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Tiivistelma:

Yksityishenkilon velkajarjestely on moderniin insolvenssioikeuteen kuuluva rehabilitaa-
tiomenettely, jonka tavoitteena on palauttaa ylivelkaantuneen henkildn taloudellinen
toimintakyky. Velkajarjestelyn henkil&piiria on pyritty rajaamaan VIL 10 §:ssa saddetyin
esteperustein. Tama tutkielma kasittelee yksityishenkilon velkajarjestelyn myéntamista
yleisesta esteesta huolimatta VJL 10 a §:ssa tarkoitetuilla painavilla syilla. Tutkimuksen
tavoitteena on kaytannoéllisen lainopin menetelmin selvittdaa VJL 10 a §:n merkityssisal-
toa, eli esittaa kyseisesta saannoksesta tulkintakannanotto.

Tyo6ssa esitelldan ensin lyhyesti velkajarjestelyn taustaa ja velkajarjestelymenettelyn
padpiirteet Suomessa. VJL 10 a §:n merkityssisaltda selvitetdaan seka normatiivisin etta
empiirisin keinoin. Tutkielman empiirinen osa kohdistuu vuoden 2023 aikana annettui-
hin Helsingin hovioikeuden ratkaisuihin, joissa VIL 10 a §:3a on sovellettu. Tutkimusote
on lahtdkohtaisesti laadullista, mutta siind on myds maarallisia elementteja. Tutkiel-
massa esitelldan myds Ruotsin velkajarjestelyprosessia ja verrataan sita soveltuvin osin
Suomeen, minka takia tydssa kadytettyihin tutkimusmetodeihin kuuluu myds oikeusver-
tailu.

VIL 10 a §:n mukaan velkajdrjestely voidaan 10 §:ssa saddetysta esteesta huolimatta
myOntaa, jos siihen on painavia syita ottaen erityisesti huomioon velallisen toimet vel-
kojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka
velkajarjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta. Tutkielman keskeisena johto-
padtdksena on, ettd velallisen riittavaksi katsotut toimet velkojensa maksamiseksi ovat
yhdessa tarpeeksi pitkdan kuluneen ajan kanssa ehdoton kriteeri velkajarjestelyn
myontamiseksi VIL 10 a §:n nojalla. Muiden saanndksessa mainittujen seikkojen osalta
tuomioistuinten perusteluissa on havaittavissa epdselvyytta ja osittaista paallekkai-
syyttd, joka on omiaan vaarantamaan velallisten yhdenvertaisen kohtelun.

Tutkielmassa sadnnodsta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta VJL 10 a §:ssa nimetyt
seikat olisivat ainoastaan velkaantumisen moitittavuus, velallisen toimet velkojen mak-
samiseksi seka velkaantumisesta kulunut aika. Lisaksi jatkotutkimuksissa kehotetaan
tarkastelemaan tarkemmin ty6ssa esiin nousseiden Suomen ja Ruotsin velkajarjestely-
prosessien erojen hyotyja ja haittoja.

Avainsanat: yksityishenkilon velkajarjestely, velkajarjestelyn este, painavat syyt
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aiheesta

VIL taytti viime vuonna 30 vuotta. Vaikka laki saadettiin ennen kaikkea rahoitusmarkki-
noiden vapautumisen takia lisddantyneiden velkaongelmien ratkaisemiseksi keskelld sy-
vintd 1990-luvun lamaa, on velkajarjestely yha tana padivana relevantti keino ylivelkaan-
tumisesta aiheutuvien lieveilmididen korjaamiseksi. Luonnollisten henkiléiden ylivel-
kaantuminen on edelleen merkittdava ongelma Suomessa. Valtioneuvoston selvityksen
mukaan ylivelkaantuneiden lukumaara on kasvanut tasaisesti usealla mittarilla mitat-
tuna koko 2010-luvun ajan.! Mieli ry:n teettdman selvityksen mukaan ylivelkaantuminen
kuormittaa koko perheen mielenterveyttd aiheuttaen muun muassa unettomuutta,
mielialaoireita seka hdpein ja epatoivon tunteita®. Kyseessa on siten vakava yhteiskun-

nallinen ongelma.

Lukujen valossa suomalaisten kokemat talousvaikeudet ovat ilmeisia. Tallakin hetkella
noin 350 000 suomalaisella — eli noin 7 prosentilla koko aikuisvdestosta — on maksuhai-
riomerkinta.3 Talousvaikeuksien vakavuutta voidaan mitata esimerkiksi ulosottovelallis-
ten maaralla. Valtakunnanvoudin kanslian julkaisemien ulosottolaitoksen tilastojen mu-
kaan ulosotossa vireilldolevia velallisia oli vuoden 2023 lopussa 253 933 ja koko vuoden
2023 aikana 573 793 kappaletta, joista uusia velallisia oli yli 30 %. Uudella velallisella
tarkoitetaan tdassa yhteydessa velallista, jolla ei ole ollut tilastointia edeltavan vuoden
aikana ulosotossa asioita vireilld. Ulosotossa perittdavana olevia rahasaatavia oli vuoden
lopussa n. 6,6 mrd. euroa ja ulosoton perintatulos ldhes 1,2 mrd. euroa, jota ei voida

pitdd maaraltaan vahaisend.*

! Majamaa & Rantala 2020, s. 88. Selvityksessd mittareina kdytettiin muun muassa maksuhairiémerkin-
tojen, ulosottovelallisten ja ylivelkaantumistilanteeseen apua hakeneiden maaraa.

2 Kuvaja ym. 2023, s. 30. Selvitys toteutettiin syksylld 2022 teetetylld verkkokyselyll3, johon vastasi 572
vanhempaa ympari Suomen.

3 Yksityishenkildiden ajantasaiset luottotietomerkintétilastot. https://www.dnb.com/fi-fi/tilastot-ja-tut-
kimukset/tilastot/yksityishenkiloiden-ajantasaiset-luottotietomerkintatilastot.html. Tilastoissa nakyi
selva lasku vuoden 2023 alusta, silld 1. joulukuuta 2022 alkaen maksuhdiriomerkintad on poistunut luot-
totietorekisteristd kuukauden kuluessa siita, kun luottotietotoiminnan harjoittajalle on tullut tieto mer-
kinndn perusteena olevan saatavan suorittamisesta. Ks. luottotietolaki (527/2007) 18 §.

4 Ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2023.




Suomessa ylivelkaantumistilanteeseen apua tarjoavat muun muassa erilaiset jarjestot,
joista merkittavimpana voidaan mainita Takuusaatio. Takuusaatioé antaa velkaantuneille
maksutonta neuvontaa, myontaa tietyin ehdoin takauksia pankista nostettaviin jarjes-
telylainoihin sek3 tarjoaa pienlainoja erilaisiin kodin hankintoihin.> Keskeisimpana kei-
nona ylivelkaantumistilanteen korjaamiseen on kuitenkin sdilynyt VJL:n mukainen vel-
kajarjestely, joka lukuisista lainmuutoksista huolimatta on sdilynyt paapiirteidensa
osalta muuttumattomana. Velkajarjestelyhakemuksen laatiminen ja muissa velkajarjes-
telyyn liittyvissa asioissa avustaminen on yksi oikeusaputoimistojen yhteydessa toimi-

van talous- ja velkaneuvonnan keskeisista lakisaateisista tehtavista (TvnL 1 §).

2000-luvun aikana velkajarjestelyhakemusten maara on noussut tasaisesti, vaikkakin yli-
velkaantuneiden maaraan nahden maltillisesti. Vuonna 2023 velkajarjestelya haki yh-
teensd 4768 henkil64®, kun koko 2000-luvun keskim&aridinen hakemusmairi on vuosi-
tasolla ollut 3720. Hakemuksista noin 80 prosenttia hyviksytdan.” Hakemuksen menes-
tymiseen vaikuttaa ennen kaikkea velkajarjestelylle lailla asetetut edellytykset ja esteet.
Velkajarjestelyn mydntamiselle on tietyt VIL 9 ja 9 a §:ssa saddetyt edellytykset, joista
keskeisin on velallisen maksukyvyttémyys. Velkajarjestelya ei mydskaan voida lahtékoh-
taisesti myontaa, mikali sille on VJL 10 §:ssa sdddetty este. Taman tutkimuksen kohteena
on VIL 10 a §, jonka mukaan velkajarjestely voidaan myontaa yleisesta esteesta huoli-

matta, jos sille on painavia syita.

VJL:n voimassaolon aikana korkein oikeus on antanut vain yhdeksan ennakkopaatosts,
jotka koskevat velkajarjestelyn myontamista yleisesta esteestd huolimatta. Julkaistua
korkeimman oikeuden oikeuskdytantda on siten verrattain vahan, ja huomattava osuus
VIL 10 a §:n tulkinnasta onkin tapahtunut alioikeuksissa. Oikeuskaytannon niukkuutta
ilmentad, ettd vuoden 2015 alusta voimaan tullen suhteellisen merkittavanakin pidetta-
van VJL 10 a §:n lainmuutoksen jdlkeen korkein oikeus on antanut vain yhden ennakko-

padtoksen (KKO 2023:80). Oikeustilassa oli siten mainitun lainmuutoksen jalkeen lahes

5 Tarkemmin Takuusaatién toiminnasta ja rahoituksesta esim. https://www.takuusaatio.fi/takuusaa-
tio/tietoa-meista/

6 SVT: velkajarjestelyt. Kuluvan vuoden ensimmaiselli neljanneksella kirdjaoikeuksiin jatettiin 1189 vel-
kajarjestelyhakemusta, joka oli 7,8 % vdahemman kuin viime vuonna. Ks. tarkemmat tilastot
https://www.stat.fi/julkaisu/cIn1lps9h5fckObwilk3wa3yws ja https://stat.fi/jul-
kaisu/cln1ldgflI5b000bw15u5yt7te

7 Majamaa & Rantala 2020, s. 80-81.




kymmenen vuoden ajanjakso, jolloin VIL 10 a §:n tulkinta oli ainoastaan alioikeuksien
linjausten varassa. Tutkimuksen kohde on edelld todettu huomioiden yhteiskunnallisesti
ajankohtainen ja etenkin tuoreen ennakkoratkaisun myo6ta oikeudellisesti mielenkiintoi-
nen. Tyo mahdollistaa oikeusvertailun kautta myo6s koko velkajarjestelyprosessin kriitti-
sen tarkastelun, jota voidaan pitaa yhteiskunnallisesti tarkedna johtuen niin edelld ku-
vatusta ylivelkaantumisen lisadntymisesta kuin tamanhetkisesta valtiontalouden alijaa-

masta ja julkisen sektorin sdadstotarpeista.

1.2 Tutkimuskysymykset, metodi ja tydn rakenne

VIL 10 a §:n mukaan velkajarjestely voidaan myodntaa VIL 10 §:ssa saddetysta yleisesta
esteestd huolimatta, jos silhen on painavia syitd. Taman tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittaa mitd ovat VIL 10 a §:ssd tarkoitetut painavat syyt, eli toisin sanoen selvittada min-
kalaiset syyt puoltavat velkajarjestelyn mydntamistd, kun sen aloittamiselle on katsottu
olevan VJL 10 §:ssa saddetty este. VIL 10 a §:n mukaan painavia syita arvioitaessa on
otettava huomioon erityisesti velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumi-
sesta kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn merkitys velallisen
ja velkojien kannalta. Tyon varsinaisena tutkimuskysymyksena on siten miké on VJIL 10 a
§:ssd mainittujen erityisesti huomioitavien seikkojen merkityssisdltd, eli mita kullakin

saannoksessa mainitulla seikalla tarkoitetaan.

Tutkimuskysymyksen muotoilusta seuraa, ettad tutkimus on luonteeltaan lainopillinen.
Lainoppi on tulkintatiede, joka tarkastelee tutkimuskohteenaan voimassa olevan oikeu-
den merkityssisaltod®, eli tissa tutkimuksessa tutkimuskohteena olevan VIL 10 a §:n
merkityssisaltéd. Lainopin tutkimuskohteena on siten normien — eli pitamisen — maa-
ilma. Lainopin avulla on mahdollista tuottaa uutta tieteellista tietoa oikeusnormeista
esittamallad niista normi- ja tulkintakannanottoja. Normikannanotto vastaa yksinkertais-
tetusti kysymykseen, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen, ja tul-
kintakannanotto siihen, miten voimassa olevaan oikeuteen kuuluvaa oikeusnormia tu-

lee tulkita.®

8 Siltala 2004, s. 107.
9 Ks. Hirvonen 2011, 22-23, jonka mukaan rajanveto normi- ja tulkintakannanottojen vililli on kuitenkin
hankalaa, sillda normikannanotto edellyttda valttamatta oikeusnormin merkityssisallén tulkintaa.



Lainoppi voidaan vakiintuneesti jakaa kaytanndlliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kay-
tanndllinen lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, pyrkii tuottamaan tulkintasuosituksia tutki-
muksen kohteena olevista oikeuslahteistd, kun taas teoreettinen lainoppi systematisoi-
maan, eli rakentamaan yhtenéistd oikeusjarjestelm&a.t? Jaon tekeminen ei kuitenkaan
ole ehdotonta, eika aina edes tarkoituksenmukaista. Kaytanndllisen ja teoreettisen lain-
opin voidaankin sanoa olevan vuorovaikutussuhteessa keskenaan. Tulkinnan voidaan ni-
mittdin katsoa edellyttavan systematisointia ja oikeusjdrjestelmdn systematisoinnin

puolestaan edellyttavan tulkintaa.!

Voimassa olevaan oikeuteen kohdistuvia tulkintakannanottoja voidaan kutsua myds de
lege lata -kannanotoiksi. Kun tulkintakannanotto kohdistuu siihen, minkalainen voi-
massa olevan oikeuden tulisi olla, voidaan puhua de lege ferenda -kannanotoista. De
lege ferenda -tutkimukselle ei ole muodostunut vakiintunutta maaritelmaa, vaan de lege
ferenda -kannanottoja on pidetty jopa ainoastaan lainopin sivutuotteena syntyneina
suosituksinal?. Yhtend maarittavana tekijana voidaan kuitenkin todeta, ettd de lege fe-
renda -tutkimuksen [ahtokohtana on aina jokin oikeusjarjestyksessa ilmennyt epakohta.
Tiukasti lainopillisesta nakdkulmasta epakohta voi esiintya tutkijalle laissa olevana auk-
kona. Epakohta voidaan todeta myos esimerkiksi oikeuspoliittisesta nakékulmasta, jos
laille asetettu tavoite ei toteudu.'® Tdm4 tutkimus on tehty ldhtokohtaisesti de lege lata
-nakdékulmasta. Edellad kuvatulla tavalla de lege ferenda -suositus voi kuitenkin myds syn-
tya tallaisen tutkimuksen sivutuotteena, joten sita ei voida kokonaan poissulkea mah-

dollisena tutkimustuloksena.

Lainopin menetelmana — eli metodina — voidaan nahda oikeusldahde-, tulkinta- ja argu-

mentaatio-opit. Kadytanndllisen lainopillisen tutkimuksen kohteena ovat siis

Tulkintakannanotto puolestaan sisaltaa jo itsessddn normikannanoton, silld tulkintakannanotto perustuu
olettamaan voimassa olevaan oikeuteen kuuluvista oikeusnormeista.

10 Rautiainen ym. 2023, s. 135-136.

11 Hirvonen 2011, 25.

12 Maattd 2015, s. 151. De lege ferenda -kannanottojen tieteellisyytta on kyseenalaistettu, silld de lege
ferenda -kannanoton voi helposti mieltda poliittiseksi tai subjektiiviseksi. Ks. Leskinen 2022, s. 1172—
1173, jonka mukaan tieteellisyyden kyseenalaistaminen on paradoksaalista.

13 Leskinen 2022, s. 1167. Perinteisen lainopin ja de lege ferenda -tutkimusten tiedonintressista ks. myds
Markus 2023, s. 899-900. Tiedonintressit voidaan jasentda esimerkiksi lainopin tulkinnalliseen tiedonin-
tressiin ja de lege ferenda -tutkimuksen oikeuspoliittiseen tiedonintressiin.



oikeuslahteet, joiden merkityssisaltoa tutkimus pyrkii tasmentamaan tulkinta- ja argu-
mentaatio-oppien avulla. Ndin toimimalla voidaan pyrkida maarittamaan esimerkiksi epa-
selvien tai monitulkintaisten oikeusnormien sis3ltod.'* VIL 10 a § on sanamuotonsa pe-
rusteella joustava normi, joka mahdollistaa tapauskohtaisten seikkojen huomioimisen.
VIL 10 a §:n merkityssisaltoa ei siten ole mahdollista saavuttaa ilman edelld mainittuja
lainopin menetelmia. Tutkimuskysymyksen muotoilusta seuraa, etta tutkimuksen koh-
teena on VJL 10 a §, jonka merkityssisaltda tyo pyrkii tulkinta- ja argumentaatio-oppien

keinoin tdsmentamaan.

Oikeuslahteet sisaltavat seka tulkinnan kohteena olevat varsinaiset oikeusléhteet etta
tulkinnan apuvalineena toimivat tulkintaléhteet. Oikeuslahdeopin osalta tyon [ahtdkoh-
tana on peczenikldis-aarniolainen oikeuslahdeoppi, joka jakaa oikeusldahteet vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Perinteisesti vahvasti
velvoittavilla oikeuslahteilld tarkoitetaan lakeja ja asetuksia, heikosti velvoittavilla lain
esitoita ja ylimpien tuomioistuinten ennakkopadatoksia, ja sallituilla oikeusladhteilla viran-
omaisten ja oikeustieteen tuottamaa aineistoa.’® Oikeusldhdeopin avulla voidaan siten
madritelld tutkimuksessa kaytettdvissa olevat oikeusldhteet ja niiden keskindissuhteet.
Taman tyon tutkimuskysymyksen kannalta relevantit varsinaiset oikeuslahteet ovat VIL
10 a § ja muut VJL:n saannodkset. Relevantit tulkintalahteet ovat KKO:n ennakkopadatok-

set, VIL:n esity6t ja aihetta kasitteleva oikeuskirjallisuus.®

Ty6ssa ensisijaisesti kdytetty tulkintamenetelma on kielellinen tulkinta. Valinta on pe-
rusteltu, silla kielellista tulkintaa voidaan pitaa kaikkien oikeudellisten Idhteiden tulkin-
nan lahtokohtana. Kielellisella tulkinnalla tarkoitetaan lahtokohtaisesti oikeuslahteessa
kaytetyn kielen sanamuodon mukaista tulkintaa.'” Kielellinen tulkinta on riittava KKO:n
ennakkopaatosten ja oikeuskirjallisuuden tulkinnassa, mutta VIL 10 a §:n avoimesta sa-

namuodosta seuraa, ettei pelkka kielellinen tulkinta riita vastaamaan tyydyttdvasti

14 Rautiainen ym. 2023, s. 135-136.

15 Rautiainen ym. 2023, s. 141-143. Hiukan modernimpaa oikeuslihdeoppia edustaa Juha Karhun 2000-
luvun oikeusldhdeoppi. Ks. havainnollistava kuvio esim. Karhu 2020, s. 1023. Karhun oikeusldhdeopissa
oikeusldahdetyypit on jaoteltu auktoriteettilahteisiin, asialdhteisiin ja synkronointildhteisiin. Kukin Karhun
jaon mukainen oikeuslahdetyyppi voi peczeniklais-aarniolaisen jaon mukaan olla vahvasti velvoittava,
heikosti velvoittava tai sallittu oikeuslahde.

18 Insolvenssioikeuden oikeuslidhteists ja niiden painoarvosta ks. Koulu & Lindfors 2017, s. 67.

17 Rautiainen ym. 2023, s. 175-176.



tutkimuskysymykseen. Sanamuodon mukainen tulkinta ei vastaa esimerkiksi siihen,
minkalaisia velallisen toimia voidaan pitaa velkajarjestelyn mydntamista puoltavina seik-
koina. Yhta tarkedksi tulkintamenetelmaksi tydssa nouseekin siten historiallis-tavoitteel-
linen tulkinta, jonka avulla oikeuslahteen merkityssisaltdéa pyritadan tdsmentamaan sel-

vittamalld lainsaatajan alkuperaista tarkoitusta etenkin lain esitdihin perehtymalla.t®

Tyon toinen tutkimuskysymys on astetta kaytannonlaheisempi: miten VJL 10 a §:Gé on
sovellettu hovioikeuden ratkaisukéytdnndssd. Talta osin tutkimus on empiiristd norma-
tiivisen sijaan. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on siis laajentaa tutkimusta sisdisesta
ldhestymistavasta ulkoiseen ldhestymistapaan.*Tyo vastaakin seka siihen, miten VIL 10
a §:3a tulisi tulkita, etta siihen, miten VJL 10 a §:33 on kdytdannossa tulkittu. Empiirinen
tutkimus voi olla mddirdllisté eli kvantitatiivista tai laadullista eli kvalitatiivista. Tosiasi-
assa tutkimusotteet voidaan nihdi toisiaan tdydentavini ja toisiinsa lomittuvina®®.
Eroina voidaan kuitenkin todeta, ettd maaralliselle tutkimukselle on ominaista selvittaa
luvuin esitettdvissa olevia hypoteeseja analysoimalla valittua laajaa tutkimusaineistoa.
Jotta aineiston pohjalta on mahdollista tehda yleistavia paatelmia, on tutkimusaineiston

edustettava tasapuolisesti paattelyn kohteena olevaa ryhmaa.?

Laadullisella tutkimuksella pyritdan puolestaan yleistden ymmartamaan ja selittdmaan
tutkimuskohdetta, ja aineiston osalta keskitytdan usein pieneen madraan tarkasti ana-
lysoitavia tapauksia. Erona maaralliseen tutkimukseen voidaan siten nahda, etta tutki-
muksen tavoitteena ei ole samassa merkityksessa saada yleistettdvissa olevaa tietoa
mahdollisimman laajan ja edustavan aineiston perusteella. Laadullisen tutkimuksen ai-
neiston avulla ei ole tarkoitus osoittaa hypoteeseja todeksi, kuten maarallisessa tutki-
muksessa on tapana. Laadullista tutkimusta leimaakin ennen kaikkea merkitystulkinto-
jen tekeminen, eli sen analysoiminen, mita aineistossa esiintyvat ilmi6t ja merkitykset

tarkoittavat.?

18 Rautiainen ym. 2023, s. 191. Eri tulkintametodeista ks. myés Hirvonen 2011, s. 38-39.

19 Nieminen & Lidhteenmdiki 2021, s. 11-12.

20 Keindinen & Vidtédnen 2016, s. 254. Ks. myds Ervasti 2022, jakso 2.2, jonka mukaan jako méérillisten ja
laadullisten menetelmien vililld ei ole tiukka.

21 Keinénen & Vidtdnen 2016, s. 254—255.

22 Keinéinen & Vddtdnen 2016, s. 259-261.



Tama tutkimus sisdltaa nahdakseni seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia elementteja.
Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia mahdollisimman kattavan aineiston avulla tutkimus-
tulosten edustettavuuteen ja yleistavyyteen. Tutkimuksen tavoite on siten maaralliselle
tutkimukselle ominainen. Lisdksi VIL 10 a §:n sanamuodosta seuraa, ettd aineisto on
mahdollista taulukoida, ja taulukoinnin my6ta aineistosta on mahdollista esittaa tilastoi-
tavissa olevia johtopdatoksia. Ei kuitenkaan ole mielekdsta rajata pois laadullisia tutki-
muksen elementteja, silla empiirisen osion tarkoituksena tdssa tydssa on tukea kaytan-
ndn esimerkein VJL 10 a §:ssa mainittujen seikkojen merkityssisallon lainopillista tulkin-
taa. Aineistoon perehtyminen on siten maarallista tutkimusta syvempaa ja silla pyritaan
laajemmin ymmartamaan lainsoveltajan argumentointia yksittdistapauksissa. Aineisto
ei myoskaan ole kattavuudestaan huolimatta kovin suuri. Tutkimus on siten laadullista,

sisdltden useita maaralliselle tutkimukselle ominaisia elementteja.?®

Empiirisen osan tutkimusaineistona ovat kaikki Helsingin hovioikeuden vuoden 2023 ai-
kana antamat ratkaisut, joissa on ollut kyse velkajdrjestelyn myodntamisesta (tai epaami-
sestd) VIL10 a §:n nojalla. Aineisto kattaa myos ne tapaukset, joissa hovioikeus ei myon-
tanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ndiden ratkaisujen osalta tutkimuksen kohteena ovat
karajaoikeuksien perustelut. Koska empiirisen osion tavoitteena on tutkimustulosten
edustettavuus ja yleistettavyys, kaksi hovioikeuden ratkaisua rajautui tutkimusaineiston
ulkopuolelle. Syyna rajaukselle olivat tapauksissa velkajarjestelyn aloittamiselle todetut
esteperusteet. Kaikki muut aineiston ratkaisut koskivat joko VIL 10.1 §:n 1, 2, 3 tai 7
kohdan estetta. Ulkopuolelle jadneista ratkaisuista toisessa velkajarjestelylle oli katsottu
olevan VJL 10.1 §:n 4 kohdan ja toisessa 10 kohdan este, eli kyse oli muuhun aineistoon
nahden yksittdistapauksista. Yksittdistapauksista ei ole mielekasta tehda yleistavia tul-

kintoja.

Tyon kolmantena, oikeusvertailevana, tutkimuskysymyksena on se, minkdlaisia seikkoja
Ruotsissa (soveltuvin osin) pidetddn VJL 10 a §:n tarkoittamana painavana syynd. Ver-
tailevan tutkimuksen kohteena on siten SksanL 9 §, jonka merkityssisaltoa tydssa pyri-

tadn tasmentamaan edelld mainittuja lainopillisia tulkintametodeja hyvaksikayttaen.

23 Nieminen & Lihteenmdki 2021 s. 12—13. Ks. myds Ervasti 2022, jakso 2.2, jonka mukaan laadullista
aineistoa voi myos kvantifioida, eli maarittda numeerisesti. Tydon empiirisen tutkimusotteen maarittami-
nen joko maarélliseksi tai laadulliseksi on siten vaikeaa.



Varsinaisena oikeuslahteena ovat siten SksanL:n saanndkset ja tulkintaldhteina SksanL:n
esityot seka julkaistut Ruotsin hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkaisut. Oi-
keusldahteita voidaan oikeusvertailevan tutkimuskysymyksen osalta pitdaa suppeana oi-
keuskirjallisuuden puutteen vuoksi, mutta tutkimuksen laajuuteen ja kysymykseen vas-

taamiseen ndahden aineisto on kuitenkin riittava.

Tyon oikeusvertailu on bilateraalista, eli se tapahtuu vain kahden oikeusjarjestyksen
kesken?*. Vertailun keskittaminen kahteen oikeusjirjestykseen mahdollistaa laajempaa
vertailua yksityiskohtaisemman lopputuloksen. Ruotsi on mielekas vertailukohde, silla
lahtokohtaisesti eroja Suomeen ei voida selittdaa esimerkiksi maantieteellisilld, historial-
lisilla tai kulttuurillisilla tekijoilla. Molemmat valtiot ajautuivat samankaltaisista syista la-
maan 1990-luvulla, ja molemmat valtiot paatyivat osittain laman seurauksena saata-
maan lait velkajarjestelystd. Vertailun kohteena ovat siten keskenaan paallisin puolin
hyvin samankaltaiset oikeusjdrjestykset, jotka kuitenkin jaljempana kuvatulla tavalla
ovat paatyneet osin hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin velkajarjestelyn saantelyn suhteen.
Koska oikeusvertailevan tutkimuksen kohteena ovat edella kuvatulla tavalla ainoastaan
velkajarjestelya oikeudellisena instituutiona koskevat oikeussdaannoét, on kyse mikrover-

tailusta®.

Johdannon jalkeen tyon toisessa paaluvussa esitelldan velkajarjestelyn taustaa, yleisia
tavoitteita ja varsinaisen velkajarjestelymenettelyn paapiirteet. Tarkoituksena on antaa
lukijalle mahdollisimman tiivis ja selkea kuva velkajarjestelyprosessista Suomessa. Kol-
mas ja neljas paaluku ovat tyon varsinaiset tutkimusluvut. Kolmannen paaluvun alaluvut
on otsikoitu VIL 10 a §:n mukaan kokonaisarvioinnissa huomioon otettavien seikkojen
mukaisesti. Luvussa on pyritty vastaamaan kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen kunkin seikan osalta erikseen. Oikeusvertailevaan tutkimuskysymykseen on vas-
tattu neljannessa paaluvussa, jossa on ensin esitelty velkajarjestelyn paapiirteet Ruot-
sissa, ja sen jdlkeen soveltuvin osin Ruotsissa painavina syind pidettavat seikat. Tyon
padtdnndssa on pyritty tuomaan esille tutkimuksen myo6ta esiin nousseet keskeisimmat
havainnot seka de lege ferenda -kannanotto siita, miten VIL 10 a §:3a tulisi tulevaisuu-

dessa muuttaa.

24 Husa 2013, s. 134.
%5 |bid. s. 126.



2 Yksityishenkilon velkajarjestely
2.1 Tausta

VIL tuli voimaan Lainan padivana 8. helmikuuta vuonna 1993. VJL:n saatamista pidettiin
valttamattéomana ja kiireellisena niin velallisten kuin yhteiskunnan yleisen edun kan-
nalta.® Laki hyvaksyttiin eduskunnassa yksimielisesti. Lain sdatamisen tarve johtui huo-
mattavasta velkaantumisen kasvusta ja velkaongelmien lisadntymisesta lama-ajan Suo-
messa. Lain esitdissa todetaan, etta "melkoisella mddirdlld yksityistalouksia on maksuky-
kyynsd ndhden liian suuret velat”. Lukuja tarkastellessa on helppo yhtya lausuntoon. Esi-
merkiksi ulosoton kohteena olevien yksityishenkildiden maara kasvoi noin 30 prosenttia
vuosien 1989 ja 1991 vadlilla ja konkurssihakemusten maara yli 40 prosenttia vuosien
1990 ja 1991 valilla. Lisaksi kotitalouksien velkaantumisaste nousi 1980-luvun aikana 50

prosentista yli 85 prosenttiin.?’

Velkaongelmien lisdaantymisen on katsottu liittyvan oleellisesti rahamarkkinoiden va-
pautumiseen ja luottosadntelyn purkamiseen. Yksi merkittava muutos oli luottojen kes-
kikorkosaantelyn poistaminen vuonna 1986, minka seurauksena kuluttajat saivat luot-
toa entistd helpommin.? Tama nikyi etenkin asuntolainojen maérissa, jotka lahes kak-
sinkertaistuivat korkosdaantelyn poistamista valittémasti seuranneina vuosina. Hyvin ta-
vanomainen tilanne oli, ettd asunnonostajat ottivat maksukykyynsa nahden liian suuria
asuntolainoja, joita he eivat lopulta pystyneet maksamaan takaisin. Yhdessa asunto-
markkinoiden nopean suhdannekdanteen kanssa tdsta saattoi seurata, etta edes asun-
non myyminen ei ratkaissut velkaongelmaa, jos velalliselle jai asunnon myynnin jalkeen

runsaasti jadnnosvelkaa.?

Velkaongelmat karjistyivat talouslaman myo6ta 1990-luvun alussa, kun yksityistalouksiin
alkoi kohdistumaan samanaikaisesti monenlaisia epdsuotuisia tekijoitd, kuten tyotto-

myyttd ja korkotasojen nousua. Laman myo6ta Suomessa havahduttiin siihen, etta

26 LaVM 14/1992 vp, s. 2.

27 HE 183/1992 vp, s. 4-7 ja 20. Tilanteen vakavuutta voi pyrkid ymmartamaan vertaamalla lukuja viime
vuosien kehitykseen. Esim. ulosottovelallisten maara kasvoi vuosien 2022 ja 2023 valilld vain 0,5 pro-
senttia. Ks. ulosottolaitoksen tilastoja vuodelta 2023.

28 Muttilainen 2012, s. 236. Suomen rahoitusmarkkinoiden sdintelyn purkamisesta ja muista merkitta-
vistd muutoksista 1980-luvulla ks. esim. Aaltonen & Aurikko 1989, s. 11-21.

29 HE 183/1992 vp, s. 4-5.
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hyvinvointivaltiolle ominaiset ennalta ehkdisevat toimet — kuten kulutusluottojen saan-
tely lailla — eivat enaa riittaneet. Voimassa olevasta lainsdaadanndsta katsottiin puuttu-
van riittdvat keinot ratkaista yksityishenkilon liiallisesta velkaantumisesta johtuvat on-
gelmat, kuten syrjaytyminen tydeldmasta ja riippuvuus sosiaaliturvasta.3® Mallia ratkai-
sulle haettiin muun muassa anglosaksisten maiden oikeusjarjestelmien jo 1800-luvulta
asti tuntemasta kuluttajakonkurssista, jonka myéta velallisen on mahdollista vapautua

velkavastuusta.3!

Velkavastuusta vapautuminen oli suomalaiselle oikeusjarjestelmalle viela 1990-luvulla
tuntematon kdsite. Velat perustuvat padsaantodisesti sopimussuhteisiin luotonantajien
ja velallisten valilla, ja sopimusoikeuden yhtena keskeisena periaatteena on sopimusten
sitovuuden periaate.?? Suomen lainsdadanto tunsi kyllakin jo tuolloin yleisen sopimus-
ehtojen kohtuullistamismahdollisuuden, mutta sita hyédyntamalla ei pystytty tehok-
kaasti puuttumaan varsinaisen velkasuhteen sisaltéon velallisosapuolen alentuneen

maksukyvyn vuoksi.33

Kaytanndssa ennen VJL:n sdatamista velkavastuu oli elinikdinen, kunhan velkoja katkaisi
velan vanhenemisen saanndllisin valiajoin. Velallisen suojan nakdkulmasta tata on kut-
suttu sdantelyssa olleeksi tyhjaksi tilaksi.3* Velkajarjestely oli merkittava poikkeus elin-
ikdisesta velkavastuusta, silla se mahdollistaa velalliselle velkavastuusta vapautumisen
tilanteessa, kun han ei pysty enda noudattamaan velkasuhteen alkuperaisia ehtoja. Ny-
kydan velat vanhenevat ilman velkajarjestelyakin, silld VanhL tuli voimaan vuoden 2004
alusta. Sopimukseen perustuvat saatavat vanhenevat lopullisesti viimeistaan 20 vuoden

tai yksityisvelkojien osalta 25 vuoden kuluessa velan erdantymisestd (VanhL 13 a §).%°

Velallisen maksukyvyttomyystilanteessa vastakkaisina intresseind ovat velkojan oikeus

saada velalle suoritus ja velallisen oikeus riittavaan toimeentuloon. Yhteiskunnan

30 HE 183/1992 vp, s. 8.

31 Ks. tarkemmin velkajarjestelylain taustaideologioista Niemi & Lindfors 2017, s. 830-831.

32 Sopimuksen sitovuudesta ks. esim. Saarnilehto ym. 2012, s. 729-730.

33 HE 183/1992 vp, s. 21.

34 Muttilainen 2012, s. 236. Elinikiisesta velkavastuusta ks. myds Koskelo & Lehtiméiki 1997, s. 24-25,
jonka mukaan Suomen lainsdddantd on perinteisesti rakentunut ajatukselle, ettd velkavastuu sailyy koko
velallisen elinian.

35 Velat voivat vanhentua aiemminkin, mikili velkoja ei katkaise vanhentumista (VanhL 4 §). Ulosottope-
rusteen vanhenemisesta sdddetaan erikseen UK 2:24:ss3.
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intressind on puolestaan ehkadista ylivelkaantuneen syrjaytymista, mutta samalla esi-
merkiksi turvata rahoitusjdrjestelman toimintaedellytykset. VIL:lla pyrittiin sovittamaan
yhteen edelld mainitut keskendan ristiriitaiset intressit. Uuden jarjestelman tarkoituk-
sena oli antaa ylivelkaantuneille ja maksukyvyttdmille luonnollisille henkil6ille mahdol-
lisuus selviytya veloistaan ja samalla turvata velkojien oikeus saada velallisen maksukyky

huomioiden mahdollisimman suuri osuus saatavistaan.3®

Puuttumista luotonantajien ja velallisten valisiin sopimussuhteisiin voidaan perustella
joko hyvinvointivaltiollisista Iaht6kohdista tai taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta.
Hyvinvointivaltion nakdkulmasta ylivelkaantuminen voidaan nahda sosiaalisena riskiti-
lanteena, ja velkajarjestely osana sosiaalista turvaverkkoa tilanteissa, joissa perinteiset
tulonsiirrot eivat riita korjaamaan ylivelkaantuneen tilannetta. Taloudellisen tehokkuu-
den nakdkulmasta velkajarjestelylla puolestaan palautetaan ylivelkaantuneet yksityis-
henkil6t takaisin toimintakykyisiksi markkinaosapuoliksi. Ylivelkaantumistilanne on siis
taloudellisesti tehotonta, silla velallisella ei ole enda kannustinta omien tulojensa paran-

tamiseen.?’

2.2 Velkajarjestelyn paapiirteet

Velkajarjestely on luonnollisille henkil6ille tarkoitettu rehabilitaatiomenettely, jonka
tarkoituksena on maksukyvyttéman yksityishenkilon taloudellisen tilanteen korjaami-
nen vahvistamalla hanelle maaraajaksi hanen todellista maksukykyaan vastaava mak-
suohjelma (VJL 1 §). Lahtokohtaisesti maksuohjelman pituus on tavallisten velkojen
osalta kolme vuotta (VIL 30.3 §), mutta yksityisvelkojalla on oikeus vaatia maksuohjel-
man jatkamista enintaan kahdella vuodella maksuohjelman paatyttya muiden tavallis-
ten velkojen osalta (VJIL 31 a §). Jos velkajarjestely on myonnetty VIL 10 §:ssd saddetysta

yleisestd esteestd huolimatta, on maksuohjelman pituus viisi vuotta (VIL 30.5 §).

36 Koskelo & Lehtimdki 1997, s. 22. Velkojien intresseja ei kuitenkaan tule korostaa liikaa, silla luottotap-
piot ovat osa taloudellisen voiton tavoittelua. Ehdotonta luottamusta velkojen takaisinmaksuun ei siten
voida pitaa realistisena. Ks. myods Koulu & Niemi-Kiesildinen 1999, s. 15-16.

37 Niemi & Lindfors 2017, s. 830-831.
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Maksuohjelman kesto tavallisten velkojen osalta voi kuitenkin olla enintddan kymmenen

vuotta, jos velallinen sailyttda velkajarjestelyssd omistusasuntonsa (VIL 30.4 §)3%.

Velkajarjestely on yleistaytantdonpanomenettely, jonka piiriin kuuluvat lahtékohtaisesti
kaikki velallisen velat seka kaikki se varallisuus, jota velallinen ei tarvitse valttamattéman
toimeentulonsa turvaamiseksi (VJL 3.1 §:n 3 kohta ja VIL 5 §). Velkajarjestelyn paateh-
tavat ovat velallisen rehabilitaatio ja velkojen perintd. Rehabilitaation tavoitteena on
saada velallisen taloudellinen tilanne takaisin hallintaan ja palauttaa velallisen taloudel-
linen toimintakyky. Rehabilitaatioon voidaan kdytanndssa pyrkia useilla jaljempana mai-
nituilla keinoilla. Keskeisin ndista keinoista on kuitenkin velkojien saamisoikeuden leik-

kaaminen, sillad lievemmat keinot harvemmin riittdvat rehabilitaatioon.3?

Rehabilitaation tehokas toteutuminen velkajarjestelyn my6ta voidaan kyseenalaistaa
etenkin nuorten velallisten osalta. Linna on todennut nuorille maarattaviin nollamak-
suohjelmiin® ja etenkin lisdsuoritusvelvollisuuteen*! viitaten, ettd pisimmilldan viiden
vuoden passiivisuus nuorella idlld saattaa johtaa syrjaytymisen estdamisen sijaan jopa
painvastaiseen tulokseen.*? Viisi vuotta on etenkin nuorelle pitka ajanjakso, ja velkajar-
jestelyn toimivuuteen rehabilitaation kannalta onkin syyta kiinnittaa kriittista huomiota.
Velkajarjestelya voidaan kuitenkin pitdaa passivoivana myos muiden kuin nuorten velal-
listen osalta. Talla hetkella menettelyyn padaseminen ei edellyta velalliselta minkaanlai-
sia aktiivisia toimia esimerkiksi omien taloustaitojensa parantamiseksi, eikd olekaan ta-

vatonta, ett3 velallinen hakeutuu myéhemmin uudelleen velkajarjestelyyn®3.

38 Jos velallinen s3ilyttaa velkajérjestelyssd asuntonsa, tulee hinen kyetd maksamaan VIL 32 §:ss3 sda-
detty véhimmaiskertyma enintddn kymmenen vuoden aikana maksaen samalla mahdollista asuntoon
kohdistuvaa vakuusvelkaa alkuperaisten lainaehtojen mukaisesti.

39 linna 2011, s. 666.

40 Nollamaksuohjelmalla tarkoitetaan velkajirjestelyssé velalliselle vahvistettavaa maksuohjelmaa, jossa
velalliselle ei maarata lainkaan velkojen maksuvelvollisuutta. Kdytdnnossa tdma on mahdollista silloin,
kun velallisen maksuvara on negatiivinen.

4 Lisgsuoritusvelvollisuuden myéti velalliselle voi maksuohjelman aikana lisdantyneiden tulojen mydta
muodostua huomattavakin maara lisda velkaa. On siten mahdollista, ettd velallinen voi velkajarjestelyn
paattyessa olla uudelleen maksukyvyton. Lisdsuoritusvelvollisuus ei siten valttamattd kannusta velallista
tyollistymaan velkajarjestelyn aikana. Ks. lisdsuoritusvelvollisuutta koskeva séannods VJL 35 a §.

42 |inna 2014, s. 273.

43 HE 238/2021 vp, s. 141, jossa todetaan, ettd toistamiseen haetut velkajirjestelyt ovat yleistyneet kay-
tanndssa.
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Velkajarjestelyn perintatehtava toteutuu siten, etta velkojen maksamiseen kdytetadan
kaikki velallisen saatavissa olevat tulot ja omaisuus, joista vdhennetdan valttamattomat
elinkustannukset, elatusvelvollisuus sekd hakijan perusturvaan kuuluva omaisuus (VJL 4
§).%* Perinta kohdistuu kuitenkin yleensa vain velallisen maksuohjelman aikana ansait-
semaan tuloon, eli velkajarjestelyn perintateho on ldhtékohtaisesti heikko*®. Lisdsuori-
tusvelvollisuusjarjestelman (VJL 35 a §)*® my6ta perintd kohdistuu myés velallisen mak-
suohjelman aikana lisdadntyneisiin tuloihin ja saatuihin kertaluonteisiin suorituksiin, ku-
ten perintoon tai lahjoihin. Lisasuoritusvelvollisuus voi siten yksittdistapauksissa paran-
taa perinnan tulosta. Tosiasiassa velallisen maksukyky valttamattomien elinkustannus-
ten vahentamisen jdlkeen voi olla nolla tai negatiivinen, jolloin myds perinnan tulos on

nolla.*’

Linna on katsonut, ettd velkajarjestelylla voisi olla my6s kolmas — preventiivinen — teh-
tava. Vaitteen taustalla on ajatus siitd, etta luottoyhteiskunnassa on oltava tarjolla reha-
bilitaatiojdrjestelma, johon padsemisen edellytykset ja suoritusvelvollisuuden sisaltd oh-
jaavat ja vaikuttavat velallisten kdyttaytymiseen ja odotuksiin. Onkin tarkeaa, etta jar-
jestelmalld saavutetaan maksukyvyttémien velallisten rehabilitaatio rapauttamatta
yleistd maksumoraalia.*® VIL:n esitdissa on todettu, ettei jarjestelman henkilpiiriin tu-
lisi paasta sellaisia henkil6ita, joiden velkaantumiseen liittyy yleisen yhteiskunta- ja mak-
sumoraalin kannalta arveluttavia piirteitd*. Ottaen huomioon, ettd maksuohjelman to-
teuttamalla velallinen vapautuu veloistaan niilta osin, kuin niille ei kerry maksuohjel-

massa suorituksia, on sellainen riski kuitenkin aina olemassa.

Velkajarjestely on viimesijainen keino velallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi.
Velallisella on ennen velkajarjestelyn hakemista velvollisuus selvittdaa velkojiensa kanssa
mahdollisuus sovintoratkaisuun paasemiseksi (VIL 11 §). Tata padsaannon mukaista vel-

vollisuutta ei kuitenkaan ole, jos selvittaminen on ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi

44 Maksukyvyn arvioinnista on sdddetty tarkemmin oikeusministeridn asetuksella velallisen maksukyvyn
arvioinnista yksityishenkilon velkajarjestelyssa 322/2001.

4 linna 2011, s. 666.

46 Ks. edells alaviite 41.

47 Koulu & Lindfors 2021, s. 148.

8 linna 2011, s. 667-668.

49 HE 183/1992 vp, s. 25. Velkajarjestelyyn padsemisen kynnysté tulisi ndhdikseni tarkastella uusiksi. Oli
lainsaatdjalta merkillinen ratkaisu pyrkia rajaamaan velkajarjestelyn henkilopiirid sdatamalla velkajarjes-
telyn yleisista esteistd, mutta sitten jattaa esteiden tutkiminen velkojien vaitteiden varaan.
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velallisen vahdisen maksukyvyn tai velkojien suuren maaran takia®®. Sovintomahdolli-
suuksien selvittamista voidaan kutsua velkajdrjestelyn esivaiheeksi. Sovintoratkaisulla
tarkoitetaan kokonaisvaltaista, eli kaikkia velallisen velkoja koskevaa sopimukseen pe-
rustuvaa ratkaisua velallisen tilanteeseen, jota voidaan kutsua velkasovinnoksi tai sopi-
mukseen perustuvaksi velkajarjestelyksi.>! Tallainen jarjestely ei kuitenkaan saa olla ve-
lallista kohtaan ankarampi, kuin tuomioistuimessa vahvistettu velkajarjestely. Velkojille
on saadetty erikseen myotavaikutusvelvollisuus sovinnon syntymiseen, jolla on pyritty

estamaan velkojien jarjestelmallinen kieltdytyminen sovintoneuvotteluista.>?

Keskeinen osa velkajarjestelya on velkaselvittely, joka on tarpeen velallisen taloudellisen
tilanteen ja velkajarjestelyn edellytysten selvittamiseksi. Velallisen velat voidaan jakaa
yksinkertaisesti velkajdrjestelyn piiriin kuuluviin ja sithen kuulumattomiin velkoihin. Vel-
kajarjestelyn piiriin kuuluvat kaikki ennen velkajarjestelyn aloittamispaatdsta syntyneet
velat (VJL 3.1 § 3 kohta). Ennen aloittamispaatosta syntyneet velat otetaan huomioon
riippumatta velkojan kotipaikasta, vaikka ne olisivat riitaisia, ehdollisia tai epaselvid®.
Velkajarjestelyyn kuuluvat siten kaikki velat, joista velallinen on henkil6kohtaisesti vas-
tuussa ja joiden oikeusperuste on syntynyt ennen tuomioistuimen tekemaa velkajarjes-
telyn aloittamispadtosta. Aloittamispdatoksen jalkeen syntyneet uudet velat velallisen

on maksettava alkuperéisten ehtojen mukaisesti.>

Velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen maarittely on padsaantodisesti ongelmatonta,
silld ne ovat monesti osoitettavissa velallisen ja velkojan valisten sopimusten tekoajan-
kohdista. Jatkuvissa sopimuksissa, kuten sahko- ja vastaavissa sopimuksissa, velkajarjes-
telyn piiriin katsotaan kuuluvan ennen velkajarjestelyn aloituspdatdsta eraantyneet
maksuerat. Aloittamispaatoksen jalkeen erdaantyvat erat velallisen on maksettava alku-
perdisen sopimuksen mukaisesti.>> Kun velat on selvitetty ja velkajarjestely paatetty

aloittaa, VIL 25 §:n mukaisesti velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen osalta voidaan:

50 Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti kdytanndssa velvollisuutta selvittdd mahdollisuus sovintoratkai-
suun paasemiseksi ei ole, jos velkajarjestelyn edellytykset velallisen maksukyvyttomyydesta tayttyvat.
51 Niemi & Lindfors 2017, s. 839-840.

52 HE 83/2014 vp, s. 56-57.

53 Koskelo & Lehtimdki 1997, s. 209-210.

5% Koulu & Lindfors 2016, s. 166—167.

55 Koskelo & Lehtimdki 1997, s. 216.
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1. muuttaa velan maksuaikataulua;

2. maarata, etta velallisen maksusuoritukset on luettava ensin velan pdaoman ja vasta
sen jalkeen luottokustannusten lyhennykseksi;

3. alentaajdljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten maksuvelvol-
lisuutta;

4. alentaa maksamatta olevan velan maaras;

5. poistaa velan maksuvelvollisuus kokonaan.

Keinot etenevat pykalassa lievasta ankarampaan, mika kuvastaa lievimman riittavan kei-
non periaatetta, joka on katsottu aiheelliseksi kirjata auki lakiin>®. Velkaan on sovellet-
tava velkojan kannalta lievinta keinoa, joka riittaa korjaamaan velallisen taloudellisen
tilanteen (VJL 25.3 §). Kdytannossad tama tarkoittaa, ettd luettelon 4 ja 5 kohdan keinoja
tulee kayttaa vain, jos velkajarjestelya ei voida muuten toteuttaa. Edelld todetulla tavalla
muut keinot riittadvat harvemmin rehabilitaatioon®’, eli lievimman keinon periaate jaa
monesti vailla tosiasiallista merkitysta. Maksuvelvollisuus voidaan viimesijaisesti poistaa
kokonaan silloin, jos velalliselle ei jaa maksukykyd, kun taman tuloista on vahennetty
valttamattomat elinkustannukset. Velkajarjestely voi myds sisadltaa velan maksamisen
kokonaan tai osittain uudella velalla (VJL 25.2 §).°8 T&lléin varsinaisen maksuohjelman

kesto on hyvinkin lyhyt, silla uusi velka ei kuulu enda velkajarjestelyn piiriin.

Velkajdrjestelyasia tulee padsaantoisesti vireille velallisen hakemuksesta (VJL 8 §). Pyka-
|an toisen momentin mukaan myds yhteishakemus aviopuolisoiden, kanssavelallisten tai
velallisen ja takaajan kesken on mahdollinen. Varsinainen hakemus on laadittava tuo-
mioistuinviraston vahvistaman kaavan mukaisesti®®, ja se toimitetaan siihen tuomiois-
tuimeen, joka on velallisen yleinen oikeuspaikka (VJL 49.3 §). 1. heindkuuta 2022 voi-
maan tulleen lainmuutoksen yhteydessa VIL:iin lisattiin sdadannds, jonka mukaan velka-
jarjestelyasia on kasiteltdava asian edellyttamalld joutuisuudella (VJL 49.1 §). Lain esi-
toista kdy ilmi, etta keskimaardinen velkajarjestelyasian kasittelyaika on vuosina 2019 ja

2020 ollut yli puoli vuotta. Sadannoksella pyrittiin kiinnittamaan karajaoikeuksien huomio

56 LaVM 14/1992 vp, s. 6. Ks. periaatteen kirjaamisen tarpeellisuudesta myds PeVL 23/1992 vp, s. 4.

57 Linna 2011, s. 666.

8 HE 183/1992 vp, s. 63. Ks. myds Koskelo & Lehtimdéki 1997, s. 243-244,

%9 Velkajirjestelyn hakemuslomake on saatavilla sdhkoéisesti esim. https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/in-
dex/asiointijajulkisuus/lomakkeet/velkajarjestelyasiat.html.
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siihen, etta velkajarjestelyasiat tulisivat kasiteltya niin joutuisasti kuin mahdollista, silla

velkajarjestelyyn padsemiselld on yksityisen henkilon kannalta suuri merkitys.®°

2.3 Velkajarjestelyn edellytykset ja esteet

Velkajarjestelyn edellytykset voidaan jakaa neljaan osatekijaan: 1) velallisen maksuky-
vyttomyys, 2) maksukyvyttémyyden pysyvyys ja 3) velkajarjestelyn myéntamiselle ei ole
yleista estetta. Jos velkajarjestelyn mydntamiselle on yleinen este, on edellytyksena li-
saksi 4) painavat syyt velkajarjestelyn mydntamiseksi esteestd huolimatta. Ensinndkin
velkajarjestely voidaan my®ntda ainoastaan maksukyvyttomalle velalliselle, joka ei koh-
tuudella kykene parantamaan maksukykydan voidakseen selviytya veloistaan (VIL 9 §).
Maksukyvyttomyys tarkoittaa, etta velallisen on oltava muuten kuin tilapaisesti kykene-
maton maksamaan velkojaan niiden erdantyessa (VIL 3.1 §:n 3 kohta). Maksukyvytto-
myyttd voidaan kutsua velkajarjestelyn yleiseksi edellytykseksi tai velkajarjestelyn edel-

lytykseksi suppeassa merkityksessa.5!

Velallisen maksukykya arvioitaessa on huomioitava tdman tulot ja ansaintamahdollisuu-
det, mahdollisen varallisuuden realisoinnista saatavat varat, valttamattomat elinkustan-
nukset, elatusvelvollisuus sekd muut velallisen taloudelliseen asemaan vaikuttavat sei-
kat (VJL 4 §). Maksukyvyn arvioimisessa huomioitavista seikoista sdddetdaan tarkemmin
oikeusministerién antamalla asetuksella®?. Velallinen ei ole VIL 3.1 §:n 2 kohdan tarkoit-
tamalla tavalla maksukyvyton, jos han kykenee laskennallisesti suoriutumaan veloistaan
edelld mainittujen arviointikriteerien valossa, esimerkiksi myymalla perusturvaan kuu-
lumatonta varallisuuttaan tai tyollistymalla koulutustansa ja tydkykydnsa vastaavaan
tydohén.® Maksukyvyttémyydelld on siten normatiivinen siséltod, eika pelkka velallisen
oma ilmoitus tai kokemus omasta maksukyvyttomyydesta riita velkajarjestelyhakemuk-

sen perusteeksi.t

80 HE 238/2021 vp, s. 148. Sdanndkselld pantiin taytdntdén Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/1023, jonka 25 artiklan mukaan velkajarjestelyasiat on hoidettava tehokkaasti asian kasittelyn
jouduttamiseksi.

51 Niemi & Lindfors 2017, s. 843.

62 Ks. oikeusministeridn asetus velallisen maksukyvyn arvioinnista yksityishenkilén velkajarjestelyssa
(322/2001).

63 HE 183/1992 vp, s. 47-48.

54 Niemi & Lindfors 2017, s. 843-844.



17

Velallisen maksukyvyttémyyden on tdytettdava toinen keskendan vaihtoehtoisista li-
sakvalifikaatioista. Vaihtoehdot eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois, ja suurin osa velka-
jarjestelyhakemuksista tayttdakin molemmat edellytykset®®. Maksukyvyttémyyden tu-
lee johtua joko sosiaalisesta suoritusesteesta (VJL 9.1 §:n 1 kohta), tai velkajarjestelylle
tulee olla muuten painavia perusteita (VJL 9.1 §:n 2 kohta). Sosiaalinen suorituseste on
sopimusoikeudellinen oppi, joka liittyy sopimusosapuolten yhdenvertaisuuteen ja hei-
komman suojan periaatteeseen. Sosiaalisen suoritusesteen tilanteissa sopimusosapuoli
voi henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa vedoten pidattaytya velan maksusta ja kuitenkin
valttya samalla sopimuksen rikkomisen seurauksista.®® Velkajarjestelyssa sosiaalinen
suorituseste tayttyy, jos maksukyvyttomyyden padasiallisena syyna on velallisen maksu-
kyvyn olennainen heikentyminen sairauden, tyokyvyttomyyden, tyottomyyden tai

muun olosuhteiden muutoksen vuoksi padasiassa ilman velallisen omaa syyta.

Kun sovelletaan VIL 9.1 §:n 2 kohtaa, maksukyvyttémyyden syylla ja olosuhteissa tapah-
tuneilla muutoksilla ei ole asiassa ratkaisevaa merkitysta. Jos velkojen maaran ja velalli-
sen maksukyvyn valilla vallitsee niin olennainen epdsuhde, ettei velallinen kykene sel-
viamaan tilanteesta ilman velkajarjestelyd, voidaan puhua velallisen kvalifioidusta mak-
sukyvyttomyydestd. Velkajarjestelyn tarve on ilmeinen etenkin silloin, kun velallisen
maksukyvyn mukaiset suoritukset kohdistuvat ainoastaan luottokustannusten ja korko-
jen maksamiseen velan pddoman sijaan®’. Pelkdstaan se seikka, ettei velallinen useiden
vuosien aikana kykene lyhentamaan velkojansa kuin osaksi, voidaan joissain tapauksissa

katsoa riittdvan painavaksi perusteeksi velkajarjestelyn mydntamiselle.®®

Toinen velkajdrjestelyn edellytysten osatekija on velallisen maksukyvyttémyyden pysy-
vyys. Velkajdrjestelya ei voida myodntaa, jos velallinen on valiaikaisena pidettdvasta
syysta kykenematdén maksamaan tavallisia velkojaan tai kykenee maksamaan niita vain

vahdisend pidettavan maaran (VIL 9 a §). Keskeista on, tuleeko velallisen maksukyky

85 Koulu & Niemi-Kiesildinen 1999, s. 29-30.

56 Ks. Saarnilehto ym. 2012, s. 116-117, jonka mukaan sosiaalisessa suoritusesteessi on kyse tietoisesta
sopijapuolten yhdenvertaisuudesta luopumisesta. Toinen sopijapuoli ei siis voi kdyttaa sille muutoin so-
pimusrikkomuksen seurauksena kuuluvia oikeussuojakeinoja.

57 Korkolain (633/1982) mukainen viivastyskorko 1.1.-30.6.2024 on 11,5 %. Esimerkiksi 100.000 euron
velkamaaralla velallisella tulisi olla suhteellisen hyvat tulot, jotta tulojen ulosmittaus lyhentaisi lainkaan
velkapddomaa. Viimeaikaisen korkotason nousun myota entistd useampi ulosottovelallinen tulee toden-
nakoisesti tdyttdamaan kvalifioidun maksukyvyttomyyden edellytyksen.

58 HE 183/1992 vp, s. 48-49. Ks. myds Niemi & Lindfors 2017, s. 845-846.



18

paranemaan valiaikaisen esteen poistuttua. Tyypillisesti esimerkiksi opiskelua voidaan

pitdaa velkajarjestelyn vdliaikaisena esteend, jos velallisen tulotason voidaan odottaa pa-

ranevan valmistumisen myotd. Muita tavallisia valiaikaisena pidettdvia syita ovat van-

hempainvapaa ja tyottémyys.®® Viliaikaisena syyna ei kuitenkaan voida pitaa tyotto-

myyttd, joka on yhtédjaksoisesti tai vahaisin keskeytyksin kestanyt yli 12 kuukautta’®.

Kolmantena velkajdrjestelyn edellytyksena voidaan pitda sitd, ettei velkajarjestelylle ole

VIL 10.1 §:ssa saddettya yleista estettd. Velkajarjestelyprosessin aloitusharkinnassa tut-

kitaankin seka velallisen taloudellisiin olosuhteisiin liittyvien edellytysten tdayttyminen

ettd jaljempana kuvatulla tavalla yleisten esteiden olemassaolo. VJL 10.1 §:n mukaan

velkajarjestelyn yleiset esteet ovat seuraavat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

velalliselle on maaratty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eikd velkajarjestelyn
myodntamista voida pitaa perusteltuna velan maara, rikoksen laatu, vahingon karsineen
asema ja muut seikat huomioon ottaen;

velallinen on epailtyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta taikka hanen syykseen on
luettu rikos, ja hanelle voidaan maarata rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, eika vel-
kajarjestelyn myontamista voida pitaa perusteltuna velan maara, rikoksen laatu, vahin-
gon karsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen;

merkittavana pidettavaa velkaa on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty
torkean sopimattomasti velkojia kohtaan tai laiminlyoty olennaisesti muusta kuin mak-
sukyvyttomyydesta johtuvasta syysta lakisdateisia velvollisuuksia tai joka on ollut paa-
asiallisesti keinottelunluonteista;

velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi so-
pimattomasti heikentanyt taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta velkojaa taikka
muutoin jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi, tai on toden-
nakoisia syita epailla velallisen menetelleen nain;

velallinen on ulosottomenettelyssa pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan taikka anta-
nut niista vaaria tai harhaanjohtavia tietoja;

velallinen on tahallaan antanut velkojalle taloudellisesta asemastaan vaaria tai harhaan-

johtavia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luoton myontamiseen, ja velallisen

9 HE 180/1996 vp, s. 30.
70 Aiemmassa oikeuskaytanndssa rajana pidettiin kahden vuoden yhtéaikaista tydttémyytta, jota pidet-
tiin velallisen kannalta liian pitkdna ja passivoivana. Ks. HE 83/2014 vp, s. 28 ja HE 180/1996 vp, s. 31.
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menettelyd on luoton maara ja muut olosuhteet huomioon ottaen pidettava erityisen
moitittavana;

7) velkojen perusteesta ja syntyolosuhteista, velallisen tavasta hoitaa talouttaan tai muista
seikoista voidaan paatella olevan todennakoistd, etta velallinen on velkaantunut harki-
tusti velkajarjestelya silmalla pitaen tai velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia voi-
daan kokonaisuutena arvioiden pitda piittaamattomina ja vastuuttomina ottaen huomi-
oon velallisen ikd, asema ja muut olosuhteet seka se, ovatko luotonantajat toimineet
vastuullisesti;

8) velallinen on velkajarjestelya varten antanut taloudellisesta asemastaan vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja, laiminlyonyt 6 §:ssa saadetyn tietojenantovelvollisuutensa tai 7
§:ssd sdddetyn myotavaikutusvelvollisuutensa, rikkonut 12 §:ssa sdadetyn maksu- ja va-
kuudenasettamiskiellon tai muutoin menettelylldan tai laiminlyonnillaan vaikeuttanut
velkajarjestelya;

10

—

velalliselle on velkajarjestelyn hakemista edeltianeiden 13 vuoden aikana vahvistettu
maksuohjelma tai tata aikaisemmin vahvistettu maksuohjelma ei ole paattynyt; tai

11) yksityishenkil6iden valisen merkittdvan vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuk-
sen tai muun vastaavan velan jarjesteleminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuu-

tonta.

Edelld luetellut esteperusteet voidaan jakaa Uiton mukaan kahteen ryhmaan. Ensimmai-
seen ryhmaan kuuluvat esteet liittyvat velkaantumisen moitittavuuteen ja toiseen ryh-
maan kuuluvat esteet liittyvat velallisen moitittavaan kayttaytymiseen velkaantumisen
jalkeen.” Jo pelkka velkaantumisen syy voi siten muodostaa velkajarjestelylle esteen.
Esteperuste voi syntya kuitenkin vield velkajarjestelyprosessin aikanakin, jos hakija an-
taa esimerkiksi velkajarjestelyhakemuksella vaaria tietoja taloudellisesta tilanteestaan.
Velkajarjestelyn yleisilla estesaanndksilla on pyritty estamadan sellaisten henkildiden
padsy velkajdrjestelyn henkil6piiriin, joiden velkaantumiseen liittyy yhteiskunta- tai
maksumoraalin kannalta arveluttavia piirteitd. Velkajadrjestelyn asianmukainen toteut-
taminen puolestaan edellyttaa, etta velallisen haluun ja kykyyn korjata taloudellinen ti-

lanteensa voidaan ylipaansa luottaa.’?

1 Uitto 2010, s. 46. Nihdikseni VIL 10.1 §:n kohdat 10 ja 11 eivat mielekk&d&sti asetu kumpaankaan ryh-
madn, mutta tdssa yhteydessa jakoa ei ole tarpeellista tarkentaa.
72 HE 183/1992 vp, s. 25.
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Jos yhden velan kohdalla todetaan este, estda se kaikkien muidenkin velkojen jarjeste-
lyn. Tama on perusteltua, silla osittainen velkojen jarjestely riittda harvemmin ratkaise-
maan pysyvasti ylivelkatilannetta’3. Oikeuskirjallisuudessa lainsaatajan ratkaisua on kui-
tenkin kritisoitu, silla esteiden on katsottu karsivan velallisia erdanlaisen ansaintalogii-
kan kautta, jonka voidaan nahda johtavan velallisten eriarvoiseen kohteluun. Erityisesti
nuorten osalta ratkaisuksi on vaihtoehtoisesti ehdotettu eriytettya maksuohjelmaa,
jossa esteen muodostavat velat jatettdisiin velkajarjestelyn ulkopuolelle. Taman on
nahty olevan parempi vaihtoehto, kuin evatd nuorilta velkajarjestely kokonaan.”® Osit-
taisella velkojen jarjestelemiselld ei kuitenkaan voida ndhda olevan vahaista suurempaa
hyotya etenkaan tilanteissa, joissa velkajarjestelyn ulkopuolelle jaava velkamaara on
niin suuri, etta saatavien ulosmittaus jatkuisi vield vuosia varsinaisen maksuohjelman

padttymisen jalkeen.

VIL 10 §&:ssa luetellut esteperusteet eivat ole ehdottomia. Velkajarjestely voidaan myon-
taa velalliselle yleisesta esteesta huolimatta, mikali myontamiselle on VJL 10 a §:ssa tar-
koitettuja painavia syita. Painavia syita voidaankin pitdaa ehdollisena neljantena velkajar-
jestelyn edellytysten osatekijana. VIL:n esitdissa mahdollisuutta myontaa velkajarjestely
yleisesta esteesta huolimatta painavalla syylla pidettiin tarkeanad, silla ihmisten eldaman-
tilanne ja tapa hoitaa asioitaan voivat muuttua ajan kulumisen myo6ta. Esteperusteet
menettdvat siten ajan kulumisen myota merkitystaan, kun yleisen yhteiskunta- ja mak-
sumoraalin ylldpitdminen ei enda ehdottomasti edellyta velkajarjestelyhakemuksen hyl-

kddmista.”

Velkajarjestelyn edellytykset ja esteet voidaan nahda lahtokohtaisesti dispositiivisina ky-
symyksing, eli tuomioistuin on sidottu asian kasittelyssa ainoastaan asianosaisten vait-
teisiin’®. Yleistden voidaan todeta, ett4 velallisen on esitettdva tuomioistuimelle selvitys

velkajarjestelyn edellytyksista ja velkojien puolestaan velkajarjestelyn esteista. Mikali

73 Talous- ja velkaneuvojan tyéssi olen huomannut kdytdnnéssa, ettd monesti viimeisimmat lainat en-
nen velallisen ulosottoon padtymista ovat niin sanottuja yhdistelylainoja, joilla velallinen on pyrkinyt
korjaamaan taloudellista tilannettaan. Usein velalliset eivat ole saaneet yhdistelylainaa kaikkien velko-
jensa yhdistamiseksi, eika osittainen velkojen jarjestely siten ole riittdnyt taloudellisen tilanteen korjaa-
miseksi.

74 linna 2015, s. 29-32.

75 HE 183/1992 vp, s. 25.

76 palomdiki 1996, s. 1215.
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velkoja vastustaa velkajarjestelyn myontamista esteperusteeseen vedoten, on velallisen

tehtdva vedota VJL 10 a §:n mukaisiin painaviin syihin.

Tuomioistuimella on kyllakin mahdollisuus hankkia omasta aloitteestaan selvitysta sei-
koista, jotka voivat aiheuttaa hakemuksen hylkdamisen VIL 10 §:n nojalla (VIL 53 §),
mutta tahan tulee suhtautua pidattyvasti’”’. Palomaki on katsonut, ettd hakemuksen hyl-
kadaminen viran puolesta on rajoitettava ainoastaan niihin tapauksiin, joissa edellytysten
puuttuminen tai esteen olemassaolo on taysin selvaa. Muunlainen tulkinta voisi johtaa
velallisen oikeusturvan kannalta perustavanlaatuisiin ongelmiin.”® Nahdakseni velkajar-
jestelyn esteiden vaittamistaakan jattaminen velkojien aktiivisuuden varaan asettaa se-
kin osaltaan velalliset eriarvoiseen asemaan, ja esteperusteiden olemassaolo tulisikin
tutkia lahtokohtaisesti lainsoveltajan toimesta velallisten tasapuolisen kohtelun turvaa-

miseksi.

77 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2003, s. 42.
78 palomdiki 1996, s. 1215.
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3 Painavat syyt velkajarjestelyssa
3.1 Painavien syiden lahtdkohdat

Velkajarjestelyn henkildpiiria on pyritty rajaamaan edellisessa paadluvussa kuvatuilla vel-
kajarjestelyn yleisilla esteilla. Esteperusteiden ei kuitenkaan missaan vaiheessa ole tar-
koitettu olevan ehdottomia. VJL:a sdddettdessa pidettiin tarkeana, etta velkajarjestely
olisi mahdollista mydntda esteperusteen olemassaolosta huolimatta painavien syiden

niin vaatiessa. VJL:n 10 §:n alkuperdisen sanamuodon mukaan:

”Jollei erityisia vastasyita ole, velkajarjestelya ei voida myontaa, jos:”

Keskeisimpana perusteluna velkajarjestelyn myontamiselle erityisilla vastasyilla on pi-
detty ajan kulumisen myota ihmisten kdytoksessa tapahtuvia muutoksia. Tarkemmin sa-
nottuna ihmisten eldamantilanne ja tapa hoitaa asioitaan voivat ajan oloon muuttua. Lain
esitOissa talla viitattiin erityisesti nuoriin henkildihin, jotka saattavat tietyssa elamanvai-
heessa velkaantua harkitsemattomasti muita herkemmin. Nuorena tapahtunut piittaa-
matonkaan velkaantuminen ei siten erityisten vastasyiden myota ole velkajarjestelyn
ehdoton este, jos velallisen tapa hoitaa asioita on karttuneen idn ja kokemuksen myota

muuttunut harkitummaksi.”?

VIL ei kuitenkaan alun perin sisdltanyt tarkempia saanndksia siitd, mita erityisilla vasta-
syilla tarkoitetaan. Normin avoimuudesta seurasi se, ettd tuomioistuimet saattoivat ot-
taa sdannoksen tulkinnassa huomioon laajasti tapausten yksiléllisia piirteiti®. Lain esi-
toissa erityisia vastasyita pyrittiin selventamaan harvoin esimerkein. Lainsaatajan mu-
kaan tallaisia erityisid vastasyita saattoivat olla esimerkiksi vastuuntunnon osoittami-
nen, eldamantapamuutokset seka velallista kohdanneet yllattavat tapahtumat, kuten sai-
rastuminen tai tydkyvyttdmyys®l. Esitdissa lueteltujen esimerkkien tarkoitus ei luonnol-
lisestikaan ollut tyhjentavasti maaritella kaikkia mahdollisia erityisia vastasyita. Saan-

nosta koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden paatteeksi lainsaatdja toteaakin, etta

79 HE 183/1992 vp, s. 25.

80 Koulu & Niemi-Kiesildinen 1999, s. 47-48.

81 Ks. HE 183/1992 vp, s. 53. Elaméantapamuutoksilla tarkoitettiin esim. rikoskierteesti eroon paasemista
tai alkoholinkdyton lopettamista. Kokonaisuutena arvioiden sdannoksen yksityiskohtaiset perustelut oli-
vat kuitenkin varsin niukat.
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"tamankaltaisista erityisen painavista syista velkajarjestely voitaisiin pykaldssa mainitun

perusteen olemassaolosta huolimatta myéntas”82,

Ratkaisun KKO 1997:15 perusteluissa korkein oikeus tiivisti nahddakseni hyvin, mita lain-

saataja pyrki erityisellad vastasyylla tarkoittamaan:

"Velkajarjestelylaissa ei ole sdaanndksia siita, mita lain 10 §:n erityisilla vastasyilla tar-
koitetaan. Lain esit6issa (HE 183/92 vp s. 53) mainittujen esimerkkien perusteella niilla
voidaan kuitenkin todeta tarkoitetun ainakin sellaisia tapauksia, joissa velallinen on
ryhtymalla maksamaan velkojaan osoittanut ottavansa niista vastuun tai joissa velalli-
nen on hylannyt esteperusteen muodostaman elamantavan tai menettelyn ja osoitta-

nut sosiaalista ryhdistaytymista.”

Erityisten vastasyiden tulkinnan osalta on tdssa yhteydessa perusteltua mainita myds
ennakkopaatos KKO 2001:21. Ratkaisussa on ndahdakseni onnistuttu ottamaan tiiviste-
tysti kantaa siihen, mihin erityisia vastasyita koskevassa harkinnassa tuli kiinnittdaa huo-
miota. Ratkaisun perustelut sisdltavat useita selkeita oikeusohjeita tuolloisen VJL 10 §:n
tulkintaan. Esitoiden suppeuteen ja aiempiin ennakkopadatdksiin ndhden ratkaisua voi-
daan pitaa hyvinkin merkittdavana. Koulu totesi tuoreeltaan ratkaisun todistavan kdytan-
non realismia ja olevan erdanlainen oikeuspoliittinen kannanotto siitd, etta erityisten

vastasyiden ankara tulkinta ei ole kenenkdan etujen mukaista®3.

Erityisten vastasyiden harkinnassa oli ratkaisun mukaan ensisijaisesti kiinnitettava huo-
miota siihen, miten velallinen on velkaantumisen jalkeen hoitanut talouttaan ja velko-
jaan. Mita pidempaan velallinen oli osoittanut vastuullisuutta taloudellisten asioidensa
hoidossa, sitd enemman puoltavia perusteita velkajarjestelyn mydntamiselle oli. Korkein
oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, kuinka pitkdaikaista vastuullisuutta velalli-
selta voitiin edellyttda, jotta erityiset vastasyyt hyvittdisivat esteperusteen olemassa-

olon®.

82 HE 183/1992 vp, s. 53.

8 Koulu 2001, s. 152—153.

84 Kyseisessd tapauksessa velallinen oli maksanut velkojaan ulosoton kautta lihes kymmenen vuotta,
jota voidaan pitaa verrattain pitkdna aikana.
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Ratkaisussa kiinnitettiin ylla mainitun lisdksi my®s huomiota siihen, mika merkitys velka-
jarjestelyn myontamiselld on velallisen ja velkojan asemaan. Velallisen ja velkojien ase-
malla on korkeimman oikeuden mukaan merkitysta etenkin silloin, kun velallisen mak-
sukyvyn ei voitu kohtuudella edellyttaa paranevan. Talldin velkajarjestelyn epadaminen
saattaa olla kohtuutonta ottaen ensinnakin huomioon velkajarjestelyn vaikutus velalli-
sen taloudelliseen asemaan. Toiseksi epadaminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon,
ettd ilman velkajarjestelyakin perintatulos jaisi velkojien kannalta heikoksi®. Jalkimmai-
sen tulkitsen siten, etta velkajdrjestelyn epaaminen olisi velallisen kannalta kohtuutonta

silloin, kun velkojien etu ei vaadi hakemuksen hylkaamista.

Vaikka erityisten vastasyiden tulkinta alkoi etenkin ratkaisun KKO 2001:21 my&ta muo-
toutumaan velallismydnteisemmaksi, ei vallinnutta oikeustilaa pidetty tarpeeksi tyydyt-
tavana. Mahdollisuus velkajarjestelyyn ei ollut saavuttanut kaikkia ylivelkaantuneita.
Velkajarjestelyn henkildpiirin ulkopuolelle oli jaanyt huomattava maara velallisia joko
velkajarjestelylle todetun esteen tai jo kertaalleen rauenneen maksuohjelman takia.
Myds passiivisuus, syrjdytyminen tai pelko hakemuksen hylkadamisesta saattoivat olla
syyna sille, etteivat kaikki ylivelkaantuneet olleet hakeneet velkajarjestelya. Velkajarjes-
telyn ulkopuolelle jaaminen merkitsi velallisen osalta perinnan jatkumista loputtomiin,

mit& ei voitu perustella en3a yleisen maksumoraalin yllapitamisell3.8¢

Oikeusministerion kevaalla 2002 teettaman selvityksen mukaan ulosottovelallisista noin
kolmannes maksoi pelkkia korkoja, eli velkojen padgomat eivat lyhentyneet lainkaan. Ti-
lanne oli omiaan heikentdmaan velallisten tulonhankkimismotivaatiota ja kannusta-
maan heitd hakeutumaan harmaan talouden piiriin. VJL:n muutoshankkeen yhteydessa
oikeusministeriolle annettiin useita lausuntoja, joissa korostui, etta erityista vastasyyta
on sovellettu velallisten kannalta liian ankarasti. Lakia pidettiin my06s puutteellisena silta
osin, ettei laissa ollut mainittu erityisena vastasyyna pidettavia seikkoja. Velkajarjestelyn
myontdaminen erityiselld vastasyylla oli oikeuskdytanndssa ollut varsin poikkeuksellista,

mutta silti velkajdrjestelya pidettiin tehokkaimpana keinona ehkaista pitkdaikaisesta

8 Koulu on katsonut jalkimmaiisen indision olevan loogisesti kestimatdn, silld velalliselle on yhdenteke-
vaa, kohdistuvatko hdnen suorituksensa koron vai pddoman lyhennyksiin. Ks. Koulu 2001, s. 153.
8 HE 98/2002 vp, s. 15-16. Huomautuksena, ett3 tissi vaiheessa VanhL ei viel3 ollut tullut voimaan.
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maksukyvyttomyydesta johtuvia yhteiskunnallisia haittoja, kuten syrjdytymista seka eri-

laisia terveydellisia ja sosiaalisia ongelmia.?’

Lainmuutoshankkeella tavoiteltiin siis velkajarjestelyn henkil6piirin ulkopuolelle jaanei-
den ylivelkaantuneiden aseman helpottamista saatamalla entista yksityiskohtaisemmin
syistd, joiden nojalla velkajarjestely voitiin yleisesta esteesta huolimatta myontaa. Vel-
kajarjestelyyn paasyn helpottamista perusteltiin velallisen nakékulmasta mahdollisuu-
della viimein selviytya ylivoimaisista velkaongelmista. Ehdotetuilla muutoksilla ei sen si-
jaan nahty olevan vahaista suurempaa vaikutusta luotonantajien taloudelliseen ase-
maan, silld velkajarjestelyn edellytyksena oli edelleen velallisen maksukyvyttomyys.88

VIL 10 a § paddyttiin saatamaan seuraavaan muotoon:

"Velkajarjestely voidaan 10 §:n estamatta myontaa, jos siihen on painavia syita ottaen
erityisesti huomioon velkaantumisesta kulunut aika, velallisen toimet velkojen maksa-
miseksi ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn merkitys velallisen ja velko-

jien kannalta.”

VIL 10 a §&:lla korvattiin yleisia esteita koskevaan VJL 10 §:3an sisaltynyt erityisia vasta-
syita koskeva saannds. VIL 10 a §:n sdadatamisen myo6ta termista “erityiset vastasyyt’ luo-
vuttiin, ja se korvattiin “painavilla syilld’. Termi ’painavat syyt’ ei kuitenkaan ollut uusi,
silla sita kaytettiin jo lain alkuperaisissa esitdissa®. Termista kuitenkin luovuttiin edus-
kuntakasittelyn aikana, silla valiokuntakasittelyssa sen havaittiin antavan vaaran mieli-
kuvan sadannodksen tarkoituksesta, ja siten mahdollisesti ohjaavan sadnnoksen tulkintaa
velallisten kannalta liian tiukkaan suuntaan®. Tammi-Salminen on katsonut VJL 10 a §:n
tavoitteet huomioiden, ettd termin ottamisella uudelleen kaytto6n ei kuitenkaan tarkoi-

tettu muuttaa tulkintaa tiukempaan suuntaan®®.

Saannodksen esityot tukevat vahvasti Tammi-Salmisen tulkintaa. Vaikka oikeuskdytanto

oli pian VJL:n saatamisen jdlkeen epdyhtendistd, muotoutui erityisten vastasyiden

8 HE 98/2002 vp, s. 17.

8 |bid. s. 22 ja 26-27.

89 Ks. HE 183/1992 vp, s. 50, jossa todetaan: “velkajérjestely voitaisiin kuitenkin pykildssd mainitusta es-
teestd huolimatta myonta3, jos siihen on erityisen painavia syita”.

% LaVM 14/1992 vp, s. 5.

%1 Tammi-Salminen 2007, s. 98.
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tulkintakdytantd kokemusten, koulutuksen ja etenkin korkeimman oikeuden ennakko-
padtdsten myotd melko yhdenmukaiseksi. VIL 10 a §:n katsottiin vahvistavan jo yhden-
mukaiseksi muodostunutta kaytdnt6d®? seka olevan luonteeltaan ldhinna nykyista oi-
keustilaa selventdva ja tismentava®3. Lain esitdéiden mukaan uuden sdidnndksen tarkoi-
tuksena oli nimenomaan helpottaa velkajarjestelyn henkildpiirin ulkopuolelle jaaneiden
velallisen velkajarjestelyyn paasya®, eika varsinaisesti muuttaa tulkintaa tiukempaan

suuntaan.

Verratessa VJL 10 a §:n sanamuotoa edella referoituun ratkaisuun KKO 2001:21 voidaan
huomata, ettd uudessa sadannoksessa painavien syiden arvioinnissa erityisesti huomioon
otettavat seikat olivat kaikki sellaisia, jotka korkein oikeus oli mainitussa ratkaisussa ot-
tanut huomioon. Tama kay ilmi myds sadannoksen esitdista, jossa aiempi erityisen vasta-

syyn tulkintakdytanto on tiivistetty seuraavalla tavalla:

”Lain esitdiden - - - ja oikeuskdytannon mukaan huomiota kiinnitetdan ensisijaisesti
siihen, miten velallinen on hoitanut velkojaan ja miten han maksaisi niita velkajarjes-
telyssa. Velallisen maksuhalua ja —kykya ovat voineet lisata esimerkiksi elamantapojen
muutos ja sosiaalinen ryhdistaytyminen. Oikeuskaytanndssa on kiinnitetty huomiota
myos siihen, mika merkitys velkajarjestelylla olisi velallisen ja velkojien asemaan. Mer-

kitysta voi olla myos silla, jos velkajarjestelyn epaaminen olisi velallisen olosuhteissa

kohtuutonta esimerkiksi velallisen pysyvasti heikon taloudellisen tilanteen vuoksi.”®®

Erityisten vastasyiden tulkintakdytdnto oli siten edelld kuvatulla tavalla muotoutunut
melko yhdenmukaiseksi ennen VJL 10 a §:n saatamistd, eikd jo aiemmin huomioitujen
seikkojen kokoamisella omaksi saanndstoksi pyritty lahtokohtaisesti muuttamaan ole-
massa olevaa kdytantdd, vaan ennemminkin alentamaan sadannoksen soveltamiskyn-
nysta. Joissain maarin vakiintuneesta kaytannosta poiketen uudella sdanndkselld halut-
tiin kuitenkin antaa velkaantumisesta kuluneelle ajalle aivan erityinen merkitys osana

painavien syiden kokonaisarviointia®. Kuluneelle ajalle oli tosin annettu merkitysta jo

92 LaVM 20/2002 vp, s. 3.
93 PeVL 33/2002 vp, s. 2.
94 HE 98/2002 vp, s. 31.
% |bid.

% |bid. s. 22.
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sdannosta edeltavdssa korkeimman oikeuden ratkaisukdaytanndssa, mutta lahinna kyt-

keytyen velallisen toimiin velkojensa maksamiseksi®’.

Velkaantumisesta kuluneen ajan painottaminen oli ymmarrettavaa ottaen huomioon ne
velkajarjestelyn ulkopuolelle jadaneet velalliset, jotka olivat ylivelkaantuneet 1990-luvun
laman aikana. Heidan tapauksissaan kuluneelle ajalle voitiin antaa kokonaisarvioinnissa
keskeinen merkitys, silld suurella osalla velallisista velkaantumisesta oli pykalaa saadet-
tdessa kulunut jo yli kymmenen vuotta.?® Kuluneella ajalla ndhtiin olevan myds merki-
tysta tarkasteltaessa velkajarjestelyn yleisia tavoitteita suhteessa yleisen maksumoraa-
lin yllapitamiseen. Mita pidempi aika velkaantumisesta oli kulunut, sitd enemman yleiset

tavoitteet puolsivat velkajarjestelyn myontamistd®.

Esitoissa esitetysta huolimatta velkaantumisesta kulunut aika ei erityisemmin korostu-
nut lainmuutosta valittdmasti seuranneessa korkeimman oikeuden ratkaisukdytan-
nossd. Tammi-Salminen tarkasteli tuoreeltaan lainmuutosta seuranneita ennakkopaa-
toksia KKO 2004:108, KKO 2006:34 ja KKO 2006:47. Han havaitsi kiperissa tulkintatilan-
teissa painotettavan jo ennestdan vakiintuneita linjauksia - etenkin velallisen suhtautu-
mista velkojensa maksamiseen!®, Nihdikseni etenkin ratkaisu KKO 2006:34 osoittaa,
ettd velallisen toimia velkojen maksamiseksi pidettiin VJL 10 a §:n mahdollistamasta laa-
jemmasta tulkinnasta huolimatta yha tarkeimpana kokonaisarviointiin vaikuttavana

seikkanal®l,

VIL 10 a § oli sellaisenaan voimassa reilun kymmenen vuoden ajan. 2010-luvulle tulta-
essa velkaongelmien keskimaardinen kesto oli kuitenkin lyhentynyt noin viiteen vuo-

teen, ja velkaantumisesta kuluneen ajan merkitystda kokonaisarviointiin vaikuttavana

97 Ks. esim. ratkaisun KKO 2001:21 perustelut, joissa todetaan: “mita pidemman ajan velallinen on osoit-
tanut vastuullisuutta taloudellisten asioidensa hoitamisessa, sitd enemman on perusteita katsoa vasta-
syiden puoltavan velkajdrjestelyn myontamistad”.

%8 HE 98/2002 vp, s. 31.

% Ibid.

100 Tammi-Salminen 2007, s. 107.

101 Tapauksessa velkajirjestelyd puolsi velkaantumisesta kulunut pitka aika, velkojen maira suhteessa
hakijan maksukykyyn, hakijan muut olosuhteet seka se seikka, ettei itse velkaantumiseen liittynyt moitit-
tavia seikkoja. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei velkajarjestelyn myontamiselle ollut perusteita, silla
hakija ei ollut maksanut velkojaan vapaaehtoisesti eikd myoskadn ulosottoperinnan kautta.
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seikkana haluttiin vihentd3%2. 1. tammikuuta 2015 alkaen sdinndksen sanamuoto on

ollut:

"Velkajarjestely voidaan 10 §:ssa saddetysta esteesta huolimatta myontaa, jos siihen
on painavia syita ottaen erityisesti huomioon velallisen toimet velkojen maksamiseksi,
velkaantumisesta kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn mer-

kitys velallisen ja velkojien kannalta.”

Velkaantumisesta kuluneen ajan merkityksen vahentaminen paatettiin toteuttaa muut-
tamalla sdannoksen sanamuotoa siten, ettd velallisen toimet velkojen maksamiseksi
mainitaan saanndksessa ennen velkaantumisesta kulunutta aikaa. Sadanndksen muotoilu
ei sindnsd anna ymmartaa, ettd huomioitavat seikat olisivat keskenaan eriarvoisia. Muu-
toksen toteuttamistavasta sen sijaan on tulkittavissa, etta huomioitavat seikat voidaan
asettaa keskendan tarkeysjarjestykseen niin, ettd saannoksessa ensiksi mainitulle sei-

kalle tulisi antaa kokonaisharkinnassa suurin painoarvo.

Tama ei kuitenkaan valttamatta ollut lainsdatadjan alkuperdinen tarkoitus. Lain esitdissa
todetaan vain, ettd “ensinna on kiinnitettavd huomiota velkaantumisesta kuluneeseen
aikaan” ja "toiseksi arvioinnissa kiinnitettadisiin huomiota velallisen toimiin velkojen mak-
samiseksi” . Tarkeimpana korostettiin kuitenkin kokonaisharkintaa. Kulunutta aikaa voi-
daan lainsadtdjan mukaan pitda keskeisend seikkana tapauskohtaisesti ja vain silloin,
kun jokin muu seikka ei ollut voimakkaasti velkajarjestelyn myontamista vastaan.%3 Kor-
kein oikeus on kuitenkin esimerkiksi perusteluissaan (KKO 2011:76) todennut, ettd ”so-
vellettavan saanndksen mukaan painavien syiden arvioinnissa on kiinnitettava huomiota
ensiksi velkaantumisesta kuluneeseen aikaan”. Sanavalinta herattaa perustellusti kysy-

myksen, onko korkein oikeus katsonut seikoille olevan tietty jarjestys.

Lainsdaatdja on painottanut, ettei kaikkien saanndksessa mainittujen seikkojen tarvitse
puoltaa velkajarjestelyn myontamistal®®. Yksikin merkittava seikka voi riittda velkajar-

jestelyn myontamiseksi, mutta yhta lailla yksikin merkittdva seikka voi estda

192 HE 83/2014 vp, s. 55
103 HE 98/2002 vp, s. 31-32.
104 Ks. HE 98/2002 vp, s. 32 ja HE 83/2014 vp, s. 55-56.
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velkajarjestelyyn padasyn. Tuomioistuimen on punnittava jokainen saanndksessa mai-
nittu seikka erikseen ja ratkaistava tapauskohtaisesti, voidaanko velkajarjestely myon-
taa esteesta huolimatta. Sdanndksen soveltaminen perustuu siten aina kokonaisharkin-
taan. Siksi sdadannoksessa mainittuja seikkoja ei tulisi nahddkseni missdan tapauksessa
asettaa keskenaan tarkeysjarjestykseen, vaikka kuluneen ajan merkityksen vahentami-
nen lainsaadannon keinoin olikin sindnsa perusteltua. Painavien syiden arvioinnin tarve
on riippuvaista esteperusteen olemassaolosta. Itse esteperusteella ei kuitenkaan ole va-
lid, vaan painavat syyt ovat sovellettavissa jokaisen VJL 10 §:ssd sdddetyn esteperusteen
kohdalla. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan sdadannoksessa mainittuja seikkoja siina

jarjestyksessa, kuin ne on sadanndksessa mainittu.

3.2 Velallisen toimet velkojen maksamiseksi
3.2.1 Yleista velallisen toimista

Velkajarjestelylla pyritdaan turvaamaan myds joissain maarin velkojien etua. Siksi paina-
vana syyna tulee pitdad nimenomaisesti velallisen velanhoitohalua ja -kykya. Velallisen
saannollinen velkojen lyhentaminen palkkatuloista saattaa osoittaa velallisessa téllaista
velanhoitohalua ja siten vastuuntuntoa velkojaan kohtaan.1% On tarkedd myés yleisen
maksumoraalin kannalta, etté velallisella on korostunut velvollisuus velvoitteidensa hoi-
tamiseen silloin, kun velkajarjestelylle on VJL 10 §:n mukainen este. Velallinen voi hoitaa
velvoitteitaan sadanndksessa tarkoitetulla tavalla joko vapaaehtoisin maksuin, realisoi-
malla omaisuuttaan tai ulosottoperinnan kautta. Suoritetulle rahamaaralle voidaan an-
taa arvioinnissa merkitystda, mutta tarkeampana tulee pitaa, onko velallinen mahdolli-

suuksiensa puitteissa osoittanut ottavansa vastuun velkojensa hoitamisesta.%®

Velalliselta ei voida edellyttda vapaaehtoisia suorituksia ulosottoperinnan ohella eten-
kaan silloin, jos velalliselle ulosmittauksen jalkeen jadvat tulot ovat taman toimeentulon
turvaamiseksi valttamattomial®’. Arvioinnin apuna voidaan kdyttaa esimerkiksi velkajar-
jestelyhakemuksessa ilmoitettua maksuvaraa. Velkajarjestelyssa maksuvaran laskenta-

periaatteet kuitenkin eroavat huomattavasti tuloista ulosmitattavan maaran

105 Koskelo & Lehtiméiki 1997, s. 96.
106 HE 98/2002 vp, s. 32.
107 1bid. s. 32. Ks. myds KKO 2004:108, KKO 2011:9, KKO 2011:76 ja KKO 2014:52 perustelut.
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laskemisestal®®

. Palkan ulosmittauksessa velalliselle jatetdaan vahintdaan suojaosuus,
jonka maara on velallisen osalta vahintaan 30,75 euroa paivalta, eli 922,5 euroa kuukau-
dessa (UK 4:48). Velallisen elatuksen varassa olevien henkiléiden maara nostaa suoja-
osuuden maaraa jonkin verran. Tulojen ulosmittauksessa ei kuitenkaan oteta huomioon
velallisen todellisia elinkustannuksia, kuten asuin- ja tydmatkakustannuksia. VIJL:n mu-
kaan laskettava maksuvara onkin etenkin pienituloisten osalta monesti huomattavasti
pienempi kuin tuloista ulosmitattava maara. Jos siis ulosmitattava maara on maksuvaraa

suurempi, voidaan jaljelle jaavien tulojen todeta olevan toimeentulon turvaamiseksi

valttamattomia.

Velallisen toimien arviointiin vaikuttavat vdistamatta myds muut velallisen olosuhteet.
Alkuperdisessa sanamuodossa VIL 10 a §:n mukaan arvioinnissa huomioitiin ”--- velalli-
sen toimet velkojen maksamiseksi ja muut velallisen olosuhteet---". Esitdiden mukaan
henkilokohtaisista olosuhteista saattaa johtua, ettei velallinen ole tosiasiassa voinut
huolehtia tai edes osoittaa haluaan huolehtia velkojensa maksamisesta. Olosuhteiden
huomioimisella pyritddan varmistamaan, etteivat maksukyvyttémat velalliset rajaudu pe-
rusteettomasti velkajarjestelyn henkil6piirin ulkopuolelle.’% Onkin loogista, etté velka-
jarjestelylle ei ole puoltavia velallisen toimia, jos tdma henkilékohtaisten olosuhteidensa
takia ei ole kyennyt lyhentamaan velkaansa. Nahddkseni tama sanallinen yhteys katkesi
VIL 10 a §:n sanamuodon muuttamisen yhteydessa. Kaytannon merkitysta seikalla ei

kuitenkaan tulisi olla, silla kaikki seikat tulee ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon.

Velallisen toimia arvioitaessa painoarvoa on samalla annettava ajalle, jona velallinen on
osoittanut vastuullisuuttaan taloudellisten asioidensa hoitamisessa. Talla ei kuitenkaan
tarkoiteta velkaantumisesta kulunutta aikaa, joka on VJL 10 a §:n mukaan erillinen ko-
konaisarvioinnissa huomioitava seikka. VIL:n esitdiden mukaan, mita pidemman ajan ve-
lallinen on osoittanut vastuullisuuttaan taloudellisten asioidensa hoitamisessa, sita pai-
navampia syitd on velkajarjestelyn myodntamisen puolestal!?. Velkaantumisesta kulu-
nutta aikaa voidaan siten arvioida seka velallisen toimiin kytkeytyvana seikkana etta it-

sendisend kriteerind. Seikkojen erillisyytta korostaa ratkaisu KKO 2011:76, jonka

108 yrt, Ruotsiin, jossa velkajarjestelyssa kuukausittain maksettava maara lasketaan vastaavin perustein
kuin ulosotossa (SksanL 33 §, UB 7:4 ja UB 7:5).

109 HE 98/2002 vp, s. 32.

110 1bid. Ks. myés esim. KKO 2001:21 perustelut.
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perusteluissa korkein oikeus katsoi, etta velkaantumisesta kulunut aika ei puhunut vah-
vasti velkajarjestelyn mydntamisen puolesta, mutta yhta kauan jatkunutta tulojen ulos-

mittaamista pidettiin painavimpana velkajarjestelya puoltavana seikkana.

Mita suurempaa moitittavuutta velkajarjestelyn este osoittaa velallisessa, sita tarkeam-
paa on, etta velallinen on pitkdaikaisesti osoittanut selvaa pyrkimysta velvoitteidensa
hoitamiseen!!. Velkajarjestelyd puoltavien seikkojen tulee siis olla sitd painavampia,
mita moitittavampana itse velkaantumisen perustetta pidetdaan. Jos velallinen on syyl-
listynyt torkedan rikokseen, taikka jos velallinen on jarjestellyt tulojaan tai varojaan pyr-
kimyksendan valttda velkojensa takaisinmaksamista, voidaan velkojen syntymisesta
edellyttaa kuluneen enemman aikaa kuin silloin, jos esteen muodostaa esimerkiksi piit-

112

taamaton velkaantuminen®*<. Myds oikeuskdaytanndssa on katsottu, etta kun velkaantu-

misen perusteena oleva (rikollinen) toiminta on erityisen moitittavaa, voidaan velkajar-

jestelya puoltavien syiden odottaa olevan erityisen painavial®3.

Kiperissa tulkintatilanteissa korkein oikeus on painottanut etenkin velallisen suhtautu-
mista velkojensa maksamiseen!!#, Ratkaisun KKO 2000:84 perusteluissa erityisend vas-
tasyyna korostettiin etenkin velkojen maksua ulosoton kauttal!®. Sdadetyn enimmais-
madran mukainen tulojen ulosmittaus oli kestanyt vuosien ajan, eika talla tavoin kerty-
neita suorituksia veloille voitu pitdada maaraltaan vahaisena. Koska velallisella ei ollut to-
siasiallista mahdollisuutta hoitaa velan lyhennyksia ulosottoperinnan ohella, ei velalli-
selta voitu edellyttaa velkojen vapaaehtoista lyhentamista. Taten myos pelkdstaan ulos-
oton kautta tapahtunut velkojen maksu voi tarpeeksi pitkaan jatkuneena osoittaa velal-
lisessa lainsdadtajan tarkoittamaa vastuunottoa veloista, vaikka ulosottoperinta ei edel-

lyta velalliselta minkaanlaisia aktiivisia toimiall®,

111 HE 98/2002 vp, s. 33.

112 1bid.

113 Ks. KKO 2012:42 ja KKO 2011:9 perustelut. Vaikka rikosperusteinen velka muodostaakin ldhtékohtai-
sesti velkajarjestelylle esteen, on painavien syiden arvioinnissa merkitystd myos rikoksen laadulla.

114 Tammi-Salminen 2007, s. 107. Ks. my&s KKO 2004:108, KKO 2006:34 ja KKO 2006:47 perustelut.

115 Ks, Tikkanen 2000, s. 76, jonka mukaan velallisen vastuullinen maksukayttdytyminen voitaisiin ottaa
enemmankin huomioon erityisten vastasyiden harkinnassa.

116 Ks. myés KKO 2011:76 perustelut.
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Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdanndssa esiin nousseet velkajarjestelya puoltavat
velallisen toimet noudattavat pitkalti jo lain esitdissa esiin nostettuja esimerkkeja. Vel-
kajarjestelya puoltavina velallisen toimina on huomioitu asunnon vapaaehtoinen myy-
minen ja lahes kymmenen vuoden ulosmittaus (KKO 2004:108); velallisen uudelleenkou-
luttautuminen ja yli kymmenen vuoden ulosmittaus (KKO 2011:9); viiden vuoden ulos-
mittaus (KKO 2011:76); ansiotason nostaminen, tyématkakulujen vdhentaminen, asun-
non myyminen ja ulosottoperinta (KKO 2014:52) seka uudelleenkouluttautuminen, tyol-
listyminen ja yleinen sosiaalinen ryhdistaytyminen (KKO 2023:80). Puoltavissa toimissa
korostuu velallisen aktiivisuus. Uudelleenkouluttautumista tai muuttoa tydomatkakulu-
jen vahentamiseksi voidaan objektiivisestikin arvioiden pitaa aktiivisuutta ja viitselidi-
syytta osoittavina seikkoina. Perusteluissa korostuu myds ajatus siita, etta velallisen on
tehtava voitavansa velkojensa maksamiseksi. Pelkka ulosottoperinnan kohteena olemi-
nenkin voi siten olla riittava toimi, kunhan velallinen tekee ty6ta oman tyokykynsa mu-

kaisesti tai on vaihtoehtoisesti sosiaalisen suoritusesteen vuoksi tydkyvyton.

Sen sijaan pelkkda konkurssin yhteydessa tapahtunutta omaisuuden realisointia ei pi-
detty velkajarjestelya puoltavana seikkana, kun velallinen ei taman jalkeen ollut maksa-
nut lainkaan velkojaan vapaaehtoisesti tai ulosoton kautta (KKO 2006:34). Pelkk&a toissa
kdymista ei myoskdan pidetty puoltavana seikkana, kun hakijan palkasta ei sen vahai-
syyden takia ollut pystytty ulosmittaamaan, ja velallisella olisi ikddnsa ja ammattitai-
toonsa nahden ollut edellytykset kohentaa maksukykyadn (KKO 2012:42). Velkajarjeste-
lya vastaan puhuvissa velallisen toimissa korostui velallisen passiivisuus seka vastuun
vdlttely. Ensiksi mainitussa ratkaisussa velallinen ei ollut omasta aloitteestaan pyrkinyt
lainkaan maksamaan velkojansa. Ratkaisun perusteella voitaisiin tulkita analogisesti,
ettd omaisuuden pakkorealisointia my6dskaan ulosoton velvoittamana ei voitaisi yksis-
taan pitaa velkajarjestelya puoltavana seikkana. Jalkimmainen tapaus taas osoittaa, etta
etenkin nuorilla voi olla ikansa puolesta korostunut velvollisuus hakeutua aktiivisesti am-

mattitaitoansa vastaavaan tyohon.

3.2.2 Velallisen toimet hovioikeuskdytanndssa

Edelld todetun mukaisesti velkajarjestelya puoltavina velallisen toimina voidaan huomi-

oida niin vapaaehtoiset maksusuoritukset ja omaisuuden realisointituotot kuin
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ulosottoperinndn kautta saadut suoritukset ja omaisuuden rahaksimuuton tuotot!?’.
Puoltavina toimina voidaan huomioida tapauskohtaisesti kaikki muutkin velallisen aktii-
viset toimet oman maksukykynsa yllapitamiseksi tai parantamiseksi seka erilaiset ela-
mantapamuutokset. Kuten Niemi-Kiesildinen totesi jo vaitdskirjassaan vuonna 1995:
"kaikki velallisen velkojensa maksamiseksi tai muutoin velkojien aseman parantamiseksi
tekeméat toimenpiteet ‘noteerataan’ oikeuskdytanndssd”!8. Esteperusteen moititta-
vuus vaikuttaa suoraan siihen, minkalaiset velallisen toimet voidaan katsoa riittaviksi,
jotta velkajarjestely voidaan esteesta huolimatta aloittaa. Tasta syysta olen katsonut pe-
rustelluksi jakaa hovioikeuden puoltavina pidetyt seikat esteperusteen mukaisesti kah-
teen ryhmaan: piittaamattomaan velkaantumiseen seka rikos- ja elinkeinoperusteiseen
velkaantumiseen. Kun velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 7 kohdan mukainen este, tarkas-

teltavissa hovioikeuden ratkaisuissa velkajarjestelya puoltavina toimina pidettiin:

HelHO S 22/1270 (nro 415): Hakija oli maksanut reilusti yli maksuvaransa ulosottoon
kahden vuoden ajan, ja osoittanut siten vastuullisuutta taloudellisten asioidensa hoi-
tamisessa. Hakijan toimia velkojen maksamiseksi pidettiin vahvasti velkajarjestelyn

mydntamista puoltavina.

HelHO S 22/2180 (nro 1919): Hakija oli lyhentanyt velkaa ulosoton kautta 17.000 eu-
roa. Ulosmittauksen toistuva katkeaminen varattomuusesteeseen osoitti, ettei haki-
jalla ollut varoja velkojen vapaaehtoiseen maksamiseen. Toimia pidettiin varsin mer-
kittavina, ja niiden katsottiin osoittavan hakijan suhtautuneen asianmukaisesti velko-

jen lyhentdamiseen.

HelHO S 22/2579 (nro 839): Hakijan tuloista oli ulosmitattu saanndéllisesti nelja vuotta
ja yhteensa noin 25.000 euroa. Hakijan katsottiin tehneen usean vuoden ajan voita-

vansa velkojen maksamiseksi ja siten pyrkineen hyvittamaan esteen vaikutusta.

HelHO S 22/2663 (nro 1170): Neljan vuoden saannollinen ulosmittaus ja edullisem-
paan asuntoon muuttaminen osoittivat hakijassa asianmukaista suhtautumista ja pyr-
kimysta velkojen maksamiseen, ja toimien katsottiin puoltavan velkajarjestelyn myon-

tamista.

117 HE 98/2002 vp, s. 32.
118 Njemi-Kiesildinen 1995, s. 216.



34

HelHO S 22/805 (nro 1953): Hovioikeus antoi painoarvoa sille, ettd hakija oli ennen
ulosottoon joutumista maksanut lainojaan yli kymmenen vuotta. Puoltavana seikkana
pidettiin myds maksukyvyn parantamista edullisempaan asuntoon muuttamisen

myo6ta. Hakijan toimia ei pidetty vahaisena.

HelHO S 22/1720 (nro 1573): Hakija oli ennen ulosottoon joutumista realisoinut va-
paaehtoisesti ensin omakotikiinteiston ja myéhemmin asumisoikeuden. Taman lisaksi

hakija oli maksanut velkojaan saannollisen ulosmittauksen kautta kaksi vuotta.

HelHO S 23/89 (nro 772): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Kara-
jaoikeus piti velkajarjestelyn myontamista puoltavana seikkana neljan vuoden saan-

nollistd ulosmittaamista.

Padsaantona voidaan pitdd, ettd mita moitittavampi velkajarjestelyn este on kyseessa,
sitd tarkedmpaa on, etta velallinen on pitkdaikaisesti osoittanut selvaa pyrkimysta vel-
voitteidensa hoitamiseen. Pelkka ajan kuluminen ei siten riitd, eli velallisen on aktiivi-
sesti pitkdaikaisin toimin pyrittdava hyvittamaan esteperusteen olemassaoloa. Yleistdaen
voidaan todeta, ettd etenkin torkeita rikoksia ja tietoista velkavastuun valttamista voi-
daan pitaa piittaamatonta velkaantumista enemman moitittavana. Rikokseen syyllisty-
neen velkajarjestelyn mydntamista puoltavina toimina voidaan pitda myods eldamantilan-
teen muuttumista ja sosiaalista ryhdistdytymista.!?® Seuraavissa hovioikeuden ratkai-
suissa velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 1, 2 tai 3 kohdan mukainen este. Puoltavina ve-

lallisen toimina pidettiin seuraavia seikkoja:

HelHO S 23/310 (nro 1739): Hakija teki kokoaikaisesti toita ja hanen tuloistaan oli ulos-
mitattu yhteensa noin 57.000 euroa seitseman ja puolen vuoden aikana. Hakijan ei
arvioitu pystyvan parantamaan maksukykyadan ja toimien katsottiin siten osoittavan
hakijassa asianmukaista asennoitumista velkavastuuseen ja puoltavan velkajarjestelyn

myontamista.

119 Ks. HE 98/2002 vp, s. 33. Lainsaatéjan tarkoittamista erityisen moitittavista rikoksista ks. myés HE
180/1996 vp, s. 33.



35

HelHO S22/601 (nro 600): Maksukyvyn puitteissa maksetut suoritukset ulosoton
kautta yhdeksan vuoden ajan oli velkajarjestelya puoltava seikka, vaikka hovioikeus ei

muuttanutkaan karajaoikeuden kielteista paatosta.

HelHO S 22/2144 (nro 45): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ka-
rajaoikeuden mukaan neljan vuoden saannoéllinen ulosmittaus yhteensa 65.000 euron
edesta oli vain joissain maarin velkajarjestelya puoltava seikka. Hakijan uudelleenkou-

luttautumista pidettiin puoltavana seikkana.

HelHO S 22/2394 (nro 70): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ka-
rajaoikeuden mukaan neljan vuoden saannoéllinen ulosmittaus yhteensa 81.000 euron

edesta oli velkajarjestelya puoltava seikka.

HelHO S 23/27 (nro 167): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Hakija
oli ollut ulosoton toimenpiteiden kohteena ldhes kolmekymmenta vuotta. Kardjdoi-

keus piti hakijan toimia osaltaan velkajirjestely3 puoltavina®?.

HelHO S 23/46 (nro 526): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Kara-
jaoikeuden mukaan kuuden vuoden saannéllinen ulosmittaus yhteensa 12.000 euron

edesta oli velkajarjestelya puoltava seikka.

Tarkastelun kohteena olleissa hovioikeuden ratkaisuissa tarpeeksi pitkakestoinen velko-
jen maksu ulosoton kautta vaikutti olevan lahtékohtainen perusedellytys velkajarjeste-
lyn myontamiselle, kun velkajarjestelylle oli jokin VIL 10 §:n mukainen este. Saanndllisen
ulosmittauksen oli tullut kestdaa vahintaan kaksi vuotta, jotta velallisen toimet olisivat
puoltaneet velkajarjestelyn myontamista. Alle kaksi vuotta kestanytta ulosmittausta ei
pidetty velkajarjestelya puoltavana seikkana yhdessakaan ratkaisussa®?l. Kahden vuo-
den saanndllinen ulosmittaus ei kuitenkaan ollut velkajarjestelyn ehdoton edellytys, kun
muut VJL 10 a §:n mukaan huomioitavat seikat puhuivat vahvasti velkajarjestelyn myon-

tamisen puolesta. Ratkaisussa HelHO S 23/354 velallisen olosuhteet ja velkajarjestelyn

120 yelallisen ei katsottu huomattavan pitkasté ulosottoperinnista huolimatta pitkdaikaisesti osoittaneen
selvad pyrkimysta velvoitteidensa hoitamiseen, silla tdma oli erilaisin keinotekoisin jarjestelyin pyrkinyt
piilottelemaan omaisuuttaan. Lisdksi velallinen oli syyllistynyt useisiin talousrikoksiin, joista ei vield ollut
kulunut erityisen pitkaa aikaa.

121 HelHO S 22/1785, S 22/1786, S 22/2358, S 22/2360, S 22/2459 ja S 23/943.
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122

huomattava merkitys velalliselle*“* muodostuivat ratkaisevaksi seikaksi, vaikka velat oli-

vat varsin tuoreita ja velallinen oli maksanut niita ulosoton kautta vasta alle kaksi vuotta.

Pitkdkestoinen ulosmittaus ei ollut velkajdrjestelyn myoéntamisen edellytys my&skaan
silloin, kun velallinen oli vapaaehtoisin suorituksin osoittanut tarpeeksi pitkdaan jatku-
nutta vastuuntuntoa velkojansa kohtaan. Ratkaisussa HelHO S 23/805 velallinen oli sel-
vinnyt velkojensa hoidosta noin kymmenen vuotta ennen velkajarjestelyn hakemista.
Hakemusta edeltdavana vuonna hakija oli ottanut yhdistelylainan, jolla tama oli pyrkinyt
korjaamaan taloudellista tilannettaan. Hovioikeus piti velallisen pitkakestoisia vapaaeh-

toisia suorituksia ennen yhdistelylainan ottamista velkajarjestelya puoltavana seikkana.

Hovioikeuden nakemys on jokseenkin erikoinen ottaen huomioon, etta velkajarjestelyn
este oli syntynyt nimenomaan yhdistelylainan ottamisen myo6ta. Yhdistelylaina ei siten
ollut velkajarjestelyn myontamista puoltava toimi. Lainsaatdja on viitannut velallisen toi-

milla painavina syina esteen vaikutuksen hyvittdmiseen'?3

, eli lahtokohtaisesti painavina
syina tulisi arvioida ainoastaan moitittavaksi katsotun velkaantumisen jalkeen tehtyja
velallisen toimia. Esteen vaikutusta ei nahdakseni voi hyvittaa etukateen. Vaikka lainojen
maksamista alkuperdisten ehtojen mukaisesti voidaankin pitdaa jonkinlaisena osoituk-
sena velallisen vastuuntunnon osoittamisesta, ei seikalle siksi tulisi antaa ratkaisevaa
painoarvoa. Moni velallinen on todenndkdisesti kyennyt tai ainakin yrittanyt hoitaa vel-
kojansa ennen niiden paatymista ulosottoon, eika velkajarjestelylle ole edes edellytyksia
niin kauan kuin velallinen kykenee maksamaan velkansa.

124 on tirke3s, ettd velallinen on osoittanut

Korkeimman oikeuden linjauksen mukaisesti
ottavansa vastuun velkojensa hoitamisesta omien mahdollisuuksiensa puitteissa. Lain
esitdiden mukaan velalliselta ei yleensa voida edellyttaa vapaaehtoisia suorituksia ulos-
oton ohessa varsinkaan, jos velalliselle jadavat tulot ovat hdanen toimeentulonsa turvaa-
miseksi valttamattémial?. Toisin sanoen ollakseen velkajirjestelya puoltava seikka, ve-

lallisen on tullut maksaa velkojansa vahintdaan maksukykynsa mukaisesti. Velalliselta

122 Muista olosuhteista todettakoon tissa yhteydessd, ettd velallinen oli eldkkeells ja merkityksests ve-
lalliselle, ettd hdanen aviopuolisollensa oli jo mydnnetty velkajarjestely.

123 HE 83/2014 vp, 5. 55

124 Ks. KKO 2011:76 perusteluiden kohta 5 ja KKO 2023:80 perusteluiden kohta 27.

125 HE 98/2002 vp, s. 32.
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voidaan siis edellyttda vapaaehtoisia suorituksia ulosoton ohella, jos maksuvara sen sal-
lii. Ratkaisussa HelHO S 23/706 velallisen tuloja oli ulosmitattu 7 vuoden ajan. Suorituk-
sia oli kertynyt yli 50.000 euroa, jota ei voida pitdad maaraltaan vahaisend. Hovioikeuden
hyvaksymien kardjaoikeuden perusteluiden mukaan velallisen toimet eivat kuitenkaan
erityisesti puoltaneet velkajarjestelyn myontamistd, kun otettiin huomioon hakijan suh-

teellisen hyva maksuvara.

Velkojen maksamisella ulosoton kautta oli poikkeuksellisen korostunut rooli velkajarjes-
telyn myontamista puoltavana seikkana. Seikkaa korostettiin niin paljon, etta ratkaisun

HelHO S 23/943 perusteluissa jopa todettiin seuraavasti:

"Hakemuksesta ei ilmene, etta hakija olisi maksanut velkojaan ulosottoteitse. Hakijan

toimet velkojen maksamiseksi eivat siten puolla jarjestelyn mydntamista.”

Edelld mainitusta huolimatta myds muita velallisen toimia pidettiin velkajarjestelyn
myoOntdamistd puoltavina seikkoina. Tallaisia toimia olivat tarkastellussa aineistossa ve-
lallisen uudelleenkouluttautuminen, edullisempaan asuntoon muuttaminen, velkojen
vapaaehtoinen maksaminen ennen velkojen paatymista ulosottoon ja asuinkiinteiston
vapaaehtoinen realisoiminen. Velkajdrjestelya puoltavina seikkoina voidaan siis pitda
velallisen aktiivisia ja vapaaehtoisia toimia, joilla tama pyrkii joko menoja karsimalla tai
tulotasoa nostamalla parantamaan maksukykyaan taikka maksamaan velkojaan kaikin

mahdollisin vapaaehtoisin keinoin.

Velallisen toimet esiintyivat tarkasteltavassa aineistossa niin tarkeana velkajarjestelya
puoltavana seikkana, etta hovioikeus ei myontanyt velalliselle velkajarjestelya yhdessa-
kaan sellaisessa tapauksessa, jossa velallisen toimet eivat olisi edes joissain maarin puol-
taneet velkajarjestelyn myontamistd!?®. Velkajarjestelyd puoltavat velallisen toimet ei-
vat kuitenkaan yksistaan riittaneet perusteeksi velkajarjestelyn mydntamiselle silloin,
kun velkaantumisesta kulunut aika puhui velkajarjestelyn mydntamisté vastaan'?’. Tama

korostui etenkin niissa tapauksissa, joissa velkajarjestelylle oli VIL 10.1 &:n 1, 2 tai 3

126 Rajatapauksena edelld mainittu HelHO S 23/354, jossa velallisen toimia tarkedmmiksi seikoiksi nostet-
tiin muut olosuhteet ja velkajarjestelyn merkitys velalliselle.
127 Ks. HelHO S 22/601, S 22/2144, S 22/2394, S 23/27, S 23/46 ja S 23/89.
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kohdan mukainen este. Voidaankin todeta, etta velallisen toimet velkojensa maksa-
miseksi olivat tarkein velkajarjestelyn myéntamista puoltava seikka, kunhan velkaantu-

misesta kulunut aika ei ollut lain esitéiden tarkoittamalla tavalla huomattavan lyhyt!28,

3.3 Velkaantumisesta kulunut aika
3.3.1 VYleista kuluneesta ajasta

Lainsdatdjan mukaan velkajarjestelyn esteperusteiden merkitys voisi jaada vahaiseksi,
jos velalliselle mydnnettaisiin velkajarjestely silloin, kun velkaantumisesta on kulunut
vasta suhteellisen vahan aikaa. Esteperusteet liittyvat ennen kaikkea velkajarjestelyn
henkil6piirin rajaamiseen seka yleisen maksumoraalin yllapitamiseen, ja niiden painoar-
von velkajarjestelya vastaan puhuvina seikkoina voidaan katsoa vahenevan ajan kulumi-
sen myo6td. Mita vanhempia velat siis ovat, sitd enemman velkajarjestelyn muut yleiset
tavoitteet puhuvat velkajarjestelyn mydntamisen puolesta, vaikka velkajarjestelylle olisi

todettu este.1?°

Huomiota tulee lainsadtdjan mukaan kiinnittaa seka aikaan ennen velkojen eradntymista
ettd aikaan erdadantymisen jalkeen. Keskeinen arvioinnissa huomioitava seikka on pdd-
sddntdisen velkaantumisen ajankohta. Talla tarkoitetaan sitd ajanjaksoa, jolloin paaasi-
allinen osa velallisen veloista on syntynyt.13° Lihtokohtaisesti velkaantumisesta kulunut
aika voi olla velkajarjestelya puoltava seikka silloin, kun pdaasiallisesta velkaantumisesta
ja velkaongelmien syntymisestd on kulunut selvasti kauemmin kuin muutama vuosi®3..
Kielitoimiston ohjepankin mukaan ’muutama’ viittaa vadhdiseen madraan, joka on
yleensa useampi kuin kaksi*32. Maaritelman mukaisesti kulunut aika voisi olla velkajar-

jestelyd puoltava seikka silloin, kun velkaantumisesta on kulunut selvasti yli kolme

vuotta.

Velkaantumisesta kulunut aika lasketaan siis paasdaantdisen velkaantumisen ajankoh-

dasta, mutta se ei tarkoita, etteikd sitd mydhemmin syntyneilld veloilla ole

128 HE 83/2014 vp, s. 55. Ks. myds KKO 2023:80 perusteluiden kohdat 27 ja 33.

129 HE 98/2002 vp, s. 31.

130 |pid.

131 |bid.

132 pronominit: montako on muutama? https://kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/pronominit-montako-

on-muutama/
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kokonaisarvioinnissa merkitystd. Velallisen toimia koskevassa alaluvussa totesin, etta
painavilla syilla tarkoitetaan esteperusteen hyvittamista. Varsinainen esteperuste ja
joissain tapauksissa myos velkajarjestelyn edellytys voi syntya paaasiallista velkaantu-
mista myohemmin. Edelld todettu huomioiden tarkedna on siten pidettava myds varsi-
naisen maksukyvyttdmyyden alkamisen ajankohtaa, johon puolestaan voi kytkeytya vel-

kaantumisen moitittavuutta lieventavia seikkoja.

VIL 10 a §:33 saddettdessa velkaantumisesta kuluneen ajan merkitysta kokonaisarvioin-
tiin vaikuttavana seikkana haluttiin korostaa. Kuten edelld on todettu, talla pyrittiin hel-
pottamaan etenkin 1990-luvun laman seurauksena velkaantuneiden padasemista velka-
jarjestelyyn33, VJL 10 a §:n sddtamisen jalkeen annetuissa korkeimman oikeuden ratkai-
suissa KKO 2004:108, KKO 2006:34 ja KKO 2006:47 velkaantumisesta kuluneelle ajalle ei
kuitenkaan annettu ratkaisevaa merkitysta. Ratkaisujen on katsottu ilmentdneen suh-

teellisen vahiista tai jopa olematonta muutosta aiempaan tulkintaan!34,

Hiukan uudemmissa ratkaisuissa KKO 2011:9 ja KKO 2012:42 velkajarjestelya puolsi vel-
kaantumisesta kulunut pitka aika, mutta ratkaisevaksi seikaksi muodostui velallisen asi-
anmukainen asennoituminen velkavastuuseen. Velkaantumisesta kuluneelle ajalle on-
kin voitu nahdakseni antaa ratkaiseva merkitys vain silloin, kun velallinen on kantanut
vastuutaan veloista niiden syntymisen jalkeen!®. Pelkka velkaantumisesta kulunut pitka
aika ei siten riita velkajarjestelya puoltavaksi seikaksi, vaikka sen merkitysta haluttiinkin
VIL 10 a §:n sadtamiselld korostaa. Myds Tammi-Salminen on pitanyt velallisen asian-
mukaista suhtautumista velkavastuuseen ensisijaisena ja valttamattomana edellytyk-

sena velkajarjestelyn myontamiselle painavilla syilla13®,

1.1.2015 voimaan tulleella lailla VIL 10 a §:33 muutettiin tarkoituksena vahentaa vel-
kaantumisesta kuluneen ajan merkitysta kokonaisharkintaan vaikuttavana seikkana.

Lainmuutoksella haluttiin korostaa yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta verrattuna

133 HE 98/2002 vp, s. 31.

134 Tammi-Salminen 2011, s. 9.

135 Ks. etenkin ratkaisu KKO 2006:34. Velkaantumisesta oli kulunut yli 10 vuotta, eli suhteellisen pitka
aika. Vaikka velallisen omat toimet velkojensa maksamiseksi olivat jadneet varsin vahaisiksi, katsottiin
niiden silti osoittaneen asianmukaisesta asennoitumisesta velkavastuuseen.

136 Tammi-Salminen 2011, s. 9.
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pykalaa saadettiessi vallinneeseen tilaan'3’. Ndhdakseni sddnnoksen sanajarjestyksen
muuttamisella pyrittiin Idhinna vahvistamaan olemassa olevaa kaytantoa, eika varsinai-
sesti muuttamaan sita. Myos Lindfors totesi korkeimman oikeuden omaksuman linjan

olleen jo ennen lainmuutosta hyvin samansuuntainen®32,

Ennen lainmuutosta annetussa ennakkoratkaisussa KKO 2014:52 hakijan velkaantumi-
sesta ei ollut kulunut kovin pitkda aikaa — vain noin viisi vuotta. Velkajarjestelyn myoén-
tamista puolsivat kuitenkin vahvasti velallisen toimet ja velkajarjestelyn merkitys velal-
liselle!®. Lindfors on todennut ratkaisun osoittavan, ettei velkaantumisesta kuluneen
ajan merkitys ollut en&a yhta suuri kuin VIL 10 a §:33 saddettdessal®®. Oikeuskaytannoén
valossa velkaantumisesta kuluneen ajan merkitys ei ndhdakseni ole missédn vaiheessa
ollutkaan yhta suuri, kuin mita VJL 10 a §:n esitdiden perusteella olisi voinut kuvitella.
Sen sijaan on korostunut velallisen asianmukainen suhtautuminen velkavastuuseensa,
ja velkaantumisesta kuluneen ajan on katsottu olevan jopa vain velkajarjestelyn myon-

tamista puoltava lisaperustes?,

Lainmuutoksella tavoiteltiin sitd, ettei VIL 10 a §:n soveltaminen edellyttaisi velkojen
olevan huomattavan vanhoja. Velallinen voisi myds omilla toimillaan pyrkia hyvittdamaan
esteen vaikutusta siten, ettei kuluneen ajan tarvitsisi olla erityisen pitka. Taustalla oli
ajatus siitd, etta velkaongelmien pitkittyminen johti usein niiden syvenemiseen. Tama
puolestaan lisdaa ylivelkaantumisen aiheuttamia epatoivottuja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. Vaikka kuluneen ajan merkitysta kokonaisarviointiin vaikuttavana seikkana ha-
luttiinkin vdahentaa, voidaan sille lainsadtdjan mukaan antaa edelleen keskeinen merki-
tys, kun tuo aika on huomattavan pitka tai huomattavan lyhyt. Ajalle annettavaan mer-
kitykseen vaikuttavat myos velallisen toiminnan moitittavuuden aste, sovellettu estepe-

ruste ja velallisen toimet esteen hyvittdmiseksi.!4? Toisin sanoen mitd moitittavampaa

137 HE 83/2014 vp, s. 55.

138 |indfors 2014, s. 76. Myés Tammi-Salminen 2011, s. 9.

139 yelallinen oli pyrkinyt parantamaan tulotasoaan ja vihentiamain samalla tydmatkakustannuksiaan
siirtymalla toihin asuinpaikkakunnalleen. Velkajarjestelyn merkitysta korosti se, ettd velallisen puolisolle
oli mydnnetty velkajarjestely.

149 | indfors 2014, s. 75-76.

141 Tammi-Salminen 2013, s. 214.

142 HE 83/2014 vp, s. 55.
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velkaantuminen on ollut, sitd pidempaa ajan kulumista voidaan edellyttaa, jotta kulunut

aika puoltaisi velkajarjestelyn myéntamista.

Torkeisiin rikoksiin syyllistymista ja velkojien vahingoittamiseksi tehtya tulojen tai varal-
lisuuden jarjestelya pidetdaan yleensa moitittavampana kuin piittaamatonta velkaantu-
mista. Ensiksi mainituissa tilanteissa voidaankin yleensa edellyttaa, etta velkaantumi-
sesta kulunut aika on pidempi, kuin jos velkaantuminen on ollut piittaamatonta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytannossa velkaantumisesta kulunutta aikaa on pidetty
velkajarjestelya puoltavana seikkana esteperusteesta riippumatta silloin, kun velkaantu-
misesta on kulunut vdahintaan kymmenen vuotta aikaa (KKO 2004:108, KKO 2006:34 ja
KKO 2011:9). Sen sijaan velkaantumisesta kuluneen ajan ei ole katsottu puoltavan vel-
kajarjestelyn myontamista, kun velallisen paaasiallisesta velkaantumisesta on kulunut

alle viisi vuotta (KKO 2011:76 ja KKO 2014:52).

Rikosperusteisten velkojen osalta korkein oikeus on perinteisesti kiinnittanyt arvioin-
nissa huomiota seka varsinaisesta teosta etta rikosperusteisen maksutuomion antami-
sesta kuluneeseen aikaan (KKO 2011:9 ja KKO 2012:42). Ensiksi mainitussa tapauksessa
hakija oli tuomittu kirjanpitorikoksesta ja torkedsta velallisen eparehellisyydesta. Mak-
sutuomion antamisesta oli kulunut kolme vuotta ja teoista yksitoista vuotta. Korkein oi-
keus piti ratkaisevimpana puoltavana seikkana velkaantumisesta kulunutta aikaa. Jal-
kimmaisessa tapauksessa hakija oli tuomittu avunannosta térkedaan veropetokseen, kir-
janpitorikoksesta ja torkedsta veropetoksesta. Maksutuomion antamisesta oli kulunut
viisi vuotta ja teoista viisitoista vuotta. Perusteluissa todettiin, etta hakijan velkaantumi-
sesta on kulunut sindnsa melko pitka aika, mika voisi puoltaa velkajarjestelyn myonta-

mistal43,

VIL 10 a §:n sanajdrjestyksen muuttamisen jalkeen korkein oikeus on ottanut kantaa
velkaantumisesta kuluneen ajan merkitykseen ennakkoratkaisussa KKO 2023:80. Perus-
teluissa todettiin, etta velkaantumisen ajankohtana on Ildhtékohtaisesti pidettdvd rikok-
sen tekoaikaa. Tapauksessa velallinen ei ollut voinut itse vaikuttaa esitutkinnan ja oikeu-

denkaynnin kestoon sen jalkeen, kun tdma oli tunnustanut tekonsa poliisille. Viimeisin

143 Ero kuvastaa hyvin rikosten moitittavuudelle annettua painoarvoa suhteessa kuluneeseen aikaan.
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tuomio oli annettu alle kaksi vuotta ja viimeisimmat rikokset tehty nelja vuotta ennen
velkajarjestelyhakemuksen vireilletuloa. Korkein oikeus katsoi, ettei velkaantumisesta
kulunut aika ollut esitdiden tarkoittamalla tavalla niin huomattavan pitka tai huomatta-
van lyhyt, ettd sille voitaisiin antaa ratkaisevaa merkitysta. Riippumatta velkaantumi-
sesta kuluneen ajan laskentatavasta, kyseessa on selked muutos aiempaan oikeuskay-

tantdoon verrattunal®,

Eri mieltd oleva esittelijaneuvos totesi, etta velkaantumisen moitittavuuden takia haki-
jalle ei vield tdssd vaiheessa tulisi myontaa velkajarjestelya. Samalla kannalla olivat kaksi
oikeusneuvosta. Vastaan danestaneet katsoivat siten, ettd velkaantumisesta ei ollut
vield kulunut tarpeeksi aikaa sen moitittavuuteen nahden. Mietinndssa peliriippuvuu-
den tunnustettiin voivan vdhentda velkaantumisen piittaamattomuutta ja moititta-
vuutta, mutta ei kasiteltavadssa tapauksessa tarpeeksi ottaen huomioon velkojille aiheu-
tettu vahinko ja toiminnan luonne. Erimielisyys ei siten aiheutunut velkaantumisesta ku-
luneelle ajalle, vaan hakijan peliriippuvuudelle annetusta merkityksesta velkaantumisen

piittaamattomuutta ja moitittavuutta vahentavana seikkana.

Kulunut aika ei ole yhdessakaan korkeimman oikeuden ratkaisussa ollut itsendinen rat-
kaiseva seikka. Yli kymmenen vuoden kulunut aika ei riittanyt velkajarjestelyn myonta-
miseksi, kun velallinen ei ollut lyhentanyt velkojaan vapaaehtoisesti tai ulosoton kautta
(KKO 2006:34). Kuluneen ajan lisaksi velalliselta voidaan siten edellyttda asianmukaista
asennoitumista velkavastuuseen. Velkaantumisesta kuluneen ajan ei mydskaan tarvin-
nut puoltaa velkajarjestelyn mydntamista, kun velallisen toimet ja velkajarjestelyn mer-
kitys velalliselle puolsivat vahvasti velkajarjestelyn myontamista (KKO 2011:76 ja KKO
2014:52). Velkaantumisesta kulunut aika ei siten vaikuta olevan yhtd ehdoton kriteeri
kuin velallisen toimet velkojen maksamiseksi. Oikeussdaantdjen maarittamisessa on kui-
tenkin huomioitava, ettd vanhempaa oikeuskdytdntda ei voida enaa sellaisenaan sovel-

taa vuoden 2015 lainmuutoksen jdlkeen.

144 yrt. KKO 2011:76 ja KKO 2014:52, joissa piittaamattomana (eli vihemmin moitittavana) pidetysta
velkaantumisesta kuluneen alle viiden vuoden aikaa ei pidetty velkajarjestelyn myéntamista puoltavana
seikkana.
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3.3.2 Kulunut aika hovioikeuskaytannossa

Suurin osa tarkastelluista hovioikeuden ratkaisuista on annettu ennen korkeimman oi-
keuden ennakkoratkaisua KKO 2023:80. Aineiston osalta hovioikeus on siten joissain
maadrin ollut riippuvainen korkeimman oikeuden aiemmin omaksumasta tulkintalinjasta,
jonka tosin on edelld kuvatulla tavalla katsottu vastaavan pitkalti vuoden 2015 VJL 10 a
§:n sanajarjestyksen muutosta. Kulunut aika lasketaan siis padsaantoisen velkaantumi-
sen ajankohdasta ja sille voidaan antaa keskeinen merkitys, kun tuo aika on huomatta-
van pitka tai huomattavan lyhyt. Kuluneelle ajalle annettavaan merkitykseen vaikuttaa
etenkin sovellettu esteperuste, minka takia olen ilmoittanut ratkaisujen yhteydessa
myos sovelletun esteperusteen. Tutkimuksen kohteena olevissa hovioikeuden ratkai-
suissa velkaantumisesta kulunutta aikaa pidettiin velkajarjestelya puoltavana seikkana

ainoastaan seuraavissa tapauksissa:

HelHO S 22/2663 (nro 1170): Velkajarjestelylle oli VIJL 10.1 §:n 7 ja 10 kohdan este.
Hakijan paaasiallisesta velkaantumisesta oli kulunut noin kuusi vuotta. Aikaa ei voitu
pitaa erityisen pitkana tai erityisen lyhyena. Hovioikeus katsoi kuluneen ajan kuitenkin

puoltavan velkajarjestelyn myontamista.

HelHO S 23/805 (nro 1953): Velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 7 kohdan este. Velkaan-
tumisen katsottiin tapahtuneen padosin kymmenen vuotta sitten, vaikka hakija oli
vuosi sitten velkaantunut lisaa pyrkimalla jarjestelemaan aiempia velkojaan yhdistely-

lainalla. Ajan kulumisen katsottiin puoltavan velkajarjestelyn myéntamista.

HelHO S 23/310 (nro 1739): Velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 1, 3 ja 7 kohdan este.
Valtaosa hakijan veloista oli rikosperusteisia. Hakija oli tuomittu useista torkeista ta-
lousrikoksista. Teoista oli kulunut noin 15 vuotta ja korvausten tuomitsemisesta noin

6,5 vuotta. Velkaantumisesta kuluneen ajan katsottiin puoltavan velkajarjestelyd'*.

HelHO S 23/943 (nro 1497): Velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 1 kohdan este. Hovioi-
keus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Hakija oli tuomittu torkedsta petok-

sesta. Teosta oli kulunut noin 14 vuotta ja tuomiosta alle 3 vuotta.

145 Hovioikeuden ei luonnollisesti ollut tarve ottaa kantaa kuluneeseen aikaan suhteessa piittaamatto-
maan velkaantumiseen, silla kuluneen ajan voidaan ldhtdkohtaisesti edellyttaa olevan pidempi VIL 10. 1
§:n 1 kohdan esteen osalta.
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Oikeudenkayntikulujen (yhteensd 120.000 euroa) osalta velkaantumisen katsottiin ta-
pahtuneen, kun tuomioistuimet olivat antaneet ratkaisunsa. Kulunutta aikaa pidettiin

vain vahaisessa maarin velkajarjestelya puoltavana seikkana.

Kun velkajarjestelylle oli VJL 10.1 §:n 7 kohdan mukainen este, velkaantumisesta kulu-
neelle ajalle ei suurimmassa osassa tapauksista annettu ratkaisevaa merkitysta paina-
vien syiden kokonaisarvioinnissa. Vain kahdessa ratkaisussa kulunutta aikaa pidettiin eri-
tyisesti velkajarjestelyd puoltavana seikkanal*®. On huomionarvoista, ettd yhdessdkain
hovioikeuden velallisen kannalta myodnteisessa ratkaisussa velkaantumisesta kulunut
aika ei kuitenkaan puhunut velkajarjestelya vastaan. Sen sijaan kaikissa hovioikeuden
hylkadamissa hakemuksissa katsottiin, ettei velkaantumisesta kulunut aika puolla velka-
jarjestelyn myontamistd. Tarpeeksi pitkaan kulunut aika velallisen padasiallisesta vel-
kaantumisesta osoittautui siis jossain maarin yhdessa velallisen toimien kanssa ehdotto-

maksi velkajarjestelyn mydntamisen edellytykseksi.

Hovioikeus ei antanut velkaantumisesta kuluneelle ajalle juurikaan painoarvoa, kun ve-
lallisen paaasiallisesta velkaantumisesta oli kulunut 3—4 vuotta!¥’. Vain yhdessa tapauk-
sessa velkaantumisesta kulunutta 4 vuoden aikaa pidettiin niin lyhyend, etta se ei puol-
tanut velkajarjestelyn myoéntamistd!#®. Alle 3 vuoden kulunutta aikaa sen sijaan pidettiin
saannonmukaisesti niin lyhyen3, ettd se puhui velkajarjestelyn mydntamista vastaan!4®,
Nadissakin tilanteissa velallisen muut olosuhteet saattoivat puoltaa velkajarjestelyn
myodntamista niin vahvasti, ettei huomattavan lyhyellekdan kuluneelle ajalle voitu antaa
ratkaisevaa merkitysta!>®. Karkeasti yleistden voidaan siis sanoa piittaamattoman vel-

kaantumisen osalta, ettd lainsaatdjan tarkoittamana huomattavan pitkdana on pidetty yli

kuuden vuoden, ja huomattavan lyhyena alle kolmen vuoden kulunutta aikaa.

Kun velkajarjestelylle oli VIL10.1 &:n 1, 2 tai 3 kohdan mukainen este, hovioikeuden linja
ei ollut yhta vakiintunut. Hovioikeus piti velkaantumisesta kulunutta aikaa velkajdrjeste-

lyd puoltavana seikkana ainoastaan ratkaisussa Hel[HO S 23/310, jossa velallinen oli

146 HelHO S 22/2663 ja S 23/805.

147 HelHO S 22/1270,S 22 2180ja S 22/2579.

148 HelHO S 23/706. Vrt. HelHO S 22/1270, S 22 2180 ja S 22/2579, joissa velkaantumisesta oli kulunut
suunnilleen saman verran aikaa.

149 HelHO S 22/1785, S 22/1786, S 22/2358, S 22/2360, S 22/2459 ja S 23/89.

150 HelHO S 23/354 ja S 23/1720.
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syyllistynyt seka avunantoon térkedan veropetokseen etta kirjanpitorikokseen, ja ratkai-
sussa HelHO S 23/943, jossa velallinen oli syyllistynyt torkedan petokseen. Ensiksi mai-
nitussa rikosten tekoajankohdasta oli kulunut 15 vuotta ja korvausvelvollisuuden tuo-
mitsemisesta 6 vuotta. Jalkimmaisessa teoista oli kulunut noin 14 vuotta ja tuomiosta
alle 3 vuotta aikaa. Ankarinta hovioikeuden suhtautuminen oli ratkaisussa HelHO S
23/621, jossa velallinen oli syyllistynyt torkeaan veropetokseen ja kirjanpitorikokseen.
Tapauksessa rikosten tekoajankohdasta oli kulunut 11 vuotta ja korvausvelvollisuuden
tuomitsemisesta 6 vuotta, eikd velkaantumisesta kulununeen ajan katsottu puoltavan

velkajarjestelyn mydntamista.

Kuten edelld jaksossa 3.2.2 on todettu, velallisen toimia velkojensa maksamiseksi voi-
daan pitaa tarkeimpana velkajarjestelya puoltavana seikkana, kun velkaantumisesta ku-
lunut aika ei puhu velkajdrjestelya vastaan. Edes huomattavat ja pitkdaan jatkuneet ve-
lallisen toimet velkojensa maksamiseksi eivat riittdneet velkajarjestelyn myontamiseksi
painavilla syilld, kun rikosperusteisen korvausvelvollisuuden tuomitsemisesta ei ole ku-
lunut tarpeeksi aikaa. Esimerkiksi ratkaisussa Hel[HO S 23/27 useamman vuosikymme-
nen kestanyt ulosottoperinta ei riittdnyt kumoamaan sita seikkaa, etta viimeisimmat ha-
kijan syyksi luetut talousrikokset olivat tapahtuneet 7 vuotta sitten, ja viimeisin tuomio

oli annettu noin vuosi sitten.

Hovioikeuden linjan vaihtelevuutta selittaa osin se, etta rikoksen moitittavuus vaikuttaa
kuluneelle ajalle annettavaan merkitykseen. Suurimmassa osassa tutkimusaineistona
kaytetyissa ratkaisuissa velallinen oli syyllistynyt torkeisiin talousrikoksiin, ja vain yh-
dessa pahoinpitelyyn ja torkeddan vammantuottamukseen. Eri rikosten valisestd moitit-
tavuudesta ei aineiston pohjalta siten ollut mahdollista tehda johtopaatoksia. Vain yh-
dessa tapauksessa velallisen syyksi oli luettu muu kuin térkea talousrikos, joten aineisto
ei mahdollistanut ensinndkaan eri rikostyyppien valista vertailua. Velkaantumisesta ku-
lunut aika puolsi velkajarjestelyn myontamista vain kahdessa tarkastelun kohteena ol-
leessa hovioikeuden ratkaisussa, joissa molemmissa velallinen oli syyllistynyt torkedan
talousrikokseen. Velkaantumisesta kuluneen ajan sijasta ratkaisevana seikkana ndissa

tapauksissa pidettiin velallisen toimia.
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Yhteenvetona aineistosta voidaan kuitenkin todeta, etta rikoksen tekohetken osalta 11
vuoden tai sen alle kulunutta aikaa ei pidetty velkajarjestelya puoltavana seikkana min-
kdan rikoksen osalta'®l. Tuomion antamisesta kuluneen ajan osalta alle 6 vuotta pidet-
tiin sdanndnmukaisesti lilan lyhyena ollakseen velkajarjestelya puoltava seikkal®2. Ai-
neistossa tuomitsemisvuoden katsottiin olevan merkityksellinen arvioitaessa velkaantu-
misesta kulunutta aikaa, joka on linjassa korkeimman oikeuden linjauksen kanssa. Vain
jalkimmaiselle havainnolle voidaan siten antaa painoarvoa. Havainto on linjassa van-

153

hemman korkeimman oikeuden oikeuskdaytannon kanssa™>, mutta poikkeaa ankaruu-

dessaan ennakkoratkaisussa KKO 2023:80 annetusta oikeusohjeesta.

3.4 Muut velallisen olosuhteet
3.4.1 Yleistda muista olosuhteista

Painavien syiden kokonaisharkinnassa on otettava huomioon my®és velallisen muut olo-
suhteet. Lain esitéiden mukaan muilla velallisen olosuhteilla tarkoitetaan seikkoja, joilla
on vaikutusta velallisen ansaintamahdollisuuksiin ja siten velanmaksukykyyn. Tallaisia
seikkoja voivat olla esimerkiksi velallisen ika ja erilaiset sairaudet, joiden takia velallinen
voi olla ollut tosiasiassa estynyt hoitamasta velvoitteitaan. Muiden olosuhteiden huomi-
oimisen myo6ta velkajarjestelyn henkilopiiriin padsevat yleisestd esteesta huolimatta
my0s ne velalliset, joilla ei ole lainkaan maksukykya. Muista olosuhteista voi siten seu-
rata, ettd velallinen ei kykene osoittamaan velkajarjestelya puoltavia toimia velkojensa

maksamiseksi.’>*

Velallisen muut olosuhteet liittyvat edella todetusti ensisijaisesti velallisen toimiin. Mui-
den olosuhteiden tulisi siten olla kokonaisarvioinnin kannalta melko merkityksettomia,
kun niilla ei ole ollut vaikutusta velallisen velanmaksukykyyn. Korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytdannossa velkajarjestelyad puoltavina velallisen muina olosuhteina on pidetty 53
vuoden ikaa ja heikkoa terveydentilaa (KKO 2004:108); 63 vuoden ikda (KKO 2006:34);

65 vuoden ikdd ja rajallisia mahdollisuuksia parantaa maksukykydaan (KKO 2011:9);

151 HelHO S 22/601, S 23/27, S 23/46 ja S 23/621.

152 HelHO S 22/601, S 22/2144, S 23/27, S 23/46 ja S 23/621.

153 Ks. etenkin KKO 2011:9, jonka perusteluiden mukaan velkajirjestelyn myéntdminen noin kuuden
vuoden kuluttua rikostuomion antamisen jalkeen olisi poikkeuksellista ja ristiriidassa sen Idhtokohdan
kanssa, jonka mukaan rikoksesta syntynyt velka muodostaa yleisen esteen velkajarjestelylle.

154 HE 98/2002 vp, s. 32.
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elatusvelvollisuutta (KKO 2011:76, KKO 2014:52 ja KKO 2023:80) ja tyotonta puolisoa
(KKO 2011:76). Lainsaatajan tarkoittamiksi muiksi olosuhteiksi on oikeuskdytannossa si-
ten katsottu ensinnakin velallisen ikd ja sairaudet. Suhteellisen vakiintuneesti velallisen
ansaintamahdollisuuksien puuttumiseen vaikuttavana syyna on pidetty myos alaikdiis-
ten lasten mddiréid. On huomionarvoista, etta velallisen muita olosuhteita on pidetty sel-
laisenaan velkajarjestelya puoltavina seikkoina, eika niitd ole kytketty osaksi velallisen

toimia velkojensa maksamiseksi.

Tassa kohtaa voidaankin perustellusti kysyd, ovatko velallisen muut olosuhteet sellaisia
seikkoja, joille tulisi antaa kokonaisarvioinnissa merkitysta velallisen maksukyvyn arvioi-
misen ohella itsendisesti puoltavana seikkana. Nahdakseni muiden olosuhteiden arvioi-
minen irrallisena seikkana on epatarkoituksenmukaista, ja pahimmillaan ndin toimimi-
nen voi asettaa velalliset epdtasa-arvoiseen asemaan. Esimerkiksi alaikdisten lasten
maaralla ei voida tosiasiallisesti katsoa olevan ratkaisevaa merkitysta, jos kaikki muut
tapauksen relevantit seikat kahden velallisen valilla ovat yhtenevadiset. Osassa korkeim-
man oikeuden ratkaisuista velallisen muut olosuhteet on velallisen toimien sijaan kyt-
ketty osaksi velkajarjestelyn merkityksen arvioimista (KKO 2004:108, KKO 2011:76 ja
KKO 2023:80). Havainto tuntuu ainoastaan korostavan edelld mainittua VJL 10 a §:n sa-
namuodon muutoksen aiheuttamaa epdselvyytta velallisen muiden olosuhteiden aset-

tumisesta osaksi kokonaisarviointia.

3.4.2 Muut olosuhteet hovioikeuskdytdanndssa

Edelld kuvattu problematiikka velallisen muiden olosuhteiden roolista osana painavien
syiden kokonaisarviota toistui tutkimusaineistossa. Velallisen muita olosuhteita saatet-
tiin pitaa irrallisina velkajarjestelya puoltavina seikkoina, tai sitten ne kytkettiin osaksi
velkajarjestelyn merkitysta velalliselle. Olen seuraavassa pyrkinyt parhaani mukaan
erottamaan ratkaisujen perusteluista ne merkityksellisena pidetyt seikat, joita voidaan

pitda lainsdatdjan tarkoittamina velallisen muina olosuhteina.

HelHO S 22/2663 (nro 1170): Hakijan pienituloisuus oli hovioikeuden ndkemyksen mu-

kaan olosuhde, joka puolsi velkajarjestelyn myontamista.
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HelHO S 23/354 (nro 1131): Hakija oli 74-vuotias eldkeldinen. Ei siten ollut odotetta-
vissa, ettd hdanen maksukykynsa tulisi jatkossa paranemaan ainakaan merkittavalla ta-

valla. Hakijan olosuhteet puolsivat velkajarjestelyn mydntamista.

HelHO S 23/805 (nro 1953): Hakija oli 70-vuotias yksinasuva eldkeldinen, jolla oli joi-
tain sairauksiin liittyvia erilliskustannuksia. Hakijan olosuhteet puolsivat velkajarjeste-

lyn myontamista.

HelHO S 23/1720 (nro 1573): Hakijalla ei ollut lainkaan maksuvaraa. Lisdksi hanelld oli
terveydellisia ongelmia, joiden takia oli epatodennakdista, ettda hanen maksukykynsa
tulisi jatkossakaan paranemaan tarpeeksi veloista selvidmiseksi. Hakijan olosuhteet

puolsivat velkajarjestelyn myontamista.

HelHO S 22/2459 (nro 366): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ka-
rajaoikeuden mielesta hakijan kolme alaikaista lasta oli joissain maarin velkajarjestelya

puoltava seikka.

HelHO S 22/601 (nro 600): Hakija oli pysyvalla tyokyvyttomyyseldkkeella, eika pystynyt
parantamaan maksukykyaan. Hakijan olosuhteet puolsivat velkajarjestelyn myonta-

mista.

HelHO S 22/2394 (nro 70): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ha-
kija oli yksinasuva 78-vuotias eldkeldinen. Kardjaoikeus katsoi hakijan olosuhteiden

puoltavan vahvasti velkajarjestelya.

HelHO S 23/27 (nro 167): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Hakija
oli 73-vuotias eldkeldinen, jolla oli perussairauksia. Kardjaoikeus katsoi hakijan olosuh-

teiden puoltavan velkajarjestelya.

Etenkin kardjaoikeudet arvioivat velallisen muita olosuhteita varsin kaavamaisesti. Esi-
toissa mainittujen seikkojen lisaksi kokonaisarvioinnissa otettiin muina olosuhteina huo-
mioon hakijan tydssdolo ja tdman perhesuhteet. Terveiden ja perheettémien tydela-
massa kiinni olevien velallisten olosuhteissa ei ollut sellaisia seikkoja, jotka olisivat puol-
taneet velkajarjestelyn mydntamista. Kun asia ilmaistaan nain, lisaa se nahdakseni riskia

pitdd velallisen muita olosuhteita velkajarjestelyda vastaan puhuvina seikkoina.
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Hovioikeus katsoikin tarpeelliseksi todeta, ettd vaikka velallisen henkilékohtaiset olo-
suhteet eivat erityisesti puoltaneet velkajarjestelya, eivat ne toisaalta olleet velkajarjes-

telya vastaankaan'*.

Siina missa velallisen toimien riittdamattémyys tai velkaantumisesta kulunut huomatta-
van lyhyt aika voivat puhua velkajarjestelyn mydntamista vastaan, velallisen muiden olo-
suhteiden tulisi siis hovioikeuden mukaan ainoastaan puoltaa velkajarjestelya. Nahdak-
seni tahan liittyy kuitenkin riski, etta velallinen voi hyétyd kahdesti tai useammin sa-
masta seikasta. Velallisen toimet voidaan katsoa riittaviksi, jos tama on riittavan pitkan
ajanjakson maksanut velkojansa omien mahdollisuuksiensa puitteissa. Jos velallinen on
muuhun olosuhteeseen liittyvan seikan takia maksukyvyton, riittaa siis periaatteessa
pelkka ajan kuluminen. Kaavamaisesti sovellettuna samaa seikkaa voidaan pitdada myds
velkajdrjestelya puoltavana velallisen muuna olosuhteena ja jaljempana kuvatulla ta-
valla my&s merkitysta velalliselle lisadvana seikkana. Velallisen maksukykyyn vaikuttavat

olosuhteet tulisi kuitenkin ndhdakseni katsoa velallisen hyvdksi vain kerran.

Aineistossa muina olosuhteina pidettiin siis velallisen ikda, sairauksia, tyossaoloa ja per-
hesuhteita. Yleisena havaintona velallisen idstad voidaan todeta, etta alle 57-vuotiaiden
ikaa ei pidetty velkajarjestelyd puoltavana seikkana®®®. Velallisen sairaudelle voitiin an-
taa painoarvoa, jos sairaus vaikutti taman tyokykyyn. Aineistossa esiintyneessa kahdessa
tapauksessa toisessa velallinen oli sairauden vuoksi jaanyt jo tyokyvyttomyyselak-
keelle!>, ja toisessa pitkittynyt ylivelkatilanne aiheutti velalliselle henkisia ja fyysisid
haasteital®®. Kun velallinen oli vield kiinni tydelamassa, kyseista seikkaa ei pidetty velka-
jarjestelyn mydntamista puoltavana kuin yhdessa tapauksessa, jossa velallinen tyésken-
teli matalapalkkaisella alalla’>®. Elatusvelvollisuuden osalta yhtd huollettavaa lasta ei

vield pidetty velkajdrjestelya puoltavana seikkana, etenkdan jos lapsen toinen vanhempi

155 HelHO S 23/310 ja S 23/46.

156 HelHO S 22/1786, S 22/2358, S 22/2360, S 22/2459, S 23/89, S 23/706, S 23/310, S 22/2144, S 23/46,
$23/621ja S 23/943.

157 HelHO S 22/601.

%8 HelHO S 23/1720.

159 HelHO S 22/2663.
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osallistui elatukseen!®. Useampaa lasta sen sijaan pidettiin velkajarjestelyd puoltavana

seikkanal®l.

Kaikki edella mainitut tutkimusaineistossa puoltavina pidetyt velallisen muut olosuhteet
vaikuttavat velallisen maksukykyyn ja tulevat arvioitaviksi jo VIL 4 §:n nojalla. Tydssa on
edelld tuotu toistuvasti esiin, ettd lainsaatdja on tarkoittanut velallisen muut olosuhteet
huomioitavaksi ennen kaikkea velallisen maksukyvyttomyytta selittavina seikkoina. Oi-
keuskaytanndssa muiden olosuhteiden huomioiminen vietiin kuitenkin pidemmalle. Pe-
rusteluissa tuntui korostuvan etenkin ajatus siitd, etta mita pienempi maksukyky velalli-
sella on, sitd vahvemmin muut olosuhteet puoltavat velkajarjestelyn mydntamista. Aja-
tuksen taustalla voidaan nahda erdaanlainen helposti kritisoitavissa oleva ansaintalo-
giikka, jossa muiden negatiivisten olosuhteiden kasautuminen helpottaa velkajarjeste-

lyyn padsya esteesta huolimatta.

Aineistossa velallisen muita olosuhteita arvioitiin osin myds synonyymina velkajarjeste-
lyn merkitykselle velalliselle. My6s paallekkdisyytta esiintyi, niin ettd muita olosuhteita
pidettiin sekd itsendisesti velkajdrjestelyd puoltavana seikkana etta velkajarjestelyn
merkitysta korostavana seikkana. Vaihteleva kaytanto korostaa oikeustilan epaselvyytta
ja tulkinnanvaraisuutta, jonka syyna voidaan ainakin osittain nahda VJL 10 a §:n nykyinen
sanamuoto. Velallisen muut olosuhteet jatettiin vuoden 2015 lainmuutoksen yhtey-
dessa kytketyksi ja-sanalla velkaantumisesta kuluneeseen aikaan, siind missa ne tarkoi-

tettiin alun perin tulevan arvioiduksi osana velallisen toimia.

3.5 Velkajarjestelyn merkitys velallisen kannalta
3.5.1 Yleistda merkityksesta velalliselle

Painavien syiden harkinnassa tulee ottaa huomioon velkajarjestelyn merkitys velallisen
kannalta. Seikan huomioon ottamisella on haluttu korostaa velkajarjestelyn yleisia ta-
voitteita, eli ylivelkaantumisesta johtuvien yksildllisten ja sosiaalisten haittojen ehkaise-
mista.1%? Ylivelkaantumisesta aiheutuvat haitat voivat olla moninaisia. Ylivoimaiset vel-

kaongelmat voivat lamauttaa velallisen ja vaikeuttaa siten taman selviytymista

160 HelHO S 22/2358, S 22/2360, S 23/706, S 23/621 ja S 23/943.
161 HelHO S 22/2459 ja S 22/601.
162 HE 98/2002 vp, s. 32. Velkajarjestelyn yleisista tavoitteista ks. myds HE 183/1992 vp, s. 22.



51

tydelamassa. Pahimmillaan velkaongelmat voivat johtaa jopa velallisen syrjaytymiseen
ja riippuvuuteen sosiaaliturvasta, joka puolestaan aiheuttaa yhteiskunnalle taloudellisia
menetyksid. Yhteiskunnalle voi aiheutua taloudellisia menetyksia myds siitd, jos velalli-

set siirtyvat harmaan talouden piiriin.1®3

Lain esitoissa ei ole juurikaan edelld mainittua tarkemmin otettu kantaa siihen, minka-
laiset seikat vaikuttavat velkajarjestelyn merkitykseen velalliselle. Velkajarjestelyn mer-
kitys velalliselle paatettiin sisallyttaa VIL 10 a §:n mukaan painavana syyna huomioitaviin
seikkoihin, silld néin oli tehty myds saannosta edeltdneessa oikeuskaytanndssal®®, Kor-
keimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2000:84 erityisena vastasyynd pidettiin
sitd, etta velallisen suoritukset eivat tosiasiassa lyhentdneet velkapadaomaa. Merkitysta
velalliselle korosti siten taman maksukyvyttémyys. Ratkaisussa KKO 2001:21 merkitysta
annettiin sille, etta velkajarjestelyn epadaminen olisi velallisen maksukyvyttomyyden ta-
kia kohtuutonta. VIL 10 a §:33 edeltaneessa oikeuskdaytanndssa merkityksen arviointi ve-
lallisen kannalta oli siten eraanlaista kohtuullisuusarviointia, jonka kriteerina voitiin pi-

taa velallisen maksukyvyttomyyden syvyytta.

Korkeimman oikeuden myéhemmassa ratkaisukdytdannossa vakiintuneessa linjassa ei
juurikaan tapahtunut muutoksia. Velkajarjestelyn merkitysta velalliselle on pidetty huo-
mattavana etenkin silloin, kun hakija ei kykene edes tulotasoansa parantamalla lyhenta-
maan velkapddomaa (KKO 2004:108, KKO 2006:34 ja KKO 2014:52), ja kun velkojen
maara on niin suuri, ettei hakija kykenisi selviytymaan niista ilman velkajarjestelya (KKO
2011:9). Merkitysta velalliselle korostaa siten velkojen maara ja kehdpaatelman tavoin
koko velkajarjestelyn tavoite, eli maksukyvyttoman velallisen taloudellisen tilanteen
korjaaminen. Edelld mainittu on lain lahtokohta (VIL 1 §), ja velkajarjestelyn merkitysta
velalliselle voidaan siten pitaa jopa edellytyksena velkajarjestelylle. Merkityksen arvioi-

minen kuvatulla tavalla itsendisena seikkana on siten nahdakseni tarpeetonta.

Kuten edellisessa alaluvussa on todettu, velallisen muita olosuhteita on monesti pidetty

myos velkajarjestelyn merkitysta velalliselle perustelevina seikkoina. Koska merkitysta

163 HE 37/2000 vp, s. 10. Ylivelkaantumisen aiheuttamista haitoista tarkemmin ks. esim. Kuvaja ym.
2023, s.18-19.
164 HE 98/2002 vp, s. 31.
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velalliselle on arvioitu suhteessa taman maksukyvyttémyyden syvyyteen, voidaan mer-
kityksellisina seikkoina pitaa siten kaikkia velallisen maksukykya heikentdvia muita olo-
suhteita. Tallaisia olosuhteita voivat olla esimerkiksi elatusvelvollisuus ja hakijan puoli-
son tyottomyys (KKO 2011:76), mutta myds muut edelld mainitut velallisen olosuhteet.
Velkajarjestelyllda voidaan katsoa olevan merkitysta velallisen lisdksi myds koko perheen
toimeentulolle (KKO 2012:42, KKO 2014:52 ja KKO 2023:80). Koko perheen talouden ter-
vehdyttamista on pidetty yhteiskunnan kannalta toivottavana, ja merkitysta velalliselle

korostikin tallaisissa tilanteissa etenkin puolisolle aiemmin mydnnetty velkajarjestely.

3.5.2 Merkitys velalliselle hovioikeuskdytanndssa

Velkajarjestelyn myontamiselld on ymmarrettavasti huomattava merkitys velalliselle.
Velkajarjestelyn merkitystd voidaan nahdakseni sanoa jopa velkajarjestelyn edelly-
tykseksi. Velkajarjestelyn merkitysta velalliselle pidettiin sddnnénmukaisesti lahes kai-
kissa tapauksissa velkajdrjestelyd puoltavana seikkanal®. Suurimmassa osassa aineis-
tosta paadyttiin kuitenkin toteamaan melko lakonisesti, ettd: “velkajarjestelyn merkitys
on ymmarrettavasti suurempi hakijalle kuin hakijan velkojille, joille velkajarjestelyn mer-
kitysta voidaan pitaa melko rajallisena”. Voidaan jopa sanoa, ettd velkajarjestelyn mer-
kitys velalliselle on jtsestdéin selvdd, eika kyseisen seikan puoltavuutta ole tarpeen pe-
rustella sen enempada. Seuraavassa olen pyrkinyt poimimaan tutkimusaineistosta merki-

tysta velalliselle erityisesti korostaneet seikat.

HelHO S 22/1270 (nro 415): Hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, ettd luottojen
suuren maaran takia velkajarjestelylla oli huomattava merkitys hakijan ja taman per-

heen kannalta.

HelHO S 22/2579 (nro 839): Hovioikeus katsoi kardjaoikeuden toteamin tavoin, ettd
velkajarjestelylla olisi velalliselle iso merkitys, silla velkajarjestelyyn paasyn avulla ha-
kija saisi apua velkaongelmiinsa ja selkean alku- ja loppuajankohdan velkajarjestelyn

kestolle, minka jalkeen han vapautuisi velkajarjestelyn piiriin kuuluvista veloistaan.

165 yain yhdessa ratkaisussa (HelHO S 23/310) merkitysta velalliselle ei mainittu perusteluissa lainkaan.
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HelHO S 22/2663 (nro 1170): Hovioikeus hyvaksyi kdrdjaoikeuden perustelut, joiden

mukaan velkajarjestelylla olisi pienituloiselle velalliselle huomattava merkitys.

HelHO S 23/354 (nro 1131): Hovioikeus totesi, ettd velkajarjestelyn avulla velallinen
voisi selviytya veloistaan ja saada taloudellisen tilanteensa korjatuksi. Hakijan aviopuo-
lisolle myonnetty velkajarjestely ja perheen taloudellinen tilanne huomioiden velkajar-

jestelylla katsottiin olevan koko perheelle huomattava merkitys.

HelHO S 23/1720 (nro 1573): Hovioikeus katsoi velkajarjestelylla olevan hakijalle huo-
mattava merkitys, silla velkajarjestelyn avulla tdma voisi selviytya veloistaan ja saada

taloudellisen tilanteensa korjatuksi.

HelHO S 22/601 (nro 600): Velallinen kertoi valituksessaan ylivelkaantumisen olleen
raskasta ja aiheuttaneen hanelle terveydellisia ongelmia. Hovioikeus piti hakijan olo-
suhteistaan esittamia seikkoja ja velkajarjestelyn merkitysta hanen kannaltaan puolta-

vina seikkoina.

HelHO S 23/27 (nro 167): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Kara-
jaoikeus totesi hakijan velkamaaran olevan niin mittava, etta on ilmeisen selvaa, ettei

tama pysty maksamaan velkojansa takaisin.

Velallisen henkil6kohtaiset olosuhteet kytkeytyivat velkajarjestelyn merkitykseen velal-
liselle myds tarkastellussa tutkimusaineistossa. Velallisen henkilokohtaiset olosuhteet
saattoivat lisata velkajarjestelyn merkitysta velalliselle silloin, kun niiden katsottiin ensin
irrallisena seikkana puoltavan velkajarjestelyn myéntamistd!®®. Velallisen muut olosuh-
teet eivat kuitenkaan yhdessakaan tapauksessa vahentaneet velkajarjestelyn merkitysta
velalliselle. Kuten edelld on todettu, velkajdrjestelyn merkitysta velalliselle pidettiin vel-
kajarjestelya puoltavana seikkana ldhes jokaisessa tapauksessa muista seikoista riippu-
matta. Merkitysta velalliselle oli siis runsaasta paallekkdisyydesta huolimatta kasitelty

tapauskohtaisesti myos erilldadn velallisen muista olosuhteista.

166 Esim. HelHO S 22/2663, jossa velallisen pienituloisuutta pidettiin puoltavana muuna olosuhteena.
Merkityksen osalta todettiin, ettd velkajarjestelylld olisi pienituloiselle huomattava merkitys.
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Korkeimman oikeuden linjausten mukaisesti tutkimusaineistossa merkitysta tuntui kas-
vattavan velallisen maksukyvyttémyyden syvyys. Merkitysta annettiin muun ohessa ve-
lan suurelle maaralle ja velallisen pienille tuloille. Linjausta voidaan kuitenkin perustel-
lusti kritisoida. Voidaanko sanoa, etta velkajarjestelylla on sitd suurempi merkitys velal-
liselle, mita matalapalkkaisemmassa ammatissa han tyoskentelee tai mita suurempi ha-
nen kokonaisvelkansa on? Koska velallisen maksukyvyttomyys on velkajarjestelyn ehdo-
ton edellytys, on vastaus ndahdakseni kielteinen. Maksukyvyttoman velallisen nakdkul-
masta velkojen maaralla ei ole mitadan merkitysta, jos velallisen suoritukset eivat kuiten-
kaan riita lyhentamaan velkapdadomaa. Velkojen maaran ja velallisen maksukyvyn vali-

selle suhteelle ei siten tulisi painavia syita arvioitaessa antaa lainkaan merkitysta.

Toinen aineistossa toistuva ilmio oli velkajarjestelyn merkityksen korostaminen keha-
padtelman tavoin velkajarjestelyn tarkoituksen avulla. Useammassa ratkaisussa velka-
jarjestelyn merkitysta velalliselle perusteltiin esimerkiksi veloista selviamisella ja talou-
dellisen tilanteen korjaamisella, jotka ovat VIL 1 §&:n mukaan koko velkajarjestelyn ta-
voite. Velkajarjestelyn merkitys velalliselle on siten jo lakiin siséddn kirjattu. Velkajarjes-
telyn myodntamiselld on ja tuleekin olla velalliselle huomattava merkitys, silla velkajar-
jestelyn edellytyksenad on velallisen maksukyvyttomyys. Velkajarjestelya ei tulisi siis edes
myontada, jos velallisen olisi mahdollista selviytyda veloistaan muulla tavalla. Kyseisiin
seikkoihin vetoamiselle ei siten tulisi antaa painavien syiden kokonaisarvioinnissa mer-
kitysta. Velkajarjestelyn myontamiselld on mita ilmeisemmin merkitysta velalliselle, eika

seikkaa nahdakseni olisi tarpeen arvioida erikseen.

3.6 Velkajarjestelyn merkitys velkojan kannalta
3.6.1 Yleista merkityksesta velkojalle

Velkajarjestelyssa sovitetaan yhteen velallisen etu saada taloudellinen tilanteensa kor-
jatuksi ja velkojien etu saada oikeudenmukainen osuus velallisen nykyisista ja tulevista
tuloistal®’. Velkojien etua onkin pyritty velkajarjestelyssa suojaamaan monella eri ta-
valla. Velkajarjestely voi ensinndkin estya, jos velallisella on valiaikaisena pidettavasta

syysta poikkeuksellisen heikko maksuvara (VIL 9 a §). Velkojien taloudellista etua

167 Ks. tarkemmin velkajirjestelyn tavoitteista ja eri osapuolien turvattavista eduista HE 183/1992 vp, s.
22.
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turvataan siis ajoittamalla velkajarjestely sellaiseen ajankohtaan, jolloin velallisen taysi
ansaitsemiskyky on kaytossa. Lisdaksi yksityisvelkojia on pyritty suojaamaan erikseen
mahdollisuudella jatkaa velkajarjestelyn maksuohjelman kestoa enintaan kahdella vuo-
della, jos se on kohtuullista saatavan maara, velkojan taloudellinen tilanne ja velallisen

olosuhteet huomioon ottaen (VIL 31 a §).

Velkajarjestelyssa velkojien edun turvaamiseksi on katsottu tarpeelliseksi huomioida ve-
lallisen muuttuvat tulot lisdsuoritusvelvollisuuden myota. Kaytdanndssa jos velallisen tu-
lot nousevat maksuohjelmassa ilmoitettuihin tuloihin verrattuna kalenterivuoden ai-
kana yli 2.000 euroa, tulee velallisen kdyttdaa summan ylimenevasta osuudesta puolet
velkojensa suoritukseksi (VIL 35 a §). Lisasuoritusvelvollisuuden on katsottu olevan téar-
ked etenkin yksityishenkilGille, joiden toimeentuloon saatavalla voi olla suuri merki-
tys!®8, Velkojien etu voidaan ndhda myos velkajarjestelyn yleisten esteiden taustalla.
Velkajarjestelylle on este, jos velallinen on menetellyt elinkeinotoiminnassa térkedn so-
pimattomasti velkojia kohtaan, suosinut jotakuta velkojaa, jarjestellyt taloudellista ase-
maansa velkojien vahingoittamiseksi tai antanut tahallaan velkojalle taloudestaan vaaria
tai harhaanjohtavia tietoja (VJL 10.1 §:n 3, 4 ja 6 kohta). Velkoja voi siis valvoa taloudel-
lista etuansa vetoamalla tarvittaessa velkajarjestelyn yleiseen esteeseen, jolloin velka-
jarjestely joko estyy kokonaan tai velalliselle mahdollisesti vahvistettavan maksuohjel-

man kesto pitenee.

VIJL 10.1 &:n 11 kohdan mukaan velkajarjestelylle on este, jos yksityishenkildiden valisen
merkittavan vahingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuksen tai muun vastaavan velan
jarjesteleminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta. Kohtuullisuutta arvioidaan
siten velallisen ja velkojan kannalta. Siina missa velkajarjestelyn myéntamatta jattami-
nen voisi tietyissa tapauksissa olla velallisen kannalta kohtuutonta, voi myéntdminen
tietyissa tapauksissa olla myds velkojan kannalta kohtuutonta. Lain esitdissa on mainittu
esimerkkind hometalokaupat. Tilanne voi olla ostajan kannalta kohtuuton, jos myyjan
kauppahinnan palautuksen maksuvelvollisuutta sovitellaan tai poistetaan kokonaan.
Myyja on jopa saattanut hankkia kaupasta saaduilla varoilla uuden asunnon, jonka tama

voisi sdilyttaa velkajarjestelyssi.16

168 HE 98/2002 vp, s. 20.
169 HE 83/2014 vp, s.55.
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VJL 10.1 §:n 11 kohta soveltuu sanamuotonsa mukaisesti vain harvoihin tapauksiin’®.
Mikali velkajarjestelyn aloittamiselle ei katsota olevan estettd, voidaan yksityisvelkojan
taloudellisia etuja pyrkia suojaamaan vield VIL 31 a §:n nojalla. Jos mydntamiselle on
jokin VJL 10.1 §:ssa tarkoitettu este, tulee velkajarjestelyn merkitys velkojalle arvioita-
vaksi VJL 10 a §:n nojalla. Merkityksen arvioiminen voi siten tapahtua saman velallisen
kohdalla kahdesti, mika korostaa etenkin yksityisvelkojien asemaa velkajarjestelyssa. VJL
10 a §:n mukainen merkityksen arviointi on kuitenkin VJL 10.1 §:n 11 kohdan mukaista
kohtuullisuusarviointia laajempaa, ja siind asettuvat korostetusti vastakkain velkajarjes-
telyn merkitys velalliselle ja velkojalle. Merkitysta velkojalle voidaan pitaa hyvinkin ko-
rostuneena, jos seka esteperuste etta painavat syyt puhuvat velkojan edun puolesta. Jos
velkajarjestely kuitenkin aloitetaan VIL 10 a §:n mukaisilla painavilla syilld, voi yksityis-
velkoja edelleen vedota VJL 31 a §:33n ja saada saatavalleen enintdadn seitseman vuoden

vahimmaiskertymaa vastaavan suorituksen?’?,

VIL 10 a §:n esitdiden mukaan merkityksen arvioinnissa on otettava huomioon velkojan
saatavan maara ja sen vaikutus velkojan taloudelliseen asemaan. Arvioinnissa voidaan
myo6s ottaa huomioon velkojan jo saamien suoritusten maara seka kertyma, jonka vel-
koja saisi velkajarjestelyssa. Jalkimmaista voidaan arvioinnissa edelleen verrata kerty-
maan, jonka velkoja saisi ulosottoperinnan jatkuessa. Koska saatavan maaralle on an-
nettava merkitysta, pienvelkojien vastustukselle ei ole Iahtokohtaisesti annettava koko-
naisarvioinnissa merkittavaa painoarvoa. Monesti vahdisetkin saatavat voivat kuitenkin
vaikuttaa etenkin yksityisvelkojien taloudelliseen asemaan, jolloin seikka puhuu luon-

nollisesti velkajarjestelyn myéntamista vastaan.17?

170 Esteperustetta ei ole sovellettu yhdessdkain korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa eiki se nous-
sut esiin tutkimusaineistossakaan. Korkein oikeus on todennut sdanndksen olevan poikkeusluonteinen,
eika sita tulisi tulkita laajentavasti. Esimerkiksi osituksen my6td syntynytta regressisaatavaa ei pidetty
luonteeltaan sellaisena, johon VJL 10.1 §:n 11 kohta soveltuisi. Ks. tarkemmin KKO 2019:83 perustelui-
den kohdat 14 ja 16.

171 Kaytanndssa lienee hyvin harvinaista, ettd velkajérjestelylle ei olisi muuta kuin VIL 10.1 §:n 11 kohdan
mukainen este. Esimerkiksi yksityishenkildiden valinen vahingonkorvaus voi usein liittya rikokseen, jol-
loin velkajarjestelylle olisi joka tapauksessa VIL 10.1 §:n 1 kohdan mukainen este. 11 kohdan esteperus-
teen lisddminen yleisten esteiden luetteloon turvaa kuitenkin yksityisvelkojien etua mahdollistamalla
nadissa harvinaisissa tapauksissa velalliselle vahvistettavan viiden vuoden maksuohjelman myds silloin,
kun velallisen velkaantuminen tai timan kayttaytyminen velkaantumisen jdlkeen ei ole ollut moitittavaa.
172 HE 98/2002 vp, s. 32.
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Oikeuskdytanndssa merkityksen arvioinnissa on korostunut velkajdrjestelyn vaikutus
velkojan taloudelliseen asemaan. Pyoristden noin 10.000 euron saatavia on pidetty niin
pienend, ettei velkajdrjestelyn myodntamiselld ole luottolaitoksille ja viranomaisille eri-
tyistda merkitysta (KKO 2011:76 ja KKO 2014:52). Jos velallisen maksukyky on heikko, ei
velkajarjestelyn myontamiselld voida katsoa olevan suurta merkitysta velkojille (KKO
2023:80). Merkitysta ei kuitenkaan lahtokohtaisesti voida pitdaa vahdisena, kun maksu-
velvollisuus perustuu vahingonkorvaukseen, johon velallinen on tuomittu rikoksen takia
(KKO 2012:42 ja KKO 2023:80). Vilia on talldinkin silld, onko velkoja luonnollinen hen-
kilo. Esimerkiksi Verohallinnolle velkajarjestelyn myéntamiselld ei ole katsottu olevan
mainittavaa taloudellista merkitysta, silla kielteiset vaikutukset kohdistuivat Iahinna val-

tioon (KKO 2011:9 ja KKO 2012:42).

3.6.2 Merkitys velkojalle hovioikeuskdaytanndssa

Edelld esitetyn mukaisesti merkitysta velkojalle arvioitaessa huomio on kiinnitettava
saatavan mddrddn, velkojien taloudelliseen asemaan ja rikoksen uhrin asemaan. Nah-
dakseni velkajarjestelyn merkityksen arvioiminen velkojan kannalta oli tarkastelluissa
tapauksissa melko kaavamaista, silla velkojat olivat padosin luottolaitoksia ja viranomai-
sia, eika velkajarjestelyn myéntamisella ymmarrettdvista syita ole tallaisten yhteisdjen
taloudelle vahaista suurempaa merkitysta. Seikan esiin tuominen nadissa tapauksissa on
jokseenkin tarpeetonta, eika vahamerkityksellisyytta velkojien kannalta tulisi ainakaan
itsessaan pitaa velkajarjestelya puoltavana seikkana. Velkajarjestelya vastaan puhuvina

seikkoina tutkimusaineistossa pidettiin:

HelHO S 22/601 (nro 600): Hakija oli tuomittu vahingonkorvaukseen pahoinpitelysta
ja torkedsta vammantuottamuksesta. Velkajarjestelyn merkitysta yksityisvelkojalle ei

voitu pitdaa vahaisena.

HelHO S 22/2394 (nro 70): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Ha-
kijalla oli yksityisvelkoja ja han oli lisdksi esitutkinnassa epailtyna torkeasta velallisen
eparehellisyydesta, torkeasta kirjanpitorikoksesta ja térkeasta veropetoksesta. Merki-

tysta velkojille ei voitu pitaa vahaisena.
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HelHO S 23/46 (nro 526): Hovioikeus ei myontanyt hakijalle jatkokasittelylupaa. Mer-
kitysta Verohallinnolle ei voitu pitda aivan vahaisena, kun hakijan tapauksessa kyse oli
yli 100.000 euron veroveloista, jotka olivat seurausta lakisaateisten velvoitteiden olen-

naisista laiminlydonneista.

Merkitysta velkojille puolestaan vdhensivat seuraavat seikat:

HelHO S 22/2663 (nro 1170): Hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden perustelut niiltd
osin, kun merkityksen velkojille katsottiin olevan pieni johtuen etenkin velkojen pie-

nesta maarasta.

HelHO S 23/310 (nro 1739): Velkojien mahdollisuutta saada saatavilleen suorituksia

kanssavelallisilta pidettiin merkitysta vahentavana seikkana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkitys velkojien kannalta korostui kokonaisharkin-
nassa ainoastaan niissa tapauksissa, joissa velkojalla on hakijan tekemaan rikokseen pe-
rustuva vahingonkorvaussaatava tai velkoja on yksityishenkil6. Kaikkein suurin merkityk-
sen voidaan katsoa olevan, kun velkojana on rikoksen uhrina oleva yksityishenkilé. Tal-
laiset tilanteet olivat kuitenkin harvinaisia, ja suurimmassa osassa tarkastelluista tapauk-

sista velkajarjestelyn merkitysta velkojalle ei pidetty ratkaisevana seikkana.

3.7 Kokonaisharkinta
3.7.1 Yleista kokonaisharkinnasta

VIL 10 a §:n sanamuoto ohjaa lainsoveltajaa helposti kiinnittdmaan huomion ainoastaan
saanndksessa lueteltuihin seikkoihin. Painavien vastasyiden punninnassa ei kuitenkaan
ole tarkoitus huomioida ainoastaan VJL 10 a §:ssa mainittuja seikkoja. Esitdissa painote-
taan voimakkaasti kokonaisharkintaa. Harkinnassa on siten mahdollista huomioida kun-
kin velallisen tilanteen yksildlliset seikat, jotta velkajarjestelylla voidaan saavuttaa koh-

tuullinen lopputulos niin velallisen kuin velkojan kannalta.l’3

Kokonaisharkinnan vaatimuksesta seuraa myds se, etta kaikkien séanndksessa mainittu-

jen seikkojen ei tarvitse puoltaa velkajdrjestelyn mydntamista. Jokaisen VJL 10 a §:ssa

173 HE 98/2002 vp, s. 22.
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mainitun seikan merkityksellisyys tulee punnita erikseen kunkin velallisen kohdalla. Yk-
sikin vahvasti velkajarjestelya puoltava seikka voi riittda velkajarjestelyn mydntamispe-
rusteeksi, vaikka muut seikat puhuisivat velkajdrjestelya vastaan. Vastaavasti yksittai-
nenkin seikka voi puhua velkajarjestelyn mydntamista vastaan niin voimakkaasti, etta se
estdad velkajarjestelyyn paasyn, vaikka kaikki muut seikat puhuisivatkin myontamisen

puolesta.l’4

Kokonaisharkinnassa tulee kiinnittda huomiota etenkin velkajarjestelyn esteen laatuun
ja siten velallisen toiminnan moitittavuuteen.'’® Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd moi-
tittavampaa velallisen kayttaytyminen on ollut, sitd painavampia syita velkajarjestelyn
mydntaminen edellyttda.l’® Tama tarkoittaa sitd, ettd myds velkaantumisen muut olo-
suhteet on otettava huomioon. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdannossa itse vel-
kaantumisen moitittavuutta on vahentanyt esimerkiksi velallisen sairaus, jonka takia
han ei ollut pystynyt huolehtimaan taloudellisista asioistaan riittdvan hyvin (KKO
2011:76). My6s nuoruudesta johtuvan harkintakyvyn puutteen ja pikavippien helpon
saatavuuden on katsottu vahentdvan velkaantumisen piittaamattomuutta ja vastuutto-

muutta (KKO 2014:52).

Tuoreen ennakkoratkaisun KKO 2023:80 myota korkein oikeus otti suoraan kantaa haki-
jalla diagnosoidun peliriippuvuuden vaikutuksesta velkaantumisen moitittavuuteen ja si-
ten painavien syiden arviointiinl’’. Peliriippuvuuden vaikutusta arvioitiin tapauksessa
seka VJL 10.1 §&:n 1 ettd 7 kohdassa tarkoitetun velkaantumisen syntymiseen. Tallaiset

velallisen harkintakykyyn vaikuttavat sairaudet tulee jo lain esitdidenkin mukaan ottaa

178

huomioon arvioitaessa velkaantumisen piittaamattomuutta®’®, mutta oikeustila diagno-

soidun peliriippuvuuden osalta on ollut epaselvé ja tulkinnanvarainen!’®.

174 HE 83/2014 vp, s. 56.

175 HE 98/2002 vp, s. 22.

176 HE 98/2002 vp, s. 22 ja 31. Ndin myds vakiintuneesti korkeimman oikeuden oikeuskiytdnndssa. Ks.
esim. ennakkoratkaisujen KKO 2012:42 ja KKO 2011:9 perustelut.

177 Aikaisemmassa oikeuskaytdnndssa ldhimmaiksi on paasty ratkaisussa KKO 2021:39, joka koski jatkoka-
sittelyluvan myontamista hakijalle, jonka velkaantuminen oli johtunut pddosin diagnosoidusta peliriippu-
vuudesta. Korkein oikeus katsoi, ettd oikeustilan epaselvyyden takia kdrdjdoikeuden kielteisen paatok-
sen oikeellisuutta oli syyta epailla.

178 HE 83/2014 vp, s.53. Ks. myds oikeuskidytinndstd aiemmin mainittu KKO 2011:76.

179 Ojkeustilan epdselvyydesta ks. tarkemmin aiemmin mainitun ratkaisun KKO 2021:39 perustelut.
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Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus toteaa suoraan peliriippuvuuden olevan sellai-
nen sairaus, joka tulee ottaa huomioon velkaantumisen piittaamattomuutta koskevassa
harkinnassa. Kyseisessa tapauksessa ei kuitenkaan esitetyn selvityksen perusteella voitu
katsoa, ettei hakijalla olisi peliriippuvuuden takia ollut riittavia edellytyksia arvioida ve-
lanoton seurauksia. Koska peliriippuvuus oli vaikuttanut hakijan harkintakykyyn, voitiin
sitd kuitenkin pitaa kokonaisarvioinnissa velkaantumisen piittaamattomuutta vahenta-
vana seikkana. Linjaus on varsin selva. Jos sairauden voidaan osoittaa vaikuttaneen ve-
lallisen harkintakykyyn, voi se olla velkaantumisen piittaamattomuutta vahentava
seikka®®, Hakijalla katsottiin vastaavasti olleen peliriippuvuudesta huolimatta riittava
kyky arvioida rikostensa merkitysta ja niista aiheutuvia seurauksia. Sairaus oli kuitenkin
olennaisesti heikentdanyt hakijan kykya hallita kayttaytymistaan, ja sitd pidettiin siksi

myos rikosperusteisen velkaantumisen moitittavuutta vahentavana seikkana.

3.7.2 Kokonaisharkinta hovioikeuskaytannossa

Keskeista kokonaisharkinnassa on edelld kuvatulla tavalla velkaantumisen moitittavuu-
den arviointi. Korkeimman oikeuden oikeuskdaytanndssa velkaantumisen moitittavuutta
vahentavina seikkoina on pidetty lahinna velallisen nuorta ikaa, sairauksia ja epatoivot-
tuja elamanmuutoksia. Tutkimusaineistossa seuraavia seikkoja pidettiin velkaantumisen

moitittavuutta vahentavina:

HelHO S 22/1270 (nro 415): Asiassa esitetyn selvityksen perusteella velkaantuminen
ei ollut erityisen moitittavaa. Velallinen oli ilmoittanut piittaamattomaksi katsotun vel-

kaantumisen taustatekijoiksi avioeron, pitkdaikaisen sairastelun ja auton hajoamisen.

HelHO S 22/2180 (nro 1919): Hovioikeus piti piittaamattoman velkaantumisen moitit-
tavuutta vahentavina seikkoina velallisen peli- ja paihderiippuvuutta seka kaksisuun-
taista mielialahairiota. Velallisen saama hoito oli ajallisessa yhteydessa velkaantumi-

sessa tapahtuneisiin muutoksiin.

HelHO S 22/2663 (nro 1170): Piittaamattoman velkaantumisen taustalla oli anteeksi-

annettavia ja inhimillisia syita, silla velat oli otettu perheen perustarpeiden

180 Ks. my®s Tammi-Salminen 2013, s. 206.



61

tyydyttamista varten. Hovioikeus piti velallisen taloudellisesti vaikeaa elamantilan-

netta moitittavuutta lieventavana seikkana.

HelHO S 23/354 (nro 1131): Hovioikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota siihen, etta
merkittava osa hakijan velkaantumisesta oli syntynyt ennen koronapandemiaa ja sen

myo6ta vaikeutunutta yritystoimintaa.

HelHO S 23/1720 (nro 1573): Hakijan velkaantumiseen liittyi inhimillisia syita, joiden
takia piittaamattomuutta ei voitu pitaa erityisen moitittavana. Velkaantumisen taus-
tatekijoina oli muun muassa hakijan puolison jadminen pois tydelamasta, ero seka yri-

tystoiminnan konkurssi.

HelHO S 23/805 (nro 1953): Yhdistelylainan ottamista pidettiin osoituksena piittaa-
mattomasta velkaantumisesta, kun hakija oli hakenut velkajarjestelya noin vuoden
paasta yhdistelylainan ottamisesta. Velan tarkoitus oli kuitenkin moitittavuutta vdahen-

tava seikka.

Kun velkajarjestelylle oli VIL 10.1 §:n 1, 2 tai 3 kohdan mukainen este, kokonaisarvioin-
nissa korostui esteperusteen moitittavuus, jonka takia velkajarjestelyn myéntamiseksi
vaadittiin aivan erityisen painavia vastasyita'8!. Myos tapauksessa sovellettujen estepe-

rusteiden maara vaikutti puoltavilta seikoilta edellytettyyn painavuuteen?®?

, ja joissain
tapauksissa pelkka esteperusteen laatu saattoi jo itsessaan olla velkajarjestelya vastaan
puhuva seikka®®3. Edelld sanottu kuvastaa hyvin sit3, ettd kokonaisarvioinnissa huomioi-
daan vahvasti myo6s velkajarjestelyn mydntamisen vaikutus yleiseen yhteiskunta- ja
maksumoraaliin. Rikos- ja elinkeinoperusteisen velkaantumisen osalta voidaan todeta,

etta velkajarjestelyn myontamisen kynnys oli korkea. Suurimmassa osassa tarkastelta-

vista tapauksista hovioikeus ei mydntanyt hakijalle edes jatkokasittelylupaa.

VIL 10 a § ei ole tarkoitettu olemaan tyhjentava luettelo kaikista painavien syiden koko-

naisarvioinnissa huomioon otettavista seikoista. Tarkasteltavasta aineistosta ei

181 HelHO S 23/27 ja S 23/46.

182 HelHO S 23/621.

183 HelHO S 22/2394 ja S 23/943. Tapauksissa velkajirjestelylle katsottiin olevan VIL 10.1 §:n 1 ja 2 koh-
dan mukainen este. Yleistden voidaan todeta, etta rikosperusteista velkaantumista pidetdan Iahtékoh-
taisesti erittain moitittavana.
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kuitenkaan ilmennyt muita vastaavalla tavalla kategorisoitavissa olevia seikkoja, joille
lainsoveltaja olisi antanut kokonaisarvioinnissa painoarvoa. Edellad kuvatusti kokonaisar-
viointi oli kdytanndssa velkaantumisen moitittavuuden arviointia. Yleisin tuomioistui-
men toimintatapa oli arvioida tapaukseen soveltuvien VIJL 10 a §:ssa mainittujen seikko-
jen puoltavuus, ja punnita sitten velkaantumisen moitittavuus huomioon ottaen, onko
tapauksessa kasilla enemman velkajarjestelyn puolesta vai sitd vastaan puhuvia seik-

koja.
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4  Velkajarjestely Ruotsissa
4.1 Velkajarjestelyn paapiirteet Ruotsissa

Ruotsin SksanL tuli voimaan 1. heindkuuta 1994, eli Pohjoismaista viimeisimpana84,
Saanndksen tarpeen taustalla on ndhtdvissa hyvin samanlaisia yhteiskunnallisia tekijoita
kuin Suomessa’®®. Korkosaantelyn purkaminen vuonna 1985 helpotti kuluttajien lainan-
saantia, kuten Suomessakin. Tama johti nopeaan ruotsalaisten kotitalouksien velkaan-
tumisasteen kasvuun 1980-luvun jalkimmaisen puoliskon aikana. Etenkin asuntolaino-
jen, mutta myos kulutusluottojen, maaran osalta oli nahtavissa selvaa kasvua. Samanai-
kaisesti osakkeiden ja kiinteistéjen arvo nousi, joka mahdollisti entista suurempien va-
kuudellisten lainojen ottamisen. Lainansaannin ehtoja tiukennettiin 1990-luvulle tulta-
essa, minka myota kotitalouksien velkaantumisaste palasikin suhteellisen nopeasti kor-
kosadntelyn vapauttamista edeltaviin lukuihin. Vahinko oli kuitenkin jo tapahtunut.
1990-luvun laman myo6ta kiinteistdjen arvot laskivat nopeasti ja tyottomyys lisdaantyi,

mika johti monen kotitalouden maksukyvyttomyyteen 186

Ruotsissa velkajdrjestely voidaan myodntaa luonnolliselle henkildlle, jonka paaasiallinen
intressien keskus on Ruotsissa (SksanL 5 ja 6 §). Hakijan on oltava kvalifioidusti maksu-
kyvyton. Velkajarjestelyn myontamisen edellytyksena on, etta velallinen ei taman hen-
kilokohtaiset olosuhteet huomioon ottaen kykene selviytymaan veloistaan muulla ta-
voin kohtuullisessa ajassa (SksanL 7 §). Ajan kohtuullisuutta arvioitaessa on lain esitdi-
den mukaan otettava huomioon kaikki hakijan maksukykyyn vaikuttavat henkil6kohtai-
set seikat, kuten hakijan ikd, terveydentila tai perhesuhteet. Hakijan ollessa tyoton, ar-
vioinnissa on huomioitava esim. hakijan mahdollisuudet ty6llistya uudestaan tulevaisuu-
dessa.'®” Niilta osin velkajarjestelyn edellytykset vastaavat tarkoitukseltaan pddosin VIL

9ja9a §:ssa saadettya.

Keskeinen ero jarjestelmien vdlilla puolestaan ilmenee siind, ettd SksanL:ssa ei ole saa-
detty velkajarjestelyn yleisista esteista eika siten myodskaan VIL 10 a §:n tarkoittamista

painavista syistd. Velkajdrjestely on mydnnettava, jos se on hakijan henkilékohtaiset ja

184 Norjan Lov om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner tuli voimaan vuonna 1993 ja Tans-
kan Konkursloven jo vuonna 1984.

185 N3in todettu myés HE 183/1992 vp, s. 14.

186 prop. 1993/94:123, s. 33-34.

187 prop. 2015/16:125, s. 207.
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taloudelliset olosuhteet huomioiden kohtuullista. Kohtuullisuusarvioinnissa on otettava
erityisesti huomioon velkaantumisen syy ja siihen vaikuttaneet olosuhteet, velallisen toi-
met velvollisuuksiensa tayttamiseksi seka velallisen tapa toimia velkajarjestelyprosessin
aikana (SksanL 9 §). Esimerkiksi kohtuuttoman kulutustason ylldpitaminen tulotasoon
nahden on sellainen lain tarkoittama velkaantumisen syy, joka puhuu kohtuullisuusarvi-
oinnissa velkajarjestelyn mydntamistd vastaan'®®, Ruotsin oikeuskdytannéssd on kat-
sottu, ettda myds rikosperusteiset velat voivat puhua velkajarjestelyn mydntamista vas-
taan, kun niiden osuus saatavien kokonaismaarastd on merkittava'®®. Edelld mainitut

vastaavat kdytdannossa VIL 10.1 §:n 1 ja 7 kohdassa tarkoitettuja yleisia esteita.

Vaikka myds velkaantumisesta kuluneelle ajalle voidaan antaa kohtuullisuusarvioinnissa
merkitysta, ei sen tulisi olla ratkaiseva seikka. Tuoreet velat eivat siten itsessaan ole este
velkajarjestelyn myontamiselle silloin, kun velallisen muut olosuhteet puoltavat vahvasti
velkajarjestelyn myontamistd. Etenkin velkaantumisen syy vaikuttaa kuluneen ajan mer-
kitykseen arvioinnissa, ja hyvin tuoreet velat voivat puhua velkajarjestelyn myéntamista
vastaan lahinna silloin, jos velkaantuminen on jatkunut tiedossa olevista maksuvaikeuk-

sista huolimatta.1?°

Ruotsi otti mallia SksanL 9 §:n muotoiluun Tanskasta, siind missa Suomessa ja Norjassa
velkajarjestelyn edellytykset on muotoiltu osin esteiden kauttal®l. Sddnnoksen sana-
muodosta seuraa, ettd taakka kohtuuttomuuden osoittamisella on lainsoveltajalla, mita
voidaan joissain maarin pitaa velallisen kannalta mydnteisempana lahestymistapana.
Saannodksen tarkoitus ja lopputulos on kuitenkin jokseenkin sama kuin Suomessa, eli ra-
jata velkajarjestelyn henkil6piirin ulkopuolelle ne henkil6t, joiden velkaantuminen on ol-
lut tavalla tai toisella moitittavaa. Yhtaldisyyksia voidaan havaita myds sen suhteen, etta
kohtuullisuusarvioinnissa huomioitavat seikat vastaavat hyvin pitkalti VIJL 10 a §:n tar-

koittamia painavia syita.

188 Esim. RH 1995:132, jossa hakijan ylivelkaantuminen oli seurausta esim. ulkomaanmatkoista ja kallii-
den huonekalujen ostamisesta.

189 Esim. NJA 2017 s. 741, jossa hakija oli syyllistynyt tuhopolttoon ja 45 % saatavien kokonaismaarasta
olivat rikosperusteisia.

190 prop. 2010/11:31, s. 23.

191 Prop. 1993/94:123, s. 96.
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Varsinaisen velkajarjestelymenettelyn osalta on jarjestelmien valilla havaittavissa useita
eroja. Ruotsissa velalliselle vahvistetaan tdaman maksukykya vastaava maksuohjelma,
jonka kesto on lahtdkohtaisesti viisi vuotta, jollei ole painavia syita maarata lyhempaa
maksuohjelmaa (SksanL 33 ja 34 §)192. Maksuohjelman pituus on siten |Ghtékohtaisesti
pidempi kuin Suomessa. Sdannoksen tarkoittamia painavia syita lyhemman maksuohjel-
man maadraamiseksi voivat lain esitdiden mukaan olla velallisen vakava sairaus ja korkea
ikd!%3 taikka velkaantumisesta kulunut aika ja riski lapsen huostaanotosta!®*. Oikeuskay-
tanndssa myos velallisen pitkdaikaiset toimet velkojen maksamiseksi ulosoton kautta on

katsottu painavaksi syyksi lyhemman maksuohjelman maaraamiseksi®>.

Maksuohjelman suorittamisen myoéta velallinen vapautuu velkavastuustaan niilta osin
kuin velat eivdat maksuohjelman aikana tule maksetuiksi (SksanL 47 §). Kaikilla saatavilla
on lahtokohtaisesti samat oikeudet, ja velallisen maksut jakautuvat siten velkojille suh-
teessa saatavien suuruuteen (SksanL 37 §). Velkajarjestelyn padperiaate on siten saman-
lainen kuin Suomessa. Velkajarjestelyn piiriin kuuluvat erdin poikkeuksin kaikki ennen
aloittamispaatoksen tiedoksiantoa syntyneet velat (SksanL 30 §). Suomen mallista poi-
keten velkajarjestelyn piiriin eivat kuulu elatusapusaatavat, vakuusvelat taikka eraanty-

mattomat, ehdolliset ja riitaisat saatavat (SksanL 31 ja 32 §).

Koska vakuusvelat eivat edellda mainitulla tavalla kuulu Ruotsissa velkajarjestelyn piiriin,
asunnon sdilyttava maksuohjelma ei ole [ahtokohtaisesti mahdollinen. Ruotsissa velalli-
nen ei nimittdin saa sdilyttaa velkajarjestelyssa mitdaan arvokasta omaisuutta, kuten au-

196, eli vaikka hakija kykenisi elinkustannuksistaan tinkimalla selviamaan

toa tai asuntoa
vakuusvelan lyhennyksestd, on taman Iahtokohtaisesti myytdva asuntonsa velkajarjes-
telyyn padastdakseen. Ruotsin ulosottoviranomainen on kuitenkin antanut linjauksen,

jonka mukaan nettoarvoltaan alle 200.000 kruunun (n. 17.000 €) arvoinen kiinteisto olisi

192 pirektiivin (EU) 2019/1023 21 artikla edellyttas, ettd maksuohjelman pituus yrittijien osalta on |dhté-
kohtaisesti enintddn kolme vuotta. 23 artiklassa sdddetaan poikkeuksista, jotka mahdollistavat pidem-
man maksuohjelman maaraamisen. Ruotsissa yrittdjien velkajarjestelysta on saddetty erillisell lailla (lag
(2016:676) om skuldsanering for féretagare), jonka 36 §:n mukaan maksuohjelman pituus on kolme
vuotta. Ruotsissa yrittdjille mydnnetyn maksuohjelman pituus on siten lahtokohtaisesti luonnollisille
henkildille mydnnettya maksuohjelmaa lyhempi.

193 prop. 2005/06:124, s. 52.

194 prop. 2015/16:125, s. 89 ja 222.

195 Ks. NJA 2019, s. 43.

196 prop. 1993/94:123, s. 93.
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mahdollista sailyttaa velkajarjestelyssa, jos sitda pidetdan velallisen kannalta kohtuulli-

senal?’.

Mahdollisesti merkittavin ero jarjestelmien valilla on ulosottoviranomaisen rooli velka-
jarjestelyprosessin aikana. Suomessa ulosottoviranomaisen rooli velkajarjestelyssa ra-
joittuu lahinna taytantéonpanoon tilanteissa, joissa velallinen laiminlyd maksuohjelman
mukaiset maksunsa (VJL 42 §). Ruotsissa ulosottoviranomaisen rooli alkaa jo velvollisuu-
desta neuvoa vaikeasti velkaantuneita velkajarjestelyyn liittyvissa asioissa (SksanL 2 §).
Suomessa tama neuvontatehtava kuuluu padasiassa oikeusaputoimistoissa tyoskentele-

ville talous- ja velkaneuvojille (TvnL 1 §).

Siina missa velkajarjestelyhakemus kasitelldan Suomessa velallisen kotipaikan mukaan
madrdytyvdssa tuomioistuimessa, Ruotsissa ulosottoviranomainen tutkii velkajarjeste-
lyn edellytykset ja tekee paatdksen velkajarjestelyn aloittamisesta (SksanL 27 §). Asia
siirtyy paikallisen kardjaoikeuden kasiteltavaksi ainoastaan, jos velallinen tekee valituk-
sen ulosottoviranomaisen paatoksesta (Sksanl 45 §). Edelleen huomattavana erona on
mainittava, ettd Ruotsissa velallinen maksaa maksuohjelman mukaiset suoritukset ker-
ran kuukaudessa ulosottoviranomaiselle (SksanlL 38 §), eika suoraan velkojille kuten Suo-
messa lahtokohtaisesti tehdd3dn!®®. Ulosottoviranomainen tilittda niin kertyneet varat

kerran vuodessa velkojille jako-osuuksien mukaisesti (SksanL 41 §).

Vaikka Ruotsin jarjestelma ei tunne velkajarjestelyn yleisia esteita, sallii SksanL velkajar-
jestelyn aloituspaatdksen kumoamisen velkojan vaatimuksesta tietyissa tilanteissa,
joissa voidaan nahda piirteita VJL 10.1 §&:n 4, 5 ja 8 kohdassa tarkoitetuista esteperus-
teista. SksanL 48 § sisdltdaa 7 kohdan luettelon, jonka mukaan aloituspaatds on mahdol-
lista kumota jalkikateen velkojan vaatimuksesta, jos velallinen on esim. antanut vaaria
tietoja velkajarjestelya varten, suosinut jotakuta velkojaa tai velallisen tulot ovat nous-

seet merkittavasti velkajarjestelyn aloittamisen jalkeen.

197 Kronofogdemyndighetens stillningstagande dnr 840 24216-18/121, s. 1.
198 Suomessakin on tuomioistuimen harkinnan mukaan mahdollista maarita maksut osaksi tai kokonaan
suoritettavaksi ulosottomiehelle (VJL 41 §).



67

Kaikki edella todettu huomioiden suurin osa Suomessa velkajarjestelyn esteeksi saade-
tyista seikoista tulee huomioiduksi myds Ruotsissa, vaikka niita ei ole paatetty erikseen
kirjata lakiin. Aiemmin mainitun Uiton jaon mukaiset itse velkaantumisen moitittavuu-
teen liittyvat esteperusteet tulevat Ruotsissa arvioiduiksi ulosottoviranomaisen toi-
mesta osana SksanL 9 &:n kohtuullisuusarviointia. Velkaantumisen jalkeinen moitittava
kayttaytyminen voi puolestaan kumota jo tehdyn mydnteisen aloituspdaatoksen SksanL

48 §:n nojalla, jos kyseiset seikat tulevat velkojien tietoon.

Koska VJL 10 §:ssa tarkoitetut esteperusteet tulevat Ruotsissa tutkituksi osana SksanL 9
§:n mukaista kohtuullisuusarviointia, on luontevaa, etta VIL 10 a §:n tarkoittamat paina-
vat syyt punnitaan samassa yhteydessa. Painavista syista kaikki VJL 10 a §:ssa erikseen
mainitut tulevat tarkemmin jaljempana kuvatulla tavalla huomioiduiksi SksanL 9 §:n koh-
tuullisuusarvioinnissa. Suomen ja Ruotsin jarjestelmat ovat siten eroavaisuuksistaan

huolimatta velkajarjestelyn henkil6piirin rajaamisen osalta hyvinkin yhtenevaiset.

4.2 Painavat syyt Ruotsissa

Edelld kuvatulla tavalla SksanL ei tunne velkajarjestelyn yleisia esteita eika siten painavia
syita velkajarjestelyn myontamiseksi esteesta huolimatta. VJL 10 a §:n tarkoittamia pai-
navia syita voidaan kuitenkin ainakin joiltain osin verrata SksanL 9 §:n mukaan kohtuul-
lisuusarvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin. SksanL 9 § kattaakin nahddkseni mo-
nelta osin sekd VIL 10 §:n mukaisten esteiden tutkimisen ettda VIL 10 a §&:n painavien

syiden arvioimisen. SksanL 9 §:n mukaan:

”Skuldsanering far beviljas om det ar skaligt med hansyn till gdldendrens personliga

och ekonomiska forhallanden.

Vid skalighetsbedomningen ska sarskilt beaktas omstandigheterna vid skuldernas till-
komst, de anstrangningar galdenaren har gjort for att fullgora sina forpliktelser och det
satt pa vilket galdenaren har medverkat under handlaggningen av drendet om skuldsa-

nering.”

Ruotsissa velkajdrjestely voidaan siis myontaa SksanL 9 §&:n nojalla, jos se on velallisen

henkilokohtaiset ja taloudelliset olosuhteet huomioiden kohtuullista.
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Kohtuullisuusarvioinnissa on otettava erityisesti huomioon velkaantumisen syy ja siihen
vaikuttaneet olosuhteet, velallisen toimet velvoitteidensa téyttdmiseksi sekd velallisen

myétdvaikutus velkajérjestelyn toteuttamiseksi.

Saanndksen ei sanamuotonsa perusteella ole tarkoitus olla tyhjentava luettelo kohtuul-
lisuusarvioinnissa huomioitavista seikoista. Alun perin sddanndksessa nimettyja huomioi-
tavia seikkoja olivat edellda mainittujen ohella velallisen pyrkimykset sovintoon pddse-
miseksi seka velkaantumisesta kulunut aika. Lain esitdéiden mukaan sadanndksen sana-
muodon muuttamisella ei kuitenkaan ollut tarkoitus, etteiko kyseisia seikkoja tulisi enda
ottaa arvioinnissa huomioon.'* Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, etta SksanL
9 &:n mukaisessa kohtuullisuusarvioinnissa otetaan huomioon VJL 10 a §:n sanamuotoa
mubkaillen ainakin velallisen toimet velkojensa maksamiseksi, velkaantumisesta kulunut

aika ja muut velallisen olosuhteet.

SksanL 9 §&:n esitdiden mukaan velalliselta edellytetdan lahtokohtaisesti, ettd tdma on
tehnyt voitavansa velkojensa maksamiseksi. Velkojien valttely, omaisuuden luovuttami-
nen velkojien vahingoksi tai muut toimet maksuvelvollisuuden laiminlydmiseksi puhuvat
kaikki velkajarjestelyn mydntamista vastaan. Mita pidempiaikaisemmin velallinen on
pyrkinyt tekemaan kaikkensa velkojen maksamiseksi ja esimerkiksi sovintoratkaisuun
padsemiseksi, siti enemman seikka puoltaa velkajarjestelyn mydntamista?®. Puolta-
vana seikkana pidetaan myos velkojien tiedottamista talouden maksukyvyssa tapahtu-

vista muutoksista.2°!

Oikeuskadytanndssa toimien riittavyytta arvioitaessa on otettu huomioon esimerkiksi ve-

202 203

lallisen tyokyvyttomyys<°* ja vankeustuomio“”®, joiden aikana velalliselta ei luonnolli-
sesti voida edellyttaa toimia velkojen lyhentamiseksi. Jo velkajdrjestelyn edellytyksista
seuraa, ettd perusturvaan kuulumattoman omaisuuden realisointi voidaan etenkin va-

paaehtoisesti toteutettuna katsoa puoltavan velkajarjestelyn mydntamista. Puoltavina

199 prop. 2005/06:124, s. 74 ja Prop 2010/11:31, s. 23.

200 NJA 1996 s. 324.

201 prop. 1993/94:123, s. 98.

202 K5, NJA 2017 s. 741. Velallinen oli maksanut ulosoton kautta velkojaan siihen asti, ett3 oli jaanyt tys-
kyvyttémaksi.

203 ks, RH 2019:8. Hovioikeus totesi, ettd velallinen ei ymmarrettavista syista ollut voinut maksaa velko-
jaan vankeusrangaistuksen aikana.
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pidettavat velallisen toimet eivat juurikaan eroa Suomen ja Ruotsin valilld, mutta eroa-
vaisuuden voi halutessaan havaita velallisen toimille annetussa merkityksessa. Siing,
missd Suomessa velallisen toimet korostuvat tarkeimpana huomioitavana seikkana, ei

vastaavaa ole havaittavissa Ruotsin oikeuskaytanndssa.

Velkaantumisesta kuluneelle ajalle voidaan esitdiden mukaan antaa huomattava merki-
tys etenkin silloin, kuniso osa veloista on konkurssiin paatyneen elinkeinotoiminnan saa-
tavia. Padsaantoisesti voidaan edellyttaa, etta velkaantumisesta on kulunut 3—4 vuotta
ennen kuin velkajarjestely voitaisiin mydntaa. Poikkeuksellisen tuoreet velat puhuisivat
lahtokohtaisesti velkajarjestelyn mydntamista vastaan jo yleisen maksumoraalin yllapi-
tamisen vuoksi.?% Ajan kulumiselle ei kuitenkaan tule antaa ratkaisevaa merkitysta, jos
muut velallisen olosuhteet puhuvat vahvasti velkajarjestelyn puolesta. Kuluneelle ajalle
annettavaan merkitykseen vaikuttavat myods ennen kaikkea velkaantumisen syy ja siihen

vaikuttaneet olosuhteet.?%>

HD:n oikeuskdytdannodssa viiden vuoden kulunutta aikaa elinkeinotoimintaan liittyneesta
velkaantumisesta on pidetty velkajarjestelya puoltavana seikkana, mutta noin vuoden
kulunutta aikaa tappiollisen asuntokaupan jalkeen velkajarjestelya vastaan puhuvana
seikkana. Rikosperusteisen velkaantumisen osalta on edellytetty yli 10 vuoden ajan ku-
lumista.2% SksanL:n —toisin kun VJL:n — esitdissa on poikkeuksellisen tarkasti otettu kan-
taa siihen, kauanko velkaantumisesta tulisi olla vahintaan kulunut aikaa. Esitoissa to-
dettu tai HD:n linjaukset eivat kuitenkaan juurikaan poikkea KKO:n tulkinnasta VJL 10 a
§:n suhteen, joskin Ruotsissa linja vaikuttaisi olevan hiukan ankarampi. Merkittavin ero
liittyy siihen, etta Ruotsissa muutaman vuoden kulunut aika on lahtékohtaisesti velka-
jarjestelyn ehdoton edellytys ja Suomessa vain silloin, kun velkajarjestelylle katsotaan

olevan VJL 10 §:n mukainen este.

SksanL 9 §:n kohtuullisuusarvioinnissa on kyse kokonaisarvioinnista, eli kaikki velallisen
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin vaikuttavat seikat tulee ottaa huomioon.

Saanndksen muotoilulla on pyritty siihen, ettei yksikdadan velallinen rajaudu

204 Prop. 1993/94:123, s. 99.
205 prop. 2010/11:31, s. 23.
206 Ks. ratkaisut NJA 1996 s. 324, NJA 1997 s. 341 ja NJA 2017 s. 741.
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velkajarjestelyn henkildpiirin ulkopuolelle vain yhden seikan nojalla. Samanaikaisesti ar-
vioinnissa on huolehdittava siita, etta velkajarjestelyn mydntaminen ei vaaranna yleista
yhteiskuntamoraalia. Kaikkein painavimmaksi kokonaisarviointiin vaikuttavaksi seikaksi
on esitdissa mainittu velallisen tarve rehabilitaatiolle, toisin sanoen velkajdrjestelyn

merkitys velalliselle.?°

Esimerkiksi ratkaisussa NJA 1996 s. 548 velallinen oli raitistunut alkoholisti ja HD piti re-
habilitaation kannalta tarkedna, etta tama saisi myos taloudelliset ongelmansa ratkais-
tua. Ero suhtautumisessa velkajarjestelyn merkitykseen velalliselle on Suomeen verrat-
tuna huomattava. Suomen oikeuskdytanndssa velkajarjestelyn merkitykselle velalliselle
on annettu varsin vahainen, lahes itsestdan selva ja korkeintaan muita puoltavia seikkoja
tukeva painoarvo kokonaisarvioinnissa. Kyse ei kuitenkaan nahdakseni ole siitd, etta
Suomessa olisi pyritty tietoisesti rajaamaan velkajarjestelyn henkilopiiria Ruotsia suppe-
ammaksi, ottaen huomioon VJL:n ja SksanL:n samansuuntaiset taustat ja tavoitteet. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd SksanL 9 §:n sanamuoto joissain maarin ohjaa lainsoveltajaa
vahemman kaavamaiseen lainsoveltamiseen. Toisaalta Ruotsissakaan edes huomattava
merkitys velalliselle ei riittanyt velkajarjestelyn mydntamiseksi ratkaisussa NJA 2017 s.

741, kun velallinen oli syyllistynyt vakaviin henkea uhkaaviin rikoksiin.

Kokonaisarvioinnissa voidaan myds ottaa huomioon velkajarjestelyn merkitys velkojille
silloin, kun velkojalla on rikokseen perustuva vahingonkorvaussaatava velalliselta. Lah-
tokohtaisesti tallainen velka puhuu velkajarjestelyn myéntamista vastaan, mutta lieven-
tavina seikkoina voidaan pitaa esimerkiksi vahingonkarsijan myodnteista suhtautumista
velkajarjestelyn myodntamiseen tai velan osittaista maksamista.?%® Vastaavasti KKO on
linjannut, ettd merkitysta velkojalle ei voida pitda vahaisena silloin, kun tdaman saatava
perustuu vahingonkorvaukseen, johon hakija on tuomittu rikoksen johdosta. Kaikki
edelld mainittu huomioiden voidaan todeta, ettd SksanlL 9 §:n tarkoittamassa kohtuulli-
suusarvioinnissa otetaan huomioon samat seikat, kuin VIL 10 a §:n mukaisessa kokonais-
arvioinnissa. Merkittavimpana erona on eri seikkojen valinen painoarvo. Ruotsissa ko-
rostetaan velkajarjestelyn merkitysta velalliselle ja Suomessa velallisen toimia velkojen

maksamiseksi.

207 Prop. 2005/06:124, s. 41.
208 prop. 1993/94:123, s. 102.
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5 Lopuksi

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd VIL 10 a § on avoimesta sanamuo-
dostaan huolimatta kaytanndssa tyhjentava luettelo velkajarjestelyn aloitusharkinnassa
huomioitavista seikoista silloin, kun velkajarjestelylle on todettu VIL 10 §:n mukainen
este. Oikeuskaytanndssa VIL 10 a §:n soveltaminen on muodostunut ldhes kaava-
maiseksi prosessiksi, vaikka sdannoksen esitdissa korostetaankin tapauskohtaista koko-
naisharkintaa. Vertailu Ruotsiin osoittaa, ettd kohtuullisuusharkintaa korostavalla sdan-
ndksen muotoilulla olisi mahdollista ohjata my&s tuomioistuinten harkintaa vahemman
kaavamaiseen suuntaan. VJL 10 a §:n sanamuoto ei kuitenkaan nahdakseni ole johtanut

velallisten kannalta huonoihin tai kohtuuttomiin ratkaisuihin.

VJL 10 a §:ssa mainitut seikat on nahdakseni esitetty tarkeysjarjestyksessa siten, etta
saanndksessa ensiksi mainittu velallisen toimet velkojen maksamiseksi on tarkein koko-
naisarviointiin vaikuttava seikka, kunhan velkaantumisesta kulunut aika ei ole huomat-
tavan lyhyt. Velallisen riittdvdksi katsotut toimet velkojensa maksamiseksi ovat siten tut-
kimusaineiston perusteella yhdessa tarpeeksi pitkddn kuluneen ajan kanssa ehdoton kri-
teeri velkajarjestelyn myontamiseksi VIL 10 a §:n nojalla. Tarkeimpana VJL 10 a §:n tar-
koittamana velallisen toimena on pidetty velkojen maksua ulosottoperinnan kautta.
Padsaantoisesti velkajarjestelyn myontamisen edellytyksena VIL 10 a §:n nojalla on pi-

detty vahintdan kaksi vuotta saanndllista tulojen ulosmittausta.

Paasaantona VIL 10 a §:33 sovellettaessa voidaan pitaa, ettd mitd moitittavampaa ve-
lallisen kéyttédytyminen on ollut, sité painavampia syité velkajérjestelyn myéntdminen
edellyttdd. Moitittavuuden arvioinnista seuraa, ettd jokaisen VJL 10 a §:ssa mainitun sei-
kan merkityksellisyys tulee punnita erikseen kunkin velallisen kohdalla. Merkitysta an-
netaan seka varsinaiselle esteperusteelle ettd muille velallisen olosuhteille, jotka ovat
vaikuttaneet taman velkaantumiseen. Edelld olen esittdanyt yleistetyn oikeusohjeen ve-
lallisen toimia ja velkaantumisesta kulunutta aikaa koskien, mutta kaikkiin tapauksiin
sellaisenaan soveltuvia oikeusohjeita muiden VJL 10 a §:n nojalla huomioitavien seikko-

jen osalta ei aineiston pohjalta ole mielekasta esittaa.
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Oikeustila koskien velkajarjestelyn mydntamista yleisesta esteesta huolimatta on pysy-
nyt varsin muuttumattomana ajan kulumisesta huolimatta. Painavien syiden tulkintaan
yha vahvasti vaikuttavat linjaukset muotoutuivat paaosin jo 1990-luvulla. VJL 10 a § saa-
dettiinkin alun perin vastaamaan ja vahvistamaan jo yhdenmukaiseksi muodostunutta
oikeuskaytantoad. Saanndksella haluttiin kuitenkin korostaa velkaantumisesta kuluneelle
ajalle annettavaa merkitysta, mutta se ei juurikaan nakynyt korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytdannossa. Sittemmin velkaantumisesta kuluneen ajan merkitysta kokonaisarvi-
ointiin vaikuttavana seikkana pyrittiin vahentdmaan saannoksen sanajarjestysta muut-
tamalla. Nahdakseni sdanndksen kulloisestakin sanamuodosta riippumatta tarkeimpana

seikkana on pidetty velallisen vastuuntunnon osoittamista velkojaan kohtaan.

Aika voisi jalleen olla kypsa VIL 10 a §:n sanamuodon muuttamiselle nykyista oikeuskay-
tantda vastaavaksi. Oikeuskdaytannon perusteella on ilmeista, etta tarkeimmat painavien
syiden kokonaisarviointiin vaikuttavat seikat ovat velkaantumisen moitittavuus, velalli-
sen toimet velkojensa maksamiseksi ja velkaantumisesta kulunut aika. Sen sijaan muihin
VIL 10 a §:ssa mainittuihin seikkoihin liittyy ndahddkseni sellaista problematiikkaa, joka ei

ole ratkaistavissa pelkdastaan oikeuskirjallisuudessa esitetyin tulkintakannanotoin.

Oikeuskadytdanndssa velallisen muut olosuhteet on irrotettu lainsdatdjan tarkoittamasta
alkuperdisesta asiayhteydestdaan velallisen maksukyvyttomyytta selittavind seikkoina.
Sen sijaan muita olosuhteita on arvioitu muista VJL 10 a §:n mukaan huomioitavista sei-
koista irrallisina, mika johtaa nahdakseni epatarkoituksenmukaiseen toistoon samojen
olosuhteiden tullessa huomioiduiksi velallisen hyvaksi ensin toimien riittamattomyytta
selittavina tekijoina, ja sitten vield itsendisesti velkajarjestelya puoltavina seikkoina. Ta-
pauskohtaisesti velallisen muut olosuhteet on myds kytketty velkajarjestelyn merkityk-
seen velalliselle, mika korostaa oikeustilan epaselvyytta seikkojen valisen rajanvedon
suhteen. VJL 10 a §:n sanamuotoa tulisi siis muuttaa siten, etta velallisen muut olosuh-
teet kytkeytyisivdat nimenomaisesti velallisen toimiin velkojensa maksamiseksi, tai vaih-

toehtoisesti jattaa seikka kokonaan mainitsematta.

Toinen problemaattinen VJL 10 a §:n mukaan huomioitava seikka on velkajarjestelyn
merkitys velalliselle. Ensinndkin oikeuskdytdanndssa ilmeni edelld kuvatulla tavalla paal-

lekkaisyytta kyseisen seikan ja velallisen muiden olosuhteiden valilld. Aineistossa
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merkitysta velalliselle esimerkiksi saatettiin korostaa velallisen muihin olosuhteisiin ve-
doten. Kriteeriksi muodostui useammassa tapauksessa velallisen maksukyvyttémyyden
syvyys, jota mitattiin velkojen maaran ja velallisen maksukyvyn viliselld suhteella®®. Ot-
taen huomioon, etta velkajarjestelyn edellytyksena on velallisen maksukyvyttomyys, tal-
laisilla seikoilla ei VIL 10 a §:n tulkinnassa tulisi enaa olla merkitysta. Aineistossa toistui
my0s velkajarjestelyn merkityksen korostaminen kehdapaatelman tavoin velkajarjestelyn
jo lakiin kirjatun tarkoituksen avulla. Ndin toimiminen ei tuota kokonaisarviointiin lisa-
arvoa, silla velkajarjestelyn merkitysta velalliselle voidaan lahtékohtaisesti pitda itses-
tdaan selvana ja joissain maarin jopa velkajarjestelyn edellytyksena. Velkajarjestelyn mer-
kitys velalliselle tulisi siten poistaa nimetyista VIL 10 a §:n mukaan kokonaisarvioinnissa

huomioitavista seikoista.

Kolmas ongelmallisena pidettava VIL 10 a §:n mukaan huomioitava seikka on velkajar-
jestelyn merkitys velkojalle. Velkojat ovat monesti padosin luottolaitoksia ja viranomai-
sia, joiden taloudelle velkajarjestelyn myontamisellad ei ole vahadistda suurempaa merki-
tystd. Naissa tilanteissa merkityksen arvioiminen esiintyy oikeuskdytanndssa loogisesti
kestamattomana vastakohtaispdatelmana, jonka mukaan merkityksen vahaisyys velko-
jille voidaan nahda velkajarjestelya puoltavana seikkana. Merkitys velkojalle voi kuiten-
kin ndhddkseni puhua ainoastaan velkajdrjestelya vastaan, ja siksi seikan kytkeminen
kiinteammin osaksi velkaantumisen moitittavuuden ja esteperusteiden arviointia olisi
perusteltua. VIL 10 a §:n tarkoittamina seikkoina tulisi siten huomioiduksi ainoastaan

esteperustetta hyvittavat tai velkaantumisen moitittavuutta lieventavat seikat.

Merkitysta velkojalle ei voida lahtokohtaisesti pitda vahdisenad, kun velkojalla on hakijan
tekemaan rikokseen perustuva vahingonkorvaussaatava tai velkojana on yksityishenkild.
Avainsana on yksityishenkild, silla oikeuskaytanndssa esimerkiksi Verohallinnon vahin-
gonkorvaussaatavan jarjestelylla ei katsottu olevan velkojalle mainittavaa taloudellista
merkitysta. Merkitys velkojan talouteen korostuu siten yksityisvelkojien osalta. Muu
kuin taloudellinen merkitys tulee puolestaan ilmi jo esteperusteen soveltamisen myota

— hakijalle ei tdlldin l3ahtokohtaisesti voida edes myodntdaa velkajarjestelyd. Olisi

209 Ansiotason huomioiminen on jossain maarin ymmarrettiviaa, jos velallisen maksuvara on pienempi
kuin hanen tuloistaan ulosmitattava maara. Nahdakseni tama seikka tulisi kuitenkin ottaa huomioon jo
ulosmittauksessa, eli ulosmittauksen maaran tulisi olla enintdan maksuvaran verran.
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luontevaa, ettd rikoksen uhrin asema huomioitaisiin arvioitaessa varsinaisen esteperus-
teen moitittavuutta. Moitittavuutta voisi talloin lisata seikka, ettd uhrina on luonnollinen

henkild.

Yksityisvelkojien taloudellista etua taas voisi turvata tehokkaammin laajentamalla VJL
10.1 §:n 11 kohdan esteperustetta koskemaan kaikkia véhdéistd suurempia yksityishen-
kilbiden viilisid saatavia. Nain velkajarjestelyn merkitysta velkojille ei olisi enda tarpeen
mainita VJL 10 a §:ssa lainkaan. Esteperusteen laajentaminen tarkoittaisi, etta jos yksi-
tyisvelkojalla olisi hakijan tekemaan rikokseen perustuva vahingonkorvaussaatava, vel-
kajarjestelylle olisi lahtokohtaisesti kaksi estettd. On vakiintunut kdytanto, etta useampi
esteperuste edellyttda aivan erityisen painavia syita velkajarjestelyn myontamiseksi. Yk-
sityisvelkojien taloudellinen etu voisi siten esittamallani tavalla tulla huomioiduksi ny-

kyistd paremmin.

Jatkotutkimuksissa voisi my6s olla perusteltua vertailla tarkemmin Suomen ja Ruotsin
velkajarjestelymallien eroja ja esimerkiksi velallisten rehabilitaation toteutumista. Ta-
man tyon tutkimustuloksena jarjestelmien keskeisind eroina nayttaytyivat ulosottovi-
ranomaisen rooli, asunnon sdilyttévén velkajérjestelyn mahdollisuus seka velkajdrjeste-
lyn esteiden tutkiminen viran puolesta. Erojen syihin perehtymiselle tai muutoinkaan ai-
heen syvallisemmalle tarkastelulle ei tutkimuksen rajausten my6ta ollut mahdollisuutta.
Oikeusvertailevan osion tutkimustuloksena on taman tydn osalta siten tyydyttava aino-

astaan eroavaisuuksien esille tuomiseen.



