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Syytesidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta syyttdjd on
vaatinut rangaistusta. Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiké lainkohtaan, jonka nojalla
rangaistusta on vaadittu. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa.
Erityisesti on tarkoitus tutkia sitd, onko syytesidonnaisuuden tiukka noudattaminen mennyt liian
pitkélle ja voidaanko tulkintalinjaa lieventdd. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, milld tavalla
syytesidonnaisuutta tulee tulkita, jotta voidaan taata seké rikosvastuun toteutuminen, ettd vastaajan
puolustautumismahdollisuudet. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, missd maarin tuomari
voi materiaalisella prosessinjohdolla vaikuttaa syyttdjén esittdméin teonkuvaukseen.

Tutkimus on toteutettu lainopillisin keinoin. Tutkimuksessa on kéytetty aineistona pidasiassa koti-
maista lainsdddantod, lainvalmisteluaineistoa, oikeuskéytintdd seké -kirjallisuutta. Tutkimuksessa
suoritetaan oikeusvertailu Ruotsissa ja Norjassa noudatettuun syytesidonnaisuuden tulkintamalliin.
Oikeusvertailun osalta on hydodynnetty seki ruotsalaista, ettd norjalaista oikeuskirjallisuutta ja -kay-
tantod.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd syytesidonnaisuuden tulkintalinjasta on kehittynyt darimmaisen
tiukka. Syytesidonnaisuus on keskeisimpid suomalaiseen rikosprosessiin kuuluvia periaatteita ja
silld on 1so merkitys vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaamisessa. Sen direttomaén tiu-
kalle noudattamiselle ei kuitenkaan ole rationaalisia perusteita, silld tutkimuksessa havaittiin, ettd
vastaajan oikeusturva voidaan turvata hieman lievemmalldkin otteella.

Tutkimuksessa havaittiin, ettei ole olemassa yksiselitteistd vastausta sithen, milloin tulkintalinjaa on
mahdollista lieventdd. Mahdollisuudet siihen ovat esimerkiksi silloin, kun kyse on vastaajan itse
esiin tuomista seikoista seki joissakin muissa yksinkertaisissa tilanteissa. On syytd korostaa, ettd
jokaisessa esitetyssé tilanteessa lievempi tulkintalinja edellyttdd kontradiktorisen periaatteen toteu-
tumista tdysimairdisesti. Toisaalta tuomioistuimen materiaalisella prosessinjohdolla on mahdollista
ehkiistd tiukasta syytesidonnaisuuden tulkinnasta aiheutuvia ongelmia. Néitd funktioita, siis lie-
vempda tulkintalinjaa ja materiaalista prosessinjohtoa, voidaan toteuttaa myos yhdessd. Nédin ollen
ei ole tarpeen, eikd toisaalta edes mahdollista, mééritelld yksiselitteisié linjoja sithen, kuinka syyte-
sidonnaisuutta tulee tulkita.
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teriaalinen prosessinjohto
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta, tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa. Erityisesti
on tarkoitus tutkia sitd, onko syytesidonnaisuuden tiukka noudattaminen mennyt liian pit-
kélle ja voidaanko tulkintalinjaa lieventdi. Syytesidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd tuomiois-
tuin saa tuomita vain siitd teosta, josta syyttdjd on vaatinut rangaistusta. Tuomioistuin ei ole
sidottu rikosnimikkeeseen eiki lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu.! Syyte-
sidonnaisuus on keskeisimpid suomalaiseen rikosprosessiin kuuluvia periaatteita, silld se oh-

jaa sekd syyttdjan, ettd tuomioistuimen toimintaa.

Saiannds syytesidonnaisuudesta otettiin osaksi lainsdddéant6d vuoden 1997 rikosprosessiuu-
distuksessa. Ennen nimenomaista lain sddnnosté, syytesidonnaisuuden periaatetta noudatet-
tiin oikeuskiytinnossi tavanomaisen oikeuden tavoin.? Vaikka nykyiin syytesidonnaisuus
ei ole lainsdadénndllisesti uusi asia, sen tulkinta aiheuttaa jossain méérin edelleen ongelmia

oikeudenkdytossa.

Rikosoikeudessa on padsaantd, jonka mukaan uutta syytettd ei voida nostaa asiasta, josta on
jo kertaalleen annettu tuomio. Kyseessd on negatiivinen oikeusvoimavaikutus, joka estdi
samaa asiaa koskevan uuden kisittelyn.’ Negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen takia juttu-
jen perusteellinen selvittiminen ensimmadiselld kasittelykerralla on tirkedd. Syytesidonnai-
suus kuitenkin maédrittelee tuomioistuimen tutkimisvallan rajat ja silld on siten vaikutusta

sithen, kuinka perusteellisesti rikosasia tulee kisitellyksi.*

Syytesidonnaisuuden perimmaisend tarkoituksena on turvata vastaajan puolustautumismah-
dollisuudet eli silld on vaikutus suoraan vastaajan oikeusturvaan. Saman aikaisesti syyte-

sidonnaisuus vaikuttaa rikosvastuun toteuttamiseen. Syytesidonnaisuudella onkin keskendin

ITROL 11:3.
2 Virolainen 1988, s. 374-376.
3 Virolainen — Vuorenpii 2021, s.113.

4 Koponen 2003, s. 183-184.



jannitteiset funktiot, vastaajan puolustautumismahdollisuudet ja rikosvastuun toteuttaminen,

joiden tulisi olla keskeni#in tasapainossa.’

Syytesidonnaisuutta on tulkittu viime vuosina oikeuskédytdnndssdmme hyvin tiukasti ja te-
onkuvauksen tiukka sanamuodonmukainen tulkinta on ollut vahva pédésdantd. Oikeuskidy-
tdnndssd on painotettu suuresti vastaajan puolustautumismahdollisuuksien ja oikeusturvan
toteutumista. Toisaalta syytesidonnaisuuden tiukka noudattaminen voi helposti johtaa ai-
neellisesti viiriin tuomioihin eli sithen, ettei rikosvastuun toteuttamisfunktio toteudu.® Sa-
manaikaisesti syytesidonnaisuuden véljd noudattaminen johtaa helposti vastaajan puolustau-
tumismahdollisuuksien heikkenemiseen ja sitd kautta oikeusturvan toteutumattomuuteen.’
Syytesidonnaisuuden keskeinen ongelma piileekin siind, milld tavalla ndmi kaksi syyte-

sidonnaisuuden taustalla vaikuttavaa funktiota voidaan asettaa tasapainoon.

Suomalaisessa rikosprosessissa tuomioistuimella on materiaalisen prosessinjohdon keinoin
mahdollisuus vaikuttaa asian selvittimiseen. Tuomioistuimen mahdollisuutta harjoittaa pro-
sessinjohtoa on kuitenkin akkusatorisessa oikeudenkdyntimenettelyssé rajoitettu. Sallitun ja
kielletyn prosessinjohdon vélinen rajanveto on toisinaan hyvin hdilyvé, eik niitd ole maéri-
telty kovin tarkasti esimerkiksi laissa tai lain esitdissid. Aktiivinen prosessinjohto voi vaa-
rantaa tuomioistuimen puolueettomuuden, mutta passiivinen prosessinjohto vaikuttaa asian
késittelyyn negatiivisesti. Virolaisen sanoin “tuomarin tulisi 10ytda kultainen keskitie mate-

riaalisen prosessinjohdon harjoittamisessa”.®

Tuomioistuimen harjoittama materiaalinen prosessinjohto on kytkoksissd syytesidonnaisuu-
teen. Syytesidonnaisuudella ja tuomioistuimen harjoittamalla materiaalisella prosessinjoh-
dolla on taustalla sama vaikuttava funktio — vastaajan oikeusturva. Syytesidonnaisuus rajoit-
taa tuomioistuimen tutkimisvaltaa. Vastaavasti materiaalista prosessinjohtoa tulisi harjoittaa
sdilyttden tuomioistuimen puolueettomuus ja niin, ettei vastaajan oikeusturvaa tai oikeuden-

mukaisen oikeudenkdynnin takeita vaaranneta.

Perusajatus on, ettd syyttdjin tulee vedota tiettyihin oikeustosiseikkoihin oma-aloitteisesti

eikd tuomioistuin saa neuvoa syyttdjaa siind, mihin seikkoihin tulee vedota, jotta rikosvastuu

5> Vuorenpid 2023, s. 144-145.

6 Saramiki 2016, 5.742.

7 Saramiki 2016, 5.742.

8 Virolainen — Launiala 2024, s. 172.



toteutuu.” Tuomioistuimella on kiytinndssi tekemitdn paikka, vaikka se havaitsisi, ettei
syyttdjd ole tiettyyn seikkaan ymmaértanyt vedota ja rikosvastuu jii tistd syystd toteutumatta.
Toisaalta tuomioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd asia tulee asianmukaisesti ja perusteelli-
sesti késitellyksi. Ongelmia esiintyykin siind, missd méérin tuomioistuin voi puuttua syytta-

jén toimintaan ilman, etti tuomioistuimen puolueettomuus vaarantuu.

Tutkimuskysymykseni on: onko syytesidonnaisuuden noudattaminen ja teonkuvauksen
tiukka sanamuodon mukainen tulkinta mennyt liian pitkille? Tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia, kuinka tiukka syytesidonnaisuuden tulkintalinja on téll4 hetkelld ja onko sitd mahdol-
lista lieventdd joissakin tilanteissa. Tutkimuksessa pyritddn selvittiméin, kuinka tiukasti
tuomioistuin on sidottu syyttdjan esittimiin teonkuvaukseen ja onko teonkuvauksen sana-
tarkka noudattaminen vélttimatontd. Tarkoituksena on tutkia sitd, milld tavalla syytesidon-
naisuutta tulee tulkita, jotta voidaan taata sekd rikosvastuun toteutuminen, ettd vastaajan

puolustautumismahdollisuudet.

Lisdksi tutkimuskysymyksend on, minkilaista materiaalista prosessinjohtoa tuomari voi har-
joittaa, jotta syytesidonnaisuudesta johtuvia aineellisesti vadrid ratkaisuja voidaan valttaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, missd madrin tuomari voi ohjata syyttdjén toimintaa ja
vaikuttaa syyttijin esittiméén teonkuvaukseen ilman, ettd kyseessd on kielletty materiaali-
nen prosessinjohto. Ongelmia esiintyy helposti siind, mikd katsotaan sallituksi materiaa-
liseksi prosessinjohdoksi ja millainen toiminta on tulkittu puolueettomuuden rikkovaksi pro-
sessinjohdoksi. Lopuksi tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, milli tavalla syytteen tarkista-

misoikeus vaikuttaa syytesidonnaisuuden tulkintalinjaan.

1.2 Tutkimusmetodi ja lihteet

Tutkimus on toteutettu lainopillisin keinoin eli sen tarkoituksena on selvittdd voimassa ole-
van oikeuden sisdltod ja tulkintaa. Tutkimusmenetelmé on siten oikeusdogmaattinen. Lain-
opilliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd sen tavoitteena on selvittdd oikeusnormien sisél-

tod systematisoimalla ja tulkitsemalla niit4.'°

9 Jokela 2018, s.438.
10 Aarnio 1989, s. 48.



Tutkimuksessa on kdytetty aineistona padasiassa kotimaista lainsddddntdd, lainvalmisteluai-
neistoa, oikeuskdytdntdd sekd -kirjallisuutta. Oikeusvertailun osalta on hyddynnetty sekd

ruotsalaista, ettd norjalaista oikeuskirjallisuutta ja -kaytantoa.

Tutkimuksessa suoritetaan oikeusvertailu Ruotsin ja Norjan oikeusjirjestelméén. Ruotsin
kaytintdd syytesidonnaisuuden osalta on pidetty Suomen syytesidonnaisuutta koskevan pe-
riaatteen esikuvana.!! Norjassa syytesidonnaisuuden tulkinta taas on viljempi mitid Suo-
messa, joten vertailu tdllaiseen lievempdin malliin tuo erilaisia ndkokulmia nyt Suomessa
noudatettavaan linjaan. Oikeusvertailun avulla voidaan kriittisesti tarkastella kotimaista tul-

kintalinjaa.

Tutkimus koskettaa merkittdvisti rikosprosessia. Tutkimus on ajankohtainen, silld syyte-
sidonnaisuudella on keskeinen vaikutus seki vastaajan puolustautumismahdollisuuksiin, ettd
rikosvastuun toteutumiseen. Syytesidonnaisuuden soveltamisessa noudatetun tulkintalinjan
tulee olla sellainen, jossa rikosprosessin keskeiset periaatteet ovat tasapainossa. Télld het-
kelld syytesidonnaisuutta koskeva tulkintalinja on kiristynyt aivan ddrimmilleen ja vastaajan
oikeusturvaa on korostettu merkittivisti ohi muiden keskeisten periaatteiden. Syytesidon-
naisuuden tiukka noudattaminen on johtanut helposti aineellisesti vaériin tuomioihin, mika
ei ole oikeusjdrjestelmin kannalta kestdvé vaihtoehto. Néin ollen syytesidonnaisuuden tul-

kintalinjan uudelleentarkastelu on tarpeen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu yhteensé seitsemaéstd pddluvusta, joista ensimmaéinen on johdanto. Tutki-
muksen toisessa pddluvussa kasitellddn syytesidonnaisuuden yleistd teoriaa eli mista syyte-
sidonnaisuus on saanut alkunsa, mihin sen tavoitteet ja tarkoitus pohjautuvat sekd mité syyte-
sidonnaisuus ylipaatdin tarkoittaa. Liséksi siind médritelldén tarkemmin syytesidonnaisuu-

den rajat eli mité syytesidonnaisuus koskee ja miti se ei koske.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa kisitellddn rikosasian prosessinjohtoa yleiselld tasolla.

Aluksi luvussa midritellddn tutkimuksen kannalta olennaiset rikosasian prosessinjohtoa kos-

11 Pullinen 2019, s.10.



kevat yleiset periaatteet eli akkusatorinen menetelmé, kontradiktorinen periaate, virallispe-
riaate ja puolustuksen suosimisperiaate. Tdmin jélkeen luvussa késitellddan materiaalista pro-

sessinjohtoa ldhemmin seké tarkastellaan sen eri funktioita.

Neljannessa luvussa padstiddn tutkimuksen ytimeen, sillé siind késitellddn syytesidonnaisuu-
den timénhetkista tulkintalinjaa. Aihetta lahestytddn oikeuskdytannon kautta eli tarkastele-
malla sitd, mikd on ollut vallitseva tulkintalinja kotimaisessa oikeuskéytdnnossa. Oikeuskay-
tannossd noudatettua tulkintalinjaa tarkastellaan sekd objektiivisten, ettd subjektiivisten
seikkojen ndkdkulmasta. Tdmén ohella neljannesséd luvussa kédsitellddn huomioita oikeus-
kaytdnnosta liittyen tuomioistuimen materiaaliseen prosessinjohtoon. Lopuksi neljdnnessa
luvussa tehdédén oikeusvertailu Ruotsiin ja Norjaan. Oikeusvertailun avulla tutkitaan lyhyesti

Ruotsissa ja Norjassa noudatettua syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa.

Luvut viisi ja kuusi ovat myos tutkimuksen ydintd. Viidennessd luvussa vastataan ensim-
méiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, onko syytesidonnaisuuden tulkintalinja mennyt
lilan pitkédlle. Liséksi luvussa vastataan sithen, onko syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa

mahdollista lieventda ja jos on, millaisissa tilanteissa.

Tutkimuksen kuudennessa luvussa puolestaan vastataan sithen tutkimuskysymykseen, min-
kilaista materiaalista prosessinjohtoa tuomari voi harjoittaa ja mité keinoja tuomari voi kayt-
téd tulkittaessa syyttdjin esittiméi teonkuvausta. Lisdksi luvussa késitellddn syytteen tarkis-
tamisoikeutta ja sen vaikutuksia tiukasta syytesidonnaisuuden tulkinnasta aiheutuvien on-

gelmien torjumiseen.

Tutkimuksen seitsemds luku koskee johtopaatoksid. Johtopdétoksid kasitellddn lapi tutkiel-
man, joten seitseménnessd luvussa tehddin yhteenveto saavutetuista tutkimustuloksista.
Nadin ollen seitsemis luku on yhteenveto siitd, onko syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa mah-
dollista lieventdd ja milld tavalla syytesidonnaisuutta tulee tulkita, jotta voidaan taata seka
rikosvastuun toteutuminen, ettd vastaajan puolustautumismahdollisuudet. Lisdksi seitse-
ménnessd luvussa tehdddn yhteenveto siitd, millaisia prosessinjohdollisia keinoja tuomari
voi kéyttdd teonkuvausta tulkittaessa. Lopuksi késitellddn lyhyesti yhteenveto siitd, mika on
syytteen tarkistamisoikeuden vaikutus syytesidonnaisuudesta aiheutuvien ongelmien torju-

misessa.



2 Syytesidonnaisuudesta yleisesti

2.1 Mikai on syytesidonnaisuus?

Syytesidonnaisuutta koskeva sddnnos 10ytyy oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(11.7.1997/689) 11:3:std. Sdédnndksen mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta,
josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomioistuin voi omasta aloitteestaan lain mukaan
madritd rangaistuksen. Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eikd lainkohtaan,
jonka nojalla rangaistusta on vaadittu. Syytesidonnaisuudessa on siten yksinkertaistaen kyse
siitd, ettd tuomioistuin voi lukea syytetyn syyksi vain sellaisen teon, josta hénelle on asiassa

vaadittu asianmukaisesti rangaistusta.'?

Syytesidonnaisuuden taustat, tavoitteet ja tarkoitus kytkeytyvit kansainvélisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin, silld Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 6(3) art. a-koh-
dassa sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen (SopS 7-8/1976) 14 (3) art. a-kohdassa sdddetédén, ettd jokaisella rikoksesta syyte-
tylld on oikeus saada viipymattd tieto syytteen siséllostd ja perusteista. S&dnnos syytesidon-
naisuudesta otettiin osaksi lainsdddédntoamme vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa. En-
nen nimenomaista lain sddnnodsté, syytesidonnaisuuden periaatetta noudatettiin oikeuskay-

tdnnossi tavanomaisen oikeuden tavoin, vaikkakin sitid koskeva kiytintd vaihteli paljon.'®

Syytesidonnaisuus madrittdd syyttdjdn vetoamis- eli véittimistaakan sekd tuomioistuimen
tutkimisvallan vilistd rajanvetoa. Syytesidonnaisuus kuuluu akkusatoriseen menetelmédin ja
se médrittelee tuomion ja syytteen vilistd suhdetta.'* Syytesidonnaisuus on voimassa sek
alioikeuksissa, ettd ylemmissd muutoksenhakutuomioistuimissa. Ylemmat muutoksenhaku-
tuomioistuimet saavat tuomita vain siitd teosta, johon muutoksenhaussa on nimenomaisesti

vedottu.

Syytesidonnaisuuden térkein funktio on vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaa-

minen. Syytesidonnaisuuden takia tuomio voidaan perustaa vain niihin oikeustosiseikkoihin,

12 Virolainen - P616nen 2003, s.397.

13 Jokela 2018, s. 750 ja Virolainen — P5lénen 2003, s.397.

4 Eerola 1997, s. 333-335 ja Virolainen - Pdlonen 2003, s. 397 ja ks. akkusatorinen menetelmé tarkemmin
luku 3.1.1.

S HE 82/1995 vp, s. 127.



joihin syytteessd on vedottu. Tamé johtaa siihen, ettd vastaajalle on selkedd, mitd seikkoja
vastaan hénen tulee puolustautua eivétkd tuomion perusteena olevat seikat ole télloin ylla-
tyksellisid.'® Niin ollen syytesidonnaisuus edistii vastaajan oikeusturvan toteutumista. Vas-
taajan puolustautumismahdollisuuksien turvaaminen ja oikeusturvan tae taas linkittyvit jo-
kaiselle kuuluvaan oikeuteen oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd. Kansainvilisten ih-
missoikeussopimuksien edellyttimét syytetyn minimioikeudet voivat toteutua vain, mikéli
syytteen siséltd on ennalta vastaajan tiedossa ja asianmukaiset puolustautumismahdollisuu-

det on turvattu.'”

Tamin ohella syytesidonnaisuus tukee prosessin muita tirkeitd periaatteita seké edistdd ai-
neellisesti oikean ratkaisun toteutumista ja prosessiekonomisia tavoitteita.'® Syytesidonnai-
suus voi kuitenkin johtaa helposti siihen, ettd sen seurauksena paddytiin aineellisesti vaa-
rdén tuomioon. Téll6in periaatteesta seuraa se, ettei rikosvastuu toteudu, joka taas heijastaa
vaikutuksena asianomistajan oikeuksiin.!” Syytesidonnaisuudella onkin keskeniin jannittei-
set funktiot, rikosvastuun toteutuminen ja vastaajan oikeusturva, joiden tulisi olla keskenddn

tasapainossa.

2.1.1 Miti syytesidonnaisuus koskee?

Syytesidonnaisuus tarkoittaa siis sitd, ettd tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta
syyttdjd on nimenomaisesti vaatinut rangaistusta. Jotta syytesidonnaisuuden merkitys voi-
daan ymmartda, on ensiksi tarpeen madritelld, mitd syytesidonnaisuuden yhteydessa tarkoi-

tetaan “’teolla”.

Teon kisitteen osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty kaksi erilaista tulkintavaihtoehtoa.
Ensimmaéinen vaihtoehto on, ettd tuomioistuin tutkii syytteessé tarkoitetun teon kokonaisuu-
dessaan kaikkien seikkojen osalta, vaikka syyttdja ei olisi niihin kaikilta osin vedonnut. Toi-
nen vaihtoehto on, ettd tuomioistuin voi tutkia teon vain niiden seikkojen osalta, joihin syyt-

t4jd on nimenomaisesti syytteessiin vedonnut.?’

16 Jokela 2018, s. 751.

7 EIS 6(3) art. ja Ervo 2008, s. 394.

18 Pullinen 2019, s.16. Ks. tarkemmin periaatteista esim. Vuorenpii 2023, s. 70-79.
19 Jokela 2018, s. 751.

20 Virolainen - P8l6nen 2003, s.398—399.



Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on omaksuttu jalkimmaéinen eli syyte-
sidonnaisuuden tiukempi tulkintalinja. Tuomioistuin on siten sidottu syyttdjén esittimain
teonkuvaukseen. Tuomioistuimen tulkinnan kohteena on teko sellaisena, kuin syyttdjad on

sithen vedonnut, huolimatta siitd miten rikollinen teko on tosiasiassa tapahtunut.?!

ROL 5:3.1:n mukaan syyttdjdn on haastehakemuksessa ilmoitettava syytteenalainen teko,
sen tekoaika ja -paikka sekd muut tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi. Hallituksen
esityksen mukaan teko on yksiloitdva riittdvéan selkedsti ja ymmarrettavésti. Teonkuvauk-
seen ei tule sisdllyttdd sellaisia seikkoja, jotka eivit liity rikoksen tunnusmerkiston tayttymi-

seen tai rangaistuksen mittaamiseen.??

Syyttdjén toiminnan osalta syytesidonnaisuus tarkoittaa kiytdnnossd vetoamistaakkaa, silld
syyttdjin on tuotava teonkuvauksessaan esiin kaikki tapauksen kannalta merkitykselliset oi-

t.23 Syyttdjin tulee nimenomaisesti vedota kyseisiin oikeustosiseikkoihin eli

keustosiseika
riittdvai ei ole, ettd oikeustosiseikat mainitaan esimerkiksi vain nidyton esittdmisen yhtey-
dessd.?* Mikili jokin seikka ilmenee oikeudenkiyntiaineistosta, mutta syyttiji ei ole teon-
kuvauksessaan sithen vedonnut, tuomioistuin ei voi huomioida tillaista seikkaa ratkaisuhar-

kinnassaan.

Kyse on siten tapauksen kannalta olennaisista oikeustosiseikoista. Oikeustosiseikka tarkoit-
taa vilittomasti relevanttia tosiseikkaa, joka on vaaditun oikeusseuraamuksen vilttdméaton
edellytys.?> Tuomioistuimen ratkaisuharkinnan kannalta on oleellista, ettii teonkuvaus tiyt-
tad rikoksen tunnusmerkistotekijét. Ndin ollen syyttdjén tulee teonkuvausta muotoillessaan

huomioida tapauksen kannalta merkitykselliset oikeussddnnot. Teonkuvauksen muotoilu on

21 Virolainen 1988, s. 376 ja Saramiki 2015 s. 12.

22 HE 82/1995 vp s. 63.

23 Berola 1997, 5.335 ja Virolainen - Pdldnen 2003, 5.400. Huomioitavaa on, etti syytetylli ei ole minkéénlaista
vetoamistaakkaa. Tuomioistuimen tulee huomioida syytettd vastaan puhuvat seikat ex offisio eli suoraan viran
puolesta.

24 Jonkka 1991, s. 69 ja Virolainen - P6ldnen 2003, s. 400 ”Vetoaminen on prosessitoimi, josta ilmenee asian-
osaisen, tissd tapauksessa siis syyttdjan, tarkoitus tuoda seikka esiin nimenomaan vaatimuksen tueksi, jotta se
pantaisiin tuomion perusteeksi. Vetoamista ei ole se, ettd syyttdjd vain mainitsee seikan ohimennen tai se il-
menee todistajan kertomuksesta taikka todisteena esitetysta asiakirjasta.”

23 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 109.



ikdédn kuin yhteispelid rikoksen tunnusmerkistotekijoiden kanssa, silld teonkuvauksen tulee

sisiltdd tunnusmerkistdn tiyttymiseen ja rangaistuksen mittaamiseen vaadittavat seikat.?

Korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnosti on havaittavissa, etti syytesidonnaisuus kohdis-
tuu ensisijaisesti syytteen teonkuvauksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2001:43 on pidattdydytty hyvin tiukasti teonkuvauksen oikeustosi-
seikoissa. Tapauksessa hovioikeus tuomitsi vastaajat tekijikumppaneina torkeédstd pahoin-
pitelysté ja torkedstd kuolemantuottamuksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeus on
rikkonut syytesidonnaisuutta eli tuominnut vastaajat muusta teosta, kuin mista syyttija on

vaatinut heille rangaistusta.

Korkein oikeus on todennut, ettid syyttdjin kérdjadoikeudessa tai hovioikeudessa esittamét
syytteet eivit olleet sisdltdneet teonkuvausta, joka olisi kattanut sellaisen teon, jossa vastaa-
jat ovat yhteistuumin syyllistyneet tekoon. Hovioikeus ei olisi saanut tuomita vastaajia teki-
jdkumppaneina suoritetusta rikoksesta, koska syyttéja ei ollut teonkuvauksessa tuonut esiin
tekijakumppanuutta koskevia oikeustosiseikkoja. Korkein oikeus vetoaa ratkaisun peruste-
luissa nimenomaisesti vastaajan puolustautumismahdollisuuksiin todetessaan, ettd “teonku-
vaus, joka perustuu siithen, ettd vastaaja on yksin tehnyt syytteessa tarkoitetun teon, eroaa
vastaajan puolustuksen kannalta merkitykselliselld tavalla sellaisesta teonkuvauksesta, jonka

mukaan teko on tehty yhteistuumin toisen kanssa”.?’

Toisaalta tapauksessa syyttdjd oli teonkuvauksessaan tuonut ilmi, etté tekijat pahoinpitelivit
uhria samassa asunnossa ja samaan aikaan. Esitettyd teonkuvausta on mahdollista tulkita
silld tavalla, ettd siind tuodaan ilmi vastaajien yhteisymmarrys ja yhdessd toimiminen, vaikka
suoraan esimerkiksi sanoja “tekijakumppanuus” tai “yhteisymmarrys” ei ole mainittu. Kor-
kein oikeus oli kuitenkin pidéttaytynyt teonkuvauksen sanamuodoissa ja katsonut, ettei siind

ole vedottu tekijadkumppanuutta tdyttdviin oikeustosiseikkoihin.

Lisdksi ratkaisu KKO 2001:43 osoittaa, ettd teosta voidaan erottaa sen objektiivinen ja sub-

jektiivinen puoli. Teon objektiivinen puoli tarkoittaa ns. ulkoisia seikkoja kuten tapahtuma-

26 Nuotio 2001, s. 681 ja Helenius 2021, s. 543-546.
27 Vastaajan puolustautumismahdollisuuksien toteutumiseen vedottu myds muun muassa ratkaisuissa KKO

2011:103 ja KKO 2014:81.



aikaa tai -paikkaa sekd tekotapaa ja teon seurauksia. Subjektiivinen puoli tarkoittaa tekijén

kiyttiytymisti, tahallisuutta seki tuottamusta.?®

Hallituksen esityksessd on katsottu, ettd teon objektiivisen puolen lisdksi tuomioistuin on
sidottu syyttdjdn esittdmddn tapahtumainkuvaukseen koskien vastaajan kayttdytymistd ja hé-
nen tarkoitustaan.?’ Talld viitataan siihen, ettid tuomioistuin on sidottu syyttdjin esittimiin
teonkuvauksen subjektiivisiin seikkoihin eli teon tahallisuutta ja tuottamusta sekd muun mu-
assa hydtymis-, vahingoittamis- tai anastustarkoitusta koskeviin seikkoihin.*® Syyttijén tu-
lee vedota my0s kaikkiin erityisseikkoihin kuten tietynlaiseen tekotapaan tai vamman syn-
tymiseen sekd teosta aiheutuneisiin seurauksiin, jotta tuomioistuin voi huomioida ne ratkai-

sun perusteena.’!

Néin ollen tuomioistuin on sidottu kaikkiin nithin tunnusmerkistotekijéiden kannalta olen-
naisiin seikkoihin, joihin syytteessd on vedottu. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytdnnossd on omaksuttu linja, jossa tuomioistuimen tulee hylété syyte, jos syyttdja on ve-
donnut vain tahalliseen toimintaan ja ndyton perusteella teko on aiheutettu tuottamukselli-
sesti, mutta syyttdji ei ole vedonnut tuottamuksellisen toiminnan tayttiviin oikeustosiseik-
koihin.*? Toisaalta voidaan pohtia siti, vaatiiko syytesidonnaisuus ja sen taustalla vaikutta-
vat tavoitteet ndin tiukkaa tulkintalinjaa. Syytesidonnaisuuden tulkintaan palataan tarkem-

min luvuissa 4 ja 5.

Syyttijin viittimistaakka ulottuu myds rikoksen osallisuuteen.’® Viittimistaakan osalta
merkittivimmat osallisuusmuodot ovat tekijakumppanuus ja avunanto sekéd tekijakumppa-
nuus ja tekijatoimi. Ndiden osalta voi esiintyéd haasteita siind, onko syyttdja nimenomaisesti
vedonnut osallisuuteen. Muiden osallisuusmuotojen osalta tulkintavaikeuksia ei ole juuri-

kaan esiintynyt, silld niiden erot ovat niin suuret.**

28 Saramaiki 2015, s. 10.

2 HE 82/1995 vp s. 126.

30 Lain esitdissd on mainittu esimerkiksi, ettd vastaajaa, joka syytteen teonkuvauksen mukaan on syyllistynyt
anastukseen, ei voida tuomita rangaistukseen katkemisrikoksesta (HE 82/1995 s. 126). Ks. esimerkiksi tapaus
KKO 1993:98.

31 Ervo 2005, s. 185.

32 Virolainen 1988, s. 387 ja Saramiki 2015 s.22.

3 Helenius 2021, s. 555.

34 Rajanvetoa on kisitelty esimerkiksi ratkaisussa KKO 2011:103.
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Lisiksi syyttdjin viittimistaakka ulottuu rikoksen eri torkeysasteisiin.>> Tuomioistuin ei ole
sidottu syyttdjdn esittiméin rangaistusvaatimukseen tai lainkohtaan. Hallituksen esityksen
mukaan tuomioistuin voi tuomita syytetyn esimerkiksi torkeédstd tekomuodosta, jos syyttdja
on vaatinut rangaistusta vain normaalista tekomuodosta, mikili teko on syytteessd kuvailtu
siten, etti se tiyttid torkedin tekomuodon tunnusmerkistdn.>® Merkitysti on siten silld, onko
syytteessd vedottu johonkin kvalifiointiperusteeseen. Rikosnimikettd ja lainkohtaa voidaan

muuttaa vain niissi tilanteissa, joissa teonkuvaus sallii muutoksen.

2.1.2 Miti syytesidonnaisuus ei koske?

ROL 11:3:n mukaan tuomioistuin ei ole sidottu syyttdjin esittiméain lainkohtaan tai rikosni-
mikkeeseen. Tuomioistuimen on viran puolesta arvioitava teon moitittavuus ja teosta tuo-
mittava rangaistus seki syytetyn alentunut syyntakeisuus, pakkotila, hitdvarjelu tai rangais-
tuksen lieventimis- ja koventamisperusteet.>’ Vaaditun rangaistuksen lisiksi tuomioistuin ei
ole sidottu mydskaddn muihin syyttdjdn vaatimuksiin, jotka koskevat esimerkiksi ajokieltoa

tai muuta seuraamusta.>®

Jura novit curia — periaatteen mukaisesti tuomioistuimella on laintuntemisvelvollisuus. Tuo-
mioistuimen on viran puolesta arvioitava se, minka lainkohdan perusteella esitettyd teonku-
vausta tulee arvioida.*® Niin ollen, jos syyttiji vaatii rangaistusta tavallisesta tekomuodosta,
mutta teonkuvaus, johon syyttdjad vetoaa, tdyttdd torkedn tekomuodon tunnusmerkiston, voi

tuomioistuin tuomita vastaajan myos torkedsti tekomuodosta.

Mikéli tuomioistuin poikkeaa syyttdjén esittimédstd rangaistusvaatimuksesta tai lainkoh-
dasta, vastaajalle tulee varata kontradiktorisen periaatteen mukaisesti tilaisuus lausua tillai-
sesta seikasta. Lisdksi tuomioistuimen tulee informoida vastaajaa oikeussdédnndsten sisél-
16std seka siitd, ettd tuomioistuin mahdollisesti arvioi rikoksen torkeysastetta toisin kuin

syyttdja.*® Informointivelvollisuus on, vaikka tuomioistuin arvioisi tekoa lievemmin kuin

35 Helenius 2021, s. 554.

36 HE 82/1995 vp, s. 127.

37 Jokela 2018, s. 757.

38 Jokela 2018, s.757.

3 Vuorenpii 2023, s. 144-145.

40 ks. Virolainen — Launiala 2024, s. 208-216. Lisiksi esim. ratkaisu KKO 1992:73.
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syyttdjad. Tami on todettu esimerkiksi ratkaisussa KKO 1993:164, jonka perusteluissa kor-
kein oikeus toteaa, ettd “ndin on meneteltiva siindkin tapauksessa, ettd kysymys on seurauk-
siltaan syytteessd esitettyd lievemmastd rikosnimikkeestd, mikili havaitaan, ettei syytetty

syytteeseen vastatessaan ole sen soveltamiseen varautunut”.

Lain esitdissd ei ole otettu kantaa siithen, voiko tuomioistuin tuomita vastaajan rikoksen yri-
tyksestd, mikéli syyttdja on vedonnut pelkéstién téytettyyn tekoon. Oikeuskdytdnnon perus-
teella taas tdytettyd tekoa koskevan teonkuvauksen nojalla voidaan tuomita myds rikoksen
yrityksestd. Néin on ollut esimerkiksi ratkaisussa KKO 2015:42, jossa syyttdja on esittanyt
alemmissa oikeuksissa vaihtoehtoisen syytteen yrityssalaisuuden rikkomisesta. Korkeim-
massa oikeudessa esitettiin timén liséksi vaihtoehtoinen syyte yrityssalaisuuden rikkomisen
yrityksestd. Vastaaja oli vedonnut siihen, ettei syytettd yrityssalaisuuden rikkomisen yrityk-

sestéd voida tutkia eikd syytettd sanotulla tavalla tarkistaa endéd korkeimmassa oikeudessa.

Korkein oikeus on todennut ratkaisua koskevissa perusteluissaan, ettid asianomistaja ei ole
vedonnut korkeimmassa oikeudessa uusiin oikeustosiseikkoihin. Toisin sanoen teonkuvaus
on pysynyt koko ajan samana, mutta asianomistaja on esittidnyt siitd uuden oikeudellisen
arvion. Asianomistaja on esittinyt, ettd teonkuvaus tiyttda ainakin rikoksen yrityksen tun-
nusmerkiston. Tdmén perusteella korkein oikeus on lausunut, etti ei ole estettd tutkia vaih-

toehtoista syytettd rikoksen yrityksesta.

Tapauksessa merkitystd on ollut silld, ettd teonkuvaus on pysynyt koko ajan samana. Kuten
todettu, tuomioistuin ei ole sidottu syyttdjin esittdmddn rangaistusvaatimukseen eikd teon
oikeudelliseen luonnehdintaan. My0s oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd taytettyd tekoa
koskevan syytteen nojalla voidaan tuomita rikoksen yrityksesta, silloin kun ratkaisu perustuu
teonkuvauksessa esiin tuotuihin seikkoihin.*! Tuomioistuimen tulee kuitenkin huomioida

kontradiktorisen periaatteen toteuttaminen asianmukaisesti.

41 Jokela 2018, s. 758 ja KKO 2015:42 perustelut kohta 19.
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3 Rikosprosessin prosessinjohto

3.1 Rikosprosessin prosessinjohtoa koskevista yleisisti periaatteista

Suomalaisessa oikeusjirjestelméssd rikosprosessin tavoitteena on selvittdd mahdollinen ri-
kollinen teko ja kuka tekoon on syyllistynyt. Rikosprosessilla on vahva julkinen intressi*? ja
sen yhteni tirkeimpini funktiona on rikosvastuun toteuttaminen.** ROL on erityislaki, jota
sovelletaan ensisijaisesti rikosprosessiin. Sen lisiksi rikosprosessiin sovelletaan joissakin ti-

lanteissa oikeudenkdymiskaarta.

EIS 6 art. ja Suomen perustuslain 21§ takaavat jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin. Oikeudenmukainen oikeudenkdynti tarkoittaa muun ohella sitd, ettd rikos-
jutussa on korostunut faktojen ja aineellisen totuuden selvittdmisen tirkeys. Rikosasiassa
ratkaisun tulee olla aineellisesti oikea eli virheellisid ratkaisuja tulee syytetyn oikeusturvan
vuoksi vilttdd.** Aineellisesti oikea ratkaisu koostuu aineellisen eli materiaalisen totuuden
selvittimisestd sekd lainsoveltamisen virheettomyydestd. Aineellinen totuus tarkoittaa sité,
mitd on tapahtunut. Aineellisesti oikean ratkaisun tulee perustua niihin faktoihin, jotka ovat
sopusoinnussa todellisen tapahtumainkulun kanssa.* Toinen aineellisesti oikean ratkaisun
elementti, virheetdon lainsoveltaminen, tarkoittaa normien soveltamista virheettOmaésti asi-

assa selvitettyihin oikeustosiseikkoihin.*®

Aineellisen totuuden lisdksi vaakakupissa painaa vastaajan oikeusturva. Rikosprosessi onkin
oikeudellinen kenttd, jossa useat eri intressit ovat keskenéén jannitteisessd suhteessa. Rikos-
prosessissa on tarpeen kiinnittdd erityistd huomiota siithen, ettd syytonta ei tuomita, sillé syyt-
tomin toteaminen syylliseksi on vahingollisempaa kuin syyllisen vapauttaminen.*’ Samaan
aikaan rikosprosessissa painavat julkinen intressi ja paine rikosoikeudellisen vastuun toteut-

tamisesta. Rikosprosessissa tasapainotellaankin kahden rikosoikeuden perusperiaatteen eli

42 Julkinen intressi koskee valtion sisdisté turvallisuutta ja oikeusjirjestyksen ylldpitoa vrt. yksityinen intressi,
joka pohjautuu ennen kaikkea ihmisarvon kunnioittamiseen, ks. esim. Jonkka 1991, s.175.
4 Jokela 2018, s.10-11.
“ HE 82/1995, s 16.
4 Vuorenpii 2023, s.65.
46 Vuorenpii 2023, s.65.
47 HE 82/1995 s. 16 ja HE 82/1995, s. 83.
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syyttdmén suojan ja rikosvastuun toteuttamisen vélilld. Jonkka on tiivistinyt rikosoikeudel-
lisen jarjestelmin keskeiset arvot ja tavoitteet ndiden optimointikiskyjen taakse. Rikospro-
sessin tavoitteena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen mahdollisimman varmasti ja
tehokkaasti seki yksilon oikeusturvan kunnioittaminen oikeudellisten ja tosiasiallisten puit-

teiden rajoissa.*®

3.1.1 AkKkusatorinen menetelma

Suomalainen rikosprosessi rakentuu akkusatorisen oikeudenkdyntimenettelyn eli syyttdmis-
menettelyn varaan. Akkusatorinen menetelmé perustuu kaksiasianosaissuhteelle, jossa kan-
tajana on syyttiji ja/tai asianomistaja ja vastaajana syytetty.*” Menettelyssi kantaja on pro-
sessin aktiivinen toimija ja tuomioistuimen rooli on passiivinen. Télldin kantajalla, eli usein
syyttdjélla, on padvastuu rikosvastuun toteuttamisesta. Syyttdjan vastuulla on syyttdminen,
todisteiden hankinta seki ndyton esittiminen.’® Akkusatorisella menetelmilli on myds
vahva lainsdddannollinen tuki, silli ROL 1:1:n mukaan rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa

tutkittavaksi ilman asianmukaisesti nostettua syytetta.

Lain syyttdjilaitoksesta 2:9:n mukaan syyttdjan tehtdvéni on huolehtia rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamisesta hinen kisiteltdvanddn olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttimailld tavalla. Rikosjuttu
tulee vireille tuomioistuimessa lihtokohtaisesti syyttijén haastehakemuksella.’! Rikosoikeu-
denkdynnin kohde ja tuomioistuimen tutkimisvalta midraytyvit syyttdjan esittdman syytteen
kautta. Syytesidonnaisuus onkin yksi akkusatorisen menetelmén keskeisimmistd periaat-

teista.

Akkusatorista menetelmad tukevat muun muassa oikeudenkdynnin tarkoituksenmukainen
jarjestiminen sekd vastaajan oikeusturva ja yleison luottamus oikeudenkdynnin puolueetto-
muuteen.’? Vastaajan puolustautumismahdollisuudet ovat turvatut akkusatorisessa menetel-

missi, silli vastaaja saa etukiiteen tietdi syytteen sisillon.>® Syytesidonnaisuuden vuoksi

48 Jonkka 1991, 5.184—186.
4 Vuorenpid 2023, s.142.
30 Jokela 2018, s.23.
3! Vuorenpii 2023, s. 143—144 ja Pullinen 2019 s. 8.
2 Jokela 2018, s. 25-26.
3 Jokela 2018, s.26.
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vastaaja voi myos luottaa siithen, ettd hinté ei voida tuomita muusta teosta, kuin siité, joka
syytteessd on mainittu. Lisdksi oikeudenkdynnin puolueettomuus on akkusatorisessa mene-
telméssd paremmin taattua, silld tuomari ratkaisee asian esitetyn syytteen perusteella. Tuo-

mari ei siten akkusatorisessa menetelmassi osallistu esimerkiksi niytdon hankkimiseen.>*

Akkusatorinen menetelma rakentuu kantajan ja vastaajan tasapuolisuudelle, silld rikospro-
sessissa syyttiminen ja tuomitseminen on erotettu erillisille toimijoille.” Syyttijilli on yk-
sinomainen oikeudenkédyntialoite eikd tuomioistuimella ole mahdollisuutta ottaa asiaa oma-
aloitteisesti késiteltdvaksi. Syyttdjédlle kuuluu myos oikeus peruuttaa syyte. Akkusatorista

menetelmii sovelletaan kaikissa tekomuodoissa, lievimmaisti térkeimpiin rikoksiin.*®

3.1.2 Kontradiktorinen periaate

Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteuttamiseen kuuluu vahvasti kontradiktorisen peri-
aatteen toteuttaminen. Kontradiktorisella periaatteella tarkoitetaan vastapuolen kuulemisen
periaatetta eli audiatur et altera pars-periaatetta.’’ Periaatteen mukaan jokaista asian osa-
puolta on kuultava ennen asian ratkaisemista. Kontradiktorinen periaate vahvistaa yksilon
asemaa suhteessa julkiseen valtaan, silld periaate takaa asianosaiselle menettelyllisid oikeuk-
sia. Asianosaisen kuuleminen on yksi keskeisimmisti prosessiperiaatteista ja sitd on pidetty

ehdottomana oikeusperiaatteena.’®

Kontradiktorinen periaate ilmenee kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista, silld EIS 6 art.
ja KP-sopimuksen 14 art. mukaan henkildd ei voida tuomita hdntd kuulematta. Lisdksi PL
21.2:ssd saddetddn, ettd jokaisen oikeus tulla kuulluksi turvataan lailla. Kontradiktorinen pe-

riaate ilmeneekin monista kisittelyi koskevista siinnoist.>

Periaatteen mukaan asianosaisilla tulee olla yhtidldinen mahdollisuus esittdd oikeudenkéyn-
nissi vaatimuksensa sekd viitteensi ja lausua kaikesta oikeudenkiyntiaineistosta.’® Vastaa-

jan osalta kontradiktorisen periaatteen on katsottu merkitsevén sité, ettd hintd on kuultava.

34 Jokela 2018, s.26.

35 Virolainen — P616nen 2003, s. 391.

56 Virolainen - P616nen 2003, s. 393 ja Virolainen 1995, 5.266.
7 Vuorenpii 2023, s. 80.

8 Ervo 1996, s. 93 ja Virolainen — P616nen 2003, s. 343.

59 Esimerkiksi OK 31:1.

60 Vuorenpii 2023, 5.80-8]1.
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Asianomistajan osalta taas on riittivii, ettd hinelle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.®! Kont-
radiktorista periaatetta on noudatettava jutun kaikissa késittelyvaiheissa, mutta silld on suu-

rin vaikutus tuomioistuinmenettelyssi.®?

Syytesidonnaisuus linkittyy kontradiktoriseen periaatteeseen, silld ihmisoikeussopimusten
mukaan syytetylld on oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto syytteen sisallosta. Li-
siksi se takaa syytetylle oikeuden lausua kaikesta oikeudenkiyntiaineistosta.®® Niin ollen
kontradiktorinen periaate takaa hanelle mahdollisuuden puolustautua, mik4 on yksi tarkeim-

mistd syytetylle kuuluvista oikeuksista.%*

3.1.3 Virallisperiaate

Virallisperiaate liittyy ldheisesti edelld kisiteltyyn akkusatoriseen menetelméén. Virallispe-
riaate koskee sekd tuomioistuimen, ettd syyttdjan toimintaa. Sen mukaan tuomioistuimella
on velvollisuus oma-aloitteisesti madratd rikoksesta tuomittava rangaistus ja muut seuraa-
mukset.® Syytesidonnaisuus ja virallisperiaate kulkevatkin kisi kidessd, silld syytesidon-
naisuus tarkoittaa tuomioistuimen sitovuutta teonkuvaukseen, mutta ei lainkohtiin tai rikos-

nimikkeisiin.

Virallisperiaatteeseen kuuluu, ettd syyttdjan tulee huolehtia kaiken tarpeellisen materiaalin
esittdmisestd oikeudenkdynnissd. Asianomistajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa syyttdjan
syyteoikeuteen, silld syyttijin virkavelvollisuutena on huolehtia asian selvittimisestd.%® Li-
saksi virallisperiaatteeseen liittyvit ldheisesti sekd in dubio pro reo -periaate ettd in dubio
mitius -periaate. In dubio pro reo -periaate tarkoittaa, ettd syyttdjalld on nayttdvelvollisuus
seikoista, joihin hdn syytteessd vetoaa ja epidselvyydet tulee ratkaista vastaajan kannalta
edullisemmalla vaihtoehdolla. In dubio mitius -periaate tarkoittaa, ettid lakia tulee tulkita

vastaajan kannalta lievempéin lopputulokseen johtavan tulkinnan mukaan.®’

61 Virolainen 1995, s. 212 ja Vuorenpii 2023, s.80.

62 Ervo 1996, s. 93 ja Vuorenpii 2023, s.80.

83 EIS 6(3) art.

% Virolainen 1995, s. 214.

% Virolainen 1995, s. 58.

% Virolainen 1995, s. 58.

87 HE 82/1995 vp, s. 16, LaVM 9/1997 vp, 5.7 ja ks. esimerkiksi Ervo 2005, s. 143.
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Virallisperiaate linkittyy vahvasti tuomioistuimen velvollisuuteen huolehtia asian asianmu-
kaisesta kasittelystd. ROL 6:5:n mukaan tuomioistuimen tehtdvéni on valvoa, ettd asia ka-
sitellddn jasennellysti ja ettéd kasittelyssd noudatetaan selvyytti ja jarjestystd. Lisdksi tuomio-
istuimen tulee valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mi-
tddn sithen kuulumatonta. Tuomioistuimella on velvollisuus kyselyoikeuttaan kayttden pois-
taa asianosaisten lausuntojen epéselvyydet ja puutteellisuudet. Huomioitavaa on, ettd tuo-

mioistuimella ei kuitenkaan ole suoraan esimerkiksi kuulusteluoikeutta.®®

3.1.4 Puolustuksen suosimisen periaate

Edelld mainittujen periaatteiden lisdksi rikosprosessissa tirkeédnd periaatteena on pidetty
puolustuksen suosimisperiaatetta eli favor defensionis -periaatetta. Periaatteen tavoitteena
on mahdollistaa kaikille osapuolille tasavertainen asema prosessissa.’’ Asianosaisten pro-
sessuaalista tasapainoa on tavoiteltu my0s kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, jossa
asianosaisten prosessuaalisesta tasavertaisuudesta on puhuttu muun muassa equality of

arms-periaatteena.’’

Syyttiji ei aja rikosasiassa omaa etuaan eiki syyttdjilld ole rikosasioissa omaa intressid.’!
Syyttdja on kuitenkin ammattitaitonsa ja kdytettdvien resurssien valossa vahvemmassa pro-
sessuaalisessa asemassa vastaajaan nihden.’”? Epétasapainoisen asetelman tasaamiseksi syy-
tetylle on ollut tarpeen luoda tiettyjd oikeuksia, joilla pyritddn vahvistamaan syytetyn pro-

sessuaalista asemaa suhteessa syyttdjaén.

Puolustuksen suosimisenperiaate ilmenee esimerkiksi syyttomyysolettamasta seka siité, ettid
vastaajalla ei ole rikosprosessissa viittimistaakkaa.”> Syyttdémyysolettaman mukaan vas-

taaja on syyton, ellei syyllisyytti niyteti laillisesti toteen.”* Syytetyn asemaa vahvistaa myds

%8 HE 82/1995 vp, s. 83 ja Virolainen 1995, 5.405-406.
% Virolainen 1995, s.312.

70 Virolainen 1995, s.312.

"1 Virolainen 1988, s.355.

2 HE 82/1995 vp, s.83.

3 Ervo 2005, s. 143 ja Saramiki 2016 s.742.

4 Maittd 2013, s. 215-216 ja Vuorenpdd 2023, s. 143.
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itsekriminointisuoja, joka takaa syytetylle oikeuden olla mydtidvaikuttamasta rikoksen sel-
vittimiseen.”> Tdmin ohella puolustuksen suosimisenperiaatetta ilmenté4 jo aiemmin mai-

nitut in dubio pro reo -periaate sekd in dubio mitius -periaate.

Syytesidonnaisuus liittyy ldheisesti puolustuksen suosimisperiaatteeseen, silld tuomioistuin
on sidottu syyttdjin esittiméédn teonkuvaukseen. Tuomioistuin ei my9skdin voi omasta aloit-
teestaan hankkia syytettd tukevaa niyttod.”® OK 17:7:n mukaan tuomioistuin saa hankkia
vain sellaista ndyttod, joka todenndkdisesti ei tue syytettd. Tuomioistuimella on omasta aloit-
teestaan mahdollisuus huomioida sellaisia syytettd vastaan puhuvia oikeustosiseikkoja, joi-

hin syytetty tai hiinen puolustuksensa eivit ole vedonneet.”’

Puolustuksen suosimisperiaatteella on vaikutuksensa tuomarin harjoittamaan prosessinjoh-
toon, silld se asettaa vaatimuksia sekd rajat tuomioistuimen prosessinjohdolle. Oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd syytettd tukevaa materiaalista prosessinjohtoa voidaan harjoittaa
vain, mikdli se ehkdisee menettelyvirheen toteutumista. Téllaisena menettelyvirheené on pi-
detty esimerkiksi siti, ettei vilittdmyysperiaate ja/tai kuulemisperiaate toteudu.’® Prosessin-
johtoa voidaan tietyissd tilanteissa joutua rajoittamaan, mutta joissakin tilanteissa puolus-
tuksen suosimisperiaate voi toisaalta edellyttdi tuomioistuimelta aktiivisia toimia.”® Tuoma-

rin sallittuun materiaaliseen prosessinjohtoon palataan luvussa 6.1.

3.2 Materiaalisen prosessinjohdon funktiot

Tuomioistuimen prosessinjohto jaetaan kahteen osa-alueeseen - muodolliseen ja aineelliseen
eli materiaaliseen prosessinjohtoon. Muodollinen prosessinjohto koskee oikeudenkdynnin
menettelyllisii piirteiti eli esimerkiksi oikeudenkiynnin ajankohdan jirjestimisti.®® Mate-

riaalinen prosessinjohto kohdistuu jutun aineistoon eli se koskee asian selvittimisti.®!

5 Vuorenpii 2023, s. 158.

76 Jokela 2018, s. 435.

77 Virolainen — P616nen 2003, s.400.

8 Virolainen 1995, s.305.

7 Ervo 2005, s. 398-399. Myds oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin voi edellyttdd aktiivisia toimia.
Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 15 ja HE 309/1993 vp, s. 75.

80 Virolainen — Launiala 2024, s. 18-19.

81 Virolainen - Launiala 2024, s. 185—188.
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Materiaalisella prosessinjohdolla pyritdén selvittdméédn oikeudenkdynnin kohdetta ja huo-
lehtimaan siit4, etti asia kasitelldén perusteellisesti. Materiaalisen prosessinjohdon tavoitteet
pyrkivit takaamaan oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuuden toteutumista.®> ROL 6:5:n mu-
kaan tuomioistuimen velvollisuutena on huolehtia, ettd asia tulee asianmukaisesti kéasitel-
lyksi. Néin ollen jo lain perusteella tuomioistuimen on materiaalisen prosessinjohdon kei-

noin selvitettdva asiaa lain sallimissa rajoissa, jotta jutut tulee asianmukaisesti kisitellyiksi.

Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole oikeutta osallistua asian selvittimiseen milld tahansa
keinoilla, silld akkusatorisen menetelmin perusperiaate on, etti asianosaisten tulee itse hank-
kia tarvittava oikeudenkdyntiaineisto. Lahtokohtaisesti tuomarin materiaalinen prosessin-
johto tarkoittaa kyselyoikeutta, jonka rajoissa tuomari voi selventid, tarkentaa tai tiedustella
asianosaisten tarkoitusta episelvien tai puutteellisten lausumien osalta.®® Niin ollen materi-
aalisen prosessinjohdon kohteena ei suoraan ole itse jutun aineisto, vaan asianosaisten tar-

koitus aineiston taustalla.

Asianosaisten lausumien epdselvyys tai puutteellisuus voi koskea sekd vaatimuksia, ettd sen
perusteita.®® Jos esimerkiksi syyttijin teonkuvaus on episelvi, tuomioistuimen tulee selvit-
tdd, minkélainen teonkuvaus syyttdjan on ollut tarkoitus esittdd. Tuomioistuimen velvolli-
suus kyselyoikeuden kiyttoon koskee myos rangaistusvaatimusta, vaikka se arvioi itse viran
puolesta teon oikeudellisen luonnehdinnan.®® Esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttiji ei ole
esittdnyt rangaistusvaatimusta jonkin teonkuvauksessa esitetyn teon osalta, tuomioistuimen

tulee selvittidd, onko syyttdjdlld ollut tarkoitus vaatia rangaistusta myds timén teon osalta.

Tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia, ettei kenellekdédn jad epdselviksi, mitd asian-
osaiset vaatimuksillaan tai vastauksillaan tarkoittavat. Liséksi tuomioistuimen tulee huoleh-
tia kontradiktorisuuden toteutumisesta eli siitd, ettd asianosaisilla on mahdollisuus lausua
kaikesta oikeudenkiyntiaineistosta.®® Koska tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia ju-
tun asianmukaisesta késittelystd, kyselyoikeutta voidaan pitdd jopa tuomioistuimen velvol-

lisuutena, jotta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet voidaan turvata. Tuomioistuin ei

82 Ervo 2008, s. 76 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 18-19.
8 Virolainen — Launiala 2024, s. 185.

84 Jokela 2018, s. 437.

85 Jokela 2018, s. 437.

86 Ervo 2005, s. 76.
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voi jddda asiassa passiiviseksi, vaan sen tulee kuulla ja esittdd kysymyksid seki tarkentaa

lausumia tilanteen niin vaatiessa.

Virolainen on jakanut materiaalisen prosessinjohdon funktiot viiteen kategoriaan, jotka ovat
selventiivi, korjaava, informoiva, rikastava sek rajoittava prosessinjohto.®” Tissi tutkiel-
massa on kiytetty titd jaottelua hahmottamaan materiaalisen prosessinjohdon eri keinoja.
Ainoastaan rajoittavan prosessinjohdon®® kisittely on jétetty pois, koska silld ei ole tdssi
yhteydessd merkitystd syytesidonnaisuuden tulkinnan osalta. Muita osa-alueita kisitelldén

seuraavaksi vield hieman tarkemmin.

3.2.1 Selventivi prosessinjohto

Selventdvd prosessinjohto tarkoittaa yksinkertaistaen asianosaisten tarkoituksen selvitté-
mistd.?’ Selventiivi prosessinjohto heijastuu ROL 6:5:n sdinndkseen. Sainndksen mukaan
tuomioistuimen tehtdvand on huolehtia jutun asianmukaisesta kisittelemisestd. Tama vel-
vollisuus johtaa siihen, ettd tuomioistuimen on kéytettavi selventivai prosessinjohtoa, jotta

asianmukainen kaisittely toteutuu.

Selventédvi prosessinjohto tarkoittaa usein sitd, ettd tuomari poistaa kysymyksin asianosais-

ten lausumissa olevat episelvyydet ja puutteellisuudet.”

Erityisen tarkedd selventdvi pro-
sessinjohto on tilanteissa, joissa tuomari joutuu tulkitsemaan jonkin epaselvédn lausuman si-
séltod. Lahtokohtaisesti epaselvyydet tulisi poistaa selventivan prosessinjohdon keinoin sen

sijaan, etti tuomari tulkitsee niiti.”!

Tuomioistuimen tulee harjoittaa prosessinjohtoa vaarantamatta puolueettomuusvaatimusta.
Se ei saa harjoittaa selventivid prosessinjohtoa esimerkiksi niin, ettd syntyy vaikutelma siit4,
et tuomioistuin yrittdi auttaa syyttijii syytteen toteenniyttimisessi.”” Koska tarkoituk-

sena on ennen kaikkea jutun perusteellinen selvittiminen, seka syyttdjén ettd syytetyn eduksi

87 Virolainen - Launiala 2024, s. 185-187 ja Virolainen — P51nen 2003, 5.394.

88 Rajoittava prosessinjohto tarkoittaa tuomioistuimen mahdollisuutta rajoittaa oikeudenkdynnissi esitettédvii
aineistoa, ks. esim. Ervo 2005, s. 399 ja Virolainen — Launiala 2024, 5.204-208.

8 Ervo 2005, 5.399 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 188.

% Virolainen — Launiala 2024, s. 285.

1 Virolainen — Launiala 2024, s. 193—194.

92 Saramiki 2016, s.743—744.
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tapahtuva selventévi prosessinjohto tulee kuitenkin olla sallittua. Puolueettomuus onkin par-

haiten turvattu silloin, kun molempia osapuolia autetaan tarvittaessa.”

Selventédvén ja rikastavan prosessinjohdon vélinen rajanveto voi toisinaan olla haastavaa.
Epéselvyyksid ilmenee siind, mika on sallittua selventdvid prosessinjohtoa ja mitka toimet
asettuvat kielletyn rikastavan prosessinjohdon puolelle. Erityisesti haasteita luovat tilanteet,
joissa selventdvien prosessinjohdollisten keinojen vuoksi oikeudenkdyntiaineisto lisdin-
tyy.”* Viattomalta kuulostavat tilanteet, joissa episelvii seikkoja pyritddn tismentdmiin ja
selvittiméén, voivat tietyissd tilanteissa johtaa siihen, ettei téllaista prosessinjohtoa voida

pitdd endd selventivélla tasolla.

Lihtokohtaisesti selventdva prosessinjohto tulisi olla sallittua aina, kun jutuissa esiintyy epa-
selvyyksid. Kuten Ervo on ilmaissut, tuomion perustaminen vadrinymmarryksille, arvauk-
sille tai virheellisille tulkinnoille ei ole mink&én prosessimuodon tai kenenkdan edun mu-
kaista”. Selventdvéd materiaalinen prosessinjohto voi siten edesauttaa oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin toteutumista ja silld voidaan ehk&istd muun muassa turhia muutoksenha-

kuja.”

3.2.2 Korjaava prosessinjohto

Korjaava prosessinjohto on selventdvaa prosessinjohtoa hieman pidemmaélle meneva proses-
sinjohdollinen keino. Korjaava prosessinjohto tarkoittaa kdytdnnossé oikeudenkédyntiaineis-
ton muuntavaa funktiota.”® Korjaavalle prosessinjohdolle on ominaista se, ettii asianosaisen
tarkoitus on tiedossa, mutta hin on ilmaissut itseiéin episelvisti tai viirin.®’ Korjaava pro-
sessinjohto johtaa siihen, ettd asianosainen todenndkdisesti muokkaa esimerkiksi omaa lau-

sumaansa toisenlaiseen muotoon.

Korjaava prosessinjohto voi olla 14hella rikastavaa prosessinjohtoa silloin, kun tuomioistuin
pyrkii aktivoimaan asianosaista muuttamaan tai korjaamaan omaa lausumaansa. Tuomiois-
tuimella on kuitenkin velvollisuus ohjeistaa asianosaisia toimimaan prosessissa oikealla ta-

valla. Erityisen tdrkedd tuomioistuimen ohjeistus on silloin, kun on selvéi, ettd asianosainen

%3 Saramiki 2016, s. 734—744 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 178.
% Virolainen — Launiala 2024, s. 202-204.
% Ervo 2005, s. 400.
% Ervo 2005, s. 400 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 195.
7 Virolainen — Launiala 2024, s. 194.
21



pyrkii saavuttamaan jotain, mutta tietdméttomyytensi tai osaamattomuutensa vuoksi ei ky-
kene saavuttamaan tavoitettaan.”® T#lldin tuomioistuimen velvollisuutensa on ohjeistaa asi-
anosaisia toimissaan, vaikka se voi johtaa siihen, ettd lausumia tdydennetiin tai muokataan.
Merkitystd on silld, minka vuoksi asianosainen ei tiettyyn seikkaan tai aineistoon ole vedon-

nut.

3.2.3 Informatiivinen prosessinjohto

Informatiivinen prosessinjohto tarkoittaa tuomioistuimen velvollisuutta informoida asian-
osaisia tapaukseen sovellettavista oikeussiinnédistd.”® Informatiivinen prosessinjohto turvaa
kontradiktorisen oikeudenkdyntimenettelyn toteutumista, silld sen mukaan tuomioistuimen
on varattava asianosaiselle tilaisuus lausua my®s lainsoveltamiskysymyksesti.!?’ Se tarkoit-
taa sité, ettd asianosaisilla on tilaisuus lausua sellaisista kysymyksisti, joista tuomioistuin
pdittdd viran puolesta. Erityisen tirkedd informatiivinen prosessinjohto on tilanteissa, joissa
tuomioistuin havaitsee, ettd asianosaisilla on virheellinen kisitys oikeussdédnndsten sisidllosta

tai niiden soveltumisesta tapaukseen. '’!

Ratkaisu KKO 2005:70 koskee tuomioistuimen informoivaa prosessinjohtoa. Tapauksessa
korkein oikeus katsoi, ettei hovioikeus olisi saanut tuomita vastaajaa jirjestysrangaistuk-
sesta, koska se ei ollut varannut vastaajalle tilaisuutta lausua rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen madrddmisestd ja sithen vaikuttavista seikoista. Ratkaisun perusteluissa on katsottu, ettéd
pelkka aineiston toimittaminen tiedoksi asianosaiselle ei riitd. Korkein oikeus on katsonut,
ettd hovioikeuden olisi tullut tiedustella vastaajalta vastatodistelun olemassaoloa ja tarvitta-
essa kehottaa vastaajaa toimittamaan maardajassa kirjallinen lausuma seki ilmoittaa keho-
tuksessa, mistd kysymyksestd A:n on lausuttava. Néin ollen ratkaisun perusteluiden mukaan
hovioikeuden olisi tullut informoivan prosessinjohdon keinoin ohjeistaa vastaajaa ottamaan

kantaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja sithen vaikuttaviin perusteisiin.

Informatiivinen prosessinjohto on turvallinen prosessinjohdon muoto, silld se ei vaaranna

tuomioistuimen puolueettomuutta. Tuomioistuimella on kontradiktorisuuden vaatimuksesta

%8 Ervo 2005, s. 400 ja Virolainen — Launiala 2024, s.178 ja s.199.
% Ervo 1996, s. 140 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 209-210.

190 Saramiki 2016 s.743 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 212.

191 Virolainen — Launiala 2024, s. 210.

22



johtuen velvollisuus informoida asianosaisia lainsoveltamiseen liittyvistd seikoista. Infor-

matiivinen prosessinjohto on siten erottamaton osa akkusatorista menetelmé. '%2

3.2.4 Rikastava prosessinjohto

Rikastava prosessinjohto tarkoittaa 1aht6kohtaisesti sitd, ettd tuomarin toimet johtavat oikeu-
denkiyntiaineiston lisdsintymiseen.'®® Tillainen tilanne voi olla kisilld esimerkiksi silloin,
kun tuomioistuin pyrkii saamaan syyttdjin hankkimaan tai esittdméén uutta aineistoa, jolla
syyte voidaan niyttda toteen. Tdllainen syytettd tukevan aineiston lisddminen tuomarijohtoi-
sesti on ldhtokohtaisesti aina kiellettyd.!** Syytetyn eduksi tapahtuva aineiston lisiZiminen
taas on sallittua ja jopa puolustuksen suosimisperiaatteen nidkokulmasta tuomioistuimelle

kuuluva velvollisuus.

Suomalaisessa rikosprosessissa syyttdjan velvollisuutena on syytteen toteenndyttiminen.
Syytesidonnaisuus rajoittaa tuomioistuimen mahdollisuutta selvittda asiaa, silld tuomioistuin
on sidottu syyttdjén esittdmiin teonkuvaukseen. Tuomioistuimen toiminta rajoittuu sen sel-
vittdmiseen, vastaako teonkuvaus tosiasiallisia tapahtumia. Tuomarilla ei kuitenkaan ole oi-
keutta ryhtya tekemiin omia selvityksiddn asiassa, vaan hén on sidottu asianosaisten selvi-
tyksiin. Tuomioistuimen suorittama asian selvittiminen on vain tdydentévii ja asianosaisten
toimintaa valvovaa.!® Niin ollen kaikenlainen tuomioistuimen omatoiminen aineistoa ri-

kastava toiminta on kiellettyd prosessinjohtoa.

Rikastava prosessinjohto tarkoittaa kokonaan uuden aineiston hankkimista tai tuottamista
osaksi oikeudenkéyntid. Se tarkoittaa, ettd tuomioistuin oma-aloitteisesti selvittdd asiaa niin,
etti se hankkii uutta aineistoa.'?® Tillaisen tuomioistuimen oma-aloitteisen jutun selvittimi-
sen ei ole katsottu kuuluvan akkusatoriseen oikeudenkédyntimenettelyyn. Tuomioistuimella
on tihén velvollisuus vain syytetyn eduksi. Rajanveto selventivién ja korjaavaan prosessin-
johtoon on héilyvi tilanteissa, joissa tuomioistuin kiinnittds asianosaisten huomiota tiettyyn

seikkaan ja tistd seuraa se, ettd asianosainen oma-aloitteisesti hankkii uutta aineistoa.'?’

192 Brvo 2005, s. 401.

103 Virolainen — Launiala 2024, s. 197.

104 Jokela 2018, s. 380 ja Saramiki 2016 s. 744.

105 Saramiiki 2016 s. 744, Virolainen — PS16nen 2003, 5.394 ja Virolainen — Launiala 2024, s.147.
196 Ervo 2005, 5.400—401.

197 Ervo 2005, 5.400—401.
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4 Syytesidonnaisuuden tulkinta

4.1 Huomioita kotimaisesta oikeuskiytinnosti

Seuraavaksi kisiteltdvistd oikeustapauksista havaitaan, ettd syytesidonnaisuuden tulkintalin-
jasta on kehittynyt hyvin tiukka. Rikosprosessissa on korostettu huomattavasti vastaajan
puolustautumismahdollisuuksia ja oikeusturvaa, miké on johtanut jopa syytesidonnaisuuden
orjalliseen noudattamiseen. Syytesidonnaisuuden tulkintalinjan kehittymistd vuosien saa-
tossa kuvaa vihitellen kiristetty kuminauha, jota on venytetty ja venytetty aivan darimmil-

leen. Nyt syytesidonnaisuuden tulkintalinja alkaa olla jo ldhes joustamaton.

Keskeisend ongelmana joustamattomassa syytesidonnaisuuden tulkintalinjassa on se, etti
jutuissa paddytdédn helposti aineellisesti vadradn ratkaisuun muodollisella perusteella. Tadma
johtaa siihen, ettei rikosvastuu toteudu. Téstd huolimatta oikeusjérjestelmiassimme on pai-
notettu enemmaén syytetyn oikeusturvaintressid, joka on nostettu rikosvastuun toteutu-
misfunktiota korkeammalle.!®® Haasteita on esiintynyt siini, miten syytesidonnaisuuden
taustalla vaikuttavat periaatteet voidaan asettaa silld tavalla tasapainoon, ettd jutuissa voi-

daan padtyi aineellisesti oikeaan ratkaisuun vaarantamatta vastaajan oikeusturvaa.

Syytesidonnaisuudella on vahva oikeuskdytédnnollinen pohja, silld sitd on késitelty lukuisissa
oikeustapauksissa. Oikeuskédytdnndsti on havaittavissa, etté ei ole aina helppoa todeta, onko
syytesidonnaisuutta rikottu.!%” Syytesidonnaisuus ja sen tulkintalinja aiheuttavatkin edelleen

ongelmia oikeudenkadytossa.

Oikeuskdytinnostd voidaan havaita, ettd syyttdjan esittiman teonkuvauksen tiukka sana-
muodon mukainen tulkinta on ollut vallitseva padsdéntd. Tuomioistuin on velvoitettu pidét-
tdytymain tiukasti syyttdjin esittdmassd teonkuvauksessa sallimatta sithen poikkeuksia. Tél-
laista tulkintalinjaa on perusteltu silld, ettei vastaajan oikeusturvaa voida vaarantaa esimer-
kiksi syyttijin huolimattomuuden tai ammattitaidottomuuden vuoksi.'!® Se, etti syyttiji on
epdhuomiossa jattanyt vetoamatta tiettyyn tosiasialliseen tekoon tai tapahtumaan, ei saa joh-

taa vastaajan oikeusturvan heikkenemiseen.

108 Virolainen — Polonen 2003, s. 401.
19 Ervo 2005, s. 185.
110 Virolainen — P6lonen 2003, s. 401.
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EIS 6(3) art. mukaan syytetyn vihimmaéisoikeutena on saada viipymattd tieto hdneen koh-
distettujen syytteiden sisdllostd ja perusteista ymmaértamaillddn kielelld. Syytteeseen on si-
séllytettdva tosiasiakuvaus ja sen oikeudellinen arviointi. Syytesidonnaisuuden rajat muo-
dostuvatkin sitd kautta, miten yksityiskohtaisesti syyttdjé esittdd sen teonkuvauksen, johon
tuomioistuin on sidottu.!'! Suomessa laki ja oikeuskiytintd edellyttivit syytteen yksityis-
kohtaista kuvailua, mikd on huomattavasti EIS 6(3) art. vaatimuksia korkeampi taso, silld

EIT on sallinut olosuhteiden kuvailemisen paljon suurpiirteisemmin.!!?

4.1.1 Teonkuvauksen sitovuus

Syytesidonnaisuuden tulkintalinjan tiukkeneminen on havaittavissa jo ajalta ennen kuin
syytesidonnaisuutta koskeva sdénnds otettiin kirjoitettuun lakiimme. Tapauksessa KKO
1984 11 154 korkein oikeus vield katsoi, ettd syytetty voidaan tuomita katkemisrikoksesta
varkaussyytteen nojalla. Perusteluista on huomattavissa, ettd syyttéja ei ollut tuonut teonku-
vauksessaan esille kidtkemisrikoksen tunnusmerkistotekijoitd tayttdvid oikeustosiseikkoja.
Sen sijaan syytetty oli itse tuonut ne esille. Korkein oikeus katsoi, etté tdlld perusteella vas-
taaja voitiin tuomita kétkemisrikoksesta varkaussyytteen nojalla. Tapauksessa oli olennaista
se, ettd oikeudenkdyntiaineistosta oli havaittavissa kdtkemisrikoksen tunnusmerkiston téyt-
tavit oikeustosiseikat, silld ne oli tuotu esille syytetyn toimesta. Ratkaisun antamisen aikaan
oli vield mahdollista, ettd tuomioistuin voi huomioida oikeudenkéyntiaineistosta ilmenneet

seikat, vaikka syyttdjd ei ole nithin vedonnut.

Tapauksessa KKO 1993:98 korkein oikeus on sittemmin muuttanut tulkintalinjaansa. Téssa
tapauksessa ei ollut endd riittdvid se, ettd syytetty oli itse tuonut esille kdtkemisrikoksen
tunnusmerkistotekijit tayttdvit oikeustosiseikat. Perusteluissa on erikseen mainittu, etti
syyttdjan esittimé syyte varkaudesta ei ole sisédltinyt kdtkemisrikoksen tunnusmerkistoon
kuuluvia seikkoja eikd vastaajalla siten ole ollut aihetta puolustautua kétkemisrikoksen
osalta. Korkein oikeus on katsonut, ettd vastaajaa ei voida tdlloin tuomita varkaussyytteen
nojalla kdtkemisrikoksesta eli teonkuvaus on téltéd osin ollut puutteellinen. Ratkaisussa KKO
1993:98 ei siis endd ollut riittdvia se, ettd oikeustosiseikat kdyvit ilmi oikeudenkdyntiaineis-

tosta, jos syyttdjd ei niithin ole vedonnut. Téallainen tulkintalinja tarkoittaa samalla sit4, ettei

"' Koponen 2003, s.186.
112 ks. esimerkiksi Steel ja muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta (23.9.1998).
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vastaajan myontdma lievempikain teko riitd syyksilukemiseen, jos syyttdji ei ole siithen ni-

menomaisesti vedonnut.'!3

Vastaavasti tapauksessa KKO 1998:16 on kyse syyttdjan esittimén teonkuvauksen puutteel-
lisuudesta. Tapauksessa syyttdja vaati A:lle rangaistusta anastuksesta perustuen teonkuvauk-
seen, jossa A oli anastanut hinen sdilytettdvaksi annetun taulun myymallé sen. Kéréjéoikeu-
dessa A tuomittiin syytteen mukaan kavalluksesta. My0s hovioikeus tuomitsi A:n kavalluk-
sesta. Hovioikeus kuitenkin perusti ratkaisun siihen, ettd A on saanut toimeksiannon taulun

myymiseen, mutta A ei ollut tilittdnyt myynnisti saatuja varoja taulun omistajalle.

Tapauksessa syyttdjad oli vedonnut vain taulun myyntid koskevaan toimeksiantoon ja sen
puutteellisuuteen. Syyttdjé ei syytteessddn vedonnut milldédn tapaa siithen, ettd A ei ollut ti-
littdnyt myynnistd saatuja varoja. A oli itse kdrdjdoikeudessa esittiméssidin vastauksessa
tuonut esille myynnisté saatujen varojen tilittdmiseen liittyvid seikkoja. Ndin ollen tdssékin
tapauksessa oikeudenkdyntiaineistosta on kdynyt ilmi varojen tilittdmiseen liittyvid seikkoja,
mutta syyttdjd ei tdhdn ollut vedonnut edes muutoksenhakuvaiheessa. Syyttdjan teonkuvaus
on siten ollut tdltd osin puutteellinen. Tdman perusteella korkein oikeus katsoi, ettd hovioi-

keus oli tuominnut A:n muusta teosta kuin mistd rangaistusta oli vaadittu.

Vastaavasti ratkaisusta KKO 2021:54 on havaittavissa syytesidonnaisuuden tulkintalinjan
tiukkuus ja teon késitteelle annettu suppea merkitys. Tapauksessa syyttdjd vaatii muun ohella
vastaajille rangaistusta vapaudenriistosta. Syyttdjdn esittdimén teonkuvauksen mukaan vas-
taajat olivat sulkeneet poikansa veneen kajuuttaan useiksi tunneiksi kerrallaan muun perheen

ollessa muissa veneen tiloissa. Poika ei ollut saanut poistua kajuutasta.

Tapauksessa hovioikeus oli lukenut vastaajien syyksi kajuuttaan sulkemisen osana syyte-
kohdassa 1 tarkoitettua pahoinpitelyé. Syyttdja ei ollut teonkuvauksessaan tuonut esille, ettd
kajuuttaan sulkeminen olisi vahingoittanut pojan terveyttd. Hovioikeuden mukaan vapau-

denriisto taas on ollut osa syytekohdan 1 pahoinpitelya.

Korkein oikeus on katsonut, ettd syytekohdan 1 (pahoinpitelyd koskeva syytekohta) tai syy-
tekohdan 3 (vapaudenriistoa koskeva syytekohta) teonkuvauksessa ei ole nimenomaisesti

vedottu siithen, ettd kajuuttaan sulkeminen olisi vahingoittanut pojan terveyttid. Korkein oi-

113 Koponen 1997, s. 277.
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keus lausuu, ettd “riippumatta siitd, onko néyttod esitetty myos kajuuttaan sulkemisesta ai-
heutuneesta terveyden vahingoittumisesta, hovioikeuden arvioitavana ei ole asiassa esitetyn
syytteen perusteella ollut se, ovatko pojalle syytekohdassa 1 aiheutuneiksi véitetyt seurauk-
set voineet osaksi aiheutua syytekohdan 3 mukaisesta menettelystd”. Néin ollen hovioikeus

on lukenut vastaajien syyksi toisen teon, kuin mistd rangaistusta on vaadittu.

Tapaus osoittaa sen, ettd teon suppealla merkitykselld tarkoitetaan vain niitd oikeustosiseik-
koja, joihin syyttdjd on vedonnut. Tuomioistuin voi tutkia teon vain syyttdjin esittdmén te-
onkuvauksen mukaisesti eikd niin kuin teko tosi asiassa on tapahtunut.!'* Tillaisen tulkinta-
linjan mukaan merkitysté ei ole edes silld, ettéd teko olisi riidattomasti ndytetty toteen. Mikali
syyttdja ei ole vedonnut merkitykselliseen oikeustosiseikkaan, tuomioistuin ei voi miltdan
osin huomioida tillaista seikkaa ratkaisuharkinnassaan. Tapauksista on havaittavissa se,
mik# merkitys syyttijin esittimilli teonkuvauksella tosiasiassa on.!!> Tillainen tulkintalinja
asettaa valtavat paineet syyttdjin ammattitaidolle, silld pienikin virhe voi johtaa siihen, etté

tuomioistuimen suorittamasta ratkaisuharkinnasta jii pois olennaisia seikkoja.!'®

Ratkaisussa KKO 2021:54 syyttdja ei ollut missddn kohdassa tuonut esille tai vedonnut sii-
hen, ettd kajuuttaan sulkemisella olisi vahingoitettu pojan terveyttd. Riittdvaa ei ole se, ettd
syyttdjd on muissa syytekohdissa kuvaillut pojan terveyden vahingoittuneen, jos missdan
kohdin ei ole vedottu siihen, ettd juuri kajuuttaan sulkeminen on aiheuttanut terveyden va-
hingoittumisen. Tuomioistuimella ei ole lupaa “yhdistelld” eri syytekohtien menettelyiti ja
seurauksia. Tuomioistuin ei voi paitelld toisen syytekohdan mukaisen menettelyn vahingoit-
taneen terveyttd, jos syyttdjd ei sithen nimenomaisesti ole vedonnut. Se ei voi tehdd ndin
edes siind tapauksessa, ettd seikka olisi ndytetty riidattomasti toteen oikeudenkéyntiaineis-

tossa.

Tapauksissa on ollut ratkaisevaa se, ettd pelkkd oikeustosiseikkojen ylimalkainen kuvaile-
minen ei riitd, vaan tapahtumia koskevat seikat tulee tuoda ilmi yksiselitteisesti ja selkeésti.
Vastaavasti kuin ratkaisussa KKO 2021:54, ei syyttdjd ollut myoskédédn ratkaisussa KKO

1998:16 vedonnut nimenomaisesti varojen tilittdmiseen, vaikka varojen tilitykseen liittyvid

114 Virolainen 1988, s. 376 seki Eerola 1997, s. 334.
115 Ks. myds esimerkiksi ratkaisu KKO 2003:74, jossa teonkuvausta noudatettiin yhti tiukasti.

116 Koponen 1997, s. 275-276.
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seikkoja kévi ilmi oikeudenkéyntiaineistosta. Ndin ollen hovioikeus ei olisi saanut tuomita

vastaajaa kétkemisrikoksesta varojen tilittdmiseen liittyvien seikkojen perusteella.

Oikeuskdytdnndssd ndyttdd vallitsevan linja, jossa oikeustosiseikkoja tulee kuvailla ldhes sa-
natarkasti lain sddnndsten sanamuotojen mukaan. Ratkaisussa KKO 2010:79 tuomioistuin
on ndyttinyt ottaneen jopa sen linjan, ettd syyttdjén tulee vedota nimenomaisiin oikeussaan-
noksiin. Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut vastaajalle rangaistusta merilain sdinndsten no-
jalla hyvdn merimiestaidon laiminlyOnnistd. Syyttdjd oli kuvaillut teonkuvauksessa,
kuinka “vastaaja on laiminlydnyt noudattaa vesiliikennelaissa sdddettyéd olosuhteiden edel-
lyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta ohittamalla punaisen vayldmerkin vasemmalta puo-
lelta, vaikka hinen olisi tullut ohittaa lateraaliviiva vasemmalta puolelta”. Syyttéja oli siis

teonkuvauksessaan tuonut esille vastaajan menettelya kuvailevat oikeustosiseikat.

Korkeimman oikeuden mukaan syytteen teonkuvaus sisélsi vain sen, mité vastaajan velvol-
lisuuteen hyvina merimiehend on kuulunut merionnettomuuden estimiseksi. Korkein oikeus
oli todennut, ettd syyttdjin esittdimén teonkuvauksen valossa ei voitu arvioida muiden kuin

merilain sddnndsten soveltumista tapaukseen.

Tapauksessa on olennaista se, etti syyttdjd oli nimenomaisesti kuvaillut sen teon, josta hdn
oli vaatinut vastaajalle rangaistusta. Tol/vanen on ratkaisua kommentoidessaan tuonut esille,
ettei syytteessi ole tarkoitus toistaa lakiin kirjoitettua normilausetta.!!” Tissi tapauksessa
korkein oikeus kuitenkin néyttdi ottaneen sen linjan, etti syyttdjén olisi nimenomaisesti tul-

lut vedota toiseen sddnndkseen, jotta sen soveltuvuus tapaukseen olisi voitu arvioida.

Ratkaisu on perustellusti kritiikille altis, silld tuomioistuimen tulee arvioida viran puolesta,
minkd oikeussddnnoksen tunnusmerkiston teonkuvauksessa kuvailtu menettely tayttdd. Ta-
pauksessa KKO 2010:79 rikosvastuu jaa toteutumatta, koska tuomioistuin jittaa toteutta-

matta sille kuuluvan velvollisuuden arvioida teon oikeudellinen luonnehdinta itsendisesti.

Ratkaisun voidaan katsoa heijastavan jo niin tiukkaa syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa, etti
syyttdjan edellytetddn vetoavan tiettyihin oikeussddnnoksiin, jotta tuomioistuin voi huomi-
oida ne ratkaisuharkinnassaan. Tdéméhin on suoraan syytesidonnaisuuden tarkoituksen vas-
taista, silld syyttdjan tulee vedota vain tapauksen kannalta relevantteihin oikeustosiseikkoi-

hin — ei oikeussddnnoksiin. Tol/vanen on perustellusti tuonut esille, ettd tidllainen tulkintalinja

17 Tolvanen 2011, s. 422.
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johtaa viistamattd siihen, ettd syyttdjien tulisi esittdd mahdollisimman monta vaihtoehtoista
tapahtumainkuvausta ja tapahtumainkuvausten osalta lukuisia vaihtoehtoisia tunnusmerkis-
t6j4."'® Tuskin on kenenkiéin edun mukaista, etti tuomioistuimelle asetetaan kaiken varalta

lukuisa joukko vaihtoehtoja, joista valita.

Ratkaisut ovat oivia esimerkkeja siitd syytesidonnaisuuden ytimestd, joka toisinaan aiheuttaa
my0s merkittdvid ongelmia oikeudenkédytdlle. Vaikka tapauksiin liittyvisséd oikeudenkdynti-
aineistoissa olisi ndytetty toteen selva rikollinen teko, ei tuomioistuimella ole mahdollisuutta
tuomita téllaisesta teosta, mikali syyttdjd ei ole teonkuvauksessaan vedonnut tiettyyn seik-
kaan. Tuomioistuimella on kdytdnndssa tekemiton paikka, vaikka oikeudenkdyntiaineiston
perusteella olisi jo ratkaisuvaiheessa selvii, ettd tuomiosta tulee aineellisesti virheellinen

muodollisella perusteella.

Kuten oikeuskdytinndssé on paljon painotettu, merkitystd on ennen kaikkea silld, miten rat-
kaisut vaikuttavat vastaajan puolustautumismahdollisuuksiin. Tulkintalinjan tiukkuuden
osalta voidaankin pohtia sitd, kuinka paljon tapauksissa on arvioitu sitd, vaarantuvatko vas-
taajan puolustautumismahdollisuudet tosiasiassa vai eivit. Syytesidonnaisuuden perimmai-
nen tarkoitushan on vastaajan oikeusturvasta huolehtiminen, eiké syytesidonnaisuutta tule
noudattaa pelkdstddn sen itsensd vuoksi. Syytesidonnaisuuden orjallinen noudattaminen ei

johda kestéviin ratkaisuihin, mikéli ainoa peruste sen noudattamiselle ovat muodolliset syyt.

4.1.2 Subjektiivisten ja osallisuutta koskevien seikkojen sitovuus

Syyttdjan vetoamisvelvollisuus ulottuu myds teon subjektiivisiin seikkoihin. Vetoamisvel-
vollisuuden tiukkuudesta voidaan mainita tapaus KKO 2001:43. Ratkaisussa oli kysymys
syytesidonnaisuuden ulottuvuudesta rikoksen osallisuutta késitteleviin kysymyksiin. Ta-
pauksessa syyttdjd ei ollut teonkuvauksessaan nimenomaisesti vedonnut A:n ja B:n tekija-

kumppanuuteen.

Kardjaoikeus tuomitsi A:n torkedstd pahoinpitelystd ja torkedstd kuolemantuottamuksesta
sekd B:n pahoinpitelystd. Hovioikeus tuomitsi molemmat vastaajat torkedsti pahoinpitelysta
ja torkedsta kuolemantuottamuksesta katsoen A:n ja B:n yhteisymmaérryksessa pahoinpidel-
leen X:n aiheuttaen tdlle ruumiinvamman, josta aiheutui X:n kuolema. Hovioikeus on kat-

sonut vastaajien toimineen tekijakumppaneina, vaikka kirdjaoikeudessa tai hovioikeudessa

118 Tolvanen 2011, s. 423.
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esitetyssd syytteessd syyttédja ei ole vedonnut vastaajien yhteisymmarrykseen tai tekijakump-
panuuteen muutoinkaan. Tamain perusteella korkein oikeus katsoi hovioikeuden tuominneen

vastaajat muusta teosta kuin mista rangaistusta on vaadittu.

Korkein oikeus on katsonut perusteluissaan, ettd ’sen enempéé kardjaoikeudessa kuin hovi-
oikeudessakaan esitetyt syytteet eivit ole nimenomaisesti perustuneet sellaiseen teonku-
vaukseen, jonka mukaan A ja B olisivat rikoslain 5 luvun 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla yhdessa
eli yhteistuumin syyllistyneet X:d4n kohdistuneeseen torkeddn pahoinpitelyyn ja torkeddn

kuolemantuottamukseen.”

Korkein oikeus on painottanut tapauksessa vastaajan puolustautumismahdollisuuksia ja nii-
den turvaamista. Korkein oikeus on lausunut, ettd ROL 11:3:ssd mainitulla teolla tarkoite-
taan syytteen teonkuvauksessa kuvailtua tekoa eikéd syyksilukeminen voi perustua muihin
oikeustosiseikkoihin. Korkein oikeus my0s toteaa, ettd mikéli hovioikeus olisi havainnut
epaselvyyksid syyttidjan teonkuvauksessa, hovioikeuden olisi tullut ROL 6:5.2 mukaisesti
poistaa epéselvyydet kysymyksin. Korkein oikeus on perusteluissaan vedonnut siithen, ettd
vastaajan puolustautuminen eroaa olennaisesti riippuen siitd, puolustaudutaanko sellaista te-

koa vastaan, joka on tehty yksin vai yhteistuumin toisen kanssa.

Tassd tapauksessa hovioikeus on perustanut tuomion jutun todisteluista ilmenneisiin seik-
koihin — mika ei siis ole vallitsevan tulkintalinjan mukaan sallittua. Ratkaisua KKO 2001:43
kommentoinut Koponen on kiinnittinyt huomiota juuri sithen, etti kantajan vetoamisvelvol-
lisuus on ddrimmaisen tiukka. Vetoamisvelvollisuuden ankaruus ja joustamattomuus ovat
tietyssa pisteessd ongelmallisia. Tiukka syytesidonnaisuuden noudattaminen vaikuttaa nay-
ton sekd esimerkiksi tapahtumainkulkujen uskottavuuden arviointiin. Koposen ndkemyksen
mukaan tdmi johtaa siihen, ettd syyttdjén tulisi sisdllyttdd teonkuvaukseen kaikki tuomiois-
tuimen reaalisena pitdmét vaihtoehdot, jotta tuomioistuimen vapaa harkinta voi tdysiméérai-
sesti toteutua.!'” Luonnollisesti téllainen tulkintalinja aiheuttaa valtavat paineet syyttijille,
silld pienikin erehdys teonkuvauksessa voi johtaa siihen, ettd tuomiosta tulee aineellisesti
virheellinen. Kaytdnndssa syyttdjan on etukéteen kyettdva arvioimaan tapahtumat silla tark-
kuudella, ettd hidn pystyy vetoamaan kaikkiin mahdollisiin tapahtumiin, jotta ne tulevat tuo-

mioistuimen harkinnan piiriin.

119 Koponen 2003, s. 189.
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Ratkaisussa KKO 2005:126 on kyse siitd, voidaanko vastaaja tuomita rangaistukseen tuot-
tamuksellisesta teosta tilanteessa, jossa syyttdjd on esittinyt vain tahallisena rangaistavia te-
koja koskevia rangaistusvaatimuksia. Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut reservildiselle ran-
gaistusta luvattomasta poissaolosta tai toissijaisesti palvelusrikoksesta, silld reservildinen oli
jattdnyt saapumatta kertausharjoitukseen sen ajankohtaa koskeneen erehdyksen vuoksi. Lu-

vaton poissaolo ja palvelusrikos ovat rangaistavia vain tahallisena tekona.!'?

Korkein oikeus on ratkaisua koskevissa perusteluissaan todennut, ettd ” syyttéjd on nimennyt
rikokset, joista hdn on vaatinut A:lle rangaistusta, tahallisiksi, mutta kuvannut teot huolimat-
tomuutena. Ei ole estettd arvioida, onko A syyttdjan kuvaamalla menettelylldén syyllistynyt

tuottamukselliseen rikokseen.”

Tapauksessa korkein oikeus on paédtynyt sithen, ettd se voi arvioida syyttdjin esittimén te-
onkuvauksen oikeudellista luonnehdintaa toisin kuin syyttdjd. Korkein oikeus on katsonut,
ettd syyttdja on kuvaillut tekoa tavalla, joka tayttdd tuottamuksellisen teon tunnusmerkisto-
tekijdt ja ndin ollen tuominnut vastaajan tuottamuksellisesta palvelusrikoksesta. Tdémi on
linjassa syytesidonnaisuuden periaatteen kanssa, joka sitoo tuomioistuimen vain syyttdjan
esittimddn teonkuvaukseen, ei teon oikeudelliseen luonnehdintaan. Tapauksessa tuomiois-
tuin on katsonut, ettd tahallisuuden ja tuottamuksellisen tekomuodon arviointi on teon oi-
keudellista luonnehdintaa ja siten silld on oikeus poiketa syyttdjan esittimésté tahallisuusar-
vioinnista. Olennaista on se, ettd syyttdjdn esittimdn teonkuvauksen tulee siséltdd tuotta-
muksellisen teon tunnusmerkiston tayttavit oikeustosiseikat. Tuomioistuin voi tdlldin teon-

kuvauksen rajoissa litkkua vapaasti tahallisen ja tuottamuksellisen tekomuodon vililla.

Oikeuskiytinnossd on esimerkkejd myos tilanteista, joissa eri osallisuusmuotoja koskevien
seikkojen osalta on noudatettu tiukkaa tulkintalinjaa. Tulkinnanvaraisia tilanteita syntyy l-
hinné tekijadkumppanuuden ja avunannon seké tekijikumppanuuden ja tekijatoimen valilla.
Tekijadkumppanuuden ja tekijatoimen vilisestd tulkintalinjasta voidaan ottaa esimerkiksi rat-

kaisu KKO 2011:103.

Tapauksessa syyttdjd vaati A:lle rangaistusta siité, ettd tima oli anastanut huoltoasemalta

omaisuutta murtautumalla myymalatiloihin ikkunan rikkomalla ja ottamalla sieltd elintar-

120 RL 45:1, RL 45:2, RL 45:3, RL 45:9. Erikseen on rangaistavaa tuottamuksellinen palvelusrikos RL 45:4.
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vikkeita. Hovioikeus tuomitsi A:n varkaudesta, vaikka se katsoi, ettei A:n ollut ndytetty kéy-
neen itse sisdlld myymélétilassa. Hovioikeus oli katsonut, etti asiassa esitetyn ndyton perus-
teella A oli syyllistynyt tekijadkumppanina varkausrikokseen. Tapauksessa A:n ei ole ndy-
tetty syyllistyneen itse varkauteen, mutta hovioikeuden mukaan ndyton perusteella on sel-

véd, ettd hén oli ollut tekopaikalla ja siten sithen osallinen.

Korkein oikeus painottaa ratkaisua koskevissa perusteluissaan, ettd syytteessa ei oltu edes
viitetty A:n toimineen yhdessé jonkun kanssa. Néin ollen A:ta ei voida tuomita tekijakump-
panuudesta tekijitoimea koskevan syytteen perusteella, vaikka oikeudenkdyntiaineistosta
kavisi muuta ilmi, jos tekijdkumppanuuteen ei nimenomaisesti ole vedottu. Tassd tapauk-
sessa oikeudenkdyntiaineistosta ei edes suoraan ilmene, ettd tekopaikalla olisi ollut toinen
henkil6. Oikeudenkéyntiaineistossa ei mydskddn ole késitelty toisen henkilon toimia. Kor-
keimman oikeuden mukaan A:n ndkokulmasta on ollut ylldtyksellisté, ettd hovioikeus on
syyksilukenut tekijakumppanuuden, vaikka siihen liittyvid seikkoja ei ole miltdén osin tullut

ilmi oikeudenkdynnin aikana.

Vastaavanlainen on myds aiemmin kisitelty ratkaisu KKO 2001:43. Erona ratkaisuun KKO
2011:103 on se, ettd ratkaisussa KKO 2001:43 vastaajien yhteisymmarrys ja yhdessé toimi-
minen on kidynyt melko selvisti ilmi todistelusta. Lisdksi molempien vastaajien toimia on
késitelty oikeudenkdyntiaineistossa. Tédstd huolimatta korkein oikeus katsoi, ettei vastaajia
voitu tuomita tekijikumppanuudesta, koska syyttdjd ei nimenomaisesti ollut vedonnut vas-

taajien yhteisymmarrykseen.

Oikeuskiytdnnossd on omaksuttu myds osallisuuteen liittyvin teonkuvauksen osalta tiukka
tulkintalinja - tietty yksityiskohtainen teonkuvaus on sisdllytettdvé syytteeseen. Tulkintalinja
on siten yhtenevéinen objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen osalta. Tulkintalinja on ollut
tdmd, vaikka jokin seikka kévisi ilmi oikeudenkdyntiaineistosta eikd se vélttaméttd edes to-
siasiassa muuttaisi tekoa toiseksi. Tuomioistuin ei voi perustaa ratkaisuaan seikkaan, jos
syyttdjd ei ole sithen nimenomaisesti vedonnut. Tdémi on vastaajan kannalta positiivinen on-

gelma, mutta aiheuttaa merkittdvid haasteita rikosvastuun toteuttamisessa.

4.1.3 Tuomioistuimen prosessinjohtoon liittyvid huomioita

Oikeuskéytinndssd on ollut esilld tilanteita, joissa on kyse syytesidonnaisuuden noudattami-
sesta ja siihen liittyvidstd tuomarin prosessinjohdollisesta roolista. Aiemmin on jo tullut

esille, ettd tuomioistuimella on lain perusteella velvollisuus huolehtia siitd, ettd juttu tulee
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asianmukaisesti kiisitellyksi.!?! Liséiksi samaisen lainkohdan perusteella tuomioistuimen tu-

lee kysymyksin poistaa asianosaisten lausumien episelvyydet ja puutteellisuudet.

Ratkaisussa KKO 2010:40 on kyse tuomioistuimen velvollisuudesta kyselyoikeuttaan kéyt-
téden selvittdd mahdolliset epdselvyydet asianosaisten lausumissa ja tarkoituksissa. Tapauk-
sessa ammattikorkeakoulu oli solminut tyosopimuksen A:n kanssa. A oli toimittanut vaarat
opintotodistukset eli todellisuudessa hin oli epdpiteva tehtivdin. A:n menettelyn katsottiin

aiheuttaneen ammattikorkeakoululle taloudellista vahinkoa.

Kardjaoikeudessa A oli velvoitettu suorittamaan ammattikorkeakoululle vahingonkorvausta
eikd A:ta oltu tuomittu menettiméén valtiolle syyttdjan vaatimaa rikoksen tuottamaa talou-
dellista hyotyd. A valitti tapauksesta hovioikeuteen, jossa hovioikeus oli hyldnnyt vahingon-
korvausvaatimuksen, mutta velvoittanut A:n maksamaan valtiolle rikoksen tuottaman talou-
dellisen hyddyn. Syyttdja ei kuitenkaan ollut hovioikeudessa endd uudelleen vaatinut talou-
dellisen hyodyn menettdmistd. Tapauksessa hovioikeuden katsottiin menetelleen virheelli-
sesti, koska se ei ollut selvittinyt, oliko syyttdjd tarkoittanut pysyd menettdmisseuraamusta
koskevassa vaatimuksessaan. Hovioikeuden olisi tullut myds selvittdd miké oli asianosaisten

kisitys menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen perusteista ja madrasta.

Tapauksessa on kyse syytesidonnaisuuden instanssikohtaisuudesta ja tuomioistuimen vel-
vollisuudesta selvittdd asianosaisten tarkoitusta. Syyttdja ei ollut hovioikeudessa endi vaati-
nut uudelleen menettdmisseuraamuksen madrddmistd, vaan lausunut vain A:n esittimista
muutosvaatimuksista. Hovioikeus oli tdstd huolimatta tuominnut vastaajan maksamaan me-

nettdmisseuraamuksena valtiolle rikoksella saadun taloudellisen hyddyn.

Lainsdddannon sekd oikeuskdytdnnon mukaan hovioikeudessa tulee vedota kaikkiin niihin
seikkoihin, jotka halutaan tuoda muutoksenhaun kohteeksi ja tuomioistuimessa kasitelta-
viksi.!?? Tuomioistuimen tulee tarvittaessa prosessinjohdollisin keinoin huolehtia siitd, etti
asia tulee selvitetyksi ja perusteellisesti kasitellyksi. Jos oikeudenkdynnin kohdetta koskeva
asianosaisen esitys on epéselva tai puutteellinen, tuomioistuimella on téltd osin kyselyvel-

vollisuus.

21 ROL 6:5.2.
1220K 26:1 ja OK 26:12.
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Tapauksessa korkein oikeus huomauttaa, ettd hovioikeus on antanut tuomionsa péékésitte-
lyé toimittamatta ja selvittdmattd sitd, onko syyttdjé tarkoittanut pysyé edelleen menettamis-
seuraamusta koskevassa vaatimuksessaan, ja mikd on ollut asianosaisten kisitys menetté-
misseuraamuksen tuomitsemisen perusteista ja méérastd”. Lisdksi korkein oikeus toteaa,
ettd syyttdjin vastauksen tdydentdmistd ei ole téssd tilanteessa perusteltua rajoittaa vastaa-
jan puolustautumismahdollisuuksien turvaamiseen liittyvilld syilld. Korkein oikeus katsoo
asianmukaisen menettelyn edellyttdneen, ettd hovioikeus olisi kehottanut syyttdjaa tdyden-

tdmadn vastaustaan sen varalta, ettd se paityisi hylkddméaan vahingonkorvausvaatimuksen™.

Syyttdjan vetoamisvelvollisuus ulottuu jokaiseen instanssiin eli riittdvia ei ole, ettd vaati-
mukset esitetdén vain kirdjdoikeudessa. Samanaikaisesti tuomioistuimella on velvollisuus
puuttua asianosaisten prosessitoimiin. Asianosaisten ja tuomioistuimen roolit ndyttaytyvét
selvipiirteisind, mutta tosiasiassa rajanveto voi olla hyvin hdilyva. Pddvastuu oikeudenkiyn-
nin ldpiviemisestd on syyttdjalld, mutta tuomioistuin ei voi jadda asian késittelyssd passii-
viseksi. Muutoin tilanne on vastaava kuin ratkaisussa KKO 2010:40 eli tuomio on virheelli-

nen esimerkiksi puutteellisten prosessitoimien vuoksi.

Rajanvetoa sallitun ja kielletyn prosessinjohdon vililld on toisinaan vaikeaa tehda, sillé viat-
tomaltakin kuulostava prosessitoimi voi johtaa kiellettyyn menettelyyn. Ratkaisussa KKO
2017:7 on ollut esilld se, olisiko tuomioistuimen tullut materiaalisen prosessinjohdon avulla
selvittdd, oliko syyttdjdn tarkoituksena vedota siihen, ettd vaihtoehtoisesti vastaajat ovat me-

netelleet yksin syytteessd kuvatulla tavalla.

Tapauksessa syyttdjd on vaatinut A:lle ja B:lle rangaistusta torkedsti pahoinpitelysti. Teon-
kuvauksen mukaan A ja B ovat yhdessé erddssi yksityisasunnossa tehneet ruumiillista vaki-
valtaa X:lle. Teonkuvauksen mukaan A oli lyonyt tdtd useita kertoja nyrkilld kasvoihin ja
yldvartaloon, ja B lyonyt tai heittényt tatd puisella lipastolla ja puisella keittion tuolilla pién
alueelle. A tunnusti menetelleensd omalta osaltaan syytteessd kuvatulla tavalla, mutta kiisti
yksituumaisuuden B:n kanssa seké sen, ettd hin olisi atheuttanut X:1le murtumia. B puoles-
taan myonsi syyllistyneensd pahoinpitelyn avunantoon paastimélla A:n X:n asuntoon, mutta

kiisti tehneensd mitddn vékivaltaa ja toimineensa yhdessa ja yksissd tuumin A:n kanssa.
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Kardjaoikeuden mukaan néyton perusteella oli selvéd, ettid A ja B ovat menetelleet syytteessd
kuvatulla tavalla ja yhteisen suunnitelman mukaan. Kéirdjdoikeuden mukaan A:n ja B:n ta-
hallisuus ulottuu heiddn kummankin toimintaan kokonaisuudessaan. Kérdjdoikeus tuomitsi

A:n ja B:n torkeéstd pahoinpitelystd syytteen mukaan.

Hovioikeus taas luki A:n syyksi ne pahoinpitelyteot, jotka olivat syytteen mukaan A:n itse
X:adn kohdistamia. Lisdksi hovioikeus luki A:n syyksi yhteisen pahoinpitelysuunnitelman
nojalla my®ds lipastolla ja tuolilla lyomaéll4 ja heittdmalld tehdyn vékivallan, jonka kuitenkin
syyttdjan esittdman teonkuvauksen mukaan oli tehnyt B. Eli hovioikeus ei muuttanut tuo-
miota A:n osalta. B:n osalta hovioikeus taas katsoi, ettd asiassa oli jdényt epdselvéksi, kumpi
syytetyistd oli lyonyt tai heittdnyt X:44 tuolilla ja lipastolla, eikd syyttédja ollut vedonnut mi-
hinkddn muuhun B:n suorittamaan toimeen. Tdméan perusteella hovioikeus katsoi, ettei se
voinut tuomita B:td syytekohdassa 1 esitetyn syytteen nojalla tekijdna suoritetusta torkeésta
pahoinpitelystd. Hovioikeus kuitenkin luki B:n syyksi vaihtoehtoisen syytteen teonkuvauk-

sen mukaisen avunannon torkeddn pahoinpitelyyn.

Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys siitd, saiko hovioikeus tuomita A:n lipastolla ja tuo-
lilla tehdyn vikivallan osalta, vaikka se oli hyldnnyt syytteen B:n osalta. Tapauksessa syyt-
tdjd oli B:n osalta esittinyt toissijaisen syytteen avunannosta sen varalta, ettd B:n ei katsot-
taisi osallistuneen tekijand pahoinpitelyyn. A:n osalta syyttdjd ei kuitenkaan ollut esittényt
toissijaista tai vaihtoehtoista teonkuvausta, jonka mukaan A olisi suorittanut muita toimia

kuin nyrkilléd lyonnit, eikd muutoinkaan tarkistanut syytettd hdnen osaltaan.

Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeus oli tuominnut A:n muusta teosta, kuin misti rangais-
tusta oli vaadittu. Korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan ’syytteen teonkuvauksen
pohjalta A:n syyksi ei ole voitu lukea pahoinpitelyd myos lipastolla ja tuolilla lyénnin tai
heiton osalta, koska syyte on téltd osin hylétty hdnen rikoskumppanikseen viitetyn B:n osalta
eikd A:n ole viitetty itse menetelleen tilld syytteessd sindnsd kuvatulla tavalla.” Korkein
oikeus on tapausta koskevissa perusteluissaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd tuomioistui-
men tulee tarvittaessa kysymyksin poistaa lausumia koskevat epaselvyydet tai puutteellisuu-
det. Nyt syyttdji ei ollut esittinyt A:n osalta vaihtoehtoista syytettd, vaikka oli niin B:n koh-
dalla tehnyt.

Hovioikeus ei ollut prosessinjohdollisin keinoin selvittdnyt syyttdjin tarkoitusta, vaan suo-

raan tuominnut A:n ohi teonkuvauksen. Tapauksesta ei suoraan selvid, onko korkein oikeus
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ollut sen kannalla, ettd kyseisessi tilanteessa hovioikeuden olisi tullut selvittdd, oliko syyt-
tdjén tarkoitus esittdd vaihtoehtoinen syyte my0s A:n osalta. Nyt on selvéi, ettd muodolliset
perusteet estdvit tuomioistuinta huomioimasta ratkaisussaan seikkoja, jotka koskevat mah-
dollisesti todellista tapahtumainkulkua. Ratkaisun KKO 2017:7 osalta voidaankin kysya, oli-
siko tuomioistuimen tullut kéyttdd prosessinjohdollisia keinoja ja olisiko niiden kdytto yli-
paitiin ollut vastaajan nikokulmasta sallittua tillaisessa tilanteessa? Vaarantuuko tuomio-
istuimen puolueettomuus, jos syyttdjan tarkoitusta vaihtoehtoisten syytteiden esittimisen

osalta olisi tiedusteltu? Tdhén palataan vield tarkemmin luvussa 6.1.

4.2 Oikeusvertailu Ruotsin ja Norjan oikeusjirjestelmiin

Suomalaisen syytesidonnaisuuden tulkintalinjan hahmottamiseksi ja vertailemiseksi on
syyté tarkastella muiden Pohjoismaiden tulkintalinjaa. Téssd tutkielmassa tehddin lyhyet
katsaukset Ruotsin ja Norjan syytesidonnaisuuden tulkintaan, joista toinen noudattaa Suo-
men kanssa samanlaista linjaa ja toinen on Suomeen verrattuna erilainen. Vertailun valossa
voidaankin todeta, ettei syytesidonnaisuuden tulkintalinja ole yhtendinen kaikissa Pohjois-
maissa. Kuten Suomessa, my0s osassa muita Pohjoismaita voidaan katsoa siirrytyn tulkin-
nan tiukkuudessa hyvin &drirajoille. Oikeuskirjallisuudessa on painotettu sitd, ettei syyte-
sidonnaisuudesta saisi tulla itsetarkoituksellinen argumentaationkohde, jota noudatetaan
vain sen itsensi takia.'?® Syytesidonnaisuuden soveltamisessa tulisi aina viime kidessi
muistaa pohtia sen tavoitteena olevien funktioiden toteutumista ja soveltaa periaatetta niiden

valossa.

4.2.1 Ruotsissa noudatettu syytesidonnaisuuden tulkintalinja

Ruotsalainen syytesidonnaisuuden tulkinta muistuttaa suurelta osin suomalaista linjaa. RB
30:3:n mukaan tuomio ei saa koskea muuta kuin tekoa, joka on syytteessd asianmukaisessa
jérjestyksessd esitetty, tai vastuuasiaa, joka muutoin lain mukaan saadaan kasitelld tuomio-
istuimessa. Tuomioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiké lainkohtaan, jonka nojalla

rangaistusta on vaadittu.'**

Ruotsissa tuomioistuin on sidottu syyttdjin esittiméén teonkuvaukseen ja syytesidonnaisuu-

den tulkintalinja noudatteleekin samaa suppeampaa tulkintalinjaa, mitd Suomessa. Ruotsissa

123 Koponen 2003b, s. 397.

124 Vapaan suomennoksen tehnyt Pullinen 2019, s.10.
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tuomioistuin on samalla tavalla sidottu sekd syyttdjin esittimiin objektiivisiin ettd subjektii-

visiin oikeustosiseikkoihin.'®

Ruotsalainen malli poikkeaa suomalaisesta mallista syytteen siséllon osalta. Ruotsalaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd syyttdjan ei tarvitse esittdd minkddnlaista kannanottoa rikolli-
sen teon johdosta mairittivisti seuraamuksesta.'?® Syytteen ei siis tarvitse sisiltii rangais-
tusvaatimusta toisin kuin Suomessa. Tavallisesti syyttdjd esittdd vain teonkuvauksen syyt-
teensd perustaksi. Syyttdjit kuitenkin usein loppulausunnossa esittdavit kannanottonsa rikok-

sen seuraamuksesta. '’

Ruotsalaisessa oikeudenkdymiskaaressa on syytesidonnaisuutta koskevan RB 30:3:n liséksi
RB 30:9, joka koskee tuomion oikeusvoimaa sekd RB 45:5, joka koskee syytteen muutta-
mista. RB 45:5.3:sta taas 16ytyy ne poikkeukset, jotka voidaan tehdd syytteenmuutoskiel-

toon. Kyseessi on siis samanlainen sdinnds, mitd on ROL 5:17.2.

RB 30:3:n, RB 30:9:n ja RB 45:5:n vilill4 on aikanaan ndhty olevan yhteys, silld lain esitdi-
den mukaan teon késite on tarkoitettu ndissd kolmessa sddnnoksessd samanlaiseksi. Tama
tarkoitti sitd, ettd tuomioistuin sai syytesidonnaisuuden rajoissa huomioida sellaisia seikkoja,
jotka jdivit tuomion oikeusvoiman piiriin. Samanaikaisesti syytteen muuttamiseksi ei luettu
sellaiseen seikkaan vetoamista, jotka voitiin syytesidonnaisuuden vuoksi ottaa huomioon vi-

ran puolesta.'?®

Nykyisin ruotsalainen tulkintalinja syytesidonnaisuuden osalta on tiukentunut eiké yhteytta
kolmen edelld mainitun sifinndksen vililld nihdi.'* Ruotsissa ei enii tulkita teon kisitettd
syytesidonnaisuuden ja tuomion oikeusvoiman osalta yhtenevaisesti. Syytesidonnaisuuden
osalta teko koskee vain syyttdjin teonkuvauksen mukaista tekoa. Tuomioistuin on sidottu
syyttdjdn esittimiin tekoon eiki se saa poiketa tai ylittda sitd. Sekd Suomessa, ettd Ruotsissa
syyttdjdn vetoamistaakasta on muodostunut tiukka ja melko joustamaton. Myds Ruotsissa

syytesidonnaisuuden osalta teonkuvausta tulkitaan suppeasti.'

125 Ekelof — Boman 1996, s. 131.

126 Nordh 2012, s. 57-58.

127 Ekeldf — Edelstam — Pauli 2015, s. 137.

128 Koponen 1997, s. 258 ja Olivecrona 1968, s. 140, 162 ja 177.

129 Koponen 1997, 5.259.

130 Olivecrona 1968, s. 140, 162 ja 177 ja niin katsonut jo Welamson 1949, s. 111-117.
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Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté edelleen RB 30:9 ja RB 45:5 vastaavat
toisiaan, eli syytteen muuttamista ja syytteen tarkistamista sekd niiden vélisti rajanvetoa ar-
vioidaan oikeusvoimaperusteella.'3! Ruotsalaisessa tulkinnassa on painotettu laajaa oikeus-
voimapiirid. Ruotsissa oikeusvoima maardytyy ensisijaisesti rikoksen kohteen perusteella ja

ruotsalaisessa mallissa tekoajalla- ja paikalla on huomattavasti pienempi vaikutus.'*

Ruotsalainen syytesidonnaisuuden tulkinta on aiemmin asettunut sille kannalle, etti syyte
tahallisesta rikoksesta ei kata tuottamuksellisen rikoksen teonkuvausta. Esimerkiksi ratkai-
sussa NJA 1987 s.194 on ollut kyse tillaisesta tilanteesta. Tapauksessa syyttédjé esitti tahal-
lista veropetosta koskevan syytteen. Syyttédja oli alioikeudessa vain lausunut, ettd hdnen mu-
kaansa tahallista rikosta koskeva syyte kattoi myos tuottamuksellisen teon. Korkein oikeus
taas oli silld kannalla, etti tahallista rikosta koskevan syytteen teonkuvaus ei sisltdnyt tuot-
tamuksellista tekoa eikd syyttdja ollut asianmukaisesti tarkistanut syytettdén. Ndin ollen vas-

taajan syyksi ei voitu lukea tuottamuksellista tekoa.'3?

Nykyisin ruotsalaisessa mallissa on ldhennytty suomalaista linjaa tahallisuuden ja tuotta-
muksellisen teon vilisen vetoamistaakan osalta. Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuista
ei kuitenkaan ole 10ydettdvissa yksiselitteistd vastausta sen osalta, miten tahallisen ja tuotta-
muksellisen teon vilisen teonkuvauksen vilistd rajanvetoa tulisi tulkita. Ruotsalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa on painotettu ndkemystéi, jonka mukaan rajanveto tulisi tehdd tapaus-
kohtaisesti huomioiden rikoslaji sekd syyttdjan esittdmén teonkuvauksen tarkkuus ja kirjoi-

tustapa.'3*

4.2.2 Norjassa noudatettu syytesidonnaisuuden tulkintalinja

Norjassa vallitseva syytesidonnaisuuden tulkintalinja on tietyissd tilanteissa vdljempi mité
Suomessa tai Ruotsissa. Norjassa syytesidonnaisuutta koskeva sadnnds 10ytyy strpl. 38§:sta.
Vastaavasti syytteen muuttamista koskeva sdédnnds 10ytyy strpl. 254§:sté ja syytteen sisaltod

koskeva sddnnos strpl. 252§:sta.

131 Ekelof — Bylund — Boman 1994, s. 164-165.
132 Ekel6f — Bylund — Boman 1994, s. 165.

133 Ekelof — Boman 1996, s. 131.

134 Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 151.
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Myos Norjassa syytesidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin voi tuomita vain siité te-
osta, josta syyttdjd on vaatinut rangaistusta. Merkittdvin ero Ruotsin ja Norjan vélilld on
siind, miten teon kdsite ymmarretddn. Norjassa teon kdsite nimittdin arvioidaan ldhtokohtai-
sesti yhteneviisesti syytesidonnaisuuden ja tuomion oikeusvoiman kohdalla.'*> Tdmai tar-
koittaa sitd, ettd Norjassa tuomioistuin voi vapaammin huomioida syytesidonnaisuuden es-
taméttéd sellaisia oikeustosiseikkoja ratkaisuharkinnassaan, jotka jdévit tuomion oikeusvoi-

man piiriin.

Norjassa tuomioistuimen tulkintalinja syytesidonnaisuuden osalta on joustavampi. Ensinné-
kin Norjassa tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa syyttdjén esittiméstd teonkuvauk-
sesta saman rangaistussddnnoksen sisilld. Tuomioistuin voi tuomita vastaajan varkausrikok-
sessa eri tekotavasta, kuin mihin syyttdja on vedonnut. Norjassa tillainen syytteestd poik-
keaminen on mahdollista esimerkiksi oikeudenkédyntiaineistosta ilmenneiden seikkojen pe-
rusteella, vaikka syyttiji ei olisi ndihin oikeustosiseikkoihin vedonnut.!*® Timi johtuu juuri
tuomion oikeusvoimavaikutuksesta. Vastaavasti tuomioistuin ei voi esimerkiksi syyksilukea
kuolemantuottamusta pahoinpitelyn sijasta, vaikka kuolemantuottamusta koskevat oikeus-
tosiseikat kavisivit ilmi oikeudenkdyntiaineistosta. Syyttidjin vetoamisvelvollisuus on talta
osin samanlainen Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Norjassa ero tehddén sen vililld, voi-
daanko tietty oikeustosiseikka lukea saman rangaistussddnnoksen alaisuuteen vai muuttaako
oikeustosiseikka samalla tekoon sovellettavaa rangaistussaanndstd. Huomioitavaa on kui-
tenkin, ettd Norjassa tuomioistuin voi syyksilukea ankaramman rangaistussdannoksen vain

erityisesti syysti.!¥’

Norjalaisen oikeuskirjallisuuden mukaan vastaajan syyksi tulisi lukea kaikki sellaiset oi-
keustosiseikat, jotka on néytetty toteen, vaikka syyttdjd ei ole niithin vedonnut teonkuvauk-
sessaan. Vastaavasti jatketussa rikoksessa vastaajan syyksi tulisi lukea sellaisetkin osateot,

joihin syyttiji ei ole nimenomaisesti vedonnut.'*

135 Koponen 2003a s.197-200 ja Koponen 2003b, s.383-385.

136 Andenzs 1995, s. 310-311 ja Bjerke —Keiserud 1996, s. 108.
137 Bjerke —Keiserud 1996, s. 110.

138 Andenzs — Myhrer 2008, s. 375-377.
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Norjassa teon tuottamuksen ja tahallisuuden osalta tuomioistuimella on suurempi liikkuma-
vara, mitd Suomessa tai Ruotsissa. Norjassa tuomioistuimella on velvollisuus tuomita vas-

taaja tuottamuksellisesta teosta, vaikka syyttiji olisi vedonnut vain tahalliseen tekoon.'*

Liséksi norjalainen syytesidonnaisuuden tulkintamalli on viljempi ideaalikonkurrenssia'*’

koskevissa tilanteissa, jos eri rikokset suojelevat samaa oikeushyvai. Tuomioistuin voi tuo-
mita vastaajan ohi syyttdjin esittdmin teonkuvauksen silloin, kun sama teko tiyttaa ideaali-
konkurrenssissa useita eri rikoksia. Tuomioistuin voi esimerkiksi liikenteenvaarantamisen
ohella syyksilukea kuolemantuottamuksen, vaikka syyttdjad ei ole nimenomaisesti vedonnut

kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tiyttiviin oikeustosiseikkoihin.'*!

Merkittdvin ero Ruotsin, Suomen ja Norjan vélilld on siten siind, miten késite “teko” ym-
mirretddn. Norjassa teko ymmarretddn tuomion oikeusvoiman kautta toisin kuin Ruotsissa
tai Suomessa. Ndin ollen norjalainen syytesidonnaisuuden tulkinta eroaa joiltakin konkreet-
tisilta osin esimerkiksi suomalaisesta syytesidonnaisuuden tulkinnasta. Norjalaisen tulkinta-
linjan noudattaminen huomio mahdollisesti paremmin syytesidonnaisuuden perimméiisen
tarkoituksen — vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaamisen. Norjassa tuomiois-

tuimella on laajempi liikkkumavara teonkuvauksen osalta syytesidonnaisuuden estimatta.

139 Bjerke —Keiserud 1996, s. 111.
140 Ideaalikonkurrenssi tarkoittaa, ettd useampia rikoksia on tehty samalla teolla. Ks. esim. Ketola 2013, s. 42.

141 Bjerke —Keiserud 1996, s. 110-111.
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5 Onko syytesidonnaisuuden tulkinta mennyt liian pitkille?

Syytesidonnaisuus pohjautuu viime kéddessd EIS 6(3) artiklaan, mutta EIS ei edellytd ndin
tiukan tulkintalinjan noudattamista, mihin Suomessa on paidytty. Oikeuskdytinndstd on
huomattavissa, ettd suomalainen syytesidonnaisuuden tulkintalinja on kiristynyt ddrirajoille.
Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Koponen on kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd kotimai-
nen tulkintalinja on ihmisoikeussopimusten asettamia vaatimuksia tiukempaa ja “’sen hallittu

lieventiminen voisi olla perusteltua”.!?

Koponen on ollut silld kannalla, ettd EIT on huomioinut harkinnassaan vastaajan tosiasial-
listen puolustautumismahdollisuuksien toteutumisen, kun suomalaisessa tulkintalinjassa pi-
dittiydytidn syyttdjin vetoamistaakan korostamisessa.'** Kotimaisessa oikeuskiytinndssi
padsdantond on ollut syytesidonnaisuuden ehdoton noudattaminen vailla poikkeamisvaraa
ilman, ettd tosiasiassa arvioidaan sen tavoitteiden toteutumista. Koponen onkin todennut,
ettd “’ei ole esitetty riittdvid rationaalisia perusteluita sille, ettd ehdoton ja poikkeukseton

viittimistaakka on syytesidonnaisuuden ainoa arviointikriteeri”.!**

Virolainen on kannattanut toisen suuntaista linjaa, silld hinen mukaansa syytetyn asianmu-
kainen puolustautuminen edellyttdd, ettd syytetty tietdd tarkasti, mistd hintd syytetddn ja
mistd seikoista syyte koostuu. Talloin syytetyn ei mydskddn tarvitse valmistella puolustus-

taan muiden, kuin syytteessi mainittujen seikkojen osalta.'*

Syytesidonnaisuuden tiukkaa tulkintalinjaa onkin pitkilti perusteltu juuri akkusatorisen ja
kontradiktorisen oikeudenkdyntimenettelyn asettamien vaatimusten kautta. Tiukka tulkinta-
linja johtaa siihen, ettd rikosprosessin kohde on ennalta tiedossa ja siten vastaajalle selked.

Vastaajan puolustautumismahdollisuudet ovat paremmat, kun hin tietdd mihin seikkoihin

142 Koponen 2004, 131. Myds Nuotio on kiinnittinyt huomiota siihen, ettei EIS edellyti ndin tiukkaa tulkinta-
linjaa, Nuotio 2001, s. 683.
143 Koponen 2004, 131.
144 K oponen 2004, 131.
145 Virolainen — P6l6nen 2003, s.399.
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syyttdjd vetoaa ja mihin hénen tulee vastata. Vastaajan ei tarvitse varautua siihen, ettd tuo-
mioistuin syyksilukee muita seikkoja, kuin miti syytteessi on mainittu.'*® Tiukan tulkinta-
linjan noudattaminen perustuukin pitkélti vastaajan oikeusturvaa korostaviin ndkokohtiin,

jotka juontavat juurensa perusoikeuksien jarjestelmasta.

Tulkintalinjan uudelleen tarkastelua ja lieventdmistd puoltavat erityisesti rikosvastuun to-
teuttaminen ja aineellisen totuuden selvittdminen. Esimerkiksi se seikka, etté rikosasia voi-
daan saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi vain kerran, vaatii asian kunnollista selvittdmista.
Nadin ollen syytesidonnaisuutta ei ole tarpeen kiristdd aivan ddarimmilleen ilman jérkevia pe-
rusteita. Rikosprosessioikeuden tarkoituksena ei ole ainoastaan vastaajan oikeusturvan mak-
simaalinen takaaminen. Kyse on aineellisen rikosoikeuden toteuttamisesta yhdessé vastaajan
oikeusturvan ja menettelyn oikeudenmukaisuuden kanssa.'*” Kuten aiemmin on todettu, ri-
kosprosessin eri elementtien tulisi olla keskendén tasapainossa, jolloin mitddn osa-aluetta ei

tule painottaa yksinomaan ylitse muiden.

5.1 Teonkuvauksen tulkinnan osalta

Oikeuskdytdnndn perusteella episelvyyksii lienee aiheuttavan ensinnikin se, kuinka tiukasti
tuomioistuin on sidottu syyttdjén esittdmaédn teonkuvaukseen. Teonkuvauksen sanatarkka ja
joustamaton tulkinta harvoin tayttdé rikoksen tunnusmerkistotekijoitd taydellisesti. Kyse on
nimenomaan itse teon kuvailusta, ei sen oikeudellisesta luonnehdinnasta. Tuomioistuin on
sidottu teonkuvaukseen, mutta se voi esitetyn teonkuvauksen nojalla melko laajastikin har-
kita tuomitsemista muusta rikoksesta kuin mistd rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuimella
on laaja harkintavalta teon oikeudellisesta luonnehdinnasta, eli epdselvyydet liittyvét 1&hinna

oikeustosiseikkoihin ja niiden sitovuuteen.!*3

Esimerkiksi jo aiemmin esille tuodussa ratkaisussa KKO 1998:16 on noudatettu tiukasti
syyttdjan esittdimii teonkuvausta. Tapauksessa on merkittavii se, ettd syyttdjd ei syyttees-
sdan vedonnut milldédn tapaa siihen, ettd A ei ollut tilittinyt myynnistd saatuja varojaan. A
oli itse kdrdjdoikeudessa esittdmissdin vastauksessa tuonut esille myynnistéd saatujen varo-

jen tilittdmiseen liittyvid seikkoja. Korkeimman oikeuden noudattaman linjan mukaan ei

146 Koponen 1997, s. 275.
147 Jonkka 1992, 12-33.
148 Koponen 1997, s. 274.
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kuitenkaan ollut riittdvia, ettd vastaaja oli itse tuonut esille eriédvin tapahtumainkulun eika

tallaista seikkaa voitu ottaa rikosoikeudellisen arvioinnin kohteeksi.

Vastaavanlainen esimerkki on ratkaisu KKO 2020:51. Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut
A:lle rangaistusta kavalluksesta. Teonkuvauksen mukaan A oli anastanut hallussaan olevia
varoja kéyttdmall4 tililld4n olevia B:n varoja omiin tarkoituksiinsa. Hovioikeus katsoi, ettéd
A:n tililld olleet varat olivat muuttuneet siviilioikeudellisesti A:n omaisuudeksi ja luki A:n

syyksi kavalluksen silld perusteella, ettd A oli jattanyt tilittdmatta B:lle varojen arvon.

Tapauksessa A on itse kertonut, ettd varat eivdt ole endd B:n ja vdittdnyt tehneensd B:n
kanssa sopimuksen rahojen luovuttamisesta A:lle. A on toisin sanoen katsonut itse, ettd varat
ovat nykyisin hdnen eikd hén siksi syyllisty B:n varojen kiyttdmiseen oikeudetta. Hovioi-
keus on katsonut, ettd varat ovat muuttuneet A:n omaisuudeksi, mutta A:lla ei ollut oikeutta
kayttad hinen tililleen talletettuja varoja. Hovioikeuden mukaan A:n olisi tullut tilittdd B:lle
varojen arvo. Néin ei kuitenkaan oltu tehty, vaan A oli oikeudettomasti kdyttanyt varoja ja

hin oli tilld perusteella syyllistynyt kavallukseen.

Tapauksessa KKO 1998:16 varojen tilittimiseen liittyvét seikat eivdt ole milldén tapaa tul-
leet vastaajalle yllatyksend. Pédinvastoin, silld hén on itse nithin oikeudenkdynnin aikana ve-
donnut. Kérjistyneen ajattelutavan mukaan voidaan jopa viittdd vastaajan ”syottaneen” tuo-
mioistuimelle toisen tapahtumainkulun — tapahtumainkulun, joka perustuu juuri varojen ti-
littdmiseen. Vastaavasti tapauksessa KKO 2020:51 vastaaja on itse vedonnut siihen seik-
kaan, ettd varat ovat hinen B:n kanssa tehdyn sopimuksen perusteella ja néin ollen héin ei

ole syyllistynyt toisen varojen kiyttdmiseen oikeudetta.

Kuten todettu, syytesidonnaisuuden tarkoitus on vastaajan oikeusturvan takaaminen ja eri-
tyisesti asianmukaisen puolustautumismahdollisuuden turvaaminen. Teolla on korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan vakiintuneesti tarkoitettu syytteen teonkuvauksen mu-
kaista tekoa. Tuomioistuimen sitominen syyttdjian esittdmédn teonkuvaukseen mahdollistaa
asianmukaisen puolustautumisen, koska oikeudenkdynnin kohde on selkedsti rajattu ja vapaa

yllatyksilta.

Tapauksia arvioitaessa on pidettivd mielessd se seikka, ettd oikeudenkdynnin tavoitteena on
vastaajan oikeusturvan takaamisen lisdksi saavuttaa lainmukainen ja aineellista totuutta vas-

taava lopputulos. Jotta tuomiota voidaan pitad aineellisesti oikeana, tulee tapahtumat selvit-
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td4 mahdollisimman tiydellisesti ja toisaalta oikeusjirjestysti tulee soveltaa oikein.!* Ai-
neellinen totuus on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osatekijoistd. Aineellisesti oi-
keaa lopputulosta ei kuitenkaan voida tavoitella keinolla milld hyvéansd, vaan muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin osatekijit tulee ottaa huomioon.!>* Tavoitteena on siten to-
tuuden selvittdminen hyvéksyttdvéllad tavalla. Toisaalta on muistettava, ettd aineellisen to-

tuuden absoluuttinen selvittdiminen on lihes aina mahdotonta.'>!

Nadin ollen tulee pohtia vaarantuvatko vastaajien asianmukaiset puolustautumismahdollisuu-
det tosiasiassa tilanteissa, joissa tuomioistuin ottaa rikosoikeudellisen arvioinnin kohteeksi
vastaajien itse esiin tuoman seikan? Ensinndkin molemmissa tapauksissa vastaajilla on ollut
koko prosessin ajan tiedossa kyseiset seikat. Tuomion perusteena olevien seikkojen ei voida
ajatella tulleen vastaajille ylldtyksen4, silld vastaajat ovat itse tuoneet kyseiset seikat tuo-
mioistuimen tietoon. Syytesidonnaisuuden tarkoituksena on syytteen siséllon rajaaminen ja
siten ennakoitavuuden parantaminen. Nyt késitellyissd tapauksissa seikat ovat olleet 1dhes

koko prosessin ajan vastaajien tiedossa, joten yllatyksellisyyteen on vaikea vedota.

Voidaan pitdd jopa ristiriitaisena, ettd téllaisessa tilanteessa, jossa vastaaja itse tuo esiin jon-
kin seikan, ei voida ajatella hinen miltidén osin varautuneen puolustautumaan kyseisti seik-
kaa vastaan. Objektiivisesti ajatellen vastaajalla ja hidnen puolustuksellaan kdy tilanteessa
vahintddn mielessd, miten kyseistd seikkaa vastaan voidaan puolustautua. Tétd voidaan pitdd
ldhtokohtana siitd huolimatta, ettd syytesidonnaisuuden tiukka tulkintalinja on osapuolilla
tiedossa eika tarkoituksena ole véittdd, ettd seikan osalta olisi pitdnyt esittdd minkddnlaista
puolustusta. Huomiota voidaan kiinnittd4 siithen, ettd varmasti jollain tasolla vastaaja osaa
varautua ja todennékoisesti automaattisesti varautuukin siithen, miten tillaista seikkaa vas-
taan ldhtisi puolustautumaan. Ainakin téllainen mahdollisuus, ettd tuomioistuin voi kiinnit-
tdd seikkaan huomiota, kdy jollain tasolla mielessd, koska seikka on itse tuotu tietoisesti
esille. Nyt puolustautumiseen ei kyseisen seikan osalta vain ole ollut tarvetta, koska syyte-

sidonnaisuuden tiukka tulkinta ja sithen vetoaminen ovat olleet tiedossa sekd mahdollisia.

199 Ervo 1996, 5.52.
130 Ervo 1996, s. 53-55.
31 Ervo 1996, s. 53-55.
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Jos syytesidonnaisuuden tulkintalinja olisi yleisesti téltd osin lievempi, vastaaja todennikoi-
sesti olisi jarjestdnyt puolustuksensa eri tavalla. Talloin vastaaja olisi puolustuksessaan voi-

nut tuoda esiin my0s tétd seikkaa koskevia argumentteja.

b

Tapauksissa vastaajien ei myOskddn tarvitse ryhtyd kohtuuttomiin toimenpiteisiin ~uusien’
seikkojen vuoksi, silld seikat ovat olleet 1dhes koko ajan osana oikeudenkédyntejd. Kyseessa
ei ole hatusta vedetyt ennakoimattomat seikat, vaan vastaajien itse kertomat tapahtumainku-
lut. Néin ollen seikkojen huomioiminen ei ainakaan ennakoitavuuden ndkdkulmasta ole koh-

tuutonta.

Toisaalta vastaajan kannalta voi olla kohtuutonta tilanne, jossa hén puolustautuu syytetta
vastaan tietyilld seikoilla ja tissd yhteydesséd tunnustaakin toisen tunnusmerkiston tayttivin
rikoksen. Objektiivisesti ajateltuna tehokkaan puolustautumisen jirjestiminen edellyttéa,
ettei vastaaja joudu miettimiin mitd uskaltaa sanoa, ettei lipsauta” sellaisia oikeustosiseik-

koja, jotka tayttivitkin toisen rangaistavan teon.

Vasta-argumenttina voidaan todeta, ettd seikan esiin tuominen rinnastuu teon tunnustami-
seen. Tuomioistuimen tulee arvioida viran puolesta téllaisen tunnustetun seikan oikeellisuus
ja sen oikeudellinen luonnehdinta. Kyseessd on vain yksi seikka monien tosiseikkojen jou-
kossa, jotka vaaditaan langettavaan tuomioon, eika tillaisen yksittdisen seikan esiintuomi-
nen automaattisesti tarkoita syyksilukevaa tuomiota.'>> Vastaavasti vastaajan huomio tulee
kiinnittad sithen, ettd tuomioistuin voi huomioida seikan rikosoikeudellisessa arvioinnissaan.
Lisdksi vastaajalle tulee varata aikaa valmistella puolustus tdimén osalta. Voidaan kuitenkin
pohtia, muodostuuko tillaisesta liian hallitsematon tapahtumaketju, jonka kaikkia ulottu-

vuuksia on mahdotonta ennakoida.

Molemmissa tapauksissa tulee huomioida se, ettd tuomioistuin on pysynyt saman rangais-
tussddnnoksen sisdlld, kuin mistd syyttdja on vaatinut rangaistusta. Mikéli hovioikeus olisi
tuominnut vastaajan tdysin toisen teonkuvauksen perusteella eri rikoksesta, hovioikeuden
ratkaisun virheellisyys olisi selvd. Néissé tapauksissa kyse oli kuitenkin koko ajan kavallus-
rikoksesta, mutta syyttdjdn teonkuvauksessa ja tuomion perusteina olevien oikeustosiseik-

kojen vililld on vain pientd eroa. Kyse oli siitd, ettd hovioikeus oli tapauksessa KKO 1998:16

152 Helenius 2021, s. 1058.
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tuominnut vastaajan kavalluksesta perustuen varojen tilittimiseen, kun taas syyttéja oli vaa-
tinut rangaistusta kavalluksesta perustuen vain taulun myymiseen. Vastaavasti tapauksessa
KKO 2020:51 hovioikeus oli tuominnut vastaajan kavalluksesta perustuen siihen, ettd varat
olivat muuttuneet vastaajan omaisuudeksi ja hin ei ollut maksanut varojen arvoa. Syyttdja
taas oli vedonnut siihen, ettd varat olivat edelleen B:n ja A oli kéyttinyt niitd oikeudetto-

masti. Kyse ei siten ole merkittdvéstd eroavaisuudesta.

Edell4 esitetyn perusteella tilanteessa, jossa vastaaja itse tuo esiin “uusia” oikeustosiseik-
koja, lievempi syytesidonnaisuuden tulkintalinja olisi voinut olla mahdollinen. Nakemysta
voidaan perustella silld, ettd kyseessd on ollut samat teot ja tapahtumat. Lisdksi vastaajat
ovat molemmissa tapauksissa itse tuoneet tuomion perusteena olleet seikat esille, ja he ovat
olleet seikoista koko ajan tietoisia. Ndin ollen puolustautuminen on ollut mahdollista ja sii-
hen on todenndkdisesti jossain méérin jopa varauduttu. Lisdksi tuomioistuin on pysytellyt
saman rangaistussddnnoksen sisdlld. Lievempi syytesidonnaisuuden tulkintalinja olisi mah-
dollistanut paremmin aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamisen vaarantamatta vastaajan

oikeusturvaa.

Tallaiselle tulkintalinjalle saadaan tukea norjalaisesta syytesidonnaisuuden tulkintalinjasta,
silld Norjassa tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa syyttdjin esittimésti teonkuvauk-
sesta saman rangaistussddnnoksen sisdlld. Kyseessi ei siis ole tdysin absurdi tulkintatapa,
vaan toisessa oikeusjdrjestelmissé toimivaksi todettu malli, josta voidaan hakea vaikutteita
my0s kotimaiseen tulkintamalliin. Tdllainen tulkintamalli sédilyttdd syytesidonnaisuuden pe-
rimmadisen tarkoituksen, mutta mahdollistaa rikosvastuun toteuttamisen paremmin. Esitetty
tulkintalinja tukee paremmin syytesidonnaisuuden taustalla vaikuttavien tavoitteiden tasa-

painoista saavuttamista.

Vaikka tulkintalinjaa tiltd osin lievennettdisiin, kontradiktorisen periaatteen toteutumista ei
voida unohtaa. Kontradiktorisen periaatteen mukaan asianosaiselle tulee varata riittdva aika
reagoida ja valmistella puolustustaan uuden seikan osalta.'>* Niin ollen, mikili tuomioistuin
huomioi vastaajan itse esittimén seikan rikosoikeudellisessa arvioinnissaan, tulee tuomiois-

tuimen varata asianosaisille tilaisuus lausua tillaisesta seikasta.

153 EIS 6(3) art. ja Ervo 1996, 5.88 ja s. 145.
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Molemmista edelld késitellyisté ratkaisuista olisi saatu oikeudenmukaisia vahintéén silléd pe-
rusteella, ettd tuomioistuin olisi kiinnittdnyt asianosaisten huomiota vastaajien esille tuomiin
seikkoihin. Talloin syyttdjélla olisi ollut mahdollisuus esimerkiksi tarkistaa syytettdan. Syyt-
tdjalla on oikeus oikeudenkdynnin aikana tarkistaa syytettd ja esittdd uusia oikeustosiseik-
koja oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen rajoissa.!>* T#ssé tapauksessa seikat koskevat
samaa tapahtumaa, muuttamatta tapahtumia toiseksi, joten niihin ei voida vedota endd uu-
dessa oikeudenkdynnissd. Koska kyseiset seikat olisivat jddneet oikeusvoiman negatiivisen
oikeusvoimavaikutuksen piiriin, syyttijilld olisi ollut oikeus syytteen tarkistamiseen.'>* Toi-
saalta tuomioistuimen olisi pitinyt prosessinjohdollisin keinoin tuoda seikka keskustelun
kohteeksi, jolloin vastaajalla olisi ollut mahdollisuus lausua seikasta. Tuomioistuimen pro-

sessinjohdollisiin keinoihin ja velvollisuuksiin palataan tarkemmin luvussa 6.1.

Ratkaisun KKO 2014:81 osalta voidaan pohtia lisdd sitd, kuinka tiukasti tuomioistuin on
sidottu syyttdjin esittimadn teonkuvaukseen ja esimerkiksi tapahtumia koskevaan ajan ja

paikan ilmaisuun.

” Syytteen teonkuvauksen mukaan A oli syyllistynyt torkedén petokseen siten,
ettd hin oli erehdyttinyt yhtio B:n henkilokuntaa tai kéyttanyt sille syntynytta
erehdystd hyviksi ja nidin menetellen saanut kevéélla 2004 B:n tekemdin A:n
médrdysvallassa olleen yhtio C:n kanssa sopimuksen tai sopimaan C:n osallis-
tumisesta sopimusjdrjestelyyn B:n kanssa. A oli salannut C:n maksukyvytto-
myyden ja sen, ettei hinelld ollut tarkoitustakaan maksaa B:lle sopimukseen

perustuvia suorituksia.

Hovioikeuden mukaan A:n ei ollut naytetty erehdyttineen B:té tai kdyttineen
hyviékseen sille syntynyttd erehdysté vield sopimusta tehtdessa tai yhteistyosta
sovittaessa. Sen sijaan hovioikeus luki A:n syyksi torkedn petoksen silld pe-
rusteella, ettd viimeistdén siind vaiheessa, kun A:n omistama yhtio C oli syk-
sylld 2004 myyty kolmannelle, A oli erehdyttimalld tai erehdystd hyvéksi

kdyttden saanut B:n pysymééin sopimusjarjestelyssa.”

154 Koponen 2017, s. 193. Lisiksi syytteen tarkistamisesta tarkemmin luvussa 6.2.

' ROL 5:17.2.
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Tapauksessa on kyse siitd, ettd syyttdja oli vedonnut erehdyttimiseen sopimusta tehtéessé,
kun taas hovioikeus oli syyksilukenut sopimussuhteen aikana tapahtuneen erehdyttimisen.
Hovioikeuden tuomio perustui asianomistajan eli B:n omassa vastauksessaan esiin tuomiin
seikkoihin. B oli kertonut, ettd erehdyttiminen ei ole koskenut vain neuvotteluvaihetta, vaan

jatkunut sopimuksen voimassaolon aikana.

Korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan “kysymys olisi siten petoksen tunnusmerkis-
ton tdyttymisen kannalta epdtavanomaisesta soveltamistilanteesta, jossa merkitystd voisi olla
muun ohella silld, milld tavalla olosuhteet ovat sopimuksen tekemisen jidlkeen muuttuneet.
Tama edellyttdd vastaajalta erilaista puolustautumista kuin syytteessd kuvattu petosrikok-
selle tyypillinen tekotapa, joka perustuu erehdyttdmiseen sopimusta solmittaessa.” Néin ol-
len korkein oikeus viittaa sithen, ettd vastaajan asema on ollut olennaisesti heikompi, kun

hovioikeus on perustanut tuomionsa tapahtumiin, joihin syyttiji ei ole vedonnut.

Tapauksessa syyttdja oli vedonnut kevédn 2004 tapahtumiin, kun taas tuomio oli perustettu
syksyn 2004 tapahtumiin. Kyse oli ajallisesta eroavaisuudesta ja my0s eri toimenpiteista.
Hovioikeuden tuomion perusteena olleet seikat kdvivdt ilmi oikeudenkiyntiaineistosta,
mutta syyte ei ollut koskenut niitd seikkoja eikd syyttdja ole tarkistanut syytettddn niiltd
osin. Ongelma on siten se, ettd syyte on rajattu koskemaan vain sopimuksen teon aikaista
neuvotteluvaihetta ja siihen liittyvid toimenpiteitd. Toisaalta oikeudenkdynnin kuluessa on

tuotu ilmi, ettd erehdyttiminen on jatkunut myds sopimuksen voimassa ollessa.

Ensinnékin tapauksessa on kyse melko olennaisesta erosta syyttdjan teonkuvauksen ja hovi-
oikeuden syyksiluetun teon osalta. Kyse ei ole vain pienesti ajallisesta eroavaisuudesta, vaan
kyse on my0s eri toimenpiteistd — sopimuksen solmiminen ja sopimuksen voimassaoloai-
kana tapahtuvat toimenpiteet. Tdllaisessa tilanteessa saattaa olla kyse myods melko laajasta
kokonaisuudesta, joten voi olla kohtuutonta vaatia vastaajaa ennakoimaan kaikkia mahdol-
lisia seikkoja liittyen tietyn sopimuksen olemassaoloon. Korkeimman oikeuden perustelut
ovat hyviksyttdvid sen osalta, ettd vastaajan puolustautuminen eroaa merkittidvésti tilan-

teessa, jossa on kyse ajallisesta eroavaisuudesta ja my0s kahdesta eri toimenpiteestd.

Oikeudenkdyntiaineistojen laajuuden vuoksi vastaajan kannalta voi olla kohtuutonta ja jopa
mahdotonta 1dhted ennakoimaan ja arvuuttelemaan, mitké seikat voivat olla sellaisia, joihin
tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa. Téllaisessa tilanteessa olisi vilttimatontd, ettd tuo-

mioistuin etukdteen kiinnittdd asianosaisten huomion sellaisiin seikkoihin, jotka se aikoo
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huomioida rikosoikeudellisessa arvioinnissaan. Tilanne olisi joka tapauksessa kohtuuton,

mikali asianosaisille ei varata tilaisuutta lausua tédllaisesta seikasta.

Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia sitd, muuttuvatko vastaajan puolustautumismahdollisuu-
det tosiasiassa heikommaksi, jos tuomioistuin huomioi oikeudenkiyntiaineistosta ilmi tul-
leet seikat. Tédsséd tapauksessa sopimussuhteen aikana tapahtuneet erehdyttdmistoimet ovat
kiyneet ilmi oikeudenkéyntiaineistosta, joten kyse ei ole ollut tdysin ylldtyksellisestd asiasta.
Toisaalta esitettyjen tietojen valossa vastaaja ei ole itse niithin suoraan vedonnut, joten ti-
lanne on télti osin eri mitd esimerkiksi aiemmin késitellyissa ratkaisuissa KKO 1998:16 ja

KKO 2020:51.

Tapauksessa on ollut kyse kahdesta ajallisesti eri tilanteesta ja toimenpiteestd. Ndin ollen on
perusteltua ajatella, ettd vastaajalla ei ole ollut tarvetta esittdd argumentteja sopimussuhteen
aikaisista tapahtumista. Téssékin tilanteessa on kuitenkin mahdollista, etti vastaaja todenna-
koisesti olisi esittdnyt argumentteja myods muista oikeudenkiyntiaineistosta ilmi kidyneista

seikoista, mikéli syytesidonnaisuuden tulkintalinjan lievempi ote olisi yleisesti tiedossa.

Ratkaisun KKO 2014:81 osalta on sekd puolesta, ettd vastaan puhuvia argumentteja eika
tilanne ole yksiselitteinen. Tulkintalinja olisi voinut olla lievempi, mutta se olisi saattanut
johtaa liian arvaamattomaan lopputulokseen, koska kyseessd voi olla hyvinkin laaja koko-
naisuus. Tilanne voisi olla eri, jos tuomioistuin olisi kiinnittinyt vastaajien huomion seik-
kaan, jonka se aikoo huomioida ratkaisussaan, ja varannut asianosaisille tilaisuuden lausua
seikasta. Esimerkiksi norjalaisen tulkintalinjan mukaan tuomioistuin saa perustaa ratkai-
sunsa juuri oikeudenkiyntiaineistosta ilmenneeseen seikkaan, kunhan se pysyttelee saman

rangaistussddnnoksen sisilla.

Syytesidonnaisuuden tulkintalinjan lieventdmistd vastustavia ndkokulmia on perusteltu silla,
ettd lieventdminen voi vaikuttaa rikosoikeudellisen jarjestelmén luottamuksen heikkenemi-
seen.!>® Vasta-argumenttina voidaan kuitenkin esitti, etti samalla tavalla vastaajan puolus-
tautumismahdollisuuksien varjeleminen sekd korostaminen heijastavat vaikutuksensa lain-
kuuliaisuuteen. Siitéd syystd vastaajan oikeusturvan kohtuuttomaan vaalimiseen tulee suhtau-

tua varauksellisesti.

156 Vuorenpii 2007, s.61.
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Havansin sanoin syytettya ei tule kohdella hienostuneesti silkkihansikkain, koska téalloin
riski oikeusjirjestelmin legitiimisyyden rapautumiseen kasvaa.'>’ Syytetyn oikeusturvan ra-
joitukseton painottaminen alkaa sekin tietysséd pisteessd vaikuttamaan oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseen negatiivisesti. Havansi toteaakin, ettd ” oikeusprosessien vapauttavat lop-
putulokset aletaan tietynlaisissa tapauksissa kokea oikeudenmukaisuuden irvikuvaksi. Jos
yhdeksan huijarivelallista kymmenesti saa, kiitos oikeusturvan, jéattda velkansa maksamatta

ja pitdd suuret varallisuutensa, niin oikeusjérjestys ei silloin enii ole oikeudenmukainen.”!>®

PL 6§:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuden vaatimus on
ristiriidassa niissé tilanteissa, joissa syytetyn oikeusturva asetetaan huomattavan korkealle.
Yhti lailla rikoksen uhrin asema tulisi ottaa huomioon. Syytetyn oikeusturvan varjelemisen
ohella oikeudenmukaisuus kaikkien osapuolten ndkdkulmasta on legitiimin ja korkeatasoi-
sen oikeusvaltiojirjestelmén ehdoton edellytys. Havansin mukaan oikeusturva kirsii inflaa-
tion, mikili tietyt henkildt saavat niin sanotun “vapaamatkustaja-aseman”.!> Néin ollen olisi

tirkedd, ettd eri suuntaan vaikuttavien intressien vilille 10ydettdisiin tasapaino.

Tadmén perusteella voidaan todeta, ettd suomalaista tulkintalinjaa, kuten Koponen on ilmais-
sut, olisi jirkevi asteittain lieventid.'® Edelld todetun perusteella timai olisi hyviksyttivii
ainakin tilanteissa, joissa vastaaja tuo itse esiin uusia seikkoja ”ohi” syyttdjan teonkuvauk-
sen. Joissakin tilanteissa tdmé voisi olla perusteltua myds oikeudenkdyntiaineistosta ilmi tul-
leiden seikkojen osalta. Téllainen tilanne on ainakin silloin, jos tilanne on suhteellisen yk-
sinkertainen. Téllainen tulkintalinja ei mydskéédn olisi suoraan akkusatorisen menettelyn
vastaista, silld tuomioistuin pysyttelee edelleen passiivisena ndyton hankkimisen suhteen.
Kyse on kaikissa tapauksissa sellaisista seikoista, jotka on tuotu osaksi oikeudenkédyntid asi-
anosaisten toimesta eikd tuomioistuin tavoittele suoraan syyksilukevaa tuomiota. Laht6koh-
taisesti jokaista tapausta ja nithin sovellettavaa syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa tulee kui-

tenkin punnita tapauskohtaisesti todellisen prosessuaalisen tilanteen perusteella.

157 Havansi 2001, s.98.
158 Havansi 2001, s.98.
139 Havansi 2001, s.98.
160 K oponen 2004, 131.
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5.2 Subjektiivisten seikkojen osalta

Oikeuskdytdnnostd on havaittavissa subjektiivisten seikkojen osalta syytesidonnaisuuden
tiukka tulkintalinja. Tuomioistuin on sidottu syytteessd kuvailtuihin subjektiivisiin seikkoi-
hin eiké se voi tuomita esimerkiksi tuottamuksellisesta teosta, jos syytteen teonkuvaus kattaa
vain tahallisen teon.'®! TAmin osalta linja on ollut melko yksiselitteinen eikd poikkeamia
juuri sallita. Lain sanamuoto ei kuitenkaan riitd perustelemaan néin tiukkaa tulkintalinjaa,
silld 1dhtokohtaisesti tahallisuutta koskeva teonkuvaus siséltid myos tuottamuksellisen teon.
Tallainen tulkintatilanne ratkeaa viime kddessé rikostyypin ja syytteen teonkuvauksen mu-

kaan.'6?

Tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn litkkunut melko vapaasti tuottamuksellisten rikos-
ten ja tahallisten rikosten vililla tilanteissa, joissa syyttdjdn esittima teonkuvaus sisdltdd mo-
lemmat tekotavat kattavat oikeustosiseikat. Ndin meneteltiin esimerkiksi jo aiemmin kési-
tellyssé ratkaisussa KKO 2005:126. Tapauksessa tuomioistuin arvioi tekoa toisen rikosni-
mikkeen kautta, mikd on linjassa syytesidonnaisuuden tarkoituksen kanssa. Korkein oikeus
toteaakin perusteluissaan, ettd syyttdjd on kuvannut teot huolimattomuutena ja ndin ollen
korkein oikeus pysyy teonkuvauksen rajoissa olematta kuitenkaan sidottu syyttéjin kaytta-

maéin rikosnimikkeeseen.

Oikeuskdytidnnon perusteella tillainen tulkintalinja vaikuttaa perustellulta tapauksissa, joissa
syyttdjan teonkuvaus kattaa seki tahallisen, ettd tuottamuksellisen rikoksen tunnusmerkisto-
tekiyjat. Tuomioistuimen on viran puolesta suoritettava teon oikeudellinen arviointi, eikd
merkitystd ole silld, onko syyttdjd kdyttanyt teonkuvauksessa esimerkiksi ilmaisuja “tahal-
laan” tai “huolimattomasti”.'®® Tuomioistuimen on kuitenkin kontradiktorisen periaatteen
mukaisesti varattava asianosaisille tilaisuus lausua myds lainsoveltamiskysymyksisti. 64
Tama tarkoittaa juuri tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon informatiivista funk-
tiota. Ndin ollen tuomioistuin voi poiketa syyttdjan esittimistd oikeudellisesta arviosta,
mutta se on tehtdvi kontradiktorista periaatetta noudattaen ja vastaajan puolustautumismah-

dollisuuksista huolehtien.

161 HE 82/1995 vp s. 126 ja KKO 2012:94 ja Virolainen 1988, s. 381.
162 Jokela 2018, s. 755.

163 Saramiki 2015 s. 26.

164 Virolainen — P6lonen 2003, s. 394.
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Ongelmia on toisinaan ilmennyt siind, minkélainen tulkinta on katsottu tuomitsemiseksi toi-
sesta teosta ja miki taas tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaan teon erilaiseen oikeudelli-
seen luonnehdintaan. Kédytanndssd tdma tarkoittaa epdselvyyksia siind, sisdltddko tahallista
rikosta koskeva teonkuvaus myods tuottamuksellisen rikoksen tunnusmerkistotekijat taytta-

van teonkuvauksen.

Ratkaisussa KKO 2012:94 oli kyse tillaisesta tilanteesta, jossa syyttédjé oli vaatinut vastaa-
jalle rangaistusta tahallisesta pahoinpitelystd. Tapauksessa tuomioistuin on paatynyt eri rat-
kaisuun subjektiivisten seikkojen sitovuuden osalta kuin esimerkiksi aiemmin késitellyssa

ratkaisussa KKO 2005:126.

” A oli tuomittu rangaistukseen pahoinpitelystd hénen ly6tyddn B:td kerran
nyrkilld padhén. Lyonnisté oli aiheutunut B:lle muun ohella laaja-alainen kal-
lonsisédinen verenvuoto. Tdhdn vammaan oli vaikuttanut B:n veren hyytymisen
héiriintyminen hénen kayttiminsé verenohennusldékkeen ja sen liian korkean

hoitotason seurauksena.

Kun A ei vallinneissa olosuhteissa ollut voinut pitdd mainittua vammaa menet-
telynsd varsin todennékoisend seurauksena, hén ei ollut aiheuttanut vammaa
tahallaan. Syyte téltd osin hyldttiin, kun rangaistusta oli vaadittu vain tahalli-

sesta rikoksesta.

Koska B:lle aiheutuneen vamman vakavuuteen ja laajuuteen oli osaltaan vai-
kuttanut edelld mainitun ladkityksen ja sen liian korkean hoitotason aiheuttama
veren hyytymisen hdiriintyminen, A:n maksettavaa vahingonkorvausta sovi-

teltiin vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n nojalla.

Tuomioistuin on siten sidottu sithen, mité syyttdjd on selostanut vastaajan kiyt-

tdytymisestd ja hdnen tarkoituksestaan.”

Tapauksessa on olennaista se, ettd syyttdjd oli vaatinut vastaajalle rangaistusta tahallisesta
pahoinpitelystd ja tuonut syytteessa esille tapaukseen liittyvit oikeustosiseikat. Kun tuomio-
istuin ei katsonut ndytetyn toteen tahallista pahoinpitelyi, se arvioi voidaanko vastaaja tuo-
mita vammantuottamuksesta saman syytteen nojalla. Korkein oikeus on perusteluissaan kat-

sonut, ettd teonkuvaukseen ei sisdltynyt sellaista menettelyn kuvausta, josta rangaistusta olisi
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voitu katsoa vaaditun myds tuottamuksellisesta teosta. Korkein oikeus siis katsoi, ettd syyt-
tdjé ei ollut teonkuvauksessaan vedonnut vastaajan huolimattomuuteen. Niin ollen korkein
oikeus pédtyi sithen, ettei asiassa tule arvioitavaksi, onko A aiheuttanut B:lle kovakal-

vonalaisen verenvuodon tuottamuksellisella rikoksella.

Tolvanen on tapausta kommentoidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd syyttdja on tuo-
nut teonkuvauksessaan esiin rikosoikeudellisesti relevantit oikeustosiseikat.!%> Kuten on to-
dettu, syytesidonnaisuus tarkoittaa, ettd tuomioistuin on sidottu syyttdjin esittimdin teon-
kuvaukseen, mutta ei teonkuvauksen rikosoikeudelliseen luonnehdintaan tai vaadittuun ran-
gaistukseen. Tassid tapauksessa tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd syyttéjé ei ollut vaa-
tinut rangaistusta tuottamuksellisesta teosta, jolloin korkein oikeus oli pidittdytynyt arvioi-

masta rikoksen tuottamuksellisuutta.

Tolvanen esittidkin relevantin kysymyksen, ” Mihin syyttdjan olisi pitdnyt vedota, jotta A:n
syyllistyminen vammantuottamukseen olisi voitu tutkia?”.'%® Tapauksessa on perin kummal-
lista, ettd korkein oikeus pidéttiytyi syyttdjan esittiméssid oikeudellisessa arvioinnissa,
vaikka syytesidonnaisuus ei sido tuomioistuinta tdhin. Pdinvastoin tuomioistuimen on viran
puolesta suoritettava jutun oikeudellinen arviointi. Syyttdjd on tuonut syytteessa esille tuot-
tamuksellisen teon tayttidvén oikeustosiseikaston ja sen olisi tullut riittda siihen, ettd tuomio-
istuin voi arvioida my®s tuottamuksellisen teon.'®” Tiltd osin tuomioistuin on péitynyt eri

ratkaisuun kuin tapauksessa KKO 2005:126, mihin on vaikea 16ytdd perusteita.

Ratkaisu on perustellusti joutunut kritiikin kohteeksi, silld tuomioistuimen syytesidonnai-
suuden soveltaminen on ammuttu yli. Olennaista on se, ettd syyttdjd on nimenomaisesti tuo-
nut esille tapahtumia koskevat oikeustosiseikat. Syyttdjin ei tarvitse ilmaista tapahtumia sa-
natarkasti rikosoikeudellisten tunnusmerkistdjen mukaan, vaan kuvailusta tulee yksityiskoh-
taisesti kilydi ilmi ne tapahtumat ja seikat, joihin vaatimus perustuu.'*® Tuomioistuimen tu-

lee voida viran puolesta verrata syytteen teonkuvausta ja eri tunnusmerkistdja keskenéan.

165 Tolvanen, Oikeustapauskommentti KKO 2012:94.
166 Tolvanen, Oikeustapauskommentti KKO 2012:94.
167 Tolvanen, Oikeustapauskommentti KKO 2012:94.
168 KKO 2020:51 ja Helenius 2021, s. 556.
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Tekojen oikeudellinen luonnehdinta ei voi olla pelkdstddn asianosaisten asia eikd tuomiois-

tuimen harkintavalta saa olla liian rajoittunutta.'®

Toisaalta aina ei ole suoraan selvdi, onko tuomioistuin ratkaissut asian oikeudellisen luon-
nehdinnan osalta eri tavalla vai onko tosiasiassa vastaaja tuomittu muusta teosta kuin mihin
syyttdji on vedonnut.!”” Ongelmat ilmenevit juuri tilanteissa, joissa teonkuvauksen tulkinta
on haastavaa eli ei ole suoraan selvid, kattaako teonkuvaus esimerkiksi tuottamuksellisen
teon. Ratkaisussa KKO 2012:94 tuomioistuin on todennékdisesti pddtynyt siihen, ettd poi-
ketessa syyttdjdn vaatimuksesta koskien tahallista tekoa, se lukisi tosiasiassa vastaajan

syyksi toisen teon.

Syytesidonnaisuudessa yleisesti, mutta erityisesti subjektiivisten seikkojen kohdalla, on ky-
symys ennen kaikkea siitd, miten tuomioistuin tulkitsee syyttdjdn esittiméé teonkuvausta.
Toisinaan syyttdjén kdyttimat sanonnat ja ilmaisut jattavat tuomioistuimelle tulkinnanvaraa.
Frénde onkin esittinyt, ettd tilldin tulisi valita vastaajan kannalta lievempi vaihtoehto.!”!
Teonkuvauksessa ei tarvitse kdyttdd sanatarkasti samoja termejd kuin tunnusmerkistoissa
eiki ratkaisevaa merkitysti ole ilmaisujen juridistekniselld tasmillisyydelld.!”* Syytetti ei
kuitenkaan ole sallittua tulkita kovinkaan laajasti ohi teonkuvausten, silld tosiasiassa tima
merkitsee syytesidonnaisuuden kiertdmistd. Tuomioistuimen tulkinta voi siten rajoittua vain

sanamuotojen sisiltoon.!”?

Jokela on kannattanut tuomioistuimen harkintavaltaa sen suhteen, voidaanko tahallista ri-
kosta koskevan teonkuvauksen katsoa sisdltivdan my0s tuottamuksellisen teon. Hén on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettéd tarvittaessa tuomioistuimen tulee kyselyoikeuttaan kiyttden
selvittdd syyttdjin tarkoitus. Lisdksi tuomioistuimen tulee varata vastaajalle tilaisuus lausua

my®ds tuottamuksellisesta teosta, mikili syyte koskee vain tahallista tekoa.'”

On huomattava, ettd syyttdjdn vetoamistaakassa ei ole tarkoitettu vaatia tunnusmerkistoteki-

joiden sanatarkkaa kuvailua, vaan tapahtumien kuvailua selkedlld ja ymmarrettévalla tavalla.

169 Koponen 2004, s. 131 ja Saramiki 2016, s. 753.

170 Virolainen 1988, s. 397.

171 Friande 2017, s. 568.

172 KKO 2020:51 ja Helenius 2021 s. 556.

173 Helenius 2021, s. 556 ja Vuorenpii 2007, s. 61-62.
174 Jokela 2018, s. 756.
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Niin ollen ei voida vaatia syyttéjaltd yksityiskohtaista kuvailua seki tahallisesta, etti tuotta-
muksellisesta teosta. Tdmin perusteella tuomioistuimella tulee olla vapaus tulkita syyttéjén
esittdmdd teonkuvausta ja tarvittaessa arvioida tekoa myds tuottamuksellisen rikoksen
osalta. Edellytyksend on, ettd syytteen teonkuvaukselle voidaan antaa tuottamuksellisen ri-

koksen tunnusmerkistotekijit tayttava merkitys.

Mikdli syyte ei selkedsti sisdlld huolimattomuuden kattavaa teonkuvausta, ei néin laajaa tul-
kintaa voida sallia. Tilanteissa, joissa huolimattomuuden tayttavét seikat kayvat jollain ta-
solla ilmi teonkuvauksesta, on sallittavampaa, ettd tuomioistuin tuomitsee vastaajan tuotta-
muksellisesta teosta tahallisuutta koskevan syytteen nojalla. Tdma ei my0Oskddn riko syyte-
sidonnaisuutta, jossa tuomioistuin on sidottu vain syytteen teonkuvaukseen ja teonkuvauk-

sen rajoissa silld on mahdollisuus arvioida teon oikeudellinen luonnehdinta vapaasti.

Lisdksi tuomioistuimen tulee kontradiktorisen periaatteen mukaisesti kuulla vastaajaa tuot-
tamuksellisesta teosta sekd varata vastaajalle riittdvisti aikaa vastata téllaiseen seikkaan. Jos
vastaajalle kerrotaan, ettd tuomioistuin arvioi tapausta tuottamuksellisen rikoksen osalta ja
varaa tilaisuuden lausua seikasta, tilanne ei muodostu kohtuuttomaksi vastaajan nakdkul-
masta. Télloin padsaanto olisi se, ettd tuomioistuimen tulee tahallista rikosta koskevan syyt-

teen nojalla herkisti arvioida teon tuottamuksellisuus.'”

Ervon mukaan puolustuksen asianmukainen jirjestiminen edellyttdd tietoa siitd, minkalai-
sesta vastaajan kdyttdytymisestd vaaditaan rangaistusta. Ervo on kdyttinyt esimerkkind ti-
lannetta, jossa on kyse meteldinnistd. Vastaajan on tirkeda tietdd téllainen meteldintid kos-
keva yksityiskohtainen seikka, jotta puolustuksen on mahdollista vedota esimerkiksi avun
tarpeeseen huutamisen oikeuttamiseksi. Kuten Ervo on tuonut esille, EIT ei kuitenkaan vaadi
yksityiskohtaista kuvailua vastaajan kdyttdytymisestd, vaan tosiasiallinen tietoisuus kysei-

sistd seikoista on riittdvaa.!”®

Tietyissé tilanteissa voi olla vaikeaa méadritelld, milloin jokin seikka on tosiasiallisesti syy-
tetyn tiedossa ja milloin kyse on sellaisesta seikasta, joka tulee nimenomaisesti tuoda ilmi

syyttdjdn toimesta syytteessd. Ervon mukaan jo ndyttoongelmien vélttimiseksi syytteessd on

175 Niin on my®ds norjalaisessa syytesidonnaisuuden tulkintamallissa.

176 Ervo 2008, s. 394 ja ks. esim. De Salvador Torres v. Espanja (24.10.1996).
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tarpeen tuoda ilmi yksityiskohtainen tieto ajasta, paikasta ja konkreettisesta tekotavasta ju-

ridisen luonnehdinnan lisiksi.'”’

Kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi Norjassa syytesidonnaisuutta tulkitaan lievemmaén lin-
jan mukaisesti. Norjassa tuomioistuimella on velvollisuus syyksilukea tahallisen syytteen
nojalla tuottamuksellinen teko.!”® Esimerkiksi tapauksessa Rt. 1983 s.1517 korkein oikeus
on painottanut, ettd tuomioistuimen tulee oma-aloitteisesti harkita, tuleeko tapaukseen so-

vellettavaksi jokin muu rangaistussddnnds, kuin syytteessi esitetty.

Edelld kuvatun perusteella voidaan esittdd, ettd hyvin tarkka teonkuvaus ei ole valttdmiton
kaikissa tilanteissa. Tdllainen tilanne voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun jokin seikka
kéy selkedsti ilmi oikeudenkdyntiaineistosta. Samanlaisessa asemassa ovat sellaiset seikat,
joiden voidaan selkeisti havaita olevan vastaajan tiedossa. Téllaisina seikkoina voidaan pi-
tad esimerkiksi seikkoja, joihin vastaaja selkeésti vetoaa tai mainitsee omassa puolustukses-
saan. Talloin on melko selvad, ettd seikat eivit ole vastaajalle yllatyksellisié ja niitd vastaan
puolustautuminen on mahdollista. Kyseisten seikkojen huomioimiseen on todennékdisesti

jopa jollain tasolla osattu varautuakin.

5.3 Osallisuuden sekid privilegioitujen ja kvalifioitujen tekomuotojen

osalta

Syytesidonnaisuuden tulkinta osallisuuden seké rikosten privilegioitujen ja kvalifioitujen te-
komuotojen osalta on ollut yhtenevédinen muiden osa-alueiden kanssa. Aiemmin on todettu,
ettd tuomioistuimella ei suomalaisessa tulkintalinjassa ole juurikaan mahdollisuuksia poi-
keta syyttdjan teonkuvauksesta. Tadméi on ollut linja myds osallisuutta seka privilegioituja ja

kvalifioituja tekomuotoja koskevien seikkojen osalta.

Useista rikoksista on sdddetty tavallisen tekomuodon lisdksi sekd privilegioitu, ettd kvalifi-

oitu tekomuoto. Privilegioitu tekomuoto tarkoittaa rikoksen lievdi tekotapaa ja kvalifioitu

177 Ervo 2008, s. 394.
178 Bjerke — Keiserud 1996, s. 111.
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tekomuoto tarkoittaa rikoksen torkeii tekotapaa.'!” Esimerkiksi kavallus voi olla normaali”

kavallus tai tietyisti seikoista johtuen lievi taikka torkei kavallus.!°

Osallisuuden tulkinnan osalta voidaan tarkastella esimerkiksi jo aiemmin kasiteltyé ratkai-
sua KKO 2011:103. Tapauksessa hovioikeus katsoi, ettd ndyton perusteella A on syyllistynyt
varkausrikokseen osallisena. A:n ei ollut ndytetty syyllistyneen itse varkauteen, mutta hdn
on ollut tekopaikalla ja siten hdnen on taytynyt osallistua rikokseen. Hovioikeus tuomitsi
tdmin perusteella A:n osallisuudesta varkausrikokseen. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioi-
keuden tuomio on virheellinen, koska syytteessé ei ollut vedottu miltddn osin siithen, ettd A

olisi toiminut yhdessé jonkun toisen kanssa.

Syyttdjé oli teonkuvauksessaan vedonnut vain A:n murtautumiseen ja elintarvikkeiden anas-
tamiseen. Syytteen teonkuvauksessa ei miltdén osin vedottu siihen, ettd tekopaikalla olisi
ollut joku toinen. Korkein oikeus on tdssikin tapauksessa katsonut, ettd vastaajan ei ole tar-
vinnut puolustautua muita seikkoja, kuin hénen itse suorittamaa murtautumista ja anasta-
mista vastaan. A:lla ei siten ole ollut mitdén syyté lausua osallisuudesta. Korkein oikeus on
perustellut ratkaisuaan silla, ettd ”A:n puolustautumisen kannalta ero yhtdiltd syytteessd ku-

vatun ja toisaalta hanen syykseen luetun teon vililld on ollut merkittava”.

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan tapauksessa on selvii, ettd A on ollut tekopaikalla mur-
tautumisen aikaan, joten A:n on taytynyt jollakin tavalla olla osallisena rikokseen. Sitd, etti
A on ollut tekopaikalla, on perusteltu lasinsirpaleista 16ytyneelld DNA:1la. Hovioikeus on
pédtynyt ratkaisussaan siihen, ettd ndytto ei suoraan osoita A:n olleen itse tekijd, mutta niytto

riittdd osoittamaan, ettd A on ollut tekopaikalla ja siten osallinen rikokseen.

Tapauksessa on merkittdvad se, ettd késilld olevien tietojen ja oikeudenkdyntiaineiston pe-
rusteella ei ole selvda, ettd tekopaikalla olisi ollut ketdédn toista. Muutoinkaan asiassa esitetty
ndyttd tai oikeudenkdyntiaineisto ei osoita, ettd A olisi toiminut yhdessd jonkun toisen
kanssa. Niin ollen oikeudenkdyntiaineistostakaan ei suoraan ole osoitettavissa, ettd A on

toiminut yhteisymmaérryksessd jonkun toisen kanssa.

Syytesidonnaisuuden tarkoituksena on oikeudenkdynnin kohteen rajaaminen ja selkeyttimi-

nen asianosaisille. Téllaisessa tilanteessa, jossa edes oikeudenkdyntiaineistosta ei suoraan

179 Helenius 2021, s. 554.
180 RL 28:4, RL 28:5 ja RL 28:6.
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ole osoitettavissa tiettyd seikkaa esimerkiksi osallisuuden osalta, on asianosaisen vaikeaa,
ellei jopa mahdotonta l&hted tillaista ennakoimaan. Tuomion perustaminen tillaiseen seik-
kaan on perustellusti vastaajan ndkokulmasta yllatyksellinen. Téll6in vastaajan puolustautu-
mismahdollisuudet eivit ole olleet riittivilli tavalla turvatut.'®! Niin ollen korkeimman oi-
keuden perustelu siité, ettd vastaajalla ei ole ollut tarvetta esittdd puolustusta kyseisen seikan

osalta eikd puolustautumista ole siten turvattu, on hyvéaksyttava.

Osallisuuden osalta tulkintalinjaan pitevit samat periaatteet, kuin teonkuvauksen objektii-
visiin tai subjektiivisiin seikkoihin. Ratkaisua KKO 2011:103 voitaisiin arvioida toisin, jos
oikeudenkdyntiaineistosta olisi nimenomaisesti osoitettavissa tekijikumppanuus tai yhteis-
ymmaérrys muutoin. Silloin vastaajalla olisi ollut mahdollisuus varautua puolustuksessaan
kyseiseen seikkaan ja ndin hidn todennéikoisesti olisi toiminutkin. Tdma on perusteltu nako-
kulma varsinkin silloin, jos syytesidonnaisuuden lievempi tulkintalinja olisi yleisesti tie-
dossa. Edellytyksené on tietenkin kontradiktorisuuden toteutuminen ja vastaajalle varattava

riittdva aika valmistella puolustustaan.

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2001:43 oikeudenkéyntiaineistosta, tissd tapauksessa todiste-
lusta, on kdynyt ilmi vastaajien tekijakumppanuuteen liittyvid seikkoja. Seikka ei siten ole
ollut taysin uusi ja ennakoimaton. Vastaaja ei kuitenkaan valttiméattd ymmaérra esittidd puo-
lustusta téllaisesta seikasta. Silloin seikan huomioiminen edellyttid, ettd tuomioistuin kiin-
nittdd vastaajan huomion siihen, ettd tillainen seikka voidaan huomioida ratkaisuharkin-

nassa.

Ratkaisussa KKO 2001:43 ei ole kyse huomattavan suuresta kokonaisuudesta toisin kuin
esimerkiksi aiemmin kasitellyssé ratkaisussa KKO 2014:81. Ratkaisussa KKO 2014:81 oli
kyse kokonaan eri tekokokonaisuudesta — sopimuksen solmiminen ja sopimuksen voimas-
saolo, joissa erot esimerkiksi toimenpiteissd voivat olla merkittdvidkin. Ratkaisussa KKO
2001:43 taas on kyse ajallisesti ja paikallisesti samasta tapahtumasta. Lisdksi oikeudenkayn-
tiaineistosta on selkedsti osoitettavissa konkreettisesti “rajattava” tekijdkumppanuus. Tamén

perusteella tekijadkumppanuuden huomioiminen tilanteessa ei olisi kohtuutonta. Oikeuden-

181 Tolvanen, oikeustapauskommentti KKO 2011:103.
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kéyntiaineistosta havaittavan seikan huomioiminen ei my6skain riko akkusatorisen mene-
telmén periaatetta, silld tuomioistuin pysyttelee asianosaisten esittimén aineiston arvioin-

nissa.

Toisaalta kuten aiemmin on tuotu esille, ratkaisu KKO 2001:43 on tulkinnanvarainen myds
siltd osin, voidaanko syyttdjén esittdmaa teonkuvausta tulkita niin, ettd siind on vedottu te-
kijakumppanuuteen. Korkein oikeus on tapauksessa perustellut syytesidonnaisuuden rikko-
mista silld, ettd syyttdja ei ollut vedonnut teonkuvauksessa tekijoiden yhteisymmarrykseen.
Liséksi korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vastaajan puolustuksen kannalta
on olennaista eroa silld, perustuuko teonkuvaus siihen, ettd vastaaja on tehnyt teon yksin vai

yhdessi jonkun kanssa.

Vuorenpdd on tapausta kommentoidessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd syytteessd on
tarpeen huomioida rikoksen tunnusmerkistotekijét tayttavat objektiiviset ja subjektiiviset te-
kijat. Vuorenpddn mukaan tdssi tapauksessa syyttdji ei teonkuvauksessaan ollut vedonnut
subjektiiviseen seikkaan eli vastaajien yhteisymmarrykseen. Néin ollen hovioikeus ei olisi
saanut tuomita vastaajia tekijikumppaneina suoritetusta rikoksesta, silld rikoksen tunnus-

merkistdtekijin tiyttivi olennainen seikka, yhteisymmirrys, oli jitetty syytteesti pois.'5?

Nékemys on kuitenkin joiltakin osin pulmallinen. Tapauksessa syyttdjd on kuvaillut teonku-
vauksessaan tapahtumia sekd tuonut esille, ettd vastaajat ovat olleet samassa asunnossa sa-
maan aikaan ja pahoinpidelleet uhria. Teonkuvauksessahan ei ole tarkoituksena toistaa ri-
kosoikeuden sddnnoksid sanatarkasti, vaan syytesidonnaisuutta arvioidaan tapahtumille ja
olosuhteille annettavan merkityksen kautta. Ilmaisulle ”samassa asunnossa samaan aikaan
ja pahoinpidelleet uhria” voidaan objektiivisesti ajateltuna antaa sellainen merkitys, joka tar-
koittaa yhdessd toimimista. Lahtokohtaisesti tapahtumat tulee kuvata yleiskielelld ja merki-
tysti on erityisesti silld, etti puolustus ymmirtii miki teonkuvaus on arvioinnin kohteena.'®?
Niin ollen tapauksen teonkuvausta on mahdollista tulkita myds toisin kuin korkein oikeus,

vaikka syyttdjd ei ole nimenomaisesti tuonut esiin esimerkiksi sanoja “tekijakumppanuus”

tai “yhteisymmarrys”.

182 Vuorenpii oikeustapauskommentti KKO 2001:43.
183 ks. esimerkiksi tapaukset KKO 2017:7 ja KKO 2020:51.
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Syytesidonnaisuuden tulkinnassa on olennaista juuri se, miten teonkuvausta tulkitaan ja
mikd merkitys siind esitetyille faktoille annetaan. Nyt linja on ollut se, ettd teonkuvausta
tulkitaan hyvin suppeasti. Téllaiseen kehityssuuntaan tulee suhtautua kriittisesti. Voidaan
perustellusti véittia, ettd ratkaisussa KKO 2001:43 toisenlaisella tulkinnalla syyttijan teon-
kuvaus on sisdltdnyt vastaajien yhteisymmaérryksen tiyttdvin oikeustosiseikaston. Kuten

aiemmin on todettu, ei ole perusteltua edellyttdd tunnusmerkistdjen sanatarkkaa kuvailua.

Edelld esitetty on yhtendisessd linjassa sen kanssa, mihin on aiemmin tdsséd tutkimuksessa
paddytty objektiivisten sekd subjektiivisten seikkojen tulkintalinjan lieventdmisen osalta.
Ratkaisussa KKO 2001:43 tekijadkumppanuus on kdynyt ilmi oikeudenkdyntiaineistosta ja
toisaalta syyttdjan teonkuvausta voidaan tulkita niin, etté se sisiltdd vetoamisen tekijakump-
panuuteen. Toisin oli ratkaisussa KKO 2011:103, jossa osallisuuteen viittaavia seikkoja ei
kiy oikeudenkédyntiaineistosta ilmi, joten hovioikeuden ratkaisu on ollut enemmén arvailun
varassa. Téllaista ei tietenkdédn voida oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuutta koskevan vaa-

timuksen ja asianosaisten oikeusturvan takaamista koskevien edellytysten vuoksi sallia.

Vastaavanlaisesti on suhtauduttu rikosten torkeysasteen arviointiin. Tapauksessa KKO
2015:67 A oli tilannut postitse Yhdysvalloista verkkokaupasta 960 kappaletta 3 milligram-
maa melatoniinia sisdltdvid valmisteita. Syyttiji oli katsonut A:n menetelleen tahallisesti tai
vihintdédn torkeén huolimattomasti ja kuvaillut syytteen teonkuvauksessa A:n menettelyd. A
oli tunnustanut menetelleensd syyttdjan teonkuvauksessa kerrotulla tavalla. Kérdjdoikeus
katsoi A:n menetelleen syyttdjan toissijaisen syytteen mukaisesti torkedn huolimattomasti.
Vastaavasti hovioikeudessa katsottiin, ettd A on myontdnyt menetelleensa syytteessd kuva-
tun teonkuvauksen mukaisesti ja hovioikeus katsoi olevan riidatonta, ettd A on menetellyt

torkedn huolimattomasti.

Korkeimmassa oikeudessa A katsoi muun ohella, ettd hianet on tuomittu muusta teosta kuin
mistd rangaistusta on vaadittu ja liséksi, ettd hén ei ole menetellyt térkeén huolimattomasti.
A vetosi sithen, ettd syyttdjd ei teonkuvauksessaan ollut kuvaillut rikoksen torkedd tekota-

paa.

Korkein oikeus on perusteluissaan vedonnut siihen, ettd lain esitdiden mukaan tuomiois-
tuinta sitoo se, mité syytteessd on selostettu vastaajan kiyttdytymisesti tai tuottamuksesta.

Korkeimman oikeuden mukaan tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd syytteessa tulisi erik-
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seen kuvailla tarkemmin juuri térkeéin huolimatonta tekotapaa.'8* TAmin perusteella on riit-
tavia, ettd kuvatun menettelyn voidaan todeta olevan torkeén huolimatonta eli teonkuvauk-
sen tulee olla riittdvéan tdsmaéllinen, jotta menettelyd voidaan arvioida térkedn huolimatto-
mana. Syyttdjdn teonkuvaus ei siten edellyti torkedn huolimattomuuden perustavien seikko-
jen tarkempaa nimenomaista kuvailua — jélleen kerran merkitystd on teonkuvaukselle annet-

tavalla merkityksella.

Ongelmia esiintyy eniten silloin, kun syyttéjan mukaan kyseessd on tavallinen tekomuoto,
mutta tuomioistuin arvioi tekoa torkednd. Jotta tuomioistuin voi tuomita torkedstd teosta,
tulee syyttdjin teonkuvaukseen sisiltyd jokin kvalifiointiperuste.!®> Toisin sanoen teonku-
vaus tulee olla esitetty silld tavalla, ettd siitd voidaan arvioida rikoksen torked tekotapa. Tuo-
mioistuimen on kuitenkin informoitava asianosaisia, mikéli se poikkeaa syyttdjan esitté-
mistd rikosoikeudellisesta arvioinnista ja varattava asianosaisille tilaisuus lausunnon anta-
miseen.'*¢ Rikoksen tdrkeysasteen arviointi on viime kidessi teon oikeudellista luonnehdin-

taa, johon tuomioistuimella on viran puolesta velvollisuus.

Samanlaista tulkintatapaa on noudatettu rikoksen lievdn tekomuodon osalta. Tuomioistuin
voi tuomita lievemmastd tekomuodosta, jos tdhdn on riittdvalla tavalla vedottu teonkuvauk-
sessa. Oikeuskdytdnnossa on ollut vallitseva linja myds lievempien tekomuotojen osalta se,
ettd vastaajalle on varattava tilaisuus lausua teon oikeudellisesta luonnehdinnasta, jos tuo-
mioistuin aikoo poiketa syyttijin esittimésti rikoksen oikeudellisesta luonnehdinnasta.'®’
Toisaalta jos torkedd tai lievdd tekotapaa koskevia seikkoja kéy ilmi esimerkiksi oikeuden-
kdyntiaineistosta, olisi perusteltua, ettd téllaiset seikat voidaan ottaa ratkaisuharkinnassa
huomioon. Mikéli vastaajalle varataan tilaisuus lausua téllaisista seikoista ja menettelyn
kontradiktorisuus toteutuu, ei vastaajan asianmukaiset puolustautumismahdollisuudet kirsi.
Téllaista ndkokulmaa voidaan perustella samoilla huomioilla, kuin mitd aiemmin téssé tut-

kimuksessa on esitetty objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen kohdalla.

184 K orkein oikeus on viitannut HE 82/1995 vp s. 126.

185 Helenius 2021, s. 554 ja esim. KKO 1992:73.

186 Virolainen 1988, s. 75—79 seki Virolainen — P616nen 2003, s. 352-353.
187 KKO 1993:164.
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6 Muita keinoja aineellisesti viirien ratkaisujen vilttamiseksi

6.1 Tuomarin sallittu materiaalinen prosessinjohto

Tuomioistuimen materiaalinen prosessinjohto tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tuomioistuin
rajaa asiaan kuulumattomat seikat pois tai tarvittaessa huolehtii prosessimateriaalin tdyden-
tdmisestd.!8® Tuomarilla ei kuitenkaan ole prosessinjohtonsa nojalla oikeutta selvittii asiaa
itsendisesti omilla selvityksilladn. Hén voi tietyin prosessinjohdollisin keinoin yrittda saada
asianosaiset itse ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin, mutta itsendistd oikeutta selvityksen

hankkimiseen ei ole.'®’

Syytesidonnaisuuden tiukan noudattamisen suurin ongelma lienee siind, ettd tuomioistuin
joutuu helposti tekemidn aineellisesti véarid ratkaisuja muodollisella perusteella. Lahtdkoh-
taisesti ei ole hyvéksyttdvia, ettd tuomioistuin alkaa selvittimiéin asiaa yhdesséd syyttdjan
kanssa tai neuvoo titi “oikeanlaisesta” teonkuvauksesta.'”® Tuomioistuin voi joutua tilan-
teeseen, jossa se havaitsee selvin puutteen tai virheen syytteessd, mutta se ei voi puuttua

asiaan.

Ongelman ratkaisemiseksi on ensinndkin tarkasteltava sitd, missd médrin tuomioistuimella
on mahdollisuus puuttua syyttijin esittimain teonkuvaukseen. Missd menee sallittujen ja
kiellettyjen prosessinjohdollisten toimien raja? Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytdnndssd on suhtauduttu hyvin kielteisesti rikastavaan prosessinjohtoon. Léhtokohtana
on, ettd rikastava prosessinjohto syytetyn vahingoksi on kaikenlaisissa tilanteissa kielletty4,
eikd tuomioistuin voi esimerkiksi pyytdd syyttdjdd hankkimaan uusia tai parempia todis-
teita.!”! Kielteinen suhtautuminen rikastavaan prosessinjohtoon johtuu tuomioistuimen puo-

lueettomuusvaatimuksesta seki syytetyn oikeusturvaintressisti.!*?

Puolueettomuusvaatimuksen tiukka noudattaminen johtaa helposti tuomioistuimen passiivi-
suuteen, silld rajanveto sallittujen ja kiellettyjen toimien vélille on hankalaa. Léhtokohtai-

sesti tuomioistuimen passiivisuus on toivotumpaa ja sen osallistuminen jutun selvittimiseen

188 Jokela 2018, s. 435.

189 Jokela 2018, s. 435.

190 HE 82/1995 vp s. 83 ja Koponen 1997, s. 288.

191 Jokela 2018, s.437.

192 HE 82/1995 vp s. 83 ja Ervo 2005, s. 400—401 sekd Vuorenpid 2007, s. 62-63.
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on kielletty4.!”® Sallitut toimet sijoittuvat pééisiintdisesti selventivin prosessinjohdon ta-

solle, johon tuomioistuimella on velvollisuus.

Tuomioistuimella on jo lain perusteella velvollisuus harjoittaa selventdvéda prosessinjohtoa
tilanteissa, joissa esimerkiksi asianosaisten lausumat ovat episelvii tai puutteellisia.'** Sel-
ventdvéssdkin prosessinjohdossa on katsottu olevan tirkedd, ettd tuomioistuimen toiminta
on sellaista, joka ei heriti epiilyksid sen puolueettomuudesta.!®> Tuomioistuin ei saa esi-
merkiksi aktivoida syyttdjdd vetoamaan uuteen seikkaan tai esittiméain uutta selvitystd, vaan
kyse tulee olla puhtaasti asianosaisten tarkoitusten selvittimisesti.'’® Hyviin prosessinjoh-
toon kuuluu asianosaisten huomion kiinnittiminen epéselviin kohtiin tuomioistuimen toi-

mesta. Niin on myds silloin, vaikka huomion kiinnittiminen koituisi syytetyn vahingoksi.'’

Rajanveto selventédvin ja rikastavan prosessinjohdon vélilld on hdilyvd. Tuomioistuimen on
tarkkaan mietittdvd miten tuomari esittdd kysymyksensd, jotta syytetylle ei muodostu vir-
heellistd kuvaa tuomioistuimen tarkoitusperistd. Kysymysten tulee olla avoimia ja suoria eli
kaikenlaisten epdméiiriisten tai vihjailevien kysymysten esittimisti tulee vilttia.'”® Tuo-
mioistuin toimii ik&én kuin kahden painekattilan vilissd. Yhtddlta silld on velvollisuus sel-
ventdd epaselvyyksid tai puutteellisuuksia, mutta samaan aikaan sallitut toimet ovat hyvin

rajattuja.

Materiaalista prosessinjohtoa voidaan sallia laajemmin silloin, kun keinot edistdvit oikeu-
denkdynnin kontradiktorisuutta. Téll6in toteutuvat myds akkusatorisen menetelmén vaati-
mukset.'” Kontradiktorisuus ei mydskin tarkoita siti, ettdi asianosaisilla on yksinomainen

oikeus péittdd oikeudenkdynnin kulusta tai prosessitoimista. Kontradiktorisuuden vaatimuk-

193 Virolainen 1995, s. 305.
194 ROL 6:5.2.
195 Jokela 2018, s. 437.
196 Koponen 1997, s. 289.
197 Ervo 2008, s. 77-78.
198 Jokela 2018, s. 437 ja Virolainen — Launiala 2024, s.180 ja s. 290-291.
199 Ervo 2008, 5.80-81.
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sesta huolimatta tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia oikeudenkdynnin asianmukai-
suudesta.?® Oikeudenmukaisuus ei tarkoita pelkistiin asianosaisten oikeusturvalla ja mii-

radmisvallalla ratsastamista, vaan sen tulee olla kaikkien osapuolten osalta tasa-arvoista.

Prosessinjohdollisia toimia harkitessa tuomioistuimen tulisi punnita niitd vaikutuksia, joita
asiaan puuttumisesta seuraa. Jos puuttumisesta saavutettava hyoty on suurempi, kuin siitd
mahdollisesti aiheutuvat haitat, laajempaa materiaalista prosessinjohtoa voidaan pitda perus-
teltuna.?’! Sallivampaa linjaa tuomioistuimen harjoittaman prosessinjohdon osalta voidaan
perustella myos rikosvastuun toteuttamisella ja aineellisen totuuden saavuttamisella. Mate-
riaalisen prosessinjohdon sallittavuutta voidaankin perustella ennen kaikkea silld, ettd sen
avulla on mahdollista ehkiisti viirien tuomioiden miiria.?? Syyttdjin huomion kiinnitti-
misté ja laajaa materiaalista prosessinjohtoa puoltaa tavoite siité, ettd juttu saadaan kisitel-
lyksi yhdelld kertaa, jolloin muutoksenhaun tarve pienenee.?’® Tdmin avulla myds syyte-

sidonnaisuuden keskeisid ongelmia voidaan vilttaa.

Tuomioistuimella on katsottu olevan mahdollisuus kiinnittid syyttdjan huomio syytteen epa-
selvyyksiin, jos episelvyyksien voidaan katsoa johtuvan syyttijin huolimattomuudesta.**
Monesti puutteellinen teonkuvaus ja siitd aiheutuvat ongelmat konkretisoituvatkin huolimat-

tomuudesta. Toisaalta kyseessi voi myds olla jonkin seikan epitarkka ilmaisu.%

Aineellista totuutta ei kuitenkaan voida tavoitella keinolla milld hyvénsd, vaan sen ohella
tulee huomioida muitakin keskeisié tavoitteita. Prosessinjohdollisia keinoja punnitessa tuo-
mioistuin tasapainottelee rikosprosessin keskeisten periaatteiden vililld — puolueettomuus-
vaatimuksen, vastaajan oikeusturvan sekd aineellisen totuuden selvittdmisen vélilld. Tuo-
mioistuimen tulisikin prosessinjohtoa harjoittaessaan pyrkia 16ytdméaédn ndiden periaatteiden
vilille “kultainen keskitie”, jotta periaatteiden tavoitteet voidaan toteuttaa parhaalla mahdol-

lisella tavalla.?%¢

200 Ervo 2005, 5.80-81.

201 Virolainen — Launiala 2024, s. 143.

202 Saramiki 2016, s. 747 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 145.

203 Vuorenpid 2007, s. 63—64 ja Saramiki 2016, s.750 ja Koponen 2004, s. 57.
204 HE 82/1995 vp s. 83 ja Vuorenpii 2007, s. 63-64.

205 Koponen 2004, s. 57.

206 Saramiki 2016, s.747.
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Keskeisin tulkintaongelma piilee tilanteissa, joissa litkutaan rikastavan prosessinjohdon ja
selventdvin prosessinjohdon vililld. Esimerkiksi jo aiemmin esilld olleessa ratkaisussa KKO
2017:7 on ollut kyse siiti, olisiko tuomioistuin voinut materiaalisen prosessinjohdon keinoin

selvittdd syyttdjin tarkoitusta vaihtoehtoisten syytteiden esittimisen osalta.

Tapauksessa oli siis kyse torkedstd pahoinpitelystd, jossa syyttdjd oli vedonnut A:n ja B:n
yhdessi toimimiseen. A oli tunnustanut teon, mutta kiisti yhdesséd toimimisen B:n kanssa. B
oli tunnustanut vain avunannon pahoinpitelyyn, mutta kiisti itse tehneensé mitddan vikivaltaa
sekd yhdessd toimimisen A:n kanssa. Kédrdjdoikeus tuomitsi A:n ja B:n torkedstd pahoinpi-

telystd syytteen mukaan.

Hovioikeudessa A tuomittiin syytteen mukaan niiden tekojen osalta, jotka olivat A:n itse
suorittamia. Tdmén lisdksi A:n syyksi luettiin myds yhteisen pahoinpitelysuunnitelman no-
jalla lipastolla ja tuolilla lyomalla ja heittimélld tehty vakivalta, vaikka syytteen mukaan
taman oli suorittanut B. Hovioikeus luki B:n syyksi syyttdjdn esittimén vaihtoehtoisen syyt-

teen mukaisen avunannon térkeddn pahoinpitelyyn.

A valitti korkeimpaan oikeuteen silld perusteella, ettd hovioikeus oli tuominnut A:n yhdessa
suoritetusta pahoinpitelystd, vaikka se oli B:n osalta hyldnnyt ensisijaisen syytteen yhdessa

suoritetusta pahoinpitelysta.

Lisdksi tapauksessa oli kyse siité, ettd syyttdja oli hovioikeudessa esittéinyt vaihtoehtoisen
syytteen B:n osalta. Syyttdjd ei ollut A:n osalta esittinyt toissijaista tai vaihtoehtoista teon-
kuvausta, jonka mukaan A olisi suorittanut muita toimia kuin nyrkilld lyonnit, eikd muutoin-

kaan tarkistanut syytettd hdnen osaltaan.

Tapauksessa hovioikeus oli siis katsonut, ettd ndyttd ei riitd osoittamaan B:n osallistuneen
tekijénd torkeddn pahoinpitelyyn. Koska syyttdjd oli esittinyt teonkuvauksessa, ettd A ja B
olivat yhdessi tehneet vikivaltaa X:lle, ei A:ta voitu tuomita tekijdkumppanuudesta, koska
B:n osalta oli katsottu, ettd B ei ollut syyllistynyt yhdessa suoritettuun pahoinpitelyyn. Oli
siten ristiriitaista, ettd hovioikeus hylkési syytteen B:td vastaan perustuen siihen, etté oli jaa-
nyt epéselviksi, kumpi, A vai B, oli heittinyt tai lyonyt X:44 lipastolla ja tuolilla, mutta
kuitenkin tuomitsi A:n télld perusteella. Toisaalta tdssd nimenomaisessa tapauksessa tima
olisi ollut ristiriitaista siitd huolimatta, etti syyttdja olisi vaatinut A:lle rangaistusta tuolilla

ja lipastolla lydmisestd tai heittdmisesta.
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Syyttdja ei ollut syytteessdin vedonnut siihen, ettd A olisi yksin suorittanut teonkuvauksen
mukaiset B:n toimet, joten hovioikeus ei olisi voinut lukea néitd tekoja A:n syyksi hdnen
itsensd yksin tekemind. Hovioikeus oli kirjoittanut, etté oli jaédnyt avoimeksi, kumpi paikalla
olleista mahdollisista tekijoistd oli lyonyt tai heittdnyt X:84 lipastolla ja tuolilla. Tadma jattaa
avoimeksi sen vaihtoehdon, ettd A olisi yksin suorittanut ndma toimet. Siten hovioikeus on
menetellyt syytesidonnaisuuden vastaisesti, silld syyttdjd ei ollut vedonnut yksin toimimi-

seen.

Tapauksessa on jddnyt oikeudenkédyntiaineiston perusteella epdselviksi tiettyjd nayttokysy-
mykseen liittyviéd seikkoja. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia nayttéon liittyvid
kysymyksid, joten siihen ei kiinnitetd tapauksen osalta huomiota. Tédstd huolimatta voidaan
selvittdd sitd, olisiko tuomioistuimen tullut prosessinjohdollisin keinoin varmistaa mihin
syyttdjin on tarkalleen ottaen ollut syytteessédédn tarkoitus vedota. Erityisesti voidaan tutkia
sitd, olisiko tuomioistuimen pitinyt selvittdd, onko syyttdjin ollut tarkoitus esittid toissijai-

nen tai vaihtoehtoinen syyte A:n osalta, niin kuin syyttdjd on B:n osalta tehnyt.

Korkein oikeus on tapausta koskevissa perusteluissaan todennut, ettd “mikili syytteen sana-
muoto on tulkinnanvarainen tai ristiriitainen, tuomioistuimen on rikosoikeudenkiyntilain 6
luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti pyrittdva selventiméan sitd prosessinjohdollisin keinoin
huomioon ottaen kuitenkin erityisesti syytetyn oikeusturva ja tuomioistuimeen kohdistuva

puolueettomuusvaatimus.”

Perusteluiden mukaan tuomioistuimen olisi tullut episelvassé tilanteessa kiinnittdd syyttdjan
huomio epidselvdin seikkaan. Syyttdjan huomion kiinnittdminen epdselvdin seikkaan voi
monesti johtaa siihen, ettd syyttdja todenndkdisesti tarkistaa syytettddan. Tama taas tarkoittaa
sitd, ettd vastaaja voidaan tuomita ankarampaan rangaistukseen. Tastd herdéd kysymys, onko
tdmé vastaajan oikeusturvan sekd puolustautumisen kannalta kohtuutonta ja voidaanko til-
laista sallia? Téllaisen prosessinjohdon puolesta puhuu kuitenkin se, etté silloin tapauksessa

olisi todennékdisesti péddsty aineellisesti oikeaan tuomioon.

Lahtokohtaisesti suomalaisen syytesidonnaisuuden tulkintalinjan mukaan, vaikka nidyton pe-
rusteella olisi ollut selvii, ettd A on syyllistynyt X:&n pahoinpitelyyn lipastolla ja tuolilla, ei
tuomioistuin olisi voinut tuomita A:ta tdstd teosta, koska syyttdjd ei tdhin ollut vedonnut.

Lisdksi tapauksessa syyttdja oli esittdnyt hovioikeudessa vaihtoehtoisen syytteen B:n osalta,
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mutta A:n osalta syyttdja ei ollut tarkastanut tai esittdnyt vaihtoehtoista syytettd. Tapauk-
sessa voidaan pohtia, olisiko syyttdjdn kannattanut esittdd vaihtoehtoinen syyte myds A:n
osalta esimerkiksi siitd, ettd A on suorittanut my0ds pahoinpitelyn lipastolla ja tuolilla. Tai
vaihtoehtoisesti, oliko syyttdjdn jopa tarkoitus esittdd vaihtoehtoinen syyte, mutta se on jada-

nyt epdhuomiossa tekematta.

Tapauksessa on olennaista se, etti syyttija on esittinyt B:n osalta vaihtoehtoisen syytteen
hovioikeudessa perustuen oikeudenkdyntiaineistosta ilmenneisiin seikkoihin. B on kérdjioi-
keudessa myontanyt syyllistyneensé avunantoon pahoinpitelyyn padstdmalld A:n X:n asun-
toon, mutta kiistinyt tehneensd mitidin vikivaltaa ja toimineensa yhdessa ja yksissd tuumin
A:n kanssa. A taas on tunnustanut menetelleensd omalta osaltaan syytteessd kuvatulla ta-

valla.

A:n osalta syyttdja ei ollut ajatellut riittdvian pitkalle sitd, mitd tapahtuu, jos B tuomitaan vain
avunannosta. Télloinhén ensinnikin teonkuvauksen ’yhdessd” ilmaisu ei pdde, koska B ei
ole tuomioistuimen ndkemyksen mukaan osallistunut tekijéna rikokseen. Lisdksi syyttdja ei
ole vedonnut siihen, kuka on suorittanut X:n pahoinpitelyn tuolilla ja lipastolla, jos osoittau-
tuu, ettd B ei ole tatd tehnyt. Syyttdja oli kuitenkin vaihtoehtoisesti esittdnyt, ettd B on osal-
listunut pahoinpitelyyn vain avunantajana, jolloin muut oikeustosiseikat jadvit ikdan
kuin “tyhjén péélle”. Néin ollen voidaan pohtia, olisiko syyttdjan kannattanut erikseen ve-

dota A:n osalta lipastolla ja tuolilla pahoinpitelyyn.

Ottamatta kantaa ndyttokysymykseen, voidaan selvittdd, olisiko tuomioistuin auttanut syyt-
tdjaa litkaa, jos se olisi tiedustellut, onko syyttdjalld ollut tarkoituksena tarkastaa syytettd
myos A:n osalta. Syottddko tuomioistuin tilanteessa syyttdjélle litkaa vaihtoehtoja siitd, mi-

ten rikosvastuu saadaan parhaiten toteutumaan?

Tapahtumat eivit ole tapauksessa olleet tdysin selvid oikeudenkéyntiaineiston perusteella,
mutta lydminen ja heittdminen tuolilla seké lipastolla ovat kuitenkin olleet koko ajan osana
oikeudenkdyntid. Taémén tekotavan on vain véitetty alun perin tapahtuneen B:n toimesta.
Korkein oikeus toteaakin perusteluissaan, ettd ”A on voinut puolustuksessaan ldhted siitd,
ettd hinté vastaan ajetun syytteen hylk&ddmiseksi hénen kiistimaltddn osin riittda se, ettd hin

kykenee horjuttamaan syyttdjin viitettd hdnen ja B:n yhdessd toimimisesta siten, ettd tiltd
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osin jdi varteen otettava epdily. A:lla ei télldin ole ollut tarvetta lausua B:n tekemiksi viite-
tyistd tekijdntoimista eikd varsinkaan siitd, ettd hin itse olisi lyonyt tai heittényt lipastolla ja

tuolilla X:&4, eika esittdd vastandyttod ndiden seikkojen osalta.”

Nadin ollen kyse on siitd, onko A:n puolustuksen kannalta kohtuutonta, jos tuomioistuin kiin-
nittéisi syyttdjdn huomiota téllaiseen seikkaan. Téll6in syyttdja todennédkoisesti olisi tarkis-
tanut syytettddn, mutta vastaavasti A:lle olisi voitu varata riittdva aika jirjestdd puolustuk-

sensa seikan osalta.

Hallituksen esityksessd on mainittu yksiselitteisesti, ettd jos syyttdjd on rangaistusta vaaties-
saan jattdnyt mainitsematta rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvan seikan, syyte on hylat-
tavi.2%7 Tuomioistuin ei voi pyytid syyttijid korjaamaan syytetti, jos syyttiji ei ole vedon-
nut teonkuvauksessa rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvaan seikkaan. Tuomari voi téllai-
sessa tilanteessa ainoastaan kiinnittdd syyttdjan huomiota syytteen puutteellisuuteen, mutta
hiin ei voi alkaa neuvomaan syyttijii syytteen korjaamisessa.’?® Tuomarin toimet ovat siten
hyvin rajoitetut eikd syyttdjdn auttamista sallita. Tietynlaiset toimet tulee kuitenkin sallia,
jotta voidaan saavuttaa asianmukainen késittely ja vélttdd turha oikeudenkdynnin jatkumi-

nen.?%

Polonen on suhtautunut selvésti kielteisesti kaikenlaiseen prosessinjohtoon, joka voi koitua
syytetyn haitaksi. Hinen mukaansa kiellettyd on my0s oikeustosiseikkoja koskeva selven-
tdvd prosessinjohto. Pélonen sallii selventdvédn prosessinjohdon vain tilanteissa, joissa on

tarkoitus korjata syyttijin ilmeinen erehdys.*!

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd syyttdjén tarkoitusta esittdd vaihtoehtoinen syyte
voidaan tiedustella silloin, kun on selvidi, ettd syyttdjilld on ollut tarkoituksena néin toimia.
Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole lupaa selvittdd erilaisia syyttdjdn mahdollisuuksia, joilla
hiin voisi edistii aineellisen totuuden toteutumista.?!! TAmin perusteella rajanveto menee

siind, onko oikeudenkiyntiaineiston perusteella selvdd, ettd syyttdjd on vain epdhuomiossa

207 HE 82/1995 vp, s. 84.

208 Jokela 2018, s. 438.

209 Jokela 2018, s.438.

210 pslonen 2003, s. 419-420.

211 Virolainen - P6lonen 2003, s. 396-397.
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jattanyt vetoamatta esimerkiksi vaihtoehtoiseen syytteeseen. Jos kyse on tdysin uudesta oi-
keudenkédyntiaineiston ulkopuolisesta seikasta tai vaihtoehdosta, tuomioistuimella ei ole lu-
paa kiinnittdd syyttdjan huomiota téllaiseen seikkaan. Toisaalta syyttdjdd ei voida neuvoa

siind, mita tulisi esittdd, vaan toimien tulee pysytelld maltillisella tasolla.

Syytesidonnaisuutta ja tuomioistuimen prosessinjohtoa arvioitaessa tulee huomioida, etti ri-
kosprosessilla on kaksoisfunktio. Rikosprosessissa tulee turvata vastaajan puolustautumis-
mahdollisuudet, minké lisdksi tavoitteena on rikosvastuun toteuttaminen seki asianomista-
jan intressien huomioiminen.?!'? Tissd tapauksessa laajaa materiaalista prosessinjohtoa voi-
daan puoltaa ensinnékin rikoksen uhrin asemalla. Kuten ratkaisua kommentoinut Viljanen
on tuonut esiin, oikeusjarjestelmi ei tdssd tapauksessa tuo oikeussuojaa rikoksen uhrille,
vaikka tapauksessa on kiistattomasti selvii, ettd X:44 on pahoinpidelty aiheuttaen hénelle

syytteessd kuvatut vammat.?!3

Lahtokohtaisesti tuomioistuimen sallittuna prosessinjohtona on pidetty sitd, ettd tuomiois-
tuin kiinnittdd syyttdjan huomiota seikkaan, joka kdy ilmi oikeudenkiyntiaineistosta, mutta
johon syyttdja ei ole vedonnut. Kyseessi olisi silloin lieva rikastava prosessinjohto tai sallittu
selventivd prosessinjohto. Eri asia on tilanne, jossa tuomioistuin kokonaan hankkii uutta
aineistoa eli sellaista aineistoa, joka ei milldén tavalla ole kdynyt ilmi esimerkiksi oikeuden-

kédyntiaineistosta.?!*

Koponen on erottanut tilanteet sen suhteen, onko kyseessi tdysin uuden aineiston hankkimi-
nen vai tilanne, jossa varmistetaan asianmukainen vetoaminen oikeudenkdynnissé esille tul-
leisiin seikkoihin. Hinen mukaansa jalkimmaisessé tilanteessa vastaajalla on edelleen asi-
anmukaiset mahdollisuudet puolustautua eikii vastaajan oikeusturva vaarannu.?!> Samanai-
kaisesti tuomioistuimen aktiivinen prosessinjohto tilanteessa johtaa aineellisesti oikean rat-

kaisun saavuttamiseen ja kontradiktorisen periaatteen toteutumiseen.>!'

212 Saramiki 2016, s. 750.

213 Viljanen, oikeustapauskommentti KKO 2017:7. Viljanen kommentoinut enemmén néyton osalta, mutta kat-
soisin pdtevdn myds syytesidonnaisuuteen.

214 Ratkaisussa KKO 2001:43 oikeustosiseikat kdvivit ilmi oikeudenkdyntiaineistosta. Lisiiksi Saraméki 2016,
s.747-748.

215 Koponen 2004, s. 58.

216 Saramiki 2016 s. 750.
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Sallivampaa suhtautumista tuomioistuimen laajempaan materiaaliseen prosessinjohtoon on
perusteltu silld, etti tuomioistuin joutuu joka tapauksessa perustelemaan tuomionsa.?!” Lain
mukaan tuomio on perusteltava ja perusteluista on ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudel-
liseen paittelyyn ratkaisu perustuu.?'® Mikili tuomioistuin on paitynyt syytesidonnaisuuden
vuoksi aineellisesti vairddn ratkaisuun muodollisella perusteella, tima on kdytiva ilmi tuo-
mion perusteluista. Syyttdjd voi silloin todeta perusteluiden kautta, mihin hénen olisi tullut
vedota tai miksi hin on jutun hidvinnyt osapuoli.?!® T#lloin kily viimeistddin ilmi se, ettd
vaikka tietty oikeustosiseikka on kdynyt ilmi oikeudenkéyntiaineistosta, tuomiota ei ole
voitu perustaa kyseiseen seikkaan, koska syyttdja ei ole sithen vedonnut. Luonnollisesti syyt-
tdja todennékoisesti hakee ratkaisuun muutosta ja hanelld on silloin muutoksenhaussa mah-

dollisuus huomioida kyseinen seikka.

Saramdiki onkin esittdnyt, voisiko tuomioistuin jo asian késittelyssd hyddyntdéd laajempaa
prosessinjohtoa oikeudenkdyntiaineistosta esille tulleeseen seikkaan liittyen, jos kerta se vii-
meistddn tuomion perusteluissa tuodaan esille? Néin asia tulee kerralla késitellyksi ja muu-

toksenhaut eivit ole tarpeen pelkdstdén syytesidonnaisuuden joustamattoman noudattamisen

takia.?%°

Edelld esitetyn perusteella rajanveto siind, olisiko tapauksessa KKO 2017:7 ollut sallittua,
ettd tuomioistuin kiinnittdd syyttdjin huomion siihen, oliko hinen tarkoituksena esittdd A:n
osalta vaihtoehtoinen syyte, on hdilyvi. Kyse ei ole tdysin uudesta seikasta tai vaihtoehdosta,
mutta itse tekotapa on alkuperdisessd syytteessd koskenut toista vastaajaa. Oikeudenkdynti-
aineiston perusteella voi olla perusteltua ajatella, ettd syyttdjan on mahdollisesti ollut tarkoi-
tus esittdd vaihtoehtoinen syyte myds A:n osalta, koska ndin on tehty B:n osalta. Ei voida
kuitenkaan sanoa varmaksi, olisiko syyttdjd tistdkddn huolimatta vedonnut siihen, ettd A on

suorittanut pahoinpitelyn lipastolla ja tuolilla.

Niin ollen tapauksessa tilanne olisi selkedmpi, jos ndyton perusteella olisi riidatonta, ettd A
on suorittanut pahoinpitelyn lyomélla tai heittdmalla lipastolla ja tuolilla. Ainakin téllaisessa

tapauksessa olisi hyviksyttivia, ettd tuomioistuin kiinnittdd syyttdjin huomion siithen, onko

217 Saramiki 2016, 5.748.
2I8ROL 11:4.2.

219 Saramiki 2016, 5.748.
220 Saramiki 2016 s. 749.
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syyttdjdlla ollut tarkoitus esittdd vaihtoehtoinen syyte myos A:n osalta. Talloin on hyvin to-
dennékoistd, ettd vastaaja on jo jollain tasolla ottanut seikan huomioon puolustuksessaan

eiki se siten tule vastaajalle tiysin yllityksend.??!

Tolvanen on ilmaissut, ettd kokemuksen mukaan materiaalinen “’rikastuminen” ei kaikissa
tilanteissa automaattisesti tarkoita syyksi lukevaa tuomiota, vaan johtaa pikemminkin syyt-
teen hylkidZimiseen.??? TAmin perusteella voidaan katsoa tuomioistuimen laajemman proses-
sinjohdon olevan tietyissd tilanteissa sallittua ja tuomioistuimen jutun selvittdmisvelvolli-
suus sekéd asian perusteellinen kisittely sitd jopa edellyttivit. Materiaalinen prosessinjohto
ja tuomarin puolueettomuus ovat joka tapauksessa keskenidin jinnitteisessi suhteessa.’?’
Laajempi prosessinjohto takaa ennen kaikkea oikeudenmukaisen lopputuloksen, joka toisi-
naan voi koitua jopa syytetyn eduksi. Ei kuitenkaan ole perusteltua ajatella, ettd pienikin

mahdollisuus puolueettomuuden vaarantumiselle tulisi johtaa siihen, ettei prosessinjohtoa

harjoiteta ollenkaan.

Ratkaisussa KKO 2013:98 on kyse siitd, ettd syyttdjan kehottaminen vastauksen tdydenté-
miseen, ei aina tarkoita kiellettyd prosessinjohtoa.??* Tapauksessa syyttiji vaati A:lle ran-
gaistusta kahdesta torkedsti avustuspetoksesta (syytekohdat 1-2) ja asianomistajayhtio vaati
A:lle rangaistusta viidesti luottamusaseman vadrinkaytostd (syytekohdat 3—7). Lisdksi asi-
anomistajayhtio esitti A:lle vahingonkorvausvaatimuksen. Kérdjdoikeus luki A:n syyksi
kaksi torkedd avustuspetosta (syytekohdat 1-2) sekd yhden luottamusaseman vidrinkdyton

(syytekohdat 3—7). Yhtion vahingonkorvausvaatimus hylattiin.

Yhti6 ja A valittivat hovioikeuteen. Valituksessaan yhtio vaati A:lle midrdtyn rangaistuksen
ankaroittamista sekd A:n velvoittamista korvaamaan kérdjdoikeudessa vaaditut vahingon-
korvaukset syytekohdissa 4—6. A vaati syytteiden hylkd&mistd. Vastauksissaan osapuolet

vaativat vastapuolten valitusten hylkddmista.

221 Nidin on katsonut myos Saramiki 2016, s. 750 ratkaisun KKO 2001:43 kohdalla.
222 Tolvanen 2003, s. 352.
223 Virolainen — Launiala 2024, s. 177.

224 Vastaavanlainen tapaus on KKO 2010:40.
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Hovioikeus katsoi, ettd yhti6 oli luopunut syytekohtien 3,4 ja 6 osalta rangaistusvaatimuk-
sestaan, kun se ei ollut uudistanut hovioikeudessa kirdjdoikeudessa esittdmiinsé rangaistus-
vaatimusta lausumapyynnon jélkeenkdén. Hovioikeus katsoi A:n tulleen osittain tuomituksi

muusta teosta kuin mistd yhtio oli vaatinut rangaistusta.

Korkeimman oikeuden mukaan hovioikeus oli menetellyt tapauksessa prosessinjohdon
osalta virheellisesti. Ensinnékin hovioikeuden on selvitettdvd, mihin haetaan muutosta, mita
vaatimuksia asianosaiset esittdvit ja mihin perustuen, sekd asianosaisten erimielisyydet.
Korkein oikeus katsoikin, ettd tissd tapauksessa hovioikeus ei ollut tdyttinyt titd velvolli-
suuttaan. Hovioikeuden olisi tullut valmistelussa kyselyoikeuden avulla selvittdé, oliko yhtio

joltain osin luopunut kérdjaoikeudessa esittdmistddn rangaistusvaatimuksista.

Korkein oikeus perustelee ndkemystién silla, ettd yhtié on ollut hovioikeudessa muutoksen-
hakijana vain vahingonkorvausvaatimusten ja rangaistuksen mittaamisen osalta eikd oikeu-
denkdyntiaineistosta ilmene, ettd yhtio olisi sittemmin miltdén osin luopunut kérdjioikeu-
dessa esittdmistddn rangaistusvaatimuksista. A on my0s vastannut yhtion alkuperiisiin ran-
gaistusvaatimuksiin jo kérdjdoikeudessa. Korkein oikeus toteaa, ettd ” hovioikeudella voi
olla velvollisuus toissijaisenkin vaatimuksen osalta kysymyksin varmistaa, haluaako asian-
osainen edelleen uudistaa alioikeudessa esittiméansé vaatimuksen.” Ndin ollen hovioikeuden
olisi tullut tarpeen vaatiessa tiedustella yhtioltd, oliko sen tarkoituksena edelleen vedota ki-
rdjdoikeudessa esittdmiinsd rangaistusvaatimuksiin. Ratkaisua kommentoinut Polénen on

katsonut, etti tillainen nikemys on perusteltu jo todistelullisten tarpeiden nikdkulmasta.??

Oikeuskdytdnndstd on yleisesti havaittavissa, ettd téllainen selvittiminen ja asianosaisten
tarkoituksen tdsmentdminen, vaikka se johtaisi lisdvaatimusten esittdmiseen, ei tarkoita vas-
taajan kannalta automaattisesti uutta ja yllittidvid vaatimus.??® Tillainen on ollut sallittua
tilanteissa, joissa asia on ollut esilld jo kérdjdoikeudessa ja ainakin niissi tilanteissa, joissa
vastaaja on lausunut kérdjdoikeudessa téllaisesta vaatimuksesta. Néin oli juuri ratkaisussa
KKO 2013:98, silld A oli lausunut yhtion alkuperéisistd rangaistusvaatimuksista kardjdoi-

keudessa. Oikeuskdytdnnon mukaan téllaisessa tilanteessa ei ole tarpeen rajoittaa syyttdjin

225 Pglonen, oikeustapauskommentti KKO 2013:98.
226 Niin on ollut esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:40.
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tdydentimisoikeutta pelkiistdin vastaajan puolustautumismahdollisuuksien vuoksi.??” Asi-
anmukaisen menettelyn edellytyksend on, ettd hovioikeus tarvittaessa kiinnittdd syyttdjan
huomiota tdydentdmiseen. Téstd huolimatta vastaajan puolustautumismahdollisuudet sidily-
vit asianmukaisina.??® Tdmin perusteella ratkaisussa KKO 2013:98 hovioikeuden laajempi
prosessinjohto olisi ollut sallittua, silld rangaistusvaatimukset ovat olleet esilld kédrdjdoikeu-

dessa ja niistd on myos lausuttu.

Asianosaisten edun mukaista on, ettd tuomioistuin tarvittaessa kiinnittdd huomion puutteel-
liseen seikkaan, jotta oikeudenkiyntiin ei sisilly mitiin ylldtyksellisti tekijid.?*® Ervo on
muistuttanut, ettid aineellinen totuus ei automaattisesti tarkoita syytetyn syyllisyyttd. Tama
johtaa siihen, ettd tuomioistuimen tulee materiaalisen prosessinjohdon laajuutta arvioides-
saan kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikosprosessin tavoite on oikeudenmukainen oikeuden-
kidynti ihmisoikeuksia ja yksilon itseméirdamisoikeutta kunnioittaen.?*® Tilloin voi olla kyse
jopa lain edellyttdmad vihimmaistasoa hieman pidemmélle menevisti prosessinjohdollisista

toimista.

Ratkaisu KKO 2013:98 kuvastaa hyvin tuomioistuimen velvollisuutta toteuttaa jokaisen oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Jotta timi vaatimus voidaan toteuttaa, tuomio-
istuimelta edellytetddn tietyissa tilanteissa aktiivisia toimia. Ratkaisussa painotetaan lisdksi
sitd, ettd tdydentdminen ei ole kohtuutonta, jos vastaajalla on mahdollisuus lausua tillaisesta
seikasta. Ratkaisu heijastaa kontradiktorisuuden toteuttamista ja materiaalisen prosessinjoh-
don yhteyttd. Laajempi materiaalinen prosessinjohto on sallitumpaa silloin, kun kontradik-

torisuus voidaan toteuttaa asianmukaisella tavalla.

Tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon sallittavuuden osalta on ehdotettu, ettd tuo-
mioistuin tekee objektiivisen harkinnan prosessinjohdon tarpeesta. Objektiivisuuden arvi-
oinnissa kaytettiisiin “lautamiesndkdkulmaa” eli tuomarin tietoisuus esitutkinta-aineistosta

ja sen siséllostd ei saisi vaikuttaa prosessinjohdon tarpeellisuutta koskevaan arviointiin.

227 KKO 2010:40 kohta 19.

228 KKO 2010:40 kohta 19.

222 Ervo 2005, s.405.

239 Ervo 2005, s. 397-398 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 376.
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Idean taustalla on ajatus siitd, ettd tdlloin tuomari voi vélttdad toimimasta syyksilukevaa tuo-
miota hakevalla tavalla.*! Objektiivinen harkinta on hyvi lihtokohta, mutta todellisuudessa
sen toteuttaminen voi olla hankalaa, silld kaiken tiedon sulkeminen pois arviointihetkelld voi

olla haastavaa.

Oikeuskidytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella on selvéi, ettd tuomioistuin joutuu materiaa-
lisen prosessinjohdon keinoja harkitessa punnitsemaan vastakkaisia intresseji. Tuomioistui-
men sallittu materiaalinen prosessinjohto rajoittuu ldhtokohtaisesti kyselyoikeuteen, jolla ei
suoraan kehoteta asianosaista vetoamaan uuteen aineistoon tai hankkimaan sellaista. Tuo-
mioistuin saa kuitenkin kyselyoikeutensa avulla kiinnittdd asianosaisten huomion seikkoi-
hin, jotka ovat puutteellisia tai epéselvid. Tarvittaessa tuomioistuimella on mahdollisuus pe-
rustella asianosaisille, miksi se on harjoittanut tiettyad prosessinjohtoa ja siten ehkdisti puo-

lueettomuuteen kohdistuvat epiilykset.?*?

Edell esitetyn perusteella laajempaa materiaalista prosessinjohtoa voidaan sallia silloin, kun
jokin seikka on ollut osana oikeudenkdyntid. Tuomioistuin saa kiinnittdd esimerkiksi syyt-
tdjan huomion tiettyyn seikkaan, vaikka se tarkoittaisi uutta vaihtoehtoista syytetta, jos tél-
lainen seikka on kdynyt ilmi oikeudenkéyntiaineistosta jo aiemmin. Lievén rikastavan pro-
sessinjohdon voidaan siten katsoa olevan sallittua ja sen avulla on mahdollista vilttaa syyte-

sidonnaisuuden ongelmia — aineellisesti véarid ratkaisuja muodollisella perusteella.

6.2 Syytteen tarkistaminen

Edellisessé luvussa on kuvailtu tuomioistuimen mahdollisuuksia vaikuttaa syyttdjan toimin-
taan prosessinjohdollisin keinoin, jotta voidaan vilttaa syytesidonnaisuudesta aiheutuvia ai-
neellisesti vadrid ratkaisuja. Syyttdjin huomion kiinnittiminen tiettyyn seikkaan voi johtaa
sithen, ettd syyttdjd tarkistaa syytettddn. Syyttdjd voi my0s itse huomata oikeudenkéyntiai-
neistosta seikkoja, jotka ovat jddneet syytteen ulkopuolelle, mutta jotka olisivat merkityk-

sellisia rikosoikeudellisessa arvioinnissa.

ROL 5:17 mukaan nostettua syytettéd ei saa muuttaa oikeudenkdynnin aikana. Syytteenmuu-

toskielto ei kuitenkaan koske syytteen tarkistamista. Syytteen tarkistaminen ei vaadi erillistd

B! Friinde 1999, s. 280-282.

232 Virolainen — Launiala 2024, s. 180.
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tuomioistuimen lupaa.?**> Asianomistajallakin on syyttijin ajamassa jutussa oikeus vedota
uusiin seikkoihin syytteen tueksi.?** ROL 5:17 mukaan syytteen tarkistamista koskevat siin-

not tulevat sovellettaviksi myos tillaisessa tilanteessa.

Syytteen tarkistaminen on mahdollista kolmella perusteella. Ensinnékin syytettd voidaan tar-
kistaa syytteen rajoittamiseksi. Syytteen rajoittaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttdjd poistaa
teonkuvauksesta, joka koostuu useammasta teosta, jonkin osateon.>*> Toinen mahdollisuus
tarkistamiselle on silloin, kun syyttdja muuttaa lainkohtia, joihin hén vetoaa. Vaikka tuomio-
istuin ei ole sidottu syytteen lainkohtiin tai rikosnimikkeisiin, syyttdjdlle on jatetty mahdol-
lisuus muuttaa lainkohtia tai rangaistusvaatimustaan. Téllainen tilanne voi olla kisilla esi-
merkiksi silloin, kun syyttiji huomaa, ettd hiin on vedonnut viiriin lainkohtaan.?*® Naill4
kahdella syytteen tarkistamisperusteella ei ole niin paljon merkitysti syytesidonnaisuuden

tulkintalinjan kannalta.

Kolmas mahdollisuus tarkistaa syytetti on silloin, kun syyttéja haluaa vedota uuteen oikeus-
tosiseikkaan. Tama tarkistamisperuste on se, johon tuomioistuimen materiaalinen prosessin-
johto todenndkodisimmin johtaa ja jolla on merkitystd syytesidonnaisuuden tiukan tulkinta-
linjan aiheuttamien ongelmien torjumisessa. Syyttdjalld ei kuitenkaan ole rajoitukseton oi-
keus vedota millaisiin oikeustosiseikkoihin tahansa. Ndin ollen on tarpeen mairittda, milloin
on kyseessd sallittu syytteen tarkistaminen ja millaiset seikat ovat sellaisia, jotka johtavat

kiellettyyn syytteen muuttamiseen.

Rajanveto sallitun ja kielletyn syytteen tarkistamisen vélilli menee siind, muuttuuko teko
syytteen tarkistamisen johdosta toiseksi vai ei.>>’ Mikili syyttijin syytteen tarkistaminen
johtaa siihen, ettd teko muuttuu toiseksi, ei kyseessd endi ole sallittu syytteen tarkistaminen,

vaan silloin puhutaan syytteen muuttamisesta.

233 yrt. syytteen muuttaminen = lihtokohtaisesti kielletty, mutta tuomioistuin voi poikkeuksellisesti sallia, etti
syyttdjd laajentaa syytettddn. Syyttdjd voi laajentaa syytteen koskemaan saman vastaajan muitakin tekoja (ROL
5:17.1).

B4ROL 1:14.

235 Helenius 2021, s.547.

236 Helenius 2021, s.548.

237 Virolainen — P51dnen 2003, s. 404 ja Helenius 2021, s. 548-549.
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Syytteen tarkistamisen ja muuttamisen vélistd rajanvetoa on arvioitu tuomion negatiivisen
oikeusvoimavaikutuksen kautta.*® Syytteen tarkistamisen sallittavuus pohjautuu nimen-
omaisesti tuomion negatiiviselle oikeusvoimavaikutukselle, silld sen mukaan lainvoimainen
tuomio estdd nostamasta uutta syytettd samasta asiasta, joka on jo kertaalleen tutkittu ja rat-
kaistu.?*” Syyttijilld ei ole mahdollisuutta nostaa samasta asiasta uutta syytetti uuteen seik-
kaan vedoten, mikili syyttéja tajuaa vasta jilkikdteen, ettei ole vedonnut kaikkiin merkityk-
sellisiin seikkoihin heti alusta alkaen. Tdmén vuoksi syyttdjélle on jatetty mahdollisuus syyt-
teen tarkistamisen muodossa vedota uuteen oikeustosiseikkaan silloin, kun tuomion negatii-

vinen oikeusvoimavaikutus estii uuden syytteen nostamisen.*

Mikali syytteen tarkistaminen ei olisi mahdollista, uusia oikeustosiseikkoja ei voitaisi lain-
kaan tutkia, silld syyttiji ei voi vedota niihin oikeudenkiynnin aikana eiki sen jilkeen.?*!
Tiukan syytesidonnaisuuden tulkinnan takia my0dskdén tuomioistuin ei voi ottaa téllaisia,
esimerkiksi oikeudenkédyntiaineistosta, ilmenneitd seikkoja huomioon. Téstd seuraa se, etti
tietyn teon kannalta merkitykselliset oikeustosiseikat voivat jaddd kokonaan rikosoikeudel-
lisen arvioinnin ulkopuolelle. Tdman vuoksi syyttdjilla tulee olla mahdollisuus syytteen tar-
kistamiseen eli oikeus vedota kaikkiin niihin oikeustosiseikkoihin, jotka tulevat tuomion ne-

gatiivisen oikeusvoimavaikutuksen piiriin.

Oikeus syytteen tarkistamiseen on silloin, kun teko ei kyseisten oikeustosiseikkojen vuoksi
muutu toiseksi. Kysymys on siiti, miten méritellisin “sama asia” ja “teon identiteetti”.?**
EIT:n mukaan kyse on samasta asiasta silloin, kun kahden asian oikeustosiseikat ovat samat
tai olennaisesti samat.?** T#ll6in mahdollinen uusi syyte tulisi jittd4 tutkimatta negatiivisen
oikeusvoimavaikutuksen vuoksi. Kun kyseessd on sama asia, syyttdjilld on oikeus tarkistaa

syytettd eli vedota uusiin” oikeustosiseikkoihin, jotka liittyvét olennaisesti alkuperdiseen

syytteeseen.?**

238 Virolainen — P616nen 2003, s. 404405 ja Linna 2015, s.418.
239 Helenius 2021, s. 548-549.

240 Virolainen — Pdldnen 2003, s. 404.

241 Helenius 2021, s. 549 ja LaVM 9/1997 vp, s. 14.

242 Helenius 2021, s.783.

243 ks. esim. Zolotukhin v. Veniji, tuomio 10.2.2009.

244 Helenius 2021, s.784.
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Lain esitdisséd todetaan, ettd syytteen tarkistaminen uusien oikeustosiseikkojen johdosta on
mahdollista silloin, kun seikat kuvailevat alkuperdisti syytettd, mutta jotka eivit muuta tekoa
tai laiminlydntid toteutus- tai ilmenemistavaltaan toiseksi.>** Hallituksen esityksen mukaan
on kuitenkin viime kddessd oikeuskdytdnnon varassa madritelld se, milloin teko muuttuu

uusien oikeustosiseikkojen johdosta toiseksi.?*¢

Samojen tai olennaisesti samojen oikeustosiseikkojen méérittely on tehtéva jokaisessa ta-
pauksessa erikseen. Yksittdisten tapahtumainkulkujen kohdalla on punnittava sitéd, kuinka
laaja on tapauksen negatiivinen oikeusvoimavaikutus.?*’ Lihtokohtana on pidetty, etti asia
pysyy samana, mikéli muutokset teonkuvauksessa koskevat vain esimerkiksi vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja tai tiettyja lisdelementtejd tekotapaan. Suuntaa antavana ohjeena voi-
daan myos todeta, ettd teko pysyy samana, jos rikoksen seuraus tai kohde on sama. Eli teko
pysyy samana, vaikka teonkuvaukseen tuotaisiin jotain lisd4. >** Esimerkiksi vaikka syyttiji
viittdd tekotavan olleen tietyssd rikoksessa toinen, ei teko kuitenkaan muutu toiseksi, jos
seuraus tésta toisesta tekotavasta on sama — huolimatta siitd, mika on ollut alkuperdinen véi-

tetty tekotapa. Talloin negatiivinen oikeusvoimavaikutus estdd nostamasta uutta syytetta.

Toisaalta samalla tavalla vaikuttaa se, jos syyttdjd vetoaa edelleen samaan tekotapaan, mutta
viittdd seurauksen olevan toinen. Télldinkin on ldhtokohtaisesti kyse samasta asiasta eli teko
el muutu toiseksi pelkéstdén erilaisen seurauksen johdosta tai jos rikoksen kohteeseen teh-
didin lisdyksid.>* Esimerkiksi jos vastaajan viitetifin varastaneen rahaa, ei teko muutu

toiseksi, vaikka rahan méaéra olisi todellisuudessa isompi, kuin aiemmin on véitetty.

Lisédksi negatiivinen oikeusvoimavaikutus ulottuu teon subjektiiviseen puoleen seka tilantei-
siin, joissa vastaaja eri tavoin my®dtivaikuttaa rikoksen syntymiseen.?>® Vaikka vastaaja va-
pautettaisiin tahallista tekoa koskevasta syytteestd, ei samasta asiasta voida nostaa uutta syy-

tettd silla perusteella, ettd kyseessd on tuottamuksellinen teko.

245 LaVM 9/1997 vp, s. 14.
246 HE 82/1995 vp, s. 77.
247 Helenius 2021, s.785.
248 Helenius 2021, s.785.
249 Helenius 2021, s. 785.
250 Helenius 2021, s. 786.
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Esimerkiksi aiemmin késitellyssa ratkaisussa KKO 2014:81 on kyse tuomioistuimen proses-
sinjohdosta liittyen syyttdjén oikeuteen tarkistaa syytettdén. Tapauksessa oli siis kyse siité,
ettd syyttdja oli vedonnut teonkuvauksessaan sopimuksen tekovaiheessa tapahtuneeseen
erechdyttimiseen, mutta hovioikeus taas oli syyksilukenut rikoksen perustuen sopimussuh-
teen aikana tapahtuneeseen erehdyttdmiseen. Tapauksessa hovioikeuden katsottiin tuomin-
neen vastaaja muusta teosta, kuin misté rangaistusta oli vaadittu. Syyttéjé ei ollut tarkistanut
syytettddn ja vastaavasti syytesidonnaisuuden tiukka tulkintalinja esti tuomioistuinta huomi-
oimasta oikeudenkidyntiaineistosta esiin nousseita seikkoja rikosoikeudellisessa arvioinnis-

saan.

Tapauksessa oli kérdjdoikeudessa tuotu esiin, ettd erechdyttaminen ei ollut koskenut vain neu-
votteluvaihetta, vaan jatkunut sopimuksen ollessa voimassa. Syyttdja oli kirdjaoikeuden
paidkasittelyssi tarkistanut syytettdén siltd osin, ettd hén oli lisdnnyt teonkuvaukseen kohdan
"... taikka Espoon kaupunki, Y ja X ovat sopineet X:n osallistumisesta edelld mainittuun
jarjestelyyn ...". Syyttdja ei kuitenkaan ollut tarkistanut syytettd ajalliseen eroavaisuuteen
liittyen. Syyttdjd on korkeimmalle oikeudelle antamassaan vastauksessa vedonnut siihen,
ettd kdrdjaoikeudessa tehty syytteen tarkistaminen on koskenut myos hovioikeuden syyksi-

lukemaa menettelya.

Korkein oikeus on tapausta koskevissa perusteluissaan painottanut sitd, etti syytteen tarkis-
taminen tulee tehdi niin selvésti, ettd tuomioistuin ja asianosaiset ymmartivit syytettd tar-
kistetun. Korkein oikeus korostaa, ettd teonkuvauksen jaddessé epaselviksi, tuomioistuimen
tulee selventdvin prosessinjohdon keinoin pyrkié selvittimain syyttdjén tarkoitusta asiassa.
Syyttéjé ei tapauksessa nimenomaisesti ollut vedonnut sopimussuhteen aikaiseen erehdytta-
miseen eikd syyttdjan kardjdoikeudessa tekemd syytteen tarkistaminenkaan ollut sisdltdnyt

téllaista teonkuvausta. Ndin ollen syyttdja ei ollut tarkistanut syytetta riittdvén selkedsti.

Oikeuskirjallisuudessakin on painotettu sitd, ettd syytteen tarkistaminen on tehtiva yksiselit-
teisesti.?>! Syyttijin tulee syytettd tarkistaessaan ilmoittaa ensinnikin siité, ettd hin aikoo
tarkistaa syytettddn. Lisdksi tulee ilmoittaa muuttuneet rikosnimikkeet sekd teonkuvaukset

yhtd tarkasti, mitd haastehakemuksessa. Tuomioistuimella on velvollisuus kirjata muutettu

231 Koponen 1997, s. 273 ja Jokela 2018, s. 381.
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teonkuvaus tarkasti ylos ja tarvittaessa kyselyoikeuden avulla selvittdd syyttdjan tarkoitus,

jos jokin asia jdd episelviksi.?>

Ratkaisussa KKO 2014:81 on ollut kyse siitd, ettd syytteestd puuttui seikat, jotka viittasivat
sithen, ettd erehdyttdminen olisi jatkunut neuvotteluvaiheen jalkeen. Tapauksessa teosta ai-
heutunut seuraus on kuitenkin koko ajan pysynyt samana. Kyseessé oli tilanne, jossa ereh-
dyttamisté oli jatkettu pidemmaén aikaa. Néin ollen teko ei olisi muuttunut toiseksi, vaikka
syyttdjd olisi vedonnut myds seikkoihin, jotka koskevat erehdyttdmistd sopimuksen voimas-
saoloaikana. Siten syyttdjélld olisi ollut oikeus tarkistaa syytettddn ja vedota “uuteen” oi-
keustosiseikkaan. Nyt rikosvastuu jdid toteutumatta, koska syyttdjdn vetoamaa oikeustosi-
seikkaa ei ollut néytetty toteen eikd syyttdja ollut tarkistanut syytettddn toisen oikeustosi-

seikan osalta.

Suomalaisessa rikosprosessissa syytesidonnaisuuden tulkintalinja on tiukka, joten hovioi-
keus ei olisi saanut huomioida oikeudenkiyntiaineistosta ilmenneité seikkoja rikosoikeudel-
lisessa arvioinnissaan. Kuten aiemmin tissd tutkielmassa on huomattu, tulkintalinjan lieven-
tdminen on yksi vaihtoehto vilttda tillaisia ongelmia, joissa rikosvastuu jii toteutumatta
muodollisella perusteella. Tosin kuten aiemmin huomattiin, tdssd nimenomaisessa tapauk-

sessa lieventdminen olisi joka tapauksessa voinut johtaa kohtuuttomuuteen.

Mikali tulkintalinjaa ei lievenneti tai lieventdminen ei ole mahdollista, tuomioistuimen tulisi
materiaalisen prosessinjohdon keinoin kiinnittdd syyttdjdn huomio tillaiseen oikeudenkdyn-
tiaineistosta ilmenneeseen seikkaan. Korkein oikeus on ratkaisun KKO 2014:81 perusteluis-
saan tuonut ilmi, ettd néin olisi tullut toimia myds tisséd tapauksessa. Tama johtaa todenné-
koisesti hyvin usein tilanteeseen, jossa syyttdja tarkistaa syytettdin. Timéa mahdollistaa kaik-

kien teon kannalta merkityksellisten seikkojen saattamisen rikosoikeudellisen arvioinnin

kohteeksi.

Ratkaisu KKO 2014:81 kuvastaa my®os sitd, miten tekoaika ja -paikka vaikuttavat teon iden-
titeettiin. EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan kyseessd on edelleen sama teko, vaikka teon aikaa
tai paikkaa muutetaan, jos oikeustosiseikat liittyvét toisiinsa erottamattomasti ajan ja tilan

suhteen.?>® Ajallisten ja paikallisten muutosten osalta voidaan puhua joko vaihtoehtoisista

252 Koponen 1997, s. 273 ja Jokela 2018, s. 381.
233 ks. esim. Zolotukhin v. Veniji, tuomio 10.2.2009.
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tai kumulatiivisista muutoksista.?>* Vaihtoehtoiset muutokset ovat sellaisia, joissa teonku-
vauksen aika ja paikka muutetaan tiysin.>>® Mikili uuden syytteen teko on tehty eri aikana
eri paikassa, kyseessd on uusi teko. Kumulatiivinen muutos taas tarkoittaa sitd, ettd teonku-
vaukseen lisdtddn joitakin ajallisia tai paikallisia elementtejd. Talloin teko ei muutu toiseksi,
ainakin jos kyse on jatkuvista rikoksista tai samaan kokonaisuuteen kuuluvista yksittdisistd

teoista.>>°

Tapauksessa KKO 2014:81 olisi ollut kyse siit4, ettd syyttdja olisi voinut lisitd alkuperdiseen
teonkuvaukseen uusia ajallisia elementtejd. Tadma ei olisi tarkoittanut kokonaan eri aikana ja
eri paikassa tehtyd tekoa, vaan tapauksessa oli kyse pitkddn jatkuneesta erehdyttimisesta.

Syyttdja olisi siten voinut tuoda uuden ajallisen lisdyksen teonkuvaukseen.

Joskus uudet oikeustosiseikat voivat olla sellaisia kumulatiivisia ajan ja paikan muutoksia,
etti ne tarkoittavat uusia rikoksia suhteessa alkuperiiseen teonkuvaukseen.?’ Lihtokohtana
on pidetty sité, ettd kaikki henkilon tiettyyn aikaan ja tietyssé paikassa suorittamat teot kuu-
luvat saman oikeusvoimavaikutuksen piiriin. Vastaavasti pitkdn ajanjakson aikana tehtyjen

eri rikosten ei voida perustella kuuluvan enii saman oikeusvoimavaikutuksen piiriin.?>®

Saramdiki on selkeyttanyt tatd niin, ettd samasta teosta voidaan puhua silloin, kun tietty oi-
keustosiseikka koskee samaa tosielimén tapahtumaa tai menettelyd. Merkitysta ei ole sillé,
miten teon rikosoikeudellinen arviointi suoritetaan. Lihtokohtaisesti teot kuuluvat eri oi-
keusvoimapiireihin, vaikka ne koskevat samaa oikeushyvié ja rikoksen kohdetta, jos ne ovat

ajallisesti periikkiisid. Teon identiteetti mirittyy siten historiallisen tapahtuman avulla.?’

Syytteen tarkistamisoikeuden laajentuminen voidaan ndhdd kulkevan kasi kddesséd syyte-
sidonnaisuuden tulkintalinjan tiukkenemisen kanssa. Mitd tiukempi syytesidonnaisuuden

tulkintalinja on, sitd laajempi tulee olla syytteen tarkistamisoikeus.?*® Syytteen tarkistamis-

254 Helenius 2021, s. 787.
255 Helenius 2021, s. 787.
256 Helenius 2021, s. 787.
27 Helenius 2021, s. 788.
258 Helenius 2021, s. 787.
239 Saramiiki 20135, s. 66 ja niin on katsonut myds Koponen 2003b, s. 377.
260 Koponen 1997, s. 274.
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oikeus takaa syyttdjdlle mahdollisuuden reagoida odottamattomiinkin oikeudenkéyntiaineis-
ton muutoksiin.?é! Aineellisesti oikea ratkaisu ja rikosvastuun toteuttaminen edellyttivit laa-
jaa syytteen tarkistamismahdollisuutta. Syyttdjdn on voitava saattaa koko tekoa koskeva
merkityksellinen oikeustosiseikasto oikeudenkédynnin kohteeksi syytesidonnaisuuden ja tuo-
mion oikeusvoimavaikutuksen vuoksi, jotta teko tulee tutkituksi kerralla. Tilanne olisi kes-
taméton, mikali syytesidonnaisuuden tulkintalinja olisi todella tiukka eikd syyttéjélla olisi
mahdollisuutta tarkistaa syytettdén esimerkiksi oikeudenkiyntiaineistosta ilmenneiden uu-

sien oikeustosiseikkojen mydta.

Syytteen tarkistamisoikeutta on kritisoitu muun muassa silla, ettd sen voidaan ajatella olevan
liian suuri poikkeus syytteen muutoskieltoon ja sitd kautta myds syytesidonnaisuuteen. Syyt-
teen tarkistamisoikeuden salliminen on nihty jopa lainsdétdjan tarkoituksena maksimoida
rikosvastuun toteuttaminen ohittaen vastaajan puolustautumismahdollisuuksien tosiasialli-
sen toteutumisen.?®? Syytteen tarkistamisoikeuden voidaan katsoa tarkoittavan yllitykselli-

syytti ja jopa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaarantumista.?%

Vasta-argumenttina voidaan todeta, ettd syytteen tarkistamisen edellytyksend on, ettd vas-
taajalle annetaan tieto mahdollisista muutoksista ja varataan mahdollisuus lausua uusista sei-
koista.?** Aineellisesti oikean ratkaisun todenniikdisyys kasvaa eiké syytesidonnaisuutta ri-
kota, jos syyttdjd voi tarkistaa syytettdén uusien olennaisten oikeustosiseikkojen osalta niin,
ettd vastaajalle varataan asianmukaisesti tilaisuus puolustautua nditd vastaan. Tdma ei tar-
koita aina sitd, ettd syytetty vastaa uusiin seikkoihin heti, vaan hinelle tulee varata riittava

aika puolustuksen jérjestamiseen.

Toisaalta voidaan pohtia sitd, kuinka paljon vastaajan puolustautumismahdollisuudet eroa-
vat seuraavissa tilanteessa. Ensinnikin jos tuomioistuin oma-aloitteisesti huomioi oikeuden-
kdyntiaineistosta ilmenneen seikan ja varaa vastaajalle tilaisuuden lausua seikasta. Toinen
vaihtoehto on, ettd syyttdjd huomaa itse tai syyttdjin huomio kiinnitetdin tdllaiseen seikkaan,
jonka johdosta syyttdja tarkistaa syytettddn. Molemmissa tapauksissa syytteeseen tulee “uu-

sia” elementtejd eli syyte muuttuu alkuperdisestd, mutta molemmissa tilanteissa vastaajalle

261 Koponen 1997, s. 289-290.
262 Nuotio 2001, s. 687.

263 Nuotio 2001, s. 687.

264 Ervo 2005, s.192.
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varataan riittdvé aika ja mahdollisuus puolustautua seikkaa vastaan. Todennékdisesti vastaa-
jan tosiasialliset mahdollisuudet puolustautua tdllaisessa tilanteessa eivit juuri poikkea toi-
sistaan. Tuomioistuimen oma-aloitteista huomioimista voidaan puoltaa siitd ndkokulmasta,
ettd se on todenndkdisesti nopeampi tapa kuin kierrdttdiminen syyttdjan kautta ja syyttdjan
toimien odottaminen. Se olisi siten oikeudenkdynnin tehokkuuden kannalta jarkevampi vaih-

toehto.
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7 Johtopaiatokset

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut hahmottaa nykyistd syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa
sekd mahdollisuuksia sen lieventimiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd syytesidonnaisuu-
den tulkintalinja on vuosien saatossa kehittynyt hyvin tiukaksi. Syytesidonnaisuuden tiukka
tulkinta on havaittavissa seké ajalta ennen rikosprosessilain uudistusta, etti tuoreista kor-
keimman oikeuden ratkaisuista. Téstd ovat esimerkkind tutkielmassa késitellyt oikeusta-

paukset KKO 1984 11 154, KKO 1993:98 seké edelleen KKO 2021:54.

Tapaukset osoittavat, ettd tuomioistuin on ldhes sanatarkasti sidottu syyttdjin esittiméaéin te-
onkuvaukseen. Tapahtumien ylimalkainen kuvaileminen ei riitd, vaan syyttijin tulee nimen-
omaisesti vedota kaikkiin merkityksellisiin oikeustosiseikkoihin. Tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta tuomita ohi teonkuvauksen edes sellaisessa tilanteessa, jossa esimerkiksi oi-

keudenkiyntiaineiston perusteella on riidattomasti selvéa, ettd rikos on tapahtunut.

Oikeuskdytdnndstd havaittiin, ettd tuomioistuin on sidottu seki teon objektiivisiin, etti sub-
jektiivisiin seikkoihin. Kuten ratkaisun KKO 2001:43 kohdalla huomattiin, syyttdjin tulee
vedota kaikkiin tapauksen kannalta relevantteihin oikeustosiseikkoihin — myd6s seikkoihin,
jotka koskevat esimerkiksi tahallisuutta tai tuottamusta taikka rikoksen eri osallisuusmuo-
toja. Ratkaisussa KKO 2001:43 syyttdja ei teonkuvauksessa ollut vedonnut nimenomaisesti
vastaajien tekijakumppanuuteen. Hovioikeuden katsottiin rikkoneen syytesidonnaisuuden
periaatetta, koska se oli tuominnut vastaajat tekijadkumppaneina suoritetusta pahoinpitelysta.
Kuten tutkimuksessa kévi ilmi, tapauksessa syyttdjén teonkuvaus on siltd osin tulkinnanva-
rainen, ettd sen voidaan perustellusti viittdd sisidltdneen vetoamisen yhdessd toimimiseen.
Liséksi tapauksen todistelusta voitiin osoittaa vastaajien toimineen tekijikumppaneina. Télla
ei kuitenkaan ollut merkitystd, silld syyttdjd ei tuomioistuimen mukaan ollut vedonnut teki-

jakumppanuuteen ja siten rikosvastuu jéi toteutumatta.

Rikosprosessioikeuden tarkoituksena ei ole pelkéstidén vastaajan oikeusturvan takaaminen,
vaan kyse on prosessin keskeisten tavoitteiden, eli aineellisen totuuden ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin, yhteensovittamisesta. Mahdollisuuksia tiukan tulkintalinjan lieventdmi-
seen on ldhdettdva pohtimaan sen kautta, minkdlainen tulkintalinja tosiasiassa heikentdd vas-
taajan puolustautumismahdollisuuksia ja minkélainen ei. Syytesidonnaisuuden sanamuodon

mukainen tulkinta johtaa véistimatti tilanteisiin, joissa rikosvastuu jdd toteutumatta muo-
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dollisella perusteella. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa esimerkiksi oikeuden-
kéyntiaineiston perusteella on riidattomasti tapahtunut rikos, mutta muodolliset syyt estavét
aineellisesti oikean ratkaisun. Téllainen tilanne on perustellusti kestiméton. Esimerkiksi
vain pieni eroavaisuus teonkuvauksessa, joka ei tosiasiassa muuta tekoa, tapahtumia tai seu-

rauksia toiseksi, tuskin olennaisesti heikentéé vastaajan puolustautumismahdollisuuksia.

Tutkimuksessa tehtiin yhteneviisid huomioita seké objektiivisten, ettd subjektiivisten seik-
kojen osalta liittyen mahdollisuuksiin lieventdd syytesidonnaisuuden tulkintalinjaa. Ensin-
ndkin voidaan esittdd, ettd lieventiminen voisi olla mahdollista tilanteissa, joissa vastaaja
itse tuo esiin jonkin “uuden” seikan. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:16 syyttéja ei ollut
vedonnut varojen tilittdmistd koskeneisiin seikkoihin. Vastaaja oli kuitenkin itse omassa
puolustuksessaan vedonnut téllaisiin seikkoihin. Vastaava tilanne oli ratkaisussa KKO
2020:51, jossa vastaaja on itse vedonnut siihen seikkaan, ettd varat ovat hdnen B:n kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella ja néin ollen hén ei ole syyllistynyt toisen varojen kayttdmi-

seen oikeudetta. Syyttdjd ei kummassakaan tapauksessa ollut ndihin seikkoihin vedonnut.

Syytesidonnaisuutta on perusteltu silld, ettd vastaajan asianmukainen puolustautuminen
edellyttaa tarkkaa tietoa syytteen siséllostd, jotta tuomion perusteena olevat seikat eivét tule
hiinelle yllitykseni.?% Tutkimuksessa todettiin, etti objektiivisesti ajateltuna vastaajan itse
esiin tuomat seikat eivit ole hdnelle yllityksellisid. Tétd perusteltiin silld, ettd vastaaja itse
nimenomaisesti tuo seikat esille ja ottaa tietoisen riskin siitd, ettd tuomioistuin kiinnittdé
nithin huomiota. Lisdksi tutkimuksessa kisitellyissd tapauksissa (KKO 1998:16 ja KKO
2020:51) olennaista oli, ettd tuomioistuin pysytteli saman rangaistussddnnoksen sisélld sekéd
syyttdjin teonkuvauksen ja tuomion perusteiden vélilld on ollut vain pientd eroavaisuutta.
Téllaisessa tilanteessa vastaajien oikeusturva olisi ollut mahdollista turvata, minké liséksi
lievempi tulkintalinja olisi antanut paremmat mahdollisuudet aineellisesti oikean ratkaisun

saavuttamiseen.

Toisaalta tutkimuksessa todettiin, ettd vastaajan puolustautumisen kannalta voi olla ongel-

mallista, ettd puolustautuessa tiettyd rikosta vastaan myonnetidinkin toinen rangaistava teko.

265 Virolainen — P616nen 2003, 5.399.
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Tadmai ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita syyksilukevaa tuomiota, vaan tosiseikkaa mui-
den tosiseikkojen joukossa, joiden rikosoikeudellisen arvioinnin tuomioistuimen on joka ta-

pauksessa tehtivi erikseen.?

Tulkinnanvaraisia ovat myds tilanteet, joissa oikeudenkdyntiaineistosta voidaan osoittaa jo-
kin tietty merkityksellinen seikka, johon syyttdjd ei ole vedonnut. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2001:43 vastaajien tekijakumppanuus oli osoitettavissa todistelusta. Oikeudenkéynti-
aineistosta osoitettavat seikat eivit ole tdysin uusia, vaan hyvin usein sellaisia, jotka ovat
olleet osana oikeudenkéyntid alusta alkaen. Téllaisten seikkojen huomioonottamiseen tulee
suhtautua pidéattyviisesti, vaikkakin huomioimisen mahdollisuus tulee arvioida tapauskoh-
taisesti. Oikeudenkédyntiaineistosta selvinneiden seikkojen huomioiminen voisi olla mahdol-
lista suhteellisen yksinkertaisissa asioissa seki asioissa, joissa seikan voidaan selkedsti ha-
vaita olevan vastaajan tiedossa. Merkitystd on myos silld, kuinka suuri ero syyttdjén teonku-

vauksen ja tuomion perusteena olevien seikkojen vililld on.

Ongelmia on esiintynyt my0s siind, miten syyttdjén esittimai teonkuvausta tulee tulkita.
Talld hetkelld syytesidonnaisuuden tulkinnassa on ollut linjana se, ettd syyttd;jéltd vaaditaan
lahes sanatarkkaa rikosten tunnusmerkistojen kuvailua. Joissakin tilanteissa on vaadittu jopa
vetoamista nimenomaisiin oikeussddnnoksiin. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perus-
teella voidaan todeta, ettd syyttéjaltd ei voida vaatia rikosoikeuden sddnndsten sanatarkkaa
kuvailua. Lahtokohtaisesti teonkuvausta tulee tulkita sen kautta, minkélaisen merkityksen
siind kéytetyille ilmaisuille voidaan antaa. Syyttdjaltd ei voida mydskédédn edellyttdd vetoa-
mista oikeussddnnoksiin. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:79 tuomioistuin ei tutkinut
muiden oikeussddnndsten soveltumista tapaukseen, kuin niiden mihin syyttdji oli vedonnut.
Tami ei ole perusteltua eikd syytesidonnaisuus sitd edes edellytd, silld tuomioistuimen tulee

viran puolesta tutkia teon oikeudellinen luonnehdinta.

Ratkaisusta KKO 2005:126 huomattiin, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus tuomita vas-
taaja tuottamuksellisesta rikoksesta tahallista rikosta koskevan syytteen perusteella, mikéli
teonkuvaus sallii liikkkumavaran. Vastaavasti tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa
syyttdjin esittiméstd teon torkeysasteesta teonkuvauksen sallimissa rajoissa, kuten oli rat-

kaisussa KKO 2015:67. Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttdjan esittdmén teonkuvauksen tai tie-
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tyissd tilanteissa oikeudenkdyntiaineiston tulee siséltdd tuottamuksellisen rikoksen tunnus-
merkiston tdyttidvit oikeustosiseikat taikka esimerkiksi jokin kvalifiointiperuste. Myos lie-
vemmastd teosta on mahdollista tuomita, jos teonkuvauksessa on tuotu esille jokin lievem-
mén tekomuodon tunnusmerkiston tiyttdva seikka. Tuomioistuimella on joka tapauksessa
informointivelvollisuus sovellettavista oikeussddnndksistd, jos se arvioi tekoa eri sddnnosten

kautta kuin syyttija.2%”

Tutkimuksessa havaittiin, ettei tulkintalinjan lieventdminen kaikissa tilanteissa ole perustel-
tua. Niin on ollut esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:81, jossa oli kyse selkeisti kahdesta
erillisestd sopimukseen liittyvéstd vaiheesta — sopimuksen solmiminen ja sopimuksen voi-
massaolo. Téllaisissa tapauksissa oikeudenkiyntiaineistot voivat olla hyvin laajoja, jolloin
vastaajan voi olla mahdotonta poimia aineistosta sellaiset merkitykselliset seikat, jotka tuo-
mioistuin saattaa huomioida. Toisaalta tapauksessa sopimuksen voimassaoloa koskevat sei-
kat ovat kiyneet ilmi oikeudenkédyntiaineistosta. Tuomioistuimella olisi my®ds ollut mahdol-
lisuus kiinnittdd vastaajan huomio seikkoihin, jotka se aikoo huomioida ratkaisuharkinnas-

saan.

Tulkintalinjaa ei ole perusteltua lieventdd mydskain tilanteissa, joissa edes oikeudenkiynti-
aineistosta ei voida osoittaa tuomion perusteena olevaa seikkaa. Ratkaisussa KKO 2011:103
ei ollut missddan merkkeja siité, ettd tekopaikalla olisi ollut ketddn toista, mutta tastd huoli-
matta hovioikeus oli tuominnut vastaajan osallisuudesta. Hovioikeus oli tehnyt tapauksessa
omia johtopditoksid ilman selkedd nayttod. Téllaiselle tuomioistuimen omalle paittelylle ja

arvailulle ei ole perusteita.

Tutkimustulosten perusteella voidaan havaita, ettei ole olemassa yksiselitteistd vastausta sii-
hen, milloin tulkintalinjaa on mahdollista lieventdd. Mahdollisuudet siihen ovat esimerkiksi
silloin, kun kyse on vastaajan itse esiin tuomista seikoista seki joissakin muissa yksinkertai-
sissa tilanteissa. Tdlloin ero syyttdjan teonkuvauksen ja tuomion perusteena olevien seikko-
jen vililla tulee kuitenkin olla pieni. On syytd korostaa, ettd jokaisessa esitetyssa tilanteessa

lievempi tulkintalinja edellyttdéd kontradiktorisen periaatteen toteutumista tdysimadrdisesti.

Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi selvittdd, millaista materiaalista prosessinjohtoa tuo-

mioistuin voi harjoittaa, jotta voidaan ehkiistd tiukasta syytesidonnaisuuden tulkintalinjasta
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aitheutuvia ongelmia. Ratkaisusta KKO 2010:40 havaitaan, ettd syyttijin tulee muutoksen-
haussa vedota kaikkiin niihin vaatimuksiin, jotka halutaan muutoksenhaun kohteeksi. Tar-
vittaessa tuomioistuimen tulee prosessinjohdon keinoin selvittda, onko syyttdjélla ollut tar-

koitus vedota kérdjdoikeudessa esitettyihin vaatimuksiin.

Tuomioistuimella ei ole lupaa selvittda juttuja yhdessa syyttijan kanssa tai ohjeistaa oikean-
laisesta teonkuvauksesta. Tuomioistuin ei kuitenkaan voi jittdytyd kokonaan passiiviseksi,
vaan siltd odotetaan tietyissé tilanteissa aktiivisia toimia. Rajanveto sallittujen ja kiellettyjen
prosessinjohtotoimien vélille on toisinaan haastavaa tehdd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2017:7 oli kyse siitd, voiko tuomioistuin selvittdd syyttdjan tarkoitusta esittdd vaihtoehtoinen
syyte. Ratkaisusta havaittiin, ettd merkitysti on silld, onko oikeudenkdyntiaineiston perus-
teella selvdd, ettd syyttdjan on ollut tarkoitus esittdd vaihtoehtoinen syyte, mutta hian on sen

jattdnyt epdhuomiossa tekematta.

Laajempaan materiaaliseen prosessinjohtoon on suhtauduttu sallivammin silloin, kun jokin
merkityksellinen seikka kiy ilmi oikeudenkédyntiaineistosta, mutta syyttdji ei ole siihen ve-
donnut.?®® Tillaista kutsutaan lieviksi rikastavaksi prosessinjohdoksi. Merkitysti on siten
silld, onko jokin seikka ollut jo osana oikeudenkiyntid vai onko kyseessd oikeudenkéyntiai-
neiston ulkopuolinen seikka. Tuomioistuimen laajempaa materiaalista prosessinjohtoa voi-
daan perustella turhien muutoksenhakujen valttamiselld sekd aineellisesti oikeiden ratkaisu-

jen saavuttamisella vaarantamatta vastaajan oikeusturvaa.’®

Lopuksi tutkimuksessa havaittiin, ettd syytteen tarkistamisella on merkittdva rooli syyte-
sidonnaisuuden tiukasta tulkintalinjasta aiheutuvien ongelmien torjumisessa. Oikeus syyt-
teen tarkistamiseen pohjautuu negatiiviselle oikeusvoimavaikutukselle.?’® Mikili oikeutta
syytteen tarkistamiseen ei sallita, teon kannalta merkitykselliset oikeustosiseikat voivat
jaada kokonaan rikosoikeudellisen arvioinnin ulkopuolelle. Ndin ollen on perusteltua, etti
mitd tiukemmaksi syytesidonnaisuuden tulkintalinja kiristyy, sitd laajempi tulee olla syyt-

teen tarkistamisoikeus.
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Tuomioistuimella on tarvittaessa prosessinjohdollisin keinoin velvollisuus selvittdd, onko
syyttdjélld ollut tarkoituksena tarkistaa syytettddn. Toisaalta jos tuomioistuin havaitsee oi-
keudenkéyntiaineistosta teon kannalta merkityksellisen seikan eiké syyttdjd ole sithen ve-
donnut, tuomioistuin voi kiinnittda syyttdjdn huomion seikkaan. Néin olisi tullut toimia esi-

merkiksi ratkaisussa KKO 2014:81.

Lopuksi voidaan todeta, ettd syytesidonnaisuudella on keskeinen merkitys vastaajan puo-
lustautumismahdollisuuksien turvaamisessa. Sen dérettomén tiukalle noudattamiselle ei
kuitenkaan ole rationaalisia perusteita, silld kuten tutkimuksessa havaittiin, vastaajan oi-
keusturva voidaan toteuttaa hieman lievemmallékin otteella. Toisaalta tuomioistuimen ma-
teriaalisella prosessinjohdolla on mahdollista ehkéisti tiukasta syytesidonnaisuuden tulkin-
nasta aiheutuvia ongelmia. Niitd funktioita, siis lievempai tulkintalinjaa ja materiaalista
prosessinjohtoa, voidaan toteuttaa my0s yhdessd. Néin ollen ei ole tarpeen, eiki toisaalta
edes mahdollista, mééritelld yksiselitteisid linjoja sithen, kuinka syytesidonnaisuutta tulee
tulkita. Lopulta jai oikeuskdytdnnon varaan, muovautuuko syytesidonnaisuuden tulkinta-
linja lievempéddn suuntaan vai ei. Sen lieventdmiselle voidaan kuitenkin esittdd jarkevid pe-

rusteita.
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