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Tiivistelmä 

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä huumo-

rista oppimistilanteissa. Huumorin tärkeyttä koulumaailmassa tuskin voi korostaa liikaa, 

sillä sen on todettu vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi luokan ilmapiiriin, motivaatioon 

ja oppimiseen. Tosin huumorilla on myös kääntöpuolensa. 

Tutkimukseni teoriaosassa tarkastelen huumoria ilmiönä, sen mahdollisuuksia opetuk-

sessa sekä huumorintajun kehittymistä. Lisäksi määrittelen oppimisen käsitteen, pereh-

dyn oppimisteorioihin sekä oppimisen haasteisiin. Nostan esiin aiempia tutkimustuloksia 

ja aiheeseeni liittyviä teorioita. Luokanopettajaopiskelijoiden käsityksinä haluan saada 

tietoa siitä, miten he ymmärtävät huumorin osana koulumaailmaa ja oppimistilanteita. 

Lisäksi minua kiinnostaa, mitä etuja huumorilla on ja miten sitä voitaisiin hyödyntää op-

pimistilanteissa. 

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta. Tutkimusotteeni on fenomenografinen ja ai-

neisto koostuu seitsemän luokanopettajaopiskelijan ryhmähaastattelusta. Muodostin tut-

kimusaineistosta fenomenografisen analyysin vaiheiden jälkeen kolme pääkategoriaa: 

hyvä huumori, epäsopiva huumori ja huumorin edut. Tulokset osoittavat, että luokanopet-

tajaopiskelijat käsittivät huumorin lähtökohtaisesti tärkeänä osana koulumaailmaa. Hy-

vän huumorin koettiin lisäävän yhteenkuuluvuudentunnetta, syventävän ystävyyssuhteita 

sekä luovan luokkahuoneeseen turvallisempaa ja vapaampaa ilmapiiriä. Tutkimushenki-

löiden mukaan huumori voi helpottaa myös haastavista tilanteista selviämistä ja tukea 

opettajan jaksamista. Epäsopivaksi huumoriksi he kokivat yksilöön kohdistuvan, louk-

kaavan tai kiusaamisen rajapintaa koettelevan vitsailun. Tutkimushenkilöt näkivät opet-

tajan huumorinkäytön oppimistilanteissa suotavaksi etenkin silloin, kun se sopii käyttä-

jänsä persoonaan. Johtopäätöksenä totean, että hyvän huumorin merkitys hyvinvoinnin ja 

luokkahengen eteen on hyvä tiedostaa ja se vaatii myös opettajien täydennyskoulutusta. 

Asiasanat: huumori, oppiminen, luokanopettajaopiskelijat, fenomenografia 

X Tutkielma ei sisällä muita kuin tekijän omia henkilötietoja.  
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1. Johdanto 
 

 

Fysiikan opettajani tapasi laittaa oppitunnin aluksi hauskat lasit päähänsä ja puhui surise-

valla äänellä kuin mehiläinen. Hän näytteli luokan edessä kohtauksia, joissa mehiläiselle 

sattui jotain, mikä oli selitettävissä fysiikan lakien mukaisesti. Törmätessään Kimi Räik-

kösen formula-autoon mehiläinen ja auto kohdistivat toisiinsa yhtä suuret, mutta vastak-

kaiset voimat. Siitä huolimatta mehiläiselle kävi huonosti. Koko luokka seurasi esitystä 

tarkkaavaisena ja nauroi.  

Vuosia myöhemmin yliopistossa huomaan muistavani Newtonin lait tuon mehiläisen 

seikkailujen avulla. Ne jäivät mieleeni opettajan hyödyntämän huumorin ja pedagogiikan 

yhdistelmänä. Huumorin onkin todettu helpottavan oppimista (mm. Martin 2007; 

McGhee 2019). Opettajani sekä huumorintajuisen perheeni innoittamana halusin pro 

gradu -tutkielmani liittyvän huumoriin ja sen mahdollisuuksiin erityisesti opetuksen ja 

koulun näkökulmasta. Pääasiassa positiivisena ilmiönä huumori sopii myös tutkimusai-

heena vastapainoksi tähän maailmantilanteeseen, jota varjostavat erilaiset konfliktit ja 

jännitteet.  

Huumori on laaja käsite, jolla voidaan viitata kaikkeen sanomiseen tai tekemiseen, joka 

saa aikaan hymyä, naurua tai muita sosiaalisia ilmiöitä. Huumoria esiintyy paikasta ja 

tilanteesta riippumatta joka puolella. Huumorin on todettu lisäävän yhteisöllisyyttä ja 

huumoritaidot ovat avainasemassa sosiaalisessa osaamisessa läpi elämän. (Gulas & 

Weinberg 2006, 54–55; Martin 2007, 27.) Huumori on lapsuudessa suuressa roolissa so-

siaalisten taitojen kehittymisessä, sillä juuri hauskojen asioiden jakaminen on esimerkiksi 

ystävyyssuhteissa keskeistä (Ojala 2007, 227). Koska kohtaamme huumoria joka päivä 

arjessamme, on perusteltua ajatella sen olevan myös tärkeä osa opetusta ja koulua. Laes 

(1999) ehdottaakin huumorin käyttämistä jopa yhdeksi koulun tehtäväksi, sillä hän katsoo 

koulujen ja varhaiskasvatuksen yksiköiden olevan täynnä muun muassa tilannehuumoria.  

Kansainvälisesti koulumaailmaan liittyviä huumoritutkimuksia on tehty 1960-luvulta al-

kaen. Niiden kiinnostuksen kohteena on lähinnä huumorin ja oppimisen välinen yhteys. 

(ks. Taylor 1964.) 2000-luvulla huumoritutkimuksen kenttä on laajentunut ja myös ope-

tuksessa käytettävän huumorin negatiiviin puoliin on syvennytty. Nykytutkimukset ovat 
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pyrkineet tutkimaan huumorin olemusta ja merkitystä eri näkökulmista vaihtelevien ai-

neistojen pohjalta. Eri tieteenaloilla huumorilla voidaan tarkoittaa erilaisia asioita, ja yh-

teydet eri alojen välillä ovat melko heikkoja. Myös Suomessa huumoritutkimus on koh-

talaisen hajanaista. (Lyytinmäki 2018, 15.) Etenkin kotimaisia huumoritutkimuksia liit-

tyen koulumaailmaan on suhteellisen vähän. Niissä lähestytään huumoria yleensä opetta-

jien käyttämänä (mm. Anttilä 2008; Stenius, Karlsson & Sivenius 2021; Järvelä, Keinä-

nen, Nuutinen & Savolainen 2004). Anttilan (2008) väitöskirja tutki lukiolaisten käsityk-

sistä opettajan hyödyntämästä huumorista. Tutkimuksessa ilmeni huumorin vaikutus 

muun muassa positiivisempaan ilmapiiriin ja oppimiseen.  

Tämä tutkielma lähestyy huumoria lähinnä opettajan näkökulmasta, sillä tutkimushenki-

löni ovat luokanopettajaopiskelijoita. Tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin myös oppi-

laan ja opetuksen näkökulmaa. Tutkielman tarkoituksena on kuvata luokanopettajaopis-

kelijoiden käsityksiä huumorista oppimistilanteissa.  Kiinnostuksen kohteena ovat eten-

kin tutkimushenkilöiden kokemukset hyvästä ja epäsopivasta huumorista, sekä ajatukset 

huumorin eduista ja sen hyödyntämisestä koulumaailmassa. Toivon tutkielmani herättä-

vän lukijassa ajatuksia huumorin merkityksestä luokkahuoneessa ja rohkaisevan hyödyn-

tämään sitä omalla tyylillään, kuten mehiläistä esittänyt opettajani teki.   

Tutkielmani rakentuu seitsemään lukuun. Johdantoluvun (luku 1) jälkeen kuvaan teoreet-

tiset lähtökohdat tälle tutkielmalle (luvut 2 ja 3). Teoriaosassa määrittelen huumorin kä-

sitteen, selvitän sen peruskäsitteitä sekä perehdyn huumorintajun kehittymiseen. Tarkas-

telen myös huumorin hyötyjä ja haittoja etenkin koulumaailmassa ja oppimistilanteissa. 

Esittelen myös oppimisen käsitteen, oppimisteorioita sekä oppimiseen liittyviä haasteita, 

sillä huumorin ymmärtäminen oppimisen edistäjänä edellyttää oppimisilmiön tarkempaa 

kuvausta. Luvussa neljä tuon ilmi tutkielmani tarkoituksen sekä tutkimuskysymykseni. 

Luku viisi sisältää kuvauksen tutkielmani metodologisista ratkaisuista, käytännön toteu-

tuksesta ja eettisyyden sekä luotettavuuden arvioinnista. Sen jälkeen esittelen tutkielmani 

tulokset (luku 6), joiden yhteydessä tarkastelen tuloksia myös aikaisempien tutkimusten 

ja teorian näkökulmasta. Pohdinnassa (luku 7) teen johtopäätöksiä ja yhteenvedon tulok-

sista. Lopuksi arvioin tutkielmani puutteita sekä tuon ilmi ajatuksiani mahdollisista jat-

kotutkimusaiheista.
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2. Teoreettinen tausta 
 

 

2.1 Huumorin määritelmiä 

 

Kielitoimiston sanakirja (2024) määrittelee huumorin seuraavasti: “(sydämellinen) leikil-

lisyys, kujeellisuus, pila(ilu), leikinlasku; myötätuntoinen suhtautuminen koomisiin elä-

mänilmiöihin--”. Huumorilla tarkoitetaan yleismaailmallisia ja perustavanlaatuisia inhi-

millisiä kokemuksia, joita esiintyy kaikissa kulttuureissa ja lähes kaikentyyppisissä ih-

missuhteissa (Martin & Ford 2018, 2).  

Huumorin nykyinen merkitys muotoutui vasta pari sataa vuotta sitten, kun se eroteltiin 

omaksi käsitteekseen vitsistä ja komiikasta. Suomen kielessä huumori on ollut sanana 

käytössä tämänhetkisen tiedon valossa 1800-luvulta lähtien. Huumori ja komiikka voi-

daan erottaa toisistaan muun muassa siinä, että huumoria pidetään eräänlaisena tapana 

suhtautua asioihin, kun taas komiikka liitetään usein johonkin ulkopuoliseen objektiin, 

joka koetaan koomiseksi. (Lyytinmäki 2018, 9.) Huumorille löytyy lukemattomia määri-

telmiä. Se on herättänyt tutkittavana aiheena huomiota useilla tieteenaloilla, mutta erityi-

sesti psykologiassa ja sosiologiassa. Sen tiimoilta tehtyjen tutkimusten määrä on johtanut 

yli sataan tunnettuun huumoriteoriaan (Foot & McCreaddie 2006). 

Huumoria tutkittaessa yksi yleisimpiä tarkastelutapoja on sen kolmijako yhteensopimat-

tomuus-, ylemmyys- ja huojennusteorioihin (Raskin 1985, 2008).  Huojennusteoria kes-

kittyy huumorin rooliin stressin, vihan ja turhautumisen lievittäjänä. Ylemmyysteoria 

puolestaan tarkastelee huumoria valtasuhteiden näkökulmasta, korostaen naurun ilmaise-

maa ylemmyyden tunnetta. Yhteensopimattomuusteoria puolestaan kuvaa huumorin pe-

rustuvan erilaisten asioiden odottamattomaan yhdistymiseen, mikä saattaa herättää huvi-

tusta. Tällöin havaitsemme samanaikaisesti yhteensopimattomia, yllättäviä ja odotusten 

vastaisia yhdistelmiä. Vaikka klassiset huumoriteoriat tarjoavat puitteet huumorin ym-

märtämiselle, ne ovat kuitenkin vain näkökulmia, joiden kautta lähestyä huumoria. Nii-

den avulla ei voida yleispätevästi kertoa, tulkitaanko esimerkiksi jokin ilmiö hauskaksi. 
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(Lyytinmäki 2018.) Klassiset huumoriteoriat yrittävät kuitenkin osaltaan kertoa, miten 

humoristiset tilanteet syntyvät (Stenius ym. 2022). 

Martin (2007, 11) jakaa huumorin karkeasti kolmeen kategoriaan:  

 

1. Vitsit, eli ulkoa opeteltavat hauskat anekdootit, joita voi kertoa eteenpäin 

2. Keskusteluhuumori, joka syntyy spontaanisti keskustelun ohessa 

3. Tahaton huumori 

 

Vitsit poikkeavat huumorin muista muodoista. Ne sisältävät kaiken ymmärtämiseen tar-

vittavan informaation itsessään, eivätkä siten liity mihinkään erityiseen kontekstiin. 

(Long & Graesser 1988.) Saman vitsin voi kertoa eri keskusteluyhteyksissä tai tilanteissa. 

Vitsit ovat lyhyitä, juonellisia tarinoita, jotka päättyvät loppuhuipennukseen (Martin 

2007, 14). Esimerkki Aaltosen (2007, 19) teoksen vitsistä, jonka voidaan katsoa täyttävän 

perinteisen vitsin rakenteen: 

”Moottoripyöräilijä hurjastelee maantietä sataaviittäkymppiä, ja varpunen lentää suo-

raan häntä kohti. Motoristi yrittää väistää lintua, mutta törmäys on väistämätön. Taus-

tapeilistä hän näkee, kuinka varpunen lentää hetken holtittomasti ja jää sitten makaa-

maan tielle siivet levällään. Motoristi pysähtyy ja menee linnun luo. Omantunnontus-

kissa hän nostaa sen varovasti maasta, peittelee hellästi kangastilkkuun ja vie kotiin. 

Hän hankkii varpuselle häkin ja laittaa sinne palan leipää ja hiukan raikasta vettä, siltä 

varalta että lintu virkoaa. Päivää myöhemmin varpunen herää. Lintu katsoo häkin me-

tallikaltereita, vesikuppia ja leipäpalaa, painaa pään siipiensä suojaan ja parkaisee: -

Voi ei, mä tapoin sen moottoripyöräilijän.” 

 

Vitsit edustavat kuitenkin vain pientä osaa huumorista, jota kohtaamme arjen sosiaalisissa 

tilanteissa. Martin & Kuiper (1999) havaitsivat tutkimuksessaan, jossa aikuisten tuli pitää 

päiväkirjaa kolmen päivän ajan kaikesta nauramisestaan, että vain noin 11 prosenttia päi-

vittäisestä naurusta tapahtui vitsien seurauksena. Toiset 17 prosenttia sai aikaan mediassa 

nähty ja kuultu huumori. 72 prosenttia naurusta syntyi spontaanisti vuorovaikutuksessa 

muiden ihmisten kanssa esimerkiksi hauskoihin kommentteihin tai tilanteisiin liittyen. 
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Tällainen spontaani keskusteluhuumori on enemmän kontekstiin sidonnaista kuin vitsit, 

eikä sen myöskään todeta olevan kovin hauskaa jälkeenpäin kerrottuna. Olennaista on 

olla tilanteessa läsnä kokeakseen keskusteluhuumorin hauskuuden. Keskusteluhuumorin 

muotoja ovat esimerkiksi ironia, letkautus, pila, herja ja kaksoismerkitykset. Sille olen-

naista verbaalisen huumorin lisäksi on sosiaalisen vuorovaikutuksen aikana tapahtuva sa-

naton huumori, kuten esimerkiksi ilmehtiminen. (Martin 2007, 14.)  

Tahaton huumori koostuu teoista tai ilmaisuista, joita ei ole alun perin tarkoitettu haus-

koiksi, mutta ne tilanteen tullen koetaan sellaisiksi. Tahaton huumori syntyy yleensä sil-

loin, kun jotain tapahtuu odottamatta ja inkongruentilla tavalla. Tahaton kielellinen huu-

mori voi syntyä hauskasta puheesta, väärin lukemisesta, kirjoittamisesta, ääntämisestä tai 

esimerkiksi logiikkavirheestä. (Martin 2007, 10-15.) Olennaista on tunnistaa myös tahat-

tomassa huumorissa se, mistä asiasta on hyvä ammentaa huumoria ja mikä taas saattaa 

loukata vastapuolta. Toisen väärin lukeminen voi tietyssä tilanteessa olla hänen koke-

muksensa mukaan noloa, jolloin sille ei ole hyvä nauraa.  

Ojanen (2007, 227) katsoo huumorin perustuvan neljään mahdolliseen eri asiaan. Se voi 

perustua ristiriitaan, jossa tapahtuu jotain tavalliseksi mielletystä poikkeavaa. Vaihtoeh-

toisesti huumori voi perustua myös auktoriteetin haastamiselle tai hankalasta tilanteesta 

selviämiselle. Neljäs mahdollinen perusta on leikillisyys, johon liittyy hassuttelu tai pel-

leily, jotka voivat olla yhteydessä myös ristiriitaan.  

Huumorilla on sosiaalinen luonne, jonka vuoksi se yleensä liittyy vuorovaikutuksellisiin 

tilanteisiin. Henri Bergson totesi jo 1900-luvun vaihteessa tutkiessaan komiikkaa, että 

huumoria esiintyy jatkuvasti arjessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Hän määrittelee 

naurun sosiaalisena eleenä, joka on peräisin hyvin onnistuneesta huumorista. Hänen mu-

kaansa nauruun kätkeytyy aina ajatus toveruudesta muiden naurajien kanssa. Katsojat 

nauravat esimerkiksi teatterissa sitä enemmän, mitä täydempi sali on. (Bergson, 

2006/1900, 11, 51-52.)  

Jo antiikin filosofi Aristoteles kuvaili naurun olevan tärkeä osa elämää. Hän katsoi naurun 

ja huumorin yhdistävän ihmisiä. (Hietalahti, 2018.) Nauru liitetäänkin usein vahvasti huu-

moriin. Naurua voi olla myös ilman huumoria (esim. sosiaalinen, nolostunut tai hermos-

tunut nauru) ja huumorista nauttiminen tai sen ymmärtäminen ei aina liity nauruun. (Ras-

kin, 2008, 21-23.) 
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Kuluneen vuosisadan edetessä huumorin muodot ja määritelmät ovat lisääntyneet. Sano-

malehdet, televisio, radio ja internet tarjoavat entistäkin helpomman pääsyn ja joissain 

määrin vähemmän kriittisiä kanavia huumorille. Huumorista on tullut entistäkin merkit-

tävämpi heijastus yhteiskunnasta ja koko ihmisyydestä. (Martin 2007, 1.) Meemit eli 

hauskat kuvat tai videot ovat huvittaneet ihmisiä erityisesti 2010-luvulta alkaen pitkin 

sosiaalista mediaa. Huumori on yksi meemin keskeisimmistä ominaisuuspiirteistä (Kno-

bel & Lankshear 2007, 209). Meemien luominen ja jakaminen internetissä on myös esi-

merkiksi helppo tapa ottaa kantaa ja tuoda esiin omia mielipiteitä yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun (Shifman 2014, 122). Niiden lisäksi useat sovellukset tarjoavat jatkuvasti viih-

dettä ja huumoria kaiken ikäisille. Yliluoma (20.9.2021) kirjoitti TikTokin olleen ladatuin 

sovellus koko maailmassa vuonna 2020. TikTok on erityisesti nuorten keskuudessa suo-

sittu sovellus, joka tarjoaa nopeatempoista ja huumorin täyteistä sisältöä (Komulainen 

2023, 162). 

 

2.2 Huumorin edut 

 

Huumorilla on tutkittu olevan lukuisia etuja liittyen ihmisten hyvinvointiin ja sosiaalisiin 

suhteisiin. Perehdyn tutkielmassani erityisesti niihin etuihin, jotka koen merkityksellisinä 

oppimisen ja koulumaailman kannalta. Huumorin ja oppimisen välistä yhteyttä on tutkittu 

myös paljon, ja keskityn siihen tarkemmin luvussa kolme. Esittelen seuraavaksi huumo-

rin muita merkityksellisiä etuja.  

Yerkes (2001) määritteli tutkimuksessaan hauskuuden olevan luottamuksen indikaattori. 

Hänen tutkimuksensa perusteella huumori on yksi tärkeimmistä luottamusta rakentavista 

tekijöistä. Luottamuksen tunnetta koulussa ei voida vähätellä, sillä sen on todettu olevan 

yhteydessä myös parempiin oppimistuloksiin ja koulussa suoriutumiseen (Morrison 

2008, 6). Myös Kautto-Knape (2012, 98) tuo ilmi, että luokassa vallitseva luottamuksel-

linen ja turvallinen ilmapiiri edistää koulusuoriutumista. Turvallisuus, tuki ja asioista pu-

huminen mahdollistavat luottamuksen, mikä edistää oppilaan itsetuntemusta ja arvostusta 

(Hughes 2011, 17). 
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Oikein käytettynä huumori toimii monipuolisena opettajan työvälineenä koulussa. Huu-

morin on katsottu tuovan apua hankalista tilanteista selviämiseen (Martin 2007, McGhee 

2019). Huumori on osa positiivista vuorovaikutusta, jonka avulla kommunikaatio ja yh-

teistyötaidot paranevat sekä positiiviset tunteet lisääntyvät. Huumorin avulla on mahdol-

lista rakentaa ja ylläpitää positiivisia vuorovaikutussuhteita, joita koulussa tarvitaan niin 

oppilaiden välillä kuin myös opettajan ja oppilaiden välillä. (Cooper & Sosik 2012, 475.) 

Lovorn ja Holaway (2015, 29) huomasivat tutkimuksessaan, että huumorin käyttö luok-

kahuoneessa lisäsi oppilaiden motivaatiota. Se sai oppilaat myös jakamaan ajatuksiaan ja 

osallistumaan toimintaan aktiivisemmin. Tutkimukseen osallistuneet kokivat, että myös 

opeteltavan sisällön oppiminen oli helpompaa huumorin avulla.  

Useissa tutkimuksissa on osoitettu huumorin etuna sen yhteys parempaan psyykkiseen 

hyvinvointiin. Huumorintajuisten ja huumoria käyttävien yksilöiden on todettu muun mu-

assa omaavan paremman itsetunnon, positiivisemman minäkuvan, vähemmän ahdistunei-

suuteen ja masentuneisuuteen viittaavia oireita sekä stressiä (Kuiper & Borowicz-Sibenik 

2005, 366). Myös Szabo (2003, 152–162) kertoo monien tutkimusten osoittaneen, että 

humoristisille ärsykkeille altistuminen antaa positiivisia vaikutuksia muun muassa mieli-

alaan ja ahdistuneisuuteen. Opettaja voi käyttää huumoria esimerkiksi stressaavien tilan-

teiden keventämisessä. Anttila (2018, 125) korostaa tuloksissaan huumorin vapauttavan 

luokassa vallitsevaa painostavaa ilmapiiriä. 

 

2.3 Huumorintajun kehittyminen 

 

Käytän tutkielmassani huumoria ja huumorintajua käsitteinä rinnakkain (kuten esim. 

Chiaro 2010, 14; Anttila 2008, 33). Martin (2007) määrittelee huumorintajun kykynä ym-

märtää ja tuottaa huumoria sekä reagoida muiden tuottamaan huumoriin vastaanottavalla 

tavalla. Huumorintajua voidaan hänen mukaansa kuvata myös asenteena, jossa yksilö 

tarkkailee ympäristöään ja itseään monesta eri näkökulmasta sekä tunnistaa odottamatto-

miakin asioiden välisiä yhteyksiä. Huumorintajua pidetään yleisesti positiivisena ja luon-

nollisena kykynä, jonka avulla ihminen on iloinen, selviää helpommin stressaavista tilan-

teista, osaa kertoa vitsejä tai hauskoja tarinoita (Gremigni 2014, 6).  
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Jokaisella ihmisellä on ainutlaatuinen huumorintaju, ja kaksoistutkimukset ovat osoitta-

neet huumoriin reagoimisen olevan opittua käyttäytymistä. Huumorintajun kehittyminen 

on perimän, perheen ja muun sosiaalisen ympäristön tekijöiden summa. (Gulas & Wein-

berger 2006, 54–56.) Lapsen huumorintajun on todettu kehittyvän kognitiivisen kehityk-

sen mukaisesti. Lapsi käy läpi erilaisia kognitiivisia ja fysiologisia kehitysvaiheita ja on 

selvää, että myös huumorintajun kehityksen osalta on valtavasti yksilöllisiä eroavaisuuk-

sia ja vaihteluita. (Cross 2011, 10.) Hakala ja Rusch (2006, 10) vertaa kirjassaan huumo-

rintajun olevan kuin ihmisen psykologinen sormenjälki.  

Huumori on läsnä vanhempien ja vauvan välisessä vuorovaikutuksessa jo ennen kuin 

vauva oppii puhumaan. Jo kolmen kuukauden ikäisten vauvojen on todettu reagoivan 

vanhempien pelleilyyn naurulla tai hymyllä. (Lyytinmäki 2018, 22.) Tutkimuksissa on 

osoitettu, että pienet lapset eivät ole vain herkkiä huumorille, vaan he myös osaavat itse 

aktiivisesti tuottaa huumoria. Erityisesti eräänlainen matkimisleikki, jonka aikana lapsi 

esittää havaitsemiaan aikuisen eleitä vuorovaikutuksessa hänen kanssaan, on osoittautu-

nut erityisen tärkeäksi huumorintajun kehittymiselle varhaisella iällä. Nämä vuorovaikut-

teiset eleet voivat olla esimerkiksi liioitellut ilmeet, korkeampi ääni, intensiivinen katse 

ja hymy tai avoin suu. Lapsen kyky kehittää huumorintajua perustuu pitkälti varhaislap-

suuden leikkikokemuksiin aikuisten kanssa. (Norrick & Chiaro 2009, 190, 192.) Myös 

Stenius ym. (2021b, 240) nostavat aikuisen roolin merkittäväksi tekijäksi lapsen huumo-

rintajun kehityksessä. Viimeaikaiset tutkimukset ovat löytäneet merkittäviä yhtäläisyyk-

siä leikin ja huumorintajun kehityksen välillä (Bergen 2006). Leikin ja huumorin katso-

taan sisältävän yhteneväisiä elementtejä, kuten niiden nautinnollisuuden ja esiintymisen 

turvallisessa ilmapiirissä (Stenius ym. 2022).  

Lapset ovat ensimmäisten elinvuosiensa aikana yleensä visuaalisesti suuntautuneita, mikä 

tarkoittaa sitä, että huumori on usein esitettävä jollain keinolla fyysisesti. Esimerkiksi 

lasten kirjat koetaan hyvänä huumorivälineenä siihen. Lasten kirjojen huumori voi pitää 

sisällään esimerkiksi koomisesti piirrettyjä, liioiteltuja hahmoja. (Cross, 2011, 11.) Myös 

Steniuksen ym. (2021b, 256) tutkimuksessa huomattiin, että lasten kanssa kerrottu ja lu-

ettu kirjallisuus ovat hyvä tapa saada aikaan lapsen kanssa yhteistä huumoria ja naurua, 

mikä kehittää myös lapsen huumorintajua.   
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Shultz ja Robillard (1980) toteavat, että kielen hallinta on välttämätön taito, jotta lapsi voi 

ymmärtää abstraktimpia ja hienostuneempia huumorin muotoja. Yleisen käsityksen mu-

kaan lapsi alkaa yleensä ymmärtää kaksoismerkityksiä vitseissä ja sanaleikeissä noin seit-

semän vuoden iässä.  Huumorin “korkeat” muodot kuten ironia, satiiri, parodia ja vaike-

ammat sanaleikit vaativat enemmän kypsyyttä ja kognitiivisten taitojen pidemmälle ke-

hittymistä. (Cross 2011, 11.) 

Lasten huumorin tutkimista voidaan pitää haasteellisena muun muassa siksi, että aikuisia 

ja lapsia huvittavat pitkälti eri asiat. Aikuiset tutkijat saattavat myös tiedostamattaan kes-

kittyä tutkiessaan niihin tilanteisiin, jotka saavat heidät nauramaan. (Stenius ym. 2022.) 

Puroila, Hohti ja Karlsson (2016, 74-75) toteavat lasten huumorin perustuvan pitkälti yh-

teensopimattomuuteen. Tämä kuitenkin edellyttää lapsen kehityksen olevan siinä vai-

heessa, että hän ymmärtää maailman todellisuutta. Kun lapsi huomaa, mikä on totta ja 

mikä ei, hän voi nauraa epäjohdonmukaisuuksille ja hauskuuttaa vertaisiaan esimerkiksi 

käyttämällä kattilaa kenkänä tai lausumalla tunnettujen laulun sanoja väärin. Lapsia on 

yleisesti tutkittu naurattavan myös niin sanottu wc-huumori, mikä on yleistä pienten las-

ten ja heidän vanhempiensa välillä (Cunningham 2004; Puroila ym. 2016). 

Peruskouluikäisten lasten välillä on havaittavissa yleisesti kiusoitteluhuumoria. Lasten 

välillä voi yleisesti esiintyä paitsi hyväntahtoista, mutta myös hyökkäävämpää ja negatii-

vista kiusoittelua. Pahansuovan kiusoittelun katsotaan olevan lähellä kiusaamista. Usein 

ratkaisevaa on se, miten kiusoittelun kohteena oleva reagoi eli mieltääkö hän kiusoittelun 

huumoriksi. (Tholander & Anderson 2002.) Kasvattajien olisi syytä määritellä lapsille, 

millainen huumori on sopivaa.   
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3. Huumori oppimisen edistäjänä 
 

 

Huumorin ymmärtäminen oppimisen edistäjänä edellyttää oppimisilmiön tarkempaa ku-

vausta. Esittelen seuraavaksi oppimisen käsitteen, oppimisteorioita, oppimiseen liittyviä 

haasteita sekä huumorin käyttöä opetuksessa.  

 

3.1 Oppimisen käsite 

 

Oppimisella voidaan tarkoittaa tiedon omaksumista, muistamista ja toistamista, asioiden 

ymmärtämistä tai niiden näkemistä uudella tavalla (Watkins 2000, 6). Konkreettisesti op-

pimisprosessissa ovat pääroolissa aivot ja niiden hermosolut. Ihmisen oppiessa erilaisia 

taitoja tai asioita, aivot sopeutuvat jatkuvasti uuteen. (Sajaniemi & Krause 2012, 19.) Op-

pimisen määritteleminen on haastavaa, sillä se on monimutkainen prosessi ja riippuvai-

nen monista tekijöistä, vaikka sitä käytetäänkin terminä arkikielessä paljon. Myös eri tie-

teenalat antavat omat selityksensä oppimiselle. Yhteistä erilaisille selityksille oppimista 

kuvatessa on jonkinlainen muutos (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016). Psykologisesta 

näkökulmasta oppiminen voidaan määritellä kognitiivisena prosessina. Kognitiiviset toi-

minnot pitävät sisällään muun muassa ajattelun, muistin ja kielellisen toiminnan. (Wool-

folk 2016.)  

Oppimisen katsotaan olevan pitkälti motivaation ohjaamaa. Aiempi tieto ja kiinnostuksen 

kohteet ohjaavat merkittävästi sitä, mihin yksilön tarkkaavaisuus kiinnittyy. Tarkkaavai-

suutta tarvitaan siihen, että opittava asia saavuttaa tietoisuutemme. Kun asiaa mietitään, 

pohditaan ja yhdistellään aikaisempaan tietoon, se siirtyy muistiin. Motivaation, tarkkaa-

vaisuuden ja muistin yhdistelmästä muodostuu oppimista. (Huotilainen 2019, 58.) 

Oppimisen ja motivaation välistä yhteyttä on korostettu tieteen kentillä jo pitkään. Huo-

tilainen (2019, 67) toteaa, että aivoissa on luonnostaan oppimisen motivaatio. Se tarkoit-

taa, että aivot palkitsevat yksilön mukavalla ololla tilanteessa, jossa oppimista huomataan 

tapahtuneen ja sitä varten on ponnisteltu. Jatkuvat kokemukset kovan työn johtamisesta 
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oppimiseen saa ihmisen ponnistelemaan yhä uudelleen oppimiskokemusten saavutta-

miseksi. Kun kyseisiä kokemuksia kertyy paljon, ihmisen on helppo rakentaa motivaa-

tiota uusille haasteille ja oppimiselle.  

Ihmisen iällä on merkitystä oppimisen kannalta. Aikuisen ja lapsen oppimisen perusta 

hermostollisesta näkökulmasta on erilainen. Lapsen oppiminen tapahtuu vaivattomam-

min muun muassa mallioppimisen sekä leikin kautta. (Kujala 2012, 21-22.) Myös Enken-

berg (2002, 165) toteaa, että yhtenä tekijänä oppimiseen vaikuttaa oleellisesti muun mu-

assa se, kuinka paljon lapsella on mahdollisuuksia mallioppimiseen. Häntä itseään taita-

vamman eli ammattilaisen ratkoessa eteen tulevia ongelmia ja erilaisia tehtäviä, lapsi pys-

tyy havainnoimaan ja osallistumaan toimintaan, jolloin oppimista tapahtuu. Aikuisen ai-

vot eivät omaksu uutta tietoa yhtä vaivattomasti kaikilla osa-alueilla (Kujala 2012, 22).  

Ihmisen ikääntyessä oppiminen muuttaa luonnettaan, ja tietyt oppimisen tehtävät vaikeu-

tuvat. Oppiminen, joka ei käytännössä ole sidoksissa mihinkään, vaikeutuu. Sellaista voi 

olla esimerkiksi merkityksettömien sanalistojen opettelu. Toisaalta oppiminen, joka liit-

tyy aikaisempaan opittuun tietoon, ei välttämättä heikkene lainkaan. Nuorempi ihminen 

saattaa lähteä opiskelemaan tiettyä asiaa alusta, kun taas usein vanhemmalla on jo siitä 

aikaisempaa tietoa, mikä helpottaa uutta opeteltavaa. Oppiminen on laadullisesti erilaista 

nuoren ja vanhan ihmisen välillä. (Huotilainen 2019, 183.) 

Ihmisen aivot kehittyvät noin kolmeenkymmeneen ikävuoteen saakka. Aivojen kehityk-

seen ja oppimiseen liittyvät oleellisesti niin sanotut herkkyyskaudet, jolloin aivojen kehi-

tys on otollisessa vaiheessa uusien taitojen oppimisen kannalta. Eri herkkyyskausiin liit-

tyy myös erilaisia opittavia taitoja. Esimerkiksi varhaisten herkkyyskausien aikana lapsi 

harjoittelee muun muassa itsesäätelyn taitoja. (Sajaniemi & Krause 2012, 16.)   

Oppimista tapahtuu jatkuvasti läpi elämän ja paikasta riippumatta. Koulua pidetään yh-

tenä tärkeänä ympäristönä oppimiselle, mutta se ei ole ainoa paikka sille. Koulussa ta-

pahtuvissa oppimisprosessissa tarvitaan oleellisesti myös pedagogisia suhteita, eli muita 

oppilaita sekä opettajaa. Oppimista tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja se 

vaatii aikaa. Opettajia tarvitaan oppimisen tueksi, sillä he luovat muun muassa mahdolli-

suuksia ja aineksia oppijan pohdinnoille. (Maunumäki & Valkonen 2022, 320.)  
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Sahlsbergin (1990, 71) mukaan laadukkaassa oppimisprosessissa huomio kiinnitetään op-

pijan taitoihin ja siihen, mitkä menetelmät ovat milloinkin parhaat tiedon ymmärtä-

miseksi ja soveltamiseksi sekä miten tietoa hankitaan ja käsitellään. Oppilaiden tiedonra-

kenteiden kehittyminen edellyttää aikaisempien käsitysten ja tiedon selvittämistä ennen 

opetusta. Kun yksilö rakentaa aikaisemman tietonsa päälle uutta tietoa ja liittää ne yhteen, 

hän oppii asian ja liittää sen tietorakenteisiinsa. (Havu-Nuutinen & Järvinen 2002, 140.) 

Myös Merenluoto (2006, 15) toteaa, että viime vuosikymmenien oppimisen tutkimus on 

osoittanut oppijan aikaisemman tietämyksen roolin olevan merkittävä uuden oppimi-

sessa. Perehdyn seuraavassa alaluvussa tarkemmin oppimisprosessiin ja siihen liittyviin 

teorioihin. 

 

3.2 Oppimisteoriat 

 

Tässä alaluvussa käsittelen tiivistetysti erilaisia teorioita ja lähestymistapoja oppimispro-

sessiin liittyen. Eri oppimisteoriat ovat kehittäneet opettamista merkittävästi. Keskeisim-

piä oppimisteorioita ovat muun muassa konstruktivismi, kognitivismi sekä nykyään jo 

pitkälti sellaisenaan hylätty behaviorismi. Vaikka behaviorismia ei nykyään enää sellai-

senaan oteta esiin esimerkiksi julkisissa keskusteluissa, sen merkitys nykyiselle koulujär-

jestelmälle on merkittävä. Behaviorismin periaatteet elävät edelleen vahvoina esimeriksi 

koulutusohjelmien taustalla (Manninen & Ylilehto 2007,110).  

Behavioristinen oppimiskäsitys pohjautuu ympäristön ärsykkeisiin ja niiden oppimista 

säätelevään vaikutukseen (Manninen & Ylilehto 2007, 110). Käsityksen mukaan oppi-

mista ja siihen motivoimista ohjataan ulkoapäin. Tiedon katsotaan siirtyvän muuttumat-

tomana opettajalta oppilaalle. Opettaja kontrolloi oppimista ja ikään kuin kaataa tietoa 

oppijan päähän. (Mäkelä 2008, 189.) Behaviorismissa oppijan omilla tarpeilla ei nähdä 

suurta merkitystä opetuksen sisällön kannalta, vaan kaikkien tulee oppia sama aines. 

Tämä aines nähdään ulkoa opeteltavana, eikä se yksilöidy suhteessa oppijan haluihin tai 

tarpeisiin. (Lapinmäki ym. 2006, 1–4.) Behaviorismi ei huomioi yksilön kognitiivisia pro-

sesseja, kuten tunteita tai ajatuksia. Se ei myöskään tue oppijan metakognitioita tai itsear-

viointia. (Brau, Fox & Robinson 2020, 5.) 
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Konstruktivistisen oppimiskäsityksen synty on behaviorismin jälkeen 1960-luvun kogni-

tiivisessa psykologiassa (Manninen & Ylilehto 2007, 114). Sille keskeisiä piirteitä ovat 

von Wrightin (1993b) mukaan oppimisen sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeinen rooli, 

oppijan metakognitiivisten taitojen ja reflektiivisten valmiuksien huomioiminen, oppimi-

sen tilannesidonnaisuus, tekemisen merkitys eli esimerkiksi kokeilujen ja ongelmanrat-

kaisun kautta ymmärtäminen, oppijan tulkinta aikaisemmin oppimansa pohjalta ja oppi-

misen luonne aktiivisena taidon ja tiedon konstruointiprosessina. Konstruktivismi ei ole 

kuitenkaan yhtenäinen paradigma, vaan se koostuu useasta suuntauksesta: sosiaalinen 

konstruktivismi, radikaali konstruktivismi, sosiokulttuuriset lähestymistavat, sosiaalinen 

konstruktionismi sekä informaation prosessoinnin konstruktivismi. Konstruktivismissa 

oppiminen on tiedon rakentamista, eikä se siirry suoraa esimerkiksi opettajalta oppilaalle. 

(Manninen & Ylilehto 2007, 115.) Von Wright (1993b) näkee konstruktivismin haasteena 

muun muassa opettajan taakan. Hänen tulisi huomioida kattavasti oppilaiden aikaisem-

mat tiedot ja arjen todellisuus.  

Moderni oppimiskäsitys näkee oppimisen prosessina, jossa pyritään ymmärtämään todel-

lisuutta. Opittavan asian ja oppijan välinen vuorovaikutus on keskiössä, jolloin myös vuo-

rovaikutuksen mahdollistava oppimisympäristö on keskiössä. Tärkeää on tiedon aktiivi-

nen rakentaminen eli konstruointi. Nykyään konstruktivistisen oppimiskäsityksen peri-

aatteita seurataan todennäköisesti eniten. (Manninen & Ylilehto 2007, 51.) 

Muina merkittävinä oppimiskäsityksinä voidaan pitää muun muassa humanistista ja kog-

nitiivista oppimiskäsitystä. Kognitiivinen käsitys perustuu pitkälti samoihin painopistei-

siin konstruktivistisen oppimiskäsityksen kanssa. Keskeistä on käsitys siitä, että tieto ra-

kentuu yksilön aikaisemman tietorakenteen päälle ja sisäisten mallien mukaisesti. Oleel-

lista on myös käsitys tiedon objektiivisuudesta, vaikka yksilöt näkevät todellisuuden 

oman kokemusmaailmansa kautta. Vuorovaikutus ympäristön kanssa nähdään myös mer-

kittävänä. Humanistinen oppimiskäsitys puolestaan perustuu pitkälti siihen, että ihminen 

määrittelee itse tarpeensa ja tavoitteensa ja toteuttaa oppimisen niiden pohjalta. Siinä ko-

rostuvat omaehtoisuus, yksilön minä ja itseohjautuvuus. (Manninen & Ylilehto 2007, 

112-117.)  



17 
 

Koulumaailmaa tarkasteltaessa myös opettajan roolin katsotaan muuttuneen ajan saatossa 

oppimiskäsitysten mukana. Nykyään opettajaa pidetään enemmän oppimisprosessin oh-

jaajana kuin tiedonlähteenä. Omasta ajattelustaan tietoisen opettajan tulee arvioida omia 

käsityksiään ja uskomuksiaan opettamisesta ja oppimisesta alituiseen. Opettajien välittä-

mät mielikuvat ja arvot vaikuttavat opetuksen kautta lasten kehittyvään arvomaailmaan. 

Opettajan tärkein tehtävä oppimisprosessissa on kannustaa ja ohjata lapsia opittavien asi-

oiden pariin ja sallia heidän keskustella ja ilmaista ajatuksiaan. (Havu-Nuutinen & Järvi-

nen 2002, 147–149.)  

 

3.3 Oppimiseen liittyvät haasteet 

 

Kouluikäisistä lapsista noin 5–20 prosentilla ilmenee oppimisvaikeuksia. Oppimiseen 

liittyvät haasteet ovat monisyisiä. Osa oppimisvaikeuksista on selitettävissä heikolla mo-

tivaatiolla, emotionaalisilla ongelmilla tai huonoilla tottumuksilla suhteessa opiskeluun. 

Osa puolestaan selittyy kognitiivisissa toiminnoissa ilmenevillä häiriöillä, kuten poik-

keuksina aivojen toiminnassa. (Ahonen ym. 2002, 10.) Myös perinnöllisyyden osuutta 

oppimisen haasteisiin on pohdittu, sillä oppimisvaikeustutkimuksissa on toistuvasti to-

dettu esimerkiksi lukivaikeustyyppisiä oppimisvaikeuksia omaavien lasten vanhemmilla 

esiintyvän samoja piirteitä (Ahonen ym. 2002, 138–139). 

Oppimiseen liittyviä haasteita voi ilmetä vaihtelevasti monissa asioissa tai vain tietyillä 

osa-alueilla. Kouluaineista esimerkiksi matematiikan oppimisvaikeuksia on tutkittu pal-

jon. Sen hallinta vaatii monia kognitiivisia prosesseja (Ahonen ym. 2002, 242). Haasteet 

voivat ilmetä esimerkiksi tehtävien soveltamisessa, lukujen oikeinkirjoiteuksessa tai ava-

ruudellisessa hahmottamisessa. Matemaattisten taitojen kehittyminen alkaa jo varhain, ja 

ne kehittyvät läpi elämän. Oppimisvaikeutta on tärkeää tukea varhain, sillä osaamatto-

muus lisää muun muassa riskiä pudota jatko-opinnoista pois. Lisäksi matematiikkaa tar-

vitaan arkielämässä. Oppimisen haasteiden on todettu näkyvän oppilaan käytöksessä, mo-

tivaatiossa ja ahdistuneisuudessa. (Mononen, Aunio, Väisänen, Korhonen & Tapola 

2017, 36, 39; Vitka 2021, 55.)  

Oppimiseen liittyvät haasteet eivät ole harvinaisia ja moni lapsi tarvitsee niihin tukea. 

Suomessa on lain mukaan tarjottava oppilaalle tukea koulunkäyntiin tai oppimiseen heti 
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tarpeen ilmetessä (Perusopetuslaki 2010/642 § 30). Suomessa tuki järjestetään kolmipor-

taisen tuen mallin mukaan, joka pyrkii tukemaan oppimisen haasteissa. Malli koostuu 

yleisestä, tehostetusta ja erityisestä tuesta. Yleisen tuen tukitoimet pitävät sisällään esi-

merkiksi erityis- ja tukiopetusta sekä eriyttämistä. Tehostetussa tuessa tukitoimet ovat 

säännöllisempiä ja suunnitelmallisempia. Erityinen tuki puolestaan sisältää monipuoli-

sesti tukikeinoja ja eritysopetuksen. Se voidaan järjestää joko osana perusopetusta tai esi-

merkiksi erityiskoulussa. (Peltomaa 2014, 43.) 

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että luokanopettajan ja oppilaan välinen myönteinen 

suhde ja vuorovaikutus voivat osaltaan tukea oppilaan haasteita koulussa (Kulju, Leino 

& Nissinen 2021, 84).  Puhe erilaisista oppijoista on lisääntynyt viimeisten vuosikym-

menten aikana silloinkin, kun kyse ei ole oppimisvaikeuksia omaavista yksilöistä. Oppi-

laiden on puhuttu oppivan parhaiten, kun heitä opetetaan heille ominaisella oppimistyy-

lillä. Nämä oppimistyylit on jaettu yleisimmin visuaaliseksi, auditiiviseksi ja kinesteet-

tiseksi. Oppijalla voi olla oma mieltymyksensä, mutta tähän mennessä ei olla saatu tie-

teellistä näyttöä siitä, että oppijat voitaisiin luokitella objektiivisesti kyseisiin tyyleihin. 

Tutkimukset eivät myöskään tue väitteitä, että jokin kyseisistä tyyleistä tuottaisi parhaan 

oppimistuloksen. Tieteellistä näyttöä on sen sijaan saatu siitä, että etenkin vaikeiden kä-

sitteiden oppimisessa vaihtelevien lähestymistapojen vuorottelu voi tuottaa parempia tu-

loksia. (Lehtinen ym. 2016; Massa & Mayer, 2006.)  

 

3.4 Huumorin käyttö opetuksessa 
 

Huumori nähdään niin yksilön kuin ryhmän positiivisena voimavarana ja positiivinen pe-

dagogiikka ehdottaakin huumoria yhdeksi opettajan työkaluksi luokkaan (Leskisenoja 

2017). Useat tutkijat ovat myös ehdottaneet huumorin käytön sisällyttämistä myös ope-

tussuunnitelmiin (McGhee 2019). Huumori mainitaan Suomessa suoraan vain varhais-

kasvatuksen opetussuunnitelmassa kielitaitoa vahvistavana tekijänä, jonka takia sitä tulisi 

hyödyntää osana toimintaa (Opetushallitus 2016, 41). Muissa dokumenteissa puhutaan 

esimerkiksi oppimisen ilosta, mutta ei suoranaisesti huumorista.      
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Stenius ym. (2021b) kirjoittavat huumorin helpottavan oppimista. Sen katsotaan tuovan 

vaihtoehtoisia keinoja tylsiksi miellettyjen asioiden oppimiseen ja selviytymään haasta-

vista tilanteista lasten kanssa. (Stenius ym. 2021b, 242.) Lovorn ja Holaway (2015, 28) 

tuovat esiin, kuinka huumorin avulla oppilaat ovat myös motivoituneempia, iloisempia, 

kiinnostuneempia opittavasta aiheesta ja sitoutuvat yleisesti paremmin koulutyöhön. 

Koska oppimisella ja motivaatiolla on vahva yhteys toisiinsa ja huumori puolestaan lisää 

motivaatiota, sen merkitystä osana opetusta ei voi korostaa liikaa. Huumorin on myös 

tutkittu olevan yksi opettajien käyttämistä toimivista keinoista lähentyä oppilaidensa 

kanssa (Martin 2007). 

Luokkahuoneessa tapahtuva huumorin käyttö nähdään mielenkiintoisena ilmiönä, sillä se 

rikkoo perinteistä järjestystä. Opetuskeskustelu nähdään luonteeltaan asialliseksi ja vaka-

vaksi, jolloin huumori luo siihen ristiriidan. Saharisen (2007) mukaan opettaja saattaa 

irtaantua hetkeksi vakavammasta roolistaan lähtemällä oppilaiden vitsailuun tai tekemällä 

omatoimisesti aloitteen huumoriin.  

Ziyaeemehr, Kumar ja Abdullah (2011) tutkivat oppilaiden kokemuksia opettajan käyt-

tämästä huumorista englantia toisena kielenä puhuvien luokissa. Tuloksista ilmeni, että 

huumori rentouttaa, piristää ja motivoi oppimaan. Huumorin katsottiin herättävän oppi-

joiden huomion, yhdistävän heitä sekä edesauttavan oppilaiden osallistumista luokkahu-

oneessa tapahtuvaan toimintaan. Sen katsottiin myös edistävän kielen ymmärtämisen ja 

oppimisen taitoja.  

Huumori voi auttaa myös opetuksessa ja koulussa ilmenevissä haastavissa tilanteissa. 

Huumori voi helpottaa selviämään esimerkiksi ristiriidoista ja tilanteista, joissa oppilas 

tekee virheen. Anttila (2008, 51) toteaa vakavan keskustelun ristiriitatilanteissa joskus 

etäännyttävän osapuolia toisistaan, eikä se aina johda ratkaisuun. Yhteinen nauraminen 

ja hankalan tilanteen hauskojen puolien löytäminen on keino selviytyä tilanteesta ilman, 

että osapuolet etääntyvät toisistaan. Saharinen (2007) puolestaan pitää etenkin kiusoitte-

luhuumoria opettajan keinona suhtautua oppilaiden tekemiin virheisiin. Opettaja voi pyr-

kiä keventämään tai pehmentämään oppilaalle kohdentamiaan moitteita huumorin avulla. 

Opettajan käyttämänä kiusoitteluhuumorin ei olla katsottu olevan pahansuopaa juuri kos-

kaan, toisin kuin satunnaisesti oppilaiden kesken (Tholander & Aronsson 2002). 
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Hännikäisen (2004, 2005) mukaan naurun esiintyminen aikuisen ja lapsen välisessä vuo-

rovaikutuksessa kertoo hyvästä pedagogisesta ilmapiiristä. Opettajan tulee kuitenkin 

osata jäsennellä käyttämänsä huumori niin, että se naurattaa myös lapsia. Aikuisen huu-

morin katsotaan olevan erilaista kuin lasten huumori sen ymmärtämistä edellyttävien kog-

nitiivisten taitojen kehittymisen kannalta. Lovorn ja Holawayn tutkimustuloksissa (2015, 

29) ilmeni, että opettajan odotetaan myös mallintavan oppilaille, millainen huumori on 

sopivaa. Erityisesti arkojen aiheiden, kuten seksuaalisuuden, sukupuolen tai sosioekono-

misen aseman kohdalla toivottiin varovaisuutta ja hyvää esimerkkiä opettajalta. Tutki-

mukseen osallistuneista oppilaista suuri osa oli sitä mieltä, että opettajan käyttämä huu-

mori vaikuttaa myös heidän käsitykseensä siitä, mikä on hyvää huumoria.   

Capelli, Nakagava ja Madden (1990) tutkivat 8–9- ja 11–12-vuotiaiden sekä aikuisten 

lähtökohtia sarkasmin ymmärtämiselle. Tutkimukseen osallistuneiden täytyi kuunnella 

luettua tarinaa ja löytää siitä sarkastista ironiaa kiinnittäen huomiota esimerkiksi lukijan 

äänensävyyn ja tarinan kontekstiin. Molemmat lapsiryhmät pystyvät tunnistamaan sar-

kasmia lähes ainoastaan lukijan äänensävyn perusteella, mutta silti selvästi heikommin 

kuin aikuiset. Tutkimukseen osallistuneille aikuisille sarkastisen ironian tunnistaminen 

tarinassa oli helppoa. Lapset ymmärsivät lähtökohtaisesti sarkastisen ironian kirjaimelli-

sesti, joten tulosten perusteella sen käyttäminen opetuksessa nähtiin epäsopivana. Useissa 

tutkimuksissa opettajan kielteinen huumori on sarkastista, jonka etenkin pienet oppilaat 

saattavat ymmärtää väärin (mm. Martin, 2007; Bryant & Zillmann 1989). 

Huumorin vaikutuksia on tutkittu myös opettajan työtyytyväisyyden näkökulmasta. Hy-

vinvoiva opettaja mahdollistaa myös oppilaille laadukkaan opetuksen ja tuen. Hurren 

(2006) tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita rehtoreiden käyttämän huumorin vaikutuksista 

opettajiin. Tutkimuksessa todettiin opettajien työtyytyväisyyden olevan korkeammalla 

tasolla, kun rehtorit hyödynsivät huumoria osana keskusteluja verrattuna keskusteluihin, 

joissa ei käytetty huumoria. Myös kokoustilanteissa hyödynnetty huumori nähtiin hyö-

dyllisenä työtyytyväisyyden kannalta. 
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4. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 

 

Tutkielmani tavoitteena on kuvata luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä huumorista 

oppimistilanteissa. Haluan tarkastella, millaista on hyvä ja epäsopiva huumori ja miten 

tai millaisissa tilanteissa huumoria voitaisiin mahdollisesti hyödyntää parhaiten koulussa. 

Koen tulevana luokanopettajana   nämä lähtökohdat tälle tutkimukselle tarkoituksenmu-

kaisiksi ja ajankohtaisiksi.  

 

Tutkimuskysymyksekseni muodostui: 

 

Miten huumoria voidaan hyödyntää oppimistilanteissa? 

 

Täydentääkseni tutkimukseni pääkysymystä, muodostui kolme alakysymystä. Ne ovat: 

 

Millaista on hyvä huumori opetustyössä? 

Millaista on epäsopiva huumori opetustyössä? 

Mitä etuja huumorilla on opetustilanteissa? 
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5. Tutkimuksen toteutus 
 

 

5.1 Fenomenografinen tutkimusote 

 

Tämä pro gradu –tutkielma on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, sillä 

olen kiinnostunut luokanopettajaopiskelijoiden käsityksistä liittyen tutkimaani ilmiöön. 

Laadullisen tutkimuksen tehtävä on kuvailla todellista koettua elämää. Aineisto on myös 

sidonnainen aikaan ja paikkaan. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullisen 

tutkimuksen ja ihmistieteellisen todellisuuden kiinnostavana puolena pidetään juuri tut-

kimuskohteita eli ihmisiä, joiden intentiot, motiivit, mielikuvat ja asenteet vaikuttavat to-

dellisuuden hahmottumiseen (Metsämuuronen 2006, 18).  

Aineiston analyysissä käytän lähestymistapana fenomenografista analyysia. Kun tutkiel-

massa on kyse luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksiin ja kokemuksiin pohjautuvista huu-

morin käsityksistä, fenomenografia empiirisenä ja ihmisläheisenä tutkimusmetodina so-

pii tähän hyvin. Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita toisen asteen näkökulmasta eli 

siitä, millä tavalla muut ihmiset kokevat jonkin ilmiön. Päätelmät tehdään toisten ihmis-

ten ajatuksista suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Todellisuus määrittyy tutkimushenkilöiden 

omien käsitysten ja kokemusten kautta. Eri ihmiset antavat erilaisia selityksiä meitä ym-

päröiville ilmiöille ja kokevat samoja asioita keskenään eri tavoin. (Niikko 2003, 24–25, 

27.)  

Fenomenografisen tutkimuksen vankkana perustana voidaan pitää muun muassa Piaget´n 

kehityspsykologisia tutkimuksia. Piaget kuvasi laadullisesti tapoja, miten lapset ymmär-

sivät ympäristöään. Hän pyrki kuvaamaan maailman mahdollisimman tarkkaan sellai-

sena, miltä se lasten näkökulmasta vaikutti. (Niikko 2003, 8–9.)  

Fenomenografisessa tutkimuksessa hyödynnetään erilaisia kirjalliseen muotoon saatet-

tuja aineistoja. Tutkimuksessa voidaan käyttää esimerkiksi yksilöhaastatteluja, kirjoitel-

mia, dokumentteja, kyselyitä tai ryhmähaastatteluja. Myös havainnointi ja piirustukset 

ovat mahdollisia aineistonlähteitä. Haastattelua pidetään yleisimpänä fenomenografisen 

aineiston hankintatapana. Siinä käy toteen fenomenografian tiedonkäsitykseen lukeutuva 
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intersubjektiivisuus. Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan omaa tietoisuuttamme tulkita 

muiden ihmisten ajattelutapoja. (Syrjälä ym. 1994, 136.)  

Teoria on tärkeä osa fenomenografista tutkimusprosessia. Se antaa perustaa empiiriselle 

toteutukselle. Sitä ei kuitenkaan käytetä ennakkoon erilaisten käsitysten luokitteluun eikä 

siitä johdeta valmiita olettamuksia. Jos tutkija käyttäisi teoriaa kyseisellä tavalla, hän 

saattaisi hukata ison osan siitä uudesta tiedosta, jota hän voi saada aineistostaan avoimella 

käsittelyllä. ( Ahonen, Syrjälä, Syrjäläinen & Saari 1994, 123.)  

 

5.2 Tutkimushenkilöt ja aineistonkeruu 

 

Tämän tutkimuksen tiedonhankintatapa oli puolistrukturoitu haastattelu, joka toteutettiin 

ryhmähaastatteluna. Pattonia (2002, 127) mukaillen puolistrukturoidulla haastattelulla 

tarkoitetaan haastattelua, jossa kysymykset on valmisteltu ja mietitty etukäteen. Samat 

kysymykset myös kysytään kaikilta haastateltavilta.  Puolistrukturoitu haastattelurunko 

ohjasi ryhmähaastattelun etenemistä pääpiirteittäin, mutta se mahdollisti myös täsmentä-

vien kysymysten esittämisen ja vapaamuotoisemman etenemisen haastattelun aikana. 

Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun 

välimaastoon. Täysin strukturoidussa haastattelussa esitetyt kysymykset ja niiden järjes-

tys ovat etukäteen tarkasti suunniteltuja, kun taas strukturoimattomassa haastattelussa 

haastattelu etenee ja elää tilanteen sekä siinä syntyvän vuorovaikutuksen mukana. (Tiit-

tula & Ruusuvuori 2005, 11.) Vaikka haastattelurunko on hyödyllinen, tutkijan tulee hy-

väksyä tosiasia, että haastateltavat saattavat puhua annettujen teemojen vierestä (Syrjä-

läinen 1994, 86). Huomasin tämän erityisesti haastattelua litteroidessani, mutta sain kui-

tenkin kattavasti vastauksia myös tutkimuskysymyksiini keskusteluaiheiden vaihtelusta 

huolimatta.    

Tiedonhankinnan muodoista päädyin ryhmähaastatteluun, sillä koin, että haastattelussa 

pystyn antamaan tutkimushenkilöille mahdollisuuden tuoda heidän näkökulmiaan esille 

mahdollisimman vapaasti ja keskustelunomaisesti. Puusa ja Juuti (107, 2020) ovat ha-

vainneet, että haastattelua voidaan pitää hyvänä menetelmänä muun muassa sen vuoksi, 

että tutkija pystyy tarvittaessa pyytämään haastateltavaa tarkentamaan tai selittämään sa-
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nomaansa. Haastattelun käyttö antaa myös mahdollisuuden kiinnittää huomiota niin sa-

nottuun ei-kielelliseen viestintään. Siihen liittyvät esimerkiksi haastateltavan ilmeet, 

eleet, katsekontaktit, liikehdintä sekä mahdolliset tauotukset puheessa. Haastatteluun on 

syytä valmistautua huolellisesti, sillä erityisesti kysymyksenasettelulla ja haastattelijan 

omalla olemisella on vaikutusta kerättävään aineistoon. (Puusa & Juuti 2020, 107.) 

Keräsin aineiston maaliskuussa 2024. Otin sähköpostitse yhteyttä harkinnanvaraisesti va-

litsemiini Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoihin (liite 1), ja kysyin halukkuudesta 

osallistua huumoriaiheiseen tutkimukseeni. Lähetin sähköpostin yhteensä 15 henkilölle, 

joista 9 ilmaisi halukkuuttaan osallistua ryhmähaastatteluun. Tutkimushenkilöistä kaksi 

estyi ennen haastattelua, joten lopullinen aineistonkeruu toteutui seitsemän tutkimushen-

kilön ryhmähaastattelulla. Ennen haastattelun toteuttamista lähetin haastattelurunkoni 

tutkimukseen osallistuville tarkasteltavaksi (liite 2). Tällöin jokaisella oli mahdollisuus 

tutustua aiheeseeni ja haastattelukysymyksiin etukäteen.  

Kriteerinäni tutkimushenkilöiden valinnalle oli se, että he ovat luokanopettajaopiskeli-

joita ja heillä on edes ensimmäinen opintoihin kuuluva opetusharjoittelu suoritettuna. Täl-

löin pystyin varmistumaan siitä, että kokemusta tutkimastani ilmiöstä oli edes jonkin ver-

ran (Puusa 2020, 101). Suurin osa haastatelluista oli kuitenkin opintojen loppuvaiheessa, 

jolloin myös kokemusta oli kertynyt enemmän.  Harkinnanvarainen otanta on yleistä laa-

dullisissa tutkimuksissa ja eritoten fenomenografiassa. Metsämuurosen (2006, 45) mu-

kaan harkinnanvaraiselle otokselle on tyypillistä myös saatavuus eli helposti kokoon saa-

tava joukko, mikä vaikutti myös omalla kohdallani ottaessani yhteyttä tutkimushenkilöi-

hin.  

Ryhmähaastattelu toteutettiin Lapin yliopistolla suljetussa tilassa, jotta häiriötekijöiltä 

vältyttäisiin. Videoin ja äänitin keskustelun, jotta minun oli myöhemmin helpompi saada 

selvyyttä puhujista. Etenimme ryhmähaastattelussa haastattelurungon mukaisesti. Kaksi 

tutkimushenkilöä oli kirjoittanut itselleen muistiinpanoja etukäteen lähetetyn haastattelu-

rungon pohjalta, vaikka kutsussa luki, ettei haastatteluun tarvitse valmistautua millään 

tapaa (liite 1). Pohdin tämän merkitystä tutkimukseni luotettavuuteen ja aineistoon. Jois-

tain tulosluvussa esittelemistäni alkuperäisilmaisuista lukija voi tulkita, että haastateltava 

lukee osittain valmiiksi kirjoittamaan vastausta. Jotkin lauseet saattavat kuulostaa val-
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miiksi jäsennellyiltä. Haastattelun ja keskustelun edetessä omalla painollaan kaikki tutki-

mushenkilöt kuitenkin osallistuivat siihen myös keksien juuri kyseiseen tilanteeseen so-

pivia vastauksia.  

Nauhoitettua haastatteluaineistoa syntyi yhteensä 31 minuuttia ja 48 sekuntia. Litteroitua 

tekstiä muodostui sen pohjalta 22 sivua. Fenomenografisessa tutkimuksessa litterointi tu-

lisi tehdä sana sanalta, jotta pienetkin vivahteet säilyvät (Ahonen 1994, 140). Jätin litte-

raatista pois tarpeettomia täytesanoja, jotta aineiston tulkinta ja lukeminen helpottuisi. 

 

5.3 Fenomenografinen aineiston analyysi 

 

Aloitin aineiston analyysin lukemalla litteroidun aineiston läpi useita kertoja. Luettuani 

aineistoani läpi tarkastelin alkuperäisilmaisuja. Muodostin näistä ilmauksista merkitys-

yksiköt, joista muodostui alakategoriat. Alakategorioiden pohjalta rakentui pääkategoriat. 

Esimerkiksi pääkategoria “Hyvä huumori” jakaantui analyysini perusteella kolmeen ala-

kategoriaan: hyvän huumorin piirteet, yksilöllisyys ja ikätasolle sopivuus sekä oppilaan-

tuntemukseen perustuva (kuvio 1). Seuraavaksi kerron yksityiskohtaisemmin analyysin 

etenemisestä. 

 

 

 Hyvä huumori 

 

 
Hyvän huumorin piirteet Yksilöllisyys ja ikätasolle 

sopivuus 

Oppilaantuntemukseen 

perustuva 

 
                                                                                   

Hyväntahtoi-

suus 

Luonnollisuus Yksilöllisyys Ikätason huo-

mioiva 

Oppilaantuntemuksen merki-

tyksellisyys 

 
Alkuperäislmaisut 

 

 

Kuvio 1. Aineiston fenomenografisen analyysin etenemisen kuvaus 
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Fenomenografista analyysiprosessia kuvataan usein nelivaiheiseksi (Huusko & Pa-

loniemi 2006, 163; Niikko 2003, 33–37). Myös tässä tutkielmassa analyysiprosessi oli 

nelivaihenen, jota myös kuvio 1 mallintaa. Fenomenografisessa analyysissa aineistoa 

analysoidaan alituiseen aineistonkeruun aikana pyrkien korostamaan sen merkitykselli-

simpiä osia, joka on pitkälti samankaltaista muiden laadullisten analyysitapojen kanssa 

(Huusko & Paloniemi 2006, 164–166). Fenomenografisessa analyysissa keskitytään kui-

tenkin yksityiskohtien sijaan kokonaisuuteen ja siihen, millaisen merkityksen tutkimus-

henkilöt antavat tutkittavalle ilmiölle (Samppala & Palojoki 2015, 99). 

Ensimmäisessä analyysivaiheessa perehdyin saamaani aineistoon. Aineiston ollessa 

tallennettu ääni- tai videonauhoitukseksi, ensimmäisenä lähestymistapana on usein lit-

terointi. Litteroimalla aineiston saa helpommin hallittavaan muotoon. Aineistoon tu-

tustumista pidetään tärkeänä vaiheena, sillä se voi auttaa tutkijaa huomaamaan omia 

odotuksiaan aineistoon ja tuloksiin liittyen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010.) 

Litteroinnin jälkeen luin alkuperäisilmauksia ja etsin aineistosta nousevia alustavia mer-

kitysyksiköitä, kuten luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia huumorin etuihin liittyvistä 

käsityksistä. Poistin tässä vaiheessa litteraatista tarpeettomia täytesanoja (niinku, silleen) 

jotta ilmaisujen lukeminen helpottuisi. En kuitenkaan muuttanut vastauksien sisältöjä. 

Kokosin erilliseen tiedostoon ryhmittäin saamiani vastauksia ja ryhmittelin edellä 

mainitsemani merkitysyksiköt omiksi ryhmikseen. Niiden pohjalta kirjoitin myös kyseis-

ten ryhmien vastauksiin liittyviä avainsanoja, kuten rohkaiseminen. 

Seuraavassa vaiheessa ryhmittelin ja vertailin saamiani merkitysyksiköitä sekä tiivistin 

aineistoa. Tässä vaiheessa korostuu ilmausten erojen ja yhtäläisyyksien tunnistaminen  

(Huusko & Paloniemi 2006, 168). Käsitysten vaihtelevuuksien ja eroavaisuuksien löytä-

minen sekä eri käsitysten välisten suhteiden ymmärtäminen on fenomenografisen analyy-

sin eräänlaisena tavoitteena (Paloniemi & Huusko 2016, 119). Erotellessani vastauksia 

toisistaan kategoriat vähitellen muodostuivat.  

Kolmannessa vaiheessa muodostin jokaisen tutkimuskysymykseni alle 3–4 alakategoriaa 

ryhmittelyjeni pohjalta. Tässä vaiheessa on tärkeää löytää kategorioille selkeät 

eroavaisuudet, joiden pohjalta niiden sisältö avataan (Huusko & Paloniemi 2006, 167.) 

Myös Larsson (1986, 38) pitää tärkeänä sitä, etteivät kategoriat ole ristiin toistensa päällä. 
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Koin viimeistään tässä vaiheessa haasteelliseksi erotella hyvä huumorin ja huumorin etu-

jen palaset toisistaan, koska kuvaillessaan hyvää huumoria tutkimushenkilöt luettelivat 

usein huumorin etuja. Epäsopivan huumorin kategoriat muodostuivat vaivattomimmin ja 

ne erosivat selkeästi muusta sisällöstä. 

Neljännessä analyysivaiheessa muodostin tekemistäni kategorioista kuvauskategorioita. 

Ne ovat ikään kuin ylemmän tason kategorioita, joissa kiteytyy tutkittavien käsitysten ja 

kokemusten ominaispiirteet ja esimerkiksi eroavaisuudet (Niikko 2003, 36). Aineistoni 

pohjalta muodostui seuraavat kolme kuvauskategoriaa: 1. hyvä huumori, 2. epäsopiva 

huumori sekä 3. huumorin edut (kuvio 3). Tutkielmani kategoriat ovat kaikki keskenään 

samanarvoisia ja vastaavat suoraan tutkimuskysymyksiini. Keskiössä on tutkittavan il-

miön käsitysten kokonaisvariaatio, jota tutkimusanalyysista saamani kategoriat heijasta-

vat (Niikko 2003, 23). Analyysiprosessin jälkeen näiden muodostettujen kuvauskatego-

rioiden pohjata tehdään johtopäätöksiä, jotka ilmenevät luvussa 7.3. 

 

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

 

Luotettavuus 

Taatakseni tutkimukseni luotettavuuden ja uskottavuuden, olen noudattanut hyvää tieteel-

listä käytäntöä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeiden mukaisesti. Hirsjär-

ven ym. (2009, 231) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella 

reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliaabelius on tutkielman tulosten toistettavuutta ja 

validiuus tutkimusmenetelmien sopivuutta tulosten mittaamiseen. Erilaisia käsitteitä luo-

tettavuuden arviointiin on lukuisia, ja huomasin niissä paljon eroavaisuuksia. Pattonin 

(2002) mukaan esimerkiksi siirrettävyyttä voidaan kuvata useilla eri käsitteillä, kuten 

toistettavuus, uskottavuus, sovellettavuus ja selityskyky. Päädyin Denzin ja Lincolnin 

(2005) käsitteisiin. Heidän mukaansa reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden sijaan laa-

dullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella siirrettävyyden, vahvistettavuu-

den, luotettavuuden ja uskottavuuden perusteella. Tarkastelen tutkielmani luotettavuutta 

muun muassa näiden käsitteiden kautta. 
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Guba ja Lincoln (1981, 105) esittävät, että tutkielman uskottavuus ja vahvistettavuus 

määräytyvät pitkälti sen pohjalta, kuinka totuudenmukaisesti ja avoimesti tutkimustulok-

set esitetään. Pyrin pitämään tulosluvussa tutkimushenkilöiden ilmaukset jatkuvasti esillä 

myös lukijalle, jotta sijaa ylitulkinnalle ei jäisi ja lukija voi itse arvioida liittämiäni huo-

mioita suhteessa ilmiöön. Ahosta (1994, 146) mukaillen ylitulkinnalla tarkoitetaan esi-

merkiksi tutkijan innostuneisuutta löytää aineistosta haluamiaan merkityksiä.  

Haastattelutilanne on vuorovaikutteinen, joten siihen olennaisesti vaikuttaa haastatelta-

vien lisäksi tutkija itse. Tutkija on osallistuva subjekti ja sen takia on erityisen tärkeää 

tiedostaa omat toiveet, kokemukset sekä ennakkoluulot tutkittavaan ilmiöön nähden. 

(Syrjälä 1994, 14.) Myös Tuomi ja Sarajärvi (2018, 162-163) painottavat, että tutkijan on 

tärkeää tuoda ilmi myös oma positionsa tutkimusaiheeseen liittyen. Tutkielmani aihe on 

valikoitunut henkilökohtaisen kiinnostukseni kautta ja väistämättä myös minulla on ko-

kemuksia huumorista, koska se on yleismaailmallinen ja jokaista ihmistä koskettava ilmiö 

(Gulas & Weinberger 2006, 55). 

Empiiristä tutkimusta ohjaa aina tiedonintressi, jonka vuoksi tutkijan on käytännössä 

mahdotonta lähestyä aineistoa ilman minkäänlaisia ennakko-olettamuksia (Huusko & Pa-

loniemi 2006, 166). Toisaalta, jos tutkija tuntee valitsemansa tutkimusaiheen teoriataus-

taa tai tutkittava aihe on hänelle henkilökohtaisesti tuttu, sillä katsotaan olevan myös po-

sitiivisia vaikutuksia. Tällöin tutkijalla on muun muassa mahdollisuus parempaan ana-

lyysiin ja haastattelusta saatujen vastausten ymmärtämiseen. (Ahonen 1994, 124.)  

Analyysissa keskityin muiden kokemuksiin ja käsityksiin omiensa sijaan, kuten Tökkäri 

(2018, 70) painottaa. Tiedostan myös, että toimiessani tutkijana yksin havaintojeni mer-

kitys korostuu. Jos toteutan vielä jatkossa tutkimuksen, näkisin itseni mieluummin osana 

tutkijaryhmää. Uskon sen vaikuttavan positiivisesti aineiston tulkintaan ja näin ollen us-

kottavuuteen ja luotettavuuteen. 

Tulosten siirrettävyydellä voidaan tarkoittaa vakautta ja reliabiliteettia vastaavaa käsitettä 

(Guba & Lincoln 1994, 114). Siirrettävyyttä arvioidessa olisi olennaista selvittää, kuinka 

samansuuntaisina tulokset säilyisivät jonkun toisen toistaessa tutkimukseni. Kun tutki-

taan luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä, on täydellinen toistettavuus kuitenkin vai-

keasti saavutettavissa. Jokainen haastattelutilanne on ainutlaatuinen. Siirrettävyyttä han-

kaloittaa myös se, että fenomenografinen tutkimus antaa vain yhden tiiviin näkökulman 
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tutkimushenkilöiden käsityksistä, eikä kaiken kattavaa kokonaiskuvaa (Metsämuuronen 

2001, 24).  

Alasuutarin (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta määrittelee itse tutki-

musprosessi sekä tulosten yhteensopivuus tutkimushenkilöiden todellisuuden kanssa. 

Kuten todettu, olen pyrkinyt tekemään tutkimuksesta ja sen analyysista mahdollisimman 

läpinäkyvän lukijalle. Itse myös tutkimushenkilöiden tavoin luokanopettajaopiskelijana 

tiedostan, että omat kokemukseni ja käsitykseni heijastuvat aineistoon, vaikka en sitä ha-

luaisi.  

Luvussa 5.2 kerroin tutkimushenkilöiden valmiista muistiinpanoista haastattelutilan-

teessa, joiden merkitystä tutkimukseni autenttisuuteen ja luotettavuuteen jouduin pohti-

maan. Tulin siihen tulokseen, että vaikka he olivat kirjoittaneet vastauksiaan ylös etukä-

teen, vastaukset kuitenkin olivat heidän omia käsityksiään aiheesta ja niistä olen myös 

tässä tutkimuksessa kiinnostunut. Kirjoitetut vastaukset saattavat kuitenkin erottua tulos-

lukuni alkuperäisilmaisujen joukosta.  

Ryhmähaastattelussa pyrin luomaan rennon ja turvallisen ilmapiirin, jossa haastateltavat 

uskaltavat hyvillä mielin kertoa käsityksistään ja ajatuksistaan huumorista oppimistilan-

teissa. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on tärkeää, jotta kaikki osapuolet kokevat 

voivansa keskustella vapaasti ja tarpeen vaatiessa tarkentaa ajatuksiaan. Koska haastatte-

lutilanteessa haastattelijan on syytä keskittyä lähinnä aidosti kuuntelemaan, en osallistu-

nut keskusteluun juuri ollenkaan. (Puusa & Juuti 2020, 111.) Mahdollisesti haastattelun 

rentoutta lisäsi myös se, että haastattelin juuri opiskelijoita, jotka ovat ikään kuin vertaisia 

kanssani. Tällöin välillemme ei pitäisi syntyä liiallista valtasuhdetta. Kosusen ja Kaukon 

(Politiikka 1/2016) mukaan haastattelijan ja haastateltavan välinen valtasuhde vaikuttaa 

merkittävästi siihen, millainen aineisto haastattelun pohjalta muodostuu. Annoin haasta-

teltaville aikaa miettiä rauhassa vastauksiaan enkä painostanut vastaamaan. Esitin muu-

taman kerran myös tarkentavia kysymyksiä, jotta minun ei tarvitsisi tehdä oletuksia haas-

tateltujen vastauksista. Uskon näiden seikkojen vaikuttaneen tutkimukseni luotettavuu-

teen ja siihen, että tulokset olisivat Alasuutaria (1995) mukaillen mahdollisimman lähellä 

tutkimushenkilöiden kokemusmaailmaa.  

Lisäksi perehdyin tutkielmaani varten monipuoliseen, vertaisarvioituun ja mahdollisim-

man ajankohtaiseen lähdekirjallisuuteen. Osa lähteistä on vanhempia, mutta olen pyrkinyt 
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arvioimaan ja harkitsemaan tietoa nykytiedon valossa. Metsämuurosen (2006, 29) mu-

kaan vanhempi lähde ei aina tarkoita sitä, että tieto olisi vanhentunut.  Pyrin löytämään 

kansainvälistä lähdekirjallisuutta kotimaisten teosten lisäksi. Koen, että oman tutkimus-

aiheeni kohdalla se onnistui hyvin, sillä huumori on melko tutkittu aihe ympäri maailman. 

Myös tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) painottaa aiemman tutkimustiedon huo-

mioimista tutkielmaa tehdessä. Asianmukaisilla viittausperiaatteilla kunnioitin alkuperäi-

siä kirjoittajia.  

Eettisyys 

Lapin yliopisto edellyttää kirjallisen tutkimusluvan, mikäli tutkimus vaatii eettisen en-

nakkoarvioinnin tai tutkimushenkilöiden henkilötietojen luovuttamisen. Tutkimukseni ei 

täyttänyt näitä kriteerejä, joten en tarvinnut kirjallista tutkimuslupaa aineistonkeruuseen. 

(Lapin yliopisto, 2024.) Haastattelemani tutkimushenkilöt olivat kaikki täysi-ikäisiä, jol-

loin suullinen suostumus tutkimukseeni osallistumiseen riitti. 

Tutkimushenkilöideni anonymiteetin suojaamiseksi olen nimennyt heidät sattumanvarai-

sesti koodilla H1-7. Hyödynnän koodinimiä avatessani tutkimuksen tuloksia. Tutkielmas-

sani käsitellystä aineistosta on myös poistettu mahdollisia henkilötietoja sisältävät koh-

dat. Säilytän saamaani aineistoa pro gradu –tutkielmani valmistumiseen eli toukokuun 

2024 loppuun saakka, jonka kerroin tutkimushenkilöille jo tutkimuskutsussani (liite 1). 

Kuula ja Tiitinen (2010, 379) kiteyttivät, kuinka jo aineistoa kerätessä on kerrottava tut-

kimushenkilöille aineiston käytöstä ja mahdollisesta arkistoimisesta.  

Jokaisessa tutkimusvaiheessani olen pyrkinyt mahdollisimman huolelliseen, rehelliseen, 

sekä ihmisarvoa kunnioittavaan otteeseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). 

Pyysin tutkimukseen osallistumaan sellaisia henkilöitä, keiden arvelin jakavan mielellään 

muistojaan ja käsityksiään tutkimusaiheeseeni liittyen. Kerroin haastateltaville, että heillä 

on mahdollisuus missä tahansa vaiheessa keskeyttää ja peruuttaa suostumuksensa osallis-

tua tutkimukseeni Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeiden mukaisesti. Ku-

kaan aineistonkeruuseen osallistunut ei kuitenkaan peruuttanut suostumustaan, vaan tilai-

suus keräsi lopuksi kiitosta ja se koettiin mielenkiintoiseksi sekä hauskaksi aiheeksi jakaa 

kokemuksia.  
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6. Tutkimustulokset 
 

 

 

Tutkielmassani tutkin luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä huumorista oppimistilan-

teissa. Sille asetettujen alakysymysten mukaisesti muodostin kolme pääkategoriaa alaka-

tegorioineen. Nämä kategoriat ovat: 1. Hyvä huumori, 2. epäsopiva huumori, 3. huumorin 

edut. Tässä luvussa kuvaan näitä kategorioita tarkemmin.   

 

 

Kuvio 2. Tutkimuksen horisontaalinen kategoriasysteemi. 

 

Peilaan myös aineistosta nousevia merkityksiä joihinkin jo teoriassa mainitsemiini läh-

teisiin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Hyödynnän aineistosta suoria lainauksia ja pyrin va-

litsemaan sellaisia ilmaisuja, jotka parhaiten kuvaavat kyseistä ilmiötä.  

 

6.1 Hyvä huumori 
 

Hyvän huumorin pääkategoria jakaantui kolmeen alakategoriaan, jotka ovat hyvän huu-

morin piirteet, yksilöllisyys ja ikätasolle sopivuus sekä oppilaantuntemukseen perustuva. 
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Kuvaan seuraavaksi näitä alakategorioita sekä niiden perustana olevia merkitysyksiköitä. 

Osa hyvää huumoria käsittelevistä vastauksista linkittyy vahvasti myös huumorin etuihin, 

joita käsittelen tarkemmin viimeisessä pääkategoriassa huumorin edut. 

 

6.1.1 Hyvän huumorin piirteet 

 

Kuvaan tässä alakategoriassa luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä hyvästä huumo-

rista. Jäsensin hyvän huumorin piirteet nimeämällä niille merkitysyksiköt hyväntahtoi-

suus ja luonnollisuus.  

 

Hyväntahtoisuus 

Tutkimushenkilöt kokivat hyvän huumorin yleisesti hyväntahtoisena vuorovaikutuksena 

ihmisten välillä. Sen päämäärä on olla muun muassa hauskaa ja tunnelmaa keventävää. 

Huumorin katsottiin myös toimivan hyvänä suhteiden lähentäjänä ja vuorovaikutuksen 

kehittäjänä. Haastattelussa ilmeni yleinen käsitys siitä, että huumori on olennainen ja tär-

keä osa koulumaailmaa. Tutkimushenkilöt korostivat näkemystään siitä, että hyvän huu-

morin täytyy olla yhteisesti ymmärrettävissä eikä se saa loukata kenenkään tunteita. Hyvä 

huumori ymmärrettiin sellaiseksi, jolle kaikki voivat nauraa yhdessä. 

 

Se [huumori] on semmoista hyväntahtoista, että se ei loukkaa ketään. Ja siis 

mun mielestä sitä voi käyttää ihan tavallaan semmoisessa tunnelman ke-

ventämisessä periaatteessa melkeen missä tilanteessa vaan. (H3) 

 

No hyvä huumori ainakin opetustyössä on silleen kehenkään oppilaaseen 

kohdistumatonta, opiskeluun innostavaa ja nerokasta sekä opetettavaan ai-

heeseen liittyvää. Huumori voi sisällyttää opetettavan asian, jolloin lapsi 

muistellessaan hauskaa kertomusta tai muuta sellaista huomaamatta oppii 

asian. (H1) 
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Tutkimushenkilöt toivat hyvän huumorin piirteitä esiin pitkälti sen hyötyjen ja etujen 

kautta. Hyväntahtoisuus oli keskeinen termi hyvää huumoria kuvattaessa, kuten H3 vas-

tauksessa ilmenee. H1 kuvaili hyvää huumoria koulukontekstissa opiskeluun innosta-

vana. Hänen käsityksensä mukaan huumorin voisi liittää osaksi opetettavaa asiaa, jolloin 

se jäisi mahdollisesti paremmin mieleen. Ajatus hauskoista kertomuksista osana opetusta 

toistui muidenkin tutkimushenkilöiden vastauksissa.  

 

[...] oon huomannu et oppilaat on hyviä heittään hyvää huumoria ja usein 

se tuo tämmöisen leikkimielisyytensä kautta lähemmäs oppilasta ja opetta-

jia... Että se silleen jollain tavalla rakentaa myös sitä semmoista turvallista 

ilmapiiriä ja luo meidänki välille sitten semmoista miten sanoisin... Että me 

lähennytään sen kautta. (H6) 

 

Usean opiskelijan vastauksista ilmeni käsitys siitä, että he pitivät lähtökohtaisesti oppi-

laita hauskoina ja hyvinä huumorin käyttäjinä. Huumorin katsottiin luovan myös turval-

lista ilmapiiriä. H6 toi ilmi myös huumorin ja leikillisyyden yhteyden. Esimerkiksi Cun-

ningham (2004, 97) pitää huumoria leikillisenä tapana harjoitella sosiaalista vuorovaiku-

tusta ja yhdistää lasten huumorin kehityksen leikkiin. Huumorin ja sen leikkimielisyyden 

katsottiin lähentävän esimerkiksi oppilasta ja opettajaa myös luokanopettajaopiskelijoi-

den vastausten perusteella.  

 

Luonnollisuus 

Luokanopettajaopiskelijat toivat haastattelussa esiin hyvän huumorin piirteenä sen luon-

nollisen ilmenemisen. He kokivat, että huumorin voi määritellä hyväksi huumoriksi, jos 

sitä ei tarvitse pakottaa tai keksiä väkisin. Tilannehuumoria arvostettiin etenkin osana 

koulumaailmaa. He liittivät myös huumorin yhteyden käyttäjänsä persoonaan. Yksilölle, 

jolle huumorin runsas käyttö on tavanomaista ja hän on siinä taitava, se heidän mukaansa 

myös yleensä sopii. Jos huumori taas ei ole osa omaa identiteettiä tai tunnu luontevalta, 

sitä ei myöskään väkisin tarvitse hyödyntää. Opiskelijat käsittivät huumorintajun yksilöl-

lisenä piirteenä ja muun muassa osana ihmisen identiteettiä. Myös Martin ja hänen kolle-

gansa (2007, 194; 2003, 49-50) käsittävät huumorin tutkimuksissaan osana yksilön tem-

peramenttia tai tapaa käyttäytyä. 
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Ehkä se, että se tulee luontaisesti, että mun mielestä jos pitää oikein keksiä 

joku tilanne missä sitä käyttäisi, sitten se on sellasta pakotettua eikä palvele 

ehkä sen etua. (H2) 

 

Hyvä huumori on ainaki itellä osa omaa tällästä jokapäiväistä elämää ja se 

näkyy just esim tilannehuumorina eri hetkissä. (H5) 

 

Ite käytän just aikapaljon tilannehuumoria. Ei tuu nyt yksittäisiä esimerk-

kejä mieleen, mutta niitä hetkiä tulee aina yllättäin. (H6) 

 

Tutkimushenkilöiden käsityksistä ilmeni, että hyvä huumori on heidän mielestään par-

haimmillaan luonnollisena osana keskustelua ja arkea. He kokivat, ettei huumori välttä-

mättä palvele omaa etuaan väkisin keksittynä, kuten H2 kiteytti. Luokanopettajaopiske-

lijoiden käsitykset korostivat ajatusta siitä, ettei huumorin käyttäminen ole välttämättä 

osa jokaisen ihmisen persoonaa, eikä sen ole pakko ollakaan. Joillekin se on luonnolli-

sempaa kuin toisille. H3 ja H6 kiteyttivät ajatuksensa huumorinkäytöstä omalla kohdal-

laan seuraavasti: 

 

Ja kun huumori on osa omaa identiteettiä niin on se hyvä et sitä voi siellä 

koulussakin käyttää. Sillon  sä voit olla oma itses. (H3) 

 

[...] kyllä ihan yleisesti huumori kuuluu ainakin vahvasti sitten myös omaan 

identiteettiin ja sitten koen myös että oon enemmän ehkä oma itseni jos hei-

tän sitä huumoria. (H6) 

 

H3 ja H6 liittivät huumorin osaksi omaa identiteettiään ja rinnastivat sen käyttämisen 

omana itsenään olemiseen. Myös loput tutkimushenkilöt kokivat, että huumori ja vitsailu 

on heille tärkeää ja ominaista. Luokanopettajaopiskelijoiden ajatuksista välittyi halu käyt-

tää itselleen ominaista huumoria myös opettajan ammatissa. He näkivät huumorinkäytön 

vapauden koulussa positiivisena asiana, mikä myös takaa opettajallekin omana itsenään 

olemisen ja persoonallaan opettamisen. Myös Anttilan (2008, 69) tutkimuksessa oletettiin 
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opettajan huumorin käytön riippuvan esimerkiksi hänen persoonallisuudestaan ja asen-

noitumisestaan huumoriin. Näin ollen osa opettajista käyttää huumoria vähän ja osa vas-

taavasti enemmän.  

 

6.1.2 Yksilöllisyys ja ikätasolle sopivuus 

 

Tässä alakategoriassa kuvaan keskeisiä tekijöitä, joissa kiteytyy luokanopettajaopiskeli-

joiden ajatukset hyvän huumorin piirteistä yksilöllisyyden ja ikätason huomioiden. Jäsen-

sin alakategorian nimeämällä sille merkitysyksiköt yksilöllisyys ja ikätason huomioiva. 

Haastateltavat pitivät yleisesti tärkeänä, että huumorin käytössä pyritään huomioimaan 

erilaiset huumorintajut ja huumorin ymmärtämisen esteet. Myös oppilaiden ikä vaikutti 

heidän käsitystensä mukaan oleellisesti siihen, millaisia vitsejä esimerkiksi opettaja voi 

kertoa.  

 

Yksilöllisyys 

Luokanopettajaopiskelijat kuvasivat hyvän huumorin huomioivan ihmisten väliset yksi-

lölliset eroavaisuudet. Huumorintaju ja huumorin kokemuksen yksilöllisyys ovat nous-

seet esiin lähes poikkeuksetta muissakin huumoritutkimuksissa. Esimerkiksi Martin ja 

Ford (2018) kiteyttävät huumorin näyttäytyvän jokaiselle ihmiselle yksilöllisellä tavalla. 

H2 kiteytti oppilaiden huumorintajun yksilöllisyyden seuraavasti: “Oppilaat on kuitenkin 

yksilöitä ja ymmärtää huumoria eri tavoin...Sama vitsi ei välttis naurata kaikkia samalla 

tavalla.” 

 

[...] Se yks harkkaohjaaja vitsaili tosi paljon... Kyllä ne luokan oppilaat otti 

sen tosi hyvin ja se sano meille kans itse, että se vitsailee paljon. Mut se 

sano vaan et siel luokassa oli yks suomea toisena kielenä puhuva, että sen 

kanssa just tolleen on hankalaa sanontoja ja tämmöisiä että ei sitten välttä-

mättä tajua mistä puhutaan ja sille piti sit aina avata niitä juttuja. (H1)  

 

Luokas voi olla just jotain maahanmuuttajataustasii ketkä ei sitten ihan ym-

märrä mistä on kyse. Mieluummin sit heittää huumoria myös jostain mitä 

kaikki pitää hauskana. (H5) 
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Yleisesti huumorin kokemisen yksilöllisyyden lisäksi itse puhuttu tai kirjoitettu kieli voi 

tuottaa haasteita huumorin ymmärtämisessä opiskelijoiden mielestä. Haastateltavat koki-

vat, että koulumaailmassa erityisesti suomea toisena kielenä puhuvien kanssa kielellisesti 

haastavan huumorin käyttäminen ei välttämättä toimi, koska se voi jäädä heiltä ymmär-

tämättä. Haastateltavat mielsivät heille hankalaksi huumoriksi esimerkiksi erilaisia sa-

nontoja tai kielikuvia sisältävät vitsit. Näiden sijaan tai lisäksi opiskelijat ehdottivat käy-

tettäväksi huumoria, jonka kaikki voivat ymmärtää kielitaidosta riippumatta. Tarkastelen 

seuraavassa alaluvussa hyvän huumorin oppilaantuntemuksen huomioivaa puolta, mikä 

liittyy vahvasti samaan teemaan yksilöllisyyden huomioimisen kanssa.  

Ikätason huomioiva 

Luokanopettajaopiskelijoiden käsityksistä ilmeni, että heidän mielestään etenkin koulu-

kontekstissa on otettava huomioon oppilaiden ikä huumoria käytettäessä. Vaikka haastat-

telemieni opiskelijoiden välillä oli henkilökohtaisia eroavaisuuksia siinä, minkä ikäisille 

he mielsivät vitsailun itse luontevammaksi, he olivat yksimielisiä ikätasolle sopivuuden 

tärkeydestä.  

 

Yksi tuota noin tämmöinen harkkaohjaaja jota seurattiin niin hän käytti tosi 

paljon sarkasmia ja sitten ei alakoululaiset oikeen ymmärrä sitä niin... Se 

oli vähän semmonen epäsopiva. (H4) 

 

Mulle tuli mieleen kanssa et se [hyvä huumori] on just ikätasolle sopivaa, 

että on eri asia heittää läppää yläkoululaiselle ku vaikka ykkösille. (H4) 

 

Luokanopettajaopiskelijat nostivat sarkasmin esimerkkinä huumorista, jota ei välttämättä 

kannata käyttää nuorempien oppilaiden kanssa. Haastavampien kielellisten ja sosiaalisten 

kontekstien ymmärtämistä vaativa huumori, kuten sarkasmi, ei ole vielä pienen lapsen 

ymmärrettävissä. Lapset saattavat yleensä ymmärtää sarkasmin kirjaimellisesti. (Martin 

& Ford 2018, 221; Capelli ym. 1990.) Opiskelijat kokivat, että opettajan on epäsopivaa 

käyttää huumoria, jota lapset eivät vielä ymmärrä tai se ei ole heidän ikätasolleen sopivaa. 
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He mielsivät merkittävän eron huumorin ymmärtämisessä yläkoulu- ja alakouluikäisten 

välillä.  

 

On kiva kun voi hassutella niiden pienten kanssa eri tavalla. (H4) 

 

No musta taas tuntuu, että itsellä on nuorempien oppilaiden kanssa luonte-

vampaa.  Ehkä se silleen tavallaan tuntuu, että ne on muutenki silleen leik-

kisämpiä ne pienemmät oppilaat, niin sitten on tavallaan itsekin helpompi 

heittää sitä huumoria. (H3) 

 

Kysyin opiskelijoilta, minkä ikäisten lasten kanssa he kokivat huumorin käytön luonte-

vimpana. Tutkimushenkilöiden välillä oli eroavaisuuksia kokemusten ja mielipiteiden pe-

rusteella. Usein he mielsivät itselleen mieluisammaksi ikäluokaksi sen, minkä kanssa he 

olivat työskennelleet eniten. Esimerkiksi H3 ja H4 kokivat nuoremmat oppilaat itselleen 

luontevimmiksi huumorinkäytön kannalta. Pienten oppilaiden kanssa mieluisaksi koettiin 

H4 sanoin “hassuttelu”, joka taas ei heidän mukaansa välttämättä ole enää osa vanhem-

pien oppilaiden kanssa vitsailua. Leikillisen huumorin ja vitsailun koettiin useamman tut-

kimushenkilön mukaan olevan matalamman kynnyksen huumoria, johon on myös aikui-

sen helppo tarttua ja lähteä mukaan. 

 

Musta taas tuntuu, että ehkä yläkouluikästen kanssa mitä oon käyttänyt 

huumoria niin jotenki pystyy ehkä enemmän heittään jotenki semmoista 

omanlaista huumoria. Että he jotenki ymmärtää jo vähän... Ei semmoista 

leikkimielistä vaan miten sen sanoisi... Ehkä vähän sellasta huumorin kor-

keampaa tasoa? (H5) 

 

Varsinkin yläasteikäisten kanssa, tai yleisesti vanhempien oppilaiden 

kanssa se [huumori] on enemmän semmoista vastavuoroista. Se huumori on 

sellasta, että ne heittää jotakin mulle ja mä heitän niille takaisin tai silleen, 

että sitten pienten kanssa se menee ehkä helpommin sellaseksi kikatteluksi. 

(H7) 

 

Osa opiskelijoista toi esiin, että vanhempien oppilaiden kanssa voi käyttää huumoria, joka 

usein kohtaa paremmin oman huumorintajun kanssa. Vanhempien oppilaiden katsottiin 

https://lucit-my.sharepoint.com/personal/suhaavis_ulapland_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Oma%20tallenne%201.wav
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/suhaavis_ulapland_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Oma%20tallenne%201.wav
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/suhaavis_ulapland_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Oma%20tallenne%201.wav
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/suhaavis_ulapland_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Oma%20tallenne%201.wav
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/suhaavis_ulapland_fi/Documents/Litteroidut%20tiedostot/Oma%20tallenne%201.wav
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ymmärtävän huumorin korkeampia muotoja, kuten sarkasmia tai ironiaa. Myös Cross 

(2011, 10) toteaa tutkimuksessaan yksilön huumorin ymmärtämisen laajenevan yleensä 

vanhetessa ja kognitiivisten taitojen kehittyessä pidemmälle. Vastavuoroisuus nähtiin 

myös etuna vanhempien oppilaiden kanssa käytetyssä huumorissa. Esimerkiksi H7 koki, 

että huumori on enemmän vastavuoroista, kun molemmat osapuolet jatkavat sitä vuorol-

laan ja reagoivat toistensa sanomaan. Hänen mukaansa pienemmät lapset eivät välttä-

mättä lähde vastavuoroisuuteen, vaan reagoivat huumoriin esimerkiksi pelkästään naura-

malla. Seuraavaksi kokoan luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä hyvästä huumorista 

perustuen oppilaantuntemukseen.  

 

6.1.3 Oppilaantuntemukseen perustuva 

 

Tässä alakategoriassa kuvaan luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä huumorin ja oppi-

laantuntemuksen yhteydestä. Tutkimushenkilöt käsittivät oppilaantuntemuksen tärkeänä 

tekijänä pohtiessaan, millaista on hyvä huumori kouluympäristössä. Opiskelijat kertoivat 

esimerkkejä omista kokemuksistaan, kuten milloin heidän käyttämänsä huumori ei ole 

toiminut muun muassa oppilaantuntemuksen puutteen takia. Heidän mielestään opettajan 

tulisi harkita tapauskohtaisesti esimerkiksi sitä, millaisen vitsin hän voi oppilaalle kertoa. 

Oppilaantuntemuksen katsottiin kehittyvän sitä mukaa, kun opettaja viettää heidän kans-

saan aikaa ja oppii tunnistamaan yksilöllisiä piirteitä ja taitoja.  

 

Oppilaantuntemuksen merkityksellisyys 

Opiskelijat kokivat hyvän huumorin olevan erityisen hyvää, kun tiedostaa minkälaisesta 

huumorista vastaanottaja pitää ja minkälainen hän on. Tutkimushenkilöt kokivat merki-

tykselliseksi tutustua tulevina luokanopettajina oppilaidensa kokemusmaailmaan ja tätä 

kautta siihen, mitä he pitävät hauskana. Myös Ojala (2017, 95, 104) toteaa väitöskirjas-

saan, ettei oppilaantuntemuksen merkityksellisyyttä voida korostaa liikaa ja oppilailla tu-

lisi olla rinnallaan aikuinen, joka heidät todella tuntee. H4 kiteytti ajatuksensa seuraa-

vasti: “Taustalla just se oppilaantuntemus, että jos tiedetään ne oppilaat ja tiedetään et 

ok, tuo ei välttämättä ehkä tajua mitä tällä huumorikommentilla haen, niin sitten ei vält-

tämättä ehkä kannata käyttää sitä sen oppilaan kanssa.”  
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Kai se oppilaantuntemus kehittyy siinä ajansaatossa... Sitten ehkä opettaja 

tietää myös paremmin, millanen huumori sopii siihen luokkaan ja tietenki 

luokatki on erilaisia. (H1) 

Myös se, että sitten pystyy heittään sitä huumoria siinä luokassa, niin kertoo 

aika paljon sen luokan ilmapiiristä ja siitä millaisia oppilaita siel on. (H6) 

 

Luokanopettajaopiskelijat kokivat, että opettajan käyttämä huumori sopii todennäköisesti 

oppilaille sitä paremmin, mitä enemmän opettaja heitä tuntee. Tällöin voi olla haastavaa 

käyttää onnistuneesti huumoria luokassa, jota ei vielä tunne kunnolla. Myös luokan ylei-

sen ilmapiirin katsottiin vaikuttavan siihen, miten hyvin huumori sulautuu sinne. Luokan-

opettajaopiskelijoiden käsityksistä ilmeni, että he kokivat eri luokissa ja oppilasryhmissä 

vallitsevan erilaisia tottumuksia huumorin suhteen, jonka mukaan olisi mahdollisuuksien 

puitteissa hyvä muokata huumoriaan sinne sopivaksi. Tällöin opettaja onnistuu todennä-

köisemmin tuottamaan myös oppilaiden mielestä hyvää huumoria tai hauskoja vitsejä.  

 

[...] viime viikolla kirjoittelin harkassa oppilaiden nimiä vihkoon ja katsoin 

että muistanko mä niitten nimet. Ja sitten yksi oppilas tuli siihen ja kysyi 

että mitä sä teet ja mä sanoin että mä muistelen teidän nimiä ja sitten se 

kysyi multa että no mikä mun nimi on... ja minähän sitten vitsillä sanoin 

aivan jonku väärän nimen ja hän ei tajunnut yhtään että se oli vitsi. Et se 

oli ehkä vähän huono tilanne siinä sitten että mua alko hirveesti nolottaa 

että se ei tajunnut että minä vitsailen ja sitten se katto mua vähä silleen 

oudoksuen että no ei oo kyllä mun nimi tuo... Se oli vähän huono tilanne, 

tajusin sen siinä sitten että tää ei nyt selkeesti tunne minua vielä tarpeeksi 

että mä uskaltaisin heittää tämmöstä vitsiä. Vähä hävettää vieläki. (H7) 

 

H7 kertoi esimerkin tilanteesta, jossa hänen mukaansa oppilaan ja opettajan välinen suhde 

ei ollut vielä riittävä vitsin ymmärtämisen kannalta. Haastateltava koki tilanteen huonona 

ja itselleen nolona, kun hänen vitsiään ei koettukaan hauskana. Luokanopettajaopiskelijat 

kokivat oppilaantuntemuksen puutteesta epäonnistuvien vitsien ja huumorinkäytön nega-

tiivisena asiana, sillä se saa oppilaat usein hämmentyneiksi. Kun opettaja tuntee oppilaat, 

uskaltaa hän heidän mukaansa vitsailla rohkeammin.  
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6.2 Epäsopiva huumori 
 

Epäsopivaan huumoriin liittyvien vastausten perusteella muodostui kolme alakategoriaa, 

joissa tutkimushenkilöt kuvaavat käsityksiään ja kokemuksiaan epäsopivasta huumorista. 

Alakategoriat ovat epäsopivan huumorin piirteet, liiallinen käyttö sekä vitsailun ja kiu-

saamisen rajaa koetteleva. Alakategorioihin olen nimennyt vastauksia kuvaavat merki-

tysyksiköt.  

 

 

6.2.1 Epäsopivan huumorin piirteet 

 

Tässä alakategoriassa kuvaan haastattelussa ilmenneitä epäsopivan huumorin piirteitä. 

Tutkimushenkilöt kuvasivat oman näkökulmansa ja yleisen tason ohella sitä, millaista 

huumoria ei heidän mielestään sovi käyttää koulussa tai kohdistaa opettajan näkökul-

masta oppilaille. Jäsensin epäsopivan huumorin piirteet nimeämällä niille seuraavat mer-

kitysyksiköt: loukkaavuus ja yksilöön kohdistuva. Kuvaan seuraavaksi näiden merkitys-

yksiköiden alkuperäisilmaisuja ja tulkintaani niistä. 

 

Loukkaavuus 

Pyysin tutkimushenkilöitä kuvailemaan, millaista on heidän käsitystensä mukaan epäso-

piva huumori. Vastauksista nousi yhtenevästi ilmi epäsopivan huumorin piirteenä sen 

mahdollinen loukkaavuus. Epäsopivana huumorina nähtiin etenkin muita ihmisiä alenta-

vat, rasistiset vitsit tai huumorin käyttö arkojen tai yleisesti epäsopivien asioiden tii-

moilta.  

 

Ylipäätänsä silleen semmoinen muita ihmisiä halventava, vaikka rasistinen 

vitsailu. Tai sitten semmoinen että ne on ihan täysin sopimattomia asioita 

mitä ei saa edes huumorilla tuoda esille... (H7) 

No joka loukkaa. Tai menee jotenki ihon alle sillä oppilaalla. (H4) 
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Opettajan epäsopiva huumorin käyttö ja vitsailu nähtiin kaikkien tutkimushenkilöiden 

mielestä huonona ja ammattitaidottomuudesta kielivänä piirteenä. Opettajalla on saa-

mansa koulutuksen ja lainsäädännön takaama oikeus pedagogiseen valtaan, jonka mu-

kana tulee myös eettinen vastuu. Tämä eettinen vastuu asettaa omat rajansa myös opetta-

jan huumorinkäytölle ja vitsailulle. Vuorikoski (2003) huomasi tarkastellessaan opiskeli-

joiden koulukokemuksia, ettei opettajan alistava tai nöyryyttävä vallankäyttö ole tava-

tonta kouluissa. Myös epäsopivan huumorin viljely voi olla tällaista vallankäyttöä. Myös 

tässä tutkielmassa tutkimushenkilöillä oli omakohtaisia kokemuksia opettajan kyseen-

alaisesta vallankäytöstä, kuten H2 kertoi: “[...] käytiin läpi jotain kansanterveysjuttuja ja 

puhuttiin syövästä, niin meidän bilsan ope oli et joka viidennelle suomalaiselle tulee 

syöpä x. Ja sit se laski et yks kaks kol nel sinä, yks kans kol nel sinä... et tolleen ku käyttää 

niin ohan se... tyhmää.” Pahimmassa tapauksessa opettajan käyttämä huumori voi aikaan-

saada oppilaissa mm. häpeän tunteita ja ahdistusta (vrt. Anttila 2008, Wanzer ym. 2006).  

 

Yksilöön kohdistuva 

Tutkimushenkilöiden vastauksissa huomio kohdistui useaan otteeseen jaetun huumorin 

tärkeyteen. Epäsopivana huumorina nähtiin vitsit tai nauraminen, jotka kohdistuvat vain 

yhteen oppilaaseen. Myös Anttilan (2008, 190) tutkimuksessa saatiin yhteneväisiä vas-

tauksia, kun opiskelijat kertoivat saaneensa traumaattisia kokemuksia opettajan heihin 

kohdistamasta huumorista. Tutkimuksessa useat oppilaat kuvasivat, kuinka yhteen oppi-

laaseen kohdistuva kielteinen huumori voi leimata oppilaan muiden silmissä. Edwards ja 

Gibboney (1992) ovat todenneet tutkimuksessaan myös, kuinka yhteen oppilaaseen koh-

distuva pilkallinen huumori voi vaikuttaa haitallisesti koko luokan ilmapiiriin. 

 

Nii ja mun mielestä on tärkeää et jos oppilaiden kanssa käyttää huumoria 

nii sitä käytetään oppilaiden kaa eikä heitä vastaan. Nauretaan yhdessä 

eikä jollekki oppilaalle. (H2) 

 

Ja mä oon kans miettiny sitä et sellanen yhteen ihmiseen kohdistuva huu-

mori et jos ottaa vaikka jonku sieltä luokasta silmätikuksi nii ehkei sitäkään 

kannata tehdä.  (H1) 
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Opettajan mahdollistama oppilaiden tasapuolinen kohtelu ja huomioiminen koettiin mer-

kitykselliseksi tiettyjen oppilaiden kustannuksella vitsailun sijaan. Esimerkiksi H1 mu-

kaan jonkun oppilaan “silmätikuksi” ottaminen koettiin epäsopivana. Myös Salomaan 

(1998) tutkimuksessa tuli esiin, kuinka positiivisesti oppilaisiin suhtautuva opettaja käytti 

huumoria apunaan positiivissävytteisessä torumisessa ja kohdisti palautteensa silloin 

koko luokalle yksittäisen oppilaan sijaan. Tällöin huumorin käyttö koettiin oppilaiden 

puolelta myönteiseksi asiaksi. 

 

Meillä oli lukiossa yksi opettaja, joka oli vähän silleen että sillä oli ne tietyt 

oppilaat tai opiskelijat keiden kanssa se aina vitsaili. Mut sitten muiden 

kanssa se ei vitsaillu tai että se oli vähän semmoinen... Ehkä negatiivinen 

muistikuva siitä että tuntu että ei ole sen opettajan hyvällä puolella, koska 

se ei heitä mulle sitä läppää sillä tavalla niille ihan muutamalle. Ja sitten 

jotenkin tuntu, että nämä ehkä pääsee vähän helpommalla koska ne on vä-

hän sen opettajan oikealla puolella. (H7) 

 

H7 kertomassa esimerkissä yksittäisiin oppilaisiin kohdistuva huumori koettiin päinvas-

taisella tavalla negatiiviseksi, koska se sulki loput oppilaista huumorin ulkopuolelle. 

Opettajan vitsaileminen vain muutaman oppilaan kanssa sai aikaan tunteen siitä, että 

opettaja mahdollisesti suosi näitä ylitse muiden ja he pääsivät ehkä helpommalla koulussa 

kuin loput keiden kanssa opettaja ei vitsaillut. Opettajan vitsailun ulkopuolelle jääminen 

sai tutkimushenkilön H7 sanoin kokemaan, että hän ei ollut opettajan “hyvällä puolella” 

eli mahdollisesti lukeutunut opettajan näkökulmasta pidetyimpiin oppilaisiin.  

 

6.2.2 Liiallinen käyttö 

 

Tutkimushenkilöt toivat esiin huumorin negatiivisena puolena sen mahdollisen liiallisen 

käytön. Tässä alakategoriassa kuvaan keskeisiä tekijöitä, joissa kiteytyvät luokanopetta-

jaopiskelijoiden käsitykset huumorin liiallisesta käytöstä. Nimesin liialliselle käytölle 

merkitysyksiköt tilannetajuttomuus ja kielteisiä tunteita ratkova.  Liiallisella käytöllä tar-

koitan tässä kategoriassa tilanteita, joissa huumoria käytetään, vaikka se ei niihin syystä 
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tai toisesta sovi. Niihin lukeutuvat myös tilanteet, joissa ei osata olla vakavasti vaan vit-

saillaan väkisin, vaikka tilanne vaatisi toisenlaista suhtautumusta. Vaikka tutkimushenki-

löiden vastauksissa korostui yleisesti käsitys huumorista positiivisena ilmiönä, toi usea 

opiskelija esiin myös sen kontekstisidonnaisuuden. Tutkimushenkilöiden mukaan erityi-

sesti opettajan on tärkeää tiedostaa, milloin on sopiva tilanne käyttää huumoria ja milloin 

on hyvä ottaa asiat vakavasti. Useampi tutkimushenkilö käytti tilannetajua kuvaavana 

terminä tälle ilmiölle, kuten esimerkiksi H1: “Sit vaatii kans sitä tilannetajua, et milloin 

voi heittää huumorilla ja milloin ottaa vakavasti.” 

 

Tilannetajuttomuus 

Luokanopettajaopiskelijat arvioivat opettajan huumorinkäytön positiivisena asiana, kun 

se pysyy määrältään kohtuullisena ja tilanteisiin sopivana. Aineiston pohjalta ilmeni, että 

tutkimushenkilöt käsittävät hyvän opettajan roolin myös tarvittaessa tiukkana ja rajat ve-

tävänä aikuisena. Opettajan tulisi heidän mukaansa osata arvioida, milloin on sopiva hetki 

vitsailla ja milloin taas ottaa asiat vakavammin.  

 

Just vähän semmonen asia mitä tässä jo tulikin ilmi et kuhan se ei mee sit 

höpöksi. Et jossain vaiheessa pitää sit opettajan pystyy olemaan myös jämy. 

(H7) 

 

Ja voihan se sitten toisaalta negatiivisesti kans vaikuttaa, että jos on liian 

hauskaa ja kivaa niin “ei tähän tarvitse tehdä mitään tai tehdä mitään 

niinku tosissaan.” (H4) 

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 34) painottaa opettajan vastuuta 

opetusryhmänsä oppimisesta, toiminnasta ja hyvinvoinnista. Opettaja vaikuttaa oheisten 

asioiden toteutumiseen omilla pedagogisilla ratkaisuillaan sekä ohjausotteellaan. H7 ja 

H4 käsityksistä ilmeni, että H4 sanoin liika hauskuus voi olla koulumaailmassa ilmiö, 

joka saattaa saada oppilaat aikaansaamattomiksi koulutöiden suhteen. Heidän mukaansa 

opettajalta vaaditaan myös jämäkkyyttä, jotta esimerkiksi oppituntien tehtävät saadaan 
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tehtyä. Oppilaiden oppiminen ja opetussuunnitelman noudattaminen edellyttävät koulu-

töiden tekemistä ja järjestystä opettajan toimesta. Myös Lovorn ja Holaway  (2015, 29) 

havaitsivat tutkimuksessaan, että opettajan kyky “hillitä oppilaat” on tärkeää silloin, kun 

luokkaan tulee saada työrauha ja keskittyä tosissaan.   

 

Kielteisiä tunteita ratkova 

Tutkimushenkilöiden mukaan huumorilla ei lähtökohtaisesti kannata ratkoa tilanteita, 

joissa ilmenee esimerkiksi aggressiivisuutta tai muita kielteisiä tunteita. Aggressiivisuus 

koettiin koulumaailmassa vakavaksi ilmiöksi, johon huumori ei piirteiltään tutkimushen-

kilöiden mukaan sovi. Opettajan vitsikäs suhtautuminen esimerkiksi oppilaan turhautu-

neisuuteen voi heidän mielestään pahentaa tilannetta. Opettajan tulisi mieluummin koh-

data vastaavat tilanteet tosissaan ja saada ratkaisuja aikaan muilla kuin huumorin kei-

noilla. Luokanopettajaopiskelijat huomauttivat, että tilannetaju ja oppilaantuntemus nou-

sevat merkityksellisiksi näissäkin tilanteissa.  

 

[...] et sit jos on tommosii just agressiivisuutta tai turhautumista tai sem-

mosta ettei [oppilas] suostu mitään tekemään niin jos sää sit siihen heität 

sitä huumoria, niin meneekö se sit aivan poskelleen... (H7) 

 

Just joku aggressiivisuus on aika vakava tilanne kuitenkin, et jos sää siihen 

alat heittää läppää nii se saattaa sit olla ettei tästä oo apua. Et pitää sit 

ehkä jotenki muuten saada ne tunteet muualle. (H4) 

 

Huumorin rooli kielteisiä tunteita ratkovana nähtiin luokanopettajaopiskelijoiden kesken 

riskinä sille, että koko tilanne eskaloituu entistä vaikeammaksi. Vitsailua ei nähty keinona 

auttaa hankalien tilanteiden selvittelyä. Vastauksista ei ilmennyt suoranaisia vaihtoehtoi-

sia ratkaisuja, mutta huumorin ei nähty olevan tässä tapauksessa sopiva keino.   

 

[...] mut mä uskon, että [opettajan] pitää olla aika varovainen, jos on vaikka 

ahdistuneisuutta tai pelkoa tai jotain kielteisiä tunteita, että ne tunteet pitää 

kuitenki kohdata tosissaan... Että ei voi kuitenkaan heittää ihan leikiksi ja 
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huumorin kautta ratkoo tommosii kielteisii tunteita. Varsinkaan jos ei tunne 

oppilasta. (H2) 

 

Tutkimushenkilöt pitivät oppilaiden kielteisten tunteiden kohtaamisen huumorin avulla 

negatiivisena asiana, kuten H2 kiteytti. Äärelän (2012, 185) tutkimuksessa nuorten van-

kien peruskoulukokemuksista korostui opettajan ratkaiseva merkitys oppilaan kouluhy-

vinvoinnin – tai koulupahoinvoinnin lisääjänä. Opettajan suhtautuminen vitsaillen oppi-

laan tuntemuksiin ei välttämättä lisää kouluhyvinvointia, vaan tutkimushenkilöiden mu-

kaan kielteiset tunteet olisi hyvä kohdata vakavasti.  Samankaltaisia johtopäätöksiä ilme-

nee myös Nurmen väitöskirjassa, jossa tarkastellaan opettajaa kouluhyvinvoinnin lisää-

jänä. Huumorinkäytön sijaan esimerkiksi opettajan eläytyvä kuuntelu osoittautui toimi-

vaksi tavaksi kohdata oppilaat ongelmatilanteissa (Nurmi 2009, 16).  

 

[...] sit ku se tilanne on purettu niin sit ehkä voidaan heittääkkin vähän vitsiä 

ja se huumori voi olla sellanen vapauttava. (H6) 

 

H6 toi esiin näkökulman, että huumori voisi kuitenkin sopia vaikeiden tunteiden käsitte-

lyn jälkeen käyttäväksi. Tällaisessa tilanteessa huumori voisi hänen mukaansa rentouttaa 

tunnelmaa ja saada ajatuksia muualle aikaisemmista negatiivisista ajatuksista.  

 

6.2.3 Vitsailun ja kiusaamisen rajaa koetteleva 

 

Yhdeksi merkittävimmäksi huolenaiheeksi haastatellut tutkimushenkilöt mainitsivat vit-

sailun ja kiusaamisen välimaaston huumorinkäytön yhteydessä. Opiskelijat olivat yksi-

mielisiä siitä, kuinka koulumaailmassa opettajan täytyy olla tarkkana, jotta kukaan ei 

joudu huumorin varjolla kiusatuksi. Yhdeksi epäsopivan huumorin piirteeksi nähtiin 

haastattelun perusteella huumori, jonka vastaanottaja ei ymmärrä esimerkiksi sitä huu-

morina, vaan ottaa sen tosissaan. Jäsensin vitsailun ja kiusaamisen rajaa koettelevan ala-

kategorian merkitysyksiköihin ristiriitatilanteet ja kiusaaminen. Kuvaan seuraavaksi 

merkitysyksiköiden alkuperäisilmaisuja ja tulkintaani niistä. 
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Ristiriitatilanteet 

Toisen kustannuksella vitsailu ja nauraminen nähtiin tutkimushenkilöiden mukaan riip-

puvaisina oppilaiden välisistä suhteista. Kaverin sattumuksille nauramista ei nähty vält-

tämättä huonona asiana, jos molemmat osapuolet olivat mukana naurussa. Myös oppilaan 

ja opettajan välisessä suhteessa pidettiin tärkeänä, että opettaja tuntee oppilaan, jolle vit-

sailee. Tällöin mahdollisilta väärinymmärryksiltä ja mielen pahoittamisilta voidaan tutki-

mushenkilöiden mukaan todennäköisemmin välttyä.  Opiskelijat pitivät merkittävänä, 

että erityisesti opettajan tuottama huumori on selvästi myös oppilaille hauskaa ja huumo-

ria. Tämän kiteytti H5: “Ehkä se... Että se [opettajan] huumori on sellaista, että kaikki 

ymmärtää että se on huumoria ja se ei jää tajuamatta keltään.” 

Musta tuntuu et näissä on se, että joku oppilas heittää jotain huumorilla ja 

toinen ottaa sen vakavasti. (H1) 

 

Oppilaat on yksilöitä ja ymmärtää huumoria eri tavoin. (H5) 

 

Luokanopettajaopiskelijat korostivat vastauksissaan huumorintajun yksilöllisiä eroja. 

Yksilölliset erot huumorintajussa ja huumorin henkilökohtainen kokeminen ovat koros-

tuneet useissa tutkimuksissa, kuten Gulas ja Weinberger ovat todenneet (2006, 54).  

 

Ja voisko sitten ajatella et toikin ois tosi hyvä oppimistilanne, että jos opet-

taja näkee sellaisen tilanteen, että lapsi sanoo toiselle lapselle jotain ja se 

ei ehkä ymmärräkään sitä huumoria siinä, niin sit vois käydä sen tilanteen 

läpi niiden oppilaiden kanssa että kaikesta ei kannata ehkä huumoria vetää 

ja sitten et mikä on ehkä sitä hyvää huumoria ja mikä välttis ei. (H5) 

 

H5 toi esiin, että opettajan asemassa ristiriitaisia tilanteita voisi hyödyntää myös oppimis-

tilanteina. Tällöin oppilaille voisi käydä juuri sattuneen esimerkin kautta läpi, millainen 

huumori on toimivaa ja millaista kannattaa mahdollisesti välttää.  
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Kiusaaminen 

Huumorin ja kiusaamisen mahdollinen yhteys mainittiin useaan kertaan aineistossa. Luo-

kanopettajaopiskelijat kokivat, että vitsailun ja kiusaamisen välinen raja on häilyvä eten-

kin lasten keskuudessa. Aggressiivisessa huumorityylissä vitsailu voidaan rinnastaa jopa 

kiusaamiseen (Martin ym. 2003, 126). Monelle oppilaalle kiusaaminen on päivittäin tois-

tuva ilmiö koulussa, mikä vaikuttaa yksilön hyvinvointiin monella tapaa negatiivisesti ja 

on näin ollen vakava ongelma. (Pajamäki 2014, 29-31.) Esimerkiksi Aho ja Laine (1997, 

228) toteavat leikkimielisen kiusoittelun olevan jollekin kiusaamista, kun taas toinen ei 

ota sitä välttämättä ollenkaan loukkaavana. Samaa asiaa korostettiin tutkimushenkilöiden 

vastauksissa, jotka ilmenivät myös edellisissä kappaleissa. Luokanopettajaopiskelijoista 

H2 toi esiin, että koulussa voisi olla hyvä käydä yhteisesti läpi hyvän huumorin piirteitä: 

“Täytyy vaan sitten ehkä jossai lukuvuoden alussa myös sopia sellaiset luokan yhteiset 

säännöt siitä, et mikä on hyvää huumoria ja mikä ei. Ylipäätään se ois hyvä käydä sään-

töjen kautta läpi.” Muut tutkimushenkilöt yhtyivät tähän ajatukseen mahdollista kiusaa-

mista ehkäisevänä toimenpiteenä.    

 

 Ehkä just se miten ja missä sitä [huumoria] käyttää. Et käyttääkö vaikka 

jossain vakavissa tilanteissa tai on joku kiusaamistilanne et sitä sit jotenki 

pehmentäis joillain vitseillä. (H6) 

 

[...] mun mielestä huumorin ja kiusaamisen raja on myös aika ohut varsin-

kin lasten keskuudessa. (H2) 

 

Tutkimushenkilöt kokivat kiusaamisen ja huumorin rajan häilyväksi, kuten H2 esimer-

kissä kitetyy. Heidän mukaansa etenkin lapset saattavat pukea kiusaamisen tai ilkeilyn 

vitseiksi tai huumoriksi. Esimerkki, jonka H6 toi esiin osoittaa tutkimushenkilöiden va-

kavaa suhtautumista kiusaamiseen. Se on heidän kuvailujensa perusteella aihe, johon ei 

voi sovittaa huumoria tai vitsailua. Huumorin avulla ei haastateltujen mukaan myöskään 

voida lievittää tai pehmentää tilannetta, jossa jokin osapuoli kokee tulleensa kiusatuksi 

tai loukatuksi.  
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Musta tuntuu et varsinki pienempien oppilaitten kohalla, jos ne on sanonu 

toiselle pahasti ku se on aika arkipäivää ku ei vielä hallita paljon mittään... 

Niin monesti saatetaan kuitata et se oli vitsi vaikkei ollukaan.  (H2) 

 

Huumorin varjolla kiusaamisessa kiusaaja voi aina väittää, että sanoma oli tarkoitettu vit-

siksi, jolloin kohteen on vaikeampaa ottaa sanomaa loukkaavana. (Martin ym. 2003, 126.) 

H2 toi saman huomion esille vastauksessaan. Hänen käsityksensä mukaan etenkin nuo-

rempien oppilaiden kohdalla ikävät kommentit toiselle saatetaan kuitata vitsinä. Hän ko-

kee, että pienemmät oppilaat eivät vielä hallitse monia taitoja, joten myös toiselle ilkeästi 

sanominen on yleisempää. Myös Lyytinmäki (2018, 48) toteaa, että “se oli vain vitsi” -

puolustelua käytetään usein, kun yritetään lieventää loukkauksia tai selvitä kiusallisista 

tilanteista.  

 

6.3 Huumorin edut 

 

Huumorin edut jakaantui aineiston pohjalta kolmeen alakategoriaan, joita ovat yhteen-

kuuluvuudentunnetta ja ryhmähenkeä lisäävä, motivaatiota ja oppimista edistävä, han-

kalista tilanteista selviämistä helpottava ja opettajan jaksamista tukeva. Kuvaan seuraa-

vaksi näitä alakategorioita ja niiden pohjalla olevia merkitysyksiköitä. Kaikki tutkimus-

henkilöt pitivät hyvää huumorintajua yleisesti positiivisena ja arvostettavana piirteenä ih-

misessä. Huumorin etujen pohtiminen ja sen hyödyntäminen opetuksessa oli haastattelun 

suosituimpia teemoja keskustelun määrän perusteella. Koen tutkijana, että teema sai ai-

kaan tutkimushenkilöiden kesken eniten naurua ja vapautuneisuutta haastattelutilan-

teessa, kun he muistelivat esimerkiksi omakohtaisia kokemuksiaan. Huumori nähtiin ylei-

sesti tärkeänä osana koulumaailmaa ja sillä koettiin olevan opetuksessa oikein käytettynä 

hyviä vaikutuksia oppimista ja kouluviihtyvyyttä edistäviin tekijöihin. 

 

6.3.1 Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ryhmähenkeä lisäävä 

 

Huumori on sosiaalinen ilmiö, jota kohtaa etenkin vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. Yh-

teiset huumorikokemukset ja vitsit nähtiin osana ryhmäytymisen perustaa ja hyvien vuo-
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rovaikutussuhteiden muodostumista. Luokanopettajaopiskelijat katsoivat yhteisen huu-

morin vaikuttavan kokemukseen yhteenkuuluvuudesta, mikä taas lisää heidän mielestään 

esimerkiksi turvallisuuden tunnetta ja matalampaa kynnystä ilmaista itseään. Tutkittavat 

kokivat huumorin hyväksi yhdistäväksi tekijäksi tilanteissa, joissa ihmiset tutustuvat uu-

siin ihmisiin. Huumorin koettiin lähentävän ja lisäävän yhteenkuuluvuuden tunnetta niin 

oppilailla keskenään kuin myös opettajan ja oppilaiden välillä. Ryhmittelin tämän alaka-

tegorian nimeämällä sille merkitysyksiköt yhteenkuuluvuuden tunne ja luokan ilmapiiri, 

joita tarkastelen seuraavaksi. 

 

Yhteenkuuluvuuden tunne  

Tutkimushenkilöt kokivat, että oppilaat käyttävät usein huumoria osana sosiaalisia suh-

teitaan, kuten luokkatovereidensa kesken. Heidän nähtiin luovan ja ylläpitävän esimer-

kiksi ystävyyssuhteita huumorin avulla. Samalla tavalla Gordonin (2012, 8) mukaan jae-

tut huumorikokemukset ja vitsit rakentavat yhteyttä ihmisten välille. Lisäksi yhteiset nau-

runaiheet syventävät ystävyyssuhteita ja saavat ne tuntumaan entistä tärkeämmiltä. Luo-

kanopettajaopiskelijat näkivät yhteisen hyvän huumorin luovan yhteenkuuluvuuden tun-

netta parhaimmillaan koko luokan välille, kuten H5 tiivisti: “Sitte ku tavallaan nauretaan 

yhessä ja heitetään sellasta yhteistä hyvää läppää niin sit se ihan yleisesti lisää sellasta 

yhteenkuuluvuuden tunnetta sen koko luokan kesken.” 

 

Oon erkkaopeharkassa ja siellä tulee oppilaita eri luokista samaan ryh-

mään, niin sit ku ne ei muuten tunne toisiaan niin joku tämmönen hauska 

läppä tai yhteinen juttu yhdistää niitä. (H4) 

 

[...] Tänään oli käsityöntunti mikä on puolelle ryhmälle... siellä tunnilla nää 

lapset katto semmoista kalaliveä. Niinku että siel vaan ui kaikkia kaloja ja 

mereneläviä ja sitten joku lapsi keksi siitä että hän haluaa kaikki nuo kalat 

omaan akvaarioon ja sitten ne rupes miettimään että ketä kaikkia muita 

sinne vois laittaa ja niitä hirveästi nauratti. Ja se on silleen heidän tasosta 

huumoria ja se opettajakin siellä naureskeli ja kommentoi niitä asioita ja 

ne kuitenkin sormivirkkas siinä ja teki siis niitä asoita. Mun mielestä tollaset 

tilanteet missä lapset vaan höpöttelee ja niillä on keskenään hauskaa on 

ihania. (H7) 
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Opiskelijat kokivat yksimielisesti huumorin luovan yhteenkuuluvuudentunnetta niin op-

pilaiden, kuin opettajan ja oppilaiden välille. Yhteiset naurunaiheet ja huumorintaju ko-

ettiin suhteita lähentäviksi tekijöiksi. Myös Anttilan (2008, 201) tutkimukseen osallistu-

neet opiskelijat kertoivat yhteneviä kokemuksia huumorin yhteenkuuluvuutta edistävästä 

merkityksestä. H4 kertoi tapauksesta, jossa jopa toisilleen entuudestaan tuntemattomat 

oppilaat löysivät huumorin kautta yhteyden toisiinsa. Opiskelijat muistelivat useita esi-

merkkejä kokemuksistaan, joissa ilmeni oppilaiden keskinäistä hauskanpitoa ja siihen liit-

tyvää hyvää ryhmähenkeä. H7 kertomassa tapauksessa myös opettaja lähti mukaan lasten 

hauskanpitoon oppitunnilla. Stenius ym. (2021b, 252) huomasivat tutkimuksessaan, että 

aikuiset liittyvät mielellään lasten hauskanpitoon, vaikka eivät aina pääsisikään sisälle 

lasten ajatusmaailmaan. Heidän mukaansa lapsi haluaa yleisön huomion ja siksi aikuiset 

osallistuvat siihen. H7 koki oppilaiden keskinäisen huumorin positiivisena asiana ja ko-

rosti sitä, kuinka opittava asia eteni myös hyvin vitsailun ohessa.  

 

Siinä [huumorin käytössä] just luodaan semmoinen hyvä ryhmähenki ja se 

tavallaan tehostaa sitä ryhmädynamiikkaa [...] (H6) 

 

Kyllä mun mielestä tommoset yhteiset hauskat jutut voi tehostaa sitä ryh-

mäytymistä ja tämmöstä. Varsinki jos on jotain inside läppää niin kyllä se 

lisää sitä yhteenkuuluvuutta. (H1) 

 

Luokanopettajaopiskelijat kokivat huumorin positiivisena keinona yhteenkuuluvuuden 

tunteen lisäksi hyvän ryhmäytymisen rakentajana. Esimerkiksi yhteiset, luokan sisäiset 

sisäpiirivitsit nähtiin tiivistävän ryhmähenkeä ja tekevän heistä oman porukkansa, jonka 

huumorille ulkopuoliset eivät voi yhtä lailla nauraa. Yhteiset naurunaiheet lujittavat op-

pilaiden välisiä suhteita ja tekevät heidän välisestä toiminnastaan sujuvampaa.  

 

Luokan ilmapiiri 

Tutkimushenkilöt pohtivat haastattelussa huumorin vaikutuksia paremman ilmapiirin 

saavuttamiselle. He kokivat, että erityisesti opettajan hyödyntämänä huumori voi keven-

tää tunnelmaa ja luoda ilmapiiristä turvallisemman ja luottamuksellisemman. Luokan 
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myönteisen ilmapiirin koettiin lisäävän positiivista vuorovaikutusta ja esimerkiksi hel-

pottavan stressaavia tilanteita. Luokan ilmapiiri, johon liittyy toisten tukeminen, hyväk-

syntä ja turvallisuus edistävät myös koulusuoriutumista (Kautto-Knape 2012, 98).  

 

No kuten puhuttiin esim siitä turvallisemmasta oppimisilmapiiristä, nii var-

masti siihen [huumori] vaikuttaa myönteisesti. (H2) 

 

Se [huumori] just keventää sitä tunnelmaa tai ilmapiiriä... Ja sitten voi olla 

esim stressaavissa tilanteissa keventämässä tunnelmaa jos vaikka jännittää 

joku koetilanne tai esiintymistilanne ja tälleen... Että se yleisesti tuo luotta-

mista luokan ilmapiiriin ja oppilaitten välille. (H6) 

 

Tutkimushenkilöt korostivat vastauksissaan turvallisen ja luotettavan ilmapiirin merki-

tystä luokkahuoneessa. He kokivat, että huumorin avulla on mahdollista rakentaa turval-

lista ja hyvää ilmapiiriä luokkaan. Myös Lehtinen ym. (2016) kirjoittavat, että luokan 

myönteiseen ilmapiiriin vaikuttaa muun muassa se, kun opettaja yhtyy oppilaiden haus-

kanpitoon ja iloon. Huumorin nähtiin lievittävän jännitystä ja toimivan apuna esimerkiksi 

stressaavissa koetilanteissa.  

 

Just jos se ilmapiiri on sellainen, että siellä heitetään huumoria ja tälleen, 

niin sitten ehkä uskalletaan myös tuoda niitä muitakin mielipiteitä esille. Se 

ei vaan liity siihe huumoriin vaan se on semmoinen... Että sitten uskalletaan 

ehkä haastaa ja tuoda näkemyksiä esiin. (H6) 

 

H6 tiivisti ajatuksen siitä, että huumorin mahdollistama ilmapiiri antaa tilaa erilaisten nä-

kemysten ja mielipiteiden esittämiselle. Kun ilmapiiri on tuvallinen ja luottamuksellinen, 

oppilaat uskaltavat mahdollisesti kertoa omia näkemyksiään rohkeammin. Useissa tutki-

muksissa on todettu vastaavaa. Esimerkiksi Ziyaeemehr ym. (2011, 116) teettivät tutki-

muksen, jossa huumorin katsottiin rakentavan rennon ja mukavan ilmapiirin, jossa oppi-

laat eivät esimerkiksi arastelleet kysyä oppitunneilla kysymyksiä. Myös Lovorn ja Hola-

way (2015, 29) saivat tuloksia siitä, että huumorin käyttö lisää oppilaiden halua ottaa 
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riskejä luokkahuoneessa. Se tarkoitti muun muassa sitä, että he jakavat mielellään omia 

ajatuksiaan ja osallistuvat luokassa käytävään keskusteluun. 

 

No mä oon nyt ainakin huomannu sen, että ku tulin viikko sitten uutena ih-

misenä luokkaan ja tuota sillä huumorilla on saanut luotua niitä semmoisia 

suhteita niihin lapsiin just että ne on tutustunut muhun vähän sen kautta. Ja 

sitten tänään oli esimerkiksi semmoinen tilanne missä oppilasta joku ahdisti 

selkeästi, ja hän sitten erinäisin tavoin sitä ilmaisi...Nii sitten sen vähän 

siitä hänen huonosta mielestään kääntää sen silleen et mää vähän siinä 

huumorilla sitten heitän siinä jotain ja sitten häntäkin rupes naurattaan ja 

se hänen paha mieli tai ahdistuneisuus unohtu siinä sit. (H7) 

 

 

Opettajaopiskelijat kertoivat kokemuksiaan käytetyn huumorin vaikutuksista oppilaiden 

mielialaan ja esimerkiksi stressiin. H7 kertomassa esimerkissä hänen opettajana käyttä-

mänsä huumori sai oppilaan unohtamaan pahan mielen ja nauramaan. Tämä lievitti ah-

distuneisuutta ainakin väliaikaisesti. Opiskelijat muistuttivat, että kaikkea ahdistunei-

suutta ei kannata ratkoa huumorin keinoin, kuten edellisessä alakategoriassa todettiin. 

Myös Lovornin ja Holawayn (2015, 28) tutkimukseen osallistuneet kokivat, että huumo-

rin käytön kautta voi tulla tunne siitä, että myös harmillisilta tuntuville asioille voi nauraa 

ja niistä voi löytää myös hyviä puolia. 

 

6.3.2 Motivaatiota ja oppimista edistävä 

 

Tässä alakategoriassa avaan tutkimushenkilöiden näkemyksiä huumorin motivaatiota ja 

oppimista edistävistä puolista. Nimesin sille merkitysyksiköt motivaatio ja huumori opet-

tajan käyttämänä. Luokanopettajaopiskelijat näkivät yksimielisesti yhtenä huumorin 

merkittävämpänä etuna sen motivaatiota lisäävän puolen. Motivaatio on tärkeä osa oppi-

mista, joten sen merkitystä koulumaailmassa tulee tukea jatkuvasti. Ryhmän yhteinen 

motivaatio näkyy yhteisessä vastuunkannossa, aktiivisena osallistumisena sekä muiden 

tukemisessa (Riikonen ym. 2018). Tutkimushenkilöt kokivat, että huumorin käyttö ope-

tuksessa voi parhaimmillaan edistää oppimista ja saada oppilaat muistamaan opeteltavia 
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asioita paremmin. Useat tutkimukset tukevat tätä havaintoa osoittaen huumorin rikastut-

tavan oppimisympäristöä ja oppilaiden oppimismahdollisuuksia kasvattamalla heidän 

motivaatiotaan (mm. Kautto-Knape 2012, 99; Lovorn & Holaway 2015, 26).  

 

Motivaatio 

Tutkimushenkilöt käsittivät huumorin etuna muun muassa ryhmäytymisen lisäksi moti-

vaatiota lisäävän vaikutuksen. He toivat esiin omia kokemuksiaan ja muistelivat vanhoja 

opettajiaan, jotka saivat huumorillaan tuettuaan heidän omaa motivaatiotaan ja koulu-

myönteisyyttään. Luokanopettajaopiskelijoiden käsitysten mukaan kokemus ryhmään 

kuulumisesta ja motivaatio kulkevat pitkälti käsi kädessä. Kautto-Knapen väitöskirjassa 

(2012, 99) katsotaan myös kokemuksen joukkoon kuulumisesta ja hyväksytyksi tulemi-

sesta edistävän oppilaan sisäistä motivaatiota. Myös perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteet (2014, 33) painottaa useassa kontekstissa oppilaiden oppimismotivaation huo-

mioimista perusopetuksessa. Haastattelemani opiskelijat näkivät huumorin potentiaali-

sena keinona sen huomioon ottamisessa. 

 

Kyllä se huumori siellä luokassa varmasti lisää sitä rentoa tunnelmaa ja 

motivaatiota koulua ja oppimistakin kohti, että paljon mieluummin on siellä 

sit ku on hauskaa. (H5) 

 

Tutkimushenkilöt näkivät, että oppilas viihtyy ja on motivoituneempi koulussa, missä 

käytetään huumoria. Heidän mielestään huumori voi vaikuttaa myös oppiainekohtaiseen 

oppimismotivaatioon ja intoon oppia eri aiheista. Tutkimushenkilöt kertoivat, että heidän 

näkemyksiensä mukaan oppilaat ovat koulussa mieluummin, kun siellä on hauskaa.  

 

Ja mä kans mietin sitä, että mun mielestä esimerkiksi hauskalla tarinalla tai 

huumorilla saa lisättyä sitä mielenkiintoa siihen aiheeseen. Ja tavallaan jos 

pystyisi heittämään jonkun hauskan vitsin aiheesta, niin sitten oppilaat sil-

leen keskittyy paljon mieluummin siihen opetukseen, kun siinä on joku 

tuommoinen hassu tarina taustalla. (H1) 
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No silleen sitä [huumoria] vois käyttää... että jos joku osaa käyttää semmoi-

sia sanontoja tai semmoisia niin neki on jo omalla tavallaan vähän humo-

ristisia. Tuli mieleen se ku kerran oppilas sano oikein jonku vastauksen nii 

sanoin että “no niin, se tuli sieltä ku apteekin hyllyltä”. Sit myöskin se op-

pilas oli siihen vaan et heheh. (H3) 

 

Yhtenä motivoivana keinona käyttää huumoria opiskelijat mainitsivat sen liittämisen ope-

tettavaan aiheeseen, kuten H1 kiteytti. Hänen mukaansa esimerkiksi hauskalla tarinalla 

tai aiheeseen liittyvällä vitsillä voidaan syventää oppilaiden keskittymistä ja mielenkiin-

toa. Opiskelijat korostivat myös tilannehuumorin, hauskojen sanavalintojen ja sanontojen 

merkitystä oppimismotivaatioon. He kokivat esimerkiksi sanontojen tai opettajan puhe-

tyylin olevan humoristisia oppilaidenkin mielestä, kuten H3 esimerkissä ilmenee.  

 

 Huumori opettajan käyttämänä 

Tutkimushenkilöt korostivat opettajan roolia huumorin käyttäjänä luokkahuoneessa. Hy-

viä vitsejä kertovan ja hauskan opettajan koettiin yksimielisesti olevan pidetty opettaja, 

jonka opetusta oppilaat kuuntelevan mielellään. Kaikki tutkimushenkilöt kokivat omalla 

kohdallaan mieleen jääneiksi opettajiksi ne, jotka olivat käyttäneet opetuksessaan hyvää 

huumoria. Opettajan käyttämällä huumorilla on tutkittu olevan lukuisia etuja. Harjunen 

(2002, 59) liittää tutkimuksessaan opettajan käyttämän huumorin oppilaiden tukemiseen 

ja ilmapiirin keventämiseen. Huumoria käyttävän opettajan on tutkittu myös olevan mer-

kittävä motivaatiotekijä oppimisprosessissa etenkin vanhempien oppilaiden kohdalla 

(Kaikkonen 1999, 86-87) 

 

On kyl ollu aika paljonki sellasia kivoja opettajia jotka on käyttäny huumo-

ria. Ainaki yläkoulus oli yks mantsan ja bilsan ope jolla oli jo se itse olemus 

jotenki semmonen humoristinen ja sit sen puhetyyliki oli sellanen et se 

saatto käyttää vähä sellasia hassuja sanontoja ja sillee... Se oli kyl tosi ty-

kätty opettaja. (H3) 

 

Mutta tuota kyllä mä muistan, että koulussa meillä oli semmoinen opettaja 

just joka heitti kaikkia sanontoja ja semmoisia mille me hirveästi aina nau-

rettiin. Ja se heittäyty hirveasti kaikkiin noihin aprillipäiväjuttuihin ja vap-

puun ja kaikkeen. Et se heittäyty ja sai meidät kyllä nauramaan. (H7) 
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Tutkimushenkilöt näkivät positiivisena piirteenä myös opettajan hauskuuden ja heittäy-

tymisen erilaisiin tilanteisiin. Oppilaiden naurattaminen nähtiin heidän mielestään hyvänä 

asiana. Huumori koettiin tutkimushenkilöiden kesken eräänlaisena opettajan työkaluna, 

jota hän voi käyttää haluamallaan tavalla omasta persoonastaan riippuen. Onnistuneesti 

huumoria käyttävät opettajat nähtiin yleisesti nauttivan oppilaiden suosiosta. Eräs tutki-

mushenkilö kuvaili huumoria käyttävän opettajan olevan myös rennompi oppilaiden sil-

missä: “Ja tavallaan jos opettaja heittää huumoria niin ne oppilaat sit näkee sen opetta-

jan paljon rennompana. Ja sit voi niinku rentoutua siinä.” (H3) Hänen mukaansa rennon 

opettajan seurassa myös oppilaiden on helpompi rentoutua.  

 

Meillä oli yläasteella ja lukiossa yhteiskuntaopin ja historian ope, joka va-

littiin joka vuosi vuoden opettajaksi. Ja varmaan se oli just se hauska ope-

tustyyli... Se aina heitti sen karttakepin johonkin pulpetille ja osotti jotain 

oppilasta ja sit se liitti oppilaat aina osaksi esimerkiksi jotain historian ta-

rinaa tai jotain. Et ne oli aina osana niitä aiheita mitä käytiin opetuksessa 

ja sit sitä aina oikeen ootti et mitähän sieltä nyt seuraavaksi tulee. Ja jäi 

mieleenki ne jutut sit varmasti. Kaikki tykkäs siitä ihan sikana. (H6) 

 

Tuli mieleen vaan et kuinka silleen varmasti motivoivaa tommonen on op-

pilaalle jos just käyttää nimiä ja sit sä oikeen ootat ja kuuntelet tarkkaan 

sitä tarinaa et sanooks se sun nimen... Et tommonen on varmasti hyvä esi-

merkki huumorin käytöstä. (H7) 

 

H6 toi esiin yhtenä opettajan käyttämänä huumorin keinona oppilaiden nimien hyödyn-

tämisen opetuksessa. Hänen mukaansa oppiaineiden sisällöt jäivät paremmin mieleen, 

kun opettaja liitti oppilaat osaksi tarinoita tai tapahtumia. H7 kiteytti ajatuksen siitä, 

kuinka oppilaalle voi olla motivoivaa odottaa ja kuunnella, jos hän itse pääsee osaksi 

opetusta tai siihen liittyvää tarinaa. Myös Anttilan (2008, 179) tutkimuksessa saatiin vas-

taavia tuloksia, kun oppilaat kertoivat opettajan huumorin vaikuttavan oppiaineesta pitä-

miseen ja motivaatioon sitä kohtaan.  
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Kaikki ihmiset on erilaisia ja jotkut kokee sen että nyt ollaan täällä opetta-

massa ja pitää olla tietynlainen. Niin jos nyt se huumori ei siihen sun tyyliin 

sovi niin ei sitä mun mielestä ole pakko käyttää. Kuitenkin tätä työtä teh-

dään niin paljon persoonalla. (H7) 

 

Ei mitään “päivän vitsi -hetkeä” tarvii ehkä alkaa kuiteskaan vetämään. 
(H4) 

 

“Mää oon sitä mieltä et jos sitä pitää pakottaa nii en sitte käyttäs et se ei 

oo sulle sitte vaan ominaista. Ja tuntuu et kyllä oppilaatki sen aistii jos sää 

yrität olla väkisin hauska [...] Lisää sitä [huumoria] sitten siihen opetuk-

seen jos siltä tuntuu. (H2) 

 

Opettajan käyttämä huumori nähtiin positiivisena, mutta ei pakollisena asiana. Tutkimus-

henkilöt suhtautuivat huumorin eduista huolimatta neutraalisti siihen, tarvitseeko opetta-

jan hyödyntää huumoria opetuksessaan. Tutkimushenkilöt toivat esiin, että jokaisen opet-

tajan persoonaan tai H7 sanoin “tyyliin” ei välttämättä sovi kaikenlainen huumori, eikä 

sitä tarvitse silloin väkisin ottaa osaksi omaa opetusta. Opettajan huumorin ja vitsailun 

nähtiin olevan vapaaehtoista mutta arvostettavaa, jos se sopi omaan persoonaan.  

 

6.3.3 Hankalista tilanteista selviämistä helpottava 

 

Tässä alakategoriassa kuvaan luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä huumorista hanka-

lista tilanteista selviämistä helpottavana keinona. Opiskelijat huomioivat vastauksissaan 

oman näkökulmansa lisäksi opettajan ja oppilaan näkökulman. Hankaliksi tilanteiksi kou-

lumaailmassa tutkimushenkilöt mielsivät esimerkiksi oppilaan epätoivotun käyttäytymi-

sen, epäonnistumisen, stressaantuneisuuden tai ahdistuksen kohtaamisen. Ryhmittelin 

hankalista tilanteista selviämistä helpottavan merkitysyksiköihin hankalien tilanteiden 

helpottaminen ja rohkaiseminen. Käsittelen niitä seuraavaksi alkuperäisilmaisujen ja tul-

kintojeni kautta. 
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Hankalien tilanteiden helpottaminen  

Luokanopettajaopiskelijat katsoivat huumorin voivan auttaa koulumaailmassa tilantei-

siin, joissa ilmenee epätoivottua käyttäytymistä tai esimerkiksi turhautumista. Opiskelijat 

näkivät huumorin hyvänä työkaluna hankalista tilanteista selviämiseen, kun sitä hyödyn-

tää esimerkiksi tunnelman keventämiseen vaikeiden tunteiden tai tapahtumien jälkeen. 

Myös Cooper ja Sosik (2012, 481) toteavat tutkimuksessaan, että huumorin avulla void-

aan kohdata vaikeita tilanteita. Luokanopettajaopiskelijat kokivat huumorin keventävän 

tunnelmaa silloin, kun oppilaat ovat ahdistuneita tai stressaantuneita. H5 kiteytti asian 

seuraavasti: “No se [huumori] keventää varmasti sellasta stressaavaa tunnelmaa.” Myös 

Lyytinmäki (2018, 3) kirjoittaa naurun auttavan ahdistavistakin aiheista keskustelua va-

pautuneemmin.  

Jos sen huumorin kautta pystyy jotenki pääseen lähemmäs sitä oppilasta... 

Niin sittenhän just tollanen motivaatio, turhautuminen ja huono käyttäyty-

minen niin niitähän pystyy sit helposti ratkoon sillä huumorilla, koska se on 

lähentänyt sitä oppilasta ja opettajaa. (H7) 

Ja ehkä jos opettajan on pitäny olla jotenkin tosi tiukka ja sit se oppilas on 

jotenki pettyny... Nii sit ku se tilanne on käyty läpi, niin se miten sää saat 

takasin sen oppilaan luottamuksen, niin sää vaikka heität jonkun hauskan 

jutun ja se muistaa et noh, tää onki ihan kiva tyyppi. Et sille ei jää sellanen 

fiilis et toi opettaja on jotenki ikävä tyyppi tai muuta. (H3) 

 

Haastateltavat kokivat huumorin lähentävän opettajan ja oppilaan suhdetta, jolloin opet-

tajan on helpompi lähestyä esimerkiksi huonosti käyttäytyvää oppilasta huumorin kei-

noin. Jos oppilas on opettajalle entuudestaan tuntematon, huumorin ei katsottu välttämättä 

olevan hyvä väline tilanteesta selviämiseen. H3 toi esiin ajatuksen läpikäydyn tilanteen 

keventämisestä huumorin kautta. Jos opettajan on täytynyt puuttua tilanteeseen ja olla 

tiukka, hän voi lopuksi muistuttaa oppilaalle huumorin varjolla, että kaikki on hyvin. Täl-

löin oppilaalle jää mahdollisesti parempi olo tilanteesta, eikä hän ajattele opettajan olevan 

esimerkiksi häntä kohtaan tarkoituksella ankara.   

Rohkaiseminen 

Opiskelijat liittivät huumorin auttavana tekijänä tilanteisiin, joissa sattuu epäonnistumi-

nen tai vastoinkäyminen. Heidän mielestään huumorin kautta voi opettaa, että vastoin-
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käymisiä sattuu, mutta ne ovat osa elämää eikä niitä kannata ottaa liian raskaasti. Tutki-

mushenkilöiden mukaan opettaja voi esimerkiksi vitsailullaan muistuttaa tai näyttää esi-

merkkiä erilaisista tilanteista selviämiseen. 

 

Ehkä se voi olla semmoinen vapauttava keino kans, jos on joku ahdistunut 

tai jotain tällaista, että heittää jostain eri asiasta sitten läppää ja sitten siitä 

tulee semmoinen “okei, kaikki on ihan ok.” (H4) 

 

Ehkä kun käyttää huumoria oppilaiden kanssa, niin sitten ne oppilaatkin 

tavallaan oppii siihen tai ymmärtää ettei kaiken tarvitse elämässä olla niin 

vakavaa. (H3) 

 

Luokanopettajaopiskelijat kokivat huumorin hyödyntämisen tilanteita keventävänä ja 

eteenpäin rohkaisevana keinona. H4 ehdotti, että ahdistunutta oppilasta saattaa auttaa 

opettajan vitsailu jostain aiheeseen liittymättömästä asiasta. Se saattaa hänen mukaansa 

saada oppilaan muistamaan, että asiat ovat paremmin kuin hänestä tuntui. Useat tutki-

mushenkilöt kokivat myös, että opettajan yleinen huumorin käyttö rohkaisee oppilaita 

olemaan murehtimatta liikoja ja saa heidät suhtautumaan elämään myönteisemmin.  

 

Itellä tulee vahvasti se ettei kaikkea tarvii ottaa niin vakavasti ja opettajat-

kin mokaa et sitten vaan näyttää oppilaille et kaikille sattuu mokia ja se on 

elämää niin nekin sit uskaltaa ehkä enemmän kokeilla. (H6)  

Ja mä mietin noita opetustilanteita että vaikka olis jossain liikassa tai täm-

mösessä niin se että opekin vaikka mokaa jotenkin tai tälleen niin se voi 

ottaa sen silleen huumorin kautta ja näyttää mallia, että ei hätää. (H4) 

 

Tutkimushenkilöt nostivat opettajalle sattuvat vastoinkäymiset esiin hyvinä tilanteina 

näyttää oppilaille, että myös niihin voi suhtautua huumorilla. He kokivat, että opettajan 

inhimillisiksi paljastuvat virheet saattavat rohkaista oppilaita kokeilemaan enemmän, kun 

he eivät pelkää epäonnistumista. Järvelä ym. (2004, 19) nostivat myös tutkimuksessaan 

esiin opettajan kömmähdykset. Opettajan tehdessä virheitä kuva täydellisestä opettajasta 
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heidän mukaansa horjuu. Tällöin oppilaat voivat kokea häneen enemmän samaistumista, 

kun huomaavat jopa opettajan epäonnistuvan välillä.  

H4 mukaan opettajan on hyvä näyttää epäonnistuessaan mallia, että vastoinkäymisetkin 

voi ottaa huumorin kautta. Anttilan (2008, 204) tutkimuksessa löytyi paljon kuvauksia 

siitä, kuinka opettaja on voinut käyttää huumoria myös lohduttaakseen vastoinkäymisen 

kohdannutta oppilasta. Tällöinkin opettaja näyttää mallia, miten vaikeuksia kohdatessa 

myös huumori voi toimia selviytymiskeinona.  

 

6.3.4 Opettajan jaksamista tukeva 

 

Tutkimushenkilöiltä kysyttiin, mitä etuja huumorilla voisi olla heidän käsitystensä mu-

kaan opettajan oman jaksamisen tukemiseen. Luokanopettajaopiskelijat kertoivat oma-

kohtaisia kokemuksiaan yleisen pohdinnan lisäksi. He kokivat opettajan jaksamisen erit-

täin merkityksellisenä ja uskoivat huumorin vaikuttavan siihen positiivisesti. Yhtenä tär-

keimmistä huumorin eduista opettajan jaksamista tukevana nähtiin sen jakaminen muiden 

vertaisten kanssa. Jäsensin opettajan jaksamista tukevan kategorian merkitysyksiköihin 

asioiden käsitteleminen ja yksilöllisyys.  

 

Asioiden käsitteleminen 

Luokanopettajaopiskelijat kokivat huumorin tukevan opettajan henkilökohtaista jaksa-

mista. Useat tutkimushenkilöt kertoivat työssä tapahtuvien vaikeidenkin asioiden käsitte-

lemisen helpottuvan, jos pystyy suhtautumaan niihin edes osittain huumorin kautta. Haus-

kuus ja ilo koettiin opettajan jaksamista tukevina tekijöinä. Tutkimushenkilöt myös miel-

sivät huumorin osaksi omaa identiteettiään. Tällöin jaksamista tukee se, että töissä voi 

olla oma itsensä käyttämällä vapaasti huumoria. Tähän viittasi H3: “Ja kun huumori on 

osa omaa identiteettiä niin on se hyvä et sitä voi siellä koulussakin käyttää. Sillon  sä voit 

olla oma itses.” 

 

Opetki kohtaa sellasia tosi vaikeita asioita, niin se huumori voi olla vähän 

sellanen defenssi et käsittelee niitä asioita huumorin kautta. (H4) 
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Ehkä se huumori auttaa sitä opettajaaki jaksamaan siellä koulussa vai-

keinakin hetkinä. Se on kyl tärkee miettiä, kun opettajien jaksaminen on ollu 

nyt paljon pinnalla. (H7) 

 

H4 kuvaili huumoria eräänlaisena opettajan defenssinä eli suojauskeinona. Käsittelemällä 

asioita huumorin kautta voi hänen mukaansa vaikeampienkin asioiden kohtaaminen ja 

niihin suhtautuminen mahdollisesti helpottua. H7 tiivisti myös, kuinka huumori voi auttaa 

opettajaa jaksamaan työssään vaikeillakin hetkillä. Hän toi esiin viimeaikaiset keskustelut 

ja huolen opettajien jaksamisesta.  

 

Yhteisöllisyys 

Tutkimushenkilöt korostivat huumorin sosiaalista puolta myös opettajien välillä. He ko-

kivat sen opettajan jaksamista tukevana etenkin, jos se voitiin jakaa yhdessä muiden opet-

tajien kanssa. Tutkimushenkilöt kertoivat omakohtaisia kokemuksiaan ja hauskoja jaet-

tuja hetkiä, jotka he ovat kokeneet omaa jaksamistaan helpottaviksi.  

On ihanaa mennä jonnekkin opettajanhuoneeseen ku on ollu vähän rankka 

päivä ja sit menee sinne juttelemaan ja naureskelemaan muiden opettajien 

kanssa. Se on semmosta itseironista ku me ollaan kaikki samassa tilanteessa 

ja vitsaillaan silleen et “huhhuh ku väsyttää” tai “oispa loma” tai mitä nyt 

kaikkea...Mulle se on henkilökohtaisesti ihan äärettömän tärkeää, että ottaa 

asioita huumorilla. Muuten kyllä väsyis aivan täysin. (H7) 

 

H7 mielsi huumorin ja asioiden käsittelemisen huumorin kautta omalla kohdallaan hyvin 

merkitykselliseksi. Hän koki huumorin yhdistävän itseään ja työtovereitaan, koska he ja-

kavat samoja asioita. Tällöin myös yhteinen huumori on heidän välillään ainutlaatuista. 

H7 kertoi, että hän väsyisi työhönsä ilman huumoria. Kaikki tutkimushenkilöt kokivat H7 

tavoin muiden työkavereiden kanssa nauramisen tärkeäksi työssä jaksamisen kannalta. 

Ojalan (2017, 104) mukaan oppilaista huolehtivan opettajan edellytyksenä on hyvinvoiva 

ja jaksava aikuinen.  

 

Sitten sitä mun mielestä voi käyttää myös silleen jos toimii yhteisopettajina, 

et ehkä se silleen tiivistää myös sitä suhdetta siihen toiseen opettajaan. (H2) 



61 
 

Niin ja varmaan yhteisopettajinakin uskaltaa sit heittää lennokkampia ide-

oita ja kokeilla kaikkee jos se keskinäinen suhde on semmonen avoin ja siinä 

käytetään huumoria. (H1)  

 

Osa tutkimushenkilöistä toi esiin myös yhteisopettajuuden. He kokivat, että huumori voi 

tiivistää suhdetta opettajien välillä ja vaikuttaa ilmapiiriin tehden siitä avoimemman uu-

sille ideoille ja kokeiluille. Myös Takala (2010, 62) korostaa yhteisopettajuuden tuovan 

opettajan työhön sosiaalisuutta ja vuorovaikutusta, koska se tarkoittaa useamman opetta-

jan välistä tiivistä yhteistyötä. Tällöin saumattoman vuorovaikutuksen ja toimivan suh-

teen merkitys korostuu. 
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7. Pohdinta 
 

 

 

7.1 Tulosten yhteenveto 

 

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee, millaisia käsityksiä luokanopettajaopiskelijoilla on 

huumorista oppimistilanteissa. Lisäksi tutkielmastani selviää, millaisena luokanopettaja-

opiskelijat kokivat hyvän ja epäsopivan huumorin opetustyössä sekä millaisia etuja he 

näkivät huumorilla olevan opetustilanteissa. Tutkielmani aineisto muodostui ryhmähaas-

tattelun pohjalta, jonka toteutin keväällä 2024. Luokanopettajaopiskelijoiden käsitysten 

pohjalta muodostui kolme pääkategoriaa, jotka jakaantuivat kymmeneen alakategoriaan 

(kuvio 3). 
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Kuvio 3. Tutkimuksen tulosalue. 
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Analyysin avulla aineiston pohjalta muodostui seuraavat kolme kuvauskategoriaa: 1. 

hyvä huumori, 2. epäsopiva huumori sekä 3. huumorin edut (kuvio 3). Nämä kategoriat 

vastaavat suoraan tutkimuskysymyksiini ja auttavat hahmottamaan luokanopettajaopis-

kelijoiden käsityksiä huumorista oppimistilanteissa. Huumorista osana koulumaailmaa 

on tehty opinnäytetöitä eri näkökulmista, mutta luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiä 

huumorista oppimistilanteissa ei ole havaintojeni mukaan tutkittu.  

Tämän tutkielman pohjalta voidaan todeta, että luokanopettajaopiskelijat käsittivät huu-

morin oikein käytettynä tärkeänä osana koulumaailmaa ja eräänlaisena opettajan työväli-

neenä. Sillä koettiin olevan muun muassa motivaatiota, vuorovaikutusta ja myönteistä 

ilmapiiriä lisääviä vaikutuksia. Huumorin varjopuolia tai varovaisuutta sen käytössä ei 

myöskään vähätelty. Epäsopivaksi huumoriksi nähtiin muun muassa yksittäiseen oppi-

laaseen kohdistuva, liiallinen, loukkaava tai rasistinen huumori. Myös huumorin ja kiu-

saamisen rajapinnan koettiin olevan ohut etenkin oppilaiden välisessä kommunikoin-

nissa. 

Tutkimustulokset viittaavat siihen, että luokanopettajaopiskelijat näkivät huumorin käy-

tön oppimistilanteissa myönteisenä, mutta vapaaehtoisena toimintana. Vastauksista il-

meni, että huumorin väkinäinen käyttö ei sovi huumorin luonteeseen luokanopettajaopis-

kelijoiden käsitysten mukaan. Sen sijaan opiskelijat arvostivat tilannekohtaista ja käyttä-

jäänsä sopivaa huumoria. Huumori nähtiin opettajan näkökulmasta jaksamista ja työhy-

vinvointia edistäväksi tekijäksi. Kaikki tutkimushenkilöt mielsivät tässä tutkielmassa 

huumorin ominaiseksi ja tärkeäksi osaksi itseään.  

 

7.2 Tulosten tarkastelua 

 

Luokanopettajaopiskelijat määrittelivät hyvän huumorin tässä tutkielmassa hyväntahtoi-

sena ja luonnollisena. Luonnollisuudella tarkoitettiin, ettei sitä tarvitse väkisin keksiä tai 

pakonomaisesti hyödyntää. He kokivat huumorin olevan sidoksissa käyttäjänsä persoo-

naan, jolloin toiset saattavat käyttää sitä enemmän kuin toiset. Hyvä huumori käsitettiin 

koulumaailmassa oppilaiden yksilöllisyyden ja ikätason huomiovaksi. Luokanopettaja-
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opiskelijat korostivat myös oppilaantuntemuksen merkitystä huumorin käytössä. Tunte-

malla oppilaat opettaja voi heidän mukaansa käyttää sopivaa huumoria, joka ei loukkaa 

ketään.  

Huumorin lajeista mainittiin erikseen sarkasmi, jonka ei katsottu soveltuvan välttämättä 

pienten oppilaiden kanssa käytettäväksi. Esimerkiksi Capelli ym. (1990) havaitsivat myös 

tutkimuksessaan, että lasten etsiessä puhutusta kertomuksesta sarkastista ironiaa, he eivät 

sitä huomanneet toisin kuin tutkimukseen osallistuneet aikuiset. Tutkimushenkilöt koki-

vat sarkasmin ongelmalliseksi ja korostivat, että opettajan käyttämän huumorin tulisi olla 

mahdollisuuksien mukaan kaikkien ymmärrettävissä.  

Opiskelijat mielsivät huumorin yleisesti positiiviseksi asiaksi koulumaailmassa ja oppi-

mistilanteissa, mutta näkivät sen käytössä myös uhkia. Epäsopivaksi huumoriksi kiteytet-

tiin yksimielisesti loukkaava huumori, joka sisältää esimerkiksi toista alentavia tai rasis-

tisia piirteitä. Luokanopettajaopiskelijoiden mielestä huumorin taakse on helppo piilottaa 

toista loukkaavia asioita, jotka kuitataan vitsillä.  

Opettajan epäsopiva huumori nähtiin tutkimushenkilöiden mukaan yksilöön kohdistu-

vana vitsailuna tai nauramisena. Yhteen oppilaaseen kohdistuva kielteinen huumori näh-

tiin leimaavana ja koko luokan ilmapiiriin vaikuttavana negatiivisena tekijänä. Toisaalta 

yhteen tai muutamaan oppilaaseen kohdistuva huumori nähtiin haitallisena myös niissä 

tilanteissa, kun opettaja sulkee muun luokan huumorin ulkopuolelle ja ikään kuin suosii 

vitsailullaan muutamaa oppilasta. Opettajan huumori nähtiin negatiivisena myös silloin, 

kun sitä käytetään liikaa ja epäsopivissa tilanteissa. Tilannetajun merkitys nousi esiin ai-

neistosta useaan otteeseen. Opettajan rooli on tutkimushenkilöiden käsitysten mukaan 

myös tarvittaessa vakava aikuinen, joka saa oppilaat paneutumaan koulutöihin ja asettaa 

heille kurin ja rajat. Myöskään vakavissa tilanteissa vitsailun ei nähty olevan hyvä asia, 

vaan kielteisiä tunteita tulisi pääsääntöisesti kohdata tutkimushenkilöiden mukaan vaka-

valla otteella. 

Tutkimushenkilöt näkivät kiusaamisen ja huumorin rajapinnan olevan häilyvä etenkin 

oppilaiden keskuudessa. Riskialttiina koettiin myös tilanteet, joissa huumorin vastaanot-

taja ei ymmärrä asiaa hauskana, vaan ottaa sen tosissaan ja mahdollisesti käsittää sen 

loukkaavana. Yhteisen hyvän huumorin määritelmä olisi tutkimushenkilöiden mukaan 

hyvä käydä läpi koko luokan kesken.  
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Luokanopettajaopiskelijat kokivat huumorilla olevan useita etuja koulumaailmassa. Yh-

teinen huumorintaju ja yhteiset kokemukset hauskoista tilanteista lisäsivät tutkimushen-

kilöiden mukaan yhteenkuuluvuudentunnetta oppilasryhmän välillä. Huumori auttaa hei-

dän käsitystensä mukaan lähentämään sekä oppilaita keskenään että opettajaa ja oppilaita. 

Sen katsottiin luovan luokkaan myös osaltaan turvallisuuden tunnetta ja vapaampaa ilma-

piiriä ilmaista itseään. Yhteiset naurunaiheet myös syventävät tutkittavien mielestä oppi-

laiden ystävyyssuhteita ja tekevät keskinäisestä yhteystyöstä sujuvampaa. Huumorin kat-

sottiin joidenkin tutkimushenkilöiden mukaan luovan yhteyttä myös sellaisten oppilaiden 

välille, jotka eivät entuudestaan tunteneet toisiaan.  

Luokanopettajaopiskelijat kokivat opettajan käyttämän huumorin luovan ilmapiiristä luo-

tettavamman ja turvallisemman. Hyvän ilmapiirin katsottiin myös lieventävän stressaavia 

tilanteita ja esimerkiksi koejännitystä. Kautto-Knapen tutkimuksessa (2012, 98) todettiin 

turvallisen ja hyväksyvän ilmapiirin luokassa edistävän muun muassa koulusuoriutu-

mista. Luokanopettajaopiskelijat kertoivat näkemystensä mukaan turvallisen ilmapiirin 

edesauttavan oppilaiden rohkeampaa osallistumista tunneilla, mikä osaltaan voi vaikuttaa 

myös koulusuoriutumiseen. 

Yhtenä huumorin merkittävimpänä etuna opiskelijat nostivat huumorin ja motivaation 

välisen yhteyden. He kokivat huumorin vaikuttavan myönteisesti motivaatioon ja näin 

ollen se saa oppilaat oppimaan ja esimerkiksi muistamaan opeteltavia asioita paremmin. 

Tutkimushenkilöt näkivät hauskuuden lisäävän kouluviihtyvyyttä ja innostuneisuutta 

koulua kohtaan. Opettajan liittäessä huumorin ja esimerkiksi hauskat sanavalinnat osaksi 

opeteltavaa aihetta nähtiin motivaatiota lisäävänä.   

Huumorin etuna nähtiin tässä tutkielmassa myös sen huojentavuus ja hankalista tilanteista 

selviämistä helpottava puoli. Huumorin on todettu auttavan selviämään haastavissa tilan-

teissa myös esimerkiksi Steniuksen ym. (2021b, 242) tutkimuksessa. Käytännössä huu-

morin ja vitsailun nähtiin keventävän tunnelmaa ja saavan unohtamaan ainakin hetkelli-

sesti ikäviä asioita esimerkiksi stressaavissa tai ahdistavissa tilanteissa.  

Koska tutkimushenkilöni olivat luokanopettajaopiskelijoita, he toivat käsityksiään ilmi 

lähinnä opettajan näkökulmasta. Opettajan käyttämän huumorin koettiin heidän käsitys-

tensä mukaan lieventävänä tekijänä ja esimerkkinä oppilaille vastoinkäymisten sattuessa. 
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Opettaja pystyy tutkimushenkilöiden mukaan näyttämättään oppilaille huumoria hyödyn-

täen esimerkiksi omien virheidensä kohdalla, ettei niitä tarvitse pelätä tai ottaa liian va-

kavasti. Opettajan kyvyn heittäytyä ja nauraa itselleen koettiin toimivan mallikkaana esi-

merkkinä oppilaille ja kannustavan heitä toimimaan samalla tavalla. 

Tutkimushenkilöt kokivat huumorin myös opettajan omaa jaksamista tukevana keinona. 

Huumorin katsottiin helpottavan vaikeampienkin asioiden käsittelyä, sosiaalisia suhteita 

sekä omana itsenään olemista omassa työssään. Vuorovaikutuksen koettiin kehittyvän 

huumorin keinoin oppilaiden välillä, mutta sen lisäksi myös oppilaan ja opettajan välillä. 

Tutkimushenkilöt kertoivat omakohtaisia kokemuksiaan ja uskoivat huumorin lähentävän 

myös yhteisopettajina toimivia opettajia keskenään sekä tekevän heidän välisestä vuoro-

vaikutuksestaan helpompaa. Työtovereiden kanssa jaettu huumori nähtiin merkitykselli-

senä, sillä opettajan ammattiin liittyvät erityispiirteet ja työssä pitkälti yhteisesti koetut 

tilanteet saavat aikaan myös sisäpiirivitsejä ja huumoria, jota ulkopuolinen ei välttämättä 

ymmärtäisi.  

Vertailtuani saamiani tutkimustuloksia aiempaan tutkimustietoon, totesin niiden olevan 

linjassa keskenään. Huumorin on todettu lisäävän ryhmän yhteisöllisyyttä ja myönteistä 

ilmapiiriä, mutta se voi olla myös väline, jonka taakse naamioida kiusaaminen (mm. Mar-

tin ym. 2003). Chaniotakis ja Papazoglou (2019) toteavat yhtenevästi tutkimustuloksieni 

kanssa, että opettajat arvostavat huumorin käyttöä luokkahuoneessa. Kaikki eivät kuiten-

kaan sitä ainakaan tiedostaen käytä. Kotimaisissakin tutkimuksissa on huomattu huumo-

rin yhteys motivaatioon tukien kouluviihtyvyyttä ja siellä jaksamista niin oppilaiden kuin 

myös opettajien kohdalla (Järvelä ym. 2004; Kautto-Knape 2012). Huumorilla ja sen käy-

töllä voi olla osansa myös oppimisen haasteiden helpottamisessa. Muun muassa Kulju 

ym. (2021, 84) totesivat opettajan ja oppilaan hyvän suhteen tukevan oppilaan haasteita 

koulussa, ja useat tutkielmat omani lisäksi (mm. Gordon 2012, 8) kertovat huumorin pa-

rantavan opettajan ja oppilaan välistä suhdetta.  

Pohtiessani tutkielmani luotettavuutta tiedostan, että otantani oli pieni. Useammalla ryh-

mäkeskustelulla olisin voinut taata kattavamman aineiston. Tutkimushenkilöideni käsi-

tykset tässä tutkielmassa olivat pääosin hyvin yhteneväisiä, jonka vuoksi uskon, että suu-

ria eroja eri henkilöillä tai hieman isommalla otannalla ei kuitenkaan olisi syntynyt. Li-
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säksi tutkimushenkilöni olivat innokkaita keskusteluun ja toivat rohkeasti esiin eri näkö-

kulmia ilmiöön liittyen, jonka ansiosta sain hyvän aineiston. Sisällöllisesti koen kerän-

neeni riittävän aineiston, sillä opiskelijoiden käsityksiä kuvataan laajasti ja monelta kan-

tilta. Heillä oli suurimmaksi osaksi jo monipuolisesti kokemusta opettajan työstä. Tutki-

mustuloksiin olisi voinut vaikuttaa, jos kaikki haastattelemani luokanopettajaopiskelijat 

olisivat olleet opintojensa alkuvaiheessa ja vähemmän kokeneita opettajan työssä.     

Olen pyrkinyt luotettavuuteen tutkielmassani läpi koko prosessin. Luotettavuuteen liitty-

vänä haasteena voin kuitenkin pitää kuvauskategorioiden menemistä osittain limittäin. 

Koin haastavaksi pääkategorioiden “hyvä huumori” ja “huumorin edut” erottelun toisis-

taan, sillä huumorin edut liittyivät aineiston perusteella vahvasti hyvään huumoriin ja 

päinvastoin. Lisäksi esimerkiksi alakategoriat “yksilöllisyys ja ikätasolle sopivuus” sekä 

“oppilaantuntemukseen perustuva” viittaavat melko yhtenevästi oppilaiden erilaisuuden 

tunnistamiseen huumorin käytössä opettajan näkökulmasta. Ryhmittelin ne kuitenkin 

omiksi kategorioikseen analyysivaiheen edetessä, sillä mielsin yksilöllisyyden ja oppi-

laantuntemuksen eri käsitteiksi. Oppilaantuntemus viittaa opettajan kykyyn ymmärtää ja 

tunnistaa oppilaan omia heikkouksia ja vahvuuksia, mikä kehittyy vuorovaikutuksessa 

oppilaan kanssa. Yksilöllisyys puolestaan on jokaisen ihmisen ainutlaatuinen koko-

naisuus. Käsitteet ovat lähellä toisiaan, kuten esimerkiksi Äärelä (2012, 203) kirjoittaa 

tutkimuksessaan oppilaan yksilöllisyyden huomioimisen vaativan opettajalta oppilaan-

tuntemusta.  

 

7.3 Johtopäätökset ja jatkotutkimusaiheet 

 

Rajatessani tutkielmani näkökulman luokanopettajaopiskelijoiden käsityksiin, jätin huo-

miotta tärkeän osapuolen eli oppilaat. Heillä on omat käsityksensä ja kokemuksensa huu-

morista ja sen mahdollisista eduista tai haittapuolista. Käytyäni läpi huumoritutkimuksen 

kenttää, en löytänyt oppilaiden käsityksiin pohjautuvia tutkimuksia tarpeeksi kattavasti. 

Sen sijaan esimerkiksi opettajien kokemuksia huumorin käytöstä on tutkittu runsaasti. 

Uskon, että oppilaiden näkökulmaa olisi myös ehdottoman tärkeää tuoda esiin tulevai-

suudessa.  
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Mielestäni muita hyviä jatkotutkimusaiheita olisivat esimerkiksi aiheet, joissa perehdy-

tään tarkastelemaan niitä keinoja, joilla huumoria voitaisiin konkreettisesti liittää kasva-

tukseen ja opetukseen. Mielenkiintoista olisi tutkia huumorin ilmenemistä oppimistilan-

teissa esimerkiksi havainnoimalla sitä fyysisesti luokkahuoneessa. Tutkielmani sai minut 

pohtimaan erityisesti hankalista tilanteista selviämistä helpottavia keinoja, joita tutkimus-

henkilöt toivat esille. Näkökulma voisi olla tärkeä myös esimerkiksi erityispedagogiikan 

kentällä. Huumorin merkitys opettajan hyvinvointia tukevana tekijänä koettiin tutkiel-

massani yksimielisesti merkittävänä, joten myös sitä olisi tärkeää tutkia lisää. Tutkimus-

henkilöideni mielipiteet jakautuivat, kun he pohtivat ylä- ja alakoulu ikäisten kanssa vit-

sailun mielekkyyttä. Nuorempien oppilaiden kanssa jaettu huumori koettiin enemmän 

hassutteluna ja leikkimielisyytenä, kun taas vanhempien kanssa pystyttiin käyttämään 

vaativampaa ja enemmän omaa huumorintajua vastaavaa huumoria. Tämän vuoksi olisi 

mielenkiintoista tutkia, kuinka huumori ilmenee koulumaailmassa ikätason mukaan. 

Tutkielmani tavoitteena ei ole muodostaa täydellistä todellisuutta siitä, miten jokainen 

luokanopettajaopiskelija käsittää huumorin oppimistilanteissa. Yhden ryhmähaastattelun 

pohjalta ei voida myöskään tehdä kovin yleistäviä päätelmiä. Tarkoituksena on sen sijaan 

korostaa huumorin merkitystä kokonaisvaltaisena ilmiönä koulumaailmassa ja herätellä 

esimerkiksi muita opettajia sen merkityksestä. Teoriaosassa kerroin, että suomalaisissa 

opetussuunnitelmissa ei nosteta huumoria esiin juuri ollenkaan, mikä tuntuu ristiriitaiselta 

verrattuna kaikkiin sen tärkeyttä puoltaviin tutkimuksiin ja myös tämän tutkielman tulok-

siin. Mielenkiintoista on nähdä, nostavatko tulevat opetussuunnitelmat huumoria jatkossa 

esiin. Uskon, että huumorilla on paljon hyvää annettavaa luokkahuoneisiin ja toivon tä-

män tutkielman lisäävän ajatuksia ilon tuomisesta oppimiseen ja opetukseen huumorin 

muodossa. Omalla kohdallani olen siitä ainakin vakuuttunut. Mielestäni opettajien tulisi 

rohkeasti hyödyntää huumoria oman persoonansa sallimalla tavalla ja oppilaitaan kunni-

oittaen. 
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