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1. Johdanto

Tutkin tésséd pro gradu -tutkielmassa sitd, miten hyvin taideperustaiseen maisemantutkimukseen kes-
kittyvd Living in the Landscape -kesdkoulu (LiLa) ja hankkeelle uusi museoyhteisty0 sopivat
ekososiaaliseen sivistykseen tdhtddvén taidetoiminnan jarjestimiseen ja ekososiaalisten teemojen he-
réattelyyn osallistujissa. Lisdksi tarkastelen sitd, voisiko ekososiaalisen sivistyksen nidkokulmien mu-
kaan tuominen tukea LiLa:n keskeisten tavoitteiden saavuttamisessa. LiLa-hankkeen tiimoilta teh-
dyissd pro gradu -tutkielmissa on aiemmin kisitelty muun muassa posthumanistisia teemoja, joten
koen, ettd ekososiaalinen sivistys voisi teemana toimia tietynlaisena jatkumona néille aiemmille tut-
kielmille. Kuten tédssé tutkielmassa, kuvataidekasvatuksen alalla toimittaessa on luontevaa etsid vas-
tauksia ja ratkaisuja taiteen ja kasvatuksen keinoista sekd monitieteisestd tutkimustiedosta. Olen ku-
vataidekasvatusta edeltivilta taustaltani luokanopettaja, joten inhimillisen kasvun ja kehityksen ulot-
tuvuudet sekd parempiin tulevaisuuksiin pyrkiminen ovat oman kiinnostukseni keskidssd. Késityk-
seni ekososiaalisesta sivistyksestd yhdistda juuri nditd teemoja. Lisdksi ympéristokriisien ollessa yksi
tulevaisuuttamme eniten madrittelevistd tekijoistd, mielestini tdhén tulisi etsid ratkaisuja kaikkien
alojen puitteissa, ja my0s kuvataidekasvatuksella olisi mahdollisuus kantaa kortensa kekoon kesta-

vadmmain maailmanjirjestyksen etsinnéssi.

Ihmisen toiminnan aiheuttama ilmaston limpeneminen ei suinkaan ole uusi keksintd. Howen (2014)
mukaan jo 1800-luvulla tutkijat pystyivit todistamaan, ettd ilmakehén hiilidioksidi vaikuttaa maapal-
lon lampétilaan ja ettd hiilidioksidin méiédran noustessa, myos ldmpdtila nousee. Jo 1950-luvulla saa-
tiin todistettua epéilykset siitd, ettd fossiilisten polttoaineita kiyttamélld ihminen vapauttaa hiilidiok-
sidia ilmakehédn ja 1960-luvulta alkaen tutkijat ovat yrittdneet vakuuttaa politikkoja hiilidioksidi-

padstdjen ja ilmastonlampenemisen vaaroista (Howe, 2014, 3—4).

Cantell ja kollegat (2020) avaavat teoksessaan ymparistokasvatuksen vaiheita. Heiddn mukaansa
1960-luvulla herdnneen ympiristokeskustelun myotd ympéristokysymyksistd huolestuneet luonnon-
tieteilijdt alkoivat vaatimaan ympiristdopetusta ja —kasvatusta, joka yhdistdisi yhteiskunnallisten ky-
symysten kasittelyn ymparistétiedon opetukseen. Cantell ynnd muut linjaavat, ettd kansainvélisistd
jarjestoistd etenkin Yhdistyneet kansakunnat (YK) ja sen alajirjestd Unesco tarttuivat tihin asiaan,
ja YK:n ensimmaéinen ympéristokokous pidettiin 1972 Tukholmassa, jossa méériteltiin myds ympé-
ristokasvatusta. Suomen kieleen sana ymparistokasvatus alkoi vakiintumaan 1980-luvun kuluessa,
jonka puolivilin jdlkeen se alkoi myds vakiintumaan koulujen opetussuunnitelmissa (Cantell ym.
2020, luku 1). Vuonna 1987 YK teki linjauksia kestdvan kehityksen tavoittelun tirkeydesti, ja timédn

yhteydessd médritteli kestdvin kehityksen olevan tdmén péivén tarpeiden tayttdmistd vaarantamatta
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tulevien sukupolvien mahdollisuutta tayttda omia tarpeitaan (World Commission on Environment and

Development, 1987).

Aihe on kuitenkin juuri nyt ajankohtainen, silla vuosikymmenié kesténeen vilttelyn jilkeen olemme
ithmiskuntana I6ytaneet itsemme keskeltd ilmastokriisid ja thmiseldmalle suotuisat elinymparistot tur-
vataksemme mittaviin toimiin olisi ryhdyttava heti (mm. UNFCCC, 2023). Ympériston tuhoutumisen
ja fyysisten haittojen liséksi ilmastonmuutos on alkanut vaikuttaa ihmisten mieliin. Viime vuosina on
tehty kattavaa kansainvélistd tutkimusta, joka osoittaa ilmastoahdistuksen koskettavan valtaosaa tut-
kituista nuorista ja nuorista aikuisista sekd vaikuttavan heiddn jokapdivdiseen elamddnsd (Hickman
ym. 2021, 863). Unicefin raportin mukaan darimmaéinen kuumuus on myos yhdistetty mielenterveys-
ongelmiin kuten posttraumaattiseen stressioireyhtymain ja masennukseen (United Nations Children's

Fund, 2023, 12).

Pihkala (2017; 2018) valottaa kirjoituksissaan sitd, miten ekologinen kestivyys on toisaalta globaali
koko ihmiskuntaa liikuttava ilmi6, mutta toisaalta sithen suhtautuminen vaihtelee valtavasti yksilota-
solla, ja mahdollinen ilmastoahdistus voi kokemuksena olla hyvin henkilokohtainen. Hin my0s pu-
huu osallistumisen puolesta; Vaikka vaikeneminen voi monelle olla luontainen reaktio, se ei poista
ahdistusta eikd ongelmaa. Sen sijaan asiaa kisittelemédlld on mahdollista luoda osallisuutta ja toivoa
(Pihkala, 2017, s. 11-19; Pihkala 2018, s. 31-38). Lisdksi Pihkala (2017) perddnkuuluttaa intuitiivi-
sen luovuuden ja aivojen tiedostamattoman tiedon heréttelyd 16ytddksemme selviytymiskeinoja il-
mastokriisin aikakaudella. Téssé tydssd Pihkalan mukaan taide on oiva viline. (Pihkala, 2017, s. 205—

206.)

“Jotta kestéva kehitys voisi lapéistd ajattelumme ja arkisen toimintamme laajasti yksildiden, yhteiso-
jen ja yhteiskuntien tasolla, vaatii se laajamittaista kulttuurista muutosta.” (Salonen, 2010, s. 3). Myos
Paasikosken ja kollegoiden (2022) mukaan kestdvyysmurroksen saavuttamiseksi olisi olennaista kes-
kittyd yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimintatapoihin seké niiden vélisiin suhteisiin. He kuvailevat
nditd tekijoitd vipuvaikutuskohdiksi ja niistd keskeisemmiksi he médrittelevdt maailmankuvat, arvot
jaihmisten luontosuhteen, joista kaikki ilmenevit kulttuurin tasolla. Tdllaisessa perustavanlaatuisessa
kulttuurin muutoksessa heiddn mukaansa museolla voisi olla sijaa. Museolla on mahdollisuus lisiti
ymmérrystd pitkistd kehityskuluista ja néin edistdé kestdvyyttd. (Paasikoski ym., 2022, s. 8.) Tdhédn
liittyen Rosenbergin (2018) mukaan kasvatustieteen puolella kestdvyyden saavuttamiseksi tarvittavaa
kulttuurista muutosta tavoitellaan outouttamalla normaaliksi miellettyjd haluja ja niihin liittyvaa ku-
luttajuutta. Tdhdn hidn yhdistdd myds Heindmaan ajatukset ihmettelyn aikaansaamasta keskeytyk-

sestd, jolla voidaan mahdollistaa suunnanmuutos (Rosenberg, 2018, s. 105-107).



Kun kestdvyyden yhteydessd puhutaan kulttuurista ja tarpeesta muuttaa sitd, kulttuuri maéritellaan
tavalla, jolla muiden muassa Karhunkorva ja kollegat (2016) ovat sen mééritelleet: “Kulttuurilla tar-
koitetaan yksildiden ja yhteisdjen sosiaalisessa yhteydessa jakamia toimintatapoja, kidytinto6ja, kési-
tyksid, merkityksid ja arvoja.” (Karhunkorva ym. 2016, 5). Tdman kaltaiseen kulttuurin mééaritelméén

viittaan my0s téssd tutkielmassa kulttuurista puhuessani.

Kulttuurin muuttamisen tarpeeseen liittyen tieteen ja taiteen kentilld onkin viime vuosikymmeniné
ollut havaittavissa muutosta tavassa nahdid maailmaa ja tuottaa tietoa. Huhmarniemen ynnd muiden
(2021) mukaan uusmaterialismi ja posthumanistinen suhde ympadriston kanssa ovat nyt monien tai-
teilijoiden ja taiteen tutkijoiden tyon keskiOssé. Lisdksi taideperustaisen ympéristokasvatuksen uu-
dehko posthumanistinen metodi tuo mukaan ekosysteemipalveluajattelun ja dekolonisaatiokasvatuk-
sen. (Huhmarniemi ym. 2021, 7). Huhmarniemi ja Jokela (2020, 1) kuvailevat kansainvilisiin tutki-
joihin viitaten uusmaterialismin olevan yksi 2000-luvun tarkeimpié trendejd humanististen tieteiden
ja yhteiskuntatieteitten piirissd. He méérittelevét uusmaterialismin tarkoittavan keskittymistd kulttuu-
rin materialistisiin ulottuvuuksiin, kuten kehollisuuteen, taktillisuuteen ja aisteihin. Heiddn mééritel-
ménsd mukaan uusmaterialismi voidaan ndhdd monitieteisend pyrkimyksend muuttaa nakemyksié ih-
misyydestd ja muusta materiaalisesta maailmasta sekéd paradigmamuutoksena, joka siirtdd painopis-
pohjoiseen kulttuuriin ja kulttuuriperintoéon muun muassa kasitdihin ja taiteeseen. Tdma nékyy poh-
joisessa nykytaiteessa kasityon, perinteiden revitalisaation sekd ihmisten ja luonnon vilisiin yhteyk-
siin keskittymisen muodoissa (Huhmarniemi & Jokela 2020, 1). Nien tdssd vahvoja yhteyksid Living
in the Landscape —hankkeen toimintaan (UArctic, 2023) ja ekososiaaliseen sivistykseen, joita tdssd

tutkielmassa tarkastelen.



2. Tutkimuksen konteksti

2.1 Living in the Landscape

Living in the Landscape (LiLa) on Arktisen yliopiston ASAD-verkoston (The Thematic Network
Arctic Sustainable Arts and design) mahdollistama ja Lapin Yliopiston koordinoima kesdkoulu, jossa
eri maiden ja tiedekuntien maisteri- ja tohtoriopiskelijat seka tutkijat ja opettajat padsevéat kohtaamaan
toisiaan ja yhdessa kehittiméén kulttuurisensitiivisté ja kestdvaa tutkimusta arktisten alueiden sosio-
kulttuurisessa maisemassa. Lisédksi taviotteena on luoda kohtaamisia ja dialogia perinteisten kulttuu-
rin muotojen ja nykykayténteiden vilille seka etsid tapoja, joilla néitd voidaan esittii taiteen keinoin.

(UArctic, 2023.)

Kuten yll4 mainitsin ja hankkeen nimestékin on pédteltdvissd, maisema on LiLa-hankkeessa hyvin
keskeisessd roolissa. Tdmén vuoksi Lundstedtin ja kollegoiden (2023) mukaan tihénastisissa LiLa-
kouluissa liikkeelle on ldhdetty syventamailld osallistujien kdsitystd maisemasta tutustumalla antro-
pologi Tim Ingoldin “taskscape” késitteeseen, joka viittaa maisemassa toimimiseen (Lundstedt ym.,
2023, s. 6). Ingoldin ajatukset eivit myOskédn ole lainkaan kaukana ekososiaalisesta ajattelusta. Hai-
nen maisemakésityksestddn huokuu paljon nykytutkimuksessa késiteltyd posthumanistista nidkokul-
maa, jossa pyritddn nikeméin maailma ilman dualismeja ja ihmistd kaiken muun ylépuolelle nostavia
hierarkioita (posthumanismista esim. Huhmarniemi ym., 2021, s. 7). Moniulotteista ja kerroksellista
maisemaa madritellessidén Ingold (1993, s. 153—-164) puhuu muun muassa monilajisesta toimijuudesta
ja vuorovaikutuksesta (dwelling & taskscape) sekd kahtiajakojen mahdottomuudesta ithmisen kuten
kaikkien muiden elollisten olentojen ja elottomienkin toimijoiden kietoutuessa tiiviisti osaksi luontoa,

maisemaa ja maailmaa.
2.2 Living in the Landscape 2023

Tédmin tutkielman ldhtokohdat alkoivat muotoutumaan talvella 2023, kun paisin mukaan LiLa-pro-
jektin suunnitteluun. Vuoden 2023 LiLa jérjestettiin hybridind. Keviilld tyoskentely alkoi verkossa
jarjestettdvien tapaamisten ja luentojen sekd maatiimeittdin toteutettavien tehtdvien muodossa.
Verkko-osuuden tarkoituksena oli tutustuttaa osallistujat toisiinsa jo ennen kenttdviikkoa sekd syven-
tad ymmarrystd maisemasta (as a taskscape) ja maisemantutkimuksesta sekd kdynnistdd ajattelua tu-

levaa taiteellista produktiota ja virtuaalista esseetd varten.

LiLa-yhteisomme muodostui mielenkiintoisesta kokoelmasta erilaisia ihmisié eri tieteen- ja taiteen-

aloilta. Toisille osallistujista taiteellinen tydskentely oli oman eldmén ja uran ytimessd, kun taas



toisille LiLa:an osallistuminen avasi tdysin uudenlaisen tavan katsoa ja tutkia maailmaa. Lapin yli-
opiston lisdksi osallistujia oli kuudesta eri partneriyliopistosta: Umeé University (Ruotsi), Nord Uni-
versity (Norja), the University of the West of Scotland (Skotlanti), Univertity of the Highlands and
Islands (Shetlanti), Yukon School of Art (Kanada) ja University of Alaska, Anchorage (Yhdysvallat).

Taman neljannen LiLa-kesdkoulun kenttitydosuus jdrjestettiin Ruotsin Korkearannikon alueella ja
Uumajassa. Tamén vuoden LilLa:ssa uutena yhteistyotahona hankkeeseen mukaan tuli museo. Yh-
teistyd Lénsipohjan museon (Vésterbottens Museum) kanssa mahdollisti syvemmain tutustumisen
alueen kulttuuriin ja historiaan. Liséksi LiLa:n vuoden teemaksi valikoitui metsd museossa tuolloin
kdynnissd olleen ndyttelyn "Hur ménga trad finns det i skogen?” teeman mukaisesti. Muun muassa
metsdekosysteemien sdilymisen tirkeyden ja niiden sdilyttimiseen vaikuttavien ilmastonmuutoksen
ja metsétalouden (ks. esim. https://wwf.fi/elinymparistot/suomen-metsat/) vuoksi valikoiduksi tullee-
seen metsdteemaan sopi mielesténi hyvin ekologisen kestdvyyden ja ekososiaalisen sivistyksen né-
kokulmat, joten halusin mahdollisuuksien mukaan tuoda sita esille myos kenttitydjaksolla, ja reflek-

toida tutkielmassani timin teeman toimivuutta Lil.a-kontekstissa.



3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

3.1. Ekososiaalinen sivistys ja teoriat sen taustalla

Pohdittaessa epdonnistumista suhteessa ilmastonmuutoksen ratkomiseen on yhtend selittdvana teki-
jénd nostettu esille se, miten tiukasti tutkijat takertuivat etenkin ensimmaéisind vuosikymmenind, joina
ilmastonmuutosta alettiin nostaa keskusteluihin, tieteellisen tiedon esittdmiseen ja sivuuttivat tarpeen
panostaa ongelman ratkomisen sosiaalisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin (Howe, 2014, s. 6-8). Vuosi-
tuhannen taitteessa tdhdn ongelmaan alettiin jossain madrin herddmaéén ja erilaisia vastauksia tdhdn
on alettu etsiméddn. Johdannossa mainitun ympéristokasvatuksen (Cantell ym., 2020, luku 1) lisdksi
litkkkeelle on ldhdetty esimerkiksi kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmén kestdmittomyyden esille-
tuomisesta, ja vaihtoehtoisten mallien pohtimisesta. Lowyn (2015) mukaan vaihtoehdoista ensim-
mdisten joukossa esille nostettiin viime vuosisadan loppupuolella alkunsa saanut ekososialismi, jonka
ideana on luoda uutta yhteiskuntajirjestelméé perustuen sosialismiin ja ekologiaan (Lowy, 2015, s.

xii). Témén ohella ja jélkeen asiaa on katsottu monilta eri kanteilta.

Ekofeminismi, jonka ajatuksia myos monet myohemmét ekososiaaliset teoriat (ks. mm ekososiaali-
nen hyve-etiikka esim. Pulkki 2021 ja ekososiaalinen oikeudenmukaisuus esim. Martusewicz ym.
2014) mukailevat, on ensimmaisid kolonisaatiota ja kapitalistista seké patriarkaalista yhteiskuntajar-
jestelmaa kritisoiva teorioita, jonka mukaan monilla sosiaalisilla ja ekologisilla ongelmilla ja epdoi-
keudenmukaisuuksilla on ndméa samat juuret. Ekofeminismiin keskittynyt sosiologi Maria Mies ja
muun muassa ekologisten ja sosiaalisten ongelmien tutkimukselle vihkiytynyt Vandana Shiva maa-
rittelevét teoksessaan Ecofeminisim (2014), ettd ekofeministisen ndkdkulman mukaan tarvitsemme
uutta kosmologiaa ja antropologiaa, jotka tunnistavat, ettd elimé luonnossa (ihmiselami mukaan lu-
kien) pysyy ylld yhteistyolld, yhteiselld hoivalla ja rakkaudella. Heiddn mukaansa vain ndin voimme
kunnioittaa ja suojella elimdn monimuotoisuutta kaikissa sen muodoissa ja kulttuurisissa ilmauk-
sissa. Miesin ja Shivan mukaan globaalissa pohjoisessa eletddn ristiriidassa, jossa tiedostetaan elé-
mantyylin kestdméttomyys, mutta ei olla valmiita muuttamaan sité, tai odotetaan teknologisen kehi-
tyksen ratkaisevan ongelman kulutustottumusten muuttamisen sijaan. He nostavat esille todellisuu-
den, jossa kapitalismin rajattoman kasvun utopiaa voidaan yllépitdé vain kolonialistisella jaolla, jota
luonnehtii riisto, alistus ja dominointi, ja jossa alakynteen jdi syrjdseudut, naiset ja globaali eteld

(Mies & Shiva, 2014, s. 6, 57-58).

Ekologinen realismi puolestaan pureutuu osittain posthumanismia mukaillen thmisen vinoutuneeseen

luontosuhteeseen. Se keikauttaa nykyihmisen yleisesti sisdistdneen hierarkkisen ndkemyksen ympiri.



Sen mukaan luonto on kokkonaisuutena ihmista tarkedmpi, silld thminen on vain yksi eldinlaji mui-
den joukossa. Ihminen on siis tdysin riippuvainen ekosysteemien verkostosta. Tamé riippuvuussuhde
ei kuitenkaan ole molemminpuolinen, vaikka ihminen vaikuttaakin toiminnallaan ekosysteemeihin.
Kuten ekososialismikin ekologinen realismi pyrkii muuttamaan ihmisten kulutusajattelua ja luomaan
uutta kehikkoa sille, missé talouden tulisi toimia kuitenkin jittden suorat toimintaohjeet paikallisesti

ratkottaviksi niiden kontekstisidonnaisuuden vuoksi. (Ruuska ym., 2019, s. 138-139, 145.)

Sosialisaatio, eli yksilon kasvaminen osaksi yhteisod ja yhteiskuntaa, on yksi sosiaali- ja kasvatustie-
teenalojen keskeisimmistd konsepteista (Keto & Foster, 2021, 35). Siksi mielestdni on olennaista
myo0s tdssd tutkielmassa tarkastella Keton ja Fosterin (2021) esittelemdd ekososialisaatiota (yksilon
kasvaminen osaksi monilajista ekososiaalista verkostoa), jota he ehdottavat sosialisaation rinnalle.
He tarjoavat ekososialisaatiota seké ekokriisin aikakauden tutkimuksen teoriapohjaksi ettd kasvatuk-
sen kehykseksi, joka tarjoaa aiempaa késitystd kokonaisvaltaisemman kuvan ihmisten ja muiden
olentojen vilisistd monimuotoisista suhteista. Tdméd fenomenologiaan ja ekologiaan perustuva pa-
rempi ymmarrys ihmisten yhteydestd ekosysteemien eri osasten kanssa ja ndiden yhteyksien tunnus-
taminen voi Keton ja Fosterin mukaan mahdollistaa kasvatuksen kohti kestdvampaé eldménorientaa-
tiota (Keto & Foster, 2021, s. 35-36). Keto ja Foster nostavat ekososialisaation kannalta tirkeiné
tekijoind esille liiallisen rationalisoinnin sijaan moniaistisen ja kehollisen maailman tutkimisen ja

ymmartidmisen sekd emootiot ja empatian (Keto & Foster, 2021, s. 37-46).

Myos Salonen ja Bardy (2015) ovat hahmotelleet uudenlaista maailmanhahmottamisen hierarkiaa.
Heidédn ndkemyksensd mukaan tarkeysjérjestyksessd ensimmaisend tulee ekologiset kysymykset, toi-
sena ihmisoikeuksien luovuttamattomuus ja kolmantena vakaan talouden ylldpitdminen. Tdma
ekososiaaliseksi sivistykseksi nimitetty malli 16ytdd paljon samaistumispintaa ekologisesta realis-
mista (Ruuska ym. 2019), mutta korostaa enemmin ihmiselimén sosiaalisia ulottuvuuksia siind,
missd ekologinen realismi keskittyy taloudelliseen organisoitumiseen (Salonen & Bardy, 2015, s. 6).
Ekososialisaatio (ks. Keto & Foster 2021) taas tuntuu luontevalta mahdollisuudelta saavuttaa ekososi-

aalista sivistystd sekd sithen tarvittavia ajatusmalleja ja arvoja.

“Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tunnistaa, minkd verran materiaalista hyvaa on riittdvésti.” (Sa-
lonen & Bardy, 2015, s. 12.) Salonen ja Bardy (2015) méérittelevét ekososiaalisen sivistyksen ar-
voiksi vastuullisuuden, kohtuullisuuden ja ihmistenvélisyyden, joiden avulla voidaan paisti keskei-
seen tavoitteeseen, eli uudenlaiseen késitykseen hyvéstéd eldmaéstd, jossa huolenpidonpiirimme laaje-
nee, ymmarryksemme yhteydestimme ekosysteemeihin ja globaaliin yhteis60mme syvenee ja kulu-

tuskeskeiset ja materialistiset pddmadrdmme viistyviat kestivdmmin hyvinvoinnin tavoittelun



tullessa tilalle (Salonen & Bardy, 2015, s. 4-10). Nden huolenpidonpiirin laajentamisen seké néke-
mykset sosiaalisten ja ekologisten ongelmien juurisyisté ja niiden ratkomisesta tekijoind, jotka yhdis-

tavin ekososiaalista sivistystd ja ekofeminismié toisiinsa.

Ekososiaalisen sivistyksen pddmaéaariin liittyen Salosen ja Bardyn (2015) mukaan yksilon kokemus
omasta arvosta voi vahvistaa myos kykyé arvostaa muita ja kantaa vastuuta yhteisestd tulevaisuu-
desta. He luettelevat oman arvon kokemusta lisddviksi tekijoiksi aikaansaavuuden, ilmaisumahdolli-
suudet, tiedon saannin, tekemiseen uppoutumisen, kyvyn olla ldsnd ja omien mahdollisuuksien tun-
nistamisen (Salonen & Bardy, 2015, s. 9). Kestdvan kehityksen toimikunnan strategia 2022-2030
esittdd, ettd ekososiaalisen sivistyksen mukaisia hyvan eldmin perusteita ja eldmidn merkitykselli-
syyttd voi 10ytyd muun muassa litkunnasta, taiteesta, kulttuurista, ihmistenvilisyydesti ja yhteydesta
luontoon. (Valtionneuvoston kanslia, 2022, s. 24). Téssd on paljon tekijoitd, joihin on mahdollista
myo0s LiLa-hankkeen yhteydessé pyrkid. Tavoitteenani ei kuitenkaan ole suoraan siirtdd kaikkia Sa-
losen ja Bardyn ajatuksia osaksi LiLa:a, vaan hyodyntdi kisitysténi heiddn médritteleménsé ekososi-

aalisen sivistyksen ydinajatuksista ja soveltaa niitd LiLa:n kontekstissa.
3.1.1 Hieman ekosysteemeisti ja ekosysteemipalveluista

Jotta voitaisiin ymmartii ekologista kestdvyyttd ja ekososiaalista sivistystd, on tirkeds omata ainakin
suurpiirteinen hahmotus ekosysteemeistd ja ekosysteemipalveluista. Hiedanpdén ja kollegoiden
(2010) mukaan toimivat ekosysteemit ylldpitidvit elamén eri muotoja ja ovat ndin ollen elinehto myds
thmisen selviytymiselle maapallolla. he linjaavat, ettd selkedsti ndhtdvien ja mitattavien materiaalis-
ten hyotyjen kuten esimerkiksi puutavaran lisdksi ekosysteemit tarjoavat vaikeammin hahmotettavia
Jja mitattavia palveluita, joiden hédiriintyminen tai menetys usein ohitetaan mietittdessd esimerkiksi
metsien kaatamisen hyoty-haitta-suhdetta. Tété selkiyttdmaén luotiin kisite ekosysteemipalvelu, joka
kattaa epdsuorat ekosysteemitoiminnot alleen, mm. veden puhdistuksen, kasvien polyttymisen, ilmas-

ton sditelyn, hiilen sitomisen ja ravinteiden kierron (Hiedanpdd ym., 2010, s. 33-35).

Hiedanpdi ja muut jatkavat, ettd kaupunkimittakaavassa pienilldkin viher- ja luontoalueilla on mer-
kitystd ekosysteemipalveluiden turvaamisessa. Heiddn mukaansa erityisen tirkeitd ovat lehti- ja ha-
vumetsdt, niityt sekd kosteikot. Lisdksi he painottavat, ettd lajirikkaus ja -koostumus, lajien esiinty-
mistiheys, lajien keskindiset vuorovaikutussuhteet sekéd elinympéristdjen maard, laatu ja elididen
mahdollisuus liikkua niiden vililld on huomioitava kaupunkiympiriston luontoalueita suunnitelta-
essa. He nostavat esille kasvien pdlytyksen esimerkkind luonnon monimotoisuutta vaativasta ekosys-

teemipalvelusta, silld siemenkasvien onnistunut polytys tukee kasvien lisdéntymistd ja geneettista



monimuotoisuutta. Onnistuessaan pdlytys on ihmiselle melko huomaamaton tapahtuma, mutta polyt-
tdjien vaheneminen voi johtaa melkoisiin ekologisiin ja taloudellisiin haasteisiin, esimerkiksi vilje-

lyssatojen kdyhtymiseen (Hiedanpdé ym., 2010, s. 200-202).

Myos taiteen alalla on alettu kiinnittdd huomiota ekosysteemipalveluihin. Jokela (2022) on tutkinut
kulttuurisia ekosysteemipalveluita, jotka hdn mééarittelee metsdluonnosta saataviksi aineettomiksi
hyddyiksi liittyen henkisiin ulottuvuuksiin, virkistymiseen, hyvinvointiin, mietiskelyyn, rauhoittumi-
seen, koulutukseen, oppimiseen, kognitiiviseen kehitykseen ja esteettisiin kokemuksiin (Jokela 2022,

s. 18).
3.1.2. Kestivikehitys, kestiavyys ja kestivyysmurros

Kestédvin kehityksen ulottuvuudet, niiden mééra ja niiden véliset suhteet vaihtelevat maérittelyn mu-
kaan, ja ne ovat myds muuttuneet ajan saatossa (Salonen, 2010, s. 31-34). Jo pidemmén aikaa kesté-
vén kehityksen ulottuvuuksiksi on mielletty ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys. Néi-
den lisdksi kulttuurinen kestdvyys on hakenut paikkaansa joko osana sosiaalista kestidvyytta tai kes-
tavin kehityksen neljdnteni ulottuvuutena (Salonen, 2010, s. 31-34; Soini ym., 2015, s. 22-25). Sa-
losen (2010) mukaan kestdvyyttd tulisi tarkastella moniulotteisena kokonaisuutena, jossa kestivyys
tapahtuu, kun kaikki ulottuvuudet huomioidaan samanaikaisesti sen sijaan, etti keskityttéisiin tarkas-
telemaan yksittdisten ulottuvuuksien kestivyyttd (Salonen, 2010, s. 31-33). Taéménhetkisessd kesté-
vyyskeskustelussa pinnalla on YK:n Agenda 30 ja sen 17 kestidvén kehityksen tavoitetta (SDG 17).
YK:n julkaisun mukaan tavoitteet ovat kokonaisvaltaisia ja siséltdvit yhteen kietoutuneina ekologi-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuudet (United Nations, 2015). Lisdksi moninai-
siin kestdvin kehityksen maéritelmiin liittyen Salonen linjaa, ettd nykyisten ja tulevien sukupolvien
yhteenkuuluvuus yhdistié nditd maaritelmid, eikd kestavé kehitys ole tarkoituksenmukaista ilman téta

yhteyttd (Salonen, 2010, s. 19).

Salonen (2010) hahmotteli véitdskirjassaan kestidvdd kehitystd globaalin hyvinvointiyhteiskunnan
haasteena. Tamén yhteydessé hén kiteytti, millaista kritiikkid kestdvéa kehitys oli tuolloin saanut. Ku-
vattu kritiikki liittyi esimerkiksi sloganin tasolle jadviin kestdvan kehityksen késitteen kayttoon, toi-
silleen jopa vastakkaisikis tulkittavissa olevien kestidvyyden ja kehityksen késitteiden yhteen liitta-
mistd sekd juurisyiden ohittamista keskityttdessd korjaamaan seurauksia (Salonen, 2010, s. 19-21).
Keto ynnd muut (2022) ovat Kopninaan ja Tyloriin viitaten méadritelleet hieman tuoreemman kestévin
kehityksen kritiikin liittyvin sen ihmiskeskeisyyteen ja ihmisen ja muun eldmén erillisyyteen (Keto

ym., 2022, s. 51). Agenda 30 tavoitteita (United Nations, 2015) tarkasteltuani koen, ettd niissd on



osittain vastattu aikaisempaan kritiikkiin ja Salosen ndkemyksiin siitd, miten kestdvyyttd tulisi tar-
kastella, koska ne ovat kokonaisvaltaisempia ja tarjoavat konkreettisempia tavoitteita globaaleille toi-

mijoille sovellettavaksi. Koen kuitenkin, ettd edelleen nikokulma on hyvin ihmiskeskeinen.

Suomen kestdvin kehityksen toimikunta (2022) tekee 20222030 strategiassaan linjauksia YK:n
Agenda30 tavoitteiden ja kestivimman Suomen saavuttamiseksi. Strategiassa etsitdédn ja esitellddn
keinoja, joiden avulla kestidvan kehityksen mukainen maailma voitaisiin saavuttaa. Mééritelmissdin
toimikunta nostaa yhteiskunnan ldpileikkaavan koulutuksen edellytykseksi tavoitteiden saavuttami-
sessa. He madrittelevat kaksi ulottuvuutta, joilla pyritddn muutokseen koulutuksen kautta; Toisaalta
tarvitaan yhteiskunnallisen arvopohjan muutosta ja kestdvien eldméntapojen valtavirtaistumista ja
toisaalta kestdvaa kehitystd tukevan ymmarryksen ja osaamisen vahvistamista. Muutoksen saavutta-
misen keskeiseksi tyokaluksi strategiassa esille nostetaan ekososiaalinen sivistys (Valtionneuvoston
kanslia, 2022, s. 21). Koulutuksen tehtdvé suhteessa kestdvyyteen on tunnistettu myds peruskoulun
ja lukion opetussuunnitelmissa, joissa kestdvyytti tarkastellaan my0ds ekososiaalisen sivistyksien né-

kokulmasta:

Ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. Té-
min ymmairtdminen on keskeistd ihmisend kasvussa. Perusopetuksessa tunnistetaan
kestdvin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vélttiméattomyys, toimitaan sen mu-

kaisesti ja ohjataan oppilaita kestdvéin eldmantavan omaksumiseen. (POPS, 2014, s. 8)

Opiskelija arvioi ja suunnittelee toimintaansa eettisyyden ja vastuullisuuden 1dhtokoh-
dista. Hén oppii perusasioita kestdvén eldmintavan ekologisesta, taloudellisesta, sosi-
aalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta seké ndiden keskindisriippuvuuksista. Opiske-
lija ymmartdé, miksi ihmisen toiminta on sovitettava luonnonympéristdjen kantoky-
kyyn seka rajallisiin luonnonvaroihin ja niiden kayttoon. Kokemukset ihmisiin ja luon-
toon kohdistuvasta huolenpidosta vahvistavat luottamusta siithen, ettd arkisilla hyvilla

teoilla on vaikutusta. (LOPS, 2019, s. 64)

Sosiaalipedagogisessa viitekehyksessé asiaa ovat tarkastelleet Foster, Salonen ja Keto (2019). Heidin
mukaansa kestidvyystietoinen eldménorientaatio kuvaa ekososiaalisesti sivistynyttd ihmisté, joka on
sisdistdnyt kestdvyysajattelun eldmédnsd ohjaavaksi ohjenuoraksi (Foster ym., 2019, s. 122—-123).
My0s kestévin kehityksen toimikunnan strategian (2022) mukaan ekososiaalinen sivistys liittyy tii-
viisti kestdvin elaméntavan rakentumiseen. Strategian mukaan ekososiaalisen sivistyksen omaksu-

misen ohella kestdvd eldméntapa rakentuu vastuullisen kulutuksen ja toimintatapojen sekd
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yhteiskunnallisen vastuunoton kautta (Valtionneuvoston kanslia, 2022, s. 24). Toisaalta vastuullinen
kulutus ja yhteiskunnallinen vastuunotto on ndhty kuuluvan myds osaksi ekososiaalista sivistysti (ks.
Salonen & Bardy, 2015). Kestidvé kehitys ja ekososiaalinen sivistys voidaankin ndhda pitkalti limit-
tyvén toisiinsa. Nékisin, ettd ekososiaalinen sivistys on ehdotus sille, miten kestdvaa kehitysta voitai-
siin toteuttaa. Koenkin, ettd ekososiaalisen sivistyksen voisi nihda vastaavan kritiikkiin, jota kestavé
kehitys on saanut ihmiskeskeisyydestién, tuomalla hieman posthumanistisempaa l&dhestymistapaa

kestdvyyteen.
3.1.3. Pohjoisen ekokulttuuri suhteessa ekososiaaliseen sivistykseen

Metsén ekosysteemeitd késittelevassa artikkelissaan Jokela (2022) médrittelee ekokulttuurin Parksiin
viitaten ihmisen luoman kulttuurin ja luonnon ekosysteemipalveluiden viliseksi suhteeksi. Jokelan
mukaan Lapin asukkaiden voimakasta metsasuhdetta voidaan kutsua heidén ekokulttuurikseen. Tdma
ekokulttuuri on muovautunut metsin ekosysteemipalveluiden vaikuttaessa ihmisten sosiaalisten,

kulttuuristen ja taloudellisten suhteiden kokonaisuuteen (Jokela, 2022, s. 19).

Myd6s Huhmarniemi ja Jokela (2020) kuvailevat artikkelissaan pohjoisten alueiden ekologian ja kult-
tuurin kietoutuvan tiiviisti yhteen, ja titd yhteen kietoutuneisuutta he nimittavét ekokulttuuriksi. Hei-
dédn mukaansa ekokulttuuri siséltdd ja siirtdd paljon paikallisia ja alueellisia uskomuksia ja perinteita,
joita Huhmarniemi ja Jokela nimittidvit aiemman tutkimuksen mukaisesi ekokulttuuriseksi tiedoksi.
Ekokulttuurinen tieto on tutkimuksessa konseptualisoitu perinnetiedoksi, ekologiseksi perinnetie-
doksi, alkuperdisvieston tiedoksi, hiljaiseksi tiedoksi ja paikalliseksi tiedoksi (traditional knowledge,
traditional ecological knowledge, Indigenous knowledge, tacit knowledge and local knowledge)
(Huhmarniemi & Jokela, 2020, s. 3).

Ekokulttuuri ei kuitenkaan ole pelkéstddn yhteen kietoutuneisuutta luonnon kanssa ja tissd suhteessa
muodostettua erityisté tietoa. Toisessa artikkelissa Huhmarniemi ja kollegat (2021) méadrittelevét pai-
kallisen ekokulttuurin perinteiseksi toiminnaksi, joka tapahtuu yleensd luonnossa tai luonnonmateri-
aaleja kdyttden (Huhmarniemi ym., 2021, s. 2). Tdhédn sekd Jokelan ynnd muiden (2021, s. 502) tut-
kimukseen perustuen ekokulttuurin elinvoimaisuuden suojeleminen (mm. perinteiset ravinnonhan-

kintakeinot) voikin olla ristiriidassa ekologisten kestdvyystavoitteiden kanssa.

Ekokulttuurin ja ekososiaalisen sivistyksen suhde on siis monimutkainen. Toisaalta ekososiaalisen
sivistyksen pddmédrien ajaminen voi ndyttiytyd haitallisena paikallisten ekokulttuurien jatkumiselle,
mutta ilman ekososiaalisen sivistyksen tavoittelemaa globaalia ekologista kestdvyysmurrosta ja kult-

tuurin hierarkioiden muutosta ekosysteemit, joiden sisdlld ekokulttuurit eldvit, eivit tule sdilyméén,
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jolloin my®6s ekokulttuurin sdilyminen on uhattuna. Kulttuuri on siis merkittdvassa roolissa sekd eko-
kulttuurin etti ekososiaalisen sivistyksen kisitteissd, mutta ndkdkulma kulttuuriin on erilainen. En-
simmadinen tarkastelee kulttuuria paikallisesti ja pyrkii ylldpitdimaan kulttuuriperinteitd ja toinen tar-
kastelee kulttuuria globaalisti ja pyrkii muuttamaan vallitsevaa ldnsimaalaista kulttuuria ja sen arvoja.

En kuitenkaan nékisi, ettd ekokulttuuri ja ekososiaalinen sivistys olisivat toisilleen vastakkaisia.

Lisdksi Jokelan ja kollegoiden (2024) mukaan Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen alalla pyri-
tadn kestévin pohjoisen taidepedagogiikan edelldkavijyyteen. Tdhén liittyvid huomionarvoisia pai-
noaloja listatessaan he madrittavit globaalin vastuun ja ekokulttuurisen kestdvyyden ensimmaéiseksi
ulottuvuudeksi (Jokela ym., 2024, s. 25). Nékisin, ettéd tdssd ulottuvuudessa yhdistyy globaaliuus,
paikallisuus, kestdvyys, kulttuuri ja ekologia samankaltaisella tavalla, johon pyrin tuomalla ekolo-

gista sivistystd osaksi LiLa-projektia.
3.2. Pohjoisuus ja ekososiaalinen sivistys

LiLa-hanke kiinnittyy vahvasti pohjoisen yhteisoihin ja ndiden yhteisdjen kulttuuriin (UArctic, 2023)
siinnd, missd ekososiaalinen sivistys on laaja ja globaali kisite (ks. Salonen & Bardy, 2015). Miten
ndm4 siis liittyvét toisiinsa ja miksi tdssd kontekstissa on mielekéstd tarkastella ekososiaalista sivis-

tysta?

Salosen (2010) mukaan nykymaailmassa paikallinen ja globaali limittyvit toisiinsa siten, ettd arki-
paiviisen kiyttdytymisemme seuraukset ndkyvét pelkidn ldhiympéristomme sijaan maailmanlaajui-
sesti ja vaikuttavat pitkélle tulevaisuuteen (Salonen, 2010, s. 1). Globaali kestdvyys vaikuttaa siis

my0s pohjoisessa kontekstissa ja on néin ollen olennainen pohdinnan aihe my6s LiLa:n kontekstissa.

Useisiin tutkimuksiin perustuen Huhmarniemi ynna muut (2021) linjaavat vahvojen ithmisen ja luon-
non vilisten suhteiden olevan tyypillisid pohjoisissa yhteisoissd, mika liittyy osittain pohjoisen ani-
mistiseen maailmanymmaérrykseen, johon kuuluu vuorovaikutus eldinten kanssa ja uskominen yhtei-
seen paamadriin tai kohtaloon. Pihkalaan viitaten he méadrittivit tdimén olevan yhteydessa pohjoisen

ihmisten kasvaneeseen ilmastoahdistusriskiin (Huhmarniemi ym., 2021, s. 2-7).

Listatessaan erityisen herkédssd asemassa olevia ihmisryhmié Pihkala (2018) mainitsee pohjoisen ih-
misiin liittyen ihmiset, joiden elinkeino sitoo heidit ymparistduhkien vuoksi muutostilassa oleviin
ekosysteemeihin sekd ihmiset, joilla on vahvoja tunnesiteitd ekosysteemeihin liittyen harrastuksiin,
eldméntapaan tai uskomuksiin (Pihkala, 2018, s. 35). Néen tdssé olevan yhteyksid ylld pohdinnassa

olleeseen ekokulttuurin ja ekososiaalisen sivistyksen ristiriitoihin ja tasapainon etsimisen tirkeyteen.
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Siten néden globaalin ekososiaalisen sivistyksen olevan my0s paikallisesti ja pohjoisessa kontekstissa

tarked pohdinnan ja edistdmisen aihe.

My®ds pohjoisen ekokulttuurien siséltima tieto ympériston kanssa yhteydesséd eldmisestd (ks. Huh-
marniemi & Jokela, 2020, s. 3) yhdistettynd ekologisen sivistyksen ndkdkulmiin voisi tarjota LiLa:n
osallistujille ja sitd kautta tutkimukselle ja koko hankkeelle hyvid ndkokulmia kestdvadan maiseman-

tutkimukseen pohjoisessa kontekstissa.
3.2.1. Pohjoinen metsi ja metsin merkitys

Koska LiLa:n teemaksi valikoitui tdnd vuona metsé ja kenttiviikon toiminta kiinnittyi kiintedsti met-
sddn, on mielestdni olennaista myds tdhén tutkielmaan liittyen mééritella hieman metsdan merkityksié.
Lisdksi metsdén yhdistyy paljon kulttuuriseen ja ekologiseen kestidvyyteen liittyvdd keskustelua ja
ristiriitoja (Karhunkorva ym. 2016, 5-11), mikd osaltaan lisdd metsékulttuurien ja metsidsuhteiden

tarkastelun olennaisuutta.

Lusto julkaisi vuonna 2018 suomalaisten metsésuhdetta késittelevin julkaisun. Heti julkaisun avaus-
sanoissa méadritellddn suomalaisten metsdsuhteen erityisyyttd. Maarittelyn mukaan metsé on aina ol-
lut ja on edelleen meille tirked luonnonymparistd, johon sitoudumme niin elinympéaristomme ja maa-
ilmankuvamme kuin elinkeinommekin kautta. Monella meistd on metsédn henkilokohtainen suhde ja
saamme metsdstd monipuolista hyvinvointia, silld valtaosan maamme maaperésté peittivd metsd 14-
pdisee historiamme, kulttuurimme ja yhteiskuntamme (Paaskoski ym. 2018, 5). Vaikka metsi yhdis-
tdd suomalaisia ja tutkimusten mukaan 83 % suomalaisista pitdd metsid henkilokohtaisesti melko tai
erittdin tirkeind, metsdsuhteemme ovat erilaisia, ja myds henkilokohtaisella tasolla metsdsuhde on

muuttuva ja voi siséltéa ristiriitaisuuksiakin (Paaskoski ym. 2018, 5-7).

Paaskosken ja kollegoiden (2018) mukaan metsdsuhdetta on ajan saatossa mééritelty monella tapaa.
Luston julkaisussa he linjaavat, ettd metsdsuhde voi olla esimerkiksi ammatillinen, hyotykeskeinen,
esteettinen, romanttinen, henkisyytté etsivéd, suojeluun pyrkiva ja / tai monilajista tasa-arvoa kunnioit-
tava (Paaskoski ym. 2018, 5-8). Samaisessa julkaisussa Halla ja kollegat (2018) jatkavat metsdsuh-
teen madrittelyd suhteessa metsdkulttuuriin. Heiddn mukaansa metsdsuhde on konkreettisen tekemi-
sen ohella mielipiteitd, kasityksid, asenteita ja arvoja, jotka muovautuvat oman historian ja elinym-
périston toimesta. My0s metsékulttuuri nédkyy toiminnoissa, kdyténteissé ja arvoissa, mutta henkild-
kohtaisesta metsidsuhteesta poiketen metsdkulttuuri on aina sosiaalisesti jaettua vuorovaikutusta met-

sdn kanssa, joka kantaa mukanaan historian kerroksia. Esitellyistd eroista huolimatta Halla ja muut
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muistuttavat, ettd yksilon metsdsuhde ja yhteison metsdkulttuuri eivét ole toisistaan erillisid, vaan

vaikuttavat toistensa kehitykseen (Halla ym. 2018, 113).

Merkityksellinen metsdkulttuuri -selvityksessd (2016) Karhunkorva ja kollegat liittdvéit metsén tii-
viiksi osaksi suomalaista kulttuuria, eliméntapoja ja elinkeinoja. Heiddn mukaansa metsddn on aina
liitetty myos henkisid merkityksiéd. Selvityksessd linjataan metsien kdyton pitkddan historian, muutos-
prosessien ymmartdmisen ja yksilon oman paikan hahmottamisen osana muutoksia olevan perustana
muun muassa merkityksellisiin kokemuksiin ja identiteetin rakentumiseen, jotka ovat suomalaisen
metsdkulttuurin hyvinvointivaikutusten taustalla. Avatessaan metsékulttuuria késitteend Karhunkorva
ja muut madrittelevat sen kuuluvan osaksi laajempaa ympdaristokulttuuria. Ymparistokulttuurin he
pilkkovat ympéristod merkityksellistaviksi perinteiksi ja mielikuviksi, ympéristossd olemiseksi ja te-

kemiseksi sekd ympériston aistimiseksi (Karhunkorva ym. 2016, 5-12).

Tutkielman toiminta toteutettiin kansainvélisessd kontekstissa, joten on tdrkedd ottaa huomioon, ettéd
jotkut, etenkin toisista kulttuureista ja ymparistoistd tulevista osallistujista, eivit vélttdmattd suhtaudu
metsddn ylla kuvatulla ja suomalaisen silmin “oletettavalla” tavalla. Onkin mielenkiintoista nédhda,
miten osallistujien kokemukset resonoivat timan kanssa. Suurin osa kenttidkoulun osallistujista tulee

kuitenkin ympéristdistd, joissa metsd on 1dsnd Suomen metsiin verrattavissa olevalla tavalla.
3.3. Taideperustainen toiminta ja nykytaidekasvatus

Vaikka LiLa:ssa kdyttdimdmme taiteelliset menetelmat olivat ldhinnd kuvataiteenkenttdédn sisillytet-
tavissd, puhun tésséd tutkielmassa taiteesta laajemmin, koska myos LiLa:n aikana puhuimme jatku-
vasti taiteesta (art) sitd tarkemmin méarittelemattd. Tédssd tutkielmassa keskityn myds ennemmin tai-
deperustaiseen toimintaan ja kaytettyd mediaa kiinnostavampaa on taitteellinen ajattelu ja prosessi.
Lisédksi LiLa-koulun aikana toteuttamissamme prosessia tukevissa tydpajoissa ja taideperustaisussa
tehtdvissad voidaan ndhdi olevan taidekasvatuksellisia ndkdkulmia ja tavoitteita. My0s tutkimuskir-
jallisuudessa taiteesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista puhutaan usein laajemmassa mielessé ni-

puttaen eri taiteenlajit saman varjon alle.

Malchiodi (2018) linjaa, ettd tutkimusten mukaan taide stimuloi kaikkia aivoalueita ja néin ollen tai-
teellinen tyoskentely voi toimia avaimena monenlaisiin oivalluksiin hyvin erilaisiakin ongelmia rat-
kottaessa. Toisaalta hén pohtii myds sitd, miten taiteellinen toiminta aktivoi erityisesti aivojen oikeaa
puoliskoa, mika voi johtaa esimerkiksi tilld alueella piilottelevien syvien tunnekokemusten saavutta-
miseen ja ilmaisuun. Hinen mukaansa taiteella on yleensd myds kehollisia ja taktillisia ulottuvuuksia,

mikd avaa mahdollisuuksia monipuolisen kehon sisdisen ja ulkoisen aistitiedon valjastamiseen.
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Taman perusteella Malchiodi summaa, ettd taiteella on todettu olevan juuri taiteelle ominaista tapaa
tietdd ja kommunikoida. (Malchiodi, 2018, s. 68—87) Fosterin (2017) mukaan nykytaiteella ja nyky-
taidekasvatuksella on mahdollisuus haastaa jérjen ja yksilokeskeisyyden ylivaltaa kehollisilla, multi-
modaalisilla ja yhteisollisilld menetelmilldédn. Taiteella on myds mahdollisuus kommentoida, kyseen-
alaistaa ja nostaa esille yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja niiden mahdollista ongelmallisuutta
(Foster, 2017, s. 35-56). Tutkimukseensa liittyen Huhmarniemi ja Jokela (2020) linjaavat taiteellisen
ilmaisun vahvuuden olevan seké poliittisten teemojen kommunikoinnissa ja visualisoinnissa etti yh-
teisOjd voimaannuttavissa interventioissa, jotka voivat johtaa arvomuutokseen (Huhmarniemi & Jo-
kela, 2020, s. 2). Nama taiteelle ja taideperustaiselle toiminnalle mééritellyt hyodyt tukevat mielestini

taideperustaisen menetelmien kéyttod timén tutkielman kontekstissa.

My®0s taideterapeutit ovat ty0ssddn vedonneet taiteen kykyyn herétell4 ja ilmaista implisiittisid, sano-
jen ulottumattomissa olevia tunteita ja muistoja, seké kanavoida kehon sisdisiin ja ulkoisiin aistimuk-
siin liittyvia tietoa. Taideterapian ja taideperustaisen tutkimuksen juuret kietoutuvatkin monella tapaa
yhteen ja ndiden menetelmét ovat historiassa tukeneet ja kehitténeet toisiaan. Onkin sanottu, etta tai-
deterapeutin ty0 on monesti kuin pienimuotoista taideperustaista tutkimusta. (Leavy, 2018, s. 3-5;
Malchiodi, 2018, s. 68—87) Taideterapiassa taideperustaisten menetelmien kaytto liittyy usein esimer-
kiksi trauman avaamiseen ja hoitoon (Malchiodi, 2018, s. 68—87). Voisin kuitenkin kuvitella, ettd yhta
lailla taideterapiassa kdytetyt menetelmét, voivat toimia myods muutoin mieleen hautautuneiden muis-
tojen ja tunteiden palautteluun ja herdttdmiseen. Tdméi voisi olla hyvinkin hyodyllistd pohdittaessa

esimerkiksi omaa suhdetta ympéristoon tai pyrittdessd 10ytdmain uusia ndkokulmia omaan ajatteluun.

Wagnerin (2019) mukaan taidekasvatuksen voimaa muutoksen aikaansaajana on nostettu kansainvé-
lisesti esille jo toisen maailman sodan jilkeisistd ajoista saakka, jolloin yleistyi usko mahdollisuu-
desta valjastaa taidekasvatus keinoksi luoda ihmisten vilistd ymmaérrysti ja parempaa maailmaa. Ha-
nen mukaansa Unescon perustamisen yhteydesséd perustettiin sisarjérjestd InSEA (International So-
ciety for Education through Art), joka on toiminnassa edelleen. Jirjeston tavoitteena on tdné pdiviana
edistdd taidekasvatusta ja luoda kansainvélistd ymmarrystd. My0s ekologinen kestidvyys on yksi jar-
jeston nédkyvistd padmadristd (Wagner, 2019, s. 153). Etenkin 2000-luvulla ekokriisin noustua vah-
vemmin globaaliin tietoisuuteen ja ekososiaalisten teorioiden muotouduttua (ks. mm Salonen &
Bardy, 2015, s. 12; UNFCCC, 2023) on myos taidekasvatusta alettu valjastaa kestdvyysmurroksen ja

ekososiaalisen sivistyksen ajureiksi.

Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen osana jiljestettdviin Taide, yhteiso ja ympéristd -opintoihin

(art, community and environment, viitataan jatkossa ACE) liittyvddn tutkimukseensa ja Pihkalan
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ilmastoahdistusteorioihin perustuen Huhmarniemi ja kollegat (2021) mairittelevat ACE-projektien
voivan lievittdd ilmastoahdistusta ja lisétd onnellisuutta liittyen kehollisiin ja vuorovaikutteisiin koh-
taamisiin luonnon kanssa. Liséksi he uskovat, ettd ekosysteemipalveluiden ymmaértamiselld voi olla
samoja vaikutuksia, koska tietoisuus ekologisista prosesseista ja ekosysteemipalveluista voi lisidtd
niiden arvostusta, lisidtd toimintaa seké edistdd posthumanistista kanssatietimisté ja jakamista luon-
non kanssa. Heiddn mukaansa ACE:n sisdltd voidaan myos yhdistdd paikallisiin ekokulttuureihin,
mika voi johtaa perinteiden revitalisaatioon ja arvojen uudelleenmiérittelyyn. ACE-tutkimuksen alu-
etta voidaankin kuvailla globaalilla ajattelulla ja paikallisella toiminnalla, joka tapahtuu yhteistydssa
kansainvélisten verkostojen, paikallisten yhteistyotahojen ja luonnonelementtien kanssa (Huhmar-
niemi ym., 2021, s. 7). Nden Huhmarniemen ynnd muiden pohdinnoissa ACE-projekteihin liittyen
paljon yhtymikohtia LiLa:n konseptin ja ekososiaalisen sivistyksen tavoitteiden kanssa, miké vah-

vistaa ndkemysténi timén yhdistelmén toimivuudesta.

Foster kollegoineen (2022) ovat viime vuosina rakentaneet kehystd ekososiaalista kestidvyyttéd tuke-
valle taidekasvatukselle. Ty0ssddn he ovat tarkastelleet sitd, 1) millaisia piirteitd ja ominaisuuksia
ihmisen ja muun todellisuuden yhteen kietoutuneisuuden tunnistavalla ja tunnustavalla taidekasva-
tuksella on sekd 2) miten tillainen taidekasvatus voi toimia yhteiskunnan muutosajurina kohti kesté-
véd tulevaisuutta?”. Tdméan tuloksena he ovat muodostaneet teorian, jota nimitetddn ekososiaalisen
taidekasvatuksen kehykseksi. Teorian kolmena ulottuvuutena toimii kehollisuus, kuvittelu ja huolen-
pito (Foster ym., 2022, s. 119-122). Myos ekososialisaatiota kisittelevissd artikkelissaan Keto ja
Foster (2021) kertovat taiteen tekemisen ja kokemisen prosessien erityisluonteen vuoksi taiteella ole-
van erityinen rooli ekososiaalisessa kasvatuksessa ja kestivin tulevaisuuden rakentamisessa. Heidén
mukaansa taiteella on myods mahdollisuus toimia vélineend oppijan ymparistdtunteiden reflektoin-
nissa. [lmastoahdistuksen késittelyn ohella néihin tunteisiin yhta tirkedna liittyy positiiviset luontoon

liittyvit tunteet kuten ihmettely ja ihastelu (awe and wonder) (Keto & Foster, 2021, s. 46—47).

Nykytaiteesta ja nykytaidekasvatuksesta 10ytyy paljon esimerkkejé taideinterventioista, joissa on yh-
teisOtaiteen ja ympdristotaiteen keinoin haettu voimaannuttavia kokemuksia sekd pyritty mm loyté-
madn yhteyttd luontoon, eldvoittdmiin ja revitalisoimaan paikallista kulttuuria ja luomaan osalli-
suutta (ks. esim. Agnes Denes, The concept of new genre Arctic art, ACE ja Encountering Trees and

Stones, Huhmarniemi & Joy, 2019).
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3.4. Nykymuseon rooli ja mahdollisuudet yhteiskunnassa

Museon historia yltdd varsin kauas. Ronkkod (2007) summaa, ettid joidenkin mééritelmien mukaan
tuhansien vuosien taa. Historiansa aikana museon moniin tarkoituksiin on sisdltynyt yksityinen kitko,
statussymboli, viyld pyhyyteen ja mystiikkaan, vallan osoittaja ja kéyttdjd, varallisuuden tallettaja,
muisti, sivistyksen viélittdjd, aatteiden levittdja sekd vaikuttamisen viyla (Ronkko, 2007, s. 71-76).
Nykyédén museo pyrkii tunnistamaan omat mahdollisuutensa, valtansa ja vastuunsa yhteiskunnassa.
Museoiden toimintaa ohjaava museoiden kansainvilinen neuvosto ICOM (2017) miérittelee muse-
oiden eettisissd ohjeissaan, ettd pyrkimalld toimintansa ldpindkyvyyteen ja kehittdimiskohteidensa
tunnistamiseen museo pyrkii vahvistamaan toimintansa eettisyytta ja tarkoituksenmukaisuutta. Oh-
jeistuksen mukaan museo myos pyrkii tunnustamaan menneisyyden virheensd ja korjaamaan niité
(ICOM, 2017). Eid ja Forstrom (2021) sanovat kirjassaan museotyon ytimen maérittelyn olevan edel-
leen tyonalla, vaikka muutosta on jo tapahtunut. Heiddn mukaansa tuoreessa museologisessa kirjalli-
suudessa korostetaan museon roolia sosiaalisen muutoksen agentteina tai sosiaalisina innovaattoreina
(Eid & Forstrom, 2021, s. xx-xxi). Tédhdn aiheeseen ovat tarttuneet myods Sandell ja Janes (2018)
kannustamalla museoita aktivismiin ja erityisosaamisensa hyddyntdmiseen yhteiskunnallisten epéoi-
keudenmukaisuuksien ja ympéristokriisien edessd. Heiddn mukaansa vield 2000-luvulla museot vie-
roksuivat téllaista toimintaa ja pyrkivit pysymédn neutraaleina instituutioina, mutta nyt suuntana on

aktiivinen ja muutoshakuinen museo (Sandell & Janes, 2018, s. xxvii-xxviii).

Elokuussa 2022 ICOM julkaisi uuden museon médritelmén, jonka mukaan museo on avoin, inklusii-
vinen ja saavutettava instituutio. Liséksi médritelméssd todetaan museoiden olevan yhteis6llisid ko-
kemisen paikkoja, jotka edistdvit moninaisuutta ja kestdvyyttd (ICOM 2022). Viime vuosina myds
Suomessa on alettu hahmottamaan museon vastuuta yhteiskunnallisen muutoksen edesauttajana ja
kulttuurisen kestdvyysmurroksen osallisena (Paasikoski ym. 2022, 8). Opetus- ja kulttuuriministerion
museopoliittinen ohjelma 2030 (2018) méairittelee museon arvojen ja visioiden keskidssé olevan mui-
den muassa yhteisollinen perintdtyd, kestivyydelle ja eettisyydelle perustuva toiminta ja yhteison
muistina toimiminen, johon liittyy my0s tulevaisuustyd sekd muutosvalmius ja hyvin tulevaisuuden

rakentaminen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 12).

Paasikosken ja muiden (2022) mukaan kulttuuriperinndn tallentaminen on museotyon keskidssa. Hei-
dén mukaansa kulttuuriperintd kertoo jotain menneisyydestd ja / tai nykyisyydestd, mutta sen tallen-
taminen on aina tulevaisuusty6ti, mink kautta museo sitoo eri aikoja yhteen ja vaikuttaa tulevaisuu-
den muodostumiseen. Heiddn kuvaamansa dynaaminen museo on uudenlainen yhteiskunnallisiin

haasteisiin vastaava ja parempaa tulevaisuutta rakentava museo, joka aktiivisesti hyddyntdd
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erityisosaamistaan (Paasikoski ym. 2022, 14—17). Dynaaminen museo hyddyntédd tulevaisuusperin-
non kasitettd ja tulevaisuusperintoverstasmallia kulttuurisen kestdvyysmurroksen saavuttamiseksi.
Néin Paasikosken ja kollegoiden mukaan kévija tuodaan museotyon keskioon ja museo kéyttda luo-
vasti tallettamaansa kulttuuriperintdd tukena parempien tulevaisuuksien ideoinnissa (Paasikoski ym.
2022, 22-23). Dynaaminen museo nostaa ekososiaalisen sivistyksen keskeiseen rooliin kestiavyys-

murroksen saavuttamiseksi (Paasikoski ym. 2022, 9).

Museo ympéristonad toimii siis hyvin vaikuttavan ja yksilon toimijuutta vahvistavan tydpajatoiminnan
jarjestaimiseen. Tamdn vuoksi koin, ettd museoyhteistyd voisi olla hyvéd viayld myos ekososiaalisen

sivistyksen teemojen tuomiselle osaksi LiLa-hanketta.
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4. Tutkimustehtivi, tutkimuskysymykset ja oletukset

Tutkielmassani pureudun sithen, miten hyvin LiLa-kesékoulu ja hankkeelle uusi museoyhteisty6 so-
pivat ekososiaaliseen sivistykseen tdhtddvin taideperustaisen toiminnan jirjestdmiseen ja ekososiaa-
listen teemojen herittelyyn kesdkoulun osallistujissa. Tdmin tyon padmééridnd ei kuitenkaan ole
muuttaa LiLa-hankeen ydintehtévid tai haivyttdd kulttuurisen kestdvyyden merkitysté siinnd. Sen si-
jaan olen kiinnostunut siitd, miten paljon LiLa:ssa on tilaa ekososiaalisille pohdinnoille seka voivatko
nami pohdinnat tukea kulttuuriperinteisiin ja kulttuuriseen kestdvyyteen liittyvada sosiokulttuurisen
maisemantutkimuksen metodologiaa. Liséksi tarkastelen, miten LiLa:n metodologiaan vahvasti kiin-
nittyva taideperustainen toiminta yhdessd uuden museoyhteistyon kanssa voisi tukea ekososiaalisen

sivistyksen kdyttoonottoa ja hyddyntdmista.
Tutkimuskysymykset

1. Miten ekososiaalisen sivistyksen teemat sopivat osaksi LilLa:a?
1.a. Miten taideperustainen toiminta ja museoyhteistyd voivat yhdessé tukea tata?
1.b. Miten ekososiaalisen sivistyksen teemat osana LiLa-kesdkoulua voivat kehittda

hankkeen taideperustaista maisemantutkimusta?

Oletuksia

Museoyhteistyon ansiosta on oletettavissa, ettd osallistujat saattavat pohtia kulttuurin pidempié kehi-
tyskulkuja, yhteiskunnallisia rakenteita, kestdvyyttd ja myds ekologiaa suhteessa néihin. (Paasikoski
ym., 2022, 8.) Ndmai ovat olennaisia osasia ekososiaalisen sivistyksen rakentumisen kannalta (Ruuska
2019; Salonen & Bardy 2015). My®os taiteellisen tyoskentelyn ldsndololla voidaan olettaa olevan vai-
kutuksia, jotka saavat ihmiset ajattelemaan ja toimimaan ekososiaalisen sivistyksen kehittymiseen
johtavalla tavalla, ja tiedostamaan asioita, jotka eivdt vilttimattd muilla tydskentelytavoilla olisi

nousseet tietoisuuteen. (Leavy 2018; Malchiodi, 2018.)

Koska vuoden teemana on metsé, nden hyvin mahdolliseksi sen, ettd ekosysteemien elinvoimaisuus
ja ekosysteemipalvelut voivat puhuttaa osallistujia, etenkin yhdistettyni titd pohdintaa tukevaan toi-
mintaan. Metsélld on kuitenkin monia merkityksid ja thmisten katsoessa sitd oman henkilokohtaisen
metsdsuhteen linssien 14pi (Karhunkorva ym. 2016, 5-11; Paaskoski ym. 2018, 5-8) voi olla, ettd

esimerkiksi LiLa:n keskidssd olevat kulttuuriset pohdinnat asettuvat tassikin etualalle.

Myds pohjoisen yhteisdjen erityisen luontosuhteen ja sen yhteyden ilmastoahdistukseen (Huhmar-

niemi ym. 2021, 2; Pihkala 2018, 35) voisi ndhdéd vahvistavan sitd mahdollisuutta, ettd ekologisen
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kestdvyyden ja ekososiaalisen sivistyksen teemat nousevat myos LilLa:n yhteydessé esille. Lisdksi
néden tihin liittyen, ettd ekososiaalisen sivistyksen mukaan tuominen, voisi toimia tervetulleena tyo-
kaluna maiseman tarkastelulle tdstd nidkokulmasta. Toisaalta kuitenkin ekokulttuurien jatkumisen
mahdollinen ristiriita ekososiaalisen sivistyksen kanssa (Huhmarniemi ym. 2021, 2; Jokela ym. 2021,
502) ja kulttuurin vaaliminen LiLa:n painopisteend (UArctic 2023) voivat johtaa siithen, ettd ekososi-
aalisen sivistyksen saama huomio kdydyisséd keskusteluissa ja toteutuneessa toiminnassa jda tavoit-

teita pienemmaksi.

Naéiden tekijoiden perusteella on ndhtdvissé, ettd LilLa:n puitteet voisivat sopia ekososiaalista sivis-
tystd tukevan toiminnan jarjestdmiseen, miké voisi johtaa sithen, ettd osallistujat ottaisivat hyvin vas-
taan ndihin teemoihin pureutuvan ohjelman, kiinnittdisivét kenttdviikolla huomiota niihin asioihin ja
nostaisivat niitd esille tyoskentelyssdén. Toisaalta kenttiviikolla on kuitenkin paljon tapahtumaa ja
osallistujat tulevat sinne omien intressiensi kanssa, joten on myods hyvin mahdollista, ettd heiddn
huomionsa kiinnittyy l&hinnd toisaalle. Lisdksi on mahdollista, ettd tissd tutkielmassa tarkastelemani
teemat eivit nouse esille osallistujien puheissa ja toiminnassa, vaikka ne sisdisissd pohdinnoissa oli-

sivatkin ldsna.
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5. Menetelmi

5.1. Taideperustainen toimintatutkimus

Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan taideperustaista tutkimusta ja toimintatutkimusta yhdiste-
levé taideperustainen toimintatutkimus kehitettiin vastaamaan soveltavan taiteen ja kuvataidekasva-
tuksen omanlaiseen tiedonintressiin. He méarittelevit aloille tyypillisen muutoshakuisen tiedontar-
peen olevan syyna sille, ettd taideperustainen toimintatutkimus poikkeaa tyypillisestd laadullisesta
tutkimuksesta. Heiddn mukaansa tutkimuksen tavoitteena onkin kehittdad kaytidntoa tai vastata tun-
nistettuihin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Taideperustainen toimintatutkimus sijoitetaan siis ylei-
sesti laadullisen tutkimuksen alle, muttei aivan yksiselitteisesti, silld poikkeavan tiedonintressinsi
liséksi se on my0s sosiaalisesti tai ympéristopoliittisesti sidonnaisempaa kuin laadullinen tutkimus
perinteisesti (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 39—46.) Koska tdma tutkielma toteutetaan kuvataide-
kasvatuksen kentdll4 ja sen tavoitteena on tarkastella, voisiko olemassa olevan LiLa-hankkeen toi-
mintaa kehittéa siten, ettd se huomiosi paremmin ajankohtaisia ja etenkin ekologisia yhteiskunnalli-
sia haasteita, ja voisiko ekososiaalisen sivistyksen késitteen kiyttoonotto viedd hankkeen toimintaa

tdhdn suuntaan, taideperustainen toimintatutkimus sopii sen toteuttamiseen mainiosti.

My®ds tutkielman toteutus tulee tapahtumaan kontekstissa, johon taideperustainen toimintatutkimus
kiinnittyy hyvin vahvasti. Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan Lapin yliopiston taideperustai-
sessa toimintatutkimuksessa painottuvien osallisuuden, vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden
Jjuuret ovat ympdristo- ja yhteisotaiteen toimintatavoissa, nykytaiteen projektimuotoisuudessa ja yh-
teisollisessd taidekasvatuksessa (Jokelan & Huhmarniemen, 2020, s. 42). Ndmi toimintatavat ja
niistd kumpuavat elementit tulevat olemaan jirjestdmiassimme toiminnassa ja tissd tutkielmassa

vahvasti ldsna.

Jokela ja Huhmarniemi (2020) lisdédvét yhteison jasenten osallisuuden olennaiseksi osaksi téllaisia
tutkimus- ja kehittdmisprosesseja. Lisdksi heiddn mukaansa tutkijan positio poikkeaa perinteiseksi
miellettyyn tutkimukseen ndhden, koska tavoitteena ei ole tutustua tutkittavaan ilmiéon ulkopuoli-
sena tarkkailijana. Sen sijaan taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkija on aina aktiivinen osal-
listuja, joka usein pyrkii tutkimusprosessinsa osana vaikuttamaan osallistujien kokemuksiin (Jokela
& Huhmarniemi, 2020, s. 39-46). My®os tutkijan position kannalta ajateltuna taideperustaisen toimin-
tatutkimuksen periaatteet sopivat télle tutkimukselle. Sen lisédksi, ettd olen kenttidviikolla dokumen-

toimassa toimintaa tutkijan roolissa, tulen myds itse toiminnan jérjestdjéna ja osallistujana, joten tulen
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vaikuttamaan huomattavasti sithen, mitd kenttdviikon aikana tapahtuu. Myos LiLa-yhteiso on tarke-

dssd ja vuorovaikutteisessa roolissa tutkielman toteuttamisprosessin aikana.

Leavy (2018) listaa pitkén listan taideperustaisen tutkimuksen hydtyjd. Ajatellessani omaa tutkiel-
maani listatuista hyodyistd moni tuntuu resonoivan kestavyyspyrkimysten kanssa, joiden parissa tut-
kielmassa ollaan tekemisissd. Ndistd hyodyistd heréttelevyys, provokatiivisuus, kriittinen tietoisuus,
empatia, ideologioiden haastaminen ja osallisuus (Leavy, 2018, s. 3-5) olivat ainakin tekijoit4, jotka
vahvistivat ajatustani siité, ettd taideperustainen tutkimusote voisi sopia tutkielmaani. Lisdksi Finely
(2008) kuvailee taideperustaisen tutkimuksen metodologiaa radikaaliksi, eettiseksi ja vallankumouk-
selliseki, ja muotoilee siitd tyokalua uuskonservatismin vastustamiseen (Finely, 2008, s. 71). Vaikka
Finleyn kuvaukset ovat melko voimakkaita, voi niisté tulkita, ettd taideperustaisuus voisi tuoda tut-
kimukseen muutospyrkimyksiin lisdpontta, ja ndin ollen olla tarkoituksen mukainen menetelma tél-

laiseen tutkielmaan.

My®0s prosessina timén tutkielman toteuttaminen noudattaa taideperustaisen toimintatutkimuksen ra-
kennetta. Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan tutkimus- ja kehittimisprosessina taideperustai-
nen toimintatutkimus on syklinen. Syklin ensimmaisessa vaiheessa tehdéén taustatyotd, jossa pereh-
dytdan tutkittavaan ilmioon, méadritellddn tutkimustehtdvai ja valmistellaan tulevaa toimintaa. Toi-
sessa vaiheessa toteutetaan suunniteltu taideperustainen toiminta tai interventio, jonka kanssa limit-
tdin usein alkaa jo kolmas vaihe, jossa kerétidin tutkimusaineisto. Neljdnnessd vaiheessa keritty ai-
neisto analysoidaan ja sitd tarkastellaan reflektoiden. Tdmén perusteella mééritellddn tutkimuksen
tulokset, joihin perustuen tdsmennetddn seuraavat kehittimistavoitteet. Ero perinteiseen toimintatut-
kimukseen on siind, ettd tutkimusprosessissa syntyneet taiteelliset tuotokset tulevat osaksi tutkimus-

aineistoa (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45).
5.2. Tuleva aineisto ja analyysin suunnitelma

Jokelan ja Huhmarniemen mukaan (2018) taideperustaisen toimintatutkimuksen aineiston analyysi ei
vélttdmaittd eroa muusta laadullisesta tutkimuksesta. Kattavaa aineistoa voidaankin purkaa ja kuvailla
tyyppien, luokkien ja teemojen kautta, kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd. Taideperustai-
seen tutkimukseen usein kuuluu kuitenkin my6s kuvallista materiaalia, joka voidaan késitelld esimer-
kiksi koostamalla kollaaseja. Heiddn mukaansa aineiston analyysi usein limittyy my0s prosessin on-
nistumisen arvioinnin kanssa (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 17). Arvioitaessa vaikuttavuutta Jo-

kelan ja Huhmarniemen (2018) mukaan voidaan tarkastella toiminnan kykya heréttéa ideoita, tunteita
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jamielikuvia sekd voimaantumisen tunnetta ja osallistujien vahvistunutta itsevarmuutta suhteessa ky-

kyihinsd

Kuten ylld mainitsin Jokelan ja Huhmarniemen mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen ai-
neisto on usein laaja. Téssédkin tutkielmassa tdima tulee todenndkdisesti pitdméadn paikkansa, koska
tutkittava aihe on laaja ja se voi viisipdivédisen kenttdviikon aikana ilmetd kaikessa toiminnassa.
Koska kuitenkin ekososiaalisen sivistyksen ilmenemisen lisdksi, tarkastelen toiminnan kehittdmis-
mahdollisuuksia, olen erityisen kiinnostunut ekososiaalisen sivistyksen ilmenemisestd jérjesté-
miemme interventioiden yhteydessa ja mahdollisesti niiden vaikutuksesta. Tdmén vuoksi ja aineiston
paisumisen valttdmiseksi aion aineistonkeruussa keskittyd nimenomaan tydpajojen yhteydessa ilma-
neviin seikkoihin. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman suuri osa aineistosta muodostuu autenttisesti
osana toimintaa esimerkiksi dénitteiden ja valokuvien muodossa. Tamén lisdksi tulemme tekemiin
toimintaa reflektoivia dénitteitd Lapin yliopiston opiskelijoiden kesken kenttdviikon aikana. Lisdksi
tulemme kannustamaan osallistujia luonnoskirjatydskentelyyn ja luonnosten dokumentointi tulee
muodostamaan osan aineistosta. Lopuksi tarkastelen vield osallistujien taideproduktioita, jotka he to-
teuttavat osittain kenttiviikon inspiroimana. Toiminnan onnistumisen analyysia varten aion muun ai-
neiston lisdksi kirjoittaa muistiinpanoja toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyen. Téllaista
taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tyypillisesti keréttyd kehittdmisprosessin arviointia ja jat-
kokehittdmistd varten keréttyd aineistoa kutsutaan Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 52) mukaan

usein reflektioaineistoksi.
5.3. Tutkielman eettiset 1ihtokohdat ja eettisyyden toteutuminen

Jokela ja Huhmarniemi (2020) toteavat eettisten kysymysten olevan ldsna ldpi taideperustaisen tutki-
musprosessin. He listaavat ndiden kysymysten liittyvédn tavoitteen maarittelyyn, kohderyhmén ja
kanssatutkijoiden rooliin, tutkimuskysymyksen muotoiluun, toimintatapoihin taiteellisessa tydsken-
telyssé ja aineiston keruuseen ja tulosten esittimiseen. Lisdksi he médrittelevit taideperustaisen toi-
mintatutkimuksen kohdalla erityiseksi eettisen pohdinnan aiheeksi tutkimuksen tavoitteellisuuden
seka taiteellisiin tuotoksiin liittyvit tekijanoikeudet. Jokelan ja Huhmarniemen mukaan avoimuus on
eettisyyden kannalta niin tutkimusprosessin aikana kuin raportoinnissakin (Jokela ja Huhmarniemi,

2020, 5. 54).

Mitd tdmén tutkielman eettisyyteen tulee, kaikilta LiLa:n osallistujilta keréttiin tutkimusluvat ennen
kenttdviikolle 1dht6a kenttdaviikon koordinaattoreiden toimesta. Tutkimusluvissa maariteltiin, mil-

laista tutkimusta varten kenttdviikolla kerdtddn aineistoa, eriteltiin taiteellisiin tuotoksiin ja muihin
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aineistotyyppeihin liittyvdt suostumukset sekd mééariteltiin anonymiteettiin ja tekijanoikeuksiin liit-
tyvat tekijdt. Lisdksi tulen pitdméén itse pienen puheenvuoron kenttéviikon alussa, jossa kerron osal-
listujille tutkimusintresseisténi ja siitd, ettd tulen kerddmiin tutkielmaani aineistoa kenttéviikolle
osallistuneiden toimintaan liittyen. Tiedonkeruussa pyrimme ldpindkyvyyteen ja osallistujia tullaan
muistuttamaan kenttdviikon aikana siitd, ettd toimintaa dokumentoidaan ja kédytetdén tutkimustarkoi-

tuksiin.

Kuten edellisessd luvussa mainitsin, positioni tutkijana tulee olemaan taideperustaiselle toimintatut-
kimukselle tyypillisesti perinteisté tutkimusotetta osallistuvampi ja siitd poiketen tutkimuskohteeseen
pyrkimyksenéni oli vaikuttaa tutkimuskohteeseeni (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 39—-46). Jotta
tama ei kyseenalaistaisi tutkielmani eettisyytté, tulen kertomaan osallistujille avoimesti tavoitteestani
tuoda ekososiaalista ajattelua kenttaviikolle ja pyrin myds tdssd raportissa ilmaisemaan selkeésti sen,
ettd tavoitteenani ei ollut vain tarkastella, mitd kenttdviikolla tapahtui, vaan my06s vaikuttaa kentté-

viikon toimintaan ja sen innoittamiin pohdintoihin.

Luonnoskirjojen dokumentointia varten pyyddmme, etti jo tyOstovaiheessa osallistujat merkkaavat
aina sivun reunaan, jos kokevat ettd sivulle on tullut jotain sellaista, mité ei halua mukaan tutkimus-
aineistoon. Haluamme tilld myos tukea sité, ettd osallistujat saavat tiyden hyddyn luonnoskirjatyds-
kentelystd, eivitka joutuisi rajoittamaan tydskentelyddn tutkimuksen vuoksi. Lisdksi osallistujat tule-
vat olemaan itse ldsnd luonnoskirjoja valokuvattaessa ja piddsevit valvomaan sitd, mitd sivuja kuva-

taan.
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6. Tutkimuksen toteutus

6.1. Toiminnan Kkuvaus ja aineiston luominen

Vastuullani oli jarjestdéd LiLa-kesdkoulun kenttdviikolla kahden muun Lapin yliopiston kuvataidekas-
vatuksen maisterivaiheen opiskelijan kanssa osallistujien taiteellista prosessia tukevaa toimintaa seké
hyodyntdd museoyhteistyotd ja museon kenttéviikolle tarjoamia mahdollisuuksia. Kuvataidekasva-
tuksen opiskelijoiden lisdksi Lapin yliopistolta LiLa:n osallistui yksi Arctic art and design -tutkimus-
ohjelman opiskelija, jonka kanssa teimme yhteistyotd. Liséksi olin kiinnostunut mahdollisuudesta
tuoda kenttéviikolle ekososiaalisen sivistyksen teemoja ja sen tavoitteisiin pyrkivdd toimintaa. Toi-
veenani siis oli, etti jarjestimdmme tyopajat tukisivat myds tavoitetta, jonka tiimoilta toteutin timén
tutkielman. Myos tutkielmani aineistosta valtaosa luotiin ndiden tyGpajojen yhteydessé ja niihin liit-

tyen, mikd tapahtui yhteisollisesti keskusteluja d4nittdmaélla ja toimintaa valokuvaamalla.

Viisipdivéistd kenttiviikkoa alusti verkko-osuus, jonka aikana tutustuimme kenttdviikolle 1dhteviin
ihmisiin ja syvensimme ymmairrystimme maisemaan ja taideperustaiseen toimintaan liittyen. Tadmén
ohessa teimme myds suunnitelmat jarjestimidmme tydpajoja ja muuta ohjelmaa varten. Suunnittelu-
tyon tukena pidimme palavereja opiskelijoiden kesken ja ohjaajien kanssa. Lisdksi pidimme yhden
palaverin Visterbottenin museon edustajan kanssa sekd olimme hdneen ja Uumajan yliopiston vas-
tuuhenkil66n yhteydessd sdhkopostitse pystydksemme varautumaan mahdollisimman hyvin ympéris-

ton ja aikataulun asettamiin vaatimuksiin.

Ennen kenttéviikolle 1dht64 oli sellainen olo, ettd pitdisi pystyd varautumaan kaikkeen mahdolliseen.
Se tuntui kuitenkin mahdottomalta, koska paikankartoituksista ja palavereista huolimatta, emme tiy-
sin tienneet, mitd tuleman piti ja mihin olimme varautumassa. Kenttaviikon aikataulun ja ohjelman
epavarmuus, monet toimijat sekd viimehetken muutokset hankaloittivat suunnitteluty6td. Lapin yli-
opistolta tyOpajoja jarjestiméssd oli neljd opiskelijaa, joista kolme teki hankkeeseen tai ainakin jér-
jestimddmme toimintaan liittyvdd gradua. Tama tarkoitti sité, ettd meilld oli yhteensovitettavana mo-
ninaisia intressejd ja nikemyksid etenkin ajan rajallisuuteen ja olosuhteiden epéselvyyteen nihden.
Tadma aiheutti hieman paillekkaisyyksid ja turhautumistakin. Myds logistiikka tuntui vililld vaikealta.
Kenen vastuulla on hoitaa mitkékin vilineet ja miten muistaa aina ottaa oikeat asiat mukaan. Kuka

kasaa ithmiset kokoon ohjeita varten ja minne kannattaa pyytdd ihmisid kokoontumaan.

Lisdksi meidén tuli tehdd museon kanssa yhteisty6td, miké oli tietenkin rikkaus, mutta myds toimin-
nan mahdollisuuksia rajaava tekiji. Koska museo oli suljettu maanantaina, tydpajoista ensimméinen

piti jérjestdd ennen museovierailua. Tama vaikutti siten, ettemme saaneet tyopajojen vilille aivan
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toivomamme kaltaista jatkumoa, jolloin my0s museosta saatavan annin hyddyntdminen jéi hieman

toilvomaamme vihdisemmaksi.

Tutkimuksen ldpindkyvyyden saavuttamiseksi ja osittain my0s herétellédkseni osallistujia ekososiaa-
lisen sivistyksen teemoihin pidin heti kenttdviikon ensimmaéisend pdivénd pienen puheenvuoron
ekososiaalisesta sivistyksestd, ekosysteemipalveluista ja omasta tutkimusintressistiani. Tdmé tapahtui

osana kierrosta, jonka aikana tutustuimme Uumajan yliopistoon.
Metsiatyopaja

Yliopistokierroksen jilkeen siirryimme Vésterbottenin museolle, jonka ldhimetsdssd Arctic art and

design -ohjelman opiskelija Lapin yliopistolta ohjasi metsdtydpajan liittyen kehollisuuteen ja multi-
modaalisuuteen seké tuttuuden, turvallisuuden ja outouden tunteisiin. (Kuva 1.) Me kuvataidekasva-
tuksen opiskelijat olimme myo6s timén tydpajan suunnittelussa mukana, mutta vetovastuu tydpajasta

jai Arctic art and design -ohjelman opiskelijalle.

Omat intressini timén tydpajan kannalta liittyivat ekososiaalisen sivistyksen ndkdkulmien esille tu-
lemiseen. Olin kiinnostunut siitd, 10ytavitko osallistujat yhteyden luontoon ja merkityksellisyyden
kokemuksia sitd kautta (ks. Valtionneuvoston kanslia, 2022, s. 24) ja tunnistavatko he metsdekosys-
teemipalveluiden aineettomia hydtyjé liittyen henkisiin ulottuvuuksiin, virkistymiseen, hyvinvoin-
tiin, mietiskelyyn, rauhoittumiseen, koulutukseen, oppimiseen, kognitiiviseen kehitykseen ja esteet-
tisiin kokemuksiin (ks. Jokela, 2022, s. 18). Lisédksi koin tdimén tyOpajan merkitykselliseksi tutkiel-
mani kannalta, koska kehollinen ja moniaistinen ympariston tutkiminen on liitetty ekososialisaa-
tioon (ks. Keto & Foster, 2021, s. 35-46), jonka taas koen olevan merkityksellinen ekososiaalisen
sivistyksen kannalta. Myos metsdsuhteiden ja -kulttuurien (ks. Halla ym. 2018, 113; Paaskoski ym.
2018, 5-8) esille tuleminen ja niiden ilmentymét sekd vaikutukset metséssd toimimiseen ja siitd seu-

raaviin kokemuksiin olivat kiinnostava tarkastelun kohde tdmén tydpajan yhteydessa.
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Kuva 1. Metsityopaja. Metsdympariston moniaistista tutkimista. Kuvat: Reunoilla: Mari Parpala,
2023; Keskelld: Annika Kokko, 2023.
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Jarjestdjien ristedvit intressit ja yhteissuunnittelun haasteet tulivat selkeimmin esille metsétydpajan
yhteydessd. Kommunikaation haasteiden vuoksi tydnjako ja ohjeiden anto jdivat hieman epaselvéksi.
Kaikki kuitenkin 14htivit metsddn ja tekivit sielld jotain. Osa osallistujista myds heittdytyi ja uppoutui

metsdssd olemiseen ja sen kokemiseen todella tosissaan.

Tadmaén jilkeen saimme museon tyOntekijdn pitimédn opastuksen museon ulkotiloissa, joissa péda-

simme tutustumaan alueen historiallisiin asumuksiin ja kulttuuriin. (Kuva 2.)

Kuva 2. Tutustuminen ulkomuseoon ja alueen historiaan. Kuvat: Mari Parpala, 2023.

Istutustyopaja

Kierroksen jdlkeen siirryimme jdlleen tyOpajojen pariin. Puolet osallistujista ldhtivét jatkamaan met-
sdtyOpajan kokemusten purkua muovailutydpajassa Arctic art and design -opiskelijan kanssa ja puolet
lahtivat meidédn jarjestimadmme istutustydpajaan. (Kuva 3.) Istutustydpajassa halusimme tuoda esille
ekososiaalisia teemoja ja laajentaa osallistujien ajattelua taiteellisen tydskentelyn mahdollisista muo-

doista, ja ndin ehkd madaltaa taiteen kynnystd ja auttaa taiteelliseen tydskentelyyn tottumattomia
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osallistujia oman projektiensa kdynnistdmisessa. Inspiraationa tyOpajan ideoinnissa toimi Agnes De-
nesin késitetaiteen ja ympdristotaiteen teokset. Agnes Denesin tditd 10ytyy esimerkiksi hdnen kotisi-

vuiltaan osoitteesta: http://www.agnesdenesstudio.com/works.html.

Olimme hankkineet tyOpajaa varten paikallista ekosysteemié tukevia kasveja, jotka istutettiin museon
joutomaalle kahteen eri paikkaan. Ideana oli saada osallistujat tekemédn yhteistyotd ja toimimaan
kehollisesti sekd saada osallistujia ajattelemaan istuttamista uudesta ndkokulmasta. Lisdksi toi-

voimme yhdessi tekemisen saavan aikaan kokemusten ja ajatusten vaihtoa osallistujien valilla.

Ekososiaalisen sivistyksen kannalta perusteeni télle tyOpajalle liittyivét ekososiaalisen sivistyksen
ydintavoitteisiin, joilla tdhdatddn kulttuuriseen muutokseen. Padaisallisena tavoitteena oli saada ai-
kaan pohdintoja huolenpidonpiirin laajentumisesta ja yhteydestimme ekosysteemeihin (ks. Salonen
& Bardy, 2015, s. 4-10) seka lisdtd ymmarrystd monipuolisten ekosysteemien sdilymisen tarkeydesta
ja ekosysteemipalveluista (ks. Hiedanpdd ym., 2010, s. 33-35 & s. 200-202). Liséksi tyOpajassa oli
mukana ekososialisaation ndkdkulma, jolla tavoitellaan kestivdd eldminorientaatiota (ks. Keto &
Foster, 2021, s. 35-36). Istuttamalla normaalista poikkeavalla tavalla tavoittelimme my0s outoutta-

mista ja ithmettelyd sekd niiden mahdollistamaa muutosta (ks. Rosenberg, 2018, s. 105-107).

Téssd oli tavoitteena tarjota myds oman arvon kokemusta lisddvid tekijoitd, jotka voivat edistda
ekososiaalista sivistystd: aikaansaavuus, ilmaisumahdollisuudet, tiedon saanti, tekemiseen uppoutu-
minen, kyvyn olla ldsné ja omien mahdollisuuksien tunnistaminen (ks. Salonen & Bardy, 2015, s. 9).
Liséksi tavoitteena oli my0s yhteisty0, yhteinen hoiva ja ihmistenvilisyys, jotka kiinnittyvit ekososi-

aaliseen sivistykseen (ks. Mies & Shiva, 2014, s. 6, 57-58; Salonen & Bardy, 2015, s. 12) sekd ym-

mirryksen syventyminen globaaliin yhteisoomme paikallisten tekojen ja vaikuttamisen kautta (ks.

Salonen & Bardy, 2015, s. 4-10).

Kuva 3. Istutustydpaja. Miten vaikuttaa késityksiimme ekosysteemeistd? Kuvat Vasemrﬁalta: Katri
Pyy, 2023; Annika Kokko, 2023.
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IstutustyOpajassa ensimmaéinen ryhma jutteli paljon, vitsaili ja teki yhteistyotd siinnd, missé toisessa
ryhméssd monet tuntuivat ldhinnd suorittavan tehtavaa. IstutustyOpajassa torméttiinkin selkedsti hek-
tisen aikataulun ja visymyksen tuottamiin haasteisiin. Kaikki osallistujat eivit endd olleet tiysin ldsna
eivitka tiysillda mukana tissd kohtaa paivad. Tastd huolimatta molemmat ryhmat suorittivat tydpajan
kunnialla. My®0s istutustydpajan jalkeinen loppukeskustelu jdi toivottua pinnallisemmaksi, kun siinnd
vaiheessa kaikilla oli jo takki aika tyhji, eika syvillisille reflektoinneille enda riittanyt tarpeeksi ener-
giaa. Olin my®s siinnd vaiheessa itse niin vésynyt, ettei keskustelun ohjaaminen onnistunut toivomal-
lani tavalla. Jilkeenpdin ajateltuna purkukeskustelun kysymykset olisivat voineet olla paremmin
strukturoituja ja itselld olisi kannattanut olla muistilappu niitd varten. Kiireessd, stressissd ja vésy-

neend suunnitellut asiat unohtuvat helpommin.
Luonnoskirjatyopaja

Kenttiviikon toisena pdivéni oli aika vierailla Vésterbottenin museon niyttelyissa ja kdynnistdd osal-
listujien taiteellisen tydskentelyn ja maisemaan pureutumisen tueksi suunnittelemamme luonnoskir-
jatyoskentely. Saimme opastuksen kahteen eri néyttelyyn: Hur manga trdd finns det i skogen?
(Kuinka monta puuta metsédssd on?) (Kuva 4.) ja Sune Jonssonin valokuvanéyttely Panorama av ett
samhille 1 fordndring (Panoraama muuttuvasta yhteiskunnasta). Néiden yhteydessid pidimme luon-
noskirjatydpajan. Néyttelyiden yhteydessd pyysimme osallistujia pohtimaan késityksidén paikalli-
sesta maisemasta sekd luonnostelemaan ajatuksiaan ja tunteitaan néyttelyihin liittyen. Tdmén jélkeen

kokoonnuimme keskustelemaan kokemuksistamme pienryhmissd luonnoskirjat tukenamme.

Ekososiaalisen sivistyksen ndkokulma tdssd tyOpajassa perustui nykymuseon rooliin aktiivisena ja
muutoshakuisena instituutiona (ks. Sandell & Janes, 2018, s. xxvii-xxviii), jonka tulisi edistdé kesta-
vyyttd (ks. ICOM, 2022) sekd dynaamisen museon tavoittelemaan kulttuuriseen kestdvyysmurrok-
seen, ekososiaaliseen sivistykseen ja kulttuuriperinndn kdyttdmiseen tulevaisuustyona (ks. Paasikoski
ym., 2022, s. 9-23). TyOpajassa titd tavoiteltiin tukeutuen taiteellisen tekemisen mahdollisuuksiin
avartaa ajattelua ja saavuttaa oivalluksia (ks. Malchiodi, 2018, 68—87) ja museon mahdollisuuksilla
tehda historian jatkumoa tutuksi (ks. Paasikoski ym., 2022, s. 8), tutustuttaa paikalliseen ekokulttuu-
riin ja sen sisdltimadn tietoon (ks. Huhmarniemi & Jokela, 2020, s. 3) seki herdttelemilld ajatuksia
liittyen metsddn yhdistyvien kulttuurisen ja ekologisen kestdvyyden ristiriitoihin (ks. Karhunkorva

ym., 2016, s. 5-11).
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Kuva 4. Metsdndyttelystd ndkokulmia paikalliseen kulttuuriin ja historiaan. Kuvat: Annika Kokko,
2023.

Luonnoskirjatydpajan pdétyttyd olimme toteuttaneet suunnittelemamme tyopajat ja padsimme reflek-
toimaan niitd. TyOpajan jirjestiminen tuntemattomassa ymparistossi oli my0s kuviteltua hankalam-
paa. Kenttiviikolle ldhdettdessd etenkin istutustydpajaan liittyi monia vastaamatta jadneitd kysymyk-
sid. Kysymyksid liittyi myds museon néyttelyihin ja opastuksiin. Toimintaa jérjestdessa tallainen epé-
varmuus loi stressid ja jdnnitystd, miké vie turhan paljon omaa energiaa ja vaikutti toiminnan toteu-

tumisen laatuun.

Epédvarmuuden sietiminen téllaisessa ymparistossé ja toimintaa jérjestdessd on haastavaa, mutta tar-
kedd. Kaikkeen ei pysty varautumaan, vaikka kuinka haluaisi ja yrittéisi. Téstd ja mahdollisista haas-
teista huolimatta toteutettu toiminta voi olla varsin onnistunutta. Keskustelimme my0s jirjestdjien
kesken siitd, miten suunnitelmat, joista osallistujat eivét tiedd, niiden mukaista toimintaa he eivit
kaipaa. Eli vaikka jotain tiytyisi olosuhteiden pakosta jittda pois omista suunnitelmista, ei se véaltti-

maittd tee toiminnasta yhtdan sen kehnompaa.

Visterbottenin museo-osuuden tultua paitokseenséd ldhdimme ajamaan kohti Korkearannikkoa. Vie-
timme kenttidviikon loppuajan sielld tutustuen paikalliseen maisemaan ja toisiimme seké aloitellen
taiteellisia produktioitamme. Ténd aikana kannustimme osallistujia jatkamaan luonnoskirjatydsken-
telyé ja tdhén tueksi annoimme kaksi pientd tehtdvdd muun toiminnan ohessa tehtiavéksi. Ensimmai-
send tehtdvéni oli asettua maisemaan ja sulkea silmét. Tdmén jdlkeen osallistujan tuli visualisoida eri
aistein havaitsemiaan asioita. Toisena tehtdvina oli katsoa l4helle ja kauas tarkastellen asioita, joihin
ei ehkd yleensd kiinnittdisi huomiota ja luonnostella havaintojaan. Ndiden tehtdvien tavoitteena oli
syventdd paikkaan tutustumista ja kannustaa katsomaan asioita, joita ei ehkd muuten huomaisi ja ha-
vainnoimaan niité tavoilla, joilla ei vélttaméttd yleensd havainnoisi. Lisdksi luonnoskirjatydskente-

lyyn kannustamalla pyrimme tukemaan osallistujien taiteellisia prosesseja. Kenttidviikon viimeisend
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paiviand kokoonnuimme vield omissa pienryhmissimme keskustelemaan kokemuksistamme ja luon-

nosteluprosesseistamme seka siitd, mité tapahtuu kenttéviikon jilkeen.
6.2. Muodostettu aineisto

Tutkielman aineistona toimi laaja reflektioaineisto, joka karttui vuoden 2023 LilLa-hankkeen aikana.
Pédasiallisesti aineisto muodostui suunnitteluvaiheessa aloitetuista ja kenttdviikon loppuun jatkuvista
muistiinpanoista, edellisessd kappaleessa kuvatun toiminnan yhteydessa tehdyistd havainnoista, osal-
listujien kesken kiytyjen pienryhmédkeskusteluiden dénitteistd ja Lapin yliopiston opiskelijoiden kes-
ken ddnitetyistd toiminnan reflektoinneista ja osallistujilta saadusta suullisesta palautteesta. Liséksi
tarkastelin hankkeen aikana otettuja valokuvia, osallistujien kenttdviikon aikana tyOstdmié luonnos-
kirjoja, syksylld 2023 valmistuneita taideproduktioita sekd kahden muun Lapin yliopiston maiste-

riopiskelijan teettdmid kenttdviikon toimintaan liittyvid kyselyita.

Kenttéiviikolta palattuamme latasimme heti kaikki dénitetyt ja kuvatut aineistot pilveen ja tyhjen-
simme muistikortit tutkimuseettisisté syistd, jottei aineistot kulkeutuisi ulkopuolisten késiin. Lisédksi

jarjestimme aineistot sisiltonsd mukaan selkeyttddksemme analyysiprosessia.

Adnitteit kenttiviikolta kertyi yhteensid 5 h 32 min. Niisti ohjattuja pienryhmiikeskusteluja oli yh-
teensd 2 h 48 min, Lapin yliopistosta kenttéviikolle osallistuneiden kesken kiytyja keskusteluja 2 h
11 min ja tydpajojen yhteydessi otettuja dnitteitd 33 min. Aénitteisti noin 10 minuuttia oli laadultaan

niin heikkoa, ettd puhe oli osittain vaikeaselkoista ja siitd saattoi jddda jotain tietoja saamatta.

Adnitteiden lisiiksi aineisto kiisitti valokuvia kenttéviikolta yhteensd 403 kpl, joista 98 kpl oli kuvia
luonnoskirjoista ja loput kuvasivat monipuolisesti kenttaviikolla tapahtunutta toimintaa. Suunnittelu-
muistiinpanot ja toimintaa reflektoivat muistiinpanot toimivat muun aineiston ohella toiminnan on-
nistumisen arvioinnin aineistona. Kyselyihin saatiin yhteensé 13 vastausta, joten kyselyiden muodos-
tama aineisto oli melko suppea ja se toimi l&hinnd muun aineiston tukena. Viimeisend aineistoon
liitty1 vield syksylld 2023 valmistunut hankkeen julkaisu Nurture: Living in the Landscape summer

school and exhibition.

Analyysia varten jaoin aineiston kolmeen osaa. Nimai osat olivat 1. Aénitteet, kyselyvastaukset ja
toimintaa kuvaavat valokuvat, 2. taiteelliset produktit ja luonnoskirjat ja 3. toiminnan onnistumista
kuvaava aineisto. Ndiden ryhmittelyiden seurauksena toteutin tutkielmani aineiston analyysin kol-

messa vaiheessa.
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6.3. Muodostetun aineiston analyysi

6.3.1. Aiinitteiden ja kyselyvastausten seki toimintaa kuvaavien valokuvien analyysi

Kéytin ddnitteitd analysoidessani ldhtokohtanani Puusan (2020, kpl 9) mééritelmai sisdllonanalyysié
metodisena viitekehyksend. Hanen mukaansa ndin mairiteltynd analyysid voidaan tarkastella moni-
puolisesti ja ldhestyé seki aineistoldhtdisesti ettd teorialdhtdisesti. Puusan mukaan ndin toimittaessa
analyysin vaiheet (analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistiminen, aineis-
ton kategorisointi ja teemoittelu seka tulkintojen tekeminen) voivat kulkea limittéin ja tulkintoja teh-
ddan koko prosessin ajan. Tdma auttaa systematisoimaan tapahtunutta samalla auttaen tulkinnan mie-

livaltaisuuden valttdmisessd (Puusa 2020, luku IV kpl 9).

Liséksi otin inspiraatiota Kosken (2020, kpl 10) esittelemisté dialogisesta tematisoinnista, jossa dia-
logilla tarkoitetaan vuoropuhelua, jota kdydéédn teoreettisen ja metodologisen ajattelun, empiirisen
aineiston, tutkimuskohdetta koskevan kontekstuaalisen tiedon, aiemman tutkimuksen ja tutkijan
oman ymmarryksen vililld. Kosken mukaan tissd menetelmaissa liikkeelle 1ahdetédén poimimalla ke-
ritystd aineistosta teorian kanssa resonoivia ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia osioita

(Koski 2020, luku IV kpl 10).

Puusa ja kollegat (2020, luku I'V) médrittelevét laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin alkavaksi
jo sen keruuvaiheessa, koska tutkijan ldsnédolo ja esiymmaérrys vaikuttavat hankittuun aineistoon ja
sen tulkintaan. Heiddn mukaansa aineiston analyysi jatkuu tarkalla tutustumisella hankittuun aineis-
toon, merkityksien etsimiselld ja hankkimalla lisd4 tietoa ldhteitd lukemalla (Puusa ym. 2020, luku
IV). Téassidkin tutkielmassa aineiston analyysi alkoi jo Uumajassa toteutetun toiminnan yhteydessa,
jolloin ldsndoloni ja esiymmarrykseni vaikuttivat sithen, miten tilanteita tulkitsin ja mitd aineistoa
kerdsin. Kenttéviikolta palattuamme ensimmaéinen aineistonkaisittelyn vaihe oli dénitteiden kuuntelu
ja tarkka tutustuminen niiden sisdltoon. Kosken dialogista tematisointia (2020, kpl 10) mukaillen kir-
joitin kuuntelun yhteydessi ylos kaiken, miké resonoi tutkimusaiheeni ja taustateoriani kanssa. Ai-
nitteissa kdydyt keskustelut olivat myds aiheiltaan hyvin laajoja, eikd sen vuoksi niitéd ollut mielekésta
lahted litteroimaan. Kirjoittaessani reflektoivia muistiinpanoja kdydyistd keskusteluista pyrin hah-
mottamaan sitd, miten jirjestimdmme toiminta oli onnistunut ja oliko se herittinyt keskustelua
ekososiaalisista teemoista. Vaikka annoin esiymmarrykseni ohjata sitd, mité kirjoitin ylos, pyrin pité-
madn mielen avoinna my0s aineistosta nousevia teemoja kohtaan, jotten vahingossa rajaisi mitddn
olennaista pois. Tdssi analyysin vaiheessa kuljin edestakaisin aineistoon tutustumisen ja reflektoinnin

vélilla.
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IstutustyOpajaan liittyvistd keskusteluista tutkimusaiheelle merkityksiltad tuntuivat muun muassa poh-
dinnat, joissa kivi ilmi yhteisollisen tekemisen innostavuus, kehollisuus ja aistit, merkityksellisyyden

kokemukset sekd uudet ndkdkulmat ja tutun toiminnan outouttaminen.

Hyvd yhteistyo, paljon puhetta ja kaikki tyoskentelivit yhdessd. Ryhmd jakoi ajatuksia,
oli mukavaa laittaa kddet multaan. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista, is-

tutustyopaja.)

Ryhmd vitsaili ja heilld oli hauskaa. Metsddn istuttaminen tuntui kummalliselta, mutta
Jjoillekin timd oli hyvd kokemus. Olemme tottuneet istuttamaan ihmistd varten. Tunne

takaisin antamisesta. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista, istutustydpaja.)

Osallistujat ndkivdt yhteyden taiteeseen. Olisi kiva istuttaa myos omaan
elinympdristoon (guerilla gardening), mutta se ei ole sallittua. (Oma muistiinpanoni

osallistujien pohdinnoista, istutustydpaja.)

Museolla jirjestetyn luonnoskirjatyopajan yhteydessd kiydyistd keskusteluista kdvi selkeésti ilmi

pohdinnat kestdvyyteen ja kulttuurimme ongelmallisuuteen liittyen.

Miksi ihmiset kokevat tarvitsevansa paljon enemmdn kuin tarvitsemme? llmastonmuu-
tos. Milloin alamme ajattelemaan tasapainoa? (Oma muistiinpanoni osallistujan poh-

dinnoista, luonnoskirjatydpaja.)

Alkuperdiskansat ajattelevat seitsemdn sukupolvea eteenpdin. Ndin meiddnkin tulisi

toimia. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista, luonnoskirjatyopaja.)

Mielen tyhjennys ja liikkeelle lihto. Kehollinen kokemus metsdstd. Vuosirenkaat.
Happi metsdstd. Miten olemme kdyttdneet metsdd. Luonto on meitd vanhempi ja sitd
tulee kunnioittaa. Liikakulutus. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista,

luonnoskirjatydpaja.)

Ihmiskeskeisyys ja talouskeskeisyys metsdndyttelyssd hdmmdstytti. Ainoa kriittinen
ndkokulma loytyi ldhinnd yleison jdttdmistd kommenteista ilmoitustaululle.

(Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista, luonnoskirjatydpaja.)

Myds pohdinnat metsdsuhteesta ja monilajisesta toimijuudesta nousivat aineistosta esille. Nitd poh-
dintoja tuli esille luonnoskirjatydpajassa, mutta niiden osuus kdydyissd keskusteluissa korostui eten-
kin metsédtydpajan yhteydessé kdydyissd keskusteluissa. Monilajisen toimijuuden ja metsidsuhteen li-

saksi metsdtydpajan yhteydessd nousi ilmi paljon kehollisuuteen ja aisteihin liittyvid teemoja.
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Metsdn universaaliuus. Joillekin shetlantilaisille metsd oli tuntunut pelottavalta. Sielld
myos metsid kaadettu tuulivoimaloiden alta. Ristiriita pyrkimyksessd kestdvyyteen tu-

hoamalla luontoa. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdinnoista, luonnoskirjatyo-
paja.)

Kotoisia tunnelmia ndyttelystd. Puun sisdlld oleminen. Luonnon jumalattaret. Tamd tuli
omasta menneisyydestd. Ndyttely yhdistyi vanhaan tarinaan. Puusta ulos kaiverrettavat
hahmot: puun henget esille. "Entd jos puu ei halua olla ihmishahmossa.” Puut ovat
Juurtuneet yhteen ja ovat toistensa ldhelld. (Oma muistiinpanoni osallistujan pohdin-

noista, luonnoskirjatydpaja.)

Kun olin saanut kaikki dénitteet kuunneltua ja muistiinpanot kirjoitettua tulostin muistiinpanot pape-
rille, jotta pystyin hahmottamaan niitd kokonaisuutena, ja kasittelemadn niitd helpommin. Téssi vai-
heessa tein alleviivauksia muistiinpanoihin ja kirjoitin kynilla niiden lomaan huomioita, joiden avulla
sain yhdisteltyd niitd lukemaani teoriaan. Palasin myds lukemaan kirjallisuutta ja tiydentdmién
esiymmarrysténi osatakseni tulkita aineistoa mahdollisimman hyvin suhteessa olemassa olevaan teo-
riaan. TAmén vuoropuhelun aikana kirjoitin ylos my0s omia tulkintojani aineistosta tulevaa tulosten
muodostamista varten. Jotta vélttyisin mahdollisimman hyvin vérilta tai mielivaltaisilta paatelmilta,
tulkintoja tehdesséni palasin vield ajoittain kuuntelemaan &énitteitd, mikéli olin epdvarma tekeméni

muistiinpanon alkuperdisestd merkityksesta.

Kun olin tutustunut aineistooni huolellisesti paperilla ja saanut kaikki aineistosta nousseet huomiot
kirjoitettua ylds, siirryin takaisin tietokoneella ty0stdmisen pariin. Téssd vaiheessa jaoin ja pelkistin
tekstid pienempiin kokonaisuuksiin ja kirjasin jokaisen pelkistyksen perdén teorialdhtdisen kuvauk-
sen aiemmin kirjoittamiani muistiinpanoja apuna kéyttéden. (Taulukko 1.) Télld pyrin hahmottamaan
sitd, onko aineistosta nousseiden asioiden viélilld todella yhteys ekososiaaliseen sivistykseen. Lisédksi
tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltaisempi hahmotus siitd, mistd aineistossa puhuttiin ja millaisin

painotuksin.
Taulukko 1. Esimerkki dénitteiden analyysistd

Tiivistys reflektioaineistosta Teorialdhtoiset pelkistykset

Vanhanaikainen aita kiinnitti huomiota skotille. Erds osal- | 1. Kulttuurin perinteistd ekologiseen kestavyyteen
listuja tiesi, ettd kyseisestd aidasta on olemassa sanonta, | 2. Historian tuntemus tulevaisuustyona ja

jonka mukaan se ei kestd ikuisesti. Viittaa sithen, miten | kestivimmaén tulevaisuuden visioinnissa
joidenkin asioiden tulee kuolla ja hivitd ja palata luon-
toon.
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Puhuttiin, ettd kasvit ovat vauvoja, joita osallistujat hoiva- | 1. Kasvien inhimillistiminen

sivat 2. Hoiva

3. Lajirajat ylittdvd empatia, ekososialisaatio
4. Posthumanismi

Muovi tulee joka paikasta ja kaikki tuhoutuu. Muutoksella | 1. Ilmastoahdistus
on kiire, mutta mitdén ei tapahdu. Koivun kaytto tarveka- | 2. Lansimaalaisen kulttuurin kestdméttomyys
luista. Turhaa muovia, muovi ei kesta.

Pelkistyksen jdlkeen etenin etsiméén yhteyksid pelkistysprosessista nousseista teemoista jdlleen suh-
teessa ekososiaaliseen sivistykseen liittyvaan teoriaan. Néin etsin yldluokkia, jotka kuvastaisivat siti,
ilmeniko kenttiviikolla ekososiaalista sivistystd ja onko jarjestetty toiminta mahdollisesti johtanut
sen ilmenemiseen. (Taukukko 2.) Yldluokkien luominen tapahtui teorian ja aineistosta nousseiden
pelkistysten ja teemojen vililld kdymastdni dialogista. Kévin tdmin keskustelun suhteessa laajem-
paan teoriakehykseen, jotten jittdisi vahingossa huomiotta mitdin, milld on yhteys myds ekososiaa-
liseen sivistykseen. Yliluokkia muodostui lopulta nelja. Muodostetut yldluokat ovat: /. Posthuma-
nismi, ekososialisaatio ja metsdsuhde, 2. Liikkeelle laittavia tekijoitd ja toimijuuteen kannustavia
tunteita, 3. Yhteiskuntakritiikkid, Tarve muuttaa kulttuuria ja 4. Ekososiaaliseen sivistystd ruokkivia
ideoita ja pohdintoja. Y1iluokkien muodostamiselle olisi ollut myds muita keinoja, ja niisséd on tie-
tylld tapaa pienid pédéllekkaisyyksid, mutta niiden lopullinen muoto perustuu siithen, etti pystyin nii-
den avulla esittdméaén mahdollisimman hyvin milld tavoin ekososiaalinen sivistys oli nékyvissa kent-

tdviikon aikana.
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Taulukko 2. Esimerkki aineistosta 10ytyneiden teemojen sijoittelusta yldluokkiin aineistoryhmittiin.

ISTUTUSTYOPAJA

LUONNOSKIRJATYOPAJA

METSATYOPAJA

KENTTAVIIKKON
PURKU LUONNOSKIR-
JOJEN KANSSA

(PERJANTAI)
Posthumanismi, Kasvien inhimillistaminen | Kestdvyys, Ekososiaalinen si- Metsan tuttuus ja rauhoit- Metsaan liitetyt symbolit,
ekososialisaatio x2, Monilajinen yhteys, vistys, Elaman yhteys osaksi tava vaikutus, metsdyhteys,

ja metsasuhde

Hoiva x3, Ekofeminismi,
Lajirajat ylittdva empatia,
Posthumanismi x2, Ritu-
aali, Empatia x3, Ihmisen
hy6dyn ylittava nako-
kulma x3, Monilajinen
ekosysteemi, Paikkakoke-
mus,

Halu muodostaa yhteys
maahan kehon ja aistien
kautta, Uudet nakokulmat
tuttuun toimintaan, Met-
sén oma toimijuus

suurempaa kokonaisuutta,
Metsdsuhde x2, Metsan it-
seisarvo, Monilajinen vuoro-
vaikutus ja yhteys, Elaméan-
verkon kunnioittaminen,
Puun vuosirenkaat puhutteli
monia, Luonto
Metsinkéyton ongelmallisuus
maisemassa, Monilajinen toi-
mijuus, Posthumanistinen né-
kokulma, Monilajinen nako-
kulma, Monilajinen tieto

Vahva metsasuhde x2,
Pohdintoja eldinten toimi-
juudesta x2, Monilajisten
toimijoiden itseisarvo ja
persoona,

Pohdintoja toimijuudesta ja
yhteydesta eldimiin, Luon-
nonympadriston inhimillista-
minen, Yhteyksien [6ytami-
nen omaan arkiymparis-
t66n, Monilajinen vuorovai-
kutus x2, Vuorovaikutus ym-
pariston kanssa, Posthuma-
nistinen nakokulma, Mys-
tiikka, Muuntuminen yh-
deksi ympariston kanssa,
Metsdyhteyden lisdantymi-
nen x2,

Monilajinen yhteys

Muistot metsankaytosta ja
metsdssa vietetystd ajasta,
metsdyhteys, Yhteys mai-
semaan,

Yhteys ympéristoon, Ym-
périston inhimillistdminen,
Kokemus itsestd osana
suurempaa, Suhde puihin,
Monilajinen vuorovaikutus
ja toimijuus, Luonnon inhi-
millistdminen ja luonnon
avunpyynnét, Vuorovaiku-
tus luonnon kanssa

Liikkeelle laitta-
via tekijoiti ja
toimijuuteen
kannustavia tun-
teita

Toivo, Virkistyminen x4,
Energiaa luonnosta x2,
Voimaantuminen x3,
Merkityksellisyys, Oppi-
minen, Halu vaikuttaa
my06s omaan elinymparis-
t60n, Yhteistyon erityi-
Syys x4,

Yhteisollisyys x3, Yhdessa
tekeminen, Kehollisuus
x3, Multimodaalisuus,
Yhteys eri toimintojen
vililla, Kehollinen tieto

Yksilon vastuun ja hyvinvoin-
nin tasapaino, Toivo x4, Toi-
mijuus x5, Yhteiskuntakriitti-
nen tieto, Aktivismi, Karsivél-
lisyys, Usko tulevaisuuteen,
Ilmastoahdistus x3, Keholli-
suus, Ajattelun vapautuminen
taiteellisen tekemisen avulla,
Yhteison erityisyys

Tuttuus maisemassa, Saa,
Tuttuus x3, Turva, Rentoutu-
minen, Muistot, Epamiellyt-
tavia tuntemuksia x2, Miel-
lyttavia tuntemuksia, Tun-
nelman muutoksia, Hetkeen
pysahtyminen, Mielen rau-
hoittaminen,
Jannittyneisyys,
YmparistOsta ja itsesta ir-
taantuminen x2, Ymparis-
tosta yhteys itseen, Yhtey-
desta itsesta irtaantumi-
seen,

Itsensa l16ytaminen met-
sdssa, Mielen kirkastumi-
nen, Hetkeen uppoutumi-
nen x2,

Rauha x2,

Mindfulness, Tietoisuus ym-
paristOstd ja sen aistimisesta
lisddntyi, Kehollisuus x4,
moniaistisuus x3

Tlmastoahdistus, Luon-
nossa oleminen, Luonnon
vaikutus psyykkiseen
oloon, Taide ja museo in-
spiroi, Ekokulttuuri, Paik-
kaan pysdhtyminen antaa
uutta ndkokulmaa, Ekofe-
minismiin liitettdvat poh-
dinnat, Aistit yhdistda mei-
dat ympéristoon ja muis-
toihin, Kehollisuus

Halusin kuitenkin luoda vield tarkemman kehikon sille, mitd ekososiaalinen sivistys on, ja missd

ekososiaalista sivistystd voisi ndhdd ilmenevén, jotta aineistosta nousseet teemat suhtautuisivat sel-

kedmmin tarkasteltavaan ilmi6on. (Kuvio 1.) Sen jélkeen pyrin hahmottamaan, miten pelkistetysti

aineistosta ja siitd l0ytyneistd teemoista muodostetut yléluokat asettuvat tdhan kehikkoon.
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EKOSOSIAALINEN SIVISTYS

EKOLOGISESTI, SOSIAALISESTI, TARVE HYVINVOINNIIN JA HYVAN TAVOITTEENA KESTAVA
KULTTUURISEST! JA TALOUDELLISESTI ELAMAN UUDELLEEN MAARITTELYLLE ELAMANORIENTAATIO
KESTAMATON NYKYTILANNE

ARVOIKSI:
VASTUULLISUUS

KOHTUULLISUUS
IHMISTENVALISYYS

YMMARRYS TOIMIVIEN
EKOSYSTEEMIEN
VALTTAMATTOMYYDESTA

- KAPITALISTISEN JARJESTELMAN
KESTAMATTOMYYDEN
TUNNISTAMINEN

YMMARRYS PLANETAARISESTA
GLOBAALIUUDESTA

KULUTTAJUUDESTA KANSALAISUUTEEN
YHTEISOLLISYYDEN VAHVISTAMINEN
HUOLENPIDONPIIRIN LAAJENTUMINEN

VASTUUNKANTO YHTEISESTA
TULEVAISUUDESTA

Kuvio 1. Hahmotukseni ekososiaalisesta sivistyksestd ja sen ilmenemisestd. Kuvio: Saara Lappeteldinen, 2023.

Ekososiaaliselle sivistykselle on hyvin olennaista ymmartda ekosysteemien toimintaa ja thmiskunnan
riippuvaisuutta ndiden systeemien toimimisesta. Muun muassa timén vuoksi ekososiaalisessa sivis-
tyksessd korostetaan tarvetta huolenpidonpiirin laajenemiselle. Oma ymmaérrykseni mukaan ekososi-
aalinen sivistys rakentuukin juuri tdmén varaan ja koen, ettd ilman titd ymmaérrystd ekososiaalinen
sivistys ei voi toteutua syvélliselld tasolla. Sen vuoksi mielestéini oli olennaista nostaa “Posthuma-
nismi, ekososialisaatio ja metsdsuhde” yhdeksi ekososiaalista sivistystd indikoivaksi yldluokaksi. Ta-
hén luokkaan nousi teemoja, jotka kuvastivat osallistujien pohdintoja ja asenteita liittyen muun mu-
assa lajirajat ylittdvddn empatiaan, monimuotoisen eldmén itseisarvoon ja ithmisen ylittdvaan toimi-

juuteen.

Vitseistd huolimatta suhtauduttiin tosissaan ja puhuttiin luonnolle takaisin
antamisesta. (Istutustydpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Vuosirenkaat. Happi metsdstd. Miten olemme kéyttineet metsdd. Luonto on
meitd vanhempi ja sitd tulee kunnioittaa. Liikakulutus. (Luonnoskirjatyopaja, tiivistys
osallistujan pohdinnoista.)

Kotoisia tunnelmia ndyttelystd. Puun sisdlld oleminen. Luonnon jumalattaret. Tdamd
tuli omasta menneisyydestd. Nayttely yhdistyi vanhaan tarinaan. Puusta ulos
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kaiverrettavat hahmot: puun henget esille. "Entd jos puu ei halua olla
ihmishahmossa.” Puut ovat juurtuneet yhteen ja ovat toistensa lihelld.
(Luonnoskirjatydpaja, tiivistys osallistujan pohdinnoista.)

Metsdn tuoksu yhdistid muistoihin, kemiallinen reaktio aivoissa vie juurille ja
metsdyhteyteen. (MetsétyOpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Adinet liscicintyviit keviicin myotd, mitd linnut puhuvat, mitd ne kertovat meille,
ihmettelevit hulluja ihmisid. (MetsétyOpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Mielenkiintoisia kivimuodostelmia, joku ndytti sdngyltd. (MetsdtyOpaja, tiivistys
osallistujan kuvailusta.)

Pitdisiko meiddn olla tddlld, peikkojen paikka. (MetsdtyOpaja, tiivistys osallistujan
kuvailusta.)

Tama yldluokka (Posthumanismi, ekososialisaatio ja metsdsuhde) edusti ylld esitetyn ekososiaalista
sivistystd hahmottavan kuvion (Kuvio 1.) ulottuvuuksista etenkin ulottuvuuksia: “Ymmaérrys toimi-
vien ekosysteemien valttdmattomyydestd”, “Huolenpidon piirin laajentuminen” ja arvoa “vastuulli-
suus” sekd tavoitteena olevan kestdvén eldménorientaation “ekologisten reunaehtojen” ja “inhimilli-

nen piddoma ja oikeudenmukaisuus” alueiden vilisi suhteita ja niiden sisdltimid nyansseja.

Ekososiaalisessa sivistyksessd tavoitteena on muutos, jonka olisi méaré tapahtua yhteiskunnallisella
tasolla, mutta myos yksildiden henkilokohtaisissa ajatus- ja arvomaailmoissa sekd yksildiden toimin-
nan aikaan saamana. Tdmén vuoksi mielesténi on olennaista, millaista tunne- ja kokemustason ulot-
tuvuuksia ja tekijoitd osallistujat toivat esille suhteessa toteutettuun toimintaan. Ndin ollen muodostin
yldluokan “Liikkeelle laittavia tekijoita ja toimijuuteen kannustavia tunteita”. Téhén luokkaan kuului
ilmaukset, jossa osallistujat toivat esille tunteita ja kokemuksia, jotka kielivdt muun muassa toimin-
nan merkityksellisyydestd, henkilokohtaisesta aktivoitumisesta seké yhteison ja yhteis6llisyyden eri-

tyisyydesta.

Ensimmdisessd ryhmdssd ihmiset innostuivat viasymyksestd huolimatta.

(IstutustyOpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Maan kovuutta pahoiteltiin osallistujille, mutta he olivat super ja vahvoja.
(IstutustyOpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Tapahtui ylldttivin nopeasti ja lapioon tarttuminen oli yllittdvdin innostavaa.
(Istutustydpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Salaisuus oli ryhmdtyossd. (IstutustyOpaja, tiivistys osallistujan kuvailusta.)

Toivon tdrkeys. Emme nde heti toimintamme seurauksia. (Luonnoskirjatyopaja,
titvistys osallistujan pohdinnoista.)
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Tyouupumus ja kollektiivinen uupumus. Naisoletettujen naiseus ja hoiva osana
koulutusta, maisemaa enemmdn huomiota yhteison huolenpitoon, solidaarisuus ja
vhdessdolon ja hellyyden juhla. (Kenttiviikon reflektointi, tiivistys osallistujan
pohdinnoista.)

Téma yldluokka (Liikkeelle laittavia tekijoitd ja toimijuuteen kannustavia tunteita) edusti ylla esitetyn
ekososiaalista sivistystd hahmottavan kuvion (Kuvio x.) ulottuvuuksista etenkin ulottuvuuksia: “Yh-
teisollisyyden vahvistuminen”, “Huolenpidon piirin laajentuminen” ja “‘Vastuunkanto yhteisesté tu-
levaisuudesta”. Koska tdmai yldluokka kuvaa muutoksen taustalla mahdollisesti vaikuttavia ja muu-
tokseen mahdollisesti ohjaavia tunteita, kokemuksia ja tekijoitd, sen voi tulkita olevan yhteydessa

my0s muihin ekososiaalisen sivistyksen ulottuvuuksiin.

Kuten ylla mainitsin pyrkimys muutokseen, on olennainen ekososiaaliselle sivistykselle. Muutostar-
peen keskiossd ekososiaalisen sivistyksen mukaan on ldnsimaalainen kulttuuri ja kapitalistinen yh-
teiskuntajdrjestelmd. Tamin vuoksi tulkitsin, ettd osallistujien kdymat keskustelut liittyen ndihin tee-
moihin kertovat mahdollisesta ekososiaalisesta sivistyksestd ja kokemuksesta sen tarpeellisuudelle,
ja ndin muodostin yldluokan “Yhteiskuntakritiikkid, Tarve muuttaa kulttuuria”. Tédhin yldluokkaan
paityivit pohdinnat ja ilmaistut, joista kivi ilmi muun muassa osallistujien turhautuminen nykytilan-
teen kestiméttomyyteen, kapitalismista koetut haitat ja muutoksen tarpeen tunnistaminen ja sen toi-
vominen.

Muovi tulee joka paikasta ja kaikki tuhoutuu. Muutoksella on kiire, mutta mitddn ei

tapahdu. Koivun kdytté tarvekaluista. Turhaa muovia, muovi ei kestd.
(Luonnoskirjatydpaja, tiivistys osallistujan pohdinnoista.)

Poliittinen systeemi ei tue pitkdntdhtdimen ajattelua. Ruotsissa leikattiin
ympdristonsuojelusta. (Luonnoskirjatydpaja, titvistys osallistujan pohdinnoista.)

Miksi ihmiset kokevat tarvitsevansa paljon enemmdn kuin tarvitsemme?
llmastonmuutos. Milloin alamme ajattelemaan tasapainoa. (LuonnoskirjatyOpaja,
titvistys osallistujan pohdinnoista.)

Ihmiskeskeisyys ja talouskeskeisyys metsdndyttelyssd hdammdstytti. Ainoa kriittinen
nédkokulma loytyi ldhinnd yleison jdttamistd kommenteista ilmoitustaululle.
(Luonnoskirjatydpaja, tiivistys osallistujan pohdinnoista.)

Tama yldluokka (Yhteiskuntakritiikkis, Tarve muuttaa kulttuuria) edusti ylla esitetyn ekososiaalista
sivistystd hahmottavan kuvion (Kuvio x.) ulottuvuuksista aiempia ylidluokkia kokonaisvaltaisem-

malla tasolla, mutta keskitti etenkin ulottuvuuteen “Kapitalistisen jirjestelmén kestiméttomyyden
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tunnistaminen”, jonka taustalla tuntui olevan myds ulottuvuus “Ymmarrys toimivien ekosysteemien

vélttimattomyydestd” sekd arvot “vastuullisuus™ ja “kohtuullisuus”.

Viimeinen yldluokka “Ekososiaaliseen sivistystd ruokkivia ideoita ja pohdintoja” oli hieman limittii-
nen muiden ylidluokkien kanssa. Koin kuitenkin, ettd sen erillisyys tuo lisdarvoa analyysille, silla ti-
hin yldluokkaan sijoittuneet teemat edustivat niitd keskusteluja ja ilmauksia, joista kévi ilmi laajem-
paa ajattelua ja pohdintaa liittyen ekososiaaliseen sivistykseen ja sithen mahdollisesti johtaviin toi-
miin. Tdhén yldluokkaan sijoitin teemat, jotka kdsittelivit muun muassa kokonaisvaltaista kestavyytta

ja pohdintoja siitd, miten kestdvyys voitaisiin saavuttaa ja mitd esteitd sen saavuttamiselle on talla

hetkella.

Kestdivyyspyrkimykset kulttuuria muuttamatta ei toimi. (Luonnoskirjatydpaja, tiivistys

osallistujan pohdinnoista.)

Mitd me piddmme arvossa, miten me katsomme asioita ja miten se vaikuttaa siihen,
mitd ndemme? (Luonnoskirjatydpaja, tiivistys osallistujan pohdinnoista.)

Mitd on kestdvyys, onko se aina ollut tirkedd, miten se on muuttunut.

Valokuvandyttely oli inspiroiva. Aika ja ajankiihtyminen, oikeasti ei olisi niin kiire,

voisimme antaa toisillemme enemmdn aikaa. (Kenttéviikon loppureflektointi, tiivistys
osallistujan pohdinnoista.)

Saamelainen filosofia: otat vain, minkd tarvitset. Kdytdt kaiken, mitd otat ja jaat siitd
mitd sinulla on. Kunnioitus. "Honourable harvest”. Me toimimme pdinvastoin.
Otamme kaiken, emmekd jaa. (Kenttdviikon loppureflektointi, tiivistys osallistujan
pohdinnoista.)

Témi yldluokka (Ekososiaaliseen sivistystd ruokkivia ideoita ja pohdintoja) edusti ylld esitettyd
ekososiaalista sivistystd hahmottavaa kuviota (Kuvio 1.) hyvin kokonaisvaltaisesti, ja etsi tavoitelta-
van kestidvén eldmin orientaation harmoniaan johtavia ratkaisuja. Lisédksi tistd yldluokasta huokui

ekososiaalisen sivistyksen taustalta 10ytyvit arvot (vastuullisuus, kohtuullisuus ja ihmistenvilisyys).

Lisdksi kuljetin ndiden analyysin vaiheiden rinnalla valokuvia. Toimintaa kuvaavat valokuvat toimi-
vat reflektioaineistona, jonka avulla pystyin palauttamaan kenttéviikolla toteutunutta toimintaa mie-
leeni ja kdyméédn vuoropuhelua kirjallisen aineiston kanssa. Reflektointia varten tein valokuville tee-
moitteluun verrattavissa olevaa jérjestamistd. Tdmén avulla pystyin hahmottamaan, mitkd valokuvat
kuvaavat mitékin toimintaa, sekd mité ne kertovat toiminnasta ja kenttidviikosta kokonaisuutena. Tee-
mat olivat istutustyOpaja, metsdtyOpaja, luonnoskirjatydpaja, maisemassa luonnostelu ja kenttaviikon

muu toiminta.
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IstutustyOpajan vahvimmin nékyvié alateemoja olivat yhteisollisyys ja hoiva. Kastelu oli tarkeé ritu-
aali, jonka osallistujista monet halusivat itse toteuttaa. Kasveja ja maata késiteltiin helldsti ja kasveille

my0s puhuttiin. Valokuvista nékyi myds se, ettd osallistujat tekivit paljon yhteisty6té silloinkin, kun

tehtdvan suorittamisen kannalta se ei olisi ollut vélttimatontd. (Kuva 5.)

Kuva 5. IstutustyOpaja. Vasemmasta yldreunasta ensimmdiinen ja kolmas kuva sekéd alhaalta vasem-
malta toinen kuva: Annika Kokko, 2023, Muut: Katri Pyy, 2023.
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Metsityopajassa kaikkein eniten 14dsné oli kehollisuus ja yhteys luontoon. Metsédtyopajan yhteydessa

otetuista kuvista vilittyi myds paljon uppoutumista ja heittdytymisti. (Kuva 6.)

Kuva 6. MetsityOpaja. Vasemmasta ylareunasta kaksi ensimmaisté: Mari Parpala, 2023. Muut kuvat:
Annika Kokko, 2023.

Luonnoskirjatyopajan valokuvista viélittyi keskittyneisyys ja ajatusten vaihto annetun tehtivin &a-
relld. Monet osallistujista valitsivat luonnostelupaikkansa huolella, ja néytti siltd, ettd osallistujat ha-

lusivat antaa aikaa pohdinnoille. (Kuva 7.)
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Valokuvat, jotka kuvasivat maisemassa luonnostelua, vilittivit maisemaan uppoutumista ja moniais-

tista tutkimista. (Kuva 8.)

Kuva 8. Luonnostelua maisemassa. Kuvat: Mari Parpala, 2023.

Lisdksi kenttiviikko sisdlsi jirjestimiemme tyOpajainterventioiden ja antamiemme tehtivien lisdksi

paljon moniaistista maiseman tutkimista ja ihmettelyé sekd yhdessé oloa. Néité hetkid kuvaava kuva-

joukko muodosti viimeisen teeman nimeltd kenttdviikon muu toiminta. (Kuva 9.)

)

Kuva 9. Kenttéiiikon muu toiminta. Kuvat: Oikea alakulma: Annika Kokko, 203. Alhaalla keskella:
Saara Lappeteldinen, 2023. Muut: Mari Parpala, 2023.
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6.3.2. Luonnoskirjojen ja taideproduktioiden analyysi

Jokelan ja Huhmarniemen (2018, 18) mukaan taideproduktioiden arviointi on olennaista muodostet-
taessa ymmarrysti kdytetyn metodin toimivuudesta. Lisdksi tdmé kuvallinen aineisto voi siséltéa pal-
jon tietoa liittyen osallistujien kenttdviikon aikana kdymiin pohdintoihin. Tdmén vuoksi koin, ettd on
merkityksellistd tarkastella, millaisia teemoja osallistujat péétyivat kisittelemadn taideproduktiois-

saan ja luonnoskirjatyoskentelynsi aikana.

Liahdin liikkeelle luonnoskirjojen lapikdynnilld. Tassd prosessissa tutustuin luonnoskirjojen sisaltoon
janiissé késiteltyihin aiheisiin. Lapikdynnin aikana ryhmittelin sivuista otettuja kuvia aiheittensa mu-
kaisiin joukkoihin. Tdémai analyysi on verrattavissa teemoitteluun, joten kutsun muodostamiani jouk-
koja teemoiksi. Suurimmaksi osaksi luonnoskirjasivut olivat otsikoimattomia kehotuksistamme huo-
limatta, joten luonnoskirjojen analyysi perustui ldhinnid omaan tulkintaani. Luonnoskirjojen analyy-
sissa teemoja muodostui yhteensé viisi: 1. Tekstipitoiset luonnokset, 2. Abstraktit luonnokset, 3. Ym-
paristod tutkivat luonnokset, 4. Ympéristosuhdetta pohtivat luonnokset ja 5. Kestdvyysteemoja késit-

televit luonnokset.

Osa luonnoskirjoista sisélsi paljon tekstid ja pohdintaa. (Kuva 10.) Osittain tekstit olivat hyvinkin
taiteellisia ja runollisia ja osittain niin lennokkaasti kirjoitettua ajatuksen virtaa, ettei siséllostd saanut
juuri selvéd. Toisinaan teksteissd oli my0s kéytetty kielid, joita en ymmarrd, joten niiden siséllon
tulkinta oli kdytossd olevat aikaresurssit huomioiden mahdotonta. Selvdéd kuitenkin oli, ettd ndma
sivut pitivét sisdllddn paljon pohdintaa, vaikka pohdinnan aiheet jiivdt monilta osin epdselviksi.
Osassa tekstipitoisista luonnoskirjasivuista tunnistin museon nayttelyihin liittyvid teemoja ja luon-
noskirjatydpajan tehtivdnannon “Miten ndyttely muutti mielikuvia paikallisesta maisemasta?” ja

“Mitd tunteita niyttely heratti?”.
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Kuva 10. Esimerkkejd luonnoskirjojen tekstimuotoisista pohdinnoista. Kuvattu pienryhmitydskente-
lyn yhteydessé. Kollaasi: Saara Lappeteldinen.

Osittain luonnoskirjojen kuvakieli oli hyvin abstraktia, minkd vuoksi niiden merkityksié tekijélleen
oli hyvin hankala tulkita. (Kuva 11.) Monista abstrakteistakin sivuista vélittyi kuitenkin vahvaa tun-
netta, minka tulkitsen mahdollisesti syntyneen tekijan syvillisistakin pohdinnoista. Abstraktit luon-
noskirjasivut voivan siséltdd paljon monenlaista tietoa, mitd en kuitenkaan tissd analyysissa pysty

paljastamaan.
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Kuva 11. Esimerkkejd abstraktista luonnostelusta. Kuva x. Esimerkkejd luonnoskirjojen tekstimuo-
toisista pohdinnoista. Kuvattu pienryhmétyoskentelyn yhteydessd. Kollaasi: Saara Lappeteldinen.

Osa luonnoskirjoista sisélsi paljon analyyttisesti ympadristod tutkivia sivuja. (Kuva 12.) Nédihin kuului
muun muassa véritutkielmia, frottausta, tarkkoja esittdvia piirroksia ja keréttyja materiaaleja. Tallai-
seen luonnoskirjan kdyttoon voi olla monia syité. Tulkitsen kuitenkin, ettd osittain nimékin luonnos-
telut voivat olla pohtivaa ympéristoon tutustumista, joka on mahdollisesti kummunnut kiinnostuk-
sesta ja kunnioituksesta ymparistod ja ekosysteemeitd kohtaan. Liséksi nékisin, ettd tdllaisella tarkalla
tutustumisella voi olla vaikutusta myos tekijan ndkemyksiin ympéristdd ja sen toimijoita kohtaan.
Tdhan perustuen tulkitsen, ettd tdllaisella paneutumisella voi mahdollisesti olla yhteyttd myds
ekososiaalisen sivistyksen kanssa. Osassa ndistd luonnoksista tekomotiivina on my6s todennikoisesti

ollut tehtavinantomme “katso ldhelle”.
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Kuva 12. Esimerkkeja ymparistod tutkivista luonnoskirjasivuista. Kuvattu pienryhmétyoskentelyn
yhteydessd. Kollaasi: Saara Lappeteldinen.

Luonnoskirjoissa oli myds melko paljon sivuja, joiden tulkitsin késittelevin piirroksin tai sanallisesti
henkilén omaa suhdetta luontoon, metsddn tai ympéristoon tai vuorovaikutusta ndiden kanssa. Naissd
luonnoskirjoissa kdydyilld pohdinnoilla nden myds olevan mahdollisia yhteyksid ekososiaalisen si-
vistyksen kannalta tirkeén huolenpidon piirin laajentumisen ja ekosysteemien tirkeyden ymmartai-

misen kanssa. (Kuva 13.)
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Kuva 13. Esimerkkejad ymparistosuhdetta reflektoivista luonnoskirjasivuista. Kuvattu pienryhmétyos-
kentelyn yhteydessi. Kollaasi: Saara Lappeteldinen.

Luonnokset, joissa ilmeni ympéristohuoli tai kestiméattomét kulutustottumukset, olivat kenties ldhim-

pand ekososiaalisen sivistyksen ilmentymistd. (Kuva 14.) Ndité oli kuitenkin vain muutamia.

Kuva 14. Esimerkkejd luonnoskirjasivuista, joilla pohdittiin kestdvyysteemoja. Kuvattu pienryhmé-
tyoskentelyn yhteydessi. Kollaasi: Saara Lappeteldinen

Yhdesti luonnoskirjasta ilmeni syvillistd pohdintaa metsdn toimijuudesta ja eri toimijoiden tahdosta.
Tulkitsen myo0s tdllaisen pohdinnan heijastelevan ekososiaaliselle sivistykselle olennaista ihmiskes-

keisestd ajattelusta pois siirtymistd. Talla kuvalla ei ollut julkaisulupaa.
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Hahmottaakseni taideproduktioiden taustalla piilevid ajatuksia kdvin huolellisesti ldpi kaikki LiLan
huipennukseksi toteutuneet teokset ja niihin liitetyt teostekstit. Teoksia ldpikdydesséni tein itselleni
muistiinpanoja siitd, minka tulkitsin kunkin teoksen ytimeksi. Nditd muistiinpanoja hyddyntiden ja
teoskuvia tarkastellen pyrin analysoimaan, 10ytyikd teoksista ekososiaaliseen sivistykseen liitetta-

vissd olevia teemoja, ja miten nditd teemoja oli 1dhestytty.

Metsén ollessa LiLan vuoden teemana luonnollista oli, ettd suuri osa teoksista liittyi vahvasti met-
sadn. Osa teoksista tarkasteli my0s tarkemmin kulttuuriperintoon liittyvid ilmauksia. Yhteys ja yhtei-
sOllisyys nousivat suosituiksi teemoiksi, jotka olivat monen teoksen ytimessi ja usealla ainakin jonkin
asteisessa tarkastelussa. Vaikka ekologiseen kestidvyyteen liittyvit teemat resonoivat hyvin metsin
kanssa, olin hieman yllattynyt siitd, miten suuri osa teoksista kasitteli titd teemaa, ja on néin ollen
yhdistettdvissd myos ekososiaaliseen sivistykseen. Omani lisdksi jopa seitseméssé teoksessa ekolo-
ginen kestdvyys oli tulkintani mukaan aivan tyon keskidssd. (Kuva 15.) Tdma ilmeni muun muassa
ilmastokriisin késittelynd, monimuotoisen metsidekosysteemin tirkeyden tukemisena ja kestamatto-
min metsdnhoidon pohdintana. Lisdksi ekologinen kestivyys tuli useissa toissa esille sivumaininto-
jen muodossa, ja osa toistd késitteli teemoja kuten metsdsuhdetta ja sen kehittymistd, mikd voi mah-
dollisesti olla liitettdvissd laajempaan ekososiaaliseen sivistykseen ja ekologiseen kestdvyysajatte-
luun. Y114 mainituista teoksista muutamassa ekologisten pohdintojen yhteydessé ilmeni my0ds poh-
dintoja tarpeesta muuttaa ihmisten toimintaa ja perinnetiedon hyddyntdmisestd kestivimman kult-
tuurin saavuttamiseksi. Tulkitsen néissd teoksissa ekososiaalisen sivistyksen olevan jo melko vahvasti

lasna.
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Kuva 15 Ekosomaahseen sivistykseen liittyvid teoksia. Vasemmalta: Lotta Lundstedt SkogenI Su-
sannah Rose, A Birch pillow of care; Emmelin @wre Lyngés, Cold Baths — Needed for Birds and
Humans.
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6.3.3. Toiminnan vaikuttavuuden analyysi

Jokela ja Huhmarniemi (2018) maédérittelevét osallistujien valmiiden tdiden demonstroivan, kuinka
toimiva, onnistunut ja voimaannuttava prosessi on ollut. Heiddn mukaansa vaikuttavuuden arvioinnin
kriteereihin kuuluu muun muassa toiden ja tutkimuksen kyky tuottaa ideoita, tunteita ja mielikuvia,
sekd voimaantumisen tunteita ja osallistujien lisddntynyttd luottamusta omiin kykyihin ja taitoihin
(Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 18). Jokelan ja Huhmarniemen maiirittelemien tekijoiden lisdksi
hyodynnén tdsséd analyysissd tekemiéini muistiinpanoja toiminnan suunnittelusta, tavoitteista ja toteu-
tumisesta ja etsin niiden kautta tekijoitd, jotka kertovat juuri tissd toiminnassa sen tarkoituksenmu-
kaisuudesta ja vaikuttavuudesta. Halusin myos tdssd analyysisséd tuoda osallistujien omaa danta kuu-

luvaksi heiddn antamien palautteiden kautta.

Analyysistd kévi ilmi, ettd aineistosta 10ytyi jokaista kriteerid kohden véhintdédn kolme poimintaa
(toiminta heritti: 1. ideoita, 2. tunteita, 3. mielikuvia, 4. voimaantumista ja 5. luottamusta omiin ky-
kyihin). Liséksi poimin aineistosta muita tekijoitd, jotka mielesténi kertoivat siité, ettd jarjestimamme
toiminta oli onnistunut tavoitteissaan. Nimé melko runsaslukuiset poiminnat jakautuivat tyyppeihin:
1. inspiroituminen, 2. kriittinen ajattelu, 3. ekososiaalisten ja ekologisten ndkdkulmien pohtiminen,
4. uudet ndkokulmat, 5. keholliset kokemukset ja moniaistinen tutkiminen, 6. hetkeen pysdhtyminen
/ uppoutuminen, 7. tietoisuus omasta ympdristostd, 8. kokemus metsdyhteyden vahvistumisesta, 9.
metsdtyOpajassa alitajuntaisten ajatusten herddminen sekéd 10. kokemukset tydpajojen, luonnoskirja-

tyoskentelyn hyodyllisyydesté. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Toiminnan onnistumisen analyysi.

KyKky tuottaa: Kaikki poimintoja edustavat tyypit

IDEOITA 1.Tiedon siirtyminen uuteen toimintaan

2.Halu jatkaa toimintaa omassa elinymparistossa

3.Pohdintoja kestédvyydestd ja alkuperdiskansojen maailmakuvasta suhteessa siithen
4. Pohdintoja toimijuudesta ja toivosta

5.Pohdintoja omien kokemusten vaikutuksesta paikan kokemiseen
6.Ajatuksia metsdn hyodyistd omalle hyvinvoinnille

7.Dekolonisaation mind map ja yhdistyminen luontoon

8.Taide ja taiteellinen tekeminen avasivat ajattelua

9.Teosideoiden muodostuminen nayttelyiden inspiroimana

10.Kuten maisemassa persoonallisuudessakin on monia muotoja ja véreja
11.0man kulttuurin ongelmat

12.Luonnoskirjaty6skentely oli auttanut ideoinnissa

13.Muista kulttuureista oppiminen

TUNTEITA 1.Vitsailtiin, oli hauskaa

2.Tuntui kummalliselta

3.Tunne takaisinantamisesta

4.0li ihanaa laittaa kddet maahan

5.Merkityksellisyys
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6.Ahdistus, ilmastoahdistus, epdmukavuutta

7.Puiden vieraus ja héiritsevyys

8.Tuttuus, turvallisuus, rauha

9.Negatiivinen energia poistui, positiivinen energia tuli tilalle

MIELIKUVIA

1.Kasvien nimedminen ryhmaén jdsenten nimid yhdistellen, Puhuttiin, ettd kasvit ovat vau-
voja, joita osallistujat hoivasivat

2.Juurten paljous sai pohtimaan sitd, miten metsi suojelee itseddn

3.Kerrokset, lehdet, virit — eldménkierto ja vuodenkierto

4 Metsdyhteyden kokemukset

5.Monilajisen vuorovaikutuksen ja yhteyden kokemukset

6.Toiminnan herdttimait muistot ja mielikuvat omasta elinympéristosta

7.Symbolit

8.Mystiikka, ”peikkojen paikka”

9.Maiseman kerrokset

10.Eldinten toimijuus

11. ”Kivi oli kuin muotoiltu nojatuoli”’: Luonnonympériston inhimillistdminen ja yhteydet

VOIMAANTU-
MISTA

1.Istuttajat olivat super-ihmisid. Pahoiteltiin maan kovuutta, mutta he olivat ”super” ja
vahvoja.

2.0li innostavaa

3.Yhteistyon erityisyys

4 Kastellessa tanssittiin ja toivottiin voimaa kasvulle

5.Ihmiset kokivat virkistyvansa

6.Siunattu ja inspiroitunut olo

LUOTTAMUS
OMIIN KYKYIHIN
JA TAITOIHIN

1.Luonnoskirjatydskentelyn kautta 16ytyi uusi yhteys ja sitoutuneisuus prosessiin, miké
auttoi saavuttamaan tyydyttdvampid lopputuloksia. Piirtdminen on vaikeaa, luonnoskirja-
tyOpaja auttoi tissd. Auttoi ajattelemaan syvallisemmin.

2. Tydpajat ja kenttaviikko auttoivat 16ytdmadn keinoja ideoiden toteuttamiseen.
3.Aktiviteetit olivat inspiroivia. Monet tehtdvét olivat vieraita, enka olisi ilman ohjeistusta
pystynyyt tehda niité.

MUUT

1. Inspiroituminen

2. Kriittinen ajattelu

3. Ekososiaalisten ja ekologisten ndkokulmien pohtiminen

4. Uudet ndkokulmat

5. Keholliset kokemukset ja moniaistinen tutkiminen

6. Hetkeen pysdhtyminen / uppoutuminen

7. Tietoisuus omasta ympéristosta

8. Kokemus metsdyhteyden vahvistumisesta

9. MetsétyOpajassa alitajuntaisten ajatusten herddminen seké

10. Kokemukset tydpajojen, luonnoskirjatydskentelyn hyddyllisyydesta

Saamamme seké suullinen etté kirjallinen palaute oli 1&hinné positiivista ja thmiset olivat olleet erit-

tdin tyytyvaisid koko kenttdaviikkoon ja vuoden 2023 LiLa:an.

LILA was a very special experience, making new friends, learning about other

cultures and ways of working was particularly inspiring. I feel very lucky to have

taken part and am very interested in finding out how the LILA experience and

connection could be retained and expanded. (Osallistuja 7, palaute.)

Jotkut osallistujista ilmaisivat vastauksissaan myds, ettd tyOpajat ja luonnoskirjatydskentely olivat

olleet heille hyodyllisié.
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The sketchbook was part of my collection of ideas and inspiration. A part of in came
from writing and a part of it from sketching in relation to the workshop, especially in
the museum. The detail workshop also influenced my photo-collection which I later
used for colour inspiration, where i decided to use my camera instead of my

sketchbook. (Osallistuja 4, palaute.)

Suurin osa kehittimiskohtiin liittyvistd palautteista liittyi kenttdviikon tidyteen ohjelmaan ja kiireen

aikataulun.

1 think it is important having time for reflection, and discussion groups, that is what
we did so I am happy with how the course has been organized. During field week in
Umead there were many site visits, this part was a little intense and challenging about

keeping energy for all the stuff to reflect over. (Osallistuja 2, palaute.)

Useassa palautteessa nidkyi myo0s toive siitd, ettd vapaalle tyoskentelylle olisi ollut enemmén aikaa.

Néistd muutamassa mainittiin myds toive lisdajan suomasta mahdollisuudesta yhteistyolle.

1 think the field work could be longer with more time to do personal fieldwork. It
would also give more time for collaboration and sharing work and methods.

(Osallistuja 6, palaute.)

Adnitteisti ja palautekyselysti kivi ilmi, etti muutamat metséin tottumattomat osallistujat olivat ko-

keneet metsdssd toimimisen ahdistavana tai muuten hankalana.

A bit conflicted about this feeling as I don't feel comfortable in the forest. It makes me
feel anxious and claustrophobic. It was good to be with another person. (Osallistuja

12, metsityOpaja.)
1 found it difficult to relax. (Osallistuja 10, metsdtyopaja)

Lisédksi saimme yhden palautteen, jossa osallistuja kertoi kokeneensa tydpajat oudoiksi ja istutustyo-
pajan toimimattomaksi. Palautteen mukaan tyOpaja ei palvellut tarkoitustaan. Samassa palautteessa

osallistuja kertoi myds luonnoskirjatydskentelyn stressanneen hénta.

All the group work was a bit strange, the worst part was that we had to plant bought
flowers in the heather! It did not harmonize with the idea of sustainability at all. On

the contrary! (Osallistuja 3, istutustydpaja.)

It was actually one of the things that stressed me. I do not work this way, but in my

mind, and found it unnecessary and something that suited the other participants
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better. These tangible things played less of a role influencing my final work. The
experience, and communication with others was most important to me. (Osallistuja 3,

luonnoskirjatyoskentely.)

Kaiken kaikkiaan timén analyysin perusteella selvisi, ettd jarjestimamme toiminta oli monella tapaa
varsin tarkoituksenmukaista ja onnistunutta. Toiminta onnistui aikaansaamaan tavoitellun laisia vai-
kutuksia, ja osallistujat ilmaisivat my0s olevansa tyytyviisid ja kokeneensa jérjestimdmme toiminnan

mielekkaidksi ja hyodylliseksi.
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7. Tulosten tulkinta ja johtopaatokset

7.1. Ekososiaalinen sivistys kenttiviikon keskusteluissa ja jirjestetyt tyopajat ekososiaalisen si-

vistyksen interventioina

Kenttédviikolla jarjestetyn toiminnan yhteydessd otettujen ja toimintaa reflektoivien dénitteiden ja
osallistujien kyselyvastausten analyysissa ilmeni, ettd ekososiaaliseen sivistykseen liittyvit teemat
olivat olleet osallistujien toiminnassa ja pohdinnoissa ldsni. Aineistosta muodostetuista yldluokista
(1. Posthumanismi, ekososialisaatio ja metsidsuhde, 2. Liikkeelle laittavia tekijoitéd, toimijuuteen kan-
nustavia tunteita, 3. Yhteiskuntakritiikkid, Tarve muuttaa kulttuuria ja 4. Ekososiaaliseen sivistystd
ruokkivia ideoita ja pohdintoja) kavi ilmi, ettd ekososiaaliseen sivistykseen liittyvid teemoja oli poh-
dittu ja koettu monen eri ndkokulman kautta. Myos ekososiaalisen sivistyksen ulottuvuuksien koko-
naisuuden hahmottamista varten luomani kuvaajan eri ulottuvuudet olivat edustettuna monipuolisesti
yldluokissa ja niiden siséltdmissd teemoissa, mikd vahvisti tulkintaa siitd, etti ekososiaalinen sivistys

oli ollut kokonaisvaltaisesti 14snai.

Analyysissa kdvi ilmi, ettd kaikki jarjestimddmme toimintaa kuvaava aineisto tuotti tuloksia ekososi-
aalisen sivistyksen teemojen ldsniolosta. Tulkitsen siis, ettd jarjestimdmme toiminta on voinut olla
yhteydessd ndiden teemojen ilmenemiselle, ja tdssd suhteessa toiminta on onnistunut toimimaan
ekososiaalisen sivistyksen interventioina kenttiviikolla. Téta voidaankin tulkita niin, ettd museoyh-
teistyon toteutus ja taideperustaisten menetelmien kéyttd toimivat oletusten mukaisella tavalla hera-

tellen monipuolisia pohdintoja ja kokemuksia sekd ajatuksia historian jatkuvuudesta ja kulttuurista.

Keritysti aineistosta muodostamani yléluokat painottuivat hieman eri tavalla eri tyopajojen yhtey-
dessd. Tulkitsen téstd, ettd tydpajat onnistuivat tuomaan ekososiaalisen sivistyksen kannalta olennai-
sia ulottuvuuksia esille eri ndkdkulmista, ja tdimén kautta tyopajat tukivat ja tiydensivit toisiaan. Toi-
mintaa kuvaavista valokuvista muodostamani teemat (1. istutustyopaja, metsityopaja, 2. luonnoskir-
jatydpaja, 3. maisemassa luonnostelu ja 4. kenttaviikon muu toiminta) ja niissé ilmenneet aihealueet
tukivat titd kasitystd. Istutustydpajan vahvimmin nékyvid alateemoja olivat yhteisollisyys ja hoiva.
Metsitydpajassa kaikkein eniten ldsné oli kehollisuus ja yhteys luontoon. Luonnoskirjatydpajan va-
lokuvista vilittyi keskittyneisyys ja ajatusten vaihto annetun tehtdavin darelld. Valokuvat, jotka kuva-
sivat maisemassa luonnostelua, vélittivit maisemaan uppoutumista ja moniaistista tutkimista. Nama
valokuvissa ilmenneet alateemat kertovat keinoista, joilla taideperustainen toiminta ja museoyhteis-

tyo ovat mahdollistaneet ekososiaalisen sivistyksen tulemisen osaksi kenttdviikon toimintaa.
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Yldluokkien 1. Posthumanismi, ekososialisaatio ja metséisuhde ja 2. Liikkeelle laittavia tekijoitd ja
toimijuuteen kannustavia tunteita sisdltimat teemat painottuivat istutus- ja metsatydpajoissa siinn,
missé yldluokkien 3. Yhteiskuntakritiikkid, Tarve muuttaa kulttuuria ja 4. Ekososiaaliseen sivistystd
ruokkivia ideoita ja pohdintoja sisillot painottuivat selkedsti enemmaén luonnoskirjatydpajassa ja per-
jantain loppukoonneissa. Téhédn voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd istutustyOpajasta saatu
keskusteluaineisto oli melko vdhéinen. Siinnd, missé toiset tyOpajat painottivat reflektoivaa keskus-
telua, istutustydpajan painopiste oli toiminnassa. Koska istutustydpaja tapahtui limittdin metsityopa-
jan purun kanssa ja ennen luonnoskirjatyopajaa sekd luonnollisesti my0s ennen perjantaina kadytyéd
loppukeskustelua, voi myds olla, ettd istutustydpaja on ohjannut ajattelua, joka on ilmennyt néissa

muissa yhteyksissa kerdtyn aineistossa, vaikka se ei suoranaisesti tulekaan ilmi.
7.2. Ekososiaalinen sivistys luonnoskirjoissa ja taideproduktioissa

Luonnoskirjoihin suhtautuminen oli osallistujakohtaista. Moni kuitenkin otti sen omakseen ja tyos-
kenteli sen kanssa paljonkin. Analyysi luonnosten siséllgisté oli hyvin tulkinnanvarainen ja etenkin
hyvin abstraktit luonnokset kétkivit varmasti paljon tietoa, jota en analyysin avulla pystynyt paljas-
tamaan. Selvda kuitenkin oli, ettd luonnoskirjojen sivut sisélsivét paljon syvillisidkin pohdintoja ja

osittain tulkitsen aiheiden liittyneen myos ekososiaaliseen sivistykseen.

Luonnoskirjojen analyysissa teemoja muodostui yhteensa viisi. /. Tekstipitoiset luonnokset, 2. Abst-
raktit luonnokset, 3. Ympdristod tutkivat luonnokset, 4. Ympdristosuhdetta pohtivat luonnokset ja 5.
Kestavyysteemoja kdsittelevdt luonnokset. Tulkitsin, ettd nédistd teemoista kaikki voivat mahdollisesti
siséltdd ekososiaaliseen sivistykseen liittyvid pohdintoja, mutta teemoissa 3. Ympdristod tutkivat
luonnokset, 4. Ympdristosuhdetta pohtivat luonnokset ja 5. Kestdvyysteemoja kdsittelevit luonnokset
oli selvisti nditd elementtejd lasnd. Kaikkein vahvimmin ekososiaaliseen sivistykseen liitettdvissa

olevat muutamat luonnokset olivat teemassa 5. Kestdvyysteemoja kdsittelevit luonnokset.

Vuoden teema metsi oli taideproduktioissa vahvasti ldsnd, mikd varmasti osaltaan oli sen taustalla,
ettd teoksissa késitellyt teemat olivat yllattavankin laajalti yhdistettdavissd kestdvyysteemojen kautta
ekososiaaliseen sivistykseen. Yhteys ja yhteisollisyys olivat monen teoksen ytimessi. Ekologista kes-
tavyyttd kdsiteltiin pddteemana yhteensd kahdeksassa teoksessa. Tdmé ilmeni muun muassa ilmasto-
kriisin késittelynd, monimuotoisen metsiekosysteemin tirkeyden tukemisena ja kestdméttomén met-
sanhoidon pohdintana. Lisdksi kulttuuri ja ekologia yhdistyivit muutamassa teoksessa, miké ndyttay-

tyi mielesténi hyvinkin l&heiseksi ekososiaalisen sivistyksen kanssa.
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7.3. Tutkimuksen luotettavuus

Koska kyseessd on hyvin laadullinen tutkielma, jonka tavoitteena oli kehittdd yhden tietyn hankkeen
toimintaa ja ldhinnd herdttdd ajatuksia ja luoda keskustelua liittyen ekososiaaliseen sivistykseen alal-
lamme, ei ole tarpeen pohtia tutkimustulosten yleistettivyyteen tai toistettavuuteen liittyvid kysymyk-
sid. Hankkeen kehittimistd ajatellen tutkielman luotettavuutta lisdd aineistonkeruun tutkijatriangu-
laatiota ldhentelevd menetelmd, jossa havaintoja tehtiin yhdessd muiden kenttéviikon osallistujien

kanssa, ja ndin saatiin mahdollisimman moniédénisti ja -ndkokulmaista tietoa kerdtyksi.

Kaytyjen keskustelujen danittdmiselld pyrittiin sithen, etté tilanteisiin pystyisi palaamaan paremmin
jilkeenpdin, eikd havainnot olisi pelkiin muistin varassa. A#nityslaitteita ei kuitenkaan ollut jokaiseen
pienryhmiin, mika rajasi osan informaatiosta pois. Pyrimme kuitenkin jakamaan Lapin yliopiston
edustajat eri keskusteluryhmiin, jotta saisimme havaintoja mahdollisimman kattavasti eri ryhmista.
Analyysivaihetta tehdessidni huomasin myds sen, ettd ne keskustelut, joissa olin itse ollut ldsnd, olivat
helpommin ymmérrettivissd ja niistd oli helpompi tehdi tulkintoja verrattuna &énitteistiin, joiden 4a-
nitystilanteessa en ollut itse ldsnd. Liséksi metsidtydpajan purussa tehdyt dénitteet olivat hieman heik-

kolaatuisia, joten niistd saatu tieto jii paikoin epaselviksi.

Luonnoskirjojen kohdalla analyysissé jdi varmasti paljon kuvien kidtkemaa tietoa piiloon. Pyynndis-
tamme huolimatta osallistujat olivat suurelta osin unohtaneet otsikoida tehtdvianantoithimme liittyvat
sivut, mikd hankaloitti niiden tulkintaa. Liséksi luonnokset olivat ajoittain hyvin lennokkaita, tulkin-
nanvaraisia ja abstrakteja, joten ne varmasti osittain katkivit tekijilleen tietoa, joka jdi analyysissa
16ytdmattd. Myos taideproduktioiden analyysissé oli nditd samoja piirteitd, mutta teostekstit auttoivat

paljon teosten tulkinnoissa ja antoivat suoremman viyldn tekijénsa ajatuksiin.

Liséksi se, ettd en jérjestanyt kyselya tai haastattelua nimenomaan ekososiaaliseen sivistykseen liit-
tyen, vaan annoin ndiden teemojen nousta orgaanisesti osallistujien omista pohdinnoista, kielii tul-
kintani mukaan siitd, ettd ekososiaalisten teemojen ndkyminen aineistossa ei johdu siité, ettd tutkin

titd aihetta, vaan siitd, ettd teemat ovat todella olleet toiminnassa lasna.

Projektityoskentelylle tyypillisesti kenttdviikko oli kiireinen ja ohjelmantidyteinen, mikd toi oman
haasteensa aineiston dokumentointiin ja ajoittain myos tyopajojen jirjestdmiseen toivotulla tavalla.
My0s laitteiden kéytto ja logistiikka aiheuttivat joitakin haasteita ja jalkeenpdin ddnittéessé ei kaikki
toiminnan nyanssit ja kdydyt keskustelut endd muistuneetkaan mieleen. Tutkimusta ajatellen nima
tekijét saattoivat hieman vaikuttaa aineiston kattavuuteen ja interventioiden purevuuteen. Téstd huo-

limatta kerétty aineisto oli monipuolinen ja sieltd tehdyt nostot kielivdt toiminnan vaikuttavuudesta
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ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tulkitsen siis, ettd ndiden haasteiden merkityksellisyys tutkielman tu-

losten kannalta, ei ole kovinkaan suuri.
7.4. Yhteenveto ja kehittimisehdotukset

Tulkitsen analyysissd nousseita teemoja niin, ettd kaikki ekososiaaliseen sivistykseen liitettdvissa ole-
vat teemat toimivat vihjeind siitd, ettd LilLa-hankkeessa on tilaa ekososiaalisille pohdinnoille ja sen
myo6td my0s mahdollisuudelle vahvistaa osallistujien ekososiaalista sivistystd osana heidin taidepe-
rustaisen maisemantutkimuksen matkaansa. Analyysissd nousseet timin suuntaiset poiminnat olivat-
kin maaréltddn niin runsaat ja monipuoliset, ettd tulkitsen téltd kannalta kenttdviikolla jdrjestettyjen

ekososiaalisen sivistyksen interventioiden onnistuneen tavoitteessaan.

Liséksi jo se, ettd Ingoldin teksteistd 10ytyi yhteyksid posthumanismiin ja ekosysteemien osasten yh-
teen kietoutuneisuuteen liittyvid teemoja, herdtti myohemmassi vaiheessa ymmarrykseni siitd, ettd
LiLa-hankkeessa oli jo valmiiksi ekososiaaliseen sivistykseen liitettdvid teemoja. Lisdksi késitte-
limme etdkoulun aikana Agenda 30:n osa-alueita ja teimme niihin liittyvén tehtdvén, minké kautta
my0s ekologisella kestdvyydelld oli ndkyvyyttd jo virtuaalikoulun aikana. My0s metsd teemana ja
aktiviteettien jarjestiminen ulkotiloissa ja luonnonympéristdissd ruokkivat mahdollisuuksia muun

muassa monilajiselle vuorovaikuttamiselle ja ekososiaalisten teemojen pohtimiselle.

Liséksi tarkastelin saatuja tuloksia siitd ndkokulmasta, miten LilLa hankkeena hy6tyisi ekososiaalisen
sivistyksen késitteen kdyttoonotosta, ja mitd ekososiaalinen sivistys toisi lisdd LiLa:n metodologialle
sekd mikd on hankkeelle uuden museoyhteistyon ja taideperustaisen toiminnan suhde ekososiaalisen

sivistyksen késitteen kdyttdonotolle.

Kuten taustateoria osoitti, ekokulttuurin ja ekososiaalisen sivistyksen pddméérien voidaan ndhdi ole-
van paikoin ristiriidassa toistensa kanssa (esimerkiksi perinteiseen ravinnonhankintaan liittyvat kiis-
tat) (Huhmarniemi ym. 2021, 2; Jokela ym. 2021, 502). Tasti huolimatta tulin sithen tulokseen, ett-
eivit ne kuitenkaan ole pelkdstddn vastakkaisia toisilleen. Esimerkiksi huomion kiinnittiminen
ekosysteemeihin ja niiden tirkeyden ymmaértdminen ja ithmisen eldmén tiivis kiinnittyminen niihin
tukee niin ekososiaalista sivistystd kuin ekokulttuurien jatkuvuuttakin. Tdmén lisdksi tutkielma
osoitti, ettd museoyhteistyd herdtti pohdintoja niin ekokulttuureihin kuin ekososiaaliseen sivistyk-
seenkin liittyen. Ndiden tulosten perusteelld voi todeta, ettd ndma kasitteet voivat toimia toisilleen

myos rinnakkaisina, minka kehittdmiseen kannattaisi kiinnittéa jatkossa huomiota.
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Tutkielman perusteella vahvistui ajatus siité, ettd taideperustaisuuden, museoyhteistyon ja ekososiaa-
lisen sivistyksen kautta saadaan keinoja katsoa maiseman kerroksellisuutta, historiaa ja kaiken yhteen
kietoutuneisuutta suunnaten katseet tulevaisuuteen. Teorian perusteella (Leavy 2018; Malchiodi,
2018; Paasikoski ym., 2022; Ruuska 2019; Salonen & Bardy 2015) tdmaé oli oletettavissa, mutta
siinnd, missd aiemmat tutkimukset olivat tarkastelleet nditéd tekijoitd 1dhinna erikseen, tdssd tutkiel-
massa toin taideperustaisuuden, museoyhteistyon ja ekososiaalisen sivistyksen yhteen, minké kautta
osoittautui, ettd yhteen tuotuna, niissé on vaikuttavuutta maisemantutkimuksen kannalta. Téstd LilLa

ja sen osallistujat voisivat hyotya jatkossakin.

Kuten aiempi tutkimus antoi olettaa (Salonen 210; Salonen & Bardy 2015) Ekososiaalisen sivistyksen
hyodyntdminen LiLa:ssa auttoi tarkastelemaan kestavyyttd kokonaisvaltaisemmin ja merkityksellis-
tdmédn kulttuurin ja maiseman tarkastelua myds ekologisen kestdvyyden nidkokulmasta. Jatkossa
voisi olla mielenkiintoista pohtia, miten LiLan keskidssé olevaa kulttuurisen kestdvyyden edistdmisté
voitaisiin hyodyntii ekologisen kestdvyyden ja ekososiaalisen sivistyksen edistimiseksi, ja miten ta-
méin kautta voitaisiin paéstd kokonaisvaltaisempaan kestdvyyteen, minka tarpeellisuutta alan tutki-
muskin perddnkuuluttaa (Salonen, 2010). Voitaisiinko esimerkiksi paikallisen kulttuurin perinteisié
ilmenemismuotoja revitalisoimalla palauttaa yhteisoihin kapitalistista systeemid edeltdvid maailman-

katsomuksia ja elaméntapoja?

Ekososiaalinen sivistys on globaali (Salonen & Bardy 2015), joten se koskettaa kaikkia Lila:n osal-
listujia. Se voisi siis olla keino yhdistdé paikallista maisemantutkimusta ja sen merkityksia osallistu-
jien laajempaan ymmarrykseen kulttuureista, ekologiasta ja ekokulttuureista. Ehka globaalin ekososi-
aalisen sivistyksen késittely LiLa:n arktisten ekokulttuurien yhteydessd voisi myos auttaa ymmarté-
madn kestdvyyden moninaisuutta ja nostamaan esille vihredn siirtymin tavoittelussa tehtyja ongel-
mallisia ratkaisuja, ja pohtimaan sit, mitkd ovat paikallisesti kestdvid ratkaisuja. Ja mitka paikalliset
toimet ovat tarkoituksenmukaisia sekd paikallisesta ettd globaalista ndkokulmasta tarkasteltuna. Yh-
distdmadlld globaalin paikalliseen, voitaisiin ehkd my0ds oppia hyddyntdméédn ekokulttuurien tietoa ja
kestdvid tapoja globaalisti. Mielesténi aineistosta noussut osallistujan pohdinta kiteyttda tita ajattelua
melko osuvasti: “"Saamelainen filosofia: Otat vain, minkd tarvitset, kdytdt kaiken, mitd otat ja jaat

’

siitd mitd sinulla on. Me toimimme pdinvastoin: Otamme kaiken, emmekd jaa.’

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd LilLa:n kannattaisi ekososiaalisesta sivistyksestd ottaa pakkiinsa
ajatuksen kulttuurin muuttamisesta kulttuuriperinteiden séilyttdmiseksi. LiLa voisi tarkastella sité,
miten ekokulttuurit voivat muuttua kokonaisvaltaisesti kestivammiksi niin, ettei meiddn tarvitsisi

luopua kulttuuriperinteistd, eikd kestdvyystavoitteista. Uuden museoyhteistydon kautta aukeaa
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oivallinen mahdollisuus tarkastella sitd, miten historian jatkumoa vahvistamalla ja siitd oppimalla
voitaisiin 16ytdd ekologista ja kulttuurista kestdvyyttd. Tahdn vedoten ehdotankin, ettd tulevissa LiLa-
projekteissa pyritddn vahvistamaan museoyhteistyotd ja yhdistimiin jarjestettdvii taideperustaista

toimintaa sithen.

Tutkielman aineistosta kdvi ilmi osallistujien selked toive vdljemmastd aikataulusta, joka jattéisi
enemmain tilaa vapaalle vuorovaikutukselle, henkilokohtaiselle taideperustaiselle ja taiteelliselle
tyoskentelylle ja omille pohdinnoille. Tdmi kannattaa ehdottomasti ottaa huomioon tulevia LiLa-ke-
sdkouluja suunniteltaessa, jotta kenttdviikosta saataisiin jatkossa mahdollisimman paljon irti. Myos

jérjestetystd ohjelmasta saataisiin varmasti enemmaén irti, mikéli kiireentuntu olisi vihemmaén ldsna.

Mielesténi tissé tutkielmassa kéy ilmi ihmisten huoli ympériston ja ilmaston tilasta ja turhautuminen
lansimaisen kulttuurin haitallisiin normeihin ja kokonaisvaltaiseen kestdmittomyyteen. Lisdksi il-
meni ithmisten halu keskustella néistd aiheista my0s arktisessa kontekstissa ja kokemus siité, ettd
myo0s néilld alueilla kulttuuriin siséltyy paljon kestdmittomia piirteitd, vaikka pohjoisen ihmisten
nihdiénkin kiinnittyvan vahvasti luontoon (Huhmarniemi ym. 2021). Timéa mielestdni paljastaa sen,
ettd LiLa:n metodologiassa olisi tilausta ekososiaalisen sivistyksen kdyttoonotolle, ja ettd hankeen
puitteissa tehtdvd maisemantutkimus voisi todella hyotyé ekososiaalisesta sivistyksestd. Nden myds
tamén tutkielman osoittavan, ettid LiLa:ssa on loistava mahdollisuus osallistua monipuolisin keinoin
ajankohtaiseen ja tirkeddn ilmastokriisikeskusteluun ja tarjota sille arktisia ndkokulmia ja ratkaisuja,

jotka kumpuavat pohjoisen sosiokulttuurisesta tiedosta ja maisemanymmaérryksesta.
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8. Pohdinta

Vaikka tutkielma pystyi antamaan kontribuutionsa LiLa:lle ja paljastamaan mielenkiintoista tietoa
jérjestetystéd toiminnasta, sen haasteena oli ekososiaalisen sivistyksen kédsitteen laajuus seké sen aset-
taminen LiLa-hankkeen ja kuvataidekasvatuksen kehikkoon, jotka nekin osoittautuivat laajoiksi ko-
konaisuuksiksi. Pro gradu —tutkielman asettamien rajoitteiden vuoksi ndin monitieteisen tutkielman
taustoittaminen oli myds haasteellista. Koen kuitenkin saaneeni vedettyd sen verran taustateorioiden
lankoja yhteen, ettd pystyin osoittamaan ekososiaalisella sivistykselld olevan paikkansa kaiken timén
keskelld. Koen myds, ettd tutkielmassani pystyin osoittamaan, ettd LiLa:lla olisi mahdollisuus hyo-

dyntda uutta yhteistydtahoaan museota ekososiaalisen sivistyksen kautta.

Vaikka toiminta osoittautui olleen monella tapaa tarkoituksenmukaista ja teimme suuren tydn sen
takaamiseksi, etté kaikki toimisi sujuvasti ja hyvin, voi varmasti toiminnan kannalta tehtyja ratkaisuja
aina pohtia ja niistd 10ytda jotain parantamisen varaa. Etenkin omieni tdhin tutkielmaan liittyvien
intressien kannalta ajateltuna esimerkiksi pidempikestoisemmat tydpajat ja laajemmat purkukeskus-
telut olisivat voineet lisdtd toiminnan vaikuttavuutta. Lisdksi tdimén tutkielman toteutuksen ja aineis-
tonkeruun nikokulmasta mietin valitsemiani menetelmid. Ehkd esimerkiksi haastattelujen tai vield
tarkemmin ekososiaaliseen sivistykseen tdsmentyvén taideperustaisen toiminnan jirjestimisen kautta
olisi voinut saada vield syvéluotaavaa ja tdsméllisempii tietoa. Myos laajemmalla museoyhteistyolla

olisi voinut saada syvillisempid ja laajempia pohdintoja aikaiseksi.

Etenkin istutustydpajan kohdalla jdin miettimién kiytdnnonjérjestelyitd ja olosuhteiden asettamia
haasteita. Mikadli tydpajan olisi saanut jarjestettyd toisena ajankohtana, uskon, etti sen vaikuttavuus
olisi ollut parempi. Etenkin toisen osallistujaryhmén kohdalla visymys alkoi jo nidkya toiminnassa,
eikd tyOpajasta vilttdmattd endd saatu kaikkea mahdollista irti. Vaikka saimme kaiken kaikkiaan tyo-
pajan jarjestettyd ilman suurempia ongelmia ja saimme lopulta myds hyvéa palautetta siitd, koen, etti
jatkossa téllaiselle toiminnalle ja sen jrjestimiselle kannattaisi antaa enemmaén aikaa ja tilaa. Teimme
kuitenkin parhaamme tdman hankkeen ja kesdkoulun puitteissa, ja timin pohjalta on hyvi ldhted

jélleen kehittdmiin tulevaa toimintaa.

Kokemuksena tydpajojen jarjestiminen vieraassa ympdristdssé oli hyvin opettavainen. Etenkin oman
tutkimusnikokulman ja aineistonkeruun keskittyessa jérjestimddmme toimintaan antoi kaikesta tésté
selviytyminen paljon eviitd sekd opettajuuteen ettd tutkijuuteen. MyOs oma ymmarrykseni maise-
masta, ekososiaalisesta sivistyksestd ja ndiden yhteyksistd syveni merkittdvisti. Koen, ettd timin

kautta pystyn tarkastelemaan analyyttisemmin sekd maisemaa ettd kuvataidekasvatusta ja koen
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osaavani soveltaa ekososiaalisen sivistyksen teemoja toimintaan. My6s museoyhteistyon hyodynta-
mismahdollisuudet aukesivat minulle uudella tavalla timén tutkielmaprosessin aikana, ja vield vii-
meiseksi yhtend suurena antina tdssi tydssi oli mahdollisuus olla mukana ja tutustua hanketoimintaan

ja téllaisen pitkén projektin ldpiviemiseen.
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