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Tiivistelma:

Tutkielma késittelee lahestymiskiellon rikkomista ldhisuhdevékivallan kontekstissa. Tutkiel-
massa pohditaan mité haasteita 1dhestymiskieltojen noudattamisen valvontaan liittyy sekd mita
muutoksia lokakuussa 2023 voimaan tulleet lainmuutokset ldhestymiskiellon sdhkodisestd val-
vonnasta ja lahestymiskiellon kiireellisestd kisittelystd ovat tuoneet oikeustilaan valvonnan te-
hokkuuden ja uhrin oikeuksien kannalta. Lisdksi tutkitaan ldhestymiskiellon rikkomisen suh-
detta lainkonkurrenssioppiin ja sitd, mistd muista rikoksista vastaaja on tuomittu lahestymis-
kiellon rikkomisen yhteydessé. Tutkielma on lainopillinen ja sen aineisto koostuu péddosin oi-
keuskirjallisuudesta, lain esitdistd ja tutkielmaa varten hovioikeuksista pyydetyisti oikeusta-
pauksista.

Lihestymiskieltojen valvonnassa voidaan 16ytdd kaksi merkittdvad puutetta. Kiellon valvonta
on jadnyt kiellolla suojatun tekemien ilmoitusten varaan, eiki kiellon toistuviin rikkomisiin ole
pystytty tehokkaasti puuttumaan. Sdhkdinen valvonta parantaa kiellolla suojatun asemaa siir-
tden kiellon valvontavastuuta kiellolla suojatulta enemmén viranomaisille ja valvonnan paino-
pistettd jalkikateisestd kohti reaaliaikaista. Koska sédhkdisen valvonnan méédrdaamiselle on tiukat
edellytykset, sen soveltamisala jda todennikdisesti kapeaksi ja siten valtaosassa kieltoja paa-
asiallinen valvontavastuu sdilyy yha kiellolla suojatuilla.

Lihestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellinen késittely silloin, kun rikkomista
ei ole pidettdva vdhdisend parantaa kiellolla suojatun asemaa. Kiellon rikkomisen vdhaisyytté
koskevien arviointikriteerien perusteella on todenndkoistd, ettd merkittdva osa ldhestymiskiel-
lon rikkomista koskevista rikosasioista tulee késitelld kiireellisesti. Toisaalta timé voi aiheuttaa
haasteita tilanteessa, missd vastaaja on syyllistynyt myds muihin rikoksiin.

Lahestymiskieltoon méératyn syyllistyessd menettelyllddn muihin rikoksiin, lainkonkurrens-
siarvioinnissa ldhestymiskiellon rikkomisesta tulee tuomita erikseen johtuen 1dhestymiskiellon
rikkomisen oikeudenhoitoa ja toimeenpanovaltaa suojaavasta luonteesta. Tarkastelluista 1&hi-
suhdevékivaltaa koskevista tuomioista suurin osa koski kiellolla suojatun yksityisyyteen, kun-
niaan, rauhaan, vapauteen seké henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. Tapaukset ilmenté-
vit kiellolla suojattuihin kohdistuvaa monimuotoista uhkaa ja héiriotd seka tarvetta 1ahestymis-
kieltojen valvonnan tehokkaaseen turvaamiseen.
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1. JOHDANTO

1.1 LAHISUHDEVAKIVALTA JA LAHESTYMISKIELTO

Lahisuhdevikivalta on Suomessa merkittdva perus- ja ihmisoikeusongelma. Maailman terveys-
jarjestd6 WHO madérittelee vékivallan olevan vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahallista
kayttoa tai silld uhkaamista siten, ettd tima kohdistuu toiseen ihmiseen tai thmisryhmaéén ja ettd
tdma johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen héiriyty-
miseen, perustarpeiden tyydyttymiitti jdimiseen tai kuolemaan.! Lihisuhdevikivaltana pide-
tddn yleisesti véikivaltaa, jonka tekiji ja uhri ovat tai ovat olleet keskendén 1dheisessd suhteessa.
Vikivalta voi kohdistua esimerkiksi henkilon nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen tai

lahisukulaiseen.?

Rikoslain (39/1889) syyteoikeutta koskevassa 21 luvun 16 §:ssé ldhisuhteessa tehtynd vikival-
tana pidetdén vikivaltaa, jonka kohteena on tekijan aviopuoliso tai entinen aviopuoliso, sisarus
tai sukulainen suoraan ylenevéssi tai alenevassa polvessa taikka henkild, joka asuu tai on asu-
nut tekijidn kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkil6koh-
taisen suhteen takia hénelle ldheinen. Rikoslaissa médritelty 1dheisen henkilon késite on siten
tavanomaista ydinperhettd huomattavasti laajempi ja pitdd sisélliin myds entiset parisuhteet,
minkd vuoksi ldhisuhdevikivaltaa voidaan pitdd perhe- tai parisuhdevikivaltaa sopivampana
termind kuvaamaan timintyyppisti vikivaltaa.> Tissi tutkielmassa kilytetdiin pidosin termii

ldhisuhdevikivalta kuvaamaan johdonmukaisesti edelld kuvattuja vikivallan muotoja.

Lihisuhdevikivalta on Suomessa yleinen ongelma.* Lihisuhdevikivalta ja naisiin ja lapsiin
kohdistuva vikivalta on vahingollista uhrien fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle, aiheuttaen
samalla huomattavia kustannuksia yhteiskunnalle.> Se on usein my®s piilorikollisuutta, joka ei
tule poliisin tietoon.® Lihisuhdevikivalta on luonteeltaan usein toistuvaa ja pitkikestoista, si-

siltien monimuotoista vikivaltaa.” Suomen rikoslaki on sukupuolineutraali, eiki se

I THL: Vikivaltakisitteiden sanasto 2020, s. 5.

2 THL: Vikivaltakisitteiden sanasto 2020, s. 7.

3 Kimpimaki 2020, s. 332.

4 Ks. Tilastokeskus: Sukupuolistunut vikivalta ja lihisuhdevikivalta Suomessa 2021.

5 Potter C. — Morris — Hegarty — Carcia-Moreno — Feder 2021, s. 653.

6 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 33.

7 Tilastokeskus: Sukupuolistunut vikivalta ja ldhisuhdevikivalta Suomessa 2021, s. 16.
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varsinaisesti sisilla sadnnoksia ldhisuhdeviakivallasta. Rikoslaissa ei huomioida ldhisuhdeviki-

vallan jatkumoa, vaan esimerkiksi fyysisid pahoinpitelyji tarkastellaan erillisini tekoina.®

Useista naisiin kohdistuvaa parisuhdevékivaltaa késittelevistd tutkimuksista kdy ilmi, ettd vé-
kivalta ei valttdmattd lopu suhteen pddttymiseen, vaan vékivalta ja kontrollointi saattavat jos-
sain muodossa jatkua my®s eron jilkeen.” Vikivalta voi my®ds raaistua eron hetkelli ja lihisuh-
devikivalta voi adrimmilldén johtaa uhrin kuolemaan. Suomessa kuolee vuosittain noin 10-30
naista parisuhdevikivallan seurauksena ja parisuhdevékivallan uhrina kuolleiden méérd on
my®s suurin muihin pohjoismaihin verrattuna.!® Lihisuhdevikivalta, jonka seurauksena on uh-
rin kuolema, merkitsee darimmaéistd yksiloon kohdistuvaa perus- ja ihmisoikeusloukkausta, jol-
loin kyse on erityisesti perustuslain (731/1999) 7 §:ssé turvatuista oikeuksista eldmdin sekd

henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. '

Vuonna 2017 Iltalehti uutisoi erddstd henkirikoksesta, jossa tekijd oli maaritty surmaamishet-
kelld uhrin suojaksi laajennettuun ldhestymiskieltoon. Uutisoinnissa erids rikosylikomisario to-
teaa: Lihestymiskielto on pelkki paperi: sitid joko noudatetaan tai ei.”'? Lausahdus kuvastaa
ldhestymiskieltoa koskevan sddntelyn ongelmakohtia ja siihen liittyvid asenteita. Lahestymis-
kielto on oikeudellinen mekanismi, jolla on térked rooli keinovalikoimassa ldhisuhdevikival-
taan puuttumisessa. Kiellon tehokkuuteen ja uhrin suojeluun liittyy kuitenkin erditd ongelma-

kohtia, joita tarkastellaan tdssé tutkielmassa.

1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIELMAN RAJAUS

Tutkielman aiheena on ldhestymiskiellon rikkominen ldhisuhdevékivallan kontekstissa. Léhes-
tymiskieltoa koskeva sddntely liittyy kiintedsti 1dhisuhdevékivaltaan, ja padosa kielloista maa-
ratddn ldhisuhteissa olevien henkildiden vélilld, minkd vuoksi voidaan pitdd tarkoituksenmu-
kaisena liittdd 1dhisuhdevikivaltaa koskeva ndkokulma osaksi tarkastelua. Yleisesti ldhestymis-
kieltojen valvontaan ja kiellon rikkomiseen puuttumiseen liittyy haasteita, joihin on pyritty osin
vastaamaan lokakuussa 2023 voimaantulleilla l1dhestymiskiellon tehostamista koskevilla uudis-
tuksilla, miké tekee ldhestymiskiellon tehokkuutta ja kiellolla suojatun asemaa koskevista ky-

symyksisté térkeitd ja ajankohtaisia. Tutkielma sisdltdd kaksi varsinaista analyysilukua, missé

8 Kaitue — Noponen — Sléen 2007, s. 42.

% Isotalo 2020, s. 285. Ks. tutkimuksista Niemi — Majlander 2017, s. 758-760 ja Nikupeteri 2016, s. 39-43.
19 Valtioneuvosto: Naisiin kohdistuvat parisuhdetapot 2023, s. 16 ja's. 18.

" Nikupeteri — Lappi — Lohiniva-Kerkeld — Kauppi — Laitinen 2017, s. 292.

12 [ltalehti: Lielahden surman uhri haki turhaan apua — Poliisi: Lihestymiskielto on pelkki paperi, 13.9.2017.



kummassakin tarkasteltavana on kaksi tutkimuskysymystd. Ensimmaéisessd varsinaisessa ana-
lyysiluvussa (3. luku) kisitelldan 1dhestymiskiellon noudattamisen valvontaa, mihin liittyen tut-
kimuskysymyksind ovat 1) mitd haasteita lihestymiskiellon noudattamisen valvontaan liittyy
erityisesti valvonnan tehokkuuden kannalta ja 2) mitd muutoksia lokakuussa 2023 voimaan as-
tuneet muutokset ldhestymiskiellon sdhkéisestd valvonnasta ja lihestymiskiellon rikkomisen
kiireellisestd kdsittelystd tuovat valvonnan tehokkuuden ja uhrin oikeuksien kannalta. Toisessa
analyysiluvussa (4.luku) késitellddn lahestymiskiellon rikkomisen suhdetta muihin rikoksiin,
mihin liittyen tutkimuskysymyksid ovat 3) mikd on lihestymiskiellon rikkomisen suhde lain-
konkurrenssioppiin ja 4) mihin muihin samaan asiayhteyteen liittyviin rikoksiin vastaaja on

syyllistynyt rikkoessaan ldhestymiskieltoa lihestymiskiellon rikkomista koskevissa tuomioissa.

Tutkielman rajaus on rikosoikeudellinen, mutta lahestymiskiellon ollessa rikos- ja prosessioi-
keuden viélimaastoon sijoittautuva turvaamistoimenpide, tutkielmalla on liityntdd myds proses-
sioikeuteen. Tutkielmassa ei késitelld 1hestymiskiellon hakemista koskevaa prosessia tai sithen
liittyvid mahdollisia haasteita. Tutkielman rajoissa ei ole myoOskéén mahdollista kisitelld van-
hemmalle midrityn 1dhestymiskiellon ja lapsen tapaamisoikeuden viliseen suhteeseen, tapaa-
misten jdrjestdmiseen ja lapsiin liittyvdin yhteydenpitoon koskevia kysymyksid. Tutkielman
ndkokulma painottuu ldhisuhdevikivallan uhrin asemaan, minka vuoksi tutkielmassa ainoas-

taan sivutaan ldhestymiskieltoon méiérityn perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia.

1.3 METODI JA LAHDEAINEISTO

Metodit ovat oikeustieteen tekemisen edellytys.'* Aarnio onkin kuvannut oikeustieteen metodia
mekaanisen laskusiinnoston sijasta enemminkin nikokulmaksi oikeuteen.'* Tutkielman me-
todi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, joka rakentuu voimassa olevien oikeusldhteiden
varaan.' Lainopin tehtéivini on tulkita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden oikeusnor-
meja.'® Tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan lihestymiskiellon noudattamisen valvon-
nassa kdytdnndssd ilmenneitd haasteita sekd oikeustilan muutosta lokakuussa 2023 voimaan
tulleiden 1dhestymiskiellon tehostamista koskevan kahden uudistuksen, sdhkoisen valvonnan ja
lahestymiskiellon rikkomisen kiireellisen késittelyn, ndkdkulmasta. Tutkielmassa ei esitetd de
lege ferenda - kannanottoja oikeustilan kehittdmiseksi kiellon valvontakeinojen suhteen, vaan

keskitytddn voimassa olevaan oikeustilaan. Lisdksi tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan

13 Hirvonen 2011, s. 9.

14 Aarnio 1997, s. 35-36.

15 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.
16 Aarnio 1975, s. 208.
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lainkonkurrenssiopin suhdetta ldhestymiskiellon rikkomiseen seka sitd, mihin muihin rikoksiin
vastaaja on syyllistynyt ldhestymiskiellon rikkomisen yhteydessa. Tutkielma pitda sisédlldén tul-

kintakannanottoja.

Tutkielman l1dhdeaineisto muodostuu pddosin kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta, lainvalmis-
teluaineistosta seké oikeustapauksista. Lihestymiskiellon rikkomisesta el muutamaa tuomiota
lukuun ottamatta ole korkeimman oikeuden antamia ratkaisuja tai julkaistuja hovioikeuksien
tuomioita, mink& vuoksi tutkielmaa varten on pyydetty tuomioita julkisilta osin hovioikeusta-
solta. Lahestymiskiellon rikkomista koskevia tuomioita on pyydetty Helsingin, Turun, Itd-Suo-
men, Vaasan ja Rovaniemen hovioikeuksista ldhivuosilta ja tuomioita on saatu yhteensi 527,
joista tutkielmassa on kiytetty 21 tapausta. Lidhdeaineistoon on valikoitunut tapauksia, joissa
osapuolet ovat olleet 1ahisuhteessa ja joita on pidetty tutkimuskysymysten kannalta olennaisina.
Luvussa 3 ja4.1 on kdytetty tuomioita lainopillisena aineistona tukemaan ja havainnollistamaan
oikeuskirjallisuudesta ja lain esitoisté esille tuotua sekd 4.2 luvussa selvittdméin vastausta tut-
kimuskysymykseen. Luvussa 4.2 késitellyt tapaukset ovat rajautuneet ldhisuhdetta koskevan
rajauksen lisdksi silld perusteella, ettd vastaaja on tuomittu ldhestymiskiellon rikkomisen yh-

teydessd samaan asiayhteyteen liittyvésti toisesta rikoksesta.

1.4 TUTKIELMAN RAKENNE

Tutkielman luku 2 koskee ldhestymiskiellon suojelutarkoitusta, jota 1dhestytdén tarkastelemalla
tiiviisti 1dhestymiskiellon sadtamistd 1990-luvun lopulla, sen laajentamista perheen sisdiseksi
2000-luvulla seké ldhestymiskieltojen eri tyyppejd, mihin uudistusten myo6td on lisdtty tekni-
sesti valvottu lahestymiskielto ja lisdksi vdliaikaisen ldhestymiskiellon méadrddmisen edellytyk-
sid on pyritty lieventdimédn. Luvussa késitellddn my®ds tiiviisti sukupuolistunutta vékivaltaa ja
ldhisuhdevikivallan uhrin suojelua koskevia kansainvilisid velvoitteita. Luvun lopussa késitel-
ladn lokakuussa 2023 voimaan astunutta lihestymiskiellon tehostamista koskevaa uudistusta,

jolla on tavoiteltu uhrin oikeuksien turvaamista aiempaa paremmin.

Tutkielman varsinaiset analyysiluvut ovat luvut 3 ja 4. Luvussa 3 késitelldén 1dhestymiskiellon
noudattamisen valvontaa, jossa tarkastellaan ldhestymiskiellon rikkomista, kiellon valvontaa ja
ennen kaikkea ldhestymiskiellon valvontaan liittyviin haasteita sekd ldhestymiskiellon sih-

koistd valvontaa ja lahestymiskiellon rikkomisen kiireellistd kasittelyd koskevien uudistusten

17 Tuomioista 20 on saatu Helsingin, 9 Turun, 9 Iti-Suomen ja 5 Vaasan hovioikeuksista sekii 9 Rovaniemen ho-
vioikeudesta.



oikeustilaan tuomia muutoksia. Toisessa analyysiluvussa, luvussa 4, kéasittelen lahestymiskiel-
lon rikkomisen suhdetta muihin rikoksiin. Aihetta Idhestytién tarkastelemalla ldhestymiskiellon
rikkomisen suhdetta lainkonkurrenssioppiin seké tarkastelemalla ldhestymiskiellon rikkomista

koskevia tuomioita. Luvussa 5 kdydédn l4pi tutkielman johtopédétokset.



2. LAHESTYMISKIELLON SUOJELUTARKOITUS
2.1 LAHESTYMISKIELTOLAIN SAATAMINEN

1990-luvun alkupuolella lainsddddntd Suomessa ei juurikaan tarjonnut suojaa ldhisuhdeviki-
vallan uhrille. 1990-luvun puolessavilissd kdynnistyikin vauhdikas lainsddddnnén muutospro-
sessi, joka muutti huomattavasti valtion ja oikeusjarjestelmén suhtautumista yksityisissa tiloissa
ja yksityisten henkildiden vilisissd suhteissa tehtyyn vikivaltaan sekd sen uhreihin.!® Niihin
muutoksiin lukeutui myds lahestymiskieltolain (898/1998) sdédtdminen sekd myShemmin sen

laajentaminen koskemaan myds samassa taloudessa asuvia.

Suomessa perhe- ja parisuhdevikivalta paatyivat 1990-luvulla yha useammin kriittisen tarkas-
telun kohteeksi mediassa ja poliittisissa keskusteluissa. Taustalla vaikuttivat erityisesti perhe-
ja parisuhdevikivallan saama kansainvilinen huomio seké kansainvilisistd sopimuksista, kuten
Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (CEDAW) ratifioinnista
vuonna 1986 ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisestd vuonna 1989, aiheutuneet toi-
mintavelvoitteet naisiin kohdistuvan vékivallan vihentdmiseksi. Lahestymiskiellon tyyppisen
sdantelyn, joka perustuu ennakoivaan puuttumiseen, kayttoonoton 1990-luvulla mahdollisti

osaltaan vuonna 1995 voimaan astunut perusoikeusuudistus.'’

Lahestymiskiellon sdadtamistd koskeva prosessi lahti litkkeelle kansanedustaja Margareta Pieti-
kdisen vuonna 1995 laatimasta lakialoitteesta (LA 67/1995), jossa ehdotettiin uutta lakia Ruot-
sin ja Tanskan mallien mukaisesti. Lakialoitteessa ehdotettiin sanktioitujen tapaamiskieltojen
s#dtdmistd, milli voitaisiin suojata toistuvan vikivallan ja hiirinnin uhreja.?° Lihestymiskiel-
tolakia koskevan aloitteen yhtend taustavaikuttajana oli vuonna 1995 Pernajassa tehty murha,
joka sai laajasti huomiota tiedotusvilineissd. Tapauksessa mies ampui entisen vaimonsa ko-
tiinsa ja ennen tekoa mies oli hdirinnyt ja uhkaillut naista sekd kohdistanut hdneen fyysisti
vikivaltaa. Tapauksessa uhri ja hdnen ldheisensé olivat pyrkineet vetoamaan poliisiin suojelun
saamiseksi, ja uhri oli tehnyt pahoinpitelystd rikosilmoituksen. Tapaus herétti keskustelua lain-

sdaddnnoén  puutteellisuudesta sekd erityisesti poliisin  toiminnasta, jonka osalta

18 Ks. Kotanen 2013. Esimerkiksi raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin 1994 ja yksityiselld paikalla tapahtunut
pahoinpitely sdédettiin virallisen syytteen alaiseksi 1995.

19 Kotanen 2013, s. 97-99. Ks. perusoikeusuudistuksen aiheuttamasta muutoksesta oikeuskulttuurissa Ilveskivi
1998, s. 33-49.

20Ks. LA 67/1995.
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apulaisoikeuskansleri kuitenkin tapauksen tutkittuaan totesi, ettei poliisin toiminnan osalta ollut

huomautettavaa.?!

Oikeusministerio piti kuitenkin Pietikdisen laatimaa lakialoitetta liian keskenerdisend, minka
vuoksi se ei edennyt. Lakialoite sai kuitenkin aikaan konkreettisia seurauksia muutamaa vuotta
myo6hemmin, kun eduskunnan kisiteltdvéksi tuli vuonna 1998 oikeusministeridssad virkamies-
tyond valmisteltu hallituksen esitys laiksi l&hestymiskiellosta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(HE 41/1998). Myos tdmé ehdotus ldhestymiskieltoa koskevaksi laiksi mukaili Ruotsissa

vuonna 1988 kiyttdonotettua tapaamiskiellon mallia.??

Liahestymiskieltolain sdédtdmistd koskevassa hallituksen esityksesséd 1dhestymiskiellon maaraa-
misen tyyppitapauksina pidetdén tilanteita, joissa entinen puoliso tai asuinkumppani héirikoi
yhteydenotoin tai vierailuyrityksin tai joissa aikuinen lapsi pyrkii kiristiméaéin idkkailtd van-
hemmiltaan rahaa. Néin ollen ldhestymiskielto ndhddan keinona puuttua ldhisuhdevikivaltaan,
joskaan muitakaan uhkaavia tilanteita, jossa lahestymiskielto voitaisiin maéréta, ei suljeta pois.
Vikivaltaongelma puolestaan yhdistetddn hallituksen esityksessd toimeentulovaikeuksiin ja
piihde- ja mielenterveysongelmiin, mitkd aiheuttavat tilanteita, missi uhria on tarve suojata

lahestymiskiellolla.?®

Lihestymiskieltolain sddtdmisvaiheessa voimakas tarve ldhestymiskiellon tyyppiselle sdéinte-
lylle nousi esille usein.?* Lain esitdissi lihestymiskielto niyttiytyy mahdollisuutena tdydentii
puutteellista keinovalikoimaa ja lisdtd poliisin toimintamahdollisuuksia uhkaavissa tilan-
teissa.?’ Useat kansanedustajat pyrkivit myds kiirehtimin lihestymiskieltolain kisittelyi laki-

valiokunnassa seki kritisoivat oikeusministeridti lain viivyttimisestd.?

Lahestymiskieltoa koskeva sddntely merkitsi uudenlaista keinoa pyrkid ehkdiseméin paitty-
neisti parisuhteista johtuvia mahdollisia oikeudenloukkauksia.?” Lihestymiskieltolaki nojautuu
ajatukselle preventiosta, silld kiellolla tavoitellaan vékivallan ja hdirinnin estdmistd etuké-
teen.?® Lihestymiskiellolla pyritéin torjumaan yksilén autonomiaan ja eliménpiiriin kohdistu-

via loukkauksia, mutta vasta ldhestymiskiellon rikkominen on rikos. L&hestymiskiellon

2! Helsingin Sanomat: KRP tutkii Porvoon poliisin toiminnan Pernajan surmassa, 27.10.1995 ja Helsingin Sano-
mat: Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisi ei tyrinyt Pernajan surmajutussa: Poliisi lupaa puuttua perhevékival-
taan entistd ripeimmin, 8.3.1996.

22 Kotanen 2013, s. 98-99 ja s. 103.

23 HE 41/1998 vp, s. 4-5.

24 Ks. esimerkiksi eduskunnan tiysistuntokeskusteluista PTK 137/1998 vp, s. 5359-5369 ja PTK 139/1998 vp, s.
5392-5401.

25 HE 41/1998 vp, s. 8-9.

26 K. esimerkiksi PTK 61/1998 vp, s. 2441-2449.

27 Rautio 2004, s. 851.

2 HE 41/1998 vp, s. 8-9.



preventiiviseen tehoon suhtauduttiin lain sddtdmisvaiheessa kaksijakoisesti: hallituksen esityk-
sessd ldhestymiskiellon preventiotehoon suhtauduttiin pidéttyviisesti, kun taas eduskuntakes-

kusteluissa ja osassa asiantuntijalausuntoja lain preventiotehoa pidettiin varsin suorana.?

2.2 PERHEEN SISAISEN LAHESTYMISKIELLON SAATAMINEN

Laki 1dhestymiskiellosta (myohemmin 1dhestymiskieltolaki) tuli voimaan vuoden 1999 alussa.
Lain sddtdmisprosessi herétti tuolloin paljon keskustelua tiedotusvélineissi, jonka yhteydessi
oikeusministeri¢ sai kritiikkid muun muassa lain viivyttdmisestd. Yleinen kiinnostus ldhesty-
miskieltolakia kohtaan ei my®skiin hiipunut lain séitimiseen.’® Lihestymiskieltolain s#ti-
misvaiheessa ennakoitiin, ettei kerralla voimassa olevien ldhestymiskieltojen mééra nousisi ko-
vin korkeaksi, joskin enteiltiin, etti lain tullessa voimaan 1dhestymiskieltoa koskevia hakemuk-
sia saattaisi esiintyi tavallista enemmin.’! Arvio osoittautui kuitenkin pian lain voimaantulon
jélkeen virheelliseksi, silld vuoden 1999 huhtikuussa lain oltua voimassa muutaman kuukau-

den, tuomioistuimet olivat méirinneet jo yli 200 lihestymiskieltoa.*

Lain tarpeellisuus vaikutti siten ilmeiseltd, mihin oikeusministerid reagoi ripedsti aloittamalla
virkamiesten toimesta suunnittelemaan ldhestymiskiellon laajentamista koskemaan myos sa-
massa asunnossa asuvia. Perheen sisdistd 1dhestymiskieltoa koskeva lakivalmistelu alkoi vuo-
den 2000 huhtikuussa kun oikeusministeri6 asetti tydoryhmén valmistelemaan ehdotusta ldhes-
tymiskieltolain tiydentimiseksi hi4tdsiintelylld.?® Tarvetta lihestymiskiellon laajentamiselle
perheen sisdiseksi perusteltiin etenkin késitykselld oikeudenmukaisuudesta. Muutosta edelté-
nyttd oikeustilaa, jossa ldhestymiskieltoa ei ollut mahdollista madratd, mikéli uhri ja vikivallan
tekijd asuivat yhdessd, vaan uhrin oli kdytdnndssd muutettava pois yhteisestd kodista, ettd hian

sai suojakseen lihestymiskiellon, pidettiin merkittéviini epikohtana.>*

Perheen sisdistd ldhestymiskieltoa koskeva muutos tuli voimaan vuoden 2005 alussa. Ottamalla
perheen sisdinen ldhestymiskielto osaksi keinovalikoimaa on kohennettu 1dhisuhdevékivallan
uhrin asemaa luomalla konkreettinen viline uhrin fyysisen koskemattomuuden suojaamiseen ja

keino viranomaisille puuttua kriisiytyneisiin vékivaltaa sisdltdviin parisuhteisiin. Perheen

2 Ks. esimerkiksi HE 41/1998 vp, s. 4 ja PTK 137/1998 vp, s. 5363.

30Ks. esim. Helsingin Sanomat: Laki ldhestymiskiellosta astuu voimaan vuoden vaihteessa, 11.11.1998 ja Helsin-
gin Sanomat: Lahestymiskieltoja haettu runsaasti vuoden alusta, 08.01.1999.

31 HE 41/1998 vp, s. 15.

32 Helsingin Sanomat: Lihestymiskieltoja uskalletaan hakea, 25.04.1999.

33 Ks. HE 144/2003 vp.

34 HE 144/2003 vp, s. 24.
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sisdiselld lahestymiskiellolla voidaankin pyrkii tarjoamaan kiellolla suojatulle turvallinen ajan-

jakso suhteen paittimiseen.*

2.3 LAHESTYMISKIELLOT JA NIIDEN KAYTTOALA

Lahestymiskielto voidaan madratd 1dhestymiskiellosta annetun lain 1 §:n 1 momentin nojalla
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan tai
muun vakavan héirinndn®® torjumiseksi. Tilanteessa, jossa itsensi uhatuksi tunteva henkild ja
henkild, jota vastaan kieltoa pyydetddn, asuvat vakituisesti samassa asunnossa, perheen sisdinen
lahestymiskielto voidaan ldhestymiskieltolain 1 §:n 2 momentin nojalla miérétd henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan torjumiseksi. Ndin ollen
perheen sisiisti lihestymiskieltoa ei voida mi#riti hiirinnin estdmiseksi.’” Lihestymiskiellon
madrddminen edellyttdd kiellolla suojattavan subjektiivisen uhkakokemuksen lisdksi sitd, ettd
uhka tai hiirinti on jotenkin myds sivullisen havaittavissa.*® Vaikka lihestymiskiellon mé#rii-
minen ei edellytd aiempaa rikosta, kiellon médrdadmisen perusteena on kuitenkin kdytdnnossa
usein jo toteutunut vikivalta.’* Lihestymiskiellon méirii kérijaoikeus (lihestymiskieltolaki 4
§). Viliaikaisen ldhestymiskiellon voi kérdjdoikeuden lisdksi madriti pidattimiseen oikeutettu

virkamies, kdytdnnossd pédllystoon kuuluva poliisi tai syyttdjd (1ahestymiskieltolaki 11 §).

Lahestymiskielto voidaan mééritd joko perusmuotoisena (3 §:n 1 momentti) tai laajennettuna
(3 §:n 3 momentti). Perusmuotoisessa lahestymiskiellossa siten kuin ldhestymiskieltoa koske-
vassa ratkaisussa tarkemmin madrétddn, kieltoon madrétty ei saa tavata kiellolla suojattavaa
henkildd eikd muuten ottaa hdneen yhteyttd tai sitd yrittdd pois lukien 4. momentin mukaiset
asialliset ja erityisestd syystd ilmeisen tarpeelliset yhteydenotot. Kiellettyd on myos kiellolla

suojattavan henkilon seuraaminen ja tarkkaileminen (3 §:n 1 momentti). Perheen sisdiseen

3 Kotanen 2013, s. 138.

36 Tillaiseksi hdirinniksi voidaan katsoa mm. yhteydenotot puhelinsoitoin ja tekstiviestein, postilihetykset seki
hiiritsevé oleskelu kieltoa hakevan tyOpaikan ldhettyvilld. Lahestymiskiellon médarddmiseen muun vakavan héi-
rinnén perusteella on otettu kantaa KKO:n ratkaisussa KKO 2021:50, jossa B oli julkaissut sosiaalisen median
tileilldén useita A:ta koskevia loukkaavia kirjoituksia. B:n kirjoitukset eivit olleet tapauksessa tulleet suoraan A:n
tietoon johtuen siitd, ettd A oli estdnyt B:n sosiaalisen median tileilléén, eikd B ollut ollut yhteydessd A:han suoraan
sosiaalisen median kautta tai merkitsemalld héntd julkaisuihinsa. Ratkaisussaan KKO katsoi, ettd jatkuvat toista
henkil6é loukkaavat sosiaalisen median julkaisut ovat omiaan héiritseméain kiellon hakijaa, mutta 1&hestymiskiel-
lon médrddaminen edellyttdd yhteydenottamista tai sen yrittdmisté suojattavaan henkil66n. Tdmén vuoksi hdirinnidn
toteuttamistavassa ei KKO:n mukaan ollut kyse yhteydenottamisesta, eikd kirjoittelua ollut mahdollista kieltda
lahestymiskiellon méédrdadmisella.

37 Perheen sisdisen ldhestymiskiellon méirdimiselle hyviksyttivini perusteena ei voida pitdd pelkistiin perheen-
jésenen pitkdaikaistakaan hairiokayttdytymistd perheen yhteisessd kodissa, silld kotirauhaan kohdistuva rikos ei
ole hyvéksyttiva peruste perheen sisdisen kiellon médardamiselle. Ruuska 2007, s. 109.

38 HE 41/1998 vp, s. 10.

39 Niemi — Majlander 2017, s. 748.
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lahestymiskieltoon mééréatyn tulee 1 momentissa sdddetyn lisdksi poistua asunnosta, jossa hin

ja suojattava henkil6 vakituisesti asuvat, eikd hdn saa palata asuntoon (3 §:n 2 momentti).

Laajennetun ldhestymiskiellon madrddminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun kieltoon
madrattava henkild ilmaantuu toistuvasti ja ilman hyviksyttavad syytd kiellolla suojattavan
asuin- tai tydpaikalle.*® Lihestymiskielto voidaan tilloin méiritd laajennettuna koskemaan
my0s oleskelua suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon, tydpaikan tai erik-
seen madritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan ldheisyydessd, mikéli ilmenee
syyti olettaa, ettei 1 tai 2 momentin mukainen l&hestymiskielto ole riittdva rikoksen uhan tai 1
momentin mukaisessa tilanteessa muun hairinndn torjumiseksi. Kieltoon méadratyn henkilon
oleskelu tietyissd, tasmallisesti mééritellyissd paikoissa, voidaan tilloin kieltdd kokonaan tai
osittain. Médrdyksiin voi sisiltyé aikarajoituksia siten, ettd henkilolti kielletdan oleskelu maa-
rityissd paikoissa tai reiteilld tiettyind kellonaikoina. Lihestymiskieltopddtoksessd yksiloityja
reittejd voivat olla kiellolla suojatun sdénnollisesti kdyttdmait reitit, kuten esimerkiksi tydmatka

tai koulumatka.*!

Viliaikaisen ldhestymiskiellon méddrddminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa ldhestymiskiel-
lon tarve on viliton. Lahestymiskieltolain 11 §:n 1 momentin nojalla 1dhestymiskielto perus-
muotoisena tai laajennettuna tai perheen sisiinen lihestymiskielto perusmuotoisena tai laajen-
nettuna on mahdollista méddritd myos véliaikaisena lukuun ottamatta teknisesti valvottua ldhes-
tymiskieltoa. Viliaikaisen ldhestymiskiellon méardd tyypillisesti padllystoon kuuluva poliisi.
Lihestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin mukaan pidittimiseen oikeutetun virkamiehen tulee
madritd viliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos hengen tai terveyden vaarassa

olevan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon vilitontd antamista.

Lokakuusta 2023 alkaen tuomioistuin on voinut pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta miiriti, ettd laajennetun ldhestymiskiellon noudattamista valvotaan teknisilla vili-
neilld, jos tekninen valvonta on vélttdmétontd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen uhan torjumiseksi, eikd sitd ole pidettdvd kohtuuttomana ottaen huomioon uhkaavan
rikoksen vakavuus, valvontaan méérattdvan olosuhteet sekd muut asiassa ilmenneet seikat (1a-
hestymiskieltolaki 3 a §:n 1 momentti). Mahdollisuutta hy6dyntdd sahkdistd valvontaa ldhesty-
miskieltojen valvonnassa oli Suomessa pohdittu jo pitkéén, silld asiaa kdsiteltiin ensimmaista

2

kertaa vuoden 2007 Oikeusministerién tydryhmimietinndssi.*>  Lahestymiskiellon

40 HE 41/1998 vp, s. 9.
41 Kotanen 2013, s. 105-106.
42 Ks. Tydryhmimietintd: Sihkdinen valvonta 2007:17.
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noudattamista valvotaan sihkoisesti muun muassa Ruotsissa ja Norjassa.* Tekninen valvonta
toteutetaan kaytdnnossd kieltoon mairdtyn haltuun annettavilla tai hidnen ylleen ranteeseen,
nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettdvilld teknisilld vélineilld taikka téllaisten vélineiden yhdistel-
milld (I&hestymiskieltolaki 3 a §:n 1 momentti). Sdhkdisen valvonnan sédédtdmisen yhteydessa
lahestymiskiellon rikkomista koskevaan sdédnnokseen tehtiin lisdys, jonka mukaan ldhestymis-
kiellon rikkomisesta tulee tuomita my0s se, joka rikkoo ldhestymiskiellosta annetun lain 3 a §:n
2 momentissa ja 8 a §:ssi tarkoitettuja teknisesti valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkai-
sussa madrittyja velvollisuuksiaan ja siten estdd teknisen valvonnan kéyttoonottamisen tai to-
teutumisen (rikoslaki 16 luvun 9 a §:n 2 momentti). Uudistuksen esitdiden mukaan laajennet-
tuun ldhestymiskieltoon voidaan yhdistdd sihkoinen valvonta silloin, kun se katsotaan uhrin
suojelemisen kannalta valttamattomaksi. Sdhkodisen valvonnan arvioidaan kohdistuvan tavalli-
sesti nithin henkil6ihin, jotka ovat fyysisesti rikkoneet heille maarattyéd lahestymiskieltoa tai
syyllistyneet suojattavaan henkiléon kohdistuvaan rikokseen.** Helsingin Sanomat uutisoi mar-

raskuussa 2023 ensimmiisesti sihkoiselld valvonnalla tehostetusta ldhestymiskiellosta.*’

Lahestymiskielto voidaan méaarita 1dhestymiskieltolain 7 §:n nojalla enintddn vuodeksi, per-
heen sisdinen ldhestymiskielto enintdén 3 kuukaudeksi ja teknisesti valvottu ldhestymiskielto
korkeintaan 6 kuukaudeksi. Kielto voidaan tarvittaessa uudistaa. Lahestymiskielto ei ole rikos-
oikeudellinen seuraamus, vaan kyseessa on rikosprosessuaalinen turvaamistoimenpide, joka si-
joittuu siten rikos- ja prosessioikeuden vilimaastoon.*® Lihestymiskieltoja méiritiin vuosit-
tain noin 1300 ja méiri on ollut viime vuosina laskussa.*’ Tihin on vaikuttanut lihestymiskiel-
lon hakemisesta aiemmin aiheutunut tuomioistuinmaksu tilanteessa, jossa ldhestymiskieltoa ei
ollut maaritty. Lahestymiskiellon tehostamista koskevan uudistuksen tullessa voimaan loka-
kuun 2023 alussa ldahestymiskiellon hakeminen muuttui maksuttomaksi myos silloin, kun ha-

kemus hylitiin tai asia raukeaa.*s

Lahestymiskielto voidaan ndhda tydkaluna, jolla voidaan puuttua erityisesti paittyneiden pari-
suhteiden ja muiden liheissuhteiden synnyttimiin mahdollisiin oikeudenloukkauksiin.*’ Lihes-

tymiskielloista suurin osa, arviolta noin 80 prosenttia maératddnkin ldhisuhteessa olevien

43 Esimerkiksi Ruotsissa ldhestymiskiellon sihkdinen valvonta on ollut kiytdssd vuodesta 2011. Ks. viimeisim-
mistd lakimuutoksista ldhestymiskieltojen séhkdiseen valvontaan Prop. 2017/18:81.

4 HE 143/2022 vp, s. 37.

45 Helsingin Sanomat: Ensimméinen lihestymiskieltoon méritty sai jalkapannan, 3.11.2023.

46 HE 41/1998 vp, s. 10jas. 12.

4THE 143/2022, s. 8. Esimerkiksi vuonna 2015 kirdjioikeudet méérisivit yhteensd 1469 kieltoa, kun vuonna 2021
vastaava luku oli 900.

“8 HE 143/2022 vp, s. 37. Lihestymiskiellon hakemisesta silloin, kun lihestymiskieltoa ei madrité, tuli maksullista
tuomioistuinmaksulain tullessa voimaan vuoden 2016 alussa. Maksun voimaantulon jilkeen kérdjdoikeuksien
méédrddmien ldhestymiskieltojen mééra on laskenut noin kolmanneksella.

4 Rautio 2004, s. 851 ja Rikander — Silvennoinen 2021, s. 10.
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henkildiden vililld.>® Lihestymiskiellolla voidaan pyrkii ehkdiseméin erilaisissa ldhisuhteissa
tapahtuvaa vikivaltaa ja kiellolla voidaan my0s jossain tapauksissa pyrkid ennalta estiméén

muun muassa lapsikaappauksia.’!

Lahestymiskiellon kdyttdalaa voidaan kuvata laajaksi. Vaikka ldhestymiskiellon soveltamisen
tyyppitapauksina voidaan pitéé erityisesti entisen puolison tai asuinkumppanin epatoivottua
kéyttiytymisti, lihestymiskielto voidaan toki méiriti muissakin tapauksissa.’? Lihestymis-
kielto on voitu méiriti esimerkiksi erdissi koulukiusaamistapauksissa.>® Viime vuosina on pu-
huttu myds yrityksen suojaksi madrattavasti ldhestymiskiellosta, joka on kidytéssd muun mu-
assa Ruotsissa sekd sen mahdollisesta kdyttoonotosta Suomessa. Petteri Orpon hallitusohjel-
maan on kirjattu, ettd hallitus ottaa kiyttoon yritysldhestymiskiellon yritys- ja tyoturvallisuuden
parantamiseksi.>* Lihestymiskieltoa ei ole rajattu kiytettiviksi vain toisestaan entuudestaan
tuntevien henkil6iden vilill4, vaan 1dhestymiskielto voidaan midrété tarvittaessa my0s suojaa-
maan esimerkiksi tyontekijéa, jonka padtokseen tai toimiin héirintdén tai uhkailuun syyllistyva
henkild on tyytyméton tai suojaamaan oikeudenkdynnissd kuultavaa henkil6d, kuten todista-

jaa.>

Liahestymiskiellon taustalla on usein vakavaa ja pitkdaikaista henkisti ja fyysistd vékivaltaa.
Rantalan, Smolejin, Leppélédn ja Jokisen tutkimuksessa tuodaan ilmi, ettd tarkastelussa olleet
perheen sisdiset lahestymiskiellot oli méaératty 1dhes poikkeuksetta vakavilta vaikuttaviin tilan-
teisiin. Vakavuus merkitsi usein pitkékestoista piinaa, johon oli sisdltynyt fyysistd vékivaltaa,
uhkailuja, vainoamista ja arvaamatonta aggressiivista kiytostd sekd muuta rasitetta.’® Myos
Niemen ja Majlanderin tutkimuksessa ldhestymiskiellolla suojattujen haastatteluista nousi
esille vakavaa ja pitkdaikaista henkistd sekd fyysistd vékivaltaa. Ero oli kiellolla suojattujen
haastatteluiden mukaan muuttanut tilannetta siten, ettd oli ilmennyt uhkailua, hdirint44 ja seu-

raamista eri kommunikaatiovilineilld sekd sosiaalisessa mediassa.’’

0 Niemi — Majlander 2017, s. 748.

3! Aarni — Isaksson — Khan — Riiséinen 2008, s. 61.

32 Rikander — Silvennoinen 2021, s. 11.

53 Ks. lahestymiskieltojen kiyttimisestd oppilaitoksissa Rikander — Silvennoinen 2021, s. 1-24. Lahestymiskiel-
tolaki on ikéneutraali, joten ldhestymiskieltoon on mahdollista maéritd myos alaikdinen. Ks. koulukiusaamista-
pauksista, joissa ldhestymiskielto on méérétty: Helsingin Sanomat: Kiusaajien ldhestymiskielto sdilyi, 3.3.2000 ja
Italehti: Koulukiusaaja piinasi poikaa ala-asteelta lukioon: oikeus médrisi ldhestymiskiellon, 27.4.2022.

54 Piaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 100 ja s. 196. Yrityslihestymiskielto voisi kiiytéin-
nossa tarkoittaa kirdjdoikeuden kautta haettavaa porttikieltoa esimerkiksi kauppaan sellaista henkild4 vastaan, joka
aiheuttaa toistuvaa uhkaa tai hairioté yritykselle.

55 HE 41/1998 vp, s. 8.

56 Rantala — Smolej — Leppéld — Jokinen 2008, s. 120.

57 Niemi — Majlander 2017, s. 758.
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Lahestymiskiellolla suojataan yksilon henked, terveyttd, vapautta ja rauhaa, joten néin ollen
kiellolla suojataan laajasti yksiloén autonomiaa.’® Lihestymiskiellon voidaan katsoa tarjoavan
kiellolla suojatulle alueellista yksityisyyden suojaa.>® Uhrin turvallisuuden kannalta lihesty-
miskiellon merkitystd suojakeinona ei tule viheksyd. Akuutissa tilanteessa uhrin turvallisuus
saattaa edellyttdd fyysistd ja emotionaalista etdisyyttd tekijddn ja samalla se voi auttaa uhria
irtautumaan vikivaltaisesta suhteesta.®® Lihestymiskieltolain pédasialliseksi soveltamisalaksi
ndyttdd muodostuneen parisuhdevikivalta, mika vahvistaa lahestymiskiellon tarpeellisuutta yh-
tend tdrkednd keinona parisuhdevikivaltaan puuttumisessa. Toisaalta ldhestymiskiellolla ei
liene mahdollista katkaista lopullisesti vdkivallan kierrettd, vaan sen tehtivand on tarjota tila-

piisti turvaa vilittdémén uhan alla olevalle.®!

Henkilon maédradamiselld 1dhestymiskieltoon voidaan ndhdd olevan erityinen kommunikatiivi-
nen tehtivi. Kiellon madrddamiselld ilmaistaan kieltoon méérdtylle hdnen toimintaansa koskeva
moitearvostelu ja samaan aikaan kiellolla suojatulle yhteiskunnalta suojelulupaus. Kiellon méa-
rddminen mahdollistaa poliisin puuttumisen tilanteeseen ja luo siten kiellolla suojatulle turval-

lisuuden tunnetta.®?

2.4 SUKUPUOLISTUNUT JA SUKUPUOLITTUNUT VAKIVALTA

Sukupuoli ja vikivalta ovat yhteyksissi toisiinsa.®® Lihestymilld vikivallan ilmiétid sukupuo-
lineutraalisti jatetdédn huomiotta kysymys vikivallan jdsentymisen sosiaalisesta sddnnénmukai-
suudesta.’ Miehet joutuvat tyypillisesti vikivallan kohteeksi useimmin julkisilla paikoilla tai
kaveriporukoissa, kun taas naiset joutuvat vikivallan kohteeksi useimmin kotonaan ja vékival-

lan tekijini on oma kumppani.®®

Sukupuolineutraali tapa késittdd vékivalta parisuhteessa pohjautuu ajatukselle perheestd systee-
mind sekd vuorovaikutuksellisena yksikkond, jossa vuorovaikutus parisuhteessa on riippuvai-

nen osapuolten yksilo- ja perhehistoriasta sekd parisuhteen dynamiikasta. Vikivalta ndhddén

38 Kotanen 2013, s. 103.

¥ Ruuska 2007, s. 11.

80 Poliisihallituksen ohje poliisin toiminnasta perhe- ja léhisuhdevikivallan seké naisiin kohdistuvan vikivallan
tapauksissa 2020, s. 10.

61 Tikka 2001, s. 260.

2 Rikander — Silvennoinen 2021, s. 21.

83 Rikosoikeuteen ja sukupuoleen liittyvéstd keskustelusta ks. esimerkiksi Niemi-Kiesildinen 2005, s. 225-240 ja
Paakkanen 2024, s. 54-78.

%4 Ronkainen 2017, s. 29.

65 Ks. tutkimuksista esim. Piispa — Heiskanen — Kééridinen — Sirén 2006, s. 90-92.
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tilldin yhteni pariskunnan keinona ratkaista keskinisii konfliktejaan.%® Sen sijaan feministisen
teorian mukaan vikivallan katsotaan olevan seurausta yhteiskunnallisesta epitasa-arvoisesta

valtasuhteesta, joka liittyy miehen ylivaltaa suosiviin sosiaalisiin normeihin.®’

Keskustelu vékivallan sukupuolistuneisuudesta kdynnistyi Suomessa 1990-luvulla, jolloin
myds lihestymiskieltolaki siddettiin.%® Lihestymiskieltolaki on rikoslain tavoin sukupuolineut-
raali, mutta lain sddtdminen ilmentéd kuitenkin parisuhdevékivallan huomioimista oikeusjér-
jestelméssdmme ja siten edustaakin yhti keinoa, jolla voidaan puuttua sukupuolittuneeseen vi-

kivaltaan.®’

Vikivallan sukupuolistunut ja sukupuolittunut luonne heijastuu myds lahestymiskieltoihin. Ti-
lastojen mukaan suurin osa ldhestymiskieltoon médrittavistd on miehié ja kiellolla suojatuista
valtaosa on naisia.”” Rantalan, Smolejin, Leppélén ja Jokisen 2008 julkaistussa tutkimuksessa
”Kaltevalla pinnalla™ tarkastellaan perheen sisdistd 1dhestymiskieltoa koskevan lakiuudistuk-
sen toimivuutta kiytinndssi.”! Tutkimuksessa on pyritty kyseenalaistamaan vikivallan suku-
puolistunutta luonnetta ja aiempien naisuhritutkimusten tuloksia siind kuitenkaan onnistumatta:
tutkimuksessa tarkastelujen perheen sisdisten kieltojen osalta kieltoon médrityistd 99 prosenttia

oli miehi ja kiellolla suojatuista 94 prosenttia naisia.’”

Lihisuhdevikivalta ja naisiin kohdistuva vékivalta ovat Suomessa merkittavid ihmisoikeuson-
gelmia. Laki ei ole tasa-arvoa automaattisesti toteuttava jirjestelmai, vaan sitd vastoin se ilmai-
see poliittisia valtakamppailuja ja on niiden seurausta.”® Lihestymiskielto toimii yhteni tir-
kednd keinona, jolla voidaan puuttua sukupuolittuneeseen vékivaltaan ja suojella vikivallan

uhreja.

6 Ronkainen 2017, s. 33.

67 Lehtonen — Perttu 1999, s. 28.

% Niemi — Kainulainen — Honkatukia 2017, s. 11.

% Niemi 2004, s. 241.

70 Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto.

"' Ks. Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008. Tutkimuksen aineisto sisilsi kattavan médrin viranomaisai-
neistoa: kérdjdoikeuksien kaikki ratkaisut vuosina 2005-2006 Suomessa méérétyistd perheen siséisistd lahesty-
miskielloista, kieltoja ja niiden osapuolia koskevat tiedot poliisin rekistereistd useamman vuoden ajalta seké van-
kirekisteri yli 20 henkilon osalta. Tutkimukseen sisdltyi myos lainvalmistelijoiden, tuomareiden, palveluntarjo-
ajien sekd muutamien kieltoon méérittyjen ja perusmuotoisella kiellolla suojattujen haastatteluja.

72 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 26-27 ja's. 111.

73 Rantala — Smolej — Leppili — Jokinen 2008, s. 29.
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2.5 IHMISOIKEUSVELVOITTEET, LAHISUHDEVAKIVALTA JA LAHESTYMISKIELTO
2.5.1 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS

Rikosoikeudellisessa kontekstissa ihmisoikeuksien késittely on painottunut syytetyn oikeuk-
sien, kuten esimerkiksi laillisuusperiaatteen, itsekriminointisuojan ja syyttomyysolettaman ym-
parille, jolloin vihemmain huomiota on kiinnitetty valtioiden positiiviseen velvollisuuteen
omaksua sellaisia rikos- ja rikosprosessioikeudellisia mekanismeja, joiden avulla ehkéistd ja
minimoida ihmisoikeusloukkauksia etukiiteen seki rangaista rikoksentekijoiti.”* Argumentoin-
nissa onkin siirrytty aiemmasta kisityksestd perus- ja ihmisoikeuksista ensisijaisesti rikosoi-
keuden kéytt64 rajaavina elementteind uhrin suojelua painottavaan keskusteluun, jossa rikosoi-
keuden kiyttdd perustellaan juuri perus- ja ihmisoikeuksilla.”> Tissd tutkielmassa painopiste

kohdistuu uhrin, erityisesti ldhisuhdevikivallan uhrin oikeuksiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdnndstd on johdettavissa valtion posi-
titvinen toimintavelvollisuus suojella toimivaltansa piirissd olevia yksityishenkil6itd muiden
henkil6iden heihin kohdistamalta vékivallalta. Valtion positiivista toimimisvelvollisuutta on 14-
hisuhdevékivaltaa koskevissa tapauksissa arvioitu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (EIS) oikeutta eliméédn koskevan 2 artiklan, kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun

kieltoa koskeva 3 artiklan ja yksityis- ja perhe-elimin suojaa koskevan 8 artiklan nojalla.’

EIS:n 2 artiklassa on turvattu oikeus eldméén. Artikla pitdd siséllddn aineellisen substanssioi-
keuden, oikeuden eldmiin, joka asettaa valtioille negatiivisen velvollisuuden pidattaytya riis-
tdmastd henkilon oikeutta eldiméin sekd positiivisen velvollisuuden suojella henkilén oikeutta
elaméddn muiden yksityishenkiloiden hdneen kohdistamalta vikivallalta. Lisdksi artikla pitad
sisdllddn prosessuaalisen velvollisuuden, jolla tarkoitetaan valtion velvollisuuksia suorittaa te-
hokas tutkinta ja rangaista rikoksentekijoitd tilanteissa, joissa henkild on joutunut vékivallan
uhriksi.”” Valtio voidaan siten asettaa vastuuseen yksityishenkilonkin tekemistd vikivallante-
osta, mikili viranomaiset ovat sallineet teon tai eivit ole ryhtyneet riittdviin toimiin teon esté-
miseksi tai tutkimiseksi ja tekijoiden rankaisemiseksi. Viranomaisten voidaan edellyttid ryhty-

vian ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin sellaisen henkilon suojaamiseksi, jonka henkeen

4 Kimpimiki 2020, s. 324.

75 Pirjatanniemi 2011, s. 155.

76 Ks. esim. Opuz v. Turkey, ECtHR 9.6.2009, Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, ECtHR 15.1.2009, Z and
Others v. the United Kingdom, ECtHR 10.5.2001, E.S. and Others v. Slovakia, ECtHR 15.9.2009, Mudric v. Mol-
dova, ECtHR 16.7.2013 ja Kalucza v. Hungary, ECtHR 24.4.2012.

77 Osman v. the United Kingdom, ECtHR 28.10.1998, p. 115 ja Hirveld — Heikkild 2017, s. 64—65.
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kohdistuu uhkaa toisen yksityishenkilon taholta, silloin kun viranomaiset ovat tienneet tai hei-

din olisi pitinyt tietdd henkilodn kohdistuvasta todellisesta ja vilittdmisti hengenvaarasta.”

EIT on oikeuskdytdnnossédédn linjannut, ettd kyseistd suojeluvelvoitetta on tulkittava kuitenkin
siten, ettei se aseta viranomaisille suhteettomia vaatimuksia. Valtion vastuuta arvioitaessa huo-
mioidaan se, ovatko viranomaiset olleet tietoisia vallinneesta todellisesta ja valittomastd vaa-
rasta ja otetaan huomioon myds viranomaisten kaytettivissd olevat rajalliset resurssit ja toimi-
valtuuksien rajallisuus. EIT on painottanut, ettei viranomaistoiminnalle tule asettaa ylivoimai-
sia tai suhteettomia vaatimuksia, ottaen huomioon poliisitoiminnassa ilmenevit haasteet, vai-
keudet ennakoida ihmisten kdyttaytymistd sekd viranomaisten tarve priorisoida tehtivii ja jakaa
resursseja eri tehtdviin. My0s oikeusturvatakeet, kuten oikeudenmukaista oikeudenkéyntii kos-
kevat sddnndt, rajoittavat viranomaisten toimintamahdollisuuksia. Viranomaisilta voidaankin
odottaa ennaltachkéisevid toimenpiteitd vaaran valttdmiseksi vain silloin, kun viranomaisten
katsotaan tienneen tai heidin olisi pitéinyt tietii todellisesta ja vilittdmisti vaarasta.” Valtion
vastuu positiivisen toimintavelvoitteen laiminlyonnistd voi tdlloin aktualisoitua, jos tietoisena
vaarasta viranomaiset eivét silti ole ryhtyneet sellaisiin toimivaltansa mukaisiin toimiin, joihin
heidin olisi kohtuudella voitu edellyttda ryhtyvén vaaran vilttdmiseksi. Sen liséksi, ettd valtion
vastuu voi aktualisoitua tilanteessa, jossa toimenpiteisiin ei ole ryhdytty, valtion on joissain
tapauksissa katsottu olevan vastuussa my0s silloin, kun toimenpiteisiin vaaran vélttimiseksi on

kylld ryhdytty, mutta toimenpiteitd ei ole katsottu riittaviksi.

EIT on todennut 2 artiklan loukkauksen esimerkiksi ratkaisussaan Opuz v. Turkey®, jossa henki-
lon vékivaltaisuuden ennen henkirikokseen syyllistymistd katsottiin olleen viranomaisten tie-
dossa. Tapauksessa valittaja ja hdnen ditinsé olivat joutuneet toistuvasti valittajan aviomiehen hei-
hin kohdistaman pitkéaikaisen vikivallan kohteeksi. Valittaja ja hinen &itinséd olivat tehneet ko-
kemastaan vikivallasta useita tutkintapyynt6ja poliisille, mutta useimmissa tapauksissa peruutti-
vat pyyntonsd my6hemmin mitd ilmeisimmin valittajan aviomiehen painostuksesta, jonka vuoksi
tapausten kisittelystd luovuttiin, eivitka viranomaiset selvittdneet syita tutkintapyyntdjen peruut-
tamiselle. Valittajan aviomies oli kerran tuomittu kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen, joka
oli myohemmin muutettu sakoksi seka toisella kerralla sakkorangaistukseen. Sittemmin valittajan
aviomies surmasi valittajan didin, josta hinet tuomittiin vankeusrangaistukseen. Tapauksessa EIT
katsoi viranomaisten tienneen valittajan aviomiehen valittajaan ja héneen ditiinsé kohdistamasta
asteittain voimistuneesta vikivallasta ja katsoi henkirikoksen olleen siten ennustettavissa. EIT

8 Osman v. the United Kingdom, ECtHR 28.10.1998, p. 115-116.

7 Osman v. the United Kingdom, ECtHR 28.10.1998, p. 115-116. Kyseisessi tapauksessa opettaja oli ihastunut
perheen poikaan ja kdyttdytynyt monin tavoin oudosti ja uhkaavasti muun muassa osoittamalla mustasukkaisuutta
pojan ystdvyyssuhteesta toiseen oppilaaseen, seuraamalla poikaa sekd kohdistamalla ilkivaltaa perheen omaisuu-
teen. Tapauksessa lopulta opettaja oli tunkeutunut perheen kotiin, ampunut perheen isén ja haavoittanut perheen
poikaa, jonka jélkeen opettaja oli mennyt apulaisrehtorin kotiin, missé oli haavoittanut apulaisrehtoria ja tappanut
hénen poikansa. Ratkaisussaan EIT katsoi, ettei tapauksessa ollut osoitettu viitteitd siité, ettd poliisi olisi tiennyt
tai sen olisi pitinyt tietdd opettajan olevan todellinen ja viliton uhka pojan perheen hengelle, eikd EIS 2 artiklaa
ollut siten loukattu.

8 Opuz v. Turkey, ECtHR 9.6.2009.
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totesi, ettd tapauksen olosuhteet huomioiden viranomaisten olisi tullut voida jatkaa rikosproses-
seja, vaikka asianomistajat olivat peruneet ilmoituksensa. EIT totesi, ettd viranomaisten olisi tul-
lut ryhtyi tilanteen vakavuuden edellyttdmiin erityisiin toimenpiteisiin valittajan didin suojele-
miseksi rikosepdilyn koskiessa henkil6a, jolla oli rikostaustaa vékivaltarikoksista. Téllaisena toi-
menpiteend syyttdja tai tuomioistuin olisi voinut maardtd omasta aloitteestaan suojelutoimenpi-
teen tai kiellon ottaa yhteyttd valittajan &itiin taikka ldhestyd tétd tai ennalta méaérattyé aluetta.
Néin ollen EIT totesi, ettd valittajan didin osalta EIS 2 artiklaa ja valittajan osalta EIS 3 artiklaa
oli loukattu perustuen siihen, ettid viranomaiset olivat laiminlydneet velvollisuuttaan ryhtya en-
nalta estéviin toimiin valittajan ja hinen &itinsa suojelemiseksi vikivallalta.

EIT on katsonut valtion olevan vastuussa positiivisen toimintavelvollisuuden perusteella myds
esimerkiksi ratkaisussaan Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia®!, jossa toimenpiteisiin oli ryh-
dytty, mutta toimenpiteitd ei katsottu riittdviksi. Tapauksessa aviomies oli uhkaillut vaimoaan ja
lastaan, minké seurauksena hinet oli maéritty viiden kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen
ja sen yhteydessa jarjestettdvain psykiatriseen hoitoon. Alle kaksi kuukautta vankilasta vapautu-
misen jilkeen aviomies surmasi vaimonsa, lapsensa ja itsensé. Ratkaisussaan EIT katsoi, etti vi-
ranomaiset olivat olleet tietoisia aviomichen vaimoonsa ja lapseensa kohdistuneista vakavista uh-
kauksista. EIT ei arvioinnissaan pitdnyt aviomiehelle méérittyé psykiatrista hoitoa muun muassa
sen jdrjestimistavan ja pituuden vuoksi tehokkaana ja riittdvana toimena uhattujen henkildiden
suojaamiseksi ja kiinnitti huomiota siihen, etti koska psykiatrista hoitoa ei ollut jarjestetty asian-
mukaisesti, ennen henkilén vapautumista ei ollut arvioitu hénen vaarallisuuttaan uhattujen hen-
gelle. Niin ollen EIT katsoi, ettd valtio oli syyllistynyt 2 artiklan loukkaukseen, kun viranomaiset
eivit olleet ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin suojatakseen surmattujen oikeutta elaméan.

My®s EIS 3 artiklaan siséltyvé kidutuksen sekd epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto
voi tulla sovellettavaksi lihisuhdevikivaltaa koskevissa tapauksissa.®? Artiklan mukaan ketiin
el saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventavalla tavalla. 3 artiklaan
sisdltyy 2 artiklan tavoin aineellinen puoli, mika pitdd siséltdd valtioille negatiivisen velvolli-
suuden pidéttiytyd kohdistamasta 3 artiklan vastaisia menettelytapoja kehenkéédn seké positii-
visen velvollisuuden ryhtyd toimiin myos henkil6iden toisiinsa kohdistamien kiellettyjen me-
nettelytapojen ehkdisemiseksi ja tekijoiden rankaisemiseksi. Artikla pitdd myos siséllddn pro-
sessuaalisen velvollisuuden selvittda tehokkaasti kaikki, julkisen vallan tai yksityisen tahon ai-

heuttamat vikivaltatapaukset.®?

EIS 3 artikla asettaa siten valtioille velvollisuuden puuttua myo6s yksityishenkiléiden taholta
tapahtuvaan kaltoinkohteluun tilanteissa, joissa viranomaiset ovat olleet tietoisia tai heiddn on
pitinyt tietdd todellisesta ja vilittomaistd kaltoinkohtelun riskistd, eivétkd viranomaiset ole ryh-
tyneet sellaisiin toimivaltansa mukaisiin toimiin, joihin heidén olisi voinut objektiivisesti arvi-

oiden edellyttdd ryhtyvin.® Kuten EIS 2 artiklan kohdalla, myds kidutuksen sekd

81 Branko Tomasié and Others v. Croatia, ECtHR 15.1.2009.

82 Ks. esim. Opuz v. Turkey, ECtHR 9.6.2009 ja E.S. and Others v. Slovakia, ECtHR 15.9.2009.

8 Hirveld — Heikkild 2017, s. 128.

84 Ks. esim. A. v. the United Kingdom, ECtHR 23.9.1998, p. 22, Segi¢ v. Croatia, ECtHR 31.5.2007, p. 52 ja
Milanovié v. Serbia, ECtHR 14.12.2010, p. 83-84.
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epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa tulee tulkita siten, ettei se aseta viranomaistoi-

minnalle ylivoimaisia tai suhteettomia vaatimuksia.

EIT on todennut 3 artiklan loukkauksen esimerkiksi tapauksessa E.S. and Others v. Slovakia®.
Tapauksessa valittaja oli hakenut avioeroa michestéén, jota epailtiin valittajaan ja lapsiin kohdis-
tuvasta pahoinpitelyistéd ja yhteen lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta. Oikeudellinen jér-
jestelma ei tapauksessa mahdollistanut riittdvésti keinoja mairdtd miestd muuttamaan pois puoli-
soiden yhteisesté vuokra-asunnosta ennen avioeron voimaantuloa, minké vuoksi EIT katsoi, ettd
valtio oli laiminlydnyt positiiviset velvoitteensa, kun valittajalle ja lapsille ei olosuhteet huomioon
ottaen tarjottu tehokasta suojaa ennen avioeron voimaantuloa.

EIT on todennut 3 artiklan loukkauksen my®s ratkaisussaan Mudric v. Moldova®. Tapauksessa
valittaja oli eronnut aviomiehestéén yli 20 vuotta ennen valitusta koskevia tapahtumia. Valittajan
entinen aviomies, joka oli psyykkisesti sairas, oli murtautunut valittajan kotiin ja pahoinpidellyt
valittajan. Tamé tapahtui uudelleen, jonka jilkeen valittajan entinen aviomies oli jaényt valittajan
kotiin yli vuodeksi ja kohdistanut tini aikana valittajaan vékivaltaa. Valittaja oli tehnyt useita
ilmoituksia poliisille ja muille viranomaisille sekd pyytinyt suojelumiardystd, mistd huolimatta
viranomaisten toimenpiteet, kuten rikosprosessi, suojeluméérayksen taytintdonpano ja aviomie-
hen psykiatriseen hoitoon mairdédminen oli viivistynyt. Tapauksessa EIT katsoi, ettd viranomaiset
olivat olleet hyvin tietoisia aviomiehen psyykkisistd ongelmista ja hdnen oli arvioitu olevan vaa-
raksi valittajalle. Viranomaiset olivat myos tietoisia entisen aviomiehen valittajaan kohdistamasta
vikivallasta. Tapauksessa EIT katsoi tapa, jolla viranomaiset olivat hoitaneet asiaa, huomioiden
erityisesti pitkdt ja selittimattomat viivytykset rikosprosessissa, suojeluméérdyksen antamisessa
ja valittajan entisen aviomiechen madrdadmisessd pakolliseen ldédketieteelliseen hoitoon oli vastoin
valtion positiivisia velvoitteita, minka vuoksi valtio oli syyllistynyt 3 artiklan loukkaukseen.

EIT on ratkaisukdytdnnossdén arvioinut 1ihisuhdevikivaltaa ja seksuaalista vikivaltaa koskevia
tapauksia 3 artiklan siséltdmén kidutuksen sekd epédinhimillisen ja halventavan kohtelun kiellon
lisdksi tai sen sijaan my0s 8 artiklan sisdltdmin yksityiseldmin suojan loukkauksena. EIS 8
artikla pitad siséllddn valtioille negatiivisen velvollisuuden pidattaytyéd puuttumasta yksiloiden
oikeuteen tai vapauteen, jonka lisdksi se sisdltdd valtioille positiivisen velvollisuuden ryhtya
toimiin sen varmistamiseksi, ettd yksiloiden oikeus yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamiseen
on tehokas ja todellinen.’” EIT 8 artikla soveltuu siten myds lidhisuhdevikivaltaan ja EIT on
ratkaisukdytdnndssddn linjannut, ettd valtioilla on EIS 8 artiklaan perustuva velvollisuus suo-
jella henkildn fyysistd sekd psyykkistd koskemattomuutta.®® EIS 3 ja 8 artiklojen keskiniinen
suhde néyttaytyy kuitenkin EIT:n ratkaisukdytdnndssd osin epdselvind ja monitulkintaisena,
silld osassa lahisuhdevékivaltaa ja seksuaalirikoksia koskevista tapauksista EIT on katsonut
valtion syyllistyneen sekd 3 ettd 8 artiklan loukkaukseen, kun taas osassa tapauksia EIT on

todettuaan valtion syyllistyneen 3 artiklan loukkaukseen jittinyt arvioimatta endid erikseen

85 E.S. and Others v. Slovakia, ECtHR 15.9.2009.
86 Mudric v. Moldova, ECtHr 16.7.2013.

87 Hirveld — Heikkild 2017, s. 628—629.

8 Ks. Kalucza v. Hungary, ECtHR 24.4.2012.
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mahdollista 8 artiklan loukkausta.®® Vastaavasti on myds tapauksia, jossa EIT ei ole todettuaan

valtion syyllistyneen 8 artiklan loukkaukseen arvioinut endd mahdollista 3 artiklan louk-

kausta.”
EIT totesi 8 artiklan loukkauksen esimerkiksi ratkaisussaan Kalucza v. Hungary®!. Tapauksessa
valittaja asui yhdessd kumppaninsa kanssa, joka oli kohdistanut valittajaan henkisti ja fyysisté
vikivaltaa. Osapuolilla oli erimielisyyttd asuntoon liittyvistd omistussuhteista. Valittaja oli tehnyt
useita ilmoituksia poliisille, hakenut 1dhestymiskieltoa ja liséksi kidynnissd oli myds useita sivii-
liprosesseja liittyen asunnon omistussuhteisiin ja entisen kumppanin hddtimiseen asunnosta. Ta-
pauksessa viranomaiset olivat osoittaneet vastahakoisuutta ja viivytelleet 1&hestymiskiellon méaa-
radmisessd, minkd vuoksi EIT katsoi, ettd viranomaiset olisi tullut positiivisen toimintavelvolli-
suuden perusteella ryhtyé toimenpiteisiin valittajan suojelemiseksi entisen kumppanin vékivaltai-

selta kiytokseltd hdnen kodissaan. Néin ollen EIT katsoi valtion syyllistyneen 8 artiklan louk-
kaukseen.

Valtio voidaan néiden ollen asettaa vastuuseen, mikali se laiminlyd positiivista toimintavelvol-
lisuuttaan suojella 1dhisuhdevikivallan uhreja. Lihestymiskielloista on muodostunut keskeinen
tyokalu osana eurooppalaista toimintatapaa lihisuhdevikivaltaan puuttumisessa.’? EIT on rat-
kaisukdytdnnossddn tuonut esille l&hestymiskiellon tdrkedd roolia osana valtion velvollisuutta
suojella lihisuhdevikivallan uhreja esimerkiksi ratkaisuissaan E.S. v. Slovakia” seki Kalucza
v. Hungary®* ja Mudric v. Moldova®®. Niin ollen yhteni viranomaisten toimenpiteeni uhrin
suojelemiseksi tilanteessa, jossa uhriin kohdistuu todellista ja vilitontd uhkaa, on 1dhestymis-
kiellon méddrddminen. Valtioilla on kuitenkin oikeus pdittdd itse tarkemmin suojaamiset muo-
dot, mistd johtuu, ettei sopimusvelvoitteista aiheudu suoraa velvoitetta kiyttia tiettyjd keinoja

lahestymiskieltojen valvonnassa, kuten sdhkoistd valvontaa.

2.5.2 ISTANBULIN SOPIMUS

Euroopan ihmisoikeussopimuksen maardyksid tdydentdd 1dhisuhdevikivallan osalta Euroopan
neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevidkivallan ehkdisemisestd ja
torjumisesta eli niin sanottu Istanbulin sopimus (SopS 53/2015). Istanbulin sopimus kohdistaa

huomion naisiin kohdistuvaan vikivaltaan, vaikka sopimus koskee yhtdldisesti kaikkia

8 Esimerkiksi EIT katsoi, ettd 3 ja 8 artiklaa oli loukattu tapauksessa E.S. and Others v. Slovakia, ECtHR
15.9.2009. Taas tapauksissa Z and Others v. the United Kingdom, ECtHR 10.5.2001 ja I.C. v. Romania, ECtHR
24.5.2016 EIT arvioi 3 artiklan loukkauksen todettuaan, ettei tarvetta ole arvioida endé 8 artiklan loukkausta.

% Ks. esim. Kalucza v. Hungary, ECtHR 24.4.2012.

°! Kalucza v. Hungary, ECtHR 24.4.2012.

2 Niemi — Majlander 2017, s. 747.

% E.S. and Others v. Slovakia, ECtHR 15.9.2009.

%4 Kalucza v. Hungary, ECtHR 24.4.2012.

%5 Mudric v. Moldova, ECtHr 16.7.2013.
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perhevikivallan uhreja, my6s miehié. Istanbulin sopimus muun muassa velvoittaa, ettd osapuo-
livaltioiden lainsdddidntdon tulee sisdltyd ldhestymiskielto. Istanbulin sopimus on myos kan-
sainvilisistd sopimuksista ensimmaéinen, johon on artiklaan 5 kirjattu valtion huolellisuusvel-
voite (due diligence), joka viittaa valtion vastuuseen tehokkaasti ehkdisti ja tutkia ei-valtiolli-
sen tahon tekemaét vékivallanteot myds yksityiseldman piirissd, suojella uhria, rangaista rikok-

sentekijoiti sekd hyvittda vikivallanteot uhrille.”

Istanbulin sopimus velvoittaa muun muassa valtioita sddtimién rangaistavaksi sopimuksessa
nimetyt naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan muodot, kuten muun muassa henki-
sen vikivallan (33 artikla), vainoamisen (34 artikla), seksuaalisen vikivallan (36 artikla) ja ruu-
miillisen vidkivallan (35 artikla). Artiklassa ruumiillisen vékivallan kisite pitdd sisdllddn myds
vikivallan, josta on seurannut uhrin kuolema.’” Sopimuksen 50 artikla edellyttéi valtioita ryh-
tyméén tarvittaviin, nopeisiin ja asianmukaisiin toimiin sopimuksessa tarkoitettujen vikivallan
muotojen ennaltachkdisemiseksi ja naisten riittdvéksi ja valittdméksi suojelemiseksi niiltd ja 51
artiklassa sdddetddn riskinarvioinnista. Istanbulin sopimus edellyttii, ettd sopimuksen vastaiset
teot on tutkittava ja pantava syytteeseen tehokkaasti noudattaen samalla ihmisoikeusvelvoitteita
sekd huomioimalla késityksen sukupuoleen perustuvasta vékivallasta (49 artikla). Sopimus
edellyttdd myos, ettd sopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddettivistd teoista tulee voida
madritd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset niiden vakavuuden mukaan (45

artikla).

Lahestymiskielloista sdddetddn Istanbulin sopimuksen 52 ja 53 artikloissa, joista 53 artiklan
nojalla osapuolivaltioissa sopimuksen tarkoittamien vékivallan muotojen uhreilla tulee olla
kaytettavissddn asianmukaiset 1ihestymiskiellot tai suojelumaaridykset. Artikla 52 koskee vilit-
tomid 1dhestymiskieltoja. Artikla 53 puolestaan sisdltad méaédrdyksia liittyen ldhestymiskieltojen
tai suojelumidrdysten maarddmiseen, muun muassa sen, ettd niiden on oltava kaytettdvissa va-
littdéméén suojeluun aiheuttamatta uhrille kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa.
Artiklan 53 nojalla edellytetddn myds, ettd osapuolivaltioissa ldhestymiskieltojen tai suojelu-
madrdysten rikkomisesta voidaan mééritd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat rikosoikeu-

delliset ja muut oikeudelliset seuraamukset.

Istanbulin sopimuksen ratifiointiin Suomessa on kohdistettu kritiikkié, silld sopimukseen liityt-
tdessd sen ei katsottu edellyttéiviin Suomessa mainittavia lainsiidéntdmuutoksia.”® Istanbulin

sopimuksen toimeenpanoa arvioiva asiantuntijaryhmd GREVIO on Suomea koskevassa vuonna

% QOksanen 2012, s. 619.
7 Kimpimaki 2020, s. 328.
% Ks. HE 155/2014 vp ja kritiikistd Oksanen 2012, s. 618-623 ja Nousiainen — Pentikdinen 2013, s. 455-462.
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2019 julkaistussa arviointiraportissaan kehottanut Suomen viranomaisia tehostamaan pyrki-
myksidan lisdtd 1ahestymiskieltojen kayttod kehittdmalld niiden kéyttokelpoisuutta ja varmista-
malla niiden huolellisen tiytdntdonpanon. GREVIO on myds kehottanut Suomen viranomaisia
arvioimaan ldhestymiskieltolain tdytdntoonpanon tasoa, jotta voidaan tunnistaa ja korjata mah-
dolliset lain sanamuotoon tai sen kdytdannon toimeenpanoon liittyvét puutteet. Lahestymiskiel-
tojen noudattamisen valvonnan osalta GREVIO kiinnitti huomiota Suomea koskevassa arvioin-
tiraportissaan mahdollisuuteen hyddyntdd valvonnassa sdhkoisid vélineitd, kuten hélytyslait-
teita, uhrin turvallisuuden tarkistamista sddnnollisesti puhelimitse sekd l&hestymiskieltoon
madrittyjen henkilon kanssa jarjestettdvid seurantatapaamisia kiellon sisdllon ja sen rikkomi-
sesta aiheutuvien seurauksien selittimiseksi.”> GREVIO:n esittimid huomioita mahdollisuuk-
sista lisitd valvontakeinoihin viranomaisten yhteydenpitoa kiellolla suojattujen kanssa seki
kieltoon miirittyjen kanssa jérjestettdvad seurantaa voidaan pitdéd kehityskelpoisina ja ennen
kaikkea kustannuksiltaan suhteellisen maltillisina keinoina kehittdd ldhestymiskieltojen val-
vontaa.!” Lokakuussa 2023 voimaan tulleella lihestymiskiellon tehostamista koskevalla uu-
distuksella pyritddnkin paremmin vastaamaan Istanbulin sopimuksesta aiheutuviin velvoittei-

siin.

2.5.3 EU:N RIKOSUHRIDIREKTIIVI

Lahisuhdevikivallan uhrin suojelun kannalta merkittdvaa saantelyd on myds Euroopan unionin
parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista va-

himmdisvaatimuksista'®'

eli rikosuhridirektiivi, joka toisin kuin Istanbulin sopimuksen ratifi-
ointi, on johtanut Suomessa lainsdidinnén muutoksiin.!*® Rikosuhridirektiivi siséltdi médriyk-
sid muun muassa rikoksen uhrin oikeudesta tiedonsaantiin, tulkkaukseen ja kdanndksiin, tuki-
palveluihin, oikeudelliseen menettelyyn, suojeluun sekd uhrin henkildkohtaiseen arviointiin
erityisten suojelutarpeiden méadrittdmiseksi (3-22 artiklat), joista jailkimmaiisessi artiklassa eri-
tyisesti huomioitavia uhriryhmid ovat esimerkiksi sukupuoleen perustuvan vikivallan, ldhisuh-

devikivallan ja seksuaalisen vékivallan uhrit sekd lapsiuhrit. Keskeisid rikosuhridirektiivin

% Grevio Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 54.

100 Esimerkiksi Rantalan, Smolejin, Leppilin ja Jokisen tutkimuksessa tuotiin esille keinoja soittaa kieltoon mé-
ratylle, mikéli kieltoon madriétty rikkoo kieltoa seki tdhdentda kiellon merkitysta ja sen seurauksia kieltoon mééa-
ratylle. Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen, s. 251-252. Ks. my0s yhteydenpidosta suojattuun Edlund — Svan-
berg 2003, s. 30-31.

191 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 piivini lokakuuta 2012, rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta.

102 K. HE 66/2015 vp.
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myo6td toteutettuja lakimuutoksia ovat muun muassa sddnnokset esitutkintalakiin (805/2011)
asianomistajan oikeuksia koskevasta ilmoituksesta (esitutkintalain 4 luvun 18 §), asianomista-
jan henkilokohtaisesta arvioinnista (esitutkintalain 11 luvun 9 a §) seké asianomistajan tukipal-
veluihin ohjaamisesta (esitutkintalain 4 luvun 10 §), missé jalkimmaisessé lisittiin asianomis-
tajan erityisen suojeluntarve ja hdnen henkil6kohtaiset ominaisuutensa uusina perusteina lakiin.
Huomionarvoista on, ettd esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukainen asianomistajan henkilokoh-
tainen arviointi koskee asianomistajan asemaa ja suojelua esitutkinnassa seki oikeudenkéyn-
nissd ja on siten Istanbulin sopimuksen 51 artiklan mukaista riskinarviointia soveltamisalaltaan

rajatumpi.'®

2.6 LAHESTYMISKIELLON TEHOSTAMISTA KOSKEVA UUDISTUS

Lahestymiskieltoon liittyvét lakimuutokset tulivat voimaan lokakuun 2023 alusta. Uudistuksen
tavoitteena on turvata aiempaa paremmin uhrin oikeudet, silld sen tarkoituksena on ennaltach-
kiistd rikoksia, joilta kiellolla suojattua pyritddn kiellolla suojaamaan seki erityisesti 1dhisuh-
devikivaltaa ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Lainsdaddntomuutoksilla on tarkoitus parantaa
lahestymiskiellon tehokkuutta, vihentdé 1dhestymiskiellon rikkomista ja lisdtd erityisesti 1&hi-
suhdevikivallan uhrin turvallisuutta. Uudistuksella pyritddn myds lisddméén ldhestymiskiellon
kiyttdd tarvittavissa tilanteissa.!® Tutkielmassa kiydiin lipi uudistus tiivistetysti, silli vaikka
useat muutoksista liittyvit 1dhestymiskiellon méaaradmiseen, niilld on laajemmin merkitysté 14-
hestymiskiellolla suojatun oikeuksien nidkokulmasta. Lihestymiskiellon rikkomiseen liittyvaa
ldhestymiskiellon sédhkoistd valvontaa ja kiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellistd ké-

sittelyd késitellddn sen sijaan seuraavassa luvussa.

Lahestymiskiellon tehostamista koskevassa uudistuksessa tehtiin muutos 1dhestymiskieltolain
11 §:n sanamuotoon koskien viliaikaisen kiellon méddrddmistd viran puolesta. Aiemman lain
sanamuodon mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies pystyi madrddmaédn valiaikaisen 14-
hestymiskiellon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkiloén suojan tarpeen ilmeisyys edel-
lytti kiellon vélitontd antamista ja jos asiassa ilmenneistéd seikoista oli paiteltdvissa, ettd kiel-
lolla suojattava henkild ei kieltoon méérittdvaa henkilod kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai
muusta syystd kyennyt itse kieltoa hakemaan. Nykyisen lainkohdan mukaan pidéttdmiseen oi-

keutetun virkamiehen on maiéréttiva viliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan, jos

103 Esitutkintalain mukaisen henkilokohtaisen arvioinnin rinnalla Suomessa toimii 38 paikkakunnalla THL:n koor-
dinoima vakavan parisuhdevékivallan riskinarvioinnin ja uhrin auttamisen moniammatillinen menetelméd MA-
RAK.

104 P4aministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 90 ja HE 143/2022 vp, s. 42.
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hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttia kiellon va-
litontd antamista. Lainmuutoksen yhteydessd luovuttiin siten aiemmasta vaatimuksesta, jonka
mukaan viliaikaisen kiellon madrdamiseltd edellytettiin, ettd kiellolla suojattu ei kyennyt kiel-
toa itse hakemaan ja siten on pyritty laskemaan kynnysti véliaikaisen kiellon médrddmiseen
pidittamiseen oikeutetun virkamiehen omasta aloitteesta ja edistiméédn véliaikaisen kiellon

kdyttdd uhrin henked ja terveytti vilittdmasti uhkaavissa tilanteissa.!*®

Poliisin médarddmien véliaikaisten ldhestymiskieltojen miéra on ollut viime vuosina suhteessa
lihestymiskieltojen kokonaismédrdan vihiinen.!° My®és Istanbulin sopimusta valvova asian-
tuntijaryhmd GREVIO on kiinnittdnyt huomiota Suomea koskevassa arviointiraportissaan po-
liisin aloitteesta méérittyjen véliaikaisten kieltojen vdhdiseen méérdin ja kehottanut suosituk-
sissaan Suomen viranomaisia lisddmaan véliaikaisten ldhestymiskieltojen kdyttod. GREVIO on
myds todennut, ettd viliaikainen ldhestymiskielto tulee méératd viran puolesta liittyen valtion
velvollisuuteen ehkdistd vikivallantekoja Istanbulin sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti, eikd kiellon médédrdémisen tule riippua uhrin tahdosta. GREVIO totesi my0s, etti sopimuk-
sen 52 artiklan nojalla véliaikainen l&hestymiskielto tulee médraté vélittoméan vaaran tilanteissa
janosti esille, ettei vélittdmén vaaran pidé kuitenkaan katsoa edellyttdvin vilttdmatta kuoleman
tai muun vakavan vikivallan riskid, jolloin kynnys muodostuisi liian korkeaksi, vaan véliaikai-

nen lihestymiskielto tulisi voida méiritd myds vihemmin vakavan vikivallan tilanteissa.'"”’

Uudistuksissa tehostettiin myos tukipalveluihin ohjaamista 1dhestymiskieltoasioissa. Aiemmin-
kin on pédasiassa edellytetty, ettd lahisuhdevékivaltaa koskevan rikoksen asianomistajalta esi-
tutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin nojalla tiedustellaan suostumusta hiinen yhteystietojensa
valittimiseen asianomistajien tukipalvelujen tarjoajalle, kuten Rikosuhripédivystykseen. Uudis-
tuksen yhteydessé 1dhestymiskieltolakiin otettiin 11 a §:44n sdédnnds palveluihin ohjaamisesta,
jonka nojalla poliisin tai syyttdjin tulee tiedustella véliaikaisella ldhestymiskiellolla suojatta-
valta, suostuuko hédn yhteystietojensa vilittdmiseen tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiellolla suo-
jattavan suostuessa siihen vilitettdvd yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysti. Poliisin tai syyt-
tdjan on lisdksi ilmoitettava viliaikaiseen 1dhestymiskieltoon mééritylle saatavilla olevista tu-
kipalveluista. Sddnnds parantaa erityisesti vdliaikaisella ldhestymiskiellolla suojatun henkilon

ohjautumista palveluihin tilanteessa, jossa kiellolla suojattu ei ole rikoksen asianomistaja, eika

105 HE 143/2022 vp, s. 34.

106 HE 143/2022 vp, s. 26. Poliisin tilastojen mukaan poliisi médarisi esimerkiksi vuonna 2019 véliaikaisia ldhes-
tymiskieltoja 195 kappaletta, vuonna 2020 kieltoja méérattiin 238 ja 2021 vuonna kieltoja méérattiin 274 kappa-
letta. HE 143/2022 vp, s. 8.

197 Grevio Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 53.
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hidnen suostumustaan yhteystietojen vilittimiseen ole kysytty esitutkintalain sddnndksen no-

jalla.!%8

Lahestymiskiellon tehostamista koskevan uudistuksen yhteydessd helpotettiin oikeudellisen
avun saamista ldhestymiskieltoasioissa. Lahestymiskieltolain 14 a §:n nojalla tuomioistuin voi
nimittdin maarati 1dhestymiskiellon hakijalle tai kiellolla suojattavalle avustajan, mikéli 1&hes-
tymiskieltohakemuksen perusteena on epdily suojattavan henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuneesta rikoksesta ja sitd epiillyn rikoksen vakavuus, kiellolla suojattavan henkilokoh-
taiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettdava perusteltuna. Lainkohdan nojalla
avustaja tulee madritd kieltoon maééaratylle teknisesti valvottua 1dhestymiskieltoa koskevassa

asiassa, mikali kieltoon méaritty sitd pyytaa.

Liahestymiskiellon tehostamista koskevissa uudistuksissa my0s tuomioistuinmaksulakia muu-
tettiin siten, ettd 1dhestymiskiellon hakeminen on ldhestymiskiellon hakijalle nykydin maksu-
tonta. Ennen muutoksen voimaantuloa lokakuussa 2023 ldhestymiskiellon hakijalta on peritty
kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa 270 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu tilanteissa
missé ldhestymiskieltohakemus on hylétty tai asia on jadnyt sillensd. Lahestymiskiellon hake-
misesta silloin, kun kieltoa ei maarata, tuli maksullista tuomioistuinmaksulain (1455/2015) tul-
lessa voimaan vuoden 2016 alussa'?’, jonka jilkeen kirdjdoikeudessa vireille tulleiden lihesty-
miskieltoasioiden méaéré on laskenut yli kolmasosalla. Lahisuhdevikivallan tai sithen liittyvien
kotihdlytysten miiri ei sen sijaan ole vdhentynyt, mistd voidaan paatelld, ettd 1dhisuhdevéki-
vallan uhreja on jéttinyt hakematta l&hestymiskieltoa kiellon hakemiseen liittyvén taloudellisen
riskin vuoksi ja siten kynnys ldhestymiskiellon hakemiseen on tosiasiassa noussut my0s niissi
tapauksissa, joissa lihestymiskiellolle olisi tarvittavat perusteet.!!?

Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdassa valtioilta edellytetdén, ettd ldhestymiskieltojen
tai suojelumairiysten tulee olla kdytettdvissa vélittdméiin suojeluun aiheuttamatta uhrille koh-
tuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova
GREVIO-asiantuntijaryhmé onkin todennut Suomea koskevassa arviointiraportissaan, ettd yh-
tend syynd Suomen ldhestymiskieltojen vidhdiseen mairddn voi olla se, ettd 1dhestymiskiellon

hakemisesta aiheutuva mahdollinen taloudellinen riski on uhrilla ja oikeudenkdyntimaksusta on

108 HE 143/2022 vp, s. 27.

199 Maksullisuutta perusteltiin silld, etti 1ihestymiskieltoasiat tyollistivit kirdjioikeuksia huomattavasti. Maksul-
lisuuden ennakoitiin myds saattavan vahentda kiusantekomielessa tehtyjd lahestymiskieltohakemuksia, jotka voi-
sivat liittyd esimerkiksi huoltajuusriitoithin. HE 29/2015 vp s. 29. Lakivaliokunta painotti kuitenkin, ettd muutok-
sen tarkoituksena ei ole nostaa kynnysta 1dhestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa hakijan henki ja terveys
on uhattuna. LaVM 2/2015 vp, s. 4.

10 HE 143/2022 vp, s. 29-30.
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mahdollista vapautua vain, jos hakemus menestyy tai uhri on oikeutettu oikeusapuun. Tésta
syystd GREVIO on katsonut, ettd monille lahisuhdevikivallan ja vainon uhreille Suomessa ai-
heutuu siten Istanbulin sopimuksen vastainen kohtuuton taloudellinen tai hallinnollinen
taakka.!!! Lihestymiskiellon nykyinen maksuttomuus vastaakin Istanbulin sopimuksen valti-
oille asetettuja vaatimuksia ja turvaa paremmin uhrin oikeudet tarjoten uhrille mahdollisuuden
hakea ldhestymiskieltoa ilman taloudellista riskid tilanteessa, jossa hakemus ei menesty tai jaa
sillensd. On ennakoitu, ettd 2023 voimaantulleiden lainmuutosten myo6té ldhestymiskieltojen

méiri kasvaisi aiempien vuosien korkeimmalle tasolle.!!?

"' Grevio Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 54.
12 HE 143/2022 vp, s. 39.
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3. LAHESTYMISKIELLON NOUDATTAMISEN VALVONTA

3.1 LAHESTYMISKIELLON RIKKOMINEN

Lahestymiskielto ja kiellon tehokkuus perustuvat kieltoon mairitylle asetettuihin rajoittaviin
médrdyksiin, joita koskee sanktiouhka.!'® Jos lihestymiskieltoon tai viliaikaiseen ldhestymis-
kieltoon méadritty rikkoo ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa yksildityé kieltoa, tulee ha-
net tuomita 1dhestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi
(rikoslain 16 luvun 9 a §:n 1 momentti). Lihestymiskiellon sdhkdisen valvonnan kéyttéonoton
myo6ta kiellon rikkomisesta tulee tuomita myos se, joka rikkoo 1dhestymiskiellosta annetun lain
3 a §:n 2 momentissa ja 8 a §:ssd tarkoitettuja teknisesti valvottua 1dhestymiskieltoa koskevassa
ratkaisussa méadrittyja velvollisuuksiaan ja siten estdd teknisen valvonnan kéyttdonottamisen
tai toteutumisen (rikoslain 16 luvun 9 a § 2 momentti). Lahestymiskieltoon rinnastetaan myos
suojelutoimenpide, joka on ilmoitettu poliisiasiain tietojirjestelméédn yksityisoikeuden alalla
maiirittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (227/2015) 4 §:n nojalla.!'* Lihes-
tymiskiellon rikkomisena ei kuitenkaan pideti yhteydenottoja, joihin on 1dhestymiskiellosta an-
netun lain 3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat erityisestd

syystd ilmeisen tarpeellisia (rikoslaki 16 luvun 9 a §).

Lihestymiskiellon rikkomisesta sdddetddn rikoslain 16 luvussa, jossa sdddetddn rikoksista vi-
ranomaisia vastaan. Lihestymiskiellon rikkominen (rikoslaki 16 luvun 9 a §) kohdistuu siten
ensi sijassa julkiseen valtaan, silld sen suojelukohde on viranomaisen asettama kielto. Kiellon
rikkominen ilmentéé piittaamattomuutta viranomaisen antamasta maardyksestd, vaikka kielto
turvaamistoimena kohdistuukin kiellolla suojattuun henkil6én.!!> Lihestymiskiellon rikkomi-

nen on rikoksena virallisen syytteen alainen.

Lahestymiskiellon rikkominen on tahallisena rangaistavaa. Lahestymiskieltoratkaisussa tulee
yksildidé ldhestymiskiellon sisdltd ja mahdolliset poikkeukset kieltoon sekd ilmoitettava kiel-
lon rikkomiseen liittyvistd rangaistusuhasta (1&hestymiskieltolaki 8 §:n 2 momentti). Lahesty-
miskieltopddtoksessd mairitetddn teon rangaistavuuden rajat, jolloin kiellon tehokkuuden vaa-

timuksena on, etti ldhestymiskieltopditds on midritelty tismillisesti.!!® Piitoksestd tulee

113 Kotanen 2013, s. 105.

114 Ks. eurooppalaisesta suojeluméidrdyksestd Ervo 2016. Eurooppalaisessa suojelumiiriyksessd on kyse ns. rajat
ylittdvistd lahestymiskiellosta, jossa henkild, jonka hyvéksi on annettu ldhestymiskielto tai vastaava suojelumii-
rdys, voi saada samanlaista suojelua muuttaessaan toiseen jésenvaltioon.

'S HE 41/1998 vp, s. 15.

116 Nuotio — Majanen 2022, s. 413.
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ilmetd, onko kielto midritty perusmuotoisena vai laajennettuna, ja laajennettua kieltoa koske-

vassa paitoksessd on madriteltivi tarkasti kielletyt alueet ja ajanjaksot.!!’

Rantalan, Smolejin, Leppildn ja Jokisen perheen sisdisid ldhestymiskieltoja koskevassa tutki-
muksessa ilmeni, ettd yleisin kédrdjdoikeuden ratkaisussa viitattu laajennetun kiellon kohde oli
kiellolla suojattavan henkilon asunnon ldheisyys. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd osassa paa-
toksistd asunnon laheisyyttd koskeva alue oli tdismennetty kattamaan 100-500 metrid asunnosta,
kun taas osassa paitoksid asunnon ldheisyyttd koskevaa aluetta ei ollut tarkemmin méiiritelty.
Tutkimuksessa aineiston laajennetut kiellot koskivat myds kiellolla suojattavien tyopaikkoja,
niiden ldheisyytta sekéd kouluja ja péividkoteja. Tutkimuksessa tuotiin myos esille, ettd muuta-
massa lahestymiskieltoa koskevassa péédtoksessd perusteita laajennetulle kiellolle tai kiellolla
suojattavia kohteita ei ollut méaaritelty lainkaan, mika heréttda kysymyksen laajennetun kiellon
tuomasta lisdarvosta. Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd kohteesta, jota kiellolla on ollut tarkoitus
suojata, on voitu mahdollisesti keskustella ja sopia osapuolten kesken, mutta jos sitd ei ole kir-
jattu ldhestymiskieltoa koskevaan ratkaisuun, se ei kuitenkaan velvoita kieltoon méérittya osa-

puolta, eiki tillainen tieto vility poliisille lihestymiskiellon valvontaa varten.!'®

Lahestymiskiellon rikkomista voidaan rikostyyppind kuvata erityiseksi sen kohdistuessa tekoi-
hin, jotka yleens# ovat sallittuja ja sen koskiessa vain rajatuiden henkildiden ryhmii.!" Lihes-
tymiskiellon rikkomista koskevan rikosnimikkeen alle lukeutuu monenlaisia tekoja, kuten yh-
teydenottoja esimerkiksi puhelimitse, sosiaalisen median viélitykselld ja kasvotusten, seuraa-
mista ja fyysistd ldhestymistd. Lihestymiskieltoon méadritty voi myds syyllistyd kieltoa rikko-
essaan toiseen rikokseen. Esimerkiksi solvaukset ja uhkaukset voivat tayttdd kunnianloukkauk-
sen tai laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Jos ldhestymiskieltoon méératyn epétoivottu toi-
minta, johon voi siséltyd yhteydenottoja, uhkailuja, seuraamista, tarkkailua tai vastaavantyyp-
pistd hdirintdd, on jatkuvaa, 1dhestymiskieltoon méairétty voi syyllistyd my0s 1dhestymiskiellon
rikkomisen ohella vainoamiseen. Lihestymiskiellon rikkominen onkin yleinen vainoamisen

ohella tuomittava liitannaisrikos. '’

Lihestymiskiellon rikkominen voi pitdd sisdllddn yhden tai useamman teon. Lahestymiskiellon
rikkominen voi toteutua kieltoon madrityn ldhettidessé kiellolla suojatulle yhden tekstiviestin.
Toisaalta kiellon rikkominen voi pitdd sisdllddn my0s lukuisia tekoja.

Eteld-Savon kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X tuomittiin ldhestymiskiellon rikkomisesta,
kun hén oli ollessaan mééaréttynéd ldhestymiskieltoon ldhettinyt kiellolla suojatulle Y:lle ldhes

" HE 41/1998 vp, s. 22.

118 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 95-96.
119 Sahlin 2004, s. 87.

120 Hikkénen-Nyholm — Salo 2019, s. 303.
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vuoden pituisen ajanjakson aikana noin 400 tekstiviestid ja 3 kirjettd. Hovioikeus myonsi X:lle
jatkokdsittelyluvan rangaistusseuraamuksen osalta ja alensi X:1le tuomittavaa rangaistusta.'?!

Satakunnan kérdjaoikeuden ratkaisussa kéirdjdoikeus oli tuominnut vastaaja X:n ldhestymiskiel-
lon rikkomisesta, kun hén oli ollessaan mairéttynéd Y:n suojaksi ldhestymiskieltoon reilun puolen
vuoden ajanjaksolla ldhettényt Y:1le useita sahkdposteja ja tekstiviesteja sekd postikortin, pyrkinyt
soittamaan Y:lle, seurannut Y:td Y:n asunnolle seké kaupassa ja soittanut Y:n asunnon ovikelloa.
Néin ollen ldhestymiskiellon rikkominen rikosnimikkeend voi pitdéd sisélldén lukuisia tekoja,
myds ajoittuen pidemmalle ajanjaksolle. X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei myontinyt
asiassa jatkokisittelylupaa. 22

Kuten edelld on tuotu ilmi, laajennetussa ldhestymiskiellossa tuomioistuimen edellytetddn méa-
rittelevén tdsmaéllisesti kielletyn alueen, jossa kieltoon méadrittava ei saa oleskella. Perusteeton
tuleminen ldahestymiskieltoa koskevassa paitoksessd miiritylle alueelle merkitsee siten auto-
maattisesti kiellon rikkomista.'?> Samoin perheen sisiisessi lihestymiskiellossa asuntoon pa-
laaminen, josta kieltoon mééritty on kiellon voimassaoloajaksi haadetty, tarkoittaa lahestymis-
kiellon rikkomista.'?* Lihestymiskielto kieltid my®s kiellolla suojattavan seuraamisen ja tark-
kailun. Tam4 kattaa monenlaisia seuraamisen ja tarkkailun muotoja, kuten seuraamisen autolla
tai jalan seki tarkkailun apuvilineiti, kuten kameraa tai kiikareita kiyttien.'*> Lihestymiskiel-
lon piiriin sisdltyvit myds yleisesti positiiviseksi miellettdvit yhteydenotot, joten kiellettyd on

myds esimerkiksi korttien, kukkien ja lahjojen l4hettiminen kiellolla suojatulle.!

Lahestymiskiellon rikkomisena ei ole kuitenkaan pidettdva pelkéstddn oleskelua julkisessa pai-
kassa, jossa kiellolla suojattu henkild on tai asioi. Lahestymiskieltolain esitdissd tuodaan esille,
ettd olisi kohtuutonta kieltdd 1dhestymiskieltoon méérattyéd henkilod oleskelemasta yleisissi jul-
kisissa tai vapaa-ajan palveluja tarjoavissa paikoissa, kuten esimerkiksi kauppakeskuksessa,
postissa, pankissa, ravintolassa, konserttisalissa tai urheiluhallissa, joissa kiellolla suojatulla on

tapana asioida tai harrastaa.'?’

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa hovioikeus hylkisi syytteet l1&hestymiskiellon rikkomisesta
tapauksessa, jossa ldhestymiskieltoon maéritty vastaaja X oli tietoisena siité, ettd kiellolla suo-
jattu Y oli uimahallissa, mennyt kahdella erilliselld kerralla uimahallin pukuhuone- ja saunaosas-
tolle sekd allasosastolle 1dhelle allasta, jossa kiellolla suojattu Y oli ollut ja jdlkimmaéiselld kerralla
my0s havainnut Y:n altaassa. Ratkaisun perusteluissaan hovioikeus toi esille edelld esitetyn koh-
dan lain esitdistd seki sen, ettei X:44 ollut ldhestymiskieltotuomiossa kielletty oleskelemasta ky-
seisessd uimahallissa. Hovioikeus katsoi, ettd huolimatta siitd, ettd X tiesi Y:n olevan uimahal-
lissa, ei X:n, jolla oli ollut tapana kdydé kyseisessd uimahallissa ja jolla oli oikeus sielld oleskella,
tarkoituksena voinut pitid olleen Y:n seuraaminen.'?® Lain esitdissd tuodaan esille, ettd vaikka

121 Etelin-Savon kirdjdoikeus 08.11.2019 t. 149106.
122 Satakunnan kirijioikeus 27.06.2018 t. 128021.
123 HE 41/1998 vp, s. 9.

124 HE 144/2003 vp, s. 4.

125 Rautio 2021, s. 1416.

126 Tikka 2001, s. 256.

127HE 41/1998 vp, s. 18.

128 It4-Suomen hovioikeus 11.01.2018 t. 100770.
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kieltoon méarityn oleskelua téllaisissa edelld kuvatuissa paikoissa ei voida ainakaan ilman erityi-
sen painavia perusteita kieltda tai edes rajoittaa, kieltoon maaratty ei luonnollisestikaan saa tillai-
sissa tilanteissa kohdistaa minkéénlaisia yhteydenottoja kiellolla suojattuun. '’

Lahestymiskiellon rikkomisena ei ole pidetty oikeuskédytdnndssd myoskddn tarvikkeiden tilaa-
mista kiinteistolle.
Vaasan hovioikeuden ratkaisussa vastaaja X oli miérdtty laajennettuun ldhestymiskieltoon Y:n
suojaamiseksi ja laajennettu lahestymiskielto kattoi asianosaisten aiemmin yhteisené kotina toi-
mineen Y:n vakituisen asunnon. Tapauksessa X oli tilannut kyseiselle kiinteistolle salaojaputkia
ja sepelikuorman, joista putket oli toimitettu, mutta sepelikuorman purkaminen oli estetty Y:n
toimesta. Kérdjdoikeus tuomitsi X:n ldhestymiskiellon rikkomisesta, mutta hovioikeus hylkési

syytteen perustellen ratkaisua silld, ettei tarvikkeiden tilaaminen kiinteistolle muodostanut kiel-
lettyd toimintaa, eikd X ollut niin ollen rikkonut lihestymiskieltopditoksessi yksildityd kieltoa. !>

Lihestymiskiellon rikkomisen tunnusmerkistdd voidaan sindnsa pitdé selkeénd. Kiellon rikko-
mistilanteiden hahmottaminen kéytinnon tilanteissa tai rikkomiseen puuttuminen mielekkaalla
tavalla on kuitenkin toisinaan osoittautunut haasteelliseksi. Tieto kiellon rikkomisesta voi tulla
poliisille yksittdisend rikosilmoituksena ilman oheisrikosta tai kiellolla suojattuun kohdistuvan
rikosasian yhteydessd. On my0ds mahdollista, ettd kieltoon maératty henkild tavataan sattumalta
kiellon voimassaoloaikana esimerkiksi kiellolla suojatun kodin lihistolti.'3! Lihestymiskiellon
toimintaperiaate nojautuu siihen, ettd kieltoon méératty noudattaa kieltoa, joten kiellon toimi-
vuus edellyttii tehokasta valvontaa.'3? Tehokkaasti valvotulla lihestymiskiellolla voidaan puo-
lestaan ennaltachkdisti rikoksia ja liséti kiellolla suojatun turvallisuuden tunnetta.'** Toisaalta
lahestymiskieltoon liittyy keskeisesti kysymys kieltoon midrityn perusoikeuksien rajoittami-
sesta. Lahestymiskiellolla puututaan merkittivélla tavalla kieltoon méératyn henkilon ithmisoi-
keussopimuksissa ja perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin. Lahestymiskiellon toiminta-
periaatteen voidaankin katsoa olevan vastoin liberalistista lainsdddéntdtraditiota, jossa lainsaa-
déntod on pidetty ensisijaisena keinona estdd valtiota puuttumasta liiaksi yksilon oikeuksiin ja

yksityiseni pidettyihin eldiménalueisiin.'3*

129HE 41/1998 vp, s. 18.

130 Vaasan hovioikeus 22.09.2014 t. 139132.

131 Rantala — Smolej — Leppiild — Jokinen 2008, s. 221.
132 [aurikkala 2019, s. 1-2.

133 Lappi-Seppild 2000, s. 447.

134 Kotanen 2013, s. 106.
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3.2 LAHESTYMISKIELTOJEN VALVONTATOIMET
3.2.1 LAHESTYMISKIELTOJEN VALVONTA

Liahestymiskiellot merkitddn lahestymiskieltolain 15 §:n mukaisesti erityiseen poliisin henkilo-
rekisteriin ja ldhestymiskieltolain 15 a §:n nojalla kiellon noudattamista valvoo poliisi. Lahes-
tymiskiellon teknisestd valvonnasta vastaa puolestaan ldhestymiskieltolain 15 b §:n nojalla Ri-
kosseuraamuslaitos. Poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla rikosten ehkaise-
minen kuuluu poliisin tehtdviin, misti seuraa, ettd poliisin tulee valvoa myds ldhestymiskielto-
jen noudattamista ja ehkiistd kiellon rikkomistekoja. Paikallispoliisilla on kdytdnnossé tirked
rooli ldhestymiskieltojen valvonnassa, silld poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) nojalla
se toimii rikollisuuden ennalta estimiseksi. Ldhtokohtana on, ettd ldhestymiskiellon noudatta-
mista valvotaan muun poliisitoiminnan yhteydessi, ellei tapauskohtaisesti ilmene tarvetta mui-
hin jérjestelyihin.'*® Kéytéinndssi poliisin suorittamassa lihestymiskieltojen valvonnassa on ol-
lut pitkddn kyse ldhinni jalkikéteisestd valvonnasta perustuen poliisille tehtyihin ilmoituksiin.
Poliisi voi my0s saada tiedon ldhestymiskiellon rikkomisesta muiden rikosepdilyjen yhtey-

dessa. !

Poliisin toimivaltuudet ldhestymiskieltojen valvontaan perustuvat lihinnd kotirauhan ja jul-
kisrauhan suojaamista koskevaan poliisilain 2 luvun 5 §:4é4n seka rikoksilta ja hiiri6iltd suojaa-
mista koskevaan poliisilain 2 luvun 10 §:44n.'3” Lihestymiskieltojen valvonnassa poliisilla on
oikeus kayttdd poliisilain 2 luvun 17 §:ssé sdddetyin edellytyksin sellaisia tarpeellisia voima-
keinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina. Poliisi voi siten kdyttdd tarpeellisia ja puolustetta-
vina pidettidvid voimakeinoja ldhestymiskieltojen valvonnassa esimerkiksi kieltoon méérityn
henkilon paikalta poistamiseksi tai vélittomasti uhkaavan rikoksen estdmiseksi. Lahestymis-
kiellon rikkominen voi toteutua esimerkiksi kieltoon méérétyn tunkeutumisella kiellolla suoja-
tun henkilon kotirauhan suojaamalle alueelle, jolloin poliisilla on oikeus poliisilain 2 luvun 5
§:n nojalla poistaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun kotirauhan suojaaman tilan tai muun
paikan haltijan tai timén edustajan pyynnostd henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu,
menee salaa tai toista harhauttamalla taikka kdtkeytyy kotirauhan suojaamaan tilaan tai jattaa

noudattamatta kdskyn poistua sielta.

Poliisin toimivaltuudet eivét kuitenkaan mahdollista 1dhestymiskieltoon méadridtyn henkilon

poistamista paikalta aina automaattisesti silloin, kun hén oleskelee samassa tilassa

135 Poliisihallituksen ohje lihestymiskiellosta 2018, s. 9.
136 T aurikkala 2019, s. 8.
137 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 722.
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lahestymiskiellolla suojatun henkilon kanssa. Arvioinnissa merkittdvind seikkoina pidetddn
sitd, onko kyseessd julkinen paikka seké sitd, onko kyseinen julkinen paikka mainittu ja yksi-
16ity lihestymiskieltopiitoksessi.!*® Poliisin toimivaltuudet eivit siten mahdollista lihestymis-
kieltoon méériatyn henkilon poistamista pelkin oleskelun perusteella esimerkiksi edelld kuva-
tun Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisun’>® kaltaisessa tilanteessa, jossa kieltoon méidritty oli
mennyt uimahalliin, jossa kiellolla suojattu oli. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd poliisilla on
oikeus poistaa kotirauhan tai julkisrauhan suojaamasta tilasta tai muusta paikasta sielld luvalli-
sesti oleskeleva henkild, jos tdméa hiiritsee muiden henkildiden kotirauhaa tai julkisrauhaa
taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa héiriotd ja on perusteltua syytd epdilla, ettd
héirintd toistuu (poliisilaki 2 luvun 5 §:n 2 momentti). Ndin ollen poliisi voi poistaa kieltoon
madrityn julkiselta paikaltakin héiritsevdn kdytoksen perusteella. Mikili paikalta poistamista
ei katsota riittdvéksi estimiin hiirion toistumista, poliisi voi poliisilain 2 luvun 5 §:n 3 mo-
mentin nojalla ottaa kieltoon méadrétyn kiinni ja pitdd hénet sdilossd. Sdilossa pitdmistd on mah-
dollista jatkaa vain sen aikaa, kun hdirion toistuminen on todennikdisté, kuitenkin korkeintaan

12 tuntia henkilon kiinniottamisesta.

Poliisin on suoritettava ldhestymiskiellon valvontatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta.
Aika, joka poliisilla kuluu tilanteeseen puuttumiseen, madrdytyy kuitenkin tapauksittain liittyen
poliisin kdytettdvissd oleviin resursseihin ja tehtévien priorisointiin. Poliisin tulee yleensé puut-
tua tilanteeseen pikaisesti ldhestymiskiellon rikkomista koskevan ilmoituksen saatuaan silloin,
kun kieltoon méaaritty rikkoo kieltoa perustavanlaatuisella tavalla siten, ettd kiellolla suojatun
henki ja terveys ovat uhattuna. Sen sijaan rikkomisen tavan ollessa vihemmaén vakava, poliisilla
voi olla oikeus siirtdd kiellon rikkomista koskevaa tehtdavid ja puuttua tilanteeseen kiireellisem-

pien tehtivien jilkeen. '

Kuten edelld on tuotu esille, 1hestymiskieltoa voidaan rikkoa eri tavoin. Poliisin kéytettdvissé
olevat valvontatoimenpiteet ovatkin riippuvaisia kiellon rikkomisen toteuttamistavoista sekd
koetusta uhasta. Poliisin kédytettidvissé olevien keinojen kdyttoala ja oikeuttamisperusteet ldhes-
tymiskiellon rikkomistilanteissa ovat kdytdnndssa riippuvaisia siitd, miten kieltoa rikotaan: vi-
hiisissd rikkomistilanteissa valvontatoimet eivét voi siséltdd kovin ankaria keinoja, kun taas
erityisen moitittavissa kiellon rikkomistilanteissa poliisilla voi olla oikeus voimakkaampiin kei-

noihin, jotta kiellon rikkomisen jatkaminen voidaan estdd. Kaytdnnossd ongelmalliseksi voi

138 T aurikkala 2019, s. 10.
139 Tt4-Suomen hovioikeus 11.01.2018 t. 100770.
140 Lauyrikkala 2019, s. 9.
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muodostua tilanteen ja toiminnan kiireellisyys, jolloin toimivallan perusteiden ja sithen vaikut-

tavien seikkojen tarkka punninta voi osoittautua haasteelliseksi.'*!

3.2.2 PAKKOKEINOT

Lahestymiskiellon valvonnassa poliisilla voi olla oikeus turvautua myds tilanteen niin vaatiessa
pakkokeinojen kiyttoon. Pakkokeinojen kéyttod voidaan perustella ainakin tilanteessa, jossa
lahestymiskieltoon miératty henkild uhkaa vakavasti kiellolla suojatun perustavanlaatuisia oi-
keushyvid, kuten henked ja terveyttd. Pakkokeinoja kiyttdessdén poliisin on noudatettava pak-
kokeinolain (806/2011) 1 luvun 2 §:n mukaista suhteellisuusperiaatetta ja toimittava pakkokei-
nolain 1 luvun 3 §:ssd edellytetyn vihimman haitan periaatteen mukaisesti. Kaytettdvien pak-
kokeinojen tulee olla siten kokonaisuutena arvostellen puolustettavia ja niitd voidaan kayttaa
ainoastaan tilanteen edellyttiméssa laajuudessa aiheuttamatta kenellekdén tarpeetonta vahinkoa
tai haittaa kuitenkin siten, ettd kiellolla suojatun perustavanlaatuisia oikeushyvia pystytéén suo-

jaamaan.

Ensinnikin poliisilla voi olla oikeus ottaa ldhestymiskieltoa rikkova henkil6 kiinni pakkokei-
nolain 2 luvun 1 §:n sdddetyn mukaisesti. Lahestymiskiellon rikkomista koskevan rangaistus-
saannoksen enimmadisrangaistuksen ollessa yksi vuosi vankeutta, kieltoon médaritty, jota epdil-
ladn todenndkoisin syin kiellon rikkomisesta, voidaan myd6s pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n no-
jalla piddttdd ja 11 §:n nojalla vangita, mikaéli késilld ovat paon, kolluusion tai rikoksen jatka-
misen vaara. Lihestymiskielto ei siten mahdollista piddttdmistd suoraan rikkomisen perusteella,
vaan perusteet pidittimiselle on arvioitava aina tapauskohtaisesti.'*? Sen sijaan lihestymiskiel-
lon rikkominen sekd rikkomistilanteessa tehty mahdollinen muu rikos voivat kuitenkin ilmentaa
jatkamisvaaraa, joka luo perusteet henkilon pakkokeinolain mukaiselle pidittimiselle ja van-
gitsemiselle. Pidattdmisen ja vangitsemisen sijaan henkild on mahdollista jatkamisvaaran ol-
lessa kisilld méardtd myos pakkokeinolain mukaiseen matkustuskieltoon, jota ei kuitenkaan
lahestymiskiellon rikkomisen tapauksissa ole todennédkdisesti pidettiva kayttokelpoisena kei-

nona estiméin kiellon rikkomisen jatkamista.!*

Lahestymiskiellon rikkominen voi toteutua my6s muutoin kuin fyysisesti, tyypillisesti esimer-
kiksi puhelimen vilitykselld. Poliisi voikin kohdistaa tiettyjen edellytysten tdyttyessi televal-

vontaa ldhestymiskieltoon maédrittyyn joko pyrkidkseen valvomaan ldhestymiskiellon

141 T aurikkala 2019, s. 7-8.
142 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 722 ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 246-247.
143 Laurikkala 2019, s. 11.
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noudattamisen toteutumista poliisilain nojalla tai osana esitutkintaa pakkokeinolain nojalla
epdillessddn ldhestymiskieltoon mairittyd ldhestymiskiellon rikkomisesta. Poliisi saa poliisi-
lain 5 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti kohdistaa rikoksen estdmiseksi televalvon-
taa henkilon suostumuksella timin hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepéételaitteeseen,
kun jonkun voidaan lausumiensa tai muun kéyttdytymisenséd perusteella perustellusti olettaa
syyllistyvin teleosoitetta tai telepéételaitetta kdyttden tehtavain 1dhestymiskiellon rikkomiseen.
Televalvonnan kéyttdmiselle asetettuna kynnyksend on pidettdva lahestymiskiellon rikkomista
koskevaa perusteltua epéilyd, joskaan poliisilain mukainen televalvonta ei kuitenkaan sana-
muotonsa perusteella edellytd vélttaimaittd teleosoitteen tai telepéételaitteen avulla toteutettua
kiellon rikkomista. Samoin poliisi voi esitutkintaviranomaisena kohdistaa pakkokeinolain 10
luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti televalvontaa epiillyn, asianomistajan, todistajan
tai muun henkilon suostumuksella timén hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepéételait-
teeseen, kun on syyti epdilld teleosoitetta tai telepddtelaitetta kdyttden tehtyd ldhestymiskiellon

rikkomista.!#*

3.2.3 SAHKOINEN VALVONTA

Lokakuusta 2023 alkaen otettiin kéyttoon uutena valvontakeinona ldhestymiskiellon séhkdinen
valvonta, joka merkitsee sitd, ettd tuomioistuin voi vakavimmissa tapauksissa méériti laajen-
nettuun l&hestymiskieltoon liitettdviksi sdhkdisen valvonnan. Lahestymiskiellon sdhkdistd val-
vontaa on luonnehdittu kiellon tehostamista koskevan uudistuksen lausuntokierroksella uudis-
tuksista jopa tirkeimmiksi.!* Sihkoisen valvonnan kiyttoonottoa on perusteltu aiheellisesti
silld, ettei laajennettukaan ldhestymiskielto ole kdytdnndssé osoittautunut riittdviksi suojakei-
noksi tilanteissa, joihin liittyy vakavan vikivallan riski.'*¢ Sihkoiselld valvonnalla pyritiinkin
parantamaan kiellon tehokkuutta sekd lisidméén kiellolla suojattavan turvallisuutta. Sdhkoi-
selld valvonnalla on tarkoitus lisdtd ldhestymiskieltoa rikkovan henkilon kiinnijadamisriskid,

helpottaa niytdn hankkimista kiellon rikkomisesta seki viihentid jatkamisvaaraa.'*’

Lahestymiskiellon séhkdinen valvonta toteutetaan teknisesti hyodyntamailla GPS/GNSS-pai-
kannustekniikkaa. Rikosseuraamuslaitoksen tukipartio asentaa valvontaan miirétylle valvon-

talaitteet, joihin siséltyy nilkkaan, ranteeseen tai vyotirolle asennettava valvontapanta sekd

144 Lihestymiskiellon tehostamista koskevan uudistuksen yhteydessi lausuntokierroksella nostettiin esille myds
ajatus kiellon rikkomista koskevan rangaistusasteikon korottamisesta kahteen vuoteen, joka mahdollistaisi laajem-
min televalvonnan kdyton. OM:n Mietintdjd ja lausuntoja 2022:24, s. 95 ja s. 98-99.

145 OM:n Mietintdji ja lausuntoja 2022:24, s. 106.

146 LaVM 19/2022 vp, s. 4.

14THE 143/2022 vp, s. 43.
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GPS/GNSS-paikannuspuhelin, ja ohjeistaa niiden kéytossd. Valvontaan méaratyn tulee pitdd
paikantamisen mahdollistamiseksi mukanaan sddnnéllistd lataamista edellyttivada GPS/GNSS-
paikannuspuhelinta, mink avulla hidnet voidaan paikantaa. Valvontapannan ja paikannuspuhe-
limen yhdistelmd mahdollistaa valvottavan tarkan sijainnin selvittimisen seka liikkeiden seu-
raamisen reaaliaikaisesti. Valvontalaitteet voidaan asentaa my0s kiellolla suojatulle, mikali
kiellolla suojattu haluaa. Laajennettua lihestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa madritelty alue
piirretdén valvontajdrjestelméddn Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomon toimesta, mikd
mahdollistaa sen, ettd keskusvalvomo saa automaattisesti hilytyksen, mikéli valvontaan méé-
ratty menee kielletylle alueelle taikka irrottaa tai rikkoo kdytdssddn olevan valvontapannan si-
ten, ettd valvonta estyy. Mikili lahestymiskiellolla suojattava on halunnut itselleen valvonta-
laitteet, my0s hénelle vilittyy hilytys automaattisesti teknisen jirjestelmén kautta, mikali kiel-
toon méaaritty menee kielletylle alueelle tai valvonta estyy. Valvontajirjestelmién tulee hélytys

myds silloin, jos valvontapannan ja paikannuspuhelimen etdisyys toisistaan kasvaa liian suu-

reksi. 48

Rikosseuraamuslaitoksen keskusvalvomon saadessa hélytyksen se tekee hilytyksestd hatdil-
moituksen Hitikeskuslaitokselle ja valittdd hilytystd koskevan tiedon myos vélittomasti kiel-
lolla suojattavalle. Keskusvalvomo vilittdd eteenpdin myos tiedon kieltoon mairdtyn seki kiel-
lolla suojatun sijainnista. Hatdkeskuslaitos puolestaan vilittda poliisille ilmoituksen tai tehtdvan
annettujen ohjeistusten mukaisesti ja akuuteissa tilanteissa paikalle 1dhetetddn kiireellisesti po-
liisipartio. Kiireellisyysarvioinnissa huomioon otetaan muun muassa ldhestymiskieltoon méaa-

rityn ja kiellolla suojatun sijainti seké viikivallan uhka ja sen vakavuus.'*’

Sdhkoiselld valvonnalla parannetaan ldhestymiskiellon tehokkuutta ja kiellolla suojatun asemaa
aikaisemmasta niissé tilanteissa, joissa laajennettuun ldhestymiskieltoon liitetddn sdhkdinen
valvonta. Sdhkdisen valvonnan avulla poliisille vilittyy tieto, mikili kieltoon méaarétty rikkoo
kieltoa menemaille kielletylle alueelle, esimerkiksi kiellolla suojatun asunnon l&hettyville, mika
mahdollistaa poliisin nopean puuttumisen tilanteeseen ja kiellolla suojatun varoittamisen kiel-
toon médrityn lihestymisesti.!>° Kiellolla suojatun saadessa tiedon hilytyksesti hin voi pyrkié
varautumaan kieltoon méairatyn 1dhestymiseen, eikd tule samalla tavalla ylldtetyksi, kuin ilman
sihkoistd valvontaa.'>! Kiellolla suojatulle tarjottavalla mahdollisuudella ottaa myds itselleen

valvontalaitteet voidaan vaikuttaa positiivisesti hidnen turvallisuuden tunteeseensa.

148 HE 143/2022 vp, s. 35-36 ja s. 38.
149 HE 143/2022 vp, s. 36 ja s. 58.

10 HE 143/2022 vp, s. 32.

151 Laurikkala 2019, s. 14.
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Nopealla reagoinnilla ldhestymiskiellon rikkomiseen tavoitellaan, ettd rikoksen tapahtuminen
voitaisiin estdd, mikd on perusteltua huomioiden, ettd tilanteisiin, joissa ldhestymiskielto on
médritty, voi liittyd riski tilanteen kirjistymisesti jopa kuolemaan johtavaan vikivaltaan.'>
Sdhkoinen valvonta nostaa kieltoa rikkovan henkilon kiinnijddmisriskié ja helpottaa nayton ke-
radmisti kiellon rikkomisesta tuomitsemisen tueksi.'>* Sihkdisesti valvotuissa ldhestymiskiel-
loissa valvontavastuu siirtyy uhrilta enemmain viranomaisille ja valvonnan painopisteen voi-
daan katsoa siirtyvéin jilkikateisestd enemméin reaaliaikaiseksi, kun aiemmin valvonta on pai-
nottunut kiellolla suojatun tekemiin jalkikédteisiin ilmoituksiin. Jotta kiellolla suojatun tosiasi-
allinen turvallisuus lisdéntyy, valvonnan tulee olla kuitenkin nimenomaan jatkuvaa ja reaaliai-

kaista.!>*

3.2.4 MUUT KEINOT

Poliisilla on myos erditd muita keinoja, joilla se voi pyrkid edistdméén ldhestymiskiellon nou-
dattamista. Poliisi voi ilmoittaa 1dhestymiskiellolla suojatulle poliisin sdilyttimien henkildiden
kohtelusta annetun lain (841/2006) 16 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla kieltoon méérityn, va-
pautensa menettineen vapauttamisesta ja sailytystilasta poistumisesta. [lmoituksen antamisella
voidaan pyrkid ehkédiseméén kiellon rikkomistilanteita ja mahdollistamaan kiellolla suojatulle
henkildlle tilaisuus varautua tilanteeseen. Poliisi voi ldhestymiskieltojen valvonnassa hydyn-
tdd vapaamuotoisempia toimenpiteitd, kuten olla oma-aloitteisesti yhteydessd 1dhestymiskiel-
toon méirattyyn henkiloon soittamalla ja pyrkid ndin varmistamaan, ettd kieltoon méérétty nou-
dattaa méérattyd kieltoa. Téllainen epdmuodollinen, henkilokohtainen yhteydenotto voi kdytén-

nossi osoittautua odotettua toimivammaksi.'>>

Vaikka ldahestymiskieltojen valvonta virallisesti kuuluu poliisille, kiellon noudattamista voivat
sindnsd valvoa my0s ldhestymiskiellolla suojatun lisdksi esimerkiksi sosiaaliviranomaiset seka
sivulliset, kuten kiellolla suojatun 14hipiiri. Poliisi voi joissain tilanteissa myds pyrkid varmis-
tamaan ldhestymiskiellon tarkoituksen toteutumista saattamalla tiedon ldhestymiskiellosta ja
sithen méératystd henkildstd kiellolla suojatun ldhipiirille, jotta kiellolla suojatun ldhipiiri on
tietoinen ja kykenee valvomaan ldhestymiskieltoa sekd esimerkiksi hélyttimaan apua paikalle
mahdollisissa kiellon rikkomistilanteissa. Ensisijaisesti kiellolla suojatun on kuitenkin vélitet-

tavi itse tieto ldhipiirilleen, silld tieto 1ahestymiskiellosta kuuluu henkilon yksityisyyden piiriin.

152 Laurikkala 2019, s. 14.
153 HE 143/2022 vp, 5. 32.
154 Laurikkala 2019, s. 14.
155 Edlund — Svanberg 2003, s. 31 ja Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 251.
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Poliisin tulee kuitenkin tarpeen mukaan pitdd huoltaa siitd, ettd tieto on vilitetty tarpeellisille
tahoille. Tiedon ilmaiseminen sivullisille voi kuitenkin toisinaan olla ongelmallista poliisin vai-
tiolovelvollisuuden kannalta, mistd johtuu, ettd vahvana lahtokohtana voidaan pitd4 siti, ettd
kiellolla suojattu itse vélittdd 1&hestymiskieltoa ja kieltoon méarittyd koskevan tiedon lahipii-

rilleen. !¢

3.3 LAHESTYMISKIELLON HAASTEISTA JA UUDISTUKSISTA
3.3.1 LAHESTYMISKIELLON HAASTEISTA YLEISESTI

Liahestymiskiellon valvonnassa on pidetty pitkdén ongelmallisena sitéd, ettd valvonta on péadasi-
assa kiellolla suojatun vastuulla.!”’” Kiytinnossi tieto kiellon rikkomisesta on tullut poliisille
tavallisesti kiellolla suojatun tekemin ilmoituksen perusteella tai muiden rikostutkintojen
taikka hilytystehtivien hoitamisen yhteydessi.'*® Lihestymiskieltojen valvonnassa uhrin suo-
jelun kannalta merkittdvimpind puutteina voidaankin pitdd kiellon valvonnan jdédmistd uhrin
tekemien ilmoitusten varaan seki kiellon toistuvia rikkomisia, mihin ei ole pystytty tehokkaasti
puuttumaan. L&hestymiskieltojen, joita tehostetaan sdhkdiselld valvonnalla, valvontavastuun
voidaankin katsoa siirtyvin kiellolla suojatulta enemmén viranomaisille. Huomionarvoista on
kuitenkin, ettd kiellon sdhkdiselld valvonnalla voidaan puuttua vain kiellon fyysiseen rikkomi-
seen, eikd se estd kiellon rikkomista esimerkiksi puhelimen vélitykselld, joka on my0s yleinen
tapa rikkoa ldhestymiskieltoa. Viime kéddessa edes kiellon séhkoiselld valvonnalla ei voida ko-
konaan kiellon rikkomista ja taata kiellolla suojatun turvallisuutta, vaikka valvonnan maérai-

minen oletettavasti vihentda fyysisid kiellon rikkomisia.

Rikosoikeudellinen puuttuminen 1dhestymiskiellon rikkomiseen edellyttdd, ettd kielto on an-
nettu kieltoon mééaritylle tiedoksi. Kiellon tiedoksiantamisessa voi ilmetd haasteita silloin, kun
kielto on maaritty siten, ettei vdliaikaisen kiellon méarannyt poliisi tai kirdjdoikeuden tuomari
ole tavannut kieltoon maarattavai. Haasteet kiellon tiedoksiantamisessa mahdollistavat sen, ettd
kieltoa voi rikkoa ilman, etté kiellon rikkojaa voidaan rankaista kiellon rikkomisesta. Se, ettd
lahestymiskieltoon mééritty kdytdnndsséd rikkoi madréttyd kieltoa ilman seurausta, tuli myds

esille Rantalan, Smolejin, Leppilin ja Jokisen tutkimuksessa.'>

156 Laurikkala 2019, s. 12—13.

57 Ks. esim. Kimpimaiki 2020, s. 337.

158 HE 143/2022 vp, s. 19.

159 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 222-224,
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Lokakuussa 2023 keinovalikoimaan lisdtyssd ldhestymiskiellon sdhkoisessd valvonnassa kay-
tettdvad nykyinen tekniikka edellyttdd valvonnan toteutumiseksi kieltoon méératyn myoétavaiku-
tusta. Kieltoon médrétyn tulee siten pitdéd ylldéin valvontalaitetta sekd mukanaan paikannuspu-
helinta, huolehtia laitteiden pitdmisestd toimintakykyisind sekd noudattaa niiden késittelyssa
huolellisuutta ja kdytostd annettuja ohjeita. Kieltoon maaritty voi siten halutessaan estda val-
vonnan toteutumisen esimerkiksi irrottamalla tai rikkomalla valvontapannan tai laiminlyomalla
velvollisuuttaan kantaa mukanaan paikannuspuhelinta ja ladata siti siZinnollisesti.'®® Lihesty-
miskiellon sdhkdisen valvonnan edellyttdessa kieltoon méératyn aktiivista myotavaikutusta val-
vonnan toteutumiseksi, on perusteltua, ettd myos valvontaan liittyvien velvollisuuksien laimin-
lyominen sdddettiin rangaistavaksi (rikoslaki 16 luvun 9 a §:n 2 momentti). Kuten 1dhestymis-
kieltojen antamisessa tiedoksi kieltoon maérétyille, my0ds sdhkdisen valvonnan osalta voi ilmeta
haasteita kieltoon méirittyjen tavoittamisessa valvontapannan asentamiseksi.'®! Mikili kiel-
toon médratty vilttelee valvontalaitteiden asentamista estiékseen valvonnan kdyttoonoton, hé-

net voidaan tuomita ldhestymiskiellon rikkomisesta.

Lahestymiskiellon rikkomiseen liittyy myds omana lieveilmionéén vélillinen rikkominen, jossa
on kyse siitd, ettd kieltoon mairitty seuraa tai hiiritsee kiellolla suojattua viélillisesti siten, ettd
ldhestymiskiellon rikkomisen tunnusmerkisto ei tayty, eikd asia etene rikosprosessissa. Ranta-
lan, Smolejin, Leppéldn ja Jokisen tutkimuksessa tuli esille, ettd kieltoon méaritty voi esimer-
kiksi pyytdd tuttaviaan olemaan yhteydessa kiellolla suojattuun tai tarkkailemaan kiellolla suo-
jatun liikkkumista. Kieltoon miératty voi myos kyselld kiellolla suojatun asioista esimerkiksi

yhteisten lasten kautta.!6?

Aiemmin on ollut yleistd, ettei ldhestymiskiellon rikkomisesta ole aiheutunut nopeita seuraa-
muksia, mikd on mahdollistanut sen, ettd kieltoon mééritty on voinut rikkoa kieltoa toistuvasti
ilman, ettd rikkomiseen on puututtu viranomaisten toimesta. Lihestymiskiellon rikkomista on
verrattu matkustuskiellon rikkomiseen, josta puolestaan aiheutuu kieltoon maééaritylle nopeita
seuraamuksia, mikili kieltoa rikotaan.'®> Rantalan, Smolejin, Leppilin ja Jokisen tutkimuk-
sessa on todettu, ettd poliisin nopealla ja kovalla puuttumisella kiellon rikkomiseen on mahdol-
lista vdhentdd kiellon rikkomista myds tulevaisuudessa. Kovalla puuttumisella viitataan siihen,

ettd kiellon rikkomiseen puututaan rikkomisen vakavuusasteen mukaan, tarvittaessa

160 HE 143/2022 vp, s. 32. Tilli hetkelld kiiytossd olevat paikannuspuhelimet edellyttivit lataamista péivittdin.
161 Helsingin Sanomien marraskuussa 2023 julkaistussa ensimmiisti sihkdisesti valvottua lihestymiskieltoa kos-
kevassa uutisessa Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntija kommentoi, ettd vield ei ole mahdollista arvioida
kieltoon médrittyjen tavoitettavuutta jalkapannan asentamiseen liittyen. Helsingin Sanomat: Ensimmaéinen 1dhes-
tymiskieltoon madrétty sai jalkapannan, 3.11.2023.

162 Rantala — Smolej — Leppiild — Jokinen 2008, s. 253-254 ja s. 260.

163 HE 143/2022 vp, s. 33.
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pakkokeinoin ja erityisesti siihen, ettd kiellon sisdltod ja sen merkitystd painotetaan kieltoon
médritylle.!%* Siahkdiseen valvontaan liittyvin preventiovaikutuksen nikdkulmasta voidaankin
pitdd tarkednd, ettd ldhestymiskieltoa rikkovaa informoidaan selkedsti mahdollisuudesta tehos-

taa kieltoa sdhkoisella valvonnalla.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden késittelyajat keskimaérin ovat olleet pit-
kid. Tuomioistuinten ty6tilastojen mukaan viime vuosina késittely on kestényt keskimaérdisesti
yli vuoden rikosilmoituksen tekemisestd kirdjdoikeuden lopulliseen ratkaisuun, misti esitut-
kintavaihe on kestéinyt keskiméirin noin puoli vuotta.'s> Lihestymiskielto on tyypillisesti jo
padttynyt siind vaiheessa, kun kiellon rikkomista koskevaa asiaa késitelldédn tuomioistuimessa.
On my®6s yleisti, ettd yhdessi rikosasiassa kisitelldéin useita kiellon rikkomisia.'%® Lihestymis-
kieltoon liittyen onkin voitu pitda ristiriitaisena sité, etti lahestymiskielto maarétian tavallisesti
nopeasti, silld 1dhestymiskieltoa koskeva asia on kisiteltdava kiireellisend (lahestymiskieltolaki

6 §), mutta kiellon rikkomista koskevan rikosasian kasittely voi viedd paljon aikaa.

Lokakuusta 2023 alkaen voimaantullut kiellon rikkomisen késittelyd koskeva kiireellisyysvaa-
timus onkin tuonut keskeisen muutoksen aiempaan oikeustilaan. Lihestymiskiellon rikkomista
koskeva rikosasia tulee késitella kiireelliseni rikosprosessin kaikissa vaiheissa, ellei rikkomista
ole katsottava kokonaisuutena arvioiden vahiiseksi (esitutkintalaki 3 luvun 11 §, laki oikeuden-
kaynnisti rikosasioissa 1 luvun 8 a § ja 5 luku 13 a §). Lahestymiskiellon rikkomisen késittele-
miselld kiireellisesti tavoitellaan ldhestymiskiellon tehokkaan tdytdntoonpanon turvaamista.
Kiireellinen késittely ei ole kuitenkaan tarpeellista, jos ldhestymiskiellon rikkomista on pidet-
tdva kokonaisuutena arvioiden vdhdisend. Vahéisyytta tulee lain esitdiden mukaan arvioida uh-
rin suojaamisen ja ldhestymiskiellon tehokkaan tiytdntoonpanon ndkokulmasta. Lain esitoissa
lausutaan, ettd 1dhestymiskiellon fyysisté tai toistuvaa rikkomista ei voida pitdéd véhdisend kuin
vain poikkeuksellisesti.'®” Niin ollen lainséitijin tarkoituksen voidaan tulkita olleen se, etti
mikali 1dhestymiskiellon rikkominen on toteutettu fyysisesti esimerkiksi lahestymélla tai kay-
malla kasiksi kiellolla suojattuun tai kieltoon méératty toimii vastoin kieltoa toistuvasti, lahes-
tymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia tulee pddasiallisesti kasitelld kiireellisesti lukuun ot-
tamatta poikkeustilanteita. Téllaisia poikkeuksellisia tilanteita, jossa fyysinen tai toistuva rik-
kominen voitaisiin katsoa vdhiiseksi, ei lain esitdissd tarkemmin eritelld, joten harkinta sen

suhteen jda viranomaisille.

164 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen, s. 248-252.
165 HE 143/2022 vp, s. 33.

166 LaVM 19/2022 vp, s. 9.

167 HE 143/2022 vp, s. 59-60.
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Lain esitoissd kiinnitetddn huomiota myds tilanteen kokonaisharkintaan lausumalla, ettd esitut-
kinnan toimittamisen sekéd syyteharkinnan suorittamisen ja syytteen nostamisen kiireellisyys-
vaatimus koskee my0s lahestymiskiellon rikkomista, joka on toteutettu muutoin kuin fyysisesti,
esimerkiksi viestilld tai muulla yhteydenotolla, mikaili kiellolla suojattavan fyysisen koskemat-
tomuuden turvaaminen tai lihestymiskiellon tehokas tidytintddnpano sitd edellyttdd.!®® Tama
voidaan tulkita tarkoittavan sité, ettd esimerkiksi viesteilld tapahtuva ldhestymiskiellon rikko-
minen, joissa kieltoon méarétty uhkaa kohdistaa kiellolla suojattuun vikivaltaa, voi olla perus-
teltua kasitelld kiireellisesti. Ndiden kiireellistd kasittelyd koskevien arviointikriteereiden pe-
rusteella voidaankin olettaa, ettd merkittdva osa lihestymiskiellon rikkomista koskevista rikos-

asioista tulee nykyéén késitelld kiireellisesti.

Lahestymiskiellon rikkomista koskeva rangaistusuhka on sakkoa tai vankeutta enintdéin vuosi.
Kiellon rikkoja tuomitaan useimmiten sakkoihin, silld kiellon rikkomisesta seurauksena on sak-
koa lihes 90 prosentissa tapauksia, keskiarvon ollessa 30 piivisakkoa.!® Lihestymiskiellon
rikkomisesta seuraavaa rangaistusuhkaa on arvioitu lieviksi.!”® Toisaalta vaikka uusklassis-
missa rikosoikeusjirjestelmén oikeuttaminen pohjautuu yleisestavyyteen, pelotevaikutukseen
on suhtauduttu erittdin kriittisesti, eikd rangaistustason ankaruudella ole katsottu olevan yh-
teyttd rikospreventioon. Sen sijaan kiinnijadmisriskin on nédhty aidosti ennaltaechkiisevén rikok-
sia.!”! On my6s huomattava, ettii lihestymiskiellon rikkomisen ohella kieltoon méirityn me-
nettely voi tiyttdd myo0s toisen rikoksen tunnusmerkiston, jolloin hénet voidaan tuomita ldhes-
tymiskiellon rikkomisen yhteydessd my0s toisesta rikoksesta. Rikosnimikkeend vainoaminen
(rikoslaki 25 luvun 7 a §) liséttiin rikoslakiin vuoden 2014 alusta voimaan tulleella lainmuu-
toksella. Vainoamisen kriminalisoinnin tarpeellisuutta on myds osaltaan puoltanut ldhestymis-
kiellon rikkomisten monilukuisuus, jonka on katsottu osoittavan, etteivit lahestymiskielto ja
sen rikkomisesta seuraava lievd rangaistusuhka tarjoa ldheskéén riittdvad suojaa vainoamista

vastaan.!”? Lihestymiskiellon rikkomista ja muita rikoksia késitelldéin seuraavassa luvussa.

Lahestymiskiellon uudistuksia koskevissa lain esitdissd ldhestymiskiellon rikkomista koskevan
rangaistussdénnoksen tdydentdmisen sdhkdisen valvonnan osalta ei katsottu edellyttdvén, ettd
lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistusasteikkoa ankaroitettaisiin. Tatd perusteltiin
muun muassa silld, ettd sdhkdiseen valvontaan mairatty henkil6 voi rikkoa ldhestymiskieltoa

myOs estdmdlld itseensd kohdistuvan valvonnan toteutumisen esimerkiksi rikkomalla

168 HE 143/2022 vp, s. 59—60.

169 Rikander — Silvennoinen 2021, s. 12—13.
170 Silvennoinen — Tolvanen 2014, s. 758.

171 Niemi 2004, s. 116 ja Kotanen 2013, s. 25.
172 Silvennoinen — Tolvanen 2014, s. 758.
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valvontapannan, jolloin ldhestymiskiellon rikkominen ei kaikissa tapauksissa tarkoita, ettd kiel-
toon mairitty aikoisi tehdi kieltoon suojattuun kohdistuvan rikoksen.!”> Mahdollisuudella liit-
tdd nykyddn erdissi ldhestymiskiellon rikkomistapauksissa kieltoon sdhkdinen valvonta voikin

osoittautua preventiovaikutukseltaan aiempaa sakkorangaistusta tehokkaammaksi.

Lahestymiskieltojen valvonta ja tehokkuus yleisesti ovat heréttineet keskustelua laajasti viime
vuosina. Kieltoon méirityn jéttdessd noudattamatta lahestymiskieltoa mahdollisesti esimer-
kiksi puutteellisten valvontatoimien vuoksi, lahestymiskielto osoittautuu tehottomaksi ja nédin
ollen kiellolla suojatun turvallisuus voi olla uhattuna.!”* Lihestymiskieltojen valvonta tulisi to-
teuttaa siten, ettd ldhestymiskiellolla suojatulle turvataan kiellon riittdvit valvontatoimenpiteet.
Samoin tulisi jérjestdd riittivit resurssit riittivin valvonnan takaamiseksi.!” Valvomalla l4hes-
tymiskieltoja riittdvén kattavasti sekd oikea-aikaisesti voi olla mahdollista ehkéisti kiellolla

suojattuun kohdistuvia rikoksia, kuten henkirikoksia ja muita vakavia rikoksia.!”®

On mahdollista, ettd 1dhestymiskiellon tosiasialliset vaikutukset poikkeavat siitd, mitd sitd kos-
kevalla sddntelylld on tavoiteltu. Tédllaiset vaikutukset saattavat olla suoria tai vélillisid, odotet-
tuja taikka odottamattomia, myonteisid, haitallisia tai neutraaleja taikka ilmeisié tai piilevii.
Esimerkiksi méérittdessd henkilo perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon, kiellon méédrdédmista
seuraa kieltoon méérityn tarve saada uusi asuinpaikka, jolloin vaikutusta voidaan pitdd suorana,
odotettuna ja ilmeisend. Odottamattomasta vaikutuksesta voidaan sanoa olevan kyse esimer-
kiksi silloin, kun kiellolla suojattu on tekemisisséd kieltoon méérityn kanssa ja pitdd yhteyttéd
aktiivisesti kieltoon mairattyyn hakematta kuitenkaan kirédjaoikeudelta kiellon peruutusta, mi-
kili titd mahdollisuutta ei ole otettu lainvalmistelussa huomioon.!”” Lihestymiskiellon vaikut-
tavuuden katsotaankin olevan riippuvainen siitd, miten kieltoon maérétty kokee kiinnijadmis-

riskin ja siitd potentiaalisesti koituvan seurauksen suhteessa kiellon rikkomisen motiiveihin.!”

3.3.2 LAHESTYMISKIELLON RIKKOMISEN MONILUKUISUUS

Lahestymiskielto voi osoittautua tehottomaksi ja kieltoon maaritty voi syyllistyd toistuvasti
kiellon rikkomiseen. Uhrin vainoaminen voi jatkua ldhestymiskiellon méardamisestd huoli-
matta. Nikupeterin vainoa koskevassa tutkimuksessa haastateltavista naisista enemmistolld oli

ollut yksi tai useampi ldhestymiskielto tekijdd kohtaan. Vainoaminen voi tapahtua mydskin

173 LaVM 19/2022 vp, s. 8-9.

174 Laurikkala 2019, s. 2.

175 Laurikkala 2019, s. 8.
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siten, ettei uhri ole vainosta tietoinen, eikd vainoaminen pééty valttdmaéttd silloinkaan, kun te-

kiji joutuu esimerkiksi vankilaan.!”

Myo6s Rantalan, Smolejin, Leppildn ja Jokisen tutkimuksessa on tuotu esille, ettd ldhestymis-
kieltoon méératyn ollessa tuomittuna ehdottomaan vankeuteen, kyseessi on pitkélti ldhestymis-
kiellon rikkomista rajoittavista, muttei kokonaan estévistd tekijoistd. Kieltoa voi olla mahdol-
lista rikkoa suoraan vankilasta esimerkiksi puhelimen vélitykselld tai esimerkiksi vankilo-
milla.'® Liittyen lihestymiskiellon rikkomiseen vankilasta kiisin vangin puhelimen kiyttd on
kuitenkin mahdollista keskeyttia tai evéti, jos ndin on tarpeen tehda rikoksen estdmiseksi tai
vankilan jarjestyksen ylldpitimiseksi (vankeuslaki 767/2005 12 luvun 6 §). Téllainen tilanne
on kisilld esimerkiksi silloin, kun ilmenee, ettd vanki soittaa henkilolle, johon ndhden hénelle
on madritty 1ahestymiskielto, tai vanki on soittamassa henkildlle, jota hdn on toistuvasti uhkail-
lut.'®! Niin ollen vangittuna olevan henkilén lihestymiskiellon rikkomiseen esimerkiksi puhe-

limen vilitykselld voidaan pyrkid puuttumaan puhelimen kéyton rajoittamisella.

Lihestymiskieltoja rikotaan paljon. Kiellon rikkomisen yleisyyttd on tuotu esille jo vuoden
2001 Rikosuhritoimikunnan mietinndssi ja se on todettu myds monissa tutkimuksissa.'®? Esi-
merkiksi vuonna 2018 l&dhestymiskiellon rikkominen luettiin vastaajalle syyksi yhteensd 389
kertaa. Vuonna 2019 tuo luku oli 303 ja vuonna 2020 puolestaan 309. Karkeasti arvioituna ké-
rdjdoikeuksien tilastojen mukaan suunnilleen noin 40 prosenttia kiellon rikkomisesta tuomi-

tuista on rikkonut kieltoa useammin kuin kerran. '3

Rantalan, Smolejin, Leppélén ja Jokisen tutkimuksessa 1dhestymiskiellon rikkojat luokiteltiin
pikkurikkojiin, keskikoviin rikkojiin ja koviin rikkojiin. Pikkurikkojien ryhméén luokiteltiin
ne, jotka rikkoivat kieltoa alle 10 kertaa yrittdmilld ottaa yhteytté kiellolla suojattuun puheli-
mitse. Keskikoviksi rikkojiksi luokiteltiin puolestaan ne, joissa kieltoon maérétty otti yhteytta
kiellolla suojattuun 10-30 kertaa tai tunkeutui kiellolla suojatun kotiin tai pyrki lahestymaéin
héntd esimerkiksi ravintolassa tai kaupungilla. Kovia rikkojia olivat taas ne, jotka ottivat yh-
teyttd kiellolla suojattuun enemmaén kuin 30 kertaa, tunkeutuivat kiellolla suojatun kotiin tai

seuraan useammin kuin kahdesti tai uhkailivat kiellolla suojattua tai kohdistivat hineen
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viakivaltaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin 60 kiellon rikkojaa, joista 7 olivat pikkurikkojia, 25 kes-
kikovia rikkojia ja 26 kovia rikkojia. Niin ollen suurin osa kieltoa rikkoneista lukeutui hyvin
tasaisesti keskikoviin tai koviin rikkojiin, mikd kuvastaa omalta osaltaan kiellon rikkomisen

toistuvuutta ja vakavuutta.'®*

183 sisdltyvid

Niemi ja Majlander ovat analysoineet EU:n rahoittamaan tutkimushankkeeseen
lahestymiskiellolla suojattujen suomalaisnaisten haastatteluja. Haastateltavia naisia Suomesta
oli 14, joista kaikki olivat hakeneet ja saaneet ldhestymiskiellon entisti tai nykyistd avio- tai
avopuolisoa kohtaan. Lahestymiskiellosta oli ollut useimmille haastateltaville apua, mutta ke-
nellekddn haastateltavista se ei antanut tdyttd suojaa. My0s néissé haastatteluissa tuli esille kiel-
lon rikkomisen yleisyys, silld haastateltavista vain kahden tapauksessa ldhestymiskiellon tai
laaditun sopimuksen ehtoja ei ollut rikottu, kun taas muissa tapauksissa kieltoa rikottiin useasti.
Haastatteluissa kévi kuitenkin ilmi, ettd fyysinen vékivalta ldhestymiskiellon my6td viheni.

Toisaalta samalla hiirintd eri kommunikaatiovélineiden kautta lisdéintyi ja osassa tapauksia yh-

teydenottojen miiri kasvoi valtavaksi vasta lihestymiskiellon mi4risimisen jélkeen. '3

Lihisuhdevikivalta on usein piilorikollisuutta, joten ldhestymiskiellon rikkominen ei aina tule
poliisin tietoon. Kiellon rikkomisesta ilmoittamatta jattdmiseen voi olla syyné esimerkiksi se,
ettd kiellolla suojattu saattaa odottaa ensimmaéisten yhteydenottojen kohdalla, etti tilanne rau-
hoittuisi itsekseen tai se, ettd kiellolla suojattu on pettynyt kiellon tehottomuuteen. Kiellolla
suojattu voi jittdd myds ilmoittamatta kiellon rikkomisesta, koska pelkdd ilmoittamisen provo-
soivan kieltoon miirityn kiyttiytymisti.'s” Kiellolla suojattu voi kokea kiellon rikkomisesta

ilmoittamisen tydl4iksi ja turhauttavaksi. '8

Tehottomuus ldhestymiskieltojen valvonnassa ndyttiytyy ongelmallisena sekd mikro- ettd mak-
rotasolla. Mikrotasolla kyse on siité, kiellolla suojatun turvallisuutta ei pystytd suojaamaan riit-
tdvasti ja makrotasolla taas ldhestymiskiellon tehottomuus kyseenalaistaa rikosoikeudellisen
jarjestelmén tehokkuutta ja uskottavuutta. Lahestymiskieltojen tehottomuuden voidaan nidhda
my0s vaikuttavan negatiivisesti yhteiskunnan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden toteutumi-
seen. Puutteet ldhestymiskieltojen valvontatoimissa ovat ongelmallisia my6s oikeusvaltion vaa-
timusten kannalta, silld kiellolla suojatulla on oikeus vaatia julkiselta vallalta perusoikeuksiensa

suojaamista ja julkisen vallan tulee suojata kiellolla suojattua toisen yksityishenkilon tekemiltd

184 Rantala — Smolej — Leppiild — Jokinen 2008, s. 241-243.
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perusoikeusloukkauksilta (perustuslaki 22 §).'® Samoin ihmisoikeusvelvoitteet asettavat valti-
oille velvollisuuden suojella toimivaltansa ulottuvissa olevia henkilitd muiden yksityishenki-

16iden heihin kohdistamalta vikivallalta.

Lahestymiskiellon tehostamista koskevan uudistuksen esitdissd suhtaudutaan toiveikkaasti sii-
hen, ettd sdhkoinen valvonta ehkéisee kiellon rikkomista ja mahdollisuus ldhestymiskiellon te-
hostamiseen séhkoiselld valvonnalla laajemminkin ehkéisisi kiellon rikkomista myos muilla
lihestymiskieltoon médrityilld henkil6illd.'”® Toisaalta huomionarvoista on, etti 1ihestymis-
kiellon tehostamista koskevien uudistusten seurauksena ldhestymiskiellon rikkomista koske-
vien rikosasioiden médridn ennakoidaan kasvavan noin 400 asialla vuodessa. Kasvun ennakoi-
daan olevan ensinndkin seurausta siité, ettd lahestymiskieltohakemusten maéra lisdéntyy, mika
puolestaan nostaa tuomioistuinten médrddmien kieltojen mairaa, joiden seurauksena kiellon
rikkomista koskevia rikosasioita arvioidaan tulevan késiteltdvidksi enemmaén. Toiseksi kiellon
rikkomista koskevan kiireellisen késittelyn vuoksi yksittdisid ldhestymiskiellon rikkomisia ké-
sitellddn aiempaa enemmén, mikd myos osaltaan todenndkoisesti lisdd kiellon rikkomista kos-

kevien rikosasioiden maaras. !

3.3.3 RISKI TILANTEEN KARJISTYMISESTA

Lahestymiskieltoa sekd perheen sisdistd ldhestymiskieltoa sdddettdessd on osin tunnistettu ldh-
tokohdat, ettd ldhestymiskielto voi suojakeinona osoittautua riittiméattomaiksi ja joissain tilan-
teissa jopa provosoida kieltoon méiérattyd. Lihestymiskieltolain esitdissd mainitaan, ettd vaikka
lahestymiskieltoa koskeva sdéntely voi osaltaan estd kiellolla suojattuun kohdistuvia vékival-
lantekoja ja hédirintdd, lahestymiskiellon rikkomisesta seuraava rangaistusuhka ei vélttdmatta
estd kiellettyd tapaamista esimerkiksi silloin, kun kieltoon méairétty on tekeméssd vakavaa ri-
kosta ja pitédd kiellon rikkomisesta koituvaa seuraamusta tavoittelemiinsa etuihin ndhden vihéi-

send.'”?

My®os perheen sisdisen ldhestymiskiellon sddtdmistd koskevissa esitdissd todetaan, ettd yksi-
nédén ldhestymiskiellon médrddmisté tai rangaistukseen tuomitsemista ei ole yleensd pidettiva
riittdvana katkaisemaan vékivallan kierrettd. Esityksessd tuodaan esille, etté kielto ilman tarvit-

tavia tukitoimenpiteitd, voi toimia jopa tarkoituksensa vastaisesti ja provosoida kieltoon

189 T aurikkala 2019, s. 3.
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madrattyd kayttdytymaidn vikivaltaisesti kiellolla suojattua kohtaan. Riski tilanteen karjistymi-
seen katsotaan perheen sisdisen ldhestymiskiellon kohdalla olevan esimerkiksi silloin, kun kiel-
toon madrétty henkilo ei kykene jarjestimién itselleen majoitusta ja kunta pystyy tarjoamaan
kieltoon mairétylle ainoastaan heikkotasoisen asuntolapaikan. Téllaisessa tilanteessa viran-
omaisten tulee nopeasti arvioida, vaarantaako puutteellisesti jarjestetty asuminen suojattavan
perheen turvallisuuden ja pohtia mahdollisuuksia ohjata perhe turvakotiin tai jarjestda kieltoon

médritylle parempitasoinen majoitus.'*?

Rantalan, Smolejin, Leppildn ja Jokisen tutkimuksessa kritisoidaan perheen siséistd ldhesty-
miskieltoa koskevaa lainvalmistelua siité, ettd hakijan turvallisuutta tilanteen mahdollisen kér-
jistymisen ndkokulmasta ei riittdvasti kasitelld. Tilanteen kédrjistymisen todetaan voivan johtaa
lahestymiskiellon hakuprosessin keskeytymiseen, vikivallan piiloutumiseen tai darimmilldén
kuolemaan. Tutkimuksessa perheen sisdisen lahestymiskiellon osalta todetaan, etti jirjestelméa
el varmista hakijan turvallisuutta 1dhestymiskieltoa haettaessa tai méérittdessd, mitd on pidet-

tdva merkittivini puutteena.'**

Poliisihallituksen ohjeessa poliisin toiminnasta perhe- ja ldhisuhdevikivallan seké naisiin koh-
distuvan vikivallan tapauksissa todetaan, ettd pelkka uhrin omaehtoinen ldhestymiskiellon ha-
keminen jo itsessddn voi lisdtd vikivallan riskii ja jopa provosoida tekijéé entistd vakavampaan
lisdvékivaltaan. Téhin liittyen todetaankin, ettd riski voi laskea, jos tillaisessa tilanteessa mia-
riatdén poliisin aloitteesta viliaikainen ldhestymiskielto. Poliisin aloitteesta maardtyn ldhesty-
miskiellon etuna on my0s se, ettd siind turvataan ldhestymiskiellon tuleminen voimaan, kun
poliisi huolehtii asiasta myos kérdjdoikeusvaiheessa, eikd asian eteneminen jéi riippumaan uh-

rin mahdollisuuksista jatkaa lihestymiskiellon hakemista koskevaa prosessia.'*®

Kieltoon médritty voi siten ldhestymiskiellosta huolimatta kohdistaa kiellolla suojattuun vaka-
vaa vikivaltaa, ja kielto voi myds provosoida kieltoon mairéttyd. Uhkaa kokeva voi jéttaa ha-
kematta lihestymiskieltoa, koska pelkii sen provosoivan tekijin kdyttiytymisti entisestizn. !
Samoin kiellolla suojattu voi jéttda ilmoittamatta kiellon rikkomisesta, silld pelkdd ilmoittami-

sen provosoivan kieltoon magrittys. !’
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Turun hovioikeuden ratkaisussa vastaaja X:n katsottiin syyllistyneen tappoon hinen tultuaan kiel-
lolla suojattujen kotiin ja viiltdmaéllad kerran kiellolla suojattua Y:té terdaseella. Tekohetkellé vas-
taaja X oli méddrittynd Y:n ja hinen lapsensa suojaksi perheen sisdiseen lihestymiskieltoon.!”

Myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa kirdjaoikeuden tavoin vastaaja X:n katsottiin syyllis-
tyneen murhaan hinen lyStyéén kiellolla suojattua Y:td yli 30 kertaa terdaseella Y:n kotitalon rap-
pukiytdvissd. Ennen tekoa X oli noin vuoden ajan uhkaillut Y:td, vainonnut hénta sekd kohdista-
nut hineen parisuhteen aikana muutamia kertoja vékivaltaa. X oli maardtty myds Y:n suojaksi
lahestymiskieltoon. Ennen surmaamista X oli suunnitelmallisesti odottanut pitkdn ajan kiellolla
suojatun poistumista timén asunnosta rappukéytidvassa sekd oli varustautunut useilla vékivaltaan
soveltuvilla vélineilld.'”

Vuonna 2018 tapahtuneessa perhesurmassa, jossa tekija surmasi ampumalla lapsensa ja itsensé,
teon motiiviksi selvisi poliisin esitutkinnassa kosto entiselle puolisolle timin haettua ldhesty-

miskieltoa.?%

Myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa kirdjédoikeuden tavoin vastaaja X:n katsottiin syyllis-
tyneen puolisonsa Y:n murhaan lyomaélld ja viiltimailld hdntd kolmella terdaseella yli 70 kertaa.
X:n motiivi puolisonsa Y:n surmaamiselle liittyi siihen, ettd Y oli tukeutunut viranomaisten apuun
perheen asioissa (rikosilmoitukset, 1ihestymiskieltohakemus, turvakotikdynnit ja sosiaalihuolto)
sekd yrittdnyt jattdd X:n. Tapauksessa X oli ollut aiemmin maérattynd viliaikaiseen ldhestymis-
kieltoon Y:n ja heidin lastensa suojaksi, mutta Y ei ollut hakenut lopullista 1dhestymiskieltoa.?!

Léahestymiskiellon hakeminen ja médrddminen pitdvat sisdllddn mahdollisen riskin tilanteen
kérjistymistd. Lihestymiskiellosta mahdollisesti muodostuva riski tilanteen kérjistymisesta liit-
tynee lahisuhdevékivallan osalta laajemmin siihen riskiin, ettd uhrin yhteydenotot viranomai-
siin ja auttaviin tahoihin voivat yllyttdd tekijdd entistd laajempaan ja vakavampaan vékival-
taan.?’? Uhrin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta on kuitenkin ongelmallista, mikili uhrin tur-

vallisuutta ei pystyta tdllaisissa tilanteissa turvaamaan.

Sdhkodisen valvonnan liittdmiselld 1dhestymiskieltoon voidaan pyrkid lisdédméén kiellolla suoja-
tun turvallisuutta sekd ennaltachkdisemddn vakavia rikoksia. Sdhkdinen valvonta on mahdol-
lista méardtd ainoastaan laajennetun ldhestymiskiellon yhteyteen, eikd sdhkdinen valvonta
koske siten perusmuotoisia kieltoja, joita l&dhestymiskielloista on suurin osa. Esimerkiksi
vuonna 2021 kidrdjdoikeus méérdsi perusmuotoisia ladhestymiskieltoja 508 ja perheen siséisié

perusmuotoisia lihestymiskieltoja 18. Laajennettuja ldhestymiskieltoja kdrdjdoikeus mairési

198 Turun hovioikeus 28.06.2019 t. 129728.

199 Helsingin hovioikeus 29.08.2023 t. 132526.

209 Helsingin Sanomat: Ivalon perhesurma paljastui kostoksi entiselle puolisolle, 29.05.2019.

20! Helsingin hovioikeus 30.05.2023 t. 121357.

202 poliisihallituksen ohje poliisin toiminnasta perhe- ja ldhisuhdevikivallan sekd naisiin kohdistuvan vikivallan
tapauksissa 2020, s. 2.
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samana vuonna 360 ja perheen sisdisid laajennettuja kieltoja 14.2%° Vaikka lihestymiskielto olisi
madritty laajennettuna, sdhkdinen valvonta ei silti ole kaikissa laajennetuissa kiellossa kaytto-
kelpoinen. Téllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun ldhestymiskiellolla suojattava on muut-
tanut salassa pidettdvéin osoitteeseen ja hakenut turvakieltoa. Tdhan liittyen lain esitdissd onkin
korostettu ldhtokohtaa, ettd 1dhestymiskiellolla suojattavan turvallisuuden parantamiseksi tulee
olla kiytettivissd sihkoisen valvonnan ohella muitakin keinoja.?* Sihkoisen valvonnan arvi-
oidaan karkeasti kohdistuvan vuosittain noin 50 laajennettuun l&hestymiskieltoon méaréttavain
henkiloon.2% Niin ollen sdhkdisesti valvotun lihestymiskiellon soveltamisala muodostuu to-

denndkoisesti kapeaksi ja sdhkdinen valvonta tulee kyseeseen kéytdnndssa harvoin.

Liahestymiskiellon sdhkdisen valvonnan médrdamiselle asetetut edellytykset ovat tiukat, milla
turvataan kieltoon madrityn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Kieltoon miérattdvin
osalta kiellon sdhkodinen valvonta vastaa teknisen toteuttamistapansa puolesta sekd perusoikeus-
rajoituksiltaan tehostettua matkustuskieltoa.”’® Sihkdisen valvonnan tehokkuus edellyttii va-
kavaa vikivaltaa koskevan riskin tunnistamista seki sitd, ettd valvonta méaritdédn tilanteissa,
jossa edellytykset madrddmiselle tayttyvat, miké edellyttdd viranomaisten aktiivisuutta. Lahes-
tymiskiellon rikkomisen kiireellinen késittely voi myos joissain tilanteissa edistdd tilanteiden
tunnistamista, joissa on vakavan vékivallan riski, jolloin rikkomiseen voi olla mahdollista puut-

tua esimerkiksi liittdmalla kieltoon sihkoinen valvonta.

203 HE 143/2022 vp, s. 8.

204 L,aVM 19/2022 vp, s. 6.

205 HE 143/2022 vp, s. 37.

206 HE 143/2022 vp, s. 29. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti sdhkdisen valvonnan liittimiselle 1dhestymis-
kieltoon on katsottavissa perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttavit, erityisesti perustuslain 7 §:44n (oikeus
elamiin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen) kiinnittyvét perusteet, eika sitd ole katsottava
oikeasuhtaisuusvaatimuksen nakokulmastakaan ongelmalliseksi ottaen huomioon séhkdisen valvonnan valttamat-
tomyytté ja kohtuullisuutta koskevat rajaukset. PeVL 63/2022 vp, s. 3. EIS:n asettamia rajoituksia ldhestymiskiel-
lon kéytolle on taas arvioitu vuonna 2019 julkaistussa Pohjoismaiden ministerineuvoston teettiméssé selvityk-
sessd, jossa kasitellddn myos lahestymiskiellon valvomista sahkdisesti. Lahestymiskiellon médrdaminen merkitsee
puuttumista kieltoon méératyn EIS 8 artiklan nojalla suojattuun yksityiseldiméén ja usein myds perhe-eldmédn seka
EIS:n 4. lisdpdytékirjan 2 artiklan mukaiseen liikkumisvapauteen. Liittdmalld sdhkoinen valvonta 1dhestymiskiel-
toon puututaan kieltoon midrityn yksityiselamén suojaan, mika lisdd lilkkumisvapauteen kohdistuvan rajoituksen
voimakkuutta. Arvioitaessa rajoituksen oikeasuhtaisuutta tulee suhteellisuusarvioinnissa ottaa huomioon laillisen
syyn painavuuteen kohdistuvat vaatimukset, erityisesti ldhestymiskiellon perusteena olevan rikollisen kéyttayty-
miseen liittyva riski ja sen luonne. Selvityksen mukaan yksityiseldmén suojaan puuttumisen voimakkuutta voidaan
vihentéa siten, ettd sdhkdinen valvonta liitetdéin kieltoon vasta sen jilkeen, kun kieltoon mééréttya on ensin varoi-
tettu, ettd sdhkdinen valvonta tulee olemaan seurauksena kiellon rikkomisen jatkumisesta. Udredning om mennes-
keretlige rammer for kontakt- og opholdsforbud 2019, s. 44 ja 50.



47

3.3.4 RESURSSIT

Lahestymiskieltojen valvontaan liittyy olennaisesti kysymys resursseista, silld valvonnan toteu-
tumiseen vaikuttavat kaytdnnossa merkittavélld tavalla poliisin resurssit seké niiden rajallisuus.
Poliisin resurssit eivét riitd jokaisen ldhestymiskiellon valvomiseen aktiivisesti ja erikseen, vaan
valvontaa suoritetaan muun poliisitoiminnan yhteydessd. Poliisin tulee my0s kéytdnnossa prio-
risoida tehtdviddn kuitenkin siten, ettd henkilon henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa sisil-
tidvit tehtdvit on asetettava toteutusjdrjestyksessd etusijalle. Poliisin resurssit valvoa ldhesty-
miskieltoon méérittyjen liikkumista ovat erittdin rajalliset, minkd vuoksi ldhestymiskiellon
noudattamisen valvonta on jifinyt pidasiassa kiellolla suojatun vastuulle.?’” Nykyinen mahdol-
lisuus liittd4 kieltoon sédhkdinen valvonta tehostaa kiistimattd kieltojen valvontaa, mutta edel-

lyttdd samaan aikaan aiempaa enemmaén resursseja.

Kéaytannossa paikallispoliisi suorittaa 1dhestymiskieltojen valvontaa poliisin hallinnosta anne-
tun lain 7 §:n nojalla, jonka mukaan paikallispoliisi toimii rikollisuuden ennalta estdmiseksi.
Tama tarkoittaa 1dhestymiskieltojen valvontatoimien kannalta sité, ettd kieltojen valvontaan
kiytettdvissd olevissa resursseissa voi ilmeti vaihtelua eri alueilla. Valvontatoimien suorittami-
sessa voi siten olla alueellisia eroja, verrattaessa esimerkiksi padkaupunkiseutua suurten etdi-
syyksien Lappiin.??® My®os lihestymiskiellon sihkdiseen valvontaan liittyen on todettu, etti se
mahdollistaa poliisin nopean puuttumisen akuuttitilanteissa tihedisti asutulla alueilla.’® Niin
ollen pitkét vdlimatkat ja resurssipula voivat viivéstyttdd avun saamista poliisilta joillakin alu-

eilla.

Lihestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellisen késittelyn tarkoituksena on tur-
vata kiellon tehokas tdytintdonpano.?'® Kiellon rikkomista koskevien rikosasioiden pitkit k-
sittelyajat ovat heijastaneet laajempaa kisittelyaikojen pitkdd kestoa koskevaa ongelmaa, joka
liittyy ennen kaikkea oikeudenhoidossa kiytettivissi oleviin resursseihin.?!! Lihestymiskiellon
rikkomisen kiireellinen késittely silloin kun rikkomista ei ole katsottava vdhdiseksi vaikuttaa
siten, ettd ldhestymiskiellon rikkomiset késitellddn nykydén pienemmissé erissi, toisin sanoen
yhdessa ldhestymiskiellon rikkomista koskevassa rikosasiassa késitelldén aiempaa vahemmaén
yksittdisid ldhestymiskiellon rikkomisia. Tdémén ennakoidaan myos lisddvén ldhestymiskiellon

rikkomista koskevia rikosasioita arviolta noin 200 asialla vuodella.?'? Lihestymiskiellon

207 Tikka 2001, s. 256.

208 T aurikkala 2019, s. 8.

209 OM:n Selvityksid ja ohjeita 2019:4, s. 29.

210 HE 143/2022 vp, 5. 43.

211 OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 2022:24, s. 95.
212 HE 143/2022 vp, s. 39-40.
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rikkomisen kisitteleminen kiireellisesti edellyttdd siten merkittdvid lisdresursseja ja jotta muu-

toksella on tosiasiallista vaikutusta rikoksen uhrin asemaan, tulee ndma resurssit turvata.

Uudistuksen sddtdmisvaiheessa ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellinen
kasittely nosti lausuntokierroksella eniten esiin lausunnonantajien eridvid nakemyksia siitd, tu-
lisiko kiireellisti kisittelyi katsoa perustelluksi.?!* Usein kieltoon médritty syyllistyy lihesty-
miskieltoa rikkoessaan myds muihin, samaan tekokokonaisuuteen liittyviin rikoksiin. Oikeu-
denkéynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 18 §:n 1 momentin nojalla saman vastaajan
tekemid eri rikoksia koskevat syytteet késitelldén yhdessd, jollei niiden erikseen késittelemista
pidetd soveliaampana. Tdhin liittyen lain esitdissé linjataan, ettd tuomioistuimen tulee harkita
syytteiden késittelemistd erikseen tilanteessa, jossa syytteiden késitteleminen yhdessa aiheut-
taisi sen, ettdi lihestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kisittely uhkaa viivéstyd.?!*
Lihestymiskiellon rikkomisen kiireellistd késittelyd voidaankin kritisoida siité, ettei kiireelli-
nen késittely koske muita rikostyyppejd, kuten henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvia
rikoksia tai seksuaalirikoksia, joiden késittelemisti kiireellisesti voitaisiin my0s perustellusti
puoltaa. Tdméa kéytdnnossa johtaa tilanteeseen, missd mikali kieltoon mairétty rikkoo kieltoa
esimerkiksi 1dhestymadlld kiellolla suojattua ja kohdistaa hdneen vikivaltaa, ldhestymiskiellon
rikkomista koskeva rikosasia tulee kasitella kiireellisesti, kun taas mahdollista samassa tilan-
teessa tapahtunutta pahoinpitelyé koskeva rikosasia késitellddn myohemmin, normaalin aika-
taulun mukaisessa késittelyjéarjestyksesséd. Téllainen menettely voidaan puolestaan nédhdi on-
gelmalliseksi rikosprosessin tehokkuuden sekd yhteisen rangaistuksen madraamisen kannalta.
Samoin asianomistajien ja todistajien ndkdkulmasta téllaisen menettelyn voidaan katsoa aiheut-

tavan lisdrasitetta, kun samaan tekokokonaisuuteen liittyvii rikosasioita kisitell4éin erikseen.?!?

Lihestymiskiellon tehostamista koskevat muutokset vaativat paljon resursseja ja uudistuksen
vaikuttavuus edellyttdi ennen kaikkea, etti tarvittavat resurssit turvataan.?'® Muutokset hyvik-
syessdin eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa ldhestymiskiellon séhkéisen valvonnan toimi-
vuutta sekd vaikutuksia kdytdnndssd ja ndiden kokemusten pohjalta arvioi tarpeen sekd mah-
dollisuudet sdhkoisen valvonnan kehittdmiseen ja sen kdyttdalan laajentamiseen. Hallituksen
tulee myds seurata muutoksiin kohdennettujen resurssien riittdvyyttd ja ryhtyi tarvittaessa va-

littdmiin toimiin niiden lisddmiseksi.?!”

213 Ks. OM:n Mietintdjd ja lausuntoja 2022:24, s. 94-105.
214 HE 143/2022 vp, s. 60.

215 OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 2022:24, s. 94-95 ja 97.
216 Ks. budjettivaikutuksista HE 143/2022 vp, s. 37-41.
217 EV 203/2022 vp, s. 1.



49

3.3.5 SALLITUT YHTEYDENOTOT

Lahestymiskiellon rikkomiseksi ei ole katsottava yhteydenottoja, joihin on l&hestymiskieltolain
3 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla asiallinen peruste ja jotka ovat erityisesté syystd ilmei-
sen tarpeellisia (rikoslain 16 luvun 9 a §:n 3 momentti). Sen, ettd jokin yhteydenotto voidaan
katsoa sallituksi, voidaan kdytdnnOssé katsoa asettavan rajoituksia ldhestymiskieltojen valvon-
nalle ja sen madrittdminen, tiyttddko yhteydenotto sallittua yhteydenottoa koskevat kriteerit,
voi osoittautua joskus haasteelliseksi.?'® Kieltoa rikkonut voi pyrkii jélkikiiteen esittiméiin
teoilleen asiallisia perusteita, jotta sitd ei katsottaisi ldhestymiskiellon rikkomiseksi. Valvonta-
toimien kannalta on tirkedd, ettd kédrdjdoikeuden ldhestymiskieltoa koskeva ratkaisu on tehty
huolellisesti ja tarpeelliset yhteydenotot osapuolten vililld on otettu siind riittdvélla tavalla huo-

mioon.>!?

Tilanteessa, jossa vanhempi maaritdén lahestymiskieltoon lapsensa suojaksi, lahtokohtana on,
ettei kieltoon maaratylla ole kiellon voimassaoloaikana oikeutta tavata kiellolla suojattua lasta
tai pitdd hineen yhteyttd. Kuitenkin mikéli ldhestymiskielto on maérétty ainoastaan vanhem-
man suojaksi, kiellolla ei sen sijaan ole oikeudellisia vaikutuksia kieltoon maérdtyn ja kiellolla
suojatun yhteisten lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen.??° Lihestymiskieltoon méiritty voi
siten pyrkid kiertdméddn ldhestymiskieltoon sisdltyvdd yhteydenottokieltoa vetoamalla lasten
asioihin ja niisti nousevaan yhteydenottotarpeeseen.??! Lihestymiskiellon tehostamista koske-
van uudistuksen esitdissd on todettu, ettd vanhempien vélinen yhteydenpito kiellon voimassa-
olon aikana on ongelmallista kiellolla suojattavan turvallisuuden ja kiellon tehokkuuden kan-
nalta, minkd vuoksi katsottiin tarpeelliseksi tarkentaa momenttia lisdykselld *’erityisestd
syysti”.??2 Niin ollen yhteydenotolta edellytetiiin aiemman asiallisen perusteen ja ilmeisen tar-

peellisuuden liséksi, etti yhteydenotolle on erityinen syy.??

Kriteerit sallitulle yhteydenotolle ovat olleet jo aiemmin tiukat. Esimerkiksi Varsinais-Suomen
kardjdoikeuden ratkaisussa vuonna 2018 kirdjdoikeus oli tuominnut vastaaja X:n ldhestymis-

kiellon rikkomisesta hénen l14hetettyddn kiellolla suojatulle Y:lle 6 tekstiviestid liittyen yhteisen

218 T aurikkala 2019, s. 7.

219 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 228-229.
220 HE 143/2022 vp, s. 30.

221 OM:n Mietint6jé ja lausuntoja 2022:24, s. 67.

22 YE 143/2022 vp, 5. 31.

223 HE 143/2022 vp, s. 53.
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lapsen elatusmaksun maksamiseen.??* Siannoksen sanamuodon tarkentamisella on haluttu ko-
rostaa sitd ldhtokohtaa, ettd yhteydenottoa voidaan pitéé sallittuna vain poikkeuksellisessa ti-
lanteessa, jota ei ole ollut mahdollista huomioida lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa. Tal-
laisena esimerkkind sallitusta yhteydenotosta lain esitdissd mainitaan tilanne, jossa kieltoon
madrityn ja kiellolla suojatun yhteinen lapsi ékillisesti sairastuu. Sallittuna ei lain esitdiden
mukaan voida pitdd ennakoitavissa olevia, kuten esimerkiksi lapsen tapaamisoikeuden toteut-
tamiseen liittyvidi yhteydenottoja.??® Timi on perusteltua, silli myds korkein oikeus on aiem-
min ratkaisussaan 2019:50 todennut ldhestymiskieltolain 3 §:n 4 momentin sdénndksen koske-
van ennalta-arvaamattomia tilanteita, eikd sen nojalla voida turvata vanhemman ja lapsen véa-

listd sdannollistd yhteydenpitoa.??®

Néin ollen yhteydenottoa ldhestymiskiellolla suojattuun voidaan pitié sallittuna vain erittiin
poikkeuksellisesti ja yhteydenotot tulisi ldhtSkohtaisesti ennakoida tarkoin 1dhestymiskieltoa
koskevassa ratkaisussa, minké voidaan ndhdé aiheuttavan haasteita tuomioistuimille. Viime kéa-
dessd yhteydenoton perusteen asiallisuus ja tarpeellisuus seké erityinen syy voivat tulla rikos-

prosessissa arvioitavaksi lihestymiskiellon rikkomista koskevana syyteasiana.??’

3.3.6 KIELLOLLA SUOJATUN SUOSTUMUS KIELLON RIKKOMISEEN

Liahestymiskieltolakia sdddettdessd katsottiin, ettei kieltoa ollut tarpeellista sdatdd kiellon mo-
lempia osapuolia velvoittavaksi, silld kiellolla suojatun tahon ennakoitiin 1dhtékohtaisesti pyr-
kivén vilttdmain kieltoon méarityn kohtaamista. Lahestymiskiellolla ei siten kielletd kiellolla
suojatun yhteydenottoja kieltoon méirittyyn.??® Kiytintd on kuitenkin osoittanut, etti yhtey-
denpitoa kieltoon madrityn ja kiellolla suojatun vililld voi tapahtua myos kiellolla suojatun
aloitteesta tai suostumuksella. Téllaisten tilanteiden méérid on kuitenkin haastavaa arvioida ot-
taen huomioon sen, etteivit tilanteet, joissa 1dhestymiskieltoa rikotaan kiellolla suojatun aloit-
teesta tai suostumuksella, tule vilttimitti poliisin tietoon.??® Léihestymiskielto voidaankin
ndhdé osin haastavana ja toisinaan epitarkoituksenmukaisena keinona puuttua ldhisuhteissa

olevien henkildiden suhteisiin.?>°

224 Varsinais-Suomen kiréjdoikeus 02.10.2018 t. 141534. Tapauksessa X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei
myoOntényt jatkokdsittelylupaa.

225 HE 143/2022 vp, s. 53.

226 KKO 2019:50.

22THE 41/1998 vp, s. 19.

228 HE 41/1998 vp, s. 9. Lain esitdissi todetaan, etti tilanteessa, jossa on tarvetta molemminpuoliseen ldhestymis-
kieltoon, kummankin osapuolen on pyydettdvé kieltoa suojaksi toista vastaan.

229 Rantala — Smolej — Leppild — Jokinen 2008, s. 232-233.

230 Ks. 1ihestymiskieltojen vaikutuksesta osapuolten rooleihin ja osapuolten kokemuksista oikeusprosessissa Sah-
lin 2004, s. 88-104.
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Lahestymiskiellon valvonnalle voi siten toisinaan luoda haasteita kiellolla suojatun tahon suos-
tuminen kiellon rikkomiseen. Léhestymiskiellolla suojattu henkild voi esimerkiksi sallia kiel-
toon madrdtyn henkilon ldhestymisen ja asunnossaan yOpymisen sekd yllépitdd yhteydenpi-
toa.?3! Lihestymiskiellon rikkominen suojatun aloitteesta tai mydtivaikutuksella herittia ky-
symyksen niiden mahdollisesta vaikutuksesta rikosvastuun toteutumiseen. Lahestymiskiellon
rikkomisen kohdistuessa ensisijaisesti julkiseen valtaan, 1dhestymiskiellolla suojattavalla hen-

kilolla ei 1ahtokohtaisesti katsota olevan oikeutta suostua ldhestymiskiellon rikkomiseen siten,

ettd suostumuksella olisi vaikutusta rikosvastuun toteutumiseen.>2

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa vastaaja X oli ollut tekoaikana l&dhestymiskiellossa asian-
omistaja Y:td kohtaan ja asianosaiset olivat tavanneet toisensa ja menneet asianomistaja Y:n asun-
nolle yhteisymmarryksessd. Ratkaisussa arvioitavana oli muun ohella muun muassa se, tuliko X
tuomita lahestymiskiellon rikkomisesta ja sen yhteydessa tapahtuneesta pahoinpitelystd. Karéja-
oikeus hylkési pahoinpitelya koskevan syytteen, koska katsoi asiassa jidneen ndyttimétta, ettd X
olisi tehnyt Y:lle ruumiillista vakivaltaa, eikd pahoinpitelyd koskevaa syytettd kasitelty endd ho-
vioikeudessa. Lahestymiskiellon rikkomisen osalta tapauksessa seké kirdjaoikeus ettd hovioikeus
katsoivat, ettd X:n menettely taytti [&hestymiskiellon rikkomisen tunnusmerkiston, mutta kérd;ja-
oikeus jitti X:n rangaistukseen tuomitsematta perustellen teon vihéistd moitittavuutta. Kéiréjaoi-
keuden mukaan teon vah&istd moitittavuutta ilmensi se, ettd asianosaiset olivat menneet Y:n asun-
nolle yhteisymmarryksessd, silld olivat halunneet olla toistensa seurassa. Ratkaisussaan hovioi-
keus lausui, ettei silld seikalla, onko ldhestymiskiellolla suojattu antanut yhteydenotolle suostu-
muksensa, ole ldhtokohtaisesti merkitystd arvioitaessa sitd, onko ldhestymiskieltoa rikottu. Ta-
pauksessa Y:n suostumus mennd yhdessi X:n kanssa Y:n asuntoon ei myo6skéan tapauksessa osoit-
tanut hovioikeuden mukaan sité, ettid yhteydenotolle olisi ldhestymiskieltolain 3 §:n 4 momentin
mukainen ollut asiallinen peruste ja sitd olisi tullut pitdd ilmeisen tarpeellisena. Ratkaisussaan
hovioikeus katsoi X:n syyllistyneen ldhestymiskiellon rikkomiseen ja tuomitsi X:n 1dhestymis-
kiellon rikkomisesta rangaistukseen.**?

Silla, ettd 1dhestymiskiellolla suojatun katsotaan suostuneen kiellon rikkomiseen, ei siten kat-
sota olevan ldhtokohtaisesti merkitystd rikosvastuun kannalta. Sen sijaan on mahdollista, ettd
tilanteessa, missd kiellolla suojattu on ollut yhteydenpidon suhteen aloitteellinen tai muuten
merkittdvidlld tavalla myotivaikuttanut kiellon rikkomiseen, kiellolla suojattu voidaan osalli-
suutensa perusteella tuomita rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaisesti yllytyksestd tai 5 luvun 6 §:n
mukaisesti avunannosta ldhestymiskiellon rikkomiseen. Tilanteessa voi rangaistuksen osalta
kuitenkin tulla arvioitavaksi rikoslain 6 luvun 6 §:n ja 7 §:n rangaistuksen lieventidmis- ja koh-

tuullistamisperusteet.”** Tilanteet, joissa ldhestymiskiellolla suojatun osallisuus kiellon

21 Toisaalta ottaen huomioon, ettd kysymys on kiellon osapuolten vililld usein ldhisuhteista, yhteydenpitoa voi

tapahtua myos esimerkiksi pelon vuoksi, jolloin yhteydenpito ilmenti4 vain ndenndisesti kiellon molempien osa-
puolten vapaata tahtoa. Leppild — Rantala 2008, s. 318.

232 Silvennoinen — Tolvanen 2014, s. 757. Loukatun suostumuksen arvioinnista lihestymiskieltotilanteissa ks. Lep-
pdld — Rantala 2008, s. 313-318.

233 Tuusulan kérdjioikeus 24.04.2018 t. 117745 ja Helsingin hovioikeus 03.07.2019 t. 130243.

234 K. kiellolla suojatun syyllistymisesti kiellon rikkomiseen yllyttijéni tai avunantajana Leppéld — Rantala 2008,
s. 315. Vuonna 2003 Helsingin sanomat uutisoi Helsingin hovioikeuden ratkaisusta, jossa hovioikeus oli kumonnut
kéardjdoikeuden pédtdksen, jossa kiellolla suojattava oli tuomittu sakkoihin yllytyksestd ldahestymiskiellon
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rikkomiseen on katsottava niin merkittdvaksi, ettd hinet tulee tuomita yllytyksesté tai avunan-

nosta kiellon rikkomiseen, lienevét kuitenkin harvinaisia.

Lahestymiskiellolla suojatun henkiléon hyvéksyva suhtautuminen kiellon rikkomiseen voi he-
rattdd kysymyksid poliisin ldhestymiskiellon valvontaa koskevien toimivaltuuksien kannalta,
toisin sanoen voiko poliisi kdyttdd samoja keinoja myos tilanteessa, jossa lihestymiskiellolla
suojattu sallii kiellon rikkomisen. Lainsdddanndssi ei aseteta rajoitetumpia toimivaltuuksia ti-
lanteessa, jossa kiellolla suojattu sallii kiellon rikkomisen, mutta poliisin velvollisuus aktiivi-

sesti turvata kiellolla suojatun oikeuksia saattaa olla katsottavissa kyseenalaiseksi.?*

rikkomiseen. Tapauksessa kiellolla suojattava oli kutsunut 1dhestymiskieltoon méérityn entisen puolisonsa luok-
seen kyldén ja antanut tille avaimen asuntoon. Helsingin Sanomat: Hovioikeus: Lahestymiskiellossa olevan mie-
hen saa kutsua kylddn, 30.6.2003.

235 Laurikkala 2019, s. 7.
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4. LAHESTYMISKIELLON RIKKOMISEN SUHDE MUIHIN RIKOKSIIN
4.1 LAHESTYMISKIELLON RIKKOMINEN JA LAINKONKURRENSSI

Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd tilanteessa, jossa vastaaja on menettelylldén rikkonut
useita rikosten tunnusmerkistdjé, hanet tulee tuomita kaikkien toteutuneiden tunnusmerkistdjen
mukaan.?*® Lainkonkurrenssin katsottaessa olevan kisilld, tunnusmerkiston soveltaminen saa
kuitenkin aikaan sen, ettd yhden tai useamman tunnusmerkiston soveltaminen kdy ikdin kuin
tarpeettomaksi.??” Lainkonkurrenssissa on siten kyse siiti, ettd vastaajan menettely tiyttdd use-
amman eri rikoksen tunnusmerkiston, jolloin ratkaistavaksi tulee se, sovelletaanko kaikkia tun-
nusmerkistdji vai syrjayttisko jokin tunnusmerkistd toisen tunnusmerkiston.?*® Mikili kiytéin-
non tuomitsemistilanteissa ei kiinnitettdisi huomiota lainkonkurrenssiin, seurauksena voisi olla
ylirankaiseminen, kun vastaaja tuomittaisiin liian monesta rikoksesta menettelynsi vuoksi.?*
Mikali lainkonkurrenssi saa aikaan sen, ettd jokin rikoksen tunnusmerkisto syrjaytyy, kyse on
rikosten yhtymisesti. Lainkonkurrenssista ei ole yleisid sddnnoksid rikoslaissa, vaan se ratkais-

taan tukeutuen oikeuskiytinndssi ja -tieteessi kehittyneisiin siintdihin.?*

Lainkonkurrenssioppi pitdd sisélldén kriteereitd, joiden perusteella menettelyn voidaan katsoa
tiyttdvén vastoin rikoslain sanamuodon mukaista tulkintaa vain yhden rikoksen tunnusmerkis-
ton. Ndmi kriteerit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: subordinaatioksi*", subsidiariteetiksi’*
ja oikeushyvien suojeluintressiksi.?** Rikostunnusmerkistdilli pyritién suojaamaan erilaisia oi-
keushyvid.?** Nami oikeushyvit on luokiteltavissa yhtiilti yksilon perusoikeuksiin seki toi-

saalta yhteisollisen ulottuvuuden omaaviin oikeushyviin. Lainkonkurrenssiarvioinnissa oikeus-

hyvien suojeluintressien ulottuvuutta koskevalla tulkintakriteerilld on ollut perinteisesti

236 Piippo 2022, s. 645.

7T HE 40/1990 vp, s. 8.

238 Luoto 2022, s. 403.

239 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 567-568.

240 Luoto 2022, s. 405.

241 Subordinaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa kisilld oleva rikostyyppi sisiltyy toisen rikostyypin sisille, toisin
sanoen moitittavampi teko pitdd sisdllddn vihemman moitittavan teon silloin, kun teot siséltyvit luonteeltaan sa-
maan rikostyyppiin. Subordinaatio syntyy selkeimmin lakia sédddettdessd, kun lainsddtdjad madrittelee tietylle ri-
kokselle privilegioidun eli lievén, tavallisen sekéd kvalifioidun eli torkedn tekomuodon. Tekomuotojen térkeyspor-
rastus perustuu ajatukseen, jonka mukaan erityissddnnos syrjdyttdd yleissddnnoksen (lex specialis derogat legi ge-
nerali). Frande 2005, s. 308 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 568—569.

242 Qubsidiariteetilla viitataan toissijaisuuslausekkeisiin, joilla lainsditija on pyrkinyt konkurrenssia koskevien on-
gelmien ratkaisemiseen asettamalla laissa lainkonkurrenssin etusijalle ja osoittamalla timén etusijan toissijaisuus-
lausekkeella. Toissijaisuuslausekkeissa ja niiden sanamuodoissa ilmenee tdstd huolimatta toisinaan tulkinnanva-
raisuutta. Kallio 2018, s. 20. Toissijaisuuslauseke sisdltyy esimerkiksi laiton uhkausta (rikoslaki 25 luku 7 §) ja
vainoamista (rikoslaki 25 luku 7 a §) koskeviin tunnusmerkistdihin.

243 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 568.

244 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 87.
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keskeinen rooli ja arvioinnin kannalta merkitykselliseksi voi nousta myds se, suojaavatko tun-

nusmerkistot yksilollisid vai yhteisdllisid oikeushyvid.?*®

Oikeuskirjallisuudessa on pidetty ldhtokohtana, ettd lainkonkurrenssiarvioinnissa ldhdetdén
liikkkeelle rikossddnndsten taustalla olevien oikeushyvien eli suojelukohteiden hahmottami-
sesta.”*¢ Lihestymiskieltolain esitdiden mukaan lihestymiskiellon rikkominen tarkoittaa kiel-
lolla suojatulle uhkaa sekd hiirioté, joita vastaan hinelle on annettu oikeudellista suojaa sekd
osoittaa samalla kieltoon mérityn piittaamattomuutta viranomaisen méiriyksesti.?*” Lihesty-
miskiellon rikkomista koskevan rangaistussddnnoksen tarkoitus on siten yhteydessd kiellolla
suojattavan turvallisuuden tunteeseen, mutta sddnndkselld suojataan samalla myds oikeuden-
hoitoa ja toimeenpanovaltaa, mik4 tekee lahestymiskiellon rikkomisen suojeluintressistd enem-

min yhteisollisen.**3

Korkein oikeus on vakiintuneesti ratkaisukdytinnossddn kiinnittinyt keskeisesti huomiota
sdannosten taustalla oleviin oikeushyviin. Lahtokohdaksi onkin vakiintunut se, ettd mikali sdén-
noksilld suojellaan eri oikeushyvii, se puoltaa useamman tunnusmerkiston soveltamista. Mikéli
taas sddnnokset suojaavat ainakin osittain samaa oikeushyvai, tdma puoltaa tulkintaa, ettei mo-
lempia siannoksii ole tarpeen soveltaa.?* Lainkonkurrenssiarvioinnissa tilanteet, joissa si#in-
noksilla suojeltavat oikeushyvit ovat osin yhtenevit voivat kuitenkin osoittautua myos mutkik-
kaiksi. Téllaisissa tilanteissa arvioitavaksi nousee kysymys siitd, mikd merkitys on annettava
sadnndsten taustalla olevien suojeluintressien poikkeavuudelle ratkaistaessa kyseisten sdannds-
ten lainkonkurrenssisuhdetta. Tdlloin kyse on lainsoveltajan arviosta, tuleeko tarkasteltavana
oleva menettely rikosoikeudellisesti tyhjentdvésti arvioiduksi ilman kaikkien késilld olevien
tunnusmerkistdjen soveltamista.?*° Lihtokohtana voidaan pitii siti, ettd suojeluintressien eri-
laisuus painaa arvioinnissa tavallisesti vain silloin, kun sddnnokselld, jonka syrjdytymistd arvi-
oidaan, suojataan sellaista oikeushyvii, jota ensisijaisesti sovellettavalla sddnnokselld ei suo-
jata. Tilanteessa, jossa ensisijaisesti sovellettavalla sidnnokselld suojataan useita eri oikeushy-

vid, voi KKO:n ratkaisukéytinnosti®®! ilmenevin kannan mukaan kiydi tarpeettomaksi sovel-

taa kaikkia sellaisia sdinndksid, jotka suojaavat edes osaa vastaavista oikeushyvisti.>>

25 Piippo 2022, 5. 645-646.

246 Piippo 2022, s. 647.

24T HE 41/1998, s. 15.

248 KKO 2021:7, kohta 21 ja Kaivola 2021, s. 60.

24 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 576.

250 Piippo 2022, 5. 651-652.

21 Esimerkkind jiljempénd késiteltdvd ratkaisu KKO 2021:7.
252 Luoto 2022, s. 412.
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Se, ettd 1dhestymiskiellon rikkomisella suojataan oikeudenhoitoa, puoltaa sité, ettd ldhestymis-
kiellon rikkomisesta tulee padsidintdisesti tuomita erikseen, vaikka ldhestymiskiellon rikkomi-
sen tiyttdvd menettely tiyttdisi myos toisen rikoksen tunnusmerkiston, silld suojeluintressit to-
denndkdisesti eroavat ainakin osittain. Vainoamisrikoksen osalta lain esitdissd onkin tuotu
esille, ettd lahestymiskiellon rikkomisesta tulee yleensd vainoamisen ohella tuomita erikseen

johtuen nimenomaan lihestymiskiellon rikkomisen oikeudenhoitoa suojaavasta luonteesta.?>

Lainkonkurrenssiarvioinnissa tulee huomioida myos késilld oleva tapaus ja sen konkreettinen
tosiseikasto. Lainkonkurrenssin ratkaisemiseen vaikuttavat siten aina tapauksen konkreettiset
tosiseikat. Merkitysté arvioinnissa on ensinndkin vastaajan yhtendisella tahtotilalla, joka ilmen-
tad vastaajan subjektiivista mielensisdista tosiseikkaa. Jonkin tunnusmerkiston syrjaytymisté eli
rikosten yhtymisté tukee se, mikéli vastaajan menettelyn katsotaan perustuneen yhteen ja sa-
maan tahtotilaan. Vastaajan yhtendinen tahtotila ei kuitenkaan ole pelkdstéén riittdva johtamaan
rikosten yhtymistd koskevaan lopputulemaan, vaan kyse on erdénlaisesta rikosten yhtymisen
viahimmaiskriteeristd: rikosten yhtyminen on kasilld vain harvoin tilanteessa, jossa vastaajan

menettelyn taustalla ei ole osoitettavissa minkéinlaista yhteniisti tahtotilaa.?>*

Toiseksi tekokokokonaisuuden yhtendisyydelld eli toisin sanoen vastaajan menettelyyn liitty-
villa ulkoisilla tosiseikoilla on merkitystd lainkonkurrenssin ratkaisemisen kannalta. Tekoko-
konaisuuden yhtendisyyttd ilmentdvit menettelyn tekotavallinen, ajallinen ja paikallinen yh-
teys. Voidaankin sanoa, ettd mitd yhtendisemmaén vaikutelman menettely muodostaa edelld mai-
nittuja kriteereité tarkastelemalla, sitd todenndkdisempidd on rikosten yhtyminen. Vastaajan me-
nettelyn tekotavalliselle, ajalliselle ja paikalliselle yhteydelle annettava merkitys lainkonkur-
renssiarvioinnissa kuitenkin vaihtelee riippuen késilld olevasta rikostyypistd, sovellettavaksi
tulevista tunnusmerkistdistd ja tapauksen muista tosiseikoista. Edes menettelyn, joka pitdé si-
sallddn yhden teon ja on toteutettu lyhyen ajan sisdlld yhdessa paikassa, ei kaikissa tapauksissa
voida katsoa johtavan rikosten yhtymiseen, kuten esimerkiksi KKO:n ratkaisussa 2017:57,
jossa A oli uhkaamalla katkoa B:n sormet pakottanut B:n ryostdmidn elintarvikeliikkeen. Ta-
pauksessa oli kyse siité, voitiinko A:n syyksi lukea ryostoon yllytyksen liséksi pakottaminen.
Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettei tdssd tapauksessa rikosnimikkeiden voitu katsoa ole-
van keskenddn lainkonkurrenssissa, joten A tuli tuomita seké yllytyksestd ry0stoon ettd pakot-
tamisesta. KKO:n ratkaisukdytidntd my0s osoittaa esimerkiksi tapauksissa KKO 2021:7 ja KKO
2014:7, etté pitkillekin ajalle, vuosien mittaiselle ajanjaksolle ajoittuvaa menettelyd, voidaan

pitdd yhtendisend. Mydskién paikalliselle yhteydelle ei ole aina annettava lainkaan merkitysta

233 HE 19/2013 vp, s. 52.
2% Luoto 2022, s. 407 ja s. 414-415.
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arvioinnissa, kuten esimerkiksi tapauksessa KKO 2021:7, jossa menettelyssé oli kyse teksti-

viestien lihettimisests, minki ei lihtokohtaisesti katsota olevan sidoksissa tekopaikkaan.?>

Kysymykselld, onko késilld olevassa tapauksessa arvioitavilla rikoksilla sama asianomistaja vai
onko asianomistaja eri henkild, on my6s merkitystd lainkonkurrenssiarvioinnissa. Asianomis-
tajien samuus puoltaa tulkintaa, ettd rikosten katsotaan olevan keskenddn lainkonkurrenssissa,
kun taas tilanteessa, jossa rikoksissa on eri asianomistajat, rikosten yhtyminen on mahdollista
vain poikkeuksellisesti. Tdma liittyy tunnusmerkistoilld suojeltaviin oikeushyviin: rikosten yh-
tymisti ei voida oikeuttaa, mikéli asianomistajapiirit eivét ole yhtenevii silloin, kun sovelletta-
vaksi tulevat tunnusmerkistdt suojaavat yksilokeskeisesti tiettyd oikeushyvii.?>® Edelld maini-
tussa ratkaisussa KKO 2017:57, missa paadyttiin sithen, ettd A tuli tuomita seké yllytyksesta
ry0stoon ettd pakottamisesta, kysymys lainkonkurrenssista ratkaistiin huomioimalla asianomis-
tajaulottuvuus. Korkein oikeus kiinnitti huomiota tarkastelussaan seikkaan, ettd pakottaminen
oli kohdistunut yksinomaan B:hen ja loukannut hénen vapauttaan, kun yllytys ry6stdon oli koh-
distunut B:hen vain vilillisesti, silld rydston varsinaisena kohteena oli ollut elintarvemyymaéla,
sen henkildkunta ja omaisuus. Néin ollen A oli tuomittava molemmista rikoksista, silld rydstoon
yllyttimisellid ja pakottamisella loukatut oikeushyvin haltijat olivat tissi tapauksessa erit.>>’
Edelld esitetyt lainkonkurrenssiarviointiin vaikuttavat sdinnosten taustalla olevat oikeushyvit
sekd niiden osittainen eroavuus ja tapauksen konkreettiset tosiseikat tulevat ilmi my6s muun
muassa seuraavaksi késiteltdvassa ldhestymiskiellon rikkomista koskevassa ratkaisussa KKO

2021:7.

Tapauksessa KKO 2021:7 A oli ollessaan madrittynd B:n suojaksi lahestymiskieltoon, ldhetta-
nyt B:lle héirintdtarkoituksessa noin vuoden mittaisena ajanjaksona 172 tekstiviestid. Teksti-
viesteistd 10 oli sisdltdnyt rikoksella uhkaamista sellaisissa olosuhteissa, ettd B:1ld katsottiin
olleen perusteltu syy peldtd henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vakavassa vaarassa lai-
tonta uhkausta koskevassa tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla. Samoin katsottiin selvite-
tyksi, ettd tekstiviestit olivat olleet omiaan aiheuttamaan B:ssd pelkoa tai ahdistusta vainoamista
koskevassa tunnusmerkistdssi tarkoitetulla tavalla seké liséksi aiheuttamaan B:lle viestintdrau-
han rikkomisen rangaistavuuden edellyttiméda huomattavaa hiiriota tai haittaa. Tapauksessa ka-
rdjdoikeus oli tuominnut A:n ldhestymiskiellon rikkomisesta, laittomasta uhkauksesta, vainoa-
misesta sekd viestintdrauhan rikkomisesta. Hovioikeus puolestaan hylkési syytteen viestinté-

rauhan rikkomisesta, silld se katsoi, viestintdrauhan rikkomisen taustalla olevat suojeluintressit

255 Luoto 2022, s. 415-416.
236 Luoto 2022, s. 416-417.
2T KKO 2017:57, kohdat 13-14.
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tulivat tdssd tapauksessa riittdvasti huomioiduiksi ldhestymiskiellon rikkomista, laitonta uh-
kausta ja vainoamista koskevien, viestintdrauhan rikkomisesta sdddettyd enimmaéisrangaistusta
ankaramman seuraamuksen mahdollistavien rangaistussdénndsten perusteella. Korkeimman oi-
keuden arvioitavana oli siten kysymys siitd, voitiinko A:n menettely lukea héinelle syyksi 14-
hestymiskiellon rikkomisen, laittoman uhkauksen ja vainoamisen ohella myos viestintdrauhan

rikkomisena.>®

Korkein oikeus ratkaisussaan katsoi, ettd A:n menettely tuli rikosoikeudellisesti riittdvésti arvi-
oiduksi soveltamalla toisaalta vainoamista ja toisaalta ldhestymiskiellon rikkomista koskevaa
sdannostd, eikd siten A:ta tullut endéd tuomita viestintdrauhan rikkomisesta.?>® Korkein oikeus
1ahti arvioinnissaan siitd, ettd A:n menettely, tekstiviestien ldhettdminen hiirintitarkoituksessa,
muodosti yhtendisen tapahtumien kulun kokonaisuuden, joka oli perustunut yhtendiseen tahto-
tilaan hiiritd B:ti, joka oli ollut myds menettelyn ainoa kohde.?®® Korkein oikeus toi esille, etti
arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettdvad huomiota sdédnndsten taustalla oleviin suojelukohteisiin,
joka viestintdrauhan rikkomisen osalta on suojata henkilod héiridsoitoilta ja muulta asiatto-
malta, kiusalliselta tai ei-toivotulta viestinndltd, toisin sanoen suojata henkilod yksityisyyteen
kohdistuvalta héiritseviltd oikeudettomalta viestinniltid. Viestintdrauhan rikkomista koskeva
s#innds korostaa siten yksityisyyden ja yksityiselimin suojaa.?®! Vainoamisrikoksen osalta

korkein oikeus totesi, etti viestintdrauhan rikkominen tyhjentyi vainoamiseen.??

Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi lisdksi viestintdrauhan rikkomisen ja ldhestymiskiellon rik-
komisen vilistd suhdetta ja toi esille, ettd ldhestymiskiellon rikkomista koskevalla rangaistus-
saannokselld suojataan henkilon turvallisuuden tunnetta ja samalla oikeudenhoitoa ja toimeen-
panovaltaa. Korkein oikeus toi esille, etté lain esitdissé ei oteta kantaa siihen, tuleeko menettely,
joka tiyttdd viestintdrauhan rikkomisen, lukea syyksi myos ldhestymiskiellon rikkomisena.
Korkein oikeus ratkaisussaan linjasi, ettei suojelukohteiden erilaisuutta tule kaikissa tapauk-
sissa pitdd merkityksellisend, vaan lahtokohtaisesti silloin, kun sddnndkselld, jonka syrjayty-
mistd arvioidaan, suojataan jotain oikeushyvédd, jota ensisijaisesti sovellettavalla sddnnokselld
ei suojata. Korkein oikeus katsoi, ettd koska 1dhestymiskiellon rikkomista ja viestintdrauhan
rikkomista koskevilla tunnusmerkistdilld on yhtenevdinen suojelukohde siltd osin, kuin sdén-
noksilld suojataan henkil6d hiiritseviltd yhteydenotoilta, viestintdrauhan rikkomisella suojatta-

vat oikeushyvit lukeutuvat ldhestymiskiellon rikkomisella suojeltaviin oikeushyviin. Niin

28 KKO 2021:7, kohdat 1-4.

259 KKO 2021:7, kohta 24.

260 KKO 2021:7, kohta 15.

261 KKO 2021:7, kohdat 15-16 ja HE 19/2013 vp, s. 36.
262 KKO 2021:7, kohta 19.
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ollen menettelyé ei ollut henkilon tultua tuomituksi 1dhestymiskiellon rikkomisesta tarpeen ar-

vioida enii viestintarauhan rikkomisena.>%>

Seikkaa, ettei viestintirauhan rikkomisesta olisi tarvetta ldhestymiskiellon rikkomisen rinnalla
tuomita erikseen, tukee myoOs aiempi Péijat-Hameen kardjdoikeuden ratkaisu, jossa vastaaja
tuomittiin viestintdrauhan rikkomisesta ja lahestymiskiellon rikkomisesta. Vastaaja X:n menet-
telyssé oli kokonaisuudessaan kyse reilun vuoden ajan kesténeestd menettelystd, jossa vastaaja
oli toistuvasti héirintitarkoituksessa soittanut asianomistaja Y:lle sekd ldhettédnyt Y:lle teksti-
viestejd ja viestejd pikaviestintdpalvelussa. X:n menettelyn kestettyd noin 9 kuukautta X:lle oli
Y:n suojaksi maaritty ldhestymiskieltoon. Kérdjadoikeudessa vastaajaa on syytetty viestintdrau-
han rikkomisesta ajalta ennen ldhestymiskiellon méédrdédmistd ja kiellon méadrdémisen jilkeen

lahestymiskiellon rikkomisesta.?%*

Johtopdétoksend voidaan todeta, ettd henkilon syyllistyessd ldhestymiskiellon rikkomisen
ohella toiseen rikokseen, lahestymiskiellon rikkomisesta tulisi lahtokohtaisesti tuomita erikseen
johtuen kiellon rikkomisen taustalla olevasta oikeudenhoitoa koskevasta suojelukohteesta. Vai-
noamisen osalta lain esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd ldhestymiskiellon rikkomisesta
vainoamisen ohella on syytéd tuomita erikseen. Sen sijaan KKO:n ratkaisu 2021:7 osoittaa, etti
esimerkiksi viestintirauhan rikkomisen voidaan katsoa sisdltyvin 1dhestymiskiellon rikkomi-
seen. Tama edellyttdd kuitenkin tapauksen konkreettisten tosiseikkojen huomioon ottamista,

joita ilman lainkonkurrenssia ei voida ratkaista.

4.2 LAHESTYMISKIELLON RIKKOMINEN JA MUUT RIKOKSET

Lihestymiskiellon rikkomisella on 1dheinen yhteys muihin rikoksiin, silld kiellolla pyritdén eh-
kaisemadn rikoksia. Lieneekin jokseenkin yleistd, ettd 1dhestymiskieltoon méérétty rikkoessaan
lahestymiskieltoa syyllistyy menettelyllaan myds muihin rikoksiin. Kuten edelld on todettu, la-
hestymiskiellon rikkomisesta tulee 1dhtokohtaisesti tuomita erikseen tilanteissa, missé ldhesty-
miskieltoon méératty syyllistyy kiellolla suojattuun kohdistuvaan muuhun rikokseen. Toisaalta
viestintdrauhan rikkomisesta ei KKO 2021:7 ilmenevén linjauksen mukaan ole tarpeen tuomita

lahestymiskiellon rikkomisen ohella erikseen silloin, kun tapauksen konkreettiset tosiseikat

263 KKO 2021:7, kohdat 20-24.

264 piijat-Hameen kirdjioikeus 20.04.2017 t. 116175. Tapauksessa X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei
myontényt jatkokisittelylupaa. Toisin kun muissa tutkielmassa késitellyissa ratkaisuissa, késilld oleva ratkaisussa
osapuolet eivét olleet olleet ldhisuhteessa, vaan osapuolet olivat aiemmin olleet tyokavereita.



59

puoltavat sitéd, ettd menettely tulee rikosoikeudellisesti riittdvésti arvioiduksi ilman kaikkien

tunnusmerkistdjen soveltamista.

Lahisuhdevikivalta ilmenee monin tavoin, esimerkiksi fyysisend, henkisend, seksuaalisena ja
taloudellisena vikivaltana. Henkiseen vikivaltaan voi sisdltyd muun muassa uhrin uhkaamista
vikivallalla, uhrin haukkumista ja alistamista seki kontrollointia eri muodoissa.?*> Myds mus-
tasukkaisuuden on katsottu olevan vahvasti yhteydessi lihisuhdevikivaltaan.?%® Seuraavaksi
tarkastellaan ldhisuhdevikivaltaa koskevia tuomioita, missd ldhestymiskieltoon méaaritty on

kieltoa rikkoessaan syyllistynyt toiseen rikokseen.

Tutkielman viimeisend tutkimuskysymyksené on, mihin muihin samaan asiayhteyteen liittyviin
rikoksiin vastaaja on syyllistynyt rikkoessaan ldhestymiskieltoa 1dhestymiskiellon rikkomista
koskevissa tuomioissa. Hovioikeudesta pyydetyistéd tapauksista olen poiminut yhteensé /1 tuo-

267 jotka ovat valikoituneet kisiteltdviksi rajauksella, etti niissd vastaaja ja asianomistaja

miota
ovat olleet keskenddn ldhisuhteessa ja vastaaja on tuomittu ldhestymiskiellon rikkomisen yh-
teydessd samaan asiayhteyteen liittyvésti rikoksesta. Tarkastelun ulkopuolelle on jdinyt siten
tuomioita, jossa osapuolet eivit ole olleet ldhisuhteessa ja tuomioita, joissa vastaaja on tuomittu
lahestymiskiellon rikkomisen yhteydessa samassa tuomiossa toisesta rikoksesta, joka on ajoit-
tunut esimerkiksi aikaan ennen ldahestymiskiellon méédrdadmistd. Tarkastelussa on tuotu esille

kiellolla suojattuun kohdistuvia tai kiellolla suojatulle aiheutuvaan uhkaan vélittdméssé yhtey-

dessi olevia rikoksia.>%®

Tarkasteltavat tapaukset on valikoitu ldhisuhdevékivaltaa koskevalla rajauksella, joten kaikissa
tapauksissa kyse on l1dhisuhteista. Tarkasteltavista tuomioista 10:ssé osapuolet, vastaaja ja asi-
anomistaja, olivat entisid avio- tai avopuolisoja tai olleet keskenédédn parisuhteessa, ja rikosoi-
keudellisesti arvioitava menettely saattoi kohdistua entisen kumppanin lisdksi myds lapseen.
Yhdesséd tuomiossa kyse oli pitkdaikaisesta ystdvyyssuhteesta, jossa vastaajan thastuminen ei
ollut saanut vastakaikua, mika oli alkanut ndkyméén kontrolloivana kiytoksend asianomistajaa
kohtaan. Tarkasteltaviin tapauksiin ei siten sisdltynyt tapauksia, jossa henkilo olisi maératty

lahestymiskieltoon esimerkiksi vanhempansa tai muun sukulaisen suojaksi.

265 Rikoksentorjuntaneuvosto: Lihisuhdevikivalta ja Ensi- ja turvakotien liitto: Vikivallan monet muodot.

266 Ks. Silva — Ferrari — Leong — Penny 1998, s. 607-623.

267 Lapin kérdjdoikeus 02.11.2018 t. 147843, Satakunnan kiréjdoikeus 18.11.2020 t. 144670, Iti-Uudenmaan ki-
rajaoikeus 13.10.2020 t. 137883, Helsingin hovioikeus 20.02.2019 t. 107285, Itd-Uudenmaan kirdjdoikeus
03.12.2021 t. 147454, Helsingin hovioikeus 23.06.2022 t. 126531, Helsingin hovioikeus 21.12.2023 t. 152579,
Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus 09.09.2021 t. 137219, Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeus 02.04.2019 t. 114986 Turun
hovioikeus 28.06.2019 t. 129728 ja Helsingin hovioikeus 29.08.2023 t. 132526.

268 Esimerkiksi Iti-Uudenmaan kirdjdoikeuden ratkaisussa (Iti-Uudenmaan kirdjdoikeus 09.09.2021 t. 137219.)
vahingonteko kohdistui asunto-osakeyhtioon, kun kieltoon maérétty iski kiellolla suojatun asuintalon ovipuhelinta
terdaseella ja syyllistyi samalla toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapitoon.
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Tarkasteltavissa 11 tuomioissa vastaajat olivat 1dhestymiskiellon rikkomisen yhteydessa syyl-

listyneet seuraaviin tunnusmerkistoihin:

- oikeudenkéytossa kuultavan uhkaaminen (rikoslain 15 luvun 9 §)
- raiskaus (rikoslain 20 luvun 1 §)

- tappo (rikoslain 21 luvun 1 §)

- murha (rikoslain 21 luvun 2 §)

- pahoinpitely (rikoslain 21 luvun 5 §)

- kotirauhan rikkominen (rikoslain 24 Iuvun 1 §)
- kunnianloukkaus (rikoslain 24 luvun 9 §)

- laiton uhkaus (rikoslain 25 luvun 7 §)

- vainoaminen (rikoslain 25 luvun 7 a §)

- varkaus (rikoslain 28 luvun 1 §)

- vahingonteko (rikoslain 35 luvun 1 §)

- maksuvilinepetos (rikoslain 37 luvun 8 §)

- toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito (rikoslain 41 luvun 6 §)

Kunnianloukkausta koskevassa kriminalisoinnissa on kyse sananvapauden seké yksityisyyden
ja kunnian vilisestd jénnitteestd. Rikoslain 24 luvun 9 §:n mukaan se, joka 1) esittdd toisesta
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsi-
mystd loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista, tulee tuomita kunnianloukkauksesta sakkoon. Néin ollen
ldhestymiskieltoon miérdtty voi syyllistyd kunnianloukkaukseen, mikali hdn esimerkiksi esit-
tad kiellolla suojatusta valheellisia vihjauksia tai solvauksia. Tarkasteltavissa tuomioissa kolme
vastaajaa oli syyllistynyt lahestymiskiellon rikkomisen ohella kunnianloukkaukseen ldhetti-
malla kiellolla suojattua koskevia loukkaavia viestejd ja julkaisemalla paivityksid sosiaaliseen
mediaan. Alla on kaksi tapausta, joissa vastaaja oli syyllistynyt l&hestymiskiellon rikkomiseen
ja kunnianloukkaukseen ldhettdmalld kiellolla suojattua loukkaavia viesteja.
Lapin kérdjdoikeuden ratkaisussa kirdjaoikeus tuomitsi vastaaja X:n kahdesta lahestymiskiellon
rikkomisesta ja yhdestd kunnianloukkauksesta. Vastaaja X:n katsottiin syyllistyneen ldhestymis-
kiellon rikkomiseen ja kunnianloukkaukseen hinen l&hetettydén laajennetulla l1dhestymiskiellolla
suojatulle Y:1le kaksi tekstiviestid, joissa vastaaja oli kdyttanyt kiellolla suojatusta Y:std epdasial-
lisia, herjaavia sekd loukkaavia ilmaisuja ja vihjauksia. Vastaaja X:n katsottiin syyllistyneen myds
toisena ajankohtana l&hestymiskiellon rikkomiseen hénen lihetettydén kiellolla suojatulle Y:lle

yksittédisen tekstiviestin. X valitti tuomiosta hovioikeuteen, mutta hovioikeus ei myontényt asiassa
jatkokisittelylupaa.?®®

269 Lapin kirdjdoikeus 02.11.2018 t. 147843,
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Satakunnan kérdjdoikeuden ratkaisussa kardjaoikeus tuomitsi vastaajan X:n kahdesta 1dhestymis-
kiellon rikkomisesta ja yhdestd kunnianloukkauksesta. X oli rikkonut perusmuotoista 1dhestymis-
kieltoa ldhettdmalld samana tekoajankohtana kiellolla suojatulle Y:lle tekstiviestejd sekd syyllis-
tynyt kunnianloukkaukseen ldhettdmalle kolmannelle henkil6lle viestin, jossa X oli vihjannut Y:n
luonteessa ja menneisyydessé olevan jotain sellaista, joka tulisi vaarantamaan tdmén henkilon ja
hinen lastensa tulevaisuuden. Viestissa ei ollut mainittu suoraan Y:td nimeltd, mutta siitd oli pys-
tynyt paittelemadn Y:n henkildllisyyden. X:n motiivina tekstiviestien 1dhettdmiseen oli ollut se,
ettd han oli erehtynyt Y:n olleen kolmannen henkilon auton kyydissé, josta provosoituneena X oli
lahettanyt viestejé kiellolla suojatulle ja kolmannelle henkil6lle. Kérdjdoikeus tuomitsi X:n myds
toisessa yhteydessé ldhestymiskiellon rikkomisesta, jossa kyse oli siitd, ettd X oli ajanut autollaan
Y:n auton viereen tilanteessa, jossa Y oli ollut autossaan. Lisédksi kérdjdoikeus hylkdsi kolme 14-
hestymiskiellon rikkomista koskevaa syytettd. X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei myonta-
nyt asiassa jatkokdsittelylupaa.?”

Lahestymiskielto liittyy keskeiselld tavalla kotirauhan suojaan, silld kiellolla pyritddn suojaa-
maan kiellolla suojattua ennakolta kotirauhan rikkomiselta.?’! Rikoslain 24 luvun 1 §:n mukaan
joka oikeudettomasti 1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaa-
maan paikkaan taikka kétkeytyy tai jai sellaiseen paikkaan tai 2) rikkoo toisen kotirauhaa me-
tel6imalld, heittdméalld esineitd tai muulla vastaavalla tavalla, tulee tuomita kotirauhan rikko-
misesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Tarkasteltavissa tuomioissa
kaksi vastaajaa oli syyllistynyt ldhestymiskiellon rikkomisen ohella kotirauhan rikkomiseen.
Toisessa, alla kisiteltdvassd tapauksessa ldhestymiskieltoon méadritty vastaaja oli pyrkinyt
useilla eri kerroilla kiellolla suojattujen kotiin eri keinoja kéyttden seké hdirikdinyt ja toisessa
tapauksessa vastaaja oli mennyt kiellolla suojatun luo tdmén ollessa kotinsa aidatulla pihalla

sekd mennyt sisdlle kiellolla suojatun asuntoon.

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa kérdjdoikeus tuomitsi vastaaja X:n muun ohella seit-
semaistd lahestymiskiellon rikkomisesta ja kuudesta kotirauhan rikkomisesta. Tapauksessa X oli
madratty lahestymiskieltoon Y:n ja heiddn yhteisen lapsensa suojaksi ja oli rikkonut ldhestymis-
kieltoa useasti pyrkimalla eri tavoin kiellolla suojattujen kotiin. Tapauksessa X oli noin 8 kuukau-
den ajanjaksolla 6 eri tekoajankohtana syyllistynyt 1ahestymiskiellon rikkomiseen ja kotirauhan
rikkomiseen. Tapauksessa X oli rikkonut 1dhestymiskieltoa ja kotirauhaa useita kertoja pyrkies-
séddn sisddn kiellolla suojatun Y:n ja heidédn lapsensa asuntoon heidén ollessaan kotona muun mu-
assa tunkeutumalla sisdén asuntoon parvekkeen kautta seké avoinna olleesta kapeasta tuuletusik-
kunasta, koputtelemalla asunnon ikkunoita ja ovea, tyontdmalla asunnon ikkunan auki sekid me-
teloimalla ja heittelemdlld kiellolla suojatun irtainta omaisuutta. Lisdksi X oli rikkonut l1dhesty-
miskieltoa 8 kuukauden ajanjaksolla menemélld kiellolla suojattujen asuntoon luvatta ja oi-
keudetta saamallaan avaimella, kun kiellolla suojatut eivét olleet paikalla ja viestilld ilmaissut
Y:lle olleensa asunnossa, jonka jélkeen X oli tavattu asunnosta lukonvaihdon yhteydessé. X valitti
tuomiosta rangaistuksen osalta hovioikeuteen, joka ei muuttanut kiirijioikeuden tuomiota.?”?

270 Satakunnan kérdjioikeus 18.11.2020 t. 144670.
271 Ks. HE 41/1998 vp, s. 4.
272 Iti-Uudenmaan kirédjdoikeus 13.10.2020 t. 137883.
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Tarkasteltavat tapaukset ilmentdvét kiellolla suojatuille aiheutunutta monimuotoista uhkaa ja
hairiotd. Tapauksissa tuli esille my0s eron jalkeistd vainoa. Rikoslain 25 luvun 7 a §:n mukaan
jos henkild toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytté tai muuten néihin rinnastettavalla
tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa
tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa
rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Lain esitdiden
mukaan vainoamisen tunnusmerkiston tdyttymisessi keskeisend pidetién sitd, ettei kyseessd ole
yksittdinen rikollinen teko, vaan osateoista muodostuva uhrin eldménlaatua vakavasti héiritseva
tila, joka saattaa muodostua erittiin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja uhrin eldmaa hallitsevaksi.
Vainoaminen edellyttdd toistuvuutta, joten osatekoja tulee olla yhté tekoa useampi seka lisiksi
vainoamisen osatekojen on muodostettava yhtendinen kokonaisuus, jotka perustuvat tekijén yh-
tendiseen motivaatiotaustaan.?’> Lihestymiskiellon rikkominen on vainoamisen ohella tuomit-
tavista rikoksista yleinen liitinniisrikos.?’* Tarkasteltavissa tapauksissa kolme vastaajaa oli tuo-
mittu kiellolla suojatun vainoamisesta. Yhdessé, alla tarkasteltavassa tapauksessa vainoaminen
oli toteutunut siten, ettd kieltoon méératty oli muun muassa ottanut osaa kiellolla suojatun lap-
sensa koulun tapahtumiin, jossa kieltoon mééritty oli seurannut, tarkkaillut ja yrittdnyt ottaa
kontaktia lapseensa ja osassa tapahtumista entiseen puolisoonsa. Kyseisessé tapauksessa hovi-
oikeudessa tuli arvioitavaksi se, voitiinko X tuomita lapsensa lisdksi entisen puolisonsa vainoa-
misesta. Yhdessa tapauksessa vainoaminen oli puolestaan tapahtunut yhteydenotoin pidiasiassa
sosiaalisen median kautta sekd sosiaalisessa mediassa julkaistuilla paivityksilld, jotka olivat
tulleet kiellolla suojatun tietoon. Viimeisessd tapauksessa vainoaminen oli tapahtunut paiasi-
assa jatkuvalla viestittelylla ja yksittéisilld uhrin tapaamisyrityksilld ja oli paattynyt uhrin sur-
maamiseen.
Hyvinkéén kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X:n katsottiin syyllistyneen menettelyllddn kah-
teen asianomistajaan kohdistuvaan l&hestymiskiellon rikkomiseen ja vainoamiseen. Vastaaja oli
madrétty Y:n ja heiddn yhteisen lapsensa suojaksi laajennettuun ldhestymiskieltoon. X oli rikko-
nut ldhestymiskieltoa ja syyllistynyt samalla vainoamiseen hieman alle 9 kuukauden ajanjaksona
tulemalla 4 kertaa kiellolla suojatun lapsen koulun tapahtumiin tai koululle, joissa kahdesti Y oli
ollut my®s paikalla. Tilanteissa X oli muun muassa seurannut, tarkkaillut, yrittdnyt ottaa kontaktia
sekd ottanut valokuvia lapsesta. Lisdksi X oli kerran lédhestynyt kiellolla suojattua lasta kaupan
pihassa, yrittdnyt ottaa kontaktia ja seurannut titi. Liséksi X oli yrittédnyt soittaa tekoaikana Y:lle,
lahettinyt tille kaksi tekstiviestid ja sdhkopostin. X valitti muun ohella tuomiosta Y:hyn kohdis-
tuneen vainoamisen osalta hovioikeuteen, joka my6nsi siihen liittyen jatkokdsittelyluvan.?”> Ho-
vioikeus totesi ratkaisussaan lain esitOihin viitaten, ettd vainoamista koskeva tunnusmerkistod
muodostuu tekotapoja kuvaavista tunnusmerkeistd, oikeudettomuusedellytyksesta ja niin kutsut-
tua abstraktia vaaraa koskevasta edellytyksesti. Vainoamisessa ei lain esitdissé ole kyse yksittdi-

sestd rikollisesta teosta, vaan osateoista, jotka muodostavat vainoamisen kohteen eldménlaatua
vakavasti héiritsevén tilan, joka voi muodostua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja kohteen

23 HE 19/2013,s. 51.
274 Hikkianen-Nyholm — Salo 2019, s. 303.
275 Hyvinkéén kirdjdoikeus 27.10.2017 t. 143353.
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elimii hallitsevaksi. Osatekojen on myds muodostettava yhtendinen kokonaisuus.?’® Hovioikeus
totesi, etté tapauksessa X oli kohdistanut Y:hyn teot kolmena eri ajankohtana, josta kahden tapah-
tuman viélilld aikaa oli kulunut reilu kuukausi ja kolmannen tapahtuman sattuessa aikaa oli kulu-
nut yli viisi kuukautta, minka vuoksi X:n menettelyé ei Y:hyn kohdistuvien tekojen osalta voitu
pitdd tunnusmerkiston tdyttymisen edellyttdmailld tavalla toistuvana. Ndin ollen hovioikeus hyl-
kisi syytteen Y:n vainoamisesta.?”’

Useassa tarkasteltavassa tapauksessa vastaajat olivat uhanneet kiellolla suojattuja vikivallalla
ja kuolemalla. Uhkaaminen sisdltyy moneen rikokseen, kuten jéljempéna késiteltdvéssd seksu-
aalirikosta koskevassa tuomiossa, jossa vastaaja oli uhannut kiellolla suojattua vékivallalla ja
terdaseella. Laittomassa uhkausta koskevassa kriminalisoinnissa uhkaamisessa ei ole kyse kei-
nosta jonkin tavoitteen toteuttamiseksi, vaan rikos tyhjentyy pelkkiéin rikoksella uhkaamiseen.
Uhkauksessa on kyse mielikuvan heréttdmistd pahasta, jonka uhkaaja henkilokohtaisesti tai toi-
sen henkildn vilitykselld aikoo toteuttaa ja on myds kykeneviinen toteuttamaan.?’® Rikoslain
25 luvun 7 §:n mukaan joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella
sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henki-
l6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei te-
osta muualla laissa sdddeti ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai van-
keuteen enintddin kahdeksi vuodeksi. Tarkasteltavissa tapauksissa viisi vastaajaa oli tuomittu
ldhestymiskiellon rikkomisen ohella laittomasta uhkauksesta, joista yksi vastaajista oli syyllis-
tynyt muun ohella my0s oikeudenkéytossd kuultavan uhkaamiseen. Yksi vastaaja oli tuomittu
myos kiellolla suojatun kotirauhan rikkomisesta ja pahoinpitelysté. Lisdksi yksi vastaajista oli
syyllistynyt toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapitoon seké asunto-osakeyh-
ti06n kohdistuvaan vahingontekoon pyrkiessddn sisélle kiellolla suojatun asuintalon rappukéy-
tavdan. Alla on tarkasteltu neljdé tapausta, jossa vastaaja oli muun ohella tuomittu laittomasta

uhkauksesta.

Itd-Uudenmaan kérdjédoikeuden ratkaisussa kérdjéoikeus tuomitsi vastaaja X:n muun ohella kah-
desta ldhestymiskiellon rikkomisesta ja laittomasta uhkauksesta. Tapauksessa X oli maéritty Y:n
suojaksi laajennettuun lahestymiskieltoon. Vastaaja X syyllistyi ldhestymiskiellon rikkomiseen ja
laittomaan uhkaukseen, kun hén oli ldhestynyt ajoneuvoyhdistelmélld ajaen kiellolla suojattua
Y:td, joka oli ollut levdhdysalueella ja peruuttanut ajoneuvoyhdistelmén henkildauton viereen si-
ten, ettei Y voinut avata henkil6auton ovea sekd huutanut Y:lle ajoneuvoyhdistelmén ikkunasta
ajavansa tdmén yli. X oli syyllistynyt myds myShempéné ajankohtana useamman kuukauden
ajankohdalla ldhestymiskiellon rikkomiseen lihettdmalld Y:1le toistuvasti tekstiviesteji.?”

276 HE 19/2013 vp s. 51-52.

277 Helsingin hovioikeus 20.02.2019 t. 107285.

278 Melander 2022, s. 862—863.

27 Itd-Uudenmaan kirédjidoikeus 03.12.2021 t. 147454,



Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X tuomittiin muun ohella Idhestymiskiellon rikko-
misesta, vainoamisesta, oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisesta, kolmesta laittomasta uhkauk-
sesta ja kolmesta kunnianloukkauksesta. Vastaaja oli tapauksessa maérétty ldhestymiskieltoon Y:n
suojaksi. Tapauksessa X oli noin kuukauden ajanjaksolla syyllistynyt kaikkiin edelld mainittuihin
rikoksiin ldhettdmalld Y:1le tekaistuja sosiaalisen median profiileja hyodyntden useita viesteja,
soittamalla Y:lle seki julkaisemalla sosiaalisessa mediassa lukuisia Y:td koskevia loukkaavia péi-
vityksié, jotka olivat tulleen Y:n tietoon. X:n yhteydenotot olivat piténeet sisdlldin uhkailua, hal-
ventamista, Y:n yksityisasioiden kertomista muille tahoille seké vihjauksia Y:n seuraamisesta ja
tarkkailemisesta. Kardjaoikeus katsoi X:n syyllistyneen oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaami-
seen, silld X oli laittanut Y:lle sosiaalisen median kautta viestin, jossa oli uhannut tekevinsé Y:lle
sen, misté edellisessé oikeuskasittelyssé oli ollut kyse ja oli siten uhannut Y:té vékivallalla ja tap-
pamisella sen vuoksi, mitd Y oli lausunut X:n menettelystd tuomioistuimessa. X oli syyllistynyt
viestittelyllddn my06s kolmeen laittomaan uhkaukseen, silléd oli kolmessa viestissd uhannut Y:td
vikivallalla ja seksuaalirikoksella. X oli syyllistynyt my6s kolmeen kunnianloukkaukseen julkai-
semalla Y:sté valheellisia péivityksid, joista toinen piti sisdllddn valokuvan Y:sté sekd ldhettdmalla
Y:lle viestin, jossa Y:n kuvaan oli liitetty pornograafista sisiltod. Lahestymiskiellon rikkomista
koskevan arvioinnin osalta kérdjadoikeus totesi, ettd jokainen edelld kuvatuista yhteydenotoista
rikkoi ldhestymiskieltoa, mutta vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaisesti lahestymiskiellon rik-
komisesta tulee rangaista yhtend ldhestymiskiellon rikkomisena samassa oikeudenkdynnissé tuo-
mittaessa. X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei muuttanut kirijdoikeuden tuomiota syyksi-
lukemisen osalta, mutta alensi X:lle tuomittavaa rangaistusta.’

Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa kirdjéoikeus tuomitsi vastaaja X:n muun ohella
kahdesta ldhestymiskiellon rikkomisesta, kotirauhan rikkomisesta, laittomasta uhkauksesta ja pa-
hoinpitelystd. Vastaaja X oli médratty Y:n suojaksi laajennettuun ldhestymiskieltoon, jossa suo-
jattavana kohteena oli my0s Y:n asunnon ldheisyys. Tapauksessa X oli mennyt yolld Y:n aidatulle
takapihalle Y:n ollessa sielld, nimitellyt Y:td sekd uhannut tappavansa Y:n. X oli mennyt taka-
ovesta sisdlle Y:n asuntoon seké palannut takaisin pihalle, missd X oli pahoinpidellyt pydratuo-
lissa istunutta Y:td ravistamalla Y:td yldvartalosta siten, ettd Y oli kaatunut pydratuolin kanssa
maahan, jonka jilkeen X oli potkaissut Y:té aiheuttaen Y:lle menettelylldin lievid vammoja. X oli
poistunut paikalta kolmannen henkilon tullessa paikalle. Kérdjdoikeus katsoi X:n syyllistyneen
menettelyllddn kotirauhan rikkomiseen, laittomaan uhkaukseen, pahoinpitelyyn ja ldhestymis-
kiellon rikkomiseen.?®! X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei muuttanut kirdjaoikeuden tuo-
miota edelld mainittujen rikosten syyksilukemisen osalta, mutta alensi X:lle tuomittavaa rangais-
tusta.®?

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X tuomittiin muun ohella ldhestymiskiellon
rikkomisesta, laittomasta uhkauksesta, toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen
hallussapidosta ja vahingonteosta. X oli maéritty Y:n suojaksi perusmuotoiseen ldhestymiskiel-
toon rajauksin, etté kielto ei koskenut asiallisia lapsiin liittyvia tekstiviestejd. Tapauksessa X oli
rikkonut lahestymiskieltoa noin puolen vuoden ajanjaksolla ottamalla ja yrittdmalla ottaa yhteytta
kiellolla suojattuun Y:hyn soittamalla télle puhelimella lukuisia kertoja eri puhelinnumeroista
erehdyttiddkseen Y:td soittajasta ja ldhettdmélld télle asiattomia viestejd sekd syyllistymaélld me-
nettelyllddn seuraavaksi kuvattuihin rikoksiin. X oli syyllistynyt Y:hyn kohdistuvaan ldhestymis-
kiellon rikkomiseen ja laittomaan uhkaukseen seké samalla toisen vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapitoon ja vahingontekoon. Tapauksessa X oli yhtend tekopdivéna 1&het-
tanyt Y:1le uhkaavia viestejd ja uhkaillut Y:td puhelimessa. X oli Y:lle 1dhettdmissdéan viesteissdan
muun muassa esitellyt Y:1le videolla ampuma-asetta ja uhannut vahingoittaa silld Y:td, uhannut
tulevansa kdymaédn ja Y:n olevan pian mullan alla sekéd uhannut Y:td polvien ldhtemiselld. X oli
my0s samana péivind pyrkinyt Y:n asuntoon terdasein varustautuneena menemélld Y:n

280 Helsingin kérdjdoikeus 26.11.2020 t. 146424 ja Helsingin hovioikeus 23.06.2022 t. 126531.
BT 4nsi-Uudenmaan kirdjdoikeus 20.11.2020 t. 145328.
282 Helsingin hovioikeus 21.12.2023 t. 152579.
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asuinkerrostalon ovelle ja todettuaan oven olleen lukossa iskenyt terdaseella talon ulkoseindlla
sijainnutta ovipuhelinta syyllistyen ndin menettelylldan toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen hallussapitoon sekd asunto-osakeyhtioon kohdistuvaan vahingontekoon. X:n havaittua ra-
pussa olleen henkilén X oli poistunut tapahtumapaikalta.?®®

Tarkasteltavissa tapauksista yksi vastaaja oli syyllistynyt l&hestymiskiellon rikkomisen ohella
seksuaalirikokseen. Tapauksessa tuli arvioitavaksi se, tuliko X tuomita menettelynsé perusteella

torkedsta raiskauksesta.

Lénsi-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X tuomittiin muun ohella l1dhestymiskiel-
lon rikkomisesta ja raiskauksesta. Tapauksessa X oli mééritty Y:n suojaksi laajennettuun ldhesty-
miskieltoon. Tekopdivdnd X oli tullut kiellon vastaisesti tapaamaan kiellolla suojattua Y:td ja X ja
Y olivat menneet X:n vaatimuksesta Y:n asunnolle, missd useampia tunteja késittavina aikana X
oli kohdistanut sekd uhannut kohdistaa ennen tapahtunutta sukupuoliyhteyttd Y:hyn fyysista va-
kivaltaa. Tdmén jalkeen X oli hakenut terdaseen, tullut istumaan Y:n viereen ja sanonut, ett tekisi
mieli laittaa Y kilon kimpaleiksi, nostaen vililld terdasetta lydntiasentoon. X oli vienyt terdaseen
pois Y:n pyynnostd. X oli vaatinut Y:1td seksid muun muassa sanoen, ettei aio poistua asunnosta
ennen sitd, jolloin Y oli alistunut X:n tahtoon ja X oli suorittanut yhdynnin. Kéardjaoikeudessa
syyttdja vaati X:n tuomitsemista muun ohella ldhestymiskiellon rikkomisesta ja torkeéstd rais-
kauksesta perustellen raiskauksen torkeyttd silla, ettd X oli uhannut Y:td vakavalla vikivallalla
seka terdaseella seka ettd tekoa oli myds kokonaisuutena arvostellen pidettdva torkedna. Ratkai-
sussaan kirdjaoikeus katsoi, ettd vastaajan menettely, joka piti sisdllddn ennen sukupuoliyhteytté
tapahtunutta fyysistd vékivaltaa sekd vakavalla vikivallalla uhkaamista, tiytti tapauksessa rais-
kauksen tunnusmerkiston sekd myos torkedn raiskauksen edellyttdmain kvalifiointiperusteen. Ka-
rdjdoikeus kiinnitti huomiota arvioinnissaan térkeén tekomuodon edellyttiméén kokonaistorkeys-
arvosteluun, mihin liittyen kéréjdoikeus totesi, ettd menettelyn katsomista myds kokonaisuutena
arvostellen torkedksi puolsi se, ettd teko oli tapahtunut 1dhestymiskiellon voimassaollessa Y:n
omassa asunnossa seké tapahtumien suhteellisen pitké kesto, jona aikana vastaaja oli edelld ku-
vatulla menettelylldéin saattanut Y:n sellaiseen pelkotilaan, etti hén oli alistunut vastaajan tahtoon,
jolloin yhdynti oli tapahtunut. Kérdjaoikeus kiinnitti kuitenkin ratkaisussaan huomiota siihen,
ettd X:n Y:hyn kohdistama fyysinen vékivalta tapahtumien aikana oli ollut suhteellisen vdhaista
ja lievéd ja Y:lle oli aiheutunut menettelystd vain vdhin lievid fyysisid vammoja. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota tapahtumien useammin tunnin kestoon myos siltd osin, ettd tilanne oli va-
lilld myds rauhoittunut ja vastaaja ei ollut kohdistanut Y:hyn vikivaltaa tai sen uhkaa silloin kun
yhdynti oli tapahtunut. Kérijioikeus ratkaisussaan totesi, ettd tapauksessa varsinaiseen seksuaa-
lisen itseméédradmisoikeuden loukkaukseen ei ollut liittynyt X:n menettelyn moitittavuutta ja en-
nen yhdyntda tapahtuneiden uhkausten mairad ja laatua viheksymattd, sellaisia piirteitd, joiden
perusteella teko olisi tullut katsoa kokonaisuutena arvostellen torkedksi.?®* Nin ollen kirdjioi-
keus tuomitsi X:n muun ohella ldhestymiskiellon rikkomisesta ja raiskauksesta. X wvalitti tuo-
miosta rangaistuksen osalta hovioikeuteen, joka alensi rangaistusta.?’

Viimeisimpédni tarkasteltavissa tapauksissa kahdessa lahestymiskieltoon mééritty oli paatynyt
surmaamaan lihestymiskiellolla suojatun. Toisessa tapauksessa vastaaja tuomittiin 1dhestymis-
kiellon rikkomisen ohessa taposta, varkaudesta ja maksuvilinepetoksesta seka toisessa tapauk-

sessa murhasta, laittomasta uhkauksesta ja vainoamisesta.

283 Iti-Uudenmaan kirdjaoikeus 09.09.2021 t. 137219.

284 Kardjioikeus viittasi ratkaisussaan kokonaistérkeysarvosteluun liittyen aiempaan KKO:n ratkaisuun. Ks. tar-
kemmin kokonaistdrkeysarvostelusta KKO 2017:69.

285 Linsi-Uudenmaan kérdjioikeus 02.04.2019 t. 114986.
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Turun hovioikeuden ratkaisussa vastaaja X:n katsottiin kirdjdoikeuden tavoin syyllistyneen kah-
teen ldhestymiskiellon rikkomiseen, tappoon, varkauteen sekd maksuvélinepetokseen. Tapauk-
sessa vastaaja X oli ollut méarattynd Y:n ja hdnen lapsensa suojaksi perheen sisdiseen laajennet-
tuun ldhestymiskieltoon. Vastaaja X oli tapauksessa alle kuukausi ennen henkirikosta rikkonut
lahestymiskieltoa menemélld kiellon vastaisesti kiellolla suojattujen kotiin ja oleskellut sielld noin
viikon ajan. Henkirikosta edeltdvina paivana X oli rikkonut lahestymiskieltoa menemalld kiellon
vastaisesti kiellolla suojattujen kotiin seké oli oleskellut sielld, kunnes oli tappanut Y:n viiltimalla
hintd kerran terdaseella kaulan alueelle. Surmaamisen jilkeen X syyllistyi varkauteen anasta-
malla Y:n pankkikortteja ja muuta irtainta omaisuutta seké maksuvélinepetokseen nostamalla ka-
teistd rahaa Y:n pankkikorteilla ja tunnusluvuilla. Hovioikeus korotti kirdjaoikeuden X:lle méa-
rittyé rangaistusta.?®

Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa vastaaja X tuomittiin 1dhestymiskiellon rikkomi-
sesta, murhasta, laittomasta uhkauksesta ja vainoamisesta. X oli noin vuoden ennen henkirikosta
syyllistynyt kaksi pdivad kisittdvdna ajankohtana laittomaan uhkaukseen, kun X oli asunnossa
riidan yhteydessé ottanut kéteensi terdaseen ja uhannut tappaa silld Y:n ja sen jilkeen itsensd. X
on tilanteessa vaatinut Y:td kertomaan X:lle uuden seurustelukumppaninsa nimen. Seuraavana
paivéna riidan yhteydessa Y oli paennut X:44 asunnossa lukitun oven taakse, jolloin X oli avannut
oven vikivalloin ja rikkonut ovenkahvan. X syyllistyli my0s noin vuoden ajalla vainoamiseen
lukuisilla osateoilla alkaen laitonta uhkausta koskevasta tekokokonaisuudesta. X oli noin vuoden
aikana muun muassa reilun parin kuukauden ajanjaksolla lahettanyt Y:lle yli 1800 tekstiviestia,
joista osa viesteistd oli ollut uhkaavia. X oli méarétty vainoamista koskevana tekoaikana ldhesty-
miskieltoon Y:n suojaksi ja edelld mainitusta viestimaérastd yli 600 oli 1dhetetty kiellon méaraa-
misen jilkeen. Lahestymiskiellon méirdamisen jélkeen X oli jatkanut vainoamista muun muassa
odottamalla kerran Y:td tdmén tyOpaikan parkkihallissa, kdymaélld Y:n asunnon oven ja ikkunoi-
den takana, seké olemalla yhteydessd Y:n l4hipiiriin sekd tyonantajaan. X on léhettinyt Y:lle myds
yli 150 viestid pikaviestintdpalvelussa sekd hankkinut viestittelyd varten lukuisia prepaidliittymia
Y:n estettyd edellisen numeron. Vainoaminen oli paittynyt X mentyéd surmaamispdivénd Y:n ko-
titalon rappukéytéviin, jossa hén oli suunnitelmallisesti odottanut pitkdn ajan Y:n poistumista
tdmén asunnosta seké oli varustautunut useilla vikivaltaan soveltuvilla vilineilld. Y:n poistuttua
asunnostaan X oli syyllistynyt murhaan lyomalla Y:td yli 30 kertaa terdaseella. Nain ollen X oli
menettelyllddn syyllistynyt ldahestymiskiellon rikkomisen yhteydessd vainoamiseen ja mur-
haan.”®” X valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka muutti tuomiota oikaisemalla vainoamista koske-
vaa tekoaikaa, silld vainoamista koskevaan syytteeseen oli sisidltynyt osatekoina myos edelld ku-
vatut laiton uhkaus ja murha, joista ei tullut vainoamisen tunnusmerkistoon sisiltyvén toissijai-
suuslausekkeen vuoksi tuomita lisiksi vainoamisena.?

Tapaukset ilmentévit useiden rikosnimikkeiden kautta osaltaan hyvin ldhisuhdevékivallan mo-
nimuotoisia ilmenemismuotoja ja kiellolla suojattuihin kohdistuvaa vakavaa uhkaa. Tapauk-
sissa suurin osa kiellon rikkomisen ohella tuomituista rikoksista olivat kiellolla suojatun yksi-
tyisyyteen, rauhaan ja kunniaan, vapauteen tai henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. 11
tapauksessa noin puolessa vastaaja oli syyllistynyt kieltoa rikkoessaan yhteen muuhun rikok-
seen ja lopussa tapauksia vastaaja syyllistyi menettelyllddn useampiin rikoksiin. Suurimmassa

osassa tapauksia kieltoon méératty oli fyysisesti ldhestynyt tai pyrkinyt 1dhestyméén kiellolla

286 Turun hovioikeus 28.06.2019 t. 129728.
287 Linsi-Uudenmaan kirdjaoikeus 07.02.2023 t. 104359.
288 Helsingin hovioikeus 29.08.2023 t. 132526.
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suojattua. Runsaat ja toistuvat yhteydenotot eri kommunikaatiovilinein tulivat esille kolmessa
tapauksessa’®®, missi vastaajat olivat pyrkineet myds erehdyttiméiin kiellolla suojattua yhtey-
denottajasta olemalla yhteydessd eri numeroista tai prepaid-liittymien avulla tai luomalla te-
kaistuja profiileja sosiaaliseen mediaan. Tapaukset kuvastavat osaltaan myds ldhestymiskiellon
rikkomisen monilukuisuutta, silld useissa tapauksissa kiellon rikkomista koskevia rikosasioita
kasiteltiin useita tai yhteen kiellon rikkomista koskevaan syytteeseen lukeutui useita osatekoja.
Kahdessa tapauksessa kieltoon méératty oli padtynyt kiellosta huolimatta surmaamaan kiellolla
suojatun, toisessa tapauksessa kiellolla suojatun kotona seki toisessa tapauksessa kiellolla suo-

jatun kotitalon rappukéytavissa.

Tarkastellut tapaukset ilmentivét osaltaan ldhestymiskiellon tehottomuutta suojella 1dhisuhde-
vikivallan uhria. Tuomiot ajoittuvat aikaan ennen ldhestymiskiellon tehostamista koskevien
lainmuutosten voimaantuloa. Lihestymiskiellon sdhkdisen valvonnan lisddminen keinovalikoi-
maan on ehdottoman perusteltua ja silld voidaan pyrkid suojaamaan kiellolla suojatun fyysisté
turvallisuutta edelld esille tuotujen tapausten kaltaisissa tilanteissa. Lahestymiskiellon rikkomi-
sen kiireellinen kaisittely silloin, kun rikkomista ei ole katsottava vahéiseksi, voi auttaa tunnis-
tamaan uhkaavia tilanteita paremmin ja tehostamaan uhrin auttamista moniammatillisen yhteis-
tyon keinoin. Toisaalta edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa, jossa vastaaja on syyllistynyt kiel-
lon rikkomisen ohella muihin, mahdollisesti useisiinkin rikoksiin, pdddytidén todenndkdisesti
ainakin osassa tapauksissa siithen, ettd rikoksia on késiteltdva erillisissd késittelyissd, erotta-
malla ne tapahtumakokonaisuudestaan. Rikosten kisitteleminen erilldén voi aiheuttaa uhrille ja
todistajille lisdrasitetta. Liséksi erilladn kédsitteleminen aiheuttaa haasteita ennen kaikkea tuo-
mioistuinprosessin nikokulmasta, esimerkiksi yhteisen rangaistuksen seké korvausten méaéraa-

misen osalta.

289 Helsingin kirdjioikeus 26.11.2020 t. 146424, Iti-Uudenmaan kirijioikeus 09.09.2021 t. 137219 ja Linsi-Uu-
denmaan kérdjéoikeus 07.02.2023 t. 104359.
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5. LOPUKSI

5.1 JOHTOPAATOKSET

Lahestymiskiellolla on tdrked rooli ldhisuhdevékivallan uhrin suojelussa: kiellolla voidaan
puuttua kriisiytyneisiin eroon liittyviin tilanteisiin ja pyrkid mahdollistamaan vikivallan uhrille
fyysistd ja emotionaalista etdisyyttd vikivallan tekijdéin. Myos kansainviliset velvoitteet edel-
lyttavét valtioita suojelemaan 1dhisuhdevikivallan uhreja ja 1dhestymiskiellon maidrddminen on-
kin yksi keinoista, jolla voidaan pyrkid ennaltachkdisemidn uhreihin kohdistuvia perus- ja ih-

misoikeusloukkauksia.

Lahestymiskiellon merkittdvimpind haasteina valvonnan tehokkuuden ja uhrin suojelun kan-
nalta voidaan pitdd valvonnan jddmistd paddasiassa kiellolla suojatun tekemien ilmoitusten va-
raan ja kiellon toistuvia rikkomisia, mihin ei ole pystytty tehokkaasti puuttumaan. Lihestymis-
kielto voi my®s kriisiytyneissi tilanteissa provosoida kieltoon madréttyad kayttdytyméédn vaki-
valtaisesti kiellolla suojattua kohtaan, miké on kiellolla suojatun perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta ongelmallista, mikéli kiellolla suojatun turvallisuutta ei tillaisessa tilanteessa pystyté tur-

vaamaan.

Lokakuussa 2023 voimaantulleisiin uudistuksiin lukeutuvalla sdhkdiselld valvonnalla voidaan-
kin vakavimmissa tapauksissa osin pyrkid vastaamaan edelld kuvattuihin haasteisiin. Liitta-
maéllé laajennettuun 1dhestymiskieltoon sdhkdinen valvonta, kiellon valvontavastuu siirtyy kiel-
lolla suojatulta viranomaisille ja valvonnalla voidaan tehokkaasti puuttua fyysisiin kiellon rik-
komisiin sekd samalla lisété kiellolla suojatun turvallisuutta. Sdhkdinen valvonta helpottaa niy-
ton kerddmistd 1dhestymiskiellon rikkomisesta ja mahdollisuudella tehostaa kieltoa séhkoiselld
valvonnalla lienee preventiovaikutusta kiellon rikkomiseen. Sdahkdinen valvonta muuttaa val-
vontaa jdlkikiteisestd 1dhemmas reaaliaikaista, mahdollistaen ennen kaikkea avun saamisen
paikalle akuuteissa tilanteissa, missd kieltoon mairitty ldhestyy kiellolla suojattua. Toisaalta
vélimatkat huomioiden avun saamisessa paikalle riittdvan nopeasti voi esiintyd alueellisia eroja.
Lisdksi uhrin suojelun kannalta pidén tirkeédnd, ettd kiellolla suojatun turvallisuudentunteeseen
voidaan vaikuttaa mahdollisuudella asentaa kiellolla suojatulle timén halutessa valvontalait-

teet.

Sdhkoinen valvonta voidaan kuitenkin liittdd ainoastaan laajennettuihin ldhestymiskieltoihin,
eikd valvonta koske siten perusmuotoisia kieltoja, joita ldhestymiskielloista on suurin osa. Edel-
lytykset sdhkoisen valvonnan méédrdamiselle ovat lisdksi kieltoon méérdtyn perus- ja thmisoi-

keuksiin kohdistuvien rajoitusten takia korkeat, minkd vuoksi ldhestymiskiellon sdhkdisen
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valvonnan soveltamisala uhkaa jaada kapeaksi. Lahestymiskiellon sdhkdisen valvonnan on ar-
vioitu karkeasti kohdistuvan vuosittain noin 50 henkild6n.>”® Niin ollen suurimmassa osassa
lahestymiskieltoja kiellon pééasiallinen valvontavastuu siilyy edelleen kiellolla suojatulla.
Kiellon sdhkdisen valvonnan médrddminen edellyttdd myos viranomaisten aktiivisuutta, jotta
valvonta méérdtaén tilanteissa, jossa edellytykset méédraamiselle ovat kisilld. Kiellon tehosta-
minen sdhkoiselld valvonnalla edellyttdd ennen kaikkea myos niiden tilanteiden tunnistamista,

joissa ldsnd on vakavan vikivallan riski.

Lahestymiskiellon rikkomisen kiireelliselld kasittelylld rikosprosessin kaikissa vaiheissa sil-
loin, kun rikkomista ei ole katsottava kokonaisuutena arvioiden vdhiiseksi, on puututtu ldhes-
tymiskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden pitkiin késittelyaikoihin ja pyritty kiellon tdy-
tdntoonpanon tehokkaan turvaamiseen. Kiellon rikkomisen joutuisampi késittely rikosproses-
sissa parantaakin ldhestymiskiellolla suojatun asemaa, vaikka kiellon rikkomisen késittelyn
mahdollinen erottaminen tapahtumakokonaisuuteen liittyvistd muista rikoksista saattaa aiheut-
taa lisérasitetta uhrille. Kiellon rikkomisen vihiisyytta tulee arvioida uhrin suojaamisen ja kiel-
lon tehokkaan tdytdntoonpanon kannalta, eiké kiellon fyysisté tai toistuvaa rikkomista tule lain
esitdiden mukaan pitdd viahéisend kuin poikkeuksellisesti. Téllaisia poikkeustilanteita ei laissa
eritelld, mik4 jattdd harkintavaltaa viranomaisille. Lisdksi lain esitdiden mukaan yhteyden-
otolla, kuten viestilld toteutettu kiellon rikkominen tulee myds kisitelld kiireellisesti, mikéli
kiellolla suojattavan fyysisen koskemattomuuden turvaaminen tai kiellon tehokas tiytantoon-
pano sitéd edellyttivit. Lihestymiskiellon rikkomisen kiireellistd kisittelyd koskevien kriteerei-
den perusteella on siten todennikoisti, ettd hyvin merkittdvi osa ldhestymiskiellon rikkomista
koskevista rikosasioista tulee kasitelld kiireellisesti, mikéd onkin tuonut merkittdvan muutoksen

aiempaan oikeustilaan.

Liahestymiskiellon valvonnan haasteet, erityisesti se, ettd valvonta on jdinyt padasiassa kiellolla
suojatun varaan, liittyy ennen kaikkea kysymykseen resursseista. Poliisilla on tarvittavat toimi-
valtuudet kieltojen valvontaan sekd mahdollisuus myos edelld esitetyin rajoituksin pakkokei-
nojen kéyttoon. Sen sijaan poliisin resurssit kieltojen riittdvaén valvontaan tulisi turvata. Sa-
moin ldhestymiskiellon tehostamista koskevat muutokset, ldhestymiskiellon sdhkdinen val-
vonta ja kiellon rikkomisen kiireellinen késittely, edellyttivét tarvittavien resurssien turvaa-
mista, jotta muutoksilla on tavoitteidensa mukaista tosiasiallista vaikutusta kiellolla suojatun

as€maan.

20 HE 143/2022 vp, s. 37.
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Lahestymiskiellon haasteiksi ovat osoittautuneet myds yhteydenotot, joita voidaan pitdd sallit-
tuina seka tilanteet, joissa kiellolla suojattu suostuu kiellon rikkomiseen. Léhestymiskielto ei
kielld kaikkia yhteydenottoja, mikd mahdollistaa sen, ettd 1dhestymiskieltoon sisdltyvad yhtey-
denpitokieltoa voi olla mahdollista pyrkid kiertdméiéin esimerkiksi vedoten yhteisen lapsen asi-
oihin liittyvdédn yhteydenottotarpeeseen. Yhteydenoton sallittavuuden poikkeuksellisuutta on-
kin pyritty tarkentamaan muuttamalla lain sanamuotoa, miké samalla korostaa tuomioistuimille
asetettuja vaatimuksia l&hestymiskieltoa koskevan paitdksen laatimisessa ja mahdollisten en-

nakoitavien yhteydenottojen kirjaamisessa ldhestymiskieltoa koskevaan paédtokseen.

Kéytantd on osoittanut, ettd yhteydenpitoa kieltoon méérdtyn ja kiellolla suojatun vililld voi
tapahtua myos kiellolla suojatun aloitteesta tai suostumuksella. Johtuen 1dhestymiskiellon rik-
komisen oikeudenhoitoa suojaavasta luonteesta kiellolla suojattavan suostumuksella ei katsota
olevan ldhtokohtaisesti vaikutusta rikosvastuun toteutumiseen. Sen sijaan on mahdollista, ettd
kiellolla suojattu voidaan osallisuutensa perusteella erdissd harvinaisissa tilanteissa tuomita

avunannosta tai yllytyksesté lahestymiskiellon rikkomiseen.

Tutkielmassa on tarkasteltu myos 1dhestymiskiellon rikkomisen suhdetta muihin rikoksiin. L&-
hestymiskiellon rikkomista koskevalla sddnndkselld suojataan kiellolla suojattavan henkilon
turvallisuuden tunnetta sekd samalla oikeudenhoitoa ja toimeenpanovaltaa. Lainkonkurrens-
siarvioinnissa tekijan menettelyn tdyttdessd useamman rikoksen tunnusmerkiston sdédnndsten
suojeluintressien erilaisuudelle on annettu merkitysté silloin, kun sdénnokselld, jonka syrjiyty-
mistd arvioidaan, suojataan sellaista oikeushyvii, jota ensisijaisesti sovellettavalla sdannok-
selld ei suojata. Siten lahestymiskiellon rikkomisesta tulee padsdéntoisesti tuomita erikseen joh-
tuen kiellon rikkomisen oikeudenhoitoa suojaavasta luonteesta, silld sdé&nndsten suojelukohteet
eroavat todennikoisesti ainakin osittain. Sen sijaan KKO:n oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd
viestintdrauhan rikkomisesta ei ole vilttdmatta tarpeen tuomita ldhestymiskiellon rikkomisen
ohella erikseen. Lainkonkurrenssin ratkaiseminen edellyttdd kuitenkin, ettd tapauksen konk-

reettiset tosiseikat otetaan huomioon.

Viimeisessd analyysiluvussa on tarkasteltu 11 ldhisuhdevikivaltaa koskevaa oikeustapausta,
missd kieltoon mairétty on syyllistynyt lahestymiskieltoa rikkoessaan samaan asiayhteen liit-
tyvddn muuhun rikokseen. Tapauksissa vastaajat olivat syyllistyneet lukuisiin rikosnimikkeisiin
ja suurin osa kiellon rikkomisen ohella tuomituista rikoksista olivat kiellolla suojatun yksityi-
syyteen, rauhaan ja kunniaan, vapauteen ja henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. Noin
puolessa tapauksia vastaaja oli tuomittu useammasta muusta rikoksesta lahestymiskiellon rik-
komisen yhteydessd. Tapaukset ilmentadvit osaltaan ldhisuhdevikivallan monimuotoisia ilme-

nemismuotoja sekd kiellolla suojattuihin kohdistuvaa vakavaa uhkaa. Sdhkdisen valvonnan
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lisidminen keinovalikoimaan on tapaustenkin valossa ehdottoman perusteltua ja silld voidaan
tarjota osassa tapausten kaltaisia tilanteita uhrille tehokkaampaa suojaa ja pyrkid muun muassa
ennaltachkdisemddn henkirikoksia, joita lukeutui kaksi my0s tarkasteltaviin tapauksiin. Jat-
kossa ldhestymiskiellon rikkomisen kiireellisesté kisittelystd suuressa osassa tapauksia johtuu,
ettd tapausten kaltaisissa tilanteissa kiireellisen késittelyn turvaamiseksi rikosasioita tulee kési-
telld erilldén, silld kiireellinen késittely ei koske muita vakavimpiaankaan rikoksia. Tdma voi
muodostua raskaaksi uhrille seki asettaa merkittdvid haasteita rikosten késittelylle rikosproses-

sissa.



