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Titvistelma:

Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia dividend stripping -jarjestelyn toteuttamista,
olemassa olevia puuttumismalleja seké sdéntelyn kehittdmismahdollisuuksia. Verovelvollisella
on ldhtokohtaisesti tiysi oikeus jérjestelld omaan talouteensa vaikuttavat tekijat haluamallaan
tavalla, mikd ilmenee vapautena valita veroseuraamuksien osalta taloudellisesti edullisin vaih-
toehto. Tosin epdonnistunutta veron minimointia voidaan luonnehtia veron kiertimiseksi, kan-
sainvélisessd verosopimuskontekstissa taas verosopimusten vadrinkdyttamiseksi.

Verotuksella on pitkdén ollut sopeutumishaasteita tilanteisiin, joissa oikeudellisen ja taloudel-
lisen omistuksen viélilld on jénnite. Tétd jannitettd kuvastavat osakelainauksella toteutettavat
dividend stripping -jérjestelyt, joissa osakkeet siirretddn tilapdisesti osingonmaksun ajaksi lie-
vemmin verotetulla taholle, osapuolten tarkoituksena hyotyé edullisemmasta verosopimusmai-
rdyksesta.

Puuttumismallin valitseminen riippuu siitd, kohdistuuko jarjestely EU-oikeuteen perustuvaan
etuun vai verosopimusoikeuden alaiseen verosopimusméirdykseen. Tutkielmassa havaitaan
EU:n oikeuden véirinkdyton kiellon periaatteen olevan ehdoton sddntoméinen periaate, jota ei
kuitenkaan voitane vield soveltaa dividend stripping -jarjestelyihin, silld jérjestelyissd on tyy-
pillisesti ollut kysymys verosopimusten vadrinkaytosta.

Verosopimusoikeudessa vadrinkdyttoon tulisi puuttua ensisijaisesti verosopimusten vadrinkay-
ton vastaisella PPT-méadrdykselld ja se tulisi ndhdd verosopimusten erdéinlaisena soveltamis-
edellytyksend, vaikka tosiasiallisen edunsaajan késite on perinteisesti kdytetyin keino puuttua
verosopimusten vidrinkdyttoon. Vaikkakaan késitteen tulkintavalle ei vallitse oikeuskirjalli-
suudessa yhteisymmarrysti, tulee sen soveltumisen tarkastelu tosiasiassa ensimmadisend kysee-
seen dividend stripping -jdrjestelyjen osalta. Kansallisen yleisen veronkiertosddnndksen sovel-
tamisen mahdollisuus on tietyin kriteerein mahdollista, mutta on kiytinnosséd hyvin rajattua.

Suomessa toteutettu TRACE-menettelyn kiyttoonotto on vahvistanut késitysta siitd, ettd mak-
sajilla ja rekisterdidyilld sdilyttdjilla on todellisia haasteita osingonsaajien tunnistamisessa. Eu-
roopan unionin uuden direktiiviehdotuksen (FASTER) tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja no-
peuttaa 1dhdeverotusmenettelyd EU:n alueella ja vaikkakin ehdotus sisdltdd hyodyllistd sédénte-
lyd, sisdltyy sithen monitulkintaisia késitteitd. Tutkielmassa havaitaan, ettdi FASTER-direktiivi
laajentanee tulevaisuudessa EU:n oikeuden védrinkdyton kiellon periaatteen soveltamismah-
dollisuuksia myds dividend stripping -jarjestelyihin.

Avainsanat: osinkojen ldhdeverotus, dividend stripping, osakelainaus, verosopimusten viarin-
kayttd, veron kiertiminen, EU:n oikeuden vdirinkédyton kiellon periaate, PPT-méérdys, tosi-
asiallinen edunsaaja, kansallinen veronkiertosddnnos, FASTER-direktiiviehdotus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja aitheen rajaus

Tutkin maisteritutkielmassani osinkojen ldhdeverotukseen liittyvaa dividend stripping -jarjes-
telyd! sek erilaisia olemassa olevia puuttumiskeinoja verotuksellisten etujen? tavoitteluun tih-
tddvadn toimintaan. Dividend stripping -kisitteelld voidaan viitata erilaisiin jirjestelyihin,
joissa verovelvollinen vilttyy maksamasta osingosta menevad veroa siirtdmaélld oikeuden osin-
koon lievemmin verotetulle taholle.’> TAmi voidaan toteuttaa siten, ettd osakkeen omistajaksi
vaihdetaan osingonmaksuhetkeéd varten sellainen omistaja, joka saa osingon verovapaasti tai
alemmalla veroprosentilla kuin todellinen omistaja.* Dividend stripping -jirjestelyji voidaan
toteuttaa osakelainausta® hyddyntien ja jirjestelyihin tyypillisesti kuuluu verosopimusten mis-

rdysten vaarinkdyttoa.

Kyseisilla jérjestelyilld on titen tarkoituksena pienentdi tai jopa poistaa Suomen ldhdeverotus-
oikeus Suomesta maksettaviin julkisesti noteeratuista yhtidsti saatuihin osinkoihin.® Tutkiel-
mani aihe osinkojen ldhdeverotukseen liittyvéddn dividend stripping -ilmidon liittyen on ajan-
kohtainen, silld Verohallinnon mukaan Suomesta maksettaviin osinkoihin on havaittu kohdis-
tuneen systemaattista verosopimusten vadrinkdyttda siten, ettd toimintaa voitaneen lisdksi tar-

kastella veron kiertimisen nakokulmasta.’

' Ilmiélle ei ole suomeksi vakiintunutta termiéi, minkd vuoksi Knuutinen kiyttii ilmaisua dividend stripping. Ks.
Knuutinen 2009, s. 558. Néin my0s esim. Viitala 2016, Pankakoski 2020 ja Veikkola 2022. Helminen on taas
kayttinyt termistd ka&nnostd “osinkojen kuoriminen”, ks. Helminen 2001 sanastot: dividend stripping. Verohal-
linto kéyttdd vastaavanlaisesti termiéd “osinkojen pesu”, ks. esim. Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikko
2019, s. 56. Knuutisen linjan mukaisesti tutkielmassa kdytetdéin termié dividend stripping.

2 Verotuksellisilla eduilla tutkielmassa tarkoitetaan etuja, joihin verovelvollinen voi olla oikeutettu Euroopan
unionin séédntelyn (direktiiveihin perustuvat edut) tai verosopimusten méaérdysten (verosopimuskeinottelu, treaty
shopping) perusteella tyypillisesti rajat ylittdvissa tilanteissa. Ks. esim. Veikkola 2019, s. 11.

3 Helminen 1999, s. 143, Helminen 2010, s. 91 ja Veikkola 2022, s. 103 alaviite 430. Tutkielmassa dividend
stripping -késitteeseen viitataan jdrjestelynd, toimintana seka ilmiond kaikilla tarkoittaen samaa asiaa.

4 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikkd 2019, s. 56.

5 Osakelainauksella (stock lending) tarkoitetaan osapuolten viliseen sopimukseen perustuvaa transaktiota, jossa
lainaksiantaja “’lainaa” osakkeita tai muita arvopapereita lainaksiottajalle. Lainaksiottajalla on taas velvollisuus
”palauttaa” sovitun ajanjakson jilkeen vastaavan méérén samanlaisia arvopapereita. Pankakoski 2020, s. 319.

¢ Tuloverolain (Tuloverolaki 30.12.1992/1535, TVL)) mukaan julkisesti noteeratulla yhtiélli tarkoitetaan yh-
tiotd, jonka jokin osakesarja on kaupankdynnin kohteena sdinnellyilld markkinoilla (TVL 33.2 a §). Tarkoitetaan
siis kdytdnndssd porssiyhtididen osakkeita.

7 Dividend stripping -toiminnan ajankohtaista ilmiotd tarkastellaan tarkemmin jéljempéna kappaleessa 1.3 Osin-
kojen ldhdeverotukseen kohdistuvat kansainviliset ilmi6t.



Tutkielmani tutkimuskysymyksid ovat seuraavat:

1. Miten osinkojen ldhdeverotukseen liittyva dividend stripping -jérjestely

toteutetaan verosopimuksia vairinkdyttden osakelainausjirjestelyjen avulla?

2. Millaisilla olemassa olevilla keinoilla dividend stripping -jdrjestelyyn

voidaan puuttua?

3. Miten olemassa olevaa saintelyé tulisi kehittéd ja millaisia uudistuksia on

luvassa?

Tutkielmani ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé tutkin, miten osinkojen ldhdeverotukseen
liittyvad dividend stripping -toimintaa toteutetaan. Tutkielmani aiheen liittyessa osinkojen 1dh-
deverotukseen, aluksi selvitén osinkojen ldhdeverotukseen liittyvit padsdannot. Lisdksi, koska
dividend stripping -toiminnan hyvéksyttavyys litkkuu usein tulkinnanvaraisella harmaalla alu-
eella®, selvitiin aihepiiriin liittyvii olennaista terminologiaa. Rajanveto muun muassa verosuun-
nittelun, veron kiertdmisen sekéd verosopimusten vairinkadyton valilld on tirked tehdd. Nama
selvitettyéni, tutkin miten dividend stripping voidaan toteuttaa osakelainausjérjestelyd hyodyn-

tden kayttden esimerkkind hypoteettista tilannetta.

Toisessa tutkimuskysymyksessdni tutkin olemassa olevia keinoja puuttua dividend stripping -
jérjestelyn avulla tavoiteltuihin verotuksellisiin etuihin. Kansainvilisen vero-oikeuden’ siinte-
lykenttdd voidaan perustellusti luonnehtia laajaksi. Tdmai johtuu siitd, ettd Suomen kansainvi-
lisen vero-oikeuden katsotaan muodostuvan kolmesta erillisestd, mutta toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevasta kokonaisuudesta. Ndméa kolme lohkoa ovat Euroopan unionin vero-oi-
keus, verosopimusoikeus seki kansallinen verolainsiidintd.'® Niiden puuttumiskeinojen tut-

kiminen sekd systematisointi toisiinsa ndhden on olennainen osa tutkielmaani.

Kolmannessa tutkimuskysymyksesséni tutkin mahdollisuuksia sééntelyn kehittdmiseen ja tule-
via uudistuksia. Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa puuttumismallien mahdollisia epéselvid
madrdyksid toisiinsa ndhden seka tarkastella Euroopan unionin osinkojen ldhdeverotukseen liit-

tyvéa uutta niin sanottua FASTER-direktiiviehdotusta (COM (2023) 324 final).

8 Rajanvetoa sallitun veron minimoinnin ja kielletyn veron kiertimisen vililld voidaan luonnehtia yhdeksi vero-
oikeuden ikuisuuskysymyksistd. Knuutisen mukaan kyseessa on teoriassa ja kiytdnnossé yksi vero-oikeuden
haastavimmista osa-alueista. Knuutinen 2012, s. 3.

% Kansainviliselld vero-oikeudella tarkoitetaan vero-oikeuden lohkoa, johon kuuluvat kaikki ne veronormit, jotka
koskevat kansainvilisié taloussuhteita, eli tilanteita, joissa vero-objektilla (tulolla tai varallisuudella) on liittymé
yhté aikaa kahteen tai useampaan valtioon. Helminen 2009, s. 1.

19 Helminen 2009, s. 1. Ks. myds Knuutinen 2012, s. 69.



Tutkielmassani tutkin osinkojen ldhdeverotukseen liittyvdd dividend stripping -ilmi6té, joten
tutkielmani keskittyy nimenomaan lihdeverotukseen. Tdimén vuoksi tarkastelun painopisteena
ovat Suomeen rajoitetusti verovelvolliset luonnolliset henkildt tai yhteisot.!! Suomessa yleisesti
verovelvollisten'? toimintaan liittyy my®s erilaisia jérjestelyji, joiden tarkastelu ei kuitenkaan
kuulu timin tydn pédasiallisiin tutkimustavoitteisiin.'* Luonnollisia henkilditi ei ole nimen-
omaisesti rajattu tutkielman ulkopuolelle, mutta ottaen huomioon dividend stripping -ilmion
luonteen, on toimintaa tarkoituksenmukaista tarkastella erityisesti yhteisdjen nidkokulmasta.!'*
OECD:n malliverosopimuksen tavoin téssi tutkielmassa termilld "henkilo” tarkoitetaan laajasti

seki luonnollisia henkilditd ettd yhteisoji. !

Tutkielmani tirkeéna rajauksena on, ettei dividend stripping -toimintaa tarkastella rikosoikeu-
dellisesta ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena oleva toiminta on titen mahdollisesti vero-oi-
keudellisesti ei-hyviksyttivii, mutta ei kuitenkaan kriminalisoitua.'® Tdmén lisiksi tutkielmas-
sani tarkastellaan dividend stripping -toimintaa tilanteissa, joissa on kyse julkisesti noteeratuista
niin sanotuista portfolio-osingoista, jolloin sijoittavalle taholle ei muodostu mééraysvaltaa koh-
deyhtiossi eikd jirjestelyssid hyddynneti lipikulkuyhtiditd.!” Dividend stripping -toiminnan

mahdollistavat hallintarekisterdidyt osakkeet toimivat osana tutkielman kohdetta.'®

Kansainvilisen vero-oikeuden kentdlld on viime vuosien aikana tehty kattavasti tutkimustysta
dividend stripping -jérjestelyiden aihepiirid ympéroiviin teemoihin liittyen. Vaitoskirjassaan
Kaunisto on tutkinut veron kiertimisen tunnistamista sekd EU:n oikeuden véérinkdyton kiellon

periaatteen tulkintaa VML 28 §:n tulkinnassa.!” Veikkola on taas omassa viitdskirjassaan

Il Rajoitetusti verovelvollisella tarkoitetaan henkil6a, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa ja ulkomaista yh-
teisdd, jonka tosiasiallinen johtopaikka ei sijaitse Suomessa (TVL 9.1 § 2 kohta).

12 Yleisesti verovelvollisella tarkoitetaan muun muassa verovuonna Suomessa asunutta henkilod, kotimaista yh-
teisod tai ulkomaista yhteisod, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa (TVL 9.1 § 1 kohta).

13 Suomessa yleisesti verovelvolliset voivat kiyttdd hyddykseen ulkomailla sijaitsevia “bulvaaneja” tai itse esiin-
tyd rajoitetusti verovelvollisina. Ks. lisdd Harmaan talouden selvitysyksikkd 2019, s. 9—11, 41-43 ja 56.

14 Kaunisto toteaa viitdskirjassaan, ettei veron kiertimisen tutkimisessa verotusmenettelylain 28 §:n perusteella
ole vilttdmattd tarkoituksenmukaista tehdi jaottelua luonnollisten henkildiden ja yhteison tuloverotuksen vélilld,
silld sddnnoksen soveltamisedellytykset ovat riippumattomia verovelvollisen statuksesta. Ks. Kaunisto 2022, s.
14-15.

15 Termien tarkkana kiddnndksend voitaisiin pitdd yksilo (individual) ja yritys (company), mutta tutkielmassa on
paadytty kdyttdimadn Suomen verolainsdddédnnossé ilmenevid termejd. Ks. OECD:n malliverosopimus 2017, 3.1
artiklan kommentaari, 2 kohta.

16 Ks. esim. Knuutinen 2013, s. 179.

17 Titen tutkielman ulkopuolelle jééivit niin sanotut suorasijoitusosingot sekd holdingyhtioihin liittyv jérjestelyt,
vaikkakin nditd sivutaan muun muassa oikeuskéyténtoa tarkastellessa. Késitteiden merkityksestd ks. lisdéd esim.
Pankakoski 2020, s. 319. Lapikulkuyhtiolld (conduit company) voidaan ymmartid yhtiotd, joka lisdtdan konser-
nirakenteeseen korkoja (tai osinkoja) maksavan yhtion ja niiden saajan olevan konserniyhtion viliin verotuksen
valttamiseksi. Ks. esim. Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 100.

18 Osakkeiden hallintarekisterdinnilli tarkoitetaan arvo-osuusjérjestelmissi olevaa arvopaperia, jonka omistaa
ulkomaalainen tai ulkomainen yhteisé tai sdétio ja jota hallinnoi suomalainen tilinhoitajayhteiso, eli sdilyttdja-
pankki. Ks. Nykénen 2015, s. 218.

19 Ks. Kaunisto 2022.
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tutkinut monenviélisen yleissopimuksen tuomaa uutta PPT-méérdysté, joka on verosopimusoi-
keudellinen viirinkiytoksen vastainen sidintd.2’ Niiden viitosten lisdksi Pankakoski on artik-
keleissaan kattavasti tutkinut tosiasiallisen edunsaajan kisitettd, osakelainausjirjestelyjé ja kan-
sallisen veronkiertosiinnoksen soveltamismahdollisuuksia.?! Viitala on myds artikkelissaan
tutkinut yksityiskohtaisesti osinkojen ldhdeverotukseen liittyvid haasteita, erityisesti johdan-

naisten nikokulmasta.??

Tikan tutkimustyGtd verojen minimointiin liittyen voidaan pitdd verosuunnitteluun liittyvin ny-
kytulkinnan pohjana.?® Helminen on luonut useita kansainvilisen vero-oikeuden perusteoksia
ja esittdnyt tulkintoja OECD:n malliverosopimuksen sekd sen kommentaarin kdyttimisesti oi-
keuslihteend.?* Nykdinen on luonut teoksen rajoitetusti verovelvollisten verotukseen liittyen,
joka on kattava esitys lihdeverotukseen liittyen.?> Knuutinen on tutkinut kansainvilisen vero-
oikeuden kenttdd huomattavan laajasti liittyen muun muassa verosuunnitteluun, veron kierté-
miseen sekii EU-vero-oikeuteen.?® Ryynénen on teoksessaan kehittinyt ensimméisten suoma-
laisten joukossa tulkintaa tosiasiallisen edunsaajan kisitteelle verosopimusoikeudellisessa kon-
tekstissa.”” Knuutinen ja Helminen ovat liséiksi molemmat kattavasti kisitelleet dividend strip-

ping -kisitett4.?®

Dividend stripping -késitteen osalta ei kuitenkaan ole tiedettdvésti aikaisemmin tehty oikeus-
tieteellistd tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu ja systematisoitu kaikkien Suomen kansainvilisen
vero-oikeuden lohkojen (EU-vero-oikeus, verosopimusoikeus sekd kansallinen verolainsda-
déntd) perusteella olevien puuttumismallien soveltumista tilanteisiin, joissa on kysymys (1)
hallintarekisterdidyillda osakkeilla tehtivistd osakelainausjirjestelyistd (2) siten, etteivét sijoi-
tukset muodosta madrdysvaltaa omistetussa yhtiossd. Tamén lisdksi tutkielmassa perehdytdin
uuteen Euroopan unionin niin sanottuun faster -direktiiviehdotukseen (COM (2023) 324 final),

jonka tulevia vaikutuksia pyritadn tutkielmassa selvittimaan.

Tutkielman tarkeimpénd tarkoituksena on titen systematisoida yhden tutkimuksen alle oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjd dividend stripping -toimintaan liittyvid puuttumismalleja. Tdten, on

perusteltua tehdéd tutkielma, jossa tutkitaan osinkojen ldhdeverotukseen liittyvdd dividend

20 Ks. Veikkola 2022.

21 Ks. Pankakoski 2020 ja Pankakoski 2021.

22 Ks. Viitala 2016.

23 Ks. Tikka 1972.

24 Ks. esim. Helminen 2001 ja Helminen 2014,

25 Ks. Nykinen 2015. Teos on tosin péivittimiton, joten siti tulee tarkastella kriittisesti lihdeverotuksen uudis-
tukseen liittyvissé asioissa.

26 Ks. esim. Knuutinen 2012 ja Knuutinen 2020b.

27 Ks. Ryynédnen 2003.

28 Ks. Knuutinen 2009 ja Helminen 2010.



stripping -ilmi6td sekd olemassa olevia puuttumismalleja verotuksellisten etujen tavoitteluun

tahtddavaan toimintaan.

1.2 Tutkimusmetodi ja oikeusldhteet

Tutkielmani ensisijainen tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus.
Lainoppi on tutkimusta, jossa tavoitteena on oikeussdédnnosten siséllon selvittdiminen, eli oi-
keussddnndsten tulkinta ja systematisointi.?’ Kyseinen metodi soveltuu tutkielmaani, silli ta-
voitteeni on selvittda erityisesti olemassa olevan oikeuden tilaa koskien keinoja puuttua osin-
kojen ldhdeverotukseen liittyvéddn dividend stripping -toimintaan. Tutkielmani kannalta syste-
matisointi on tarkedssi roolissa, silld vero-oikeuden sddntelykenttd on laajaa, jonka vuoksi oi-

keudellisen viitekehyksen ymmaértdminen on Kriittista.

Oikeusvertailulla tarkoitetaan oikeusjérjestelmien tarkastelua rinnakkain, jossa niiden vélilti on
tavoitteena 18yt eroja ja yhtildisyyksid.>* Mikili vertailulla ei kuitenkaan katsota saavutetta-
van tutkimuksellisesta padméadraa tai tuloksia, ei sen kiyttdmistd tutkimusmenetelmana ole pi-
detty jarkevini.’! Tutkielmani pafimiirini on selvittdd osinkojen lihdeverotukseen liittyvii
dividend stripping -ilmidtd Suomen ndkokulmasta ja vaikka tutkielmassa tarkastellaan muissa
maissa tapahtuneita jérjestelyitd sekd erilaisten tuomioistuinten ratkaisuja, kyse ei kuitenkaan
ole toisen valtion oikeusjirjestelmédn nimenomaisesta vertaamisesta Suomen oikeusjérjestel-

méin.>?

Tutkielmani kolmantena tutkimuskysymyksenéni on selvittdd olemassa olevan sdédntelyn kehit-
tdmisen mahdollisuuksia ja tulevaisuutta. Taménkaltainen tutkimuskysymys tuo tutkielmalleni
veropoliittisia piirteitd. Veropolititkkaa on oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu verojérjestel-
mén arviointiin ja kehittdmiseen kohdistuvana tavoitteellisena toimintana, jonka padméaarina
on yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisen verojarjestelmin luomi-
nen ja yllipito.>* Veropolitiikassa tyypillisti on myds tarkastella verolainsiidintdd muutok-
sessa olevana ilmiond, jossa pyritddn analysoimaan voimassa olevan oikeustilan ja parhaan
mahdollisen saavutettavissa olevan lainsddddnnon eroja. Taten, ndiden havaintojen pohjalta on

mahdollista tuoda esiin muutosehdotuksia lainsaadantoon.>*

29 Aarnio 1982, s. 22.

30 Husa 2013, s. 27, 30 ja 43.

31 Hautamaki 2003, s. 107.

32 Husa kuitenkin huomauttaa, ettd mikili tutkimuksessa kéytetiéin kansainvilistd oikeuskirjallisuutta, liikutaan
télldin praktisen oikeusvertailun rajamailla. Ks. Husa 2013, s. 93.

33 Tikka 1990, s. 2. Ks. myos Niskakangas 2011, s. 16.

34 Myrsky 2015, s. 1094,



Laajimmin hyviaksytty oikeuslihdeoppi Suomessa perustuu Aarnion esittimién etusijaperiaat-
teen mukaiseen jarjestelyyn, jonka mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén:
(1) vahvasti velvoittaviin, (2) heikosti velvoittaviin seké (3) sallittuihin oikeusléhteisiin. Vah-
vasti velvoittavat oikeusldhteet velvoittavat lainsoveltajana toimivaa tuomaria, virkavastuun
nojalla, jolloin niiden sivuuttaminen on sanktioitua.*®> Nimi vahvasti velvoittavat oikeusléhteet
voidaan jakaa kolmeen alaryhméén, joista kaksi ensimmadisti ovat tutkielmani kannalta rele-
vantteja: (1) kansallisen oikeuden ulkopuolinen normisto, (2) kansallisen oikeuden normisto ja

(3) tavanomaiseen oikeuteen.

Kansallisen oikeuden ulkopuoliseen normistoon kuuluvat muun muassa EU-oikeuden primaari-
ja sekundaarilainsiddints®’, EU-oikeuden oikeusperiaatteet®® sekd EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytantd. Merkittdvénd osana tutkielmani aineistoa toimiikin Euroopan unionin oikeus, silld
tarkastelen EU:n oikeuden véirinkdyton kiellon periaatetta, sen perusteella sdddettyd Euroopan
unionin veronkiertodirektiivid ((EU 2016/1164) sekd muita EU:n direktiiveja. Koska EU:n vii-
rinkdyton kiellon periaate on syntynyt Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa,

tutkielmani aineistoon kuuluu luonnollisesti paljon EUT:n oikeuskaytantoa.

Nimestddn huolimatta, kansainviliset (vero)sopimukset luokitellaan oikeusldhdeopillisesti
kuuluvaksi osaksi kansallisen oikeuden normistoa.>® Tutkielmassani Suomen solmimat veroso-
pimukset muodostavat tirkedn osan aineistoani, tarkastellessani erityisesti tiettyjd, toisinaan
ongelmallisia, verosopimuksia yksityiskohtaisemmin. EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukai-
sesti kansallisen oikeuden tulee olla sen kanssa yhdenmukaista, mikéa estdd jasenvaltioita sdi-

tdmisti lakeja tai solmimasta verosopimuksia, jotka olisivat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.*’

Kansallisen oikeuden normistoon kuuluu myos eduskunnan sditima (vero)lainsdadanto. Tut-
kielmassani verolainsddddnto on tarkedssd osassa aineistoani, silld tarkastelen erityisesti ldhde-

verolain (Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1078/627, LiahdeVL) seké

35 Aarnio 1988, s. 220.

3¢ Aarnio 2006, s. 292-293.

37 Primaarioikeudella tarkoitetaan Euroopan unionin perustamissopimuksia, toiselta nimeltién perussopimuksia,
joissa médritellddn muun muassa EU:n tavoitteet sekd sen toimielimid koskevat sddnndt. Sekundédrioikeudella
taas tarkoitetaan normeja, joita EU:n toimielimet ovat antaneet perussopimusten valtuutuksen perusteella, kuten
asetuksia ja direktiivejd. Helminen 2001, s. 38—40.

38 EU-oikeuden oikeusperiaatteista merkittivimpini voidaan pitéd etusijaperiaatetta (C-6/64, Costa v. ENEL),
valittomén oikeusvaikutuksen periaatetta (C-26/62, Van Gend en Loos) sekd EU-oikeuden tulkintavaikutusta
(SEU 4 (3) lojaliteettiperiaate ja C-14/83, von Colson ja Kamann). Ks. my0s Kaunisto 2022, s. 74.

Ks. EU:n oikeuden véérinkdyton kiellon periaatteesta mydhemmin kappaleessa 4.1 Euroopan unionin oikeuden
vadrinkdyton kielto.

39 Aarnio 2006, s. 292.

40 Ks. esim. Helminen 2001, luku 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet: Verosopimusten ja sisdisen lainsii-
dédnnon suhde.



verotusmenettelylain (Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558, VML) sdénnoksié rajat ylit-

tavassa kontekstissa. Taman lisdksi sivuan tutkielmassani muuta kotimaista lainsaadantoa.

Verotuksen sidonnaisuus lakiin ilmenee perustuslaista (Perustuslaki 11.6.1999/731, PL) ja sen
mukaan valtion ja kuntien verosta sdddetddn lailla (PL 81.1 § ja PL 121.3 §). Oikeuskirjallisuu-
dessa on luonnehdittu, ettdi vero-oikeudellista legaliteettiperiaatetta*! voidaankin pitii vero-oi-
keuden tirkeimpind oikeusperiaatteena.*” Verosopimusten méiriykset ovat erityissiintelyi
(lex specialis) kansalliseen sdéntelyyn ndhden, joten mahdollisen ristiriidan syntyessé, etusija

annetaan verosopimusmairiykselle.*’

Heikosti velvoittavat oikeusldhteet eivdt velvoita tuomaria virkavastuun uhalla, mutta niiden
sivuuttaminen edellyttdd painavaa syytd. Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lain esityot
seki kotimaiset tuomioistuinratkaisut.** Tutkielmani aineistoon kuuluvat lain esitydt, painot-
tuen erityisesti ldhdeverotuksen uudistuksen yhteydessd tehtyyn lainvalmistelumateriaaliin.
Néiden lisdksi vaikkakaan kotimaista julkaistua oikeuskdytintod tutkielmani aihepiirid koskien
ei ole olemassa, on muulla kotimaisella oikeuskaytinnolld merkittdva tukeva rooli tutkielmas-

sani.

Sallituilla oikeusldhteilld tarkoitetaan lidhteitd, joita lainsoveltaja voi kdyttdd, mutta joiden kayt-
tdmiseen ei liity velvoittavuutta, eikd niiden sivuuttamista tarvitse siten perustella.*> Verohal-
linnolle on annettu oikeus antaa sitovia paatoksia lain sidnnoksen soveltamisesta seké verolain-
siddiannon tulkintaa koskeva ohjausoikeus.*® Verohallinnon péitokset seké ohjeistukset ovat
hy6dyllisid ohjaamaan kansalaisten sekd viranomaisten toimintaa, vaikka niiden oikeusldhde-

opillinen arvo onkin alhainen.

OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari kuuluvat vastaavasti sallittuihin oikeusléhtei-
siin, silld ne eiviit ole muodollisesti sitovia oikeuslihteiti. *’ Niiden kiyttdd ylip4dtinsi on kri-
tisoitu vanhassa ratkaisussa KHO 2002:26, tosin nykyéédn perinteisen tulkinnan mukaisesti

OECD:n malliverosopimusta ja sen kommentaaria sovelletaan ratkaisun perustelujen tukena.*s

4! Knuutisen mukaan vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen ydinajatus on, ettd veroja voidaan mériti mak-
settavaksi vain lain perusteella. Tamaén lisédksi hdn huomauttaa, ettd demokratiassa kyseisten lakien sddtdminen
kuuluu eduskunnan tehtdviin. Knuutinen 2015, s. 811.

4 Knuutinen 2015, s. 813.

43 Nykinen 2015, s. 37.

4 Aarnio 1988, s. 220-221.

4 Kaunisto 2022, s. 66.

46 Juanto 2016, s. 310.

47 Finér 2015, s. 275.

48 Ratkaisussa KHO 2013:93 korkein hallinto-oikeus péityi jopa muuttamaan vakiintunutta oikeuskdytintod
OECD:n malliverosopimuksen suosituksen mukaiseksi, antaen kommentaarille ratkaisun punnin osalta ratkaise-
van arvon. Ks. lisdd Helminen 2014, s. 20.
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Edelld mainitut sallitut oikeusldhteet ovat osa tutkielmani aineistoa, mutta niiden oikeusldhde-

opillisesti alhaisen painoarvon vuoksi ne toimivat 1dhinna tukevassa roolissa.

1.3 Osinkojen ldhdeverotukseen kohdistuvat kansainvaliset 1lmiot

Verohallinto on tiedottanut, ettd se on havainnut ammattimaista ja jarjestelméillistd toimintaa,
jonka tarkoituksena on ollut auttaa sijoittajia vélttimaan Suomen ldhdeverotusta. Tiedotteen
mukaan Suomelta olisi jadnyt periméittd vuosittain noin 80 miljoonan euron edestd l&hdeveroa
vuosien 2018-2021 aikana.* Kyseinen toiminta on ollut viranomaisilla tiedossa jo pitkén, silld
Verohallinto on todennut jo vuonna 2017, ettd hallintarekisterdidyille osingonsaajille makset-
tujen osinkojen ldhdeveroihin kohdistuu runsaasti “aggressiivista verosuunnittelua ja veron-
kiertoa”.>® Tamin lisiksi Verohallinto on vuonna 2019 julkaissut kattavan selvityksen, jossa

on nostettu esiin erilaisia sijoitustoimintaan kohdistuvia kansainvilisestikin tunnettuja riske;ja.>!

Toiminta nousi maailmanlaajuiseen julkisuuteen “The CumEx-Files — tietovuodon” myota
vuonna 2017, kun saksalainen tutkivaa journalismia tekevéd Correctiv julkaisi I0ydoksensa. Hei-
dén johtopditostensd mukaan kyseessé olisi Euroopan historian suurin osinkojen 1dhdeverotuk-
seen kohdistuva toiminta, kustantaen valtioille yhteensi arviolta 55 miljardia euroa.’? Kolme
vuotta alkuperidisen 10ydoksen jélkeen Correctiv julkaisi ”The CumEx-Files 2.0 pdivityksen”,
jonka mukaan arvio osinkojen ldhdeverotukseen kohdistuvasta verohyddysta olisi yltdnyt jo

150 miljardiin euroon.>

Tietovuodon myo6td Verohallinto on tunnistanut kolme erilaista osinkojen ldhdeverotukseen
kohdistuvaa tekotapaa.>* Yhteisti kaikille on, etti niissi hyddynnetéin arvopaperimarkkinoi-
den ja niihin liittyvien jarjestelmien heikkouksia. Téssi tutkielmassa keskitytddn vain dividend
stripping -toimintaa vastaavaan jarjestelyyn, jota Verohallinto kutsuu osinkojen pesuksi. Osin-
kojen pesua (dividend stripping) voidaan Verohallinnon mukaan luonnehtia toimenpiteeksi,
jossa osakkeen omistajaksi vaihdetaan osingonmaksuhetked varten sellainen omistaja, joka saa

osingon verovapaasti tai alhaisemmalla prosentilla kuin todellinen omistaja.>> Jirjestely

4 Verohallinnon tiedote 2022.

30 Verohallinto 2017, s. 5.

5! Harmaan talouden selvitysyksikko 2019.

52 Correctiv 2018. Ks. myds MOT 2018.

53 Correctiv 2021.

4 Verohallinto kiyttda tekotavoista nimityksid cum/cum, cum/ex ja cum/fake -kaupat. Cum/ex ja cum/fake -
kauppoja ei tarkastella téssd tutkielmassa sen vuoksi, ettd niihin kuuluvat perusteettomat ldhdeveron palautusha-
kemukset (niin sanotut palautuspetokset), jotka voinevat ylittdé rikosoikeudellisen tarkastelun kynnyksen. Ks.
lisdd esim. Verohallinnon esitys 2023, s. 25 ja Harmaan talouden selvitysyksikko 2019, s. 2-3.

55 Harmaan talouden selvitysyksikkd 2019, s. 56. Verohallinnon osinkojen pesun (dividend stripping) mééritel-
maélla tarkoitetaan cum/cum- kauppojen mukaisia tekotapoja. Valtioneuvoston kirjelméssé vastaavanlaisena



tehddén tyypillisesti osingonmaksuhetken ympadrilld siten, ettd osakkeisin kohdistuu vield

osinko-oikeus.>®

Verohallinto on pyrkinyt luomaan erdénlaisen raamikehikon osinkojen pesun (dividend strip-
ping -jarjestelyjen) tunnistamiseksi. Verohallinnon késityksen mukaan neljdi alla olevaa toi-
minnan osakokonaisuutta voidaan pitdi tyypillisend osinkojen pesulle (dividend stripping -jér-

jestelylle):

STEP 1

Yhtion perustaminen
maahan, jolta ei
Suomen ja kyseisen
maan vilisen
verosopimuksen
mukaan peritd

Idhdeveroa osingosta.
Kyseisen yhtion ainoana
tarkoituksena on tarjota
verojenvalttelypalvelua
ottamassa vastaan

osakkeet
osingonmaksun ajaksi.

STEP 2

Tilapdinen osingonsaaja
ei todellisuudessa ole
oikeutettu kayttamaan
osingosta saatua rahaa,
vaan osingonsaaja on
velvoitettu siirtamaan
suuri osa

osinkotuotoista takaisin
vastapuolelle.
Osingonjaon jalkeen
yleensd osakkeet
palautuvat
alkuperéiselle
omistajalle ja verohydty
jaetaan jarjestelyyn

STEP 3

Jarjestely on sovittu
osapuolten kesken
etukiteen ja se tehdaan
ilman todellista tai
pysyvaa osakkeiden
omistamisen
tarkoitusta, eivatka
tapahtumat
markkinoilla vaikuta
tuottoon lainkaan.
Jarjestelyissa kdytetadn
usein myos
johdannaisia, joilla
poistetaan
arvonmuutoksen riski.

STEP 4

Veronkiertoon tihtdavat
jarjestelyt tehdaan
hallintarekisteroidyille
osakkeille, silla
hallintarekisteriin
merkittyjen osakkeiden
omistajat eivit ole
julkinen tieto

osallistuneiden kesken.

Kuvio 1°7

Osinkojen ldhdeverotukseen kohdistuvan kansainvilisen toiminnan taustalla on tosiasia siit4,
ettd osingonsaajien verotuksellinen asema vaihtelee asuinvaltion ja/tai verostatuksen mukaan
yhden valtion sisill4.>® Tamai tarkoittaa sitd, ettd vaikkakin jokaiselle osakkeenomistajalle mak-
setaan osaketta kohden yhté paljon osinkoa, osingon arvo verojen jdlkeen voi vaihdella. Tima
johtuu muun muassa siitd, ettd osinkoja verotetaan tyypillisesti verosopimusmaéardysten perus-

teella lievemmin, mikéli osingonsaaja asuu toisessa valtiossa, kuin osingonmaksaja.

Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd vastaavaan verotuksellisesti tavoiteltuun asemaan
saatetaan pyrkid keinotekoisin keinoin dividend stripping -toiminnan avulla. Knuutisen mukaan
dividend stripping -toiminnan voidaan ymmartaa “viittaavaan erilaisiin transaktioihin, joilla si-
joitusinstrumentti ~ siirretddn  kaupoilla,

lainaussopimuksilla tai muilla jarjestelyilla

kasitteend kaytetddn lisaksi termid osinkoarbitraasi, joka perustuu FASTER-direktiiviehdotukseen. Ks. Valtio-
neuvoston kirjelmé 2023, s. 4 ja Direktiiviehdotus 2023, s. 2.

56 Valtioneuvoston kirjelmi 2023, s. 4.

57 Kuvio on luotu itse ja sen siséltd perustuu Verohallinnon tiedotteeseen. Ks. Verohallinnon tiedote 2022.

58 Verosopimuksen 4 artiklan mukainen asuinvaltion merkitys ilmenee esimerkiksi verosopimusetujen osalta,
verostatuksella tarkoitetaan sité, ettd yleisesti verovelvollisia ja rajoitetusti verovelvollisia verotetaan eri tavoin.
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osingonmaksun ajaksi véliaikaisesti toisen, osingon suhteen lievemmin verotettavan sijoittajan
muodolliseen omistukseen”.*” Yleisluontoisemmin sama voidaan myds muotoilla siten, etti ky-
seiselld kdsitteelld viitataan erilaisiin jérjestelyihin, joissa verovelvollinen vélttyy osingosta me-

nevisti verosta siirtimalla oikeuden osinkoon lievemmin verotetulle taholle. ©°

9 Knuutinen 2009, s. 558. Knuutinen myds samassa toteaa, etti jirjestely voidaan teknisesti toteuttaa hyvin mo-

nella tavalla, kuten esimerkiksi osakelainauksilla.
%0 Helminen 1999, s. 143, Helminen 2010, s. 91 ja Veikkola 2022, s. 103 alaviite 430.
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2 OSINKOJEN LAHDEVEROTUS JA DIVIDEND STRIPPING
-ILMION AIHEPIIRIIN LIITTYVAA TERMINOLOGIAA

2.1 Osinkojen 1dhdeverotuksen perusteet

Lahdeverotusta voidaan tyyliltddn luonnehtia yksinkertaiseksi ja tehokkaaksi tuloverotuksen
muodoksi, joka on kokonaiskustannuksiltaan edullista. Ldhdeverotuksessa maksaja perii suori-
tuksen bruttomddréstd lopullisen 1dhdeveron, jolloin veron perimiseen ja tilitykseen liittyvét
velvollisuudet kuuluvat maksajalle.®' Lihdeverotuksesta siddetiin lihdeverolaissa ja osingosta
peritddn sen mukaan ldhdevero (LdhdeVL 3.1 §), mutta kyseisessi laissa ei ole erikseen maéri-
telty, mitd osingolla tarkoitetaan. Taémén vuoksi ldhtokohtana voidaan pitdi sitd, osingolla tar-
koitetaan osakeyhtidlain (624/2006, OYL) tarkoittamaa osinkoa (OYL 13:1.1 §:n 1 kohta).®
Osingon voidaan osakeyhtidlain perusteella titen ymmértda tarkoittavan yhtién voitonjakona

tapahtuvaa varojen jakoa.

Tulojen veronalaisuuteen vaikuttaa se, misti tulo on perdisin. Ensinndkin 1dhdeverotuksessa
merkitystd on silld, onko rajoitetusti verovelvollisen saama tulo Suomesta saatua tuloa. Rajoi-
tetusti verovelvollinen on nimittdin tuloverolain 9.1 §:n 2 kohdan mukaan velvollinen maksa-
maan veroa vain Suomesta saamastaan tulosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd muut kuin Suomesta

saadut tulot eivit ole rajoitetusti verovelvolliselle Suomessa veronalaista tuloa.®®

Tuloverolain 10 §:ssd ilmenevéd esimerkkiluettelo ei ole nimenomaisesti tyhjentdva, mutta sitd
on pidetty vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa ja Verohallinnon ohjeistuksessa tyhjentdvéana
siind mainittujen tulotyyppien, kuten osinkotulojen, osalta.®* Kyseisen esimerkkilistauksen mu-
kaan Suomesta saaduksi tuloksi katsotaan osinko, osuuskunnasta saatu ylijidma ja muu niihin
rinnastettava tulo, joka on saatu suomalaiselta osakeyhtidltd, osuuskunnalta tai muulta yhtei-

soltd (TVL 10.1 § 6 k).

Rajoitetusti verovelvollisen luonnollisen henkilon Suomesta saamasta osingosta peritddn paa-
sdannon mukaan 30 %:n suuruinen ldhdevero (LdhdeVL 7 § 4 kohta) riippumatta siitd, onko

osinko saatu julkisesti noteeratulta vai noteeraamattomalta yhtidltd.%° Tosin tilanteessa, johon

1 Nykénen 2015, s. 199.

62 Nykénen 2015, s. 215.

8 Tuloverolaissa on tosin kaksi poikkeusta mainittuun: TVL 13a §:n kiintei toimipaikka sekd TVL 13 § suoma-
lainen vesi- tai ilma-alus. Ks. Nykénen 2015, s. 124.

64 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 155.

85 Vrt. yleisesti verovelvollisten osingon verotukseen vaikuttaa se, onko maksajana ollut julkisesti noteerattu vai
noteeraamaton yhtio. Ks. Nykénen 2015, s. 217.
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soveltuu Suomen ja verovelvollisen asuinvaltion vilinen verosopimus, voi Suomen lihdevero-

tusoikeus kaventua verosopimusméiriyksien takia.®

Ulkomaisen yhteison saamasta osingosta peritddn 20 %:n suuruinen ldhdevero (Ldh-
deVL 7 § 2 kohta), elleivit osinko-osakkeet kuulu rajoitetusti verovelvollisen rahoitusomai-
suuteen, jolloin 1dhdeveron méérd on 15 % (LdhdeVL 7 § 3 kohta). Tosin merkittdvimpéani
kaytdnnon poikkeuksena on huomioitava lihdeverolain 3.6 §:n mukainen verovapaussééntely,
joka perustuu Euroopan unionin emo-tytaryhtiddirektiiviin (EU 2015/121). Emo-tytéryhtiodi-
rektiivin mukaisen yhteisén Suomesta saamasta osinkotulosta ei periti 1dhdeveroa, jos ulko-
mainen yhtié omistaa vélittomasti vihintdén 10 % osinkoa maksavan yhtion pddomasta. Lih-
deverolain mukaisen verovapauden edellytyksend on, ettd osingonsaaja tdyttdd kaikki emo-ty-

téaryhtiddirektiivin mukaisen yhteison tunnusmerkit.®’

Osinkojen ldhdeverotukseen vaikuttaa lisdksi se, onko osake hallintarekisterdity. Hallintarekis-
teroidylld osakkeella tarkoitetaan arvo-osuusjdrjestelmissé olevaa arvopaperia, jonka omistaa
ulkomaalainen tai ulkomainen yhteiso tai séatio ja jota hallinnoi suomalainen tilinhoitajayh-
teiso, eli sdilyttijipankki.®® Hallintarekisterdidyn julkisesti noteeratun osakkeen perusteella
maksettavaan osinkoon liittyy erityissdéntelyéd, jolloin huomioiden myds sovellettavat veroso-
pimusmadrdykset, perittdvin osingon mééra voi vaihdella 0 %:n ja 35 %:n vélilla riippumatta

siitd, onko verovelvollinen luonnollinen henkild vai yhteisd.*

2.2 Kasitteiden méérittelya

2.2.1 Verosuunnittelu

Osinkojen ldhdeverotukseen liittyvin dividend stripping -toiminnan ympdrille liittyy useita eri-
laisia verovelvollisten toimintaa kuvaavia termejd. Verovelvollisilla on ldhtokohtaisesti tdysi
oikeus jdrjestelld omaan talouteensa vaikuttavat tekijat haluamallaan tavalla, silld PL 15.1 §:n
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain kirjauksen on katsottu edistdvan valinnan-
vapautta ja sen perusteella verovelvollisella on vapaus valita vaihtoehto, joka on hinelle itsel-

leen taloudellisesti edullisin.”® Timin perusteella onkin aiheellista todeta, ettii tarkastellessa

% Ks. Verosopimusten toimintamallista jéljempéni liséé kappaleessa 5.1 Verosopimuksista ja niiden tulkinnasta.
7 Nykinen 2015, s. 220-221.

% Nykénen 2015, s. 218.

%9 Ks. Hallintarekisteroityjen osakkeiden osinkojen verotuksesta jiljempini lisid kappaleessa 7.1 Lihdeverolain
uudistukset ja hallintarekisterdidyt osakkeet.

70 Ossa 2020, s. 25
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rajanvetoa verosuunnittelun ja veron kiertdmisen valilld, kynnys tulkita toimintaa veron kierta-

miseksi lienee olla korkea, jotta ei puututtaisi perusteettomasti yksildiden perusoikeuksiin.”!

Verosuunnittelun méritteleminen on haastavaa’?, mutta se voidaan ymmartii osana taloudel-
lisen toiminnan kokonaisuutta. Tikan mukaan verosuunnittelun tarkoituksena on selvittidd ve-
roseuraamukset erilaisissa tilanteissa oleviin toimintavaihtoehtoihin ja ottaa ne huomioon arvi-
oitaessa vaihtoehtojen edullisuutta.”® Verovelvollisten toimintaa omilla valinnoilla tai jirjeste-
lyilld minimoida verojaan onkin oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu ymmarrettéviaksi ja odo-
tettavaksi sekd jopa lainsditijén tietoista tahtoa noudattavaksi.”* Selkedini ldhtokohtana on yk-

siléiden vapaus toimia ja jarjestelld toimintaa verojen kustannukset huomioon ottaen.

Aggressiivisen verosuunnittelun kisite on tiedettdvéasti perdisin ulkomaisesta oikeuskirjallisuu-
desta”, kun taas OECD on pyrkinyt méirittelemiin kisitetti vuoden 2008 raportissaan.’® Ra-
portin mukaan aggressiivisena verosuunnitteluna pidetddn ensinnékin sité, ettd verovelvollinen
pyrkii paikkansapitdviin asemaan, jolla on kuitenkin tarkoittamattomia ja yllattdvid veroseu-
raamuksia. Koska seuraukset eivit ole olleet lainséétdjalle odotettuja, onkin tyypillistd, ettd toi-
mien hyviksyttivyytti joudutaan arvioitaan veron kiertimisen siinndstoon peilaten.”” Miéri-
telmén toisen osan mukaan toiminnassa on myos kyse suosiollisen veroaseman tavoittelusta,
jattden kuitenkin ilmoittamatta toimintaan liittyvistd lainsdddannéllisistd epdvarmuuksista.
Epédvarmuuden olemassaolo osoittaa sen, ettd mikéli toimintaa tarkasteltaisiin yksityiskohtai-

semmin, olisi se mahdollista tulkita veron kiertimiseksi.”®

"I Mielenkiintoisena nostona voidaan todeta, etti jo itsessédn termi “vero” voidaan ymmértii tietynlaisena eh-
dottomana, mutta samalla epétoivottuna velvollisuutena. Vero voidaan ymmaértaa yksityisen julkiselle vallalle
maksamana julkisyhteison yksipuolisesti madradménd pakollisena lakiméaardisend rahasuorituksena, johon ei liity
julkisen vallan puolelta vilitonta vastasuoritusta. Ks. Juanto 2016, s. 307.

2 Knuutinen huomauttaa, ettei verosuunnittelu ole oikeudellinen kisite, mutta tavat, joilla verosuunnittelu on
mahdollista ovat sidottuja oikeudellisiin reunaehtoihin. Knuutinen 2020a, s. 34.

3 Tikka 1972, s. 28-29.

4 Knuutinen 2020a, s. 34-36. Lainsditijin tahdon noudattamisesta voidaan my®s nostaa havainnollistavana esi-
merkkind osakeyhtiélain 1 luvun 5 §, jonka mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeen-
omistajille, jollei yhtidjérjestyksessd madritd toisin. Voiton tuottamisen ndkokulmasta verosuunnittelun laimin-
lyonti voi johtaa yhtion kannattavuuden heikentymiseen. Tamaén liséksi osayhtion johdon on huolellisesti toimien
edistettéva yhtion etua (OYL 1:8 §) ja sen voidaan jopa katsoa olevan velvoitettu verosuunnitteluun asioita asi-
anmukaisesti ja huolellisella tavalla hoitaessaan. Ks. myds Kaunisto 2020, s. 28.

75 Kaunisto 2022, s. 31. Kauniston mukaan aggressiivisen verosuunnittelun kisitettd on ensimmiisten joukossa
tiedettavasti kdyttanyt Randall W. Roth artikkelissaan ’New Penalty Provisions And Their Effect On Aggressive
Tax Planning”. Artikkelissaan Roth pyrkii mielivaltaisesti (eng. arbitrarily) mééarittelemiin aggressiivisen vero-
suunnittelun késitteen. Ks. Roth 1983, s. 52-58.

6 OECD 2008, s. 10-11 ja 87.

77 Kaunisto 2022, s. 36. Kaunisto muotoilee toimien tarkoituksena olevan muodollisesti hyviksyttivin aseman
saavuttaminen.

8 Kaunisto 2022, s. 36-37.
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Aggressiivinen verosuunnittelu’® on toisinaan rinnastettu vastaamaan veron kiertimist ja nima
kisitteet ovat lihentyneet toisiaan.®’ On kuitenkin huomioitavaa, etti aggressiivisen verosuun-
nittelun termid on luonnehdittu vain hyoddylliseksi kdytdnnon vélineeksi ilman oikeudellista
merkitystd, mink& vuoksi késitteet tulisi pitdd keskustelussa erillddn toisistaan. Toiminnan luon-
nehtiminen aggressiiviseksi verosuunnitteluksi ei nimittdin tarkemmin kuvaa verovelvollisen

oikeuksia tai velvollisuuksia.?!

Veron torjuntaa voidaan pitdé ylikasitteend sellaisille jarjestelyille, joiden avulla verovelvolli-
nen pyrkii vapautumaan verosta taloudellisena rasitteena.®?> Veron torjunta voi Tikan mukaan

olla joko legaalista tai illegaalista toimintaa.®?

Veron torjunta
|

Legaalinen <:| Veron m
Kuvio 2%

Harmaaseen alueeseen edelld mainittujen veron torjunnan keinojen vilimaastoon sijoittuu taas
veron minimointi, jolla Tikan mukaan ymmairretiin tarkoittavan niiti verovelvollisen toimen-
piteiti, joihin ryhtymisen ainoana tai hallitsevana motiivina on veroedun saavuttaminen.® Lain-
soveltaja voikin kdytdnndssé joutua ottamaan kantaa kysymykseen, onko oikeustoimesta muo-
dostuva veroetu lainsddtdjan tarkoittama tai hyviksymai vai onko kyseessé verolain tarkoituksen
vastainen etu.®® Mikili veron kiertimisen siinndksen soveltamisedellytykset tiyttyvit, voidaan

epionnistunutta veron minimointia luonnehtia veron kiertdmiseksi.®’

7 Aggressiivisen verosuunnittelun voidaankin taas katsoa olevan ristiriidassa osakeyhtitlain voiton tuottamisen
tarkoituksen kanssa, silla se lisdd merkittavésti veroriskien realisoitumisen mahdollisuutta. Kaunisto 2022, s. 28.
Naéiden riskien realisoitumisella voi olla my0s negatiivista mainehaittaa yrityksen imagolle. Knuutinen 2020a, s.
396-397.

80 Ks. esim. Euroopan komissio 2012. Euroopan komissio suosittaa jédsenvaltioita ottamaan kdyttdon yleisen vii-
rinkdytdsten vastaisen sddnnon aggressiivisen verosuunnittelun ehkdisemiseksi. Kauniston mukaan tdma vastaa
“erehdyttivisti” yleistd veronkiertosdédnnosti. Kaunisto 2022, s. 40.

81 Jiménez 2017, s. 27 ja 32. Ks. myds Kaunisto 2022, s. 38.

82 Vrt. Knuutinen kolmijakoinen malli, jossa veron minimointiin tai vilttelyyn liitetyt toimet jaetaan seuraavan-
laisesti: (1) hyvéksyttdvadn verojen minimointiin tai verosuunnitteluun (tax mitigation, tax planning), (2) vero-
oikeudellisesti ei-hyvéksyttdvadn, mutta kriminalisoimattomaan veron kiertimiseen (fax avoidance) ja (3) krimi-
nalisoituihin, lain kieltimiin toimiin (tax evasion). Knuutinen 2013, s. 179.

8 Ks. lisdd Tikka 1972 s. 24-25 ja Kaunisto 2022, s. 42-46.

84 Kuvio on perdisin Kaunisto 2022, s. 49 perustuen Tikka 1972 s. 24-25.

85 Tikka 1972, s. 26.

86 Kaunisto 2022, s. 48. Ks. myos esim. KHO 2017:78, jossa korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan siten,
ettei toiminta ollut synnyttanyt “konkreettisia ja jarjestelmélle vieraita veroetuja”.

87 Tikka 1972, s. 28. Ks. my6s Kaunisto 2022, s. 49.
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2.2.2 Veron kiertiminen

Veron kiertdiminen on monitulkintainen termi ja se ilmenee tilanteissa, joissa kéytetddn keino-
tekoisia ja verolainsdddidnnon tarkoituksen vastaisia keinoja, jotka eivit kuitenkaan ole rikos-
lain vastaisia. Veron kiertimiselle ei ole vero-oikeudessa yhté yksiselitteistd siséltod tai mééri-

telmié ja sen tulkinta riippuu aina siitd, missi kontekstissa kisitetti tarkastellaan.®

Tasmallisimmin veron kiertiminen mééritellddn verotusmenettelylain 28 §:n yleisessi veron-
kiertosdannoksessd.® Verotusmenettelylain yleinen veronkiertosiinnds 28 § ensinnikin siin-
telee, millaisissa tilanteissa on kysymys veron kiertimisestd, sekd toiseksi mahdollistaa vero-
tuksen uudelleen muotoilun:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen

muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltidva niin kuin asiassa olisi kédytetty oikeaa muotoa.

Tédmain lisdksi Euroopan unionin ndkdkulmasta perinteisesti on katsottu, ettd veron kiertdmisen
kisite on muodostunut erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perus-
teella, mutta nimenomainen mééritelma voinee kuitenkin nykydén olevan 16ydettivissd myds
veronkiertodirektiivin 6 artiklan yleisesti veronkierron vastaisesta siinndksestd.”® Timin ar-
tiklan mukaan jasenvaltion on jitettdvd huomiotta:
”-- sellainen jérjestely tai sellaiset jérjestelyjen sarjat, joiden pddasiallisena tar-
koituksena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain ta-

voitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen, ja jotka eivit ole aitoja
kaikki asiaan liittyvét tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen--".

Naiden lisdksi Euroopan unionin oikeuden veron kiertdmisen késitteeseen liittyy ldheisesti
EUT:n ratkaisukdytinndsti kehittynyt yleinen oikeusperiaate oikeuden viirinkiyton kielto.”!

Periaate estdd oikeussubjekteja vetoamasta EU-oikeuden sddnndksiin  vilpillisessd

8 Oikeudellisen nikdkulman liséiksi veron kiertiminen voitaneen nihdé yhti lailla taloudellisena, ettd jopa po-
liittisena késitteena.

8 Veron kiertiminen (fax avoidance) on titen vero-oikeudellisesti ei-hyviksyttyd, mutta kriminalisoimatonta
toimintaa vrt. verovilppi (fax evasion), joka on kriminalisoitu rikoslain (19.12.1889/39) verorikosten perusteella.
Knuutinen 2013, s. 179.

% Knuutinen 2020b, s. 631. Ks. myds Kaunisto 2022, s. 50.

1 Oikeuden viidrinkdyton kiellon periaatteen katsotaan oikeuskirjallisuuden mukaan olevan periisin ratkaisusta
C-33/74, van Binsbergen. Ks. esim. Arnull 2011, s. 19. Ks. my0s julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-251/16,
Cussens, 48 kohta. Ks. myds Kaunisto 2022, s. 51.
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tarkoituksessa tai kiyttimésti niitd vidrin.”> Huomioitavaa on, etti oikeuden viirinkiyton kiel-

toa pidetiin ldhtokohtaisesti veron kiertimisen kisitettd laajempana kokonaisuutena.”?

Kauniston mukaan veron kiertdmisen késite voidaan médritelld oikeuden vadrinkdyton kiellon
periaatteen sekd EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella seuraavalla tavalla:
”Veron kiertdmisesséd on kyse oikeustoimista, jotka loukkaavat lainsdddannon tar-
koitusta. Lainsdddannon tarkoituksen loukkaaminen ilmenee lain tarkoituksen
vastaisen veroedun muodostumisena. Lain tarkoituksen vastaisen veroedun muo-

dostumisen lisdksi veron kiertamiseksi katsottavan oikeustoimen padmédrénd on
oltava tillaisen veroedun tavoittelu.””*

Kauniston johtopédétdsten mukaan veron kiertdmisen madritelma ja sen merkityssisiltd ovat yh-
denmukaisia riippumatta siitd, tarkastellaanko késitettd oikeuden vairinkayton kiellon, Euroo-
pan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon vai veronkiertodirektiivin 6 artiklan perus-
teella.” Verotusmenettelylain mukainen yleinen veronkiertosiinnds on edelleen muuttumatto-
mana voimassa ja Kaunisto viitoskirjassaan esittdd, ettdi VML 28 §:std on tosin tullut direktii-
vipohjaista sddntelyd ja ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklalla on laaja tulkintavaikutusta sdin-

nosti tulkittaessa.”®

2.2.3 Verosopimusten vaarinkayttod

Tilanteita, joissa verovelvollinen tavoittelee verosopimukseen perustuvia etuja’’, kiytetiin ki-
sitettd verosopimusten viirinkiyttd (tax treaty abuse).”® Verosopimusten yhteydessi on luon-
tevaa puhua vidrinkaytostd, silld vadrinkdyton kohteena ovat nimenomaan verosopimukseen
perustuvat edut. Tdma johtuu siitd, ettd verosopimusetuja védrinkdyttamélld verovelvollinen

tosiasiassa kiertiis kansalliseen verolainsiidintdon perustuvaa veroa.”

Verosopimusten vairinkdyton yhtend muotona voidaan pitdd verosopimuskeinottelua (treaty

shopping), vaikkakin kyseessd on vairinkadyttod laajempi késite. Verosopimuskeinottelu ei ole

92 Ks. esim. C-367/96, Kefalas, 20 kohta.

% Kaunisto 2022, s. 52. Vrt. Pistone 2017, s. 79 ja Knuutinen 2020a, s. 312. Heidén mukaansa veron kiertimi-
sestd on tullut synonyymi vaérinkéytdlle veroasioissa.

% Kaunisto 2022, s. 57. Oikeuden viirinkidyton toteaminen edellyttdd lain tarkoitusta painottavan objektiivisen
edellytyksen seké verovelvollisen tarkoitusta painottavan subjektiivisen edellytyksen olemassaoloa. Ks. Kaunisto
2022, . 52.

% Kaunisto 2022, s. 57. Kaunisto tosin huomauttaa, etti direktiivipohjaisessa méiritelmésséd subjektiivisen edel-
lytyksen todentamisen tdsmaéllisyys korostuu.

% Kaunisto 2022 s. 275-276.

7 Kysymys on siis verosopimusoikeuden mukaisesta kontekstista.

% Verosopimusten viirinkiytolld voitaneen ymmértid myds tilannetta, jossa molemmat osapuolet ovat valtioita.
Téssd tutkielmassa verosopimusten vaarinkaytolld tarkoitetaan ainoastaan tilanteita, joissa on kyse verovelvolli-
sen toimesta tapahtuvasta vairinkaytostd. Ks. Veikkola 2022, s. 21.

% Veikkola 2022, s. 21.
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oikeudellinen késite ja se voidaan ymmartda pyrkimykseksi saada etuja, joita toisessa valtiossa
asuvat henkil6t saavat tdmén valtion tekemén verosopimuksen perusteella. Késite eroaa vero-
sopimusten vadrinkdytosta siten, ettd verosopimuskeinottelussa voi olla myds kysymys vilpit-

tomisti liiketaloudellisista jéirjestelyistd.!®

Verosopimusten véaédrinkayttod ei ole nimenomaisesti maaritelty OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa, mutta Veikkolan mukaan PPT-médirdyksen voitaisiin katsoa implisiittisesti
madrittdvan, mitd vadrinkdytolla tarkoitetaan ainakin sen siséltdmissd verosopimuksissa. PPT-
maiidrdyksen kahden tekijidn on toteuduttava, jotta voidaan todeta, ettd kyse on verosopimuksen
vadrinkdytosta:

1. verosopimusedun saaminen oli yksi sellaisen jirjestelyn tai transaktion padasiallisista

tarkoituksista, joka vilittomadsti tai vélillisesti johti tdhdn etuun (subjektiivinen tekijd);
ja

2. edun myoOntdminen olisi asiaa koskevien verosopimusmairdysten tavoitteen ja tarkoi-
tuksen vastaista (objektiivinen tekiji).!%!

Knuutisen mukaan verosopimusten vairinkdyttd voidaan rinnastaa samankaltaiseksi ilmioksi,
kuin veron kiertiminen.'%? Titd piitelmii tukee myds OECD:n vuoden 2017 malliverosopi-
mus, jonka mukaan: “Whilst the concept of “beneficial owner” deals with some forms of tax

avoidance --, it does not deal with other cases of abuses --.'%3

Veikkolan mukaan kyseisen kommentaarin kohdan perusteella termien veron kiertdminen ja
védrinkdytos vilille ei tehdd eroa, vaan niitd kiytetiiin tarkoittamaan samaa asiaa.!®* Tamin
vuoksi puhuttaessa osinkojen lahdeverotukseen liittyvéstd dividend stripping -toiminnasta ve-
rotuksellisia etuja tavoitellessa, voi olla asiayhteydestd riippuen perusteltua kiyttdad molempia
termejd. Tosin kdytdnndssd dividend stripping -toiminta kohdistuu huomattavin osin verosopi-
musten vadrinkayttoon, eikd kansallisen veronkiertosddnnoksen soveltamiselle ole aina tarvetta

tai edellytyksid, joten verosopimusten vadrinkdytdstd puhuminen on yleisempéa.

100 yeikkola 2022, s. 21-22.

101 yveikkola 2022, s. 21.

102 K nuutinen 2014, s. 175.

103 Ks. esim. OECD:n malliverosopimus 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta.
104 yeikkola 2018b, s. s. 12, alaviite 93.
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3 DIVIDEND STRIPPING JA VEROSOPIMUSTEN
VAARINKAYTTO

3.1 Osakelainausjarjestelyn havainnollistaminen

Dividend stripping -jdrjestely voidaan toteuttaa osakelainausta hyodyntdmaélld, minka lisdksi
jarjestelyyn toisinaan kuuluu erdénlaisena yhdistelméstrategiana muita johdannaissopimuksia.
Osakelainauksella (stock lending) tarkoitetaan osapuolten viliseen sopimukseen perustuvaa
transaktiota, jossa lainaksiantaja “’lainaa” osakkeita tai muita arvopapereita lainaksiottajalle.
Lainaksiottajalla on taas velvollisuus ”palauttaa” sovitun ajanjakson jilkeen vastaavan mairin
samanlaisia arvopapereita.'® Tosin osakelainauksen kisitettd voidaan pitéd harhaanjohtavana,
silld kyse on sopimusoikeudellisesta jérjestelystd, jossa kohteena olevien arvopaperien omis-
tusoikeus tosiasiassa (muodollisesti) siirretddn sovituksi ajaksi lainaksiantajalta lainaksiotta-

jalle.

Osakelainausjarjestelyssd voi Knuutisen mukaan syntyi tilanne, jossa omistus taloudellisessa
merkityksessa sdilyy, mutta juridis-muodollisesti se muuttuu. Eli osakkeen muodollinen omis-
tus voi siirtyd lainaksiottajalle (B), mutta sen taloudellinen omistus pysyy lainaksiantajalla (A).
Verotuksella onkin ollut sopeutumishaasteita niihin tilanteisiin, joissa oikeudellisen ja talou-

dellisen omistuksen vililli on jannite.'%

Osakelainauksella on usein liittymékohta finanssilaitosten kassavirran rahoituskeinoihin, jol-
loin lainaus on osa vakuudellista velkajérjestelyd. Lainaissopimuksessa lainaksiantaja (A) luo-
vuttaa osakkeet lainaksiottajalle (B), jolla on velvollisuus palauttaa osakkeet laina-ajan péatyt-
tyd.!97 Yksinkertaisessa jérjestelyssi lainaksiottaja (B) saa osakkeen tuottaman osingon, kun
taas lainaksiantaja (A) voi saada maksun sijaisosingon'®® muodossa (manufactured dividend).

Jéarjestelysséd lainaksiantajalla (A) 1dhtokohtaisesti ei ole riskid osakkeen arvonlaskusta, silld

105 pankakoski 2020, s. 319.

106 Knyutinen 2009, s. 125-126. Knuutisen mukaan verotuksellisessa omistamisessa on kysymys siiti, kuka ve-
rotuksellisesti katsotaan tietyn sijoitusinstrumentin tai muun omaisuuden omistajaksi, mika ratkaisee kehen vero-
oikeudellinen arviointi ja seuraamukset kohdistetaan.

197 Osapuolista voidaan myds kiyttdd nimityksid alkuperiinen omistaja (A) ja muodollinen omistaja (B).

198 Tyloverolain mukaan sijaisosingolla tarkoitetaan osingon méirii vastaavaa korvausta, jonka verovelvollinen
on suorittanut osingon sijaan osakkeita koskevan takaisinostosopimuksen, lainaussopimuksen tai muun sellaisen
sopimuksen taikka kahden tai useamman toisiinsa liittyvén sopimuksen muodostaman sopimuskokonaisuuden
perusteella, jolla verovelvolliselle on méairéajaksi tai toistaiseksi siirtynyt oikeus osingon saamiseen

(TVL 31.5 §). Taman lisdksi sdddetddn, ettid osinkoon rinnastetaan sen sijaan saatu sijaisosinko (TVL 33d.3 §).
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) 109

tdstd vastaa lainaksiottaja (B Osakelainausjdrjestelyjd tehdddn muun muassa arvopaperei-

den kaupankiynnin vuoksi.'°

Muodollinen omistus

Lainaksiantaja (A) ) Lainaksiottaja (B)

Omistuksen palautuminen

Kuvio 3111

Jarjestelyyn kuuluu tyypillisesti myds, ettéd lainaksiottaja (B) suorittaa osakkeista rahallisen kor-
vauksen (eli maksaa ikéén kuin vuokraa) seki voi antaa osakkeiden vakuudeksi niiden mark-

kina-arvoa vastaavan vakuuden.'!'?

3.1.1 Johdannaisten hy6dyntdminen

Valtioneuvoston rahoitusmarkkinasanaston mukaan johdannainen voidaan ymmaértdd sijoi-
tusinstrumentiksi, jonka arvo perustuu jonkin toisen, kohde-etuutena olevan arvopaperin, in-
deksin, valuutan, hyddykkeen tai oikeuden arvoon. Johdannaisia ovat muun muassa optiot, fu-
tuurit ja termiinit.'!*Johdannaisten perustavanlaatuisena ajatuksena on siirtid riski markkina-
osapuolelta toiselle ja johdannaissopimuksen osapuolen asemaa voidaan kuvata siten, ettd tima
on joko oikeutettu saamaan tai velvoitettu tekeméain sopimuksen perusteella kohde-etuuden ar-
von muutoksiin perustuvan kiteistilityksen tai luontaissuorituksen.!'* Tdmin perusteella si-

jaisosinkoa, jonka arvo perustuu alkuperéiseen osinkoon, voidaan pitdd johdannaisena.

Tuottojenvaihtosopimukset (fotal return swaps) ovat johdannaisia, joita kdytetdén osana osin-

kojen kansainvilistd 1dhdeverosuunnittelua ja niiden avulla on mahdollista siirtdd sovitun

109 pankakoski 2020, s. 319.

119 Esimerkiksi shorttauksella eli lyhyeksimyynnilli tarkoitetaan tilannetta, jossa myydiin osakkeita, joita ei
omisteta. Edelld olevassa esimerkissé (Kuvio 3) tilanne nédyttiytyisi siten, ettd lainaksiottaja (B) myisi lainaa-
mansa osakkeet kolmannelle (C). Tarkoituksena B:11d on hydtya kurssimuutoksesta ja ostaa osakkeet takaisin
myyntihintaa alemmalla hinnalla, jonka jilkeen B palauttaa osakkeet lainaksiantajalle (A). Verohallinnon mu-
kaan, mikali osakkeita ei osteta saman piivén aikana takaisin, muodostetaan myytyja osakkeita varten osake-
laina. Ks. Verohallinnon syventdvd ohje VH/6094/00.01.00/2022, 17.2 Arvopaperien lainaus ja shorttaus.

"' Kuvio on luotu itse, esimerkin inspiraationa on kiytetty Veikkola 2022, s. 103-117.

12 Collin 2020, s. 2 jas. 113-114.

113 Valtioneuvoston kanslia 2017, s. 18.

114 Collin 2020, s. 122-123.
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kohde-etuuden taloudellinen riski osapuolelle, joka ei kuitenkaan omista kyseistd kohde-
etuutta. Tuottojenvaihtosopimuksessa tuotonsaajalla on oikeus kohde-etuuden juoksevaan tuot-
toon (tyypillisesti osinkoon) sekd mahdolliseen arvonnousuun. Tdma tarkoittaisi edellisen
kuvion 3 tilanteessa sitd, ettd alkuperdiselle omistajalle (A) annetaan tosiasiassa oikeus mak-

settuun osinkoon sekéd palautetaan taloudellinen riski osakkeen arvonalenemisesta.

Viitalan mukaan edelld kuvailtuja tuottojenvaihtosopimuksia kéytetdédn yhdistelméstrategiana
tilanteessa, jossa osake ensin myyddén tai sen omistusoikeus siirretddn (kuten osakelainauk-
sessa) verotuksellisesti edullisemmalle taholle, mutta jossa sdilytetddn taloudellinen riski osak-
keen arvonmuutoksesta seké siirretisin oikeus osinkoon takaisin alkuperiiselle omistajalle.''
Tuottojenvaihtosopimuksen perusteella alkuperdinen omistaja sitoutuu titen korvaamaan vas-

tapuolelle (B) osakkeen mahdollisen arvonlaskun, siirtden kuitenkin osingon itselleen.

3.1.2 Osakelainausjirjestely osingonmaksutilanteessa

Osakelainausjérjestelyd voidaan kuvata pidemmadlle alla olevalla kaaviolla (Kuvio 4). Kaavion
esimerkissd lainaksiantaja (A) omistaa yhtion (X) osakkeita, kuitenkin siten, ettd kyseessd on
niin sanottu portfoliosijoitus, eli omistuksen miédrd ei muodosta verosopimuksen perusteella
miiriysvaltaa yhtidssi.!'¢ Lainaksiantaja (A) on tehnyt osakelainaussopimuksen lainaksiotta-
jan (B) kanssa, jonka mukaan osakkeet siirtyvit miédrdaikaisesti ennalta sovituksi ajaksi lainak-
siottajalle (B).

Vakiintuneen verotuskdytdnnon mukaan osingon saajana pidetdén sitd, joka on nimellisesti

osakkeiden omistaja osingonjakopiitoksen tekohetkelld!!”

, joten osakkeiden perusteella mak-
settava osinko suoritetaan lainaksiottajalle (B). Lainaksiottaja (B) palauttaa osakkeet maardajan
padtyttyd sekd on velvollinen suorittamaan osakelainaussopimuksessa sovitun médirén si-
jaisosinkoa lainaksiantajalle (A). Osapuolten vélilld voi lisdksi olla tuottojenvaihtosopimus,
jolla riski osakkeiden arvonalentumisesta palautetaan alkuperdiselle omistajalle ja jossa maara-

tdan osinkoa vastaavan suorituksen maksamisesta.

115 Viitala 2016, s. 315.

116 Vrt. niin sanotut suorasijoitusosingot, jotka verosopimuksesta riippuen edellyttivit yleensi 10-25 %:n omis-
tusosuutta osingon jakavasta yhtidstd. Viitala 2016, s. 312.

7 Helminen 2009, s. 298. Ks. myds Viitala 2016, s. 316.
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Osingon maksaminen

Todellinen omistus Muodollinen omistus

Yhtio (X) == Lainaksiantaja (A) — Lainaksiottaja (B)

Omistuksen palautuminen

Sijaisosingon maksaminen

Kuvio 418

Dividend stripping -jérjestely perustuu niin sanotun veroarbitraasin''?, eli verojirjestelmissi
olevien epdsymmetrioiden hyddyntdmiseen. Tdydellinen arbitraasin lopputulos vaatii onnistu-
akseen Viitalan mukaan yleensd kahden edellytyksen tayttymistd. Ensinndkin osinkojen ja joh-
dannaisten ldhdeverokohtelun tulee poiketa toisistaan. Toiseksi jéarjestelyssd osingon saaja siir-
retddn sellaisessa valtiossa asuvaan, joka verosopimuksen mukaan on vapautettu lihdeve-

rosta.!??

Ensimmaisen edellytyksen osalta tilanne, jossa johdannaisten (Kuviossa 4 sijaisosinko) l&hde-
verotus on lievempii kuin osinkojen lahdeverotus ilmenee tuloverolaista. Tuloverolain mukaan
rajoitetusti verovelvollisia verotetaan vain Suomesta saaduista tuloista (TVL 9.1 § 2 k). Suo-
mesta saadut tulot on listattu tuloverolain 10 §:ssd, jossa ei kuitenkaan ole nimenomaista mai-
nintaa johdannaisista. Nykénen esittdd, ettd sijaisosinkoa voitaisiin pitdd Suomesta saatuna tu-
lona, silli se rinnastuu TVL 33d.3 §:n ja LihdeVL 3.2 §:n perusteella verotuksessa osinkoon. '?!
Kuitenkin, koska tuloa ei ole mainittu TVL 10 §:n luettelossa, 1&htdkohtana voitaneen pitéa,

ettei johdannaisista saatu tulo olisi veronalaista rajoitetusti verovelvollisille.!*

8 Kuvio on luotu itse, esimerkin inspiraationa on kiytetty Veikkola 2022, s. 103—117.

119 Vastaavanlainen kuvaava termi on kansainvilinen veroarbitraasi (cross-border tax arbitrage), jolla tarkoite-
taan kahden tai useamman valtion verojérjestelmien vélisten erojen hyddyntdmistd, joka kummankin jérjestel-
mén nidkdkulmasta yksin tarkastellen on hyvéksyttdvad, mutta jossa ndma jérjestelmét eivit toimi yhdessa siten,
ettd niiden tavoitteet téyttyisivdt asianmukaisella tavalla. Ks. Eizenstat 2000. Ks. mys Knuutinen 2009, s. 76.
120 Viitala 2016, s. 315.

121 Nykénen pitii erityisen tirkein siti, ettd sijaisosinko mainitaan lihdeverolaissa ja hinen mukaansa vaikka-
kaan tuloa ei mainita TVL 10 §:n esimerkkilistauksessa, sijaisosinkoa voitaisiin pitdd luettelon erikseen mainit-
semattomana Suomesta saatuna tulona. Ks. Nykénen s. 171-172 jas. 197.

122 Oikeuskirjallisuudessa on lisiksi nostettu esiin ajatuksia tarkastella johdannaisia esimerkiksi muunlaisena tu-
lona (kuten osinkotulona tai korkotulona) tai mahdollisuutta tulkita johdannaistuloa harjoitetun liiketoiminnan
alaiseksi tuloksi (TVL 10.1 § 2 k), mutta nima argumentit eivit ole saavuttaneet hyviaksyntii. Ks. Viitala 2016,
s.313-314.
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Riippumatta siitd, perustuuko alkuperdiselle omistajalle (A) suoritettava sijaisosinko osakelai-
naussopimukseen vai muuhun johdannaissopimukseen, tulkitaan toisen kohde-etuuden perus-
teella maksettava tulo johdannaiseksi, joka ei liene tuloverolain tulkinnan mukaan olevan Suo-
mesta perdisin. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd edelld kuvatussa osakelainausjérjeste-
lyssd Suomella ei vélttamétté olisi oikeutta verottaa sijaisosinkoa, jonka yhti6 (B) suorittaa yh-

tislle (A).

Jéljemmissé luvuissa tutkitaan puuttumiskeinoja dividend stripping -toiminnalla tavoiteltaviin
verotuksellisiin etuihin. Tdssd vaiheessa, kun dividend stripping -toimintaa on havainnollistettu
osakelainaus- ja johdannaisjirjestelyd hyodyntiden, on hyva nostaa esille tosiasiallisen edunsaa-
jan késitteen vaatimus siitd, ettei muodollinen osingonsaaja ole velvoitettu siirtiméidn saa-
maansa osinkoa eteenpdin toiselle, tosiasialliselle edunsaajalle. Osingonsaaja ei ole osingon to-
siasiallinen edunsaaja, mikili hianelld on sopimukseen tai lakiin (contractual or legal) perustuva

velvollisuus siirtdd tulo toiselle henkillle.!??

Kyseinen velvollisuus siirtidé osinko toiselle voi perustua joko sopimukseen tai se voidaan tehda
kokonaisarvioinnin perusteella. Tosin, mikéli kyseinen velvollisuus osingonmaksusta perustuu
erilliseen sopimusehtoon, joka ei ole riippuvainen (dependent) osingonmaksusta, ei tilannetta
tulkita siten, ettd osingon tosiasiallinen edunsaaja olisi jokin toinen'?*, kuin sen muodollinen

osingonsaaja'®,

Tdmaénkaltainen erillinen velvollisuus voi muodostua esimerkiksi rahoi-
tusinstrumentin osapuolena ollessa.!?® Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tulkintaa tarkastel-

laan vield tarkemmin jéljempénd kappaleessa 5.2.

3.2 Verosopimusten hyddyntdminen

3.2.1 Nollaverosopimukset

Toisena veroarbitraasin toteutustapana voidaan pitda verosopimusten hyviksikayttod. Verovel-
vollisia voidaan verottaa samasta tulosta eri tavoin ja tdmi perustuu valtioiden verojérjestel-
mien eroavaisuuksiin ja siten verovelvollisten erilaisiin verovelvollisuusstatuksiin. Knuutinen

ilmaiseekin verotuksellisissa tarkoituksissa tehtdvien osakelainausjirjestelyjen ydinajatuksen

123 OECD:n malliverosopimus 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kappale.

124 Ks. Kuvioiden 3 ja 4 esimerkeissi alkuperdinen omistaja / lainaksiantaja A.

125 Ks. Kuvioiden 3 ja 4 esimerkeissd muodollinen omistaja / lainaksiottaja B.

126 Viitala 2016, s. 316-317 ja OECD:n malliverosopimus 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta.
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osuvasti: ”Puu pyritdén siksi toisinaan siirtdimain sadonkorjuun ajaksi sellaisen omistajan ké-
siin, joka saa siitd verojen jilkeen suuremman hedelmin itselleen”.!?’

Suomen solmimat verosopimukset yleensd seuraavat OECD:n malliverosopimuksen runkoa,

jonka mukaan osinkojen verotusoikeus jactaan seké asuinvaltion ettd 1dhdevaltion kesken siten,

etti lihdevaltiolle mydnnetiin portfolio-osinkojen osalta 15 %:n lihdeverotusoikeus tuloon.'?8

Suomella on kuitenkin voimassa my0s verosopimuksia, joissa ldhdevaltion verotusoikeutta
osinkoon rajoitetaan tai jopa poistetaan. Hyodyntamaélld nditd kyseisid verosopimuksia, vero-

velvollinen voi pyrkid saavuttamaan verotuksellisesti edullisemman aseman.

Suomella on voimassa olevia verosopimuksia, joissa osapuolet ovat sopineet muun muassa
osinkojen verotuksen poikkeavaisuuksista. Nditd osinkojen verotuksen osalta niin sanottuja
nollaverosopimuksia on solmittu aikoinaan erindisté syistd, usein merkittdvana tekijani lienee

paddomasijoitustoiminnan turvaaminen. Kyseisissd sopimuksissa ei ole ldhtokohtaisesti mitdian

vidrid, silld ne ovat aikoinaan solmittu tietoisesti Suomen verosopimuspolitiikan mukaisesti.'?

130

Yleinen kehityskulku vaikuttaa kuitenkin olevan kohti OECD:n malliverosopimusta'”” ja Ve-

rohallinto toteaakin selvityksessddn, ettd Suomen tulisi neuvotella uudelleen verosopimuksia,
siten ettei lihdeverotuksen kokonaan rajaavia sopimuksia enii olisi.'*!
Nykyéin kyseisid nollaverosopimuksia on vield voimassa Ison-Britannian, Irlannin, Meksikon

2 vilisessd verosopimuksessa

ja Ranskan vililli. Esimerkiksi Suomen ja Ison-Britannian'
(SopS 1-2/1970'%) Iihdevaltion oikeus verottaa suorasijoituksia seki portfolio-osinkoja on ra-
jattu pois artiklan 11 kohdan 1 perusteella:

”Osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtio maksaa ja jonka saa toisessa so-

pimusvaltiossa asuva henkild, jolla on oikeus osinkoon, verotetaan vain tissé toi-
sessa valtiossa.”

127 K nuutinen 2009, s. 128.

128 OECD:n malliverosopimus 2017, Artikla 10 osingot, s. 35.

129Suomen verosopimuspolitiikan tavoitteena on pitéd verosopimukset kilpailukykyisini, erityisesti suhteessa
kilpaileviin valtioihin. Suomen verosopimukset noudattavat lahtokohtaisesti OECD:n malliverosopimusta ja niité
uudistetaan, mikali edellytykset tdtd vaativat. Toivainen 2018, s. 436—437.

139 Suomen ja Ranskan vilille on allekirjoitettu uusi verosopimus 4. huhtikuuta 2023. Poiketen aikaisemmasta
sopimuksesta, uudessa verosopimuksessa portfolio-osinkojen ldhdevaltiolle annetaan jatkossa oikeus perid
OECD:n malliverosopimuksen mukainen 15 %:n 1dhdevero. Sopimus ei kuitenkaan ole vield astunut voimaan.
Ks. Valtiovarainministerion tiedote 2023.

131 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikko 2019, s. 63.

132 Kiytettdessd yleiskielen ilmaisua Iso-Britannia, tarkoitetaan tutkielmassa Yhdistynyttd kuningaskuntaa, eli
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa.

133 Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituk-
sen vélinen sopimus tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen seké veron kiertdmisen estimiseksi, SopS
1-2/1970.
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Suomesta maksetaan vuosittain merkittdvid madrid osinkoja ulkomaille ja Verohallinnon nékd-
kulma on, ettd Suomen verotusoikeus lahdevaltiona pyritddn mahdollisuuksien mukaan turvaa-
maan.'** Tilastoja tarkastellessa on kuitenkin havaittavissa huolestuttava ilmié siitd, etti mer-
kittdvd osa Suomesta maksettavista osinkovirroista suuntautuu maihin, joiden kanssa Suomella
on joko kaikkien tai joidenkin saajaryhmien'® osalta voimassa verosopimus, jossa sovelletaan

0-verokantaa.

(U5: 26,25% GB:19,32% XX:7.83% SE:7.08% FR:5.02%, IE:2,96%)

Kuvio 5'%¢

Kansainvilisen ldhdeverosuunnittelun nikokulmasta erityisesti Isoon-Britanniaan suuntautu-
vaa toimintaa tulisi tarkastella kriittisesti, silld sinne maksetaan toiseksi eniten osinkoja Suo-
mesta, joihin Suomella ei kuitenkaan ole lihdeverotusoikeutta.'3” Tilastosta voidaan siten pii-
telld, ettd edelld esitetyt maat, joiden kanssa Suomella on osinkojen osalta edullinen verosopi-

mus ovat yliedustettuina osingonmaksujen osalta.
3.2.2 Osakelainausjérjestely tdydellisessd veroarbitraasissa
Edellad esitettyjad osakelainausjérjestelyyn liittyvid kaavioita voidaan viedd pidemmalle havain-

nollistamaan verosopimusten hyvéksikdyton mahdollisuutta. Kuvitellaan tilanne, jossa Sak-

sassa toimiva yhtio (A) omistaa suomalaisen yhtion (X) osakkeita. Suomen ja Saksan vilillad on

134 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikko 2019, s. 56. Verohallinnon mukaan vuonna 2016 Suomesta
on maksettu 11 miljardia euroja osinkoja ulkomaille.

135 Brityiseni saajaryhmiini voidaan nostaa esimerkkini Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen verosopimuksen
(SopS 1-2/199) osinkojen ldhdeverotuksen ulkopuolelle rajatut eldkerahastot.

136 Kuvio on periisin Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikko 2019, s. 57.

137 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikko 2019, s. 56-57.
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voimassa oleva verosopimus (SopS 85-86/2017'3%). Oletetaan, etti saksalaisella yhtidlli (A) ei
ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa sekd, ettd kyseessd on niin sanottu portfoliosijoitus, eli

osakkeiden omistus ei muodosta médrdysvaltaa yhtissi.'>’

Suomen ja Saksan vélinen verosopimus mukailee OECD:n malliverosopimusta siten, ettd se
mahdollistaa lihdeverovaltiolle verotusoikeuden osinkoon'*’ sekii sopimuksessa on sovittu
osinkojen ldhdevaltion 15 %:n verotusoikeudesta niin sanottuihin portfolio-osinkoihin. Néin
ollen Suomesta saksalaiselle yhtidlle (A) maksetuista kokonaisosingoista voidaan verosopi-
muksen perusteella peridi 15 % lihdevero.!*! Saksalainen yhtid (A) voi kuitenkin tehdi Isossa-
Britanniassa asuvan yhtion (B) kanssa osake- ja/tai johdannaisjérjestelyyn perustuvan sopimuk-

sen vilttadkseen Suomen ldhdeveron.

Suomi Iihdeverotus 0 %

Todellinen omistus Muodollinen omistus

Yhtié Suomessa (X) oo  Yhtio Saksassa (A) — Yhtid Isossa-Britanniassa (B)

Omistuksen palautuminen

Tulo ei TVL 10 §:n mukaan Suomesta

Kuvio 6142

Kaavion XX mukaisessa keinotekoisessa jarjestelyssd Suomi siis menettdéd ldhdeveromahdolli-
suutensa tdysin, silld osingonsaajana pidetddn vakiintuneen verotuskidytdnnon mukaisesti nii-
den nimellistd omistajaa, joten Isoon-Britanniaan maksetun osingon l&hdevero on 0 %. Suomi
el myOskéédn pysty verottamaan yhtididen vililld maksettavaa johdannaista (sijaisosinko), silld
tulolla ei ole tuloverolain 10 §:n mukaista liityntdd Suomeen. Témin lisdksi Iso-Britannia on

laajalti vapauttanut osingot verosta omassa sisdisessd lainsdfidinnossidn.!*  Jirjestelyn

138 Sopimus Suomen tasavallan ja Saksan liittotasavallan vililli tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi ja veron kiertdmisen vélttimisen ehkéisemiseksi, SopS 85-86/2017.

139 Suomen ja Saksan verosopimuksen 10 artiklan kohdan 2 a) mukaan omistuksen tulee olla vihintidn 10 %
osingon maksaman yhtién piddomasta, jotta sijoitusta voitaisiin pitdé niin sanottuna suorasijoituksena.

140 1 ghdeverovaltion verotusoikeus ilmenee 10 artiklan kohdasta 2, jossa todetaan ”Osingosta voidaan kuitenkin
verottaa my0s siind sopimusvaltiossa, jossa osingon maksava yhti6 asuu - -”.

141 Kuten kappaleessa 2.1 on esitetty, ldhdeverolain mukainen yhteisélle maksettavan ldhdeveron méérd on 20 %
(Lahdeverolaki 7.1 § 2 k), mutta verosopimuksissa on sovittu méérayksisti, jotka rajoittavat kansallisen lainsai-
dédnnon soveltamista.

142 Kuvio on luotu itse, esimerkin inspiraationa on kiytetty Veikkola 2022, s. 103—117.

143 HMRC 2016, INTM653080. Veikkola tarkentaa, ettd osinko kuuluu Iso-Britanniassa normaalin tuloverojér-
jestelmaén piiriin, vaikka tuloa ei tosiasiassa veroteta. Ks. Veikkola 2022, s. 112.
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taydelliseen lopputulokseen vaikuttaa myds se, ettd Iso-Britannia ei voine perid lihdeveroa si-
jaisosingosta, joka maksetaan Saksaan.!** Titen ottaen huomioon Kuviossa 5 ilmenevit osin-
kojen suuntautumiset yliedustetusti nollaverotuksen valtioihin, on ilmid kokonaisuudessaan

huolestuttava.

Kuten edelld on esitetty, osinkojen ldhdeverotukseen liittyvien jérjestelyjen ilmié on ajankoh-
tainen sekid edelld havainnollistetun kaltainen tekotapa on viranomaisten tiedossa. Kyseiseen
esimerkinomaiseen dividend stripping -jérjestelyyn palataan vield jéljemmissd luvuissa. Seu-
raavaksi tarkastellaan olemassa olevia keinoja puuttua verotuksellisia etuja tavoitellessa tehté-
viin jarjestelyihin EU-oikeuden, verosopimusoikeuden sekd kansallisen oikeuden nikdkul-

mista.

144 Veikkola pohtii, etti OECD:n malliverosopimukseen perustuva verosopimus estinee osakelainaussopimuk-
seen perustuvan sijaisosingon verottamisen sijaisosingon maksajan asuinvaltiossa (Iso-Britannia), silld se katso-
taan 21 artiklan mukaiseksi muuksi tuloksi. Ks. Veikkola 2022, s. 114, alaviite 477.
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4. EUROOPAN UNIONIN OIKEUDEN PUUTTUMISKEINOT

4.1 Euroopan unionin oikeuden vairinkdyton kiellon periaate

Dividend stripping -jarjestelyssa on edelld kuvatun mukaisesti ensisijaisesti kysymys vero-
sopimusméérdysten epdsymmetrioiden hyviksi kéyttdmisestd, eikd EU-oikeus koske ni-
menomaisesti verosopimusten méérayksié, eikd silld perinteisessd mielessd voida puuttua
dividend stripping -jarjestelyyn, joka toteutetaan portfoliosijoituksin. Tosin EU-oikeuteen
liittyy direktiivipohjaista sddntelyd koskien suorasijoituksia, yleistd veron kiertdmisen esté-
mistd sekd tulevaisuudessa myos osinkojen ldhdeverotusmenettelyd. Erityisesti osinkojen
lahdeverotukseen liittyva uudistus voinee laajentaa EU:n oikeuden vaarinkdyton kiellon pe-
riaatteen soveltamismahdollisuuksia.'* Tdmin vuoksi on perusteltua kisitelli EU-oikeu-

den sdantelyé.

EU-oikeuden vero-oikeuden siintelykentilli!*® liikuttaessa kiytetiiin verosopimusten vii-
rinkdyton sijasta terminologiaa veron kiertdmisesti, jonka yhteni ulottuvuutena voidaan pi-
td4 nimenomaisesti EU:n oikeuden viirinkdyton kiellon periaatetta. '47 Oikeuden véirin-
kdyton periaatteella tarkoitetaan kieltoa siitd, etteivdt oikeussubjektit saa vedota EU-oikeu-
den normeihin vilpillisesti tai kdyttda niitd vairin. Oikeuden vairinkédyton kielto perustuu

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytintdon. 48

Oikeuden viirinkdyton kielto on titen EU-oikeudellinen periaate, jolla on yleisen oikeus-
periaatteen asema myds vero-oikeuden alalla. Periaatetta ei ole nimenomaisesti vahvistettu
EU:n sekundéérioikeudessa, vaikkakin useat EU:n direktiivit noudattavat oikeuden véaarin-
kéayton kiellon periaatteen ydinsanomaa, siséltden yleisid veronkiertosddnnoksid. Oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaate on kuitenkin poikkeuksellisen konkreettisesti sovellettavaa
oikeutta, silld sen katsotaan kehittyneen yleisluonteisesta periaatteesta yhd enenevissd maa-

rin sddnndnmukaiseksi velvoittavuudeksi. Tdmén perusteella onkin perusteltua esittdd, ettd

145 Direktiiviehdotuksen tarkastelu jdljempénd kappaleessa 7.2 Euroopan unionin direktiiviehdotus (FASTER).
Ks. my6s Euroopan komissio 2023 ja Euroopan unionin neuvosto 2024.

146 Knuutisen mukaan EU-oikeudessa on kaksi pdihaaraa: veron kiertimisen estimisen ollessa hyviksyttivi oi-
keusperuste perusvapauksien rajoittamiselle sekd EU:n oikeuden véirinkédyton kiellon periaate. Knuutinen 2021,
s. 60 ja Knuutinen 2020b, s. 633—-636. Vrt. Veikkola tosin katsoo olemassa olevan myds kolmas haara: vilitontd
verotusta koskevien direktiivien vadrinkdytdsten vastaiset sddnnot, jotka joko oikeuttavat soveltamaan kansallisia
veron kiertdmisen vastaisia sddnnoksid tai sopimusmadriyksid tai sisdltdvit itsendisen vadrinkaytosten vastaisen
saannon, joka jasenvaltioiden on siséllytettdvd kansalliseen lakiinsa. Ks. Veikkola 2019, s. 7.

147 K aunisto toteaa, etti termini oikeuden viirinkiyttd on hieman harhaanjohtava, silld viirinkiyton kohteena
veroasioissa on yleensd lainsdddédnnon tarkoitus, eiké oikeus sellaisenaan. Kuvaavampaa olisi kéyttdd terminolo-
giaa, kuten lain kiertdminen tai lain vaarinkdytt6, mutta kisite on kuitenkin vakiintunut EUT:n ratkaisukéytdn-
nossd sekd oikeuskirjallisuudessa. Ks. lisdd Kaunisto 2022, s. 184.

148 Kaunisto 2022, s. 15. Ks. myds C-255/02, Halifax.
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kansallisen lainsoveltajan on evéttavé lain tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleva etu, mikéli

kyseessi on EUT:n ratkaisukiytinndssi'* tarkoitetusta oikeuden véirinkaytosti. >

Oikeuden védrinkdyton kielto on esiintynyt verotuksen alalla ensimmadista kertaa Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-255/02, Halifax, jonka julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksessa esitetddn periaatteen padasiallinen tarkoitus. Julkisasiamiehen mukaan oikeuden
vadrinkdyton kiellon keskeisené tarkoituksena olisi suojella EU-oikeudellisten oikeussdan-
tojen pddmaidrid, sen sijaan ettd painoarvoa annettaisiin epétarkoituksenmukaisesti sana-
muodon ahtaalle tulkintatavalle.'>! Ratkaisussa katsottiin my®s, etti oikeuden véirinkiyton

toteamisen yhteydessi viirinkdytoksi katsottavat toimet on médriteltivi uudelleen. !>

4.1.1 Oikeuden vairinkdyton kiellon soveltamisedellytykset

EU:n oikeuden vairinkdytdssd on siis kysymys Euroopan unionin oikeuden vairinkaytté-
misestd, minki toteaminen edellyttdd EU-vero-oikeudessa objektiivisen sekd subjektiivisen
edellytyksen olemassaoloa. Ndma edellytykset ovat alkujaan perdisin Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisusta C-110/99, Emsland-Stdrke, jossa tuomioistuin ensimmaisté ker-
taa loi konkreettiset kriteerit viidrinkdyton tarkastelemiselle.'>® Soveltamisedellytykseni on,
ettd molemmat edellytykset tayttyvit samanaikaisesti, niiden ollessa erillisid, mutta toisil-
leen kumulatiivisia. Taten subjektiivisen edellytyksen tdyttymisté ei tarvitse tutkia, mikali

objektiivinen edellytys ei tiyty.!>*

Objektiivisilla edellytyksilld tarkoitetaan verolainsddddnnon tavoiteltujen pddmdidirien
loukkaamista ja ndmi edellytykset ilmenevét konkreettisten veroetujen tavoitteluina, jotka
ovat ristiriidassa sdinnosten tavoitteiden kanssa.'>® Kyseessi ollessa tarkoituksenmukaisuu-

den mukainen tarkastelu, onkin Kaunisto luonnehtinut objektiivista edellytystd oikeuden

1499 Yleisend EU-oikeuden periaatteena oikeuden viirinkdyton kielto soveltuu luonnollisesti EU:n primaari- ja
sekundaarioikeuteen, mutta tdmén liséksi puhtaasti kansallisiin aineellisiin sdédnnoksiin, joilla on (véhintdéinkin
epasuoria) EU-oikeudellisia ulottuvuuksia. Kaunisto 2022, s. 193-194.

150 Kaunisto 2022, s. 184-185. Ks. viimeaikainen ratkaisu C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg I ym.102 kohta, jossa Euroopan unionin tuomioistuin totesi ehdottomaan tyyliin, ettd ”--véarinkayton kiel-
toa koskevaa yleistd periaatetta on sovellettava--".

131 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02, Halifax, 71 kohta ja 74 kohta.

152 Uudelleen méirittelylld EUT:n mukaan tarkoitetaan, etté lainsoveltajan on palautettava tilanne sellaiseksi
kuin se olisi ollut ilman vaérinkdyttod koskevia toimia. Ks. C-255, Halifax, 94 kohta. Oikeuden védrinkdyton
kiellon olleessa EU:n yleinen oikeusperiaate, on periaatteella tulkintavaikutus EU:n primaari- ja sekundaarinor-
mien kanssa. Ks. esim. Raitio — Tuominen 2020, s. 270. Mahdollisuus oikeustoimen uudelleen méairittelyyn on
térked ja tétd késitellddn eri puuttumismallien nikokulmasta jaljempéna luvuissa 5 ja 6.

133 Ks. esim. De Broe — Beckers 2017, s. 133.

134 Kaunisto 2022, s. 189.

155 Kaunisto 2022, s. 52. Ks. myds C-364/01, Barbier.
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vadrinkdyton teleologiseksi tekijaksi, edellytyksen ohjatessa lainsoveltajaa tarkastelemaan

lain tarkoitusta painottavaan tulkintamalliin.

Kaytinnossa lainsoveltajan tuleekin tutkia, onko tarkastelun kohteena oleva oikeustoimi ja
siitd muodostuva taloudellinen etu linjassa sddnnoksen tarkoituksen kanssa. Térkedd on
myo6s huomioida, ettd oikeustoimi voi olla yhtd aikaa yhdenmukainen sddnndksen sanamuo-
don normaalitulkinnan kanssa, mutta samalla olla ristiriidassa sen tarkoituksen kanssa.'>®
Tarkastellessa tarkoituksenmukaisuuden punnintaa, litkutaankin juuri kappaleessa 2.2.1
esitetyn Tikan mallin (Kuvio 2) mukaisessa verolain tarkoituksen punnintaa koskevassa
ympéristossa.

Lain tarkoituksen vastaisten oikeustoimien lisdksi etu vaatii tahtoedellytyksen téytty-

mistd'®’

. Néilla subjektiivisilla edellytyksilla tarkoitetaan, etti lain tarkoitusta loukkaavan
toimen padmadrind on oltava verotuksellisen edun saaminen. Subjektiivista edellytysté voi-
daan pitdd vilttamattomané oikeuden védrinkdyton kiellon toteamiselle muun muassa sen
vuoksi, ettd ilman mahdollisuutta selvittdd oikeustoimen taustalla olevia syitd, saattaisivat
tietynlaiset olettamat jirjestelyn keinotekoisuudesta jiaidi lopulliseksi.'*® Tosin subjektiivi-
sen edellytyksen olemassaolo EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd kuitenkin kdytan-
ndssi méidritelldin objektiivisten ja ulkopuolisten havaittavissa olevien tekijoiden avulla.'>

Taten on luonnehdittu, ettd subjektiivisen edellytyksen tehtdvini on tosiasiassa oikeustoi-

men tarkoituksen selvittiminen.'°

Subjektiivisen edellytyksen terminologiassa Euroopan unionin tuomioistuin ei ole ollut tiy-
sin johdonmukainen. EUT:n ratkaisujen perusteella subjektiivisen edellytyksen tiyttymi-
seen perusteettomaan veroetuun tdhtddvissa jirjestelyssd on joskus vaadittu keskeistd tar-
koitusta, toisinaan yksinomaista tai pddasiallista tarkoitusta. Oikeuden védrinkdyton kiellon
toteamiskynnyksené voitaneen kuitenkin tarkastella, onko jirjestelyn tarkoitus veronkierto-

direktiivin 6 artiklan mukaisesti ”-- pddasiallinen tai yksi pddasiallisista tarkoituksista --

156 K aunisto 2022, s. 191.

157 Oikeuskirjallisuudessa subjektiivista tahtoedellytystd on kritisoitu muun muassa sen perusteella, ettei ihmisen
tahtoa ole ikind mahdollista selvittdd. Muun muassa timéan vuoksi on esitetty, ettei objektiivisen edellytyksen
teleologisen osan tulisi olla riippuvainen lisdksi subjektiivisesta vaatimuksesta. Ks. Lang 2011, s. 449. Tosin
subjektiivista edellytystd puoltavana tekijand on nostettu tosiasia lainsddddnnon puutteellisesta muotoilusta,
minkd vuoksi sanamuodon ahtaan noudattamisen myo6té saatettaisiin padtyé lainsddtdjan tarkoittaman tarkoituk-
sen vastaiseen lopputulokseen. Ks. Weber 2011, s. 398.

158 Kaunisto 2022, s. 198. Ks. myos C-504/16, Deister Holding, jossa vahvistetaan subjektiivisen edellytyksen
vaatimusta keinotekoisuusolettamaa silmilla pitden.

159 C-255/02, Halifax, 75 kohta.

160 K aunisto 2022, s. 199.
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perusteettoman veroedun saavuttaminen.'®! Oikeuden viirinkiyton kielto saa siten konk-

reettista muotoaan veronkiertodirektiivin 6 artiklan kautta.

4.1.2 Euroopan unionin veronkiertodirektiivi oitkeuden vadrinkdyton kiellon periaatteen
erityisend ilmentyméné

Euroopan unionin veronkiertodirektiivi on ensimmaéinen direktiivi, jolla pyritddn yhdenmukais-
tamaan veron kiertimisen estimisti koskevaa siintelyd Euroopan unionin alueella.'®? Veron-
kiertodirektiivi lihtokohtaisesti soveltuu vain yhteisdjen tuloverotukseen'®® ja sen 6 artiklan
mukaiset minimivaatimukset on tullut implementoida osaksi jasenvaltioiden kansallista lain-

sdddantod 31.12.2018 mennessi. %4

Kyseisen direktiivin 6 artikla on luonteeltaan minimisdinnds, miké tarkoittaa sitd, ettd veron
kiertdmisestd voidaan sddtdd kansallisesti tiukemmin. Tdmén perusteella Suomessa valtiova-
rainministerid katsoi, ettd direktiivin 6 artiklan séédntelyd ei tarvitse saattaa osaksi kansallista
lainsdddéntod, silld valmistelun yhteydessé katsottiin olemassa olevan VML 28 §:n sddntelyn

vastaavan olennaisilta osin direktiivin 6 artiklaa ja séintelyn tavoitteita.'®

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan sddtdmistéd ja niin sanottua yleistd vadrinkdytoksid koskevaa
saiantdd, eli GAAR-sdintdd %, on perusteltu siten, etti nopeiden toimintaympéristdjen muutos-
ten vuoksi kansallisilla lainsddtdjilla ei ole ollut riittdvid suojakeinoja veron kiertdmisen esti-
miseksi. GAAR-sddntd on my0s suunniteltu siten, ettd siind otetaan huomioon EUT:n ratkaisu-
kaytannossd syntyneet keinotekoisuutta koskevat testit, toteuttaen siis oikeuden vadrinkdyton
kiellon periaatetta.'®” Veronkiertodirektiivin veronkiertosiinndsti voidaan titen pitii erdénlai-

sena oikeuden viirinkiyton kiellon konkreettisena sekundaarioikeudellisena ilmentymiina. '®®

Keinotekoisuutta koskevat testit Kaunisto luokittelee neljdéin luokkaan, joista jokaisen tulee
tiyttyd, jotta oikeustoimessa voidaan katsoa olevan kyse direktiivin mukaisesta veron kiertdmi-

sestd. Ensinnékin oikeustoimessa on oltava kyse “jdrjestelyistdi tai jarjestelyjen sarjasta”. Naitd

161 Kaunisto 2022, s. 53 ja s. 199-200. Ks. myds C-255/02, Halifax, jossa Euroopan unionin tuomioistuin kiytti
epdjohdonmukaisesti termid “keskeinen” punnitessaan toimen paadmaaraa.

162 K nuutinen 20204a, s. 335

163 Tosin Kauniston mukaan VML 28 §:n tulkinnassa direktiivin tulkintavaikutus ei rajoitu vain yhteisojen tulo-
verotukseen, tarkoittaen tulkinnan laajentumista my®os luonnollisiin henkilihin. Ks. Kaunisto 2022, s. 275.

164 Euroopan unionin direktiivit on ldhtdkohtaisesti implementoitava kansallisesti erillislainsdddédnnélld, jotta ne
tulevat osaksi jdsenvaltioiden siséisté lainsdadantdad. Vrt. asetusten suora sovellettavuus seka tiettyjen edellytys-
ten valossa direktiivien suora sovellettavuus. Ks. esim. Helminen 2001 s, 38—40.

165 Valtiovarainministerié 2018, s. 53.

166 Termi ilmenee muun muassa Euroopan komission ehdotuksen englanninkielisessi versiossa, tulee englannin
kielen sanoista “a General Anti Abuse Rule”. Ks. Euroopan komissio 2016, s. 9.

167 Euroopan komissio 2016, s. 9.

168 Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukiytinndssiin kiyttinyt vastaavanlaista kielenkdyttod.

Ks. esim. C-321/05, Kofoed, 38 kohta.
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jarjestelyjd voidaan Kauniston mukaan ymmartdd analogisesti Euroopan komission kaytté-
mastd terminologiasta siten, ettd jarjestelyn kisite kattaa minkd tahansa transaktion, jirjestel-

min, toimen, toiminnan sopimuksen, yhteisymmarryksen, lupauksen tai sitoumuksen.'®’

Toisena edellytyksend veronkiertodirektiivin 6 artiklan tiyttymiselle on se, ettd toiminnasta
muodostuva veroetu on sovellettavan verolain tarkoituksen vastainen”. Tdmén perusteella di-
rektiivin sddntelystd on havaittavissa, ettd se mukailee oikeuden véarinkayton kiellon objektii-
vista vaatimusta, jolloin teleologista tulkintaa kadyttdmalld pyritddn ymmaértdméén lainséatdjan
tarkoitus. Sovellettavalla verolailla voitaneen ymmértaa kansallisesti sovellettavaa sddnndsta ja
kuten oikeuskirjallisuudessa on esitetty, télld kansallisella sddnnokselld ei tarvitse olla EU-oi-

keudellista ulottuvuutta, jotta veronkiertodirektiivin 6 artiklaa voidaan soveltaa.!”

Kolmantena soveltamisedellytyksend oikeustoimen “pddasiallisena tai yhtend pddasiallisista
tarkoitusta” tulee olla veroedun tavoittelu. Soveltamisedellytys ilmaisee siis oikeuden védrin-
kayton kiellon subjektiivisen vaatimuksen, jolloin pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd,
onko oikeustoimen motiivina ollut veroedun tavoittelu. Terminologian osalta on huomioitava,
ettd veroedun tavoittelun ei tarvitse olla ainoa tai péddasiallisin syy, laskien titen edellytyksen

soveltamiskynnysti.!"!

Neljantend vaatimuksena edellytetién, ettd lain tarkoituksen vastaisen veroedun muodostava
oikeustoimi on “epdaito”. Epdaidon oikeustoimen késite ilmenee veronkiertodirektiivin 6 (2)
artiklassa siten, ettd epdaito oikeustoimi ei perustu litketaloudellisiin syihin, jotka vastaisivat
todellisuutta. Euroopan unionin tuomioistuin ei ole kayttdnyt kyseistd termié ratkaisukdytin-
nossddn, mutta ratkaisussa C-196/04, Cadbury Schweppes, se on luonnehtinut jarjestelya “tdy-
sin keinotekoiseksi”'’?. Termit epiaito ja keinotekoinen voitaneen ymmirtii vastaavan sisil-
161lisesti toisiaan, silld EUT:n perusteluissa keinotekoisella jérjestelylld tarkoitetaan kéytin-
nossd ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia oikeustoimia, joilla tavoillaan lain tarkoituk-

sen vastaisia etuja.!”

199 Euroopan komissio 2013, s. 13 jérjestelyn kisite ja Kaunisto 2022, s. 160.

170 K aunisto 2022, s. 160 ja 195.

171 K aunisto 2022, s. 161.

172 Englanniksi “wholly artificial”. Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 55. Kifinnetidin suomeksi myos
“puhtaasti keinotekoiseksi”. Knuutinen huomauttaa, etti terminologiaa voidaan tulkita kaénteisesti siten, ettei
paljoakaan aitoa litketoimintaa tai substanssia vaadita, jotta toiminta muodostuisi aidoksi. Ks. Knuutinen 2020b,
s. 635.

173 Kaunisto 2022, s. 163.
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4.1.3 EU:n oikeuden védrinkdyton kiellon ja veronkiertodirektiivin suhde kansalliseen
veronkiertosddnndkseen nihden

EU-oikeuden etusija kansalliseen sééintelyyn nihden on kiistatonta!”, tosin kansallisen veron-
kiertosdédnnoksen soveltamisessa tulee nykydan myds huomioida EU:n oikeuden véaérinkédyton
kiellon periaate. Oikeuden véérinkayton kiellon ollessa EU-oikeuden yleinen oikeusperiaate,
silld on merkittava tulkintavaikutus veronkiertodirektiivin 6 artiklan ja siten my0ds verotusme-
nettelylain 28 §:n soveltamiseen. Téaten Kaunisto esittdd, ettd VML 28 §:sté on tullut direktiivi-
pohjaista sddntelyé ja ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklalla on laaja tulkintavaikutusta sdin-

nosta tulkittaessa.'”?

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan muotoilu osoittaa myds sen, ettei sen soveltamisen edellytyk-
send ole EU-oikeuteen pohjautuvan sddannoksen soveltaminen. Tdmén osoittaa 6 artiklan 1
kohta, jossa puhutaan “sovellettavasta verolaista”. Téten riippumatta siitd, onko aineellisilla
sdannoksilld perinteisessd mielessd EU-oikeudellinen ulottuvuus, voitaisiin veronkiertodirek-

tiivin katsoa olevan sovellettavissa myds puhtaasti kansallisiin tilanteisiin.!”®

Korkein hallinto-oikeus on myds vahvistanut ratkaisussaan KHO 2017:78, ettd oikeuden vai-
rinkdyton kiellolla sekd kansallisilla direktiivipohjaisilla veronkiertosédénnoksilld olevan yh-
teys. Tapauksessa oli kysymys siitd, pystyttiinko elinkeinoverotulolain (Laki elinkeinotulon ve-
rottamisesta 24.6.1968/360, EVL) 52 f §:n muodolliset soveltamisedellytykset tiyttdvaan osa-
kevaihtoon soveltaa yritysjérjestelydirektiivin (2009/133/EY) veronkiertosdédnnokseen pohjau-
tuvaa EVL 52 h §:44. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd EVL 52 h §:n veron
kiertdmistd koskeva sd@nnos voi tulla sovellettavaksi ”--vain, jos kysymys on unionin tuomiois-

tuimen oikeuskdytdinndssd tarkoitetusta oikeuden vddrinkdytostd--".

Taman perusteella Kaunisto esittdd, ettd direktiivitaustaisia veronkiertosddnnoksid (VML 28 §)
voitaisiin soveltaa vain, jos oikeustoimi on EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannostd ilmene-
villi tavalla oikeuden viirinkayttod.!”” Tdmén perusteella VML 28 §:n tulkinnassa ja sovelta-

misessa ei voitaisi ohittaa oikeuden viirinkiyton kiellon periaatetta.!’®

174 Ks. esim. Helminen 2001, luku 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet: Verosopimusten ja sisiisen lain-
sdddannon suhde.

175 Kaunisto 2022 s. 275-276.

176 Kaunisto 2022, s. 195 ja s. 276.

177 Ndkemys on mielenkiintoinen, silld veronkiertodirektiivin tarkoituksenahan on ollut nimenomaan luoda vain
minimivaatimukset veron kiertdmisen ehkdisemiseen. Kauniston tulkinnan mukaisesti, koska VML 28 §:std on
tullut direktiivipohjaista sééntely4, tosiasiassa rajattaisiin sen soveltamismahdollisuuksia oikeuden véérinkdyton
kiellon periaatteen valossa.

178 Kaunisto 2022, s. 187.
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4.2 Oikeuden vaarinkdyton kielto Tanskan tapauksissa
4.2.1 Direktiiviin perustuva etu ja suorasijoitusosingot

Euroopan unionin tuomioistuin on paatynyt ottamaan kantaa EU-oikeuden etuihin kohdistuviin
loukkauksiin niin sanotuissa Tanskan tosiasiallisen edunsaajan'”® tapauksissa. Tapauksien yh-
teydessdé EUT nimenomaisesti vahvisti oikeuden véérinkdyton kiellon siséltyvin Euroopan
unionin direktiiveihin, eikd EU-oikeuteen voida siten vedota vaarinkéyttotarkoituksessa. EUT
myos vahvisti, ettd oikeuden vadrinkdyton toteaminen edellyttdd sen osoittamista, ettd verovel-
vollisen tarkoituksena on ollut saada direktiiviin perustuva etu.'®® Oikeuden viirinkiyton kiel-
lon sovellettua direktiiveihin perustuvat verovapaudet evittiin sek# korkotulojen'®! etti osinko-

tulojen'®? osalta.!®?

Tapauksien taustalla on ollut Tanskan viranomaisten aloittamat tutkinnat kohdistuen tanskalai-
siin yrityksiin, joiden omistuksen olivat hankkineet Euroopan ulkopuolella sijaitsevat pddoma-
rahastot. Tyypillisesti yritysten vililla oli lisdksi my0s Euroopan unionin alueella sijaitseva hol-
dingyhti6, jonka tehtdvéni viranomaisten nidkokulmasta oli kanavoida varoja muihin maihin,
kuten veroparatiiseihin'®. Tanskalaiset veroviranomaiset alkuperidisessi tulkinnassaan katsoi-
vat, etteivit kyseiset holdingyhtiot olleet osingon tosiasiallisia edunsaajia ja timén perusteella

jéttivit osinkojen ja korkojen lihdeverovapauden mydntimitti. '8

Euroopan unionin tuomioistuin késitteli asiat yhdistetyissé ratkaisuissa, minkd vuoksi niin sa-

notut Tanskan tosiasiallisen edunsaajan tapaukset on usein tapana jaotella kahteen eri ryhmaéén:

187

korko-rojaltidirektiivin'®® ja emo-tytiryhtiddirektiivin'®’ alaisiin tapauksiin. Euroopan unioni

179 Tosiasiallisen edunsaajan kiisitetté tarkastellaan mydhemmin lisdd kappaleessa 5.2 Tosiasiallinen edunsaaja.
180 Veikkola 2019, s. 9. Tuomiolauselman mukaan: -- kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on petoksen
tai vadrinkayton luonteisen menettelyn yhteydessa evéttiva verovelvolliselta -- (direktiiviin perustuva) oikeus --
vapautukseen ldhdeverosta--". Ks. yhdistetyt asiat yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Den-
mark, tuomiolauselman kohta 2.

181 K orko-rojaltidirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan lihiyhtidille maksetusta korosta ei periti lihdeveroa.
Suomessa sdédntely on saatettu voimaan ldhdeverolain 3 b §:n perusteella. Tosin rajoitetusti verovelvollisille
maksettavat korkotulot ovat Suomessa muutenkin ldahtokohtaisesti vapautettu veronalaisuudesta (TVL 9.2 §).

182 Emo-tytéryhtiddirektiivin 5 artiklan mukaan tytiryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettu lihdeve-
rosta. Verovapaus soveltuu, mikéli direktiivin 3 artiklan a) i) kohdan mukaisesti yhtié omistaa véhintdén 10 pro-
senttia toisen yhtidon pddomasta. Suomessa siédntely on saatettu voimaan ldhdeverolain 3.6 §:n perusteella.

183 De Broe — Gommers 2019, s. 270.

184 Veroparatiisilla (tax haven) voidaan Verohallinnon mukaan ymmértid maita, joissa on matala verotus ja
tiukka pankkisalaisuus, ilman kansainvélisid sopimuksia tai lainsdddant6d omistajuuden lapindkyvyydesta. Ks.
lisdd Verohallinnon ohje Veroparatiisit.

185 De Broe — Gommers 2019, s. 270-271.

136 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.

187 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark.
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kaytti molemmissa yhdistetyissd ratkaisuissa yhtendistd linjaa oikeuden vidérinkdyton kiellon

periaatteen tulkintaa koskien.

Emo-tytiryhtiodirektiivin alaiset tapaukset kasittelivit oikeuden véarinkédyton kiellon tulkintaa
osinkojen maksamiseen liittyen, tosin niissi oli kysymys konsernirakenteeseen perustuvien yh-
tididen vilisestd osingonmaksuista, jolloin osinkojen veronalaisuutta tarkasteltiin nimenomaan
emo-tytaryhtiddirektiiviin sddnndsten perusteella. Vastaavanlaisesti verosopimuksissa on myos
olemassa verosopimusmairiyksid alennetusta ldhdeverokohtelusta yritysten vililld, jolloin pu-

hutaan yleisesti niin sanotuista suorasijoitusosingoista. '3

Tapaukset eivit tiaten suoraan sovellu tutkielman aiheena oleviin dividend stripping -jirjeste-
lyihin, joissa osakkeet siirretddn tilapdisesti osingonmaksun ajaksi lievemmin verotetulle ta-
holle, eikd osakkeiden perusteella muodostu midrdysvaltaa yhtioon (portfoliosijoitus). Tapauk-
sista on kuitenkin l0ydettavissd tirkeitd oikeusohjeita oikeuden vadrinkayton kiellon tulkintaan
liittyen. Kyseinen oikeusperiaate voinee tulla tarkasteltavaksi tulevaisuudessa myos dividend

stripping -jarjestelyissa.

4.2.2 Ratkaisujen perusteella oikeusohjeiden arviointia

Ratkaisujen (Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg I ym.
ja Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark) perusteella Euroopan unio-
nin tuomioistuin muutti linjaansa kéyttiméansd terminologian osalta. Aikaisemmassa tapauk-
sessa C-196/04 Cadbury Schweppes oli ollut kysymys siitd, pidettiinko jdsenvaltioon sijoittu-
neen viliyhteison toimintaa litketoiminnallisesti aitona vai keinotekoisena. EUT péétyi tuolloin
katsomaan toiminnan “puhtaasti / tdysin keinotekoiseksi jéirjestelyksi”, koska toiminnalla ei ol-
lut taloudellista todellisuuspohjaa.'®® Titi oikeusohjetta mukaillen julkisasiamies totesi tapauk-
sen C-115/16, N Luxembourg 1, ratkaisuehdotuksessaan, ettei kyseessi voisi olla tdysin keino-
tekoinen jarjestely, silld johtopdatostd eivit tukeneet yhtididen tosiasialliset toimitilat, tyonte-

kijét ja suuret toimintamenot. '’

Téstd huolimatta EUT péityi ratkaisussaan arvioimaan tosiseikkoja kokonaisuutena. EUT to-
teaa molempien yhdistettyjen tapausten perusteluissaan, ettd sen mukaan keinotekoisena jirjes-
telynd voidaan pitdd “konsernia, jota ei ole perustettu taloudellista todellisuuspohjaa ilmenta-

vistd syistd, jonka rakenne on tdysin muodollinen ja jonka pddtarkoituksena tai yhtend sen

188 Suorasijoitusosingot edellyttivit verosopimuksesta riippuen yleensi 10-25 %:n omistusosuutta osingon jaka-
vasta yhtiosta. Viitala 2016, s. 312

189 C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 55.

190 C-115/16, N Luxembourg I, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 65.
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pdtarkoituksista on saada veroetuus--".""! Voidaankin esittii, etti Tanskan tosiasiallista edun-
saajaa koskevat tapaukset osoittavat EUT:n linjan muuttuneen Cadbury Schweppes -ratkaisuun
verrattuna ja huomioitavaa on, ettd EUT:n kdyttdimd midritelmd muistuttaakin paljon veron-

kiertodirektiivin 6 artiklaa.'%?

Molemmissa ratkaisuissa oli kysymys oikeuden védérinkdyton kiellon oikeusperustan olemas-
saolosta. EUT katsoi ratkaisuissaan, ettid oikeuden véarinkdyton kielto on unionin yleinen peri-
aate (general principle), jota sovelletaan siita riippumatta, perustuvatko oikeudet ja edut perus-
sopimuksiin, asetuksiin vai direktiiveihin.!”> Euroopan unionin tuomioistuimen linjaus on laaja-

alainen.

Mielenkiintoinen kysymys herdi sen osalta, mitkd ovat nykyaén oikeuden véarinkéyton kiellon
sovellettavuuden rajat. Ratkaisujen yhtend ratkaisevana soveltamiskriteerind on ollut se, etti
verovelvollinen on vedonnut EU-oikeuden etuun sen véérinkdyttotarkoituksessa. Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan oikeuden véaérinkdyton kiellon periaatetta on sovel-
lettava henkiloon, joka: -- vetoaa unionin oikeuden sddntdjen tarkoituksen kanssa ristiriidassa

olevalla tavalla tiettyihin sen sccintGihin, joissa sdcidetddin jostakin edusta--".1"*

Tadmén perusteella voidaan pohtia, voisiko oikeuden vaidrinkédyton kielto tulla myos sovelletta-
vaksi tilanteessa, jossa ei ole kysymys EU-oikeuden direktiivin perusteella vaaditusta konkreet-
tisesta edusta, kuten korkojen tai osinkojen ldhdeverovapaudesta. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi veronkiertodirektiivin alaisesta veron kiertamisesti, jossa veroedun tavoittelulla loukataan
veronkiertodirektiivin pddmadrad. Kauniston esittimien ajatusten perusteella verotusmenette-
lylain 28 §:n soveltamisessa on nykydin nimittdin aina kysymys punninnasta, onko oikeustoimi

EU-tuomioistuimen ratkaisukiytinndn mukaista oikeuden viirinkiyttod. !>

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksié siitd, mitd ratkaisut tarkoittavat oikeuden véérin-
kdyton kiellon osalta. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd kansallisten
vadrinkdytdsten vastaisten sdintdjen tai sopimusmadrdysten puuttuessakin jasenvaltioilla on
velvollisuus evitd direktiiviin perustuva etuus unionin oikeuden yleisen védrinkdytonkieltoa

koskevan periaatteen mukaisesti.'”® Veikkola on timin perusteella todennut, etti vaikkakin

! Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I ym., kohta 127.

192 Veikkola 2019, s. 9 ja Knuutinen 2020b, s. 640.

193 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 75 ja yhdistetyt asiat C-115/16, C-
118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., kohta 101.

194 C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg I ym., kohta 102.

195 Kaunisto 2022, s. 187. Veronkiertodirektiiviin perustuvan edun toteaminen lienee kuitenkin lihinni teoreet-
tista pohdintaa.

196 Veikkola 2019, s. 9. Ks. myds Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 92 ja 93
kohta. Vrt. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, jonka mukaan tilanteessa ei voitaisi soveltaa oikeuden véérinkay-
ton kieltoa ilman oikeusperustaa kansallisesta laista, ks. C-117/16, Y Denmark, 101-104 kohdat.
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direktiivipohjainen siéntely mahdollistaa muun muassa kansallisten sdénndsten tai (vero)sopi-
mukseen perustuvien midrdysten soveltamista, tekee oikeuden vaarinkédyton kielto kaytdnnossa

nidma tarpeettomiksi.'®’

Tamén lisdksi Kaunisto esittdd, ettd oikeuden vadrinkdyton kiellon voidaan katsoa kehittyneen
jopa oikeussdinnon suuntaan, silld periaatteeseen on liitetty siZinndnkaltaista velvoittavuutta.!®®
Taten Tanskan niin sanottujen tosiasiallisten edunsaajien tapausten perusteella oikeuden vaa-
rinkdyton kiellon soveltamisedellytysten voidaan ndhdé laajentuneen. Oikeuden vadrinkayton
kielto onkin tehokas puuttumiskeino tilanteissa, joissa on kysymys direktiiviin perustuvasta
edusta, jota verovelvollinen pyrkii toimillaan vadrinkdyttdméaan. Dividend stripping -jarjestelyn
osalta, mikili on osoitettavissa, ettd Euroopan unionin oikeutta on loukattu tai sen etua vaarin-

kiytetty, voitaneen jarjestelyyn puuttua oikeuden véarinkdyton kiellon avulla.

197 Veikkola 2019, s. 9, alaviite 74.
198 K aunisto 2022, s. 185.
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5 VEROSOPIMUSOIKEUDEN PUUTTUMISKEINOT

5.1 Verosopimuksista ja niiden tulkinnasta

Kansainvilinen vero-oikeus ei nimestdén huolimatta ole yleensd ylikansallista lainsdddéntoa,
vaan osa yksittdisen valtion oikeusjirjestystd. Verosopimukset voivat rajoittaa Suomen kansal-
liseen lainsdddidntoon perustuvaa verotusoikeutta, mutta ne eivét voi luoda tai laajentaa sité.
Kaytannossa tdma tarkoittaa sité, ettd verosopimus antaa valtioille oikeuden soveltaa kansallista

lainsaadantoadn tai vaihtoehtoisesti kieltdd sen soveltamisen.'®?

Verosopimus on kahden tai useamman valtion vilinen valtiosopimus, jossa sovitaan muun mu-
assa verotusvallan jaosta kahden tai useamman valtion vililld. Verosopimusten tirkeimpina
tarkoituksena on poistaa kaksinkertaista verotusta ja ohessa myos pyrkid estdmién nollavero-
tusta, veronkiertoa ja veron vilttimisti.??" Kansainvilisten verosopimusten solmimisesta si-
detdén tuloverolaissa (TVL 135 §) ja Suomessa noudatetaan dualistista jarjestelméd, jonka pe-
rusteella verosopimukset saatetaan voimaan eduskunnan siitimilli erilliselld lailla.?®! Valtioi-
den vilisid verosopimuksia voidaankin kuvata valtavana verkostona, joka ei tosin ole véltta-

mitti erityisemmin ennalta suunniteltu kokonaisuus.?%?

Verosopimusten tulkinnan taustalla on vuoden 1969 Wienin sopimus koskien kansainvilisten
valtiosopimusten tulkintaa (Wienin yleissopimus, SopS 32—-33 1980). Sopimuksen 31 ja 32 ar-
tiklojen yleisen tulkintaséinndn mukaan verosopimuksia on tulkittava vilpittéméssi mielessi®®?
sekd sanonnoille on annettava niiden tavallinen merkitys niille kuuluvassa yhteydessd, huomi-
oiden sopimuksen tarkoituksen ja paamaiirin.2®* Tavallisen merkityksen tulkinnassa on huomi-
oitava, ettd vaikka verosopimusten alkuperdisend tarkoituksena on ehkdisté kaksinkertaista ve-
rotusta, ehkdistddn niilld myos veron kiertimistd, minkd vuoksi kyseinen pdamadra tulee huo-

mioida kisitteiti tulkitessa.?®®

Wienin yleissopimuksen ohjenuorien lisdksi huomioitavaa on, ettd Suomen solmimat veroso-

pimukset perustuvat paljolti OECD:n malliverosopimukseen. Oikeuskirjallisuudessa on

199 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 2, 86-87.

200 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 30.

201 Tarkemmin verosopimusten solmimisesta ja voimaansaattamisesta, ks. esim. Helminen 2009, s. 5.

202 Knuutinen 20009, s. 74.

203 Yleissopimuksen vilpittémin mielen (good faith) on myds viitetty sisiltdvin erdéinlaisen oikeuksien viirin-
kayton kiellon, mutta voitaneen katsoa tdmén koskevan vain valtiosopimuksessa osapuolina olevien kéyttayty-
misraameja, ei siten valtion ja verovelvollisen vilistd suhdetta. Veikkola 2022, s. 32-33.

204 pankakoski 2020, s. 320.

205 Ryyninen 2003, s. 448.
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esitetty, ettd Wienin yleissopimuksen 32 artiklan perusteella OECD:n malliveropimusta seka
sen kommentaaria on mahdollista kdyttdd verosopimusten sanamuotojen merkitystd tulkitta-
essa.?’® On my®s esitetty, ettd vaikkakin huomioiden OECD:n maliverosopimuksen 3(2) artik-
lan padsiinto kansallisen oikeuden merkityssiséllostd, verosopimuksissa ilmeneville késitteille
tulisi kuitenkin antaa merkityssisédltd kansainvélisessd verosopimusoikeudellisessa konteks-
tissa.?” On kuitenkin syytd huomioida, etti kysymys tulkintatavasta on perinteisesti herittinyt

erimielisyyksi, silld valtiot tulkitsevat verosopimuksia kuitenkin epiyhdenmukaisesti.?*®

OECD:n malliverosopimusta ja sen kommentaaria kiytettdessa oikeuslidhteend tulee huomioida
se, ettd niitd on vuosien mittaan tismennetty ja paivitetty. Esimerkiksi osinkojen verotukseen
liittyvéa tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkintasuosituksia on olemassa vuosien 1977,
1995, 2003 ja 2014 OECD:n malliverosopimuksissa ja kommentaareissa.?” TAmin lisiksi mul-
listavana verosopimusoikeudellisena uudistuksena voidaan pitdd vuoden 2017 piivitysti, jossa
PPT-méérays siséllytettiin osaksi malliverosopimusta. Taten erdénd kansainvélisen verosopi-
musoikeuden ikuisuuskysymykseni tulee tarkasteluun se, mitd OECD:n malliverosopimusta ja

sen kommentaaria kdytetdin tulkittaessa tietyn verosopimuksen artiklojen méérayksia.

Kysymystd yleensé ldhestytddn verosopimusten staattisen tai dynaamisen tulkinnan kautta, eli
kiytetddnko tulkintaan verosopimuksen allekirjoittamishetken sddntelyd vai onko tulkinnassa
mahdollista turvautua myds myohdisempadn sddntelyyn. Perinteisti staattista linjaa on edusta-
nut muun muassa Ault, jonka mukaan -- jos kommentaareja kéytetddn, timdn tulee tapahtua
staattisesti.” *'° Tosin dynaaminen linja on saanut myds kannatusta, Helmisen mukaan tulkin-
nan pohjaan voidaan pitdd sitd malliverosopimusta, joka oli olemassa verosopimuksen allekir-
joitushetkelld, mutta mikdli my6hemmaét muutokset van selventédvit aikaisempia versioita, voi-
taneen myds uudempia versioita kiyttii tulkinta-apuvilineini.?!! Yksiselitteisti vastausta ky-

symykseen ei kuitenkaan ole olemassa.>!

206 Ault 1994, s. 145-146. Ks. lisdd esim. Martti Niemisen viitoskirja aiheeseen liittyen, Nieminen 2014.
OECD:n malliverosopimuksen roolista Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklojen yleisen tulkintasddnndksen
osalta on eridvid mielipiteitd.

207 Ryyninen 2003, s. 451-452.

208 Yhdysvallat voidaan nostaa esimerkkini valtiosta, joka suosii pddsiinnon mukaista viittausta kansalliseen
lainsdddantoonsa tilanteessa, jossa verosopimusoikeudellista termié ei ole médritelty. Tama antaa ldhdeverovalti-
olle joustavuutta omien kansallisten vairinkayttod estdvien méérdysten soveltamisessa. Ks. IFA 2000, s. 17.

209 pankakoski 2020, s. 324.

219 Vapaamuotoinen kiinnds suomeksi. Ks. Ault 1994, s. 148.

21l Helminen 2014, s. 22.

212 Ks. myds Pankakoski 2022, s. 159, alaviite 52. Pankakoski on toivonut erityisesti tosiasiallisen edunsaajan
kasitteen tulkintaan linjausta siitd, kiytetdanko kéasitteen tulkinnassa staattista vai dynaamista OECD:n mallive-
rosopimuksen ja kommentaarin tulkintatapaa.
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2002:26 todennut, ettei malliverosopimuksen
kommentaarilla ole Suomessa juridista sitovuutta, joten kommentaari siten voi olla soveltuvilta
osilta vain asiaa tukeva oikeuslihde.?'> OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari eivit
titen ole muodollisesti sitovia oikeuslihteiti.?'* Kotimaisessa oikeuskiytinnossi OECD:n mal-
liverosopimukselle ja sen kommentaarille on kuitenkin annettu paljon merkitysti tulkittaessa

verosopimuksia, jotka on laadittu OECD:n mallin mukaisesti.

Perinteisesti ndiden painoarvo on ndyttdytynyt tulkintaohjeena ja esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2011:101 viitataan erityisesti OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaariin pe-
rusteluiden tueksi. Tamén lisdksi tuoreemmassa ratkaisussa KHO 2013:93 on korkein hallinto-
oikeus jopa péddtynyt muuttamaan vakiintunutta oikeuskdytintod OECD:n malliverosopimuk-
sen suosituksen mukaiseksi, antaen kommentaarille ratkaisun punnin osalta ratkaisevan ar-
von.”!> Titen OECD:n malliverosopimuksella sekii sen noudattamista tarkentavalla kommen-

taarilla voidaan tosiasiassa ndhda olevan merkitystd verosopimusten késitteitd tulkittaessa.

5.2 Tosiasiallinen edunsaaja

Suomen verolainsdadéinto ei sisdlld nimenomaista mééritelméa osingon tosiasialliselle edunsaa-

jalle (beneficial owner), vaan kyseessi on verosopimusoikeudellinen kisite*!

, joka on sisélly-
tetty osaksi verosopimusmairdyksid 1dhinnd sen vuoksi, ettei ldhdevaltion tulisi luopua vero-
tusoikeudestaan tiettyjen tulojen osalta vain sen vuoksi, ettd tulo maksetaan toisessa sopimus-
valtiossa asuvalle henkildlle.?!” Kisitteen tulkinnasta ei ole vield olemassa kattavaa kansallista

oikeuskiytintdd>'8, mutta tosiasiallisen edunsaajan kisite voidaan ymmirtii siten, etti

213 Vrt. Malmgrén on kuitenkin kritisoinut ratkaisua sen vuoksi, ettd siind viitataan OECD:n malliverosopimuk-
sen vuoden 1992 kommentaariin, vaikka tarkastelun kohteena oleva verosopimus oli laadittu jo vuonna 1976.
Ks. Malmgrén 2008, s. 162, alaviite 6. Korkein hallinto-oikeus on itse asiassa mydhemmin purkanut ratkaisun
EU-oikeuden vastaisena, ks. KHO 2011:38. Aiemman ratkaisun verosopimusten tulkintaa koskevilla kannan-
otoilla voitaneen katsoa olevan edelleen merkitystd, silld niithin on viitattu myds tuoreessa oikeuskdytdnndssa
KHO 2016:71. Ks. Veikkola 20204, s. 8.

214 Finér 2015, s. 275.

215 Helminen 2014, s. 20. Ks. myds Pankakoski 2020, s. 322-323. Ratkaisussa todettiin my®ds, etti tulkittaessa
OECD:n malliverosopimuksen mukaisia verosopimuksen mairdyksid on perusteltua antaa merkitystda OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarille riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jésen.

216 Viitala 2019, s. 30.

217 Ks. esim. OECD:n malliverosopimus 2017, 10 artiklan kommentaari, 12 kohta.

218 pankakoski 2020, s. 322. Pankakoski tosin huomauttaa, etti korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettid Suo-
messa yleisesti verovelvollinen yhti6 oli korko- ja osinkotulon tosiasiallinen edunsaaja. Ratkaisussa ei kuiten-
kaan oteta sen tarkemmin kantaa kisitteen tulkintaan. Ks. KHO 2004:116.
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ollakseen oikeutettu verosopimuksen mukaiseen alennettuun ldhdeverokantaan, on osingon
saajan oltava kyseisen osingon tosiasiallinen edunsaaja ja asuva toisessa verosopimusvalti-

OSS@..219

Tosiasiallisen edunsaajan kisite ilmenee osinkojen osalta OECD:n malliverosopimuksen 10 ar-
tiklassa. Artiklan 10 kohdassa 2 kéytetdén termid - - osinkoetuuden omistaja - -” (eng. benefi-
cial owner).??® Kisite on sisillytetty OECD:n malliverosopimukseen jo vuodesta 1977 lihtien
ja oikeuskirjallisuuden vakiintuneen késityksen mukaan késitettd tulisi tulkita sen verosopimus-

oikeudellisessa kontekstissa.??!

Huomioitavaa on, ettd ilmaus on sisdllytetty eri termein osaksi Suomen solmimia verosopimuk-
sia. Yleisin tapa on ollut kayttdd lausahdusta "henkilo, jolla on oikeus osinkoon”. Ryyndsen
mukaan kaikilla kdfinnoksilld kuitenkin viitataan oikeaan tai todelliseen omistajaan.?** Tihén
ajatukseen jatkaen Knuutinen muotoilee, etté tosiasiallisen edunsaajan kisitteen mukaan tiet-

tyyn verosopimusetuun tulisi olla oikeutettu vain jonkin omaisuuden todellinen omistaja.??*

Yleensa sijoitusinstrumentin yksityisoikeudellinen omistaja on myds samalla sen taloudellinen
omistaja. Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tarkastelusta haasteellisen tekevét kuitenkin jér-
jestelyt, joissa omistuksen juridismuodollinen asema muuttuu, mutta osakkeesta saadun tulon
taloudellinen omistajuus siilyy toisella.?** Niiti tilanteita voitaisiinkin luonnehtia omistusoi-
keuden ja taloudellisen omistuksen vilisend jannitteend. Tdma johtaa tosiasiallisen edunsaajan

kisitteen tulkintahaasteeseen.

5.2.1 Tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tulkinta

Tulkinnan haastavuuteen liittyy erityisesti se, minkd OECD:n malliverosopimuksen pohjalta
asiaa tarkastellaan, silli OECD:n malliverosopimuksia ja niiden kommentaareja 16ytyy useita.
Téten késitteelle tulisi pyrkid antamaan sellainen merkityssiséltd, joka huomioi sen kehityksen
malliverosopimuksissa. Ensimmdisen kerran tosiasiallisen edunsaajan kisite siséllytettiin

OECD:n malliverosopimukseen vuonna 1977, minkd vuoksi tdtd voitaneen pitdd tulkinnan

219 pankakoski 2020, s. 318.

220 OECD:n malliverosopimus kiénnos 2014, Artikla 10 kohta 2. Ks. myés OECD:n malliverosopimus 2017.
221 Ryyninen 2003, s. 452 ja Knuutinen 2009, s. 133 seki Pankakoski 2020, s. 318. Huomioitavaa on, etti méi-
ritteleméttomien késitteiden tulkintaa ohjaava OECD:n malliverosopimuksen artiklan 3 (2) ympérille on rakentu-
nut paljon keskustelua siitd, miten kohtaa tulisi tulkita. Ratkaisevassa asemassa on kysymyksenasettelu siit,
onko kohdan péddsaantona valtioiden lainsddddnnon merkitys (niin sanottu renvoi-metodi) vai verosopimuksen
kontekstuaalinen merkitys. Ketola on kisitellyt OECD:n malliverosopimuksen méaaritteleméttomien késitteiden
tulkinnan aihepiirié erittdin kattavasti. Ks. lisdd Ketola 2023.

222 Ryyninen 2003, s. 453-454. Ks. myds esim. Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen verosopimus

(SopS 1-2/1991).

223 Knuutinen 2009, s. 128—129.

224 Knuutinen 2009, s. 123-124. Ks. myds Pankakoski 2020, s. 320.
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lihtokohtana.??® Kun tarkoituksena on Ryyninen ja Knuutisen muotoilun perusteella 16yt oi-
kea tai todellinen omistaja, johtaa tima lisdksi vastaavasti sithen kysymykseen siitd, milld ta-

valla verosopimusetuuksiin ei-oikeutettu muodollinen omistaja tunnistetaan.

Oikeuskirjallisuudessa tosiasiallisen edustajan kisitteen tulkintatavalle on titen esitetty kolmea
kilpailevaa nikdkulmaa: suppeaa, laajaa seki laveaa lihestymistapaa.”?® Suppea tulkintatapa
on perinteisimmin hyvéksytty ldhestymiskeino, jossa tosiasiallisen edunsaajan késitettd tulisi
tulkita oikeudelliseen ldhestymistapaan (legal approach) perustuen.??’ Suppealla tulkintata-
valla voidaan ymmarti4 tarkoitettavan erdénlaista juridis-muodollista tai oikeudellista tulkinta-
tapaa, jossa kisitteelle annetaan verovelvollisen antaman selvityksen mukainen merkityssi-
siltd.??® On esitetty, ettd merkityssiséllon tarkasteluun kuuluvat muun muassa sopimusten ja
muiden oikeudellisten instrumenttien tutkiminen selvitettdessi henkilon soveltuvuutta tosiasi-

alliseksi edunsaajaksi.??’

Suppeaa oikeudellista tulkintatapaa puoltaa myos se, ettei OECD:n malliverosopimuksessa tai
sen kommentaarissa ole olemassa tarkempia tulkintaohjeita. Tamén liséksi esimerkiksi osake-
lainausjdrjestelyjd koskien Suomen oikeuskéytinndsséd on vakiintuneesti katsottu, ettd osingon-
saaja on osakkeiden nimellinen omistaja ja tulonsaaja.?*° Verotus- ja oikeuskiytintd luonnolli-
sesti perustuvat kuitenkin rajalliseen méaédrdan informaatiota, joka myos selittdnee oikeudellisen

tulkintatavan korostumista.

On kuitenkin myds esitetty, ettd monimutkaisemmissa veroetuun tdahtiadvissi jarjestelyissé to-
siasiallisen edunsaajan tunnistaminen vaatii myos taloudellista arviointia, huomioiden taloudel-
lisen jarjestelyn tosiseikat. Tatd yhdistelmaa oikeudellisesta ja taloudellisesta arvioinnista voi-
daan pitid kisitteen laajana tulkintatapana.>’! Oikeuskirjallisuudessa esitetty, etti vanhaan
vuoden 1977 malliverosopimukseen siséltyvén tosiasiallisen edunsaajan kisitettd voitaisiin tul-

kita laajasti oikeudellisesta ja taloudellista tulkintatapaa kiyttien.?*>

225 Pankakoski 2020, s. 323.

226 pankakoski 2020, s. 328-332. Vrt. Veikkola jaottelee tulkintatavat muodolliseen (suppea) ja taloudelliseen
(laaja) ndkokulmaan. Ks. Veikkola 2020b, s. 2.

227TFA 2000, s. 18-19 ja s. 24. Gouthiéren mukaan tosiasiallisen edunsaajan kisitettd tulisi vain tulkita sen oi-
keudellisessa kontekstissa eikd sen tulkintaa tule laajentaa sisédlto-ennen-muotoa-periaatteella. Vastaavasti asian
nikevit myos Ryynénen ja Veikkola. Ks. Ryyndnen 2003, s. 459 ja Veikkola 2020b, s. 21.

228 pankakoski 2021, s. 237 ja Pankakoski 2020, s. 328-332.

229 Wardzynski 20135, s. 180.

230 veikkola 2020b, s. 3.

231 Laajan tulkinnan puolesta ovat muun muassa Jiménez, Wardzynski, Viitala ja Pankakoski. Ks. Jiménez 2010,
s. 51-52, Wardzynski 2015, s. 180., Viitala 2016, s. 317 ja Pankakoski 2020, s. 331-332.

232 Jiménez 2010, s. 51-52.
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Vaikkakin tulkintatavoista on eridvéisyyksié oikeuskirjallisuudessa, Pankakosken mukaan laa-
jaa tulkintatapaa voitaisiin pitda hyviksyttyni, my®ds tulkittaessa vanhempia verosopimuksia.>*?
Laaja tulkintatapa voidaan luonnollisesti ndhdd hyodyllisend keinona tarkastella esimerkiksi
dividend stripping -jirjestelyd, silld jérjestelyjen arvioinnissa on usein kyse tosiseikkojen ja
olosuhteiden analyysisti.?** Tosin Jiménezin mukaan taloudellinen arviointi ei vélttimétti olisi
tarpeellista, vaan oikeudellisten suhteiden uudelleenarviointi tai analyysi jérjestelyyn liittyen

on riittivii sen toteamiseen, onko taho oikeutettu verosopimusetuuksiin.?*®

Taloudelliseen ldhestymistapaan liitetddn toisinaan niin sanottu sisdlté-ennen-muotoa-lahesty-
mistapa®®, jolloin jirjestelyn oikeudellinen muoto voidaan ohittaa seki uudelleen luonnehtia
taloudellisen sisdllon mukaisesti tosiasiallisen edunsaajan késitettd tulkittaessa. Vaihtoehtoi-
sesti tai lisdnd voidaan my0s soveltaa kansallista veronkiertosdénndsta. Talloin puhutaan niin
sanotusta laveasta lihestymistavasta.”>’ Laveaa tulkintatapaa voidaan perustella ensinnikin
OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen kommentaariin tehdyilld paivityksilld, jolloin 10.2
artiklan kommentaariin sisdllytettiin tulkintasuositus siité, ettd késitteen tulkinnassa tulee huo-

mioida verosopimusten tarkoitus ja pidmaiiri estdd veron kiertimisti.*>®

Toisena merkittdvind OECD:n malliverosopimuksen péivityksend tosiasiallisen edunsaajan ki-
sitteen tulkinnan osalta voitaneen pitdd vuoden 2014 kommentaarin 10.2 artiklan 12.4 kohtaa,
joka sisidltdd osingon muodolliseen saajaan kohdistuvan vaatimuksen siitéd, ettei tdlld ole sopi-
mukseen tai lakiin (contractual or legal) perustuvaa velvollisuutta siirtdd (pass on) tuloa toi-
selle. Téten, mikéli vastaava velvollisuus on olemassa, ei muodollista osingonsaajaa voida pitdd
sen tosiasiallisena edunsaajana. OECD:n 2014 malliverosopimuksen kommentaarin perusteella
tama velvollisuus voi olla osoitettavissa oikeudellisista dokumenteista tai se voidaan todeta to-
siseikkoja ja olosuhteita (basis of facts and circumstances) tarkastelemalla.?* Kyseinen tulkin-
tasuositus voitaisiin titen ymmartid, ettd tosiasiallista edunsaajaa tunnistettaessa tulisi kdyttaa

laveaa, eli sisélto-ennen-muoto-ldhestymistapaa.

Pankakoski esittdd, ettd mikili verosopimuksen osinkoartikla perustuu vuosien 2003, 2014 ja

2017 OECD:n malliin, ndissd tilanteissa OECD:n malliverosopimuksen kommentaari

233 Pankakoski 2020, s. 324.

234 pankakoski 2021, s. 237. Ks. myds Wardzynski 2015, s. 179, joka kuvailee yhdistelmié erddnlaiseksi hybridi-
lahestymistavaksi.

235 Jiménez 2010, s. 51.

236 Englanniksi substance-over-form-tulkintatapa.

237 Pankakoski 2021, s. 246.

238 Tosin kyseinen uudistus ei yksindén tarkoittaisi, ettd kisitteen tulkintaa laajennettaisiin soveltamalla kansal-
lista veronkiertosddnndsti. Vrt. toinen uudistus OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen kommentaarin 1
artiklan 7 kohdan muutos “verosopimusten vairinkayttd”. Pankakoski 2021, s. 240-24.

239 Pankakoski 2020, s. 326 ja OECD:n malliverosopimus 2014, 10.2 artiklan kommentaari, kohta 12.4.
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mahdollistaa lavean tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tulkintatavan. Huomioitavaa on siis, etti
kasitteen tulkinta riippuu tarkasteltavasta OECD:n malliverosopimuksesta, eiké oikeuskirjalli-

suudessa ole yhtendisti nikemysti lihestymistapaan.*

5.2.2 Kansainvilisté ratkaisukdytantod Sveitsi

Tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tulkinnasta on olemassa ulkomaista oikeuskiytdantdd, kuten
Sveitsin Valaliiton korkeimman oikeuden antamat osakelainaus- johdannaisjarjestelyja koske-
vat ratkaisut. Vuoden 2015 ratkaisu koskee riippumattomien osapuolten vélisid johdannaisjér-
jestelyja*! ja vuoden 2019 ratkaisu taas etuyhteysosapuolten®*? vililli toteutettua osakelainaus-

jérjestelyd’*

Vuoden 2019 ratkaisussa oli kysymys Sveitsistd Luxembourgiin maksettujen osinkojen ldhde-
verotuksesta ja tulkinnasta siitd, mitd tahoa tulee pitdd osinkojen tosiasiallisena edunsaajana.
Ratkaisua voidaan tarkastella dividend stripping -jérjestelya silmélla pitéden, silld kysymyksessé
oli osingonmaksuhetken ympérille perustuvasta osakelainausjirjestelystd, jonka perusteella
maksettiin portfolio-osinkoja. Tosin huomioitavaa on, ettd syy jarjestelyyn ei liene olleen ve-

rosopimusedun tavoittelu.>**

Isossa-Britanniassa toimiva julkinen listattu emoyhtio (Parent Bank) omisti seka Isossa-Britan-
niassa toimivan rahoituslaitoksen (UK Bank) seké luxemburgilaisen pankin (Lux Bank), joiden
vililla oli lisiksi osakelainaussopimus®*. UK Bankin kanssa tehdyn osakelainaussopimuksen
perusteella lainassa olevien osakkeiden avulla Lux Bank omisti merkittivasti osakkeita Sveitsin

porssissi toimivista julkisista yrityksisti.?4¢

240 Suppean tulkinnan kannalla ovat muun muassa Gouthiére (IFA 2000), Ryyninen 2003 ja Veikkola 2022. Laa-
jan tai lavean tulkinnan puolesta ovat muun muassa Jiménez 2010, Wardzynski 2015, Viitala 2016 ja Pankakoski
2020.

241 Sveitsin Valaliiton korkein oikeus 5.5.2015, 2C_364/2012 ja 2C_377/2012. Ratkaisu sisiltdd 2 erillisti asiaa,
joista 2C_364/2012 késittelee osakelainaus- ja johdannaisjérjestelyita.

242 Jiljempind kuvatun mukaisesti UK Bank ja Lux Bank kuuluivat samaan konserniin, mutta ratkaisevaa on,
ettei niilld ollut muuta kuin portfoliosijoituspositiota Sveitsin porssissd toimivista yrityksista.

243 Sveitsin Valaliiton korkein oikeus 16.12.2019, 2C_209/2017.

244 Veikkola huomauttaa, etti isobritannialainen yhtid olisi vastaavasti ollut oikeutettu kyseiseen verosopi-
musetuun. Ks. Veikkola 2020b, s. 19.

245 Englanniksi securities lending and borrowing agreement (SLB)

246 Reinarz 2017, s. 1-2.
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‘ Parent Bank ‘

Lux Bank UK Bank

Manufactured diyidends
85%

Swiss listed shares

WHT redaims

T Kuvio 7%

Reinarz on ylld olevan (kuvio 7) mukaisesti kuvannut tapauksen olosuhteita. Osingon mak-
suhetkelld osingoista pidétettiin Sveitsiin 35 %:n ldhdevero, minké vuoksi Lux Bank ryhtyi léh-
deveronpalautusprosessiin, vaatien palautuksena 20 % brutto-osingoista vedoten sovellettavan
verosopimuksen ldhdevaltion 15 %:n enimmaisldhdeverotusoikeuteen portfolio-osinkojen
osalta. Nami verosopimusetuudet kuitenkin eviéttiin silld perusteella, ettei luxemburgilaista
pankkia pidetty osinkojen tosiasiallisena edunsaajana, sen ollessa osakelainaussopimuksen pe-
rusteella velvoitettu siirtimdén 85 % alkuperdisistd brutto-osingoista edelleen Isossa-Britanni-

assa toimineelle rahoituslaitokselle sijaisosingon (manufactured dividend) muodossa.?*3

Sveitsin Valaliiton korkein oikeus vahvisti hallinto-oikeuden ratkaisun, jonka mukaan Lux
Bank ei voinut olla osinkojen tosiasiallinen edunsaaja, koska silld ei ollut osakelainaussopi-
muksen perusteella riittdvaa taloudellista hallintaa ja itsendistd pddtosvaltaa osinkotuloon sen
joutuessa siirtiméén ldhes vastaavan mairin sijaisososinkona eteenpiin sekd palauttamaan ky-
seiset osakkeet lidheisesti osingonmaksupiivin jilkeen.?* Toisena merkittidviini huomiona on,
ettd Sveitsin Valaliiton korkein oikeus noudatti ratkaisuissaan tosiasiallisen edunsaajan késit-
teen /aveaa tulkintapaa, jolloin tulkintaa laajennettiin niin sanotulla sisdltd-ennen-muotoa peri-
aatteella. Tdten toiminnan tosiseikkoja ja olosuhteita verrattiin sithen, miten vastaavista sopi-

musehdoista olisi sovittu markkinaehtoisessa tilanteessa.>>°

247 Kuvio on perdisin Reinarz 2017, s. 1.
2

248 Reinarz 2017, s. 2 ja Reinarz 2020, ”Summary of Facts”.
249 Reinarz 2020, “Summary of Facts”.
250 pankakoski 2021, s. 239, alaviite 21.
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5.2.3 Kansainvalisté ratkaisukéytdntod Tanska

Tanskan osinkojen ldhdeverotukseen liittyvien niin sanottujen tosiasiallisen edunsaajan tapauk-
sia?*! on aiemmin jo kisitelty luvussa 4 niiden EU:n oikeuden viirinkiyton kiellon periaatteen
tulkinnan osalta. Tapauksissa Euroopan unionin tuomioistuin otti myos kantaa verosopimusoi-
keudessa ilmenevin tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkintaan. Tapauksissa oli kysymys
konsernirakenteessa suorasijoituksiin perustuvista maksuista, mutta niiden oikeusohjeita voita-
neen soveltaa my0s dividend stripping -jarjestelyn osalta tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tul-

kintaan

Tapaus C-117/16, eli niin sanottu NetApp-tapaus, koski yhdysvaltalaista julkisesti noteerattua
emoyhtidta ja sen maailmanlaajuisia tytiryhtiditd, jotka olivat kaikki omistettu bermudalaisen
holdingyhtion kautta. Tdmé bermudalainen yhtid alun perin omisti yhtion Tanskassa, joka tosin
uudelleenstrukturoinnin jélkeen jatkossa omistettiin Kyproksella toimivan holdingyhtion
kautta. Tanskalaiset veroviranomaiset kiinnittivdt huomiota tanskalaisen yhtion maksamiin
osinkosuorituksiin (jotka olivat alkujaan samaan konserniin kuuluvalta alankomaalaiselta yri-
tykseltd) kyproslaiselle yhtidlle, silld timi holdingyhtid taas siirsi osingot eteenpédin bermu-
dalaiselle yhtiolle, joka lopulta siirsi osinkotulot yhdysvaltalaiselle emoyhtiolle. Téten ratkais-
tavana oli, olisiko tanskalaisen yhtion tullut perid maksamistaan osingoista ldhdeveroa, silld

perusteella, etti kyproslainen yhtid ei ollut osingon tosiasiallinen edunsaaja.?>?

¥ USA Inc. (Listed)

Dividend

Y Global Bermuda Ltd.

Repayment
\ of debt

Y Cyprus Ltd.

l Dividend

Y Denmark ApS

l Dividend

Y Netherlands BV

Kuvio 8>

21 Ks. Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg I ym. ja Yhdistetyt asiat C-
116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark.

252 Knuutinen 2020b, s. 639 ja

253 Kuvio on perdisin CPB Discussion Paper 2019, s. 11.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen vastaisesti>** Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, etti
todetakseen sen, ettei jokin taho ole etuuden tosiasiallinen edunsaaja, ei tuomioistuimen tule
mydskidn pystyd yksildidd kyseisten osinkojen tosiasiallista edunsaajaa.?>® Riittivii on, etti
tuomioistuin pystyy osoittamaan, ettd vditetty tosiasiallinen edunsaaja on vain véliyhteiso,
jonka vilitykselld oikeutta on kéytetty vddrin. EUT:n mukaan yksildinti voisi nimittdin muo-
dostua mahdottomaksi sen vuoksi, ettd potentiaaliset tosiasialliset edunsaajat ovat tuntematto-

mia, eikdl veroviranomaisilla vilttimitti ole kiytettivissddn tarvittavia tietoja.>>¢

Euroopan unionin tuomioistuimen linjauksen perusteella Tanskan korkein oikeus péityi ratkai-
semaan tapaukset valtaosin eviten direktiiveihin perustuvat verovapaudet silld perusteella, ettei
korko- tai osinkotulojen saaja ollut niiden tosiasiallinen edunsaaja. Tosin poikkeuksellisesti
NetApp-tapauksessa tosiasialliseksi edunsaajaksi katsottiin yhden osingonmaksun osalta ber-
mudalainen yhtio. Syité tdhdn on késitelty kattavasti oikeuskirjallisuudessa, mutta merkittava
nostona voidaan todeta, ettd ennen osingon siirtdmistd yhdysvaltalaiselle yhtidlle, pystyi kysei-
nen holdingyhtio kuitenkin kiyttimaddn saamaansa osinkoa rajoituksetta noin 5 kuukauden

ajan.>’

5.2.4 Tosiasiallisen edunsaajan soveltaminen dividend stripping -jarjestelyssi

Tosiasiallisen edunsaajan (beneficial owner) kisite on siis keino estdd verosopimusten vairin-
kayttod ja sen tunnistaminen dividend stripping -jarjestelyssi on tdrkedd. Késitteen avulla voi-
daankin estdd verosopimusetujen myontdminen, joita tavoitellaan toisten henkildiden vilityk-
selld. Tosiasiallisen edunsaajan testin tarkoituksena onkin pyrkid identifioimaan oikea vastaan-

ottaja tilanteessa, jossa muodollinen vastaanottaja ei ole oikea omistaja.?*8

Sveitsin Valaliiton korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella Pankakoski on pyrkinyt esit-
tdmédn osakelainaus- ja johdannaissopimukseen seki taloudellisiin tosiseikkoihin perustuvaa
arviointikehikkoa, jonka tarkoituksena on auttaa tunnistamaan jérjestelyn osapuolet ja siten vas-
taamaan kysymykseen siitd, onko osinkojen saaja verosopimuksen tarkoittama tosiasiallinen

edunsaaja.

2% Ks. C-116/16, T Danmark, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus kohta 92.

255 Linjanvetoa siitd, ettei tosiasiallisen edunsaajan selvittéimiselld ole merkitysti siihen, ettei tiettyé tahoa pidetd
késitteen mukaisena edunsaajana voidaan pitdd mielenkiintoisena. Esimerkiksi tarkastellessa myds PPT-méa-
rayksen EU-oikeudenmukaisuutta on esitetty, etti maardyksen soveltamisesta seuraava verosopimusetuuksien
epiddminen ilman jérjestelyn uudelleenluonnehdintaa voi johtaa (epitoivottuun) kaksinkertaiseen verotukseen,
mutta tima ratkaisu tukee ndkokulmaa siité, ettei kaikkien osapuolten asemaa tarvitse selvittdd. Ks. lisdd Veik-
kola 2019, s. 15.

236 C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 118.

7 Ks. lisdd Orbitax Expert Corner 2023 ja Wahlroos 2024, s. 61.

28 Ryyninen 2003, s. 465. Ks. myds Knuutinen 2009, s. 132.
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N4&itd ovat muun muassa;

e onko tulon vastaanottajalla oikeus paittdd vastaanotetusta tulosta?
e onko vastaanottajalla kontrolli vastaanotettuun tuloon?
e voidaanko osingot oikeudellisesti kohdistaa vastaanottaja?

e kantaako tulon vastaanottaja taloudellisia riskejd, kuten markkinariskin ja luottotap-
pioriskin?

¢ onko tulon vastaanottajalla oikeudellinen tai sopimukseen perustuva velvollisuus siirtda
vastaanotettu tulo eteenpdin??>’

Palaten takaisin luvussa 3 havainnollistettuun dividend stripping -jarjestelyyn osakelainausta
hyodyntden, OECD:n vuoden 2014 malliverosopimuksen mukaan osingonsaaja ei siis ole osin-
gon tosiasiallinen edunsaaja, mikéli hinelld on sopimukseen tai lakiin (contractual or legal)
perustuva velvollisuus siirtdd (pass on) tulo toiselle henkildlle. Taten ratkaisevaa on tarkastella,
millainen mairdysvalta osingon muodollisella saajalla tuloon tosiasiassa on. Témén lisdksi on
tarkasteltava sitd, millainen liityntd sopimusvelvoitteella on Suomesta maksettuun osinkoon ja
onko sopimusvelvoitteen tdyttiminen riippuvainen (dependent) Suomesta tapahtuvasta osin-

gonmaksusta.?®°

Viitalan mukaan kiytinnossd lienee mahdollista, ettd liityntd on olemassa, mikéli osingon-
saaja’®! on hankkinut suomalaiset osakkeet ja tehnyt niiden alkuperdisen omistajan®®? kanssa
sopimuksen, jonka perusteella hdnelld on velvollisuus maksaa osakkeille maksettua osinkoa
vastaava suoritus alkuperiiselle omistajalle.?®®> Tosin huomioitavaa on, etti tosiasiallisen edun-
saajan kisitteen mukaisena velvollisuutena ei pidetd sopimukseen perustuvaa velvollisuutta,
joka tulonsaajalla on esimerkiksi rahoitusjdrjestelyn osapuolena ja joka ei ole riippuvainen

maksun vastaanottamisesta.?®*

Ratkaisevaa lienee tdten tarkastelu siitd, onko suoritus riippuvainen nimenomaan Suomesta
maksetusta osingosta. Erityisesti, mikéli jérjestely olisi hyvin lyhytaikainen ja osakkeiden

omistajuus siirtyy kéytdnndssd vain osingonmaksuajaksi, voitaneen Viitalan mukaan

259 Pankakoski 2020, s. 329. Ks. myds vastaava yksityiskohtainen arviointikehikko Pankakoski 2021, s. 238.

260 Viitala 2016, s. 317.

261 Ks. Kuvioiden 3, 4 ja 6 esimerkeissd muodollinen omistaja / lainaksiottaja B.

262 Ks. Kuvioiden 3, 4 ja 6 esimerkeissi alkuperdinen omistaja / lainaksiantaja A.

263 Viitala kisittelee artikkelissaan nimenomaisesti tuottojenvaihtosopimuksia (fotal return swaps), vastaavanlai-
sesti voitaneen tarkastella tilannetta, jossa sijaisosingon maksaminen perustuu osakelainaussopimukseen.

264 OECD:n malliverosopimus 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta.
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kokonaisarvioinnin perusteella tulkita toiminnan olevan verosopimusten tarkoituksen vastaista

vasrinkayttod. 26

5.3 Principal Purpose Test (PPT-méérays)

Principal Purpose Test (PPT) -méérédys on verosopimusoikeudellinen yleinen vadrinkéyton vas-
tainen sdanto, jonka nojalla sopimusvaltion on jitettdvd verosopimukseen perustuva etu myon-
tAmittd madriyksen soveltamisedellytysten tiyttyessi.?® Mairiys perustuu 1.6.2019 Suomessa
voimaantulleen monenviliseen yleissopimukseen, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvit
toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi. Kyseinen yleissopimus
mahdollistaa kahdenvilisten verosopimusten mukauttamisen yhdelld monenviliselld sopimuk-

sella.?®’

PPT-méérays voidaan luonnehtia erdinlaiseksi verosopimuksen soveltamisedellytykseksi, joka

269

médrittdi oikeuden verosopimusetuun.’®® Titen verosopimukseen perustuvaa etua*®® ei myén-

netd, vaikka sen saamista koskevat muut edellytykset tayttyvét, mikali jarjestelyn yksi pddasi-
allisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. PPT-mairdys toimii erdénlaisena ylaka-

sitteend verosopimusoikeudelliselle vdarinkdytodlle, jolloin tosiasiallisen edunsaajan kisite on

erityissiinnds (lex specialis) verrattuna PPT-méiriykseen.?””

PPT-méérays sisdltyy OECD:n malliverosopimuksen 2017 uuden 29 artiklan ”Entitlement to

Benefits” 9 kohtaan. Suomenkielisen kddnnoksen mukaan PPT-mééraykselld tarkoitetaan:

”Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, soveltamisalan veroso-
pimuksen médrdysten estdméttd, myonnetd tulon tai varallisuuden osalta, jos on
kohtuullista paitelld ottaen huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuh-
teet, ettd timén etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jérjestelyn tai transaktion
padasiallisista tarkoituksista, joka valittomasti tai vilillisesti johti tdhdn etuuteen,
paitsi jos selvitetiin, ettd timédn etuuden mydntdminen olisi ndissd olosuhteissa

265 Huomioitavaa on, ettd Viitala kiyttdd tosiasiallisen edunsaajan kisitteesti sen laajaa tulkintatapaa perustel-
lessa osingon nimellisen ja taloudellisen omistajuuden erottamisesta. Ks. Viitala 2016, s. 317.

266 Veikkola 2022, s. 7. PPT-miérdyksen historian taustalla on OECD:n 2013 kédynnistiméi Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS) -hanke, jonka tarkoituksena on pyrkii rajoittamaan monikansallisten yritysten voittojen-
siirrosta sekd valtioiden vilisestéd verokilpailusta aiheutuvaa yhteisdveropohjan rapautumista. Veikkola 2022,

s. 1. Ks. myos. OECD 2013, s. 9—-11.

267 HE 307/2018 vp, s., 3. Tosin, mikiili toisen verosopimuksen osapuolista ei ole ilmoittanut verosopimusta so-
veltamistalaan verosopimukseksi tai ei ole allekirjoittanut monenvélistd verosopimusta, ei yleissopimusta siind
tapauksessa sovelleta kyseiseen kahdenvéliseen verosopimukseen. Veikkola 2022, s. 3.

268 Veikkola 2020a, s. 18.

269 Verosopimukseen perustuvana etuna voidaan esimerkiksi pitéi osinkojen lievempii lihdeverotusta henki-
16lle, joka ei verosopimuksen 4 artiklan mukaisesti asu Suomessa.

270 Veikkola 2020b, s. 12.
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soveltamisalan verosopimuksen asiaa koskevien méérdysten tavoitteen ja tarkoi-
tuksen mukaista.”*’!

PPT-méiirdys rakentuu niin sanottujen subjektiivisen seké objektiivisen tekijin edellytyksille.
Subjektiivisella tekijélléd tarkoitetaan sitd, ettd tulee olla kohtuullista péételld, kun otetaan huo-
mioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, ettd edun hankkiminen oli yksi sellaisen
jarjestelyn tai transaktion pédasiallisista tarkoituksista, joka vélittomasti tai valillisesti johti ta-
hén etuun.?’? Merkittiviini huomiona voidaan nostaa, ettei verosopimusedun saamisen tarvitse
olla ainoa tai hallitseva syy jarjestelylle, silld riittdvaa on “yksi pddasiallisista tarkoituksista”.
OECD:n kommentaarin mukaan tdméi voi soveltua ainakin silloin, kun jérjestelyyn ryhtyminen
voidaan perustella ainoastaan kyseiselld edulla.?’® Titen on esitetty, ettd subjektiivista tekijii

tarkastellessa tuleekin punnita saadun veroedun painoarvoa.”*

PPT-méérayksen objektiivisella tekijilla tarkoitetaan verosopimusmairdysten tavoitteen ja tar-
koituksen tarkastelua. Mikéli verosopimusetuudet tulisi jattdd myontdmatta (=subjektiivinen te-
kija tayttyy), on tdmén jilkeen vield selvitettdva, olisiko edun myontdminen siltikin verosopi-
muksen midrdysten mukaista. Verosopimusetuudet jatetdin siis myOontdmatta subjektiivisen te-
kijan tiyttyessd, ”-- paitsi jos selvitetddn, ettd edun myontdminen olisi néissd olosuhteissa so-
veltamisalan verosopimuksen asiaa koskevien maédrdysten tavoitteen ja tarkoituksen mu-
kaista.”*”> Objektiivisen tekijin tarkasteluun kuuluvat siten verosopimuksen méiriysten tavoit-
teen ja tarkoituksen selvittiminen siten, ettd verosopimusetuudet voidaan myontii tilanteissa,
joissa on kysymys aidosta jérjestelystd. Taten verosopimusedut tulee jittdd myontdméttd epi-

aidoilta jirjestelyilti, joiden tarkoituksena on tavoitella verosopimusetuja.?’®

Subjektiivisen ja objektiivisen tekijdn suhdetta kuvastaa se, ettd vaikka subjektiviinen tekija
tdyttyy, voi objektiivinen tekijd vield mahdollistaa verosopimusetuuden mydntédmisen verovel-
volliselle. Tosin tdmén lisdksi on mahdollista, ettd verosopimusetuuden myontdminen olisi ve-
rosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista (objektiivinen tekijd), mutta etuudet mydnne-

tadn, silld subjektiivinen tekijd ei tdyty. Tatd kuvataan OECD:n malliverosopimuksen

271 Monenvilisen yleissopimuksen 7(1) artikla, suomennos hallituksen esityksesti, ks. HE 307/2018 vp, s. 45.

272 Veikkola 2022, s. 69. Subjektiivisen tekijin toteamiseen kilytetiin taas niin sanottua objektiivista testid, jossa
kaikkia tosiasioita ja olosuhteita analysoidaan ja punnitaan asiallisesti. Tdmén objektiivisen testin suorittaa kéy-
tdnndssd veroviranomainen arvioidessaan subjektiivisen tekijdn soveltuvuutta. Ks. OECD:n malliverosopimus
2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 179 kohdat.

273 OECD:n malliverosopimus, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 180 kohdat.

274 Veikkola 2018a, s. 10.

275 Veikkola 2022, s. 74. Huomioitavaa on, etti todistustaakka objektiivisesta tekijdsti on verovelvollisella.
OECD:n malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari, 170 kohta.

276 Veikkola 2022, s. 76. Ks. lisid liiketaloudellisista ja aidoista syistd Veikkola 2018a, s. 12—14.
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kommentaarissa siten, ettd mikali esimerkiksi rojaltitulo kanavoidaan holdingyhtion valityk-
selld kolmanteen valtioon verosopimusmairdyksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaisesti, voi-
daan veroetu siltikin myontia, silld jarjestelyn yhtend pidasiallisena tarkoituksena ei ole ollut

verosopimusedun saavuttaminen. T#lldin PPT-miériys ei sovellu.?”’

5.3.1 Tosiasiallisen edunsaajan kasitteen ja PPT-méaérdayksen vélinen suhde

PPT-mairdystd voidaan pitdd erddnlaisena ylikasitteend muille verosopimusméaérayksille, silld
sen sanamuodon mukaan sitd sovelletaan muiden verosopimusmaédrdysten estiméttd. Tosin
yleisluontoisen muotonsa vuoksi, PPT-méérdys tdydentdd muita verosopimuksen vaarinkdyton
.« . oo ee oo tee 278 . . . . . . . o . . . . eees .
vastaisia sddnt6jd.”’® Tamdn vuoksi taas tosiasiallisen edunsaajan késitettd voidaan pitda eri-
tyissddnnoksend (lex specialis), josta soveltamisen harkinta aloitetaan seké jolle annetaan etu-

sija suhteessa PPT-miiriykseen.?””

Tosiasiallisen edunsaajan késitetti on perinteisesti pidetty tdrkeimpana verosopimusten sisélti-
miné keinona puuttua verosopimuskeinotteluun, vaikkakin késitteen tarkan merkityssisallon
selvittiminen tulkintavaikutuksineen on ollut haastavaa.?®® Kisitettd on oikeuskirjallisuudessa
edelld esitetyn mukaisesti ldhinni lihestytty joko suppeaa, laajaa tai laveaa tulkintatapaa®®!
kiyttden 22, riippuen siitd, miten osingonsaaja tunnistetaan sekd millaiset oikeusvaikutukset
késitteen soveltamisesta seuraavat. Taten késitteen tulkintatavan valinnalla on vaikutusta sii-

hen, millainen asema ja merkitys verosopimusoikeudellisella PPT-méiraykselld on.

Tulkintatavan valinnalla on merkitystéa sithen, katsotaanko tosiasiallisen edunsaajan késite vain
rajatuksi vadrinkdyton vastaiseksi sddnnoksi vai voidaanko silld jopa yleisesti torjua verosopi-
muskeinottelua, kohdistuen muun muassa osinkoartiklan verosopimusetujen tavoitteluun.*%3
Mikdéli tosiasiallisen edunsaajan késitettd tulkitaan /aveasti, voidaan silld puuttua verosopimus-

ten vidrinkdyttoon siten, ettei PPT-méiriyksen kiyttimiselle liene olevan tarvetta.?®* Tosin,

277 Veikkola 2022, s. 77-78 ja OECD:n malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esi-
merkki E.

278 OECD:n malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari, 171 kohta.

27 De Broe — Luts 2015, s. 133. Tosin Veikkolan nikemyksen mukaan tosiasiallisen edunsaajan kisitteen sup-
pean soveltamisen vuoksi kahden kyseisen verosopimusoikeudellisen puuttumiskeinon soveltamisalat ovat vain
harvoin paéllekkdisid, jolloin keinottelun estdminen jéi padosin PPT-méérdyksen varaan. Ks. Veikkola 2022,

s. 87.

280 Veikkola 2022, s. 82.

281 vrt. Veikkola jaottelee tulkintatavat muodolliseen (suppea) ja taloudelliseen (laaja) nikokulmaan.

282 Suppean tulkinnan kannalla ovat muun muassa Gouthiére (IFA 2000), Ryyninen 2003 ja Veikkola 2022. Laa-
jan tai lavean tulkinnan puolesta ovat muun muassa Jiménez 2010, Wardzynski 2015, Viitala 2016 ja Pankakoski
2020. Ks. aikaisempi kappale 5.2.1 Tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkinta.

283 Veikkola 2020b, s. 1-2.

284 Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen lavean tulkinnan etuna on mahdollisuus sivuuttaa jirjestelyn muoto, mi-
kali sen sisdltd osoittaa muuta ja uudelleen luonnehtia se vastaamaan todellisuutta. Timén
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mikali hyviksytdén tosiasiallisen edunsaajan késitteen ldhestymistavaksi suppea tulkintatapa,
on talloin PPT-méérdykselld yleisend verosopimusten vadrinkdyton estdmisen sdédntoné keskei-

nen merkitys.

Veikkolan mukaan tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tulkintatavan tulisi olla suppea, jota voi-
taisiin perustella muun muassa verosopimusten tarkoituksenmukaisuuden tulkinnalla. Histori-
allisesti vuoden 1977 OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin mukaan tosiasialli-
sen edunsaajan késitteen tarkoituksena on ollut nimenomaan edustajien ja nimellisomistajien

poissulkeminen.?

Tamain lisdksi titd valintaa voitaisiin my0s perustella erityisesti BEPS-raportin 6 perusteella,
jonka perusteella vuoden 2017 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin tosiasiallisen
edunsaajan kohtaan ei tehty muutoksia, vaan kommentaariin pikemminkin tehtiin tarkennuksia
29 artiklan lisdimisen johdosta.?®® Niilld perusteilla Veikkola esittii, tukeutuen OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin esimerkkeihin, etti verosopimusten vaérinkdyttoon tulisi

puuttua nimenomaan PPT-méiriykselld.?%’

Oikeuskirjallisuudessa on tosin esitetty, ettd tosiasiallisen edunsaajan késitettd olisi helpompi
soveltaa verosopimusetuja jo ldhteelld myonnettdessd, silld koko jirjestelyn tarkoituksen arvi-
ointi PPT-méérdyksen kautta lienee tyoladampad, kuin tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen.
Tamin lisdksi veroviranomaisten on kdytdnndssid helpompi dividend stripping -jarjestelyssa
evitd verosopimusedut silld perusteella, ettd osingonsaaja on suorittanut saamaansa osinkoa
vastaavan madréin sijaisosinkoja toiselle taholle, kuin osoittaa jirjestelyn yhtend pédasiallisista

tarkoituksista olleen verosopimusedun saavuttaminen.?%®

Esimerkkina téstd voidaan nostaa edelld kasitelty Sveitsin Valaliiton korkeimman oikeuden rat-
kaisu, luxemburgilaista pankkia ei pidetty osingon tosiasiallisena edunsaajana, koska silld oli
velvollisuus suorittaa sijaisosinkoa eteenpéin seuraavalle taholle. Jérjestelyn arvioiminen pel-

kastddn PPT-méédrdyksen perusteella olisi voinut olla ongelmallista, silld jérjestelyn

liséksi/vaihtoehtoisesti kansallisen veronkiertosddnndksen soveltaminen olisi tietyissi rajoissa mahdollista. Ks.
jéljempéna kappale 6.2 Kansallisen veronkiertosdénnoksen suhde tosiasiallisen edunsaajan késitteeseen.

285 Kommentaarin kohta kiéinnettyni suomeksi: “ldhdevaltion veroa koskevaa rajoitusta ei sovelleta silloin, kun
vilittdja, kuten edustaja tai nimellisomistaja, asetetaan edunsaajan ja maksajan véliin, ellei tosiasiallinen edun-
saaja ole toisessa valtiossa asuva henkild.” Ks. Veikkola 2018b, s. 6 ja OECD:n malliverosopimus 1977, 10 ar-
tiklan kommentaari, 12 kohta. Vrt. Pankakoski kayttda termeisti kdannoksid agentti” ja “sdilytysyhteiso”. Pan-
kakoski 2020, s. 323.

286 Veikkola 2022, s. 84. BEPS-raportin 6 perusteella voitaneen perustella tosiasiallisen edunsaajan suppeaa tul-
kintatapaa. Raportissa todetaan, kuinka “beneficial owner” on alun perin otettu osaksi malliverosopimusta yksin-
kertaisten veroshoppailutilanteiden (treaty shopping situations) kasittelyyn. Ks. BEPS Action 6, s. 17, kohta 18.
87 Veikkola 2022, s. 85 ja 2020b, s. 21.

288 Veikkola 2020, s. 22.
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tarkoituksena ei liene olleen verosopimusedun saaminen, silld myds isobritannialainen pankki

olisi ollut tdhin etuun vastaavasti oikeutettu.?%’

Toisaalta PPT-médrdys maarittdd oikeuden verosopimusetuihin toimien verosopimusten erdén-
laisena soveltamisedellytyksend, jolloin sen kdyttidmistd puuttumisvélineend verosopimuskei-

notteluun tulisi samalla suosia.??°

5.3.2. PPT-méirdyksen soveltaminen dividend stripping -jirjestelyssa

Palaten jélleen takaisin luvussa 3 havainnollistettuun dividend stripping -jarjestelyyn osakelai-
nausta hyodyntden, voidaan toimintaan tarkastella PPT-méaardyksen soveltamista. PPT-méaa-
rdys on verrattain uusi sdantd, joten sen soveltamisesta ei ole olemassa julkaistua oikeuskay-
téntdd Suomessa.?’! Mikili PPT-méiriys on sisillytetty verosopimukseen, voitaneen ymmir-
tad, ettd osapuolten tarkoituksena on ollut tehdé oikeus verosopimusetuihin riippuvaiseksi jir-

jestelyn tarkoitusta, jolloin puuttumista voitaisiin perustella PPT-mériykselld.>?

Osakelainausjdrjestelyssé lainaksiottajalla (muodollinen omistaja) on tyypillisesti sopimukseen
perustuva velvollisuus siirtdd osinkoa vastaava maksu osakkeiden lainaksiantajalle (alkuperéi-
nen omistaja). Tarkastellessa tosiasiallisen edunsaajan késitetti, jotta lainaksiottajaa voitaisiin
pitdd edunsaajana, tulisi hdnen saada taydellinen ja rajoittamaton oikeus nauttia osingosta. Voi-
daankin néhda, ettei ratkaisevaa on kysymys siitd, onko maksu riippuvainen saadusta osingosta
vai tuleeko maksu suorittaa jonkin muun itsendisen syyn perusteella. Veikkola huomauttaa, etta
kaytdnnossa tistd tulkinnasta tekee hankalaa, ellei paikoittain mahdotonta, tosiasia siitd, ettd
jarjestelyn toteuttamistapoja on monia ja nithin voi liittyd monimutkaisia johdannaisjérjeste-

lyita.2%3

Tosin osakelainausjirjestelyjd voitaneen sopia my0s siten, ettd niissé sallitaan osakkeiden luo-
vutus kolmannelle osapuolelle, jolloin mikdli on samalla sovittu sijaisosingon suorittamisesta
alkuperiiselle omistajalle, voitaisiin perustella, ettei sijaisosingon maksaminen ole tdydellisesti
sidottu osakkeiden perusteella saatuun osinkoon.?**, Titen mikili samalla hyviksytiin tosiasi-

allisen edunsaajan suppea tulkinta siten, ettd sen tarkoituksena on sulkea verosopimusetujen

289 Veikkola 2020b, s. 19.

290 Veikkola 2020a, s. 21.

291 Veikkola 2022, s. 15.

292 Veikkola 2022, s. 113.

293 Veikkola 2020b, s. 18.

294 Veikkola 2018b, s. 18. Voidaan nihdi mahdollisena, etteivit kyseiset osakkeet olisi lainaksiottajan hallin-
nassa osingonmaksun aikaan. Tdmin vuoksi pelkistddn osakelainausjirjestelyn olemassaolon perusteella ei osin-
gonsaajaa voida tunnistaa.
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ulkopuolelle edustajat ja nimellisomistajat sekéd vastaavat vilittdjét, jotka ovat velvollisia siir-

tdmaan tietyn tulon eteenpdin, on tosiasiallisen edunsaajan kéasitteen soveltaminen haastavaa.

Ratkaisumallina voitaisiin tidten nidhdé jarjestelyn tarkoituksen tarkastelua kokonaisuutena
PPT-miirdyksen avulla.?®> Subjektiivisen tekijin soveltumisen osalta voidaan todeta, ettd jir-
jestelylld on saavutettu verosopimukseen perustuva etu, silld tima on johtanut ldhdeverotuksen
poistumiseen. Téten on tarkasteltava, onko toiminnalle ollut patevii liiketaloudellisia syité, ku-
ten esimerkiksi arvopapereiden lyhyeksi myynti. Mikali liiketaloudellista syyta ei ole osoitet-
tavissa, voidaan tétd pitdéd aihetodisteena siitd, ettd jarjestelyyn on ryhdytty ldhdeveron valtta-
misen tarkoituksessa. Taman lisdksi, mikéli jarjestely on lyhytaikainen ja sijoittunut osingon-
maksupdivin ympdrille, johtaen parempaan verosopimusetuun, viittaa tdmi siihen, ettd jérjes-

telyn yhtend tarkoituksena oli verosopimusedun saaminen. 2%

Objektiivisen tekijdn osalta ldhtokohtana on todettava, ettd Suomen ja Ison-Britannian veroso-
pimuksen on selked poikkeus OECD:n malliverosopimuksesta siten, ettd l&hdevaltio (molem-
minpuolisesti) luopuu osinkojen verotusoikeudestaan.?®’ Tdmiin lisiksi osakelainauksella omis-
tajaksi lahtokohtaiseksi katsotaan osakkeiden nimellinen omistaja, joten syntynyt veroetu ei ole
yllittivi.2?® Toisaalta veroedun mydntimisti ei voi pitdi verosopimusmiiriysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaisena, silld verohydty menee kolmannessa valtiossa asuvalle taholle. Mikéli
jarjestelyn tuottopotentiaali liittyy 1dhinna véltettyyn veroon, puuttuu toiminnalta taloudellinen
sisdlto. Téten olisi epdtodenndkoistd, ettd jarjestely olisi sellainen aito pddomanliike, joka olisi

ollut verosopimuksen osapuolten tarkoituksena.*”

295 Veikkola 2020b, s.

2% Veikkola 2022, s. 115-116.

297 Ks. Suomen verosopimuspolitiikkaa on kisitelty aikaisemmin kappaleessa 3.2.1 Nollaverosopimukset.
298 Ks. esim. Helminen 2009, s. 298. Ks. myds Viitala 2016, s. 316.

2% Veikkola 2022, s. 117-118.
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6 KANSALLINEN OIKEUDEN PUUTTUMISKEINOT

6.1 Kansallinen yleinen veronkiertosdannds VML 28 §

Yleiselld veronkiertosddnnokselld tarkoitetaan verotusmenettelylain 28 §:44, jonka voidaan kat-
soa muodostavan oikeudellisen ratkaisuperustan tilanteissa, joissa lainsoveltaja joutuu poikkea-
maan aineellisen verolain sddanndksen normaalista merkityssisdllostd, tarkoittaen sivuuttamalla
oikeustoimen muodon. VML 28 §:n tarkoituksena on estdd veroetujen mydntdminen tilanteissa,
joissa niiden oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Néin
ollen, mikéli oikeustoimen oikeudellinen muoto ja varsinainen tarkoitus ovat ristiriidassa, voi-
daan tdmai poistaa sisdllon hyviksi, jolloin oikeustoimelle annetaan sellainen vero-oikeudelli-

nen muoto, joka vastaa sen tarkoitusta.>*

Verotusmenettelylain 28 §:n soveltamiskynnys ilmenee sen ensimméiisen momentin toisesta
virkkeesti, jossa ilmaistaan sen subjektiivinen edellytys, jonka mukaan ”-- verotettava tulo voi-
daan arvioida, jos toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd verosta va-
pauduttaisiin.”*°! Verosta vapautumisen tulisi olla siis 1ihtokohtaisesti oikeustoimen ainoa tai
hallitseva syy, jotta VML 28 § soveltuu, mutta tosiasiassa oikeuskédytannon perusteella VML 28
§:44 on sovellettu alhaisemmalla kynnyksell4.*** Veron kiertoa kiisittelevissi kotimaisissa oi-
keustapauksissa ilmenevit usein termit kuten liiketaloudellinen peruste tai liiketaloudellinen

syy, jotka toimivat vastapainona VML 28 § soveltamisharkinnalle.*

Kansallista oikeutta tulee soveltaa Wienin yleissopimuksen (SopS 32-33 1980) periaatteiden
hengessa, tarkoittaen siis sopimusten vilpitdnta (good faith) tulkintaa, minkd vuoksi verosopi-
muksille on annettava etusija kansalliseen lainsiidintd6n nihden.*** Kansallisen veronkierto-
normiston soveltamiseen verosopimusmédrdyksen ohitse on perinteisesti suhtauduttu varauk-

sellisesti, silld tdmin ndhty tiettyjen edellytysten tdyttyessdé voivan johtaa

300 K nyutinen 2006, s. 790.

301 Kaunisto 2022, s. 150.

302 Ks. esim. KHO 2014:66. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kun ”-- otettiin huomioon jérjestely
kokonaisuutena--" veronkiertosdédnnosti voitiin soveltaa.

303 Ks. esim. KHO 2021:178 ja KHO 2018:40.

304 EU-oikeus voi tosin rajoittaa jisenvaltioiden mahdollisuutta eviti verosopimusetuja. Tamai johtuu siitd, etti
verosopimuksiin perustuvien méérdysten tulee olla yhdenmukaisessa linjassa Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kanssa. Huomioitavaa on, ettd vaikkakin Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytanto
muodostaa erddnlaisen viitekehyksen verosopimusmairiyksille, eivit jisenvaltiot kuitenkaan ole velvoitettuja
solmimaan kolmansien valtioiden kanssa epdedullisempia verosopimuksia verrattuna Euroopan unionin jasenval-
tioihin. Veikkola 2019, s. 2-3.



55

verosopimusrikkomukseen.*> TiAmén liséiksi korkein hallinto-oikeus on vahvistanut ratkaisus-
saan KHO 2002:26, ettd verosopimusten méérdykset lahtokohtaisesti syrjayttavit erityissddn-

telyni (lex specialis) kansallisen siintelyn.?%

Kansallisen sdéntelyn ja verosopimusoikeuden normihierarkia ollessa selked, on oikeuskirjalli-
suudessa kuitenkin pohdittu mahdollisuutta soveltaa verotusmenettelylain 28 §:44 rajat ylitta-
viin dividend stripping -jarjestelyihin. Toisin kuin muissa maissa, Suomen yleisissd veronkier-
tosddannoksissé ei viitata verosopimusedun saamisen tarkoitukseen tai ndiden sddnndsten etusi-

jaa suhteessa verosopimuksiin.**’

Ryyndsen mukaan VML 28 §:44 voidaan soveltaa tdysin keinotekoisiin jérjestelyihin, joissa
verovelvollisen todistettu tarkoitus on vilttii muutoin maksettava vero.>*® Tdmén lisiksi Hel-
misen mukaan sanamuotonsa perusteella kansallinen veronkiertosddnnds soveltuu myds yhta
lailla kansallisiin kuin rajat ylittdviinkin jérjestelyihin.® Pattelyketju kiy jirkeen, silli puhut-
taessa kansallisen veronkiertosddnnoksen “suoritettavasta verosta vapautumisesta’ tai “mak-
settavan mddrdn vihentymisestd”, voitaisiin ndilld katsoa tarkoittavan tilanteita, jossa Suomen

kansallisen lain mukaisesta verosta vapaudutaan verosopimusetuja hyddyntimaills. 31

Euroopan unionin oikeuden ndkdkulmasta verotusmenettelylain 28 §:n soveltaminen voi osoit-
tautua tietyissé tapauksissa valttamattomaksi. EU-oikeuden etusija estéé jasenvaltioita sovelta-
masta sisdistd lainsdddant6didn ja verosopimuksia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa®!!, minka vuoksi Scherleitner esittis, etti Suomessa VML 28 §:n veronkiertosiinndsti
tulee soveltaa tiettyjen verosopimusten osalta, mikali veronkiertodirektiivin 6 artikla titi vaa-

tii}1?

Oikeuskirjallisuudessa on tosin myds esitetty kritiikkid siitd, voidaanko verotusmenettely-

lain 28 §:44 ylipddtinsd soveltaa rajoitetusti verovelvolliseen. Rajoitetusti verovelvollisiin

305 Helminen 2001, luku 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet: Verosopimusten ja sisdisen lainsiddinnon
suhde. Ks. my6s IFA 2000, s. s. 26 ja s. 29-30, jonka ldhtokohtana on, ettei kansallista veronkiertosdanndsté voi-
taisi soveltaa ilman, ettd verosopimus timén nimenomaisesti sallii. Vrt. tosin nykyidédn OECD:n malliverosopi-
muksen ldahtokohta siité, ettei ndiden vilillé olisi ristiriitaa. Ks. esim. OECD:n malliverosopimus 2017, 1 artiklan
kommentaari 66, 67, 76 ja 77 kohdat.

396 Ndin myos Nykdnen 2015, s. 37. Nykésen mukaan myds esimerkiksi lihdeverolain 1.3 §:n muotoilusta on
néhtévissd verosopimusten lex specialis -asema suhteessa kansalliseen verolainsdadantdon.

307 Veikkola 2020a, s. 4-5.

398 Ryyninen 2003, s. 451.

309 Helminen 2016, s. 41.

310 yeikkola 2020a, s. 5.

311 K. esim. Helminen 2001, luku 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet: Verosopimusten ja sisdisen lain-
sdaddannon suhde.

312 Scherleitner 2019, s. 580-581. Scherleitner tosin huomauttaa tilanteen olevan merkityksellinen 1dhinné vero-
sopimusten osalta, jotka eivét (syysti tai toisesta) sisdlld PPT-médrdysti. Vrt. Kauniston ndkemys siitd, ettd
VML 28 §:n soveltaminen on nykyédan mahdollista tilanteissa, joissa on kysymys EU:n oikeuden véérinkayton
kiellosta. Ks. Kaunisto, s. 276.
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lahtokohtaisesti sovelletaan ldhdeverolakia, johon ei kuitenkaan sisdlly veronkiertosddnnosta,
eiki viittausta verotusmenettelylakiin.'® Tdmin vuoksi on esitetty, ettei lihdeverotuksessa yli-
padtansd voitane puuttua tilanteisiin, joita verotusmenettelylain mukaisessa verotuksessa voi-
taisiin pitéd veron kiertdmisesti.>!* Titen on episelvii, voidaanko yleistd veronkiertosdinndsti

ylip#itinsi soveltaa rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaan osinkotuloon.*!

6.2 Kansallisen veronkiertosddnnoksen suhde tosiasiallisen edunsaajan ka-
sitteeseen

Verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan tulkinta ja kansallisen veronkiertosdédnnoksen tul-
kinta tulee erotella toisistaan. Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen /avealla tulkintatavalla kasit-
teen tulkintaa siis laajennetaan sisdltG-ennen-muotoa-periaatteen tai tulkintadoktriinin avulla

ja/tai soveltamalla kansallista veronkiertosaannosta.

Mikaéli tdma tulkintatapa hyviksytdén ldhtokohdaksi, on tarkasteltava salliiko OECD:n malli-
verosopimus ja sen kommentaari kyseisen tulkinnan ja voidaanko kansallista veronkiertosdin-
ndsti titen soveltaa verosopimusten estimitti.’!® Kansallisen veronkiertosisinndksen sovelta-
minen on kdytinndssa riippuvainen siitd, minkd vuoden OECD:n malliverosopimuksen mukaan

tarkastelussa oleva verosopimus on laadittu.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd mahdollisuus kansallisen veronkiertosddnnoksen sovel-
tamiseen tosiasiallisen edunsaajan tulkintaa koskevissa tapauksissa, esimerkiksi dividend strip-
ping -jarjestelyissd, vaatisi tuekseen sen, ettd valtioiden vélinen verosopimus ja valtion kansal-
linen oikeusjérjestys nimenomaisesti sallisivat kansallisen veronkiertosddannoksen soveltami-
sen.’!” Tami perustuu vuoden 1977 OECD:n malliverosopimukseen, jonka kommentaarin mu-
kaan valtioiden tuli keskindisissd neuvotteluissa sopia siitd, ettei verosopimus vaikuttaisi kan-

sallisten viirinkdytdsten vastaisten siéintdjen soveltamiseen.’'®

313 Lihdeverolaissa on viittaus oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettuun lakiin (Laki oma-aloitteis-
ten verojen verotusmenettelystd 9.9.2016/768, OVML), johon sisdltyy itsendinen veron kiertdmisen sdannds
OVML 10 §. Tosin kyseistd sdédnnostd sovelletaan nimenomaisesti suorituksen maksajaan, vrt. suorituksen saa-
jaan. Ks. Veikkola 2020a, s. 4.

314 Nykénen 2015, s. 283.

315 Pankakoski 2021, s. 244.

316 pankakoski 2021, s. 236-247.

3ITTFA 2000, s. 26 ja s. 29-30. Wimanin mukaan veronmaksajien luottamus (vero)sopimukseen voisi estyi
(hampered), mikili kansallista veronkiertosddnnosti sovellettaisiin ilman, ettd verosopimus tdmin nimenomai-
sesti sallii.

318 Mikdli neuvottelujen pohjalta méariyksia kansallisen veronkiertosdinnoksen soveltamisesta ei ollut, veroso-
pimusedut oli mydnnettédvd my0s vadrinkdytoksissd, silld muutoin valtio olisi voinut syyllistd sopimusrikkomuk-
seen. Vuonna 2003 kyseinen toteamus poistettiin. Ks. Veikkola 2020a, s. 10.
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OECD:n malliverosopimuksen 2003 kommentaariin tehdyt muutokset ovat olleet merkittivid,
silld kommentaariin liséttiin ensinnékin tulkintasuositus siitd, ettd tosiasiallisen edunsaajan ka-

sitettd ei tule ymmiértii suppeassa teknisessd mielessd’!

, vaan tulkinnassa tulee myo6s huomi-
.d . t t k .t . oo ee o ee ae tn.. k. t.. . t.. 320T . k . k t .o
oida verosopimusten tarkoitus ja padmadrd estdd veron kiertdmista. oiseksi kommentaariin
liséttiin, ettd verosopimusten tarkoituksena on myds estdd veron kiertdminen ja vilttiminen
seki ettei verosopimusten ja kansallisten veronkiertosdinndsten vililld ole ristiriitaa.?! Kol-
manneksi kommentaariin liséttiin myos erdénlainen ohjaava periaate, jonka mukaan verosopi-
musetuuksien ei tule olla kéytettidvissd, mikéli jarjestelyn padasiallinen syy on saavuttaa sopi-

muksen tarkoituksen tai paiméirin vastainen veroetu.*?2

OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin vuoden 2017 péivityksessd ei tehty tosi-
asiallisen edunsaajan kisitteen tulkintaan koskevia muutoksia, mutta merkityksellisend voidaan
pitdd tarkennusta koskien verosopimusten ja kansallisten veronkiertosddnnosten suhteesta.
Vaikkakin kommentaarissa vahvistetaan aikaisempi linja siitd, ettei verosopimusten ja vero-
kiertosdiAnndsten vilillid voi olla ristiriitaa®?’, kommentaarissa my®s vahvistetaan, etti veroso-

pimusten méiiriykset ohittavat kansallisen lainsdidinnon. >

Perustuen muun muassa Matteotin ajatuksiin®?®, Pankakoski on esittinyt erdéinlaisen tulkinta-
kehikon siitd, milloin kansallista veronkiertosddnnostd voidaan soveltaa verosopimismaardys-

ten tatd estimaittd. Vaatimukset kansallisen veronkiertosadnnoksen soveltamiselle ovat:

(1) Ensinnékin, mikéli kyseessd on vuoden 1977 OECD:n malliverosopimukseen
perustuva sekd ennen 28.1.2003 allekirjoitettu verosopimus, tulee siind olla
nimenomainen kansallisen veronkiertosddnnoksen soveltamista koskeva méa-
rays.

(2) Vaihtoehtoehtoisesti, mikéli verosopimus on allekirjoitettu 28.1.2003 jilkeen
verosopimuksen perustuessa OECD:n malliverosopimukseen ja ohjaava peri-
saate soveltuu jirjestelyyn seka kansallinen veronkiertosddannds ei ole veroso-
pimusmédrdysten vastainen, olisi kansallisen veronkiertosdédnnoksen sovelta-
minen mahdollista.>?°

319 Vapaamuotoinen kiinnds englannista “narrow technical sense”.

320 OECD:n malliverosopimus 2003, artiklan 10 kommentaarin kohta 12. Vrt. kuitenkin Pankakosken mukaan
tatd uudistusta yksinddn ei voida ymmartéa siten, etté tosiasiallisen edunsaajan késitteen tulkintaa tulisi laajentaa
soveltamalla kansallista veronkiertosddnnostd. Ks. Pankakoski 2021, s. 241.

321 OECD:n malliverosopimus 2003, 1 artiklan kommentaarin 7 ja 9.2 kohdat.

322 Pankakoski 2021, s. 241 ja OECD:n malliverosopimus 2003, 1 artiklan kommentaari 9.5 kohta. Huomioitavaa
on, ettd ohjaavan periaatteen muotoilu on vastaavanlainen, kuin mydhemmin lisdtty PPT-médérdys. Vrt. tosin ter-
minologia "pddasiallinen syy” ja "yksi pddasiallisista syistd”.

323 OECD:n malliverosopimus 2017, artiklan 1 kommentaarin kohdat 58 ja 77.

324 OECD:n malliverosopimus 2017, artiklan 1 kommentaarin kohta 74. Verosopimukset rajoittavat tai supistavat
kansalliseen lainsdddédntoon perustuvaa verotusta, mutta eivét laajenna sitd. Kyseesséd on yleinen vero-oikeudelli-
nen periaate, jota Helminen on nimittidnyt vero-oikeuden kultaiseksi sddnndksi (golden rule). Ks. Helminen
2014, s. 259.

325 Matteotti 2005, s. 341.

326 Pankakoski 2021, s. 245. Ks. myds Matteotti 2005, s. 341-342.
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Vuoden 2017 uudistuksen voitaneen ndhda rajoittaneen kansallisen veronkiertosddnnoksen so-

veltamismahdollisuutta. Pankakosken mukaan uudistuksen jélkeen vaatimukset kansallisen ve-
ronkiertosddannoksen soveltamiselle ovat:

(1) Ensinnékin, mikéli ohjaava periaate ja/tai PPT-méirdys soveltuvat seki vero-

sopimus perustuu OECD:n malliverosopimukseen 2017 ja/tai monenvélinen

yleissopimus on ratifioitu ja tullut voimaan valtioiden vélilld ja PPT-méaardys
soveltuu jérjestelyyn, voidaan kansallista veronkiertosddnnosti soveltaa.

(2) Vaihtoehtoisesti, mikdli OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen perus-
tuviin verosopimuksiin siséltyy nimenomainen kansallisen veronkiertosdin-
noksen soveltamisen salliva médrdys, voidaan kansallista veronkiertosidin-
nosti soveltaa.>?’

Kansallisen veronkiertosddanndksen soveltaminen olisi verosopimusoikeuden nikdkulmasta ta-
ten tietyissé tilanteissa mahdollista. Toisaalta, mikéli hyvéksytién tosiasiasiallisen edunsaajan
késitteen lavea tulkinta, perustuen vuoden 2014 OECD:n malliverosopimuksen 10.2 artiklan
kommentaarin 12.4 kohtaan, voitaneen jérjestelyn oikeudellinen muoto ohittaa ja uudelleen
luonnehtia transaktio kiyttdmaélld sen oikeaa muotoa, jolloin kansallisen veronkiertosdannok-

sen soveltamiselle ei ole tarvetta.

6.3 Kansallisen veronkiertosddnnoksen suhde PPT-maaraykseen

Kansallisen veronkiertosddnnoksen ja PPT-médardyksen soveltamisen vilinen jannite on tuore,
silld PPT-méadrdys on vaddrinkdyton kieltona myos uusi. Verosopimusoikeuden kultaisen séén-
non vuoksi toimintaa arvioidaan ensiksi sisdisen lainsdddédnnon perusteella. Taten, mikéli kan-
sallisen vadrinkdyton vastaisen sddnndn mukaan jérjestely verotetaan Suomessa, Suomi voi ve-

rottaa jirjestelyi siind méirin kuin verosopimus sen sallii.**3

Voidaan ndhdi, ettd monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuksissa nimen-
omaisesti PPT-médrdys ilmaisee sopimusosapuolivaltioiden yhteisymmaérryksen siitd, mité val-
tiot pitdvat vadrinkdyttond. Tamén vuoksi oikeusvarmuuden osalta olisikin selkedd, ettd vadrin-
kiytoksiin puututtaisiin PPT-méadrdykselld, vaikkakin valtioiden vélisessd soveltamisessa voi

ilmetd epidyhdenmukaisuutta. Vuoden 2017 uudistuksen perusteella voidaan esittdd, ettd

327 Pankakoski 2021, s. 245.

328 Helminen 2014, s. 259. Helminen kuvailee verosopimusoikeuden kultaista siéintdi (golden rule) siten, etti
verosopimukset voivat vain rajoittaa verotusoikeutta, joka saa perustansa kansallisista verosdédnnoksistd, mutta
niilld ei voida laajentaa tdtd verotusoikeutta.
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tilanteessa, jossa PPT-médrdyksen mukaisesti tilanteessa ei ole vddrinkdyttdd, tdlloin tuskin
kansallinenkaan sdinnds soveltuisi. **° Vaikkakin VML 28 §:n soveltaminen olisi mahdollista,
Veikkolan mukaan verosopimusetujen ldhtokohtaisena soveltamisedellytyksend PPT-méérdys
tekee kuitenkin kansallisen veron kiertdmisen estdmisti koskevan sddnnoksen soveltamisen tar-

peettomaksi.3°

Niissd monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa,
joissa on nimenomainen kansallisen vadrinkdyton vastaisen sddnnon salliva méérdys, voidaan
verosopimusedun epiiminen kuitenkin tehdi kiyttien VML 28 §:n sddntelyd.>! Tamin lisiksi
kansalliset sddnnokset ovat sovellettavissa, kun kansallinen sdint6 antaa merkityksen sopimuk-

sessa magrittimattomille kasitteille.32

Huomioitavaa on kuitenkin, ettd valittavalla puuttumismallilla voi olla vaikutusta verovelvolli-
selle syntyvéédn verorasitukseen, silld PPT-méédrdyksen sanamuodon mukaan verosopimusetu
“tulee jdttdd myontdamdtta”, sisdltimatta VML 28 §:n mukaista oikeudellisen muodon uudel-
leenluokittelua.*® Mikili verosopimusetuus jitetiin myontimitti PPT-miiriyksen perus-
teella, johtaa tdma tilanteeseen, jossa verovelvollinen ei mydskiin ole oikeutettu sellaiseen ve-
rosopimusetuuteen, johon se olisi voinut olla oikeutettu, mikili vero méaérittdisiin niin kuin
asiassa olisi kilytetty oikeaa muotoa.>** Tdmin voitaneen nihd4 PPT-méiirdyksen heikkoutena

verrattuna tosiasiallisen edunsaajan kasitteen laveaan tulkintaan.

329 Veikkola 2020a, s. 19.

330 Veikkola 2020a, s. 19.

31 Ks. esim. Suomen ja Australian verosopimuksen (SopS 90-91/2007) mukaan verosopimusmiiriysten ei
voida katsoa "millddn tavalla rajoittavan” kansallisten sddntdjen soveltamista. Veikkola 2020a, s. 18.

32 Veikkola 2020a, s. 18.

333 Veikkola 20204, s. 19. Veikkolan mukaan Suomi ei valinnut monenvilisen yleissopimuksen 7 (4) artiklan
valinnaista méérdystd, joka sallii verosopimusedun myontdmisen, johon verovelvollinen olisi ollut oikeutettu
ilman jérjestelyd. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 kohta.

334 Veikkola 2020a, s. 19.



60

7 AJANKOHTAISET HAASTEET JA UUDISTUSTOIMENPITEET

7.1 Lahdeverolain uudistukset ja hallintarekisterdidyt osakkeet

Lahdeverolakiin on tullut merkittdvid uudistuksia 1.1.2021 alkaen. Muutokset liittyvit kansal-
lisen lainsdddédnnon ldhdeverokantoihin sekéd edellytyksiin, joilla maksaja voi ottaa ldhteella
huomioon sovellettavan verosopimuksen perusteella alemman ldhdeverokannan. Uudistuksen

keskidssd ovat hallintarekisterdidyille osakkeille maksettavat osingot.*

Osakeomistuksen hallintarekisterdinnilld tarkoitetaan sité, ettd arvo-osuustilin tilinhoitajaksi
voidaan kirjata omaisuudenhoitaja ilman, ettd tilille kirjataan arvo-osuuksien omistajaa. Tallin
arvo-osuustililtd ilmenee omistajan sijasta tiedot tilinhaltijasta seké ettd kyseessd on omaisuu-
denhoitotili. Tilinhaltijana toimivat yleensé luottolaitokset ja muut arvopaperinvilittdjat seka

arvopaperikeskus. 3

Osakeomistuksen hallintarekisterdinti on mahdollista vain ulkomaisille sijoittajille ja sen pai-
madrdnd on turvata padomien vapaata liikkuvuutta. Ilman hallintarekisterdintid, vaihtoehtona
olisi vain arvopaperien suora hallinta, joka tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd sijoittaja joutuisi
avaamaan arvopaperitilin kaikissa arvopaperikeskuksissa (valtioissa), joissa hin haluaa sijoit-
taa osakkeisiin. Hallintarekisterdinnin avulla sijoittaja voi kdyttdd omaa séilyttdjapankkiaan,
joka voi oman sdilytysketjunsa avulla ohjata sijoituksen eteenpdin. Ulkomaiset sijoittajat sijoit-
tavatkin Suomen markkinoille paédsdéntoisesti ulkomaisten pankkien kautta. Riippuen pankin
toimintamallista, silld voi olla joko suora asiakassuhde suomalaiseen sdilyttdjapankkiin tai ne

toimivat toisten siilyttdjipankkien vilitykselld.**’

Lahdeverolain mukaan maksajan on perittdva julkisesti noteeratuista yhtidistd hallintarekiste-
rdidylle osakkeelle maksettavasta osingosta 35 %:n lihdevero®*®, jos maksajalla tai rekisterdi-
tyneelld sdilyttdjélle ei ole verotusmenettelystd annetun lain 15 e §:ssé tarkoitettuja tietoja osin-
gon saajasta (Ldhdeverolaki 7.2 §). Maksajan huolellisuusvelvollisuutta tunnistaa osingon saaja

on lisdtty sekd kyseinen huolellisuusvelvoite ja verovastuu on nykyadn myos rekisterdityneelld

333 Viitala 2019, s. 28.

336 Liljeblom 2010, s. 20-21. Vuonna 1992 siirryttiin arvo-osuusjirjestelméin, jossa arvo-osuudet kirjataan eri-
tyisille arvo-osuustileille fyysisten arvopapereiden sijaan. Arvo-osuustilit pidetddn arvopaperikeskuksessa, jona
toimii Euroclear Finland Oy, joka pitéa rekisterid arvo-osuustileistd. Arvo-osuustilejd hoitavat taas tilinhoitajayh-
teisot (sdilyttdjat). Ks. lisdd Liljeblom 2010, s. 19.

337 HE 282/2018 vp, s. 6-7.

338 Pankakoski huomauttaa, ettéi vaihtoehtoinen lihdeverokanta on olennaisesti korkeampi, kuin tavanomaiset

20 %:n ja 30 %:n verokannat (Ladhdeverolaki 7.1 §). Ks. Pankakoski 2022, s. 154. Korkeamman ldhdeverokan-
nan soveltamisen tarkoituksena lienee keppi tai porkkana -tyylinen ratkaisu ohjata toimijoita uudistettuun lahde-
veroprosessiin.
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sdilyttdjalla, mikéli se ilmoittaa osingosta perittaviksi alhaisemman veron (Lahdeverolaki 10

b-d §).

X Oyj Tilinhoitaja A Osingonsaaja

Kuvio 9°%°

Maksajan ja rekisterdityneen sdilyttdjin uutta ilmoitus- ja huolellisuusvelvoitetta onkin luon-
nehdittu laajaksi.**® Lihdeverolain 7.2 §:sti poikkeaminen edellytti, ettii rekisterditynyt séi-
lyttdjéd toimittaa verotusmenettelylain 15e.1 §:n mukaiset osingon saajan yksildintitiedot Vero-

hallinnolle vuosittain.>*!

7.1.1 TRACE-menettelyn kdyttoonotto

Lihdeverouudistukseen liittyy liheisesti Suomen kiyttdonottama TRACE-menettely*** (Treaty
Relief and Complience Enhancement).*** Menettelyi sovelletaan julkisesti noteeratun yhtién
hallintarekisterdidyistd osakkeista rajoitetusti verovelvollisille maksamiin osinkoihin ja se pe-
rustuu osinkojen ldhdeverotuksen muuttamiseen siten, ettd verosopimusetuudet voidaan myon-
tdd jo maksuhetkelld (1dhteelld). Tosin verosopimusetujen myontdmisen edellytyksiin kuuluu
se, ettd Verohallinnon siilyttdjarekisteriin merkitty rekisterditynyt sdilyttdja (Authorized Inter-
mediary) ottaa vastuun mahdollisesta alipidédtyksestd, mikili se ei ole tarpeeksi tarkasti tutkinut
ja tunnistanut osingonsaajaa ja timin oikeutta mydnnettyyn verosopimusetuuteen.*** Huomi-
oitavaa on, ettd maksajan (/iikkeellelaskijan) on my6s mahdollista soveltaa alempaa 1dhdevero-
kantaa rekisterdimattomén sdilyttdjdn antaman tiedon perusteella, mutta se on tdlldin yksin vas-

tuussa mahdollisesta alipidityksestd.>*

339 Kuvio on periisin Verohallinnon syventivi ohje VH/3437/00.01.00/2021, kappale 2.3.3.3. Kuvatussa esimer-
kissd on kolme osapuolta: maksaja, tilinhoitaja (joka on samalla rekisterditynyt sdilyttdjd) sekd osingonsaaja. Séi-
lytysketju voi olla kuitenkin pidempi siten, ettd ketjuun tulee lisdd rekisterdityneité sdilyttdjid ja siten vastuu tieto-
jen oikeellisuudesta ja siten osingon alipiddtyksestd siirtyy eteenpdin.

340 pankakoski 2022, s. 149. Aikaisempi lihdeverolain kevennetty menettely (yksinkertainen menettely) perustui
maksajan riittdvin huolellisuusvelvoitteen tayttymiseen, eikd ulkomaisella omaisuudenhoitajalla ollut verovas-
tuuta eikd huolellisuusvelvoitetta. Suurena erona oli myds, etté kyseistd menettelya ei voitu soveltaa osingon saa-
jiin, joilta verosopimuksen mukaan perittdvé ldhdevero alitti 15 %. Ks. lisdd Pankakoski 2022, s. 150—152.

341 pankakoski 2022, s. 154.

342 TRACE-menettely perustuu jo vuonna 2006 hyviksyttiin ajatukseen parantaa portfoliosijoittajien prosessia
verosopimusetujen vaatimiseen. Ks. lisid TRACE Implementation Package, s. 3.

343 Suomi on ensimméinen valtio, jossa TRACE-menettely on otettu kiyttdon. Asema edellikivijind kansainvi-
lisessd yhteisossé ja haasteellisuus soveltaa menettelyji, joita ei ole otettu kdytt6on missdin muualla on tiedos-
tettu valtiovarainvaliokunnan mietinndssi. Ks. VaVM 38/2018 vp, s. 3.

34 Verohallinnon ohje Hallintarekisterdidyille osakkeille maksetut osingot.

345 HE 282/2018 vp, s. 1. TRACE-menettely koskee kuitenkin erityisesti siilyttdjipankkeja, silli oletettavasti
niiden kdytdnnon mahdollisuudet selvittdd osingonsaajien loppusaajatiedot ovat aina suuremmat, kuin osingon-
maksajien.
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Korotetun ldhdeveroprosentin (35 %) voidaan katsoa toimivan padsdéntond perittdessi veroa
tulosta, ellei maksajalla tai rekisterdityneelld sdilyttdjalla ole osingon saajan kattavia loppusaa-
jatietoja. Huolellisuusvelvoitteen kuuluu, ettd osinkoa maksettaessa verosopimusméaérayksia
voidaan soveltaa, jos osingon maksaja tai rekisterditynyt séilyttdja on huolellisesti selvittinyt
osingonsaajan asuinvaltion ja varmistanut, ettd verosopimuksen osinkoa koskevia miérayksia
voidaan soveltaa osingonsaajaan.>*® Tdmin voidaan nihdi kiytinndssi tarkoittavan kuitenkin
tosiasiallisen edunsaajan edellytysten tutkimista, vaikkakaan kyseistd termié ei lainsdddédnnossa

ikivi kylld mainita.¥

Hallituksen esityksessa todetaan, etté tosiasiallisen edunsaajan késitteelld tarkoitetaan OECD:n
malliverosopimuksen osinkoartiklaan siséltyvdd vaatimusta ja se on mééritelty malliverosopi-
muksen kommentaarissa. Tdmén tarkemmin késitteen tunnistamiseen ei kuitenkaan otettu kan-
taa.’*® TRACE-menettelyn kiyttoonotto perustuukin huomattavan paljon Verohallinnon pii-
toksiin®* ja se on luonut linjauksia siitd, miten maksajan tai rekisterdityneen siilyttijin tulee

kiytinndssi tunnistaa osingonsaaja.>>

Verohallinnon piitdksen mukaan (ISD-péitds*!) osingonsaajan on ilmoituksessaan ilmoitet-
tava muun muassa vakuutus siitd, ettei hén toimi asiamiehend, nimellisomistajana tai vélittdjina
osingon osalta seki ettd hén tayttdd verosopimuksen ldhdeveroetuja koskevat edellytykset ja on
verosopimusmielessi tarkoitettu osingonsaaja.>>? Pankakosken mukaan kuitenkin on episelvii
se, tarkoitetaanko télld osingonsaajan yksilointitiedoilla osingon saajaa, jolle osinko maksetaan

vai osingon tosiasiallista edunsaajaa verosopimuksen tarkoittamalla tavalla.>*?

Osingonsaajan ilmoituksen lisdksi maksajan tai rekisterdityneen sdilyttdjdn on varmistettava
ennen osingon maksamista, onko osingonsaajan itse antama ilmoitus /uotettava.’** Verohallin-
non mukaan tdmén luotettavuuden arvioinnissa voidaan taas kadyttdd OECD:n malliverosopi-
muksen viimeisimmén kommentaarin mukaista tosiasiallisen edunsaajan kisitettd.>*> Eli tar-
kastelu kohdistuu edelld esitetyn mukaisesti monitulkintaiseen késitteeseen, jota ei ole kirjat-

tuna Suomen verolainsdddantoon. Huolestuttavaa onkin, ettd tulkinnanvaraisilla ohjeistuksilla

346 Veikkola 2020b, s. 4-5.

347 Pankakoski 2022, s. 155.

348 HE 282/2018 vp, s. 9-10.

349 Ks. 1dhdeverolain 10b.4 §, jonka mukaan Verohallinto antaa tarkemmat méériykset muun muassa ilmoituksen
sisdllosta.

350 K. esim. Verohallinnon syventivi ohje VH/3437/00.01.00/2021.

351 Verohallinnon paitds VH/4332/00.01.00/2020. Lyhenne tarkoittaa osingonsaajan itse antamaa ilmoitusta (In-
vestor Self-Declaration). Ks. Verohallinnon syventidvé ohje VH/2706/00.01.00/2022.

332 Veikkola 2020b, s. 5.

353 Pankakoski 2022, s. 154.

33 Verohallinnon padtds VH/4332/00.01.00/2020, 3 §.

355 Verohallinnon syventévi ohje VH/2706/00.01.00/2022, 2.2. Rekisterdityneen siilyttéjin velvollisuudet.
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langetetaan kdytdnndssd vastuu maksajan tai rekisterdityneen sdilyttdjian vastuulle, ilman var-

muutta toiminen lainmukaisuudesta.

7.1.2 Verohallinnon ndkokulma uudistukseen

Verohallinto on julkaissut tiedotteen TRACE-menettelyn kiyttoonotosta. Lahdeverolain uudis-
tuksen tultua voimaan, tarkasteluun on kohdistunut vuoden 2021 maksetut osingot, joiden
vuosi-ilmoitukset on annettu alkukevédstd 2022. Raportoinnin kerrotaan onnistuneen teknisesti
sujuvasti sekd ilmoituksilla saatiin oikeat tiedot. Verohallinto toteaa, ettd kaikista vuonna 2021
hallintarekisterdidyille osakkeille maksetuista osingoista yli puoleen sovellettiin verosopimus-
ten mukaisia alempia ldhdeverokantoja. Verohallinon mukaan my6s Suomen ldhdeverokertyma
on kasvussa. Lahdeverokertymén kehitys ilmenee alla olevasta Verohallinnon julkaisemasta

kuviosta.3>¢

Lahdeverokertyma on kasvussa

Mrd. €

VERO
SKATT . Kuvio 10357

Lihdeverokertyméa tulisi kuitenkin tarkastella kriittisesti, silld sen voidaan nihdé olevan kak-
siterdinen miekka. Kuten kappaleessa 1.3 on esitetty, osinkojen 1dhdeverotukseen kohdistuu
kansainvilisid 1lmi6itd, minka takia Verohallinto on ensinnékin ryhtynyt tehostettuihin toimiin
puuttuakseen kansainvéliseen rajat ylittdvddn toimintaa. Taltd kannalta katsottuna, lahdevero-
kertymén lisddntyminen on positiivinen asia, lainsddddntduudistus on ollut onnistunut sekd Ve-

rohallinnon on toiminut tehokkaasti.

356 Verohallinnon uutinen 2022.
357 Kuvio on periisin Verohallinnon uutinen 2022.
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Toisaalta huomioon on otettava myds jo ldhdeverolain uudistuksen yhteydessd nostetut néke-
mykset siitd, ettd uudistuksessa ei ole tarpeeksi yksiselitteisesti lainsdddannon tasolla kirjattu
osingon saajan tunnistamisen edellytyksistd. Muun muassa timén vuoksi ennustettiin, etteivit
rekisterdityneet sdilyttdjat ole halukkaita ottamaan mahdollisesta alipiddtyksesté vastuuta itsel-
leen, jolloin ldhdeveropiditys tapahtuu 35 %:n padsdédnndén mukaisesti. Laaja vaatimus huolel-
lisesta selvitysvelvollisuudesta on saattanut olla liian suuri riski maksajille ja/tai rekisterdity-

neille sailyttajille.

Tama on johtanut tosiasiassa siithen, ettd Suomesta maksetuista osingoista piditetddn useissa
tapauksissa ldhteell4 liian paljon ldhdeveroa, jolloin verovelvolliset joutuvat turvautumaan tyo-
laisiin lahdeveron palautushakemuksiin. Verohallinto toteaa itsekin, ettd ldhdeveron palautus-
hakemuksissa on néhtavissd “maltillista kasvua” ja se ennakoi, ettd sama kasvu jatkuu muuta-
man tulevien vuoden aikana.’*® Tirkein kysymys lieneekin siini, onko kehityskulku kohti lo-
puttomasti kasvavia ldhdeveron palautushakemuksia vai liittyvitkd yhd useammat tilinhoitajat

julkiseen séilyttdjdrekisteriin seki ottavatko vastuun mahdollisista ldhdeveron alipidétyksista.

Kéaytdnndssd muutosten tavoitteena on ollut helpottaa padomien vapaata litkkuvuutta siten, ettd
rajoitetusti verovelvollisen mahdollisuus sijoittaa toisessa maassa toimivaan yhtioon olisi suju-
vampaa. Lihdeverotusmenettelyn ilmié Suomessa ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen, vaan muun
muassa my0s Norjassa on ryhdytty piddttiméédn kansallisen lainsddddnnon perusteella oleva
lahdevero (tdysimédrdisend) maksetuista osingoista, pyrkimyksena valttad perusteettomien ve-
rosopimusetujen myontdmistd. Tdmi on johtanut sijoittajien ndkokulmasta usein pitkiin 1dhde-

veron palautushakemusprosesseihin.®’

7.2 Tosiasiallisen edunsaajan késitteen tarkentaminen

Ensinnékin tosiasiallisen edunsaajan kisitteen osalta on pidetty erityisen ongelmallisena sité,
ettei verosopimuksen asiayhteyden mukaista tosiasiallisen edunsaajan kisitettd ole miaritelty

kotimaisessa  verolainsdidinndssi*®’ eikd sen tulkinnasta ole olemassa julkaistua

338 Verohallinnon uutinen 2022.

3% Ks. Kauppalehti 2022. Erdini huomiona voidaan nostaa, ettd lihdeveron palautusmenettelyn suosimista voi-
taisiin samalla kuitenkin perustella tarkoituksenmukaisena ja turvallisena menettelykeinona, koska jalkikatei-
sessd menettelyssd veroviranomaisilla voi olla kiytettidvissddn enemméin informaatiota. Tosin timad on TRACE-
menettelyn sdénnosten tarkoituksen vastaista.

360 Sanna Marinin hallitusohjelmaan 2019 on taannoin siséltynyt kirjaus sen selvittimisesti, voidaanko kansalli-
seen lakiin ottaa tosiasiallisen edunsaajan méaritelméad koskeva sidéinnds. Ks. Hallitusohjelma 2019, liite 5. Kan-
sainvilisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet, 7 kohta. Hallitusohjelman kirjaus ei
kuitenkaan johtanut késitteen tarkennukseen. Petteri Orpon hallitusohjelmassa 2023 ilmaistaan kiinnostus jatkaa
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oikeuskaytintdd.*¢! Kehitysehdotuksena on esitetty, ettd verolainsiidinndssd médriteltiisiin,
kuka katsotaan ldhdeverolain tarkoittamaksi osingonsaajaksi tilanteissa, joissa omistus on mo-
niportaisesti hallintarekisterdity ja milld edellytyksilld osingonsaajaa voidaan pitéé tosiasialli-

sena edunsaajana, eli oikeutettuna alempiin lihdeverokantoihin.*?

Tamai voitaisiin toteuttaa siten, ettd sdddettdisiin esimerkiksi erikseen osingonsaajasta erdissa
erityistilanteissa lisidmaélld osingon muodolliseen edunsaajaan edellytys siitd, ettei tdma ole
velvollinen siirtiméin saamaansa tuloa toiselle henkilélle.*®* Kuitenkin samalla on huomioi-
tava, ettd kyseisestd tulkinnasta tekee hankalaa, ellei paikoittain mahdotonta, tosiasia siité, ettd
jarjestelyn toteuttamistapoja on monia ja nithin voi liittyd monimutkaisia johdannaisjérjeste-

lyita. 364

Toisena tosiasiallisen edunsaajan késitteen haasteena on sen tulkintatapa. Tosiasiallisen edun-
saajan kdsitteen ollessa verosopimusoikeudellinen, tarkoittaa tdmai sité, ettd sitd tulee vallitse-
van nikemyksen mukaisesti tulkita sen verosopimusoikeudellisessa kontekstissa.*®> Olisi erit-
tdin toivottua, ettd OECD:n verosopimuksessa ja sen kommentaarissa otettaisiin nimenomainen
linjaus siihen, tulkitaanko tosiasiallisen edunsaajan kisitettd suppean, laajan vai lavean léhes-
tymistavan kautta.*® Tosin tulkintavan linjaus ei siltikéifin poistaisi yleisluontoisempaa kysy-
mystd OECD:n malliverosopimuksen staattisen ja dynaamisen tulkinnan vélisestd jannitteesta,
ellei kirjaukseen siséllytettdisi mainintaa siitd, kummalla tulkinnalla kdsitteen OECD:n malli-

verosopimuksen mukainen kehitys huomioitaisiin.>®’

Kolmanneksi lainsdddanndssé tulisi myos ottaa nimenomaisesti kantaa tosiasiallisen edunsaa-
jan késitteen tulkintaan suhteessa PPT-méérdystd koskien. Kyseisten verosopimusméaérdysten
valisestd tulkinnasta on 10ydettavissa oikeuskirjallisuudesta nikemyseroja. PPT-méérdys on ve-
rosopimusten yleinen véddrinkdyton vastainen sdinto, johon verrattuna tosiasiallinen edunsaaja

on lex specialis.’®® Kisitteiden yhteyteen vaikuttaa ensinniikin tosiasiallisen edunsaajan

tyotéd veronkierron ja harmaan talouden torjumiseksi, mutta hallitusohjelmassa ei ole mainintaa tosiasiallisen
edunsaajan kisitteestd. Ks. Hallitusohjelma 2023, 1.3 Veropolitiikka.

361 pankakoski 2020, s. 322.

362 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikkd 2019, s. 61. Tdmin liséiksi Verohallinnon raportissa ehdote-
taan, ettd tosiasiallisen edunsaajan méairitelma tulisi siséllyttdd myos osakeyhtidlakiin.

363 Verohallinto Harmaan talouden selvitysyksikkd 2019, s. 62.

364 Veikkola 2020, s. 18.

365 Ks. esim. Ryyninen 2003, s. 452 ja Knuutinen 2009, s. 133 sekii Pankakoski 2020, s. 318. Pankakoski pohtii
tdmén perusteella, ettd millainen merkitys lainsdddantokirjauksella tosiasiassa pystyisi edes olemaan, kun ky-
seessd on tulkintansa puolesta (ainaisessa) muutoksessa oleva kansainvélinen kisite. Ks. Pankakoski 2022, s.
155, alaviite 31.

366 Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tulkintamalleja on kattavasti kisitelty aikaisemmassa kappaleessa. Ks.
kappale 5.2.1 Tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tulkinta.

367 Jannite staattisen ja dynaamisen tulkinnan vililld on erddnlainen verosopimusoikeudellinen ikuisuuskysymys.
Ks. kappale 5.1 Verosopimuksista ja niiden tulkinnasta.

368 Veikkola 2020b, s. 12.
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késitteen tulkintatapa, silld mikali sille hyvéksytdédn /avea tulkinta, ei PPT-médéirdyksen sovel-
tamiselle ole tarvetta. PPT-méérdayksen soveltamisen haasteeseen kuuluvat myos sen rajalliset
oikeusvaikutukset, jolloin verosopimusetuudet voidaan vain evétéd ilman toiminnan uudelleen-

luonnehdintaa.

7.3 Euroopan unionin direktiiviehdotus (FASTER)

Euroopan unionilta 16ytyy mielenkiintoinen uusi direktiiviehdotus liittyen osinko- ja korkotu-
lojen ldhdeverotusmenettelyd koskien. Euroopan komissio on 19.6.2023 antanut ehdotuksen
neuvoston direktiiviksi ylimaérdisten 1dhdeverojen nopeammasta ja turvallisemmasta alentami-
sesta (COM(2023) 324).3® Tamin jilkeen Euroopan unionin neuvosto on 14.5.2024 piissyt
yksimielisyyteen ehdotuksen osalta siten, etti alkuperiisti ehdotusta on muutettu.>’® Ehdotuk-
sessa kutsutaan uudistusta FASTER-jarjestelmiksi, jolloin direktiivin lyhenteenid voidaan

kiyttid termii FASTER.3!

FASTER-direktiivin tarkoituksena on ottaa kiyttoon EU:ssa yhtendinen menettely rajat ylitta-
visté sijoituksista saatujen osinko- ja korkotulojen verosopimusetuuksien saamiseksi aikaisem-
paa nopeammin ja tehokkaammin. Ehdotuksessa todetaan, ettd nykytilanne ei kannusta rajat
ylittdviin sijoituksiin EU:n alueella, silld merkittdva osa sijoittajista ei tosiasiassa onnistu hyo-

dyntiméin lihdeverokantaa, johon olisi verosopimusmiiriysten osalta oikeutettu.’”?

Direktiiviehdotuksen 3 artiklaan kuuluu térkeitd kasitteiden mééritelmid, kuten arvopaperien
sdilyttdjd ja rekisterdity omistaja. Arvopaperien sdilyttdjélla tarkoitetaan erindisissd EU-oikeu-
den asetuksissa tai direktiiveissd tarkemmin méériteltyja toimijoita, kuten arvopaperikeskusta,
luottolaitosta, sijoituspalveluyritysti.’”® Rekisterdidyllid omistajalla tarkoitetaan: “luonnollista
henkild4 tai yhteisod, jolla on arvopaperien haltijana tisméaytyspédivand oikeus saada arvopape-

reista jdsenvaltiossa ldhdeveron alaista osinko- tai korkotuloa--, ja joka ei ole muiden lukuun

369 Ks. Euroopan komissio 2023. Euroopan komissio toimitti ehdotuksen FASTER-direktiiviksi 19. kesékuuta
2023.

370 Ks. Euroopan unionin neuvosto 2024. Ehdotukseen sovelletaan erityisti lainsddtimisjérjestystd, jossa neu-
vosto toimii ainoana lainsaétdjand. Neuvostossa direktiivin késittelyssd edellytetdén yksimielisyyttd. Euroopan
parlamenttia on kuultu aikaisemmin, ja se antoi lausuntonsa 28. helmikuuta 2024. Koska neuvosto on nyt tehnyt
direktiiviin neuvottelujen aikana muutoksia, Euroopan parlamenttia kuullaan uudelleen sovitusta tekstistd. Ks.
Euroopan unionin neuvoston lehdistotiedote 2024.

37! Euroopan komissio 2023, s. 37.

372 Euroopan komissio 2023, s. 2.

373 Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 25, 3 artikla. Vrt. alkuperiisessd komission direktiiviehdotuksessa il-
maistu “rahoituksen vdlittdja”. Ks. Euroopan komissio 2023, s. 24, 3 artikla. Kisite arvopaperien sdilyttdja ku-
vastanee toimijoita ymmaérrettivimmin.
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toimiva arvopaperien sdilyttdjd kyseisen osinko- tai korkotulon osalta.”. Taten tutkielman aihe-

piiriin liittyen rekisterdity omistaja vastaa yhtildiseesti osingonsaajaa.

Tamin lisdksi direktiivin tarkoituksena on pyrkid vdahentdmadn vairinkdytosten riskid. Ehdo-
tuksen mukaan ldhdeveromenettelyssi on veropetosten ja védérinkdytosten vaara, miké johtaa
tulonmenetyksiin jisenvaltioissa. Yhtend vadrinkdyton keinona direktiiviehdotuksessa kuvail-
laan tilannetta, joissa verovelvolliset, joilla ei ole oikeutta alhaisempaan 1dhdeverokantaan, to-
teuttavat transaktioita (kuten arvopapereiden lainaksi antamista tai myyntid tai takaisinostoa)
sellaisten yhteisdjen kanssa, jotka voisivat hyotyé alennetusta 1dhdeverokannasta (kuten asiaa
koskevan verosopimuksen perusteella tai erityisasemansa vuoksi), jos ne olisivat arvopaperin
omistajia. Tadmi védrinkdytos vastaa tutkielmassa késiteltdvda dividend stripping -toimintaa,
tosin direktiiviehdotuksessa tisti kiytetiin termii osinkoarbitraasi.’’* Direktiiviehdotuksessa

pyritdén titen selvistikin puuttumaan tutkielman aihepiiriin liittyviin jérjestelyihin.

7.3.1 Direktiiviehdotuksen sisalto

FASTER-direktiiviehdotuksessa esitetddn neljdd merkittdvad uudistusta:
1. Yhteistd eurooppalaista sahkoistd asuinpaikkatodistusta (EU digital tax residence cer-
tificate, eTRC).

2. Kansallisia varmennettujen arvopaperien sdilyttédjien rekistereitd (Certified Financial
Intermediaries - CFI).

Standardoituja raportointivaatimuksia CFI:lle.

4. Jasenvaltioille velvollisuutta joko myontdd verosopimusetuudet tuloa maksettaessa tai
soveltaa nopeutettua 1dhdeveron palautusmenettelyéd (Quick Refund) taikka soveltaa
molempien menettelyjen yhdistelmii.?”

FASTER-direktiiviehdotuksessa esitetddn ensinndkin sitd, ettd kaikkien jasenvaltioiden tulisi
ottaa kdyttoon sdhkoinen asuinpaikkatodistus (EU digital tax residence certificate, eTRC).
Asuinpaikkatodistuksen siséllon tulee olla yhtendinen riippuvatta sen myontévisti jdsenvalti-
osta siten, ettd sisdltoon kuuluvat verovelvollisen tunnistamistiedot ja tiedot, jotka vahvistavat
verovelvollisella olevan kotipaikka jdsenvaltiossa. Todistus olisi myonnettidva nopeasti,

14 kalenteripdiviin kuluessa, ellei asiassa ilmene poikkeuksellisia olosuhteita.>”®

374 Euroopan komissio 2023, s. 2.

375 Valtioneuvoston kirjelmid 2023, s. 6.

376 Euroopan unionin neuvosto 2024. Vrt. alkuperiisessi komission direktiiviehdotuksessa padsdannén mu-
kaiseksi aikarajaksi oli sdédetty vain yksi pdivd. Ks. Euroopan komissio 2023, s. 27, 4 artikla.
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Toiseksi jdsenvaltioiden tulee luoda kansalliset rekisterit, jonne varmennetut arvopaperien sdi-
lyttdjét pystytddn merkitseméédn. Tadmén lisdksi direktiiviehdotuksessa on vaatimus varmenne-
tuksi arvopaperien séilyttdjiksi rekisterditymisestd, joka koskee pakollisina kaikkia suuria lai-

toksia’”” sekd arvopaperikeskuksia, jotka maksujen osalta lihdeveroasiamiehid.>’® Muiden toi-

mijoiden osalta rekisterdityminen olisi vapaaehtoista.

Kolmanneksi direktiiviehdotuksessa luodaan standardoidut raportointivaatimukset koko EU:n

alueelle. Tarkemmat raportoivat tiedot vahvistetaan erikseen direktiivin liitteessd I1I>7° ja jir-
jestelmén toimintamallina on, ettd kukin varmennettu arvopaperin sdilyttéjd raportoi vain siitd
transaktion osasta, joka on sen nihtévissé, eli keneltd se saa osinkoa/korkoa ja kenelle se mak-
saa osinkoa/korkoa. Tarkoituksena on, ettd 1dhdeverohallinnolla on ndiden tietojen perusteella
mahdollisuus rekonstruoida transaktion koko rahoitusketjun sijoittajasta arvopapereiden liik-

keeseenlaskijaan.?%’

Neljintend uudistuksena direktiiviehdotuksessa esitetdén veron alentamista tulon léhteelld
koskevaa jarjestelmaa (Benefits af Source -system) ja nopeaa palautusjérjestelmad (Quick Re-
fund). Mikaéli verosopimusetuudet myonnetdén tuloa maksettaessa, ldhdeveroagentti voi so-
veltaa alennettua verokantaa vilittdessdin tulon ketjua pitkin tulon saajalle.’®! Palautusmenet-
telyssé taas ldhdevero peritddn ldhdevaltiossa sovelletun verokannan mukaan, mutta sijoittaja
voi jilkikiteisesti hakemuksella saada verosopimusetuuden itselleen.*®? Jisenvaltiot voivat

itsendisesti paittii, kumman menettelytavan ne ottavat sovellettavaksi.’*?

Valtioneuvoston kirjelméssi todetaan, ettd direktiiviehdotus olisi saanut vaikutteita Suomessa
kiyttoonotetusta TRACE-mallista.>®* Mahdollisesti timin perusteella olisi myds kerrottu
TRACE-mallin haasteista, kuten siitd, etteivit rekisterdityneet sdilyttdjét liian laajan huolelli-

suusvelvoitteen vuoksi ole suosineet verosopimusetujen myontdmisté ldhteelld alipidatyksen

377 Termi suuri laitos” on mééritelty 3 artiklan 10 kohdassa. Ks. Euroopan unionin neuvosto 2024.

378 K. tarkemmin Euroopan unionin neuvosto 2024, 6 artikla.

37 Liitteessd ehdotetaan kahta tirkedd raportointivaatimusta: varmennetun arvopaperin siilyttijén olisi annettava
(1) tieto kohde-etuutena olevien arvopaperien sdilytysajasta seki (2) tiedot arvopapereihin liittyvistd rahoitusjar-
jestelyistd. Ks. Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 75.

380 Ks. Euroopan komissio 2023, s. 14—16 ja Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 44, 10 artikla.

381 Suomessa veroagenttina toimii liikkeeseenlaskija eli esimerkiksi osinkoa jakava yhtid, jonka puolesta tosin
kaytdnnossé toimii tilinhoitajapankki. Valtioneuvoston kirjelma 2023, s. 9.

382 Verosopimusedun saaminen tarkoittaa titen ylimenevén osan peritysti verosta palautumista sijoittajalle. Val-
tioneuvoston kirjelma 2023, s. 9.

383 Molempien menettelyjen soveltaminen yhdessd on my®ds direktiiviehdotuksen mukaan mahdollista. Suomessa
on jo otettu kdyttoon TRACE-menettely, joka vastaavasti tdhtdd huojennuksen myontédmiseen jo lahteelld, minka
vuoksi FASTER-direktiivin ei odoteta aiheuttavan olennaisia muutoksia tai aiheuttavan olennaisia lisékustan-
nuksia Suomelle. Valtioneuvoston mukaan FASTER-direktiiviehdotus olisikin saanut paljon vaikutteita Suomen
soveltamasta mallista. Valtioneuvoston kirjelma 2023, s. 13.

384 K omission kerrotaan kdyneenuseita keskusteluita valtiovarainministerién ja Verohallinon kanssa. Ks. Valtio-
neuvoston kirjelmé 2023, s. 2.
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riskin vuoksi. Direktiiviehdotuksessa velvoitetaan tietyt toimijat rekisterdityméain kansalliseen
rekisteriin (7 artikla). Téten tietyt toimijat velvoitetaan tarjoamaan direktiivin mukaisia 1dhde-
veropalveluja, mutta tosin epaselvissa tilanteissa 10 artiklan 2 kohdan perusteella toiminnasta

kieltdytymistd voitaneen perustella.

Direktiiviehdotuksessa on lisdksi selvastikin huomioitu dividend stripping -ilmioon liittyvia
ongelmakohtia. FASTER-direktiiviehdotuksen 10 artiklassa sdddetdin veron alentamista tu-
lonléhteelld tai nopeaa palatusta koskevasta pyynndsté. Jasenvaltiot voisivat nimittdin evati

385

10 artiklan 2 kohdan perusteella’®” alennusta tai palautusta koskevat pyynnot kokonaisuudes-

saan tai osittain muun muassa jos:
a) osinko on maksettu julkisen kaupankdynnin kohteena olevasta osakkeesta, jonka rekis-

terdity omistaja on hankkinut litketoimessa, joka on toteutettu osingon irtoamispdivai
edeltineiden viiden pdivén aikana;

b) osingonmaksu kohde-etuutena olevasta arvopaperista, jonka osalta alennusta pyyde-

tddn, liittyy rahoitusjérjestelyyn, jota ei ole selvitetty, jonka voimassaolo ei ole paitty-

nyt tai joka ei ole muutoin péittynyt ennen osingon irtoamispaivii.>%¢

Dividend stripping -jirjestelyssa on tyypillistd, ettd osakkeiden omistusoikeus vaihtuu nimen-
omaan osingonmaksuhetken ympdrilld, joten tdmi ajankohta pyritdédn direktiiviehdotuksessa
huomioimaan.*®’” Tdmin lisiksi, mikili arvopaperi on osana rahoitusjirjestelyi sijoittuen osin-

gonmaksuhetkeen ldheisyyteen, on timékin peruste olla soveltamatta direktiivin etuja.

7.3.2. Oikeudellisten vaikutusten arviointi

FASTER-direktiiviehdotus on tirkeéd uudistus EU-oikeuden kannalta. Direktiivi on pitkddn
kaivattu, silld jasenvaltioiden ldhdeverotusjérjestelmid kohtaan on kappaleessa 1.3 kuvatun
mukaisesti kohdistunut erilaista kansainvélisti toimintaa. Tdmén lisdksi konkreettisena esi-
merkkind luvussa 3 on havainnollistettu dividend stripping -jarjestely osakelainausta hyvéksi-
kayttden. Luvussa esitetdén, ettd tdydellisen veroarbitraasin saavuttaminen on jirjestelmien

epdsymmetrioita hyvéksikdyttden mahdollista.

Tanskan niin sanottujen tosiasiallisten edunsaajan tapauksien yhteydessd EUT vahvisti, ettd

EU:n oikeuden viirinkdyton kielto sisdltyy EU-oikeuteen. Tapausten perusteella EU:n

385 Vrt. alkuperiinen direktiiviehdotus, jossa sanamuoto oli, etteivit jisenvaltiot ”saa myéntdid” alennusta tai pa-
lautusta 10 artiklan 2 kohdan edellytysten osalta. Euroopan komissio 2023, s. 31, 10 artikla.

386 Direktiiviehdotuksen 10 artiklan 2 kohdan listaukseen kuuluu myds muita perusteita, ks. lisdi Euroopan unio-
nin neuvosto 2024, s. 45, 10 artikla.

387 Vrt. alkuperiinen direktiiviehdotus, jossa aikarajaksi oli asetettu 2 piivii. Euroopan komissio 2023, s. 31,

10 artikla.
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oikeuden véairinkdyton kiellon ndhddén soveltuvan ldhdeverotuksen tilanteisiin, joissa on ky-
symys vadrinkdyton luonteisesta menettelysta direktiiviin perustuvaa oikeutta, eli etua tavoi-
tellessa. Tapausten taustalla olleet direktiiviedut eivit kuitenkaan sovellu portfolio-osinkoihin,

joten vastaavanlaisesti puuttuminen dividend stripping -jirjestelyyn ei liene mahdollista.>*®

FASTER-direktiivi olisi mielenkiintoinen uudistus osinkojen ldhdeverotukseen liittyen. Di-
rektiiviehdotus on luonteeltaan viranomaisprosesseja madritteleva, jattden paljon kiaytdnnon
sddantelysti jasenvaltioiden omaan harkintaan ja se eroaa selkeésti esimerkiksi emo-tytiryh-
tiodirektiivistd siten, ettei FASTER sisdltdisi nimenomaista substanssisddntelyd osinkojen léh-
deveron madrdn osalta. Taten FASTER-direktiivi (EU) loisi toimintamalleja, joiden avulla ve-

rosopimukset (verosopimusoikeus) toimisivat paremmin.**’

Vaikka kyseessd on menettelyllinen direktiiviuudistus, johtavat direktiivissd nimenomaisesti
sddnnellyt prosessit lopulta sen tarkasteluun, onko henkil6 oikeutettu direktiivin mukaisten
menettelyjen perusteella lihdeveron huojennukseen vai ei.>*® Titi voidaan havainnollistaa
esimerkiksi tarkastelemalla direktiiviehdotuksen 11 artiklan sadntelyé, jossa sdddetdédn var-
mennetun arvopaperien sdilyttdjin vaatimuksista rekisterdidyn omistajan (ts. osingonsaajan)
tunnistamiseen. Varmennetun arvopaperien sdilyttdjin tulee huolellisuusvelvoitteensa perus-
teella selvittdd, onko rekisterdity omistaja: “oikeutettu lihdeveron alennukseen”, "tosiasialli-
nen edunsaaja’ tai "mukana rahoitusjdrjestelyssa”.>®' Antamalla prosessin aikana virheelli-

sen tiedon tai toimiessa muutoin vastoin direktiivin sddntelyd, voi verovelvollinen titen saa-

vuttaa direktiiviin perustuvan edun.

Edelld esitetyt termit ovat luonnollisesti monitulkintaisia ja luovat varmasti tulevaisuudessa

haasteita arvopapereiden sdilyttdjille. Huomionarvoista on, ettd direktiiviehdotuksessa ei ole

388 Mikili katsottaisiin, ettd veronkiertodirektiivi veron kiertdmisen estimisen minimisiintelyni loisi vastaavan-
laisen direktiivin perustuvan edun (EU-ulottuvuus) ja titd etua loukattaisiin jollain toimella (6 artiklan tilan-
teessa), voitaisiin EU:n oikeuden vairinkédyton kiellon soveltamista kaiketi perustella. Tosin tdmaé vaatisi hyvin
laajaa tulkintaa siitd, miké on direktiivin perustuva etu. Samoin Kauniston esittdmien johtopédétdsten mukaisesti,
mikili VML 28 §:n soveltaminen on nykydin vain mahdollista tilanteissa, joissa on myds kysymys EUT:n rat-
kaisukdytdnndssd ilmenevistd oikeuden vadrinkaytdstd, olisi oikeuden vadrinkédyton kiellon soveltaminen siten
tietyissd tilanteissa mahdollista. Kyseinen nékemys vaikuttaa kuitenkin 1dhinné teoreettiselta.

389 Vrt. esim. emo-tytiryhtiddirektiivissi sdddetiéin konsernirakenteessa olevien yhtididen vilisen osingonmak-
sun ldhtokohtaisesta verovapaudesta (5 artikla). Tamén EU-oikeudellisen direktiivin liséksi valtioiden vililld voi
olla my0s verosopimusoikeudellinen verosopimus, jossa on myds sédéntelya yritysten toisilleen maksamien osin-
kojen verotuksesta. Niitd verosopimusmaérayksid ei kuitenkaan noudateta EU-oikeuden etusijaperiaatteen mu-
kaisesti.

390 Vastaavanlaisesti voidaan esittii, ettd esimerkiksi emo-tytiryhtiddirektiivin mukainen verovapaus, eli direk-
tiivin perustuva etu, tosiasiassa toteutuu vasta kansallisessa verotusprosessissa.

391 Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 48, 11 artikla. Varmennetun arvopaperin sdilyttijin huolellisuusvelvoite
koskee luonnollisesti ensisijaisesti arvopaperin sdilyttdjad itseddn, silld vastaavasti kuten TRACE-menettelyssa,
on lahtokohtainen vastuu ldhdeverotulojen alipidétyksestd (kokonaan tai osittain) varmennetulla arvopapereiden
sdilyttdjalld, mikali timéd on laiminlyonyt velvollisuutensa. Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 59, 16 artikla.
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sdddetty siitd, miti tosiasiallinen edunsaaja tarkoittaa.’**> Kisitteen osalta todetaan, ettii siti tu-
lisi tulkita siten kuin se on mairitelty OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklaa koskevissa
selityksissd.** Titen tosiasiallisen edunsaajan kisite, jonka tulkintatavasta on oikeuskirjalli-
suudessa runsaasti erimielisyytté, tulee tulevaisuudessakin aiheuttamaan haasteita osingon-

maksutilanteessa.

FASTER-direktiiviehdotuksen perusteella voidaan ndhdé, ettd sen perusteella voitaisiin ve-
dota EU:n direktiiviin perustuvaan oikeuteen siten, ettd verovelvollinen voi olla nimenomai-
sesti oikeutettu saamaan verohyddyn direktiivin perustuvien sééntelyjen vuoksi. Vastaavasti,
mikali direktiiviin vetoaminen, eli verovelvollisen toiminta direktiivin sédéntelyn alaisessa pro-
sessissa, katsotaan direktiivin védrinkdytoksi, ndhdddn kysymyksessa olevan vaarinkdytos

kohdistuen EU-oikeuteen.

Tadmin perusteella johtopdédtoksend havaitaan, etti FASTER-direktiivi laajentanee tulevaisuu-
dessa EU:n oikeuden véirinkdyton kiellon periaatteen soveltamismahdollisuuksia puuttumis-
mallina osinkojen ldhdeverotukseen liittyviin dividend stripping -jarjestelyihin. Mikali direk-
titviehdotus menee lépi ja se tulevaisuudessa velvoittaa jisenvaltioita ottamaan kéayttoon di-
rektiivissd sdddetyt menettelymallit, on tdmi merkittdva uudistus osinkojen 1dhdeverotuksen

yhtendistdmiseen sekd vadrinkdytosten estimiseen Euroopan unionin alueella.

392 Finanssialan lausunnossa esitetiin, etti kiisitteen médritelma tulisi sisdltyd direktiivin 3 artiklaan. Lausunnon
mukaan kisitteen jattiminen kansallisten lainsdddadntdjen ja ndiden tulkintojen varaan muodostaisi vaaran epéyh-
denmukaisesta tulkinnasta, joka olisi ristiriidassa FASTER-direktiivin yhtendistaimistavoitteen kanssa. Ks. Fi-
nanssialan lausunto 2023.

393 Euroopan unionin neuvosto 2024, s. 15, (9) kohta.
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8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkielmani kohteena on ollut osinkojen lihdeverotukseen liittyvan dividend stripping -jérjes-
telyn puuttumismallien tutkiminen. Aihepiirid on nimenomaisesti rajattu siten, etti tarkastelun
alainen jarjestely on tehty hyodyntdmalla hallintarekisterdityjd osakkeita osakelainaustilan-
teessa, siten ettd kyseessd on niin sanottu portfoliosijoitus, jolloin sijoituksella ei muodostu
maidrdysvaltaa toiseen yhtioon. Hallintarekisterdityjen osakkeiden ainutlaatuisen, ellei jopa sa-
lamyhkaisen, luonteen vuoksi ndméd mahdollistavat erddnlaisen omistuksen hédmaértdmisen.
Vaikkakin hallintarekisterdityjen osakkeiden kohtelulle on olemassa todellisia pddomien va-
paata liikkuvuutta koskevia perusteita, voidaan niiden avulla toteuttaa myds verotuksellisiin
etuihin tdhtaavia jarjestelyja.

Tieteellisen tutkimuksen onnistumista voidaan tarkastella siten, onko tutkielman johdannossa
esitettyiin tutkimuskysymyksiin kyetty perusteellisesti vastaamaan. Seuraavaksi kdyn lépi jo-

kaisen tutkimuskysymyksen ja tarkastelen tutkielman havaintoja.

1. Miten osinkojen ldhdeverotukseen liittyvad dividend stripping -jirjestely toteutetaan
verosopimuksia viirinkdyttden osakelainausjérjestelyjen avulla?

Tutkimusteemaa on 14hestytty tutkimalla yleisesti ldhdeverotuksen summaarista luonnetta seké
tdsmentdmélld terminologiaa verosuunnittelun, veron kiertdmisen ja verosopimusten vairin-
kdyton késitteiston osalta. Rajanveto sallitun veron minimoinnin ja kielletyn veron kiertimisen
valilld on esitetty olevan yksi vero-oikeuden ikuisuuskysymyksisté, jonka voidaan ndhda ole-
van teoriassa ja kdytdnnossd yksi vero-oikeuden haastavimmista osa-alueista, silld verovelvol-
lisella on aina lahtokohtainen oikeus jérjestelld asiansa siten, ettd hdn minimoi verorasituksensa.
Veron minimointi voidaan kuitenkin my0ds néhdé erdénlaisena harmaana alueena litkkumisena
ja Tikan osuvan luonnehdinnan mukaisesti epdonnistuneessa veron minimoinnissa on kyse ve-

ron kiertdmisesta.

Dividend stripping -jdrjestely toteutetaan osakelainaus- ja/tai johdannaisjérjestelyjd hyodyn-
tden. Osakelainausjirjestelyssa osakkeiden alkuperdinen omistaja siirtdd osakkeet osingonmak-
sun ajaksi sellaiselle taholle, joka saa osingon verovapaasti tai alemmalla veroprosentilla kuin
todellinen omistaja. Lievempi ldhdeverotus perustuu tiettyjen maiden kanssa solmittujen niin
sanottujen nollaverosopimusten hyddyntdmiseen. Osingonmaksun jilkeen osakkeet palautuvat
alkuperiiselle omistajalle ja tyypillisesti tille maksetaan sijaisosinkoa, joka usein jollain tavalla

tosiasiassa perustuu maksettuun oikean osingon médrddn. Sijaisosinko tulkittaneen
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johdannaisista perdisin olevaksi tuloksi, jolloin sen ei katsottaisi olevan rajoitetusti verovelvol-

liselle veronalaista tuloa.

Téten osinkojen lahdeverotuksen liittyvissd dividend stripping -jarjestelyssd tavoitellaan osa-
kelainauksen avulla niin sanottua tdydellistd veroarbitraasia ja mikali tdssd onnistutaan, johtaa
jarjestely siithen, ettd ldhdevaltion verotusoikeus poistuu tdysin. Osakelainausjérjestelyn osa-

puolet tyypillisesti jakavat jarjestelylldédn saavuttaman edun (ts. véltetyn l&dhdeveron).

2. Millaisilla olemassa olevilla keinoilla dividend stripping -jérjestelyyn voidaan
puuttua?

Tutkielmassa on esitetty olemassa olevat vero-oikeuden puuttumiskeinot dividend stripping -
jarjestelylld verotuksellisten etujen tavoitteluun tdhtddvain toimintaan. Tutkielmassa verotuk-
selliset edut ymmarretéédn laajasti sekd EU-oikeuden direktiiveihin perustuvina etuina ettd ve-

rosopimusten méérdysten perusteella.

Puuttumiskeinoja voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan: EU-oikeus, verosopimusoikeus ja
kansallinen oikeus. Puuttumismallien tutkimisen jérjestys on noudattanut Aarnion oikeuslih-
deopillista etusijajérjestystd, joten kaikkien puuttumismallien kuuluessa vahvasti velvoittaviin
oikeusldhteisiin, on ensimmaéisend tarkasteltu kansallisen oikeuden ulkopuolisesta normistos-

toa, tarkoittaen kokonaisuudessaan Euroopan unionin oikeutta.

EU:n oikeuden vairinkdyton kiellon periaatetta voidaan nykyéddn pitdd ehdottomana, jopa sédén-
nonkaltaisena madrdyksend ja se on tehokas puuttumiskeino tapauksiin, joissa on kysymys vii-
rinkdyttamisestd kohdistuen EU-oikeuteen. Periaatteen ydinajatuksena on, ettd verovelvollinen
ei voi vedota EU-oikeuteen ja sen etuuksiin tarkoituksenaan kayttdd unionin oikeutta vdérin.
Tadman lisdksi Euroopan unionin veronkiertodirektiivin 6 artikla on sdddetty oikeuden védérin-
kayton kiellon periaatteen valossa ja sen voidaankin ndhd4 olevan kyseisen periaatteen konk-

reettinen direktiivipohjainen ilmentyma.

Veronkiertodirektiivin 6 artikla on taas vélillisesti implementoitu VML 28 §:44n, jolloin kan-
sallinen yleinen veronkiertosddnnds voidaan myos ndhdi oikeuden védirinkdyton kiellon peri-
aatteen erityiseksi ilmentyméksi. Téten oikeuskirjallisuudessa on esitetty nidkemys siitd, ettd
VML 28 §:n soveltaminen olisi nykyddn mahdollista vain, mikéli oikeustoimessa on kysymys

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa tarkoitetusta oikeuden vaarinkaytosta.

EU-oikeuden direktiivien etuja koskevissa vaddrinkdyttotilanteessa, kuten niin sanotuissa Tans-

kan tosiasiallisen edunsaajan tapauksissa, tulee tarkastella ensisijaisesti sitd, tdyttyvitkd EU:n
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oikeuden vidirinkdyton kiellon soveltamisen edellytykset. Dividend stripping -jirjestelyyn EU-
oikeuden soveltaminen ei liene vield mahdollista, silld portfolio-osinkojen ldahdeverotukseen ei
sisdlly vastaavanlaista sidintelyéd suorasijoitusosinkoihin verrattuna. Veronkiertodirektiiviin ei
nimittdin sisélly vastaavanlaisia EU-oikeuden etuja, eikd direktiivi ylipadtansa vélttimattd so-

vellu 1dhdeverotukseen.

Seuraavaksi on tutkittu kansallisen oikeuden mukaista normistoa, johon kuuluvat verosopimuk-
set sekd kansallinen verolainsdddantd. Verosopimuksilla on lex specialis asema kansalliseen
verolainsdadddntdoon ndhden, joten tarkastelu on aloitettu tutkimalla verosopimusoikeudellisia
puuttumiskeinoja, joita ovat OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklan muotoiluun perustuva
tosiasiallisen edunsaajan késite sekd monenvilisen yleissopimuksen tuoma yleinen védrinkay-

ton vastainen sddntd PPT-miirays.

Tosiasiallisen edunsaajan késite on perinteisesti ollut tehokkain ja kdytetyin keino eviti vero-
sopimusetuuksia muodolliselta osingonsaajalta, joka ei ole osingon tosiasiallinen edunsaaja.
Kasitteen tulkintaan liittyy kuitenkin erilaisia nikemyksié siité, tulisiko késitettd tulkita sup-
pean, laajan vai lavean tulkintatavan perusteella. Tulkintatapaan vaikuttaa lisdksi se, minka
vuoden OECD:n malliverosopimusta ja kommentaaria kdytetddn késitteen tulkintapohjana.
Vaikkakin kyseessd on monitulkintainen késite, kdytdnnossa dividend stripping -jérjestelyn tar-

kastelu aloitetaan tosiasiallisen edunsaajan tutkimisella.

PPT-miirdys on yleisluontoinen verosopimuksen vaédrinkdyton vastainen sdantd, jonka perus-
teella verosopimusetuuksia ei myonnetd, mikéli toiminnan yksi pddasiallisista tarkoituksista on
ollut verosopimusedun tavoittelu. Méérays tulisi nykydén ndahda ensisijaisena verosopimusoi-
keudellisena puuttumiskeinona ja vaikkakin PPT-mairdykseen ndhden tosiasiallisen edunsaa-
jan késite on lex specialis, on oikeuskirjallisuudessa esitetty, ettei puuttumismallien soveltami-
sen vilille tulisi syntya ristiriitaa. Merkittdvimpéand PPT-méérdyksen haasteena lienee se, ettd
madrdys mahdollistaa vain verosopimusetuuksien epddmisen, eikd sen avulla voida luonnehtia
jarjestelyn oikeudellista muotoa uudelleen, toisin kuin tosiasiallisen edunsaajan késitteen /a-

veaa tulkintatapaa kiyttden.

Kansallisen yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamismahdollisuudet verosopimustilanteissa
ovat rajattuja ja epéselvyyttd on jo ldhtokohtaisesti siitd, voidaanko VML 28 §:44 ylipddtansa
soveltaa ldhdeverotukseen. Tdman liséksi sddnndksen soveltamisen mahdollisuus riippuu siité,
milloin tarkastelun kohteena oleva verosopimus on allekirjoitettu (ts. minkd vuoden OECD:n
malliverosopimukseen verosopimus perustuu). Vaikkakaan oikeudellisen muodon uudelleen-

luonnehdinta ei vilttimittd ole mahdollista ilman VML 28 §:n soveltamista,
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oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin yhteisymmarrys siité, ettd tosiasiallisen edunsaajan késite
ja/tai PPT-médérdys tarjoavat riittdvdt verosopimusoikeudelliset puuttumiskeinot verosopi-
musetuuksien epddmiseen. Taman lisdksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti VML 28 §:n
soveltaminen olisi nykyédn rajattua tilanteisiin, joissa on myds kysymys EU:n oikeuden véa-

rinkdyton kiellon periaatteen soveltumisesta.

3. Miten olemassa olevaa sdintelyé tulisi kehittdd ja millaisia uudistuksia on

luvassa?

Oikeuskirjallisuudessa vallitsee yhteisymmarrys siité, ettd kansalliseen verolainsdddantoon tu-
lisi sisdllyttdd tosiasiallisen edunsaajan késitteen mééritelma, vaikkakaan lainsdddéantokirjaus ei
valttdmattd ratkaisisi jdnnitettd OECD:n malliverosopimuksen staattisen ja dynaamisen tulkin-
tatavan vililld. Késitteen tulkintaongelmat voidaan nédhdé konkretisoituvan osinkojen uudiste-
tussa ldhdeverotusmenettelyssé, jossa maksajan tai rekisterdidyn séilyttdjén tulisi tayttdd huo-
lellinen selvitysvelvollisuutensa, joka tosiasiassa tarkoittaa aina tosiasiallisen edunsaajaan tut-
kintaa. TRACE-menettelyn kdyttoonotto on osoittanut sen, ettd maksajilla ja rekisterdidyilld

sdilyttdjilla on todellisia ja perusteltuja haasteita verosopimusetujen myontdmisessd lahteell4.

Euroopan unionin FASTER-direktiiviehdotus on mielenkiintoinen uudistus osinkojen ldhdeve-
rotusmenettelyd koskien. Mikéli direktiivi hyviksytdén, tuo tima jasenvaltioille yhtendistettyja
velvollisuuksia osinkojen ldhdeverotusmenettelyn nopeuttamiseksi sekd samalla vadrinkdytos-
ten ehkdisemiseksi. Koska kyseessd on EU:n direktiivi, jonka menettelyllisen sddntelyn avulla
verovelvollinen voi olla oikeutettu huojennukseen tai palautukseen kansallisessa ldhdeverotuk-
sessa, luo tdimd EU-oikeudellisen ulottuvuuden. Tédten mikéli verovelvollisen direktiiviin ve-
toaminen, eli verovelvollisen toiminta direktiivin sdéntelyn mukaisessa prosessissa, katsotaan
direktiivin etujen vadrinkaytoksi, ndhddén kysymyksessd olevan vairinkdytos kohdistuen EU-

oikeuteen.

Tadmin perusteella tutkielman johtopdatoksend havaitaan, ettd FASTER-direktiivi laajentanee
tulevaisuudessa EU:n oikeuden vairinkdyton kiellon periaatteen soveltamismahdollisuuksia

puuttumismallina osinkojen ldhdeverotukseen liittyviin dividend stripping -jérjestelyihin.



