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Todistusoikeudessa ldhtdkohtana on vapaa todistusteoria. Téma tarkoittaa, ettd 1dhtokohtaisesti kaikki
todisteet saadaan esittdd tuomioistuimelle ja tuomioistuin saa my0s ottaa ne huomioon harkinnassaan.
Oikeudenkédymiskaaressa (4/1734) on kuitenkin saddetty poikkeuksista télle pddsadnnolle. Esimerkiksi
hyodyntédmiskiellot ovat vapaan todistusteorian rajoituksia. Hyddyntédmiskiellon alaisiksi on sdédetty
kiduttamalla saadut todisteet ja itsekriminointisuojaa loukaten hankitut todisteet. Sen sijaan muita
lainvastaisesti hankittuja todisteita tuomioistuin saa hyodyntdd, kunhan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutuminen ei vaarannu. Kyse on hyddyntdmiskiellon yleissdédnnoksesta.
Hyddyntdmisarvioinnissa on tilloin huomioitava asian laatu, todisteen hankkimiseen liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, todisteen luotettavuus, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta

ja muut olosuhteet.

Tutkielma késittelee lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmisarviointia oikeuskdytinnossa.
Tarkoituksena on selvittdd, minkélaista hyodyntamiskiellon asettamiseen liittyvé arviointi ja sen kehitys
on ollut. Samalla tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten arviointiin liittyvien eri harkintakriteereiden
painottaminen voi vaikuttaa arvioinnin lopputulokseen. Samalla tutkielmassa otetaan kantaa siihen,
voitaisiinko hyddynnettivyysarviointia kehittdd jollain tavoin. Tutkielman keskeisimpénd l4hteend
toimii kansallinen oikeuskayténto ja etenkin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2023:14. Lihteind on
liséksi kdytetty muidenkin kansallisten tuomioistuinten oikeuskédytantdd, ylikansallisten tuomioistuinten

ratkaisuja, lainsdddéntoa, virallisléhteitd sekd oikeuskirjallisuutta. Tutkimusmetodi on lainopillinen.

Tutkielmassa todetaan, ettd vapaan todistusteorian 1&htokohtaisuus on edelleen vahvassa asemassa ja
hyddyntédmiskiellon harkintakriteerit otetaan hyvin huomioon oikeuskéytdnnossd. On myds selvdi, ettd
eri harkintakriteereiden painottaminen voi vaikuttaa merkittdvésti hyodyntdmiskieltoarvioinnin
lopputulokseen. Lisdksi hyodyntdmiskiellot aiheuttavat edelleen erimielisyyksid eikd vaikuta silté, ettd
oikeustila olisi timén osalta vield selkeytymissd. Muissa oikeusjarjestelmissd tapahtuneen kehityksen
perusteella tdhdn kannattaisi kiinnittdd paremmin huomiota. Tdmén vuoksi voisikin olla tarpeen

tarkastella aihetta syvemmin ja eri nakokulmista myos jatkossa.

Avainsanat:  prosessioikeus, todistelu, hyodyntdmiskielto, lainvastaisesti hankittu todiste,

oikeudenmukainen oikeudenkéynti, Anom-ratkaisu
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Yleisesti todistelulla tarkoitetaan oikeudenkdynnissd tapahtuvaa tosiseikaston ja
tapahtumakulun  selvittelyd, jonka yhteydessd asianosaiset esittdvdt todisteita
tuomioistuimelle.! Todistelu on siis hyvin keskeinen osa sekd riita- ettd rikosasian
oikeudenkdyntid. Todistelua ohjaa niin sanotun aineellisen totuuden tavoittelu. Aineellisen
totuuden tavoittelu tarkoittaa, ettd oikeudenkdynnissd pyritddn selvittimdin todelliset
tapahtumat mahdollisimman tarkasti.> Muita todisteluun liittyvid yleisid periaatteita ovat
esimerkiksi vapaa todistelu, kontradiktorisuus, rooliperiaatteet sekd rikosprosessissa
puolustuksen aseman turvaamiseen liittyvét periaatteet kuten syyttdomyysolettama ja
itsekriminointisuoja. Periaatteiden avulla yritetddn varmistaa, ettd oikeudenkdynnissd on
parhaimmat mahdollisuudet asian selvittimiselle ja ettd asianosaiset pddsevit esittdimédn
tuomioistuimelle haluamansa tiedot.> Lisdksi periaatteet ovat térkeitd etenkin rikosasioissa,

joissa asianosaisten asemat eivit yleensi ole ldhtokohtaisesti tasaiset.

Todistelumenettelyssd pédasiassa asianosaisten tehtdvdnd on hankkia relevantit todisteet.
Toisaalta tuomioistuimellakin on, joskin hieman rajoitetumpi, oikeus omasta aloitteestaan
hankkia ndytt6d. Tdma roolijako perustuu oikeudenkéymiskaaren (4/1734, jiljempéana OK) 17
luvun 7 §:44n ja oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997, jiljempéanid ROL) 5
ja 7 luvussa saddettyihin sddnndksiin. Todistelumenettelyn roolijako on siis rakennettu niin, etti
padvastuu todisteiden hankkimisessa on annettu asianosaisille, joilla todenndkoéisesti onkin
parhaat edellytykset olennaisten todisteiden tuntemiselle ja kerdémiselle. Tdmédn lisdksi
tuomioistuimelle on tarkoituksella annettu velvollisuus huolehtia siitd, ettd asia kasitelldan
riittdvan perusteellisesti.* Tuomioistuimen tulisi kohdentaa aloiteoikeutta kuitenkin vain

sellaisiin todisteisiin, joiden olemassaolo ilmenee muusta oikeudenkdynnissé esitetysti.’

Aloitevallan  vastapainona  tuomioistuimen tulee  lisdksi  tarvittaessa  rajoittaa
todistusmateriaalia.® Téllaisella rajoittavalla prosessinjohdolla tuomioistuimen on ensinnékin
tarkoitus pitdd huolta prosessickonomiasta eli oikeudenkdynnin kustannustehokkaasta

jérjestdmisestd rajaamalla oikeudenkdynnin ulkopuolelle asiaan kuulumatonta aineistoa.

' Ks. esim. Pélonen 2003, s. 100 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 591.

2 Ks. Helminen ym. 2014, s. 523, Jokela 2015, s. 361, Jimsci 2020, s. 34-35 ja Virolainen — Vuorenpiici 2021 s.
117.

3 Ks. esim. Pélonen — Tapanila 2015, s. 25-77 sekd Lappalainen — Rautio 2021, s. 599-600 ja 607-620.

4 Ks. Lappalainen — Rautio 2021, s. 608.

3 Tirkkonen 1977, s. 138.

® Ks. esim. Lappalainen — Rautio 2021, s. 609.



Liséksi tuomioistuimen tulee rajoittaa todistusaineistoa erilaisten yksityisten tai julkisten etujen

suojaamiseksi. Tdllainen rajoittaminen tapahtuu todistamis- ja hyddyntamiskieltojen avulla.

Naiistd todistelua rajoittavista kielloista etenkin hyddyntamiskiellot jakavat mielipiteitd.
Esimerkiksi Lehtimajan mukaan yksiloiden perusoikeuksien suojaamiseksi on poikettava
aineellisen totuuden ehdottomasta selvittdmistavoitteesta, ja asianosaisten oikeusturvan
varmistamiseksi tietyn todistelun esittiminen on kiellettédva.” Sen sijaan Viljanen on katsonut,
ettd kiistattomien todisteiden hyddyntdmisen kieltiminen niiden hankkimiseen liittyneen
virheen perusteella ei tulisi olla ldhtokohtana.® Sininsd ndiden erilaisten mielipiteiden
olemassaolo ei ole ihmeellistd, silla hyodyntdmiskieltopulmaan liittyy tdrkeitd intressejd, jotka
ovat usein tdysin vastakkaisia. Toisaalta tdytyy ottaa huomioon yksilon intressit eli perus- ja
ihmisoikeuksien turvaaminen. Toisaalta harkinnassa vaikuttavat myds julkiset intressit kuten

rikosten selvittimisen tarve.

Aiemmin hyddyntamiskieltokysymyksistd ei sdénnelty laissa. Hyddyntdmiskieltoarviointia
koskevat oikeusohjeet muovautuivat oikeuskdytdnnossi, ja kansalliset tuomioistuimet johtivat
tulkintansa  pddasiassa  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  (jdljempdnd  EIT)
oikeuskdytannostd. Vuoden 2015 todistelu-uudistuksen yhteydessd hyddyntédmiskiellot lopulta
kodifioitiin lainsdddéntdon ja niistd sdddetddn nykyisin OK:ssa. OK 17:25.3:n yleisessd
hyodyntamiskieltosdédnnoksessa ei kuitenkaan ole sdddetty yksityiskohtaisesti tilanteista, joissa
hyodyntamiskielto asetetaan. Sddnndksessd on kriteereitd, jotka arvioinnissa olisi huomioitava
ja joiden perusteella hyddyntédmiskielto voisi tulla asetetuksi. Hyddyntamiskieltoja koskeva
harkinta on kuitenkin edelleen péddasiassa tuomioistuinten vastuulla ja tuomioistuin tekee
yleensd aina paiatoksen hyoddyntdmiskieltoasioissa. Ndméd seikat huomioon ottaen onkin
keskeistd analysoida nimenomaan tuomioistuinten ratkaisuja saadakseen kisityksen siité,
minkélaista hyddyntdmiskieltoarviointi on ja miten harkinnassa huomioitavia intresseji
korostetaan. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan hyddyntdmiskieltoharkintaa ja padtdksentekoa

oikeuskdytdnnon kautta.
1.2 Kysymyksenasettelu ja lihteet

Tutkimuksen aiheena on lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddynnettivyyden arviointi.
Tarkemmin ottaen tutkimuksessa tarkastellaan yleisen hyddyntémiskiellon arvioinnin kehitysti
oikeuskéytinnossd. Analysoitaviksi tulevat esimerkiksi hyddyntdmiskieltoja koskevassa

harkinnassa ja paatoksenteossa huomioitavat kriteerit. Tdmén yhteydessa tarkastelun kohteeksi

7 Lehtimaja 1981, s. 172.
8 Viljanen 2013, s. 155.



tulevat myds julkiset intressit, kuten yleinen turvallisuus ja rikosten torjuminen seka yksityiset
oikeudet, kuten  oikeudenmukainen  oikeudenkdynti ja  yksityisyyden  suoja.
Harkintakriteereiden punnintaan liittyen tutkimuksessa analysoidaan lisdksi sitd, miten eri
harkintakriteereiden painottaminen voi vaikuttaa hyddyntamiskieltoharkinnassa tehtdvédn
paidtokseen. Kaiken tdmin tarkastelun yhteydessd otetaan kantaa myds mahdollisiin kehitysti

tai parannusta vaativiin seikkoihin. Tutkimuskysymykset kuuluvat seuraavasti:

1. Miten hyddyntédmiskiellon asettamista on arvioitu oikeuskdytdnndssé ja minkélaista kehitys

on ollut?
2. Miten eri harkintakriteereiden painottaminen voi vaikuttaa hyodyntémiskieltopunnintaan?
3. Olisiko hyddyntédmiskiellon asettamiseen liittyvdssé harkinnassa jotain kehitettavaa?

Tutkimus sijoittuu siis pddasiassa prosessioikeuden, ja tarkemmin todistusoikeuden, alaan.
Hyddyntdmiskiellon luonteen vuoksi tutkimukseen liittyy myds valtiosddntdoikeudellisia
piirteitd. Tutkimusta ei ole etukdteen rajattu koskemaan joko siviili- tai rikosprosessioikeutta.
Toisaalta hyodyntamiskieltoarviointia koskeva oikeuskdytdntd koskee ldhinné rikosasioita ja
aihe on ehké kokonaisuudessaan hieman merkittivampi rikosprosessioikeuden alalla. Lisdksi
tarkastelu on rajattu péddasiassa oikeudenkdynnissd tapahtuvaan harkintaan, mutta tydssd on
kuitenkin tiedostettu se tosiasia, ettd hyodyntdmiskieltoharkintaa tapahtuu jo rikosprosessin

muissa vaiheissa, eli esitutkinnassa ja syyteharkinnassa.

Tutkimuksessa kéytetyistd ldhteistd tdrkeimmaidssd asemassa on kansallinen oikeuskdytinto.
Etenkin korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnélld ja tuoreella ratkaisulla KKO 2023:14 on
keskeinen merkitys. Témin lisdksi ldhteind kdytetddn kardjdoikeuksien ja hovioikeuksien
oikeuskdytantdd sekd EIT:n ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja. Ldhteind on
kiytetty my0s sekd kansallista ettd ylikansallista lainsdddint6d, virallisldhteitd sekd
oikeuskirjallisuutta. Kirjallisuusldhteet ovat pddasiassa kansallisia, mutta tutkimuksessa on

hyddynnetty kansainviélistékin oikeuskirjallisuutta.
1.3 Tutkimusmetodi ja rakenne

Tutkimuksen metodina kdytetddn lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa.
Lainopillisessa  tutkimuksessa tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja
tutkimusmenetelmd on timédn voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi.

Lainopillinen tutkimusmenetelma siséltda siis seké oikeudellista pééttelyd oikeussddnnoisti ja



-periaatteista etti ndiden normien keskindisten suhteiden médrittdmistd.” Lainopillisen
tutkimuksen ulottuvuudet voidaan jakaa kdytédnnoélliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Tulkinta on
kiytannollistd lainoppia ja systematisointi on teoreettista lainoppia. N&mi lainopin
ulottuvuudet eivét kuitenkaan ole tdysin itsendisid ja toisistaan erillisid, vaan systematisointi
edellyttdd tulkintaa, ja tulkinnassa painotetaan systematisointia.!® Téssékin tutkimuksessa on

siis luonnollisesti hyddynnetty seké kdytdnndllisté ettd teoreettista lainoppia.

Sen lisdksi, ettd tdimédn tutkimuksen metodi on péddsddntdisesti lainopillinen, tutkielmassa
hyodynnetddn hieman oikeusvertailuun liittyvid piirteitd. Tutkimuksessa ldhteend kaytettyd
kansainvilistd oikeuskirjallisuutta nimittdin  hyddynnetdin kansallisessa ja muissa
oikeusjirjestelmissd omaksuttujen oikeusnormien vertaamiseen. Oikeusvertailulla voidaan
katsoa olevan useita hyotyjd, kuten tutkimuksen ja tiedon avartaminen ja tdmén my0otd myos

oikeudellisen ymmarryskyvyn laajentaminen.!!

Oikeusvertailua on siis siséllytetty tdhdn
tutkimukseen paitsi siksi, ettd se on hyddyllistd ja tirkedd, myods siksi, ettd muiden kuin
kansallisten  oikeusjdrjestelmien  tarkastelun kautta voidaan 16ytdd  esimerkiksi

parannusehdotuksia ja muita suosituksia kansallisen oikeustilan kehittdmiseen.

Tutkielma koostuu kuudesta pdédluvusta. Seuraavaksi luvussa 2 késitelldén yleispiirteisesti
todistelua, OK:ssa sdddettyjd hyodyntdmiskieltoja ja erditd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
saddettyjd ihmisoikeuksia. Luvussa 3 tarkastellaan hyodyntamiskieltojen asettamiseen liittyvéa
paidtoksentekoa sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta. Luku 4 sisdltdd
oikeuskdytdnnon tarkastelua. Merkittdvassd asemassa luvussa 4 on korkeimman oikeuden tuore
hyodyntdmiskiellon yleissddnnostd késittelevd ratkaisu, mutta tdmén lisdksi késitelldin
muitakin kansallisia hyodyntdmiskieltoratkaisuja ja ylikansallisten ratkaisuelinten padtoksia.
Luvussa 5 tehdddn huomioita oikeustilassa tapahtuneesta kehityksestd seka tdmén kehityksen

jatkumisesta. Luku 6 sisdltid tutkimuksen paitdnnon ja johtopaitokset.

® Ks. nimi ja lisdd lainopista Siltala 2003, s. 158, 328 ja 502.
19 Hirvonen 2011, s. 25.
' Ks. esim. Husa 2010, s. 701-702.



2 HYODYNTAMISKIELLOISTA

2.1 Yleista todistelusta

2.1.1 Léihtokohtana vapaa todistusteoria

Todistusoikeudessa 1dhtokohtana on vapaa todistusteoria. Vapaasta todistusteoriasta sdddetdin
OK:n todistelua koskevassa 17 luvun 1 §:ssd, ja se pitdd siséllddn vapaan todistelun ja vapaan
todistusharkinnan. OK 17:1.1:ssa turvataan asianosaisten ldhtGkohtainen oikeus esittdd
haluamansa todisteet tuomioistuimelle. Samalla sdénndksessd turvataan kontradiktorinen
periaate, eli asianosaisten oikeus lausua jokaisesta esitetystd todisteesta, sekd todistelun
vilittomyyden periaate, jonka mukaan todisteet tulee esittdd suoraan asiaa tutkivalle ja
ratkaisevalle tuomioistuimelle. Vapaa todistusharkinta puolestaan ilmenee OK 17:1.2:sta, ja
sadnnoksen mukaan tuomioistuimen tulee kaikkea todistelua ja muuta késittelysséd esitettya
harkittuaan padttdd, mitd asiassa on ndytetty toteen tai mitd on jadnyt ndyttdmdittd. Vapaan
todistusharkinnan myd&td on  siis  tuomioistuimen harkinnassa maédritelld todisteiden
todistusvoima. Sdédnnoksessi kuitenkin mainitaan myds, ettd harkinnan tulee olla perusteellista
ja tasapuolista. Todisteita on siten tutkittava yksittdin sekd kokonaisuutena tarkastellen, ilman
ennakkokantoja ja oikeudenkdynnin osapuolia suosimatta.'? Kiytdnnossi todistusharkinnassa

tukeudutaan yleensa loogisiin padtelmiin ja kokemusperiiseen seka tieteelliseen tietoon.!?

Vapaa todistusteoria perustuu aineellisen totuuden tavoitteeseen. Jotta aineellisen totuuden
saavuttaminen olisi edes teoreettisesti mahdollista, 1dhtokohtana tulee olla vapaa todistelu ja
vapaa todistusharkinta. Vapaa todistelu mahdollistaa laajan, eri ndkdkulmia huomioon ottavan
todistusaineiston esittdimisen, ja vapaan todistusharkinnan myotd ndyton vakuuttavuuden
arviointi ei ole sidottu madrdyksiin.!* Tdmi tarkoittaa, ettd todistelua vastaanottavalla ja
arvioivalla tuomioistuimella on parhaat mahdolliset edellytykset aineellisen totuuden
saavuttamiselle. Aineellista totuutta ei kuitenkaan todellisuudessa ole mahdollista tdysin
saavuttaa edes vapaan todistusteorian avulla. Aineelliseen totuuteen pddseminen on vaikeaa,
silld kaiken oleellisen todistusaineiston hankkiminen sekd tdysin vapaaseen harkintaan
perustuvan ndyton arvioinnin suorittaminen on kidytinndssd mahdotonta. Ensinndkéén kaikki
asiaan liittyvd oleellinen todistusaineisto ei valttiméttd edes ole osapuolten tiedossa. Lisdksi

tuomareiden ennakkokannat saattavat vaikuttaa todistusharkintaan alitajuisesti ja tdysin heiddn

12HE 46/2014 vp, s. 45.
13 Pélonen — Tapanila 2015, s. 36.
14 Ks. Helminen ym. 2014, s. 522.



itse huomaamattaan. Tdmén vuoksi tyydytdinkin niin sanottuun prosessuaaliseen totuuteen, eli

oikeudenkdynnissé esitetyn aineiston mukaiseen totuuteen. '

Vapaa todistelu ja vapaa todistusharkinta ovat yhteydessi toisiinsa, silld vapaa todistelu vaatii
rinnalleen vapaan todistusharkinnan. Vapaa todistusharkinta mahdollistaa sen, ettd
tuomioistuimet voivat rajoittaa todisteiden esittdmistd ja esimerkiksi varmistaa vain
tarpeellisten ja asiaan vaikuttavien todisteiden esittimisen oikeudenkdynnissd. Samalla pyritddn
muun muassa sulkemaan pois sellaiset todisteet, joiden luotettavuudesta ei voida olla
vakuuttuneita.'¢ Vapaan todistusharkinnan periaatetta noudatetaankin ldhes poikkeuksetta. Sen

sijaan vapaata todistelua on rajoitettu Suomen prosessioikeudessa melko huomattavastikin.!’
2.1.2 Vapaan todistelun rajoitukset

Vapaata todistelua rajoittavat ensinnékin todistamiskiellot. Po/6sen mukaan todistamiskielloilla
viitataan sanan laajassa merkityksessd kaikkiin vapaan todistelun periaatteen poikkeamiin.
Sanan suppeampi merkitys sen sijaan viittaa todisteiden hankkimis- ja esittdmiskieltoihin.!
Oikeuskirjallisuudessa todistamiskiellot jaotellaan tyypillisesti todistusteemakieltoihin,
todistuskeinokieltoihin ja todistusmetodikieltoihin.!® Todistusteemakielloilla mééritadn siitd,
mitd ei saa todistaa. Toisin sanoen todistusteemakielloilla estetdén tiettyd todistusteemaa
koskeva todistelu kokonaan. Todistuskeinokiellot puolestaan mdiérittelevét, milld keinoilla
todisteita ei saa hankkia tai esittdd ja todistusmetodikiellot maarittelevit, milld tavoin todisteita
ei saa hankkia tai esittdd. Keinokiellot siis estivit kdyttdmasti tiettyjd todistuskeinoja tietyissa
tilanteissa, mutta eivit estd todistelun esittdmistd samasta teemasta muilla keinoilla.

Metodikiellot taas kieltdvit esimerkiksi johdattelevien kysymysten esittdmisen.’

Todistamiskieltojen sddtdmisen taustalla voidaan nidhdd useiden oikeusturvaintressien ohella
prosessuaalisten intressien turvaamisen tavoite. Ensinndkin todistamiskielloilla pyritddn
turvaamaan todistelun luotettavuus ja vilittomyys.?! Toiseksi todistamiskiellot on katsottu

tarpeelliseksi prosessickonomisista syistd; tuomioistuimen tulee rajoittaa tarpeettoman tai

15 Virolainen — Vuorenpiii 2021, s. 117. Ks. myds Lehtimaja 1981, s. 171 ja 174,

16 Ks. Lappalainen 1988, s. 25, Pélénen — Tapanila 2015, s. 36 ja Rautio — Fréinde 2016, s. 30.

17 Helminen ym. 2014, s. 522 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 599. Vrt. common law -jérjestelmiit, joissa
vapaasta todistusharkinnasta on poikettu herkemmin kuin suomalaisessa jarjestelméssé seké joissa vapaalla
todistusteorialla ei ole aina edes katsottu olevan varsinaista normatiivista asemaa, vaan muiden periaatteiden on
katsottu ohjaavan todistelua ja todisteiden analyysid. Vapaasta todistusteoriasta common law -maissa ks. esim.
Damaska 1995, s. 343-358, Twining 1997, s. 439-463 ja Stein 1997, s. 573-589.

18 Pélonen 2003, s. 182.

9 Hormia 1978 s. 20-21, 103-104, Pélénen 2003, s. 182-188, Virolainen — Polénen 2003, s. 277, Karppinen
20006, s. 49-60 ja Helminen ym. 2014, s. 524-525.

20 Riekkinen 2014, s. 125 ja Pélonen — Tapanila 2015, s. 228-229.

2L Pélonen 2003, s. 187 ja Lappalainen — Rautio 2021 s. 600.
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epitarkoituksenmukaisen todistelun esittimistd.?? Kolmanneksi todistamiskieltojen voidaan
katsoa kunnioittavan asianosaisten perusoikeuksia seki turvaavan erilaisia yksityisid ja julkisia
salassapitointressejd.>* Todistamiskielloilla puututaankin vapaan todistelun periaatteeseen ja
rajoitetaan todistelua vain silloin, kun se on tarpeellista tidrkeiden intressien turvaamiseksi.

Tarkoituksena on, ettd vapaa todistelu sdilyy edelleen 1dhtdkohtana.

Todistamiskieltoihin on oikeuskirjallisuudessa sanottu liittyvdn joissain tapauksissa

t.2*  Hyddyntédmiskiellolla

erddnlaisena tehosteena myds todisteiden hyddyntdmiskiello
tarkoitetaan kieltoa huomioida todiste todistusharkinnassa. Toisin sanoen hyddyntamiskieltoon
asetettua todistetta ei voida hyodyntdd tuomiossa.”’> Hyodyntdmiskiellot voidaankin ndhdi
erddnlaisina  todistamiskieltojen rikkomisen oikeusseurauksina. Hormia luonnehtii
hyodyntidmiskieltoja tietynlaisina todistamiskieltojen prosessuaalisina sanktioina, jotka tulevat

ajankohtaisiksi, kun todistamiskieltoa on rikottu.2

Hormian luonnehdinta viittaisi siihen, ettd hyddyntdmiskiellot ovat olemassa ainakin osittain
sen varalta, ettd jokin tapahtunut todistamiskieltorikkomus todettaisiin  vasta
tuomioistuinvaiheessa. Silloin todiste voitaisiin vield asettaa hyddyntdmiskieltoon ja estdd
esimerkiksi kielletylld tavalla hankitun todisteen esittdiminen oikeudenkdynnissd. Télla
viitataan nimenomaisesti epditsendisiin hy6dyntdmiskieltoihin. Epaditsendiset
hyodyntidmiskiellot siis aktualisoituvat vain, jos aiemmin on tapahtunut jokin todistamiskiellon
rikkominen.?” Toisaalta on huomattava, ettd todisteen asettaminen hyddyntémiskieltoon voi
tulla kysymykseen my6s ilman minkddn todistamiskiellon loukkaamista. Mydskdin
todistamiskiellon rikkominen ei valttdméattd tarkoita, ettd todiste tullaan asettamaan
hyddyntdmiskieltoon.?®  Itsendisten hyodyntdmiskieltojen kohdalla ei vaadita, ettd
todistamiskieltoa on loukattu. Itsendiset hyddyntédmiskiellot voivat perustua esimerkiksi perus-

ja ihmisoikeusintressien sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseen.?’

Hyodyntamiskieltojen perusteiksi on oikeuskirjallisuudessa esitetty seuraavat funktiot: 1)
moraalinen funktio, 2) erityisestdvyyden korostaminen, 3) yleisestivyyden korostaminen, 4)

kurinpitofunktio sekd 5) oikeussuoja- tai oikeusturvafunktio.’® Moraalisen funktion tarkoitus

22 Lappalainen — Rautio 2021, s. 600. Vrt. Pélonen 2003, s. 188.

B Virolainen — Pélonen 2003, s. 278, Jimsd 2020, s. 183 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 600.
24 Ks. Polonen 2003, s. 182, Virolainen — Pélénen 2003, s. 277 ja Helminen ym. 2014, s. 525.
5 Riekkinen 2014, s. 130 ja Vuorenpdii 2020 s. 20.

26 Hormia 1978, s. 32, Hormia 1979 s. 163.

27 Pélénen 2003, s. 206.

B Ks. Pélonen 2003, s. 205 ja Helminen ym. 2014, s. 526.

2 Pélonen 2003, s. 206, Polonen — Tapanila 2015, s. 230.

30 pslonen 2003 s. 215-217.



on varmistaa, ettd valtion toimet ovat eettisesti moitteettomia. Yleis- ja erityisestavyyttd
korostavat funktiot ovat olemassa, jotta rangaistusten erityis- ja yleisestdvét vaikutukset eivit
kérsisi. Mikali esimerkiksi rikoksesta syytetty kokee kohdanneensa védryyttd valtiovallan
taholta, on mahdollista, ettd hdnen kunnioituksensa valtiovaltaa kohtaan kérsii. Talloin
valtiovallan asettamien sddntdjen noudattaminen jatkossa voi tuntua turhalta. Samoin
rangaistusten yleisestdvd vaikutus kérsisi, jos rikosprosessi menettdisi uskottavuuttaan.
Kurinpitofunktiolla pyritdén vaikuttamaan poliisitoimintaan ja estimiin epdasianmukainen
toiminta jatkossa, kun epdasianmukaisilla menetelmilld saadut todisteet jétetddn
oikeudenkdynnissd hyodyntdmaittd. Oikeussuojafunktio sen sijaan pohjautuu kisitykseen
oikeusvaltiosta ja yksilon intressien suojelusta, ja se ohjaa valtiota tuomitsemaan tapahtuneet
oikeudenloukkaukset sekd estimddn niiden uusiutumisen.’! Riekkinen on lisdksi ehdottanut
epdluotettavan todistelun poissulkemisfunktion lisddmistd mainittujen hyddyntdmiskieltojen

funktioiden listaan.32

Nykyéédn hyodyntdmiskielloista sdddetdin Suomen lainsdddanndssi padasiassa OK 17 luvun 25
pykéldssa.’ OK 17:25:ssd hyddyntidmiskiellot on jaettu kolmeen momenttiin. Kyseinen pykéld
liséttiin lainsdddantdon vuoden 2015 todistelu-uudistuksen yhteydessd. Sddnnds ilmaisee sen,
ettd totuuden selvittimiseksi ei voida hyddyntdd kaikkia mahdollisia keinoja. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd hyddynnettdisiin ndyttond sellaisia todisteita, jotka on hankittu

kielletylla tavalla.®*

Ennen vuoden 2015 todistelu-uudistusta hyddyntdmiskieltoja ei ollut nimenomaisesti kirjattu
lakiin, vaan kysymykset hyddyntdmiskielloista ratkaistiin tapauskohtaisesti oikeuskdytanndssa.
Hyddyntdmiskieltojen kodifiointi katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi yhdenmukaisen ja
ennustettavan tulkintalinjan luomiseksi.>> Seuraavassa luvussa kisitellddn OK 17:25:ssd

eriteltyjd hyodyntdmiskieltosddnnoksia.

2.2 Hyodyntamiskiellot oikeudenkiymiskaaressa

2.2.1 Kiduttamalla saadun todisteen hyodyntimiskielto

OK 17:25.1:ssa sdddetdédn kiduttamalla saatujen todisteiden hyddyntdamiskiellosta. Lainkohdan

mukaan tuomioistuin ei saa hyddyntda todistetta, joka on saatu kiduttamalla. Kyseessd on

3L Pélonen 2003, s. 215-216 ja Riekkinen 2014, s. 139.

32 Riekkinen 2014, s. 140.

33 Lisiiksi hyddyntamiskieltosddnnoksii 16ytyy esimerkiksi pakkokeinolaista (806/2011) seké laista
oikeudenkéynnisté rikosasioissa (689/1997). Ks. niisté lisdd esim. Polénen — Tapanila 2015, s. 339-340.
34 Ks. Pélonen — Tapanila 2015, s. 325.

35 HE 46/2014 vp, s. 29.



yleinen ja ehdoton hyddyntamiskielto. Tdma4 tarkoittaa, ettd kielto ei salli mitdin poikkeuksia
ja kielto kattaa tdysvaltaisesti sekd riita- ettd rikosasiat koskien valtion virkamiesten lisdksi
yksityishenkiloitd.’® Merkitysté ei ole myoskéén silld, kenen eduksi tai vahingoksi todisteen
hyodyntdminen olisi. Téstd huolimatta kiduttamalla saatua todistetta voidaan kuitenkin
hyodyntdd kidutuksesta syytettyd vastaan, silld tarkoituksena ei ole suojella kiduttajaa.’’
Hyddyntdmiskiellon tulkinnassa kiduttamiselle annetaan sama siséltd kuin rikoslain (39/1889,
jéljempdnd RL) 11 luvun 9 a §:ssé, eli kidutuksella voidaan todeta viitattavan jonkinlaiseen
voimakkaaseen ruumiilliseen tai henkiseen karsimykseen. Tulkinnassa tulee huomioida lisdksi

EIT:n seki kansainvilisen rikostuomioistuimen oikeuskdytinto.*®

Lain esitdissd hyodyntdmiskieltoa perustellaan etenkin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
kautta. Hyddyntdmiskielto perustuukin useisiin kidutuksen vastaisiin sddannoksiin. Esitoissé
mainitaan esimerkiksi perustuslain (731/1999, jiljempénd PL) 7 §:n 2 momentti, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
SopS 63/1999, jiljempéni EIS) 3 artikla, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 7 artikla sekd muita kidutuksen kieltdvia
kansainvilisid sopimuksia. Mainittujen sddnnosten ja sopimusten lisdksi esitdissd viitataan
useisiin EIT:n kidutuksen kieltoa koskeviin ratkaisuihin. Perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan
tarkoituksen lisdksi kiduttamalla saadun todisteen hyddyntdmiskieltoa voidaan perustella myos

tiallaisella tavalla saadun todisteen epéluotettavuudella.®

Kidutuksella hankitun todisteen hyddyntédmiskiellolla on erdissé tilanteissa katsottu olevan niin
sanottu etdisvaikutus.*® Etdisvaikutuksessa on kyse siitd, ettd hyodyntimiskielto ulottuu
tietyissd tapauksissa sellaisiinkin todisteisiin, jotka ovat ilmenneet tai jotka on saatu hankittua
kielletyn todistelun myotd.*! Oikeuskirjallisuudessa etdisvaikutuksen on katsottu ilmenevén
ainakin neljdlla eri tavalla: 1) henkildd kuulustellaan ensin kiellonvastaisesti ja myohemmin
laillisesti, 2) kiellonvastaisesti kuultu nimeéd kolmannen henkilon, jota kuullaan laillisesti, 3)
kiellonvastainen kuulustelu paljastaa aiemmin esitutkintaviranomaisille tuntemattomia
todistuskeinoja tai 4) laittomin keinoin esille tulleita todisteita kaytetddn syytetyn

painostamiseen teon tunnustamiseksi.*? Vaikka Suomen lainsdadédnnossa tillaista menettelyd ei

36 HE 46/2014 vp, s. 87-88. Ks. my6s Rautio — Fréinde 2016, s. 175.

37HE 46/2014 vp, s. 87-88.

38 HE 46/2014 vp, s. 87. Ks. myds HE 76/2009, s. 28-29.

39 HE 46/2014 vp, s. 86-87.

40 Spring-Reiman 2012, s. 164—166.

4! Riekkinen 2014, s. 132. Késite on periisin Yhdysvaltojen oikeuskiytinndstd 1910-luvulta. Lisié ns. poisonous
tree -doktriinista ks. esimerkiksi Jones 1966—-1967, s. 17-22.

42 Hormia 1978, s. 297-299 ja Pélonen 2003 s. 316.



lahtokohtaisesti ole sdéddetty laittomaksi, menettely mitd ilmeisimmin olisi kuitenkin vastoin
perus- ja ihmisoikeuksien sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Kiduttamalla
hankitun todisteen hyddyntdmiskiellon etdisvaikutus aktualisoituu niin ollen véhintdinkin PL

7 §:nja EIS 1 ja 3 artiklan rikkomisen my6td.*

Kidutusta koskevalla hyodyntdmiskieltosdédnnokselld ei ole varsinaista kdytdnnon merkitysta.
OK 17:25.1:n yhtend merkittdvand tarkoitusperdnd voidaan kuitenkin sanoa olevan perus- ja
ihmisoikeuksien periaatteellinen suojeleminen. Sddnnodkselld pyritddn suojaamaan etenkin
thmisarvoa seké jokaisen oikeutta koskemattomuuteen. Tdmin ohella sddnnokselld turvataan
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta. Rautio ja Frdnde ovat liséksi lausuneet, ettd
kiduttamalla saatu todistelu on kaikkein vakavin itsekriminointisuojan loukkaus.**
Hyodyntamiskieltosddnndksen yhtend tarkoituksena onkin myods itsekriminointisuojan
turvaaminen. Tamén hyddyntdmiskiellon ulottuvuus on tarkoituksella melko laaja, ja sen
tehtdvdnd on varmistaa, ettei kidutuksen kieltdvin sddntelyn vastaista menettelyd hyviksyti
jalkikateisesti tuomioistuinvaiheessa sallimalla téllaisella kiellonvastaisella menettelylld

hankitun todistelun hyddyntdmisen.
2.2.2 Itsekriminointisuojaa loukaten saadun todisteen hyédyntdmiskielto

Itsekriminointisuojan  loukkauksen hyddyntdmiskiellosta sdddetdan OK 17:25.2:ssa.
Saddnnoksen mukaan tuomioistuin ei saa hyddyntdd todistetta, joka on hankittu OK 17:18
saddettyd vaitiolo-oikeutta eli itsekriminointisuojaa loukaten. Hyddyntamiskielto koskee siis
tilanteita, joissa henkild on velvoitettu todistamaan itseddn tai ldheistddn vastaan tai todisteita
on hankittu muuten painostamalla. Hyddyntamiskieltoon voidaan asettaa my0s todisteet, jotka
on hankittu rikosprosessin ulkopuolella. Tdma voi tapahtua, mikéli henkild on ollut epéiltyna
tai vastaajana rikoksesta, tai esitutkinta tai oikeudenkdynti on vireilld rikoksesta ja todisteen
hankkiminen on tapahtunut OK 17:18 vastaisesti. Hyodyntdmiskielto tulee kuitenkin voimaan

vain silloin, kun menettelyilld on seki asiallinen etté ajallinen yhteys.*®

Itsekriminointisuojaa turvaavan hyddyntdmiskiellon perusteet ovat etenkin oikeudenmukaisen
oikeudenkdyntivaatimuksen ylldpitimisessd. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti turvataan
kansallisesti PL 21 §:ssd. Sdannos siséltdd myos itsekriminointisuojan takeen.** Molemmat

oikeusturvan takeet turvataan my0s kansainvilisesti EIS 6 artiklassa, josta ilmenee

4 Ks. Pélénen 2003, s. 315 ja Spring-Reiman 2012, s. 166.

4 Rautio — Friinde 2016, s. 175.

4 Lappalainen — Rautio 2021, s. 644.

46 HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 39/2014 vp, s. 4 ja LaVM 19/2014 vp, s. 5.
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itsekriminointisuojaan léheisesti liittyva rikoksesta epéillyn oikeus puolustukseen ja avustajan

47 Hyodyntamiskielto voisi tdmédn sddnnoksen perusteella siis tulla voimaan

saamiseen.
sellaisissakin tilanteissa, joissa EIS 6 artiklan 3(c) kohdan vdhimmdiisoikeuden vastaisesti
epdillylle ei ole jérjestetty asianmukaista puolustusta, ja epdilty on lausunut jotain, joka on
myotdvaikuttanut hdnen syyllisyytensd selvittimisessd. Henkilon vapaaehtoisesti antamat
tiedot eivét ldhtokohtaisesti aiheuta hyodyntdmiskieltoa, vaan merkitystd annetaan sille, onko

henkilo ollut tietoinen vaitiolo-oikeudestaan. Asiasta on olemassa sekéd korkeimman oikeuden

ettd EIT:n oikeuskdytintod.*®

Estettd ei kuitenkaan ole hyddyntéa sellaisia tietoja, jotka jokin muu kuin epdilty tai syytetty on
antanut rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssd. Hyddyntdmiskieltoa rikkomatta on liséksi
mahdollista hyodyntdd muussa kuin rikosasian késittelyssd tai sithen rinnastuvassa
menettelyssé lakisddteisen velvollisuuden johdosta annettua totuudenvastaista lausumaa taikka
vadrad asiakirjaa tai esinettd, kun kyse on velvollisuuden vastaista menettelyd koskevasta
rikosasiasta.*” Sen sijaan OK 17:6.2:n mukaan rikosasian vastaajan vaikeneminen voidaan ottaa
huomioon hédnen vahingokseen vain, jos tdméd ei loukkaa hdnen itsekriminointisuojaansa.
Oikeuskirjallisuudessa vaikenemisen hyddyntdmistd todisteena on kritisoitu, silld sen on
mielletty olevan mahdollisesti haitallista itsekriminointisuojan tdysivaltaisen toteutumisen
kannalta.>® Lain esitdissd onkin korostettu, etté itsekriminointisuojan turvaamiseksi rikosasian
vastaajan passiivisuutta ei lahtokohtaisesti tulisi hyddyntda ndyttond.’! EIT:n oikeuskdytdnnon
mukaisesti syytetyn vaikeneminen voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti huomioida néyttona

esimerkiksi silloin, kun tapauksen olosuhteet vaatisivat syytetyltd jonkin selityksen.>

Itsekriminointisuojaa koskevan hyddyntdmiskiellon tarkoituksena on vélttad se, ettd henkild
velvoitettaisiin  vastoin tahtoaan syyllisyytensd aktiiviseen selvittdmiseen. Lainkohdan
tarkoituksena ei kuitenkaan ole puuttua kaikkeen todisteiden hankkimiseen, vaan epdillyltid
kylla velvoitetaan todisteiden hankkimisen passiivista sietdmistd. Pakkokeinoja, kuten
kotietsintdd, takavarikkoa, puhalluskoetta sekd DNA-testid, on mahdollista hyddyntida
rikkomatta  itsekriminointisuojaa.>® Lain  esitdissi on lisdksi  korostettu, ettd

itsekriminointisuojaa loukaten saadun todisteen hyOdyntdmiskielto koskee ainoastaan

47 HE 46/2014 vp, s. 88-89.

48 Kansallista oikeuskiytéintod ks. esim. KKO 2012:45 ja KKO 2013:25, EIT oikeuskdytintod ks. esim. Salduz v.
Turkki 2008 ja Mehmet Zeki Dogan v. Turkki 2009.

4 HE 46/2014 vp, s. 89, 91.

30 Ks. esim. Notz 1997, s. 1009—1036.

SUHE 46/2014 vp, s. 53.

52 Ks. esim. Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 1994 ja Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000.

53 HE 46/2014 vp, s. 88-89, PeVL 39/2014 vp, s. 4, LaVM 19/2014 vp, s. 6 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 313.
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todistelua yleisissd tuomioistuimissa, eikd hyddyntamiskielto ndin ollen ulotu hallinnollisiin

valvontamenettelyihin, kuten verotusmenettelyyn.>*

OK 17:25.2:n tarkoituksena on OK 17:25.1:n tapaan turvata etenkin rikosasian syytetylle
oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja muut oikeudenkdyntiin liittyvédt perus- ja ihmisoikeudet.
Itsekriminointisuojaa koskeva sddnnds ei kuitenkaan ole yhtd ehdoton ja laaja kuin
kidutuksenvastainen sddnnds. Itsekriminointisuojaa koskevan hyddyntdmiskiellon sédénnds
jattad tuomioistuimelle enemmén harkintavaltaa. Lisdksi hyodyntamiskiellon etdisvaikutuksen
ei ole oikeuskirjallisuudessa katsottu soveltuvan itsekriminointisuojaa koskevaan
hyodyntamiskieltoon yhtd laajasti kuin kidutusta koskevaan hyddyntdmiskieltoon. Tapanilan
mukaan etdisvaikutus voikin liittyd vain torkeimpiin itsekriminointisuojan loukkauksiin, eli
kiytannossa tilanteisiin, jotka olisivat joka tapauksessa rinnastettavissa kidutuksenvastaiseen

menettelyyn.>
2.2.3 Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyodyntimisen yleissddnnés

Hyodyntamiskieltojen yleissddnnos ilmenee OK 17:25.3:sta. Yleissddnnoksessd 1dhtokohtana
on, ettd muissa kuin 1 ja 2 momenttien mukaisissa tapauksissa tuomioistuin saa hyodyntdd myos
lainvastaisesti  hankittuja todisteita. Mikéli lainvastaisesti hankittujen todisteiden
hy6dyntdminen kuitenkin vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja muut olosuhteet, on todiste madrittivd hyddyntdmiskieltoon. Yleissddnnds siis
noudattaa samalla sekd vapaan todistelun ensisijaisuutta ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusta.’® Toisaalta kyseessd on myds poikkeus vakiintuneeseen vapaan

todisteiden harkinnan periaatteeseen.>’

Lainkohta koskee sekd riita- ettd rikosprosessia, ja lainvastaisuus viittaa monenlaiseen
kiellettyyn menettelyyn. Kyseeseen voi siten tulla sekd rangaistavaksi sdddetty menettely etti
lainsdddidnndssd muuten kielletyksi tarkoitettu menettely. Myds vaikkapa toimivaltuuksien
ylittdmistd voidaan pitid sellaisena lainvastaisena menettelynd, johon lainkohta soveltuu.’® Jopa

hallinnollisen ohjeistuksen vastaisen toiminnan on voitu katsoa olevan yleissddnnoksen

54 LaVM 19/2014 vp, s. 5 ja PeVL 39/2014 vp, s. 4.

55 Tapanila 2019, s. 291-295.

6 Ks. Pélonen — Tapanila 2015, s. 333 ja myds HE 46/2014 vp, s 92.
57Ks. LaVM 19/2014 vp, s. 6.

8 Ks. HE 46/2014 vp, s.
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mukaista lainvastaista menettelyd.>® Vastaavasti myos lain kisitteelle on ollut tarkoitus antaa
laaja madritelmai ja lailla viitataan siis kansallisesti sdddettyihin lakeihin, Euroopan unionin
(jdljempand EU) sddntelyyn ja kansainvilisiin sopimuksiin sekd jopa vakiintuneeseen
oikeuskdytantoon. Yleissddnnoksen hyodyntdmiskielto voikin soveltua kaikkien néiden

oikeuslihteiden vastaisesti hankittuihin todisteisiin.®°

Sddnnos on harkinnanvarainen, ja se jittdd enemmain tuomioistuimen harkinnan varaan kuin 1
ja 2 momenttien erityissddnnokset. Tuomioistuimen on harkinnassaan tarkoitus ottaa huomioon
yhtddltd asian selvittdmisintressi, joka puoltaisi lainvastaisestikin hankittujen todisteiden
hyodyntdmistd, ja toisaalta hyoddyntdmisestd ldhes viistimittd seuraavat epédedulliset
vaikutukset. Lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmisestd voi seurata esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeuksien, oikeusturvan ja myods muiden yksildiden oikeuksien loukkauksia.
Harkintaan saattaa vaikuttaa lisdksi se, mikd merkitys todisteella on ja kenen eduksi todisteen
hyodyntdmisen voidaan katsoa olevan. Tdmédn vuoksi esimerkiksi henkilon syyttomyyttad
tukevat todisteet ovat ldhtokohtaisesti hyodynnettavissd, vaikka ne saattaisivat loukata muita

merkittdvid oikeuksia. Lisdksi harkinnassa on tirked huomioida EIT:n oikeuskaytanto.!

Momentissa mainitut harkintaperusteet vaikuttavat hyodyntdmistd koskevaan paédtokseen.
Ensinnékin on selvdd, ettd mitd vakavampi asia on kyseessd, sitd korkeampi painoarvo annetaan
selvittdmisintressille. Esimerkiksi rikosten kohdalla rangaistusasteikko tai rikoksen aiheuttama
vaara yleiselle turvallisuudelle taikka rikoksen kajoaminen perusoikeuksiin ovat kaikki asioita,
joiden myoté selvittdmisintressi kasvaa. Riita-asiassa huomiota voidaan puolestaan kiinnittia
asian objektiiviseen arvoon ja siithen, minkd merkityksen asianosaiset asialle antavat.
Yksityinen ja yleinen etu sekd asian vaikutukset ulkopuolisiin voivat vaikuttaa asian

selvittimisintressiin.®?

My®ds oikeudenloukkauksen vakavuudella eli silld, mitd on loukattu ja kuinka vakavasti, on
vaikutusta hyodyntdmiskieltoharkinnassa. Etenkin kidutus tai sithen verrattava epdinhimillinen
tai halventava kohtelu puhuvat hydodyntimiskieltoon asettamisen puolesta.’> Myos todistelun
hankkiminen rikoksella on moitittavaa; esimerkiksi yllytyksen eli rikosprovokaation avulla
hankitut todisteet tulisi ldhtokohtaisesti asettaa hyddyntdmiskieltoon.®* Pienet virheet tai

puutteet esitutkinnassa sen sijaan ovat anteeksiannettavia. Samoin todisteen hankkijan asemalle

3 Pélonen — Tapanila 2015, s. 333. Vrt. Rautio — Fréinde 2016, s. 179-180.

%0 HE 46/2014 vp, s. 92-93.

8l HE 46/2014 vp, s. 92-93.

2 HE 46/2014 vp, s. 93.

8 HE 46/2014 vp, s. 93.

4 Ks. esim. Teixera de Castro v. Portugali 1998 ja Ramanauskas v. Liettua 2008.
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voidaan antaa merkitystd. Esimerkiksi lakivaliokunta on pitdnyt yksityishenkilon
lainvastaisella toiminnalla hankkiman todisteen hyddyntdmistd helpommin hyviksyttdvana
kuin viranomaisen lainvastaisesti hankkiman todisteen kohdalla.%> Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin esitetty tdhén eridvidkin mielipiteitd; joidenkin mielestd hyddyntdmiskiellon tulisi
soveltua yhtd tiukasti myds yksityishenkildiden lainvastaisin keinoin hankkimiin todisteisiin.
Lakivaliokunnan lausumaa yksityishenkildiden lainvastaisesti hankkimista todisteista on
liséksi kritisoitu siitd, ettd lausumalla on vallan kolmijako-opin kannalta sopimattomasti otettu

67 Lakivaliokunnalla on siis timéin

kantaa tuomioistuimessa vireilli olleeseen asiaan.
nidkemyksen esittdmiseen liittyen ollut selked tarkoitusperd ja lausuma on perustunut tiettyyn
yksittdistapaukseen. Tadmin vuoksi lakivaliokunnan lausumalle ei ehka tulisi antaa liian korkeaa

painoarvoa.®®

Liséksi todisteen luotettavuus sekd todisteen merkitykselle annettava painoarvo ovat
hyodyntidmiskieltoharkinnassa huomioitavia asioita. Kuten jo todettua, todisteen lainvastainen
hankkiminen voi tehdd todisteesta epidluotettavan. Tuomioistuimen tulisi valttdd tdllaisten
todisteiden vastaanottamista. Liséksi esimerkiksi todisteen ndyttdarvon heikkous verrattuna
muuhun saatavilla olevaan, parempaan ndyttoon voi vaikuttaa hyddyntamiskieltoon
asettamiseen. Vastaavasti myds todisteen keskeisyys asian ratkaisemisen kannalta voi puoltaa
sen hyddyntdmistd.® Lainvastaisesti hankittua todistetta voidaan tietyissa tilanteissa hyodyntaé

jopa silloin, kun kyseessé on ainoa tai ratkaiseva todiste.”

Néiden momentissa mainittujen harkintaperusteiden lisdksi hyddyntdmiskieltojen harkinnassa
voidaan huomioida muitakin asioita. Huomioon voidaan ottaa esimerkiksi se, aiheuttaako
lainvastaisesti hankitun todisteen esittiminen vakavia seurauksia, vai ovatko mahdolliset

oikeudenloukkaukset ja niiden seuraukset jo tapahtuneet. Mikéli oikeudenloukkaus on jo

%5 LaVM 19/2014 vp, s. 21. Yksityishenkilon lainvastaisesti hankkiman todisteen hyddyntimisesté ks. myds
Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta 2004.

6 Ks. esim. Hormia 1978, s. 248 ja Pélonen 2003, s. 312-313.

67 Fredman 2018, s. 80, av. 296. Ks. myés KHO 2016:100, jossa oli kyse liechtensteinilaisesta
pankkivirkailijasta, joka oli anastanut asiakastietoja ja tdmén jédlkeen myynyt ne Saksan viranomaisille.
Viittaamalla lausuman yhteydessé nimenomaisesti pankkivirkailijan lainvastaisesti hankkimien todisteiden
hyvéksyttdvyyteen lakivaliokunta on selkeésti halunnut ilmoittaa kantansa tdhén yksittdiseen tapaukseen.

% Tdmin puolesta puhuu my®és se, ettd esimerkiksi hovioikeuden ratkaisukéytinnossi lainvastaisesti hankitun
todisteen hankkijan asemaan ei juuri ole kiinnitetty huomiota, esim. I-SHO 2010:5. Tét4 ratkaisua késitellddn
tarkemmin jdljempédna luvussa 4.2.2.

HE 46/2014 vp, s. 94.

0 Ks. mm. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta 2011 ja Chmura v. Puola 2012. Vrt. EIT:n
aiempaan oikeuskaytdntdon, jossa katsottu, etté lainvastaisesti hankittu ndyttd on ollut helpommin
hyodynnettévissd silloin, kun kyseinen todistelu on ollut ndyttdarvoltaan vahdista ja asiassa on ollut muutakin
néyttdd, esim. Lee Davies v. Belgia 2009 ja Gdfgen v. Saksa 2010 seké edelleen kansallisesta oikeuskéytdnnosta
KKO 2013:97, jossa suhtauduttu pidittyvdisemmin lainvastaisesti hankitun todistelun hyddyntdmiseen
ratkaisevana niyttona.
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tapahtunut eikd se syventyisi todisteen hyddyntdmisen myotd, todisteen asettamisella
hyodyntidmiskieltoon ei olisi varsinaisesti merkitystd. Tdma puhuisi todisteen hyddyntdmisen
puolesta. Lisdksi asianosaisen suhtautuminen todisteen hyddynnettdvyyteen voi puoltaa sen
hyodyntdmistd silloin, kun se asianosainen, johon todisteella on vaikutusta, on todisteen
hyodyntdmisen kannalla. Merkitystd voidaan antaa sillekin, saataisiinko lainvastaisesti hankittu
todiste haltuun myos laillisin keinoin.”! Talloinkdén hyodyntamiskielto ei ajaisi varsinaista
tarkoitustaan, koska todiste voitaisiin joka tapauksessa oikeudenkdynnissé esittdd. Sen sijaan
tillaisen todisteen asettamisella hyoddyntdmiskieltoon voisi itseasiassa olla negatiivisia
vaikutuksia oikeudenkdynnille esimerkiksi prosessieckonomisista syistd ja rikosvastuun
toteutumisen kannalta. Hyoddyntdmiskiellon yleissddnndksen harkinta ei ole kovin
yksiselitteistd, eivdtkd momentissa mainitut harkintaperusteet ole ainoita harkinnassa
huomioitavia asioita. Tdmén vuoksi oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksella onkin
korostettu merkitys hyddyntdmiskiellon yleissddnnoksen arvioinnissa.”> Oikeudenmukaisen
oikeudenkdyntivaatimuksen toteutuminen paittddkin viimesijaisesti sen, asetetaanko jokin

todiste hyddyntdmiskieltoon vai ei.

Lain esitoissi ei kisitelld yleissddnnoksen etdisvaikutusta.”® Rautio ja Frinde ovat timan myoté
katsoneet, ettd yleissdinnoksen etdisvaikutusta tulisi arvioida samoin perustein kuin
yleissddnnoksen mukaista hyddyntédmiskieltoa arvioidaan. Tamaé tarkoittaa, ettd niin sanottujen
etdistodisteiden hyodyntdmisti arvioidaan itsendisesti arvioimalla ensin sitd, onko etdistodiste
hankittu lainvastaisesti ja toiseksi sitd, tuleeko etdistodiste asettaa hyddyntdmiskieltoon.”
Harkinnassa otetaan siis huomioon samat harkintaperusteet kuin momentissa, ja viime kadessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus voi paéttdd, onko todiste hyddynnettivissd vai
ei. Kyseinen tulkinta vastaa sitd oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa kantaa, ettei yleissddnnoksen

mukaisella hyodyntdmiskiellolla automaattisesti ole etdisvaikutusta.”

Hyddyntamiskiellon yleissddnnokseen on suhtauduttu hieman vaihtelevasti. Jo lain
esityOvaiheessa sddnnoksestd esitettiin paljon erilaisia mielipiteitd. Yhtdéltd kiinnitettiin
huomiota sddnnoksen vilttimattomyyteen ja pohdittiin jopa laajemmin sovellettavan yleisen
hyodyntimiskieltosdédnndksen tarvetta. Toisaalta joidenkin mielestd yleissddnnds on jopa liian
laaja rikosvastuun toteutumisen kannalta ja hyddyntdmiskiellon tulisi tulla kyseeseen vain

todella poikkeuksellisesti, eikd sddnnds tuo tarpeeksi hyvin ilmi vapaan todistusharkinnan

"L HE 46/2014 vp, s. 94.

2 LaVM 19/2014 vp, s. 6.

3 Ks. kuitenkin HE 46/2014 vp, s. 86, jossa viitataan kidutuksella saadun todistelun etiisvaikutukseen.

7 Rautio — Fréinde 2016, s. 189.

5 Ks. mm. Hormia 1978, s. 292-301, Pélénen 2003, s. 315-320, Spring-Reiman 2012, s. 166, Riekkinen 2014, s.
132-134 ja s. 171-176 ja Rautio — Frénde 2016, s. 189.
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ensisijaisuutta.’® Yleissdannos saikin lopullisen muotonsa vasta eduskuntakisittelyssa.””
Lainsdadéntouudistuksen myotd oikeuskirjallisuudessa on edelleen kiinnitetty huomiota
hyodyntidmiskieltosddnndsten mahdollisesti aiheuttaviin vaikeisiin tulkintatilanteisiin, etenkin
yleissddnnoksen kohdalla.” Yleissddnnoksen tarpeellisuus on kuitenkin my6s pantu merkille.
Yleissddnnostd on esimerkiksi nimitetty pykéldn merkityksellisimméksi sddnnokseksi ja se on

nahty tarkednd tyokaluna hyodyntamiskieltoviitteiden kisittelyssd tuomioistuimissa.”

OK 17:25.3:n yhtend tarkoituksena on néhty laittomin keinoin hankittujen todisteiden
hyodyntdmisen estdminen sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi todistamiskielto tai
asianosaisen vaitiolo-oikeus on murrettu.®? Pykéldn muiden momenttien tapaan lainkohdalla on
liséksi selked perus- ja ihmisoikeuksia turvaava tarkoitus. Yleissddnnoksen tarkoitusperédn ja
soveltamisalan laajuuden myo6td sddanndstd voidaan, ja sitd tulee, pitdd tdrkednd. Samalla
voidaan kuitenkin kiinnittdd huomiota myds sddnndksen monitulkintaisuuteen sekd sen
soveltamisen tapauskohtaiseen vaihtelevuuteen. Yleissddnnoksen soveltaminen voi nimittdin
johtaa melko erilaisiin ratkaisuihin, ja tapauksen yksityiskohtaisilla olosuhteilla voi olla

suurikin merkitys siihen, tullaanko hyddyntidmiskieltoa soveltamaan vai ei.
2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus

EIS 1 artiklassa sdddetddn velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeuksia, joita kaikkien
sopimusvaltioiden tulee noudattaa. Sopimus sisdltid my0s oikeudenkdyntid koskevia
sadnnoksid, joiden tarkoituksena on turvata oikeudenkdynnin osapuolten, ja etenkin rikoksesta
syytetyn, ihmisoikeuksia. Suoranaisia todisteita ja niiden hankkimistapoja tai todistusharkintaa
koskevia sdannoksid sopimuksessa ei kuitenkaan ole. Lahtokohtana voidaan ndin ollen todeta,

ettd EIS ei sisdlld nimenomaisia hyddyntimiskieltosddnnoksidkdan. 8!

EIS 3 artiklassa sdddetdaan kuitenkin kidutuksen kiellosta. EIS 3 artiklan mukaan ’[k]etddn ei
saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
Kidutuksella viitataan ainakin sellaiseen tarkoitukselliseen, ankaraan menettelyyn, joka

aiheuttaa sen kohteelle kirsimystd ja mahdollista pysyvédi haittaa.®?

My0s menettelyn
padmairdlle on annettu merkitystd ja kiduttamisena on pidetty sellaista menettelyd, jonka

tavoitteena on ollut saada henkild tunnustamaan jokin teko, vaikka henkildlle aiheutettu

76 LaVM 19/2014 vp, s. 6-7.

"7 Rautio — Friinde 2016, s. 179, Lappalainen — Rautio 2021, s. 644.

78 Jokela 2015, s. 343.

7 Pélonen — Tapanila 2015, s. 331-332.

80 HE 46/2014 vp, s. 92-93.

81 Ks. Polonen — Tapanila 2015, s. 244, Hirveld — Heikkild 2017, s. 397 ja Pellonpdd ym. 2018, s. 738.
82 Aksoy v. Turkki 1996, kohta 64
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kirsimys ei  vilttimattd itsessddn  yltdisi tdyttdmddn kidutuksen ~médritelmad.®?
Epédinhimilliseksi kohteluksi on katsottu ainakin sellainen etukéteen suunniteltu, tahallinen ja
tarkoituksellinen kohtelu, joka jatkuu pitkdén ja voi aiheuttaa ruumiinvamman tai voimakasta
fyysistd ja henkistd kérsimystd.’* Halventavaa kohtelua on menettely, joka huomattavasti
ndyryyttdd tai halventaa henkildd ja aiheuttaa pelkoa, hétdd tai alemmuuden tunnetta.®> EIS 3
artiklan kidutuksen kielto on ehdoton kielto, josta ei voi poiketa edes yleisen turvallisuuden
hyviksi.% 3 artiklassa sdddetyissd tilanteissa mydskéddn valtion harkintavaltaa ei sovelleta,

toisin kuin lihtokohtaisesti muuten EIS:n sddnndsten kohdalla.?’

EIS 6 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetdéin syyttomyysolettamasta. Lainkohta kuuluu
seuraavasti: [j]okaista rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttomind, kunnes hénen
syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen.” Syyttdmyysolettamaan liittyy myds oikeus olla
myotivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen, toisin sanoen itsekriminointisuoja,
jonka on Kkatsottu kuuluvan oikeudenmukaisen  oikeudenkdynnin  keskioon.®®

Itsekriminointisuojan ei kuitenkaan ole tarkoitus olla tiysin ehdoton oikeus.*’

Naéiden lisdksi EIS 8 artiklassa suojataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioitusta. Kyse on siis yleisesti yksityisyyden suojasta. Artiklan 1 kohta turvaa jokaiselle
oikeuden “nauttia yksityis- ja perhe-eldmiénsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta” ja artiklan 2 kohdassa sdédetéén, ettd viranomaiset voivat puuttua tdhin oikeuteen
vain rajatuissa tapauksissa. Yksityisyyden suojaan voi tietyissi tapauksissa liittyd jopa edellytys
positiivisten toimenpiteiden suorittamiselle oikeuden turvaamiseksi.’® Lisiksi pelkdstidéin

lainsaddédnnon olemassaolon on voitu katsoa rikkovan 8 artiklassa suojattuja oikeuksia.”!

Vaikka ndiden sdéinndsten vastaisesti hankittuja todisteita ei siis ole EIS:ssa nimenomaisesti
asetettu hyodyntdmiskiellon alaisiksi, voidaan kuitenkin olettaa sddnnodsten asettamien
médrdysten tarkoittavan, ettd kidutuksella hankitut todisteet, itsekriminointisuojaa
loukkaamalla hankitut todisteet sekd yksityisyyden suojaa loukkaamalla hankitut todisteet eivét

myOskddn ole hyddynnettivissd oikeudenkdynnissd. Mikili hyddyntdminen sallittaisiin,

83 Selmouni v. Ranska 1999, kohdat 97-101.

8 Euroopan neuvosto 1972, s. 186 ja Jalloh v. Saksa 2006, kohta 68.

8 Labita v. Italia 2000, kohta 120, Jalloh v. Saksa 2006, kohta 68, Gdfgen v. Saksa 2010 kohta 89 ja Irlanti v.
Yhdistynyt kuningaskunta 1978, kohta 167.

8 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta 1989, kohta 88.

87 Hirveld — Heikkili 2017, s. 128.

88 Ks. Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 1996, kohta 68, Bykov v. Vendjc 2009, kohta 92 ja Ibrahim ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta 2016, kohdat 213-227.

8 Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2016, kohta 269.

N X ja Y v. Alankomaat 1985, kohta 23.

9L Ks. esim. Norris v. Irlanti 1988 ja Modinos v. Kypros 1993.
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kaytdnndssa jalkikéteisesti sallittaisiin EIS 3, 6(2) ja 8 artikloiden vastainen menettely. Tdma
johtaisi  ihmisoikeusloukkaukseen. Kidutuksenkieltoa, syyttomyysolettamaa ja jopa
yksityisyyden suojaa koskevia artikloita voidaan ndin ollen myds verrata suoraan OK 17:25:n

1, 2 ja 3 momentteihin.

Lisédksi, vaikka EIS ei suoranaisesti sisélldi OK 17:25.3:a vastaavaa hyodyntdmiskieltojen
yleissddnndstd, on selkedd, ettd yleissddnnoksen soveltamisen harkinnassa on olennaista
huomioida EIS 6 artiklassa sdddetty oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus.
Oikeudenmukainen oikeudenkdynti myds mainitaan nimenomaisesti OK 17:25.3:ssa.
Yleissddnnoksen mukaisen hyddyntdmiskiellon asettamisen yhteydessd merkityksellistd on
paitsi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta loukkaava menettely, myos muu EIS
vastainen menettely.”? Lisdksi EIT:n oikeuskdytinnossd on kisitelty todisteiden
hyodynnettdvyyttd etenkin EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen
toteutumista tarkastellen. Hyddyntdmiskieltoja koskevaa EIT:n oikeuskdytdntdd ja EIS 6
artiklan mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta késitelldén tarkemmin

jéljempidnd luvussa 3.

92 Ks. Rautio — Fréinde 2016, s. 180.
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3 PAATOKSENTEKO HYODYNTAMISKIELLOSTA

3.1 Piaatoksenteon perusteet

EIT:n mukaan vastuu todisteiden hyddynnettivyyteen liittyvistd kysymyksistd kuuluu
kansalliselle tasolle. EIT onkin ollut hyvin vastahakoinen puuttumaan kansallisten
tuomioistuinten  johtopéddtoksiin  ja ratkaisutuloksiin  esimerkiksi juuri todisteiden
hyddynnettavyydestd.”® Vastahakoisuuden taustalla voidaan néhdé ainakin EIT:n haluttomuus
luokitella kansallisia ratkaisuja epdoikeudenmukaisiksi, ja EIT:n piddttyminen kritisoimasta
kansallisia tuomioistuimia heidén omien lakiensa sekéd kédytantojensd tulkinnasta.** Kuitenkin
erityisesti OK 17:25:n 1 ja 2 momenttien mukaiset hyddyntamiskiellot on asetettu kiellon
alaisiksi suoraan EIT:n oikeuskdytdnnossd.”> Tosin kiellon hyodyntdd kidutuksella ja
itsekriminointisuojaa tai yksityisyyden suojaa loukaten saatuja todisteita voi sanoa seuraavan

jopa suoraan EIS 3, 6(2) ja 8 artikloista, kuten on esitetty jo aiemmin luvussa 2.4.

My®és yleissddnnoksen mukaisen hyddyntdmiskiellon paatoksenteossa otetaan huomioon EIS:n
sadntely ja EIT:n oikeuskdytdntd oikeudenmukaisen oikeudenkdyntivaatimuksen toteutumisen
kannalta. Lihtokohtana voidaan joka tapauksessa pitdd, ettd todisteiden hyddynnettivyytta
koskevista ohjeista sdddetdin kansallisella tasolla. Néin ollen myos péatoksenteko todisteiden
hyodyntidmisestd jad ldhtokohtaisesti kansallisten toimielinten vastuulle. Tdimé on totta etenkin

yleissddnnoksen mukaisten harkinnanvaraisten hyddyntdmiskieltojen kohdalla.

Hyddyntdmiskieltokysymysten huomioiminen ulottuu rikosasiassa tuomioistuinten lisdksi
esitutkintaan ja syyteharkintaan. Tdima on myds yleisesti oikeuskirjallisuudessa omaksuttu
kanta.”® Esitutkinta- ja syyteharkintavaiheissa asetettavista hyodyntimiskielloista voidaan
puhua niin sanottuina ennakoivina hyddyntédmiskieltoina.”” Hyodyntamiskieltojen ulottuminen
rikosprosessin aiempiinkin vaiheisiin tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hyodyntdmiskiellon

alaisia todisteita ei tulisi esitutkinnassa hankkia. My0s syyttdjaltd edellytetddn nimeédmiensa

93 Ks. esim. Moreira Ferreira v. Portugali 2017, kohta 83 ja Yiiksel Yalcinkaya v. Turkki 2023, kohdat 302-303.
9 Loucaides 2003, s. 31.

95 Kidutuksenvastaisella tavalla hankitun todisteen hyddyntimisestd ks. esim. El Haski v. Belgia 2012,
itsekriminointisuojaa loukaten saadun todisteen hyodyntamisesté ks. esim. A/lan v. Yhdistynyt kuningaskunta
2002.

% Hormia 1978, s. 262-263, Hormia 1979, s. 163-164, Pélonen 2003, s. 250, Helminen ym. 2014, s. 529,
Pélonen — Tapanila 2015, s. 232 ja Jamsd 2020, s. 100.

97 Ks. ennakoivasta hyddyntdmiskiellosta esim. HE 14/1985 vp, s. 37, Pélonen 2003, s. 248-250 ja Pélonen —
Tapanila 2015, s. 233.
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todisteiden hyodynnettivyyden huomioon ottamista.”® Lisdksi syyttdjan tulisi tarkastella

esimerkiksi poliisitoiminnan laillisuutta syyteharkintavaiheessa.””

Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on yleisemmalldkin tasolla todettu, ettd rikosprosessin eri
vaiheiden toimijoiden tulisi tehdd yhteistyotd ja kiinnittdd toistensa huomiota todisteiden
hyddyntamiskelpoisuuteen.'® On kuitenkin myos todettava, ettd etenkin hyvin tulkinnallisissa
tilanteissa kysymykset todisteiden hyddyntamiskelpoisuudesta tai hyddyntédmiskiellosta tulisi
Jjattad tuomioistuimen arvioitavaksi ja ratkaistavaksi. Viime kédessa siis tuomioistuin tekee aina

1

padtoksen todisteiden hyddyntimisestd rikosasioissa.!’! Luonnollisesti paitoksenteko

hyddyntamiskiellosta jdd pddasiassa tuomioistuimen vastuulle myos siviiliasioissa.!??
3.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimus

P6l6sen ja Tapanilan mukaan hyddyntdmiskieltoharkinnan huomio on viime kiddessé yksilon
oikeusturvassa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisessa ja niiden suhteessa
rikosvastuun  toteuttamisintressiin.”'®  OK ~ 17:25.3:ssa  eli  hyddyntédmiskiellon
yleissddnnoksessd myOs nimenomaisesti vaaditaan, ettid oikeudenkéynti on oikeudenmukainen,
jotta lainvastaisesti hankittua todistetta voitaisiin hyodyntdd kielletystd hankintatavasta

huolimatta.

Kansallisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita on lueteltu PL 21.2 §:ssa.
Momentissa mainitaan néisté takeista oikeudenkdynnin julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus
saada perusteltu paitds sekd oikeus hakea muutosta. Néiden takeiden katsotaan olevan
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin ja hyvén hallinnon tirkeimmaét osa-alueet. Luetteloa ei
kuitenkaan ole tehty tyhjentdviksi eikd myOskddn ehdottomaksi, eli luettelon takeista on
mahdollista tehdd véhdisid poikkeuksia, kunhan tehdyt poikkeukset eivét yksittdisissa
tapauksissa loukkaa yksilén oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!** Koska luettelo
ei ole tyhjentdvéd, otetaan lainkdytdssd huomioon my0s monia muita asioita, jotka voivat
vaikuttaa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen. Etenkin juuri
hyodyntdmiskieltoharkinnassa on huomioitava nimenomaisesti todisteeseen liittyvét

olosuhteet. Tdlloin kansallisen sédéntelyn ja oikeuskédytdnnon lisdksi on kiinnitettiva huomiota

% Pglénen 2003, s. 250 ja OMML 69/2012, s. 118.

99 Rec(2000)19, kohta 21.

190 Helminen ym. 2014, s. 530, Pélonen — Tapanila 2015, s. 231-232.

101 Ks. Hormia 1978, s. 263, Hormia 1979, s. 163, Pélonen 2003, s. 250, OMML 69/2012, s. 118 ja Pélénen —
Tapanila 2015, s. 233.

102 Oikeudenkéynnin osapuolten tulee toki tarvittaessa kiinnittéid tuomioistuimen huomiota todisteiden
hy6dynnettivyyteen seké rikos- ettd siviiliasioissa. Tésta lisdd jaljempénd luvussa 3.3.

103 PGlonen — Tapanila 2015, s. 238.

104 HE 309/1993 vp, s. 74.
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my0s ylikansalliseen sddntelyyn ja oikeuskéytdntoon. Scheinin onkin kuvaillut PL 21 §:n 2
momentin perusoikeussdédnnosta lainkdytossa tietynlaiseksi kuoreksi, jonka sisélld sovelletaan
kansainvilisia ihmisoikeusnormeja.!% Tdmi tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd esimerkiksi
EIS:n sédénndksid ja EIT:n oikeuskdyténtod sovelletaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta

arvioitaessa.

Kuten jo todettua, etenkin hyddyntdmiskiellon yleissddnnoksen mukaisissa tilanteissa on
otettava huomioon EIS 6 artiklan asettamat vaatimukset. Seuraavaksi tarkastellaan hieman
tarkemmin tdmén sddnnoksen asettamia vaatimuksia oikeudenkdynnille. EIS 6 artikla kuuluu

kokonaisuudessaan seuraavasti:
6 artikla
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin  laillisesti  perustetussa  riippumattomassa  ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pddtds on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd
voidaan kieltdd pddsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen
tai osapuolten yksityiseldmdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind mddrin kuin tuomioistuin
harkitsee ehdottoman Vvilttimdttomdksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi

otkeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttémdnd, kunnes hdnen syyllisyytensd on

laillisesti ndytetty toteen.
3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmdisoikeudet:

a) oikeus saada viipymdttd yksityiskohtainen tieto hineen kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja

perusteista hdinen ymmdrtamdllddn kielelld;
b) oikeus saada riittdavdsti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan
vdlitykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hinen on saatava se

korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

195 Scheinin 1996, s. 826.
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d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hdntd vastaan, ja
saada hdnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa

olosuhteissa kuin hdntd vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmdrrd tai puhu tuomioistuimessa kdytettyd

kieltd.

6 artiklan soveltamisalaan kuuluvat kaikki EIS:n sopimusvaltioissa kdytdvit oikeudenkdynnit.
Artiklaa sovelletaan oikeudenkéynnin vireilletulosta aina lainvoimaisen tuomion antamiseen
saakka, ja lainkohtaa sovelletaan seki hallinto-, riita- ettd rikosprosesseihin. Toisin sanoen EIS
6 artikla soveltuu aina, kun péitetddn yksityisluonteisesta oikeudesta tai velvollisuudesta tai
rikossyytteestd, joskin ndistd on myds joitakin poikkeuksia.!% Kyseiselld artiklalla on siis laaja
henkildllinen, ajallinen ja asiallinen soveltamisala. Soveltamisalan laajuus kertoo
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntivaatimuksen korkeasta merkityksestd ja vaikutuksesta
esimerkiksi osapuolten oikeusturvan toteutumiselle. Erityisen tdrkedd artiklan vaatimusten
toteutumisessa on se, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu oikeudenkdynnin kokonaisuudessa.'?’
Siitd huolimatta, ettd artikla selvésti korostaa tehokasta oikeuksiin pdésyé, sen tarkoituksena ei
ole luoda uusia oikeuksia, vaan kyse on kansallisessa oikeudessa tunnustettujen oikeuksien

tehokkaasta toteutumisesta.!%8

Kéaytdnnossd 6 artiklan ainoa edellytys on oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus. Osa
oikeudenmukaisuuden takeista, kuten rikoksesta syytetyn syyttdmyysolettama ja rikoksesta
syytetyn vdhimmdiisoikeudet, on nimenomaisesti lueteltu artiklassa, mutta osittain
oikeudenmukaisuuden takeet johtuvat suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perusvaatimuksesta ja paljastuvat ainoastaan EIT:n oikeuskédytdnnostd. Tadma tarkoittaa, ettd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin koko siséltd aukeaa vasta EIT:n oikeuskdytdnnon
tuntemisella.!® Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia tarkasteltaessa on huomion
kohteiksi katsottu ainakin menettelyn suullisuus, kontradiktorinen periaate, pédtoksen
perustelut, asianosaisjulkisuus, avustajan kdyttiminen, maksuton oikeudenkéynti ja todistelua
koskevat kysymykset.!'® Lisdksi EIT:n oikeuskdytinndssd on erityisesti lainvastaisesti
hankittua todistelua arvioitaessa kiinnitetty huomiota erityisesti lainvastaisuuden ja
mahdollisen oikeudenloukkauksen laatuun, todisteen laatuun ja luotettavuuteen, puolustuksen

oikeuksien toteutumiseen, todisteen hyddyntdmisen riitauttamismahdollisuuteen, julkisiin

196 Ervo 2008, s. 1-11.

197 Ervo 2005, s. 3 ja Ervo 2008, s. 13.
198 Frvo 2008, s. 10.

19 Ks. Ervo 2008, s. 11-12.

10 Hallberg 2011, s. 787.
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intresseihin sekd siihen, onko kyseessi ainoa tai ratkaiseva todiste.!!! EIS 6 artiklan mukaisen
oikeuden on liséksi voitu katsoa sisdltdvin vaatimuksen siitd, ettd oikeudenkdynnin lopputulos

tai annettu tuomio on oikeudenmukainen.!'2

Lainvastaisesti tai muuten kielletylld tavalla hankitulla todistusaineistolla saattaa olla
vaikutusta oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudelle. Se, ettd jokin oikeudenkdynnissi
hyodynnetty todiste on hankittu kielletylld tavalla, ei kuitenkaan automaattisesti vaaranna
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta. Oikeudenkéynnin lopputuloksen perustaminen
lainvastaisesti hankitulle todisteelle voi joka tapauksessa olla vdhintddn ongelmallista. Ervon
mukaan ongelmaksi saattaa muodostua esimerkiksi se, ettd asianosaiset ajautuvat epitasa-
arvoiseen asemaan, kun toinen asianosaisista on hankkinut ndyttdd ainoastaan laillisin keinoin
ja toinen on soveltanut kiellettyd menettelyd todisteiden hankkimiseksi. Samalla ndyton

riitauttamisen merkitys korostuu.!'!3

Toisaalta myds todistelua rajoitettaessa eli esimerkiksi
hyodyntidmiskieltoja asettaessa on huomioitava oikeudenmukaisuuden vaatimus. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen on perusteltava todisteen hyodyntidmiskieltoon asettaminen.
Télldinkin on kiinnitettivd huomiota osapuolten tasa-arvoisuuteen sekd oikeudenkéynnin

oikeudenmukaiseen kokonaisuuteen.!!'*
3.3 Tuomioistuinten asema hyodyntamiskieltoharkinnassa

Kuten sanottua, hyoddyntdmiskieltoihin liittyvd harkinta voi ulottua myds varsinaisen
oikeudenkdyntikidsittelyn  ulkopuolelle.  Kuitenkin ~ tuomioistuinten = asemalla  on
hyodyntamiskieltoharkinnassa paljon merkitystd, ja viimesijainen pditoksenteko kuuluukin
kansallisille tuomioistuimille.!'> Ennen kotimaista siddntelyid hyddyntdmiskielloista EIT:n
oikeuskdytdntd oli merkittdvin oikeudellinen perusta hyddyntdmiskielloille, joita
tuomioistuimet ~ kdyttivit hyodyntamiskieltokysymyksid tarkastellessaan.!'®  Nykyédén
tuomioistuinten paatoksenteon tukena on my0s kansallinen séédntely. EIT:n oikeuskédytdnnon on
kuitenkin katsottu edelleen olevan ensisijainen 1dhde hyddyntdmiskieltosddanndsten tulkinnassa

oikeusvarmuuden, ennustettavuuden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi.!!”

1L Bsim. Schenk v. Sveitsi 1998, Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000 ja Gdfgen v. Saksa 2010. Ks. myds
Rautio — Frinde 2016, s. 181 ja Jamsd 2020, s. 353.

N2 Ks. Loucaides 2003, s. 31-32.

'3 Ervo 2005, s. 381-383.

14 Ervo 2003, s. 353.

115 BIT on todennut niin myds nimenomaan Suomen kohdalla. Ks. Valitus 30632/96 (Suomi) 1999.

16 pglcnen — Tapanila 2015, s. 245.

N7 Jimsd 2020, s. 352. Vrt. Rautio — Frinde 2016, s. 181 ja 184.
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Ennen lainsdddiantoon kirjoitettua yleistd sddannosté todisteiden hyddyntdmiskiellosta ratkaisut
tehtiin tapauskohtaisesti. Tapauskohtainen harkinta tuomioistuimissa tarkoitti, ettd tapauksen
erityispiirteet ja todisteen hyddynnettdvyyteen liittyvédt olosuhteet voitiin ottaa laajasti
huomioon. Tapauskohtaisella harkinnalla oli omat etunsa, mutta todistelu-uudistusta koskevissa
lain esitoissdkin tiedostettiin, ettd tapauskohtaisen harkinnan eduista huolimatta todisteiden
hyodyntdmiskieltoihin liittyvdt monenlaiset kdytdnnolliset ja periaatteelliset kysymykset
vaativat todisteiden hyodynnettédvyyttd koskevan lainsdadédnnon laatimista.!'® Lisiksi todistelu-
uudistuksen  taustalla  vaikutti se, ettdi melko useassa muussa  maassa

hyddyntimiskieltosédannokset oli jo kirjattu lakiin.!!?

Vuoden 2015 todistelu-uudistus kuitenkin 1&hinnd vain vahvisti jo voimassa ollutta oikeustilaa,
joka oli muovautunut oikeuskdytdnnossd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jo ennen kuin yleissddnnos
kirjoitettiin lakiin, esimerkiksi oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus otettiin
oikeuskdytdnnossd huomioon todisteiden hyddynnettdvyyttd —arvioitaessa.'?® Lisdksi
oikeuskdytdnndssd suhtauduttiin  jo vanhastaan pidattyvdsti  hyddyntdmiskieltoihin.
Hyodyntamiskieltojen asettamisen sijaan totuuden selvittimistd ja vapaata todistelua pidettiin
1

ensisijaisina.!?!  Nykyinen hyddyntdmiskiellon yleissdénnds pitkélti noudattaa néitd

oikeuskiytanndssd muodostuneen oikeustilan periaatteita.

Toisaalta todistelu-uudistuksen mydta lakiin kirjattu hyddyntdmiskieltojen yleissdédnnds ei
kuitenkaan tdysin noudata oikeuskirjallisuudessa jo vanhastaan vallinneita mielipiteitd
hyodyntimiskieltojen asettamisesta. Oikeuskirjallisuudessa oli ennen todistelu-uudistusta
katsottu, ettd hyddyntdmiskielto voisi tulla asetettavaksi myds yksityishenkilon suorittaman
vakavan perusoikeusloukkauksen myo6td, eikd edellytyksend télloin vilttdmattd ole

oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden loukkaus.!??

Joka tapauksessa hyddyntidmiskiellon
yleissddnnds pyrittiin kirjoittamaan lakiin sellaisessa muodossa, ettd asettamiseen liittyva

arviointi ja paédtoksenteko on jitetty tuomioistuinten kokonaisharkinnan varaan.

Hieman epéselvyyttd on oikeustilassa ollut sen osalta, voiko tuomioistuin asettaa todisteen
hy6dyntidmiskieltoon viran puolesta, vai voiko kysymys todisteiden hyddynnettdvyydesté tulla

esille vain silloin, kun asianosainen on esittényt siitd viitteen.!?> Oikeuskirjallisuudessa on

18 HE 46/2014 vp, s. 28-29.

119 OMSO 65/2012 s. 65-69.

120 Ks. Jiimséi 2020, s. 346-347. Tdmi oikeuskiytinndssd muovautunut oikeustila ilmenee esimerkiksi
ratkaisusta KKO 2011:91. Ratkaisua késitellddn tarkemmin vield jdljempénd luvussa 4.2.3.

121 PGlonen — Tapanila 2015, s. 244.

122 Hormia 1978, s. 248, 372-379 ja 390, Pélénen 2003, s. 195, 207 ja 312-315. Todistelu-uudistuksenkin
jélkeen tétd mielipidettd on kannatettu, ks. Vuorenpdic 2018, s. 314 ja Jiamsd 2020, s. 351.

123 Pélonen — Tapanila 2015, s. 341.
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esitetty mielipiteitdi sen puolesta, ettd tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tarkastella
todisteiden hankkimisen yhteyteen liittyvid menettelyvirheitd, mikéli asianosainen ei ole niihin
oikeudenkdynnissd vedonnut. Tdmi tarkoittaa, ettd asianosaisilla voidaan katsoa olevan

4 Asianosaisten

erdanlainen  vetoamistaakka hyddyntédmiskieltokysymyksiin  liittyen.!?
vetoamistaakkaa voidaan puoltaa ainakin prosessiekonomisilla perusteilla, oikeudenkdynnin
sujuvuuden turvaamisella sekd silld, ettd asianosainen on yleensd tiedollisesti paremmassa
asemassa hyodyntimiskieltoviitteen suhteen kuin tuomioistuin.!?> Toisaalta on huomioitava
myo0s se, ettd OK 17:25:n hyddyntdmiskieltosdédnnds on kirjoitettu pakottavaan muotoon.
Sadnnos kieltdd tuomioistuinta hyodyntdmasté todisteita, jotka vaarantavat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisen. Tuomioistuimen on siis puututtava todisteen hyddyntdmiseen,
jos sen tiedossa on jokin todisteen hankkimiseen liittyvd oikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuutta vaarantava seikka. Tdlloin ei mydskdén voida olettaa, ettd asianosaisen

tulisi vield erikseen esittdd hyodyntdmiskieltoviite.

Lisdksi on selvdd, ettd tuomarilla on todistelussa rooli, jonka myd6td hdnen on tarkkailtava ja
kontrolloitava oikeudenkdynnin osapuolten vilistd keskustelua. Tdmd voi vaatia myos
aktiivisia toimia ja tuomarin puuttumista oikeudenkdynnissd kédytivdan keskusteluun.!2
Todistelun osalta téllainen tuomarin puuttuminen osapuolten viliseen dialogiin voi tarkoittaa
esimerkiksi todistelun rajoittamista, ja tdmd voikin tapahtua juuri hyddyntdmiskiellon
asettamisella. Tuomioistuimen tulee kuitenkin tillaisia rajoituksia tehdesséddn huomioida myds
niin sanottu equality of arms -periaate'?’. Ervo on katsonut, ettd rajoitettaessa esimerkiksi
todistajien kuulemista on pyrittdva vélttimain se, ettd todistelun rajoittaminen tehtiisiin toisen
osapuolen vahingoksi.!?® Mielesténi tdma pédtee muunkin todistelun rajoittamiseen, jolloin
osapuolten tasa-arvoisuuden periaate on huomioitava myds silloin, kun tuomioistuin tekee
paitoksid hyodyntdmiskieltojen asettamisesta. Todistelua tulisi toisin sanoen rajoittaa vain,
mikali rajoituksen voidaan katsoa olevan perusteltu, asianosaisten tasa-arvoisuus siilyy ja
oikeudenkdynnin oikeudenmukainen kokonaisuus toteutuu.!?® Lisdksi téllaisia rajoituksia
tehtdessd on otettava huomioon jo vapaan todistusteorian periaatteesta seuraava vapaan

todistelun vaatimus, jonka mukaisesti todistelun tavoitteena on mahdollisimman laajan,

124 K. Tapanila 2013, s. 433, Tapanila 2014, s. 26-27, Pélonen — Tapanila 2015, s. 341.
125 Ks. Riekkinen 2014, s. 177-178 ja Pélonen — Tapanila 2015, s. 341.

126 Ervo 2005, s. 312.

127 Lis#i equality of arms -periaatteesta ks. esim. Pellonpdii ym. 2018, s. 616-621.

128 Ervo 2005, s. 350-351.

129 K s. samansuuntaisesti Ervo 2008, s. 268.
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relevantin informaation kasaaminen.!’® Kaikki timéi tarkoittaa, etti liiallista todistelun

rajoittamista tulisi joka tapauksessa valttaa.

Oikeuskirjallisuudessa on jopa suoranaisesti puollettu sitd nikdkulmaa, ettd tuomioistuimen
tulisi viran puolesta asettaa lainvastaisesti hankittu todiste hyddyntdmiskieltoon. Tétd voidaan
tosin edellyttdd vain selvissd tilanteissa ja timé seuraakin itseasiassa suoraan sddnnoksen
sanamuodosta. Asianosaisten tulisi siis kuitenkin tuoda mahdolliset todisteiden
hyodynnettdvyyteen liittyvdt ongelmat tuomioistuimen tietoon silloin, kun ne eivit ole
vélittdmésti ilmeisid. PSlonen perustelee tuomioistuimen velvollisuutta tutkia ja ratkaista
hyodyntdmiskieltokysymyksid omasta aloitteestaan ainakin PL 22 §:ssd sdddetyn julkisen

vallan perusoikeuksien turvaamistehtivilld sekd jura novit curia -periaatteella!’!

, jonka
mukaan tuomioistuin tuntee lain ja soveltaa sitd viran puolesta. Tuomioistuimella on katsottu
olevan korostettu velvollisuus ottaa huomioon hyddyntdmiskieltokysymykset omasta
aloitteestaan etenkin silloin, kun rikosasian syytetty on oikeudessa ilman lainoppinutta
oikeudenkidyntiavustajaa.!*? Hyddyntidmiskiellon médratessién tuomioistuimen on kuitenkin

aina tiedusteltava my0s asianosaisten kannanotot asiaan liittyen.!33

On selvdd, ettd pddtoksenteko hyodyntdmiskieltojen asettamisesta saattaa olla melko
monimutkaista. Vaikka nykydidn on voimassa kansallista sddntelyd hyodyntdmiskielloista,
harkinnassa on silti noudatettava pitkélti EIS:n ja EIT:n asettamia rajoja ja vaatimuksia
todisteiden hyddynnettidvyydelle. Etenkin yleissddnnoksen mukaisen hyodyntdmiskiellon
asettaminen voi vaatia tuomioistuimelta laajaa kokonaisolosuhteiden tarkastelua ja pohdintaa.
OK 17:25 1 ja 2 momenttien mukaisten hyddyntdmiskieltojen harkinta on ehkd hieman
yksiselitteisempéd, koska kyseessd ovat niin sanotusti yksiselitteisiin ddritapauksiin liittyvit
kiellot, joiden tarkoituksena on selkedsti suojata nimettyja oikeushyvii, kuten tdssé tapauksessa

ihmisarvoa tai yksilonvapautta.'*

Yleissddnnoksessd taas on nimensd mukaisesti kyse
yleisluontoisemmasta sdidnndksestd, jota ei ole sdddetty varsinaisesti minkddn yksittdisen
oikeushyvin suojaamiseksi, mika tarkoittaa, ettd myds sddnnokseen liittyvé soveltamisharkinta
on moniulotteisempaa. Yleissddnnoksen mukaisten hyodyntdmiskieltojen kohdalla on lisdksi
varottava kiellon asettamista turhan 16yhin perustein. Tuomioistuimen on harkinnassaan

kiinnitettdva huomiota asianosaisten tasa-arvoisuuteen, oikeudenkéynnin

130 Ks. Ervo 2005, s. 312.

31 Lisd4 jura novit curia -periaatteesta ks. esim. Virolainen — Pélénen 2003, s. 352-353 ja Virolainen —
Vuorenpdid 2021, s. 204-205.

132 Pglénen 2003, s. 319-321.

133 Pélonen — Tapanila 2015, s. 343.

134 Ks. samansuuntaisesti Hormia 1978, s. 289 ja 291.
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oikeudenmukaisuuteen sekd usein my0ds julkisiin intresseihin. Ndiden asioiden kanssa

tasapainoileminen ei tee tuomioistuimen péaiatoksenteosta helppoa.

Koska OK 17:25.3:n mukainen hyddyntidmiskielto ei ole yhtd yksiselitteinen kuin 1 ja 2
momenttien mukaiset hyddyntidmiskiellot, yleissddnnoksen hyddyntédmiskieltoa on tarpeellista
tarkastella my0s oikeuskédytdnnon kautta. Seuraavassa luvussa tutustutaan ennen kaikkea
kansalliseen oikeuskdytdntoon, joka siséltdd hyddyntdmiskiellon yleissdédnnoksen arviointia.
Tarkastelu aloitetaan korkeimman oikeuden tuoreesta ratkaisusta KKO 2023:14, jossa on ollut
kyse OK 17:25.3:n mukaisesta hyodyntdmiskieltoharkinnasta. Tdmén jélkeen tehddin katsaus
vanhempaan korkeimman oikeuden oikeuskdytintoon sekd muutamaan muuhunkin
kansalliseen hyOdyntédmiskieltoratkaisuun. Lopuksi tutustutaan erdisiin EIT:n ratkaisuihin
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmisestd. Kaikissa késiteltdvissd ratkaisuissa
todisteiden hankkimisessa tapahtunut véitetty lainvastaisuus kohdistuu yksityisyyden suojan
alueelle liittyviin loukkauksiin. Oikeuskdytdnnon tarkastelun avulla on tarkoitus saada yleinen
ndkemys siitd, miten lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskieltoon liittyva

harkinta ndyttiytyy oikeuskédytdnndssé ja miten oikeustila on kehittynyt.
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4 HYODYNTAMISKIELLON YLEISSAANNOS
OIKEUSKAYTANNOSSA

4.1 Anom-ratkaisu

4.1.1 Tapauksen tausta

Korkein oikeus antoi vuoden 2023 alkupuolella merkityksellisen ennakkopédtoksen
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntamisestd. KKO 2023:14, eli niin sanottu Anom-
ratkaisu, liittyy Yhdysvaltain liittovaltion poliisin (Federal Bureau of Investigation, jdljempéani
FBI) ja Australian liittovaltion poliisin (Australian Federal Police, AFP) yhdessi toteuttamaan
Trojan Shield -peiteoperaatioon. Operaatiossa FBI oli kehittinyt Anom-viestintdalustan, jossa
tapahtuvan viestinndn oli mainostettu olevan tdysin salattua. Anom-puhelimia oli
tarkoituksellisesti levitetty jérjestdytyneeseen ja ammattimaiseen rikollisuuteen yhdistetyille
henkildille. FBI oli Anom-palvelun kéyttdjien tietaiméttd hallinnoinut palvelinta, jolle
viestintdalustalla kdydyt keskustelut tallentuivat. Saatuaan operaation johdosta haltuunsa
viestejd, joiden uskottiin liittyneen rikolliseen toimintaan, FBI toimitti viestejd oma-aloitteisesti
asiaankuuluviin maihin. Tdmén johdosta myds Suomen keskusrikospoliisi (jdljempand KRP)
sai tietoa Suomeen liittyvistd viesteistd. Anom-viestintdalustalta perdisin olleita viestejé
kéytettiin ndin ollen Suomessa aluksi esitutkintojen suuntaamiseksi ja mydhemmin rikosten
selvittdmiseksi. Asiassa tehtiin oikeusapupyyntd Yhdysvaltoihin, ja saatiin ndin hyviksynté

viesteistd ilmenneiden tietojen kayttdmiselle todisteina.

Oikeudenkidynnissé syyttdja vaati tapauksen kolmelle vastaajalle A, B ja C rangaistusta useista
rikoksista, kuten torkeistd ja perusmuotoisista huumausainerikoksista, dopingrikoksista sekd
laittomasta tuontitavaraan ryhtymisestd. Lihes kaikkiin esittdmiinsa syytteisiin liittyen syytté;ja
vetosi todisteina FBI:n peiteoperaatiossa Anom-viestintdalustalta saatuihin viesteihin. Vastaajat
A, B ja C vaativat, ettd Anom-viestit asetetaan lainvastaisesti hankittuina hyodyntdmiskieltoon.
Kymenlaakson kérdjaoikeus kuitenkin hylkési vastaajien esittamét
hyodyntimiskieltovaatimukset katsoen, ettd estettd todisteiden hyodyntdmiseen ei tilanteessa
ollut. Kérdjdoikeus katsoi, ettd kyseeseen ei tullut kansallisen lainsdddénnon — kuten
pakkokeinolain (806/2011) — soveltaminen, silld kysymys ei ollut Suomessa tehtyyn tutkintaan
liittyvistd toimenpiteistd. Kérdjdoikeuden ndkemyksen mukaan EIS 8 artiklassa suojattuun
kirjeenvaihtoon kohdistuvaan kunnioitukseen oli ollut valttimitontd puuttua, ja tdhdn
yksityisyyden suojaan liittyvdin oikeuteen kohdistunut loukkaus oli perusteltavissa
rikollisuuden estdmiselld. Kirdjdoikeus katsoi voivansa pitdd Anom-viestien hankkimiseen

liittyvdd menettelyd sallittuna myds sen vuoksi, ettd asiassa oli noudatettu kansainvélisestéd
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oikeusavusta rikosasioissa sdddetyn lain (4/1994) sddnnoksid. Anom-viestien hankkimisessa ei
myoskadn ollut kyse kidutuksenvastaisesta tai itsekriminointisuojaa loukkaavasta menettelysta.
Niin ollen kédrdjéoikeus salli Anom-viestien hyddyntdmisen todisteina ja katsoi A:n, B:n ja C:n
syyllistyneen niihin tekoihin, joista heitd oli syytetty. Teot luettiin vastaajien syyksi pddosin
syytteiden mukaisina. A tuomittiin 11 wvuoden vankeusrangaistukseen, B 6 vuoden

vankeusrangaistukseen ja C 8 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Vastaajat valittivat kirdjaoikeuden tuomiosta, ja syyttdjé teki vastavalituksen. Hovioikeudessa
A, B ja C toistivat hyodyntdmiskieltovaatimuksensa. Itd-Suomen hovioikeus kuitenkin hylk&si
vastaajien vaatimukset. Paatoksessdén hovioikeus totesi, ettd vastaajien vdlinen viestintd oli
tapahtunut Suomessa, ja Anom-viestien hankintaan oli ryhdytty ilman sellaisia vastaajia
koskevia konkreettisia rikosepdilyjd, joita pakkokeinolain mukaan FBI:n peiteoperaation
kaltaiseen salaisia pakkokeinoja sisdltivédn tiedonhankintaan vaadittaisiin. Anom-viestien
hankinnassa ei ollut noudatettu muutakaan kansallista lainsddadéntdd. Niin ollen hovioikeus
katsoi, ettd Anom-viestit ja niistd johdetut muut todisteet oli hankittu lainvastaisesti. Hovioikeus
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd menettelyn lainvastaisuus ei edellyttinyt todisteiden asettamista
hyodyntidmiskieltoon. Tdmén puolesta puhui hovioikeuden mielestd ainakin selvitettdvina
olleiden rikosten laatu, hankittujen todisteiden luotettavuus seké se, ettd viestien hankinnassa
ei ollut suoritettu minkdénlaista vakavaa perusoikeuksien loukkausta. Hovioikeus piti my0s
erittdin oleellisena sitd, ettd Anom-viestien hyddyntdminen todisteina ei vaarantanut
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta. Pddtoksen perusteluista eri mieltd ollut hovioikeuden
jasen katsoi, ettei todisteita ollut hankittu lainvastaisesti, mutta oli samaa mieltd siité, ettei
mitidén kovin vakavaa perusoikeuksien loukkausta tai oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuuden
vaarantumista ollut tapahtunut. Tuomiossaan hovioikeus korotti B:n vankeusrangaistuksen 6
vuodeksi ja 8 kuukaudeksi ja alensi C:n vankeusrangaistuksen 8 vuodeksi 5 kuukaudeksi. A:n

osalta hovioikeus ei muuttanut kérdjaoikeuden tuomitseman vankeusrangaistuksen pituutta.

Vastaajat valittivat hovioikeuden tuomiosta ja heille mydnnettiin valituslupa korkeimpaan
oikeuteen OK 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella. Valituslupa mydnnettiin siis
rajoitettuna  koskemaan  nimenomaisesti  kysymystd = Anom-viestien asettamisesta
hyodyntamiskieltoon, ja arvioitavaksi tulivat ndin ollen todisteiden hankkimistavan
lainvastaisuus ja tdimén pohjalta arvioitava hyddyntdmiskelpoisuus. Seuraavaksi tarkastellaan

korkeimman oikeuden (jidljempéand KKO) asiassa antamaa ratkaisua.
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4.1.2 Arvioinnin ldhtokohdat

Arvioidessaan Anom-viestien hyddynnettdvyyttd KKO on ensin pohjustanut perusteluitaan
listaamalla tapaukseen soveltuvia sdénnoksié ja muita huomioitavia oikeusldhteitd. Ensinnékin
KKO viittasi OK 17 luvun 1 §:4n. Kyseinen sddnnds sisdltid vapaan todistusteorian.
Perusteluidensa alussa KKO on siis halunnut korostaa vapaan todistelun ja vapaan
todistusharkinnan periaatteita. Lisdksi KKO on viitannut OK 17 luvun 25 §:én ja todennut, ettd
padsddnnon mukaan muulla lainvastaisella tavalla kuin kiduttamalla tai itsekriminointisuojaa
loukkaamalla hankittuja todisteita voidaan hyodyntdd. KKO on tilldin viitannut myds lain
esitoihin ja todennut, ettd vapaan todistusharkinnan ensisijaisuutta sekd hyddyntdmiskiellon

asettamisen poikkeuksellisuutta on korostettu.!*>

KKO on viitannut my6s EIT:n oikeuskdytdntoon, jossa lainvastaisesti hankitun
todistusaineiston hyddyntidmisen ei ole katsottu loukkaavan EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusta, kunhan oikeudenkéynti kuitenkin kokonaisuudessaan sdilyttda
oikeudenmukaisuutensa.'*® KKO on tisti huolimatta lisiksi todennut, ettd mikili lainvastaisesti
hankitun todisteen hankkimistapaan liittyy vakava oikeudenloukkaus, hyddyntdmiskielto voi
tulla kyseeseen. KKO ei ole tdssd yhteydessd médritellyt sitd, mitd on pidettivd vakavana
oikeudenloukkauksena.'*” Esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksia voidaan kuitenkin pitdé
yksilon kannalta erityisen tirkeind oikeuksina ja niiden on myds katsottu olevan
ylemménasteisia verrattuna niin sanottuihin tavanomaisiin oikeuksiin nahden.!*® Niin ollen
tillaiseen ylemmaénasteiseen oikeuteen kohdistuvan loukkauksen voisi 1dhtokohtaisesti olettaa

olevan vakava loukkaus yksilon oikeuksiin.

Kuitenkin silloinkin, kun kyse on téllaisista vakavista oikeudenloukkauksista, tilannetta on
arvioitava tapauskohtaisesti ja kokonaisolosuhteet huomioon ottaen, eikd hyodyntdmiskieltoa
ole tillaisessakaan tilanteessa tarkoitus asettaa automaattisesti pelkdn tapahtuneen
oikeudenloukkauksen perusteella. Oikeudenloukkauksen vakavuus on nimittdin myds
suhteutettava tapauksen kokonaisolosuhteisiin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin.

Arvioitavaksi saattavat tulla myds muut perusoikeudet ja yleisen turvallisuuden ylldpitiminen.

135 LaVM 19/2014 vp, s. 6-7.

136 K. esim. Schenk v. Sveitsi 1988, Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt
kuningaskunta 2001, Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2002 ja Gdfgen v. Saksa 2010.

137 KKO on kuitenkin EIT:n oikeuskéytintd6n viitaten todennut, etté ainakin kidutusta voidaan pitié sellaisena
vakavana oikeudenloukkauksen, jonka johdosta todisteen kdyton kieltiminen voisi tulla kyseeseen.

138 Hidén 1997, s. 745 ja Karapuu 2011, s. 63-64.
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Liahtokohtana on siis edelleen vapaan todistelun periaate ja KKO on ottanut arvioinnissaan

oletukseksi pidéttyvéisen suhtautumisen hyddyntdmiskiellon asettamiseen.
4.1.3 Lainvastaisuusarviointi

Tapauksessa esitetyn selvityksen perusteella FBI oli saanut Anom-viestintdalustalla 1dhetettyja
viestejd haltuunsa tallentamalla niitd tuntemattomaksi jadneessé valtiossa sijainneelle salaiselle
palvelimelle. FBI oli ndiden viestien sisdltdmien tietojen perusteella jakanut viestejd eteenpdin
kyseenomaisten valtioiden viranomaisille. Suomen kohdalla viestit toimitettiin KRP:lle. KKO
on todisteiden lainvastaisuusarvioinnissaan todennut, ettd FBI ei ollut asiassa pyytinyt
suomalaisilta viranomaisilta oikeusapua todisteiden hankkimisessa eikd asiassa ollut myoskain
noudatettu pakkokeinolain vaatimuksia luvan hankkimisesta salaisten pakkokeinojen
kayttamiselle. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty tdrkednd suhtautua téllaisiin luvanvaraiseen
tiedonhankintaan liittyviin lupiin vakavasti.!*® Mikili salaisia pakkokeinoja hyddynnetdén
todisteiden hankkimiseksi ilman niihin vaadittavia lupia, voidaan toimintaa pitdd jopa
lainvastaisena, ja vdhintdinkin toimivaltuuksien ylityksend. KKO on kuitenkin my6s todennut,
ettd FBL:n ensin oma-aloitteisesti toimittamat todisteet oli joka tapauksessa saatu Suomeen
lainmukaista menettelyd noudattaen, ja viestien saavuttua suomalaisten viranomaisten haltuun
niiden kdyttdmiseen todisteena oli tehty oikeusapupyyntd, johon Yhdysvalloista oli annettu
suostumus. Anom-palvelusta saadut todisteet siis lopulta paétyivét suomalaisten viranomaisten

haltuun lainmukaisin menetelmin.

KKO on arvioinnissaan pannut merkille, ettd OK 17:25.3:n perusteluita noudattaen lain
kisitteelle on annettava laaja merkitys. Tamé tarkoittaa, ettd kasitteen piiriin kuuluvat
eduskuntalakien lisdksi muunkin asteiset kansalliset sdddokset sekd Suomea sitova
ylikansallinen séintely, kuten EU:n lainsdddédntd ja kansainviliset sopimukset.!*® KKO:n
mukaan Anom-ratkaisussa tilanne oli kuitenkin siitd erityinen, ettd todisteen oli hankkinut
vieraan valtion viranomainen ja todiste oli tdmin jidlkeen saapunut Suomeen lainmukaisin
toimin. Laissa tai sen perusteluissa ei ole eritelty sitd, miten todisteen hankkimisen
lainvastaisuutta tulisi tdménkaltaisessa tilanteessa arvioida. Riidatonta tapauksessa on
kuitenkin ollut se, ettd Anom-viestintd oli tapahtunut Suomessa ja kyse oli viesteistd, joita
Suomessa olevat henkil6t olivat ldhettédneet muille Suomessa oleville henkil6ille. KKO on nédin
ollen katsonut, ettd Anom-viesteihin liittyvdlld tiedonhankinnalla oli puututtu Suomen

lainkdyttovallan piirissd olleiden henkildiden oikeuksiin. KKO on myds perusteluissaan

139 Ks. Ervo 2008, s. 346-347 ja Metséiranta 2015, s. 283-284.
140 HE 46/2014 vp, s. 92-93.
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katsonut ldhtokohdaksi, ettd todisteiden hankkimistavan lainmukaisuutta tuleekin arvioida
Suomessa voimassa olevan lainsddaddannon sekd Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden

nojalla.

KKO:n mukaan Anom-ratkaisussa tarkasteltavana on ollut etenkin PL 10 §:ssd sekd EIS 8
artiklassa sdddetyn yksityiselimén ja luottamuksellisen viestin suoja sekéd néihin sddnnoksiin
kohdistunut loukkaus. PL 10 § 2 momentissa sdddetddn, ettd kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Samansuuntaisesti siddetdédn myds EIS 8
artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsi, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Néiden sdénndsten tarkoituksena on turvata, etti
myoOskddn viranomaiset eivdt puutu néihin yksiloille kuuluviin oikeuksiin tiysin vapaasti ja
rajattomasti. Oikeuskirjallisuudessakin on otettu huomioon nimenomaisesti poliisitoimintaan
kohdistuva velvoite noudattaa tiettyd varovaisuutta tiedonhankinnassaan, etenkin yksildiden
yksityisyyden suojaan liittyen. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myds
rikosten selvittdmisintressiin sekéd yleisen turvallisuuden ylldpitimisen velvoitteisiin, jotka
saattavat jopa edellyttdd toimia, joilla yksilon oikeuksia kuten yksityisyyden suojaa on

rajoitettava.!4!

Myo6s KKO on Anom-ratkaisun perusteluissaan huomauttanut, ettd yksityisyyden suojan
rajoittamisesta lailla sdédetdén nimenomaisesti sekd PL 10 §:n 4 momentissa ettd EIS 8 artiklan
2 kohdassa. Yksityisyyden suojan rajoittaminen on ndiden lainkohtien mukaan mahdollista
esimerkiksi silloin, kun se on vilttiméatontd rikosten tutkinnassa ja oikeudenkdynnissd seké
rikollisuuden estamiseksi. Ndin ollen yksityisyyden suojasta voidaan katsoa olevan mahdollista
poiketa sekid rikosten estimisen ettd niiden paljastamisen ja selvittdmisen hyvéksi. Anom-
viestien kohdalla ndyttdisi siis olevan téllainen peruste perusoikeuden rajoittamiselle, silld kyse
on ollut huumausainerikosten paljastamisesta ja selvittdmisestd. Liséksi perusoikeusuudistusta
koskevan hallituksen esityksen mukaan nimenomaisesti huumausainerikoksia koskevissa
rikostutkinnoissa sekd oikeudenkdynneissé luottamuksellisen viestin suojaa voidaan rajoittaa
silloin, kun rajoitus on vilttdimdtontd esimerkiksi yhteiskunnan turvallisuuden

142

varmistamiseksi. KKO on kuitenkin todennut, ettd téllainen yksityisyyden suojan

rajoittaminen on mahdollista vain silloin, kun siitd sdddetdén kansallisella lailla.

KKO on katsonut, ettd tapauksessa oli puututtu vastaajien luottamuksellisen viestin suojaan,

kun heidén viestejdén oli tarkkailtu ja tallennettu. Kuten todettua, Anom-viestien hankkiminen

141 Ks. esim. Metséranta 2015, s. 50—64.
142 HE 309/1993 vp, s. 54.
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ei ollut tapahtunut pakkokeinolain tai minkddn muunkaan kansallisen lain nojalla. KKO:n
mukaan tdmaé tarkoittaa, ettdi Anom-viestit oli hankittu OK 17:25:3:ssa tarkoitetulla tavalla
lainvastaisesti. Se, ettd viestit oli niiden hankkimisen jilkeen toimitettu Suomeen lainmukaista
menettelyd noudattaen, ei KKO:n mukaan vaikuttanut todisteiden hankkimistavan
lainvastaisuuden arviointiin. Vaikka suomalaisten viranomaisten menettely todisteiden
vastaanottamisen jdlkeen onkin ollut lainmukaista, itse tiedonhankintaan liittyvda
lainvastaisuutta ei voida automaattisesti unohtaa. Tdmid noudattaa myds lain esitdissé
omaksuttua kantaa siitd, ettd lainvastaisen menettelyn jdlkikdteistd hyvéksymistd tulisi
valttdd. 143 Myoskadn silld, miten Anom-viestien hankkimistapaa arvioitaisiin Yhdysvalloissa,
ei ole KKO:n arvioinnin mukaan ollut merkitystd. Ndma seikat voidaan KKO:n mukaan ottaa
kuitenkin huomioon arvioitaessa viestien asettamista hyddyntdmiskieltoon, jolloin

kokonaisolosuhteet ratkaisevat.

KKO on lainvastaisuusarvioinnissaan tullut siis samaan lopputulokseen kuin hovioikeuden
enemmistd hyodyntimiskieltoa koskevassa Kkisittelyratkaisussaan.'** Eri mieltd ollut
hovioikeuden jdsen kuitenkin katsoi, ettd todisteita ei ollut hankittu menettelyllisesti
lainvastaisesti eikd ndin ollen katsonut OK 17:25.3:n soveltuvan tilanteeseen. Tdstd huolimatta
eri mieltd ollut jdsen oli myds arvioinut sité, tulisiko todiste asettaa hyddyntédmiskieltoon. Eri
mieltd ollut jdsen arvioi Anom-viestien hyddynnettdvyyttd itsendisen hyodyntdmiskiellon
kautta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté laillisin keinoin hankittu todiste voidaan asettaa
hyodyntamiskieltoon, jos todisteen kdyttdminen merkitsisi vakavaa perusoikeusloukkausta.
Téllainen itsendinen hyddyntdmiskielto on ndhty mahdolliseksi etenkin silloin, kun loukkaus
kohdistuu yksityisyyteen liittyviin oikeuksiin.!*> Arvioitavaksi tulee télloin siis se, onko asiassa
tapahtunut  vakava perus- ja  ihmisoikeusloukkaus. Arviointikriteerit itsendistd
hyodyntdmiskieltoa harkittaessa ovat itseasiassa suurelta osin samat kuin OK 17:25.3:ssa
luetellut.!#¢ Siispd vaikka ratkaisussa KKO 2023:14 olisi katsottu, ettd hovioikeuden arvio
todisteiden hankkimistavan lainvastaisuudesta oli ollut virheellinen, olisi hyddyntdmiskiellon
asettamista voitu siitd huolimatta arvioida. Mikali asiassa ei kuitenkaan olisi loukattu perus- ja
ihmisoikeuksia ja hankintatapa olisi katsottu lainmukaiseksi, hyddyntdmiskieltoarviointi olisi

todennikoisesti jitetty kokonaan suorittamatta.

143 HE 46/2014 vp, s. 94.

144 .SHO 2022:2.

195 Jokela 2015, s. 317, Rautio — Frinde 2016, s. 192 ja Riekkinen 2019, s. 340. Ks. lisdi itsendisesti
hyodyntamiskiellosta Polonen 2003, s. 206-207, Riekkinen 2014, s. 134-135 ja Pélonen — Tapanila 2015, s. 230.
146 Huomioitavan arvoista on se, ettd eri mieltd ollut jdsen oli tullut samaan lopputulokseen kuin hovioikeuden
enemmistd hyddyntdmiskiellon asettamisen osalta.
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4.1.4 Hyodyntamiskieltoarviointi

KKO on hyddyntdmiskieltoa koskevan arviointinsa alussa todennut, ettd hyddyntdmiskiellon
yleissddnnds on sdddetty lakivaliokunnan mietinndssddn ehdottaman sanamuodon mukaisesti.
Mietinnossdén lakivaliokunta korostaa hyddyntédmiskiellon poikkeuksellisuutta ja vapaan
todistusharkinnan sédilymistd pddsddntond. Lakivaliokunnan mukaan sddnnoksen ei ole
tarkoitus laajentaa hyddyntdmiskiellon alaa yli sen, mité EIS 6 artiklassa on siddetty tai EIT:n
oikeuskdytdnndssd ratkaistu.'¥’” KKO:n mukaan tistd lain esitdissd esitetystd lausumasta
voidaan johtaa, etti hyoddyntdmiskieltoharkinnassa on annettava keskeinen merkitys EIT:n
oikeuskiytannolle. KKO:n nikemyksen mukaan tima myos tarkoittaa, ettd todiste on asetettava
hy6dyntidmiskieltoon, mikéli EIT todennikoisesti katsoisi todisteen hyddyntamisen loukkaavan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeutta. Samoin todiste tulisi KKO:n mukaan asettaa
hyodyntdmiskieltoon silloin, kun EU-oikeuden soveltuessa tilanteeseen todisteen
hy6dyntdminen olisi unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossi katsottu unionin oikeuden
vastaiseksi. Muussa tapauksessa todisteen hyddyntdminen tulisi kuitenkin sallia sen
hankkimistavan lainvastaisuudesta huolimatta. Tdmid KKO:n hyddyntdmiskieltoarviointinsa
alkuun ottama kanta noudattaa laissa sdddettyd ja vastaa sindnsd my0s oikeuskirjallisuudessa jo

pitkdén vallinnutta yleistd mielipidettd vapaan todistusharkinnan ensisijaisuudesta.!*®
4.1.4.1 Rikosprovokaatio

Hyddyntamiskieltoarvioinnissaan KKO on ensin tarkastellut rikosprovokaatiolla hankitun
nidyton hyodynnettavyyttd. KKO on todennut, ettei OK sisdlld tdlld tavoin hankittujen
todisteiden hyodyntdmistd koskevaa erillistd sddnnostd, joten sovellettavaksi tulee
hyodyntdmiskiellon yleissdédnnds. Rikosprovokaatiolla hankittujen todisteiden kdyttdmisen on
EIT:n oikeuskéytinnossa yleisesti katsottu tekevin oikeudenkdynnista
epdoikeudenmukaisen.!*® Todistelu-uudistusta koskevassa hallituksen esityksessdkin on
katsottu, ettd rikosprovokaation johdosta syntynyt todistelu olisi luonteva asettaa

hyddyntdmiskieltoon. !>

Myo6s KKO:n ndkemyksen mukaan rikosprovokaatiolla hankitut todisteet olisi asetettava
hy6dyntidmiskieltoon suoraan EIS 6 artiklan vaatimusten perusteella, eikd hyddyntdmiskiellon

edellytyksii tarvitsisi tdlloin edes arvioida muiden OK 17:25.3:n harkintakriteerien perusteella.

147 LaVM 19/2014, s. 6-7 ja 20-21.

8 Ks. Hormia 1978, s. 43—44.

199 Ks. esim. Teixera de Castro v. Portugali 1998, Ramanauskas v. Liettua 2008 ja Veselov ym. v. Vendijii 2012.
150 HE 46/2014 vp, s. 94. Vrt. Viljanen 2013, s. 155-156.
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KKO on kuitenkin my6s todennut, etti Anom-ratkaisussa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd FBL:n peiteoperaatiossa olisi ollut kyse
rikosprovokaatiosta. Se, etti Anom-puhelimia oli annettu nimenomaan henkildille, joilla
tiedettiin tai oletettiin olevan kytkoksid jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, ei KKO:n mukaan
merkinnyt rikosprovokaatiota. FBI ei kuitenkaan ollut mink&énlaisessa yhteydessd asian
vastaajiin eikd esimerkiksi esittdytynyt huumausaineiden ostajana. FBI ei myoskdin ollut
luonut minkdéinlaisia yhteyksid vastaajien tai muidenkaan henkildiden vilille, vaan Anom-
palvelua kayttivilld henkilGilld oli tdytynyt olla tieto muiden kayttdjien kdyttdjanimistd, jotta

he ovat voineet olla toisiinsa yhteydessi palvelun kautta.

EIT on antanut ratkaisuja liittyen samankaltaisiin peiteoperaatioihin kuin kasilld olevassa
tapauksessa, ja arvioinut niissd poliisin suorittamaan toimintaa. EIT on néissd ratkaisuissaan
antanut merkitystd esimerkiksi sille, onko rikos kdynnistynyt poliisitoiminnan myoti ja onko
syytetylld ollut aiempaa rikostaustaa. Kun on voitu todeta, etté rikos ei olisi kdynnistynyt ilman
viranomaisten puuttumista tai syytetyn aiemmasta rikollisuudesta ei ole nédyttdd ja hénet on
kehotettu rikoksen tekoon, menettely on EIT:n ratkaisukdytinnossd katsottu tdyttdvan
rikosprovokaation kisitteen, ja ndiden seikkojen on katsottu olevan loukkaus EIS 6 artiklan
maérdyksiin.'>! Samoja seikkoja ei ole ollut havaittavissa Anom-ratkaisussa. Anom-puhelimia
oli ainoastaan vilitetty poliisin toimesta jarjestdytyneen rikollisuuden jidsenten haltuun, eika
poliisi ollut puuttunut itse rikosten kidynnistimiseen tai suorittamiseen. Tamén lisdksi Anom-
puhelinten suuntaaminen nimenomaisesti jarjestdytyneestd rikollisuudesta tunnettujen
henkildiden haltuun kertoo siité, ettd poliisin tarkoituksena ei ollut yllyttdd rikoksiin sellaisia
tekijoitd, joilla ei ollut aiempaa rikollisuustaustaa, vaan selvittdd tunnettujen rikollisten
toimintaa. Kokonaisuudessaan FBI:n toiminnan voidaan Anom-ratkaisussa todeta olleen
passiivisempaa kuin niissi tapauksissa, joissa EIT on todennut viranomaisten kielletylld tavalla
yllyttineen henkiloitd rikoksen tekoon.!’> KKO on ndin ollen Kkatsonut, ettei

rikosprovokaatiosta seuraavalle hyddyntédmiskiellolle ole ollut asiassa perusteita.
4.1.4.2 Asian laatu

Tamén jélkeen KKO on siirtdnyt huomionsa OK 17:25.3:ssa lueteltuihin harkintakriteereihin ja
sithen, vaarantaisiko Anom-viestien hyddyntdminen oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

toteutumisen. Ensimmadinen yleissddnndksen harkintakriteereistd on asian laatu. KKO on

! Teixera de Castro v. Portugali 1998, kohdat 38-39 ja Ramanauskas v. Liettua 2008, kohdat 66-68.

152 Esimerkiksi tapauksessa Teixera de Castro v. Portugali peitetoimintaa suorittavat poliisit olivat ldhestyneet
henkil6a aikeissa ostaa huumausaineita ja useammin kuin yhdesti kehottaneet tita hankkimaan esimerkiksi
hasista ja heroiinia. Vastaavasti tapauksessa Ramanauskas v. Liettua poliisi oli aktiivisesti ldhestynyt syyttdjana
toiminutta henkil64 ja useaan kertaan tarjonnut hénelle lahjuksia.
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perusteluissaan viitannut EIT:n Jalloh-tapaukseen. Tapauksessa merkitystd oli annettu sille, ettd
kiellonvastaisella tavalla hankittua todistetta oli hyddynnetty oikeudenkdynnissé, joka koski
suhteellisen lievdd rikosta, eikd painavan julkisen intressin ndin ollen voitu katsoa vaativan

todisteen hyodyntdmistd yksilon oikeuksien kustannuksella.!>?

KKO on kuitenkin myo0s
todennut, ettd koska padsddntond on lainvastaisestikin hankittujen todisteiden hyddyntdmisen
salliminen, hyddyntdmisen sallimista ei voida edellyttdd ainoastaan erityisen vakavien rikosten
kohdalla. Toisaalta KKO:n mukaan on silti huomioitava rikoksesta syytetyn oikeudet, eli mikali
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan, ei todistetta tulisi hyddyntdd edes

erittdin vakavien rikosten kohdalla.

Kyseisessd tapauksessa vakavimmat syytteet ovat koskeneet torkeitd huumausainerikoksia,
mutta Anom-viesteihin on viitattu todisteina my0s lievempié rikoksia koskeneissa syytteissa.
KKO on kuitenkin todennut, ettd lievemmatkin teot ovat syytteen mukaan tapahtuneet samojen
vastaajien vililld, joten ne voidaan katsoa kuuluvan samaan kokonaisuuteen. Lisdksi KKO on
katsonut, ettd moniin lievimpiinkin tekoihin on liittynyt levitystarkoitus, jonka voidaan ndhda
lisddvén tekojen moitittavuutta. KKO on asiassa ollut sitd mieltd, ettd asian laadun ei voida
Anom-ratkaisussa arvioitavana olevien tekojen osalta katsoa puoltavan Anom-viestien
asettamista hyddyntdmiskieltoon. KKO on niin ollen siis arvioinut tapauksessa olleen kyse
riittdvén vakavista rikoksista sen puoltamiseksi, ettd lainvastaisesti hankittujen Anom-viestien

hyddyntaminen todisteina olisi mahdollista.

Oikeuskirjallisuudessa asian laatuun liittyvdd harkintakriteerid on kritisoitu  sen
ongelmallisuuden johdosta. Ensinndkin on katsottu, ettd asian laadun ei tulisi vaikuttaa
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden vaatimukseen ja riippumatta siitd, kuinka vakavasta
asiasta on kyse, hyddyntdmiskiellon asettamisen kynnyksen tulisi olla kaikissa asioissa

yhdenmukainen.!>*

Lisdksi Vuorenpdid on huomauttanut olevan kéytdnndssé todella vaikeaa
asettaa raja sille, milloin rikosten voidaan katsoa ylittdvén tarvittavan vakavuuden, jotta
lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmistd voitaisiin perustella timén nojalla.!>> KKO
onkin asian laatuun liittyvén arvioinnin perusteluissaan halunnut painottaa, ettd rikoksen
vakavuudelle tulee antaa suhteellisen vihdinen painoarvo todisteiden hyddyntdmisharkinnassa.
Tédmin vuoksi onkin hyvé, ettd KKO on lausunut asian laatuun liittyvéstd harkinnastaan vain
lyhyesti, eikd ole pitidnyt sithen liittyvid perusteluita yhtd merkittdvind kuin esimerkiksi

oikeudenloukkauksen vakavuuteen liittyvid ndkokohtia. Téstd huolimatta voidaan kuitenkin

153 Jalloh v. Saksa 2006, kohta 119.
154 Rautio — Frénde 2016, s. 182.
155 Vuorenpdici 2018, s. 309.
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pitdd hieman ongelmallisena sité, ettd KKO on nojannut tdhén kantaan perusteluissaan Anom-

viestien hyddyntdmisen puoltamiseksi.
4.1.4.3 Oikeudenloukkauksen vakavuus

Toinen KKO:n arvioima OK 17:25.3:ssa médritetty harkintakriteeri on todisteen
hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus. Tapahtunut oikeudenloukkaus on
aiemmin luvussa 4.1.3 selitetyn mukaisesti ollut vastaajien yksityiseldmin ja luottamuksellisen
viestin suojaan kohdistuva loukkaus. EIT on ratkaisukdytinndssddn arvioinut, etti
yksityiseldmén suojaa loukkaamalla hankitun todisteen hyodyntdminen oikeudenkdynnissé ei
ldhtokohtaisesti ~ tee  oikeudenkdynnistdi  epdoikeudenmukaista.!®  Sen  sijaan
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd yksityiseldmin suojan ydinalueeseen kohdistuvasta

loukkauksesta voisi seurata hyodyntiamiskielto. !>’

KKO:n mukaan Anom-ratkaisussa on ollut kyse olennaisesta yksityiselimdn ja
luottamuksellisen viestin suojan loukkauksesta, koska tahén oikeuteen on puututtu ilman laissa
saddettyd perustetta. KKO on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota myos siihen, ettd valvonta on
pyritty rajaamaan ainoastaan jarjestdytyneessd rikollisuudessa toimivien henkildiden vilisiin
keskusteluihin. Tarkkailun pddmddrdnd on myods ollut rikosten suunnittelun ja tekemisen
paljastaminen. Tdma merkitsee myos sité, ettd yksityiseldmin suojan ydinaluetta ei ole asiassa
loukattu eikd menettely ole ollut epdinhimillistd tai halventavaa. Lisdksi, koska menettelyn
yhtend tarkoitusperidnd on ollut yhteiskunnan turvallisuuden ylldpitdminen, KKO on katsonut
tapauksessa olleen piteva peruste puuttua yksityiseldmin suojaan. KKO:n mukaan kaikki ndma
seikat ovat lieventineet tapahtuneen oikeudenloukkauksen vakavuutta. Vaikka téllaista
perusoikeuteen kohdistuvaa loukkausta voitaisiinkin l&htokohtaisesti pitdd vakavana
oikeudenloukkauksena, KKO on siis katsonut Anom-viestien kohdalla tapahtuneen
oikeudenloukkauksen olleen olosuhteet huomioon ottaen niin lievd, ettei hyddyntdmiskielto

tulisi pelkdstdén sen nojalla kyseeseen.

Vastaajat olivat esittineet tapauksessa véitteen, ettd FBI olisi osallistunut huumausainerikoksen
tekemiseen kehittdmilld Anom-sovelluksen ja ylldpitdmalld sitd. Vastaajat viittasivat véitteen
tueksi ratkaisuun KKO 2022:11, jossa syytteessd olleen henkildn oli katsottu syyllistyneen
torkeddn huumausainerikokseen, koska han oli ylldpitanyt anonyymia keskustelupalstaa, jonka
hén oli tiennyt toimineen laajan huumausaineiden kaupan toiminta-alustana. Han oli myos

esimerkiksi parantanut palstan toimivuutta sekd antanut ohjeita kaupankdynnisti. KKO:n

156 Ks. esim. Bykov v. Vendjii 2009 ja Lee Davies v. Belgia 2009.
157 Pélénen — Tapanila 2015, s. 230.
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mukaan FBI:n toimintaa Anom-ratkaisussa ei kuitenkaan voida verrata timén vastaajan
toimintaan, silld FBI ei ole aktiivisesti yhdistinyt huumausaineiden ostajia ja myyjid, vaan
kaupan osapuolet ovat tehneet kontaktit itse. FBI ei ollut mydskddn tehdyn selvityksen
perusteella muutenkaan yllapitanyt Anom-palvelussa tapahtunutta huumekauppaa. KKO on siis
tahdn viitteeseen liittyen perustellut kantaansa samoilla syilld, kuin rikosprovokaatioon
liittyvéssa harkinnassaan: FBI ei ollut osallistunut huumekauppaa kiyvien henkildiden viliseen

toimintaan, vaan oli ollut asiassa paljon passiivisempi osapuoli.

Myo0skédn viitteelld siitd, ettd FBI olisi Anom-viestien hankkimiseen liittyvilld menettelylldan
syyllistynyt Suomessa rangaistavaan rikokseen, tarkalleen viestintdsalaisuuden loukkaukseen
(RL 38:3), ei KKO:n mukaan ole ratkaisevaa merkitystd hyodyntamiskieltoharkinnan suhteen.
KKO:n arvioinnin lopputulos tdimén véitteen osalta noudattaa sinéinsé jérkiajattelua. Vaikka
hyddyntidmiskieltojen yhtend funktiona voidaankin pitdd epidasianmukaisen poliisitoiminnan
estdmistd jatkossa, Suomessa hyoddyntdmiskiellon asettamisen ensisijainen tarkoituksen ei
kuitenkaan ole katsottu olevan toimia virkavastuuseen ja rikosoikeudellisiin keinoihin
verrattavana kurinpitokeinona, jolla puututaan esitutkintaviranomaisten menettelyyn.!>® Tésté
voidaan johtaa, ettd hyodyntdmiskiellon asettamista ei tule mydskddn kéyttdd
rangaistusseuraamuksena johonkin rikokseen. Né&in ollen, vaikka FBI:n toiminnan
katsottaisiinkin tdyttdvdn jonkin rikoksen tunnusmerkiston, tdstd ei vélttdmattd tulisi
automaattisesti seurata hyddyntdmiskieltoa. Anom-viestien hankkimiseen liittyvdd menettelya
voisi sen sijaan esimerkiksi vastaajien tdssd tapauksessa esittdmin viitteen perusteella olla

tarkoituksenmukaista tutkia jossain kurinpitotarkoitukseen soveltuvassa prosessissa.!>

Oikeudenloukkauksen vakavuutta koskevan arvioinnin yhteydessé KKO on myds ottanut
kantaa siithen, mitd merkitystd on silld, miten FBL:n operaatiota ja todisteiden hankkimista
Yhdysvaltojen lain mukaan arvioitaisiin. Vastaajien véitteen mukaan operaatio oli suunniteltu
niin, ettd tarkoituksellisesti véltettiin Yhdysvaltojen lakien rajoituksia. Vastaajien mukaan
menettelyn lainmukaisuuden perusteelliseksi arvioimiseksi olisi tullut selvittdd myos, miké oli
se kolmas valtio, jossa sijainneelle palvelimelle Anom-viestit olivat tallentuneet sekd tutkia
tamén valtion ja Yhdysvaltojen vilistd oikeusapusopimusta. Syyttdjd on sen sijaan tapauksessa
esittdinyt Yhdysvaltojen liitovaltion syyttdjdn antaman lausunnon, jossa peiteoperaatiossa
kéytetyn menettelyn oli katsottu noudattaneen Yhdysvaltojen lakia, ja lausunnon mukaan

menettelyyn oli myds saatu palvelimen sijaintivaltion tuomioistuimelta lupa. KKO on todennut,

138 Ks. LaVM 19/2014 vp, s. 7, Viljanen 2013, s. 155 ja Riekkinen 2014, s. 191. Vrt. yhdysvaltalainen néikemys,
jossa poliisin kurinpitoa on puolestaan pidetty todella merkittdvanad hyodyntémiskieltojen tavoitteena.
Tarkemmin ks. esim. Reamey 1997, s. 191-202 ja Wagner 2016, s. 1141-1142.

159 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 583.
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ettd asiassa ei ole selvitetty, mikd tdiméd mainittu kolmas valtio on ollut. Lisiksi KKO on
katsonut, ettei suurta merkitystd voida antaa sille, ettdi Yhdysvaltojen viranomainen on
lausunnossaan vakuuttanut noudattaneensa tdmén kolmannen valtion lakia. KKO on kuitenkin
todennut keskeiseksi sen, ettei asiassa ollut esitetty selvitystd myoskddn FBI:n menettelyn

lainvastaisuuden puoltamiseksi.

Vastaajien vditettd siitd, ettd operaatio oli suunniteltu vilttiméddan Yhdysvaltojen lakien
rajoituksia, voidaan pitdd merkityksellisend hyddyntdmiskiellon asettamiseen liittyvédn
harkinnan kannalta. Oikeuskirjallisuudessa on nimittdin katsottu, ettd mikali todistusaineiston
hankkimiseen liittyvdén oikeudenloukkaukseen liittyy tahallisuutta tai suunnitelmallisuutta,
oikeudenloukkausta on pidettivd vakavampana, ja ndin ollen myds hyddyntdmiskiellon
asettaminen tulisi kyseeseen herkemmin.!®® Riidatonta tapauksessa on ollut se, ettd FBI on
tarkoituksellisesti levittinyt Anom-puhelimia rikollisten joukkoon tavoitteena paljastaa laaja-
alaisia huumausaineoperaatioita. FBI on myos tietoisesti markkinoinut puhelimilla kédytévin
viestiliikkenteen olleen tdysin salattua, eli menettelyn tavoitteena voidaan selkeédsti ndhda
laittoman ja salaamista vaativan toiminnan paljastaminen. Hieman epdselvéksi tapauksessa

kuitenkin jda toiminnan lainvastaisuuteen liittyvé tahallisuus tai suunnitelmallisuus.

Todisteiden hankkimiseen liittyvdd lainvastaisuutta oli KKO:n arvion mukaan tarkasteltava
tapauksessa Suomen lainsdddédnnén ja Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden
perusteella, ja KKO on todennut ndistd ilmenevin yksityiseldmin suojan tulleen tapauksessa
loukatuksi. KKO:n mukaan tapauksessa ei ole ollut pakkokeinolain mukaisia edellytyksid tai
muutakaan laista seuraavaa seikkaa, joka antaisi hyviksynnin toiminnan lainvastaisuudelle.
FBI on kuitenkin saattanut toimia tapauksessa Yhdysvaltojen lakien heille asettamien
toimivaltuuksien rajoissa, jolloin lainvastaista toimintaa ei varsinaisesti voida pitdd
suunnitelmallisena tai tahallisena, silli FBI:n tarkoituksena olisi tdlloin kuitenkin ollut
noudattaa tuntemiensa lakien midrdyksid. FBI ei ole vilttiméttd osannut ennustaa sitd, etti
palvelimelle tallentuneiden Anom-viestien joukosta paljastuisi Suomeen liittyvdd materiaalia,
eikd ndin ollen myoskddn osannut varautua Suomen lainsdddénndn noudattamiseen. Asiassa ei
kuitenkaan ole tarkemmin tutkittu sitd, onko FBI:n toiminta noudattanut Yhdysvaltojen lakeja,
joten tarkkaa pédtelmidd saatavilla olevilla tiedoilla toiminnan tahallisuudesta tai

suunnitelmallisuudesta ei voida tehda.

Vastaajien esittdimd vdite Suomen esitutkintaviranomaisten tai syyttdjin syyllistymisesti

rikokseen ei mydskddn menestynyt, silld mikdén asiassa esitetty ei ole viitannut Suomen

160 Pglcnen — Tapanila 2015, s. 336.
39



viranomaisten rikolliseen toimintaan. KKO onkin yhteenvetona todennut, etti asiassa
selostetun perusteella yhdysvaltalaisten ja suomalaisten viranomaisten menettelyd ei voida
tapahtuneesta  yksityiseldmidn ja luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuneesta
loukkauksesta huolimatta pitdé niin vakavana oikeudenloukkauksena, ettd se kokonaisuutena

arvioiden puoltaisi viestien asettamista hyddyntdmiskieltoon.
4.1.4.4 Todisteen luotettavuus

Myds Anom-viestien luotettavuus on vastaajien toimesta tuotu esille. Vastaajat ovat
huomauttaneet, ettdi Anom-viestien aitous ei ole ollut asiassa suomalaisten viranomaisten
virkavastuulla. Liséksi viesteissd oli havaittu joitakin virheitd, liittyen esimerkiksi viestien
paikannukseen. Luotettavuuden arviointi voi olla merkittivad lainvastaisesti hankittujen
todisteiden hyodyntdmisharkinnassa. Todistelun luotettavuuden turvaamisen on katsottu olevan
yksi hyviksyttidvd ja jopa tarpeellinen syy poiketa vapaan todistelun periaatteesta.!! Kun
oikeudenkdynnissd tavoitteena on mahdollisimman todenmukaisen tapahtumankulun
selvittiminen, ei ole tarkoituksenmukaista sallia sellaisen todistusaineiston esittdmisté, jonka
luotettavuudesta saattaa herétd epdilyksid. Koska lainvastainen hankkimistapa voi todistelu-
uudistusta koskevan lain esitdiden mukaan antaa aihetta todisteiden aitouden, uskottavuuden ja
muuttumattomuuden kyseenalaistamiselle, on mahdollista, ettd todiste asetettaisiin
hyodyntdmiskieltoon hankkimistavan aiheuttaman epiluotettavuuden nojalla. Toisaalta
hallituksen esityksessd on myds nimenomaisesti todettu, ettd lainvastainen hankkimistapa ei

vilttimittd automaattisesti tarkoita todisteen olevan epiluotettava.'6

KKO on asiassa todennut, etti Anom-viesteissd on kyse tietoteknisen jérjestelmén avulla
tallennetuista viesteistd. Vaikka todisteiden hankkimistapa onkin todettu lainvastaiseksi, télld ei
KKO:n arvion mukaan ole tapauksen olosuhteet huomioiden ollut vaikutusta viestien
luotettavuudelle tai aitoudelle. Minkddnlaista konkreettista selvitystd ei ole esitetty sen
puolesta, ettd viestien sisdltdd olisi muutettu tai ettd joitain tdrkeitd viestejd olisi jétetty
tarkoituksella toimittamatta. Tapauksessa ei ole ollut syytd epdilld sitdkéddn, ettd viestit eivét
todellisuudessa olisi vastaajien kirjoittamia. Viestien asettamista hyddyntdmiskieltoon ei siis
KKO:n nikemyksestd voida perustella mydskddn silld, ettd hankkimistavan katsottaisiin

tehneen viesteistd epéluotettavia.'®3

161 Ks. Karppinen 2006, s. 48 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 601.

162 HE 46/2014 vp, s. 94 ja LaVM 19/2014 vp, s. 6-7.

163 KK O péittinyt samansuuntaisesti myos ratkaisussaan KKO 2011:91. Lain sdinndsten vastaisen tai muuten
virheellisen menettelyn ei ollut kyseisessi tapauksessa katsottu vaikuttaneen todisteiden luotettavuuteen ja
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4.1.4.5 Todisteen merkitys

Seuraavaksi KKO arvioi todisteen merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Ennen KKO:n
arvioinnin tarkastelua on hyvi ottaa huomioon, etti hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd,
ettd mitd suurempi merkitys todisteella on asian ratkaisemisen kannalta, sitd korkeampi kynnys
tulisi olla todisteen hyddyntédmiskieltoon asettamiselle.!® Tétd kantaa on oikeuskirjallisuudessa
kritisoitu siité, ettd se ei oikeastaan ole tdysin linjassa EIT:n ratkaisukdytinnon kanssa.!'6®
Lisdksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeuskirjallisuudessa on pantu merkille
todisteen merkityksen arvioimiseen liittyvd erityinen hankaluus. Todisteen merkityksen
tosiasiallinen arviointi nimittdin edellyttiisi, ettd kaikkea jutussa esitettyd ndytt6d arvioitaisiin
ja hyddyntidmiskieltoon vaaditun todistelun painoarvoa verrattaisiin muuhun asiassa esitettyyn

néyttdon.

Perusteluissaan KKO on viitannut EIT:n ratkaisukdytéintoon, jossa on kiinnitetty huomiota
sithen, onko tapauksessa ollut olemassa muutakin niyttdarvoltaan merkittavimpaa todistelua,
vai onko lainvastaisesti hankittu todistelu ollut asiassa ainut ndytto.!®” KKO on kuitenkin myos
todennut, ettd mikéli lainvastaisesti hankittua todistetta voidaan pitdd vahvana ja luotettavana,
eikd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ole loukattu, todistetta voidaan hyddyntdd myos
ainoana ndyttona syytteen tueksi.'®® KKO on todennut, etti Anom-viestien liséksi asiassa on
esitetty muutakin ndyttdd, mutta viestien merkitys on ollut todella huomattava, ja ldhes kaikki
asiassa esitetty muu ndyttokin on pdfasiassa perustunut Anom-viesteihin. KKO:n arvion
mukaan Anom-viestejd on kuitenkin pidettdvd vahvana ja luotettavana ndyttond. Vaikka
lainvastaisesti hankitut todisteet ovat kyseisessd tapauksessa olleet ratkaisevaa ndyttod, KKO
on katsonut, ettd oikeudenmukainen oikeudenkdynti ei ole vaarantanut, silld viestien sisdltoa
on voitu pitdd hyvin luotettavana ja selkednd. Ndin ollen todisteiden merkitys ei ole asiassa

puoltanut hyodyntédmiskieltoon asettamista.

Vaikka KKO ei olekaan suorittanut sellaista todisteen merkitykseen liittyvda arviointia kuten
oikeuskirjallisuudessa on esitetty tarpeelliseksi todisteen tosiasiallisen merkityksen

selvittdmiseksi, KKO on silti melko vakuuttavasti arvioinut Anom-viesteilld olevan

esitutkintamenettelyn oli todettu olleen sinénsé virheeton siitd huolimatta, milld tavalla todisteet olivat tulleet
esitutkintaviranomaisten tietoon. Ratkaisua tarkastellaan jdljempana hieman tarkemmin.

164 HE 46/2014 vp, s. 94. Ks. my6s Turun hovioikeuden ratkaisu THO 2017:6, jossa todisteen merkityksen asian
ratkaisemisen kannalta oli katsottu puoltavan todisteen hyddyntdmisti. Kyseisté ratkaisua késitelldén jaljempéna
vield tarkemmin.

165 Ks. esim. Rautio — Fréiinde 2016, s. 183-184 ja Vuorenpcici 2018, s. 309.

166 Vuorenpdici 2018, s. 309.

167 Ks. esim. Schenk v. Sveitsi 1988, P.G ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001 ja Lee Davies v. Belgia 2009.
168 K. esim. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000.
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huomattavaa merkitystd asian ratkaisemisessa. Lisiksi KKO on menestyksekkadsti ottanut
harkintansa perustaksi EIT:n ratkaisukdytdnndssd omaksutut ndkokannat, eikd ole noudattanut
oikeuskirjallisuudessakin kritisoitua hallituksen esityksen kantaa todisteen merkityksen
vaikutuksesta todisteen hyoddynnettivyydelle. KKO on myds perustanut harkintansa

lopputuloksen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimukseen liittyvdén arviointiin.
4.1.4.6 Muut olosuhteet ja kokonaisarvio

Lopuksi KKO on kiinnittdinyt huomiota tapauksen muihin olosuhteisiin ja arvioinut niitd
kokonaisuutena. Erityisesti KKO on vield tarkastellut sitd, onko viestien hyddyntdminen
todisteina vaarantanut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen. KKO:n nikemyksen
mukaan asiassa ei ole loukattu puolustuksen oikeuksia. Kaikilla vastaajilla on ollut asiassa
oikeudellinen avustaja, ja ndin ollen mahdollisuus riitauttaa viestien hyddynnettivyys,
luotettavuus seké nédyttoarvo sekd esittdd haluamaansa aineistoa kantansa tueksi. Vastaajilla on
liséksi ollut kdytossddn sama todistusaineisto kuin syyttdjalla. Néiden seikkojen on katsottu
turvaavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.!®® Yhteenvetona KKO on néin
ollen todennut, ettd asiassa ei ole ollut perusteita Anom-viestien asettamiselle
hyodyntdmiskieltoon. OK 17:25.3:n harkintakriteereistd, EIS 6 artiklasta tai EIT:in
ratkaisukdytinnostd ei ole KKO:n harkinnan perusteella ilmennyt sellaisia tapaukseen

soveltuvia piirteitd, jotka edellyttiisivit hyddyntamiskieltoon asettamista.
4.1.5 Korkeimman oikeuden ratkaisu

KKO antoi asiassa yksimielisen ratkaisun. A:n, B:n ja C:n vaatimukset Anom-viestien
asettamisesta hyodyntdmiskieltoon hyléttiin eikd hovioikeuden ratkaisua muutettu, ja
vastaajien vankeusrangaistukset jdivdt hovioikeuden tuomitsemina sellaisinaan voimaan.
Koska asia otettiin tutkittavaksi vain vastaajien esittimien hyddyntdmiskieltovaatimusten

osalta, KKO ei pdédtoksessddn lausunut muuta.

Ratkaisusta voidaan tehda tiettyja huomioita. Ensinnidkin KKO:n omaksuma linja todisteiden
lainvastaisuudesta eroaa melko olennaisesti Riekkisen oikeuskirjallisuudessa esittimésté
nidkemyksestd. Riekkisen mukaan hyddyntdmiskiellon yleissddnnds ei nimittdin soveltuisi
tilanteisiin, joissa todisteen on alun perin hankkinut ulkomainen viranomainen lakiin

perustuvan verkkovalvonnan keinoin, kun asiassa on toimittu kansallisessa laissa sdddettyjen

169 Ks. erit. todisteiden hyddyntimisen riitauttamismahdollisuudesta esim. Schenk v. Sveitsi 1998, kohta 47 ja
Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohta 38. Ks. myos Cape ym. 2010, s. 1-2 ja 16—18, Rautio — Frdnde
2016, s. 181 ja Jdamsd 2020, s. 362.
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edellytysten ja menettelyvaatimusten mukaisesti, minkd jidlkeen todiste on luovutettu
suomalaisille esitutkintaviranomaisille kansainvélisestd oikeusapupyynndstd sdddettya
noudattaen.!’® Mielestidni KKO:n arvio Anom-viesteistd on kuitenkin johdonmukaisempi. Kun
puututaan Suomen lainkédyttovallan alaisten henkildiden oikeuksiin, tulisi myds noudattaa
Suomen lainsdadéntod. Lisdksi tapauksessa ei KKO:n lausuman mukaan ollut esitetty riittdvasti

ndyttod siitd, oliko peiteoperaatiossa kaytetty menettely Yhdysvaltojenkaan lakien mukaista.

Toisaalta lainvastaisuusarviointi on ollut siltd osin puutteellista, ettd KKO ei ratkaisussaan
tarkastellut todisteiden hankinnan lainvastaisuutta EU-oikeuden ndkokulmasta. Huomiota olisi
nimittdin voitu kiinnittdd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) sédannoksiin
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen (jéljempand EUT) ratkaisuihin. Perusoikeuskirjan 7
artiklassa sdddetddn oikeudesta yksityis- ja perhe-eldmédn kunnioitukseen, ja 8 artiklassa
sdadetiddn oikeudesta henkil6tietojen suojaan. EUT on lisdksi ratkaisukdytinndssddn ottanut
kantaa  yksityiselimdn  kunnioitukseen = ja  viestinndn  luottamuksellisuuteen.
Ratkaisukdytdnndssd on katsottu vakiintuneesti, ettd viranomaisilla tulisi olla oikeus
yksityiseldméd koskevien tietojen saamiseen ja niiden kdyttdmiseen ainoastaan tilanteissa,
joissa yleinen turvallisuus taikka vakavan rikollisuuden torjuminen tai vakavien uhkien
ehkidiseminen sitd vaatisivat.!”! Niissdkin tilanteissa tiedonsaantioikeuden tulisi olla rajattu
vain tdysin vilttimittomadn tietoon, ja tietojensaantia tulisi edeltdd riippumattoman

toimielimen etukiteisvalvonta.!”?

EUT on liséksi ratkaisukdytdnndssddn vaatinut, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa turvattu
oikeudenmukainen oikeudenkéynti otetaan huomioon telepakkokeinojen kiytossi.!”® Lindroos-
Hovinheimon mukaan EUT:n ratkaisukdytinnon perusteella voitaisiin katsoa, ettd Anom-
ratkaisussa on ollut kyse luottamuksellisen viestin suojan ydinalueen loukkauksesta. Lindroos-
Hovinheimon mukaan kyse on siis voinut ollut vakavasta oikeudenloukkauksesta, joka on
voinut vaikuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumiseen. Kun otetaan nima seikat
huomioon, voidaan todeta, ettd asiassa olisi voitu asettaa hyodyntimiskielto.!”* Joka
tapauksessa todisteiden hankkiminen on perusoikeuskirjan sddnnosten ja EUT:n

ratkaisukdytdnnon perusteella ollut myods EU-oikeuden vastaista. Tarkoituksenmukaista olisi

170 Riekkinen 2019, s. 339.

171 Asia C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige ja Watson ym., ECLI:EU:C:2016:970 ja asia C-207/16, Ministerio
Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788.

172 Yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net ym., ECLI:EU:C:2020:791 ja asia C-
746/18, Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152.

173 Asia C-349/21, HYA ym., ECLI:EU:C:2023:102, kohta 44.

174 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 575, 577, 580 ja 583.
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ollut, ettd KKO olisi lainvastaisuusarvioinnissaan tarkastellut néitikin seikkoja ja ottanut ne

my6hemmin huomioon myos hyddyntamiskieltoarvioinnin yhteydessa.

Huomioitava on my®ds, ettd kyseessd on merkittdva ratkaisu, joka on vaatinut KKO:Ita haastavaa
harkintaa. KKO on ratkaisussaan useaan kertaan ja hyvin perustellusti todennut, etti Anom-
viestit oli hankittu lainvastaisesti, ja menettelylld oli rikottu vastaajien yksityiseldmin ja
luottamuksellisen viestin suojaa. Téltd osin ratkaisu voi jopa selkeyttdd oikeustilaa ja on niin
ollen merkittivd ennakkopaitds.!”> Hyodyntimiskiellon asettamiseen liittyvd arviointi on
kuitenkin ollut monimutkaisempaa, kuten odotettua. Hyddyntédmiskieltoharkinta on todetun
mukaisesti usein hankalaa, ja KKO olisi tapauksessa saattanut padtyd hyodyntdmiskiellon
asettamisen kannalle, mikili huomioita olisi kiinnitetty seikkoihin, jotka téssi ratkaisussa jdivét
pienemmaélle huomiolle tai jopa kokonaan huomioimatta. Kuten todettua, ratkaisuun on tdmén

vuoksi kohdistettu myos kritiikkid oikeuskirjallisuudessa.

Ratkaisun KKO 2023:14 merkityksen ymmartdmiseksi on tarkoituksenmukaista tarkastella
my0Os muuta kansallista oikeuskdytdntdd sekd EIT:n ratkaisukdytdntod liittyen lainvastaisesti
hankittujen todisteiden hyoddyntdmiskieltoon. Seuraavaksi tarkastellaan ensin kansallista
oikeuskdytdntdd ja tdimédn jilkeen tutkitaan myds EIT:n ratkaisuja. Osa ratkaisuista ovat ajalta
ennen todistelu-uudistusta ja osa sen jélkeisid ratkaisuja. Kaikissa ratkaisuissa vditetty

lainvastaisuus kohdistuu yksityisyyden suojan alueelle.

4.2 Muuta kansallista oikeuskiytintoa

4.2.1 Pirkanmaan kdrdjdoikeus

Pirkanmaan kérédjdoikeus on 5.10.2020 antamassaan paitoksessddn!’® harkinnut tietokoneesta
otetun datan ja itse tietokoneen hyddyntidmisté todisteina RL 30:5 mukaista yrityssalaisuuden
rikkomista ~ koskevassa  rikosoikeudenkdynnissd.  Syyttdji  oli  tehnyt  asiassa
syyttdmattdjattdmispaitoksen ja asianomistajayritys oli ROL 1 luvun 14 §:n 1 momentissa
sdddetyn asianomistajan syyteoikeuden nojalla nostanut vastaajaa kohtaan syytteen
yrityssalaisuuden rikkomisesta ja yrityssalaisuuden védrinkdytostd. Vastaajana asiassa oli
asianomistajayrityksen entinen tyontekijd, ja asianomistajayritys on esittdnyt asiassa, ettd
vastaaja on asemaansa hyddyntdmalld hankkinut ja kopioinut yrityssalaisuuksia siséltdvid dataa
ja nditd tiedostoja kayttdmailld hankkinut itselleen tai toiselle taloudellista hyotyéd tai

vahingoittanut asianomistajayritysta.

175 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 583.
176 Pirkamaan kiréjdoikeus 5.10.2020, pditds 20/1670, asianumero R 20/2564.
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Vastaaja vaati, ettd tietokone ja siitd saatu data sekd hdnen esitutkintakertomuksensa ainakin
tietokoneesta otettuun dataan liittyen asetetaan hyddyntédmiskieltoon. Vastaajan mukaan
tietokoneelle oli asianomistajayrityksen toimesta luotu tiedostoja sen jilkeen, kun tietokone ei
ollut endd hinen hallussaan ja esittdnyt, ettd asianomistajayrityksen menettely muistutti
todistusaineiston védristelemistd. Liséksi vastaaja on esittinyt, ettd asianomistajayrityksen
suorittama laite-etsintd on ollut lainvastaista, silld laite-etsinndn suorittaminen on
esitutkintaviranomaisen tehtivd eikd asianomistajayritys ole menettelyssdin noudattanut
pakkokeinolain sdénnoksid. Vastaaja on huomauttanut, ettd siahkdpostit ovat kaiken lisdksi
kuuluneet yksityiseldimédn ja kirjeenvaihdon suojan piiriin. Hyddyntdmiskieltovaatimuksen
tueksi vastaaja on vield esittinyt, ettd kyseessd olevan asian laatu ei ole vaatinut todisteen
hyodyntdmistd, ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin on voitu katsoa vaarantuvan, silld
rikosepdillyn selvittimistd ei ole aloittanut puolueeton esitutkintaviranomainen. Lisdksi
vastaaja on katsonut, ettd todisteiden luotettavuus on kyseenalaista, koska tietokonetta ei ole
toimitettu suoraan poliisin tutkittavaksi. N&illd perustein vastaaja on vaatinut, ettei todisteita
hyodynnettdisi rikosoikeudenkdynnissd. Asianomistajayritys vastusti vastaajan vaatimusta
todisteiden hyoddyntdmiskieltoon asettamisesta ja esitti, ettd todisteiden hankkimistapa ei
vaarantanut oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Asianomistajayritys oli myds katsonut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen vaarantuvan heiddn kohdallaan, mikali
hyodyntdmiskielto asiassa asetettaisiin, silld kyse on ollut heidén yritystoimintansa kannalta

vakavasta rikoksesta, jolla on ollut erittdin suuri merkitys liiketoiminnan edellytyksille.!”’

Mielenkiintoista kyseisessd tapauksessa on se, ettd jo poliisi ja syyttdjd kyseenalaistivat
todisteiden luotettavuuden ja ndin ollen myds niiden hyddynnettdvyyden. Poliisi padtyi
esitutkinnassa siihen tulokseen, ettei tietokoneen teknistd tutkintaa ole voitu saattaa
oikeusvarmaan lopputulokseen. Samoin syyttdja teki asiassa syyttdmattdjéttdmispdatoksen silla
perusteella, ettd todisteita oli pidettdvd hyddyntamiskelvottomina. Syyttdjin arviosta
todisteiden hyddynnettdvyyskysymys oli niin selked, ettei asiaa tarvinnut viedd edes
tuomioistuimen ratkaistavaksi.!”® Kardjdoikeus on kuitenkin pditoksessdén todennut, ettd
todisteiden hankkimistapaa ei ole voitu pitdd EIS 6 artiklassa tarkoitettuna lainvastaisena

menettelynd, eikd perustetta hyodyntdmiskiellon méédrddmiselle ndin ollen ole ollut ja

177 Lakivaliokunnan mietinndssi asianomistajan oikeuksien huomioimista téhéin tapaan
hy6dyntédmiskieltoharkinnassa on korostettu, ks. LaVM 19/2014 vp, s. 21.

178 Joissakin lihteissé ainakin syyttéjélti ja jopa esitutkintaviranomaisilta onkin toiminnassaan edellytetty
hy6dyntéamiskieltojen huomioimista, ks. esim. OMML 69/2012, s. 118. Vrt. myds oikeuskirjallisuus, jossa on
kuitenkin katsottu, ettd hyodyntdmiskieltoasiat tulisi padasiassa viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi, esim.
Karppinen 2006, s. 61 ja Helminen ym. 2014, s. 530.
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hyodyntidmiskieltovaatimus on kirdjdoikeuden toimesta hylétty. Pddasian ratkaisusta valitettiin

hovioikeuteen, mutta paatds hyddyntdmiskiellosta jdi lainvoimaiseksi.

Kérdjioikeuskin oli johtopddtoksissddn todennut olleen ilmeistd, ettd tiedostoja oli joillain
keinoin késitelty. Mikéli asiassa olisi selkedsti ndytetty, ettd todisteet oli hankittu muokkaamalla
tiedostoja halutun sisdltoiseksi eikd asiasta jdisi epdilystd, olisi tiedostoja voitu pitdd selkedsti
lainvastaisesti hankittuina, ja olosuhteet olisivat tdlloin vahvasti puoltaneet hyddyntdmiskiellon
midrddmistd. Syitéd todisteiden hankkimistavalle saati todisteiden luotettavuutta ei kuitenkaan
ollut mahdollista tarkoituksenmukaisella tavalla selvittdd ennen padkésittelyd, joten koska
varmaa ndyttod ei ole ollut, tdhin lopputulokseen ei ole kérdjdoikeuden mukaan voitu asiassa
padtyd. Kérdjdoikeus on kuitenkin kiinnittinyt huomiota yrityksen menettelyyn ja pitényt sitd
ainakin harkitsemattomana sekéd katsonut sen vaikuttavan todisteiden luotettavuuteen. Toisaalta
kirdjdoikeus on antanut arvoa myo0s sille, ettd todisteet oli tapauksessa hankkinut
asianomistajayritys yksityisend asianosaisena, eiké kyseessi ole ollut viranomainen. Sikéli kun
kérdjdoikeuden ndkemyksen mukaan hyodyntdmiskieltosdédnnoksen funktioiden voidaan katsoa
liittyvin  keskeisesti ~ viranomaistoiminnan  ohjaamiseen,  kyseisessd  tapauksessa
hy6dyntidmiskiellon asettaminen ei olisi ollut perusteltua. Paatoksesséédn kirdjaoikeus on myds
viitannut Bykov-ratkaisuun, jossa EIT on todennut, ettd yksityiselimén suojaan kohdistuvan

loukkauksen ei katsottu aiheuttavan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantumista.'”

Paitoksessd on joitain mahdollisen kritiikin aiheita. Poliisin tutkinnassaan selvittdmit tiedot
voitaisiin mielesténi katsoa riittdviksi tdyttdmaan ainakin kiellonvastaisen tai jopa lainvastaisen
menettelyn. Tdmédn puolesta puhuu my®ds se, ettd syyttdjd on tehnyt ndiden tietojen perusteella
asiassa alun perin syyttimaéttdjattimispaatoksen. Lisdksi kérdjdoikeuden kanta siitd, ettd
hyodyntamiskiellon asettamiselle olisi perusteet vain, kun lainvastaisen todisteen on hankkinut
viranomainen, ei varsinaisesti noudata oikeuskirjallisuudessa esitettya. '3 Vaikka viranomaisten
kohdalla lainvastaista menettelyd voidaan pitdd vakavampana, myoskddn yksityishenkildiden
lainvastaista menettelyd todisteiden hankinnassa ei mielesténi tulisi antaa anteeksi. Toisaalta
pditostd on kuitenkin perusteltu EIT:n oikeuskdytintoon nojautuen, ja todisteen
hankkimistavan ja luotettavuuden sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen
kunnollinen selvittiminen on jirkevié ja myos helpompaa vasta padkasittelyssi. Lisdksi pddtos

on noudattanut tdrkednd pidettdvdd vapaan todistelun periaatetta ja on myods sindnsd

179 Bykov v. Vendijii 2009, kohta 91. Ks. myos Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohdat 25-28 ja P.G. ja
J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, kohdat 37-38.

180 Ks. esim. Hormia 1978, s. 248, Pélénen 2003, s. 312-313 ja Rautio — Fréinde 2016, s. 180, joissa todettu, ettd
myos yksityishenkildiden oikeudenloukkausten tulisi voida johtaa hyddyntdmiskiellon asettamiseen. Vrt.
lainvalmisteluaineistossa otettu kanta, HE 46/2014 vp, s. 94 ja LaVM 19/2014 vp, s. 21.
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hyodyntédmiskiellon yleissddnnoksen mukainen. Padtoksen voidaan kuitenkin KKO 2023:14
ratkaisun tavoin ilmentdvin hyddyntamiskieltoharkintaan liittyvdd monipuolisuutta ja
hankaluutta sekd tuomarin tehtéviin liittyvaé erityisesti haastetta todisteiden hyddynnettivyytta

koskevissa asioissa.
4.2.2 Hovioikeudet

Helsingin hovioikeuden 24.1.2008 antama péitds'®! koski rikosasiaa, jossa entisid puolisoita
syytettiin torkedstd kiskonnasta. Rikosepdilyn selvittimiseksi asiassa oli myonnetty
telekuuntelulupa vastaaja A:n osalta, mutta ei vastaaja B:n osalta. Syyttéja oli kirdjdoikeudessa
esittdnyt tuomioistuimelle pyynnon puheluiden hyddynnettivyyden ratkaisemisesta.
Kérdjioikeus oli pdittinyt asiassa, etti koska entisten puolisoiden véliset puhelut olivat
pakkokeinolain nojalla kuuntelukiellon alaisia, niitd ei voisi hyddyntdd todisteina
oikeudenkdynnissd. Kirdjdoikeus oli siis katsonut, ettd koska pakkokeinolain ehdottomia
edellytyksid ei ollut noudatettu, oli telekuuntelulla hankitut todisteet asetettava
hyodyntdmiskieltoon. Nidin ollen tilanne on myds verrattavissa yleissddnnoksen

hyddyntdmiskieltoon. %2

Syyttdjd oli wvalittanut kérdjdoikeuden pdidtoksestd ja vaatinut, ettd padtés puheluiden
asettamisesta hyodyntamiskieltoon kumotaan. Syyttdjadn mukaan vastaaja B ei ollut sellaisessa
asemassa, ettd pakkokeinolain mukainen kuuntelukielto tulisi kyseeseen, silld kuuntelukiellon
ei tulisi katsoa koskevan kyseisen kaltaisia rikoskumppaneiden vilisid puheluita. Lisdksi
syyttdjain mukaan vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan periaatteet puhuivat
puheluiden hyddyntdmisen puolesta. Puheluiden hyddyntdamistd todisteina syyttdjd perusteli
myo0s rikosten korkealla selvittamisintressilld ja syytteessd olleiden rikosten vakavuudella.

Vastaajat vastustivat syyttdjan vaatimusta.

Helsingin hovioikeus oli perusteluissaan kirdjédoikeuden tapaan katsonut, ettd pakkokeinolain
edellytyksii telekuuntelulle ei ole B:n osalta ollut, vaan kyseiset telekuuntelutallenteet olivat
olleet pakkokeinolain mukaisesti kuuntelukiellossa. Lisdksi Helsingin hovioikeus oli
kiinnittinyt huomiota EIS 8 artiklassa sdddettyyn yksityis- ja perhe-eldmén, kodin ja
kirjeenvaihdon kunnioitukseen sekd PL 10.2 §:n mukaiseen luottamuksellisen viestin suojaan.
Hovioikeus oli todennut, ettd kyseisiin oikeuksiin voidaan puuttua vain silloin, kun

puuttumisesta on sdddetty lailla. Hovioikeus ei ollut 16ytényt kyseiseen tilanteeseen soveltuvaa

131 HelHO 2008:2.
132 Tapausta on mahdollista verrata myds KKO 2023:14 ratkaisuun, jossa niin ikdén oli katsottu, ettd
pakkokeinolain sdfnnoksié ei ollut noudatettu ja toiminta oli nédin ollen ollut lainvastaista.
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saannostd. Lisdksi hovioikeus totesi, ettd kuuntelukiellon sdédtdmisen johtaneessa hallituksen
esityksessd on korostettu, ettei telekuuntelun tulisi johtaa todistamiskieltojen merkityksen
heikkenemiseen.!'®? Hovioikeus oli katsonut, ettd vastaajien puheluiden kuuntelemiseen ei ole
ollut pakkokeinolain mukaisia edellytyksii, eikd merkitysté ollut silld, ettd molemmat vastaajat
olivat olleet epdiltynd samasta rikoksesta. Asiassa oli noudatettava perus- ja
ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa. Hovioikeus olikin asiassa pddtynyt samansuuntaisiin
johtopadtoksiin kuin kérdjdoikeus, eikd ndin ollen muuttanut kérdjadoikeuden péatosta

telekuuntelutallenteiden asettamisesta hyddyntamiskieltoon. 34

Helsingin hovioikeus on siis asiassa tullut melko erilaiseen lopputulokseen kuin esimerkiksi
KKO Anom-viestejd koskevassa ratkaisussaan. Molemmissa tapauksissa on ollut kyse
pakkokeinolain vastaisesti hankituista todisteista, ja hankkimistavalla on puututtu EIS 8
artiklassa ja PL 10.2 §:ssd sdddettyihin oikeuksiin. Hovioikeus on kuitenkin
hy6dyntidmiskieltoharkinnassa antanut enemmén painoarvoa perus- ja thmisoikeusmydnteiselle
tulkinnalle. Toisaalta Helsingin hovioikeuden antamassa ratkaisussa on myos ollut kyse

lievemmisti rikoksista kuin Anom-ratkaisussa.

> liittyi A:ta vastaan nostettuun

Iti-Suomen hovioikeuden 12.5.2010 antama pédtos's
syytteeseen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Syyttdja oli kirdjaoikeudessa nimennyt todisteeksi
DVD-tallenteen, joka sisélsi todistajaksi nimetyn X:n ottamia digikamerakuvia A:n asunnossa
tapahtuneesta. A oli kérdjdoikeudessa vastustanut tallenteen kiyttdmistd todisteena silld
perusteella, ettd hyddyntaminen loukkaisi hdnen yksityiseldménsd suojaa. Pakkokeinolain
mukaan poliisikaan ei olisi saanut lupaa suorittaa téllaista hdnen asuntoonsa kohdistuvaa
katselua. Kirdjdoikeus oli katsonut, ettd X:n ottamat kuvat oli hankittu lainvastaisesti ja
menettelyn voitiin katsoa tdyttdvin salakatselun rikostunnusmerkiston. Kérdjdoikeuden
mukaan kyse on ollut EIS 8 artiklassa sekd PL 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén suojan
ydinalueelle kohdistuneesta loukkauksesta, eikd laissa ole sellaista sd@nnostd, joka sallisi
tapahtuneen menettelyn. Merkitysti ei ollut sill4, ettd kyse oli melko vakavasta rikoksesta. Ndin
ollen kérdjdoikeus ei sallinut DVD-tallenteen esittdmisté todisteena. Sen sijaan X:d4 oli voitu
kuulla asiassa todistajana. A oli valittanut kdrdjaoikeuden tuomiosta ja lausunut valituksessaan,
ettd X:n ei olisi tullut saada todistajana kertoa havainnoistaan, jotka oli tehty digikamerakuvien

ottamisen yhteydessd. Asianomistaja B oli vastavalituksessaan vastustanut A:n

183 HE 22/1994 vp, s. 16.

134 Huomioitavan arvoista on, etti KKO on mydhemmin poistanut hovioikeuden pditoksen syyttijian
muutoksenhakuoikeutta koskevan asian (1678/2010) kasittelyn yhteydessd. Kyse ei kuitenkaan ole ollut siitd,
ettd KKO olisi pitanyt paatostd hyodyntdmiskiellon asettamisesta vaérana, silld KKO on (kuten hovioikeuskin)
jattanyt Helsingin kérdjdoikeuden paédtoksen voimaan.

185 1-SHO 2010:5.
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hyodyntdmiskieltovaatimusta silld perusteella, ettd Suomessa ei ollut voimassa olevaa
sadnnostd, joka estdisi laittomin keinon hankitun todisteen hyddyntdmisen oikeudenkdynnissé.
B my®0s vaati, ettd X:n havaintoihin perustuva todistajankertomus tulisi sallia ndyttond asiasssa.
A oli vastavalitukseen antamassaan vastauksessa jdlleen vastustanut tallenteen hyviksymisti

todisteeksi vedoten kérdjdoikeuden ratkaisun perusteluihin.

Hovioikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota ratkaisuun KKO 2007:58, jossa on lausuttu
todistelua koskevista periaatteista. Ratkaisussa on todettu vapaan todistelun ja vapaan
todistusharkinnan periaatteiden olevan pdédsdéanto, eikd hyddyntdmiskieltoa koskevaa sddnnosti
tuolloin ollut vield sdéddetty. Lisdéksi KKO on ratkaisussaan katsonut, ettd pelkdstdan
lainvastainen hankkimistapa ei automaattisesti merkitse hyddyntdmiskieltoon asettamista.
Hovioikeus on siis ottanut harkinnassaan 1dhtokohdaksi sen, ettd lainvastaisestikin hankittuja
tietoa voidaan hyodyntdd oikeudenkdynnissd todisteina. Hovioikeus on kuitenkin punninnut
todisteen hyodyntdmistd ottaen huomioon esimerkiksi oikeudenloukkauksen vakavuuden ja
rikoksen  selvittdmisintressin. Hovioikeus on perusteluissaan pitdnyt tapahtunutta
oikeudenloukkausta vakavana, silld salakatselu on rikoslaissa rangaistavaksi sdddetty teko,
minkd lisdksi teolla on puututtu yksityiseldmén suojan ydinalueen piiriin. Hovioikeus on
todennut syytteessé tarkoitetun rikoksen olleen vakava, mutta myds tapahtunut yksityiseldmén
suojan loukkaus on kuitenkin laadultaan ollut niin vakava, etti tallenteen kayttdmista todisteena
ei voida hyviksyé rikoksen selvittimisintressin perusteella. Hovioikeus ei ole tdmin osalta
muuttanut kérdjdoikeuden késittelyratkaisun lopputulosta. Hovioikeus on kuitenkin todennut,
ettd myoskddn X:44 ei voida kuulla todistajana niistd havainnoista, joita hdn on tehnyt
salakatselua suorittaessaan. Nédin ollen X:44 voitiin kuulla todistajana asiassa ainoastaan niistd

seikoista, jotka hén oli omin silminséd ndhnyt. Paitos jéi lainvoimaiseksi.

Kyseisessa ratkaisussa huomiota voidaan kiinnittdd ensinnikin siihen, ettd oikeudenkdynnissi
on ollut kyse hyvin vakavasta rikoksesta, ja rikoksen selvittdmisintressi on ollut sekd yksityisten
ettd julkisten intressien kannalta korkea. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd
hyodyntamiskieltoon olisi tuskin tdssd tilanteessa pédddytty, mikédli olisi ollut kyse hyvin
vakavasta teosta, joten voitaneen olettaa, ettei teko ole ollut rikoksen tunnusmerkiston kannalta
vakavimmasta pédstd.'®¢ Téstd huolimatta seksuaalirikoksia on pidettdvd yleisesti rikosten
tasolla vakavina. Hovioikeuskin on todennut timén, mutta siitd huolimatta todisteet on asetettu
hyodyntimiskieltoon. Mielenkiintoista ratkaisussa on lisdksi se, ettd tapauksessa todisteen on

hankkinut yksityishenkil6, eikd tdhin ole juuri kiinnitetty huomiota, toisin kuin esimerkiksi

186 Ks. Pélonen — Tapanila 2015, s. 337, av. 290.
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ylempina kisitellyssd Pirkanmaan kirdjaoikeuden padtoksessi.!8” Toisaalta voidaan huomioida
myos se, ettd kyse on ollut yksityiseldmin ja kotirauhan suojan ydinalueen piiriin kuuluvan
oikeuden loukkauksesta, joten tapahtunutta oikeudenloukkaustakin voidaan pitdd
lahtokohtaisesti melko vakavana. Itd-Suomen hovioikeus on siis ratkaisussaan antanut korkeaa
painoarvoa perus- ja ihmisoikeuksille, kuten Helsingin hovioikeus ylld tarkastellussa
paitoksessdin. Jamsdn mukaan Itd-Suomen hovioikeuden tulkinta ei kuitenkaan noudata
nykyistd oikeustilaa, silld hovioikeus on antanut yksityisyyden suojalle hyvin korkeaa

painoarvoa kiinnittdiméttd huomiota oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimukselle.!*8

Turun hovioikeuden vahingontekoa koskevaan oikeudenkdyntiin liittyvassd 14.6.2017
annetussa padtoksessi!®® oli kyse syyttdjan todisteeksi nimedmésti DVD-tallenteesta, jonka
todistaja X oli kuvannut vastaaja A:n omakotitalotontilla ilman tallenteella esiintyneiden
henkildiden suostumusta. Vastaaja oli kirdjdoikeudessa vaatinut DVD-tallenteen ja X:n
todistajankertomuksen asettamista hyddyntamiskieltoon, silld kuvaaminen oli loukannut A:n
yksityisyyden suojaa ja se voitiin luokitella salakatseluksi. Tarkasteltavana siis oli, oliko ndiden
hyodyntdminen todisteena kyseisessd oikeudenkdynnissd sallittua. Kérdjdoikeus oli
késittelyratkaisullaan hyldnnyt A:n vaatimuksen. Kérdjdoikeus oli todennut, ettd tapahtumat
olivat tapahtuneet A:n kotirauhan suojaamalla alueella, mutta DVD-tallenteista ei ilmennyt
mitdén arkaluonteista tai yksityiseldimédn suojaa nauttivaa aineistoa. Koska hyddyntédmiskiellon
asettaminen edellytti kédrdjdoikeuden mukaan painavia syitd, DVD-tallennetta voitiin hyddyntéa
siitd huolimatta, pidettiinkd tapahtunutta kuvaamista salakatseluna vai ei. Ndin ollen myds X:n
todistajankertomuksen hyddyntdminen todisteena oli asiassa kérdjdoikeuden mukaan
mahdollista. Valituksessaan hovioikeudelle vastaaja A oli edelleen vaatinut videoaineiston ja
todistajankertomuksen asettamista hyodyntamiskieltoon. Vaatimustaan A perusteli silld, ettd
videoaineisto oli hankittu lainvastaisesti salakatselulla, ja syytteessd tarkoitettu rikos oli

vihdinen. Syyttdjd ja asianomistaja vastustivat A:n vaatimusta.

Asiassa on sovellettu OK 17:25.3:a. Hovioikeus on todennut, ettd A:n kotipihaan kohdistunutta
kuvaamista voidaan pitdi rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyni salakatseluna, silld kuvaaminen
on kohdistunut A:n kotirauhan suojaamaan paikkaan ja kuvaaminen on tapahtunut ilman
kuvattujen henkildiden suostumusta. Hovioikeus on todennut, ettd salakatselua ei voida
oikeuttaa silld perusteella, ettd taltioidaan ainoastaan sellainen, mikd on omin silmin néhtévissa.

Hovioikeus on lisdksi viitannut hallituksen esitykseen ja todennut, ettd tekoa ei voida pitdd

187 Tdmin harvinaisuuden on tiedostanut myds Riekkinen, ks. Riekkinen 2014, s. 168.
188 Jimsc 2020, s. 350.
189 THO 2017:6.

50



sallittavana my0Oskédn siitd syystd, ettd kuvaaminen olisi tapahtunut aineiston hankkimiseksi
jotain hyviksyttivai tarkoitusta varten.!”® Toisaalta hovioikeus on myds kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd salakatselun kriminalisoinnin tavoitteena on nimenomaisesti suojata henkilon
yksityiseldmén ydinaluetta ja kotirauhaa. Yksityiseldmén suojan ydinalueeseen hovioikeus on
KKO:n ratkaisuihin viitaten katsonut kuuluvan esimerkiksi perhe-eldmin, seurustelun ja
sukupuolieldimin.!®! Kotirauhan ydinalueeksi hovioikeus on esitdiden mukaisesti katsonut

henkilén asunnon.!%?

Hovioikeuden mukaan kyseisessd tapauksessa salakatselu ei ole kohdistunut yksityiseldmén tai
kotirauhan suojan ydinalueisiin, eikd tapahtunut oikeudenloukkaus muutenkaan ole ollut
erityisen vakava ottaen huomioon esimerkiksi sen, ettd kuvatut henkil6t ovat olleet tietoisia
kuvatuksi tulemisesta. Hovioikeuden mukaan todisteen hankkimistapa ei ole vaikuttanut sen
luotettavuuteen, ja todisteella on asian ratkaisemisen kannalta olennainen merkitys. Hovioikeus
on lisdksi katsonut todisteen hyddyntdmistd puoltaneen se, ettd sen on hankkinut yksityinen
henkil6 omasta aloitteestaan. Sen sijaan hyddyntédmiskiellon asettamista puoltaisi hovioikeuden
mukaan se, ettd kyseessd oleva rikos ei ole vakava ja ndin ollen my0skéddn rikoksen
selvittdmisintressi ei ole kovin suuri. Hovioikeus on kuitenkin kiinnittinyt huomiota
hyodyntédmiskiellon yleissddnnostd koskeviin lakivaliokunnan mietintoon sekd hallituksen
esitykseen, joissa on korostettu selvittimisintressin merkitysté, asianomistajan oikeusturvaa ja

193 Hovioikeus on

todisteiden l&dhtokohtaista hyodynnettdvyyttd hankkimistavasta riippumatta.
ndmi seikat huomioon ottaen katsonut kiréjaoikeuden tavoin, ettei todisteiden hyddyntdminen
ole asiassa vaarantanut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta. Ndin ollen hovioikeus
ei ole muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua. KKO ei myontinyt asiassa valituslupaa ja

hovioikeuden ratkaisu jii lainvoimaiseksi.

Kyseinen ratkaisu on verrattavissa etenkin ylempéni tarkasteltuun Itd-Suomen hovioikeuden
ratkaisuun, silld tapauksissa on ollut kyseessd melko samankaltaiset tilanteet, mutta niisséd on
paddytty eri ratkaisuihin. Toisaalta on todettava, ettd salakatselu ei ole kohdistunut
yksityisyyden suojan ydinalueeseen. Nédin on myds Turun hovioikeus ratkaisun perusteluissaan
todennut. Ratkaisussa on annettu melko huomattavaa painoarvoa nimenomaan rikosten
selvittdmisintressille. Liséksi todisteen hankkineen tahon asemaan on tdssdkin ratkaisussa
kiinnitetty huomiota ja todettu, ettd kyseessdé on ollut omasta tahdostaan toiminut

yksityishenkild. Jdmsdn mukaan Turun hovioikeus on téssd ratkaisussa soveltanut

190 HE 184/1999 vp, s. 28-29.

1 Ks. KKO 2005:82, KKO 2010:39 ja KKO 2011:72.

192 HE 309/1993 vp, s. 53.

193 Ks. LaVM 19/2014 vp, s. 7 ja 21, HE 46/2014 vp, s. 29.
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yleissddnndksen harkintakriteerejé aivan oikein, ja tima ratkaisu on enemmén voimassa olevan

oikeuden mukainen kuin Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisu.'**

Helsingin hovioikeuden tuoreessa 11.3.2024 annetussa péitoksessa!'®>

oli kyse vastaajien
esittdmistd hyodyntdmiskieltovaatimuksista. Péddasiassa syyttdjd oli vaatinut vastaajien
tuomitsemista rangaistukseen muun muassa torkeistd huumausainerikoksista ja torkeistd
ampuma-aserikoksista. Todisteiksi oli nimetty telekuuntelulla hankittuja SkyECC-viestejé ja
eurooppalaisella  tutkintamidrdykselld ~ saatua  aineistoa.  Vastaajat  perustelivat
hyodyntimiskieltovaatimuksiaan silld, ettd telekuuntelulle ei ollut kansallisen tuomioistuimen
lupaa ja kuuntelun olivat suorittaneet ulkomaalaiset tahot. Viestit olivat néin ollen vastaajien
nidkemyksestd olleet lainvastaisesti hankittuja, sekd vaaransivat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin. Eurooppalaisen tutkintaméédrdyksen avulla hankitun aineiston osalta
vastaajat esittivit, ettd Suomen ei olisi tullut antaa médrdysté, kun tiedettiin, ettei toiminnassa
noudatettu EIS:n ja EU-oikeuden vihimmaéisvaatimuksia. Lisédksi vastaajien oikeussuojakeinot
tutkintamiéraykseen liittyen olivat puutteelliset, eikd lainvastaisin menettelyin hankittu aineisto
ollut vastaajien mukaan muuttunut tutkintamaardyksen perusteella lailliseksi. Syyttdja vastusti

vastaajien hyodyntamiskieltovaatimuksia.

Kérdjioikeus totesi hyodyntdmiskieltovaatimuksia koskevissa pédédtoksissddn, etti kyseessd
olevien todisteiden hankkimistavoista ei ilmennyt lainvastaisia piirteitd. Telekuunteluun oli
Ranskan tuomioistuimen myontdmé lupa, ja pyyntd todisteiden saamiseen oli perustunut
eurooppalaiseen  tutkintamddrdykseen.  Kérdjdoikeus katsoi, ettei  eurooppalaisen
tutkintamidrdayksen tekeminen ollut asiassa vastoin EU-oikeuden tai EIS:n sédéntelyd, ja
vastaajilla oli my0s tehokkaita keinoja saattaa tutkintamééraysten edellytykset tuomioistuimen
tutkittavaksi. Lisdksi kirdjdoikeus korosti, ettd mikéli kirdjdoikeuden arvioinnista poiketen
olisikin katsottu todisteiden hankkimismenettelyn olleen lainvastaista,
hyddyntimiskieltovaatimukset olisi tullut joka tapauksessa hyldtd.!®® Nailld perustein
kirdjaoikeus hylkédsi vastaajien hyddyntdmiskieltovaatimukset. Vastaajat tuomittiin

rangaistuksiin erindisisté rikoksista.

Hovioikeudessa useat vastaajista esittivdt jdlleen vaatimuksen todisteiden asettamisesta
hyodyntdmiskieltoon. Vastaajat vetosivat samoihin perusteisiin kuin kérdjdoikeudessa. Tamin

liséksi vastaajat korostivat, ettd tiedonhankinta oli aloitettu ennen konkreettista rikosepiilyd, ja

194 Jimsdi 2020, s. 350.

195 HelHO 2024:3.

196 K drjaoikeus korosti tissi yhteydessé syytteessd olevien rikosten vakavuutta, tiedonhankinnan kohdistumista
rikolliseen toimintaan seké todisteiden luotettavuutta. Ks. tarkemmin Helsingin kérdjdoikeuden asianumeroon R
21/8497 liittyvét paatokset 21/3847 (annettu 17.11.2021) ja 22/182 (annettu 19.1.2022).
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SkyECC-viestien hankkiminen oli merkinnyt puuttumista vastaajien yksityiselimin ja
luottamuksellisen viestin suojaan. Vastaajien mukaan kansainvélisen viranomaisyhteistyon ei
tulisi antaa toimia keinona kansallisten pakkokeinoedellytysten kiertimiseen ja viestien
hyodyntdminen todisteina vaaransi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen.
Helsingin hovioikeus vetosi perusteluissaan hyoddyntdmiskieltoa koskevaan séddntelyyn,
tarkemmin ottaen OK 17:1:n ja OK 17:25.3:n ja totesi ndiden osoittavan, ettd ldhtokohtana on
vapaan todistelun teoria, ja lainvastaisestikin hankittuja todisteita voidaan hyddyntdé, kunhan
kyse ei ole kiduttamalla tai itsekriminointisuojan vastaisesti saaduista todisteita. Lisdksi
hovioikeus viittasi EIT:n oikeuskdytdntdon ja myos ylld kisiteltyyn Anom-ratkaisuun, jotka
niin ikddn vahvistavat vapaan todistelun ensisijaisuutta. Eurooppalaista tutkintamidraysti
koskevasta sdéntelystd hovioikeus totesi, ettd asiassa oli noudatettu sddntelyssd asetettuja
edellytyksid sekd rajoja, ja oikeussuojakeinotkin olivat tapauksessa riittdvdan tehokkaita.
SkyECC-viesteistd hovioikeus totesi, ettd osa viesteistd oli saatu haltuun suomalaisten
viranomaisten suorittaman laite-etsinndn myo6td. Ranskassa suoritettuun telekuunteluun oli
puolestaan saatu ranskalaisen tuomioistuimen pddtds ja aineisto oli toimitettu suomeen

asianmukaisen menettelyn eli eurooppalaisen tutkintaméardyksen perusteella.

Hovioikeus katsoi, ettd kyseessd olevan asian olosuhteet poikkesivat olennaisesti ratkaisusta
KKO 2023:14. Ensinnikin tissa tapauksessa ei ollut suoritettu peiteoperaatiota. Lisdksi aineisto
oli saatu haltuun EU:n jdsenvaltiossa, ja palvelinten sijaintikin oli tiedossa. Aineisto on liséksi
hovioikeuden arvion mukaan hankittu lainmukaisin menettelyin. Suomalaiset viranomaiset
eividt olleet pyytidneet ulkomaalaisilta viranomaisilta telekuuntelun tai televalvonnan
suorittamista. Kansallisten viranomaisten tehtdvdnd ei ole ollut arvioida tai kyseenalaistaa
tiedonhankintatoimenpiteiden lainmukaisuutta, silld EU:ssa yleinen olettama on, ettd
perusoikeuksia noudatetaan kaikissa jdsenvaltioissa. Mink&énlaisia viitteitd Ranskan
lainsdddédnnon laiminlydnnistd ei mydskddn ollut ilmennyt, vaan itse asiassa lain ja
perusoikeuksien kunnioittamisesta on asiassa ollut merkkejd. Hovioikeuden arvion mukaan
vastaajilla on liséksi ollut riittdvit oikeussuojakeinot etenkin eurooppalaista tutkintamadraysti
koskien. Hovioikeus on ndin ollen katsonut, ettd koska SkyECC-viestien tai eurooppalaisella
tutkintamdéraykselld saadun aineiston hankintatavoista ei ole ilmennyt lainvastaisia piirteitd,
asiassa ei ole perustetta asettaa niitd todisteita hyodyntdmiskieltoon. Liséksi hovioikeudessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd asiassa oli nimetty todisteeksi myds Anom-palvelusta saatuja
viestejd. Hovioikeus totesi ndidenkin todisteiden osalta, ettei hyddyntdmiskielto tullut

kyseeseen. Perusteluiden osalta hovioikeus viittasi samoihin perusteisiin kuin ratkaisussa KKO
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2023:14.  Vastaajien  vaatimukset  hyddyntdmiskieltojen  asettamisesta  hylattiin

hovioikeudessa.'®’

Hovioikeus ei siis ole oikeastaan suorittanut hyoddyntdmiskieltoarviointia tai kiinnittdnyt
huomiota OK 17:25.3:ssa sédddettyihin harkintakriteereihin, vaan todennut yksiselitteisesti
lainvastaisuusarvioinnin mydtd, ettei hyddyntdmiskiellon asettamiselle ole ollut edellytyksid,
kun todisteiden hankkiminen oli tapahtunut lainvastaisesti. Hovioikeus on tdssd suhteessa
toiminut eri tavoin kuin kédrdjdoikeus. Kérdjdoikeuden paédtoksissa hyodyntdmiskieltoarviointia
oli suoritettu, vaikka lainvastaisuusarvioinnissa oltiin my0s tultu samaan lopputulokseen kuin
hovioikeus. Vaikka hovioikeuden ratkaisu on sindnsé sellaisenaankin hyvéksyttiva ja ratkaisu
noudattaa myds KKO:n kaytintdd, ratkaisun perusteluihin olisi ehkéd ollut hyva siséllyttda
hyodyntdmiskieltoarviointia kirdjdoikeuden tapaan. Todistelu-uudistukseen liittyneessa
lausuntokoosteessakin on esitetty, ettd todisteen hankintatavan ei tulisi olla ldhtdkohta
hyodyntamiskieltoarvioinnissa, vaan ratkaiseva merkitys tulisi antaa oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin toteutumiselle.!*®
4.2.3 Korkein oikeus

KKO 2007:58 koski teknisen kuuntelun avulla saadun &éanitallenteen hyddyntamisti
rikosoikeudenkdynnissd. Syyttdjd oli vaatinut vastaaja A:lle rangaistusta rikoksentekijian
suojelemisesta. Syytteen mukaan A oli hévittdnyt todisteita ja ndin yrittdnyt estdd B:n
saattamisen vastuuseen taposta. Todisteina syyttdjé oli esittdinyt muun muassa CD-tallenteen,
jonka poliisi hankki teknisen kuuntelun avulla. A kiisti syytteen ja vaati CD-tallenteen
asettamista hyddyntédmiskieltoon. Tekniseen kuunteluun mydnnetty lupa oli koskenut torkedn
huumausainerikoksen tutkintaa, eikd lupaa olisi voitu myontdéd rikoksentekijin suojelemista
koskevan rikoksen tutkintaan. A:n mukaan kyseessa oli ndin ollen ollut kielletty ylimiarédisen
tiedon kiyttaminen todisteena. Lisdksi teknistd kuuntelua koskeva lupa oli A:n mukaan
myoOnnetty lainvastaisesti. Syyttdjdn mukaan todisteet oli hankittu laillisesti, silld kdrdjdoikeus
oli antanut luvan teknisen kuuntelun suorittamiseen. Kardjioikeus katsoi, ettd kuuntelulupa ei
ollut lainvastainen eikd laista suoraan seurannut, etteikd niin sanottua yliméddrdistd tietoa
saataisi kdyttdd todisteena tuomioistuimessa. Kardjdoikeus kuitenkin totesi pakkokeinolain
sadnnosten ylimadrdisestd tiedosta sekd suhteellisuusperiaatteesta puoltavan sitd, ettd CD-
tallennetta ei saisi kdyttdd todisteena. Kérdjdoikeus pddtyikin toteamaan, ettei ylimdardista

tietoa saanut kiyttdd todisteena rikoksentekijan suojelemista koskevassa asiassa syytteen

%7 Huomioitavaa on, ettd kirjoittamishetkelld Helsingin hovioikeus ei ole vield antanut pidasiassa ratkaisua.
Nain ollen tdma hyddyntdmiskieltoja koskeva késittelyratkaisu ei vield ole saanut lainvoimaa.
198 OMML 30/2013, s. 189.
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tukena. Kédrdjéoikeus hylkési syytteen, silld asiassa oli ndin ollen jdényt ndyttamattd, ettd A olisi

syyllistynyt hdnen syykseen véitettyyn rikokseen.

Hovioikeudessa syyttdjd vaati, ettd CD-tallenne sallittaisiin esitettdviksi todisteena, ja A
tuomittaisiin  rangaistukseen syytetystd rikoksesta. Hovioikeus totesi, ettd lain
valmisteluaineistossa ylimédrdisen tiedon kayttd todisteena oli 1dhtokohtaisesti sallittu, ja
vapaan todistelun sekd vapaan todistusharkinnan ensisijaisuutta oli korostettu.'”® Lisiksi, koska
A:lla oli ollut mahdollisuus riitauttaa todisteen oikeellisuus sekd kuulustella todistajia, ja ottaen
huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset, vapaan todistusteorian,
todisteiden merkityksen sekd pyrkimyksen aineellisen totuuden selvittimiseen, hovioikeus salli
CD-tallenteen esittdmisen todisteena. Hovioikeus kumosi kdrdjdoikeuden tuomion ja palautti
asian kisittelyn kérdjdoikeuteen. A:lle myOnnettiin asiassa valituslupa, ja valituksessaan A vaati
edelleen CD-tallenteen asettamista hyddyntdmiskieltoon. Syyttdja vaati valituksen
hylkdédmistd. KKO oli perusteluissaan viitannut paatokseen KKO 2007:7, joka liittyi Amn
tekemédn kanteluun tekniseen kuunteluun myonnetysti luvasta. Kyseisessd paitoksessi KKO
oli pysyttinyt Turun hovioikeuden antaman padtoksen teknistd kuuntelua koskeneen

lupapaitoksen kumoamisesta.

KKO:n tuli asiassa nyt arvioida CD-tallenteen hankkimistavan laillisuutta sekd sen
hyodyntamistd todisteena oikeudenkdynnissd. Todistelua koskevista periaatteista KKO totesi
alkuun, ettd suomalaisessa oikeusjirjestyksessi ldhtokohtana on vapaa todistelun periaate, eika
tuolloin ollut voimassa mitdin hyodyntdmiskiellon yleissddannostd. Lisdksi KKO totesi, ettd
pelkdstddn lainvastainen hankintatapa ei automaattisesti tee todisteesta hyddyntdmiskelvotonta.
Teknisen kuuntelun ja todisteiden hankinnan laillisuuden osalta KKO totesi, ettd A:n tekemén
kantelun mydtd teknisen kuuntelun suorittamiseen myonnetty lupa on sittemmin kumottu, silla
hakemuksessa ei ollut esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella teknisen kuuntelun
tarpeellisuus olisi voitu todeta. KKO:n mukaan ei kuitenkaan ole viitteitd siitdkddn, ettd
kuuntelulupa olisi myonnetty lainvastaisesti. Lainsdddinto ei estd teknisen kuuntelun avulla
saadun aineiston hyddyntdmistd oikeudenkdynnissd, vaikka kuuntelulupa my6hemmin
kumottaisiinkin, ja tapauksessa esitutkintaviranomainen oli toiminut lupapéitoksessi
asetettujen rajojen mukaisesti. KKO oli siten myos katsonut, ettd todisteiden hankkiminen oli
tapahtunut sindnsi laillisesti. Pulmaksi muodostui kuitenkin niin sanotun yliméairéisen tiedon
ongelma. KKO:n mukaan ylimdirdisen tiedon kdyttimisen todisteena olisi voitu kieltdd

esimerkiksi silld perusteella, ettd hyodyntdminen loukkaisi PL 10 §:ssé sdddettyd perusoikeutta

199 Ks. HE 52/2002 vp, s. 29-30 ja myds HE 22/1994 vp, s. 18-20.
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yksityiselimén ja luottamuksellisen viestin suojasta. Toisaalta KKO:n mukaan oli harkittava
myo0s rikosten selvittimisintressid sekd todisteen merkitystd. Koska KKO katsoi, ettd CD-
tallenteen kdyttdminen todisteena ei vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimusta, todisteen hyddyntdmisen kieltdmistd ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi. KKO ei

muuttanut hovioikeuden osapditdksen lopputulosta.

Asian esittelija oli KKO:n péatoksestd poiketen katsonut, ettd todiste oli tapauksessa hankittu
lainvastaisella menettelylld, silld asiassa on puututtu PL 10 §:ssé sdddettyyn yksityiseldman ja
luottamuksellisen viestin suojaan ilman lainkohdan 3 momentissa edellytettya laissa sdddettya
rajoitusta. Esittelijd oli lisdksi viitannut lain valmisteluaineistoon, jossa teknisen kuuntelun on
todettu merkitsevian suhteellisen ankaraa puuttumista perusoikeuksiin.?®® Ottaen huomioon
ndmi seikat sekd sen, ettd tekniseen kuunteluun liittyvit oikeusturvakeinot olivat kéytettdvissi
vasta tapahtuneen kuuntelun jilkeen, asian esittelijin ndkemyksesté todisteiden kaytto tulisi
kieltid  oikeudenkdynnissd. = Mikdli ndiden todisteiden  kéyttod ei  estettdisi,
kuuntelulupapditokseen liittyvét oikeusturvakeinot menettdisivét kdytdnnossd merkityksensa
epdillyn kannalta. Lisdksi KKO:n enemmiston kanssa eri mieltd ollut oikeusneuvos totesi, ettd
luvan puuttuessa kuuntelun voitiin katsoa tapahtuneen lainvastaisesti siitd huolimatta, ettd
poliisi oli toiminut patevédnd pitdménsd luvan nojalla. Eri mieltd ollut jasen kiinnitti kuitenkin
huomiota vapaaseen todisteluun, aineellisen totuuden tavoittelemiseen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumiseen seké siihen, ettd tapauksessa ei kuitenkaan ilmennyt sellaisia
piirteitd tai menettelytapoja, jotka velvoittaisivat epddmién todisteiden hyddyntdmisen
oikeudenkdynnissd. Téstd johtuen hén katsoi, ettd todisteet voitiin sallia hyddynnettaviksi. Télta

ja yliméaaraista tietoa koskevilta osin hinkin siis oli samaa mieltd KKO:n ratkaisun kanssa.

Laillisuusarvioinnissa on kyseisessd tapauksessa tultu mielenkiintoiseen lopputulokseen.
Mielestini esittelijan ja eri mieltd olleen jdsenen ndkemykset dédnitallenteen hankintatavan
laillisuudesta ovat johdonmukaisempia kuin KKO:n enemmiston. Ne myods noudattavat
ldhemmin KKO:n hiljattain Anom-ratkaisussa omaksumaa tulkintaa, jonka mukaan se, ettd
kansalliset esitutkintaviranomaiset olivat sindnsd toimineet toimivaltojensa rajoissa ei
tarkoittanut, etteikd todisteiden hankintatapaa voitaisi kuitenkin pitdé lainvastaisena.?’! Lisdksi
esittelijan huomio kuuntelulupapédétoksen oikeusturvakeinojen tehokkuuden heikkenemisesté
voisi hyvinkin olla sellainen seikka, joka tulisi ottaa huomioon hyddyntémiskieltoharkinnassa
kokonaisolosuhteiden arvioinnin yhteydessd. Oikeuskirjallisuudessa kyseistd ratkaisua on

kritisoitu. Esimerkiksi Ervo on huomauttanut, ettd luvanvaraisessa menettelyssd merkitysté ei

200 peVL 12/1998 vp, s. 5.
201 KKO 2023:14, kohta 18.
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tulisi antaa sille, missé vaiheessa lupa on todettu lainvastaiseksi.??? Lisiksi ratkaisun on katsottu

olevan jopa vastoin ihmisoikeusperiaatteita.?%3

Ratkaisussa KKO 2011:91 vastaaja A oli kertonut psykiatrisessa hoidossa sytyttineensi
turkisliitkkeen palamaan. Hoitohenkilokunta oli oma-aloitteisesti kertonut tista poliisille, minka
johdosta syyttdja oli nostanut asiassa syytteen torkeéstd tuhotyosti ja nimennyt todistajiksi A:n
hoitohenkilokuntaa sekd todisteiksi lddkdrinlausuntoja, joista A:n kertomus ilmeni.
Kirdjdoikeudessa vastaaja A oli vastustanut ndiden todisteiden hyddyntédmistd, silld ne oli
hankittu lainvastaisella menettelylld hoitohenkilokunnan rikottua salassapitovelvollisuuttaan.
Kairdjaoikeus hylkdsi A:n hyddyntdmiskieltovaatimuksen, mutta hylkisi kuitenkin syytteenkin
puutteellisen ndyton perusteella. Syyttdja ja asianomistaja B valittivat hovioikeuteen ja vaativat,
ettd A tuomitaan joko torkedstd tuhotyOstd tai sen yrityksestd. Uusina kirjallisina todisteina
nimettiin  esimerkiksi valokuvia tulipalopaikan l&heisyydestd sekd tutkimustuloksia
tulipalopaikalta 16ytyneisti vaatteista ja esineisté. Lisdksi hovioikeuden padkésittelynd kuultiin
uutta A:n hoitohenkilokuntaan kuulunutta todistajaa. Hovioikeus katsoi esitetyn todistelun
olleen luotettavaa ja ndin ollen vahvaa néyttod A:n syyllisyydestd, ja tuomitsi A:n kolmen
vuoden vankeusrangaistukseen torkedstd tuhotydn yrityksestd. A:lle myonnettiin asiassa
valituslupa. KKO arvioi ratkaisussaan muun muassa syyttdjdn nimedmien todisteiden

hyodynnettavyyttd sekd niiden nédyttdarvoa.

KKO totesi ratkaisun perusteluissa, ettd lddkédrin salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta on
perusteltua tulkita laajasti, ja hoitohenkilokunta oli kyseisessd tapauksessa rikkonut téta
velvollisuuttaan ilmoittamalla A:ta koskevasta rikosepéilysté poliisille. Koska lddkéarin ja muun
terveydenhoitohenkilokunnan salassapitovelvollisuus pitdd sisdlldin myos yksityisyyden ja
luottamuksellisen tiedonvaihdon suojan, titékin oikeutta oli loukattu. KKO kiinnitti huomiota
my0s siihen, ettei tilanteeseen soveltuvassa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)
ollut sddnnostd, joka oikeuttaisi poikkeamisen salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta
rikosilmoituksen tekemiseksi, edes vakavien tai torkeiden rikosten osalta. Todisteluun liittyen
KKO totesi, ettd ratkaisun aikaan lainsddddnndssd ei ollut olemassa mitdén yleistd
hyodyntdmiskieltosddnnostd. Samalla KKO on EIT:n ratkaisuihin viitaten todennut, ettd
lainvastaisella tavalla tai muutoin virheelliselld menettelylld hankittua todistetta ei valttamétta

automaattisesti tule jattad oikeudenkdynnissd hyodyntaméttd. 2

202 Ervo 2008, s. 347. Ks. myds Metscranta 2015, s. 283-284.

203 Saarenpiiii 2012, s. 476.

204 KK O on viitannut EIT:n ratkaisuihin Schenk v. Sveitsi 1988, Mantovanelli v. Ranska 1997, Khan v. Yhdistynyt
kuningaskunta 2000, P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, Allan v. Yhdistynys kuningaskunta 2002 ja
Gdfgen v. Saksa 2010.
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KKO:n mukaan arvioitavina asioina oli huomioitava oikeudenloukkauksen vakavuus ja
rikoksen selvittdmisintressi. Tapauksessa todisteiden hyodyntdmistd vastaan on puhunut se, ettia
hoitohenkilokunta on A:n kertomuksen ilmiantaessaan toiminut ilman laissa sdddettyd oikeutta
sekd  loukannut ladkari-potilassuhteen  luottamuksellisuutta.  Toisaalta  todisteiden
hyodyntidmisti on puoltanut syytteessi olevan rikoksen vakavuus. Rikoksen vakavuuden myd6ta
hoitohenkilokunta olisi ollut oikeutettu todistamaan esitutkinnassa my0s salassa pidettavisti
seikoista ja heidit olisi voitu velvoittaa todistamaan niistd seikoista tuomioistuimessa. Néin
ollen KKO katsoi, ettd hoitohenkilokunnan kuuleminen esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé oli
ollut lainmukaista. KKO kiinnitti huomiota myds siihen, ettd A:lla on ollut mahdollisuus
riitauttaa todisteiden nédyttoarvo ja kuulustella todistajia. Koska todisteiden hyddyntdminen ei
ndin ollen ole loukannut A:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, todisteiden

hyddyntaminen nédyttond asiassa on KKO:n mukaan tullut sallia.

Todisteiden niyttdarvosta KKO lausui ensinnékin, ettd todisteen lainvastainen tai muuten
virheellinen hankkimistapa voi vaikuttaa néyttdarvoon. Lisdksi KKO viittasi EIT:n
ratkaisukdytdnndssd omaksuttuun linjaan, jonka mukaan tuomiota ei tulisi perustaa kokonaan
tai pddasiallisesti téllaiselle todistusaineistolle. KKO:n mukaan kyseisessd tapauksessa ei ole
varsinaisesti ollut syytd epdilli todisteiden luotettavuutta. Kuitenkin myos kansalliseen
oikeuskaytdntoon?® perustuen KKO totesi, ettéd tuomiota ei tulisi perustaa sellaiseen epdillyn
antamaan lausumaan, joka on myéhemmin peruutettu. Joka tapauksessa KKO on siis katsonut
asiassa, ettd tillaiselle todisteelle ei tulisi antaa liian suurta ndyttdarvoa, vaikka todisteen
hyddyntdminen katsottaisiinkin mahdolliseksi.?®® KKO on nidmi seikat sekd tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen katsonut, etteivit todisteet olleet riittdvd ndyttd A:n syyllisyydesta.
Mydskddn muiden asiassa esitettyjen todisteiden ei KKO:n mukaan voitu katsoa riittdvasti

osoittavan A:n syyllisyytté, joten KKO kumosi hovioikeuden tuomion ja hylkisi syytteen.

KKO:n pditds osoittaa, ettd vaikka vditetty kiellonvastainen menettely lopulta katsottaisiin
lainmukaiseksi ja todisteiden hyddyntdminen sallittaisiin, kyseenalainen menettely todisteiden
hankkimisessa voi kuitenkin vaikuttaa todisteiden painoarvoon. Tétd kantaa voidaan mielestdni
pitdd jarkevind vaihtoehtona hyddyntédmiskiellon asettamiselle silloin, kun punninta todisteen
hyodyntdmisen ja kieltdmisen vililld ei ole selkedn yksipuolista. Oikeuskirjallisuudessa

ratkaisua on pidetty ymmarrettévind.?’” Tosin oikeuskirjallisuudessa ratkaisussa mahdolliseksi

205 Ks. KKO 2000:35.

206 Vrt. Riekkinen 2014, s. 154, jossa esitetty, etti todisteen hyddyntimisen salliminen ja samanaikaisesti sen
néyttdarvon huomattava alentaminen voisi olla vastoin vapaan todistusharkinnan periaatetta, joten téllaisen
punninnan suorittaminen edellyttdd varovaisuutta.

207 Riekkinen 2014, s. 162—163.
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todettua niin sanottua liukuvaa hyddynnettivyyttd on my0s kritisoitu siltd osin, ettd se saattaisi
vaikeuttaa hyoddyntdmiskiellon hahmottamista ja ndin ollen tehdd oikeustilasta vieldkin

epaselvemmin. 2’8

Ratkaisussa KKO 2019:36 syyttdja oli vaatinut A:lle rangaistusta salassapitorikoksesta.
Teonkuvauksen mukaan A oli toiminut rikoksesta epdillyn S:n  avustajana
vangitsemisvaatimuksen istuntokisittelyssd, ja oli vastoin salassapitoméirdyksid kertonut
puhelinkeskustelussa T:lle tiedot tutkittavana olleesta rikoksesta. Todisteeksi syyttdjd nimesi
asiassa kyseistd puhelinkeskustelua koskevan telekuuntelutallenteen sekd A:n avustajan
esitutkinnassa antaman kirjallisen loppulausunnon. A kiisti syytteen ja vaati, ettei kyseisid
todisteita sallittaisi hyodynnettdviksi. Kérdjdoikeus ei sallinut telekuuntelutallenteen
kayttamistd todisteena, silld se sisélsi ylimaardisti tietoa eikd salassapitorikos ollut sellainen
rikos, johon telekuuntelua voisi kohdentaa. Esitutkinnassa annetun loppulausunnon
kérdjaoikeus kuitenkin salli todisteeksi silld perusteella, ettd se oli verrattavissa esitutkinnassa
kirjattuun lausumaan. Kéardjéoikeus hylkisi syytteen, silld A:n kertomat seikat eivit osoittaneet

tahallista pyrkimysté vaikeuttaa esitutkinnan toteuttamista.

Syyttdja valitti tuomiosta ja telekuuntelutallenteen kayttdmistd koskevasta padtoksestd. Alun
perin syyttdjd ei saanut hovioikeudelta jatkokdsittelylupaa, mutta KKO myonsi sen ja palautti
asian hovioikeuteen. Hovioikeus totesi kérdjdoikeuden tapaan, ettd telekuuntelutallennetta ei
voitu sallia hyddynnettiviksi todisteena sen sisdltimdn ylimédrdisen tiedon vuoksi, koska
pakkokeinolain kriteerit eivdt tdyttyneet. Esitutkinnassa annetun loppulausunnon osalta
hovioikeus hyviksyi kirdjdoikeuden perustelut ja lopputuloksen hyddyntdmiskelpoisuudesta
liséten, ettd kyse ei ollut telekuuntelulla saadusta tiedosta. Hovioikeus totesi, ettd A oli ilmaissut
salassapitoméérdyksen kattamia tietoja T:lle. Tdmd menettely tdytti salassapitorikoksen
tunnusmerkiston. Hovioikeus kiinnitti erityistd huomiota myds siihen, ettd salassapitomaérdys
oli ollut yksiselitteinen, ja asianajajana A:n olisi ammattinsa ja tyokokemuksensa perusteella
pitinyt ymmairtd4 menettelevinsi oikeudenvastaisesti. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd koska
A:n menettely osoitti tiettyd harkitsemattomuutta, rikos oli kokonaisuutena arvostellen
vidhdinen ja tuomitsi A:n ndin ollen salassapitorikoksen sijaan lievemmaésti

salassapitorikkomuksesta sakkorangaistukseen.

A esitti valituksessaan KKO:lle edelleen, etté esitutkinnassa annettu loppulausunto asetettaisiin
hyodyntamiskieltoon ja syyte hyléttéisiin tai hdnet jitetddn rangaistukseen tuomitsematta.

Syyttdjé vaati, ettd telekuuntelutallenteen hyddyntéminen sallittaisiin ja A:n valitus hyléttiisiin.

208 Riekkinen 2014, s. 170-171 ja 189. Kisite liukuva hyddynnettivyys on myds perdisin Riekkisen tekstisti.
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KKO:n arvioitavana oli siis mainittujen todisteiden hyodyntdmiskelpoisuus seki se, oliko A
syyllistynyt hdnen syykseen luettuun salassapitorikkomukseen. Arvioinnissaan KKO totesi, ettd
yksityisyyden suojaa koskevaan perusoikeuteen sisiltyy PL 10.2 §:n my6td muun ohella
kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus. Tdhédn liittyen KKO kiinnitti
huomiota siihen, ettd pakkokeinolain mukaan telekuuntelun myo6té perusoikeuksiin tehtdvien
rajoitusten tulisi olla tarkkarajaisia ja tdsmadllisesti laissa madriteltyjd. Pakkokeinolaissa ei
myoOskddn ole sellaista sdénndstd, jonka perusteella oikeutta kdyttdd ylimédrdistd tietoa
voitaisiin laajentaa sellaisiin tilanteisiin, joissa laissa sdddetyt edellytykset eivit tiyty. Nailla
perustein KKO katsoi, ettd telekuuntelutallenne oli asetettava hyddyntdmiskieltoon. Lisdksi
KKO katsoi, ettd myos esitutkinnan loppulausunto oli hyddyntdmiskiellon alainen, silld se
sisélsi puhelinkeskusteluun liittyvid siteerauksia. Nédin ollen myds loppulausunto oli
ylimédraisti tietoa, jonka kdyttdmiseen ei ollut lainmukaisia edellytyksid. Koska hovioikeuden
tuomio oli syyksi lukemisen osalta perustunut esitutkinnan loppulausuntoon, jonka KKO asetti
hyodyntamiskieltoon eikd muuta ndyttdd A:n syyllistymisestd syytteessd tarkoitettuun
rikokseen ollut, syyte hyldttiin ja A vapautettiin hinelle tuomitusta rangaistuksesta ja

korvausvelvollisuudesta.

Téssd ratkaisussa KKO on tullut erilaiseen lopputulokseen yliméddrdistd tietoa sisdltdvan
tallenteen hyodyntdmisestd kuin ratkaisussa KKO 2007:58. Tuoreemmassa ratkaisussa KKO
onkin melko selkeésti kiinnittdnyt enemméan huomiota perusoikeuksien turvaamiseen kuin
ratkaisussa KKO 2007:58. Myo0s verrattuna ratkaisuun KKO 2023:14 on tulkinta ollut
perusoikeusmydnteisempdd. Tatd ilmentdd se, ettd hyddyntdmiskielto on asiassa laajennettu
koskemaan myos lausuntoa, joka on annettu esitutkinnassa.??” Toisaalta ratkaisua koskevassa
esittelijan mietinndssé on kiinnitetty huomiota siihen, ettd puolustuksen oikeudet ovat pddosin
toteutuneet, eikd tdssd tapauksessa olisi ollut syytd asettaa hyddyntdmiskieltoa koskemaan
my0s esitutkinnassa annettua loppulausuntoa. Eri mieltd ollut jisen on lausunnossaan paiosin
yhtynyt esittelijin mietinndssé lausuttuun. Tdméin suuntainen punninta olisikin saattanut johtaa

myo0s erisuuntaiseen ratkaisuun.

4.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytintoi

4.3.1 Schenk v. Sveitsi

Schenk-ratkaisu koski rikosoikeudenkéyntid, jossa hakija Schenk (jéljempana S) oli syytettynd

murhaan yllyttimisen yrityksestd. S oli palkannut P:n tappamaan entisen vaimonsa

209 Kyseessii siis kiytinnossd hyodyntimiskiellon etdisvaikutus. Hyddyntdmiskiellon yleissdéinndksen
etdisvaikutusta on késitelty hieman tarkemmin luvussa 2.2.3.
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rahapalkkiota vastaan. P ja S:n entinen vaimo yhdessé ilmiantoivat S:n viranomaisille, minka
jélkeen poliisi aloitti asiassa tutkinnan. Tutkinnan aikana P nauhoitti S:n kanssa kdyménsa
puhelinkeskustelun ja toimitti nauhoitteen viranomaisille. Nauhoitteen perusteella S pidétettiin,
mutta tutkintatuomari vapautti hdnet. Tuomarin mukaan P:n toimittamaa nauhoitetta ei voitu
pitdd niin luotettavana, ettd S:& voitaisiin sen perusteella syyttid rikoksesta. Syyttdja valitti tistd
paitoksestd ja myos S tuki syyttdjdn vaatimusta nauhoitteen tutkimisesta oikeudenkdynnissé,
mutta katsoi, ettd hinen sijastaan P:n menettelyé asiassa tulisi tutkia. S:n mukaan nauhoite ei
osoittanut hdnen syyllistyneensd mihinkddn rikokseen ja esitti, ettd P oli toiminut poliisin
vélikdtend ja kyse oli rikosprovokaatiosta. Lopulta syyte S:d4 vastaan nostettiin.
Oikeudenkdynnissé S esitti vaatimuksen nauhoitteen asettamisesta hyodyntdamiskieltoon, mutta
tuomioistuin hylkdsi timén vaatimuksen. Nauhoitteen kuuntelemisen lisdksi asiassa kuultiin
useita todistajia ja esitettiin kirjallisia todisteita. Alioikeus katsoi S:n syyllistyneen murhaan

yllyttdmisen yritykseen ja tuomitsi hinet kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen.?!?

S valitti tuomiosta ja esitti, ettd nauhoite oli hankittu lainvastaisesti ja rikosprovokaation avulla.
Valitus hylttiin, silld tuomioistuimen mukaan lainvastainen hankintatapa ei automaattisesti
tehnyt todisteesta hyddyntdmiskelvotonta, eikd yksityishenkilon menettelyd voida arvioida
samalla tavalla kuin viranomaisten. S wvalitti myo0s tistd pddtoksestd ja wvaati jélleen
nauhoitteiden asettamista hyoddyntdmiskieltoon, mutta S:n wvalitus hyléttiin  jélleen.
Valituksessaan EIT:1le S esitti 8 artiklan ja 6 artiklan mukaisten oikeuksiensa tulleen loukatuksi.
Sveitsin viranomaiset vastustivat S:n ndkemysti siité, ettd 6 artiklan mukaisia oikeuksia olisi

loukattu.2!!

EIT totesi, ettd kansalliset tuomioistuimet olivat mydnténeet nauhoitteen hankkimistavan olleen
lainvastainen, mutta olivat kaikki tdstd huolimatta sallineet nauhoitteen hyddyntimisen
todisteena. EIT:n mukaan 6 artiklasta ei ilmene mitdin sddntdja todisteiden hyddyntdmisestd,
joten tuomioistuin voi ainoastaan arvioida oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta
kokonaisuutena. EIT katsoi néytetyksi, ettd puolustuksen oikeuksia ei tapauksessa ollut
loukattu, silld S:lld ja hdnen avustajallaan oli ollut mahdollisuuksia riitauttaa nauhoitteen
luotettavuus ja hyddyntdmiskelpoisuus, ja he olivat myds kayttdneet ndmd mahdollisuudet.
Liséksi EIT kiinnitti huomiota siihen, ettd nauhoite ei ollut ainoa todiste, joka osoitti S:n
syyllisyyttd. EIT:n mukaan 6 artiklan mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta

ei ollut tapauksessa loukattu. EIT tutki ratkaisussaan ainoastaan 6 artiklan véitettyé loukkausta

210 Schenk v. Sveitsi 1988, kohdat 9-10, 12-13, 17-18, 20-23 ja 25.
2L Schenk v. Sveitsi 1988, kohdat 27, 29-30 ja 36-38.
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katsoen, ettd 8 artiklan mukaista loukkausta ei ollut tarpeellista erikseen tutkia, silld se on

siséllytetty 6 artiklassa tehtyyn arviointiin.?!?

Eridvid mielipiteitd esittdneet jasenet olivat sitd mieltd, ettd 6 artiklaa oli tapauksessa loukattu.
Heidén mielestddn todisteiden hankkimistapa seké sen lainmukaisuus on darimmaéisen tarkedd
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden médrittelemisessi, eikd minkddn tuomioistuimen tulisi
sallia lainvastaisen tai epdreilun menettelyn avulla saatujen todisteiden hyddyntédmistd.?!3
Lisdksi joidenkin eri mieltd olleiden jdsenten mielestd EIT:n olisi joka tapauksessa tullut tutkia
myo0s 8 artiklan viitettyd loukkausta, ja myos tdtd oikeutta oli tapauksessa ndiden jidsenten

mielestd loukattu.?'4

Ratkaisu ilmentdé ensinnékin EIT:n varovaisuutta todisteiden hyodynnettdvyyteen liittyvéssi
arvioinnissa. Ratkaisu osoittaa ndin ollen myds kansallisen oikeuskdytinnon tapaan vapaan
todistusteorian ldhtokohtaisuutta. Toisaalta esitetyt eridvdt mielipiteet osoittavat, ettd
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskelpoisuudesta ja oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin rajoista on ristiriitaa ja erimielisyyksié ylikansallisellakin tasolla.
4.3.2 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta

EIT:n Khan-ratkaisussa poliisi oli saanut teknisen kuuntelun myotéd tietoonsa informaatiota,
jonka voitiin katsoa osoittavan hakijan syyllistyneen huumausainerikoksiin. Tdmén johdosta
hakija piditettiin ja myShemmin hdntd syytettiin rikoskumppaninsa kanssa niisti rikoksista.
Oikeudenkdynnissd hakija kiisti syytteet, mutta totesi olleensa yksi nauhalla kuultavista
henkilGistd. Asiassa oli riidatonta se, ettd teknisen kuuntelulaitteen asentaminen oli merkinnyt
kotirauhan rikkomista ja johtanut myos joihinkin omaisuusvahinkoihin. Suoritettu tekninen
kuuntelu oli siis suoritettu joissain osin lainvastaisesti. Alioikeuden tuomari pditti tdmén
johdosta arvioida tallenteiden hyOdynnettdvyyttd, mutta padtti viime kéadessd, ettd
ddnitallenteita voitiin hyodyntii oikeudenkédynnissi todisteina. Lopulta hakija myonsi syytteen

ja hinet tuomittiin kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.?!

Hakija valitti tuomiostaan ja vaati, ettd &dénitallenteet tulisi asettaa hyddyntdmiskieltoon.
Muutoksenhakutuomioistuin hylkdsi hakijan valituksen ja vahvisti, ettd poliisin suorittaman

teknisen kuuntelun avulla hankitut todisteet olivat hyddyntdmiskelpoisia oikeudenkdynnissa.

212 Schenk v. Sveitsi 1988, kohdat 4344, 46-49, 51 ja 53.

23 Schenk v. Sveitsi 1988, tuomareiden Pettiti, Spielmann, De Meyer ja Carrillo Salcedo yhteinen eriéivd
mielipide.

24 Schenk v. Sveitsi 1988, tuomareiden Pettiti ja De Meyer yhteinen eridvi mielipide ja tuomari De Meyerin
eridvi mielipide.

25 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohdat 9—12.
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Hakijalle myonnettiin edelleen oikeus valittaa téstd padtoksestd, mutta timékin valitus hylattiin.
Valituksen hylkéddvéssi padtoksessdéin Yhdistyneen kuningaskunnan ylin oikeusaste totesi, etti
kyse oli ensinndkin siitd, olivatko &énitallenteet yleensdkddn hyddyntdmiskelpoisia, ja
toisekseen, olisiko ne hyddyntdmiskelpoisuudestaan huolimatta tullut jattdd hyodyntdmatta
silld perusteella, ettd ne vaikuttaisivat oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen. Paitoksessa
todettiin, ettd laissa ei ollut sddnnostd ehdottomasta oikeudesta yksityisyyteen, ja
lahtokohtaisesti tapaoikeuden mukaan myds yksityisyyttd loukkaavat, sddntdjen- ja jopa
lainvastaisesti hankitut tiedot olivat hyddynnettdvissd todisteina. Lisdksi padtoksen mukaan
yksityisyyden suojaan kohdistuva loukkaus ei vaikuttanut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumiseen.?1¢

Valituksessaan EIT:lle hakija esitti, etti asiassa oli hinen kohdallaan loukattu EIS:n 8 artiklan
mukaista oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta sekd 6 artiklan mukaista
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Koska hakijan kohdalla tekniseen kuunteluun
ei ollut laissa sdddettyd perustetta, oli 8 artiklaa loukattu. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti
ei hanen kohdallaan ollut mydskéén toteutunut sen vuoksi, ettd 8 artiklan vastaisesti hankittuja
todisteita hyddynnettiin oikeudenkéynnissd hdntd vastaan. Hakija véitti myos, ettd hinelld ei
ollut tehokkaita keinoja ndiden todisteiden riitauttamiseen, tuomari ei kiinnittanyt huomiota
tapahtuneen oikeudenloukkauksen vakavuuteen eikd tuomiota tulisi perustaa yksin
lainvastaisesti hankittujen todisteiden varaan. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
myoOnsivit, ettd asiassa oli puututtu hakijan yksityiselimin suojaan, mutta katsoivat, etti
oikeuteen puuttuminen oli tehty kansallisten lakien rajoissa ja julkisten intressien sitd vaatiessa.
Lisdksi Yhdistyneet kuningaskunnat vastustivat hakijan ndkemysta siitd, ettd hinelld ei olisi
ollut riittdvén tehokkaita keinoja todisteiden riitauttamiseen. Lisdksi, koska todisteet olivat
ndyttdarvoltaan hyvin vahvoja, valtio katsoi, ettd niitd voitiin kdyttdd myds ainoana ja

ratkaisevana ndyttona hakijan syyllisyydestd.?!”

EIT totesi, ettd ollakseen hyvéksyttévid, peitetoimintana suoritettua tarkkailua sdéntelevén lain
saannosten tulisi olla tarpeeksi selkedd ja asettaa selkeit rajat niille tilanteille, jolloin téllainen
toiminta olisi sallittua. Tapausta koskevien tapahtumien aikaan Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ei ollut olemassa lakiséddteisid ohjeita salaisten kuuntelulaitteiden kaytosta.
Tédmin johdosta kuuntelun ei ollut voitu katsoa mydskdin tapahtuneen lainmukaisesti. EIT ndin
ollen katsoi, etti EIS 8 artiklaa oli loukattu. EIS 6 artiklaan kohdistuneen viitetyn loukkauksen

osalta EIT totesi alkuun, ettd sen tehtdvd ei ollut maéritelld todisteiden

218 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohdat 1314,
27 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohdat 22-24, 29-30 ja 32-33.
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hyodyntdmiskelpoisuutta, vaan ainoastaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta. EIT
kiinnitti tarkastelussaan huomiota siihen, etti kiistanalainen aineisto oli kyseisessé tapauksessa
kiytannossi ainoa hakijan syyllisyyttd osoittava todistelu, ja hakija oli myOntanyt syytteen vain
siksi, ettd ndma todisteet oli todettu hyddyntdmiskelpoisiksi oikeudenkéynnissd. EIT:n mukaan
ddnitallenteita voitiin kuitenkin pitdd vahvoina ja luotettavina todisteina, minkd vuoksi muiden
todisteiden tarve heikkeni. Kokonaisuutena arvostellen EIT katsoi oikeudenkdynnin olleen
oikeudenmukainen, silld hakijalla oli ollut monta tilaisuutta riitauttaa sekd adnitallenteiden

aitous ettd niiden kaytto todisteena.?!

Tédmaikadn ratkaisu ei kuitenkaan ollut tidysin yksimielinen. Yksi tuomioistuimen jdsenisti esitti
osittain eridvédn mielipiteen. Eri mieltd ollut jasen yhtyi EIT:n kantaan 8 artiklan loukkauksesta,
mutta oli kuitenkin eri mieltd enemmiston kanssa 6 artiklan loukkauksen osalta. Enemmiston
nidkemys siitd, ettd yksityiseldmédn suojan vastaisesti hankittuja todisteita voitiin hyodyntaa
ainoina todisteina, oli eri mieltd olleen jdsenen mielestd vddrd. Hidnen ndkemyksestddn
oikeudenkdynti ei voinut olla oikeudenmukainen, koska henkilon syyllisyys perustettiin
todistelulle, jonka hankkimisessa oli loukattu EIS:n turvaamia ihmisoikeuksia.
Oikeudenmukaisuus edellytti eri mieltd olleen jdsenen mukaan ihmisoikeuksia ja
oikeusvaltioperiaatetta kunnioittavaa tulkintaa, ja mikéli EIS:n sdéinndsten vastaisesti hankitut
todisteet eivit merkitsisi 6 artiklan mukaista loukkausta, sopimus ja siind turvatut oikeudet sekd
oikeusvaltioperiaate menettéisivit merkitystdan. Lisdksi tdllaisten todisteiden asettaminen
hyodyntidmiskieltoon olisi yhé vélttdméttomampaa tilanteissa, joissa vaihtoehtoista, tehokasta
oikeusturvakeinoa ei ole olemassa. Hyodyntidmiskiellon vastustaminen totuuden selvittdmisen
ja julkisten intressien varjolla ei ole johdonmukaista, silld lain sddnnosten rikkominen niiden
taytdntoonpanemiseksi on hyvin ristiriitaista. N&illd perustein eri mieltd ollut jdsen katsoi, etti
asiassa oli loukattu 6 artiklan vaatimuksia eikd oikeudenkdynnin voitu katsoa olleen

oikeudenmukainen.?!®

Tédminkin ratkaisun enemmiston mukaan EIS 8 artiklan loukkaus ei siis merkitse
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkausta, mutta mydskddn tdssd ratkaisussa kaikki
jdsenet eivdt ole voineet yhtyd tdhdn mielipiteeseen. Eridvdn mielipiteen esittdneen jisenen
perustelut ovat olleet mielestini jarkevid, etenkin liittyen ihmisoikeuksien turvaamiseen. EIT:n
ratkaisukdytdnnon tarkasteleminen heréttdd kysymyksid EIS:n merkityksestd, mikéli sen
artikloiden loukkaukset kuitenkin sallitaan tietyissa tilanteissa. Huolestuttavaa on my0s ajatus

siitd, ettd tdllaisten loukkausten salliminen alkaisi laajentumaan niin, etti tosiasiassa perus- ja

28 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, kohdat 26-28, 34, 37-38 ja 40.
219 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000, tuomari Loucaides’n eridivd mielipide.

64



ihmisoikeudet menettdisivit merkitystdin huomattavasti. Myos se, ettd lain sddnndsten
rikkominen joidenkin muiden sdéinndsten tdytdntodonpanemiseksi ei ole loogista, on onnistunut

huomio.
4.3.3 PG. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta

EIT:n ratkaisussa P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta hakija B:n epdiltiin suunnittelevan
aseellista ryOstod. B:td epdiltiin tdmén liséksi esimerkiksi huumausaineiden kauppaamisesta
sekd poliisin ampumisesta, ja hénen kohdallaan aiemmat tarkkailuyritykset olivat
epdonnistuneet. Tamén vuoksi ehdotettiin salaisen kuuntelulaitteen kéyttod. Kuuntelulaitteen
kdyttoon annettiin suullinen lupa ja laite asennettiin, ennen kuin kuuntelulaitteen luvalliseen
kayttoon vaadittu kirjallinen varmistus oli myonnetty. B kuitenkin 10ysi kuuntelulaitteen, joten
ry0stdd ei suoritettu kuten oli suunniteltu. Tarkkailua jatkettiin muilla keinoin ja lopulta hakijat
piddtettiin. Koska hakijat eivdt suostuneet kommentoimaan rikosepdilyjd taikka antamaan
puhendytteitd poliisille, poliisi patti jélleen hakea lupaa kuuntelulaitteiden asentamiseen, tilla
kertaa hakijoiden selleihin. Téhén kuunteluun saatiin kirjallinen lupa, ja tdlld tavoin saatuja
puhendytteitd verrattiin aiemmin hankittuihin kuuntelutallenteisiin. Asiantuntijan tekeméin
arvion mukaan oli ilmeistd, ettd kyse oli samoista henkildistd. Néin ollen hakijoita syytettiin
aseellisen ryostdon suunnittelusta. Oikeudenkédynnissd hakijat riitauttivat tallenteiden
hyodyntamiskelpoisuuden, silld lupa kuuntelulaitteiden kayttdon oli myOnnetty lain
edellytysten vastaisesti, eli ennen kuin muut tutkintatavat oli kdytetty, ja laitteet oli asennettu ja
niitd oli kdytetty ennen kuin kirjallinen vahvistus myonnetty. Hyddyntdmiskieltovaatimukset
hylattiin. Tallenteiden liséksi asiassa esitettiin myds muuta todistelua. Hakijat tuomittiin 15
vuoden vankeuteen syyllisind aseellisen ry0ston suunnitteluun. He wvalittivat tuomioistaan,

mutta valitukset hyléttiin.?2°

Hakijat valittivat asiassa EIT:en. Hakijoiden mukaan asiassa oli loukattu EIS:n 8 artiklassa ja 6
artiklassa suojattuja oikeuksia. Hakijat esittivét, ettd heiddn yksityiseliménsa ja yksityisyyden
suojaan oli puututtu ilman lainmukaisia edellytyksid. Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus ei
ollut heidin mukaansa toteutunut, silli puolustukselta evittiin tiettyjd asiakirjoja. Lisdksi
hakijat vaittivit, ettd poliisi ei asiassa ollut noudattanut toimintaohjeitaan, ja my0s hakijoiden
itsekriminointisuojaa oli asiassa loukattu. Viranomaiset myonsivit puuttuneensa
kuuntelulaitteilla hakijoiden yksityiseldmén suojaan, mutta esittivdt, ettd se oli ollut
valttdimétonta julkisten intressien, rikosten estdmisen ja muiden henkildiden suojelemisen

vuoksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta viranomaiset totesivat, ettd puolustukselta

20 P@G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, kohdat 8-9, 11-12, 14-18, 20-23.
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evityilld asiakirjoilla ei ollut vaikutusta oikeudenkdynnin lopputulokseen. Lisédksi, koska
hakijat olivat voineet riitauttaa todisteiden hyodyntdmiskelpoisuuden ja oikeudenkdynnissé oli
esitetty muutakin todistusaineistoa hakijoiden syyllisyyden ndyttdmiseksi, oikeudenkéynnin

oikeudenmukaisuus ei tapauksessa kérsinyt.??!

EIT katsoi, ettd kuuntelulaitteen asentamisessa ja kdyttdmisessd oli loukattu 8 artiklaa, silld
laissa ei ollut sallittu tdllaista puuttumista artiklan suojaamaan oikeuteen. EIT totesi, ettd
henkildiden keskusteluiden salainen kuuntelu voi merkitd sekd yksityiseldimédn ettd
luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuvaa loukkausta. Niin ollen hakijoiden
keskusteluiden nauhoittaminen silloin, kun he olivat vangittuina, on myds merkinnyt
loukkausta hakijoiden yksityiselimidn suojaan. 6 artiklan osalta EIT katsoi, ettd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseksi hyvin tirkedd on menettelyn
kontradiktorisuus ja osapuolten tasa-arvoisuus. Samalla EIT:n mukaan on kuitenkin sallittua,
ettd tiettyjd todisteita salataan puolustukselta, mikédli tdlli on tarkoitus suojata yksilon
perusoikeuksia tai turvata julkisia intressejé, ja puolustuksen oikeudet pyritddn joka tapauksessa
turvaamaan kaikin mahdollisin keinoin. Téssd tapauksessa olikin EIT:n ndikemyksen mukaan,
ndmi seikat huomioon ottaen, tarpeeksi turvattu syytettyjen oikeudet. EIT totesi tapauksesta
kokonaisuutena, ettd siind oli paljon samanlaisuuksia Khan-ratkaisun®?? kanssa, mutta
merkittdva ero oli siind, ettd lainvastaisesti hankittujen todisteiden lisdksi téssd ratkaisussa oli
ollut muitakin todisteita hakijoita vastaan. Ndin ollen EIT katsoi, ettd kuuntelulaitteella
hankittujen todisteiden hyddyntdminen oikeudenkdynnissi ei ollut loukannut EIS 6 artiklan

mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta.??*

Kuitenkin 6 artiklan noudattamiseen liittyen esitettiin my0s eridvd mielipide. Eri mieltd ollut
jasen katsoi, ettd oikeudenmukainen oikeudenkdynti ei ollut toteutunut, silli asiassa oli
hyodynnetty EIS:n turvaamaa perusoikeutta rikkomalla hankittuja todisteita. Jisenen mukaan
EIT:n tulisi my0s puuttua todisteiden hyddynnettdvyyteen liittyviin kysymyksiin silloin, kun
hankkimistapa on jotenkin rikkonut EIS:n sdénnoksid. Eridvédssd mielipiteessd on lisdksi
esitetty, ettd kun ratkaisussa on katsottu, ettei 6 artiklaa ollut loukattu, 8 artikla on tehty
tehottomaksi. Eri mieltd olleen jasenen mielestd téllaiset ratkaisut saattaisivat myds johtaa
sithen, ettd jatkossa poliisi vddrinkdyttdisi toimivaltaansa, ja téllaisten rikkomusten maira

saattaisi ndin ollen kasvaa tulevaisuudessa.??*

2 PG. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, kohdat 34-36, 39-41, 52-55, 64-66 ja 74-75.
222 Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 2000.

22 PG. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, kohdat 37-38, 59, 63, 6768, 73, 78-79 ja 81.
24 PG. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 2001, tuomari Tulkensin erifivd mielipide.
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Ratkaisu on linjassa muun EIT:n ratkaisukdytdnnon kanssa ja vahvistaa jélleen, ettd
yksityisyyden suojan loukkaaminen todisteiden hankinnassa ei ldhtokohtaisesti vaikuta
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen. Ratkaisu osoittaa liséksi, ettd puolustuksen
oikeuksien osittainenkaan rajoittaminen ei automaattisesti aiheuta oikeudenkéynnin
epdoikeudenmukaisuutta. Toisaalta ratkaisussa on jélleen esitetty eridvd mielipide EIS 6
artiklan arvioinnin osalta. Eriéivissd mielipiteessd on esitetty samaa huolta ihmisoikeuksien
merkityksesti ja tehottomuudesta tdllaisten padtosten varjossa kuin muissakin ylld késitellyissa
EIT:n ratkaisuissa. Eridvd mielipide on tuonut ilmi tdrkedn huomion my®ds siitd, ettd tdllaisen
toiminnan salliminen saattaisi johtaa poliisin toimivallan vairinkdyttdihin ja mahdollisesti

myo0s ihmisoikeusrikkomusten kasvuun.
4.4 Yhteenveto

Kisitelty oikeuskdytdntd osoittaa ensinnékin, ettd yksityisyyden suojaan puuttuminen ilman
laissa  sdddettyd  perustetta  todisteiden  hankkimiseksi  tekee  ldhtokohtaisesti
hankkimismenettelystd lainvastaista. Toiseksi oikeuskdytdnnostd ilmenee selkedsti, ettd
hankkimistavan lainvastaisuudesta huolimatta todisteiden hyddyntdminen on pédédsddntdisesti
sallittua, ja vain aivan yksityisyyden suojan ydinalueelle kohdistuvien loukkauksien on
padasiassa ndhty vaikuttavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen ja ndin ollen myos
edellyttdvin hyddyntdmiskiellon asettamista. Kolmanneksi ratkaisujen sisdiset erimielisyydet
seki niiden erilaisuus myds verratessa toisiinsa osoittaa, ettd hyodyntdmiskieltoharkinnassa on
eri harkintakriteereitd painottamalla mahdollisuus péétyd erisuuntaisiin ratkaisuihin. Tama
puolestaan osoittaa kokonaisuutena yleissddnnoksen hyddyntdmiskiellon arviointiin liittyvéan
problematiikan monimutkaisuutta ja hankaluutta sekd arvioitavana olevien kriteereiden
vastakkaisuutta. Neljanneksi ndmé késitellyt ratkaisut osoittavat, ettd péddasiassa
yksityishenkildiden lainvastaisesti hankkimien todisteiden hyddyntdminen on katsottu
sallitavammaksi kuin viranomaisten lainvastainen toiminta todisteiden hankkimisen
yhteydessa. Toisaalta se, ettd hovioikeuksien kdytdnnossd yksityishenkiléidenkin hankkimia
todisteita on asetettu hyodyntdmiskieltoon, saattaa tarkoittaa timan olevan muuttumassa. Ennen
kaikkea kisitellyt ratkaisut ilmentévét kuitenkin yleissddnnoksen hyodyntdmiskieltoa koskevan

oikeuskdytannon nykytilaa sekd hieman myds ratkaisuissa mahdollisesti tapahtunutta kehitysté.

67



5§ HYODYNTAMISKIELTOA KOSKEVAN OIKEUSKAYTANNON
KEHITYS

5.1 Nykytila ja tapahtunut kehitys

Ennen kuin Suomessa oli vield kehitetty hyodyntdmiskieltoja koskevaa normistoa, etenkin
common law -maissa’®® ja myos useissa mannermaisen oikeuskulttuurin maissa oli jo
pidempain ollut téllaisia oikeusohjeita. Hyddyntédmiskieltoja koskevaa oikeuskéytintod alkoi
Suomessakin kehittyd eri tilanteita varten, ja oikeuskirjallisuudessakin alkoi esiintyd kantoja
siitd, ettd hyodyntdmiskieltojen asettaminen voi olla tapauskohtaisesti tarpeellista.??¢
Hyddyntdmiskiellot kirjattiin lopulta myds Suomessa lakiin. Kodifioinnin tavoitteena oli ennen
kaikkea selkeyttdd lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntidmiskieltojen oikeudellista

kenttdd yhdenmukaistamalla tulkintalinjaa ja rajoittamalla niitd tilanteita, joissa

hy6dyntidmiskielto tulee kyseeseen lakiin kirjattujen harkintakriteereiden avulla

Hyddyntdmiskieltoharkinnassa on kéytetty melko samoja arviointikriteerejd jo aikana ennen
hyodyntimiskieltosdédnndksen kirjaamista lakiin. Samoin EIT:n ratkaisukédytdnnon vaikutus on
ndkynyt kansallisessa oikeuskdytdnnossd koko kehityksen lépi. Kodifiointi ei ndyttdisi
aiheuttaneen sitd, ettd hyodyntdmiskieltoja asetettaisiin useammin kuin ennen sdintelyé.
Tuomioistuimen harkinnalla on arvioinnissa edelleen tirked asema, silld harkinnassa on joka
tapauksessa kyse kokonaisolosuhteiden huomioimisesta ja arvioinnista. Lainsdddédnndsté ei siis
edelleenkidén voida johtaa suoria vastauksia yleissddnnoksen hyodyntamiskiellon asettamisen
ongelmaan. Oikeuskirjallisuudessa ennustettiin ennen todistelu-uudistuksen voimaantuloa, ettd
yleissddnnds voisi aiheuttaa jopa lisdd sekaannusta ja epdselvyyttéd oikeustilassa, etenkin mikéli

sen suhdetta todistamiskieltoihin ei yksiselitteisesti kirjattaisi lakiin.??’

Kisitellyn
oikeuskdytdnnon perusteella timid ei sinfinsd ndytd aiheuttaneen suuria ongelmia. Yleistd
epaselvyyttd oikeustilassa sen sijaan niyttdisi vallitsevan. Tétd osoittavat esimerkiksi
ratkaisujen sisdiset erimielisyydet ja myods oikeuskirjallisuudessa esitetyt erisuuntaiset

mielipiteet hyddyntdmiskielloista.

Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd oikeuskdytdnnossd on hyoddyntdmiskiellon

yleissddnnoksen kodifioinnin myotd edelleen melko tiukat edellytykset hyddyntdmiskiellon

225 Etenkin Yhdysvalloissa on pitkéin sovellettu hyddyntéimiskieltoja ja oikeusohjeen on voitu katsoa jopa
levinneen sieltd moniin maihin, ks. esim. Meese 2017, s. 298-299.

226 pilonen — Tapanila 2015, s. 244-245. Oikeuskirjallisuudessa esitetyisti kannanotoista ks. esim. Virolainen
1998, s. 425, Pélonen 2003, s. 208, Virolainen — Polonen 2004, s. 278-280, 310 ja 317-318 ja Riekkinen 2014, s.
127-189.

227 Riekkinen 2014, s. 190.
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asettamiselle.??® Tam& on tosin totta monissa muissakin valtioissa. Meese on esittinyt, ettd
useissa maissa hyddyntdmiskieltoarvioinnin kehitys on ollut jopa sellaista, ettd lainvastaisesti
ja suorastaan perustuslainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntiminen on helpottunut.??’
Tallaisen kehityksen taustalla, sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti, on todenndkdisesti
ainakin osittain EIT:n ratkaisukdytdnnossd omaksuttu tulkintalinja ja sen kehitys. Useimmiten
todisteiden hankkimisessa tapahtunut lainvastaisuus ei EIT:n linjan mukaan vaikuta
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen. EIT on ratkaisukdytdnnossdén korostanut rikosten
selvittdmisintressin merkitystd, kun taas yksilon oikeuksien tdysivaltaista toteutumista ei ole
edellytetty. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella riittdd, ettd oikeudenkdynnissd noudatetaan
puolustuksen oikeuksia. EIT:n ratkaisukdytintd on kehittynyt myds niin, ettd lainvastaisia

todisteita voidaan hyddyntda jopa silloin, kun ne ovat ainoita ja ratkaisevia todisteita.

EIT:n tulkinta ei kuitenkaan ole aiheuttanut sitd, ettd Suomessa sallittaisiin hyddynnettiviksi
kaikki sellaiset todisteet, joiden hankkimisessa on puututtu yksityisyyden suojaan.
Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi esitetty, ettd viranomaistoiminnan lainvastaisuudella
hankitut todisteet johtavat oikeudenkidynnin epdoikeudenmukaisuuteen todenndkdisemmin
kuin yksityishenkiloiden. Lisdksi, mitd vakavammasta oikeudenloukkauksesta on kyse, sitd
todennékdisempédd on, ettei oikeudenmukainen oikeudenkdynti toteudu.?’ Myds kisitelty
oikeuskdytidntd ndyttdisi noudattavan niitd kantoja.?*' Kuitenkin KKO 2023:14 ratkaisuun
liittyen on mielenkiintoista se, ettdi KKO totesi tapahtuneen oikeudenloukkauksen olleen
olennainen, mutta katsoi kuitenkin todisteiden olleen hyddynnettivissd, silld hyddyntdmisté
puolsivat julkiset intressit ja etenkin rikosten selvittimisen tarve. KKO perusteli
hyodynnettivyyttd my0s silld, ettd kielletty menettely oli tapauksessa kohdistunut
jarjestiytyneeseen rikollisuuteen liitettyihin henkilihin. KKO:n oletuksena on lisdksi ollut, ettd
rikollisten valisissd keskusteluissa ei olisi arkaluontoista tietoa heiddn yksityiseldmistdan. Tama
ei kuitenkaan todenndkoisesti pidd paikkaansa.?’? Kéytdnndssd Anom-ratkaisussa
yksityiselimén suojaan kohdistunut loukkaus on annettu anteeksi osittain sen vuoksi, ettd
kyseessd olleet yksilot ovat olleet rikollisia, mikd ei sindnsd noudata perus- ja

ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa.?3?

228 K. esim. ylld ksitellyt THO 2017:6, Pirkanmaan kéréjdoikeuden piitos 20/1670 ja KKO 2023:14.

229 Meese 2017, s. 298.

B0 Vuorenpdici 2018, s. 315.

231 Ks. erityisesti viranomaistoiminnan lainvastaisuuteen liittyen ylld késitelty HelHO 2008:2 sekd vakavan
oikeudenloukkauksen ja perusoikeusmyonteisen tulkinnan osalta ylla késitelty I-SHO 2010:5.

232 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 579.

233 Vrt. KKO 2019:36, jossa vastaajana on ollut asianajaja.
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Huomionarvoista on lisdksi se, ettd Anom-ratkaisussa ei kdytdnndssa ollut muuta ndyttod kuin
lainvastaisesti hankitut Anom-viestit. KKO ei kuitenkaan antanut hankkimistavan
lainvastaisuuden vaikuttaa todisteiden nédyttdarvoon, vaan todisteille annettiin tistd huolimatta
hyvinkin korkeaa painoarvoa. KKO perusteli tdta silld, ettd todisteiden luotettavuutta ja
vahvuutta ei ollut syyti epéillé ja niiden siséltd oli hyvin selkedd. Aiemmassa ratkaisussa KKO
2011:91 tuomioistuin oli padttanyt toisin. Myds kyseisessd ratkaisussa lainvastaisesti hankittuja
todisteita voitiin pitdd vahvana ja luotettavana ndyttond, mutta KKO oli kiinnittinyt huomiota
todisteiden painoarvoon, eikd antanut niille todisteille kovin suurta ndyttdarvoa. Mahdollisesti
Anom-ratkaisussakin olisi ollut tarpeen rajoittaa todisteiden niyttdarvoa perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi.** Tami olisi todennékdisesti ollut enemmén perus- ja

ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan mukaista kuin mité ratkaisu nykyisellddn osoittaa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd olisi johdonmukaista, jos yksityiseldmén suojan
loukkaaminen  todisteiden = hankkimisen  yhteydessd  johtaisi  oikeudenk&ynnin
epdoikeudenmukaisuuteen. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu myos, ettd EIT:n
tulkinnassa ndytettdisiin annettavan enemmén painoarvoa rikosten selvittimisintressille ja
yleiselle edulle kuin yksityisyyden suojelulle. Spring-Reimanin mukaan kansalliset sddnnokset,
etenkin PL, ndyttdisivdt kuitenkin mahdollisesti velvoittavan kansallisten tuomioistuinten
suhtautuvan yksityisyyttd loukkaamalla hankittuihin todisteisiin EIS:ta tiukemmin. Tédma
johtuu siitd, ettd PL 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden my6td suomalaisessa
rikosprosessissa yleistd etua voidaan korostaa harvemmin ja ainakin suppeammin kuin EIT:n

tulkintakdytdnnossa.?*>

Oikeuskirjallisuudessa on myds korostettu, ettd perus- ja
ihmisoikeuksille tulisi antaa suurempi painoarvo kuin rikoksen selvittimisintressille, ja mikéli
ndmid vastakkaiset intressit ovat todella tasaiset, tulisi asia ratkaista yksilon intressien
hyviksi.23¢ Ulkomaisessakin oikeuskirjallisuudessa on katsottu olevan ristiriitaista, mikéli
viranomaiset voivat rikosten selvittimisintressin varjolla hankkia todisteita lainvastaisin
keinoin ilman, ettd menettelystd seuraisi hyddyntidmiskieltoa torkeissikdén tilanteissa.>” My6s
Anom-ratkaisuun  liittyen on todettu, ettd mikéli yksilon intresseihin, kuten

oikeusturvandkdkohtiin ja my0s oikeudenloukkauksen vakavuuteen, olisi kiinnitetty tarkempaa

huomiota, KKO olisi helpostikin saattanut tulla hyddyntdmiskieltoarvioinnissaan eri

234 Lainvastaisesti hankittujen todisteiden ndyttdarvon rajoittamisesta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
ks. esim. Jokela 2008, s. 561-562.

235 Spring-Reiman 2012, s. 161-162 ja 168.

236 K. esim. Virolainen 2010, s. 244 ja Metsciranta 2015, s. 282.

BT Ks. Trant 1981, s. 680681 ja Wagner 2016, s. 1143.
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lopputulokseen.?*® Ennakkopaitds KKO 2023:14 saattaakin mahdollisesti johtaa oikeustilaa

jopa vaaralliseen suuntaan perusoikeuksien turvaamisen nikokulmasta.

Téllaista kehitystd ei kuitenkaan ole tapahtunut ainoastaan Suomessa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa  hyodyntdmiskieltoja on yleensd asetettu suhteellisen usein ja
hyodyntdmiskieltoja on  pidetty  merkittivdnd  oikeusohjeena, mutta  sielldkin
hyodyntdmiskiellon asettamista on alettu soveltaa harvemmin ja hyddyntamiskielto on
enemmén poikkeus kuin sdintd, kuten ennen.?*® Samansuuntaista kehitysta on tapahtunut myos
esimerkiksi Eteld-Afrikassa, Kanadassa, Australiassa, Englannissa ja Walesissa, Uudessa-
Seelannissa sekd Belgiassa.?*® Varsinkin common law -maissa tapahtunut kehitys on
mielenkiintoista, silld ndissd maissa hyodyntamiskieltokysymykset on ndhty merkittdvéni ja
luontevana osana oikeusjérjestelméd, ja hyodyntamiskieltojen asettaminenkin on ollut tietylld
tavalla perustellumpaa esimerkiksi valamichistdoikeudenkdyntien vuoksi.*! Lisiksi
belgialainen kehitys on huomionarvoista, silli aiemmassa oikeustilassa lainvastaisesti hankitut
todisteet asetettiin padsadntoisesti Belgiassa hyodyntdmiskieltoon, mutta kdytdnto on sittemmin
kehittynyt suorastaan epiloogiseksi ja ennalta-arvaamattomaksi, eikd ldhes mitdin

kiellonvastaisesti hankittua todistelua aseteta hyodyntidmiskieltoon.?*?

Toisaalta onkin siis ymmaérrettdvdd, mihin suuntaan kansallinen kehitys on menossa, kun
kiinnitetd&in huomiota EIT:n ratkaisuihin ja myds muissa valtioissa tapahtuvaan kehitykseen.
Lisdksi kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytintd on sindnsd ymmarrettdvdd ottaen
huomioon myds péaédtoksiin  epdilemittd vaikuttavat ulkoprosessuaaliset intressit.
Oikeuskirjallisuudessakin ~ on  huomioitu, ettd  yleison ndkokulmasta  ratkaisu
hyodyntdmiskiellon asettamisesta on epdreilu, silld rikollinen péddsee vapaaksi niin sanotun

243 Samoin esimerkiksi asianomistajan oikeuksien nidkokulmasta

muotoseikan johdosta.
hyodyntamiskiellon asettaminen voisi olla epéreilua. Téllaisetkaan syyt eivdt kuitenkaan saisi
johtaa siihen, ettd yksiléiden perusoikeuksiin puututaan liikaa, eikd esimerkiksi aiempi
rikollisuustausta  tai  julkinen paine saisi vaikuttaa hyddyntdmiskieltoarviointiin.
Hyodyntamiskiellon pulma ei kuitenkaan selkeisti ole yksinkertainen. Onkin todettava, ettéd
kokonaisuudessaan Anom-ratkaisu on hyvd esimerkki hyddyntdmiskieltoarvioinnista, silld

ratkaisun perustelut ovat kattavat, arvioinnissa on otettu huomioon kaikki yleissdédnnoksessa

mainitut harkintakriteerit ja se noudattaa myods EIT:n tulkintakdytintod. Kuitenkin yhdessi

238 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 583.

239 Meese 2017, s. 298 ja Wagner 2016, s. 1141-1142.

240 Meese 2017, s. 302-306.

WL Ks. Polénen — Tapanila 2015, s. 245-246.

242 Meese 2013, s. 63-66 ja Meese 2017, s. 306.

23 Viljanen 2013, s. 155, Riekkinen 2014, s. 142 ja Wagner 2016, s. 1145.
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muun oikeuskdytdnnon kanssa ratkaisu osoittaa etenkin sen, ettd nykyisessd mallissa, eli lakiin
kirjattujen harkintakriteereiden ja kokonaisolosuhteiden arvioinnissa, voidaan painottaa eri

seikkoja, jolloin on myds mahdollista paétya hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin.?**
5.2 Tulevaisuuden kehityssuuntia

Hyddyntdmiskieltoarvioinnin nykytilasta ja siind tapahtuneesta kehityksestd voidaan tehda
joitakin johtopéétoksid myos siitd, mikd on mahdollisesti hyodyntdmiskiellon yleissddnnoksen
soveltamisen tulevaisuudentila. Aiemmin oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vapaa
todistusteoria ~ olisi ~ mahdollisesti ~ tulevaisuudessa =~ menettdméssd  etusijaansa
hyddyntidmiskieltoihin verrattuna.?*> Mielesténi késitellyn oikeuskdytdnnon ja tuoreemman
oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd téllaista vaaraa ei ole. Jos
tallaista vaaraa jossain vaiheessa oli, niin etenkin tuore Anom-ratkaisu ndyttdisi vain
vahvistaneen vapaan todistusteorian ensisijaisuutta, ja melko vakavatkin oikeudenloukkaukset

voidaan sallia sen perusteella.

Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on itse asiassa viime aikoina esitetty, ettd Anom-ratkaisun
suuntaan kehittyvd oikeuskdyténtd saattaisi johtaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatteen korroosioon. Jos oikeuskdytinndssd sallitaan jatkossa yhd rdikedmmin
kiellonvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdminen, kérsii my0s oikeusvaltioperiaate,
eiviatkd  pelkistdan  yksilon oikeudet.?*® Vaikka Anom-ratkaisu onkin ottanut
hyodyntidmiskieltoarvioinnissa kaikki yleissddnnoksen harkintakriteerit huomioon ja myds
perustellut tekemiddn johtopéitoksid ihan ansiokkaasti, kokonaisarviointi on ehké ollut hieman
puutteellista ainakin perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen sekd niiden yleisen
turvaamisvelvollisuuden osalta. Samaa ongelmaa on havaittavissa my0s muusta
ratkaisukdytdnnostd.  Ndin  ollen, mikédli  hyddyntdmiskiellon  yleissddnnoksen
hyodynnettdvyysarviointi kehittyy niin, ettd esimerkiksi seurataan Belgiassa tapahtuneen

kehityksen jalanjéljissd, jopa oikeusvaltion aseman rappeutuminen voisi olla vaarassa.

Yksi keino vélttdd hyodyntdmiskieltokysymystd koskevan kehityksen joutumista téllaiseen
kyseenalaiseen suuntaan olisi sddtdd nimenomaisesti niisté tilanteista, joissa hyddyntamiskielto
asetettaisiin, kuten Belgian tilanteessa on ehdotettu.?*” Kuitenkin suomalaisessa

oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd lainsddtdjakién ei pysty tuottamaan sellaista sddnnosta,

244 T4dmin mahdollisuus on todettu oikeuskirjallisuudessa jo ennen todistelu-uudistusta, ks. Helminen ym. 2014,
s. 533.

245 Helminen ym. 2014, s. 532.

246 Lindroos-Hovinheimo 2023, s. 582.

247 Traest 2004, s. 136—137.
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joka olisi aukoton ja ennakoiva kaikkien tilanteiden varalta. Nykyinenkin yleissddnnds on
ldhinnd vain tuomioistuinten apukeino hyddyntdmisongelman ratkaisemiseen.?*® Joka
tapauksessa olisi hyvd tehdd jotain muutoksia, silli mielestdni ei ole perusteita asettaa
hyodyntidmiskieltoarvioinnissa selvittimisintressid perus- ja ihmisoikeuksien yldpuolelle ottaen
huomioon etenkin PL 22 §:n ja siind sdddetty velvollisuus. Toimiva ratkaisu voisi olla
esimerkiksi KKO:n ennakkop#dtds, jossa kiinnitettdisiin parempaa huomiota perus- ja
ihmisoikeusmydnteiseen tulkintaan ja myds esimerkiksi EU-oikeuteen. Téllaisen ratkaisun
antaminen todenndkdisesti vaikuttaisi eniten, mikali se tulisi EIT:n suunnalta, mutta EIT on
selkedsti ainakin toistaiseksi vield lilan piddttyvdinen puuttumaan kansalliseen
hyodyntamiskieltokeskusteluun uskaltaakseen antaa tdllaisen ratkaisun. Joka tapauksessa olisi
mielenkiintoista ndhdd, miten hyddyntdmiskieltokysymys ratkaistaisiin tilanteessa, jossa

painotettaisiin tasaisemmin seké yksilon intressejé etté julkisia intresseja.

Liséksi on mainittava, ettd tulevaisuudessa KKO:n kiytintoon on mahdollisesti tulossa
tapauksia, joissa on kyse yksityishenkilon lainvastaisesti hankkimista todisteista. Télle on
mahdollisesti jopa tarvetta, silld kuten jo todettua, oikeuskirjallisuudessa téstd on esitetty
ristiriitaisia ndkemyksid, ja pulmaa on Kkésitelty toistaiseksi vain kérdjdoikeuksissa ja
hovioikeuksissa. Néidenkin tuomioistuinten kdytinndssd on ldhtdkohtaisesti suhtauduttu
lievemmin yksityishenkildiden loukkauksiin kuin viranomaisten, mutta yksityishenkil6idenkin
lainvastaisesti hankittuja todisteita on asetettu hyddyntdmiskieltoon silloin, kun
oikeudenloukkaus on ollut varsin vakava. Niin ollen olisikin mielenkiintoista nihda,

minkilaisen kannan KKO mahdollisesti asiaan liittyen ottaisi.

248 Riekkinen 2014, s. 189.
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6 PAATANTO

Témin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ja analysoida hyddyntdmiskiellon
yleissddnndksen arviointia oikeuskdytdnndssd ja kiinnittdd huomiota paitsi arvioinnissa
tapahtuneeseen  kehitykseen myds sithen, miten harkintakriteereitd painotetaan
oikeuskdytdnndssd ja tdmédn vaikutukseen hyddyntdmiskieltopunninnassa. Kdésitelty
oikeuskdytdntd osoittaa ensinndkin selkedsti, OK 17.25.3:a ja EIT:n ratkaisukdytintoa
noudattaen, ettd lahtokohtana on edelleen vapaa todistusteoria, ja muut kuin kidutuksella tai
itsekriminointisuojaa loukaten lainvastaisesti hankitut todisteet asetetaan hyodyntdmiskieltoon
vain poikkeuksellisesti. Lisdksi etenkin todistelu-uudistuksen jélkeiset
hyodyntdmiskieltoratkaisut osoittavat, ettd yleissddnnokseen kirjatut harkintakriteerit otetaan
oikeuskdytdnnodssd hyvin perusteellisesti huomioon hyddyntdmiskieltoarvioinnin yhteydessé.
Témid vaikuttaisi kehittyneen parempaan suuntaan vanhempaan kdytdntdon verrattuna, ja
etenkin oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus on merkittivimmassd asemassa
todistelu-uudistuksen ~ myotd.  Myods  EIT:n tulkintaan  nojaudutaan  edelleen
hyodyntdmiskieltoratkaisuiden perusteluissa. Tdmad nayttdytyy esimerkiksi siten, ettd
kansallisessa oikeuskédytinnossd on EIT:n tulkintaa noudattaen useimmiten katsottu, ettéd
yksityisyyden suojan alueelle kohdistunut loukkaus ei tee oikeudenkdynnistd
epdoikeudenmukaista. Oikeuskdytdnnon perusteella selkedd on myos se, ettd tuomioistuimilla

on edelleen tirkein asema hyddyntédmiskieltoarvioinnissa.

Toisaalta kasitelty oikeuskaytintd osoittaa, ettd hyodyntdmiskielloista ja niiden asettamisesta
on edelleen erimielisyyksid. Samaa erimielisyyttd osoittaa myds oikeuskirjallisuus. Yhtend
todistelu-uudistuksen ja hyodyntdmiskiellon yleissddnndksen sddtdmisen pyrkimyksend oli
yhdenmukaistaa hyodyntdmiskieltotulkintaa. Sindnsé tulkinta on késitellyn oikeuskdytdnnon
perusteella sikéli yhdenmukaista, ettd vapaan todistusteorian ensisijaisuutta on selkeésti haluttu
korostaa. HyoOdyntdmiskieltoratkaisujen sisdiset erimielisyydet ja oikeuskirjallisuudessa
esitetty kritiikki kuitenkin osoittavat, ettd  oikeustilassa on edelleen epéselvyyksid
lainvastaisesti hankittujen todisteiden hyddyntdmiskelpoisuudesta. Omasta mielestdni on
yhtddltd selvdi, ettd vakavimpien rikosten kohdalla olennaisten todisteiden hyddyntédmista ei
voida kieltdd pelkidstddn silld perusteella, ettd todisteiden hankkimisessa on tapahtunut jokin
tahaton menettelyvirhe. Toisaalta viranomaisten huomattavaa lainvastaista menettelyékaén ei
tulisi hyvéksyé turhan helposti, silld timé olisi tdysin paradoksaalista. Toisin sanoen jonkin
rikoksen selvittdmiseksi ei voida syyllistyd johonkin muuhun vakavaan oikeudenloukkaukseen.

Onkin todettava, ettd hyodyntamiskiellot eivét ole yksinkertaisia oikeudellisia kysymyksié.
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Kieltoihin liittyvdt monipuoliset seikat ja intressit tekevit arvioinnista hankalaa. Tdmé onkin

helposti todettavissa myos tutkimuksessa kasitellystd oikeuskdytdnnost.

Ratkaisua KKO 2023:14 voidaan pitdd hyvin merkittdvdnd ennakkopéétoksend. Padtoksen
voidaan todeta osaksi selkeyttdvin oikeustilaa esimerkiksi lainvastaisuusarvioinnin osalta,
mutta osaksi pditokselld saattaa olla myos oikeustilaa sameuttava vaikutus, esimerkiksi
hyodyntamiskieltoarvioinnin osalta. Ratkaisussa todettiin, ettd kyseessd oli olennainen
loukkaus yksityisyyden suojan alueelle, minkd oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan tulisi
merkitd hyodyntdmiskiellon asettamista. KKO kuitenkin selkedsti painotti ratkaisussaan
julkisia intressejd ja katsoi niiden tulevan yksilon intressien edelle silld perusteella, ettd
kyseisessd tapauksessa yksilot olivat rikollisia. KKO ei kokonaisarvioinnissaan vélttimatta
kiinnittinyt huomiota kaikkiin olennaisiin seikkoihin, ja saattoi jopa tukeutua osittain
virheellisiin olettamuksiin puoltaessaan todisteiden hyddyntdmistd perusteluissaan. Vaikka
harkintakriteereihin onkin kiinnitetty kiitettdvédsti huomiota, harkinnassa néyttiisi edelleen
olevan puutteita. Mielestidni hyodyntamiskieltoharkinta vaatisi tietyissd tilanteissa parempaa
yleisen oikeudenmukaisuuden ja perusoikeuksien kunnioittamisen huomioimista. Vaikuttaakin
itse asiassa siltd, ettd hovioikeuksien vanhemmassa ratkaisukdytdnndssd perus- ja
thmisoikeusmydnteinen tulkinta on huomioitu paremmin kuin KKO:n tuoreessa ratkaisussa.

Mielestini tdimad kehityssuunta on vééri ja voi johtaa ongelmiin oikeustilassa.

Olisikin ehka syyté kiinnittdd huomiota siihen kehitykseen, jota hyddyntamiskielto-ongelman
tulkinnassa on tapahtunut kansainviliselldkin tasolla. Sellaisissakin maissa, joissa
hyodyntamiskiellon asettaminen on ollut yleisempéd ja ldhtokohtaisempaa kuin Suomessa,
hyodyntamiskielto on alkanut menettdd merkitystddn. Oikeustilasta on néissd maissa tullut
ennakoimattomampi ja epidloogisempi kuin aikaisemmin, eikd hyodyntdmiskieltoja juuri
aseteta edes vakavien oikeudenloukkausten kohdalla. Voisikin mahdollisesti olla tarpeen
varmistaa, ettei Suomessa paadytd tdllaiseen tilanteeseen. Kansainvilisesti on esitetty, ettd
sdannds, joka selkedsti ilmaisee hyddyntdmiskiellon asettamistilanteet, voisi ratkaista
hyodyntamiskieltopulmaan  liittyvdat  tulkintaongelmat ja  erimielisyydet. Téllaisen
yksiselitteisen ja aukottoman sddnnoksen sddtdminen olisi kuitenkin vihintddn hyvin hankalaa,
ellei jopa mahdotonta, silld hyddyntdmiskieltoharkinnassa vastakkaiset ndkdkohdat ja oikeudet

ovat yleensa niin erilaisia.

Sen sijjaan ~ KKO voisi mahdollisesti antaa ennakkopditoksen,  jossa
hyodyntidmiskieltoharkinnan vastakkaisia intressejd arvioitaisiin tasaisemmin. Tdmin osalta

olisikin mielenkiintoista ndhda erityisesti se, noudattaisiko KKO oikeuskirjallisuudessa pitkalti
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omaksuttua kantaa, jonka mukaan julkisten ja yksilon intressien ollessa punninnassa tasaisia,
tulisi yksilon perus- ja ihmisoikeuksien olla etusijalla. Joka tapauksessa tulevaisuudessa
todennidkoisesti ndhdddn lisdd hyodyntdmiskiellon yleissddnnostd koskevaa oikeuskdytdntod,
silld KKO 2023:14 ei merkittdvyydestdan huolimatta tdysin selkeyttinyt oikeustilaa. Sen sijaan
ratkaisu jitti nimenomaan aukkoja esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen tason
sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen osalta. Hyvin todenndkdistd on liséksi
se, ettd yksityishenkildiden lainvastaisesti hankkimia todisteita koskevat ratkaisut lisdantyvit,
ja mahdollisesti téllaisesta tilanteesta saadaan myds KKO:n ennakkopditds. Taménkin osalta

on mielenkiintoista ndhda, miten KKO arvioi tilannetta.

Koska on epitodennikoistd, ettd yleissddannoksen mukaista hyddyntdmiskieltoa koskevaa
oikeuskdytdntdd ei kertyisi lisdd, tdllaisen oikeuskdytinnon kehittymistd tutkivaa kirjallisuutta
tarvitaan todenndkoisesti vastaisuudessakin. Lisdksi voisi olla tarpeen tutkia kyseistd aihetta
enemmain oikeusvertailevasta nikokulmasta, etenkin kun ottaa huomioon monissa maissa jo

tapahtuneen ja meneilldéin olevan kehityksen.
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