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Titvistelma:

Yrityksen saattohoidossa on kyse bulvaanijérjestelysté, jonka yhtend tavoitteena on haivyttia
tai peittdd yrityksen tosiasiallisten toimijoiden vastuu yrityksessd. Yrityksen saattohoidossa niin
sanottu yrityksen saattohoitaja ostaa nimellisestd hinnasta — palkkiota vastaan — taloudellisissa
vaikeuksissa olevan yrityksen ja vaihtaa itsensd kaupparekisteriin yrityksen vastuuaseman
omaavaksi henkildksi alkuperdisten vastuuhenkildiden tilalle. Saattohoitajan tehtédvina on ti-
mén jilkeen saattaa yritys konkurssiin. Saattohoitajan tehtdvind nihdddn yleensd olevan myos
yrityksen kirjanpidon hdvittaminen. Yrityksen saattohoitojdrjestely on usein apuvéline talous-
rikosten toteuttamiseen ja rikosoikeudellisen vastuun vilttdmiseen. Téstd huolimatta yrityksen
saattohoitoa ei ole itsessdén kriminalisoitu eiké sitd ole kunnolla oikeusjérjestelmassamme
madritelty.

Rikosoikeudellisten osallisuusoppien mukaan rikosvastuu tulee kohdistaa teon tosiasialliseen
toimijaan. Rikosoikeudellisen tekijdvastuun ja osallisuusoppien késitteiden soveltaminen on
kuitenkin ndhty ongelmallisena talousrikoksissa niiden monimutkaisten rakenteiden, useiden
henkildtahojen mukana olon ja tekojen pitkdn ajallisen ulottuvuuden vuoksi. Yrityksen saatto-
hoitojirjestelyissd on usein ldsni kaikki edelld mainitut talousrikollisuuden tyypilliset ominai-
suudet. Tdman lisdksi saattohoitojdrjestelyin nimenomaisesti pyritdéin hdivyttimién jarjeste-
lyssa toteutettujen talousrikosten tosiasiallisia toimijoita. Rikosoikeudellisen vastuun kohdista-
minen on tilldin hankalaa.

Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten rikosvastuu kohdentuu yrityksen saattohoitojirjestelyn
rikosoikeudellisen tekijavastuun ja osallisuusopin nikokulmasta. Tarkastelu keskittyy yrityk-
sensd saattohoitajalle myyneeseen yrittdjdén ja saattohoitajaan. Tekijdvastuuta ja osallisuusop-
pia arvioidaan yrityksen saattohoitoon usein liitettyjen tunnusmerkistdjen sekd hovioikeuskay-
tannon kautta. Tutkielmassa selvitetdén aiheen ymmirtdmiseksi myos tarkemmin yrityksen
saattohoitoa oikeudellisena ilmiond. Tutkielma on rikoslainopillinen.

Tutkielmassa erotellaan yrityksen saattohoidon tyypillisimpié piirteitd sekéd sen toimintaympé-
ristdd. Néiden avulla yrityksen saattohoito on mahdollista tunnistaa ja erottaa muista bulvaa-
nijarjestelyistd. Rikosoikeudellisen vastuun kohdentumisen osalta havaittiin, ettd yrityksen
saattohoidossa rikoksista tuomittiin ldhestulkoon aina tekijoind, tekijikumppaneina tai avunan-
tajina talousrikoksiin. Tekijavastuun kohdentumisen todettiin olevan myos hyvin tapauskoh-
taista yrityksen saattohoitojérjestelyissa.

Avainsanat: rikosvastuun kohdentaminen, yrityksen saattohoito, tekijavastuu, osallisuusoppi,
rikoslain yleiset opit, kirjanpitorikos, velallisen epérehellisyys, rekisterimerkintirikos



Sisallys

LREEET ...ttt ettt ettt ettt e a e bt et e at e bt et e n e e eh e et enteehe e bt entesaeenee v
| ) 1 1<) 1T APPSR XII
Lo JORAANTO ..ttt et ettt et e b e 1
1.1  Johdatus tutkimuksen alheeSEen ............ccceiriiiiieiiiiiiiiiceee e 1
1.2 TUtKIMUSKYSYINYS ..eeiiiiiieiiiteiieeite ettt ettt ettt et ettt e site et esiteenteesabeenbeesnseenseas 4
1.3 TUtkimMUSIMETOQI ...uveeeiieiieeiiieiieee ettt ettt ettt et s aae b e sneeeneeas 5
1.3.1  RIKOSIAINOPPI.ceeutieiiiieiieeiieie ettt ettt et 5

1.3.2  OIKeUSIARACOPPI ...ttt 6

133 ATNCISTO. cutitteiieeitet ettt sttt st et et sttt et b et et 6
1.3.4  Laillisuusperiaatteesta ja tulkintaopista..........ccceceercieeniieniieniienieeiece e, 7

1.4  Tutkimuksen rajauksista ja rakenteesta ..........cccervuieriieriiienieniieieeie e 9

2. YritykSen SAattONOIL0......cccuieriiiiiieiie ettt et ens 11
8 B [ - OSSR PSR RRPOR 11
2.2 Yrityksen saattohoidon tunnusSmerkit ..........cccueevuieriiieniieniieiieeie e 13
2.2.1  Taloudelliset vaikeudet ja maksSuKyvyttOmyys .......ccccceeveeerveeerieeenieeeieeeeieeenns 14
2.2.2  Yritysmuodon merkityksestid ja vastuiden siirrettdvyydesta ..........ccceeeveernnennns 16
2.2.3  Kaupparekisteriin merkittdvat muutoKset..........ccceevvveeriiieeiiiieeiiieeiie e 22
2.2.4  Saattohoitajasta, bulvaanista ja tosiasiallisesta méérdysvallasta yrityksessi ..... 23

2.3 Saattohoidon eri MUOAOL.......cccuiiiiiiiiiiiii ettt et e 27
2.4  Saattohoidon KriminaliSOINMNISta.........ccouiiiuiiiiiiiierie e 29

3. Rikosoikeudellisesta tekijdvastuusta ja 0salliSUusOPiSta.........cccueeveeeriiienieniieeriienieeeene 31
K R 155 1 - OO OSSOSO PP PSPPTROU 31
3.2 OSAllISUUSIEOTIAL. ...c..eeiieiieiteitieieete ettt sttt ettt sttt sbe e 33
3.2.1  Subjektiivinen 08alliSUUSIEOTIA.......ccuuieriiiriiieiieiie ettt 33
3.2.2  Objektiiviset 0SalliSUUSTEOTIAL ........ccvieiiereiieiierie et 33
3.2.3  AKSESSOTISUUSVAALIIMUS ....eeutieniieaiieeiieeiteeite et ettt e st et e siteebeesaaeebeesaneebeenae 35

3.3 TeKIJAVASTUU...cuuieieiieiieeiieeiie e etee ettt et e eite et e st e eteestae e bt e ssbeensaessseesseensseensaessseenseensns 37



3.3.1  VANON teKIJAVASTUL.....eeiiieiieciieciieciee ettt et 37

3.3.2  RIKOSKUMPPANUUS ...oovviiiiiiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt 38
3.3.3  VANIINeN teKeMINEN ....coueeiiiiieiieieeieieeieeeeee et 40

R TR O 11 1 10 0] o) o) USSR PSPPSRSO 42
BT Y ILYEYS ettt ettt ettt et h e et eae e 42
342 AVUNANTO .ottt ettt ettt 43
3.5  Oikeushenkilon puolesta toIMIMINEN ........ccecuvieeiiieriiieeiie e 46
3.6  Rikosvastuun kohdentamisesta YhteiSOSSa........ccccueereiieriireeriiieeriie e 47
4. Saattohoito ja rikoslain tunnUSMETKIStOt .........eeevvieiriieeciie e 50
A1 YTRISTA .ot ettt e et e bt e st e e bt e e nbeeteeenteens 50
4.2 ReKisterimerkiNtATTKOS ......eeiuieiiieiieiie ettt sttt e 50
4.2.1  Tunnusmerkistd ja teKiJa ........cooieriiiiiieiiieie et 50
4.3 KILJanPItoTTKOS . ..eeeuiieiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt e et e e teessbeesbeesabeenseessseeseesnseens 55
4.3.1  TUNNUSIMETKISTO c..evvetieieeiienieeie ettt ettt st sbe e s 55
4.3.2  Tekiji ja vastuun kohdentaminen............ccceeevierieiiieniienieeiecee e 56
4.3.3  Kirjanpitorikos, saattohoitojérjestely ja hovioikeuskaytanto .............ccceevveennnn. 59
4.4 Velallisen eparehelliSYYS ....c.ccccvieiiiiriieiiieiiieieeeie ettt ettt aeesseesaveens 63
4.4.1  TunnUSMETKISTO c..eeeuieriiiiiieiieeeeee ettt 63
4.4.2  Tekiji ja vastuun kohdentaminen...........ccccceeeevierieiiienieeieeee e 65
4.4.3  Velallisen epérehellisyys, saattohoitojirjestely ja hovioikeuskéytanto.............. 66
s T Ve (0] 15 10 USSR 68
4.5.1  TunnUSMETKISTO ..ceeuieiiiiiiieiie ettt st e st e s 68
4.5.2  Tekiji ja vastuun kohdentaminen............cccceeviieiiiiiiienienieeeeee e 69
4.6  Saattohoito teon kvaliflointiperusteena........c..oevuerueriirieeiienienieeiereese e 70
5. JORTOPAALOKSEL ..c..eeveiiiiiiitieieeit ettt ettt et st 72

III



Lahteet

Kirjallisuus
Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. Juva 1989. (Aarnio 1989).

Aarnio, Aulis: Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston oikeustieteel-

lisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2011. (Aarnio 2011).

Etelipdd, Mikko: Tarkoituksellisen tietimittomyyden tarkastelua. Teoksessa Rikosoikeuden
uudistuneet yleiset opit. Toim. Raimo Lahti — Timo Ojala. Helsingin hovioikeus. Helsinki 2004.

(Eteldapaa 2004).

Frinde, Dan — Hyttinen, Tatu — Kallio, Heikki — Korkka-Knuts, Heli — Matikkala, Jussi — Ta-
pani, Jussi — Tolvanen, Matti — Viljanen, Pekka — Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset.
Keuruu 2023. (Frinde ym. 2023).

Gronfors, Kurt: Stillningfullmakt och bulvanskap. Tukholma 1961. (Gronfors 1961).

Hakman, Maija: Sata konkurssia. Verotarkastuksiin ja asiantuntijahaastatteluihin perustuva tut-
kimus konkursseihin liittyvisté rikollisuudesta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 121. Helsinki

1993. (Hakman 1993).

Hakamies, Kaarlo: Maksukyvyttomyys ja taloudellinen hyoty rikosoikeudessa. Helsinki 2012.
(Hakamies 2012).

Hannula, Antti — Mdki, Tia — Kari, Matti: Osakeyhtion hallituksen ja johdon vastuu. Alma Ta-
lent Oy 2014. (Hannula — Méki — Kari, 2014).

Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I. Jyviskyld 2003. (Hemmo 2003).

Hirvonen, Markku — Mdiittd, Kalle: Harmaan talouden torjunta. Eduskunnan tarkastusvalio-

kunnan julkaisu 1/2014. Helsinki 2015. (Hirvonen — Maittd 2015).

Hirvonen, Markku — Mddittd, Kalle: Harmaa talous ja talousrikollisuus — ilmenemismuodot ja

torjunta. Keuruu, Edita Publishing Oy 2018. (Hirvonen — Mé&étta 2018).

Huovila, Mika: Oikeuslahdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa.
Teoksessa Rikostuomion perusteleminen. Toim. Mika Huovila — Raimo Lahti — Timo Ojala.

Helsingin hovioikeus. Helsinki 2005. (Huovila 2005).

Hyttinen, Tatu: Kansallinen rikoslaki kansainvélisessd paineessa — itsepesun rangaistavuus
Suomessa. Lakimies 3 —4/2017, s. 334 — 361. (Hyttinen 2017).
v



Hillstrom, Minna: Kirjanpitdjin ja tilintarkastajan vastuusta talousrikoksissa, s. 83—107 teok-
sessa Pekka Koponen — Raimo Lahti — Timo Ojala (toim.), Kirjoituksia talousrikosoikeudesta.

Helsingin hovioikeus 2007.
Immonen, Raimo: Yritysjirjestelyt. 8., uudistettu painos. Helsinki 2022. (Immonen 2022).

Immonen, Raimo — Villa, Seppo: Osakeyhtion varojen kayttd. Kuka paittdad, kuka vastaa? 2.

uudistettu painos. Alma Talent Oy 2019. (Immonen — Villa 2019)

Kolehmainen, Antti: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa ty0ssd. Teoksessa Miettinen,
Tarmo (toim.): Oikeustieteellinen opinnédyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden

vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Helsinki 2016. (Kolehmainen 2016).

Koponen, Pekka: Oikeustapauskommentti (KKO 2004:68). Teoksessa Timonen, Pekka (toim.):
KKO:n ratkaisut kommentein [1/2004. Jyviskyld 2005, s. 150—152. (Koponen 2005).

Koponen, Pekka: Velallisen rikokset, s.103—144 teoksessa Raimo Lahti — Pekka Koponen
(toim.), Talousrikokset. Suomalainen lakimiesyhdistys 2007. (Koponen 2007).

Koponen, Pekka — Sahavirta, Ritva: Kirjanpitorikokset, s.55—102 teoksessa Raimo Lahti —
Pekka Koponen (toim.), Talousrikokset. Suomalainen lakimiesyhdistys 2007. (Koponen — Sa-
havirta 2007).

Korkka-Knuts, Heli — Helenius, Dan — Frdnde, Dan: Yleinen rikosoikeus. Keuruu, Edita Pub-
lishing Oy 2020. (Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020).

Koulu, Risto — Lindfors, Heidi: Maksukyvyttomyys: yritys velkojana ja velallisena. Helsinki
2021, 2. uudistettu painos. (Koulu — Lindfors 2021).

Kukkonen, Reima: Velallisen rikokset. Tunnusmerkistot ja yleiset opit. Keuruu 2018. (Kukko-
nen 2018).

Kyldkallio, Juhani —Iirola, Olli —Kyldkallio, Kalle: Osakeyhtid: I-11. 9. uudistettu painos. Hel-
sinki 2024. (Kyldkallio — Iirola — Kylédkallio 2024).

Konkkéld, Mikko — Linna, Tuula: Konkurssioikeus. Alma Talent 2020. (Konkkdld — Linna
2020).

Lahti, Raimo: Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossé ja sen sddntelystd. Lakimies 8/1998 s.

1271-1284. (Lahti 1998)



Lahti, Raimo: Talousrikosoikeuden yleisistd opeista. Teoksessa Lahti, Raimo — Koponen,
Pekka (toim.) Talousrikokset. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 16.

Vaajakoski 2007 s.3-28. (Lahti 2007).

Lappi-Seppdld, Tapio — Hakamies, Kaarlo — Helenius, Dan — Koskinen, Pekka —Majanen,
Martti — Melander, Sakari — Nuotio, Kimmo — Nuutila, Ari-Matti — Ojala, Timo — Rautio, Ilkka:
Rikosoikeus. 5. uudistettu painos. Alma Talent 2022. (Rikosoikeus/Kirjoittaja 2022).

Melander, Sakari: Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tallinna 2016. (Melander 2016).
Mcdhénen, Jukka — Villa, Seppo: Osuuskunta. Helsinki 2021. (Mdhonen — Villa 2021).

Mdihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio 111 — Corporate governance. 3., uudistettu painos.
Alma Talent Oyj 2019. (Mdhonen — Villa 2019).

Mikinen, Pentti — Paloranta, Paula — Pokela, Hannu — Vuori, Kristiina: Markkinaoikeuden

perusteet. Toinen uudistettu painos. Helsinki 2006. (Mékinen ym. 2006).
Maidttd Kalle: Yritysoikeus yritystoiminnan suunnittelussa. Helsinki 2005. (Maatti 2005)

Mddittd, Tapio: Metodinen pluralismi oikeustieteessd — Ymparistooikeudellisen tutkimuksen-
suuntaukset ja menetelmét. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.): Oikeustieteellinen opinndyte
— artikkeleita oikeustieteellisten opinnédytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Ko-

koomateos 2016. (Maitta 2016).

Nissinen, Matti: Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisdssé. Sisdasiainministerid, poliisiosasto.

Helsinki 1997. (Nissinen 1997).
Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Helsinki 1997. (Nuutila 1997).

Ojala, Timo: Teleologinen tulkinta ja oikeusperiaatteiden punninta rikostunnusmerkiston tul-
kinnassa. Teoksessa Rikostuomion perusteleminen. Toim. Mika Huovila — Raimo Lahti — Timo

Ojala. Helsingin hovioikeus. Helsinki 2005. (Ojala 2005).

Pyérid, Matti: Tosiasiallisen madrdysvallan kiyttdminen kirjanpitorikoksissa, s. 259-283 teok-
sessa Pekka Koponen — Raimo Lahti — Elina Elo (toim.), Valittuja kysymyksiérikos- ja rikos-
prosessioikeudesta I. Helsingin hovioikeus 2018. (Pyorid 2018).

Raeste, Anna — Kolttola, Ilari: Talousrikokset. Teoksessa Beuker, A (toim.): Rikollisuustilanne
2022: rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Katsauksia, Nro 55/2023, Helsingin
yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Helsinki. Julkaistu 19.12.2023. (Raeste
— Kolttola 2023).

VI



Repo, Sanna: Tekijadkumppanuus ja avunanto. Teoksessa Lahti, Raimo — Ojala, Timo(toim.):
Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit. Helsingin hovioikeuden julkaisuja. Saarijarvi 2004. s.

264-277. (Repo 2004).

Sahavirta, Ritva: Verorikokset, s.177-226 teoksessa Raimo Lahti — Pekka Koponen (toim.),
Talousrikokset. Suomalainen lakimiesyhdistys 2007. (Sahavirta 2007).

Salminen, Markku: Velallisen rikos. Porvoo 1998. (Salminen 1998).

Sillanpdd, Matti J. — Vahtera, Veikko — Koski, Pauli: Yhtioikeus. Helsinki Alma Talent. Péi-
vitetty 13.2.2024. Luettu 21.4.2024. (Sillanpdd — Vahtera — Koski 2024).

Tapani, Jussi: Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Laki-

miesyhdistys. Helsinki 2004. (Tapani 2004).

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen, Tatu: Rikosoikeuden yleinen osa. Joensuu, Alma

Talent 2019. (Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019).

Tolvanen, Matti: Rikosoikeus ja rikollisuuden tutkimus. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.):
Oikeustieteellinen opinndyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden vaatimuksista,

metodista ja arvostelusta. Helsinki 2016. (Tolvanen 2016).

Vanhanen, Teemu: Rikoskumppanuutta vai avunantoa: onko silld merkitysta?: tutkimus rikok-
sen tekemisen ja avunannon rajanvedosta varkaus- ja vikivaltarikoksissa. Turun yliopisto 2004.

(Vanhanen 2004).

Vatén, Asko: Saattohoitoilmid. Turun yliopisto. Oikeustieteellinen tiedekunta. Pro-gradu tut-

kielma. Turku 2002.
Villa, Seppo: Henkiloyhtiot ja osakeyhtiot. Helsinki 2023. (Villa 2023).

Wilhelmsson, Thomas — Jddskinen, Niilo: Avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot. 3. uudistettu

painos. Jyviskyld 2001. (Wilhelmsson — Jdéskeldinen 2001).

Internetléihde:

Aaltonen, Riikka: Suomalaisyritys teki konkurssin, mutta tyontekijit eivit huomanneet koko
asiaa — Nimenvaihto ennen konkurssia on yleinen tapa, johon linkittyy himéra “’saattohoitobis-

nes”. Kauppalehti 8.8.2023.

VII



Saatavilla; https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomalaisyritys-teki-konkurssin-

mutta-tyontekijat-eivat-huomanneet-koko-asiaa-nimenvaihto-ennen-konkurssia-

on-vleinen-tapa-johon-linkittyy-hamara-saattohoitobisnes/2¢34388¢e-4b91-4981 -
87b0-9¢d850155a34

(viitattu 20.3.2024) (Aaltonen 8.8.2023).
Harmaa talous & talousrikollisuus: Anonyymi saattohoito. Sivu péivitetty 14.2.2022.

Saatavilla: https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmiot/ammattimainen-

yritysten-hyviksikiytto/anonyymi-saattohoito/

(viitattu 17.4.2024). (Harmaa talous & talousrikollisuus 14.2.2022).

Harmaa talous & talousrikollisuus: Ammattimainen yritysten hyvéksikdyttd on petosrikolli-

suutta. Sivu péivitetty 20.8.2018.

Saatavilla:  https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmiot/ammattimai-

nen-yritysten-hyviksikaytto/

(viitattu 21.3.2024). (Harmaa talous & talousrikollisuus 20.8.2018).

Heinonen, Jukka: Niin yrittdja voi siirtdd konkurssikypsén yrityksen bulvaanille ja jattda vel-

kojat pulaan — Seuran saama dénite paljastaa, miten puliveivaus tehddan. Seura 15.8.2021.

Saatavilla: Saatavilla:  https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/il-

midt/ammattimainen-yritysten-hyviksikavytto/

(viitattu 21.3.2024) (Heinonen 2018).
Konkurssiasiain neuvottelukunta: Suositus 18, 21.9.2021.

Saatavilla: https://konkurssiasiamies.fi/material/collecti-

ons/20211004122418/7Tnr8tYfJ/Suositus nro 18 Hyvaksytty 21.9.2021.pdf

(viitattu 6.3.2024) (Konkurssiasiain neuvottelukunta 2021).

Patentti- ja rekisterihallitus: Kaupparekisteri — Tilastot — Yritysten lukuméérat kaupparekiste-

rissa.

Saatavilla; https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

(viitattu 20.3.2024). (Patentti- ja rekisterihallitus 2024).

VIII


https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomalaisyritys-teki-konkurssin-mutta-tyontekijat-eivat-huomanneet-koko-asiaa-nimenvaihto-ennen-konkurssia-on-yleinen-tapa-johon-linkittyy-hamara-saattohoitobisnes/2c34388e-4b91-4981-87b0-9cd850f55a34
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomalaisyritys-teki-konkurssin-mutta-tyontekijat-eivat-huomanneet-koko-asiaa-nimenvaihto-ennen-konkurssia-on-yleinen-tapa-johon-linkittyy-hamara-saattohoitobisnes/2c34388e-4b91-4981-87b0-9cd850f55a34
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomalaisyritys-teki-konkurssin-mutta-tyontekijat-eivat-huomanneet-koko-asiaa-nimenvaihto-ennen-konkurssia-on-yleinen-tapa-johon-linkittyy-hamara-saattohoitobisnes/2c34388e-4b91-4981-87b0-9cd850f55a34
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomalaisyritys-teki-konkurssin-mutta-tyontekijat-eivat-huomanneet-koko-asiaa-nimenvaihto-ennen-konkurssia-on-yleinen-tapa-johon-linkittyy-hamara-saattohoitobisnes/2c34388e-4b91-4981-87b0-9cd850f55a34
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/anonyymi-saattohoito/
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/anonyymi-saattohoito/
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/
https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmi%C3%B6t/ammattimainen-yritysten-hyv%C3%A4ksik%C3%A4ytt%C3%B6/
https://konkurssiasiamies.fi/material/collections/20211004122418/7Tnr8tYfJ/Suositus_nro_18_Hyvaksytty_21.9.2021.pdf
https://konkurssiasiamies.fi/material/collections/20211004122418/7Tnr8tYfJ/Suositus_nro_18_Hyvaksytty_21.9.2021.pdf
https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

Tieteen termipankki 1.8.2024: Oikeustiede: bulvaani. Tarkka osoite: htips://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Oikeustiede:bulvaani. (viitattu 1.8.2024)

Verohallinto: Talousrikoksia ennétyksellinen méérd vuonna 2023 — talouden heikko tilanne

ndkyy harmaan talouden torjuntatilastoissa. Verohallinnon tiedote, 16.4.2024.

Saatavilla: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/lehdistotiedot-

teet/2024/talousrikoksia-ennéityksellinen-mééri-vuonna-2023--talouden-heikko-

tilanne-ndkyy-harmaan-talouden-torjuntatilastoissa/

(viitattu 17.4.2024) (Verohallinto 16.4.2024).

Virallislahteet

HE 46/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle joukkorahoituslaiksi seka erdiksi sithen liitty-
viksi laeiksi. Helsinki 2016.

HE 48/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle joukkolainanhaltijoiden edustajaa koskevaksi
laiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Helsinki 2017.

HE 241/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle luottotietolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
Helsinki 2006.

HE 109/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtidlainsdédddnnoksi. Helsinki
2005.

HE 26/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle konkurssilainsddddnnon uudistamiseksi. Hel-
sinki 2003.

HE 53/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnndsten ja

erdiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi. Helsinki 2002.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lain-

sdadannon uudistamiseksi. Helsinki 2002.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi. Helsinki
1998.

HE 309/1993. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdinndsten muutta-

misesta. Helsinki 1993.

IX


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:bulvaani
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:bulvaani
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/lehdist%C3%B6tiedotteet/2024/talousrikoksia-enn%C3%A4tyksellinen-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4-vuonna-2023--talouden-heikko-tilanne-n%C3%A4kyy-harmaan-talouden-torjuntatilastoissa/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/lehdist%C3%B6tiedotteet/2024/talousrikoksia-enn%C3%A4tyksellinen-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4-vuonna-2023--talouden-heikko-tilanne-n%C3%A4kyy-harmaan-talouden-torjuntatilastoissa/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/lehdist%C3%B6tiedotteet/2024/talousrikoksia-enn%C3%A4tyksellinen-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4-vuonna-2023--talouden-heikko-tilanne-n%C3%A4kyy-harmaan-talouden-torjuntatilastoissa/

HE 66/1988 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddédnnén kokonaisuudistuksen en-

simmaisen vaiheen kisittdvéksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi. Helsinki 1988.
HE 29/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi litketoimintakiellosta. Helsinki 1985.

HE 27/1977 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtidlainsdddédnnoksi. Helsinki
1977.

OLJ 5/2000 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu (OLJ) 5/2000: Rikosoikeuden

yleisid oppeja koskevat sddnndkset. Rikoslakiprojektin ehdotus.

OLJ 6/1983 Talousrikollisuuden selvittelytydryhmén mietinto.

Muut

SOU 1998:47. Bulvaner och annat. Julkaistu 1.1.1998.

Oikeuskiytinto
Korkein oikeus
KKO 2019:109
KKO 2018:20
KKO 2015:17
KKO 2015:10
KKO 2012:41
KKO 2004:88
KKO 2002:11
KKO 2001:86
KKO 2001:85

KKO 1990:133



Hovioikeudet

Helsingin hovioikeus

Helsingin HO 29.03.2017 t. 17/113087
Helsingin HO 30.05.2017 t.17/119761

Helsingin HO 14.12.2016 t. 16/152057

Iti-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen HO 04.06.2015 t. 15/123494

Turun hovioikeus

Turun HO 28.03.2024 t. 24/114168
Turun HO 07.07.2022 t. 22/127973
Turun HO 22.06.2021 t.21/128186
Turun HO 31.01.2020 t. 20/104336

Turun HO 13.11.2020 t. 20/143656

Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen HO 21.3.2016 t. 16/112408

Kirdjdoikeudet

Oulun kérdjdoikeus 19.10.2018 t. 18/145122

Oulun kérdjaoikeus 08.05.2015 t. 15/119795
Pohjois-Savon kardjéoikeuden t. 17/137438, R 16/2069
Ylivieska-Raahen kirdjdoikeus 05.05.2017 t. 17/118536
Varsinais-Suomen kérdjaoikeus 17.11.2016 t.16148157

Varsinais-Suomen kirédjdoikeus 10.10.2018 t. 18/142867

XI



Lyhenteet

AKL laki avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyhtiostd (389/1988)
Dnro diaarinumero

DL Defensor Legis

HE hallituksen esitys

HO hovioikeus

KaupparekL kaupparekisterilaki

KKO korkein oikeus

KL konkurssilaki (120/2004)

KM komitean mietintd

LaVL eduskunnan lakivaliokunnan mietintd
LavM eduskunnan lakivaliokunnan mietintd
LM Lakimies

LTKieltoL laki liiketoimintakiellosta

OK oikeudenkéymiskaari

OLJ oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
OYL osakeyhtidlaki (624/2006)

OKL osuuskuntalaki (421/2013)

PeVL eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinto
PeVM eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintd
PKL pakkokeinolaki

PL Suomen perustuslaki (731/1996)

POL poliisilaki (872/2011)

RL rikoslaki (39/1889)

RVA asetus rikoslain voimaanpanemisesta (39B/1889)

XII



SopS
VOYL
vp
VML

YSL

Suomen sddddskokoelman sopimussarja
osakeyhtidlaki (734/1978) kumottu.
valtiopdivit

verotusmenettelylaki (1558/1995)

laki yrityksen saneerauksesta (47/1993)

XIII



1. Johdanto

1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Téssa tutkielmassa tutkitaan yrityksen saattohoitoa rikoslain tekijévastuun ja osallisuusopin na-
kokulmasta. Tutkimuksessa perehdytdén yrityksen saattohoitoon oikeudellisena ilmioné seké
tarkastellaan sitd, miten rikosvastuu kohdistuu yrityksen saattohoitojérjestelyssd mukana ole-

vaan yrittdjdén ja saattohoitajaan.

Yleiskielessd saattohoidolla tarkoitetaan luonnollisen henkilon hoitoa hinen eldménsi viimei-
sessd vaiheessa. Yrityksen saattohoidolla taas viitataan yritysoikeudelliseen jirjestelyyn, jossa
taloudellisiin vaikeuksiin ajautunut yritys myydéédn alhaisesta summasta yrityksen ulkopuoli-
selle henkildlle — saattohoitajalle — joka saattaa” yrityksen konkurssiin, jonka lopputuloksena
yritys piisdintdisesti lakkaa olemasta.! Tosiasiassa yrityksen saattohoidossa yrittiji kuitenkin
usein maksaa saattohoitajalle palkkion, jotta tima ottaa taloudellisissa vaikeuksissa olevan yri-
tyksen omiin nimiinsi ja toimii sen vastuuhenkilénd konkurssimenettelyssd. Yrityksen saatto-
hoitojérjestelyt ovat usein monimutkaisia ja niiden tarkoituksena nédhdédin yleensé olevan yri-
tyksen tosiasiallisten vastuuhenkildiden hiivyttiminen ja peittiminen.> Moninaiset yrityksen
saattohoitojarjestelyt ovat yksi talousrikollisuuden ilmenemisen muoto, jota on tutkittu Suo-

messa vain vahan.

Yrityksen saattohoidossa on kyse erdédnlaisesta bulvaanijirjestelysti. Bulvaanilla tarkoitetaan
yleisesti henkild, joka toimii omissa nimissdédn toisen henkilén lukuun timén eduksi ja timén
tahdon mukaisesti. Bulvaaneista kiytetdin myds nimityksié vilihenkild tai vilikisi.> Kyse on
siis vélillisestd edustuksesta, jolla salataan oikeustoimen todellinen tekiji tai hyotyja. Yrityksen
saattohoidossa saattohoitaja toimii bulvaanina ja yrityksen saattohoitajalle myynyt yrittdja on
pddmies, ja jarjestelyn tarkoituksena on haivyttii tai peittdd alkuperdisessa vastuuasemassa toi-
mineen yrittdjdn yhteys saattohoidettavaan yritykseen. Yrityksen saattohoitojirjestelyissd on
erotettavissa sille ominaiset tunnuspiirteensd erona muihin bulvaanijéirjestelyihin ja siksi niisté

on mahdollista puhua omana oikeudellisena ilmidnian.

On kuitenkin syytd huomauttaa jo tutkielman alussa, ettei yrityksen saattohoitoa ole kriminali-
soitu Suomen lainsdddanndssé, vaikka sitd ilmeisen paljon paheksutaankin. Saattohoitojérjes-

tely edelld jo todetusti liitetddn vahvasti talousrikollisuuteen; esimerkiksi viranomaisten

' Ks. esimerkiksi Hirvonen — Mcicittd 2018, s. 42 ja Kukkonen 2018, s. 300.
2 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2021, s. 7.
3 Tieteen termipankki 1.8.2024: Oikeustiede: bulvaani.
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yllapitdamén Harmaan talous & talousrikollisuus -sivuston mukaan yrityksen saattohoito on
yksi vakiintuneista yrityksen ammattimaisen hyviksikiyton muodoista.* Yrityksen saattohoi-
tojarjestelyisséd tapahtuukin usein velallisen rikoksia, verorikoksia ja kirjanpitorikoksia. My0s
rahanpesurikoksia ja vddrennoksid tehdddn osana yritysten saattohoitojirjestelyjd. Tai oikeam-
min, yritysten saattohoitojérjestelyjen turvin néitd rikoksia pyritddn peitteleméédn. Kuten muut-
kin talousrikokset, myds yrityksen saattohoitotapaukset ovat usein monen henkilon tekemié,
pitkilli aikavililld tehtyji ja useita eri rikostunnusmerkkeji siséltédvii tapahtumaketjuja.” Tt
tutkielmaa voikin kuvailla siten talousrikosoikeudelliseksi tutkimukseksi oikeudellisesta ilmi-

Osti, jota ei ole kriminalisoitu, mutta johon usein liittyy talousrikoksia.®

Talousrikoksilla tai taloudellisella rikollisuudella tarkoitetaan Suomessa yleisesti yrityksen,
julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan yhteydessé tai niitd hyviksikédyttden tapahtuvia,
vilittdméén tai vélilliseen taloudelliseen hyotyyn tahtddvii rikollisia tekoja tai laiminlyonteja.
Talousrikoksina pidetddn my0s yrityksen tai yhteison toiminnan yhteydessa tehtyjd verorikok-
sia, velallisen rikoksia ja kirjanpitorikoksia.” Talousrikosten tunnusmerkistdon on katsottu kuu-
luvan nimenomaisesti taloudellisen hyddyn tavoittelu ja teon tai tekojen jirjestelmillisyys.®
Keskeisimpind ja lukumaardisesti yleisimpid talousrikoksina on pidetty samoja talousrikostun-
nusmerkist6ji, jotka usein liitetddn my0s yritysten saattohoitojirjestelyihin. Viranomaisten tie-

toon tuli vuonna 2022 yhteensi 2 822 vero-, kirjanpito- ja velallisen rikosta.’

Erona muuhun rikollisuuteen talousrikokset ovat usein rakenteidensa vuoksi monimutkaisia ja
niiden ajallinen ulottuvuus on pitké. Talousrikoksissa useat erilaiset oikeustoimet muodostavat
pitkédn ketjun, josta on kyettdvé erottamaan laiton péaédtoksenteko tavallisesta litketoiminnasta.
Rikosoikeuden yleisissd opeissa taas perinteisesti tarkastellaan tilanteita, joissa yksittdinen ri-
koksentekijé tekee tahallisen ja oikeudettoman teon, aiheuttaen ndin konkreettisen vahingon,
jossa teon ja seurauksen vililld on nihtivissi selvi syy-yhteys.!? Yritysten saattohoitojirjeste-
lyt ovat edelld mainittua taustaa vasten talousrikollisuudessa kdytetty tyoviline, jonka taustalle

hiivytetddan ja piilotetaan yrityksen liiketoiminnassa tehtyjd muita talousrikoksia.

* Harmaa talous & talousrikollisuus 20.8.2018.

3 Tapani 2004, s. 92 — 93.

¢ Tutkimuksessa kiytetédn téistd edespiin toistensa synonyymeind yrityksen saattohoitoa, saattohoitoa, yrityksen
saattohoitojérjestelyé seké saattohoitojarjestelyd. Lisdksi tutkimuksessa termeillé tarkoitetaan nimenomaan haital-
lista, talousrikoksiin liitettyd yrityksen saattohoitoa, ellei tutkimuksessa ole erikseen toisin mainittu.

7 Hirvonen — Midttii 2015, s. 48. Talousrikollisuuden mééritelmésti myos esim. Lahti 2007, s.10.

8 OLJ 6/1983,s.7.

% Raeste — Kolttola 2023, s.125.

19 Tapani 2004, s. 92 — 93.



Saattohoitojérjestelyt eivit ole ainoa tdllainen apuvéline; my0s kirjanpitorikoksia pidetéén jos-

sain médrin vilineena toisten talousrikosten tekemiselle.'!

Tekijdvastuun ja osallisuuden médrittely ei ole talousrikosten osalta tésti 1dhtokohdasta katsot-
tuna aina yksinkertaista. Ldhtokohtana rikosoikeudessa on, ettd rikosoikeudellinen vastuu koh-
distetaan aina teon todelliseen tekijdén rikoslain osallisuusoppien mukaisesti. Rikoslain
(39/1889, RL) rikostunnusmerkistot sisdltavit padsadntoisesti myos teon tekijipiirin, eli sen
ketd voidaan pitdd kyseisen rikoksen tekijand. Usein rikostunnusmerkistdssé tekijd mainitaan
avoimella termilld ’joka” eikd tunnusmerkeissd lausuta yleensd muita rikolliseen tekoon myo6-
tdvaikuttaneita, avustaneita tai tekoon muuten liittyvid henkildité lainkaan. Lahtokohta on siten
yleensa se, etté tekijoitd on yksi. Kyse on niin sanotuista avoimista tunnusmerkistéoistd. Rikok-
sen tekijdnd voi télloin tulla kyseeseen kuka tahansa rikoksen tunnusmerkiston mukaisen teon
tehnyt luonnollinen henkild. Avointen tunnusmerkistdjen tekijapiirid rajataan siksi usein tul-

kinnan keinoin. '?

Rikoslaissa on avointen tunnusmerkistojen lisdksi niin sanottuja erikoisrikoksia, joissa tekijana
voi tulla kyseeseen vain tietyt tahot, tunnusmerkistdssi osoitetut henkilot. Talloin tekijalld on
oltava lain edellyttimé asema tai ominaisuus. Muut henkil6t eivét voi syyllistyd nédihin rikoksiin
tekijand.'> Muun henkilon asemaa tekoon on tulkittava rikoslain osallisuusoppien mukaan ja
hén voi olla rikoksessa esimerkiksi avunantajan tai yllytt4jén asemassa.'* Silloin kun rikokset
on tehty oikeushenkilon puolesta tai sen siséll4, rikoslain perinteiset osallisuutta koskevia sdin-
ndksid ei voida suoraan soveltaa, koska oikeushenkil6 ei voi itse syyllistya rikokseen. Rikoksen
voi tehdd ainoastaan luonnollinen henkild. Tdmén vuoksi rikoslaissa on myos sddnnds niin sa-
notusta edustajanvastuusta, jossa rikoksen varsinainen tekija toimii oikeushenkilén puolesta
ilman, ett hiin tiyttii rikostunnusmerkistossi tekijille asetetut erityiset ehdot.'> Edustajanvas-

kun teossa on kyse erikoisrikoksesta ja teko on tehty oikeushenkilon puolesta.

Yrityksen saattohoitotilanteissa ei ole kuitenkaan aina selvid, kuka on todellisessa vastuuase-
massa yrityksessd ja ket tai keitd on ndin ollen pidettiva todellisena tekijéné oikeushenkildssi

tapahtuneissa talousrikoksissa.

' Hirvonen — Macittii 2018, s. 374

12HE 44/2002 vp, s. 159 — 160; Nissinen 1997, s. 105 — 107.
3 Nuutila 1997 s. 361

14 HE 44/2002, s. 159.

1S HE 44/2002 vp, s.23, 160.



1.2 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa selvennetddn yrityksen saattohoitoa oikeudellisena ilmiond. Liséksi tutkielmassa
tarkastellaan, miten yrityksen saattohoitojirjestelyissé rikosvastuu kohdistuu tekijavastuun ja

osallisuusopin ndkokulmasta.

Yrityksen saattohoitojérjestely on itsessddn hyvin vahén tutkittu aihe, joka nousee esille 1dhinni
uutisissa konkurssiaaltojen ja taloudellisen ahdingon lisdéntyessé yhteiskunnassa. Viranomais-
ten mukaan yrityksen saattohoito on ammattimaista yritysten hyviksikdyttod, mutta itsestdin
selvii ei ole se, kuka tarkalleen yritystd saattohoidossa hyvéksikayttdd: yrittdjé, saattohoitaja
vai molemmat. Kuka voi ndin ollen joutua vastuuseen talousrikoksista, jotka on tehty osana
yrityksen saattohoitojérjestelyd ja kehen rikosvastuu on kohdistettava. Tutkimuksen vahdisyy-

den vuoksi ilmion tarkastelu tekija- ja osallisuusopin nikdkulmasta on kisittelemisen arvoinen.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten yrityksen saattohoito mairitellddn ja
mitd ulottuvuuksia ilmioon kuuluu? Miten rikosoikeudellista tekijdvastuuta ja osallisuusoppia

tulkitaan yrityksen saattohoidossa tapahtuneissa talousrikoksissa?

Tutkimus jakautuu rakenteensa puolesta kolmeen osaan. Ensimmaiisessd osassa selvennetiin
yrityksen saattohoitoa ilmiond; mitd voidaan pitdd saattohoidon tunnusmerkkeind, millaisia
henkil6tahoja jérjestelyihin kuuluu, miti eri saattohoidon muotoja voidaan tunnistaa. Y mmar-
tddksemme mahdollisimman hyvin mité yrityksen saattohoito tosiasiassa on, on oleellista ensin
selventdd mité yrityksen saattohoidon méaaritelmén kasitteilld tarkoitetaan ja millaiset yritykset

voivat olla osana saattohoitojérjestelya.

Toisessa osassa kasitellddn rikoslain tekijavastuuta ja osallisuusoppia yleisemmaélld tasolla.
Kolmannessa osassa tarkastellaan yrityksen saattohoitoon usein liitettyjd rikostunnusmerkis-
tojd; rekisterimerkintirikosta (RL 16:7), kirjanpitorikosta (RL 30:9 §), velallisen epérehelli-
syysrikosta (RL 39:1 §) ja veropetosta (RL 29:1 §). Tunnusmerkistdjen tarkastelun jialkeen kéy-
dédén 1dpi hovioikeuksien yrityksen saattohoitoon liittyneitd tapauksia, joissa on tarkasteltu ky-
seistd tunnusmerkistod ja tekijavastuuta. Tutkimuksen kolmannessa osassa tarkastellaan siten
tapauksia, jotka on tilattu Suomen hovioikeuksilta asiasanalla yrityksen saattohoito vuosina

2000 - 2024.



1.3 Tutkimusmetodi

1.3.1 Rikoslainoppi

Edelld on avattu timén tutkielman taustaa sekd kuvattu tutkielmassa késiteltaviéd tutkimuskysy-
myksia ja -tavoitteita. Tutkimuksessa keskitytdédn erityisesti rikosoikeuden yleisten oppien tul-
kitsemiseen ja systematisointiin yritysten saattohoitojérjestelyissd siithen liitettyjen rikoslain
tunnusmerkistojen avulla. Nékokulma tutkittavaan aiheeseen on rikosoikeudellisen vastuun

kohdentuminen tekijdvastuun ja osallisuusopin kautta.

Téstd 1dhtokohdasta katsottuna tutkimuksen péddasiallisena metodina on perusteltua kayttaa ri-
koslainoppia, jonka tehtdvéna on perinteisesti ndhty olevan oikeussdénndsten systematisointi ja
tulkinta.'® Lainopin tiedonintressini on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia tulkinta-,
punninta- ja systematisointikannanottoja. Metodin avulla selvitetdédn sitd, mikd on voimassa

olevan lain timinhetkinen sisiltd ja kuinka laki on tosiasiallisesti toteutunut.'’

Rikoslainoppi on ndhty rikosoikeustieteen perinteisend osa-alueena, jonka tehtdvani on syste-
matisoida ja tulkita oikeussiintoji.'® Laajemmin nihtyni rikoslainopin tehtivini on tulkinnan
ja systematisoinnin lisdksi lainopillisten ongelmien uudelleenmuotoilu, uudenlaisten syste-
maattisten yhteyksien jdsentdminen ja merkityksellisten ndkdkulmien jasentdminen ongelman-
ratkaisuun.'® Kyseessi on luonteeltaan normatiivinen metodi, jonka tarkoituksena on helpottaa
rikoslakia kdytdntoon soveltavien tahojen toimintaa, ja rikoslainopilla on ldheinen yhteys kiy-
tannon ratkaisutoimintaan ja oikeuskdytidntoon yleisesti. Lainopilla voidaan tuottaa laink&ytta-

jélle tiettyihin tyyppitapauksiin soveltuvia argumentteja.’

Rikoslainoppi jaotellaan usein joko kdytidnndlliseksi tai teoreettiseksi rikoslainopiksi. Teoreet-
tisen lainopin tarkoituksena ndhdéén jarkeenkdyvin ja yhtendisen materiaalin muodostaminen
normatiivisesta materiaalista, joka luo edellytyksen oikeuden ennakoitavuudelle sekd oikeus-
subjektien oikeusturvaodotukselle. Kdytdnnon rikoslainopillinen tutkimus on kirjoitettu taas
ennen kaikkea kdytdnnon tarpeisiin. Tosiasiassa jako teoreettiseen- ja kdytdnnolliseen rikos-
lainoppiin ei ole selkeéd ja monella rikoslainopillisella tutkimuksella on sekd teoreettisia etté

kiytinnollisid tavoitteita.>!

16 Nuutila 1997, s. 11.

17 Kolehmainen 2016, s. 107.

18 Nuutila 1997,s. 11 — 12.

19 Melander 2016, s. 9; Tolvanen 2016, s. 275 — 276.

20 Tolvanen 2016, s. 276.

2 Luoto 2018, s. 19; Hyttinen 2017, s. 337; Tapani 2004, s. 9 — 10; Tolvanen 2016, s. 275 - 277.
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Rikoslainopin ensisijaisena tarkoituksena voidaan néhda sen tarkoitus helpottaa rikosoikeuden
sdaannosten tulkintaa ja soveltamista kiytdnnossd. Sen avulla jarjestelladn rikosoikeudellista tie-
toa systemaattiseksi kokonaisuudeksi, jonka tarkoituksena on auttaa rikoslain normeja sovelta-
vien elinten toimintaa kiytinndssi.?? Rikoslainopin avulla tutkimuksessa jisennetiin yrityksen

saattohoitoilmidta ja sitd koskevien sddnnoksid osana suomalaista oikeusjirjestelméaa.

1.3.2 Oikeuslihdeoppi

Oikeudellisen tulkinnan on perustuttava oikeusldhdeopin mukaisiin oikeusldhteisiin. Oikeus-
lihde on se peruste, joka tekee normista, periaatteesta ja sen tulkinnasta oikeudellisen.?? Rikos-
lainopillisen tutkimuksen normatiivisina l&hteind kiytetadn lainsddadoksid, hallituksen esityksié
ja muita lain esitoité ja viranomaismietintdjd, ylempien oikeusasteiden ratkaisuja seké oikeus-
kirjallisuutta. 4arnion oikeusldhdeopissa oikeusldhdeopit on jaettu vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia ldhteitd ovat laki ja
maantapa, heikosti velvoittaviin kuuluvat lainvalmistelutydt ja tuomionistuinratkaisut. Sallit-
tuja ldhteind pidetdédn oikeustiedettd yleisesti, oikeusperiaatteita, oikeusvertailuun ja oikeushis-

toriaan pohjautuvia argumentteja, moraalisia seki reaalisia argumentteja.>*

Oikeusldhdeopin jaottelusta huolimatta rikosoikeudellinen vastuu voidaan perustaa ainoastaan
eduskunnan sddtdmaan lakiin, ja laintulkinnan pééasiallisena ja varsinaisena kohteena ovat ri-
koslain normit. Oikeusldhdeoppi on tiltd osin varsin yksinkertaista rikosoikeudessa. Toisaalta
lakia alemman asteisilla oikeusldhteilld on merkittdva rooli laintulkinnassa- ja soveltamisessa,
joita kdytetddn ratkaisuperusteina lain ohella. Eduskunnan sédtdmit lait ovat kuitenkin ainoa

oikeuslihde, johon syyksiluettava tuomio on perustettava.?

1.3.3 Aineisto

Tutkielman normatiivisen tulkinnan pidaineistona on rikoslaki ja muuna aineistona oikeudelli-
sessa tulkinnassa on kadytetty lain esitditd ja muuta lainvalmisteluaineistoa, viranomaisldhteité,
oikeuskdytdntdd ja oikeuskirjallisuutta. Talousrikollisessa tutkielmassa aineistona on kéytetty

osin myos yhtidoikeudellista kirjallisuutta. Oikeuskdytdnnon osalta todettakoon, ettd

22 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 14.

2 Aarnio 2011, 's. 78.

2 Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2011, s. 82 — 83.
% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 100.



korkeimman oikeuden ratkaisujen véhéisyyden vuoksi on tutkimuksessa keskitytty ldhinné ho-

vioikeuksien ratkaisukdytdnnon tulkintaan.

Tutkimuksessa kdytetty empiirinen tutkimusaineisto on kerétty Helsingin, Turun, Rovaniemen,
Itd-Suomen ja Vaasan hovioikeuksilta pyytdmilld ratkaisuja tuomioistuinten jérjestelmésté
asiasanahaulla yrityksen saattohoito. Tapausten ajallinen rajaus kohdistui vuosiin 2000 — 2024.
Talla rajauksella hovioikeuksista 10ytyi yhteensd noin 30 tapausta, joissa oli edes mainittu yri-

tyksen saattohoito.

Tapauksia rajautui tutkimusaineistosta pois muun muassa sen vuoksi, ettei ratkaisuissa ollut
aina selvéd, kuka on toiminut yrityksessé saattohoitajana — jos kukaan — tai miten yrityksen
saattohoito oli relevanttia tapauksessa. Osa ratkaisuista jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska
niissd ei késitelty lainkaan tekijdvastuuta saattohoitojirjestelyn osalta. Tutkimukseen valikoitui
tapauksia, joissa on esiintynyt joku tai jotkin edelld mainituista rikostunnusmerkeistd, tapauk-
sesta kdy selvésti ilmi, miten saattohoitojirjestely on toteutettu ja ratkaisussa on edes jossain

madrin mietitty tekijdvastuuta tai osallisuusoppia osana saattohoitojérjestelya

On hyvé kuitenkin huomioida, ettd hyvin suurella todennédkdisyydelld hovioikeuksista ei ole
pelkdstddn talla asiasanahaulla onnistuttu hakemaan kaikkia tapauksia, joissa on ollut kyse yri-
tyksen saattohoidosta. Yrityksen saattohoitoa ei vilttdmaéttd aina tunnisteta muista bulvaanita-
pauksista tai termid ei ole tuomiossa kiytetty. Tdstd johtuen tutkielmassa kéytetty hovioikeuden

aineisto ei anna tiydellistd kuvaa yritysten saattohoitojéirjestelyistd alemmissa oikeusasteissa.

1.3.4 Laillisuusperiaatteesta ja tulkintaopista

Rikosoikeuden oikeusldhde- ja tulkintaoppi eroaa muiden oikeudenalojen lainsoveltamis-
opeista sen korostetun lakisidonnaisuuden siséllollisen oikeudenmukaisuuden ja tilannekohtai-
sen hienotunteisuuden vuoksi. Rikoslakipositivismin avulla rikoslakia sovelletaan neutraalisti
lainsddtdjan ennalta asettamien sddntdjen mukaan, jota kdytdnndssd kuvastaa rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate.?® Suomen perustuslain (731/1999, PL) 8 §:n? ja rikoslain 3:1 §:n%® mu-

kaisesti rikoksen ja rangaistuksen on perustuttava lakiin (nu/lum crimen sine lege ja nulla poena

26 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 111 — 112, 114.

2T PL 8 §: “Ketdcin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohet-
kelld on laissa sdddetty.”

B RL 3:1 §: "Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelli on laissa nimen-
omaan sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.”
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sine lege). Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rikosoikeuden perusta ja sen asema rikosoi-

keudessa on erittiin vahva ja jisentynyt.?

Laillisuusperiaatteen katsotaan sisdltdvéin neljd ulottuvuutta. Laillisuusperiaatteen ytimené pi-
detddn praeter legem- kieltoa, jonka mukaan tuomari ei saa mennd saiddetyn lain ulkopuolelle.
Toisena ulottuvuutena on laillisuusperiaatteen analogiakielto, jonka mukaan tuomari ei saa tul-
kita lakia analogisesti syytetyn vahingoksi. Kolmas ulottuvuus on taannehtivuuskielto, joka on
kaksiosainen: se kieltdd lainsditdjad sddtdméstd taannehtivaa lakia syytetyn vahingoksi ja tuo-
mari ei saa soveltaa lakia taannehtivasti syytetyn vahingoksi. Neljés laillisuusperiaatteen ulot-
tuvuus on epitdsmaéllisyyskielto, jonka mukaan lainsddtdja ei saa sdatdd epatasmallisid rikos-

saannoksia. "

Laillisuusoppi vaikuttaa myds rikosoikeudelliseen tulkintaoppiin, joka sen vuoksi hieman eroaa
muiden oikeudenalojen tulkintametodeista. Rikosoikeudellinen tulkinta on kirjoitetun lain vaa-
timuksen vuoksi staattista, jossa argumenttien vilinen keskindinen tulkinta ei ole yhtd vapaata
kuin siviilioikeudessa. Laillisuusperiaatteesta seuraa, ettei laintulkitsija voi ylittdd lain sana-

muotoa, mik4 rajoittaa tulkintavaihtoehtoja.>!

Lihtokohtana rikosoikeudellisessa tulkinnassa on niin ollen kielellis-grammaattinen eli sana-
muodon mukainen lain tulkinta. T&lld pyritddn miéritteleméén lain sanamuodon oikea merki-
tyssisdlto ja lainsddtdjan tavoite. Sallittua sanamuodonmukaista tulkintaa on antaa lain termeille
niiden yleiskielinen tai juridistekninen merkitys, joka on mielelli4n laissa vahvistettu.*? Epi-
selvissd tilanteissa sanamuodolle annetaan sen yleiskielinen merkitys, ellei toisenlaiseen paa-
telmdin ilmene syytd.** Sanamuodonmukainen tulkinta ei ole kuitenkaan kaikissa tilanteissa
riittdvad, eikd anna tulkitsijalle tarpeeksi argumentteja perustellun lopputuloksen saavutta-
miseksi. Télloin argumentaatiossa joudutaan kidyttdmaan muita tulkintametodeja, kuten loogis-

systemaattista tulkintaa, historiallista tulkintaa tai teleologista tulkintaa.

Loogis-systemaattisessa tulkinnassa sdédnndstd tulkitaan sen oikeusjarjestyksen kontekstissa,
johon sdédnnds kuuluu. Normia vertaillaan muihin normeihin ja arvioidaan tulkintamahdolli-
suuksia tieteisopissa kehitettyjen termien ja systematiikan kannalta.>* Historiallisessa tulkinta-

metodissa — jota Huovila pitdd yhtend systemaattisen tulkinnan tapana — huomio kiinnittyy

2 Melander 2016, s. 41.

30 Melander 2016, s. 42; Nuutila 1997, 47 — 48 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 103.

31 Friinde 2012, s. 73.

32 HE 44/2002 vp, s. 34; Hakamies 2012, s.21 —22.

3 Huovila 2005, s. 59.

3% Hakamies 2012, s. 23. Ks. Huovila 2005, s. 65 — 67 tarkemmin loogis-systemaattisen tulkinnan jaottelusta ja
sisdllosta.
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sadnndksen syntyhistoriaan, ja normille pyritdén antamaan se tarkoitus tai tavoite, jota lainsié-
tdjd on sddnnokselle alun perin tavoitellut. Tulkintaongelmia syntyy silloin, kun osoittautuu

ettei lains#itiji ole kyennyt ennakoimaan yhteiskunnallista kehitysti. >

Teleologisessa eli tavoitteellisessa tulkintametodissa tai pddméédrdsuuntautuneessa argumentaa-
tiotavassa lakia tulkitaan sen tarkoituksen mukaisesti. Teleologinen tulkinta on sallittua rikos-
oikeudessa, kunhan lain sanamuotoa ei yliteti.*® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajoit-

taakin teleologisen tulkintametodin kéytt6d asettamalla tulkinnan rajan lain sanamuotoon.

Tutkielman pédasiallinen tulkintametodi on sanamuodonmukainen lain tulkinta, unohtamatta
kuitenkaan muita rikosoikeudellisessa tutkimuksessa yleisesti hyviksyttyja tulkintametodeja ja

rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamia rajoja.

1.4 Tutkimuksen rajauksista ja rakenteesta

Tutkielma rajautuu tarkastelemaan péddasiassa vain yrityksen saattohoitoa, jattden ndin muut
yrityksissd tapahtuvat bulvaanijirjestelyt tarkastelun ulkopuolelle. Rikostunnusmerkistojen
osalta tutkimuksessa keskitytddn vain neljdén yrityksen saattohoitotapauksissa useasti esiinty-
neeseen rikostunnusmerkistoon. Rajaukset on tehty puhtaasti kirjoitusekonomisista syisté. Eri-
laisia bulvaanijirjestelyjd voi olla lukemattomasti, jolloin esimerkiksi oikeuskédytdnnon rajaa-
minen olisi ollut mahdotonta. Lisdksi yrityksen saattohoitoon on mahdollista liittd4 lahestul-
koon minké tahansa talousrikoksen tunnusmerkistd, joten tutkimuksessa on keskitytty muuta-

maan tarkemmin.

Tutkimuksessa ei myoskdin kisitelld muita rikosvastuun edellytyksid kuin tekijdvastuuta ja
osallisuusoppia. Rajauksen vuoksi tutkimuksessa ei kasitelld tahallisuuden merkitysta yrityksen
saattohoitoon. Yritysten saattohoito tapauksia olisi kylld ollut mielekésta tarkastella myos ta-

hallisuuden ndkdkulmasta rikosvastuun toteutumiseksi.

Tutkimuksen aiheen vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan tekijavastuuta ldhinné yrityksen saat-
tohoitajalle myyneen yrittdjén ja saattohoitajan ndkdkulmasta. Taémai rajaus nikyy selvemmin
tutkimuksen loppupuolella, jossa on kéyty ldpi oikeuskédytantod. Kuten johdannossa on todettu,
talousrikokset ovat usein rakenteeltaan monimutkaisia, useita henkildtahoja siséltévia ja ajalli-

sesti laajoja oikeustapahtumien ketjuja, joihin liittyy wuseita rikostunnusmerkistoja.

35 Hakamies 2012, s. 24 — 25 ja Huovila 2005, s. 64.
36 Ojala 2005, 5.224.



Tutkielmassa kisitellyssd oikeustapauksissa on keskitytty tarkastelemaan ja selostamaan tapah-
tumia ja ratkaisua nimenomaisesti sekd ainoastaan yrittdjin ja saattohoitajan osallisuutta tapah-
tumiin. Tapauksissa on kuitenkin usein ollut useita syytettyja erindisista rikoksista eika kaikilla
syytetyilld ole ollut suoraa yhteytta talousrikosvyyhdissé tapahtuneeseen yrityksen saattohoito-

jarjestelyyn. Tamén vuoksi muut mahdolliset henkil6tahot on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimus on jaettu neljdan pdélukuun. Ensimmainen pailuku on johdantokappale, jossa on esi-
telty tutkimuksen tausta, tutkimuskysymys, tutkimuksen metodit, kéytetty aineisto sekd tissa

kappaleessa vield tutkimuksen rajaukset.

Toisessa péddluvussa on keskitytty yrityksen saattohoitoon oikeudellisena ilmiond. Luvun tar-
koituksena on avata tarkemmin sitd, mitd yrityksen saattohoidolla tosiasiassa tarkoitetaan ja
kuinka se tulisi médrittdd. Luvussa kdyddan ldpi saattohoitojarjestelyn tunnusmerkkejd, saatto-
hoidossa esiintyvid rooleja seké sitd, millaisia saattohoitojérjestelyn toteuttamistapoja on mah-
dollista tunnistaa. Kolmannessa paidluvussa syvennytiin tarkemmin rikosoikeuden yleisiin op-
peihin eli tekijavastuuseen ja osallisuusoppiin, edustajanvastuuseen seké sithen miten rikosoi-

keudellinen vastuu voidaan kohdistaa yhteisossa.

Neljdnnessd pddluvussa huomio kiinnitetddn yrityksen saattohoidossa usein esiintyneisiin ri-
kostunnusmerkistdihin seké keréttyyn hovioikeusaineistoon. Luvussa tarkastellaan sitd, miten
tosiasiassa tekijavastuuta ja osallisuusoppia on yrityksen saattohoitojirjestelyissd toteutunut.
Viidennessai eli viimeisessa padluvussa kootaan yhteen tutkimustulokset ja tutkimuksen aikana

ilmenneet havainnot seka analysoidaan tuloksista vedettivid johtopdatoksid.
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2. Yrityksen saattohoito

2.1 Yleista

Yrityksen saattohoitojirjestelyt nousevat yleensa uutisten aiheeksi konkurssien yleistyessi yh-
teiskunnassamme. Yrityksen saattohoidosta on viime vuosina uutisoitu taas enenevissd maarin,
kun talouden tilanne on ollut heikompi.?” Kuten jo tutkimuksen johdannossa todettiin, yrityksen
saattohoito ei jéirjestelynd itsessddn ole kriminalisoitu, vaikka nidin usein uutisoinnin ja viran-
omaistiedotteiden perusteella voisi ymmart4a.3® Yrityksen saattohoitoon ei aina edes liity ta-
lousrikollisuutta. Tadssd padkappaleessa ei keskitytd niinkddn haitalliseen yrityksen saattohoi-

toon eli saattohoitojérjestelyyn, jossa on tehty talousrikoksia.

Suomessa konkurssiuhkaisenkaan yrityksen myynti ei ole ldhtokohtaisesti laitonta. Riippuen
kuitenkin yrityksen muodosta, on yrityksen vapaata luovutettavuutta voitu rajoittaa lainsdadan-
non keinoin tai esimerkiksi yrityksen yhtidjdrjestyksessd. Esimerkiksi henkiloyhtiota sadntele-
vén lain avoimesta yhtiostd ja kommandiittiyhtiostd (389/1988, AKL) 1:4:n mukaisesti yhtio-
osuutta ei voida luovuttaa ilman kaikkien yhtiomiesten suostumusta, ja taas osakeyhtidlain
(624/2006, OYL) 1:4:n mukaisesti osakkeen luovutettavuutta voidaan rajoittaa yhtiojarjestyk-
sen madrdyksin. Sen sijaan jo konkurssiin asetetun yrityksen myynti ei ole enéd yrityksen omis-
tajan vapaasti paitettidvissd. Konkurssilain (120/2004, KL) 3:1 rajoittaa velallisen oikeutta maa-
ratd konkurssiin asetetusta omaisuudesta. Ndistd muutamasta esimerkistd huolimatta, sopimus-
vapaus on lainsddaddnndssdmme padsadntd, joka mahdollistaa yrityksen myynnin riippumatta

sen menestyksekkyydesti.

Ammattimaisia saattohoitopalveluja mainostetaan yrittdjille lupauksin, ettd saattohoitaja ostaa
yrityksen velkoineen ja vastuineen, vapauttaen vastuunalaiset henkilot yrityksestéd heti. Saatto-
hoitajat myds mainostavat usein, ettd he ostavat minkélaisen yrityksen tahansa ja yrityksen ny-
kyiset omistajat eivdt ndin menetd kasvojaan tai joudu kokemaan konkurssin aiheuttamaa hi-
pedd itse. Ndma mainoslauseet todennédkoisesti kannustavatkin taloudellisiin ongelmiin ajautu-
neita yrittdjid turvautumaan saattohoitajien palveluihin. Saattohoitajien lupauksista huolimatta
yrityksen kaikki vastuut eivit kuitenkaan yrityksen johdon vaihtamisella siirry saattohoitajalle,

vaan yrittdji on pddasiassa vastuussa niistd toimista, jotka hin on tehnyt yrityksessd

37 Verohallinnon tiedotteen mukaan vuonna 2023 konkurssihakemuksia tehtiin 24,8 % enemmén kuin vuonna
2022, reilut 3 300 kappaletta (Verohallinto 16.4.2024).

38 K. esimerkiksi Seura-lehden uutinen aiheesta: ”Ndin yrittdjc voi siirtéié konkurssikypsdn yrityksen bulvaanille
Ja jattdd velkojat pulaan — Seuran saama ddnite paljastaa, miten puliveivaus tehdddn” (Heinonen 2021),

39 Helsingin HO 14.12.2016 t. 16/152057 totesi ratkaisussaan, ettd myos ylivelkaisen yrityksen myynti on ldhto-
kohtaisesti sallittua.
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toimiessaan. Lisdksi yrittdjd ottaa sen riskin turvautuessaan saattohoitajan palveluihin, ettei
saattohoitaja toimikaan kuten on luvannut eli saattohoitaja ei esimerkiksi vaihdakaan itsedan
yrityksen vastuuhenkil6ksi julkisiin reksitereihin. Talloin on mahdollista, ettd alkuperdinen
omistaja joutuu vastaamaan my0s niisté teoista yrityksessd, jotka on tehty sen jdlkeen, kun hén

on hyvissé uskossa luovuttanut yrityksensé saattohoitajalle.

Konkurssin seuraukset ovat usein yrittdjan ndkokulmasta ankarat: konkurssiin asetettu yrittdja
menettdd oikeuden madritd konkurssipesdin kuuluvasta omaisuudesta ja omaisuus siirtyy kon-
kurssin alkaessa velkojien midrdysvaltaan (KL 1:1 ja 3:1). Velallinen ei myo6skédén vapaudu
konkurssin jilkeenkddn niistd veloista, joille konkurssissa ei kerry tiyttd suoritusta (KL 1:6).
Lisédksi konkurssi vaikuttaa velallisen toimimiskelpoisuuteen. Esimerkiksi konkurssissa oleva
ei voi toimia osakeyhtion tai yhdistyksen hallituksen jdsenend (OYL 6:10 ja yhdistyslain
503/1989 6:35).* Konkurssivelallisen toimintakelpoisuutta on rajattu my®s siten, ettid konkurs-

sissa oleva ei kelpaa ilmoituksenvaraisen ja luvanvaraisen elinkeinojen harjoittajaksi.*!

Konkurssi vaikuttaa myds konkurssivelallisen luottotietoihin maksuhéiriomerkinténd. Luotto-
tietolain (527/2007) 13 §:n mukaisesti luottorekisteriin merkitddn ne tiedot, jotka velallisesta
on talletettu konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetussa laissa (137/2004) tarkoitettuun
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin. Tietoja kédytetdédn luoton mydntdmistd ja luoton val-
vontaa varten (luottotietolaki 19 §). Suomalainen konkurssilainsdddanto ja -jarjestelma keskit-
tyy ldhinnd suojaamaan velkojien ja sivullisten oikeuksia ja intressejd. Vaikka yrittdjdn epdon-
nistumista voidaan pitdd luonnollisena osana talous- ja liike-elimaa ja kilpailua, yrittdjén epa-
onnistumisestaan saama huono maine vaikeuttaa yrittimisti tulevaisuudessa.*> Edelld mainit-
tujen syiden vuoksi lienee siis ymmarrettdvad, miksi osa yrittdjistd haluaa turvautua yrityksen
saattohoitojérjestelyyn. Saattohoidon avulla yrittdjdlla voi olla mahdollisuus vélttyd mainehai-

toilta ja raskaalta tuntuvalta konkurssimenettelylti kannattamattoman yrityksen kanssa.*

Téssé paédluvussa kdydéén l14pi saattohoidon tunnusmerkit seké yleisimmét ja oikeastaan pakol-
liset roolit saattohoitojirjestelyissd. Lisdksi luvussa kdydddn ldpi eri toimintamuotoja, joita

saattohoitoilmidssi on erotettavissa ja sitd, kuinka ne kytkeytyvit talousrikollisuuteen. Nama

40 On kuitenkin huomioitava, etti ainoastaan henkilékohtainen konkurssi estid toimimisen hallituksen jdsenend
konkurssimenettelyn aikana. Konkurssi olevan tai sellaisen tehneen yhtion hallintoelimesséd toimiminen ei esti
henkil6a toimimasta toisen yhtion hallituksessa. Ks. Sillanpdd — Vahtera — Koski 2024.

4 HE 26/2003 vp, s.69.

42 HE 241/2006 vp, s.5.

43 Tutkimusotteen ollessa kuitenkin talousrikosoikeudellinen, ei tutkimuksessa menni syvemmalle yrittdjien mah-
dollisiin motiiveihin turvautua yrityksen saattohoitojarjestelyihin.
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toimintamuodot avaavat myds tarkemmin sitd, miten ja miksi yrityksen saattohoitoon niin usein

katsotaan kytkeytyvin talousrikollisuutta.

2.2 Yrityksen saattohoidon tunnusmerkit

Yrityksen saattohoito on yksi bulvaanijirjestelyn muoto, josta voidaan havaita sille ominaiset
piirteet. Saattohoitojérjestelyn yleisend tarkoituksena voidaan pitdd yritystd peittdd tai himartaa
yrityksen todellisessa vastuuasemassa olevat tai olleet henkil6t ja ndin etdénnyttdd yrityksen
heidén yhteyttddn yritykseen. Yrityksen saattohoidolle ei ole lainsdddannodssé tai muutenkaan
annettu yksiselitteistd médritelmad, mutta saattohoidon kuvaukset ovat jossain mairin yhtenii-
sid ja niissd on havaittavissa yhteisid piirteitd 1dhteestd riippumatta. Oikeuskirjallisuudessa ja
viranomaislahteissd yrityksen saattohoitoa on kuvattu ja miéritelty esimerkiksi seuraavasti:
”Yritysten saattohoito on yksi ilmentyma harmaasta taloudesta. Saattohoitajalla tarkoite-
taan henkil64, joka ostaa nimelliselld summalla velkaisen yhtion ja alkaa johtaa yhtiGta.

Samalla luvataan aikaisemmalle omistajalle, ettd tdmi pédsee télld tavoin irti aikaisem-
mista veloistaan.”**

”Saattohoidossa on kysymys tilanteesta, jossa yhtion liiketoimintaa harjoittaneet vastuu-
henkil6t ainoastaan muodollisesti myyvit yhtion taloudellisessa kriisilanteessa saattohoi-
tajina toimiville henkil6ille. Samalla yhtion hallitus ja muut vastuuhenkil6t vaihtuvat,
vaikka yhtion omaisuus jié tosiasiassa aikaisempien vastuuhenkildiden méaédraysvaltaan
ja hallintaan.”*

”Saattohoidolla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa yhtion taloudellisessa kriisitilanteessa en-
nen konkurssiin asettamista yhtion vastuuhenkiloksi tulee ulkopuolinen henkil6 (saatto-
hoitaja), jolle my0s yhtion osakekannan omistus siirretddn korvausta vastaan. Tyypilli-
sesti saattohoitajan odotetaan peittdvéan edellisten omistajien tekemit rikokset esimer-
kiksi havittdmalld yhtion kirjanpito. Saattohoitotilanteessa todellinen vastuuhenkild ja
saattohoitaja tietdvét, ettd yhtiolla ei ole edellytyksié jatkaa kannattavaa liiketoimintaa,
ja ajavat yhtidon toiminnan tarkoituksellisesti alas pyrkien turvaamaan omat intres-
sinsd.”?

Puhuttaessa yrityksen saattohoidosta liitetddn sithen etenkin viranomaisten puolesta usein
edelld esitetysti talousrikollisuus ja harmaa talous. Yrityksen saattohoito on kuitenkin 1dht6-
kohtaisesti laillista toimintaa Suomessa. Talousrikollisuus tai harmaa talous voi kytkeytya yri-
tyksen saattohoitoon, mutta ne eivit ole médarittdvid tekijoitd, kun pyritdén selvittimién, onko
jonkin jarjestelyn katsottava olevan yrityksen saattohoitoa vai ei. Maériteltidessa yrityksen saat-
tohoitoa tai sen tunnusmerkkejé, ei talousrikollisuus tai harmaa talous siten ole yksi néisté tun-

nusmerkiston osatekijoista.

4 Hirvonen — Micittii 2018, s. 42.
4 Kukkonen 2018, 5.300.
46 K onkurssiasiain neuvottelukunta 2021, s. 7
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Edelld esitettyjen oikeustieteellisten ja viranomaisten kuvausten perusteella yrityksen saatto-
hoidon voidaan joka tapauksessa tiivistden tarkoittavan jirjestelyd, jossa taloudellisissa vai-
keuksissa oleva yritys myydddn nimellisestd hinnasta yrityksen ulkopuoliselle henkil6lle, joka
korvausta vastaan ottaa vastuun yrityksestd ja, joka ajaa yrityksen toiminnan alas. Seuraavaksi

tutkielmassa kdydéén 14pi nditd tunnusmerkkeja.

2.2.1 Taloudelliset vaikeudet ja maksukyvyttomyys

Taloudellisilla vaikeuksilla tarkoitetaan lainsdddédnnossé ja oikeuskdytdnnossd maksukyvytto-
myytti tai sen uhkaa.*” KL 2:1.2:n mukaan:”[m]aksukyvyttomyydelli tarkoitetaan -- sitd, etti
velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykenemdton maksamaan velkojaan niiden erddnty-
essi.”*® Maksukyvyttomyys tarkoittaa, ettei maksuvelvollisella velallisella ole kiytettivissi
varoja velkojen maksuun eikd mahdollisuutta saada luottoa sitd varten. Velallisen maksukyvyt-
tomyys voi olla tahatonta tai velallinen voi olla my0ds puhtaasti maksuhaluton eli maksukykyi-
nen velallinen kieltdytyy maksamasta velkojaan. Lainsdddannollisesti maksukyvyttdmyyden ja
maksuhaluttomuuden vélille ei ole tehty juurikaan eroa. Maksukyvyttomyyden (tai haluttomuu-
den) seurauksena velallista kohtaa usein ensimmaéisend maksun viivdstysseuraamukset eli vii-
vistyskoron maksu hénen laiminlyddessddn velan maksamisen ajallaan. Velallisen ollessa ky-
kenemétén maksaman velkojaan ajallaan, velkojalla on lakisdéteinen oikeus saada julkiselta
vallalta apua aloittaakseen niin sanotun maksukyvyttomyys- eli insolvenssimenettelyn. Insol-

venssimenettelyin pyritéin toteuttamaan viime kidessi velallisen velkavastuu.*’

Velallisyritysten kohdalla tarkoituksenmukaisimmat maksukyvyttomyysmenettelyt ovat kon-
kurssi ja yrityksen velkasaneeraus. Namé maksukyvyttomyysmenettelyt eroavat toisistaan me-
nettelytavoiltaan sekd tavoitteiltaan. Molemmissa on kuitenkin kyse velkojajohteisesta menet-
telystéd. Yrityksen velkasaneerauksen, niin kutsutun yrityssaneerauksen tavoite on rehabilitaa-
tio eli velallisen taloudellisen tilanteen tervehdyttiminen. Menettelyssé on tavallista, etté talou-
dellisen toimintakyvyn palauttamiseksi velkoja usein sovitellaan osana menettelyd. Konkurssi-
menettelyn tavoite on likvidoida yrityksen varallisuus velkojien jako-osuuksien saamisen mak-

simoimiseksi. Toisin kuin yrityssaneeraus, joka on tarkoitettu maksujérjestelymenetelmiksi

47 Ks. HE 53/2002 vp, s. 9, jossa lainsédtdji toteaa, ettd termeji maksukyvyttdmyys, taloudelliset vaikeudet ja
taloudellinen kriisitila on kdytetty toistensa synonyymeina niin lainsdadéannossé kuin oikeuskaytinnossakin.

4 Myos rikoslain esitdissd on katsottu maksukyvyttdmyyden tarkoittavan vastaavaa: “[m]aksukyvyttémyydelli
tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty tdyttimdcdn erddntyneitd velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa.” HE
66/1988 vp, s. 162.

4 Koulu — Lindfors 2021, s. 27 — 29.
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elinkelpoisille yrityksille, on konkurssimenettely tarkoitettu yrityksen toiminnan lopettamiseksi

eiki siihen sisilly samanlaista liiketoiminnan jatkamisen tavoitetta.>

Yrityssaneeraukseen paddsemiseksi velalliselle on asetettu myos tiukemmat edellytykset kuin
konkurssin aloittamisessa. Laissa yrityksen saneerauksesta (47/1993, YSL) todetaan, ettei pe-
rusmuotoista saneerausmenettelyd voida aloittaa, jos on todennékoisti, ettei velallisen maksu-
kyvyttomyyttd voida saneerausohjelman avulla poistaa tai maksukyvyttomyyden uusiutumista
ei voida torjua kuin lyhytaikaisesti (YSL 7:1:n 1 kohta). Lainsdétdjd on katsonut, ettd télloin
velallisen maksukyvyttdmyys on sen laatuista, ettd konkurssi on tilanteessa oikeampi vaihto-

ehto.”!

Yrittdjélla ei siten ole aina vaihtoehtoa valita ndiden kahden insolvenssimenettelyn vililta, riip-
puen yrityksen maksukyvyttomyyden tasosta ja siitd onko yritys mahdollista tervehdyttda yri-
tyssaneerauksen keinoin. Tietenkin on myds huomioitava se mahdollisuus, ettei yrittdjalla edes
ole halua tervehdyttid yritystiéin yrityssaneerauksen keinoin.>? Tilldin vaihtoehdoksi jaa ld-
hinnd yrityksen ajautuminen konkurssiin, jonka seurauksien tai vastuiden kantamisen véltté-

mistd voidaan pitdd yhtend yrityksen saattohoidon tavoitteena yrittdjan ndkokulmasta.

Jotta yrityksen saattohoidossa voidaan saavuttaa silld haetut tavoitteet ja hyddyt, on yritys myy-
tavéd oikeaan aikaan eteenpdin saattohoitajalle. Konkurssilain 3:1:n mukaisesti velallinen me-
nettdd konkurssin alettua oikeuden mairatd konkurssipesddn kuuluvasta omaisuudesta. M&a-
rdysvallan menetys koskee kaikkea konkurssipesidin kuuluvaa omaisuutta ja kaikenlaisia mai-
raystoimia eikd velallinen voi konkurssin alettua endd luovuttaa, kayttiaa tai hallita omaisuut-
taan.>® Tuomioistuin pdittis konkurssiin asettamisesta velkojan tai velallisen hakemuksesta
(KL 1:1). Konkurssi ja sen vaikutukset kuitenkin alkavat vasta, kun velallinen asetetaan tuo-
mioistuimen paédtokselld konkurssiin (KL 1:4) eikd konkurssihakemuksen hakemuspéivilld ole

siten vield velallisen omaisuuden méairdysvallan kannalta merkitystd.>*

Taloudellisilla vaikeuksilla yrityksen saattohoidossa voidaan katsoa tarkoitettavan samaa kuin
insolvenssioikeudellisella maksukyvyttomyyden maéritelmalld eli sitd, ettd yritys on katsottava
maksukyvyttomaksi, kun maksukyvyttomyys ei ole lyhytaikaista ja yritysti ei ole mahdollista

— tai yrittdjdlld ei ole halua — yrityssaneerauksen avulla yrittdd tervehdyttdd yrityksen

30 Konkkoli—Linna 2020, s. 4; Koulu — Lindfors 2021, s. 66 — 67, 70.

SUHE 182/1992 vp, s. 67.

52 Maksukyvyttdmyys on voitu myds aiheuttaa tietoisesti itse esimerkiksi hdvittimalld omaisuutta. Talloin kyse
on rikoslain mukaisesta velallisen epérehellisyydestd (RL 39:1 §), johon palataan tarkemmin luvussa 4.4.

53 HE 26/2003 vp, s. 46.

S HE 26/2003 vp, s. 35.
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maksukykyé pitkdaikaisesti. Yrityksen saattohoitojérjestelyissd voitaneen todeta, etti viitatessa
talousvaikeuksissa tai taloudellisessa kriisisséd olevaan yritykseen tarkoitetaan tdlla nimenomai-
sesti konkurssiuhkaista yritysté, joka halutaan luovuttaa saattohoitajalle ennen kuin tuomiois-
tuin asettaa yrityksen konkurssiin ja siten ennen konkurssin oikeudellisten seuraamusten alka-

mista.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd kaikki saattohoitajalle myydyt yritykset eivit valttamatta
paddy konkurssiin, jos kukaan velkojista tai saattohoitaja itse ei hae saattohoitoyritystd kon-
kurssiin. Konkurssimenettely itsessdén ei ole yrityksen saattohoidon tunnusmerkistétekija vaan

yritys voi myds jddda vain niin sanotusti roikkumaan saattohoitajan nimiin.

2.2.2 Yritysmuodon merkityksesti ja vastuiden siirrettivyydesti

Yritysmuodolla on merkitystd yrityksen saattohoidon mahdollistamisessa. Saattohoitojérjeste-
lyn tavoitteina voidaan katsoa olevan ainakin yrittdjdn tavoite valttyd pitkalta konkurssimenet-
telyltd ja konkurssimenettelyn oikeudellisilta seuraamuksilta sekd konkurssin aiheuttamalta
mahdolliselta mainehaitalta. Yrityksen saattohoidon tavoitteena voidaan pitda lisdksi sitd, ettd
yrittdjdn yhteys yritykseen saadaan etddnnytettyd ja hdmairrettyd, jotta konkurssiin joutunutta
yritystd ei yhdistettiisi jatkossa yrityksensd myyneeseen yrittdjdén. Lisdksi saattohoitojérjeste-
lyn tavoitteet voivat vaihdella merkittavisti silloin, kun jarjestelylld yritetddn joko toteuttaa tai

piilottaa yrityksessi jo tehtyja talousrikoksia.

Yrityksen vastuiden ja velkojen olisi tdstd nakokulmasta katsottuna hyvi olla mahdollisimman
helposti siirrettivissd yrityskaupoin yrittdjéltd saattohoitajalle sekd yrityksen vastuunalaisten
henkildiden vaihdettavissa kaupparekisteriin, jotta yrityksen saattohoidolta toivotut seuraukset
olisivat toteutettavissa. Yritysmuotoja on kuitenkin erilaisia, joihin sovelletaan toisistaan eri-
laisia oikeusnormeja. Ndmi normit maérittdvit osaltaan sitd mistd toimista, vastuista ja veloista
yrittdjd vastaa yrityskaupan jélkeenkin, riippumatta siitd mitd yrityskaupan osapuolet keske-
nddn sopivat. Suomen yleisimpié yritysmuotoja ovat yksityiset elinkeinoharjoittajat, henkilo-

yhtidt, osuuskunnat ja osakeyhtiét.

Yritystoimintaa® voidaan harjoittaa joko yksityiseni elinkeinonharjoittajana tai yhtiomuo-

dossa. Yrityksen vastuiden ja velkojen siirtdminen sekd yrityksen luovutus saattohoitajalle

55 Yritystoimintaa tai yritystd ei ole tarkkaan lainsdddinnossd médritelty, mutta yleisesti niitd voidaan pitdd am-
mattimaisen taloudellisena toimintana. Yritystoiminnan ja elinkeinotoiminnan késitteiden méarittelysta tarkemmin
Mdkinen ym. 2006, s. 18-20 ja Villa 2023, s. 27-44.

16



tehddin saattohoitotoiminnassa yrityskaupalla, jossa myydddn yrityksen koko omistus ja jal-

jelld oleva liiketoiminta.

Yksityiselld elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d, joka harjoittaa elin-
keinotoimintaa ammattimaisesti. Ammattimaisuudella tarkoitetaan, ettei toiminta ole satun-
naista ja luonnollisen henkil6n on tarkoitus harjoittaa jatkuvaa ja suunnitelmallista elinkeinotoi-
mintaa. Toimintaa pidetddn satunnaisena silloin kun se on kertaluontoista tai harvoin toistu-
vaa.’® Yksityinen elinkeinoharjoittaja tekee kaikki sitoumuksensa ja sopimuksensa omissa ni-
misséddn eli omalla riskillddn. Toisin sanoen, yksityinen elinkeinoharjoittaja vastaa tekemistéén
sitoumuksistaan henkilokohtaisesti kaikella omaisuudellaan eikd harjoitettu litketoiminta (yri-

tys) ole elinkeinoharjoittajasta erillinen juridinen oikeushenkil®.>’

Yksityisen elinkeinonharjoittajan kokonaisvaltaista velkavastuuta ei voida péattda edes niin sa-
notulla yrityksen yhtidittimiselld. Yrityksen yhtidittdmiselld tarkoitetaan yritysmuodon muu-
tosta eli tisséd tapauksessa esimerkiksi yksityisen elinkeinoharjoittajan yrityksen muuttamista
osakeyhtioksi. Yksityisen elinkeinoharjoittajan kohdalla yritystoiminnan yhtidittdmistd ei pi-
deté yritysmuodon muutoksena vaan juridisesti kyse on tdysin uuden yhtién perustamisesta.*®
Yritysmuodon muuttamisen jdlkeenkin yksityinen elinkeinonharjoittaja vastaa henkilokohtai-
sella omaisuudellaan niistd toimista, jotka hidn on tehnyt ennen yrityksen liiketoiminnan yhti-
oittdmistd. Vaikka yrityksen liiketoiminta myytéisiin yhtidittdmisen jélkeen kaikkine varoineen
javelkoineen uuteen yhtioon, joka ottaisi ne vastattavakseen, ei yksityinen elinkeinonharjoittaja
vapaudu henkildkohtaisesti vastaamasta veloistaan, ellei velkoja vapauta hinté tasti velkavas-

tuusta.>®

Kun yksityisessd elinkeinonharjoituksessa yritys ja yrittdjd ovat toisistaan erottamaton talou-
dellinen kokonaisuus eikd ilman velkojan suostumusta yksityisessa elinkeinotoiminnassa muo-
dostunutta velkaa ja muita vastuita ole mahdollista siirtdd muille henkil6ille néistd vastuista
vapauttaen, ei yksityisen elinkeinoharjoittajan yrityksen voida katsoa soveltuvan yrityksen saat-
tohoitojdrjestelyyn, ainakaan saavuttaen yrityksen saattohoidolle asetettuja tavoitteita. Yrityk-
sen saattohoitojirjestelyin ei ole mahdollista tillaisessa tapauksessa vapauttaa yrittdjad vastuis-

taan tai veloistaan.

56 HE 244/2022 vp., s.155.

37 Villa 2023, s. 47-49

38 Ks. Immonen 2022, s. 562.
3 Immonen 2022, s. 562 — 565.
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Henkiloyhtioissd eli avoimessa ja kommandiittiyhtiossd on hieman samanlainen vastuunjako
yrittdjan ja yrityksen vililld kuin yksityisen elinkeinonharjoittajan yritystoiminnassa. AKL:n
mukaisesti avoimen yhtion yhtiomiehet vastaavat yhtion velvoitteista niiden tdyteen madraan

niin kuin omasta velastaan.

Henkildyhtiossd on oltava kaksi tai useampi yhtiomies (AKL 1:1). Kommandiittiyhtiossé joi-
denkin yhtiomiesten — ei kuitenkaan kaikkien — osalta vastuuta voidaan rajoittaa yhtiosopimuk-
sen osoittaman omaisuuspanoksen madrdin (AKL 1:1). Téllaista kommandiittiyhtiéon yh-
tiomiestd kutsutaan &dnettoméksi yhtiomieheksi. Vastuuta ei voida rajoittaa muulla kuin
AKLI:1:ssd mainitulla tavalla. Jos henkiloyhtion yhtiomiehet sopivat esimerkiksi, ettd yhtio-
mies vastaa vain paidluvun mukaisesta osasta yhtion velkoja, ei tillainen sopimus ole péteva
suhteessa yhtion velkojaan.®® Tillainen sopimus voi tosin olla pitevi yhtidmiesten keskinii-

sessd suhteessa.®!

Vastuunalaisten yhtiomiesten henkilokohtainen vastuu yhtion velvoitteista on tunnusomainen
piirre henkildyhtidille. Velkavastuu vastuunalaisilla yhtiomiehilld on henkilokohtaista, raja-
tonta, ensisijaista ja solidaarista. Velkavastuun henkilokohtaisuudella tarkoitetaan sité, ettd yh-
tiomies vastaa kaikella omaisuudellaan yhtion veloista. Vastuun rajattomuus tarkoittaa, ettei
velkavastuu rajaudu tiettyyn madrdsummaan tai vain tietynlaisiin velkoihin. Velkavastuun en-
sisijaisuus tarkoittaa, ettei velkojan tarvitse ensiksi kddntyd yhtion puoleen ennen kuin hén voi
vaatia maksua suoraan yhtidmieheltd. Solidaarisella velkavastuulla tarkoitetaan, ettd jokainen

yhtiémies vastaa omasta, ettd toisen yhtidmiehen puolesta koko yhtion omaisuudesta.®

Johtuen henkiloyhtididen laajasta velkavastuusta ja henkildyhtididen luottamukseen perustu-
vasta luonteesta, ei yhtidosuuden luovutusta ole mahdollista tehdi ilman kaikkien yhtiomiesten
suostumusta luovutukseen (AKL 1:4.3) ja yhtidosuuden luovutus kolmannelle on siten mah-
dollista vain rajoitetusti. Tdméa rajoitus koskee myds ddnetontd yhtiomiestd. Suostumuksen
puute voi johtaa luovutuksen patemittomyyteen eiké yhtidosuuden luovuttaminen ilman toisten
yhtidmiesten hyviksymisti vapauta yhtiomiestd velvollisuuksistaan.®® Henkildyhtién myymi-

nen edellyttdd siten suostumusta kaikilta yhtiomiehilta.

Yhtiomiehen velkavastuu alkaa yhtidmiehen liittyessé yhtioon ja ulottuu myos niihin velkoihin,

jotka ovat syntyneet ennen hénen tuloaan yhtidmieheksi. Yhtiomiehen velkavastuu jatkuu

 HE 6/1987 vp., s.17.

1 Wilhelmsson — Jédiskinen 2001, s.208.

2 Wilhelmsson — Jédskinen 2001, s.206-207.
3 Villa 2023,s. 117 —118.
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osittain myos hdnen eroamisen jilkeen; hdn on vastuussa eroamisensa jilkeen syntyneistd vel-
voitteista, jollei velkoja ole tiennyt yhtidmiehen erosta ennen velvoitteen syntymisti.** Yhtio-
mies ei ole vastuussa velvoitteista, jotka ovat syntyneet sen jdlkeen, kun hidnen eronsa yhtiosta
on merkitty kaupparekisteriin ja kuulutettu (AKL 4:1 §). Yhtidmies on velkavastuussa tosin
niistd veroista ja julkisoikeuden maksuista, jotka ovat kertyneet sen tilikauden aikana, jonka

kuluessa yhtiémies on eronnut.®

Ainoastaan kommandiittiyhtion d4nettomélld yhtiomiehelld on rajoitettu velkavastuu. Vas-
tuunalaisten yhtidmiesten velkavastuuta ei ole mahdollista tdysin rajata edes yhtiésopimusmuu-
toksin tai yhtiomuodon muutoksin. Vastuunalaisen yhtidmiehen ryhtyessé danettomaksi yhtio-
mieheksi vastaa hin edelleen velvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen kuin vastuunrajoituksen
merkintd kaupparekisteriin on kuulutettu. Muutoksen jilkeen hén vastaa vain sellaisista veloista
ja vastuista sellaista velkojaa kohtaan, joka ei ole tiennyt muutoksesta (AKL 8:1.2). Myoskddn
henkiloyhtion muuttaminen osakeyhtidksi ei vapauta vastuunalaisia yhtiomiehid yhtion ve-
loista, jotka ovat syntyneet ennen yhtiomuodon muutosta, ellei velkoja ole antanut sithen suos-
tumustaan (AKL 8:5). Ainoastaan kommandiittiyhtion d4nettdmén yhtidmiehen vastuu muut-
tuu osakeyhtion osakkaan vastuuksi silld hetkelld, kun kommandiittiyhtié on muuttunut osake-

yhtidksi. %

Velkojan suostumuksen liséksi velkojan passiivisuus voi vapauttaa vastuunalaiset yhtidmiehet
velkavastuusta, kun yhtié muutetaan osakeyhtioksi. AKL 8:5.2:n mukaan, jollei velkoja kolmen
kuukauden kuluttua siitd, kun hin on saanut ilmoituksen yhtion osakeyhtioksi muuttumisesta,
ole ilmoittanut yhtidlle vastustavansa velkavastuusta vapautumista, katsotaan hdanen vapautta-
neen yhtidomiehet henkilokohtaisesta velkavastuusta. [lmoitus velkojalle voidaan tehd4, kun yh-

tidmuodon muutos on merkitty kaupparekisteriin. Ilmoitus on tehtivi todistettavasti.®’

Henkiloyhtididen vastuunalaiset yhtiomiehet eivét edelld todetusti padse kovin helposti eroon
henkilokohtaisista vastuistaan. Henkiloyhtididen yritysmuotoa ei edelld mainituin perustein voi

siten pitdd otollisena yritysmuotona saattohoitojirjestelylle.

Kaikkien henkiloyhtion yhtidmiesten suostumuksella yhtié on kuitenkin mahdollista myyda
saattohoitajalle, joka voi ottaa hoitaakseen yrityksen konkurssimenettelyn. Tdma yrityskauppa

el vapauta vastuunalaisia yhtidmiehid niistd vastuista ja veloista, jotka ovat muodostuneet

6 Villa 2023, s. 118.
6 Villa 2023, s. 172.
6 HE 6/1987 vp, . 62.
67 HE 6/1987 vp, . 62.
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ennen yrityskauppaa. Yrityksen saattohoitoa mainostetaan kuitenkin myos henkildyhtidille ja
kauppakirjaan on merkitty, ettd ostaja antaa vastuuvapautuksen vanhoille yhtiomiehille. Téllai-
nen vastuuvapautuslauseke yrityksen kauppakirjassa ei tosiasiassa vapauta vastuunalaisia yh-
tiomiehid veloista ja vastuista, jotka ovat muodostuneet ennen yrityskauppaa. Vastuuvapautus
vaatisi edelld todetusti suostumuksen yhtion velkojilta. Néin ollen henkildyhtion saattohoidossa
ei ole mahdollista saavuttaa niiti kaikkia tavoitteita, jotka yrittdja oletettavasti haluaisi jérjes-

telyssd saavutettavan.

Osakeyhtion ja yrittdjén viliset vastuut on jaoteltu eri tavoin kuin henkiloyhtidissd. Osakeyh-
tion yhtend keskeisimmisti tunnusmerkeistd pidetdin osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta
yhtion veloista. OYL:n 1:2:n mukaisesti “[o]sakeyhtié on osakkeenomistajistaan erillinen oi-
keushenkilo, joka syntyy rekisteréimiselld. Osakkeenomistajat eivdt vastaa henkilokohtaisesti
vhtion velvoitteista.” Yksinkertaisesti kyse on siité, ettei osakkeenomistajien henkildkohtaisia
velkoja voida perid osakeyhtioltd eikd osakeyhtion velkoja voida perid osakkeenomistajilta.
Kyse on osakeyhtion osakkeenomistajistaan tdysin eriytetysti oikeushenkildllisyydesti.®® Vuo-
den 1978 osakeyhtidlain (734/1978, VOYL) esitdiden mukaan osakkeenomistajia ei ole mah-
dollista pakottaa enemmistopéatoksin tai yhtidjarjestykseen otetulla madrdykselld velkavastuu-
seen osakeyhtion veloista.®” Titi osakkeenomistajan vastuunrajoitusta voidaan piti osakeyh-
tion merkittdvimpénd erona henkildyhtioihin tai yksityisen elinkeinonharjoittajan yritystoimin-

taan.”®

Osakeyhtion osakkeet ovat vapaasti luovutettavissa, ellei yhtidjarjestyksessa ole madrtty toisin
(OYL 1:4) eikd osakkeenomistaja tarvitse siten ldhtokohtaisesti lupaa muilta osakkeenomista-
jilta omien osakkeidensa luovuttamiseksi. Suomessa osakeyhtidt ovat joko yksityisid osakeyh-
tiditi tai julkisia osakeyhtioiti.”! Osakeyhtibmuoto on mahdollista toteuttaa my®ds niin kutsut-
tuna yhden miehen yhtiond, jolloin yksi ihminen omistaa koko yhtion osakekannan. Vastaavasti

1soissa osakeyhtidissd osakkeenomistajia voi olla satoja.

Naisté lahtokohdista tarkastellen osakeyhtid on otollinen yritysmuoto yrityksen saattohoitojér-
jestelyn nidkokulmasta. Osakkeenomistajat eivét lahtokohtaisestikaan ole henkilokohtaisessa

vastuussa yrityksen veloista eikd velkojat ndin ollen voi vaatia osakeyhtion velkojen maksua

% HE 109/2005 vp, s.38

9 HE 27/1977 vp, s. 18.

0 Oikeuskéytinndssi on tosin poikkeuksellisissa tilanteissa sivuutettu osakeyhtion erillisyys osakkeenomistajasta.
Talloin puhutaan vastuun samastuksesta, jolla tarkoitetaan sité, ettd osakkeenomistaja on asetettu vastuuseen osa-
keyhtion velvoitteesta. Ks. osakeyhtion vastuun samastuksesta esim. KKO 2015:17 ja KKO 2018:20.

7! Lisdksi julkinen osakeyhtié voi olla my®s niin sanottu porssiyhtid, jos sen osake on kaupankéiynnistd rahoitus-
viélineilld annetussa laissa (1070/2017) tarkoitetulla sdannellylld markkinalla kaupankdynnin kohteena.
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suoraan osakkeenomistajilta. Yrityksen myyminen saattohoitajalle ja vastuunalaisten henkil6i-
den vaihtaminen kaupparekisteriin on siten suhteellisen yksinkertaista, ainakin kun kyseessé on
yhden henkilon osakeyhtio tai kaikki osakkeenomistajat ovat yhtd mieltd yhtion saattohoitojar-
jestelyn kannattavuudesta. Lienee kuitenkin jossain méiérin epdtodenndkdistd, ettd suuren omis-
tuspohjan osakeyhtidissd kaikki osakkeenomistajat olisivat halukkaita myyméén osakeomis-
tuksensa saattohoitajalle saattohoitojérjestelyn mahdollistamiseksi. Mahdotonta sekdin ei tie-
tysti ole. Sanotusta huolimatta osakeyhtiomuotoa voidaan pitdd ihanteellisena yritysmuotona

saattohoitojérjestelyjen toteuttamisessa.

Osuuskuntia sditelee osuuskuntalaki (421/2013, OKL), joka seuraa hyvin pitkille vuoden 2006
osakeyhtidlain siséltod, sanamuotoja ja mekanismeja silloin, kun osuuskuntamuodosta ei muuta
johdu tai nimenomaisesti toisin ei ole sididetty.”> Myds osuuskunta on jisenistién erillinen oi-
keushenkild eikd sen jdsenet tai muut osuuksien ja osakkeiden omistajat vastaa osuuskunnan
velvoitteista henkilokohtaisesti (OKL 1:2). Osuuskunnan osake voidaan vapaasti luovuttaa,
ellei osuuskunnan sddnndissd ole maaritty toisin. Sen sijaan osuuskunnan jédsenyyttd ei voi va-
paasti luovuttaa toiselle, ellei osuuskunnan sddnndissd ole maérdtty toisin (OKL 1:4). Osuus-
kunta on oikeudelliselta ja taloudelliselta luonteeltaan 1dhinna kuitenkin yhdistys, joka perustuu
jasenyyteen, eikd sen oletusarvoinen 1dhtokohta ole voiton tuottaminen vaan taloudellisen toi-
minnan harjoittaminen osuuskunnan jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi, mutta
osuuskunnan sdénndissd voidaan maédratd myos toisin (OKL 1:5). Osuuskunta voi toimia myds

yhden henkilén osuuskuntana, jolloin osuuskunnalla on vain yksi jdsen.”

Osuuskunta sopii ldhtokohtaisesti, samalla tavalla kuin osakeyhti6 suhteellisen hyvin saattohoi-
dossa kéytettaviksi yritysmuodoksi silloin, kun kyseessd on enimmilldin muutamien jdsenten
osuuskunta. Samalla tavalla kuin osakeyhtidissé, ei liene todennédkdistd, ettd todella suuret
osuuskunnat saavuttaisivat yksimielisyyden koko osuuskunnan luovuttamisesta saattohoita-

jalle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parhaiten yritysmuodoista yrityksen saattohoitoon soveltuvat
osakeyhtidt ja osuuskunnat niiden osakkeenomistajista ja jasenistddn erillisen oikeushenkildl-
lisyyden vuoksi. Yksityisen elinkeinoharjoittajan harjoittama yritystoiminta on ldhes vasta-
kohta osuuskuntien ja osakeyhtididen erilliselle oikeushenkil6llisyydelle ja rajoitetulle vas-

tuulle. Yksityisen elinkeinoharjoittajan yritystoiminta on sidottu sitd harjoittavaan

"2 HE 185/2012 vp., s.1.
BMcdhonen — Villa 2021, s. 11-20.
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luonnolliseen henkil66n, eiké yritysmuotoa voida tosiasiassa luovuttaa kokonaisuudessa ulko-

puoliselle. Tallainen yritysmuoto ei siten ole lainkaan mahdollinen yrityksen saattohoidossa.

Henkiloyhtidissd yhtio muodostaa kyllé itsendisen oikeushenkil6llisyyden, joka voi tehdd oi-
keustoimia omissa nimissdén, mutta sen vastuunalaisten yhtiomiesten vastuuta yhtion velvoit-
teista ei ole rajattu. Vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat yhtion velvoitteista koko henkilokoh-
taiselle omaisuudellaan. Vastuunalaisten yhtiomiesten velkavastuu ei rajaudu myoskaan yhtio-
osuuden luovutukseen vaan yhtiomiehet vastaavat niistd velvoitteista, joihin on sitouduttu en-
nen heidédn eroaan. Tdtd ankaraa vastuuta ei voida mydskédén rajata yhtidomiesten vélisin vas-
tuuvapauslausekkein. Téstd syystd myoskdan henkiloyhtiota ei voida pitdd ideaalina yritysmuo-
tona yrityksen saattohoidossa. Tdstd huolimatta tiettdvésti ainakin osa ammattimaisesti saatto-
hoitopalveluja harjoittavista toimijoista markkinoi myds henkildyhtidille saattohoitoa mahdol-

lisuutena pééstd eroon konkurssiuhkaisesta yhtiosta.

Osakeyhtididen ja osuuskuntienkin osalta kuitenkin oletettavaa on, ettd kyseessd ovat yhtiot,
joissa on pienehkd madrd omistajia tai jdsenid. On kuitenkin huomattava, etti osuuskuntia oli
3.1.2024 rekisterdity kaupparekisteriin yhteensd 3 320 kappaletta ja osakeyhtidita 288 211 kap-
paletta. Osuuskunta ei siten tilastollisesti ole kovin suosittu yhteisomuoto yritystoiminnalle,
joten myo0s niiden myyminen saattohoitajalle lienee suhteellisen marginaalista. Tdstd johtuen
tutkimuksessa keskitytdénkin tarkastelemaan yrityksen saattohoitoa padasiassa osakeyhtiomuo-

toisten yritysten kautta, ellei tutkimuksessa toisin mainita.

2.2.3 Kaupparekisteriin merkittivit muutokset

Oleellisena osana yrityksen saattohoitojdrjestelyd on yrityskauppojen jélkeen yrityksestd vas-
tuussa olevien henkildiden vaihtaminen kaupparekisteriin. Kaikki kohdassa 2.2.2 1dpi kdydyt
yleisimmit yhtidmuotoiset yritykset ovat ilmoitusvelvollisia kaupparekisterilain (564/2023,

KaupparekL) 1:1:n mukaisesti.

Kaupparekisteriin on merkittdva ilmoitusvelvollisen toiminimi, kotipaikka, toimiala tai tarkoi-
tus sekd elinkeinotoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon ja tarvittaessa prokuristin hen-
kilotiedot. Muiden ilmoitusvelvollisten kuin yksityisen elinkeinonharjoittajan on lisdksi mer-
kittavd kaupparekisteriin soveltuvin osin muun muassa yrityksen lakisditeiset toimielimet ja
niiden jdsenten, tilintarkastajan, toimitusjohtajan, yhtidmiehen tai muussa vastaavassa ase-
massa toimivan henkilon sekd edustamiseen oikeutettujen henkildiden asema ja henkil6tiedot

(KaupparekLL ~ 1:4). Valtioneuvoston asetuksella (641/2023) on sdddetty vield
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yksityiskohtaisemmin kunkin ilmoitusvelvollisen osalta kaupparekisteriin merkittévistd tie-
doista (KaupparekL 1:4.3). Kaupparekisteriin merkityilld tiedoilla luodaan julkisuusvaiku-
tusta. Se tieto, mikd on merkitty kaupparekisteriin ja kuulutettu, katsotaan tulleen kolmannen
tietoon (KaupparekL 9 §). Télloin ulkopuolinen voi ldhtdkohtaisesti luottaa siithen, ettd yrityk-

sen vastuuhenkildiksi merkityt henkilot myos tosiasiassa ovat yrityksen vastuuhenkildita.

Usein saattohoitojdrjestelyissd vastuuhenkildiden lisédksi myds yrityksen nimi vaihdetaan. Yri-
tyksen nimen vaihdoksen turvin yrityksensd saattohoitajalle myynyt yrittdjd voi jatkaa uutta
yritystoimintaansa vanhalla nimelld, mutta perustamansa uuden yrityksen kautta. Yrityksen ni-
menvaihdoksella voidaan my0s yrittdd hamaita velkojia: vanhan, saattohoidossa olevan, yrityk-
sen varat ja toiminta siirretddn uudelle yritykselle, joka ottaa kdyttoonsd kyseisen vanhan yri-
tyksen nimen jéttden tihdn vanhaan, nimensd muuttaneeseen yritykseen kaikki yrityksen velat.
Tédmain jilkeen vanha yritys uudistuneella nimelld saatetaan konkurssiin kaikessa hiljaisuu-
dessa, jolloin velkojat eivit valttdmattd huomaa yrityksen nimenvaihdosta ja tdlloin velkojien
konkurssivalvonta voi jiida kokonaan tekemitti.” Kyse ei ole uudesta ilmidstd vaan velkojia

on yritetty hdmiti yritysten nimenvaihdoksilla tiettivisti ainakin 1990-luvulta lihtien.”

2.2.4 Saattohoitajasta, bulvaanista ja tosiasiallisesta miaraysvallasta yrityksessa

Bulvaanilla’® tarkoitetaan vilillistd edustusta, jossa bulvaanina toimiva henkild tekee oikeus-
toimen omissa nimissddn, mutta tosiasiallisesti toisen henkilon eli pddmiehen hyviksi ja lu-
kuun. Bulvaani saa siten asemansa padmiehen toimeksiannon johdosta. Bulvaanijérjestelyille
on lisdksi ominaista, ettd jirjestelylld pyritdén salaamaan pdémiehen intressit oikeustoimen toi-
selta osapuolelta tai muilta sivullisilta.”” Bulvaanitoiminnan piirteinii voidaan piti bulvaanin
todellisen pédétdsvallan puuttumista ja epéitsendisti toimintaa sekd vastuiden kantamista tosi-

asiallisen p#ittdjin ja hyotyjitahon toimenpiteistd.’

Bulvaanijérjestelyja on pidetty oikeuskirjallisuudessa usein moitittavina silloin, kun niiden mo-
tiivina katsotaan olevan lain asettamien rajoitusten ja normien kiertiminen. Bulvaanisuhteiden

tekijapiiri koostuu padmiehestd, bulvaanista ja sivullisesta, joissa bulvaani esiintyy sivullista

74 Hakman 1993, s. 169.

> Aaltonen 8.8.2023.

76 Lainsdddinnossd bulvaaneista on kéytetty myds usein kisitettd “vilikdsi”. Ks. esim. HE 48/2017 vp, s. 112 ja
HE 46/2016 vp, s. 111.

7 Gronfors 1961, 5.305.

8 Salminen 1998, s. 326-327.
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kohtaan omissa nimissién, salaten oikeustoimen todellisen tarkoituksen olevan sopimuksen tai
oikeustoimen kohteen tai sen mukaisen edun siirtdminen padmiehelleen. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd jos bulvaanin kdytolla on tarkoitettu kiertdd lain asettamia rajoituksia ei omai-
suuden siirtoa pddmiehen nimiin voida toteuttaa. Oikeustoimen vaikutuksena ei kuitenkaan tél-
16in ole bulvaanin ja sivullisen tekemin oikeustoimen patemittomyys vaan oikeustoimen kat-
sotaan syntyneen bulvaanin ja sivullisen vilille. 7 Lihtokohtaisesti paéimies ei vastaa bulvaa-
nin sopimusvelvoitteista, ei edes bulvaanin ollessa maksukyvyton, koska paamies ei ole muo-

dollisesti sopimuksen osapuoli.®

Edell esitetty on kuitenkin ldhtokohta yksityisoikeudessa. Rikosoikeuden lahtkohta on rikos-
vastuun kohdistaminen niin sanottuun fosiasialliseen toimijaan. Bulvaaneja kiytetddn myos
yritystoiminnassa ja rikoslaissa huomioidaan se, etti rikoksen tosiasiallinen toimija ei aina tiayté

rikoksen tunnusmerkiston tekijavastuulle asetettuja kriteereité:

8 § Oikeushenkildn puolesta toimiminen

Yhteison, sdition tai muun oikeushenkilon lakimdardisen toimielimen tai johdon jésen
sekd oikeushenkildssé tosiasiallista padtosvaltaa kiyttdva taikka sen puolesta tyd- tai vir-
kasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkil6 voidaan tuomita oi-
keushenkilon toiminnassa tehdysté rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin
taytd rikoksen tunnusmerkistossé tekijélle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkil6é nuo
ehdot tiyttad. (RL 5:8) ¥

Tosiasiallisella toimijalla itsellddn ei valttdmatta ole lainkaan muodollista asemaa oikeushenki-
16ssd vaan hédn on voinut valita yhtion johtoon, hallituksen jdseniksi ja toimitusjohtajaksi bul-
vaaneja, jotka eivit puutu milliéin tavoin yhtién johtamiseen tai piitoksentekoon.®? Rikoslain
sdadnndksin pyritddn estdméén se, ettd tosiasiallinen toimija voisi bulvaaneja hyvéksikéyttien

valttdd rikosvastuun kohdistumisen itseensa.

Yritystoiminnassa bulvaaneja kéytetddn usein esimerkiksi silloin, kun tosiasiallista madrdys-
valtaa kéyttdva henkilo on maarétty liiketoimintakieltoon tai hinelld on tai on ollut hiiridita

luottotiedoissaan, jotka vaikeuttavat liiketoiminnan harjoittamista.®® Liiketoimintakielto on osa

7 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd bulvaanin kéyttiminen voinee olla hyviksyttyd esimerkiksi silloin kun
bulvaania kéytetdén julkisuuden vélttamiseksi, ei lain ja normien asettamien rajoitusten kiertdmiseksi. Ks. Hemmo
2003, s. 554 - 555.

80 Hemmo 2003, s. 556 ja 558.

81 Myos RL 30:9 kirjanpitorikos ja RL 30:10 § tuottamuksellisessa kirjanpitorikoksessa tekijind voi olla tosiasial-
lista madrdysvaltaa kayttédva. Tosiasiallisesta toimijasta kdytetdin my0s muun muassa nimityksié tosiasiallista
midrdysvaltaa tai padtosvaltaa kayttava henkild.

82 Friinde ym. 2023, s. 852 — 853.

8 Hannula — Mciki — Kari 2014, s.130 — 131. Téllaisesta tapauksesta oli kyse esimerkiksi Turun HO 28.03.2024 t.
24/114168, jossa tosiasiallista médrdysvaltaa yhtiossé kayttanyt henkild ei ollut voinut perustaa tai toimia yhtiossa
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yhtion johtoon kohdistuvaa sanktiojirjestelmii, josta seuraa, ettei sithen mairétty henkil6 voi
toimia yhtidén hallituksen jdseneni tai toimitusjohtajana.®* Liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985, LTKieltoL) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on, ettd liiketoimintakielto voidaan
midrdtd sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi seki liiketoimintaan koh-
distuvan luottamuksen ylldpitamiseksi. Liiketoimintakieltoon voidaan médrétéd yritysmuodosta
riippumatta luonnollinen henkild, mutta ei oikeushenkil64. Liiketoimintakielto voidaan méaérata

yrityksessi seki tosiasiallista médriysvaltaa kilyttineelle henkildlle ettd bulvaanille.®®

Rikosoikeudellinen vastuu pyritéédn kuitenkin rikoslain sddnndksin ulottamaan nimenomaisesti
tosiasialliseen toimijaan ja mahdollisesti yhteison hallitukseen, jos hallitus on asemansa puo-
lesta vastuussa seka tietoisesti sallinut téllaiset bulvaanijérjestelyt. Kaupparekisteriin merkitylla
vastuuasemalla ei siten tosiasiassa ole suurta merkitystd rikosoikeudellisen vastuun kohdentu-
misen kannalta, mutta silld on ndyttdperusteensa eli sen avulla voidaan hakea néyttod siitd, ke-

nen voidaan todeta kiiyttineen yrityksessi tosiasiallista méirdysvaltaa.®

Kuten tdssd tutkimuksessa on edelld todettu, my0ds saattohoitojérjestelyissd on kyse erddnlai-
sesta bulvaanitoiminnasta. Ensinndkin yhteistd bulvaanille ja saattohoitajalle on se, ettd molem-
mat saavat asemansa padmiehen toimeksiannon kautta. [lman pdémiesti ei voi olla mydskéén
saattohoitajaa eikd bulvaania. Joissain tapauksissa saattohoitajan ja bulvaanin vililla on tuskin
havaittavissa mitdin muuta eroa kuin se, mink&laisessa toiminnassa bulvaania tai saattohoitajaa

on kaytetty.

Toisaalta useissa tapauksissa yrityksen saattohoitojarjestely edellyttii saattohoitajalta aktiivista
roolia tai ainakin suurempaa tietoisuutta omasta roolistaan jérjestelyssi. Samaa ei yleensd odo-
teta bulvaaneilta. Saattohoidossa saattohoitajan tehtdvénd on ajaa tai antaa yrityksen ajautua
konkurssiin ja kantaa siitd vastuu. Usein saattohoitajan toivotaan myds havittdvan yhtion kir-
janpitoa tai muuten hiivyttivin yrityksen entisen omistajan toimia yrityksessd.?” Lisiksi saat-
tohoitajalta ei valttdmittd edellytetd samanlaista nuhteetonta taustaa kuin bulvaanilta tapauk-
sissa, joissa tosiasiallista méddrdysvaltaa kdyttéva taho ei itse oman liiketoimintakiellon tai mak-
suhdirididen vuoksi pysty harjoittamaan liiketoimintaa. Maksuhdiridmerkinnét voivat vaikeut-

taa litkketoimintaa varten tarvittavien tilien perustamista tai rahoituksen saamista, mutta tima ei

vastuuasemassa. Yhtion vastuuhenkiloni toimi muodollisesti henkild, jolla oli vain hyvin vdhdn ymmaérrysti yh-
tion litketoiminnasta eli hin toimi yrityksessa 1&hinnd bulvaanin asemassa.

8 Mdhénen — Villa 2019, s. 705.

8 HE 29/1985 vp, s. 9.

86 Hannula — Miiki — Kari 2014, s. 130 — 131.

87 K onkurssiasiain neuvottelukunta 2021, kohta 3.2. My®s rekisterimerkintirikoksen vilttimiseksi saattohoitajalta
odotetaan bulvaania aktiivisempaa roolia yrityksessi. Tdhén palataan tarkemmin kappaleessa 4.2.
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muodostu ongelmaksi saattohoidossa, kun kyse on liiketoiminnan pesén tyhjentdmisesté ja lii-
ketoiminnan lopettamisesta. Saattohoitajan mahdolliset maksuhdiridmerkinnétkdin eivit estd
hiantd ostamasta yritysté tai estd asettamasta saattohoitajaa yrityksen vastuunalaiseksi henki-
16ksi. Ainostaan saattohoitajan henkilokohtainen konkurssi tai litketoimintakielto estiisi sen,
ettei saattohoitaja voisi toimia osakeyhtion hallituksen jdseneni eli osakeyhtion pakollisen toi-

mielimen jdseneni.®®

Téllaisia yritystoiminnassa kéytettdvid saattohoitajia ja muita bulvaaneja koskevia ilmi6itd on
havaittu myds muualla. Ruotsissa on tunnistettu saattohoitojdrjestelyd laheisesti muistuttava
bulvaanijirjestely, jossa bulvaanista kdytetdén nimitystd mdlvakten eli maalivahti. Ruotsissa
teetettiin 1990-luvulla laaja tutkimus erilaisista bulvaanisuhteista. Tutkimuksen pditehtdvina
oli harkita toimenpiteitd, joiden avulla talousrikollisuudessa esiintyvid bulvaanitoimintaa voi-
taisiin estdd. Tutkimuksen aikana havaittiin myos ndmai niin kutsutut maalivahdit yhtend yri-
tysten viirinkdytoksen muotona.®® Maalivahti on henkild, jonka tarkoitus ei ole osallistua yri-
tyksen toimintaan vaan hinen tarkoitus on ainoastaan lainata nimensa yritykselle, jotta se tiyt-
tdisi osakeyhtion muodolliset vaatimukset. Tutkimuksen mukaan maalivahtien todettiin olevan
usein pdihteiden véddrinkdyttdjid ja sosiaalisesti syrjdytyneitd henkildité, jotka eivit ole aiemmin
syyllistyneet talousrikoksiin. Kuten saattohoitajatkin, maalivahdit suostuvat tehtéviinsa
yleensd korvausta vastaan. Ruotsalaisessa tutkimuksessa maalivahtien katsottiin olevan myos
usein niin sanotusti immuuneja silloisen lain asettamille sanktioille, koska heilld ei ollut taval-
lisesti itselldén lainkaan takavarikoitavaa omaisuutta. Lisdksi todettiin myos, ettei talousrikos-

ten rangaistusten pelotevaikutus usein tuntunut tehoavan maalivahteina toimiviin henkildihin.”

Suomessa saattohoitajat voidaan jakaa ammattimaisiin ja maallikkosaattohoitajiin. Ammatti-
maiset saattohoitajat harjoittavat saattohoitotoimintaa elinkeinotoimintanaan ja he voivat toi-
mia useiden konkurssia kohti menevien yritysten hallituksissa.”! Tillaiset toimijat mainostavat
palvelujaan talousvaikeuksissa oleville yrityksille ja he voivat istua useamman konkurssiyri-
tyksen hallituksen jdsenind. Heilld on usein myds kisitys siitd, miten konkurssimenettely etenee
ja mihin laki heitd velvoittaa. Maallikkosaattohoitajista voidaan puhua tapauksissa, joissa yritys
on myyty nimellistd korvausta vastaan henkildlle, joka ei harjoita saattohoitotoimintaa jatku-
vasti tai systemaattisesti tai ei ainakaan tosiasiassa tunne konkurssimenettelya. Korvaus on voi-

nut olla vain muutamia satoja euroja tai alkoholia, verrattuna saattohoitoa ammattimaisesti

88 Sillanpdici — Vahtera — Koski 2024.
8°S0U 1998:47,s. 13 — 14.

%SOU 1998:47, s. 67.

o1 Eteldipcici 2004, s. 190.
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tekevien saattohoitajien pyytdmiin 1000 — 3000 euron korvauksiin. Usein maallikkosaattohoi-
tajat ovat joko pdihdeongelmaisia tai syrjiytyneiti taikka niin syvissd maksuvaikeuksissa olevia
henkilGitd, joiden taloudelliseen asemaan yrityksen vastuiden kontolleen ottaminen ei enéé vai-
kuta. Toisaalta my0s maallikkosaattohoitajat ovat voineet istua useamman talousvaikeuksissa

olevan yrityksen hallituksissa.

Saattohoitojérjestelyyn liittyy useita henkilGtahoja ja jéarjestelyissi on erotettavissa eri toimijoi-
den roolit. Ensinnékin saattohoitojdrjestelyn keskiossd on yrittdjd eli yrityksen alkuperdinen
omistaja ja vastuuhenkild, joka myy yrityksensé saattohoitajalle. Toinen rooli on luonnollisesti
tdlloin saattohoitajan. Saattohoitajana ei ole mahdollista toimia itselleen tai ilman toisen suos-
tumusta taikka valtuutusta.’” Niiden, timén tutkielman keskiossi olevien toimijoiden lisiksi,
saattohoitoon voi liittyd esimerkiksi muita avunantajia talousrikoksiin ja yrityksen kirjanpitéja.
Yrityksen ulkopuolisia tahoja ovat taas yrityksen velkojat ja viranomaiset. Saattohoitojérjeste-
lyissd yrityksen tosiasiallinen médrdysvalta on usein joko yrityksen alkuperdiselld vastuuhen-
kilolla eli yrittdjalla tai sitten saattohoitajalla. Tutkimuksessa keskitytddn saattohoitajan ja pai-

miehen rooleihin rikosoikeudellisen tekijdvastuun ja osallisuuden nédkokulmasta.

2.3 Saattohoidon eri muodot

Tutkimuksen johdanto-osassa todettiin, ettd yrityksen saattohoitoa on tutkittu Suomessa vain
vihin. Vuonna 2002 Vatén teki yhteistyOssd Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektin ja Kon-
kurssiasiamiehen toimiston kanssa tutkimuksen, jossa kaytiin l&pi kaikki vuonna 2000 aloitetut
osakeyhtidomuotoisten yritysten konkurssit sekd 33 ammattimaisen saattohoitajan yritys- ja ri-
koshistoria. Vaténin tutkimusta voidaan pitda saattohoitoilmion esiin tuomisen ja havaitsemisen
kannalta merkittivini.”® Tutkimuksessa tunnistettiin mahdollisia erilaisia tapoja yrityksen saat-
tohoidon jdrjestdmiselle, ja tutkimuksessa saattohoitotilanteita tyypitettiin sen mukaan, mika
oli ollut aikaisemman vastuuhenkilon tosiasiallinen miirdysvalta saattohoitajaan ndhden ja ke-
nen intressissd on ohjata saattohoidettavaa yritysti.”* Vaténin tunnistamia saattohoidon eri il-

menemismuotoja on kdytetty myds seuraavan tyypittelyn pohjana.

Ensimmaiisend muotona voidaan erottaa tapaukset, joissa aiempi vastuuhenkild eli yrittdja jat-

kaa yrityksessd tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjand sen jdlkeen, kun yrityksen

%2 Ks. Grénfors 1961, 5.296 — 305 bulvaanijdrjestelyjen henkildasemista.
% Vatén 2002.
4 Vatén 2002, s.25.
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vastuuhenkiloksi on vaihdettu saattohoitaja.”> Kyseessd on hyvin tyypillinen saattohoidon
muoto, joka ilmenee esimerkiksi siten, ettd yrityksen tilinkdyttooikeudet jadvét saattohoitoa

edeltivin vastuuhenkilon hallintaan ja kiyttoon.

Toisena muotona on tunnistettu toimintatapa, jossa aiempi vastuuhenkild on ennen saattohoi-
tojarjestelyn aloittamista siirtdnyt yhtion varallisuutta keinotekoisin oikeustoimin l&hipiiriinsa.
Naiden jarjestelyiden jdlkeen ja saattohoidon alettua yrittdjd ei endd vaikuta yrityksen toimin-

taan.”’

Kolmas saattohoidon muoto on saattohoitaja johtoinen. Niissd tapauksissa saattohoitaja etsii
aktiivisesti taloudellisissa vaikeuksissa olevia yrityksid omaan maédrdysvaltaansa tyhjentdak-

seen yhtididen jéljelld olevan varallisuuden.

Neljdnnessd tunnistetussa muodossa saattohoitaja kéyttdad yritystd kuittikauppaan ennen kuin
velkojataho hakee yritystd konkurssiin. Yhtiotd hyvéksikdytetdén tekaistujen menotositteiden
laatimiseen, saattohoidettavan yrityksen kirjoittaessa harhaanjohtavia alihankintalaskuja jon-
kun toisen yrityksen kirjanpitoon liitettdvéksi. Téll4 luodaan virheellinen kuva siitd, etti saat-
tohoidettava yritys olisi itse tehnyt alihankintana t6itd, vaikka tosiasiassa menettelylld varalli-

suutta siirretiifin kuitissa merkityn summan verran jonnekin toisaalle.”®

Viimeisena yrityksen saattohoidon tekomuotona voidaan pitdd anonyymia saattohoitoa. Ano-
nyymissa saattohoidossa on kyse ammattimaisesta toiminnasta, jossa yrityksen toiminta, pank-
kitilit, vastuut ja velat luovutetaan saattohoitajalle. Sen sijaan, ettd saattohoitaja sovitusti vaih-
taisi yrityksen vastuuhenkilot kaupparekisteriin saattohoitaja tietoisesti laiminly6é vaihdoksen
tekemisen rekisteriin. Toiminnan seurauksena yrityksen vastuuasemassa olevat henkilot eivét
luonnollisestikaan muutu ja saattohoitaja kdyttdd timén jélkeen yritystd petosrikoksiin. Viran-
omaisten mukaan anonyymissa saattohoidossa on havaittu alkuperdisen yrittdjan uupumista,
joka mahdollistanee sen, ettei yrityksensd myynyt yrittdjd havaitse tarvittavan nopeasti saatto-

hoitajan jéttineen kaupparekisterimuutoksen tekemétti.””

Anonyymit saattohoitajat ovat kiinnostuneita pitkdén toimineista, vakiintuneista ja hyvémai-

neisista yrityksistd. Télloin yritysten kdyttdminen etenkin petosrikollisuudessa on helppoa

% Vatén 2002, s.25.

% Esimerkiksi tapauksessa Rovaniemen HO 21.3.2016 t. 16/112408 oli kyse tillaisesta saattohoidosta.

7 Vatén s.25-26. Ks. tapaus Iti-Suomen HO 4.6.2015 t. 15/123494. Tapauksessa aiempi vastuuhenkild siirteli
varallisuutta useiden laheisyritysten valilla.

% Vatén 2002, s. 26 — 27.

% Harmaa talous & talousrikollisuus 14.2.2022.
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yrityksen luotettavan taustan vuoksi. Perinteisempiin saattohoidon muotoihin verrattuna toi-
mintamuodossa on pienempi kiinnijddmisenriski saattohoitajien jaddessd anonyymeiksi, kun

heiti ei merkiti kaupparekisteriin. %

2.4 Saattohoidon kriminalisoinnista

Kriminalisoinnilla sdddetidin rangaistusuhkainen normi eli johonkin tekoon tai kdyttiytymiseen
liitetddn rangaistusuhka. Rangaistusuhalla pyritdén vaikuttamaan oikeussubjektien kéyttayty-
miseen ja titd toivottua pelotevaikutusta kutsutaan rikosoikeuden yleisestiviksi vaikutukseksi.
Jokaisen teon kriminalisointi edellyttdd kuitenkin perusteellista harkintaa ja perusteluja, joissa
on otettu huomioon kriminalisoinnin tarkoitus ja sen hyoty. Tavoite on kriminalisoinnilla saa-
vuttaa jotain yhteiskunnalle arvokasta, oikeushyvéa tai suojeluintressid. Kriminalisoinnin hy-
vaksyttavyyden ldhtokohtana on niin se, ettd kriminalisoinnille on osoitettavissa jokin oikeus-

suojaa ansaitseva oikeushyvi. !%!

Kuten tutkimuksessa on tuotu ilmi, ei yrityksen saattohoitojirjestelyé itsessddn ole lainsdddan-
nossdmme kriminalisoitu. Saattohoitojéarjestelyn kriminalisointia on kuitenkin sivuttu rikoslain
talousrikossddnndsten lakien muuttamisen yhteydessd vuonna 2002. Hallituksen esityksen mu-
kaan saattohoidon kriminalisointi ei olisi ollut kriminaalipoliittisesti perusteltua, koska silld ei
katsottu todenndkdisesti saavutettavan toivottuja kriminalisoinnin yleisestdvid vaikutuksia.
Lain esit6issd saattohoitoa kasiteltiin nimenomaisesti kirjanpitorikosten kautta. Lisdksi sdén-
noksen muotoilu koettiin ongelmalliseksi, koska oikeushenkilén myyminen on sindlldédn lail-
lista ja kirjanpitovelvollisuus siirtyy yrityksen myynnin yhteydessd. Néin ollen saattohoitoti-
lanteen yksinkertainen médrittely olisi haastavaa, ja vaikka tunnusmerkiston muotoilu onnis-
tuisikin, jéljelle jaisi kuitenkin huomattavat nayttdongelmat esimerkiksi kirjanpidon luovutuk-

sesta. 102

Lainsditijan tulkinta saattohoitojdrjestelyn kriminalisoinnista vaikuttavat perustelluilta. Saat-
tohoitojérjestely on monitahoinen bulvaanijérjestely, jota ei liene mahdollista yksiselitteisesti
muotoilla omaksi tunnusmerkistokseen. Lisdksi saattohoitojérjestely on vuosikymmenien ai-
kana saavuttanut yhi edelleen eri muotoja, saaden myos kansainvilisié piirteitd.'* Ilmion kri-

minalisointi ei vaikuta realistiselta. On myds jokseenkin epéselvdd, kuinka hyvin

100 Harmaa talous & talousrikollisuus 14.2.2022.

01 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 17.

102 HE 53/2002 vp, s.18-19.

103 Esimerkiksi kappaleessa edellisessi kappaleessa mainittu anonyymi saattohoito.
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esitutkintaviranomaiset tunnistaisivat yrityksen saattohoidon tavallisista litketoimintapaatok-
sistd. Yrityksen saattohoidon tunnusmerkistd jdisi helposti turhaksi rikosnimikkeeksi rikosla-

kiin.
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3. Rikosoikeudellisesta tekijavastuusta ja osallisuusopista

3.1 Yleista

Rikosoikeudellisen vastuun kohdentamisessa on kyse tekijan tai tekijoiden tunnistamisesta ja
osoittamisesta eli siitd, kuka on vastuussa tehdysti rikoksesta. Rikoslain rikostunnusmerkistot
sisdltiavat tekijatunnusmerkin, jolla on ilmaistu se, kuka voi tulla rikoksessa kyseeseen tekijéna.
Usein tekijd on ilmaistu avoimella tekijitunnusmerkilld, termilld ’joka’.!® Oletusarvoisesti
tdma yksi henkilo, joka, tayttaa kaikki rikossdédnnoksen tunnusmerkit. Lihtokohta antaa hyvin
yksinkertaistetun kuvan rikosten tekemisesté, koska usein rikokseen on osallistunut useampi
henkild. On my6s mahdollista, ettd osa rikokseen osallisista on my6tivaikuttanut rikoksen to-
teutumiseen erilaisin toimin. Tdma herdttdd kysymyksié siitd, miten rikosoikeudellinen vastuu
jakautuu eri toimijoiden kesken.!®> Esimerkiksi yrityksen saattohoitoa tai muutakaan bulvaa-
nijérjestelyd ei ole mahdollista toteuttaa yksin, koska kukaan ei voi toimia bulvaanina tai saat-
tohoitajana itselleen. Yrityksen saattohoidossa saattohoitaja jo usein vain passiivisella muodol-

lisella asemallaan myotévaikuttaa pddmiehensé rikosten toteuttamista.

Kuinka rikosoikeudellinen vastuu sitten kohdennetaan tillaiseen osallistahoon? Rikosoikeu-
dessa rikosvastuun jakautumisen kysymyksiin eri toimijoiden vélilla pyritdan vastaamaan osal-
lisuusopin avulla. Osallisuusopin tehtdvand on méadrittdd rikokseen osallistuneiden henkilokoh-
taisen rangaistusvastuu ja sen ulottuvuus.'® Osallisuus on keskeinen elementti rikosoikeudel-
lisen vastuun madrittelemisessé ja sen perusidea on, ettd kaikkia rikolliseen tekoon mydtédvai-
kuttaneita on rangaistava.'?” Kisitteellisesti osallisuus merkitseekin rikokseen myétivaikutta-

mista. %%

Osallisuusoppi voi rakentua joko yhtendisvastuulle tai osallisten erillisvastuulle rakentuvien
jérjestelmien varaan. Yhtendisvastuulle rakentuvassa jérjestelméssi osallisuusmuotoja ei ldhto-
kohtaisesti erotella toisistaan: jokaista rikokseen myétivaikuttanutta pidetién tekijina.!® Til-
16in rikoslain tasolla vedetién raja ainoastaan sen suhteen, mikéd on ollut rangaistavan ja ran-
gaistusvastuun ulkopuolelle jadvin myoétavaikuttamisen raja. Jokainen tekijd vastaa yhdessa

tehdystd teosta vain oman toimintansa perusteella ja huomioimatta jdtetddn muiden tekoon

104 Nissinen 1997, s.105.

105 uoto 2018, s. 3.

106 I'yoto 2018, s. 3.

107 Korkka-Knuts — Helenius — Frcinde 2020, 329.
198 Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 413.

109 HE 44/2002 vp, 5.146; Luoto 2018, s. 4.
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osallisten toimet ja merkityksellisyys rikoksen totuttamisessa.'!® Erot osallisten toiminnassa
otetaan huomioon rangaistuksen mittaamisessa.'!! Lihtokohtaisesti yhteniisvastuujirjestel-
massd rangaistusvastuun edellytykset ja seuraamukset ovat samoja kaikille rikokseen myo6té-
vaikuttaneille, riippumatta tekijoiden ominaisuuksista teon suhteen.!'? Yhteniisvastuujirjes-

telmi on kéytossi esimerkiksi Norjassa ja Itivallassa.'!?

Erillisvastuulle rakentuvissa osallisuusjarjestelmissé 1dhtokohta on tdysin erilainen. Erillisvas-
tuujérjestelméssi jo lain tasolla sdddetdén erilaisista osallisuuden tavoista rikoksen toteutumi-
sessa ja niiden edellytyksistd, ja siind tehdddn selvé ero tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuus-
vastuun, kuten yllytyksen ja avunannon vililld.!'* Tekijivastuun muodoissa on kyse rikoksen
tekemisestd ja varsinaisen osallisuuden muodot ilmentédvit tekijatahoa alemman asteista myo-
tavaikuttamista rikoksen toteutumiseen. Jarjestelméssd varsinaisen osallisuuden rangaistavuus

on kytketty pédteon olemassaoloon.'!”

Suomessa osallisuusoppi on toteutettu erillisvastuulla, jossa rikoksen tekemisen muotoina toi-
sistaan erotetaan tekijdvastuu ja varsinainen osallisuus. Osallisuutta koskevat sddnnokset on
siséllytetty rikoslain 5 lukuun. Tekijédvastuuseen kuuluvat viliton yksin tekeminen, rikoskump-
panuus ja vélillinen tekeminen. Valittomassi yksintekemisessa tekijé tayttda henkilokohtaisesti
kaikki rikoksen tunnusmerkistotekijat. Valillisessd tekemisessd rikos tehdddn toista henkiloa
vilikappaleena kiyttien. Rikoskumppanuudessa taas kukin kumppani tuomitaan tekijini. !
Osallisten vastuu on Suomessa pitkilti sidoksissa pédtekijédn tekoon. Varsinaista osallisuutta
ilmentdvat yllytys ja avunanto, jotka ovat tahallista myotévaikuttamista toisen henkilon tahal-

liseen rikokseen.'!”

Seuraavaksi tutkimuksessa kdydddn lépi lyhyesti osallisuusteoriat ja kdydddn ldhemmin lépi
rikoslain osallisuutta koskevat sdannokset vastuuasemien erojen hahmottamiseksi. Jakson lo-

puksi kdydadn lapi sitd, miten rikosvastuu on mahdollista kohdentaa yhteisdssa.

10 Lyoto 2018, s.4.

THE 44/2002 vp, s.146.

12 Tuoto 2018, s. 4.

113 HE 44/2002 vp, 5.146.

14 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 414.
5 Luoto 2018, s. 5.

16 HE 44/2002 vp, s. 147; Luoto 2018, s. 5.
7 HE 44/2002 vp, s. 147.
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3.2 Osallisuusteoriat

3.2.1 Subjektiivinen osallisuusteoria

Erillisvastuunjdrjestelmissd on vahvistettava ne perusteet, joilla eri osallisuusmuodot erotellaan
toisistaan. Téllainen erottelu voi perustua joko subjektiivisiin tai objektiivisiin seikkoihin tai
ndiden hybrideihin. Subjektiivisessa osallisuusteoriassa painoarvo on suhtautumisessa, asen-
noitumisessa ja tarkoituksessa.''® Rajanvetokriteerini osallisuuden ja tekijivastuun vililld on
talldin yksinomaan péénsiséiset seikat. Subjektiivisessa osallisuusteoriassa lahtokohtana on
laaja tekijakasitys, jossa objektiivisesti tarkasteltuna jokaista henkildd, jonka menettely on kau-

saalisesti my®&tivaikuttanut seurauksen syntymiseen, olisi pidettivi tekijini. !’

Puhdasta subjektiivista osallisuusteoriaa on pidetty ongelmallisena etenkin oikeusturvan kan-
nalta eiké teoria ole saanut Suomessa laajaa kannatusta.'?’ Kun erottavana kriteerind on aino-
astaan se seikka, kenen intressissé rikos on tehty, voidaan paityd mielivaltaisiin ratkaisuihin,
joissa teon objektiivisesti tarkasteltuna tehnytté tekijaa ei olisi mahdollista saattaa teosta teki-
javastuuseen, jos hén olisi toiminut toisen intressissd. Honkasalon esimerkissi henkilo A tappaa
B:n miellyttddkseen C:td. Koska A on toiminut C:n intressissd, ei hdntd voisi subjektiivisen
osallisuusteorian mukaan tuomita tekijdni vaan avunantajana. Ja jos tdmén lisdksi C ei ole osal-
listunut tekoon lainkaan, ei B:n taposta voitaisi saattaa ketdéin tekijdvastuuseen, kun kukaan ei
olisi tappanut hénti omassa intressissién.!?! Subjektiiviset osallisuusteoriat voivat siten johtaa

helposti mielivaltaisiin ja absurdeihin ratkaisuihin, jotka ovat oikeusturvan vastaisia.

3.2.2 Objektiiviset osallisuusteoriat

Objektiivisissa osallisuusteorioissa osallisuutta erotellaan ulkoisten seikkojen perusteella.
Muodollis-objektiivisessa teoriassa huomio kiinnitetddn kirjaimellisesti tulkittuun ulkoiseen te-
onkuvaukseen. Téll6in tekijdnd voi olla vain se, joka tdyttdd kaikki teonkuvauksen olennaiset
tunnusmerkit.'?? Teorian tavoitteena on saavuttaa tisméllinen sidossuhde tekijdvastuun ja ri-
koslain erityisen osan tunnusmerkistdjen vilille, korostaen rikoksen tdytdntoonpanotoimen

henkilokohtaisesti ja omakatisesti toteuttavan avainasemaa rikokseen johtavissa tapahtumissa.

118 Repo 2004, HE 44/2002 vp, s.146.

19 Tuoto 2018, s. 199.

120 HE 44/2002 vp, s. 147, Honkasalo 1967, s. 195 — 196, Luoto 2018, s. 200.
121 Honkasalo 1967, s. 195.

122 HE 44/2002 vp, s. 146 ja Repo 2004, s. 264 — 265.
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Muodollis-objektiivisessa teoriassa varsinainen osallisuus mairitellddn ndin ollen negatiivisesti
eli varsinaisesta osallisuudesta on kyse silloin, kun menettely jié rikoksen tdytdntoonpanotoi-

mien ulkopuolelle.'??

Muodollis-objektiivisen teorian heikkous nikyy sen korostuneessa teoriassa rikoskumppanuu-
den ja varsinaisen osallisuuden vilisessé rajanvedossa. Teoria ei kykene selittimadn vélillista
tekemistd osallisuusmuotona, joka voi perustaa tekijivastuun. Vilillisessd tekemisessa tekijé-
hin ei lahtokohtaisesti lainkaan osallistu milldén tavalla rikoksen tunnusmerkiston taytantoon-
panoon, vaan hén kéyttid toista henkildd rikoksen tekemiseen. Muodollis-objektiivinen teoria
pohjautuu siihen, etti tekiji on aina jollain tavalla osallistunut rikoksen taytdntdonpanoon, joten
teorian mukaan vilillisessd tekemisessd ei olisi nédin ollen lainkaan kyse tekijavastuusta. Muo-
dollis-objektiivinen osallisuusteoria on menettinytkin Suomessa hallitsevan osallisuusteorian

asemansa. %4

Aineellis-objektiivista teoriaa voidaan pitdd muodollis-objektiivisen ja subjektiivisen teorioi-
den vélimuotona. Teoriaa pidetdédnkin muodollis-objektiiviseen ja subjektiiviseen teoriaan ver-
rattuna joustavana, rikoslain erityisenosan tunnusmerkistot ja rikosten tyypilliset tilanteet huo-
mioivana teoriana, joka ottaa huomioon myo6s menettelyn yhteiskunnallisen ja sosiaalisen mer-
kityksen unohtamatta erityisen osan tunnusmerkistod tekijivastuun perustana. Aineellis-objek-
tiivisessa teoriassa korostetaan osallisen menettelyn kokonaismerkitystd rikoksen toteutumi-
sessa, eikd se ole objektiivisessa suhteessa siten sidottu rikoksen tunnusmerkistossd kuvattuun
taytantdonpanotoimeen. Osallisen menettelya ei tilloin arvioida ainoastaan muodollisesti vaan
myos aineellisesti. Tekijdvastuuta méérittdd se, kuinka merkittdvad rikokseen myoétiavaikutta-

neen menettely eli teko-osuus on ollut kokonaisuutta tarkasteltaessa.!'?

Rajanvetoa tekijin ja varsinaisen osallisen vélilld suoritetaan kysymaélld mikd merkitys rikok-
sessa mukana olleen henkilon teko-osuudella on ollut arvioitaessa kokonaisuutta. Aineellis-ob-
jektiivinen teoria ei ole muodollis-objektiivisen teorian lailla sidottu tdytdntdonpanotoimen ké-
sitteeseen. Normatiivinen kokonaisharkinta kuitenkin vaihtelee sen mukaan, mika rikos on ky-
seessd. Taytantoonpanotoimella on esimerkiksi tahallisissa henkirikoksissa keskeinen sija, joka
vaatii tavanomaista korkeamman rajan ylittdmistd. Talloin on perusteltua vaatia painavia syité

sellaisen osallisen tuomitsemiselle tekijénd, joka ei ole osallistunut tiytintéonpanotoimen

123 Luoto 2018, s. 205.
124 Luoto 2018, s. 206 — 207.
125 Luoto 2018, s. 211; Vanhanen s. 43 — 44.
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suorittamiseen. '?¢ Osallisuusvastuu edellyttid teorian mukaan tekijdiden yhteistd tekopditosti

tai muuten subjektiivisena pidettivii edellytysti. >’

Suomen oikeuskédytdnndssd paino on viime vuosina ollut pddasiassa aineellis-objektiivisissa
perusteissa, jonka avulla tekijdvastuuta on ulotettu yhd laajemmalle. Tapauksessa KKO
1988:42 tekijévastuu ulotettiin hyvin pitkille ja ratkaisua onkin kritisoitu oikeuskirjallisuu-
dessa.!'?® Tapauksessa A ja B olivat yhdessi piittineet rikoksen tekemisesti ja keskustelleet
suunnitelmasta. A oli se tekiji, joka toteutti henkirikoksen. Kuitenkin myds B tuomittiin hen-
kirikoksesta tekijand. Korkein oikeus katsoi, ettd tekijavastuuseen riitti se, ettd surmaaminen
oli tehty ennalta yhdessd laaditun suunnitelman mukaisesti ja yhteisen padmiérin saavutta-

miseksi.'?” Tapaus on nihty my®ds osittain kiistanalaisena. '*°

Osallisten toimien erilliselle arvostelulle perustuva jérjestelmd synnyttié rajanveto-ongelmia,
mutta toisaalta erillisjdrjestelmd mahdollistaa tarkemman vastuun kohdentamisen kuin yhte-
ndisvastuujarjestelma. Kun tekijatahon lisdksi muut osallisuusmuodot on laissa sddnnelty, voi-
daan oikeushyvid suojella oikeusturvan asettamissa rajoissa mahdollisimman tehokkaasti.
Tédmad on myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettama edellytys: osallisten henkil6i-
den rankaisemisen on perustuttava nimenomaiseen lainsdinnokseen. Myos moraaliset nakokul-
mat puhuvat rankaisemisen puolesta, ja lain kunnioitus voisi olla vaarassa heiketd, jos rikolli-

seen tekoon vastuussa olevat tahot voisivat vilttyd vastuulta muodollisin perustein. !

3.2.3 AKksessorisuusvaatimus

Osallisuusopin ytimeen kuuluu aksessorisuuden késite. Erillisvastuujérjestelméssi osallisten
vastuu on tiettyyn pisteeseen saakka sidoksissa pddtekijén teon rangaistavuuteen. Aksessori-
suus voi olla eritasoista riippuen siitd, kuinka tarkasti padteon rangaistavuus maarittié osallisten
toiminnan rangaistavuuden. Vahvimmillaan aksessorisuus on silloin, jos osallisten rankaisemi-
nen aina edellyttidd padtekijan rankaisemista samasta teosta. Talloin padtekijén valttdessd vas-
tuun syysta tai toisesta, my0s osalliset vapautuisivat vastuusta. Aksessorisuusvaatimus ei kui-

tenkaan tiettdvdsti ole missddn tunnetussa jdrjestelmidssd ndin vahva, ja tdllainen

126 Vanhanen 2004, s. 43 — 44.

127 Repo 2004, s. 264 — 265.

128 Ks. kritiikistd Nuutila 1997, s. 357 — 359.

129 HE 44/2002 vp, s. 147 — 148; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 516.
130 Ks. Nuutila 1997, s. 357— 359.

Bl Fréinde 2020, s. 331 — 332.
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aksessorisuusvaatimus olisi etenkin oikeusturvan kannalta ongelmallinen.!*? Suomen oikeus-
kirjallisuudessa on jo vanhastaan katsottu, ettd osallisuuden rangaistavuuden edellytykseni ei
ole pditeon rangaistavuus.'*® Lievennetyssi aksessorisuusvaatimuksessa osalliset voivat ul-
koisten seikkojen perusteella péételld, millaiseen tekoon he ovat mydtavaikuttamassa tai tekijéa

yllyttéiméssi eiké osallisten vastuuseen vaikuta pditekijin subjektiiviset intressit.!*

Aksessorisuusvaatimus on vahvistettu rikoslain yllytyksen (RL 5:5 §) ja avunannon (RL 5:6 §)
tunnusmerkistdissé, joista rangaistavuus edellyttdd pédatekijan syyllistymistd tahalliseen rikok-
seen tai sen rangaistavaan yritykseen. Osallisuus ei siten ole mahdollista tunnusmerkistonmu-
kaiseen, mutta vain tuottamukselliseen p#itekoon.'** Osallisuus ei voi mydskiin olla rangais-
tavaa, jos paitekijd on syyntakeeton.'*® Tdmi on vahvistettu myds oikeuskiytinndssi. Ratkai-
sun KKO 2015:68 perusteluissa korkein oikeus totesi, ettd “avunannon rangaistavuus sulkeu-
tuu sanotun liitdnndisyyden vuoksi pois ainakin silloin, kun jonkin asiassa selvitetyn yleisiin
rikosvastuun edellytyksiin kuuluvan seikan perusteella on selvdd, ettei pddteko voi olla tekijdl-
leen syyksiluettavissa oleva rikos.”'*” Piitekijin alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan poista

osallisuuden rangaistavuutta. '8

Aksessorisuusvaatimus on siten kiinted ja tirked osa osallisuusoppia. Varsinaisen osallisen ri-
kosoikeudellinen vastuu on tiettyyn rajaan asti hyvin ldheisesséd sidoksessa paitekijan teon oi-
keudelliseen arviointiin. Luoto on katsonut, ettd suomalaisessa doktriinissa avunannossa on
kyse itsendisestd oikeushyvén loukkauksesta, joka kuitenkin aina tapahtuu péétekijidn toimin-
nan kautta. Niin ollen ilman péitekijan toiminnan viiryytti ei voi olla olemassa avunantajan
toiminnan vadryyttd ja avunannon ilmentdmai vééryys perustuukin avunantajan tahalliseen toi-

mintaan, jolla on edistetty péitekijin tahallista toimintaa. !>

132 HE 44/2002 vp, 146 — 147; Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, 5.509.
133 Honkasalo 1967, s. 200.

134 HE 44/2002 vp, 146 — 147; Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, 5.509.
135 Luoto 2018, s. 53 — 55.

136 HE 44/2002 vp, s. 156.

137 KKO 2015:68, kohta 12.

138 Luoto 2018, s. 56 — 57

139 Luoto 2018, s. 43.
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3.3 Tekijavastuu

3.3.1 Viliton tekijavastuu

Vilittomalla tekijavastuulla tarkoitetaan tekijdvastuun perustapausta, jossa tekijd on se, joka
toteuttaa rikostunnusmerkistdd vastaavan teon.'’ Varsinaiselle yksin tekemiselle eli vilitto-
mille tekijdvastuulle ei ole omaa sdénndstéén rikoslaissa, mutta suurin osa rikostunnusmerkis-
toistd on kirjoitettu yhti tekiji silmélld pitden.'*! Tekijdni voi olla kuka tahansa ihminen ja
mannereurooppalaisten rikosjérjestelmien kidsityksessé rangaistusuhka suunnataankin ainoas-

taan inhimillisiin tekoihin. '#?

Luoto on viitdskirjassaan madritellyt tarkemmin vélittdmén tekemisen késitetti jakaen sen laa-
jaan, ettd suppeaan tekijakisitteeseen. Luodon mukaan laajan tekijakésitteen 1&htokohtana on,
ettd jokainen teko, joka on kausaalisesti johtanut rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauk-
sen syntymiseen voi perustaa tekijdvastuun. Laajan tekijdkésitteen ominaispiirteend voidaan
pitda sitd, etti varsinaisen osallisuuden muodot toimivat rikosoikeudellisen vastuun rajoituspe-
rusteina: lainsddtdjd on katsonut, etté tdllainen varsinaista rikoksen tekemistd alemman asteinen
myotiavaikuttaminen tulee rangaista varsinaisena osallisuutena, vaikka myotiavaikuttaminen ri-
koksen toteutumiseen riittdisi perustamaan myds tekijavastuun. Kausaalisuuden merkitys teki-
javastuun kriteerind on siis korostunut, ja timé korostus tapahtuu muiden tunnusmerkistoteki-

joiden kustannuksella. Laaja tekijivastuu sopii huonosti erillisjirjestelmiin. 14

Suppean tekijékésitteen Luoto on médritellyt taas seuraavasti: suppeassa tekijékasitteessa teki-
javastuu edellyttdd, ettd osallisen menettely kattaa kriminalisoidun menettelyn. Télloin tekija
voi ldhtokohtaisesti olla ainoastaan se, jonka menettely tayttaa rikoslain erityisen osan tunnus-
merkiston. Kausaalisuus on tdlldin vain yksi tunnusmerkistotekijé, joka otetaan arviossa huo-
mioon. Suppea tekijdkésite ammentaa rikosoikeudellisen vastuun ldhtokohdasta, jonka mukai-
sesti jokainen on vastuussa vain omasta menettelystdan eikd kenenkdin syyksi voida lukea jon-
kun toisen menettelyd. Méadritelméssd muut tekijavastuun muodot eli vélillinen tekeminen ja
rikoskumppanuus laajentavat tekijdvastuun kattamaan myds ne tilanteet, joissa rikoksen tun-
nusmerkiston omakitinen ja henkilokohtainen toteuttaminen on jiényt vajaaksi. Varsinaisen

osallisuuden muodot taas laajentavat rikosoikeudellisen vastuuta, jotka ilman erillistd sddnnosté

140 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 333.

141 HE 44/2002 vp, s. 147; Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 333; Luoto 2018, s. 33; Nuutila 1997, s.
339.

192 Nuutila 1997, s.88.

143 Luoto 2018, s. 29— 30.
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jéisivit rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.'** Suppeaa tekijikisitetti sovelletaankin suo-

malaisessa erillisvastuujirjestelméssi. 4

Jokaisessa rikostunnusmerkistdssé on tekijdd koskeva tunnusmerkki ja usein tekijdtunnusmerk-
kind kéytetddn termid “joka”. Tekijédpiirid ei tdlloin ole etukdteisesti rajattu lainkaan ja tilloin
tekijéni seki osallisena voi periaatteessa tulla kyseeseen kuka tahansa ihminen.'*® Esimerkkini
téllaisesta avoimen tekijatunnusmerkiston voidaan pitdd vaikka varkauden (RL 28:1 §) tunnus-
merkistod: “joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sak-

koon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.”

Avoimen tekijdpiirin rikostunnusmerkistot ovat siten erdénlainen padsdantd rikoslaissamme.
Poikkeuksena voidaan pitdd niin sanottuja erikoisrikoksia (delicta propria), joissa osalli-
suusoppi ei tule sovellettavaksi kaikilta osin. Usein téllaisen tunnusmerkiston tekijdntoimeen
vaaditaan sitd, ettd kyseinen henkilo on jonkin oikeusjérjestykseen kuuluvan velvollisuuden
alainen. Velvollisuudet konkretisoidaan yksittdisissd tunnusmerkistdissd siten, ettd tiettyyn
henkiléryhméadn kuuluvat rajataan potentiaalisiksi tekijoiksi. Muut henkildt eivét voi syyllistyé
erikoisrikoksiin tekijand, vaikka heiddn asemansa tosiasiassa vastaisi tekijadkumppanuutta, vaan
ainoastaan avunantajana tai yllyttdjana rikokseen. Selkeimpié erikoisrikoksia ovat virka-, soti-
las-, tydnantaja-, ja kirjanpitorikokset sekd velallisen rikokset.'*” Esimerkiksi kirjanpitorikok-
seen voi syyllistyd vain kirjanpitovelvollinen, tdimén edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeus-
henkilGssé tosiasiallista madrdysvaltaa kdyttiva tai se, jonka tehtdvéksi kirjanpito on toimeksi-
annolla uskottu (RL 30:9 §). Useiden talousrikosten rikostunnusmerkisto edustaa erikoisrikok-
sia. Erikoisrikokset aiheuttavat ongelmia etenkin niissi tilanteissa, joissa erityisen tunnusmer-
kiston tdyttdd ainoastaan oikeushenkil6. Rangaistusvastuun aukot on pyritty tdyttiméén tekijé-
vastuun laajentamisella ja edustajanvastuusidénnokselld (RL 5:8). Edustajanvastuuta kisitel-

144n vield tarkemmin luvussa 3.5.

3.3.2 Rikoskumppanuus

Rikoskumppanuutta koskeva sddnnds on rikoslain 5 luvun 3 §:ssé, jonka mukaan “’[jlos kaksi
tai useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijind”.

Rikoskumppanuus edellyttdd yhdessd tekemistd, joka viittaa sekd subjektiivisiin ettd

14 Luoto s. 29 — 31.

195 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 333.

146 Nuyutila 1997, s.88.

147 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020, 361 — 362; Héllstrom 2007, s. 86; Nuutila 1997, s. 361 — 362.
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objektiivisiin seikkoihin. Subjektiiviset seikat tarkoittavat edellytystd yhteisymmaérryksesta,
jossa tekijd on tietoinen siitd, ettd oma toiminta yhdessd muiden toiminnan kanssa toteuttaa
tietyn erityisen osan tunnusmerkiston. '*® Yhteisymmirrys on mahdollista saavuttaa joko ni-
menomaisesti tai sanattomasti, joko etukiteen sopimalla tai rikosta tehtdessd. Vastuu rikos-

kumppanuudessa jatkuu niin pitkille kuin yhteisymmiérrys jatkuu.'*

Objektiivinen yhteisymmarrys edellyttidd tiettyd osallistumista rikostunnusmerkiston tekemi-
seen. > Henkildn on suoritettava rikoksen tiytintoonpanotoimi, osallistua siihen tai vihint4in
hénen kokonaispanoksensa rikossuunnitelman toteutuksessa on oltava riittdvén suuri. Osallisen
tydnjaon osuus on oltava olennainen ja sen on oltava kokonaisuuden kannalta merkittiva.!>!
Yhteisymmarryksen aikana vastuu rikoksen tekemisesta rikoskumppanina syntyy sille, joka ei
ole toteuttanut tunnusmerkiston mukaista tekoa, jos hénelld on ollut teossa kuitenkin teonher-
ruus. Teonherruudella tarkoitetaan kdytdnndssé sitd, ettd jotta henkild voidaan katsoa tekijéksi

tai rikoskumppaniksi, tulee hiinen jollakin tavalla hallita teon tapahtumakulkua. '>?

Rikoskumppanuuden rajoja mééritellddn usein tekemaélld eroa varsinaisen osallisuuden tilantei-
siin. Usein subjektiivisen puolen yhteys on helposti havaittavissa ja pulmat koskevat 1dhinna
rikoskumppanuuteen edellytettyji ulkoisia toimia.'>® Erikoisrikoksissa rikoskumppanuus ei voi
syntyd ilman tunnusmerkiston edellyttimai tiettyd muodollista asemaa. Muodollisen aseman
liséksi rikoskumppanuus voi tulla tietyissd tapauksissa kyseeseen RL 5:8:n mukaisen edusta-

janvastuun kautta. Rikoskumppanuuden soveltuvuus on siten rajoitetumpaa erikoisrikoksissa.

Nuutila on katsonut, ettd perinteisten osallisuusoppien kisitteitd on vaikea soveltaa suunnitel-
mallisiin talousrikoksiin ja tekijakumppanuuteen. Talousrikoksissa monivaiheisen rikossuun-
nitelman taustalla vaikuttaneita tekijoitd on haastavampi saattaa teoista vastuuseen kuin osate-
koja tehneet apulaiset tai bulvaanit. Taustalla vaikuttavien henkildiden todellisesta merkityk-
sestd tekoon on vaikea saada riittdvad ndyttéd. Monet talousrikokset edellyttiavét tekijakump-
panuutta, jossa ainoastaan useiden osallisten yhteistoiminta tekee esimerkiksi velallisen rikok-
sen mahdolliseksi. Jos rikos on tehty yhteistuumin, kyseessd on tekijikumppanuus.'>* Sama

osallisuuden  késitteen sovittamisen hankaluus on ldsnd  luonnollisesti  my0s

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 416; Melander 2016, s. 303 — 304

Y9 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s.416; Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020, $.335-336.

150 Melander 2016, s. 304.

S Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 417-419.

152 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020, s. 337 ja alaviite 855. Teonherruudesta laajemmin Luoto 2018, s.
219-273.

153 HE 44/2002 vp, s. 153.

154 Nuutila 1997, s. 342.
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saattohoitojérjestelyissd. Osallisuuden soveltumista hankaloittaa my0s talousrikosten luonne
erikoisrikoksina. Joko seki saattohoitajalla ettd padmiehelld on tullut olla tunnusmerkiston vaa-
tima tekijdominaisuus tai heiddn on tullut olla oikeushenkilossé sellaisessa asemassa, ettd ky-
seeseen voi tulla edustajanvastuu RL 5:8 §:n mukaisesti. Pd4dmiehen ja saattohoitajan vilisesti

yhteisymmarryksestd voi liséksi olla haastava hankkia ndyttoa.

3.3.3 Viilillinen tekeminen

Kolmantena tekijdvastuun perustavana muotona Suomen rikosoikeudessa tunnetaan vilillinen
tekeminen. Rikoslain 5 luvun 4 §:n mukaan tekijdnd tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen
rikoksen kidyttden vélikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeetto-
muuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edelly-

tyksiin liittyvasti syysta.

Vilillisessd tekemisessé on siten vahintdén kaksi henkildtahoa: vélillinen ja viliton tekija. Va-
lillinen tekijé suorittaa rikoksen tdytdntdonpanotoimen toista henkiloa eli vilitonté tekijaa hy-
viksikdyttien.!> Lisiksi vilittdmiin tekemiseen liittyy vilittdmin tekijin syyllisyyden ala-
ikdisyyden tai syyntakeettomuuden vuoksi tai vilittdémén tekijin tahallisuuden puuttuminen esi-
merkiksi tunnusmerkistoerehdyksen vuoksi. Vilillisen tekemisen konstruktiolla pyritdén paik-
kaamaan sitd, ettei valittdmain tekijan syyllisyyden puuttuminen koidu hianti hyvaksikayttavan
eduksi. Vilillinen tekeminen on yhteydessd aksessorisuuden vaatimukseen ja siithen tapaan,
jolla osallisuuden kohde ymmarretdén. Silld paikataan tiukan aksessorisuusvaatimuksen syn-

nyttimit rangaistavuusaukot. 1>

Erikoisrikoksissa vilillisend tekijand voidaan pitdd rikoksen tekijdtunnusmerkiston tayttavaa
henkil6d. Esimerkiksi virkahenkilon (intraneus) ja ulkopuolisen henkilon (extraneus) péatté-
esséd yhdessd tehda virkarikoksen, voi kyseiseen tekoon kuitenkin syyllistya tekijdnd ainoastaan
virkahenkild tekijatunnusmerkiston mukaisesti. Extraneusta ei voida tuomita tekijané vaan 1a-
hinnéd avunantajana, koska virkavastuu ei koske hénté. Tilanne on sama silloin, jos extraneus
yllyttdd virkahenkil6d virkarikokseen. Virkahenkil6 on rikosoikeudellisessa vastuussa tekijané
virkarikoksesta ja extraneus voidaan tuomita normaalisti osallisuusopin mukaisesti yllytyksesti

tai avunannosta virkarikokseen. >’

155 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 518.
156 HE 44/2002 vp, s. 148.
57 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.523 — 524; Nuutila 1997, s. 362.
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Yrityksen saattohoitojérjestelyjen talousrikostapauksissa vilillinen tekeminen vaatisi sitd, ettid
talousrikokset tehtdisiin yrityksessé syyntakeettoman henkilon avulla tai henkilon, jolta puuttuu
tahallisuus. Rikoslain 3:4 §:n mukaan henkil6 on rikosoikeudellisesti syyntakeeton, kun hin on
alle 15-vuotias tai hén ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvén vajaamielisyyden taikka
vakavan mielenterveyden tai tajunnan hdirion vuoksi ymmairtdmaén tekonsa tosiasiallista luon-
netta tai oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsi sdddelld kayttdytymistddn on sellaisesta
syystd ratkaisevasti heikentynyt. Osakeyhtion hallituksen jdsenen kelpoisuutta on kuitenkin
OYL:ssi rajoitettu ldhes vastaavasti. Hallituksen jdsenend ei voi olla alaikdinen tai se, jolle on
madratty edunvalvoja tai jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu (OYL 6:10 §). Samat kelpoi-
suuden ehdot koskevat myds osakeyhtion toimitusjohtajaa (OYL 6:19 §). Syyntakeeton henkilo

el siten voi toimia muodollisessa asemassa osakeyhtiossa.

Sen sijaan tahallisuuden puuttuminen voinee tulla kysymykseen yrityksen saattohoitotilan-
teessa tunnusmerkistoerehdyksen vuoksi, jos vélittomalta tekijalta puuttuu oikea tieto todelli-
sesta toiminnasta. Tunnusmerkistoerehdys on vastuusta vapauttava peruste, jos tekijd ei teon
hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen késilld olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston
toteutuminen edellyttdd, tai jos hén erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen (RL 4:1
§). Liséksi pakkotila (RL 4:5 §) on vastuuvapausperuste. Vilillisen tekemisen muoto yrityksen
saattohoitotilanteissa ei ole kuitenkaan tiettdvésti konkretisoitunut oikeuskdytdnndssaimme ja
on siten epdselvii, millaisin néyttoperustein vélillinen tekeminen voitaisiin katsoa saattohoito-

jarjestelyssd (tai muussakaan bulvaanijarjestelyssé) tulleen nédytetyksi.
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3.4 Osallisuusoppi

3.4.1 Yllytys

Rikoslain yllytystd koskeva 5 luvun 5 §:n mukaan "[j]oka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen
rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekija." Y1-
lytysvastuun perusedellytys on se, ettd yllytys saa tekijissi aikaan tekopiitoksen.'>® Yllyttiji
toimii siten teon henkisend alkuunpanijana ja siksi yllyttdjdé rangaistaan kuin tekijié ja yllytys
vastaakin moitittavuudeltaan tekijivastuuta.'>® On kuitenkin syyti huomioida, etti mikli ylly-
tys vain vahvistaa tekijén jo aiemmin tekemai tekopéétostd, yllyttdjén toiminta on rangaistavaa
avunantona. Yllytyksen toteenndyttiminen tekopéddtoksen synnyttdjani ei ole helppoa ja yllytys

menee usein paéllekkdin esimerkiksi rikoskumppanuuden kanssa.

Rikosoikeudellinen vastuu yllytyksessé edellyttdd, ettd paitekija syyllistyy véhintddn rangais-
tavaan yritykseen. Padtekijan jéttiessd yllytyksen huomioimatta tai ei reagoi siihen yllyttdjan
tarkoittamin tavoin, kyse on yritetysté yllytyksestd, joka ei padsdéntoisesti johda rikosoikeudel-

liseen vastuuseen. ¢°

Yllyttdjd tuomitaan kuten tekijé, ja sekd yllyttdjan ettd tekijan tulee toimia talloin tahallisesti.
Tekijin tahallisuuden puuttuessa yllyttdji katsotaan vililliseksi tekijdksi.'®' Yllyttdjin tahalli-
suuteen kuuluu tietoisuus tekoajasta, -paikasta ja -tavasta, oman toiminnan merkityksesti seu-
rauksella seka siité, ettd hinen oma toiminta saa aikaan rikoksen paitekijén pddtokseen perus-
tuvan toiminnan kautta. Yllyttdjdlld teosta olevan kdsityksen ja toteutuneen teon vililld tulee
vallita riittdva vastaavuus, vaikka tarkkaa ennakkosuunnitelmaa ei vaaditakaan. Toisaalta, jos
yllytetty tekee enemmain kuin mihin héntd on yllytetty, ei yllyttdjd vastaa tdstd yllytyksen yli-

menevisti teosta.!®? Kyse on osallisuuteen liittyvisti aksessorisuusvaatimuksesta. 6>

Suunnitelmallisissa talousrikoksissa rikosten taustavoimat kuten teon suunnittelijat, rahoittajat
tai tosiasialliset johtajat on vaikea saattaa vastuuseen, kun taas osatekojen tehneiden apulaisten
ja bulvaanien syyttiminen ja tuomitseminen on helpompaa. Nuutila on katsonut olevan kuiten-

kin selvdd, ettd suunnitelmallisissa talousrikoksissa rahoittaja toimii yllyttdjédnd

158 HE 44/2002, s. 154.

159 Nuutila 1997, s. 349; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 525.

160 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 526. Rikosoikeudellinen vastuu syntyy kuitenkin yritetystd yllytyksesti
perittomain lausumaan (RL 15:5) ja yritetystd yllytyksesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelu (RL 21:6a).

161 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 354.

162 HE 44/2002, s. 155.

163 Melander 2016, s. 308.
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talousrikoksiin.'** My®s neuvon antaminen voidaan katsoa yllytykseksi. Nuutila esittii4 esimer-
kin, jossa yrittdjd miettii veropetoksen tekemistd, mutta jos vasta toisen yrittdjan neuvo siité,
kuinka helppoa veropetoksen tekeminen on, saa aikaan rikoksentekopéditoksen, on neuvon an-
tajaa pidettdvé yllyttdjdnd avunantajan sijaan. Tdmé pédtee Nuutilan mukaan myds rikoksen
suunnittelijaan, jonka vastuu yllyttdjind vai avunantajana riippuu siité, saako suunnitelma teki-
jéssd aikaan rikoksentekopiitoksen.'®> Hallituksen esityksen mukaan yllytyksen tekotapana

kiy miki tahansa menettely, joka saa tekijissi aikaan rikoksentekopéitoksen. '

Yllyttdjdén sovelletaan samaa rikossdadnndstéd kuin tekijddn ja yllyttdjan vastuu on yhtd ankara
kuin tekijin. TAma ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin rikostunnusmerkistdssi kaytetty sanonta
”yllyttdjd tuomitaan kuin tekija”. Kyse on vain sanonnan muodollisesta merkityksestd, jolla ei
tarkoiteta sité, ettd yllyttdjdlle tuomitaan sellainen rangaistus, joka hdnelle olisi tuomittu, jos
hén olisi ollut tekija. Muuten erikoisrikokseen yllyttényttd, jota ei voi tuomita rangaistukseen
erikoisrikoksesta, jdisi rikosoikeudellisesta vastuusta vapaaksi. Sen sijaan yllyttdja tuomitaan
soveltaen samaa lainpaikkaa kuin tekijddn ja mittaamalla vastuu yhtd ankaraksi kuin tekijélla.
Yllyttdjdn ankaraa vastuuta on perusteltu sillé, ettd yllyttdja saa aikaan teon, ettd rikoksen teki-

Jan 167

3.4.2 Avunanto

Rikoslain 5 luvun 6 §:n pykélédsséd on sdddetty avunannon edellytyksistd. Sdanndksen mukaan
’[jloka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikok-
seen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd.” Pykildn toisen momentin mukaisesti yllytyksesté
rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona. Sddnnoksessd on lisdksi huomioitu, ettéd
avunanto on yleinen rangaistuksen vihentdmisperuste, miké johtaa lievennettyyn rangaistusas-

teikkoon. '8

Avunannon kohteena on sdédnndksen mukaisesti joko tahallinen rikos tai sen rangaistava yritys.

Jos jokin rikoksen yleinen edellytys puuttuu, esimerkiksi silloin kun péétekijiltd puuttuu

164 Nyutila 1997, s. 349.

165 Nyutila 1997, s. 349-350.

166 HE 44/2002 vp, s. 155.

167 HE 44/2002 vp, s. 156.

168 RL 5:6.1 toinen virke: “Rangaistusta mddrittiessd sovelletaan kuitenkin, miti 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3
kohdassa sekd 2 ja 4 momentissa sdddetddn.”
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tahallisuus tai hin on syyntakeeton, ei kyse voi olla avunannosta rikokseen. Tilanne voi tilloin
rangaistavaksi vélillisend tekemisend. Avunannolla myo6tévaikutetaan tahallisesti toisen tahal-
liseen rikokseen. ' Avunanto voidaan niin ollen rikoskumppanuuden tavoin laajentavan rikos-
vastuuta, koska ilman avunanto sdédnndsté ei toisen tekeméia rikosta edistéva tai avustava kiyt-
tdytyminen olisi rangaistavaa. Avunantaja ei loukkaa omalla toiminnallaan valittomasti suojel-

tavaa oikeushyvii eiké siten yksindin tiyti rikoksen tunnusmerkistotekijoitd. !’

Péitekijan tuottamuksellisen rikoksen tahallinen edistiminen on rangaistavaa vilillisend teke-
misend.!”! Piitekijin tehdessd tahallisen rikoksen avunantajan tuottamuksellisen toiminnan
seurauksena, tulee avunantajan toimintaa tarkastella itsendisend tuottamuksellisena rikoksena.
Avunantajalla on oltava tietoisuus tekijin teosta, omasta toiminnastaan ja oman toiminnan mer-
kityksellisyydestd paidtekoon vastaavalla tavalla kuin yllytyksessd. Tekijin ei kuitenkaan tar-
vitse olla tietoinen avunantajan toiminnasta ja téltd osin subjektiiviset ehdot erottavatkin
avunannon rikoskumppanuudesta. Avunannossa yhteisymmaérrys voi olla yksipuolista toisin

kuin rikoskumppanuudessa.'7?

Avunanto voi olla luonteeltaan fyysistd tai psyykkistd. Avunantaja voi toimittaa tekijélla apu-
vilineitd, toimia kuljettajana tai luvata auttaa tekijid myohemmin rikossaaliin myynnissi. Ta-
lousrikoksissa avunantotoimi toteutetaan allekirjoittamalla yhtidlle epdedullisia sopimuksia tai
luovuttamalla yhtion pankkitilien kdyttooikeuden tekijdlle, jotta timé voi siirtdd yhtion tilin

varoja velallisen epérehellisyysrikoksen tunnusmerkiston toteuttavalla tavalla.!”

Tapauksessa KKO 2015:10 A oli kdyttdnyt K Oy:ssé tosiasiallista miardysvaltaa ja ilman
hyvéksyttdvéa syytd luovuttanut yhtion omaisuutta siirtdmélla varoja yhtion pankKkitililtd
yhtiossi tyoskennelleiden puolisonsa B:n ja poikansa C:n pankkitileille. C oli ollut yhtion
ainoa osakkeenomistaja ja hallituksen jdsen. A:n menettely oli aiheuttanut yhtion mak-
sukyvyttomyyden sekd pahentanut maksukyvyttdmyyttd. B ja C olivat suostuneet siihen,
ettid A sai kdyttda heidén tilejadn. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd,
oliko B:n ja C:n menettelyssé kysymys avunannosta ja tiyttyiko heidén osaltaan avunan-
torikoksen edellyttdma tahallisuus.

Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettd B:n ja C:n pankkitilit olivat olleet A:n kéy-
tossd, jonne tdma oli siirtdnyt K Oy:n varoja. Tilien kdyttiminen varojen siirtdmiseen oli
lisannyt velallisen eparehellisyysrikoksen mahdollisuutta avunannolta edellytettévalla ta-
valla. Varojen siirto oli jatkunut tileille koko yhtion toiminnan ajan. C oli jo yritysté pe-
rustettaessa sopinut A:n kanssa, ettd timai saa kayttaa tilid laskujen maksamiseen ja C oli
luovuttanut verkkopankkitunnuksensa A:lle. My0s B oli suostunut tilinsé kéyttdmiseen
ja luovuttanut pankkikorttinsa A:n kayttoon. Korkein oikeus katsoi, ettei B:n ja C:n me-
nettely ole ollut ainoastaan passiivista toiminnan sallimista vaan se on sisidltdnyt myds

19 HE 44/2002 vp, s. 156.

170 Vanhanen 2004, s. 23.

17! Nuutila 1997, s. 353.

172 HE 44/2002 vp, s. 156.

173 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 532 — 533.
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aktiivisia toimia, jotka ovat mahdollistaneet A:n teot. B:n ja C:n tekoja oli arvioitava
rangaistavana avunantona.

Tahallisuuden osalta korkein oikeus katsoi, ettd varojen suuruuden vuoksi on ollut selvia,
ettd varojen siirrot vaaransivat yhtion maksukyvyn. C:n tahallisuuden osalta korkein oi-
keus katsoi liséiksi hdnen laiminlydneen hallituksen jésenen velvollisuutensa selvittdé yh-
tion taloudellinen tila eiké toiminnasta tietoisuuden kiistiminen voi yleensa tulla kysy-
mykseen, jos kysymys on sellaisista tosiseikoista, jotka henkilon asemassaan pitda tietda.
C oli osallistunut yhtion hallintoon allekirjoittamalla asiakirjoja ja esiintymélld yhtion
edustajana viranomaisessa. B:n ja C:n katsottiin edisténeen A:n syyksi luettua rikosta
luovuttamalla tille tilien kéyttooikeuden ja he ovat tienneet tai ainakin pitineet varsin
todennékdisend, ettd tilisiirroilla ei ole ollut yhtion kannalta hyvaksyttavad syyti ja ettd
ndm4 siirrot aiheuttavat yhtion tulemisen maksukyvyttomaksi tai oleellisesti pahentavat
sen maksukyvyttomyyttd. B:n ja C:n katsottiin syyllistyneen avunantoon tdrkedén velal-
lisen eparehellisyyteen.

Mitka tahansa tahalliset teot, jotka edistivét rikoksen tekemistd, kdyvét avunannosta. Néin ollen
myds laiminlydnti voi tdyttdd avunannon edellytykset, jos laiminlyonnilld edistetdén rikoksen
taytdntoonpanoa tavalla, joka voidaan rinnastaa positiivisella toimella tapahtuvaan teon edisti-
miseen. Lain esitdissd on kdytetty esimerkkind tapausta, jossa talonmies jéttéisi tietoisesti portin

auki murtovarkaita varten. Talonmies olisi tilloin tuomittava avunannosta varkauteen.'”*

Avunannon ja rikoskumppanuuden vélinen rajanveto ei ole aina suoraviivaista tai yksinker-
taista. Aineellis-objektiivisen teorian avulla rajanvetoa on tehty arvioimalla sitd, mikd on kun-
kin mukana olleen teko-osuus kokonaisvaltaisesti arvioituna. Verorikoksissa muodollis-objek-
tiiviset ndkokohdat — eli sen arvioiminen onko osallinen itse edes osaksi toteuttanut taytantoon-
panotoimea — ovat taas olleet korostettuina, koska yhtio- ja verolainsdadénnossa erilaiset ilmoi-
tusvelvollisuudet ovat sidottu henkilon asemaan yrityksessd. Toisaalta ratkaisussa KKO
1990:133 tosiasiallista valtaa yrityksessd kédyttinyt omistaja tuomittiin tekijéni, vaikka hén ei
ollut allekirjoittanut veroilmoitusta ja hédn oli eronnut ennen veroilmoituksen antamista toimi-
tusjohtajuudestaan ja hallituksen jasenyydesti. Ratkaisevaa oli se, ettd hin oli siséllyttinyt vaa-
rid tietoja veroilmoitukseen eikdi veroilmoituksen allekirjoittaja ollut ollut tisti tietoinen.!”
Monitahoisissa ja monimutkaisissa talousrikoksissa tekijikumppanuuden ja avunannon vélinen
rajanveto on ollut perinteisesti hankalaa, koska edelld jo todetusti, talousrikosten taustavoimien

todellisesta merkityksesti ja panoksesta rikokseen on vaikea saada riittdvad nayttoa.

Oikeuskéytdnndssé on painotettu, ettd avunannon paitekoa edistdvid vaikutusta arvioitaessa on
kiinnitettdvd huomiota sovellettavaan tunnusmerkistoon. Tamé tarkoittaa huomion kiinnitté-
misté niin tunnusmerkiston rakenteeseen eli kielletyn toiminnan kuvaukseen seké teon oikeu-

delliseen kontekstiin. Eri rikosten edistdminen on usein toisenlaista keskenddn ja tima tulee

174 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 533; HE 44/2002 vp, s. 157. Ks. tarkemmin Luoto 2018, s. 97-108.
175 Nuutila 1997, s. 357 — 358.
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ottaa arvioinnissa huomioon. Avunannon rangaistavuus on ndin kytkettdv tiettyyn tunnusmer-

kistossa kuvattuun toimintaan.'”®

3.5 Oikeushenkilon puolesta toimiminen

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistusten yhteydessé rikoslakiin lisdttiin vuonna 2004 sdin-
nos oikeushenkildn puolesta toimimisesta (RL 5:8 §). Sddnnoksen mukaan ”[y]hteison, sddtion
tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen tai johdon jdsen sekd oikeushenkildssd to-
siasiallista pddtosvaltaa kéyttdvd taikka sen puolesta tyo- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon
perusteella muutoin toimiva henkilo voidaan tuomita oikeushenkilon toiminnassa tehdystd ri-
koksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hdn tdytd rikoksen tunnusmerkistossd tekijdlle

asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilo nuo ehdot tayttida.”

Kyse on toisin sanoen edustajanvastuuta koskevasta sddanndksesti. Se koskee tilanteita, joissa
rikos tapahtuu oikeushenkilon toiminnassa ja rikoksen varsinainen tekija toimii oikeushenkilon
puolesta ilman, ettd hiin tdyttdi rikoksen tunnusmerkistdssi tekijélle asetetut erityisehdot.!”’
Lainsdiddannolld haluttiin mahdollistaa rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen varsinaisiin
rikoksen tekijiné, joten ilman edustajanvastuusdédnnosta osakeyhtion edustajaa ei voida tuomita
pelkkien osallisuusopillisten sddnndsten avulla. Etenkin taloudellisten rikosten osalta usea te-
kijitunnusmerkki koskee oikeushenkil® itsedin.!”® Erikoisrikoksissahan varsinainen tekiji voi
olla vain sellainen henkilo, jolla on lain edellyttim& asema, ominaisuus tai joka muuten tayttaa
muut rikoksen tunnusmerkistdssa tarkoitetut olosuhteet. Edustajanvastuusdédnnos onkin vahen-
tanyt erikoisrikosopin merkityksellisyyttd, mutta se ei vaikuta avointen tunnusmerkistdjen tul-

kintaan.!”’

Edustajanvastuuta koskeva sddannds on lain esitéiden mukaan erityisen tarpeellinen kirjanpito-
rikoksia ja velallisen rikoksia koskevissa tilanteissa, mutta jo ennen edustajanvastuusdédnnoksen
voimaantuloa korkein oikeus on ratkaisukdytinndssdén vahvistanut, ettd rikosvastuu voidaan
kohdentaa myds sellaiseen henkilo6n, joka on yhtidssa tosiasiallisen organisaation ja toiminnan

mukaan vastuussa. KKO 2001:86 ratkaisussaan korkeimman oikeuden enemmisto katsoi, ettei

176 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 536.

177 HE 44/2002 vp, s. 23.

178 HE 44/2002 vp, s. 159. Lahti on esittinyt my6s kritiikkié siitd, ettd lain sddnnds on jéttinyt médritteleméattd
vastuun kohdentamisen periaatteet. Ks. Lahti 2007, s. 22.

17 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 549
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rikosvastuuta voi kiertdd keinotekoisilla, muodollisilla jérjestelyilld vaan yhteison edustaja voi

méirdytyd myds yhtidn tosiasiallisen organisaation ja toiminnan mukaan. '%°

3.6 Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossa

Rikosvastuulla tarkoitetaan rikosoikeudellista rangaistusvastuuta, vahingonkorvausvastuuta ja
mahdollisuutta joutua menettimisseuraamusten kohteeksi.!®! Rikosvastuun kohdentaminen
taas liittyy rikosoikeuden yleisten oppien osallisuusoppiin, laiminlydntivastuuseen ja tuotta-
musta koskeviin periaatteisiin.'®? Suppeasti mériteltyni rikosoikeudellisen vastuun kohdentu-
misella yhteisdssid tarkoitetaan sitd, ketd tai keitd on pidettiva syyllisend oikeushenkilon toi-
minnassa tapahtuneeseen rikokseen.!®3> Huomioon on lisiksi otettava tahallisuus, tuottamus,
syy-yhteys seki rikoksen tunnusmerkisténmukaisuus. '®* Téssi tutkimuksessa huomio on kui-
tenkin kiinnitetty 1dhinna rikosvastuun kohdentumiseen osallisuusopin nédkdkulmasta eli rikos-

vastuun suppean méadritelmian mukaan.

Osana rikoslain uudistusta vuonna 2002 harkittiin myds vastuun kohdentamisen l&htokohdan
muodostavan tunnusmerkiston ottamista rikoslakiin, kun vastuun kohdentamisen oikeushenki-
16n piirissé tehdysté rikoksesta katsottiin aiheutuneen soveltamisongelmia. Muun muassa osal-
lisuutta koskevien periaatteiden ulottuvuus ja soveltaminen ndhtiin pulmallisena. Vastuun koh-
dentamisen tunnusmerkiston laatimisen katsottiin kuitenkin haastavaksi, koska se olisi yhdis-
tanyt monia rikosopillisia peruskysymyksié eika téllaiselle lainsdddannolle 16ydetty ulkomaisia
esikuvia. Néin ollen lopputuloksena katsottiin, ettei rikoslain yleiseen osaan ole syytd sddtda
erityistd vastuun kohdentamissdédnnostd eikd voimassa olevassa oikeudessa ole yleissdédnnosta
vastuun kohdentamisesta oikeushenkildiden sisélld.!®> Rikoslaissa on kaksi erityissdinndsti
vastuun kohdentamisesta; tydrikoksia (RL 47:7) ja ympéristorikoksia (RL 48:7) koskevat sdidn-

nokset, 186

Jo talousrikollisuuden médrittelyssé talousrikoksen kisite liitetddn vahvasti oikeushenkil6ihin

ja yhteisdihin. Tavanomaista onkin, ettd taloudelliset rikokset tehdddn oikeushenkilon

180 Kyseessi oli dénestysratkaisu. Eri mielté olleet jisenet katsoivat, ettei rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mukaisesti rikoslain sdanndstd (RL 30:9 §) saa soveltaa tapaukseen, johon se ei lain sanamuodon mukaan sovellu,
vaikka se olisikin rinnastettavissa sddnndksessa tarkoitettuihin tilanteisiin.

181 Salminen, s. 307.

182 Lahti 1998, s. 1271.

183 Salminen, s. 307.

184 Nissinen, s. 124.

185 HE 44/2002 vp, s. 40 — 41.

186 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 364.
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toiminnassa. Rangaistava menettely voi tdlloin muodostua monen oikeushenkilon toiminnassa
mukana olevan henkilon paédtoksenteon, toimien tai laiminlyontien kokonaisuudesta. Usein ta-
lousrikokset ovat luonteeltaan pitkékestoisia ja monitahoisia. My®ds tekijoitd on yleensd useam-
pia kuin yksi samoin kuin eri rikosten tunnusmerkistdji. '’ Tyypillisesti talousrikosten todelli-
set paatoksentekijdat ja suunnittelijat pyrkivét keinotekoisin jérjestelyin vélttimidn rikosvas-
tuunsa tai muutoin pysyttelemiidn muodollisen yhtidoikeudellisen aseman ja vastuun ulkopuo-
lella. Lopputuloksena on, etti rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen heihin vaikeutuu. '®8
Useamman henkildn osallistuessa rikolliseen tekoon on ratkaistava rikoksentekijd ja muiden
henkil6iden osallisuus rikoksen toteutuksessa. Lisdksi on ratkaistava se, miten vastuu jakautuu
eri osallisten kesken ja kuinka laajalle vastuu ulottuu yksittiisten henkildiden kohdalla.'® Vas-

ongelmalliseksi, kun suunnitelmallisten talousrikosten taustavoimat on vaikea saattaa vastuu-

seen niyton vihiisyyden vuoksi.!?

Rikoksessa on aina kyse inhimillisestd teosta ja oikeushenkilon puolesta toimiikin siten aina
luonnollinen henkild, koska oikeushenkild ei voi itse tehdi rikosta.'”! Toimenpide tai laimin-
lyonti yhtion edustajana voi johtaa yhtion ja kolmannen vélisesséd suhteessa eri lopputuloksiin,
riippuen tdysin siitd mikd on yhtion puolesta toimivan henkilon lainsdddanndllinen vastuu te-
osta ja toimen pitevyydestd yhtioon nihden.!'®> Vastuun kohdentamisharkinta edellyttiikin toi-
mintaa sddntelevdn toimintaympériston normien hahmottamista. Lainsdddinto asettaa esimer-
kiksi osakeyhtidlaissa erilaisia toimintavelvollisuusnormeja yhtion johdolle. Vastuun kohden-
tamista arvioidessa on lisdksi huomioitava muun muassa asianomaisen henkilon asema, hidnen
tehtdviensad ja toimivaltuuksiensa laajuus sekd hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntymiseen
ja sen jatkumiseen.!”® Vaikka muodollinen organisatorinen asema muodostaa lihtdkohdan vas-
tuun kohdentamisen harkinnassa, ei oikeushenkilon toiminnassa tehdyn rikoksen tekijdi tule
kuitenkaan mééritelld yksinomaan muodollisin osakeyhtié- tai konkurssioikeudellisin perustein

tai antaa sille ratkaisevaa merkitystd. Oleellista on télloin selvittdd, kuka kayttdd yrityksessa

137 OLJ 5/2000, s. 42 — 43.

188 OLJ 5/2000 s. 228.

18 Hiillstrom 2007, s. 83.

190 Nuutila 1997, s. 342; HE 44/2002 vp, s.41.

¥ Nuutila 1997, s. 97; Honkasalo 1965, s. 103-104. Honkasalo katsoo, etti rikos on aina inhimillinen teko, ja etté
rikosoikeudellisesti merkityksellisend tekijand voi sddnnonmukaisesti olla vain ihminen. Vain yhdyskunnan puo-
lesta toimineet henkildt voidaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

192 Salminen 1998, s. 308

93 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 554.
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todellista péitintivaltaa.'** Korkein oikeus on vahvistanut timén oikeuskdytinndssdin ratkai-

sulla KKO 2001:85.

Ratkaisussa KKO 2001:85 osakeyhtion kirjanpito oli laiminly6ty. X Oy:n hallituksen pu-
heenjohtaja A oli sopinut yhtion toimitusjohtajana ja my0s hallituksen jdsenend toimi-
neen B:n kanssa, ettd B huolehti kirjanpidosta. Kirjanpito oli jadnyt tilikaudelta kokonaan
pitdmatti ja tilinpdétos tekemaittd. Tapauksessa kysymys oli siitd, oliko A syyllistynyt
kirjanpitorikokseen, kun hén oli viittdnyt sopineensa yhtion toimitusjohtajana toimineen
hallituksen jdsenen kanssa timan huolehtivan kirjanpidosta. Korkein oikeus katsoi, ettd
osakeyhtidlain 8:6.2:n mukaan osakeyhtion hallituksen on huolehdittava kirjanpidon ja
varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jéarjestimisestd, eli hallituksella on kirjanpi-
dosta valvontavastuu. Niin ollen A:lla oli ollut hallituksen puheenjohtajana valvontavas-
tuu kirjanpidon hoitamisesta eikd hin ole voinut sopimuksin siirtdé titid vastuuta toimi-
tusjohtajalle. A:n katsottiin syyllistyneen kirjanpitorikokseen.

Léahtokohtaisesti oikeushenkilon puolesta toimivien henkildiden yksil6llinen rikosoikeudelli-
nen vastuu mééraytyy rikosoikeuden yleisten periaatteiden mukaan ja rangaistusvastuuseen on
asetettava ne henkil6t, joiden teot tai laiminlyonnit ovat toteuttaneet rikoksen tunnusmerkiston
tai ovat yllyttdneet tekijdd tekoon tai avunannollaan edistineet tekijédn toimintaa. Rangaistus-
vastuun edellytyksend on, ettd tekijdn tai muu osallisen syyksi luettavaa osuutta oikeushenki-
16ssd tapahtuneeseen rangaistavaan tekoon. Vastuu maardytyy yksilon tosiasiallisten vaikutus-

mahdollisuuksien mukaan. '*°

194 Salminen 1998, s. 313 —314.
195 HE 95/1993 vp, s. 5; Hillstrom 2007, s. 83.
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4. Saattohoito ja rikoslain tunnusmerkistot

4.1 Yleista

Yrityksen saattohoitojérjestelyissi esiintyy useita eri rikostunnusmerkistdja sekd avoimen teki-
jatunnusmerkistdjd kuin myo0s erikoisrikostunnusmerkistoja. Tésséd padluvussa keskitytdan ka-
sittelemddn tutkielman aineistossa esiin nousutta rikostunnusmerkistda, jotka liitetdén usein yri-
tyksen saattohoitoon: rekisterimerkintirikos (RL 16:7), kirjanpitorikos (RL 30:9), velallisen
eparehellisyys (RL 39:1) ja veropetos (RL 29:1).

Ensin kdyddan lyhyesti ldpi rikosta koskeva rikostunnusmerkistd ja sen taustalla vaikuttava
suojeluobjekti. Tdmén jélkeen tarkastellaan sité, kuka tai ketkd voivat tulla kyseisessa rikok-
sessa tekijoind kyseeseen ja kuinka rikosoikeudellinen vastuu néissd tunnusmerkeissd kohdis-
tetaan oikeaan tekijatahoon. Jokaisen alaluvun lopuksi analysoidaan mahdollista hovioikeus-
kiytintod kyseisen tunnusmerkin osalta, erityisesti siitd ndkokulmasta keta tai keitd on pidetty
tunnusmerkin mukaiseen tekoon tekijdna. Hovioikeuden ratkaisuista on valittu sellaisia tapauk-
sia, joissa tekijdvastuuta tai osallisuutta on ratkaisussa jollain tavalla tuotu ilmi. Pddluvun lo-
pussa on nostettu esiin hovioikeuskdytdnnostd tehty havainto, jossa saattohoitojdrjestely on

otettu huomioon arvioitaessa rikoksen torkeysarvioinnin kokonaisarvostelua.

4.2 Rekisterimerkintarikos

4.2.1 Tunnusmerkisto ja tekija

Rekisterimerkintirikosta pidetiin rikoksena viranomaisia vastaan ja sdédnnokselld pyritdédn var-
mistamaan viranomaisille annettavien tietojen totuudenmukaisuus ja tietojen luotettavuus.'®
Rekisterimerkintirikosta ei valttiméttd samalla tavalla mielletd perinteiseksi talousrikollisuu-
deksi kuin kirjanpitorikoksia, velallisen rikoksia tai verorikoksia, mutta se on yleensa liitdnnéi-
nen muihin talousrikoksiin.!®” Rekisterimerkintirikos nousee jatkuvasti esille myds yrityksen

saattohoitojarjestelyjd koskevassa oikeuskdytdnnossa.

Rekisterimerkintirikoksesta sddadetidn rikoslain luvussa 16:

19 HE 66/1988 vp, s. 28
197 Hirvonen — Mdicittéi 2018, s. 437.
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7 § Rekisterimerkintarikos
Joka

1) aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitdméén ylei-
seen rekisteriin antaa rekisterid pitdvélle viranomaiselle vairén tiedon tai

2) hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka toista vahingoittaakseen kéyttda hy-
vikseen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheutettua virhetta,

on tuomittava rekisterimerkintirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Rekisterimerkintirikoksessa tekijatunnusmerkisto on jitetty avoimeksi. Sithen voi siten syyl-

listyd kuka tahansa, joka toimii teon kuvauksen mukaisella tavalla.

Rekisterimerkintérikoksen sddnndksessd mainituilla rekistereilld tarkoitetaan esimerkiksi vi-
estd- kauppa-, moottoriajoneuvo-, ajokortti-, yhdistys-, séétié-, lainhuuto-, kiinnitys-, maa- ja
patenttirekisterid. Yleiseksi rekisteriksi katsotaan myds muut vastaavat luettelot, joilla on jon-
kinlainen merkitys todisteena oikeuseldmissi.!*® Saattohoitojirjestelyjen nikokulmasta oleel-
lisin rekisteri on nimenomaan kaupparekisteri ja tunnusmerkiston ensimmaiisen kohdan mukai-
nen tekotapa: vadrdn tiedon antaminen rekisteriin oikeudellisesti merkityksellisen virheen ai-

heuttamiseksi.

Hallituksen esityksen mukaan totuudenvastainen tieto on aina vaéré ja joskus myods muodolli-
sesti totuudenmukainen tieto voidaan katsoa vééréksi, jos se esitystapansa tai asiayhteyden
vuoksi on aivan ilmeisen omiaan johtamaan vastaanottajaa harhaan. Vééra tieto voidaan antaa

viranomaiselle suullisesti tai kirjallisesti taikka toisen henkilon vilitykselld.'”

Ratkaisussa KKO 2004:88 B oltiin valittu X Oy:n yhtiokokouksessa yhtion hallituksen
varsinaiseksi jdseneksi. Hallituksen jdsenyys ilmoitettiin kaupparekisteriin merkitté-
véksi. Todellisuudessa yhtion liiketoimintaa johti erds toinen henkild, A, joka my0s péatti
yrityksen asioista. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siité, tayttiko A:n ja
B:n toiminta rekisterimerkintirikoksen tunnusmerkiston.

Kaupparekisteriin oli ilmoitettu muodollisesti oikea, mutta tosiasiassa harhaanjohtava
tieto, koska vaikka B oli valittu hallituksen varsinaiseksi jaseneksi, oli hén ostanut yhtion
osakkeet A:n varoilla ja vain A oli hoitanut yhtion liiketoimintaa. Néin oli toimittu A:n
luottotiedoissa olleiden merkint6éjen vuoksi. Ndiden merkintéjen vuoksi yritys ei olisi
padssyt ennakkoperintirekisteriin, jos A olisi ollut X Oy:n hallituksessa.

Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka kaupparekisteriin annettu tieto onkin ollut muodolli-
sesti oikea, on se joka tapauksessa alusta alkaen antanut harhaanjohtavan kuvan siit4,

18 HE 66/1988 vp, s. 28.
199 HE 66/1988 vp, s. 28.
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miten yhtion hallinto oli tosiasiallisesti jérjestetty. Tieto oli siten sddnndksessé tarkoite-
tulla tavalla vaira ja A sekéd B tuomittiin rekisterimerkintérikoksesta.

Kyseessi oli ddnestyspditos ja vihemmistdssi olleet katsoivat, ettei kyse ollut rekisterimerkin-
tarikoksesta, koska sindnsd annettu tieto ei ollut ollut vaéra, kun B oli valittu yhtiokokouksessa
yhtion hallituksen jiseneksi. Vihemmisto katsoi, ettd “kaupparekisterimerkinndn tarkoituk-
sena on antaa yhtion ulkopuolisille tieto siitd, keilld on oikeus edustaa yhtiotd ja tehdd sen
puolesta oikeustoimia. Kaupparekisterin varsinaisena tarkoituksena ei ole kertoa siitd, kuka
todellisuudessa liiketoimintaa johtaa ja kéyttid pdctosvaltaa”.** Tieto ei siten ole ollut muo-
dollisesti vddrd. Enemmistd painotti asiassa reaalista tulkintaa ja katsoi asiaa sen ulkopuolisen
ndkokulmasta, joka kaupparekisterissd olevaa tietoa kiyttdd, jolloin myds muodollisesti oikea
tieto voi johtaa kontekstista riippuen harhaan. Mddittd on pitinyt ratkaisua laillisuusperiaatteen
nikokulmasta mielenkiintoisena, koska tiukasti tulkittuna laillisuusperiaate voisi odottaa suo-
sivan muodollista, sananmukaista laintulkintaa.?’! Enemmiston voidaan katsoa tulkinneen te-
koa ldhes suoraan hallituksen esityksessa esitettyd vasten: myds muodollisesti totuudenmukai-
nen tieto voidaan katsoa vairéksi, jos se esitystapansa tai asiayhteyden vuoksi on aivan ilmeisen

omiaan johtamaan vastaanottajaa harhaan.?*

Koponen on ratkaisun KKO 2004:88 oikeustapauskommentissaan antanut painoarvoa sille, ettd
tapauksessa on ollut kyse bulvaanista, joka on ilmeisesti ollut tiysin vailla mitddn todellista
asemaa yhtiossa eli niin sanottu tdydellinen bulvaani, jonka kéyttd on talousrikoksissa yleinen

tapa pyrkid vilttiméin rikosoikeudellinen vastuu tosiasiallisten toimijoiden puolesta.?®

Korkein oikeus pdityi vastaavanlaiseen ratkaisuun my0s tapauksessa KKO 2012:41, jossa kom-
mandiittiyhtion vastuunalaiseksi yhtiomieheksi kaupparekisteriin ilmoitettiin A. Tosiasiassa ja
yhtidsopimuksesta huolimatta B ja C osallistuivat yhtion hallinnolliseen ja liiketoiminnalliseen
padtoksentekoon ja KKO katsoi, ettd A:n ja B:n tarkoituksena oli ollut salata B:n ja C:n asema

yrityksessd. A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen rekisterimerkintirikokseen.

Hieman pédinvastaiseen lopputulokseen korkein oikeus paityi ratkaisussaan KKO 2019:109,
joka koski yrityksen saattohoitotilannetta.
Ratkaisussa KKO 2019:109 saattohoitajana toiminut B oli ostanut A:lta X Oy yhtion 100

euron kauppahinnalla saaden lisdksi A:lta 5000 euroa palkkion yhtion lopettamiseksi.
Osakekanta oli myyty B:lle 4.12.2013 ja yliméardisen yhtiokokouksen 4.12.2013

200 KK O 2004:88, esittelijin mietintd ja eri mieltd olevan jédsenen lausunto.
200 Meicitti 2005, 5.528.

202 HE 66/1988 vp, s. 28.

203 Koponen 2005.
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pOytikirjan mukaan A oli eronnut yhtion hallituksesta ja B oli valittu hallituksen ainoaksi
varsinaiseksi jaseneksi, miti koskevan tiedon B oli 13.12.2013 ilmoittanut kaupparekis-
teriin. A:lle oli rekisterdity 28.2.2014 asti yhtion tilinkayttdoikeudet ja prokura. Tilille
oli myynnin jélkeen tullut suorituksia ja tililtd oli maksettu muun muassa palkkoja. Yh-
tion litketoiminta oli paéttynyt joulukuussa 2013, jonka jdlkeen A oli saattanut kesken-
erdisid projekteja loppuun ja maksanut yhtion tileiltd laskuja ja tyontekijoiden palkkoja
sekd henkilokohtaisia kuluja. B:n liiketoiminnaksi oli katsottu ammattimainen yritysten
saattohoito. X Oy asetettiin konkurssiin 25.4.2014.

Ratkaisun perusteluissaan korkein oikeus katsoi, ettd kaupparekisteriin ilmoitettu tieto on
ollut muodollisesti oikea. Kysymys oli siten siité, oliko tieto omiaan johtamaan tiedon
vastaanottajaa harhaan siitd, miten yhtion hallinto on jarjestetty. KKO antoi merkitysta
sille seikalle, kuka oli tosiasiallisesti toiminut X Oy:n johdossa. B:n katsottiin hoitaneen
yhtion hallituksen jdsenelle kuuluvia tehtévid yhtion toiminnan lopettamiseen liittyen,
muun muassa toimien yhtion edustajana konkurssimenettelyssi. Korkein oikeus katsoi,
ettd B oli kdyttdnyt asemaansa liittyvad toimivaltaa. A:n osalta katsottiin, ettei hallituk-
sesta eroaminen ollut tosiasiassa muuttanut héinen asemaansa yhtidssé. A:lla oli ollut hal-
lussaan yhtion kirjanpito ja tilinkayttdoikeudet. Toisaalta A:lle oli myonnetty prokura
keskenerdisen tuotantoprojektin hoitamista varten. Prokurasta oli tehty myds ilmoitus
kaupparekisteriin, samoin kuin sen lakkaamisesta. Projektin kesto oli liséksi ollut lyhyt-
aikainen eikd A:n toimien yhtidn puolesta ollut nédytetty liittyneen yhtion muuhun liike-
toimintaan.

Yhteenvetonaan korkein oikeus katsoi, ettd vastaajien yhteisené tarkoituksena oli ollut
tuotantoyhtidn toiminnan lopettaminen ja yhtion konkurssiin saattaminen. Tarkoitus oli
myos se, ettd A jda pois yhtion hallituksesta ja B tulee hallituksen ainoaksi jdseneksi. B
oli toiminut kéyttden mééraysvaltaansa yhtiossd ja A:n hallituksen jdsenen tehtéva oli
tosiasiassa paittynyt. KKO katsoi, ettei rekisterimerkintéilmoitus ollut harhaanjohtava
siten, ettd sitd oli pidettdva vadrana.

Vastoin siten syyttdjan nikemystd KKO katsoi ratkaisussaan, ettei tietoa ole pidettidvi vadrana
vain sen vuoksi, ettei B:114 ollut tarkoitus harjoittaa tai jatkaa yhtiolla liiketoimintaa. Kéytan-
nossd KKO:n ratkaisusta voidaan myos pditelléd se, ettd yhtion saattohoitajana toimiminen tai
saattohoitajan merkitseminen kaupparekisteriin ei sellaisenaan merkitse rikosta tai ole rangais-
tavaa. KKO oli ratkaisussaan painottanut, ettd rekisteri-ilmoituksen harhaanjohtavuus oli teh-
tava tapauskohtaisesti. Viljanen on timén vuoksi katsonut, ettei tapauksen prejudikaattiarvo ole
siksi suuri.?* Viljanen vaikuttaa olleen oikeassa arvionsa kanssa:

Turun HO 22.06.2021 t.21/128186 ratkaisussa yrityksen ostanutta saattohoitajaa B:td

syytettiin rekisterimerkintarikoksesta. Yrityksen myyjdé eli yrittdjd A:ta ei syytetty re-

kisterimerkintdrikoksesta. Alemmassa oikeusasteessa B:hen kohdistettu syyte oli hylétty.

Turun hovioikeus arvioi kuitenkin ratkaisua toisin ja B tuomittiin rekisterimerkintirikok-
sesta.

A oli myynyt yrityksen X Oy:n osakekannan 14.2.2018. Syytteenkuvauksen mukaan B
ei ollut ollut X Oy:ssd misséén roolissa tai asemassa, jonka vuoksi kaupparekisteristi oli
yhtion konkurssin 1dhestyessd saanut sen kasityksen, ettd B oli yhtién vastuuhenkild ja
vastasi sen paitoksenteosta ja velvoitteista. Tosiasiassa B ei ollut hoitanut, eikd héanelld
ollut yhtion toiminnasta tiysin tietimattomana ollut edes edellytyksid hoitaa, hallituksen

204 Viljanen 2020, s. 388—389.
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jdsenen tehtévid. B oli tunnustanut toimineensa syytteessd kuvatulla tavalla, mutta kiel-
tanyt syyllistyneensé rekisterimerkintarikokseen.

Hovioikeus tarkasteli tapausta etenkin ratkaisun KKO 2019:109 valossa, ja katsoi ettid
nyt kyseessé olevassa tapauksessa oli sithen yhtéldisyyksid esimerkiksi sen osalta, ettei
uusi hallituksen jésen ollut jatkanut yhtion liiketoimintaa. Hovioikeus katsoi kuitenkin
tapausten vélisend erona olleen sen, ettd B ei ollut tosiasiassa lainkaan toiminut X Oy:n
hallituksen jasenend eikd hén ollut kdyttanyt yhtion hallituksen jésenelle kuuluvaa valtaa
lukuun ottamatta kaupparekisteriin merkityn muutosilmoituksen tekemistd. Hanelld ei
ole myoskain esitutkintakertomuksen perusteella ollut minkéanlaista tietoa yhtiosta toi-
mialaa lukuun ottamatta. Hén ei ole ollut tietoa tilinkayttooikeuksista tai muista tiliin
liittyvistd asioista, vaikka hénelld on ollut hallussaan jotain tositeaineistoa konkurssin
alkaessa. Hovioikeuden mukaan rekisterimerkintd ei antanut oikeaa kuvaa siitd, miten
yhtion hallinto oli tosiasiassa jérjestetty.

Hovioikeuden mielestd myoskéin silld ei ollut ratkaisevaa merkitysti, ettei asiassa oltu
esitetty selvitysta siitd, ettd yhtion osakekannan myynnin jalkeen my6skidan kukaan muu-
kaan henkild olisi tosiasiassa toiminut yhtion hallinnossa. Osakekannan B:lle myydylle
A:lle oli tosin jadnyt yhtion pankkitilin kdyttdoikeus, jota ei oltu luovutettu B:lle. A oli
osakekannan myynnin yhteydessid maksanut B:lle 1.500 euron palkkion, joka hovioikeu-
den mukaan osoitti, ettd kaupalla haluttiin salata A:n vastuuasema 8.5.2018 alkanutta
konkurssia silméllé pitden. Hovioikeus katsoi rekisterimerkinnén olleen harhaanjohtava
ja B tuomittiin rekisterimerkintérikoksesta.

Tapauksessa hovioikeus antoi suurta merkitysta sille, mitd B tiesi yhtiostd tai sen litketoimin-
nasta sekd sille, oliko B tosiasiassa kayttinyt vastuuasemaansa yhtiossi. Toisaalta hovioikeus
vaikutti sivuuttavan sen, etti yhtidssa ei ollut toiminut myoskain ketién toista henkilda yhtion
vastuuasemassa. Hovioikeus myos oletti, ettd jérjestelylld pyrittiin salaamaan A:n vastuuase-
maa yrityksessd, joka lienee yksi syy sille, miksi hovioikeus ratkaisi asian toisin kuin korkein
oikeus tapauksen KKO 2019:109. Toisaalta, perusteluissa ei véitetty suoraan, ettd kyseessé olisi
ollut ndenniinen oikeustoimi tai ettd itse yrityskaupassa olisi ollut jotain lainvastaista. Mielen-
kiintoista on se, miten B:n olisi tullut asiassa menetelld hovioikeuden mielesté. Jos yhtidssa ei
ole endd osakekannan myynnin jilkeen toiminut muita henkil6itd, kenet olisi tullut jattda tai
lisdtd kaupparekisteriin yhtion vastuuasemiin? Oletettavaa lienee, ettd hovioikeus on pitényt
yrityksen osakekannan kauppaa téysin teenndisend oikeustoimena, vaikka ndin ratkaisun perus-

teluissa el suoraan mainittukaan.

On kuitenkin selvad, ettd jo ennen KKO 2019:109 ratkaisua liiketoimintamaisesti yrityksen
saattohoitoa harjoittavia saattohoitajia ei ole alemmissa oikeuskdytdnnoissa tuomittu rekisteri-
merkintirikoksista.?> Rajanvetona vaikuttaisi olevan se, etti tilli tavalla toimivat saattohoita-
jat nimenomaisesti hoitavat yrityksen konkurssin ja tissd tehtdvissd myds kiyttivat tatd kaup-

parekisteriin merkattua asemaansa eikd yhtioon jétetd ulkopuolisia, kaupparekisteriin

205 Ndin esimerkiksi Oulun kirdjioikeus 19.10.2018 t. 18/145122; Varsinais-Suomen kérijioikeus 17.11.2016
t.16148157; Ylivieska-Raahen kérdjdoikeus 05.05.2017 t. 17/118536; Helsingin HO 29.03.2017 t. 17/113087.
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merkitseméttomid tosiasiallisen toimivallan toimijoita. Téll4 tavoin toimien saattohoitaja on

valttynyt syyllistymaistd rekisterimerkintirikokseen.

4.3 Kirjanpitorikos
4.3.1 Tunnusmerkisto

Perusmuotoisesta kirjanpitorikoksesta sdddetéén rikoslain 30 luvun 9 §:ssd seuraavasti:

9 § Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, timén edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa tosi-
asiallista méaérdysvaltaa kayttiva tai se, jonka tehtéviksi kirjanpito on toimeksiannolla
uskottu,

1) laiminly®d liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpaédtoksen laatimista vastoin kirjanpito-
lainsddddnnon mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vadrid tai harhaanjohtavia tietoja taikka
3) havittdd, kitkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tu-
loksesta tai taloudellisesta asemasta, hénet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Kirjanpidon antamaa oikeaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta on pidetty tarkedna yrityksen sidosryhmien ja julkisen vallan kannalta. Huolellisen kir-
janpidon katsotaan ehkéisevin yritykseen kohdistuvaa rikollisuutta tai ainakin lisddavin rikosten
ilmitulon todennékoisyyttd. Kirjanpidolla on rikosten selvittdmisen kannalta suuri merkitys,
koska ilman sitd yritystoimintaan liittyvédn rikoksen selvittdmistd on pidetty 1dhes mahdotto-
mana. Tama on ollut syys sille, miksi lainsddtdja on aikanaan katsonut tarpeen sdétaa kirjanpi-

torikoksista nimenomaisesti rikoslaissa kirjanpitolain (1336/1997) sijaan.2%

Kirjanpitorikosten rangaistussadannoksilld pyritdén suojaamaan kirjanpidon oikeellisuutta itses-
sddn, koska kirjanpito on yritysten taloudellisen toiminnan dokumentoinnin seki kontrolloinnin
keskeinen viline. Sddnndksen taustalla on myds pyrkimys suojella yrityksen sidosryhmid kuten
luotonantajia, omistajia ja veronsaajia niihin kohdistuvilta muilta rikoksilta.?’” Yrityksen sidos-
ryhmien tiedonsaantimahdollisuus heikkenee, jos kirjanpitoa laiminlyddédn tai se hévitetdén.

Téllainen toiminta vaikuttaa muun muassa niin, etti:

205 HE 66/1988 vp, s. 89-90.
207 HE 53/2002 vp, s.5; OLJ 7/2018, s. 119.
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— toimitusjohtajaa ja hallituksen jdsenid on vaikeampi saattaa henkilokohtaiseen vastuu-
seen;

— velkojien tasapuolinen kohtelu on vaarassa;

— oikean verotuksen toimittamiselta voi puuttua asianmukaiset perusteet; ja

— tyontekijoiden palkkaselvittely voi vaikeutua.?’

Kirjanpitorikosten tunnusmerkistoon on kirjattu sellaisia tekoja ja laiminlydntejd, joilla oikean

ja riittivin kuvan saamista yrityksen taloudellisesta toiminnasta pyritiin vaikeuttamaan.?%

Kirjanpitorikokset ndhddin my06s usein tapana peitelld muita talousrikoksia yrityksen toimin-
nassa.?!® Niitd pidetin siten eriinalaisena apurikoksena, jossa kirjanpitoa vddrentimalld tai
muuten muuntelemalla pyritddn peitteleméiédn esimerkiksi verorikoksia ja siten hankkimaan oi-
keudetonta taloudellista hyotyé. Vaikka kirjanpitorikossddnnoksin pyritdin suojelemaan yrityk-
sen sidosryhmid, aiheutuu kirjanpitorikoksesta itsestdén vain harvoin suoraan vahinkoa sidos-
ryhmille, vaan vahingot aiheutuvat muista rikoksista, jotka on tehty kirjanpitorikokseen liit-

tyen.?!!

Yrityksen saattohoidossa yhtend saattohoitajan tdrkeimpéand tehtivénd on ndhty yrityksen kir-
janpidon hévittamisen ja tilld tavalla toimien peittdvén todellisen vastuuhenkilon ja saattohoi-

tajan itsensi tekemit talousrikokset yrityksessi.?!?

4.3.2 Tekiji ja vastuun kohdentaminen

Kirjanpitorikoksessa tekijané voi olla kirjanpitovelvollinen, timén edustaja tai se, jonka tehté-
viksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu eli yleensi kirjanpito- tai tilitoimiston edustaja. Kir-
janpitorikokset on niin ldheisesti kytketty kirjanpitolaissa maariteltyyn kirjanpitovelvollisuu-

teen.?!3

Kirjanpitolain 1 §:n mukaan kirjanpitovelvollisia ovat henkiloyhtidt, osakeyhtio, osuuskunta,

214

sddti0 ja muu yksityisoikeudellinen oikeushenkilo. Kirjanpitovelvollisen ollessa

208 Friinde ym. 2023, s. 693.

209 I'mmonen — Villa 2019, s. 226.

210 HE 53/2002 vp, s.5; OLJ 7/2018, s. 119

21 Hirvonen — Micittii 2018, s. 374; ks. myos KKO 1999:2. Hirvonen ja Maitti katsovat liséiksi kirjanpitorikoksien
olevan piaiosin taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittdjien rikollisuutta, jossa yrityksen toiminnan hii-
puminen on taustalla vaikuttava syy kirjanpidon laiminlydmiseen.

212 K onkurssiasiain neuvottelukunta 2021, s. 7

213 HE 66/1988 vp, s. 90.

214 Kirjanpitolain 1 a § sditelee myos luonnollisen henkildn kirjanpitovelvollisuudesta.
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yksityisoikeudellinen oikeushenkild, voidaan rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaa sellainen
luonnollinen henkild, jonka velvollisuutena on huolehtia kirjanpidosta tai sen valvonnasta. Kes-
kindisin sopimuksin ei ole mahdollista hdivyttdd vastuuta siten, ettei milldédn yhtion orgaanilla
olisi vastuuta huolehtia kirjanpidon lainmukaisuudesta. Tama kanta on vahvistettu myos oi-

keuskdytinndssd. !

Osakeyhtiosséd hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta jirjestdmi-
sestd. Hallitus my0s vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmu-
kaisesti jarjestetty (OYL 6:2). Toimitusjohtajan velvollisuuksiin kuuluu taas, ettd hin vastaa
yhtion kirjanpidon lainmukaisuudesta ja siitd, ettd varainhoito on luotettavasti jérjestetty. Li-
sdksi hdnen on my0s annettava hallitukselle ja sen jdsenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituk-
sen tehtdvien hoitamiseksi (OYL 6:17). Toimitusjohtajalla on siten osakeyhtidssé ensisijainen
vastuu siitd, ettd yhtion kirjanpito on lainmukainen.'® Hallituksen tehtiivé on siten vain valvoa
toimitusjohtajaa, ettd tima toteuttaa kirjanpitoa koskevat velvoitteensa. Jos kuitenkin hallitus
saa tietdd tai silld on syytd epdilld, ettd kirjanpidolliset asiat eivdt ole kunnossa, on sen ryhdyt-
tavd kaikkiin asian vaatimiin toimiin, kuten esimerkiksi siséisiin tarkastuksiin. Mydskin, jos

yhtidssi ei ole toimitusjohtajaa, on kirjanpitovelvollisuus ensisijaisesti hallituksella.?!”

Yhtion organisatorisella asemalla ei tulisi olla ratkaisevaa merkitystd vastuun kohdentamisen
kanssa vaan vastuu tulee kohdentaa todellisten valta- ja vastuusuhteiden mukaisesti. Henkilon
tosiasiallisen vastuuaseman ollessa suuri, voi hin joutua vastuuseen muodollisesti heikosta ase-
mastaan huolimatta ja taas pelkkd muodollinen asema ei tule olla riittavé ehto vastuun kohden-
tamiseksi kyseiseen henkildon.?!® Rikosvastuun kohdentaminen henkildon edellytti siti, etti
henkil6114 on mahdollisuus itsendistd paitantivaltaa kdyttden hoitaa yhtion kirjanpidolliset teh-

tédvit.>!” Tama tulkinta on vahvistettu myds oikeuskdytinndssa.

Ratkaisussa KKO 2001:86 osakeyhtiossa tosiasiallista méérdysvaltaa kayttanyttd A:ta pi-
dettiin RL 30:9 mukaisena kirjanpitovelvollisen edustajana. Korkein oikeus katsoi rat-
kaisussaan, ettd kysymys siité, kuka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvol-
lisena olevan yhteison sisdlld tulisi ratkaista asianomaisen lainsdénnoksen tai kyseistd
yhtiotd koskevien méardysten perusteella. Rikosvastuu kohdentuu sen perusteella, miten
kirjanpitovastuu on yhtion sisillé jérjestetty, eli kirjanpitovelvollisen edustaja voi méé-
rdytya tosiasiallisen organisaation ja toiminnan mukaan. T#té johtopaitdstd korkeimman
oikeuden mukaan tuki se, ettd rikosvastuun kohdentamiselle yleisestikin pyritdin estéi-
méén vastuun valttiminen keinotekoisin jarjestelyin.

25 Fréinde ym. 2023, s. 697. Ks. asiaan liittyen myos ratkaisu KKO 2001:85. Ratkaisua on kisitelty myos lyhyesti
tdmén tutkielman kappaleessa 3.6.

218 Friinde ym. 2023, s. 698;

27 Kyléikallio — lirola — Kylikallio 2024, s. 699; HE 109/2005 vp, s. 80.

218 Nuutila 1997, s. 135.

219 Fréinde ym. 2023, s. 698 — 699.
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Vaikka A ei ollut omistanut yhtion osakkeita eiké hén ole ollut muodollisessa asemassa
yhtion hallinnossa, katsottiin hénen silti tosiasiallisesti hoitanut koko yhtion liiketoimin-
nan ja kdyttdnyt tosiasiallista madrdysvaltaa ja ndin tullut vastuuseen yhtion kirjanpi-
dosta. A:n katsottiin syyllistyneen kirjanpitorikokseen.

Saattohoitotilanteiden katsotaan usein aiheuttavan tulkintaongelmia kirjanpitorikoksissa ni-
menomaan vastuun kohdentamisen nikokulmasta. Rikosvastuuseen voi nimittdin joutua muo-
dollisessa vastuuasemassa toimiva saattohoitaja, vaikka kirjanpito olisi laiminlyoty tai hdvitetty
jo ennen kuin yritys on siirtynyt saattohoitajalle. Lisdksi tulkintaongelmia syntyy silloin, kun
saattohoitaja antaa yrityskaupan yhteydessd virheellisen todistuksen kirjanpidon vastaanotta-
misesta, vaikka kirjanpito olisi jo kaupantekohetkelld puuttunut kokonaan tai se on ollut puut-
teellinen. Téll6in varsinainen kirjanpitovelvollinen voi jdddd kokonaan rikosvastuun ulkopuo-
lelle, koska ndyttod siitd, ettei kirjanpitoa ole ollut olemassa tai sen puutteellisuudesta kaupan-

tekohetkelld on vaikea saada.??°

Saattohoitajan esittiessd epduskottavan selityksen kirjanpidon puuttumisesta tai puuteellisuu-
desta, voidaan saattohoitajaan soveltaa kirjanpidon kdtkemistd tai hévittimistd koskevaa ran-
gaistussianndsti, eli tilldin kyseeseen voi tulla torked kirjanpitorikos??!. On myds mahdollista,
ettd saattohoitajan katsotaan toimineen tilanteessa perusmuotoisessa kirjanpitorikoksessa rikos-
kumppanina yrityksen alkuperdisen omistajan kanssa, jos heidén vilillddn on vallinnut tekijé-

kumppanuudelta vaadittu yhteisymmérrys teon toteuttamisesta.?*>

20 Friinde ym. 2023, s. 698 — 699; HE 53/2002 vp, s. 18; Koponen — Sahavirta 2007, s. 68—69; Pyéric 2018, s.
264.

221 RL 30:9 a: "Jos kirjanpitorikoksessa - 3) kirjanpito hévitetéiiin tai kiitketcicin kokonaan tai olennaisilta osiltaan
taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan ja kirjanpitorikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekiji on tuomittava torkedistd kirjanpitorikoksesta vankeuteen vihintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn
neljiksi vuodeksi.”

222 Fréinde ym. 2023, s. 701; Koponen — Sahavirta 2007, s. 69.
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4.3.3 Kirjanpitorikos, saattohoitojirjestely ja hovioikeuskaytinto

Yrittdjd ja saattohoitaja on katsottu toimineen Itd-Suomen HO 4.6.2015 t. 15/123494 ratkai-
sussa rikoskumppaneina. Ratkaisussa oli kyse torkeéstd kirjanpitorikoksesta ja torkeistd velal-
lisen eparehellisyysrikoksista. Tapauksessa vastaajat A ja B valittivat kirdjdoikeuden tuomiosta
hovioikeuteen vaatien syytteiden hylkdamistd. Hovioikeus teki sille annetusta ndytostd samat
johtopddtokset kuin kérdjéoikeus ja hyviksyi kérdjaoikeuden syyksilukemisen perustelut. Ho-

vioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomioita.

Tapauksessa A:lla oli ollut useampi yritys, jonka kirjanpidon hin oli hivittdnyt kokonaan tai
hin oli sisdllyttdnyt nithin vaaria tai harhaanjohtavia tietoja. A:lla oli ndissd yrityksissa vastuu-
asema seka tosiasiallinen maardysvalta. A oli néitd yhtioitd hyvéksikdyttden tehnyt muun mu-
assa alihintaisia luovutuksia ldheisyhtididen vélilli. Yhden A:n omistaman yrityksen X Oy
osalta A:ta ja B:té syytettiin torkedsté kirjanpitorikoksesta seké torkedstéd velallisen eparehelli-

syysrikoksesta??>.

Kardjéoikeus totesi ndytetyn, ettd A oli ollut X Oy:ssd hallituksen jésen 1.2.2006 saakka ja
kirjanpidollisessa vastuuasemassa 18.4.2006 asti, jolloin hin myi kauppakirjalla X Oy:n B:lle.
Kirjallisissa todisteissa oli kuitenkin ollut myds X Oy:n ylimédrdisen yhtiokokouksen pdyta-
kirja 21.1.2006, jonka mukaan X Oy:n omisti kolmas henkild D. Liséksi A:lla oli ollut yhtion
tilinkdyttdoikeudet 18.5.2006 saakka. Yhti6 asetettiin konkurssiin 17.5.2006, eli A:lla oli ollut
tilinkayttdoikeus konkurssin alkamiseen asti. Asiassa katsottiin olleen riidatonta, ettd B:sté oli
tullut kaupan myo6td X Oy:n muodollinen vastuuhenkil6. B:n ei ole ollut tarkoituskaan harjoittaa

eikd jatkaa X Oy:n liiketoimintaa.

Kaérdjdoikeus katsoi henkiltodistuksilla tullun selvitetyksi, ettd A oli omasta aloitteestaan myy-
nyt yhtion osakekannan B:lle, jolle myds kirjanpitoaineisto luovutettiin. B:n katsottiin kétke-
neen tai hdvittineen saamansa kirjanpidon omana vastuuaikanaan. B:n katsottiin toimineen niin
saamaansa 5.000 euron palkkiota vastaan nimenomaan siksi, ettd yhtion liiketoimintaa ja talou-
dellista asemaa ei voitaisi selvittdd. B oli kertonut kérdjdoikeudelle, ettd kirjanpitoaineisto oli
heitetty pois ulkopuolisten toimesta hinen hddtonsi aikana. Kérédjéoikeus ei pitdnyt B:n kerto-

musta uskottavana.

Karéjéoikeus katsoi perusteluissaan, ettei asiassa ollut tullut ilmi mitdan muuta tarkoitusta osak-

keiden ja kirjanpidon luovuttamiselle, kuin vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista yhtion

22 Velallisen epdrehellisyysrikoksen osalta tuomiota tarkastellaan jiljempéna.
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taloudellisesta tuloksesta ja asemasta koskien erityisesti A:n hallinnoimien yritysten keskindisid
litketapahtumia ja niillé ollutta omaisuutta. Kirédjaoikeus katsoi, ettd A oli tietoisesti luovuttanut

yrityksensd ammattimaiselle saattohoitajalle.

Torkeysarvostelussa kirdjdoikeus otti huomioon sen, ettd B oli toiminut saattohoitajana saaden
toimistaan palkkion. Hévitetty kirjanpitoaineisto oli ollut laaja ja sen merkitys yhtion liiketoi-
minnan ja taloudellisen aseman selvittimiseksi on ollut vilttdméatonti, joten kirjanpitorikosta
oli kokonaisuutenakin arvostellen pidettivé torkeénid. Kirdjdoikeus katsoi A:n ja B:n toimineen

yhdessi ja syyllistyneen niin tekijadkumppaneina torkedin kirjanpitorikokseen.

My6s Turun HO 07.07.2022 t. 22/127973 ratkaisussa hyvéksyttiin vastaavanlaisesti alemman
oikeusasteen tuomion perustelut ja johtopéitdkset torkein kirjanpitorikoksen osalta??*, Tapauk-
sessa yrityksessé tosiasiallista toimivaltaa kéyttdneet sekd muodollisessa asemassa vain lyhyen
aikaan toiminut saattohoitaja tuomittiin kirjanpidosta vastuullisina térkedin kirjanpitorikok-

seen tekijakumppanina.

Edelld esitellyistd ratkaisuista poiketen Turun HO 31.01.2020 t. 20/104336 ratkaisussa vain
yrittdjd katsottiin tapauksessa tekijéksi. Tapauksessa A:ta syytettiin torkedstd kirjanpitorikok-
sesta seki torkedstd veropetoksesta ja A oli valittanut kardjdoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen
vaatien syytteiden hylkdamisti. Tapauksessa saattohoitajana toiminutta B:td ei syytetty rikok-
sista. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota vaan se hyviksyi kirdjdoikeuden pe-

rustelut johtopéatoksineen.

Kérijaoikeuden syytteenkuvauksen mukaan A oli X Oy:n hallituksen varsinaisena jdseneni ja
tosiasiallisen méardysvallan kayttdjdnd laiminlyonyt liiketapahtumien kirjaamista ja tilinpda-
tosten laatimista. Lisdksi yhtion kirjanpidon pitdminen ja tilinpddtdsten laatiminen oli laimin-

lyoty kokonaan 1.1.2012-31.12.2014 viéliselti ajalta.

Kardjdoikeudessa katsottiin, ettd A oli ollut X Oy:n hallituksen ainoa jésen ja hin oli toiminut
yhtidssd vastuuasemassa elokuuhun 2015 asti. Hin oli tissd asemassaan ollut velvollinen var-
mistamaan kirjanpidon asianmukaisen huolehtimisen. A viitti myyneensé yrityksen osakekan-
nan 15.1.2015 ja luovuttaneensa yrityksen kirjanpidon jo vuoden 2014 loppupuolella saattohoi-
taja B:lle. B oli kdrdjdoikeudessa myontinyt ostaneensa yrityksen osakekannan, mutta todennut

toimineensa bulvaanina. B:n kédrédjdoikeuden ratkaistuun kirjattu todistus oli my®0s ristiriitainen;

224 Tapauksen syytekohta 6.
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toisaalta B sanoi saaneensa yrityksen kirjanpidon haltuunsa ja toisaalta oikeudenkdyntiaineis-
toon oli kirjattu, ettei hdn ollut saanut kirjanpitoa. B ei kertomansa mukaan tiennyt mitédén X

Oy:std, hin ei ollut tietoinen edes siitd, mita litketoimintaa yhti6 oli harjoittanut.

B oli 15.1.2015 pidetysta yhtiokokouksesta laaditussa pdytékirjassa todennut, ettd yhtion van-
halle hallitukselle seka tilintarkastajalle myonnetdén tili- ja vastuuvapaus yhtion tehtivisti ja
ettd uudeksi hallituksen varsinaiseksi jdseneksi valitaan B. A:n mukaan B ei ollut tehnyt kaup-
parekisteriin asianmukaisia merkintdjd. Kérédjdoikeus katsoi tdstd huolimatta, ettd “huomioon
ottaen edelld todettu B:n asemasta, ei vastaaja em. oikeustoimilla ole vapautunut yrityksen hal-

lituksen jésenen vastuusta”.** Kirdjioikeus ei pitinyt osakekannan myyntié uskottavana.

Hovioikeus tuli samaan lopputulokseen kérdjdoikeuden kanssa ja totesi A:n toimineen X Oy:n
hallituksen ainoana jésenena ja tosiasiallisena méaérdysvallan kéyttdjédnd eikd hin ole tdssd ase-
massaan riittdvalla tavalla varmistanut kirjanpidon hoitamista puolentoista vuoden ajalta. Saat-
tohoitajan B:n kaytto ilmensi hovioikeuden mukaan A:n toiminnan suunnitelmallisuutta ja ta-

hallisuutta. A tuomittiin torkeést kirjanpitorikoksesta tekijana.

Tapauksessa saattohoitajana toiminutta B:té ei siis syytetty mistidin rikoksesta. B oli kuitenkin
mydntinyt toimineensa saattohoitajana yrityksessi sekd sanoneensa ostaneensa yrityksen osa-
kekannan. Kirjanpidon vastaanottamisen osalta B:n todistus oli ollut ristiriitainen. Edelld mai-
nituista seikoista huolimatta kirdjdoikeus ja hovioikeus on kuitenkin kidytdnndssi sivuuttaneet

B:n muodollisen aseman yrityksessa.

Rovaniemen HO 21.3.2016 t. 16/112408 ratkaisussa tehtiin rajanvetoa rikoskumppanuuden ja
avunantajan vililld. Tapauksessa vastaaja A oli vaatinut, etti syytteet torkedstd velallisen epé-
rehellisyydestd, rekisterimerkintérikoksista ja torkeistd kirjanpitorikoksista hyldtdédn. Hovioi-
keus arvioi kirdjdoikeuden tavoin asian ndyttod ja siitd tehtyji johtopdédtoksid eikd muuttanut

kérdjdoikeuden tuomioita A:n osalta.

Oulun kirédjaoikeuden 08.05.2015 t. 15/119795 ratkaisuissa A:ta syytettiin torkeisté kirjanpito-
rikoksista sekd X Oy:n ettd Y Oy:n toiminnassa. B:n katsottiin toimineen molemmissa yhtidissi
saattohoitajana ja hintd syytettiin avunannosta torkeisiin kirjanpitorikoksiin. Kirdjaoikeudessa
kysymys oli siitd, oliko A:lla ollut X Oy:ssé tosiasiallista paétintavaltaa konkurssiin asettami-

seen saakka, oliko 5.1.2012 tehty osakkeiden myynti B:lle ollut ndenndinen oikeustoimi ja siita

225 Varsinais-Suomen kéréjdoikeus 10.10.2018 t. 18/142867, s. 16.
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oliko B toimimalla saattohoitajana toiminut avunantajana muun muassa A:n torkedén kirjanpi-

torikokseen.

X Oy oli asetettu konkurssiin 3.4.2012, jolloin konkurssipesin varat ovat olleet 0 euroa ja velat
180.000 euroa. Kérdjdoikeus katsoi ndytetyn riidattomasti, ettd yrityksen varallisuuteen oli
5.1.2012 kuulunut noin 200.000 euron edestd kalustoa. A esitti vitteen, ettd kyseinen kalusto
oli myyty B:lle osakkeiden kaupan yhteydessd 5.1.2012. Kalustoa ei kuitenkaan ole endd kon-
kurssin alkaessa ole ollut. Kalustoa oli kuitenkin todistetusti kiytetty vield 5.1.2012 jilkeen A:n
toisen yhtion Y Oy:n tyomailla huhtikuun 2012 alkupuolelle saakka. Tama tuki kérdjdoikeuden
johtopéétdsta siitd, ettei kaluston hallinta ole ollut tosiasiassa B:11d vaan A:lla, jolla on ollut
kaluston vapaa hallinta sekd kédyttd. Tama puhuu my0s sen puolesta, ettd kauppa oli A:n tieten
ollut vain ndenndinen ja A oli kdyttinyt yrityksessa tosiasiallista pddtosvaltaa konkurssiin aset-

tamiseen saakka.

B:n kertomuksen mukaan hén ei ollut tiennyt X Oy:n toiminnasta mitidin eika ole ollut tietoinen
yhtion tilasta eikd hénelld ole ollut aikomusta jatkaa yrityksen toimintaa. B:114 ei ole ollut tilin-
kayttooikeuksia yhtion tileille. B:lle oli tehty yrityksen tileiltd 20.1.2012 yhteensd 697, 17 euron
suuruiset tilisiirrot, joiden kérdjdoikeus katsoi olevan B:lle maksettu korvaus saattohoitajana
toimimisesta. Hakemalla yhtion kirjanpitoaineiston tilitoimistolta A:n katsottiin myods dis-
ponoineen sitd vield 19.1.2012. A:n tosiasiallista pddtosvaltaa yhtiossd katsottiin tukevan liséksi
se seikka, ettd hén oli toiminut 17.1.2012 yrityksen yliméérdisen yhtiokokouksen puheenjohta-
jana. Siten kérdjdoikeus katsoi ndytetyn, ettd A oli kdyttanyt tosiasiallista padtosvaltaa X Oy:ssi

3.4.2012 saakka, jolloin yritys asetettiin konkurssiin.

Torkedn kirjanpitorikoksen osalta A:n katsottiin luovuttaneen yrityksen kirjanpitoaineiston
B:lle saatuaan sen 19.1.2012 tilitoimistolta. A:n katsottiin luovuttaneen kirjanpitoaineiston
B:lle siind tarkoituksessa, ettd hian B:n avustuksella hévittdd yhtion kirjanpitoaineiston. A oli
todistajan mukaan pyytdnyt tilitoimistolta jopa kirjanpidon sédhkdisen aineiston. Kérdjdoikeus
katsoi tdmén tukevan sen johtopédtostd asiasta. B oli véittanyt, ettd kirjanpitoaineisto oli ollut
hinen autonsa takapenkilld, joka oli myohemmin anastettu. Kérdjdoikeus ei pitinyt tétd uskot-

tavana selityksend vaan katsoi ettd B oli toimillaan edistdnyt A:n tekeméa rikosta.

Kirjanpitomateriaalin hévittiminen on vaikeuttanut oikean ja riittdvin kuvan saamista X Oy:n
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, kun aineisto oli hivitetty olennaisilta osiltaan.
Tamai ja teon suunnitelmallisuus huomioiden A tuomittiin torkeédstd kirjanpitorikoksesta ja B

avunannosta torkeddn kirjanpitorikokseen. B ei valittanut tuomiostaan hovioikeuteen.
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Y Oy:n osalta tilanne on ollut ldhes identtinen X Oy:n kanssa. Erona oli se, ettéd kirjanpitoai-
neisto oli ulkopuolisen tahon toimesta toimitettu poliisille, eikd kirjanpitoaineistoa pidetty sit-

temmin hévitettynd vaan A:n ja B:n toimesta kitkettyna.

A:n katsottiin kdyttdneen Y Oy:ssd tosiasiallista toimivaltaa ja B:n asema yhtion hallituksen
jdsenend ja toimitusjohtajana oli ainoastaan muodollista. Vain A:lla oli ollut Y Oy:n tilinkayt-
tooikeudet. Kirjanpitoaineisto oli kuitenkin luovutettu B:lle. B:n ja A:n katsottiin toimineen
yhteisymmaérryksessd ja yhteisen tahdon vallitessa ja yrittdneen kétked Y Oy:n kirjanpitoaineis-
ton konkurssipeséltd. A:n katsottiin olleen tosiasiallisen pdétosvaltansa perusteella kirjanpito-
velvollinen ja vastaavan siten teosta tekijani. B:n ei katsottu olleen tapauksessa kirjanpitovel-
vollinen, mutta hdnen katsottiin toiminnallaan avustaneen A:n kirjanpitorikosta ja hénet tuo-

mittiin avustuksesta torkeédén kirjanpitorikokseen.

Ratkaisun lopputulos eroaa siten selvdsti aiemmin esitellystd Itd-Suomen HO 4.6.2015 t.
15/123494 ratkaisusta. Jaljemmaéssd tapauksessa katsottiin, ettd yrittdjd ja saattohoitaja oli yh-
teisymmaérryksessd hévittidneet kirjanpitoaineiston, mutta koska saattohoitaja ei ollut kirjanpi-
tovelvollinen hinen katsottiin vain avustaneen yrittdjda kirjanpitorikoksessa. Itd-Suomen hovi-
oikeus katsoi taas yrittdjan ja saattohoitajan toimineen tekijdkumppaneina sen sijaan, ettd saat-
tohoitajan olisi katsottu olleen vain avunantaja kirjanpitorikokseen. Molemmissa ratkaisuissa
saattohoitajana toiminut henkild ei ole oikeudenkdyntiaineistojen perusteella tiennyt 1dhestul-
koon mitdén yritysten liitketoiminnasta eiké heilld ole ollut tarkoitusta jatkaa liiketoimintaa. Ta-
paukset vaikuttavat hyvin samanlaisilta, mutta silti hovioikeudet ovat tulkinneet rikoskumppa-
nuuden ja avunannon vélistd rajanvetoa eri tavoin. Rovaniemen hovioikeus on ratkaisussaan
nimenomaisesti todennut, ettei bulvaania voi tapauksessa pitdéd kirjanpitovelvollisena, joten

héntd ei voitu tuomita tekijand. Itd-Suomen HO oli padtynyt pdinvastaiseen tulkintaan.

4.4 Velallisen epirehellisyys

4.4.1 Tunnusmerkisto

Rikoslain 39 luku sééntelee yleisesti velallisen rikoksista ja velallisen eparehellisyyttd koskeva

sdannods on seuraavanlainen:

1 § Velallisen epéarehellisyys
Velallinen, joka
1) havittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttidvaa syyté lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,
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3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka
4) lisad perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaiksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyt-
tomyyttidén, on tuomittava velallisen eparehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintéén
kahdeksi vuodeksi.

Velallisen epérehellisyysrikoksen edellytyksend on se, ettd velallinen nimenomaisesti aiheuttaa
tunnusmerkistdssd kuvatulla tavalla maksukyvyttomyytensé tai pahentaa sitd oleellisesti. Ve-
lallisen tunnusmerkiston kuvauksen mukainen toiminta on siten ldhtokohtaisesti sallittua, jos
se ei vaikuta olennaisesti velallisen kykyyn suoriutua maksuvelvoitteistaan.??® Velallisen epi-
rehellisyysrikoksen tunnusmerkisto ei myoskéédn edellytd menettelystd aiheutuvan vahinkoa, ja
teon hetkelld ei tarvitsekaan vallita kuin vaara siitd, ettd menettely aiheuttaa myéhemmin to-
denndkdisesti velallisen maksukyvyttdmyyden. Tunnusmerkistd ei myOskédan edellyti, ettd va-
rat tulisivat velallisen hyodyksi, vaikka oletettavasti timi on usein velallisen tarkoitus. Teon
rangaistavuuden kannalta merkitsevai ja ratkaisevaa on se, onko velallisen toimet olleet liike-

toiminnallisesti perusteltuja ja yleisesti velkojien nikdkulmasta arvioiden hyviksyttivid.??’

Velallisen rikosten sééntelyn suojeluobjekteina pidetién ennen kaikkea velkojien taloudellisten
intressien suojelua ja velkojien tasapuolista kohtelua.??® Velallisen rikoksilla on kuitenkin my®os
kauaskantoisempia seurauksia, koska ne vaéristivit kilpailua, ja lopulliset taloudelliset vahin-
got rikoksista jadvit yleensd yhteiskunnan maksettavaksi verojen ja kohonneiden hintojen muo-
dossa. Suojan kohteena voidaan siten ndhdd myds luottamus velallisen rehellisyyteen taloudel-

lisissa vaikeuksissa, joka on luotonannon perusta.??

Turun hovioikeus on antanut kevailld 2024 mielenkiintoisen ratkaisun velallisen epdrehelli-
syysrikoksen tdyttymiselle saattohoitojdrjestelyssd. Ratkaisussa Turun HO 28.3.2024 t.
24/114168 katsottiin, ettd saattohoitajalle osakekannan myynnin yhteydessa suoritettu palkkio
oli yksi velallisen epérehellisyysrikoksen vararikkoteoista eli teosta, joka on aiheuttanut tai pa-
hentanut yrityksen maksukyvyttomyytti. Tapauksessa katsottiin, ettd saattohoitajalle suoritettu
3000 euron suuruinen palkkio yrityksen osakekannan myynnin yhteydessa oli ollut perusteeton

ja siten osakseen aiheuttanut tai pahentanut yrityksen maksukyvyttomyytta.

Ratkaisu on tiettdvésti ainutlaatuinen, mutta perusteltu. Vaikuttaisi silté, ettd jatkossa oikeus-

kiytannossd voidaan ja mahdollisesti myds kiinnitetddn tarkemmin huomiota saattohoitajille

226 Fréinde ym. 2023, s. 833 — 834.

227 Koponen 2007, s. 104.

228 Rikosoikeus/Hakamies 2022, s. 1321; Salminen 1998, s. 39—40; Koponen 2007, s. 103.
229 Rikosoikeus/Hakamies 1321; Frinde ym. 2023, s. 834; Koponen 2007, s. 103.
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maksettavan palkkion méérdén ja maksetun palkkion ajankohtaan tilanteissa, joissa saattohoi-

tajan palkkio maksetaan yhtion varoista.

4.4.2 Tekiji ja vastuun kohdentaminen

Velallisen rikoksissa velallisella tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolla on
jokin saaminen suoritettavana. Jokainen velallinen voi loukata velkojan etua maksuvaikeuksis-
saan vaikkakin loukkauksen suuruus voikin vaihdella velallisesta riippuen suurestikin. Tésti
johtuen lainsddtdja ei ole katsonut tarpeelliseksi asettaa ketddn velallista tdysin velallisen rikok-
sia koskevan sdéntelyn ulkopuolelle. Timé on ndhty luonnollisesti myds rajanvetovaikeutena,
joten velallisen rikoksia koskeva sddntely koskee jokaista velallista. Velkoja asema taas muo-
dostuu velallisen antaman velkasitoumuksen tai muun nimenomaisen velvoittautumisen

kautta.?%°,

Velallisasemaa on oikeuskiytéinndssi tulkittu teleologisesti.”>! Ratkaisussa KKO 2002:11 kor-
kein oikeus katsoi, ettd “velvoitteiden erilaisista perusteista johtuen yhtendistd sddntod siitd,
milloin ndiden rikosten kannalta merkityksellinen velallisen asema syntyy, on vaikea asettaa.
Sanotusta seuraa, ettd velalliskdsitteen tulkinta on vilttimdtontd ja oikeutettua edellyttiien, ettd
tulos on sopusoinnussa rikoksen tunnusmerkistostd ilmenevdin, rangaistusuhalla tavoitellun
suojan tarkoituksen kanssa sekd tekijille kohtuudella ennalta-arvattavissa.” Korkein oikeus ei
siten ottanut kantaa sithen, méaéritellaanko velallisasema samalla tavalla seka siviili- ettd rikos-
oikeudessa. Ratkaisusta kuitenkin seuraa, ettd rikosoikeudessa velallisasemaa tarkastellaan ri-

kostunnusmerkiston niakokulmasta kisin.?*?

Kuten tdssdkin tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, oikeushenkil6 ei kuitenkaan itse voi tehda
rikosta, vaan jonkun on toimittava hdnen puolestaan. Téll6in kyseeseen tulee jilleen RL 5:8:n
mukainen edustajanvastuu eli oikeushenkilon puolesta toimiminen. Velallisen epérehellisyys-
rikokseen voi esimerkiksi osakeyhtiossé syyllistya tekijé, joka velkojien vahingoittamistarkoi-
tuksessa, tietoisena yhtion maksuvaikeuksista tai odotettavissa olevista maksuvaikeuksista hé-

vittdd, salaa, lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuutta. Edellytyksend on lisdksi se, ettéd

230 HE 66/1988, s. 158.
21 Fréinde 2023, s. 855
22 Friinde 2023, s. 855 — 856.
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omaisuuden luovuttaminen on yhtién johdon nikdkulmasta osa yhtién johdon toimintaa eika

ainoastaan yksittéisen toimihenkilon suorittama kavallus tai varkaus.?*

4.4.3 Velallisen epirehellisyys, saattohoitojirjestely ja hovioikeuskaytinto

Yrittdjén ja saattohoitaja tuomittiin rikoskumppaneina Iti-Suomen HO 4.6.2015 t. 15/123494
ratkaisussa. Tapauksessa oli kyse torkeésti kirjanpidosta ja velallisen epérehellisyysrikoksista.
Tapauksessa vastaajat A ja B valittivat kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen vaatien syyt-
teiden hylkdamisti. Hovioikeus teki sille annetusta ndytostd samat johtopédédtokset kuin kérdja-
oikeus ja hyviksyi kirdjdoikeuden syyksi lukemisen perustelut. Hovioikeus ei muuttanut kiré-

jdoikeuden tuomioita.

A oli syytteenkuvauksen mukaan toiminut X Oy:ssé hallituksen jdsenend ja ollut yhtidssd tosi-
asiallinen toimija. A:n katsottiin ilman hyviksyttdvii syytd hivittdneen, lahjoittaneen ja muu-
toin luovuttaneen yhtion omaisuutta alihintaan tai vastikkeetta ldheisyhtioilleen 5.11.2005 —
20.4.2006 valisena aikana kaikkiaan 193.636,58 euron arvosta. Lisdksi A:n katsottiin luovutta-
neen 18.4.2006 X Oy:n osakekannan 500 euron kauppahinnalla B:lle sekd luovuttaneen
6.5.2006 yhtion kédyttbomaisuutta 23.150 euron arvosta B:lle edelleen luovutettavaksi ilman
ettd X Oy olisi saanut omaisuudesta korvausta. Teot oli tehty vain hetki ennen kuin yhti6 ase-
tettiin konkurssiin 17.5.2006. Syyttdjd katsoi A:n menettelyn aiheuttaneen yhtién tulemisen
maksukyvyttomaiksi tai ainakin oleellisesti pahentaneen yhtion maksukyvyttomyyttd. A kiisti
syytteen ja totesi laskutuksille ja luovutuksille olleen hyvéksyttivét litketoiminnalliset syyt. A

vetosi myos siihen, ettei hinelld ole ollut 18.4.2006 jilkeen vastuuasemaa X Oy:ssi.

Saattohoitajana toiminutta B:ti syytettiin tekijakumppanina torkeddn velallisen eparehellisyy-
teen. Syytteenkuvauksen mukaan B oli 18.4.2006 péivétyn kauppakirjalla saamansa muodolli-
sen aseman turvin luovuttanut X Oy:n omaisuutta 23.150 euron arvosta pois ilman ettd yhtid
olisi saanut tistd luovutuksesta korvausta. Syyttdjdn mukaan B oli pitinyt rahat itsellddn. B
kiisti syytteen ja sanoi, ettei hdnelld ole ollut tarkoitus jatkaa liiketoimintaa vaan hin on toimi-
nut ainoastaan muodollisena ostajana eikd hénelld ole ollut mitdin tekemistd yhtion liiketoi-
minnan kanssa. B:114 ei ole ollut yhtion tilinkdyttdoikeuksia. B oli saanut syyttdjin mainitseman
omaisuuden kaupasta noin 5.000 euroa, ja téssd kalustokaupassa B on ainoastaan allekirjoitta-

nut kalustoa koskevia luovutustodistuksia.

233 Salminen 1998, s. 130.
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Kardjéoikeus katsoi A:n ja B:n syyllistyneen syytteen mukaisiin teonkuvauksiin. Kérdjdoikeu-
den mukaan A ja B olivat toimineet yhteisymmarryksessd, B:n toimiessa saattohoitajana. B:n
tehtdava on ollut yhteisesti sovitun tydnjaon mukaisesti palkkiota vastaan luovuttaa yhtion omai-
suutta velkojien ulottumattomiin, joten hénen katsotaan toimineen A:n tekijikumppanina tor-

kedin velallisen epdrehellisyyteen.

Ratkaisussa Helsingin HO 30.05.2017 t.17/119761 katsottiin saattohoitajan syyllistyneen tor-

kedén kirjanpitorikokseen ja velallisen epdrehellisyyteen tekijina.

B oli ostanut ylivelkaisen yrityksen X Oy A:lta 23.11.2010 paivétylla kauppakirjalla 2.500 eu-
ron korvausta vastaan. B oli saanut tilinkdyttdoikeudet 26.11.2010 ja hénet merkittiin kauppa-
rekisteriin yhtion hallituksen varsinaiseksi jaseneksi 29.11.2010. B oli nostanut yrityksen omai-
suutta 1.12.2010 yhteensé noin 77.500 euron edestd. B oli kertonut suostuneensa toimia X Oy:n
vastuuhenkilond, mutta hin ei ollut harjoittanut yrityksessé liiketoimintaa. B véitti tehneensé
rahanostot ja antaneensa rahat eteenpdin ja rahat oli hianen késityksensd mukaan kéytetty mak-

suihin urakoitsijalle.

Hovioikeus katsoi, ettei Verohallinnon selvitys tue sitd, ettd kyseiset varat olisi kdytetty yhtion
verojen maksuun. Jarjestely, jossa varattoman yhtion varoja siirretddn pois yhtion varallisuus-
piiristd, loukkaa yhtion velkojia myds siind tilanteessa, jossa varoja on mahdollisesti siirretty
vain yhdelle velkojalle. Menettely tadyttdéd velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston. Hovi-
oikeus katsoi, ettd rahojen nostaminen heti, kun B oli saanut muodollisen aseman yhtiossa, tuki
osaltaan sitd paédtelmas, ettd kyse on ollut yhtion saattohoidosta ja jarjestelylld oli nimenomai-

sesti ollut tarkoitus loukata yhtion velkojia.

Hovioikeus katsoi lisdksi, ettd asema yhtion hallituksessa perustaa hallituksen jdsenelle itsendi-
sen OYL:n mukaisen velvoitteen huolehtia kirjanpidon jédrjestimisestd yhtidssd. B:n vastuuseen
kirjanpidosta huolehtimisesta ei vaikuttanut se, ettd myos A oli aiemmin tuomittu tosiasiallisena
madrdysvallan kéyttdjind samaan yhtioon liittyvéssd tekokokonaisuudessa. Hovioikeus ei
muuttanut kdrdjdoikeuden ratkaisua ja B todettiin syylliseksi torkeddn velallisen eparehellisyy-
teen sekd torkedén kirjanpitorikokseen. Lopputuloksen osalta ratkaisu ei juurikaan eroa edellé

késitellysté Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisusta.

Myos ratkaisussa Helsingin HO 14.12.2016 t. 16/152057 katsottiin, ettd yrityksen saattohoita-
jana toiminut B oli syyllistynyt torkedén velallisen epédrehellisyyteen tekijani. Yrityksen aiem-
paa omistajaa vastaan kohdistetut syytteet hylattiin hovioikeudessa. Tapauksessa A oli myynyt
ylivelkaisen yrityksen osakekannan 10.000 euron kauppahinnasta 25.9.2009 B:lle. B oli kaupan

jilkeen luovuttanut yrityksen kaytto- ja vaihto-omaisuuden velkojien ulottumattomiin. A:n
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osalta kyse oli siitd, oliko A luovuttanut yrityksen osakkeet ilman hyviksyttavad syytd tai lii-
ketaloudellista perustaa ja ndin aiheuttanut tai oleellisesti pahentanut yrityksen maksukyvytto-

myytta.

Hovioikeus totesi, ettd ylivelkaantuneenkin yrityksen myyminen on sinéinsé tdysin sallittua eikd
osakkeiden myynnilld oltu oleellisesti pahennettu yhtion maksukyvyttomyyttd, vaan timé oli
tapahtunut vasta vaihto-omaisuuden luovutuksella, johon A ei ollut endi itse osallistunut. A:n

el katsottu olleen rikosoikeudellisessa vastuussa.

Tapauksista voi vetdd johtopadtoksen, ettd saattohoitajan toimiessa velallisen eparehellisyys ri-
koksen tunnusmerkistdssd kuvatulla tavalla, tuomitaan hinet rangaistukseen tekijani tai rikos-
kumppanina. Saattohoitajan ndkdkulmasta ei kuitenkaan ole juurikaan merkitysti tuomitaanko
hénet rikoskumppanina vai tekijéné, kun rikoskumppania rangaistaan tekijédni. Saattohoitajaa
ei ole katsottu avunantajaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa hdnen asemansa on ollut vain muo-
dollinen eikd héan ole ollut lainkaan perilld yrityksen liiketoiminnasta. Saattohoitajan on siten
tapauksissa katsottu olevan muodollisen asemansa puolesta velallinen. Hovioikeuksien ratkai-

sukdytdntd ei eroa juurikaan toisistaan timén osalta.

4.5 Veropetos

4.5.1 Tunnusmerkisto

Veropetossaannoksilld on sdddetty rangaistaviksi sellaiset tietyt teot, joiden seurauksena vero-
laeissa tarkoitetut verot tai maksut maaritidn liian alhaisiksi tai verot jaavit madraamatta ko-
konaan tai verovelvollinen saa aiheetonta veronpalautusta. Veropetossdadanndksilld ja yleisesti
verorikossddnnoksilld pyritdédn siten suojaamaan veronsaajien fiskaalisia intressejd, verotusme-
nettelyd ja veron madrdamistd oikean suuruisena. Veropetoksen suojeluobjektina suojataan ve-
ronsaajien oikeutta saada verovelvolliselta oikeat ja riittdvit tiedot verotuksen suorittamista
varten, jotta verot ja maksut voidaan madrétd oikeanlajisina ja suuruisina, tai verovelvollisen
voidaan todeta suorittaneen ne oikean suuruisina tai todeta hdnen olevan oikeutettu veron pa-

lauttamiseen.?** Veropetoksesta ja muista verorikoksista on séédetty rikoslain 29 luvussa.

1 § Veropetos
Joka

234 Sahavirta 2007, s. 178.
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1) antamalla viranomaiselle verotusta varten viiréan tiedon veron mairddmiseen vaikut-
tavasta seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron mairddmiseen vaikuttavan
seikan,

3) veron viélttdmistarkoituksessa laiminlydmailla verotusta varten sdddetyn velvollisuu-
den, jolla on merkitystd veron maardamiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron maarddmatta jattdmisen tai sen madrddmisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Rangaistavuus veropetoksissa on sidoksissa valtion harjoittamaan veropolitiikkaan ja siihen,
kuinka valtio milloinkin méérittelee verolajit lainsdédanndsséd. Verorikoksia ei voida siten erot-
taa vero-oikeudesta, joka méérittelee veropetoksen rangaistavuuden alan. Verolainsddddnndlla
madritelldan verolajit, veron madrddmisen, verottomuuden, verovelvollisuuden ja vihennysten

perusteet. Verolaeissa midritelldin lisiksi se, miten vero méiritiin ja kuka sen médras. >

4.5.2 Tekija ja vastuun kohdentaminen

Veropetossaannos on tekijatunnusmerkistoltdén avoin tunnusmerkisto eli tekijéna voi olla kuka
tahansa tekotunnusmerkiston tayttava henkilotaho. Veropetoksessa kuten muissakaan verori-
koksissa ei ole siten kyse erikoisrikoksista. Tekijdnd kyseeseen voi tulla verovelvollinen tai
tdmén puolesta toiminut henkild, jolla on ollut mahdollisuus vaikuttaa veroviranomaiselle an-
nettaviin tietoihin sekd on voinut niihin tosiasiallisesti vaikuttaa. Tallainen vaikuttaminen voi
ilmentya veroilmoituksen allekirjoittamisena, harhaanjohtavien kuittien toimittamisena kirjan-
pitoon tai puutteellisen kirjanpidon toimittamisena verotarkastajalle. Liséksi veropetokseen vai-
kuttamista on myo0s osallistuminen toisen verolliseen liiketoimintaan tietoisena siité, ettd toi-

minta perustuu veronvilttimiseen laiminlydmalld ilmoitusvelvollisuutensa.*

Tekijdvastuu kohdistuu niin ollen 1dhtokohtaisesti verovelvolliseen tai verovelvollisena olevan
yhteison vastuuhenkildon, jonka tehtdvdnd on huolehtia veroilmoituksen antamisesta verovi-
ranomaiselle. Yhtididen ja muiden oikeushenkildiden osalta veropetoksessa tekijavastuussa
ovat padsddantoisesti ne henkilot, jotka ovat toimineen oikeushenkilon puolesta paittden tehtd-
viensd ja toimivaltaisuuksiensa puitteissa vddrin tiedon antamisesta tai tietojen antamisen lai-

minlyonnistd. Usein kyse on toimitusjohtajasta, hallituksesta ja tosiasiallista toimivaltaa

235 Friinde ym. 2023, s. 674 — 675.
236 Sahavirta 2007, s. 216.
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kéayttaneet henkildt, koska yhtio- ja verolainsdddédnndssé ilmoitusvelvollisuus on usein sidottu
henkilon asemaan yhteisossd. Esimerkiksi verotusmenettelylain (1558/1995, VML) 9 §:n mu-

kaisesti ilmoittamisvelvollisuuden tdyttdmisestd on vastuussa yhteison hallitus tai hallinto.

My0s yrityksessd toimiva tosiasiallinen toimija voidaan tuomita veropetoksesta tekijénd, eikd
hianen muodollinen asemansa yhtiossa ole tekijdvastuun ehdoton edellytys (ks. tapaus KKO
1990:133). Henkilon muodollinen asema ei siten ole rikosvastuun kohdentamisen ndkokul-
masta veropetoksessakaan ratkaisevaa vaan keskeistd on henkilon tosiasiallinen toiminta ja vai-
kutus véérin tiedon antamisessa. Usein muut kuin verovelvolliset, heidén edustajansa ja tosi-
asiallista madrdysvaltaa kiyttdvit tuomitaan veropetoksessa vain avunannosta. Kdytannossa
ongelmat rikosvastuun kohdentamisessa on liittynyt nimenomaisesti siithen, keté tai keitd on

yrityksessi pidettivd ilmoitusvelvollisena.?’

4.6 Saattohoito teon kvalifiointiperusteena

Vaikka yrityksen saattohoitoa ei ole kriminalisoitu eikéd sithen osallisia voida siten suoranaisesti
rangaista itse yrityksen saattohoidosta, on oikeuskdytanndssé katsottu yrityksen saattohoitojér-
jestelyn usein osoittavan tekijan suunnitelmallisuutta ja yrityksen myynti saattohoitajalle on
oikeuskdytdnndssd osoittanut teon torkeyttd. Yrityksen saattohoito on otettu huomioon teon tor-

keysarvioinnissa.

Pohjois-Savon kiridjioikeuden t. 17/137438, R 16/2069 ratkaisussa yrityksen saattohoito
otettiin huomioon teon térkeyden kokonaisarvioinnissa. Tapauksessa A:ta ja B:td syytettiin tor-
keéstd veropetoksesta. Heidédn katsottiin yhdessi yrityksen X edustajina antaneen yrityksen ve-
rotusta varten Verohallinnolla vdirii tietoja verotukseen vaikuttavista seikoista ja siten aiheut-
taneen verojen madradmisen liian pienend. A:n katsottiin kdyttdneen yrityksessd todellista méa-
rdysvaltaa ja B:n toimineen hallituksen ainoana varsinaisena jisenené. Ennen verotarkastuksen
alkua B myi yrityksen osakekannan saattohoitaja C:lle ja erosi hallituksesta ennen verotarkas-
tuksen pééttymistd. Jarjestelyn avulla yritys X oli vilttdnyt veroja yhteensd 46 839, 73 euron

edesta.

Kardjéoikeus katsoi A:n ja B:n aiheuttaneen Verohallinnolle huomattavaa vahinkoa ja ottaen

huomioiden teon suunnitelmallisuus ja yhtion omistus- ja hallintopohjan siirtdminen

27 Friinde ym. 2023, s. 685; Rikosoikeus/Hakamies 2022, s. 964 — 965.
70



verotarkastuksen alkamisen jidlkeen kokonaan saattohoitoon tapahtumien selvittimisen vai-

keuttamiseksi, on tekoa pidettdvd my0ds kokonaisuutena arvostellen torkedna.

Myds tapauksessa Turun HO 13.11.2020 t. 20/143656 maksuvaikeuksissa olleen yrityksen
myyminen saattohoitajalle otettiin huomioon velallisen epirehellisyyden torkeyden kokonais-
arvioinnissa. Tapauksessa A ja C olivat pyorittdneet kahta siivousalan yritystd X Oy:td ja Z
Ky:td. A ja C olivat muun muassa maksaneet X Oy:n varoilla kommandiittiyhtion velkoja, joka
oli aiheuttanut tai oleellisesti pahentanut yrityksen maksukyvyttomyyttd. Tdmén jdlkeen yritys
oli myyty tunnetulle saattohoitajalle. Yrityksen myyminen saattohoitajalle otettiin huomioon

osana teon kvalifioinnin kokonaisarvostelussa.?*?

238 Myos edelld jo kisitellyssd tapauksessa Turun HO 31.01.2020 t. 20/104336 saattohoitajan kidyton katsottiin
ilmentdvén A:n teon suunnitelmallisuutta ja tahallisuutta.
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5. Johtopaitokset

Rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen todelliseen tekijatahoon yrityksen saattohoitojir-
jestelysséd on oikeudellinen kysymys, jota on hankala yksinkertaistaa. Yrityksen saattohoito on
vaikeasti médriteltdvissé oleva oikeudellinen ilmid, joka saa myds jatkuvasti uusia ilmenemis-
muotoja. Lisédksi jirjestelyn luonne muun talousrikollisuuden apuvélineend tuo mukanansa
omat talousrikollisuudelle tyypilliset ongelmansa. Mitd monimutkaisemmin yrityksen vastuu-
asemat on muodostettu, sitd hankalampaa on kohdistaa rikosoikeudellinen tekijédvastuu rikok-
sen todelliseen tekijdin. Talousrikoksissa on tyypillistd, ettd rikosten todelliset tekijat, suunnit-
telijat ja rahoittajat ovat vaikeammin tunnistettavissa kuin yrityksen muodollisissa vastuuase-

missa toimivat saattohoitajat ja muut bulvaanit.

Tutkimuksessa on ensin selvitetty yrityksen saattohoitoa oikeudellisena ilmioné. Syynd ilmion
lahemmalle tarkastelulle on viranomaisten esittdima, usein varsin lyhyt kuvaus yrityksen saat-
tohoidosta, joka ei kattavasti selitd ilmidtd tai sen laajuutta. Myods ammattimaisten saattohoita-
jien esittdmat lupaukset yrittdjille vastuuvapautuksesta innoittivat tarkastelemaan vaitteita ri-
kosoikeudellisesta ndkokulmasta. [lmion tutkimuksella avattiin hieman laajemmin yrityksen

saattohoidon toimintaymparistdd, sen eri toimintatapoja seké erilaisia saattohoitajia.

Osana ilmidn ldhempédi tarkastelua tutkimuksessa muodostettiin yrityksen saattohoidolle tar-
kempaa tunnusmerkistod, jonka avulla yrityksen saattohoitojirjestelyé olisi mahdollista havain-
noida ja erottaa muista bulvaanijérjestelyistd. Tunnusmerkkeind havaittiin, ettd yrityksen saat-
tohoidossa varteenotettavimpana yritysmuotona ovat yksityiset osakeyhtiot, jotka ovat tai ldhes
ovat konkurssiuhan alla. Lisdksi yrityksen saattohoitoon kuuluu olennaisilta osilta yrityksen
vastuuhenkil6iden ja joissain tapauksissa myds yrityksen nimen muuttaminen kaupparekiste-
riin. Tunnusmerkkiné on yrityksen osakekannan myyminen nimellisestd hinnasta saattohoita-
jalle. Tosiasiassa yrityksen myynyt taho maksaa saattohoitajalle palkkion siitd, ettd hén ottaa
yrityksessd muodollisen aseman ja yrityksen vastuut vastattavakseen. Mitd tarkemmin yrityk-
sen saattohoidon tunnusmerkistdd ymmaérretdin ja kisitetddn, sitd helpommin havaittavaksi il-
mid muuttuu. Téstéd voi olla hydtyé laintulkitsijalle esimerkiksi monimutkaisissa talousrikosta-

pauksissa.

Tutkimuksen aikana kévi selvisti ilmi ero ammattimaisen, litketoimintatarkoituksessa toimivan
saattohoitajan sekd niin sanotun maallikkosaattohoitajan vililli. Ammattimaista saattohoitoa
hoitavat saattohoitajat tiesivit miten toimia, jotta heitd itsedén ei syytettdisi esimerkiksi rekis-
terimerkintirikoksesta. Ammattimaiset saattohoitajat tuntuivat tietdvan selvésti, missd kulki
raja sallitun ja haitallisena pidetyn saattohoidon vililld. Maallikkosaattohoitajat taas vaikuttivat
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usein toimivan tilanteissa usein tiydellisind bulvaaneina: he eivit tienneet yrityksestd mitéén,
he olivat usein havittdneet kirjanpitoa eiké heilla vaikuttanut usein olevan kisitysta siitd, miten
yritys tosiasiassa saatetaan konkurssiin. Etenkin rekisterimerkintirikoksen osalla timi rajan-
veto tuntui selviltd. Jos saattohoitaja oli kiyttdnyt muodollista asemaansa yrityksessd, esimer-
kiksi edustamalla yritystd konkurssissa, ei hdnté voitu syyttdd harhaanjohtavan tiedon antami-
sesta viranomaiselle. Ero ammattimaisen ja maallikkosaattohoitajan vililld konkretisoitui 14-
hinné saattohoitajan oman rikosoikeudellisen vastuun kannalta joissakin tapauksissa, silld my0s
ammattimaisten saattohoitajien saattohoidettavissa yrityksissé oli tehty talousrikoksia, ei tosin

vélttdmattd saattohoitajan toimesta.

Osallisuusopin ndkdkulmasta tutkimuksessa havaittiin, ettd yrityksen saattohoidossa relevan-
teimmat tekijdvastuun ja osallisuuden muodot olivat tekijdvastuu, tekijikumppanuus ja
avunanto. My0s edustajanvastuu on yrityksen saattohoidossa oleellinen rikosvastuun toteutta-
miseksi. Sen sijaan tekijdvastuun perustava vilillinen tekeminen tai osallisuusopin yllytys ei

vaikuta vield konkretisoituneen yrityksen saattohoitotilanteiden oikeuskaytdnnossa.

Osallisuusoppien késitteiden soveltaminen talousrikoksiin ei ole ldhtokohtaisesti yksinker-
taista. Talousrikosten vaikeiden rakenteiden seké usein monivaiheisten suunnitelmien taustalla
vaikuttaneita tekijoitd on perinteisesti ollut haastava saattaa teoistaan vastuuseen. Yrityksen
saattohoidolla pyritdén perinteisen ajatuksen mukaisesti nimenomaan hdivyttiméén ja peitta-
méién ndiden taustalla vaikuttaneiden henkil6iden vastuu yrityksessa tehdystd talousrikollisuu-
desta. Useiden talousrikosten toteuttamiseksi kuitenkin vaaditaan yleensa useita eri henkilota-

suusoppien mukaisesti.

Tekijana rikokseen tuomitaan se, joka on toteuttanut rikoslain erityisenosan tunnusmerkistdssé
kuvatun teon. Tekijakumppanuus taas edellyttdd yhdessa tekemistd ja yhteisymmaérrysté teosta.
Tekijdvastuun muodostamiseksi vaaditaan teon herruutta: henkilon tulee jollakin tavalla hallita
rikoksen tapahtumakulkua, jotta hidnen voidaan katsoa olevan tekijavastuussa. Osallisuusopin
mukaisessa avunannossa avunantaja myotivaikuttaa tietoisesti ja tahallisesti toisen tahalliseen
rikokseen. Tekijakumppanuuden ja avunannon vélinen rajanveto ei ole aina tdysin selva. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd hyvin samankaltaisissa tapauksissa eri hovioikeudet olivat tulkin-
neet saattohoitajan ja yrittdjan vélistd suhdetta eri tavalla. Tuomitulle on kuitenkin merkityk-
sellistd jo rangaistuksen pituuden kannalta se, tuomitaanko hinet teosta tekijédvastuuseen vai

avunantoon. Rajanveto ei ole yrityksen saattohoitotilanteissa yksinkertaista.
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Tutkimuksessa késitellyt hovioikeuden ratkaisut korostavat sitd, ettd yrityksen saattohoitotilan-
teet ovat samankaltaisuuksistaan huolimatta aina tapauskohtaisia, joita on vaikea asettaa tietty-
jen raamien sisddn. Tdma oli ollut yksi syy sille, miksi ajatuksesta kriminalisoida yrityksen
saattohoito luovuttiin. Saattohoitoilmid on késitteend hyvin laaja ja vaikeasti hahmotettava ko-
konaisuus, joka kaiken lisdksi saa my0s uusia muotoja. Téstd johtuen yrityksen saattohoitojér-
jestelyja on myds tekijavastuun ja osallisuusopin nikokulmasta tarkasteltava tapauskohtaisesti,

koska tekijdvastuu on pystyttavd kohdistamaan tosiasialliseen tekijain.

Tutkimuksessa tehtiin myos kaksi mielenkiintoista havaintoa yrityksen saattohoitoon liittyen.
Ensimmaéinen havainto koski sitd, miten hovioikeuskdytdnnossa pyrittiin puuttumaan haitalli-
seen yrityksen saattohoitoon. Hovioikeuskéytdnndssa yrityksen saattohoito otettiin usein huo-
mioon teon — usein yrityksen saattohoitajalle myyneen yrittijin — kokonaistorkeysarvioinnissa.

Saattohoidon kuvailtiin usein ilmentdvan teon suunnitelmallisuutta.

Toinen huomio tehtiin ratkaisun tuoreesta hovioikeuden ratkaisusta, jossa saattohoitajalle mak-
settu palkkio saattohoidosta otettiin huomioon osatekijana velallisen epérehellisyysrikoksessa.
Muissa hovioikeusratkaisuissa saattohoitajan palkkiota ei tunnuttu otettavan huomioon yrityk-
sen maksukyvyttomyyttd pahentavana tekijand. Tama saattaa johtua siitd, ettd saattohoitajan
palkkiota ei yleensd makseta maksukyvyttomain tai ldhes maksukyvyttomén yrityksen varoista
vaan yrittdjan henkilokohtaisista varoista, tai siitd ettei oikeuskdytdnnossd ole aiemmin huo-
mattu puuttua tdhédn. Kyseisid havaintoja on tutkimuksessa késitelty lyhyesti, mutta niistd olisi

todenndkoisesti mahdollista tehdd myds omat tutkimuksensa.
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