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Tiivistelma

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan koyhyytta kokeneiden vanhempien luopu-
misen kokemuksia. Tarkempi tutkimuskysymys on: Millaisia luopumisen kokemuksia
koyhyytta kokeneet vanhemmat ovat kokeneet arjessaan? Tutkielman teoreettinen vii-
tekehys muodostuu kéyhyyden maaritelmia, lapsiperhekoyhyytta, kéyhyyden kokemuk-
sia seka luopumisen kokemuksia koskevasta tutkimuksesta.

Tutkimusaineistona on kaytetty yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallennettua
Elina Turusen ja Anna-Maija Isolan kerdaamaa tutkimusaineistoa: Arkipaivan kokemuksia
koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019. Tutkielma on laadullinen ja sen analyysimenetel-
mana on kaytetty aineistolahtodista sisallénanalyysia.

Tutkimuksen tuloksista piirtyy kuva lapsiperheiden arjen niukkuudesta, jatkuvasta tinki-
misestd ja kovasta parjaamisen halusta. Osittain piirtyva kuva on lohduton ja synkka.
Luopuminen herattaa paljon tunteita ja vaille jaamisen kokemuksia. Luopumisen koke-
mukset ovat eri tasoisia. Luopuminen kohdistuu materiaalisiin tarpeisiin, palveluihin ja
harrastuksiin arjessa ja jokapaivaisissa kulutusvalinnoissa. Nadiden lisdaksi luopumisen ko-
kemuksia ilmenee my0s ei-materiaalisissa asioissa kuten sosiaalisista suhteista ja
omanarvontunnosta.

Asiasanat: koyhyys, lapsiperhekdyhyys, luopuminen, kokemus
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1 Johdanto

Koyhyys heikentaa yksilon toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa. Se on yksi perintei-
simmista sosiaalipolitiikan tutkimuskohteista. (Kestila & Karvonen 2019, 80.) Kéyhyys
onkin aiheena sosiaalityon ytimessa ja se on laajasti tutkittu ilmio niin kotimaisessa kuin
kansainvalisessakin tutkimuksessa. Koyhyytta on tutkittu empiirisesti jo 1800-luvulta
lahtien. Koko taman ajan tutkijat ovat pohtineet sitd, miten koyhyys tulisi maaritella ja

miten sitd voitaisiin mitata. (Niemeld 2005, 468.)

Kéyhyys on moninainen ilmid. Kéyhyys on valiténta materiaalista puutetta, mutta myds
vahaisia vaihtoehtoja, huonoa itsetuntoa, heikkoa terveytta, ulkopuolisuutta ja toivon
puuttumista. llmiot usein limittyvat toisiinsa ja aiheuttavat kierteen, jonka katkaisu voi
olla erittdin haasteellista. (Isola & Suominen 2016, 11.) Koyhyyden taustalla on usein
pitkittynytta tyottomyytta ja huono-osaisuutta, joka on voinut periytya sukupolvelta toi-
selle, yksinhuoltajuutta, pitkaaikaissairauksia, vammaisuudesta johtuvaa tyokyvytto-
myyttd, matalaa koulutusta, paihde- ja mielenterveysongelmia, osa-aikatyokykyisyytta

ja monilapsisia perheita. (Turtiainen ym. 2021.)

Kasittelen pro gradu -tutkielmassani koyhyyden kokemusta. Kokemusten tutkiminen on
tyypillista laadulliselle tutkimukselle. Kokemusten tutkiminen perustuu ihmisten subjek-
tiivisten kokemusten ja ndakemysten tarkasteluun (Puusa & Juuti 2020, 59.) Lahestyn ko-
kemusten tutkimista koyhyyteen liittyvien luopumisen kokemusten kautta. Olen kiin-
nostunut selvittamaan, millaisia luopumisen kokemuksia kdyhyytta kokeneet vanhem-

mat ovat kokeneet arjessaan.

Pro gradu -tutkielmani aineistona kaytan yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta ladat-
tua Elina Turusen ja Anna-Maija Isolan kerddama tutkimusaineistoa: Arkipaivan kokemuk-
sia koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019. Aineisto on laaja ja se koostuu vapaamuotoisista
kirjoituksista. Aineisto avaa hyvin kiinnostuksen kohteenani olevia kokemuksia arjessa
ja antaa nain ollen myos useita kiinnostavia nakokulmia koyhyyteen liittyviin luopumisen

kokemuksiin. Olen rajannut aineistosta tahan tyéhon ne kirjoitukset, joissa kirjoittaja



kertoo olevansa vanhempi, koska tyoni rajautuu kasittelemaan kéyhyytta lapsiperhei-

den nakdkulmasta.

Oma kiinnostukseni aihetta kohtaan herasi syksylla 2023, kun graduaihetta pohtiessani
kiinnitin huomiota runsaaseen uutisointiin koskien sosiaaliturvaan suunniteltuja leik-
kauksia. Koéyhyys on aiheena ollut paljon esilld tdman tutkielman tekoprosessin aikana,
kun suunnitellut sosiaaliturvaleikkaukset nostattivat mediassa keskustelua koyhyydesta
suomalaisessa yhteiskunnassa. Eduskunnassa kaytiin kiivaita keskusteluja liittyen halli-
tusohjelmassa linjattuihin sosiaaliturvan leikkauksiin ja sen myéta kéyhyyteen. Syksylla
2023 nahtiin mielenosoituksia seka opiskelijoiden protesteja yliopistojen ja muiden kou-
lulaitosten valtaamisten merkeissa. Heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten ase-
masta on puhuttu eri medioissa heidan asemastaan huolestuneina mutta myos enene-
vissa maarin esimerkiksi tyottomia syyllistavaan savyyn. Asenneilmapiiri tuntui kovettu-
neen. Kaiken taman keskella voi helposti unohtua, ettda kéyhyytta kokevat ja sosiaa-
lietuuksia tarvitsevat eivat ole homogeeninen joukko ihmisia tai ongelmia. Téman vuoksi
koen tarkedana nostaa koyhyytta kokeneiden kokemuksia esiin erityisesti juuri tassa

ajassa.

Luopuminen ei kasitteena nouse juurikaan aikaisemmissa koyhyytta kasittelevissa tutki-
muksissa sellaisenaan esille, minka vuoksi se on mielenkiintoinen ja tuore nakékulma
koyhyysaiheeseen. Koyhyyden kasittely luopumisen kautta antaa erinomaisen nakokul-
man kdyhyyden kokemuksiin. Luopuminen on aiheena tunteita herattava. Luopumisen
pohtiminen tuo ilmi niita asioita, joista kdyhyytta kokeneet vanhemmat ja heidan lap-
sensa eivat padse osallisiksi. Tama tuo nakyvaksi koyhyyteen liittyvia epatasa-arvoisuuk-

sia.



2 Koyhyys ilmiona ja kokemuksena

Kéyhat ovat ryhmana hyvin hajanainen joukko erilaisia ihmisia ja eldamantilanteita. Koy-
hien joukkoa on yleisesti tapana homogenisoida, eli samankaltaistaa esimerkiksi syrjay-
tymisen kasitteella. Todellisuus on kuitenkin moninainen ja nain ollen kdyhien eldaman-
tavat, elintaso ja eldmanlaatu voivat vaihdella niin paljon, etta kdyhien tarkasteleminen
yhtendisend ryhmana on ongelmallista. (Saari 2015, 161-162.) Kdyhyys nayttaytyykin

jokaisen sita kokevan elamassa omalla tavallaan (Isola & Suominen 2016, 12).

Suomessa enemmisto kansalaisista voi Juho Saaren (2015) mukaan hyvin. Heidan rinnal-
laan elaa joukko ihmisia, jotka ovat jaaneet sivuun riittavasta ja suurimmalle osalle ta-
vallisesta elintasosta ja elamanlaadusta. Heikossa asemassa olevat yksittadiset henkilot
ja kotitaloudet ovat monin tavoin hajanainen ryhma. Kéyhyys voi olla elamantilanteen
tai -vaiheeseen sidottua. Taman joukon koyhyys on suurimmaksi osaksi materiaalista
puutetta. Heidan joukossaan on kuitenkin vdhemmist6, joita Saari kutsuu huono-osai-
siksi. Huono-osaisuus merkitsee kdyhyytta ja eriarvoisuutta. Huono-osaiset elavat paa-
osin perusturvan varassa usein nojaten erilaisiin erityispalveluihin, kuten mielenterveys-

, pdihde- ja asumispalveluihin. (Saari 2015, 14.)

2.1 Koyhyyden maaritelmia ja juurisyita

Kéyhyyden maaritelma on ollut tapana jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyy-
teen. Absoluuttista kdyhyys on silloin kun ihmisella on puute hengissa pysymisen kan-
nalta valttamattomista hyodykkeista kuten ruuasta, juomasta, asumisesta tai vaatetuk-
sesta. (Niemeld 2005, 468; Laihiala 2020, 73.) Maailmanpankin maaritelman mukaan ab-
soluuttista koyhyytta on elaminen alle 1,9 dollarilla vuorokaudessa. Suomessa absoluut-
tisesta koyhyydesta on puhuttu ldhinna historiassa. 1900-luvun alussa Suomessa nahtiin
paikallisesti ndlkaa, jopa niin paljon, ettd se nakyi kuolleisuusluvuissa. Suomessa alettiin
rakentamaan hyvinvointivaltiota 1960-luvulla, mutta ennen tata Suomi oli eurooppalai-
sesti vertailtuna koyha maa. (Mts., 2020, 73—-74.) Toisen maailmansodan jalkeen lansi-

maissa alettiin puhua suhteellisesta koyhyydesta eli koyhyytta alettiin maaritelld myos
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sosiaalisin ja suhteellisin kriteerein. Suhteellinen kdyhyys on heikkoa toimeentuloa ver-
rattuna muuhun vaest6on. Suhteellisen koyhyyden selityksid ja maaritelmia on monen-
laisia, mutta yhteista niille on se, etta kdyhyys on kasitteellistetty yhteiskunnasta syrjay-
tymisend. Se mitd tdma missakin ajassa merkitsee, vaihtelee sen mukaan, mita pidetdan
yhteiskunnassa kulloinkin normaalina ja vallitsevana. Kéyhyys on suhteellisen nakemyk-
sen mukaan siis taloudellisten resurssien puutteesta johtuvaa toimintakyvyn rajoittunei-
suutta. (Mts., 468-469.) Pohjoismaissa kdyhyys on ensisijaisesti suhteellista. Kéyhyys
syntyy ja tulee nakyvaksi suhteessa muihin ihmisiin, elamisen vahimmaisstandardeihin

ja yhteiskunnan vaatimuksiin. (Saari ym. 2020, 73.)

Vaikka kdyhyytta on vaikea todentaa absoluuttisesti, on sen mittaamiseen kuitenkin ke-
hitetty erilaisia mittareita. Koyhyyttda mitataan muun muassa kartoittamalla varatto-
muudesta johtuvaa perushyddykkeiden puuttumista. Yleisin mittari kdyhyydelle on ta-
loudellisten resurssien riittamattomyys. Tama tarkoittaa erilaisille talouksille maaritet-
tyja tulorajoja, joiden alapuolella olevat maaritelladn joko koyhiksi tai pienituloisiksi.
(Moisio 2006, 639.) Yksi yleisimmista koyhyyden mittareista on suhteellisen tulokéyhyy-
den maaritelmasta johdettu koyhyysriskiraja, josta kaytetadan myds nimitysta pienituloi-
suusraja. Taman mukaan kotitalous on pienituloinen, jos silld on kaytettavissaan alle 60
prosenttia muiden samantyyppisten kotitalouksien mediaanitulosta. (Saari ym. 2020,

73.)

Tulokoyhyysriskimittarilla on kuitenkin ongelmansa. Mittaria ei nahda teoreettisesti
paikkansa pitdavana, koska se maarittaa koyhyysrajan mekaanisesti tulojakaumaan pe-
rustuen ilman kytkentaa kotitalouden tulojen ja tarpeiden tyydytyksen vilille. Mittari
onkin osoitettu useiden tutkijoiden toimesta ongelmalliseksi. Lauri Makinen (2017) on
pyrkinyt tdydentamaan koyhyyden kuvaa tarkastelemalla koyhyytta viitebudjetteihin
perustuvalla mittarilla. Viitebudjetit ovat tavaroista ja palveluista koostuvia koreja, jotka
hinnoiteltuna voivat edustaa mitd tahansa elintasoa. Viitebudjettimittari on tulo-
koyhyysriskimittaria kattavampi elintason mittari, silla se huomioi tulojen ohella aineet-
tomat resurssit sekd esimerkiksi asuntovarallisuudesta saadun hyédyn. (Makinen 2017,
153, 163.) Myos viitebudjetilla on kuitenkin omat ongelmansa. Erilaisilla kéyhyysmitta-
reilla onkin tapana antaa eri tutkimuksissa hieman erilaisia tuloksia. Saaren (2015, 162)

mukaan tama kertoo kdyhyyden moniulotteisuudesta.



K&yhyys on osaltaan my6s ihmisoikeuskysymys. Suomi on saanut Euroopan neuvoston
sosiaalisten oikeuksien komitealta 15.2.2023 ratkaisun, jossa todetaan, etta Suomen so-
siaaliturvan taso on edelleen liian alhainen. Komitealle tehtiin vuonna 2018 kantelu, joka
koski useiden eri sosiaaliturvaetuuksien seka toimeentulotuen vahimmaistasoa. Tama ei
ollut ensimmadinen kerta, kun Suomi on saanut moitteita perusturvan riittamattomasta
tasosta. Komitea on todennut etuuksien tason olevan niin matala, ettei Suomen sosiaa-
liturva tayta Euroopan sosiaalisen peruskirjan vaatimuksia. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2023; Karvonen ym. 2022, 194.) Suomessa perusturvaetuuksilla tarkoitetaan perus-
tuslain 19 §&:n mukaisesti jokaisen oikeutta perustoimeentulon turvaan tyéttémyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, lapsen syntyman seka huoltajan menetyksen
perusteella (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). Perusturvaetuudet ovat etuuksia,
jotka eivat ole ansiosidonnaisia. Toimeentulotuki sen sijaan on viimesijainen taloudelli-
nen tuki, jolla pyritaan turvaamaan henkilon tai perheen taloudellinen selviaminen ja
ihmisarvoisen elamisen kannalta vahintdan valttdmaton toimeentulo. Toimeentulotuen
myontamisessa otetaan huomioon tuen hakijan ja hanen perheenjasentensa kaytetta-

vissa olevat tulot. (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412.)

Sosiaali- ja terveysministerion on laadittava joka neljas vuosi kokonaisarviointi perustur-
van riittavyydesta. Viimeisin arvio on talla hetkelld vuosilta 2019-2023. Raportissa tode-
taan, etta se mika katsotaan riittavaksi perusturvan tasoksi, on poliittinen arvovalinta,
joten maaritelmat voivat vaihdella eri aikoina. Tassa raportissa toimeentulon tasoa maa-
rittdmaan on kaytetty suuntaa antavana mittana viitebudjetteja, jotka mittaavat yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen tarvittavaa vahimmaiskulutustasoa Suomessa. Raportista sel-
vida, etteivat Suomen perusturvaetuudet yhdessa asumistuen kanssa riita kattamaan
viitebudjettien mukaista kulutustasoa. Ainoana poikkeuksena tdhan on takuueldke. Per-
heellisista perusturva riittda parhaiten yksinhuoltajilla, ja heikoiten kahden aikuisen ja
kahden lapsen perheelld. Toimeentulotuki paikkaa usein perusturvaetuuksien puutteita.
Se on tarkoitettu lyhytaikaiseen kayttoon, mutta koska kaytannossa moni saa toimeen-
tulotukea pitkaaikaisesti, viittaa se siihen, ettei jarjestelma toimi niin kuin sen pitaisi.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, 8, 81-82.)



Yksi koyhyyden vakavimpia seurauksia on kéyhyyden negatiivinen vaikutus ihmisten ter-
veyteen ja sen kautta myds kuolleisuuteen. Ihmisten terveydessa on nimittdin nahtavilla
suuria sosioekonomisen aseman mukaisia eroja. Heikoin terveydellinen tilanne on kai-
kista alimmissa tuloryhmissa. Eri tuloryhmien véliset erot eivat johdu ainoastaan koulu-
tukseen tai ammattiin liittyvista tekijoista, vaan taustalla vaikuttavat usein myds lapsuu-
den olosuhteet. Sosioekonomiset terveyserot ovat Suomessa kansainvalisestikin vertail-
tuna suuria. Suomalaisten terveys vaihtelee sosioekonomisen aseman, siviilisdadyn, su-
kupuolen, asuinalueen ja didinkielen mukaan. Terveyserot nakyvat kuolleisuudessa, so-
maattisissa sairauksissa seka koetussa terveydentilassa. Eroja on nahtavissa myos ter-
veyspalveluiden kaytdssa seka elintavoissa. Erityisen korostuneita erot ovat, kun niita
tarkkaillaan sosioekonomisen aseman mukaan, eli silloin kun terveydellisia eroja tarkas-

tellaan esimerkiksi tulojen mukaisesti. (Kestila & Karvonen 2019, 101-102.)

Vuosina 2022-2023 keratty tutkimusaineisto Terve Suomi -tutkimukseen tuottaa tietoa
Suomessa asuvien aikuisten terveydesta, hyvinvoinnista ja palveluista. Terve Suomi- tut-
kimus on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnallinen tutkimus, johon kutsu-
taan 20 vuotta tayttaneitda Suomessa vakituisesti asuvia henkil6ita. Terve Suomi -tutki-
mus koostuu erilaisista tutkimuksista, jotka vaihtelevat vuosittain. Vuosien 2022-2023
kyselyyn vastanneista noin viidennes ilmoitti joutuneensa tinkimaan ruuasta, ladakkeista
tai ladkarikaynneista viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Nuoremmilla osuudet oli-
vat vieldkin suurempia. 20—-39-vuotiaista naisista jopa ldahes kolmannes ja miehistakin
reilu neljannes ilmoitti joutuneensa rahan puutteen vuoksi tinkimaan ainakin yhdesta
edelld mainituista. (Kestila & Karvonen 2023.) Voi siis sanoa, etta vaikka Suomi on hyvin-
vointivaltio, jossa kansa padosin voi hyvin, on Suomessa kuitenkin ihmisia, joiden kaikki
perustarpeet eivat tule talla hetkelld taytetyiksi johtuen taloudellisista puutteista. Huo-
lestuttavaa on myos se, etta erot hyvinvoivan vaestonosan ja heikommassa asemassa

olevan vaeston valilla ovat kasvussa.

Tyottomyys on yksi keskeisimpia koyhyyden selittdjia. Tyottomillda on muuta vaestoa
suurempi suhteellinen tulokdyhyysriski. Heilld on myds muuta vdaestdd enemman mate-
riaalista huono-osaisuutta, kulutuksesta tinkimistd ja kokemuksia toimeentulo-ongel-
mista. Ty6ttomien riskit elamanlaadun heikentymiseen ja heikentyneeseen psyykkiseen

eldmanlaatuun ovat suuret verrattuna tyossakayviin. (Airio & Niemela 2013, 45.)



Pitkittynyt tyottomyys altistaa heikon toimeentulon lisdksi terveyden ja sosiaalisen eld-
man riskeille, stressille sekd huonommuuden tunteelle. Kaikella talla voi olla hyvinkin
suuret vaikutuksensa mahdollisiin mielenterveys- ja paihdeongelmiin. (Isola & Suomi-

nen 2016, 74.)

Koyhyys ei ole yksiselitteisesti vain tyottomien ongelma. On myos laaja joukko matala-
palkkaisilla aloilla tyéskentelevia, joiden palkka ei riita kattamaan elamisen kustannuk-
sia. Suomessa ilmiota tyossakayvista koyhista on pyritty valttdmaan tydehtosopimuksilla
ja solidaarisella palkkapolitiikalla. Tasta huolimatta myds Suomessa on yha enemman
tilanteita, jossa palkka ei riita ihmisarvoiseen elintasoon. Tama tekee pienipalkkaisista
ihmisista riippuvaisia sosiaaliturvasta. Yksi ilmiota selittava tekija ovat lisdantyneet
patka- ja osa-aikatyot. Tyomarkkinoilla on tarjolla yha useammin osa-aikaista tyota, joita
tekevien tulot jadvat pieniksi. (Isola & Suominen 2016, 75.) Toisaalta elinkustannusten
jatkuvasti noustessa, on myo6s kokoaikatoita, joiden palkalla ei tule toimeen ilman sosi-

aaliturvaa.

2.2 Lapsiperhekoyhyys

Lapsikoyhyydella tarkoitetaan niiden lasten osuutta lapsivaestosta, jotka asuvat suhteel-
lisen kdyhyysrajan alapuolelle jadvissa kotitalouksissa (Salmi 2020, 38). Vaikka enem-
misto lapsista voi hyvin, on Suomessa-silti paljon kéyhia ja huono-osaisia perheita. Lap-
suuden eriarvoistumisen voidaan ajatella varjostavan Suomen hyvinvointivaltion kehi-
tystd. (Kallio & Hakovirta 2020, 7-8.) Lapsuudessa koetulla kéyhyydellda on monenlaisia
negatiivisia vaikutuksia aikuisuudessa. Lapsuuden kdyhyyden tiedetdin heikentdvan
tuottavuutta, osaamistasoa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Lapsuuden koyhyyskoke-
mukset lisdavat myos tyottomyytta ja riippuvuutta yhteiskunnan tuista. Lapsuuden koy-
hyys ei kuitenkaan vaikuta lapseen ainoastaan taman aikuistuttua, vaan kdyhyys vaaran-
taa lapsen normaalia kasvua ja kehitysta ja vaikuttaa ndin suuresti lapseen jo lapsuuden

aikana. (Toikka & Haanpdaa 2020, 126.)



Lapsiperhekoyhyyden kasvusta on oltu huolissaan jo 1990-luvun puolivélista saakka ja
kdyhissa perheissa asuvien lasten maara onkin kasvanut 1990-luvulta ldhtien (Kallio &
Hakovirta 2020, 7.) Ilmidéna kdyhyys on erilainen lapsiperheissa kuin muissa pienituloi-
sissa kotitalouksissa. Siind missa lapsettomien kotitalouksien kdyhyytta selittdaa hyvin
suurelta osin tyottdmyys tai muutoin tydelaman ulkopuolella olo, on kdyhissa lapsiper-
heissa usein ainakin yksi tyossakdyva henkild. IImio tyossakdyvista koyhista kuvaa siis
usein nimenomaan lapsiperheiden tilannetta. Lapsiperheissa koetaan myds muuta va-
estda todenndkoisemmin vaikeuksia kattaa perheen menoja perheen tuloilla. Myos
vanhempien matala koulutustaso on yksi merkittava lapsiperhekdyhyyden taustalla vai-

kuttava tekija. (Salmi 2020, 54-57.)

Lapsiperheiden kéyhyydella on taustatekijoita, jotka ovat sidoksissa poliittisiin paatok-
siin. Lapsiperheiden tulonsiirtojen reaaliarvo on vahentynyt 1990-luvusta alkaen. 2000-
luvulla on puhuttu palveluiden kehittdmisesta, mutta samaan aikaan palveluista on
myo0s leikattu. Lasten ja nuorten koulutuksen ja hoivan palveluilla on keskeinen merkitys
lasten hyvan kasvun turvaamisessa. Suomessa on kuitenkin tehty jatkuvasti leikkauksia,
tehostamistoimia ja sdaastdja naista palveluista. Merkittavaa koyhyyden kannalta tama
on lasten hyvinvoinnin kannalta, mutta myo6s koulutuksen kannalta. Vahainen koulutus
on nimittdin suuri riskitekija koyhyyden periytyvyydelle. Palveluiden heikkeneminen ai-
heuttaa osaltaan lasten ja nuorten eriarvoistumista ja syrjdytymista. Tama nakyy muun
muassa lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian asiakasmaarien kasvussa. (Salmi 2020, 66—

68.)

Pelastakaa lapset ry:n julkaisemassa Lapsen dani 2023-kyselyssd, nousee esille lasten hy-
vinvoinnin kahtiajakautumista. On hyvinvoivia lapsia ja heikommassa eldmantilanteessa
eldvia lapsia, joiden asema on entisestddan heikentynyt. Enemmist6 lapsista oli jollain
tasolla huolissaan perheen toimeentulosta. 88 % kyselyyn vastanneista koki, etta viime-
vuosien poikkeusolot, koronapandemia ja Ukrainan sota, ovat heikentdneet perheen ta-
loudellista selviytymista. Pienituloisisten perheiden lapset ja nuoret kuvailevat usein
toistuvaa puutetta arkisista asioista kuten ruuasta, vaatteista, liikkumisesta ja asumi-
sessa. Ruokaa ei ole valttamatta saannollisesti eika riittavasti ja ruoka voi olla hyvin yk-
sipuolista, esimerkiksi pelkkaa leipaa tai puuroa. Kyselysta selvida, etta lapsiperheiden

tilanne on huonontunut merkittavasti jo yhden vuoden aikana. Vuoden 2022 kyselyn



mukaan ei vield voitu puhua varsinaisesti ruuan puutteesta perheissd, mutta vuoden
2023 kyselyssa kaikista vastaajista 2 % ja pienituloisista 12 % koki ruuan puutetta koto-
naan. (Pelastakaa lapset ry 2022, 16; 2023, 9-14.) Ruuan puutteesta puhuttaessa tullaan
[ahemmads absoluuttisen kdyhyyden kasitettd. Voi siis pohtia, onko hyvinvointiyhteis-
kunnassa kehitys menossa suuntaan, jossa koyhyys ei olekaan enda vain yksiselitteisesti

suhteellista kdyhyytta.

Lapsiperheiden huono-osaisuus ja kdyhyys ovat ilmioita, joilla on taipumus muodostua
ylisukupolvisiksi. Yksi ylisukupolvista huono-osaisuutta selittdamaan pyrkiva tapa on ko-
rostaa vanhempien tekemia valintoja. Perheissa lapsiin tehtavien panostusten maara on
suoraan yhteydessa kotitalouksien kaytettavissa oleviin voimavaroihin ja yhteiskunnal-
liseen asemaan. Voimavaroiksi voidaan ajatella asioita kuten tulot, asuminen, asuinalue,
koulutus, terveys ja tyollisyys. Voimavarojen puute sosioekonomisesti haavoittuvissa
perheissa vahentda suoraan perheen mahdollisuuksia investoida lapsiin. Ylisukupolvis-
tuneen huono-osaisuuden ilmiota ei voida kuitenkaan typistaa pelkdstadan vanhempien
lapsiinsa tekemiin tai tekematta jatettyihin investointeihin, silla se yksinkertaistaa ihmis-
ten kayttaytymiseen vaikuttavia mekanismeja. se ei selitd myoskaan sitd, miksi toisinaan
samasta perheestd tulevien lasten myéhemmilla elamantilanteilla on suuriakin eroja.

(Saari ym. 2020, 57-58.)

Perheen koyhyys voi vaikuttaa lapsen materiaalisten tarpeiden tayttymiseen, sosiaalisiin
suhteisiin, psyykkiseen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen. Materiaalisilla puut-
teilla voidaan tarkoittaa sitd, etta lapsi jaa vaille lapsuuteen yleisesti kuuluvina miellet-
tyja leluja, sopivia vaatteita tai esimerkiksi polkupyoria ja muita varusteita, mutta toi-
saalta puutteita voi olla my6s ravinnossa tai muissa jokapdivaisissa perustarvikkeissa.
(Ridge 2011, 75.) Vanhempien vahdisemmat mahdollisuudet investoida lapsiinsa naky-
vat koyhissa perheissa kasvaneiden lasten arjessa monin tavoin. Koyhissa oloissa lapset
voivat kasvaa ymparistoissa, jotka ovat vihemman kognitiivisesti stimuloivia kuin muilla
lapsilla. Heilla on usein rajallisempi maara paasy oppimisen kannalta suotuisiin ymparis-
toihin seka toisaalta enemman altistusta television katselulle. Kéyhyys on stressaavaa
lapselle, koska monet niin sosiaaliset kuin fyysisetkin stressinaiheuttajat korreloivat tu-
lotason kanssa. (Evans & Kim 2013, 43—44.) Perheen taloudelliset ongelmat voivat siis

vaikuttaa lasten hyvinvointiin usealla eri tavalla. Materiaalisen puutteen lisdksi ne voivat
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aiheuttaa toimintavalmiuksien tai toimintakyvyn puutteita tai lapsen sosiaalista ulko-

puolisuutta. (Toikka & Haanpaa 2020, 139.)

Koyhyys lisda lasten ja nuorten syrjaytymisriskia. Lapsuuden perheessa pitkdan jatku-
neilla toimeentulo-ongelmilla on yhteys vahaisempaan koulutukseen, mielenterveyson-
gelmiin, huostaanottokokemuksiin seka toimeentulo-ongelmiin myo6s aikuisialla. Lap-
suuden perheen heikko toimeentulo voi ndakya lyhyempana koulutuspolkuna, koska per-
heen koyhyys heijastuu heikompaan koulumenestykseen peruskoulussa. (Salmi 2020,
39.) Haavoittuvissa perheolosuhteissa varttuneet nuoret muuttavat usein pois kotoa
muita nuoria aikaisemmin. Tama saattaa lisata itsenaistyvien nuorten toimeentulotuen
kayttoa, kun vanhemmilla ei valttamatta ole mahdollisuuksia tukea heita taloudellisesti.
Vanhempien toimeentulotuen asiakkuus altistaa ylisukupolviselle huono-osaisuudelle.
Vanhempien toimeentulotukiasiakkuus onkin yhteydessd koulupudokkuuteen ja var-

haisaikuisuuden tyottomyyteen. (Saari ym. 2020, 77.)

Kéyhyyden on todettu vahentavan kykya tehda hyvin harkittuja valintoja, joiden pitka-
aikaisvaikutukset olisivat punnittuja. Taman takia taloudellisista vaikeuksista karsivat
henkilot eivat valttamatta kykene tekemaan valintoja, jotka ulkopuolelta katsottuna voi-
sivat parantaa heidan tulevaisuutensa taloudellista tilannetta. Tama ilmié nakyy lapsi-
perheissa siten, etta taloudelliset vaikeudet aiheuttavat stressia, joka aiheuttaa osaltaan
vahingollista vanhemmuutta seka konflikteja kodeissa. Korkeat stressitasot ovat myds
yvhdistettavissa alentuneeseen kognitiiviseen toimintakykyyn. Kéyhdssa perheessa kas-
vaminen ja lapsuudessa altistuminen vanhemman stressille voivat osaltaan aiheuttaa
tiettyjen kaytosmallien periytyvyyteen. Tama voi aiheuttaa tilanteen, jossa lapsen kyky
tehda harkittuja valintoja saattaa olla rajoittunut. Talla tavoin lapsuudenperheen talou-
dellinen tilanne voi vaikuttaa lapsen paatoksentekokykyyn myos taman aikuistuttua.

(Bask ym. 2021, 138.)

Lasten ja lapsiperheiden koyhyyspuhetta ei voida supistaa pelkdstdan puheeseen toi-
meentulosta, silla koulutuksella on merkittava rooli kdyhyyden ja toimeentulo-ongel-
mien periytymisen kannalta. Onkin syyta tarkastella paivakodin, koulun ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden roolia lapsiperheiden hyvinvoinnin kannalta. Nama palvelut voivat

parhaimmillaan olla katkaisemassa huono-osaisuuden kierteita. Taman vuoksi olisi
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tarkeaa huolehtia koulujen, paividkotien ja sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavista re-
sursseista, koska jos niissa ei pystyta turvaamaan riittavia oppimisen edellytyksia kaikille
lapsille, lisddantyvat myds eriarvoistumisen riskit. 1990-luvun lamavuosista ldhtien Suo-
messa on kohdistettu sadstotoimia lasten ja nuorten palveluihin. Tdma on johtanut pal-
veluiden vahenemiseen ja eri alueiden eriarvoistumiseen palveluiden laadussa ja saata-

vuudessa. (Salmi 2020, 43-44.)

2.3 Valtavdeston suhtautuminen kéyhyyteen

Kéyhyys hyvinvointivaltiossa on suurelta osin yksilon sosiaalista osallisuutta rajoittavaa
niukkuutta. Kokemukset niukkuudesta heijastuvat ihmisten arkeen monin tavoin. Koy-
hyys heikentadkin elamanlaatua useilla eri ulottuvuuksilla ja pitkittyessaan koyhyyden
vaikutukset muuttuvat syvemmiksi ja ankarammiksi. Usea kokee elamansa aikana vali-
aikaista koyhyytta, jolla on negatiiviset vaikutuksensa, mutta valiaikaisen kéyhyyden
kuormitus on yleisesti vahemman vahingollista kuin pitkittyneen kéyhyyden. (Saari ym.
2020, 73.) Yleinen ymmarrys ja nakemys koyhyydestd on Suomessa melko yksimielista.
Saari ja kumppanit (2017) |6ysivat kuitenkin merkittdvia eroja eri vaestotyhmien valilla.
Mita enemman ihmisilla on kokemuksia koyhyydesta, sitd vahemman he ajattelevat koy-
hyyden johtuvan yksiléiden laiskuudesta ja sitda enemman he korostavat rakenteellisten
tekijoiden vaikutuksia. Toisaalta taas mita etdadampaa koyhyytta tarkastelee, sitd enem-

man korostuvat myds koyhyyteen liitetyt ajatukset laiskuudesta. (Saari ym. 2017, 205.)

Huono-osaisten elama eroaa usein suurestikin muiden ihmisten arjesta. Mita syvem-
masta huono-osaisuudesta on kyse, sitd suuremmat ovat myos laadulliset erot elaman-
laadussa, elintavoissa ja elamantavoissa suhteessa hyvinvoivaan vaestoon. Kun erot kas-
vavat suuriksi, on hyvdosaisen usein vaikea samaistua huono-osaisen asemaan. Tama
voi kdantyd empatiavajeeksi, joka voi johtaa haluttomuuteen auttaa ja rahoittaa huono-
osaisille tarkoitettuja palveluita. (Kallio & Hakovirta 2020, 10.) Juho Saari (2015) nimitti
samaa ilmiotd empatiakuiluksi. Empatiakuilu on Saaren mukaan ldsna suomalaisessa yh-
teiskunnassa, koska yli puolet kansalaisista ei juurikaan valita marginaalissa elavien ih-

misten hyvinvoinnista. (Saari 2015, 97.) Eriarvoistuminen aiheuttaa eldamismaailmojen
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erkaantumista ja eri yhteiskunnallisessa asemassa olevien sekoittumisen vahenemista.

Tata ilmiota kuvaa hyvin esimerkiksi alueellinen eriarvoistuminen. (Mts., 2020, 11.)

Johanna Kallio ja Mikko Niemela (2017) tutkivat kansalaisten asennoitumista toimeen-
tulotuen saajiin. Heidan tutkimuksensa mukaan 77 % kansalaisista oli vuonna 2015 sita
mieltd, ettd toimeentulotuen saajat olivat todella avun tarpeessa, 93 % vastaajista oli
sitd mielta, etta toimeentulotuen saaja voi olla kuka tahansa, kenen rahatilanne on yl-
lattaen kriisiytynyt ja 62 % uskoi toimeentulotuen saajien myos osallistuvan hyvinvoin-
tivaltion rahoitukseen. Tutkimuksen mukaan kansalaisten asenteet kdyhia kohtaan oli-
vat vuonna 2015 ymmartavaisempia kuin tuolloin yleisesti keskusteltiin. Yksi tarkeim-
mista mielipiteita selittavaksi tekijaksi tutkimuksessa nousi vastaajan poliittinen puolue-

valinta. (Kallio & Niemeld 2017, 151, 156.)

Hakovirta ja Kallio (2014) tutkivat lasten kasityksia koyhyydesta ja koyhyyden syista. Tut-
kimuksessa selvisi, etta lapset kuvailivat varakkaampia lapsia positiivisilla ilmauksilla, ku-
ten mukava ja onnellinen. Kéyhempia lapsia kuvattiin surkean nakaisiksi ja rikkinaisia
vaatteita kayttaviksi. Kbyhempien lasten luonteita kuvattiin aroiksi, hiljaisiksi ja syrjaan-
vetdytyviksi ja toisaalta myds laiskoiksi ja epasosiaalisiksi. (Hakovirta & Kallio 2014, 157.)
Lapset joutuvat siis jo nuoressa idssa leimatuiksi erilaisiksi ja jollain tasolla huonommiksi

kuin muut lapset.

Koyhyydesta kdydaan jatkuvasti keskustelua verkon eri alustoilla. Tuomo Laihiala ja Ma-
ria Ohisalo (2017) tutkivat kansalaisten kasityksid huono-osaisten ansaitsevuudesta ai-
neistonaan vuosina 2014 ja 2015 eri sanomalehtien uutisten yhteydessa kdydyt verkko-
keskustelut. Verkossa kaydyilla keskusteluilla on valitettavan usein taipumus kaantya
vaittelyyn siitd, kuka on niin sanotusti oikeasti koyha tai jollain tasolla riittavan koyha.
Yleisissa keskusteluissa voidaan pohtia sita mihin kdyhalla on tai tulisi olla oikeus ja mi-
hin velvollisuus. Verkkokeskustelut ovatkin yksi Suomeen vakiintunut sosiaalista etai-
syytta ja vastakkainasettelua luova asia. Leipdjonoissa kayvat leimataan nettikeskuste-
luissa herkasti sosiaalipummeiksi ja heidan avuntarvettaan saatetaan arvostella kovasti-
kin. Vahva kritiikki leipdjonossa kdyvia kohtaan nousee nimenomaan avuntarpeen ky-
seenalaistamisesta. Koyhaa syyllistetdan herkasti avun hakemisesta, jos ajatellaan, etta

hanelld olisi ollut mahdollisuus tehda elamdassdan toisenlaisia ratkaisuja. Avunhakijan
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kiitollisuuden vaadetta suomalaisissa keskusteluissa ei juurikaan Laihialan ja Ohisalon
tutkimuksessa esiinny. Tutkimuksen mukaan Suomessa koettiin, etta leipdjonoissa jo-
nottaminen on noyryyttavaa ja hapea ikaan kuin riittaa siitd maksuksi. Sen sijaan, etta
nettikeskusteluissa vaadittaisiin yksittdisten ihmisten vastikkeellisuutta ruoka-avulle,
keskustelu kaantyy sosiaaliturvaan ja sen ansaittavuuteen. Sosiaaliturvasta kaytava kes-
kustelu taas on ollut jo Laihialan ja Ohisalon tutkimuksen aikaan jakautunutta. Keskus-
teluissa nousivat niin universalistisia, empatiaa ja solidaarisuutta edustavat nakemykset,
jotka korostavat yhteiskunnan vastuuta, kuin yksilollisyytta korostavat mielipiteet, joissa

vika ndhdaan yksiloissa. (Laihiala & Ohisalo 2017, 254-256.)

2.4 Kéyhyyden kokemus

Taloudellinen niukkuus aiheuttaa perheissa stressia ja paineita. Tutkimusten mukaan
vanhempien kokemus taloudellisesta niukkuudesta on yhteydessa vanhempien jaksami-
seen vanhempana. Stressilla on myo6s yhteys parisuhdetyytyvaisyyteen. Talousvaikeuk-
sista karsiva vanhempi joutuu keskittymaan tilanteessa selviytymiseen, mika voi vaikut-
taa lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhteeseen. (Toikka & Haanpaa 2020, 126-

127.)

Suvi Krokin (2009) tutkimuksessa yksinhuoltajanaiset kuvaavat toimeentulotuen hake-
mista ndyryyttavana prosessina. Tutkimus on tehty ennen toimeentulotuen siirtymista
Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi, mutta perusteet voisivat hyvin patea nykypaivaan-
kin; noyryyttavaksi koettiin kaikkien omien tulojen selvittaminen. (Krok 2009, 151.) Koy-
halla ei ole mahdollisuutta omien talousasioidensa pitdmiseen yksityisena, jos han mielii
saada elamiseen tarvitsemaansa toimeentulotukea. Samankaltaiset kokemukset ilme-
nevat myos Sanna-Liisa Liikasen (2017, 46) tutkimuksessa, jossa toimeentulotuen hake-

mista kuvaillaan jopa yksityisyytta loukkaavana.

Lapsuudessa tavaroiden tai esimerkiksi vaatteiden puute tai erilaisuus voi aiheuttaa lap-

selle paljon paineita ja huonommuuden tunteita. Sosiaaliset suhteen ja hyvat ystavat
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voivat lapsuudessakin toimia lasta suojaavana tekijana. Kéyhyys voi kuitenkin osaltaan
vaikeuttaa lasten sosiaalisten suhteiden ylldpitoa, jos perheellad ei ole taloudellisia re-
sursseja esimerkiksi lasten vapaa-ajan aktiviteetteihin. (Ridge 2011, 75-76.) Enna Toikka
(2023) tutki lasten ja nuorten elamantyytyvaisyyttd koetun kdyhyyden ja materiaalisen
puutteen kontekstissa. Toikan tutkimuksessa oli havaittavissa selked yhteys lasten ja
nuorten elamantyytyvaisyyden jakautumisessa koyhyyden ja materiaalisten puutteiden
mukaisesti elamantyytyvaisyyden ollessa systemaattisesti alhaisempi lapsilla, jotka oli-
vat huolissaan perheen toimeentulosta ja joissa oli vain vdahan rahaa kaytossa. Erot koy-

hien perheiden lasten ja muiden lasten valilla olivat huomattavia. (Toikka 2023, 72.)

Lasten koyhyyskokemuksista puhuttaessa on hyva huomioida, etta lapsen kokemus koy-
hyydesta ja kotitalouden kéyhyys ovat kaksi eri ilmiota, jotka eivat valttamatta esiinny
aina paallekkdin. Tama johtuu vanhempien taipumuksesta kompensoida lapsen koke-
maa koéyhyytta priorisoimalla lapsen tarpeita omien menojensa edelle. Toisaalta ilmi6
voi nakya myds painvastaisena silld aina lapset eivat valttamatta saa tarvitsemiaan asi-
oita, vaikka niihin olisikin perheessa varaa. Joka tapauksessa lapsen kokema materiaali-
sen puutteen on todettu olevan yhteydessa lapsen heikompaan subjektiiviseen hyvin-
vointiin. Kaikki materiaaliset hyédykkeet eivat kuitenkaan ole samanarvoisia, silla lap-
seen kohdistuva puute tai vaille jaaminen voi olla haitalisempaa, mikali vanhempi ei
pysty takaamaan lapselle riittaviin elinolosuhteisiin laskettavia perustarpeita, kuten riit-
tdvan monipuolista ravintoa tai riittavan hyvia asuinolosuhteita. (Toikka & Haanpaa
2020, 128-129.) Vanhemmat eivat ole kuitenkaan ainoita, jotka voivat yrittda kompen-
soida koyhyyteen liittyvia kokemuksia perheissa, silla erityisesti nuoruusidssa lapset voi-
vat osaltaan oppia suojaamaan vanhempiaan siltd, miten perheen kdyhyys heihin to-
della vaikuttaa. Tama voi johtaa kaytokseen, jossa lapsi kieltad haluavansa esimerkiksi

harrastuksiin, jotka han tietda liian kalliiksi perheen tulotasolle. (Attree 2006, 61.)

Perheen koyhyys voi aiheuttaa lapselle paljon paineita ja huolta. Lapsi voi kokea kovaa
tarvetta kuulua joukkoon ikdistensa seurassa. Pelko kiusatuksi tulemisesta koyhyyden
vuoksi voi olla lapselle hyvin kuluttava kokemus. Kéyhyys voikin aiheuttaa lapsissa ah-
distusta, surua, turhautumista tai jopa vihaa. Talld on vaikutuksensa lapsen itsetunnon
kehittymiselle. Paineistettu ilmapiiri voi olla kdyhan perheen lapselle todellisuutta myos

kotiymparistossa. Lapset ovat alttiita vanhempien mielialoille ja stressille, joita
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vahavaraisuus heille aiheuttaa. Lapsi voi myos kokea huolta perheen tilanteesta. Lapsi
joutuu herkasti tasapainottelemaan kodin ulkopuolelta tulevien paineiden ja kodin si-
salla olevien paineiden valilla. (Ridge 2011, 76.) Hyva itsetunto on oleellinen osa mielen-
terveytta. Huono itsetunto taas yhdistyy esimerkiksi masennukseen, heikkoon taloudel-
liseen menestykseen ja fyysisen terveyden ongelmiin. Itsetuntoon vaikuttavat monet
asiat, mutta vanhempien korkea sosioekonominen asema korreloi korkean itsetunnon

kanssa. (Koivusilta 2020, 151.)

Pelastakaa lapset ry:n syksylla 2023 ilmestyneessa raportissa selvida, etta pienituloisten
perheiden lasten mielenterveydessa ja hyvinvoinnissa on suuria eroja verrattuna parem-
min toimeentulevien perheiden lapsiin. Taloudelliset vaikeudet voivat olla syventa-
massa entisestddn muita elaman haasteita. Erittdin huolestuttava maara, 64 %, Pelasta-
kaa lapset ry:n kyselyyn vastanneista pienituloisten perheiden lapsista koki mielenter-
veytensa huonoksi. Lapset kuvasivat vakavia puutteita mielen hyvinvoinnissa ja kertoi-
vat entisestddan huonompaan suuntaan menneesta mielenterveyden tilasta. Myos itse-
tuhoiset ajatukset nousivat esille vastauksissa. (Pelastakaa lapset ry 2023, 18—19.) Per-
hetta kuormittavien talousongelmien onkin todettu olevan yhteydessa lasten hyvinvoin-
tiin ja mielenterveyteen. Vanhempien toimeentulon ongelmat nakyvat kohonneina ris-
keina lastensuojelun toimenpiteille, kodin ulkopuolelle sijoittamiselle seka lasten psyyk-

kisille sairauksille. (Saari ym. 2020, 77.)

2.5 Luopumisen kasite ja kokemus

Luopuminen on kasitteena haastavasti maariteltavissa. Luopumisen kasitetta saatetaan
kayttaa esimerkiksi lakiteksteissd, jos puhutaan vaikkapa perinnosta luopumisesta. Ter-
veydenhuollossa voidaan puhua toimenpiteista luopumisesta ja yritysmaailmassa yritys-
toiminnasta luopumisesta. Luopumisen kasite liitetdan herkasti myos suruun, kun luo-
pumisesta puhutaan esimerkiksi laheisen ihmisen menettamisen yhteydessa. Luopumi-
sen kasite ndkyy yhteiskunnassa laajalti myos ilmastokriisin yhteydessa. Luopumisesta
puhutaan niin yksiléiden kuin yhteiskunnankin tasolla. Yksil6itd voidaan kehottaa luopu-

maan lomalennoista tai pikamuodista ja yhteiskuntaa fossiilisista polttoaineista.
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Kéyhyyteen liittyvasta luopumisesta sen sijaan puhutaan paljon vahemman. Kéyhyyteen
liittyva luopuminen tulee Iahimmaksi edella mainittua ilmastokriisin takia asioista luo-
pumista. Erona tosin on se, ettd saavutetusta elintasostaan karsiva ihminen luopuu ni-
menomaan eduista tai mukavuuksista, joita hanella jo on tai jotka olisivat saavutetta-
vissa. Koyha ihminen luopuu tarpeistaan tai haluistaan, koska hanella ei ole muuta vaih-
toehtoa. Koyhalle monet asiat, joista paremmin toimeentulevat luopuvat, ovat jo val-

miiksi saavuttamattomissa.

Hyvinvointi on moniulotteinen kasite, joka koostuu lukuisten asioiden summasta. Hyvin-
voinnin kokonaisuutta ei siksi voida maarittda ainoastaan esimerkiksi tulotason mukai-
sesti. Yksiloiden valilla on kuitenkin paljon eroavaisuuksia siind, mita mahdollisuuksia he
voivat elamassdan suorittaa tai saavuttaa. Vapauden voidaan ajatella olevan sita, etta
on mahdollisuuksia tehda valintoja koskien oman elamansa toimintoja. Kéyhyytta taas
voi osaltaan hahmottaa mahdollisuuksien vajaavaisuutena. (Sosa-Escudero ym. 2013,
38.) Siind missa paremmilla tuloilla voi siis tehda elamassdaan monipuolisia valintoja, jou-
tuu kdyha luopumaan suuresta osasta mahdollisuuksia, valitsemaan rajallisesta maa-

rastad vaihtoehtoja tai luopumaan monista vaihtoehdoista kokonaan.

Kainulainen ja Saari (2013) kuvaavat, etta ihmisilla on systemaattinen taipumus yliarvi-
oida omaa sosiaalista statustaan ja ndin ollen aliarvioida omaa suhteellista huono-osai-
suuttaan. lhminen toimii ndin, koska itsedan suojatakseen han tapaa maarittaa itselleen
niin sanotusti “mahdollisen” rajat. Talléin henkil® ikdan kuin kieltda itseltdan sellaisten
asioiden tavoittelun, jotka eivat ole mahdollisia ja saattaa maarittaa ne itselleen turhiksi
tai tarpeettomiksi. Nain tekemalld ihminen suojaa itsedan hyvinvointia vahentavilta pet-
tymyksilta. (Kainulainen & Saari 2013, 26, 39.) Luopumista voi siis ajatella tapahtuvan
tietoisen luopumisen lisdksi ainakin osittain tiedostamatta. Ihminen suojaa itsedan vais-
tomaisesti pettymyksiltd ja luopuu asioista tai haaveista, joiden saavuttaminen olisi

omasta tilanteesta kasin vaikeaa tai mahdotonta.

Kéyhyyteen liittyva luopuminen on usein hyvin konkreettista arjessa tapahtuvaa poh-
dintaa siitd mihin vahat rahat tulisi kayttaa ja erityisesti pohdintaa siitda mita tulisi mil-

loinkin jattda hankkimatta. Hyvana esimerkkind koyhyyteen liittyvastd luopumisesta
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voisi ajatella Anu Raijaksen (2017) tutkimaa ruokatuotteiden kulutusta ja syomisen
eriarvoisuutta. Pienituloiset joutuvat yleisesti tinkimaan ruokamenoistaan, mutta siita
huolimatta ne vievat huomattavan osan heidan kokonaiskulutuksestaan. Suurituloiset
sen sijaan kayttavat jatkuvasti ruokaan enemman rahaa. Tama ei tarkoita, etta he soisi-
vat moninkertaisesti pienituloisiin verrattuna, vaan erot nakyvat ruuan laadussa. Raijak-
sen tutkimuksessa nousi esille ihmisarvoisen elaman kannalta keskeiseksi nahty asia:
niukasta rahatilanteesta huolimatta olisi tarkeaa pystya joskus nauttimaan myds josta-
kin niin sanotusti ylimaaraisesta, kuten pitsasta tai muista herkuista. Ndma ruokailuun
liittyvat asiat luovat ihmisille osallisuutta, koska ne ovat yleisesti normaaleiksi miellettyja
asioita. (Raijas 2017, 469.) Luopuminen esimerkiksi viikonloppuherkuista voi siis nayt-
taytya konkreettisesti ruuasta luopumisen lisaksi myos laajemmassa mittakaavassa osal-

lisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta luopumisena.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta se perustuu ihmisten subjektiivisten koke-
musten ja nakemysten tarkasteluun (Puusa & Juuti 2020, 59). Myds omassa tutkielmas-
sani keskeisena tarkastelukohteena ovat ihmisten kokemukset. Tutkimustehtavananion
selvittaa, millaisia luopumisen kokemuksia kéyhyyttd kokeneet vanhemmat kokivat.

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia luopumisen kokemuksia koyhyytta kokeneet vanhemmat ovat kokeneet arjes-

saan?

3.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimukseni aineistona kaytan yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallennettua
Elina Turusen ja Anna-Maija Isolan keraamaa tutkimusaineistoa Arkipdivan kokemuksia
koyhyydesta -kirjoituskilpailu 2019. Kilpailussa palkittiin parhaat kirjoitukset rahapalkin-
nolla. Kirjoituskilpailun palkitsemiskriteereissa korostettiin kirjoituksia, jotka kuvaavat
vastaajan omaa elamaa totuudenmukaisesti ja suorasanaisesti, kuvaavat kilpailun ajan
koyhyytta ja tuovat uusia ndkemyksia kdyhyyteen. (Turunen & Isola 2019.) Latasin ai-
neiston lokakuussa 2023 haettuani siihen ensin kayttooikeutta. Aineisto koostuu 89:sta
kirjoituskilpailuun osallistuneen vapaamuotoisesta kertomuksesta omasta koéyhyydes-
taan. Kirjoitusten pituus vaihtelee lyhyista kirjoituksista pitkiin useiden sivujen mittaisiin
kertomuksiin. (Mt., 2019.) Laadulliselle aineistolle tyypillista on aineiston ilmaisullinen
rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus (Alasuutari 2011, 84). Alasuutarin kuvaus sopii
hyvin myos tdhan aineistoon, koska aineisto koostuu ihmisten vapaamuotoisista kirjoi-

tuksista, joiden muoto ja ilmaisu on moninaista.

Aineisto on keratty osana vaitoskirjatutkimusta. Aineisto on luovutettu yhteiskuntatie-

teelliseen tietoarkistoon syksylla 2020. Tama jalkeen aineistoa on hyddynnetty useassa
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pro gradu -tutkielmassa hieman erilaisista ndkokulmista. Aineistoa on esimerkiksi tar-
kasteltu koyhyyden ylisukupolvisuuden ilmion, hdpean, toimijuuden, kokemusten, toi-
mintamahdollisuuksien seka kestavan hyvinvoinnin viitekehyksen kautta. On myds tut-
kittu korkeasti koulutettujen naisten kdyhyysnarratiiveja seka koyhyytta kokeneiden ka-
sityksia hyvaosaisista. Luopumisen kokemuksia ei ole ennen omaa tyotani kuitenkaan
tutkittu, minka vuoksi tama tutkielma tuo aiheeseen ja aineiston kasittelyyn uuden na-

kokulman.

Aineisto on keratty vuonna 2019, joten se on taman pro gradu -tutkielman kirjoitushet-
kella noin viisi vuotta vanha. Neljassa vuodessa on ehtinyt tapahtua monenlaisia muu-
toksia niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin. Tasta huolimatta koen aineiston kay-
ton perustelluksi, koska aineisto antaa laaja-alaisen kasityksen koyhyyden kokemuksel-
lisesta ulottuvuudesta. Tarinat paikantuvat niin vuoden 2019 tilanteeseen kuin my®os kir-
joittajien menneisyyteen. Vaikka aikaa onkin kulunut useampi vuosi aineiston keruusta,
ovat kokemukset ja niiden herdttamat tunteet edelleen hyvin tunnistettavissa ja sopivia
nykyhetkeen. Tarinoiden viesti on monella tapaa ajaton, ilmiot ja tunnereaktiot pysyvat
samankaltaisina, vaikka yhteiskunnassa tapahtuisikin muutoksia. Valmiin aineiston
kaytté on myos eettisesti perusteltua, silla nain tutkimukseni ei rasita tutkimuksen koh-

deyleis6a uusilla aineistonkeruupyynnailla.

3.2 Aineistolahtdisyys analyysimenetelmana

Analysoin aineistoa kayttaen sisallonanalyysia. Sisdllénanalyysi voidaan ndahda perus-
analyysimenetelmana. Sisallonanalyysi on toisaalta yksittdinen metodi, mutta sitad voi-
daan pitda myos valjana teoreettisena viitekehyksena. Laadullisen tutkimuksen sisal-
I6nanalyysitavat voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtoi-
seen analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.) Padadyin kayttamaan tdssa tutkimuksessa
aineistolahtoista sisallonanalyysia, koska haluan tutkia ihmisten kokemuksia ilman val-
miita oletuksia tai teorian ohjausta. Aineistolahtoisessa analyysissa analyysiyksikot vali-
taan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdavanasettelun mukaisesti. Tarkoitus

on, etteivat analyysiyksikot ole etukdateen sovittuja tai harkittuja. Kaikki mita
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tutkittavasta ilmiosta tiedetdan analyysivaiheessa, pyritddan sulkemaan analyysin ulko-

puolelle niin ettei silld olisi vaikutusta analyysiin. (Mts. 2018, 108.)

Aineistolahtdisen analyysin ongelmana nahdaan ajatus siitd, ettei ole olemassa niin sa-
nottuja objektiivisia “puhtaita” havaintoja, vaan kadytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmat ovat tukijan maarittelemia ja vaikuttavat nain aina tuloksiin. Ongelma tun-
nustetaan kaikessa laadullisessa tutkimuksessa, mutta aineistolahtoisessa analyysissa se
on erityisesti lasnd. Voidaan pohtia, pystyyko tutkija kontrolloimaan analyysin tapahtu-
mista aineiston ehdoilla ilman etta tutkijan omat ennakkoluulot paasevat vaikuttamaan
sithen. Ongelmaa voi pyrkia ratkaisemaan silla, etta tukija kirjoittaa omat ennakkokasi-
tyksensa ilmiosta auki ja huomioi ne analyysin teon aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

109.)

Luin aineiston lapi loka-marraskuun 2023 aikana ja tein siitd samalla alustavia muistiin-
panoja. Aluksi muistiinpanoni olivat hyvin suurpiirteisia merkintoja siitd, mitka kirjoituk-
sista voisivat sopia tutkimuskysymykseeni. Luettuani koko aineiston ymmarsin, etta ai-
neisto oli liilan laaja kokonaisuus pro gradu -tutkielmaa varten, joten siihen oli tehtava
rajausta. Mietin tutkimuskysymysteni tarkentamista, jotta voisin perustella myos aineis-
ton rajaamista. Paatin rajata tuossa vaiheessa vield laajempaa tutkimuskysymystéani kos-
kemaan vain koyhissa lapsiperheissa koettuja luopumisen kokemuksia. Taman paatok-
sen jalkeen kavin aineiston lapi uudelleen merkiten itselleni ylos ne kirjoitukset, joissa
kirjoittaja kertoo olevansa vanhempi. Aineiston maara supistui talla rajauksella 29 kirjoi-
tukseen. Taman rajauksen tehtyani kavin vield uudestaan kyseiset 29 kirjoitusta lapi ja
karsin pois tekstit, joissa kirjoittaja viittaa vanhemmuuteen vain ohimennen. Poistin siis
tekstit, joissa koyhyytta ei pohdittu lainkaan vanhemmuuden kannalta. Nain ollen lopul-
linen aineistoni sisalsi 22 kirjoitusta, joista muodostui yhteen Word-tiedostoon liitettyna

82 sivua tekstia.

Pertti Alasuutari (2011) kuvaa laadullisen analyysin prosessia kaksivaiheiseksi: havainto-
jen pelkistamiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Hinen mukaansa nama vaiheet kui-
tenkin lopulta aina nivoutuvat toisiinsa. Aineiston pelkistamiselld tarkoitetaan tyovai-
hetta, jossa aineistoa tarkasteltaessa keskitytdan ainoastaan siihen, mika on tutkimuk-

sen teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Talloin
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teksti supistuu hieman helpommin hallittavaksi maaraksi erilaisia havaintoja, joita Ala-
suutari nimittda “raakahavainnoiksi”. Taman jadlkeen raakahavaintoja yhdistelldan etsi-

malla havainnoista yhteisia piirteita. (Alasuutari 2011, 40.)

Moilanen ja Rdiha (2018) kertovat teemoittamisessa olevan kyse aineiston pelkistami-
sestad etsimalla tekstista olennaisimmat asiat. Teemoilla pyritdan tavoittamaan aineiston
ydin. Teemat liittyvat tekstin sisaltéon, eivatka sen yksittaisiin kohtiin. Tekstia teemoi-
tellessa tutkija lukee aineistoa useita kertoja lapi pyrkien [6ytamaan sen keskeiset mer-
kitykset, myos niin sanotut rivien valeissa olevat asiat. Tutkijan lahestyessa tekstia koko-
naisuutena samalla pyrkien rakentamaan sen sisall6llisen logiikan, kutsutaan lahesty-

mistapaa aineistoldahtoiseksi. (Moilanen & Raiha 2018, 60.)

Aineistoldhtoisessa lahestymistavassa tutkija etsii aineistosta teemoja, joista tutkimuk-
sen informantit puhuvat (Moilanen & Raiha 2018, 60). Lopullisen aineistoni rajattuani
luin aineistoa uudelleen samalla kysyen aineistolta tutkimuskysymyksiani. Nain poimin
siitd ainoastaan kysymyksenasetteluuni sopivia kohtia. Tein taman yliviivaamalla kohdat
teksteista. Tein aineistolle useita lukukertoja, joilla pyrin huomioimaan kaikki tutkimus-
kysymysteni kannalta olennaiset kohdat. Taman jalkeen poimin kaikki yliviivaamani koh-
dat ja liitin nama havainnot uudeksi tiedostoksi. Uudessa tiedostossa aloin yhdistele-
maan samaa aihealuetta kasittelevia asioita yhteen, jonka jalkeen tein niille alustavat,
niita kuvaavat otsikoinnit. Nain aineistosta nostetuista kohdista alkoi muodostua tee-
moja. Otsikoinnit teemoille syntyivat aineiston perusteella sellaisiksi, jotka mielestani
kuvasivat aineistossa esille nousseita luopumisen kokemuksia. Yhdistelin ja jarjestelin
alustavia teemoja vield lisaa ja lopulta sain muodostettua aineistosta nelja teemaa, jotka
olivat materiaaliset tarpeet, aktiviteetit ja elamykset, sosiaaliset suhteet ja omanarvon-

tunto.

3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu se, etta tutkija noudattaa tiedeyhteison tunnus-

tamia toimintatapoja eli rehellisyytta, huolellisuutta seka tarkkuutta tutkimustulosten
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tallentamisessa, esittamisessa ja arvioinnissa. Tutkijan tulee soveltaa eettisesti kestavia
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka toteuttaa avoimuutta tutkimuk-
sen tuloksia julkaistessaan. Tutkijan tulee huomioida muiden tutkijoiden aikaansaannok-
set kunnioittavasti ja antaa niille kuuluva arvostus omassa tutkimuksessaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 150.) Tama tarkoittaa asianmukaisia lahdeviittauksia, jotta lukija pystyy

koko ajan olemaan tietoinen siita mista tieto on peraisin.

Rauhala ja Virokannas (2011) korostavat, ettad tutkimukseen osallistumisella voi olla sen
kohdehenkil6ita rasittavia vaikutuksia. Ihmistieteessa, kuten sosiaality6, on tutkimus-
etiikan lahtokohtana tutkittava ihminen, jonka itsemadaraamisoikeutta ja loukkaamatto-
muutta tutkijan on noudatettava. Tutkimukseen osallistumisesta kieltaytyminen voi olla
joissain tilanteissa hankalaa, vaikka tutkimuksessa aina tuleekin olla mahdollisuus kiel-
taytya osallistumisesta ja lopettaa tutkimukseen osallistuminen kesken missa vaiheessa
tutkimusta tahansa. Oma tutkimukseni ei rasita tutkimuksen kohteena olevia, koska kay-
tan valmiiksi kerattya aineistoa. On eettisesti perusteltua kayttaa valmista aineistoa, jos
sellaista on saatavilla, koska talloin kukaan ei rasitu tarpeettomasti aineiston kerdaami-
sestd. Aineistosta on my0s jo valmiiksi poistettu siihen osallistuneiden henkildiden taus-
tatiedot, joten alkuperdisen aineiston keruuseen osallistuneiden henkil6llisyys ei ole

vaarassa paljastua myodskaan tdssa tutkimuksessa.

Aineistoa hankkiessani olen hakenut lupaa yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta ai-
neiston kdyttéon. Olen myos sitoutunut toimimaan yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
ohjeistuksen mukaisesti. Aineistoa olen sitoutunut kayttamaan vain taman tutkielman
tekemiseen. Olen tallentanut aineiston omalle tietokoneelleni salasanan taakse, ja ndin
ollen muilla ei ole ollut mahdollisuutta paasta kasiksi aineistoon. Tutkielmani valmistu-
misen jalkeen sitoudun poistamaan aineiston seka ilmoitan tutkielman valmistumisesta

yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Rauhala ja Virokannas (2011) toteavat etta sosiaalityon tutkimusetiikassa painotetaan
lisaksi sita, etta eettisesti kestava tutkimus ei ainoastaan valtd tuottamasta vahinkoa,
vaan pyrkii tuottamaan sellaista tietoa, joka on hyodyllista tutkimuksen kohderyhmaille.
Yksipuolinen hyotysuhde, jossa vain tutkija saisi tuloksistaan hyotya, ei ole eettisesti kes-

tavaa tutkimusta. Sosiaalityossa tutkimuksen tuloksia ei myoskaan valttamatta voida



23

aina pitaa yhteiskunnalle hyodyllising, jos yhteiskunnan hyddylla ja tutkimuksen kohde-
ryhman hyodylla olisi ristiriita. Sosiaalityon tutkimuksessa pyritaankin edistamaan hei-
kommassa asemassa olevien etua, vaikka etu olisi ristiriidassa esimerkiksi yhteiskunnan
taloudellisten tavoitteiden kanssa. (Rauhala & Virokannas 2011.) Omassa tutkimukses-
sani nostan esille kdyhyytta ja yhteiskunnassa heikossa asemassa olevien asemaa ja ko-
kemuksia. Kodyhyyden ehkaisy ja erilaiset tulonsiirrot maksavat yhteiskunnalle rahaa,
mutta toisaalta hyodyttavat kaikkia luoden vakautta ja hyvinvointia yhteiskuntaan. On
toki tulkintaeroja siita mika on yhteiskunnan kannalta parasta. Nama seikat eivat kuiten-

kaan saa vaikuttaa tutkittavaan aiheeseen tai tulosten esittamiseen.

K&yhyys on aiheena sensitiivinen. Koyhyytta tutkittaessa on tarkeaa, ettei tule toiseut-
taneeksi koyhyydessa elavia ihmisia. Koyhyyteen liittyy paljon ennakkoluuloja ja stig-
moja. Niinpa tutkijan tulee olla tarkka siitd, ettei han tule vahingossa alleviivanneeksi
niita koyhien asemaa vahingoittavalla tavalla. Toisin sanoen on tarkeaa pohtia koko tut-
kimuksen ajan sitd, ettd millaista kokonaiskuvaa tutkimus muodostaa koyhyydesta ja
koyhista ihmisista. Tutkimus ei saa aiheuttaa tutkimukseen osallistuneille haittaa, eika

haittaa saa aiheutua myoskaan laajemmalle kohderyhmalle.
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4 Luopumisen ulottuvuudet

Aineistossa esiintyi monenlaisia ja monen tasoisia luopumisen kokemuksia. Luopumista
tapahtui niin arkielamassa kuin laajemmassa kontekstissakin. Luopumisen kokemukset
eivat ole toivottavia tai vapaaehtoisia koyhyyteen liitettyind, minka vuoksi ne myds he-
rattivat kirjoittajissa paljon tunteita. Olen jaotellut luopumisen kokemukset neljaan eri
teemaan. Teemat ovat: luopuminen materiaalisista tarpeista, luopuminen elamyksists,

luopuminen sosiaalisista suhteista ja luopuminen omanarvontunnosta.

4.1 Materiaaliset tarpeet

Luopumisen kokemukset materiaalisista tarpeista nousivat aineistossa laajimmaksi tee-
maksi. Materiaalisilla tarpeilla tarkoitan valttamattomyyksia, kuten ruokaa, vaatetusta,
asumista, ladkitysta, hygieniatarvikkeita, sahkoa ja nettiyhteyttd, toisin sanoen siis asi-
oita, jotka jokaisen Suomessa asuvan voidaan katsoa tarvitsevan jokapdivaisessa ela-
massa. Naiden lisdksi esille nousi myds muita materiaalisia luopumisen kohteita kuten

esimerkiksi lasten syntymapaivalahjat.

Ruoka on paitsi hengissa sdilymisen kannalta elintdrkedaa, myds muuten hyvinvointiin
monella tasolla vaikuttava asia. Pienituloisten kokonaiskustannuksista meneekin huo-
mattavasti suurempi osa ruokamenoihin verrattuna muihin tuloluokkiin. Tasta huoli-
matta he joutuvat hyvin todennakdisesti tinkimaan ruokamenoistaan. (Raijas 2017, 469.)
Ruuasta luopuminen nousi esille useissa kirjoituksissa. Ruuasta luopuminen ndyttaytyi

pihistelyna ruuan laadussa, maarassa tai terveellisyydessa.

Rahalla pystyt syomaan terveellisemmin ja huolehtimaan muutenkin ter-
veydestd, koyha syo sitd halvinta ja epaterveellisintd samalla lisaten ter-
veysriskeja.

Olisi ihanaa kun kaupasta saisi ostettua mita haluaa, aina ei tarvitsisi valita
otanko tdman leivat vai tuon halvemman ettd saadaan ostettua myos mai-

toa®.
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Koyhyys nayttaytyy kirjoituksissa syyna kirjoittajien valinnan mahdollisuuksien rajallisuu-
teen ruuan suhteen. Ensimmaisessa otteessa kirjoittaja kertoo tinkivansa ruuan terveel-
lisyydesta pakon edessa. Kirjoittajan kokemuksen mukaan kéyha joutuu sydémaan hal-
vinta ruokaa, joka on myo6s epaterveellisin vaihtoehto. Toisessa lainauksessa kirjoittaja
pohtii rahojensa riittavyytta eri elintarvikkeiden valilla. Kirjoittaja kuvaa kuinka hanen on
valittava halvin vaihtoehto toisesta tuotteesta, jotta rahat riittavat myos toiseen tuottee-
seen. Tasta on tulkittavissa, etta kirjoittaja joutuu luopumaan valinnanvapaudesta ruo-

kaostoksilla.

Ruokaostosten tekoa kuvailtiin raskaaksi ja arjessa kuluttavaksi tekijaksi koska ruokarahat
olivat tiukassa ja ostosten valikoimiseen ja budjetointiin jouduttiin kdyttamaan paljon ai-
kaa. Ylimaaraista aikaa kului myos ostosten tekemiseen, koska ne taytyi tehda kaupasta,
josta tarvikkeet 16ytyivat edullisimmin sen sijaan, ettd ruuan voisi ostaa lahimmasta kau-

pasta.

Ruuan haen pyo6ralla parin kilometrin pdasta kaupasta, jossa on halvinta
ruokaa. My06s punaisen hintalapun tuotteissa on hyvin kayttopaivia. Kaup-
poja olisi toki lahempanakin, mutta niistd haen vain maitoa ja hyvat tar-
joukset.

Ruokaostoksien tekeminen vaati kirjoittajalta paljon vaivannakoa. Kirjoittaja kuvaa kier-
tavansa tarjousten perassa eri kauppoja, jotta rahaa saastyisi. Kirjoittaja joutuu siten luo-
pumaan ajastaan ruuan hankinnan vuoksi, koska edullisimpien ruokatarvikkeiden etsi-

miseen sitad kului enemman.

Tiukassa tilanteessa vanhempi luopui herkasti omasta ravinnostaan taatakseen lapselle
riittdvan ravinnonsaannin. Vanhemmilla on myds aikaisempien tutkimusten taipumus
kompensoida lapsen kokemaa koyhyyttd asettamalla heiddn tarpeitaan omiensa edelle

(Toikka & Haanpaa 2020, 129).

Ruoka-aineluettelo oli kutistunut melkoisesti rahatilanteen takia, mutta py-
rin silti ostamaan lapsen kannalta tarkeimpia, suositusten mukaisia ruoka-
aineita. Tosin lista oli siivoutunut jo opiskeluaikanakin rahan takia.
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Ruoka oli lapsille taattava jokisena pédivana, miehen evaat olivat surkeat
eika aina sitakaan vahaa ja itse soin paivisin, jos lapsilta jai jotain lautaselle.

Vanhemmat kertovat luopuvansa itse omasta ravinnostaan, jotta lapset saavat riittavasti
ruokaa. Kirjoittajat kompensoivat oman ravinnonsaantinsa kustannuksella lapsen riitta-
van monipuolista ravintoa. Vanhempien oma syéminen oli heiddan kertomansa mukaan
vahaista ja yksipuolista. Naista otteista kuvautuu vanhempien vahva pyrkimys laittaa lap-

sen tarpeet omien tarpeidensa edelle.

Aineiston lapsiperheiden ruokahuoltoa taloudellisesti helpottavana tekijana nousivat
useammassa kirjoituksessa esille paivakoti- ja kouluruokailut. Paivakotien ja koulujen tar-
joamat ruokailut takasivat lapsille ainakin yhden lampiman ruuan paivassa, jota perhe ei

joutunut kustantamaan.

Jaakaappi ammotti valilla kirjaimellisesti tyhjyyttdaan. Onni oli kouluruokailu
ja paivahoito, jossa kuuluimme nollamaksuluokkaan. Siella lapset saivat ai-
nakin yhden l[ampdisen aterian paivassa.

Kesa on ehdottomasti inhokki-vuodenaikani. Kouluaterian puuttuminen ar-
jesta tuntuu huomattavasti lompakossa. Pienempi lapseni oli koko kesan
pdivahoidossa osittain tasta syysta.

Ensimmaisen otteen kirjoittaja kuvaa koulu- ja paivakotiruokailuja hanen perheensa ar-
jen kannalta merkittavalla tavalla helpottavaksi tekijaksi. Lasten koulu- tai paivakotiruo-
kailu oli takaamassa kirjoittajan lapsille ainakin yhden lampiman aterian paivassa. Nain
ollen merkitys koulu- ja paivakotiruokailujen merkitys lapsen ravitsemuksen kannalta on
hyvin merkittava. Pdivakoti- tai kouluruuan puute aiheutti toisen otteen kirjoittajalle pai-
neita perheen talouteen kesaisin. Taman takia kirjoittajan perheessa oli jouduttu luopu-
maan paivakoti-ikdisten lapsen lomista ja paddytty pitdmaan hanta paivakodissa kesalla-
kin. Kirjoittaja tosin mainitsee, ettd hdn on toiminut ndin osittain tasta syysta. limainen

ruokailu ei siis ole kuitenkaan ollut ainoa asiaan vaikuttanut tekija.

Ruuan lisaksi aineistossa ilmeni luopumista muista materiaalisista tarpeista, kuten vaa-
tetuksesta, hygieniatarvikkeista, lddkkeista, nettiyhteydesta, jatekuljetuksista ja jopa sah-

kosta.
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Aina ei ole ollut varaa nettiin eika saldoon ja silloin olemme kaupanneet
asian lapsille niin, etta valilla on hyva olla ilman nettia. Myds kouluun on
kaytetty tata selitystd, siina kuitenkin on puolitotuus. Koyhille perheille on
todella vaikeaa se, etta kotitehtavia tulee nykyaan nettiin ja tunneilla tie-
donhakuun lapset saavat kdyttdaa omia puhelimia. Tama pitdisi ottaa yhteis-
kunnassa huomioon, ja taata kaikille lapsille yhtdldiset mahdollisuudet
osallistua opiskeluun.

Kun jatemaksuihin ei ollut varaa, niin jatteenkuljetus katkaistiin. Veimme
jatteita sukulaisten astioihin ja mennessamme vahan kauempana asuvan
sukulaisen luokse, joka asui rivitaloyhtidssa, oli perakonttimme ahdettu
tayteen roskapusseja. Matkalla mietittiin, ettd jos joutuisimme onnetto-
muuteen, niin olisi siina sivullisilla ihmettelemista.

Internetyhteys ja mahdollisuus puhelimen kdytt66n ovat nykypaivana valttamattomyyk-
sind pidettavia asioita, silla melkein kaikki arjen toiminnot ja palvelut ovat monella tapaa
sen varassa. Tama tulee esiin, kun otteen kirjoittaja kertoo, kuinka lapsilta vaaditaan
usein koulutehtavien tekoa netissa. Kirjoittaja pohtii ilmiéta myds laajemmin yhteiskun-
nan tasolla lapsia eriarvoistavana asiana. Toisen otteen kirjoittaja kertoo ratkaisustaan
kuljettaa jatteita sukulaisten jateastioihin, kun jatemaksuihin ei ollut varaa ja jatekuljetus
oli sen vuoksi katkaistu. Kirjoittaja ndin on tehdessaan joutunut luopumaan itsenaisesta

asioiden hoitamisesta ja joutunut turvautumaan sukulaisten apuun

Ladkkeet nayttaytyivat aineistossa yhtena hyoédykkeend, joista on joissain tilanteissa
pakko luopua vieldkin akuutimman tarpeen tyydyttamiseksi. Kirjoituksista ilmeni, etta
monissa lapsiperheissa arki on jatkuvaa asioiden ja tarpeiden tarkeysjarjestysten pohti-
mista, jossa on punnittava tarkoin, mita voi ostaa ja milloin sekd mika asia tai tarve on
millakin hetkelld akuutein. Elamassa joutui ndin kayttamaan jatkuvasti aikaa ja resursseja

talouden ja pieniltdkin tuntuvien ostosten miettimiseen.

Perheessamme monesti aikuisten lddkkeet jaivat ostamatta koska vaihto-
ehtoisesti ei olisi ollut rahaa enaa ostaa ruokaa. Selitd siind nalkaisille lap-
sille, ettd diti ostaa nyt antibiootteja eika ole rahaa ostaa muuta kuin puu-
rohiutaleita tai syoda pelkkaa makaronia.

Hirveaa, eik6? Mutta myos harkitsen tarviiko koko perhe ennemmin vessa-
paperia kuin mina kuukautissuojia (kun on kotona, niin voi istua pontolla ja
sddstaa siteissd). Mietin ostanko hammastahnaa koko perheen kayttda vai
parjaanko shampoon lopulla, kun vaan enemman sita laimennan? Ostanko
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halpaa teetd itselleni vai kahvia koko perheen juoda? Ostanko pyykinpe-
suainetta koko perheelle vai itselleni d6don peittamaan vaihdevuosihikoi-
lua? Kestadko ruisleipapaketti kauemmin kuin paahtoleipapaketti? Ehdinko
ja jaksanko tehda ystavalle itse onnittelukortin vai raskinko ostaa — mista
raha postimerkkiin? Riittavatko laakkeeni ensi viikolle vai halkaisenko taas
tabletit? Tai jos pitaisin useamman ladkkeettoman pdivan?

Aikuisille maaratyt ladkkeet ja lasten ravinnontarve asetetaan ensimmaisessa kirjotuk-
sessa toisilleen vaihtoehtoisiksi kulueriksi. Vastakkainasettelu nayttaytyy tosin keinote-
koisena, silla lasten tarpeet esitetdaan itsestdan selvasti aikuisten tarpeita tarkeampina.
Jalkimmaisessa otteessa vastakkainasettelun kohteena ovat puolestaan koko perheen
tarvitsemat hyodykkeet kuten wc-paperi ja pyykinpesuaine ja kirjoittajan henkilékohtai-
set tarpeet kuten kuukautissuojat ja deodorantti. Kirjoituksissa rakentuu siten tilanne,
jossa kirjoittaja luopuu omista perustavanlaatuisista tarpeistaan lasten tai koko perheen
hyvaksi, mika korostaa vahavaraisuuden aiheuttamaa jokapaivaisen elaman rajoittunei-

suutta.

Aineistosta nousi esille my6s asumiseen liittyvaa luopumista. Vapaus valita asuinpaik-

kansa ei ndyttaytynyt kirjoittajien elamassa itsestadnselvyytena.

Sopivan kokoisia asuntoja, joissa olisi huone minulle ja kahdelle esiteinille,
voin katsella 1ahinna arveluttavilta alueilta, kaukana sieltd missd asumme
talla hetkella vuokralla. Tuntuu silta, ettei minulla ole varaa asua synnyin-
kaupungissani.

Kirjoittaja kertoo, etta kdyhyyden vuoksi hanen on pakko katsella asuntoja alueilta, jonne
hdn ei haluaisi muuttaa. Varallisuuden puutteen vuoksi han siis joutuu pohtimaan
omasta tutusta elinymparistostaan luopumista. Kirjoittaja maarittelee asuinalueet, joihin
hanella olisi varaa arveluttaviksi alueiksi. Kirjoittajan mahdollisuudet vaikuttaa asuinpaik-

kansa valintaan nadyttaytyvat hyvin rajallisina.

Vaatteiden ostaminen nousi useissa kirjoituksissa esille asiana, josta perheet joutuvat
tinkimaan tai jopa luopumaan ajoittain kokonaan. Ensimmaisena perheissa tingittiin van-
hempien vaatetuksesta, mutta myos lasten sdan- ja muodin mukaisen vaatetuksen hank-
kimisesta jouduttiin luopumaan. Lapsuudessa vaatteiden puute tai erilaisuus voi aiheut-

taa lapselle paljon paineita ja huonommuuden tunteita (Ridge 2011, 75). Vaatteita
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jouduttiin hankkimaan kauppojen sijasta kirpputoreilta, hyvantekevaisyysjarjestoilta tai
vaihtoehtoisesti ennakoimalla lasten kasvua ja ostamalla vaatteita suurista alennus-

myynneista silloin kun niita sattui [6ytymaan.

Lapseni kaveri tulee kyldaan. Han riisuu vaatteensa eteiseen. Hanet on pu-
ettu sianmukaisesti: takki, housut ja vedenpitavat kengat. Vaikka kehun sy-
damestani kaverin uusia kenkia, tuntuu myos pisto syddamessa: minulla ei
ole varaa ostaa lapselleni useita kenkia. Samoilla lenkkareilla han kulkee
poudat ja sateet. Kun kengat ovat lapimarat, han on sisalla.

Itselleni en voi ostaa mita tarvitsen, pulaa on jatkuvasti kaikesta. Esim. lam-
min talvitakki tai ehjat, lampimat kengat eivat ole itsestaanselvyys koyhalle.

Lapsen kaverit koulussa kyselevat, onko han joku kdyha, kun aina samat
vaatteet paalla.

Saan mukaisten vaatteiden puute tulee esille ensimmaisessa otteessa. Kertoja kuvaa ver-
tailuaan oman lapsen ja taman kaverin valisista varusteista. Lapsen kaverin hyvat saan-
mukaiset varusteet tekevat nakyvaksi oman lapsen puutteet varusteissa, kuten kengissa.
Otteesta on tulkittavissa kirjoittajan tuntema vaille jaamisen kokemus ja suru siita, ettei
han pysty tarjoamaan omalle lapselle samanlaista varustusta. Kirjoittajan lapsi joutuu
mahdollisesti ajoittain luopumaan ulkoilusta puutteellisten varusteiden vuoksi. Toisen
otteen kirjoittaja kuvaa sita kuinka vanhemman omista sdidanmukaisista vaatteita on jat-
kuva pula ja vanhempi joutuu ndin luopumaan omista tarpeistaan. Kolmannen otteen
kirjoittaja kertoo vaatteisiin liittyvien puutteiden vaikutuksista lapseen. Kirjoittajan lapsi
on joutunut kohtaamaan koulussa muiden lasten kyselya ja kdyhaksi nimittelya vaattei-
den vuoksi. Vaatehankinnoista luopumisen voi tulkita nakyvan kirjoittajan lapsen ela-

massa myos sosiaalisessa ymparistdssa yhteenkuuluvuudesta luopumisena.

Kirjoituksissa nousi kdyhyyden nakyminen arjessa myos liikkumisvalineissa. Omaa autoa
ei ole useinkaan mahdollista omistaa, ja tasta syysta kaikki matkat tehtiin kdvelleen, pyo6-

ralla tai julkisilla.

Arjessani tama kaikki tarkoittaa sitd, etta liikun kavellen, polkupyoralla tai
julkisilla joka paikkaan. Minulla on ollut kesan pyora, koska julkisilla mat-
kustaminen on liian kallista, lipun hinnalla syon paivan.
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Kirjoittaja kertoo kayttavansa lilkkkumiseen pyoraa ja julkista liikennetta. Julkinen liikenne
oli hanelle kuitenkin liian iso menoera ja tasta syysta han kaytti sita vain talvisin. Kirjoit-
taja kuvaa julkisen liikenteen lipun hintaa ja ruokaa toisilleen verrannollisina asioina,
pohtiessaan julkisen liikenteen lipun hinnan vastaavan paivan ruokaostoksia. Kirjoittaja
kertoo syovansa lipun hinnalla padivan, mika kuvaa pohdintaa, jota han on eri asioiden

ostamisen valilla pakotettu kaymaan.

Arjen selviytymisen pohdinta ja sen myo6ta lasten tarpeiden tayttaminen pohditutti kir-

joittajia.

Ei meilla ole tavalliseen arkeen varaa. Me taistellaan ja selviydytdan askel
kerrallaan koko ajan eikd se ehka tayta niitd lapsen tarpeita. Luulen, etta
suurin lause mita kaytan lapsilleni on ”Sitten kun”. Tahtoisin, etta se sitten
kun olisi jo nyt kun lapset oikeesti tartteis mua ja mun vanhemmuutta.

Tassa otteessa kirjoittaja kuvaa kuinka arki on heille selviytymista, mika ei aina tayta
lapsen tarpeita. Erilaisten asioiden hankkimisen jatkuva lykkdaytyminen arjessa aiheutti
vanhemmalle riittdamattéomyyden tunnetta. Vanhemmuus itsessaan ei ole tuloihin sidot-
tua, mutta kdyhyys ja jatkuva selviytyminen arjessa kuluttaa vanhemman voimavaroja.
Tdssa otteesta kdyhyyden aiheuttama voimavarojen vahentyminen nakyy pohdinnassa,
jossa kirjoittaja vertaa lasten pyynt6jen lykkdaamista hanen kykyynsa toimia vanhem-

pana.

Lapsiperheissa materiaalisista asioista luopuminen korostui useammissa kirjoituksissa
erityisesti juhlien aikaan. Lapsille ei ollut valttamatta varaa ostaa juurikaan tai ollenkaan

lahjoja.

Vielakin muistan sen katkeran sukulaisjoulun, kun lapset olivat pienia ja
usko joulupukkiin oli vield rikkomaton. Kuinka pienet kyynelsilmat tulivat
illan paatteeksi kysymaan, olivatko he olleet tuhmia. Suvun muut lapset
saivat niin monta lahjaa enemman!

Jouluisin ja kevaisin tapasi luokka keradtad opettajalle yhteiseen lahjaan
5e/oppilas, mutta onneksemme lapset halusivat usein vieda oman lahjan,
suklaalevy on puolet halvempi. Toisinaan asia vain “unohdettiin” ja esitet-
tiin hiljainen kiitos luokkavanhemmalle, joka ei ollut kirjoittanut jokaisen
lapsen nimea erikseen korttiin.
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Ensimmaisen otteen kirjoittaja kertoo kuinka juhlapyhat tuovat varallisuuseroja naky-
vaksi lapsille, kun omaa tilannetta verrataan muihin. Pienet lapset eivat tata eroa kenties
ymmarra varallisuuserona, vaan tilanne on muuttunut lapsen moraaliseksi pohdinnaksi
kiltteydesta. Vanhemmalle kokemus sen sijaan on jaanyt mieleen ahdistavana. Omien
lasten lahjojen lisdksi vaikeita tilanteita aiheuttivat myds lahjojen hankkiminen muille
lapsille. Lapsiperheiden arjessa tulee jatkuvasti eteen tilanteita, joissa on sosiaalinen
paine lahjan ostamiselle. Ndita tilanteita ovat muun muassa edelld mainitut opettajien
joulu- ja kevatlahjat seka lasten kavereiden syntymapaivajuhlat. Toisen otteen kirjoittaja
kertoo, kuinka opettajalle keratyista lahjarahoista jouduttiin luopumaan “unohtamalla”

osallistua. Tama kertoo asian hapeallisyydesta.

Aineistosta nousi esille edelld mainittujen lisdksi monia yksittdisia materiaalisia luopu-
misen kohteita. Tarpeelliset ja akuutitkin remontit ovat asioita, joista eras kirjoittaja ker-
too luopuneensa, kun niihin ei ole varaa. Mahdollisuus omaan lemmikkiin on myds asia,
josta jouduttiin luopumaan. Yksi ndaki huonosti vanhoilla silmalaseilla, kun uusia ei ollut
mahdollista hankkia, toinen kavi kampaajalla todella harvoin. Erds vanhempi kertoi, ettei

hanella ole koskaan ollut mahdollisuutta luottokorttiin vahavaraisuuden vuoksi.

Yksittdisia materiaalisia luopumisen kohteita voi aineiston pohjalta todeta olevan useita
ja tilanteet ovat jokaisella omanlaisiaan. Aineistossa nousi esille paljon sellaista luopu-
mista ja luopumisen pohtimista, joita moni paremmin toimeentuleva voi pitaa itsestaan-
selvyyksind. Huomattavaa oli, ettd tasta aineistosta nousi eniten kokemuksia juuri ma-
teriaalisista asioista luopumisesta. Materiasta luopuminen onkin hallitseva ja kuormit-

tava osa arkea ja sen kautta koyhyys tulee konkreettisesti hyvin nakyvaksi.

4.2 Aktiviteetit ja elamykset

Materian lisdksi kirjoittajien perheissa jouduttiin karsimaan erilaisista aktiviteeteista,

elamyksistd ja harrastuksista. Mahdollisuus erilaisiin maksullisiin elamyksiin erottaa
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ihmisryhmia useiden vapaa-ajan aktiviteettien ja kulttuurieldmysten ollessa usein hyvin-
kin kalliita. Erilaisista aktiviteeteista pois jadminen aiheutti kirjoittajille ja heidan lapsil-

leen ulkopuolisuuden tunnetta.

Lasten aktiviteeteista luopumisen vaikeus nousi esille aineistossa. Perheissa koettiin ras-

kaana, se, ettei lapsille voitu tarjota elamyksia ja monipuolista vapaa-ajan tekemista

Pahimpia tilanteita mitd muistan niin ovat tietenkin ne lapsiin liittyvat
asiat. Vaikka hoetaan, etta lapselle riittaa aika ja lasnadoloa, niin kylla se
lapsi tarttee muutakin, virikkeita ja kokemuksia. Se etta lapsella ei oo tar-
peeksi aktiviteetteja vaikuttaa suoraan myds siihen, etta se roikkuu sun ja-
oissa ja vaatii seuraa ja huomiota, aika usein kiukuttelemalla. Ainakin sii-
hen asti kunnes tylsyyden kovaa kannykat tai sosiaalinen netti. Ohan se
ymmadrrettdavaa kun lapsi kiukkuaa tai raivoaa. Lapsi ndkee ja vaistoaa to-
della hyvin tunetaita ja ilmapiiria, koska se on se tapa milla ne opettelee,
havainnoimalla ja ottamalla mallia. Siina sitten ollaan kun pitas tehd3, yrit-
taa jaksaa ja keksia jotakin kun talossa ei ole ikdtason tai kehityksen mu-
kaisia virikkeita. Sita on ihan piipussa jo enne kello 12 paivalla kun sa revit
itteesi joka paikkaan ja yritat olla kaikkea ja vahan vield enemman.

Ahdistus lasten virikkeettomasta kasvuymparistdsta on luettavissa tassa otteessa. Virik-
keiden tarjoamisen rajallisuus heijastui taman kirjoittajan kokemuksen mukaan van-
hemmuuden raskauteen, silla maksullisten aktiviteettien ja virikkeiden puuttuessa jou-
tui kdyttdmaan enemman aikaa, energiaa ja kekselidisyytta lasten viihdyttamiseen. Kir-
joittaja kertoo lasten vaistoavan kodin ilmapiirin ja reagoivan siihen kiukulla. N&din teh-
dessaan kirjoittaja kuvaa rahanpuutteesta johtuvat vahaiset virikkeet ikdan kuin lasten
kiukuttelun ainoaksi syyksi. Tama voi kertoa rahanpuutteen lisdksi esimerkiksi vasymyk-
sestd ja yleisesta keinottomuudesta, jotka taas ilmidina voivat hyvinkin olla kytkoksissa

koyhyyteen.

Aktiviteetteihin osallistumisen vaikeus ei ndyttaytynyt vain vapaa-ajan ongelmana, vaan
ulottui myos lasten koulumaailmaan. Koulussa tuli eteen tilanteita, joissa lasten piti

tuoda kouluun rahaa erinaisia tarkoituksia varten.

Koulujen luokkaretkiin ei saanut enda kerata rahaa, mutta silti sita kerat-
tiin. Teatteriin kaksi euroa, retken yhteydessa pizzalle viisi euroa ja bussi-
matkasta kolme euroa. Lapsia joutui ohjeistamaan sanomaan opettajalle,
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ettd unohtivat rahan kotiin. Joskus jouduimme kdyda lainaamassa sukulai-
silta euron koulua varten.

Kirjoittaja kertoo koulussa kerattavista rahoita, joiden summat eivat valttamatta olleet
suuria. Rahan kerayksilla on siita huolimatta hyvinkin suuri vaikutus, jos perheen rahati-
lanne on erittdin heikko. Tasta kertoo se, etta sukulaisilta on jouduttu lainaamaan euro
koulua varten. Kirjoittaja kertoo joutuneensa myods ohjeistamaan lapsiaan valehtele-

maan opettajalle, mika oletettavasti voi olla lapselle ristiriitainen tilanne.

Lasten harrastusten ajatellaan yleisesti tukevan lasten hyvaa kasvua ja kehitysta. Har-
rastukset ovat lasten ja nuorten elamassa tarkeita sosiaalisen kanssakaymisen ja ysta-
vyssuhteiden yllapitamisen kannalta. Aineistossa ilmeni, kuinka harrastusten kalleus pa-

kotti perheita luopumaan lasten harrastuksista.

Lasten harrastuksia on ollut pakko rajata, esimerkiksi ratsastusta emme ole
heille voineet tarjota, vaikka ovat sita toivoneet. Joskus, kun kaverit ovat
pyytdneet uimahalliin olemme joutuneet keksimdan valkoisia valheita,
koska uimalippuun ei ole ollut rahaa.

Kirjoittaja kuvaa kuinka heidan perheessdan ei ole voitu tarjota lapselle tdman toivomaa
harrastusta. Harrastuksen lisdksi perhe on joutunut luopumaan myds harrastusseurojen
ulkopuolisesta vapaa-ajan harrastamisesta, kuten uimahallireissuista. Tama kuvaa va-
paa-ajan tekemisen rajallisia mahdollisuuksia, kun verrattain edullisistakin aktivitee-

teista on jouduttu perheessa luopumaan.

Aineistosta oli luettavissa tietynlaista kaipuuta normaalista, tavallisesta elamasta. Nor-
maaliudella tarkoitan tdssa juuri esimerkiksi mahdollisuutta kdyda silloin talléin ulkona

syOmassa tai esimerkiksi elokuvissa.

Toisinaan olisi huojentavaa ja ihanaa rikkoa rajoja ja vieda koko perhe vain
ravintolaan sydomaan. Sellaisista asioista koyhat haaveilevat. Kahvilat ja ra-
vintolat eivat kuulu arkeemme vaan ne ovat harvinaisia luxushetkia hyvin,
hyvin harvoin.

Mietin vaan miksi kaikki pitda olla suunnattu vain varakkaille... monen
monta asiaa on jaanyt tekematta, kun ei ole varaa. Olisi ihanaa paasta
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vaikka vaan elokuviin ja sen jalkeen vaikka makkariin syomaan, mutta ta-
man kokoiselta perheelta siihen kuluu liian paljon rahaa.....

Olenkin haaveillut siita, etta saan muutaman tonnin saastéon ja paasi-
simme perheena kerran eldamassamme eteldaan viikon lomalle ihan niin
kuin “normaalit” ihmiset.

Aineistossa kirjoittajat kuvasivat normaaleiksi asioiksi ulkona syémista, elokuvareissuja,
kahviloita ja ulkomaanreissuja. Naista asioista luopuminen toi kirjoittajille tunnetta ul-
kopuolisuudesta ja vaille jaamisesta. Toisen otteen kirjoittaja kritisoi yleista hintatasoa
pohdinnallaan siitd, etta kaikki on suunnattu vain varakkaille. Kirjoitukset luovat kuvaa
huolettomasta ja vapaasti valittavasta kuluttamisesta luopumisesta ja sen tuomasta ul-
kopuolisuuden tunteesta. Erityisesti aktiviteetit ja erilaiset vapaa-ajan viettotavat nayt-

taytyvat saavuttamattomina asioina.

Elamyksistda luopuminen nayttaytyi kirjoituksissa kaiken kaikkiaan monitahoisena
asiana. Vanhemmat kertoivat olemattomista mahdollisuuksista tarjota lapsille aktivi-
teetteja ja elamyksia. Luopumisen kokemukset vaikuttivat niin kirjoittajien vanhemmuu-
teen kuin myds lasten sosiaaliseen elamaan. Luopumisen kohteena olevat aktiviteetit
olivat esimerkiksi harrastuksia ja ulkomaanmatkoja, mutta esille nostettiin paljon myos
muita vapaa-ajan aktiviteetteja kuten uimahallissa kdyntia tai ravintoloissa syomista. Eri-
tyisesti ndistd normaaliin vapaa-ajan viettoon mielletyista aktiviteeteista luopuminen

nayttaytyi kirjoituksissa ulkopuolisuutta aiheuttavana.

4.3 Sosiaaliset suhteet

Edellad olevissa kappaleissa luopumisen kohteena olivat asiat, joita voi hankkia itselleen
tai laheisilleen rahalla. Kirjoituksista ilmeni kuitenkin myds toisenlaista luopumista, joka
tapahtuu ikdan kuin vahavaraisuuden sivutuotteena. Tassa luvussa kasittelen luopumi-
sen kokemuksia liittyen sosiaalisiin suhteisiin. Useat kirjoittajat kertoivat ulkopuolisuu-
desta, jota kdyhyys aiheuttaa. Sukais- ja ystavyyssuhteet karsivat toisen osapuolen ra-
hanpuutteen takia, kun matkustaminen maksoi liikaa tai yhteiset aktiviteetit olivat liian

kalliita.
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Olen asunut eri paikkakunnilla ja ystavien tapaaminen on kallista. Niinpa
en ole nahnyt joitakin ystaviani vuosiin ja useista juhlakutsuista olen jou-
tunut kieltdytymaan. Erilaiset juhlat ovat kuitenkin merkkipaaluja ela-
massa ja kun olen poissa niista niin siitd seuraa etaantymista. Uskon, etta
sukulaiseni ja ystavani eivat edes tieda kuinka koyhia olemme.

Elama kapeutuu, kun ei voi lahted kenenkdan kanssa mihinkdaan maksulli-
seen. Koyhyys rajoittaa ja myos erakoittaa.

Ensimmadisen otteen kirjoittaja kertoo, kuinka han ei ole nahnyt osaa ystavistdaan vuosiin
kalliiden matkakustannusten vuoksi ja myds erilaiset juhlat jaavat rahanpuutteen vuoksi
valiin. Nykypdivan etdyhteyksista huolimatta juuri esimerkiksi kirjoittajan mainitsemat
elaman tietynlaiset merkkipaalut, juhlat, ovat tilaisuuksia, jotka sitovat ihmisia yhteen.
Vastaavasti niista toistuvasti poissaolevat jaavat yhteisen kokemuksen ulkopuolelle ja
voivat sen myota etddntyad suvusta tai ystavapiirista. Toisen otteen kirjoittaja nostaa
esille sen, ettei han koyhana voi osallistua mihinkdaan maksulliseen tekemiseen, mika ai-

heuttaa hdanen elamdassaan ulkopuolisuutta.

Kéyhyys verottaa usein voimavaroja ja vaikuttaa jaksamiseen. Jaksamisen puute nakyi

kirjoittajien arjessa sosiaalisten menojen karsimisena.

Valitettavasti olen kokenut myo6s kuinka kaikki sosiaaliset voimavarat hii-
puvat pikkuhiljaa. Kéyhyyden ajatellaan olevan kuin rutto, jonka pelataan
tarttuvan. Ihmiset alkaa veiroksuun sua kun kummajaista ja sa et voi olla
huomaamatta sita. Siina tavallaan vieraantuu kaikesta ja alkaa elamaan
omassa pikku kuplassaan ja sekin kupla pienenee ja pienenee niin, ettet
kohta kykene hengittamaan.

Tassa otteessa kirjoittaja kuvaa sosiaalisten voimavarojen hiipumista. Omien vahdaisten
voimavarojen lisdksi kirjoittaja kuvaa joutuneensa kokemaan muiden ihmisten vierok-
suntaa ja valttelya. Kirjottaja kertoo kokeneensa, ettd koyhyys on ollut hdanen laheisil-
leen vaikea aihe. Voimavarojen vahaisyys seka lahipiirin negatiivinen suhtautuminen
ovat lopulta aiheuttaneet jattdaytymista pois useista sosiaalisista kontakteista ja sen

myo6ta sosiaalisen piirin huomattavaa kaventumista.
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Koyhyytta kokeneet vanhemmat nostivat esille koyhyyden tuomaa erillisyytta muista ih-
misista ja yhteiskunnasta. Omaa eldamaa ja toimeentulon vaikeuksia verrattiin paremmin

toimeentuleviin, mika aiheutti huonommuuden tunteita.

Aika kului ja vuodet vaihtuivat. Muut perheet ostivat uusia vaatteita, vaih-
toivat autoja, muuttivat isompiin asuntoihin tai jopa ostivat oman. Mat-
kustelivat, kavivat ravintoloissa perheena syomassa, leffassa ym. ym. Me
kiersimme kirppareita ja ruokajonoja.

En mydskaan seuraa isoa osaa tuttavapiiristani sosiaalisessa mediassa,
koska en jaksa jatkuvasti joutua kasvokkain sen kanssa, miten yltakyllaista
elamaa ihmiset viettavat, samalla kun itse seison jonottamassa vehnajau-
hoja, lihasadilyketta, matia vihanneksia ja makaronia seurakunnalta.

Oma heikko rahatilanne vertautui naiden kirjoittajien kuvauksissa muiden eteenpain me-
neviin elamiin, joissa varallisuus kasvoi ja hyvinvointi lisdantyi. Ensimmaisen otteen kir-
joittaja vertaa oman elaman konkreettisia resursseja toisten perheiden resursseihin ja
mahdollisuuksiin. Toisen otteen kirjoittaja kuvaa kuinka oman elamantilanteen vertailu
muihin aiheutti niin hankalia tunteita, ettei han pystynyt edes seuraamaan suurta osaa
tuttavapiirista sosiaalisessa mediassa. Kirjoittaja luopui talléin sosiaalisista suhteista ja

kontakteista suojellakseen itsedan vaikeilta tunteilta.

Sosiaalisista suhteista luopuminen ei ollut vanhempien mukaan vain perheen aikuisiin
liittyva ilmio. Lasten elamanpiirin kaventuminen ja koyhyyden vaikutukset lasten kave-
risuhteisiin nousivat kirjoituksissa esiin vanhempia mietityttavina asioina. Kéyhyys voi
omalta osaltaan vaikeuttaa lasten sosiaalisten suhteiden yllapitoa, jos perheelld ei ole
taloudellisia resursseja esimerkiksi lasten vapaa-ajan aktiviteetteihin. (Ridge 2011, 75—

76.)

Eniten minua harmittaa ulkopuolelle jaaminen, sekd oma etta varsinkin
lasten. Koyhyys on vaikuttanut lasten kaverisuhteisiin. Kun muut perheet
matkustelevat pari kertaa vuodessa ulkomaille ja kun kaverit viettavat suu-
reellisia synttareitd niin se vaikuttaa minun lasteni itsetuntoon. Lasten ja
koulukavereiden kokemuksissa ei ole yhteistd kosketuspinta-alaa. On hel-
pompaa jaada pois synttareilta ja keskusteluista.
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Itselleni tdma siirtyy erityisesti lasten kautta, jotka vertaavat itsedan, per-
heemme tekemisia ja eldmaa kavereidensa hyvintoimeentulevien perhei-
siin ja heidan elamaansa.

Nama kirjoittajat kertovat kokevansa kdyhyyden aiheuttamien ulkopuolisuuden koke-
musten olevan erityisen haasteellisia niiden kohdistuessa lapsiin. Ensimmadisen otteen
kirjoittaja kuvaa ulkopuolelle jaamisen vaikuttavan niin vanhemman kuin lastenkin itse-
tuntoon. Kirjoittajan kuvauksesta on paateltavissa, etta lasten kaveripiirit eriytyvat tu-
loerojen vuoksi, koska lasten kokemusmaailmat eroavat toisistaan. Toisen otteen kirjoit-
taja kertoo lasten vertailevan omaa elamaansa hyvin toimeentulevien kavereiden ela-

miin.

Kéyhyys ei aineiston perusteella ollut vaikea asia vain kirjoittajille. Kéyhyys aiheutti vai-

keita tuntemuksia myo6s heidan lahipiireilleen.

Vaikeinta koyhyydessa on se, ettei se ole sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Mi-
nua ei hairitse toisten ulkomaanmatkat, mutta se hairitsee, etten voi jakaa
elamaani vapaasti naapureideni tai ystavaperheiden kanssa. Jos joku va-
hingossa kuulee, etta perheellani ei ole varaa johonkin, tai ettda elamme
opiskelijabudijetilla, laskeutuu kiusallinen hiljaisuus ja keskustelu kdanne-
taan heti toiseen aiheeseen

Koyhan kanssa haluta olla tekemisissd, koska ei tiedetd miten suhtautua
rahattomuuteen.

Rahan vahyys ei siis sindllaan ollut pahinta. Pahinta oli elaa keskiluokkais-
ten ihmisten keskelld ja tuntea taydellista, vaajaamatonta ulkopuolisuutta.
Yhta lailla, niin kuin meidan elintasoamme ei kasitetty, olivat minulle pu-
heet auton ostoista tai ulkomaanmatkoista science-fictionia.

Kirjoittajat pohtivat sitd, miten hankalaa suhtautuminen kéyhyyteen voi joskus olla nii-
den taholta, jotka eivat ole sitd itse kokeneet. Kirjoittajat kuvaavat vaivaantunutta tun-
nelmaa aiheen ymparillda. Ensimmaisessa otteessa kirjoittaja kuvaa, kuinka kéyhyydessa
vaikeinta on sosiaalinen ulkopuolisuus. Kirjoittajan nakemyksen mukaan kéyhyys ei tun-
tunut sosiaalisesti hyvaksytyltad, koska koyhyyttd aiheena vialteltiin muiden osalta niin
paljon, ettei siita pystynyt edes keskustelemaan. Toinen kirjoittaja kuvaa samaa ilmiota

vielda rajumpana kertoen kokevansa, ettei hdneen haluta pitdd lainkaan yhteytta
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koyhyyden vuoksi. Kolmas kirjoittaja kuvaa tayttd ulkopuolisuutta suhteessa ymparilla
olevaan keskiluokkaan. Aikuisten kohdalla vaikuttaisi olevan samankaltainen ilmio, kuin
lapsillakin: Eri tuloluokissa olevien kokemusmaailmat eroavat toisistaan niin merkitta-
vasti, etta ihmisid yhdistavia tekijoita voi olla todella vaikeaa 16ytaa. Tama johti kirjoit-

tajien kohdalla sosiaalisten suhteiden kuihtumisiin.

Sosiaalisista suhteista luopumista ilmeni kéyhyyden yhteydessa silloin kun suhteiden yl-
lapito kavi vaikeaksi vahaisten voimavarojen tai pitkien valimatkojen myo6ta. Oman ela-
man vertaileminen paremmin toimeentuleviin koettiin henkisesti raskaaksi ja kulutta-
vaksi. Tasta nakokulmasta sosiaaliset suhteet voivat rajautua myos kdyhan suojatessa
itseddn vertailulta ja huonommuuden tunteelta. Sosiaalisten piirien eriytymista oli nah-
tavilla myos jo lapsilla. Kéyhyyden vaikutukset lasten sosiaalisiin suhteisiin olivat van-
hemmille erityisen vaikeita. Sosiaalisista suhteista luopuva osapuoli ei aina ollut kuiten-
kaan koyhyydesta karsiva, vaan myos heidan hyvin toimeentulevat laheisensa pitivat
koyhyytta vaikeasti kohdattavana ilmiona, mika johti sosiaalisten suhteiden etdadantymi-

seen.

4.4 Omanarvontunto

Koyhyys aiheutti sosiaalisia ongelmia, joiden kirjoittajat tulkitsivat vaikuttaneen heidan
itsetuntoonsa ja sen kautta myds omanarvontuntoonsa. Kéyhyyden aiheuttamat vai-
keudet koettiin henkisesti raskaiksi ja jopa ihmisarvoa loukkaaviksi. Elama kdyhyyden
aiheuttamien vaikeuksien keskelld aiheutti huolta niin omasta kuin lasten nykyisyydesta
ja tulevaisuudesta. Huoli ja omanarvontunteen menettaminen aiheuttivat kirjoittajissa

luopumista toivosta.

Ruokajonoihin turvautuminen nousi aineistossa kokemukseksi, jonka usea kirjoittaja

koki noyryyttavaksi ja ihmisarvoa alentavaksi.

Ruokajaossa ja leipdjonossa olen kaynyt pahimpina aikoina, mutta se ovat
todella ndyryyttavia ja ihmisarvoa alentavia. Pukeudun johonkin vanhoihin
risoihin, jos joku tuttu sattuu ndkemaan. Turvaudun siihen vain silloin, kun
ei ole varaa ostaa ruokaa.
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Oli siirryttava leipajonoon. Ainoa leipajono seudullamme oli helluntai srk:n
jono, jossa piti istua ensin tunti kuuntelemassa kaannytysta. Voi sita tus-
kaa. Istuin kuulematta mitaan kunnes tuli vuoroni hakea oma osuuteni tar-
jonnasta. Vastustan suuresti uskonnon tyrkytysta vahavaraisille. Jouduin
ikaan kuin alistumaan minulle epamukavaan asiaan vain ruoan takia.

Ensimmaisen otteen kirjoittaja kertoo koettaneensa naamioitua ruokajonoon mennes-
saan tavoitteenaan se, ettei kukaan tuttu huomaisi hanta. Tama kertoo syvasta ruokajo-
noissa kdymiseen liittyvasta hapedsta. Kirjoittaja mainitsee myds valttavansa ruokajo-
noa viimeiseen asti. Toinen kirjoittaja kertoo leipdjonosta, jota hanen paikkakunnallaan
pitda helluntaiseurakunta. Kirjoittaja kertoo joutuneensa alistumaan uskonnolliselle
opetukselle saadakseen ruoka-apua. Kirjoittaja on tilanteessa joutunut toimimaan va-
kaumuksensa vastaisesti. Molempien otteiden kirjoittajat ovat joutuneet kdyhyyden ta-
kia tilanteisiin, jotka ovat tuntuneet heistd epamiellyttaviltd ja joissa he ovat pakon

edestd joutuneet luopumaan periaatteistaan ja ndin myds omanarvontunteestaan.

Joillakin kirjoittajista koyhyys ajoi tilanteisiin, joissa kirjoittaja paatyi venyttdamaan omaa

moraalikdsitystadn ja niin sanotusti “astumaan harmaalle alueelle”.

Moraali lipui pikkuhiljaa harmaalle alueelle, vaihtoehtoja ei ollut. Opimme
tietamaan mika tavara liikkuu kirpputoreilla ja ostimme jos halvalla 16y-
simme ja myimme kalliimmalla.

Kirjoittaja kertoo venyttavansa moraaliaan myymalla eteenpain halvalla ostamiaan asi-
oita. Laitonta tallainen toiminta ei ole, mutta olennaista on, ettd se on tuntunut kirjoit-
tajan mielestd moraalisesti vaaralta. Kirjoittaja on ndin luopunut moraalisista periaat-

teistaan hakiessaan helpotusta tilanteeseensa.

Kirjoituksista nousi esille loukkaavia kokemuksia. Kirjoittajat kokivat joutuneensa koh-

taamaan huonoa ja alentavaa kohtelua, jonka he liittivat koyhyyteen.

Jalleen kerran saimme todeta, etta luottokelvottomana ei ihmisarvoa ole.
Kaltaisiamme saa nakojaan kohdella kuinka torkeasti vaan, olettaen ettd
koyha ja luottokelvoton on sen lisdksi myds tyhma eikd osaa pitaa puoli-
aan. tdhan olimme vuosien varrella tormanneet useammin kuin ilkean
edes sanoa.
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Olet arvokas ihmisena ja yhteiskuntakelpoinen, kun sinulla tyopaikka, kau-
nis koti, auto, perhe ja lemmikit. Matkustelet ja kdyt ravintolassa, tukien
paikallisia ravintolayrittdjia. Valitset laadukasta kotimaista ja eettisesti tuo-
tettua ruokaa ja teet muutenkin globaalisti hyvia, joskin monesti kalliimpia
valintoja eri asioissa. Sinulla ei ole mielenterveysongelmia ja energiasi riit-
taa vapaaehtoistyéhon ja voit harrastaa hyvantekevaisyytta. Sinulla on ih-
misarvo, sinua arvostetaan ja kohdellaan tasavertaisena, ansaitset paikkasi
yhteiskunnassa. Enta kun kolikon kaantopuolella onkin toisenlainen ihmi-
nen, joka ei taytakaan naita edella mainittuja kriteereita, edes murto-osaa-
kaan. lhmisarvo onkin jotain aivan muuta, juuri siind samassa yhteiskun-
nassa. Sellaisen henkilon ihmisarvo on sitd, kun saat kokea olevasi toisen
luokan kansalainen, kéyha ja monesti myds luottokelvoton.

Ensimmaisen otteen kirjoittaja koki tulleensa useita kertoja kohdelluksi huonosti ja epa-
arvostavasti. Kirjoittaja kertoo kokevansa muiden pitavan hanta tyhmana. Huono koh-
telu on johtanut siihen, etta kirjoittaja on paatynyt toteamaan, ettei luottotiedottomalla
ole ihmisarvoa. Toisessa otteessa kirjoittaja kuvaa nakemystdan niin sanotusta yhteis-
kuntakelpoisesta ihmisesta, joka saa osakseen arvostusta ja hyvaa kohtelua. Huonom-
muuden tunne nousee kirjoituksessa esille, kun kirjoittaja kuvaa miten samassa yhteis-
kunnassa tuntuu olevan erilainen ihmisarvo erilaista elamaa elaville ihmisille. Kirjoituk-
sesta nousee esille myos kirjoittajan kasitys siitd, mikd on jollain tasolla hyvaksyttavaa
tai toivottavaa elamaa. Oman elaman ollessa kaukana tasta “taydellisestd” kuvasta, on
ymmarrettavaa, ettd se luo vahvojakin huonommuuden tunteita. Otteista valittyy kuva
siitd, ettd niiden kirjoittajat kokevat joutuneensa luopumaan arvostuksestaan ja ihmis-

arvostaan muiden ihmisten silmissa.

Kéyhyys nostatti vanhemmissa esiin suuren maaran erilaisia negatiivisia tunteita seka
pohdintaa toivosta luopumisesta. Teksteissa oli luettavissa koyhyyteen liittyvaa surua,

syyllisyytta ja hdapeaa.

Koyhyys ei ole kuitenkaan pelkkid lukuja tai maaria: siihen sisaltyy hyvin
paljon tunteita. Siihen liittyy huonommuuden ja epdonnistumisen tun-
netta sekd hapeda. Se on pisto sydamessa, kun lapsi joutuu pyorailemaan
sateessa tai pakkasella harrastukseen. Se on voiman keraamista jokaiseen
“ei-sanaan”, kun joudut kieltdytymaan jostain mukavasta tai kieltdmaan
lapselta hanen haluamansa. Se on huonoa omaatuntoa, jos olet ostanut
kivun takia kaupasta valmiita sampyl6ita, kun ne voisi leipoa halvemmalla
itse. Se on tunne, jonka nielet, kun joku katsoo pitkaan vaatteitasi tai, kun
tilaat kampaamoajan oppilastyohon, koska oikeaan kampaamoon ei riita
rahat.
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Hapea ja syyllisyys, nuo kaksi kaveria, miten ne ruoskivatkaan ihmista.
Kaikki turha ylpeys on kauan sitten haihtunut, kaikki anominen, kituutta-
minen, odottaminen on nyt normaalia elamaa.

Naissa otteissa huomio kiinnittyy vahvoihin kdyhyyden kokemuksiin yhdistettyihin tun-
neilmaisuihin. Ensimmaisessa otteessa kirjoittaja kuvaa vertauksia kayttaen koyhyyden
herattdmia tunteita. Tekstista valittyvat kirjoittajan esittdmat reaktiot hanen pohties-
saan koyhyyttd. Toisessa otteessa toistuvat samankaltaiset kokemukset. Molemmissa
otteissa nousee vahvasti hapeéan tunne, joka kertoo oman tilanteen vertaamisesta mui-
hin. Toisaalta toinen kirjoittaja kertoo, kuinka hanen elamastaan on haihtunut ylpeys,
jonka seurauksena anominen, kituuttaminen ja odottaminen ovat nyt normaalia ela-
maa. Sen, etta kirjoittaja kertoo ylpeyden haihtuneen ja anomisen tulleen osaksi nor-
maalia eldamaa, voisi tulkita merkitsevan sita, etta kirjoittaja on luopunut joistain hanella

ennen olleista periaatteista, esimerkiksi avun pyytamisen suhteen.

Huoli ja toivottomuus lasten lapsuuteen sekd myos heidan tulevaisuuteensa liittyen

nousi esille vanhempien kirjoituksissa.

Lapseni ovat kaikkeni, ja koen jatkuvaa huolta heidan elamastdan ja tule-
vaisuudestaan. Kuinka karusti koyhyyteni tulee heille vield periytymaan.

Eniten huolta aiheuttaa lasten kohtalo. Millaisiin tilanteisiin he joutuvat
koulussa ja vapaa-ajalla. Kiusataanko heita jne. Kaikkea he eivat kuiten-
kaan kerro minulle, sdastadkseen aitiaan.

Vanhemmat kertovat kantavansa kdyhyyteen liittyen eniten huolta lapsistaan. Ensim-
maisen otteen kirjoittaja kantaa huolta lastensa tulevaisuudesta ja kéyhyyden mahdol-
lisesta periytyvyydesta. Toinen kirjoittaja huolehtii lastensa elamasta nykyhetken per-
spektiivissa. Molemmissa nakyy koyhyyden aiheuttama huoli ja epavarmuus lasten hy-

vinvoinnista.

Usko tulevaisuuteen, unelmat ja toiveikkuus nayttaytyivat aineistossa asioina, joista
usea kirjoittaja oli tuntunut luopuvan. Kéyhyyden pitkdaikaisuus ja sen myo6ta eldamanti-
lanteen muuttumattomuus nayttaytyivat toivottomuutta luovina elementteina kirjoit-

tajien elamissa.
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Koyhyydessa ihminen menettda pikkuhiljaa oman arvonsa, kunnioituk-
sena, optimistisuutensa ... kaikki ne asiat mista voi ammenttaa energiaa ja
iloa eldamaan.

On vaikeaa saada ketdan tallaista koyhyytta kokematonta ymmartamaan,
milta tuntuu, kun ei ole ollut vuosiin haaveita, koska mihinkdan ei ole, eika
tule koskaan olemaan rahaa. Kun koyhyys ei ole vain hetkellinen kokemus
rahattomuudesta ennen palkkapdivda, vaan kuukaudesta, vuodesta toi-
seen kestava tila, joka lopulta maarittelee koko identiteettiani.

Jos ei ole itse kokenut kdyhyyttd, on niin helppoa kertoa siitda mielipi-
teensa. Mutta kun elaa sita elamaa, paivasta ja vuodesta toiseen, on sana-
ton. Miten kuvailla sita vasymysta, toivottomuutta, paikoilleen juuttu-
mista, masennusta, kaatumista ja jalleen yl6és kompuroimista. Tiedan, etta
kaikki eivat jaksa tata arkea. Miten moni perhetragedia onkaan saanut al-
kunsa ndista arkipaivaisista koyhyyskokemuksista.

Ensimmaisessa otteessa kirjoittaja kuvaa kdyhyyden aiheuttamaa toivottomuutta, jota
han kuvaa pikkuhiljaa iloa ja energiaa antavien asioiden vahentymisena hanen elamas-
saan. Toisen otteen kirjoittaja kuvaa kéyhyydesta johtuvaa toivottomuutta, jonka han
liittdda kdyhyyden pysyvyyteen hdanen elamassaan. Kolmannessa kirjoituksessa toistuu
samankaltainen ajatus koyhyyden pysyvyyden lannistavuudesta. Vaikuttaisikin, etta
koyhyydessa toivottomuutta ja haaveista luopumista aiheuttaa erityisesti koyhyyden
pitkdkestoisuus. Muuttumaton tilanne, johon ei ole tiedossa helpotusta, sai aikaan nailla
kirjottajilla heidan kuvailemiaan toivottomuuden ja vasymisen tuntemuksia. Nama ko-
kemukset paatyivat maarittelemaan heidan elamaansa hyvinkin vahvasti. Tata kuvaa
erinomaisesti toisen otteen kirjoittajan kuvaus siita kuinka kéyhyys oli vuodesta toiseen

kestava tila, joka maaritteli koko identiteettia.

Kéyhyydesta kertominen sai kirjoittajat pohtimaan kirjoituksissaan omaa ihmisarvoaan
ja omanarvontunteitaan monesta ndkokulmasta. Toiset kokivat tulleensa noyryytetyiksi
apua hakiessa, ja toiset olivat kohdanneet epaasiallista kohtelua niin lahipiireiltdan kuin
tuntemattomienkin ihmisten tahoilta. Lasten hyvinvoinnista kannettiin huolta ja syylli-
syytta. Kirjoittajat tunnistivat, etta heidan kasityksensa omasta itsestaan, omista moraa-

likasityksistdan ja jopa identiteetistddn olivat muovautuneet nimenomaan kéyhyyden
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vaikutuksesta. Koyhyys vaikutti etenkin pitkittyessaan kirjoittajien luopumiseen toivosta

paremman tulevaisuuden suhteen.
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5 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella koyhyytta kokeneiden vanhempien luopu-
misen kokemuksia. Tutkimusaineisto koostui teksteista, joilla kirjoittajat olivat osallistu-
neet vuonna 2019 jarjestettyyn Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailuun.
Kilpailuun osallistuneet vanhemmat maarittelivat kilpailuun osallistuessaan itse itsensa
koyhiksi. Heidan koyhyytensa perustui siis omakohtaiseen kokemukseen ja subjektiivi-
seen tulkintaan, ei ulkoisiin, muiden asettamiin mittareihin. Aineisto osoittautui tassa
tutkimuksessa hyvin tarkoituksenmukaiseksi sen ollessa kattavasti nimenomaan koéyhyy-
den kokemusta kuvaileva. Loysin teksteista hyvin tutkimustehtavani kannalta olennaisia

luopumisen kokemuksia kasittelevia teemoja.

Lahestyin tutkimusaineistoa aineistoldahtdisen sisdllonanalyysin nakdkulmasta. Aineisto-
Iahtoisessa analyysissa tarkoituksena on, etteivat analyysiyksikot ole etukateen sovittuja
tai harkittuja. Kaikki mita tutkittavasta ilmiosta tiedetdaan analyysivaiheessa, pyritdaan
analyysia tehdessa sulkemaan analyysin ulkopuolelle (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.) Ta-
han pyrin aineistoa luokitellessani. Koin analyysia tehdessani, etta teemat muotoutuivat
melko vaivattomasti niiden kokemusten pohjalta, joista ihmiset kirjoituksissaan kokivat

tarkeiksi kertoa.

Aineiston ja samalla koko tutkielman rajoituksena on aineiston ika sen ollessa vuodelta
2019. Vaikka aineisto kuvaa omalta osaltaan ajattomia ilmidita ja kokemuksia, on il-
meistd, ettd maailmantilanne on muuttunut suuresti viimeisen viiden vuoden aikana.
Vuonna 2019 olimme tilanteessa ennen koronapandemiaa, Ukrainan sotaa ja sita seu-
rannutta inflaatiota. On oletettavaa, ettd myos suomalaisen kdyhyyden ilmidén on voi-
nut tulla uusia nyansseja, jotka taten eivat vality tasta tutkimusaineistosta. Tdman tut-
kielman teon aikana, eli syksyn 2023- kevaan 2024 valilla paatettiin useista sosiaalitur-
vaan kohdistuvista leikkauksista. Olisikin mielenkiintoista verrata esimerkiksi tata vuo-
den 2019 aineistoa uuteen aineistoon, jossa nama kaikki muutokset olisivat ehtineet

vaikuttaa ihmisten elamiin.
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Luopumisen kokemuksia kirjoituksista etsiessani huomioin, ettd luopumisen kokemuk-
sia oli eri tasoisia. Luopumista oli materiaalisista tarpeista, palveluista ja harrastuksista,
jotka nakyivat konkreettisesti arjessa ja jokapaivaisissa kulutusvalinnoissa. Naiden lisaksi
luopumisen kokemuksia ilmeni myds ei-materiaalisten asioiden kohdalla. Maarallisesti
kirjoittajat kasittelivat eniten materiaalisista tarpeista luopumista. Muut koéyhyydesta
johtuneet luopumisen kohteet, kuten sosiaalisista suhteista luopuminen ja ihmisarvosta
luopuminen, olivat kokemuksia, joihin kirjoittajilla liittyi eniten tunteita ja ne myds ko-

ettiin kokemuksista vaikeimmiksi.

Materiaalisista tarpeista luopuminen nayttaytyi valttamattémana. Ruoka, joka on perus-
tavanlaatuinen tarve, nousi esille luopumisen kohteena laajasti aineistossa. Myos Raijas
(2017, 469) toteaa ettd pienituloiset joutuvat yleisesti tinkimdan ruokamenoistaan,
mutta siita huolimatta ne vievat huomattavan osan heiddn kokonaiskulutuksestaan. Per-
heet joutuvat valitsemaan halvempia ja epaterveellisempia vaihtoehtoja terveellisen
ruoan sijaan. Valinnanvapaus ravinnon suhteen nayttaytyi vahdisena tai olemattomana.
Osa vanhemmista luopui lasten riittavan ravinnon takaamiseksi omasta ruuastaan, mika
yksipuolisti ja niukensi heidan ruokavaliotaan voimakkaasti. Maarallisesti suuret pohdin-
nat ruokaan liittyvasta luopumisesta kuvaavat karulla tavalla kdyhien lapsiperheiden

asemaa yhteiskunnassa, jota nimitetaan hyvinvointiyhteiskunnaksi.

Lapsiperheiden arjessa nayttdytyi tarve punnita erityisen tarkoin kaikkia kulutusvalin-
toja. Paatymalla kuluttamaan tiettyyn asiaan, jouduttiin vastaavasti luopumaan toisesta,
kenties aivan yhta olennaisesta tarpeesta. Tallainen pohdinta nakyi aineistossa laajalti.
Aineistossa tuli esille vanhempien pyrkimys tayttaa lapsen tarpeet ennen omiaan. Tama
johti perustavanlaatuisiin puutteisiin esimerkiksi vanhempien vaatetuksessa. Tilanteet,
joissa vanhemmat kuitenkin joutuivat karsimaan lasten tarvitsemista tai haluamista hyo-
dykkeista, aiheuttivat vanhemmille stressia, ahdistusta ja riittamattomyyden tunteita.
My0s Toikka ja Haanpaa (2020,128) tuovat esiin saman ilmion siitd, etta vanhemmilla on
usein taipumus kompensoida lapsen kokemaa koyhyytta priorisoimalla lapsen tarpeita

omien menojensa edelle.

Aineiston pohjalta herasi useita pohdintoja siitd, miten taloudellinen epatasa-arvo vai-

kutti perheiden arkeen ja elamanlaatuun. Yhtena esimerkkina kirjoitus, jossa vanhempi
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kertoi lapsen tarvitsevan rahaa koulua varten erindisiin tarkoituksiin. Taman pohjalta
vaikuttaisi siltd, ettd Suomessa on peruskoulun maksuttomuudesta huolimatta tilan-
teita, jotka voivat aiheuttaa rahallisia hankaluuksia osalle perheistd. Taman kaltaiset ti-
lanteet ovat omiaan korostamaan perheiden ja erityisesti lasten epatasa-arvoista ase-

maa.

Lasten epatasa-arvoista asemaa ikatovereihin ndahden loi materian lisaksi se, etta per-
heet joutuivat luopumaan lasten harrastuksista ja muista aktiviteeteista. Lapsille tama
saattoi aiheuttaa ulkopuolisuutta ja eriytymista ikatovereista, kuten myos Ridge (2011,
75-76.) toteaa. Vanhempien kokema stressi yrittdessaan tarjota lapsilleen edes jonkin-
laista viriketta ja viihdyketta nayttaytyi huomattavan suurena. Vanhemmat joutuvat ve-
nyttamaan resurssejaan ja kayttamaan luovuuttaan I16ytaakseen edullisia tai ilmaisia ta-
poja pitda lapset aktiivisina. Tama voi vaikuttaa vanhempien omiin henkisiin voimava-

roihin ja jaksamiseen.

Niin sanottujen normaalien arjen ilojen ja vapaa-ajan viettotapojen saavuttamattomuus
aiheutti tunnetta ulkopuolisuudesta ja vaille jadmisestda. Taman kaltaisia asioita olivat
muun muassa elokuvissa kdyminen, ulkona syéminen, uimahallireissut. Myo6s Raijas
(2017, 459) korostaa, etta vaikka rahaa olisikin niukasti, olisi osallisuuden tuntemiseksi
tarkeaa, etta ihmiset voisivat nauttia myos jostakin ylimaaraisesta, joka on sellaista mita

ymparilla olevat ihmiset tekevat yleisesti.

Tutkielmaa suunnitellessani ajattelin, etta kasittelisin analyysissa erikseen luopumisen
kokemuksiin liittyvia tunteita. Luopumisen kokemuksiin liittyvat tunteet olivat pitkan ai-
kaa mukana tutkimuskysymyksessakin. Ymmarsin kuitenkin analyysin edetessa, etta luo-
pumisen on jo itsessadn aiheena tunnepitoinen ja ettd kaikki kokemukset luopumiseen
liittyen ovat itseasiassa hyvin tunteellisia. Pdadyin jattamaan tunteet pois tutkimuskysy-
myksestéd ja sen myota luovuin myos ideasta kasitelld tunteita omana teemanaan. Koen,
ettd tdma osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, koska tunteet eivat ole asiana mitenk&an eri-
teltavissa omaksi irralliseksi teemakseen. Sen sijaan ajattelen, ettd kaikki aineisto-ot-
teet, joita kdytin analyysissdni olivat omalta osaltaan tunteellisia. Se, ettd ihminen jou-
tuu luopumaan arjessaan jostakin, tarkoittaa koyhyyden kontekstissa sita, etta kyseessa

ei ole vapaaehtoinen tai toivottu asia. Tdmadn vuoksi luopumiseen liittyi niin paljon
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vahvoja tunteita. Kaikki kirjoitukset ovat |ahtdisin kéyhyyden herattamista tunteista,

jotka kirjoittajat ovat halunneet tuoda nakyvaksi kirjoituskilpailuun osallistumalla.

Vaikka koenkin, etta kaikki tassa tutkimuksessa kasitellyt luopumisen kokemukset ovat
tunteellisia, olivat sosiaalisia suhteita ja ihmisarvoa koskevat otteet sita erityisesti.
Naissa otteissa toistui myos kirjoittajien kommentit siitd, ettd nama asiat olivat vaikeim-
pia koyhyydessa. Koyhyyden sosiaaliset vaikutukset ovat inhimillisia ja koskettavia. Ne
heijastavat sitd, miten taloudellinen tilanne voi vaikuttaa ihmisten valisiin suhteisiin ja

kokemuksiin yhteisossa.

Koyhyys vaikutti rajoittavasti osallisuuteen ja osallistumiseen. Rajoittuneisuus johtui kir-
joittajien heikosta taloustilanteesta, mutta myds muiden ihmisten asenteista koyhyytta
ja koyhia ihmisia kohtaan. Vahaiset mahdollisuudet osallistua rahanpuutteen takia yh-
teisiin tekemisiin ystavien ja sukulaisten kanssa seka lahipiirin vaikea suhtautuminen
koyhyyteen aiheuttivat sosiaalisten suhteiden vahenemista ja rajaamista. Tama nakyi
arjessa vuorovaikutussuhteista vetaytymisena ja jopa niistd kokonaan luopumisena. II-
miod toistui niin vanhempien kuin lastenkin kohdalla. Lapsilla sosiaalisten suhteiden eriy-
tymista tulotason mukaisesti tapahtui erityisesti kouluidssa. Lapset vertasivat itsedan
varakkaampiin ikdtovereihin. Toikan tutkimuksessa (2023, 72) oli havaittavissa selked
yhteys lasten ja nuorten eldamantyytyvaisyyden jakautumisessa kdyhyyden ja materiaa-
listen puutteiden mukaisesti. Tulokset olivat samansuuntaisia tassa tutkielmassa, jossa
yhteista seka lapsille, ettd vanhemmille oli kéyhyyden tuottama ero varakkaampien ja

vahavaraisten kokemusmaailmoihin.

Kirjoittajat kertoivat, kuinka heidan taytyi toisinaan luopua omanarvontunnostaan ja ar-
voistaan arjesta selvitdkseen. Ruokajonoihin turvautuminen koettiin ndyryyttavaksi ja
ihmisarvoa alentavaksi kokemukseksi, jossa toisinaan joutui kohtaamaan myds vasten-
tahtoisesti vakaumuksellista opetusta. Ruokajonojen kokeminen ndyryyttaviksi tulee
esille myos Laihialan ja Ohisalon (2017, 256.) tutkimuksessa. Toisinaan oma moraali
saattoi venya arjessa rahan sadstamis- tai hankkimistilanteissa. Kaikki tama muuttaa ih-
misen kdsitysta itsestdan ja vaikuttaa pitkalla aikavalilla koko identiteettiin. Kdyhyys on
siis paljon muutakin, kuin elintasoon vaikuttava ilmio, silla se vaikuttaa niin kokonaisval-

taisesti sekd aikuisiin etta lapsiin.
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Kéyhyyden ilmion kokonaisvaltaisuus ja vaikutus identiteettiin nakyi vahvasti myos
niissa pohdinnoissa, joissa viitattiin kdyhan heikompaan ihmisarvoon. Tunne vahdisem-
masta ihmisarvosta tuli oman toiminnan kautta, kun kirjoittaja koki joutuvansa alentu-
maan johonkin mita han ei halunnut tehda, mutta myoés hyvin vahvasti muiden ihmisten
taholta ndiden kohdellessa kdyhia ihmisia huonosti ja alentavasti. Koyhyys ndyttaytyi
monissa kirjoituksissa todella raskaana taakkana ja asiana, joka vei uskoa tulevaisuu-

teen.

Kun naita koyhyyteen liittyvia luopumisen kokemuksia tarkastelee kokonaisuutena, piir-
tyy kuva niukkuudesta, tinkimisesta ja kovasta parjdamisen halusta. Toisaalta piirtyva
kuva on myds hyvin lohduton ja synkka. Kéyhyys pitkittyessdaan uhkaa vieda uskon pa-
rempaan ja ajaa ihmisen nurkkaan, josta kdsin oman tilateen parantaminen on hyvin
haastavaa. Kirjoitin taman tutkielman johdannossa Petteri Orpon hallituksen hallitusoh-
jelmassa linjatuista sosiaaliturvan leikkauksista. Huhtikuussa 2024 astuivat voimaan
tyottomyysturvan lapsikorotusten poisto, tyéttomyysturvan 300 euron suojaosan poisto
seka asumistuen korvausprosentin lasku sekd omavastuuosan korotus. Muutokset vai-
kuttavat useiden jo valmiiksi heikossa asemassa olevien toimeentuloon. Tamakin tut-

kielman tulosten valossa tama vaikuttaa hurjalta kehityssuunnalta.

Sosiaalityon nakékulmasta kdyhyyteen liittyvat luopumisen kokemukset ovat keskitssa
useiden eri asiakasryhmien kanssa tyoskennellessa. Esimerkiksi lastensuojelussa koy-
hyys harvoin nayttaytyy ainoana sosiaalisena ongelmana, mutta siitd huolimatta sosiaa-
lityontekijan on tarkeaa tiedostaa koyhyyden ilmion rooli ja merkitys ihmisten elaman-
kuluissa ja sosiaalisten ongelmien takana vaikuttavina tekijoind. Koyhyys on valtavan
suuri kuormitustekija sen kanssa elavien ihmisten arjessa ja sen vaikutukset ulottuvat

usein hyvin pitkalle, jopa sukupovien paahan.

Sosiaalityo, sen kaikilla toiminta-areenoilla, on usein etulinjassa kohtaamassa ihmisi3,
joita koyhyys koskettaa. Sosiaalityontekijalla on tydssdaan samaan aikaan vastuullaan vi-
ranomaistehtavien toimeenpano seka asiakkaan psykososiaalinen auttaminen. Tarkeaa
olisikin, etta sosiaalityontekija pystyisi kohtaamaan asiakkaan yksiléna, jonka kokemus-

perdiselle tiedolle annetaan tilaa samanaikaisesti, kun han tekee viranomaistyohon
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liittyvia paatoksia. Sosiaalityontekijan tulisi vaikeiden paatosten tekemisen lisdksi koh-
data asiakkaan vaikea tilanne. (Isoaho & Wieliczko 2023, 219-220.) Vaikeassa taloudel-
lisessa tilanteessa elavat vanhemmat ja lapset tarvitsevat sosiaalityolta tydotetta, jossa
heita ei vdaheksyta ja jossa pyritdadn pienentamaan hdpean ja eriarvoisuuden tunteita.
Sosiaalityon tulee olla taho, joka pyrkii poistamaan kéyhyydesta johtuvia sosiaalisia on-
gelmia ja tarjoamaan vanhemmille myotaelamistd, ymmarrysta ja katkaisemaan ylisuku-
polvisia koyhyyden kierteitd. Tahan kaikkeen sosiaalityod vastavuoroisesti tarvitsee yh-

teiskunnalta riittavat resurssit.
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Liite 1. Arkipadivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun ohjeet.

Arkipdivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailu

Jarjestamme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Keraamme tavallisten
ihmisten kokemuksia siitd, minkalaista on olla kdyha nyky-Suomessa. Tavoitteena on li-
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Mikkonen, Anna-Stina Nykdnen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit

e omasta elamasta todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu

¢ kuvaa taman ajan koyhyytta

¢ tuo myds uusia nakdkulmia kéyhyyteen

Lahettdessasi kirjoituksesi

e lisaa viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sahkopostiosoitteesi/osoitteesi. Nama tiedot
muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa kerrotaan tietojen
kayttamisesta
https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietos uojail-
moitus.pdf

¢ lisaa viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat saa-

vat arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Nain kirjoituksesi voidaan
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arkistoida tutkimuskayttoa varten. Voit keskeyttaa tutkimukseen osallistumisesi milloin
tahansa ilmoittamalla siita jarjestdjille.

¢ Voit osallistua myos pelkkaan kilpailuun.

Vastaan mielellani kysymyksiin ja kiitan l[ampimasti osallistumisestasi. Elina Turunen,

vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto [yhteystiedot poistettu]

Kirjoitusohjeet

e Kirjoituksen pituus voi olla enintdan 10 sivua/ 30000 merkkia. Pienet ja lyhyetkin kir-
joitukset ovat arvokkaita.

* Voit kirjoittaa nimimerkilla. Al4 kiytd samaa nimimerkki3, jota kdytit muualla, vaan
keksi nimimerkki vain tata kirjoituskilpailua varten. Valta kirjoituksessasi oikeiden ni-
mien kayttoa silloin, kun kerrot yksityisista henkiloista. Halvenna jo kirjoitusvaiheessa
asioita, joiden perusteella sinut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

e Lisaa kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstasi, paikkakunnastasi, koulutuksestasi ja
ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Nama tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi liite-
taan kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

e Kilpailuun voivat osallistua taysi-ikdiset henkilot.

e Tutkimushankkeen paatyttya kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon
(www.fsd.uta.fi) tieteellista tutkimus- ja opetuskayttoa seka yliopistojen ylempia opin-
ndytteita varten. Arkistoituja kirjoituksia kayttavilta edellytetdaan aineiston kayttda kos-
keva kdyttoehtositoumus. Kirjoituksiasi kasitellaan tietosuoja-asetuksen mukaisesti
akateemisen ja kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

e Tutkijat sailyttavat henkilo- ja yhteystiedot sisaltavan koodiavaimen mahdollisia va-
paaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitaja on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilot ovat Elina Turunen [yhteystiedot poistettu] ja Anna-
Maria Isola [yhteystiedot poistettu].

¢ Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada paasy yhteystietoihisi, oikaista niita ja
rajoittaa ja vastustaa niiden kasittelya.

e Kilpailuaika on 3.7.—15.10.2019. Ldheta kirjoituksesi sahkopostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai kdsin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina Tu-
runen, [yhteystiedot poistettu]

Kirjoituskilpailun jarjestavat: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Helsin-
gin yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin —
Suomen koéyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhma seka
Kuka kuuntelee kdyhaa? -verkosto
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Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin —Suomen koyhyyden ja syrjaytymisen vastai-
nen verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjarjesto ry, Manner-
heimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusaatio, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjarjesto SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti seka
Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessa kilpailun verkkosi-
vuilla(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin
otetaan yhteytta henkilokohtaisesti, ja heidan kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaise-
misesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut
lausunnon tutkimuksen eettisyydesta 16.4.2019.
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