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Suomalaisessa alakoulussa tyypillisesti kaydaan edelleen koulua aina samassa opetusryhmassa
ja samassa luokkatilassa, joskin koulujen valilla on eroja oppimisymparistdjen pysyvyyden ja
avoimuuden suhteen. Opetusryhma kuitenkin hajaantuu erilleen katsomusaineiden
opetuksen ajaksi, joka kuuluu opetussuunnitelman pakollisiin oppiaineisiin. Tahan
ryhmadjakoon oppilas ei voi itse vaikuttaa, silla sen ovat tehneet oppilaiden vanhemmat

liittdessaan tai olemalla liittamatta lastaan johonkin uskontokuntaan.

Koska opetussuunnitelmassa eettisia ja moraalisia kysymyksia kasitellddn etupaassa
katsomusaineiden tunneilla, ja koska ne ovat tdrkeda osa ihmisen maailmankatsomusta, on
luontevaa kysya, saavatko oppilaat erilaiset [dahtokohdat maailmankuvansa rakentumiselle sen
perusteella, minkd katsomusaineen opetukseen he osallistuvat. Toimiva lahestymistapa tahan
on tutkia oppiaineiden oppimateriaaleja, silla tuntiopetus todennakodisesti suurilta osin

perustuu niihin.

Tutkimuksessani kartoitan alakoulun uskonnon ja elamankatsomustiedon oppimateriaalien
perusteella rakentuvaa maailmankuvaa ja -katsomusta. Tutkimuksen aineisto koostuu Sanoma
Pro:n evankelisluterilaisen uskonnon ja elamankatsomustiedon kirjasarjoista Aatos- ja Aarre
peruskoulun luokille 1-6. Tutkimukseni on laadullinen sisdllénanalyysi. Aineiston analyysia

varten teemoittelin maailmankatsomuksen elementit, joiden esiintymista kartoitin aineistosta



Jodi Aronsonin (1995) teemoittelumallia mukaillen. Tulkitsin ndin rakentunutta kuvaa

oppimateriaalien roolista maailmankatsomuksen rakentumiseen aineistolahtoisesti.

Tutkimukseni tuloksena syntyi kokonaiskuva alakoulun evankelisluterilaisen
uskonnonopetuksen ja elamankatsomustiedon oppimateriaalien sisaltamista
maailmankatsomuksen elementeista, ja miten ne jakaantuivat oppitunneille vuosiryhmien
mukaan. Tata kuvaa tarkastelemalla esille nousee toisaalta elamankatsomustiedon korostettu
uskonnottomuus, mika nakyy uskonnollisen maailmankuvan elementtien lahes taydellisena
puuttumisena. Toisaalta esille nousi uskonnon opetuksen toteuttama piilo-opetussuunnitelma
siind, ettd sen oppimateriaalit toistuvasti tuovat esille uskonnollisen maailmankuvan

elementteja, vaikka oppimateriaalit paallisin puolin vaikuttavat hyvin sekulaareilta.

Toinen tuloksista nostettava seikka on etiikan ja moraalin pohdinnan erot ja yhtadlaisyydet
oppimateriaaleissa. Elamankatsomustiedon materiaalit korostavat eettisten kysymysten
pohdintaa yhdessa ja pohjaavat etiikan lasten arkikokemuksista nouseviin esimerkkeihin.
Uskonnon opetus nojaa Raamatun tarinoihin etiikan kysymysten ldahteend. Molemmissa
oppiaineissa etiikan kysymyksia kasitelldan sekulaaristi, mutta uskonnon oppimateriaalit

nostavat aina Raamatun ja kristillisen perinteen moraalisten ja eettisten kysymysten lahteeksi.

Paattelen katsomusaineen vaikuttavan mahdollisesti vahvasti siihen maailmankuvaan, joka
oppilaalle muodostuu alakoulussa. Tahan vaikuttaa kuitenkin yhtda vahvasti oppiaineen
opettaja, silla hanellda on lopullinen valta valita, miten han oppimateriaaleja tuo esille

opetuksessaan.
Avainsanat:

Uskontokasvatus, eldamédnkatsomustieto, maailmankuva, maailmankatsomus, piilo-

opetussuunnitelmat
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1. Johdanto

Koulussa opetetaan katsomusaineita. Niiden ajaksi luokka usein hajaantuu omiksi ryhmikseen lasten
vanhempien uskontokuntien mukaisesti, joista tyypillisesti valtaosa evankelisluterilaisen taustan
perusteella jaa omaan luokkaan oppitunnin ajaksi ja muutama oppilas menee omaan
pienryhmaansa. Katsomusaineiden opetus elda kuitenkin maailman muuttuessa jonkinlaista
murrosvaihetta. Sitd painaa lasten vanhempien uskonnollisen homogeenisyyden rapautuminen,
mista antaa viitteita kristillisiin uskontokuntiin kuuluvien lukumaaran tasainen lasku 2000-luvulle
tultaessa, jota on peilannut kdytdnnossa vastaavankokoinen nousu uskontokuntiin kuulumattomien
madrassa. (Tilastokeskus 2024.) Vield 1950-luvulla 95% kansasta kuului evankelisluterilaiseen
kirkkoon, kun vuonna 2000 luku oli 85% ja nyt noin 63%. Vuosi 1950 ei tunnu niin kaukaiselta, kun
muistaa, etta tuolloin koulua kdyneet ovat nyt siirtymassa eldakkeelle. He elivat kansankirkon aikana,

saivat sen mukaisen maailmankuvan ja kasvattivat lapsensa niilla opeilla.

Tama suurten ikdluokkien ja heitd seuranneen ikdpolven vanhoihin aikoihin nojaava kasitys
uskonnonopetuksen tilasta vaikuttaa vakisinkin katsomusaineiden opetuksen nykytilaan. Oma
lukunsa on Suomen kansan kulttuuritaustojen moninaistuminen, mikd on havaittavissa
koulumaailmassa. Viimeksi mainittu tilanne vaihtelee suuresti paikkakunnasta ja vieldapa

paikkakunnan alueelta riippuen.

Katsomusaineiden opetuksen kaytdannon toteutus edustaa sellaista sosiaalisista uskomuksista
nousevaa tiedostamatonta edistamistd oppilaiden arjessa, jota nimitetddn piilo-
opetussuunnitelmaksi. (Saara Krook 2023, 17.) Piilo-opetussuunnitelmasta ei olla varsinaisesti
tietoisia eikd mikdan taho ohjaa sen toimintaa. Silti se on osa koulun toimintakulttuuria.
Katsomusaineiden opetuksen tapauksessa ei ole syyta olettaa, ettd koskaan on tehty paatosta
jarjestad opetus nykyiselld tavalla, vaan tdhan tilanteeseen on todennakdisesti yksinkertaisesti
ajauduttu. Piilo-opetussuunnitelman kasite ollut Suomessa kaytossa 80-luvulta (Veera Oksa 2022,
13). Nama tiedostamattomatkin, koulun viralliseen toimintasuunnitelmaan kirjaamattomat
elementit ovat moninaisia, esimerkiksi tuntikdytantoja, eivatka luonteeltaan erityisesti positiivisia tai

negatiivisia. Ne vain ovat, ja hiljalleen muuttuvat, kuten puheenaiheet saunan lauteilla.



Pitkdan valtaosa valtakunnan oppilaista sai kutakuinkin samanlaista opetusta uskonnontunnilla,
mutta opetuksen hajanaisuus on lisdantynyt viime vuosina. Julkisessa keskustelussa nousee usein
esille ajatus kaiken uskonnonopetuksen yhdistamisesta tai korvaamisesta kaikille oppilaille yhteisella
katsomusaineella, jonka pohjana kenties toimisi nykyinen elamankatsomustiedon opetus. Ehdotusta

kannatetaan ja vastustetaan hyvin monista, joskus myds hyvin perustelluista syista.

Katsomusaineiden opetuksen tarkoituksena on eldmankatsomustiedon tapauksessa edistda
oppilaiden kykya etsia hyvaa elamaa, kasvaa itsendiseksi, suvaitsevaksi, vastuulliseksi ja
arvostelukykyiseksi yhteisonsa jaseneksi. Uskonnon oppiaineen tehtavaksi puolestaan mainitaan
uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen antaminen. Oppianeessa annetaan tietoa
maailman uskonnoista ja kulttuureista sekd nadiden suhteista. Siind pohditaan myds uskon ja tiedon

suhdetta, seka rohkaistaan eettisten kysymysten pohtimiseen. (OPH 2014.)

Haluan selvittda, millaista maailmankuvaa peruskoulun katsomusaineiden oppimateriaaleista
valittyy, kun luokanopettaja opettaa niiden mukaisesti. Eldmdnkatsomustiedon ja
evankelisluterilaisen uskonnon opetussuunnitelmien perusteella oppiaineissa on hyvin paljon
samoja teemoja, mutta oppimateriaalit voivat tietysti kdsitella niita monilla eri tavoilla. Etiikkaa, eika
myoskdan tietokdsitysta ei kuitenkaan mainittavasti kasitellda muiden oppiaineiden puitteissa, joten
naiden maailmankuvan elementtien osalta katsomusaineilla on arvatenkin tarkea rooli. Siksi on
mielenkiintoista tutkia, milld tavoin oppilaat padsevat lahestymaan nditd aiheita katsomusaineiden
oppitunneilla. Lisdaksi henkilokohtaisena mielenkiintona on kysymys, voisiko kaikki eri

katsomusaineet korvata kaikille oppilaille yhtaldisella oppiaineella.

Koulukirjojen ja muun opetusmateriaalin eettisia elementteja ja arvomaailmaa on tutkittu myds
aiemmin. Esimerkiksi Leevi Launonen (2000) tutki pedagogisten tekstien ja opetussuunnitelman
sisaltdmaa eettistd kasvatusajattelua ja sen muutosta viime vuosisadan aikana. Hinen mukaansa
alkuvaiheen universaalin moraali ja totuus vaistyivat 90-luvulle tultaessa individualismin,
liberalismin ja moraalin vyksilollisen kokemuksen tieltd. Muutosta voi kuvata yleistasolla
yhteisollisyydestd kohti liberaalia individualismia. (Leevi Launonen 2000.) Launosen tutkimus
kohdistui kuitenkin silloisen opetussuunnitelman perusteella tehtyihin oppimateriaaleihin. Oma
tutkimukseni kasittelee nykyista, vuonna 2014 julkaistua opetussuunnitelmaa. Tata kirjoittaessani
seuraavan opetussuunnitelman julkaisuajankohta ei ole vield selvilld, mutta luultavasti se julkaistaan

l[dhivuosina.



Aiheen ympadrilta on tehty lahivuosina maisteritason tutkimuksia esimerkiksi lastentarhanopettajien
nakemyksista katsomuskasvatuksesta (Rosa Latva-Koivisto 2018), opettajien kasityksista
katsomusaineiden opettamisesta (Sini Onkalo ja Elina Paananen 2023) ja eliménkatsomustiedosta
opetussuunnitelmassa. (Miia Nykdanen 2023) Hyvin laheltd omaa aihettani on Elina Poikelan tutkimus
etiikasta peruskoulun uskonnon ja elamankatsomustiedon oppikirjoissa, jossa han keskittyi 5. ja 6.
luokkiin. (Elina Poikela 2012) My®0s vaitoskirjatasolta |0ytyy verrattain tuoreita tutkimuksia aihettani
laheltd, esimerkiksi Eeva Rinteen kriittinen diskurssianalyysi peruskoulun oppikirjoista

monikulttuurisen maailmankuvan rakentajina. (Eeva Rinne 2019)



2. Katsomusaineiden maailmankuva ja maailmankatsomus

Tutkimukseni padkasitteet ovat maailmankuva ja maailmankatsomus. Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan oppilas rakentaa maailmankuvaansa oppiessaan. Samalla han
rakentaa myos identiteettidaan, ihmiskasitystaan, maailmankatsomustaan seka kasitystdaan omasta
paikasta maailmassa. (OPH 2014, 15.) Maailmankuva on siis opetushallituksen mukaan yksi ihmisen
itse itselleen rakentamista henkil6kohtaisista ominaisuuksista, kuin jonkinlainen ikkuna, jonka lapi

han katsoo ja tulkitsee maailmaa.

Maailmankuvan avartuminen mainitaan yleissivistyksen muodostumisen lisdksi toiseksi opetuksen
keskeiseksi tavoitteeksi (OPH 2014, 28) ja lisdksi maailmankuvan kehittaminen mainitaan tarkeaksi
tavoitteeksi. Sita kaytetdan perusteluna niin  opetuksen eheytykselle ja monialaisille
oppimiskokonaisuuksille (2014, 31), koulun kirjastotoiminnalle (2014, 42.), ymparistdopin
opetukselle (2014, 131.), elamankatsomustiedon opetukselle (2014, 255 ja 412.), historian
opetukselle (2014, 258.), ylakoulun kulttuurillisen osaamisen laaja-alaisille tavoitteille (2014, 282.),
ruotsin kielen opetukselle (2014, 326.), muiden vieraiden kielien opetukselle (2014, 353.),
maantiedon opetukselle (2014, 384.), fysiikan opetukselle (2014, 389.), kemian opetukselle (2014,
393.) ja musiikin opetukselle. (2014, 422.)

Opetushallitus ja perusopetuksen opetussuunnitelma pitavat siis maailmankuvan rakentamista tai
rakentumista huomattavan tarkeana, mutta opetussuunnitelma ei kuitenkaan ota kantaa termin
varsinaiseen maadrittelyyn. Opetushallituksen julkaisema eldamankatsomuksen kirjasarja Miina ja
Ville etiikkaa etsimdssd sisaltda kuitenkin termille myos maaritelméan. Kirjan maaritelman mukaan
maailmankuva tarkoittaa yksilon kasitysta siita, millaisia ominaisuuksia maailmalla on ja miten se
toimii. (Satu Honkala, Antti Tukonen ja Ritva Tuominen 2010) Maailmankuva on siis timan kuvauksen
mukaan henkilékohtainen, jokaisella kenties omanlaisensa ja mahdollisesti myds muuttuva.
Filosofian professori llkka Niiniluoto kertoo maailmankuvan tarkoittavan kaikkia ihmiselld olevia
kasityksia siitd, millainen maailma on. (Hannu Reime 2008). Tassa Niiniluoto tarkoittaa maailmalla
kaikkia tosiasioita, jotka liittyvat luontoon, ihmiseen ja yhteiskuntaan. Hdanen mukaansa
maailmankuva voidaan luokitella sen mukaan, millaisille perustuksille ne rakentuvat: (llkka

Niiniluoto 1984 79—84.)



1. Tieteellinen maailmankuva. Kaikki maailmankuvaan kuuluvat vaitteet on hankittu ja
perusteltu tieteellisin menetelmin ja ovat tiedeyhteisdn yleisesti hyvaksymia. Tallainen
maailmankuva on, kuten tiedekin, kehittyva, itsedaan korjaava ja avoin. Uudet
tutkimustulokset ja tieteellisin keinoin saavutetut faktat voivat muuttaa tieteellisen
maailmankuvan perusteita.

2. Arkikokemukseen perustuva maailmankuva. Tallaisen maailmankuvan perustana on
jokapadivaiset havainnot ja elamankokemuksen myota keratty tieto ymparistdstad ja omasta
itsesta.

3. Metafyysinen maailmankuva. Tieteellisten todistelujen sijasta metafyysinen maailmankuva
perustuu filosofisiin todisteluihin. Voi olla my6s tiedepohjainen ja sisaltaa filosofisia
pohdintoja todellisuuden perustavanlaatuisesta luonteesta.

4. Epatieteellinen maailmankuva. Tallainen maailmankuva sisaltaa vaitteita, jotka ovat
ristiriidassa vallitsevan tieteellisen maailmankuvan kanssa.

5. Maaginen maailmankuva. Taikausko, kansanperinteiset kasitykset, kuten henget,
luonnonhenget ja hyvat ja pahat voimat ovat maagisen maailmankuvan pohjana.

6. Uskonnollinen maailmankuva. Jos maailmankuvaan sisaltyy vaitteita, joiden ainoa
perustelu on vetoaminen uskonnolliseen arvovaltaan, esimerkiksi Raamattuun tai
henkilékohtaisiin uskonnollisiin elamyksiin tai kokemuksiin, maailmankuva on
uskonnollinen. Jos maailmankuva muodostuu tieteen kanssa ristiriitaisten nakemysten
kautta, se on my0s epatieteellinen. Maagisesta maailmankuvasta uskonnollinen eroaa
jarjestaytyneeseen uskontoon auktoriteetteineen ja kodifioituneisiin pyhiin kirjoihin ja
vastaaviin vetoamisen osalta, vaikka molemmat maailmakuvat suhtautuvat yliluonnollisiin
elementteihin todellisina osina maailmaa.

Tasta jaottelusta voidaan nahda karkea jako epatieteellisten ja tieteellisten maailmankuvien valilla.
Honkala, Tukonen ja Tuominen (2010) kayttavat etenkin katsomusaineiden piirissa tavattavista
tieteellisesti todistettujen asioiden ulkopuolelta I6ytyvista asioista nimitysta yliluonto. He herattavat
kyseenalaistamaan vallitsevaa koulumaailman jakoa, jossa yliluonto periaatteessa tiedostetaan vain
katsomusaineiden oppitunneilla, ja niiden ulkopuolella yliluontoa joko ei tunnusteta tai kysymysta

valtellaan. (Honkala, Tukonen ja Tuominen 2010.)

Matti Sintonen (1999) kuvailee maailmankuvan olevan kuin areena, jolla arkikokemus, usko ja tiede
kohtaavat ja mittelevat. Kun ndma antavat keskendan ristiriitaisia viesteja, Sintosen mukaan tana
tieteellisen maailmankuvan aikana pidetdaan itsestddnselvyytend, ettd tieteen nakemykset ovat
muita tarkedmpid. On hyva pitdaa mielessd, ettd tieteellinen maailmankuva tai -katsomus ei ole
mikdan itsestdanselvyys. Sintonen toteaa, ettd vasta Darwinin teoria luonnonvalinnan kautta
tapahtuneesta polveutumisesta poisti ihmislajilta ainutlaatuisuuden ja kyseenalaisti ndin taysin

ihmiskeskeisen maailmankuvan perusteet. (Matti Sintonen 1999.)
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Pelkka maailmankuvan tarkastelu antaa kuitenkin rajoittuneen kuvan ihmisen toiminnan perusteista,
silla ihminen ei ole taysin rationaalinen toimija. Koska maailmankuva perustuu eri perustein
punnittuun faktatietoon, siitd jaa puuttumaan jotain oleellista ihmisen toimintaa hallitsevaa,
nimittdain moraali, arvot ja etiikka. Jos tutkimuksen suurennuslasi kohdistuisi vain maailmankuvaan,
jaisivat ulkopuolelle katsomusaineissa tarkeat eettiset ja moraaliset pohdinnat, joten on perusteltua
laajentaa tarkastelua sisaltamaan kaikki katsomusaineiden parissa kasitellyt maailmankatsomuksen

elementit.

llkka Niiniluodon (1984) mukaan pelkkd maailmankuva ei riitd maailmankatsomukseksi, silla sen
perustelemiseksi on mentdava maailmankuvan ulkopuolelle. Lisdksi maailmankatsomus ohjaa
toimintaa tavalla, joka valttamatta tarvitsee kasityksen etiikasta ja tieto-opista. (llkka Niiniluoto 1984,
87.) Tama on maailmankuvaa laajempi kasitys, silla maailmankatsomus sisaltdd myods yksilon

elamankatsomuksen, eli ndkemyksen omasta paikastaan maailmassa. (Reime 2008)

2.1 Maailmankatsomus

Miina ja Ville -kirjat noudattelevat Niiniluodon muotoilua maailmankatsomuksesta. Kirjasarjan
opettajan oppaan mukaan maailmankatsomus maaritelldaan siten, ettd se sisaltdd maailmankuvan
lisdksi arvo- ja tiedonkasityksen. Ne vastaavat kysymyksiin: “Millainen maailman tulisi olla?”
ja ”"Miten maailmasta saa tietoa?”. Elamankatsomuksen termi laajentaa vielda hieman
maailmankatsomusta, silla se on naiden oppikirjojen mukaan jokaisen henkil6kohtainen

maailmankatsomus, jota eldma on muovannut. (Honkala, Tukonen ja Tuominen 2010.)

My6s Sintosen (2016) mukaan henkilon maailmankatsomus koostuu hdanen maailmankuvastaan,
ndakemyksestdan omasta paikastaan maailmassa ja kasityksen omista arvoistaan ja identiteetistaan.
Sintonen pitda niin ikdaan kysymyksia hyvasta elamastd, velvollisuuksista, moraalista ja oikean
yhteiskunnan ominaisuuksista oleellisena osana ihmisen maailmankatsomusta. Toisaalta Sintonen
pitad toisinaan hyvin vaikeana tehda selvaa rajaa maailmankuvan ja maailmankatsomuksen vilille.

(Sintonen 2016.)

Niiniluoto (1984) huomauttaa, etta tieteellisen maailmankatsomuksen tapauksessa kaikki sen osa-

alueet eivat voi olla tieteellisesti perusteltuja, silla arvo- ja tietoteoria kuuluvat filosofian alueelle.
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Filosofian jarjestelmallisyys ja kriittisyys eivat tee siitda tiedetta, silla erityistieteiden kohteet ja
metodit ovat erilaisia. Tieteellisen maailmankatsomuksen pitaa silti kunnioittaa tieteellisia ihanteita
kaikilta osin, eli olla myds filosofisilta osiltaan avoin, itseddan korjaava ja kriittinen. Niiniluodon
mukaan tama merkitsee sita, etta tieto- ja arvoteoriaa ei voi tieteellisessa maailmankatsomuksessa
omaksua dogmaattisesti, vaan ne on perusteltava selkeasti filosofian menetelmin. Luonnollisesti
tieteellinen maailmankuva pitdaa tieteellista todistusta parhaana tapana saada tietoa. Tama
merkitsee sitd, ettd yliluonnolliset ilmoitukset ja subjektiiviset kokemukset eivat kelpaa tiedon
lahteiksi seka tieto- ettd arvoteorian osalta. Tama johtaa vaistamatta siihen, ettad tieteellinen ja
uskonnollinen maailmankatsomus ovat erityisesti tietoteorian tasolla ristiriidassa keskenaan.

(Niiniluoto 1984, 87—88.)

Toisaalta samaan lopputulokseen voi paadsta paattelyketjuilla, jotka kulkevat erilaisista lahtokohdista.
Jocelyn Maclure ja Charles Taylor (2011) nostavat esille liberaalien ja demokraattisten poliittisten
jarjestelmien taustalla vaikuttavat arvomaailmat, jotka antavat naille yhteiskunnille tavoitteet ja
perustan. Nama perustavanlaatuiset arvot ovat ihmisyyden kunnioitus, perusihmisoikeudet ja
kansakunnan itsemadraamisoikeus, ja heiddan mukaansa niitd kannattamaan paadytaan hyvin
erilaisista uskonnollisista ja kulttuurisista Iahtokohdista, mikali noudattaa oman viitekehyksensa
mukaista loogista paattelyketjua. Nama arvot ovat lopulta valttamattomia pluralistisen yhteiskunnan

toiminnalle. (Jocelyn Maclure ja Charles Taylor 2011, 12.)

Seuraavissa kappaleissa esittelen tarkemmin maailmankatsomuksen kolme elementtia, silla tata

jakoa kaytan tutkimukseni pohjana. Ne ovat Niiniluodon mukaan (1987, 87.):

Taulukko 1: Maailmankatsomuksen elementit Niiniluodon mukaan

Maailmankatsomuksen elementti Elementin sisalto

Arvoteoria Kasitykset oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja
pahasta. Nakemys ihmisen paikasta tai
tehtavasta maailmassa. Elamankatsomus
ja poliittinen vakaumus kuuluvat
arvoteorian piiriin.

Tietoteoria Kasitys maailmaa koskevasta tiedosta ja
siitd, miten se perustellaan ja miten sita
hankitaan.

Maailmankuva Maailmaa koskevien vaitteiden joukko

vaitteita, jotka on saavutettu tietoteorian
keinojen avulla.
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2.2 Etiikka, moraali ja arvot, eli arvoteoria.

Jokaisen oma maailmankuva kertoo siis sen, millaisia ominaisuuksia maailmalla on ja miten se toimii.
Perusopetuksessa katsomusaineiden parissa korostuvat faktatiedon lisdksi niiden kautta pohdittavat
moraaliset ja eettiset kysymykset. (OPH 2014, 134—140 ja 246—248.) Niiden voi katsoa kertovan,
miten maailmassa tulee elda ja millainen on oikeudenmukainen maailma. Nama ovat arvoja, jotka
kertovat millainen maailman tulisi olla. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd katsomusaineiden
opetussisallot  vaikuttavat oppilaille  rakentuvaan maailmankuvaan ja -katsomukseen.
Perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustaan on kirjattu, etta sivistys merkitsee taitoa tehda
ratkaisuja eettisen pohdinnan, toisen asemaan asettumisen ja tietoon perustuvan harkinnan
perusteella. My0Os arvokasvatus ja -keskustelut on luettu osaksi arvoperustaa ja hyvan opetuksen

kriteereits. (OPH 2014, 15—16.)

Veli-Matti Varri (2018) pitdaa kasvatuksen tarkeimpana tehtavana lapsen, tai ihmisen sivistamista
moraalisubjektiksi. Sellaiseksi varttuu sisdistettydan vastuuntunnon ja arvotajunnan, joka merkitsee
taitoa tunnistaa arvojen valisia laatueroja. Han ei nde maailmassa olevan selkeita moraalikriteereita
eika yksiselitteisia vastauksia kulttuurien sisaltamiin ristiriitaisiin kysymyksiin. Varrin mukaan
yhteiskuntamme on nyt ja tulevaisuudessa monimutkainen ja se sisaltaa erilaisia vihelidita ongelmia,
ristiriitaisia arvojarjestelmia ja ratkaisemattoman konfliktin ekologisten realiteettien ja
myohaiskapitalistisen kuluttamiseen perustuvan tuotemaailman valilla. Tama tekee kasvatuksesta
hdanen mukaansa erityisen tarkedan yksilon moraaliresurssien ja eettisen ymmarryksen ja

henkilokohtaisen vastuukyvyn kehittymisen kannalta. (Veli-Matti Varri 2018, 123.)

Etiikkaa pidetaan perinteisesti filosofian haarana, joka kasittelee normatiivisen arvon etsimista
ihmisen teoista. Markku Oksasen mukaan etiikassa tutkitaan moraalisesta nakdkulmasta filosofian
avulla kasitysten, arvostusten ja toiminnan kokonaisuutta. (Markku Oksanen 2012, 9.) Etiikassa
pyritdan siis perustelemaan jarkiperusteisesti, mitkd teot ovat hyvid ja oikein ja miksi. Arvoista
voidaan esittda vaittamia ja Niiniluodon mukaan arvoja koskeva tieto on luonteeltaan filosofista, eli
luonteeltaan erilaista kuin tieteellinen faktatieto. Niiniluodon mukaan tiede ei yksinaan voi ratkaista

kaikkia arvopdaamaaria koskevia kysymyksia. (Niiniluoto 1984, 86.)

Arvo on filosofinen késite, joka viittaa toiminnan motiiviin, sen paamaaraan tai tarkoitukseen (Timo

Airaksinen 1987, 131). Sen tarkka maarittely on filosofiassa hyvin vaikeaa. Arvon maaritelmaa voi
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lahestya pohtimalla mita pidetdan kauniina, hyvina tai muutoin arvokkaina. Naiden arvotusten
taustalla vaikuttanevat arvot. Arvot voivat olla taloudellisia, terveydellisia, uskonnollisia, esteettisia

ja moraalisia. (Pekka Elo, 2004)

Airaksinen (1987) madrittelee moraalin perimmaisen luonteen sen neljan perusominaisuuden kautta.
Moraalinen kielenkayttd tai toiminta on kaskevaa tai velvoittavaa. Se on myds luonteeltaan
universaalia, eli yleistd. Tama toiminta on myos itsendista, ja lopuksi se on tarkeinta vain ihmisille.

(Timo Airaksinen 1987, 62.)

Arvoista johdetaan normeja. Yksilélle ne ovat kuin tiekartta oman yhteiskuntansa tai viiteyhteisdnsa
hyvaksymistd tavoista ja moraalikasityksistda. Launosen mukaan normit liittyvat aina tiettyyn

yhteis60n tai johonkin toimintaan. (Leevi Launonen 2000 33—34.)

Normatiivisista moraalikdsityksistda on syytda mainita utilitarismi, joka on Arvi Pakaslahden (2014)
mukaan moraalifilosofian kiistellyimpia nakemyksia. Utilitarismi kasittelee sitd, miten moraalisten
toimijoiden tulisi toimia, jotta jokin hyoty, hyvinvointi, tai jokin vastaava suure maksimoituisi ndiden
tointen seurauksena. Koska tutkimukseni kasittelee alakoulun oppimaaraa ja alakouluikdisten
oppilaiden ajatuksia, on moraalisen toimijan maaritelma jarkevaa rajoittaa yksinkertaisesti ihmiseen,
minkdan laajemman filosofisen maaritelman sijasta. Samasta syysta kaytan tata tutkimusta varten
utilitarismista myods hyvin yksinkertaistettua maaritelmaa, jolloin valtytadn rajatapausten

filosofiselta pohdinnalta, mika ei ole tutkimukselle oleellista. (Arvi Pakaslahti 2014.)

Koulumaailmassa on paljon sdantoja, ja katsomusaineissa myos kasitelldadn ndiden ja muiden
paivittdistd elamada ja yhteiskuntaa kontrolloivien sdantdjen perusteita. Pakaslahden mukaan
tietynlaiset teot kieltaviin periaatteisiin ja esimerkiksi tietoon, oikeuksiin ja vapauteen perustuvia
moraalisia arvioita sisaltavia moraalidoktriineita ei voida pitda taysin hyvinvointiperustaisina. Taman
vuoksi tdssa tutkimuksessa kasitelty utilitarismi on ma&édritelmaltdan  vain  osittain
hyvinvointiperustaista. Pakaslahti jakaa (2014) ndkemykset utilitarismista edelleen osiin sen mukaan,
minkalaista toimintaa moraaliselta toimijalta edellytetdan. Naiden ndkemysten kuvauksia
tarkastelemalla taulukosta 2 huomataan, ettd eri ndakemykset utilitarismista eivat ole toisiaan

poissulkevia, vaan pikemmin eri ndkékulmia kysymykseen saantdjen ja arvojen yhteensovittamisesta.
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Taulukko 2: Nédkemyksié utilitarismista Pakaslahden mukaan (2014)

Utilitarismin laatu

kuvaus

Hedonistinen utilitarismi

Arvioi tekoja sen mukaan, kuinka paljon ne tuottavat mielihyvaa
tai karsimysta. Taman ryhman sisdiset vaittelyt koskevat sita,
mitd mielihyvd oikeastaan on ja mika tarkalleen lisaa tai
vahentda tuntevien olentojen eldamadssa karsimysta tai

mielihyvaa.

Suora ja epdsuora

tekoutilitarismi

Arvioi teon seurauksia suoraan tai epasuoraan teosta

aiheutuvien vaikutusten perusteella.

Saantoutilitarismi

Katsoo teon olevan moraalisesti oikein, jos se sopii yhteen
sellaisten saantojen kanssa, joita kaikkien noudattaessa

hyvinvoinnin maara maksimoituisi.

Totaali- ja keskiarvoutilitarismi

Tarkastelevat tekojen aiheuttamaa muutosta hyvinvoinnin

totaalisessa maarassa tai sen maailmanlaajuisessa keskiarvossa.

Optimoiva utilitarismi

Katsoo, ettd ihmisen tulisi aina ja poikkeuksetta toimia
moraalisesti parhaalla tavalla. Muut ndakemykset antavat

enemman tilaa teoille, jotka ovat “tarpeeksi hyvia”.

Positiivinen utilitarismi

Katsoo tekojen hyvinvointia lisddvia seurauksia, kun taas ...

negatiivinen utilitarismi

Ottaa huomioon myos kadrsimysta vahentavat teot.

Objektiivinen utilitarismi

Punnitsee teon moraalista oikeutusta sen havaittavissa olevien

seurausten mukaan.

Subjektiivinen utilitarismi

Tarkastelee teon avaamia vaihtoehtoisia seurauksia ja niiden

todennakoisyyksid punnitessaan teon moraalista oikeutusta.
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Niiniluodon (1984) mukaan filosofiset arvovaittamat voivat olla kvalitatiivisia, komparatiivisia tai
kvantitatiivisia. Kvalitatiivinen vaite "X on arvokas.” antaa arvon suoraan. Komparatiivinen vaite "X
on Y:ta arvokkaampi.” antaa arvon suhteessa johonkin toiseen. Kvantitatiivinen vaite ”X:n arvon aste
on r.” antaa arvolle skaalan. Arvovaittamat voivat myos ilmaista lausujan kannan vaittaman kohteen
suhteen. Taméa on Niiniluodon mukaan asenteen ilmaisemista eikd arvon kuvailemista. (Niiniluoto

1984, 321—322.)

Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu arvojen perusteluihin, ei arvojen kokoelmaan
sindllaan. Niiniluodon (1984) mukaan vaitetta X:n arvokkuudesta voidaan perustella muun muassa
arvosubjektivistisesti tai arvo-objektivistisesti. Arvosubjektivistisen nakemyksen mukaan vaite X:n
arvokkuudesta tarkoittaa A:n arvostavan X:d3, jolloin X:n arvo perustuu A:n arvovallalle. Arvo-
objektivistinen nakemys puolestaan katsoo vaitteen olevan, ettd X:lla on ominaisuus G, mista X:n
arvokkuus lopulta on peraisin. Tassa yhteydessa mainittujen filosofisten olioiden X, G, A ynna muiden
olemuksen pohdinta on filosofian parissa hyvin tavallista, mutta tuo pohdinta ei kuulu tdman

tutkimuksen piiriin.

Mainitsemisen arvoista vield on, ettd sekd arvosubjektivismista ettd arvo-objektivismista voidaan
Niiniluodon mukaan nahda absolutistiset ja relativistiset kannat arvojen olemuksesta. Relativistinen
arvosubjektivismi ei rajoita kenenkdan arvostamista, kun taas absolutismi hyvaksyy ehdottoman
arvoauktoriteetin olemassaolon. Arvo-objektivismi taas voi olla relativistista, jos oletetaan, etta

objektiivisista arvoista ei voi saada tdysin varmaa tietoa. (Niiniluoto 1984, 323—325.)

Opetussuunnitelman arvoperusteissa on mainittu tarkeana elementtind myds kriittisen ajattelun
kehittdminen. Arvokasvatuksen tavoitteena ei ole vain arvojen ja arvostuksien tunnistaminen ja
nimeaminen, vaan myods olennaisesti niiden kriittinen pohdinta ja tulkitseminen. Opetuksen
tavoitteena olevan sivistyneen ihmisen maaritelmaan sisallytetdan myos taito kayttda tietoa
kriittisesti. (OPH 2014, 15—16.) Essi Aarnio-Linnanvuoren mukaan kriittinen ajattelu tarkoittaa kykya
reflektoida omaa ja muiden ajattelua. Se on siis pohdintaa siitd, mitd tieddmme ja miksi sen
tieddamme. Hanen mukaansa se on demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaistaito ja siis
yleissivistavdan opetuksen keskeinen paamaara. (Essi Aarnio-Linnanvuori 2016, 35.) Aarnio-
Linnanvuori  perehtyi  tutkimuksessaan  yleissivistdvdan  opetuksen  ympdristdaiheiden
tieteidenvalisyyteen. Hanen mukaansa juuri katsomusaineet sisdltdvat eettisen ymmarryksen,

vastuullisen toimijuuden seka kriittisen ajattelun taitoja. Tosin tutkimuksessa havaittiin, etta
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oppikirjojen valiset erot voivat olla huomattavia, silla kirjantekijat ovat tulkinneet

opetussuunnitelman tekstin asettamia vaatimuksia eri tavoin. (2016, 36.)

Niina Mykra (2021) nostaa kriittisen ymmarryksen osaamisen tarkeaksi aseeksi yhteiskuntaa ja koko
maailmaakin uhkaavia niin sanottuja pirullisia ongelmia vastaan. |hmisen aiheuttama
ilmastonmuutos ja luonnontilan heikkeneminen ovat kenties tutuimmat esimerkit naista pirullisista
ongelmista, joita maarittelee niiden ratkaisemisen vaikeus, limittyminen muihin tekijoihin ja tietty
epamaaraisyys, mika tekee toimien kohdistamisesta vaikeaa. Erilaiset sosiaaliset kysymykset, kuten
epatasa-arvo, koyhyys ja rakenteelliset epakohdat ovat ongelmia, joiden ratkaiseminen, tai ylipaansa

tunnistaminen vaatii kriittisen ajattelun taitoja. (Niina Mykra 2021, 21—23.)

Opetuksessa maailmankuvan kehittymiseen liittyy kokonaiskuvan rakentaminen, mika edellyttaa
Aarnio-Linnanvuoren mukaan oppiainerajojen ylittamistda. Hanen mukaansa erityisesti
ympadristoaiheissa tama korostuu, silla niiden sisallot ovat osana monissa oppiaineissa. Esimerkiksi
historian ja yhteiskuntaopin aineet edellyttavat oppilailta ymmarrysta ymparistokysymyksista. (2016,
41.) Samoin katsomusaineissa kasitelldadn ihmisen luontosuhdetta, mikd luonnollisesti vaatii
oppilailta aiempaa osaamista aihepiiristd. Aarnio-Linnanvuoren tutkimuksessa tuli toistuvasti esille
monitahoisempien opetettavien aihealueiden, kuten juuri ymparistokysymysten luonteva ja
toisaalta pakon sanelemakin integroituminen osaksi useita oppiaineita. Kukin oppiaine palvelee
omalta nakodkulmaltaan suuremman kokonaisuuden ymmartamisen paamaaraa. Katsomusaineilla
on myo6s oma, pitkdlti opetussuunnitelmaan perustuva lahestymistapansa opetukseen. Aarnio-
Linnanvuoren tutkimukseen osallistuneet opettajat mainitsivat sopivimmaksi paikaksi eettisten

kysymysten kasittelyyn juuri katsomusaineet. (2016, 40—41.)

Markku Oksanen (2012) ndkee ymparistofilosofian yhtd vanhana kuin koko lansimaisen filosofian.
Hanen mukaansa ensimmadiset kreikkalaiset filosofit vuoden 500 eaa. tienoilla olivat
luonnonymparistod koskevan ihmetyksen inspiroimia ja etsivat tapoja tutkia ja selittda sitad ja sen
ilmioitd. Oksanen ndkee toisaalta ratkaisevia eroavaisuuksia perinteisen luonnonfilosofian
ja “nykyisen” ymparistofilosofian valilla: Kiinnostuksen kohde on ymparistofilosofiassa, ja -etiikassa,
eri, ymparistofilosofian keskittyessa ihmisen elinymparistoon koko maailmankaikkeuden sijaan.
Toiseksi luonnonfilosofia yhdistyi teologiaan erityisesti kristinuskon valtakautena ja kolmanneksi

ymparistofilosofia on luonteeltaan kaytdannonldheista ja konkreettista. (Markku Oksanen 2012, 40.)
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2.3 Maailmaa koskeva tieto ja sen saaminen, eli tietoteoria

2.3.1 Tietokasitys maailmankuvassa

Honkalan, Tukosen ja Tuomisen (2010) Miina ja Ville -kirjasarjassa kayttdma maailmankatsomuksen
tiedonkasityksen maaritelma ei tee eroa maailmasta saatavan tiedon laadun suhteen. Seka
tieteellisen faktuaalinen tieto, kuten matemaattiset totuudet, hyvaksyttdava kielioppi tai

maantieteelliset faktat ovat heille tietoa siind missa eettiset ja moraaliset kysymyksetkin.

Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ole mielekdsta kasitelld tiedon kasitetta missaan
klassisen tietoteorian ideaalisessa merkityksessa, vaan arkipdivaisen kasityksen mukaan.
Tutkimuksen tavoite liittyy siihen, kuinka eettisia ja moraalisia kysymyksia katsomusaineissa
kasitelldadn ja miten ne perustellaan. Koska tutkimuksen kohteena on katsomusaineet, on

perusteltua tutustua uskonnollisen ja tieteellisen maailmankuvan tietokasityksiin.

Ilkka Niiniluodon (1984) mukaan tieteellinen maailmankuva pohjautuu viitteisiin, jotka ovat
tieteellisin menetelmin hankittuja ja perusteltuja, seka tieteentekijoiden muodostaman yhteisén
hyvaksymia. Tallaisia ovat esimerkiksi yleisesti hyvaksytyt tieteelliset teoriat maailman toiminnasta,
kuten suhteellisuusteoria, evoluutioteoria ja alkurdjahdysteoria. Kuten Niiniluoto huomauttaa,
tieteellinen maailmankuva ei kuitenkaan voi olla koskaan tdydellinen eikd muuttumaton, silld se
perustuu kuitenkin aina kulloinkin vallitsevaan konsensukseen tieteellisen ymmarryksen tilasta. Sata
vuotta sitten tieteellinen maailmankuva perustui osittain eri vaitteisiin kuin nyt, ja todennakoisesti
sadan vuoden kuluttua taas hieman erilaisiin. Tiede on itse itsedan korjaava, historiallisesti kehittyva

ja avoin jarjestelmd. (Niiniluoto 1984, 78 —80.)

Niiniluodon kuvailema kartesiolainen tietokasitys on lahtoisin René Descartesilta. Han, kuten myos
aikalaisensa Francis Bacon, halusi perustaa filosofian ja luonnontieteet jarkeilemalla saavutettavien
paattelyketjujen varaan. Hanen pyrkimyksendan oli ndin saada aikaan tieteille samanlaiset varmat ja
aukottomat perustat, mitkd matematiikan alalla oli jo saavutettu. Han kannatti mekanistista

luonnonfilosofiaa, jonka mukaisesti kaikki luonnonilmiot voitaisiin kuvata matematiikan kielella
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eksaktisti. Jarjen perustotuuksien sijaan Descartes halusi perustaa metafysiikan loogisesti johdetuille

luonnon perustotuuksille. (Otto Lappi 2001.)

Filosofi Charles Taylorin (2007) mukaan modernin tieteen tapa lahtokohtaisesti torjua ja jattaa
huomiotta kaikki sen metodien ulkopuolelle jaava sisaltaa vajavaisuuden. Hanen mukaansa tiedon
muodostamisen prosessin ensimmaisen askeleen on oltava kysymys Jumalan olemassaolosta.
Taylorin mukaan vasta siihen vastattuaan on mahdollista todella aloittaa todellisuuden jasentaminen,
silla omaksuttu kasitys Jumalasta vaikuttaa vaistamatta prosessin seuraaviin vaiheisiin. Tama on
hdanen mukaansa oleellisesti ristiriidassa naturalistisen tietokasityksen kanssa, jossa kysymykseen
Jumalasta vastataan vasta sen jalkeen, kun vain yksittdiset luonnolliset tosiasiat on hyvaksytty tiedon
lahteiksi. Tama sulkee yliluonnolliset tekijat kategorisesti tiedon ulkopuolelle. (Charles Taylor 2007,

555, 835. ja Pasi Matikainen 2012, 83.)

Charles Taylorin sanoja punnitessa on hyva muistaa, ettd han on katolilainen ja katsoo itsekin
uskonnollisen taustansa muovanneen ajatteluaan. Tayloria pidetdan kuitenkin erdana
merkittdvimmista edelleen vaikuttavista filosofeista. Han kiinnittda tydssaan erityisesti huomiota
siihen, ettd yksildo on aina sosiaalisesti ja kulttuurillisesti sitoutunut ymparoivaan yhteiskuntaan.
Yhteiskunta siis vaikuttaa jaseniinsd, jotka sen muodostavat, ja jotka vuorostaan vaikuttavat
ymparoivaan yhteiskuntaan. Taman kokonaisuuden hahmottaminen toispuoleisesti jaa siis

oleellisesti vajavaiseksi.

Niiniluoto (1984) nostaa esille seikan, joka on katsomusaineiden opetuksellisesta nakdkulmasta
oleellinen: Hdnen mukaansa tieteellinen maailmankuva ei voi koskaan yksindan tayttaa
maailmankatsomuksen tehtavid, silla tieteet eivat voi vastata eettisiin tai moraalisiin kysymyksiin
tyydyttavasti. Tieteet siis kertovat, millainen maailma on, mutta ne eivat kerro, millainen sen tulisi
oikeudenmukaisuuden nimessa olla ja miten ihmisen tulisi toimia elamassaan. (Niiniluoto 1984, 86.)
Myds Taylor on kritisoinut modernia filosofiaa sen kiinnostuksen puutteesta ottaa kantaa

kysymykseen siitd, millainen on hyva elama.

2.3.2 Tietokdsityksen muutos aikakausittain

Tommi Vehkavaaran mukaan (1999) kysymys tiedon luonteesta ja sen alkuperdstd on ollut osa

lansimaista filosofiaa kautta aikain. Han pitdaa kelvollisena Stephen Toulminin esittdmaa pelkistettya
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nakemysta (1981) tiedon olemuksen tutkimuksen, eli epistemologian, kehityksen kolmesta
aikakaudesta. Taman vyksinkertaistetun ndkemyksen mukaan aikakaudet erottuvat niiden
vastauksista kysymykseen siitd, miten ihmisen tieto tai tietoisuus ja maailman tila ovat yhteensopivia.
Ensimmainen aikakausi kasittaa antiikin ja keskiajan, toinen ajan Descartesista Darwiniin ja kolmas
kausi alkoi maallistuvien lansimaiden sisdistettya evoluutioteorian ja luonnonvalinnan, ja on siis

vallalla juuri nyt. (Tommi Vehkavaara 1999.)

Vehkavaaran (1999) kayttamat kehityksen aikakausien jakolinjat noudattelevat samoja uria kuin
Kortetmden ja Slavovin luontosuhteen kehityksestd kayttdamat. Luontosuhteen ja tietokasityksen
kehittymista lansimaisessa ajattelussa voidaan tarkastella ajanjaksoissa, joiden jakolinjoina toimivat
samat merkkipaalut tieteen ja uskonnon kehityksessa. Ensimmainen aika kuuluu antiikille, jonka
filosofiaa hallitsivat Platon, Sokrates ja Aristoteles. Tama aika kesti keskiajan alkuun saakka. Seuraava
aika kuuluu skolastisuudelle, joka nousi myohaiselld keskiajalla ja jota leimasi ihmisen ja Jumalan
valinen ero seka Jumalan suunnitelmien hyvaksyminen toden tiedon ja totuuden lahteena. Seuraava
ajanjakso alkoi tieteellisen metodin kehittyessd ja uusien, vallitsevaa maailmankuvaa
kyseenalaistavien tieteellisten 16yddsten varmistuessa. Merkittavimpind henkil6ind talta ajalta
voidaan mainita Kopernikus, Galilei, ja Newton. Viimeisin ajanjakso alkoi evoluutioteorian
kehityksen myota, joka kuroi kenties lopullisesti umpeen sen ihmisen ja muiden elididen valisen
kuilun, mika tieteessa viela oli jaljella. (Vehkavaara 1999, 2—3.) Taman aikakauden Vehkavaara
katsoo jatkuvan edelleen, silld aivan evoluutioteorian kaltaista maailmanlaajuista ajattelun

mullistusta ei hanen nakemyksensa mukaan ole sen jalkeen tullut.

Toisaalta eldaman harvinaisuuden ja maapallon ainutlaatuisuus selvisi avaruustutkimuksen kautta
vasta 1960-luvun pdattyessa. (Steven Soter 2000) Tuolloin pidettiin laajalti mahdollisena, etta
elamaa loytyisi muiltakin aurinkokunnan planeetoilta. Lisdksi niin kutsutun vihrean liikkeen nousu
1970-luvulta alkaen on lisannyt tietoisuutta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta ja

yhteenkuuluvuudesta.

On tietysti muistettava, ettd kuva tieteen kehityksesta suurin ja valitontda mullistusta aiheuttavin
harppauksin on pelkka yksinkertaistus, joten jakolinjoille ei ole mielekasta antaa tarkkoja vuosilukuja
tai kiinnittaa niita lilan voimakkaasti tiettyihin henkil6ihin. Tutkijat ja filosofit ovat aina vaikuttaneet
toistensa ajatteluun, eli uudet tulokset ja ideat eivdt synny tyhjastd, vaan vanhojen pohjalta.

Esimerkiksi David Mascin mukaan (2009) Charles Darwin paatti lopulta julkaista teoriansa vain, koska
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vuotta aiemmin Alfred Russel Wallace julkaisi oman, hyvin samankaltaisen teoriansa eldinten

kehityksesta luonnonvalinnan seurauksena.

Toisaalta Niiniluoto (1984) nostaa esille Charles Peircen pohdinnat tiedon evoluutiosta, jossa han
pitaa oleellisena osana paitsi asteittaista tiedon kertymista, myos hyppays- ja mullistusvaiheita. Naita
Niiniluodon kataklysmisiksi nimittdmia vaiheita Peirce piti tarkedampina kuin hitaita evolutiivisia
vaiheita, silla niiden ansiosta tiede pystyi hyppaamaan kokonaan uusille selitysmalleille, joka
pakottaa hylkdamaan nain vanhentuneet tulkinnat havainnoista. (Charles Peirce 1931—35 Niiniluoto
1984 177—179 mukaan.) Tieteen kehitysta siis kuvaa sarja suvantovaiheiden rytmittavia hyppayksia.
Aiheeseen sopivasti myds evoluution myo6td tapahtuvat muutokset elidissa noudattelevat
samanlaista kehitystd, jossa pitkat, lahes huomaamattoman kehityksen kaudet edeltavat ulkoisten

valintapainetekijoiden laukaisemia kiivaan muutoksen ajanjaksoja.

Darwin palasi kuuluisalta matkaltaan HMS Beaglella vuonna 1836 ja julkaisi kirjansa 1859, joten han
kypsytteli teostaan vield yli 20 vuotta teoriansa muotoiltuaan. Darwinin ja Wallacen aikana ajateltiin
yleisesti, my6s naturalistien keskuudessa, lajien olevien luotuja sellaisinaan. Erilaisia lajien
kehitysteorioita oli esitetty aiemmin, mutta ei samassa laajuudessa ja tieteellisen metodin
tukemassa tarkkuudessa kuin Darwinin ja Wallacen teoriassa. Darwinin mukaan hanen
aikomuksensa ei ollut kirjoittaa ateistisesti, mutta ymmarsi teoriansa olevan ristiriidassa kirkon

opetusten kanssa. (David Masci, 2009.)

Avaruuden tutkimus ja sittemmin kosmologia, joka on tdhtitieteen ja fysiikan yhdistelma (URSA
2024), on tuottanut valtavasti tieteellisella metodilla perusteltua tietoa maailmankaikkeudesta ja sen
kehityksesta. Siind missa kolme ensimmaistd epistemologian aikakautta kasittelivat ihmisen ja
luonnon suhdetta, voi niiden jalkeen ndahda neljannen aikakauden, nykyisen, jossa tieteellinen
metodi on tuottanut kylliksi tietoa ruokkimaan uusia ajatuksia ihmiskunnan paikasta suhteessa
maailmankaikkeuteen. Samaan aikaan lansimaissa kirkkokuntiin kuulumattomien ja itsensa
uskonnottomaksi maarittelevien ihmisten osuus on kasvamassa. Seka Yhdysvalloissa ettd Suomessa
tdma vaestdnosuus on kasvanut tasaisesti, ja 2000-luvulle tultaessa jo voimakkaasti.
Uskonnottomaksi itsensa maarittelevat noin 20-30% vastaajista. (Pew Research 2012, Jason DeRose
2024, Tilastokeskus 2024.) Tama ilmio tunnetaan yleisesti nimella uusi ateismi, ja sen tunnettuihin

edustajiin kuuluvat esimerkiksi evoluutiobiologi Richard Dawkins ja kirjailija Christopher Hitchens.
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Uudelle ateismille tunnusomaista on pyrkimys |6ytaa eettisille ja moraalisille kysymyksille perustelut,
jotka eivat miltdan osin nojaa yliluontoon. Kyse ei silti ole niinkdadan aktiivisesta jumalten
hylkdamisestd, vaan pikemmin havainnosta, ettd samoihin eettisiin johtopaatoksiin ja kasityksiin
hyvan elaman olemuksesta voidaan paatya paattelyketjuilla, jotka eivat sisalla yliluontoa lainkaan.
Ateismissa ei ylipdansa nahda tarpeelliseksi todistaa yliluonnon olemassaoloa puoleen tai toiseen
(Satu Honkala ja Ritva Tuominen 2007). Jumalten ja yliluonnon olemattomuutta ei siis nahda
edellytyksena ateismille, vaan yliluonto ndahdaan aivan tarpeettomana maailman ja sen ilmididen

selittdmiseksi ja moraalisten kysymysten ratkaisemiseksi.

Einsteinin yleinen ja erikoinen suhteellisuusteoria olivat tarkedssa, ja populaarissa kulttuurissa
kenties tarkein osa tieteen mullistusta viime vuosisadan puolivdlista lukien. Toinen tarkea
teoreettisen fysiikan mullistus oli kvanttimekaniikan kehitys, jonka myota toiveet tdysin
deterministisestd ja siis ennustettavissa olevasta maailmasta kaatuivat. Kvantti- ja
suhteellisuusteoria paljastivat universumin olevan, parhaan nykytietamyksen mukaan, vailla
perimmaisid, meiltd piilotettuja totuuksia. Ei ole absoluuttista aikaa eikd avaruutta, ei siistia
atomifysiikkaa, vaan arkijarjen vastainen joukko kvanttikenttid, vuorovaikutuksia ja kaareutuvaa
aika-avaruutta. Vaikeaselkoisuudestaan huolimatta tieteen uudet I6yd6t auttoivat selittdmaan
maailman ilmidita ja sen toimintaa yha paremmin. Eksakteista tieteistd mysteeri toisensa jalkeen sai

taysin tieteellisen selityksen. Yliluonnon tila tieteissa jatkoi, ja jatkaa edelleen kapenemistaan.

Charles Taylor (2007) kayttaa tasta lansimaissa vallitsevasta ajanjaksostamme nimitysta sekulaari
aika. Muutos on tapahtunut hdanen mukaansa hiljalleen ja vaiheittain, kun totutut uskonnolliset
elamantavat, rituaalit, uskomukset ja katsomukset yksi kerrallaan hylatdan ja tyonnetaan syrjaan.
Taylorin mukaan nykyisessa sekulaarissa yhteiskunnassa uskonnollisuus ei ole enda aikaisempien
aikojen tavoin kaytannon pakko, vaan taysin henkildkohtainen valinta. (Taylor 2007, 3.) Maclure ja
Taylor kuitenkin jatkavat tarkentaen, ettd sekulaari yhteiskunta ei merkitse samaa kuin valtion
neutraali kanta uskontokuntia kohtaan, vaan valtion on myds tunnustettava jokaisen kansalaisen

yhtéldinen moraalinen arvo, oikeudet ja valinnanvapaus. (Maclure ja Taylor 2011, 18—19.)

Tata tutkimusta varten olen jasentanyt Taulukkoon 2 kootun nakyman tietokasityksen aikakausista.
Neljanneksi aikakaudeksi olen lisdnnyt sekulaarin ajan, jonka nden jatkumona uudelle ajalle, mutta
tarpeeksi omaleimaisena omaksi lokerokseen. Kuten edelld todettu, Charles Taylor nakee sekulaarin
ajan tunnuspiirteena sen, ettd yksilon tulee muodostaa tieto- ja moraalikdsityksensa itse. Tama

erottaa uutta aikaa ja sekulaaria aikaa toisistaan. Sekulaari aika on siis toisaalta yksilokeskeinen,
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mutta yhteiséllinen siind, etta kaytannodssa yksilon oma |3hipiiri vaikuttaa suuresti hanen
maailmankatsomuksensa muodostumiseen. Nykyisessa yhteiskunnassa on se tekniikan
kehittymisen ja sosiaalisen median nousun synnyttdma erityispiirre, etta yksin fyysinen valimatka ei

enaa sanele yksilon lahipiirin muodostumista.

Taulukko 3: Kdsitys ihmisen ja tiedon ja maailman suhteesta eli epistemologiasta Vehkavaaraa (1999), Toulminid (1981),

Kortetmdiked ja Slavovia (2012) mukaillen.

Kauden nimi Ajanjakso Merkittavat ajattelijat
antiikki ja keskiaika eaa. —
1. Antiikin aikakausi Platon, Sokrates ja Aristoteles.
1000
2. Skolastinen aikakausi myohaiskeskiaika, 1200-1700 Tuomas Akvinolainen,
Descartes, Bacon, Galileo,
3. Uusi aika 1500-1900
Kopernikus, Newton, Hume
Darwin, Dawkins, Einstein,
4. Sekulaari aika (Taylor 2007.) 1915 >

Max Planck.

2.4 Luontosuhde maailmankuvan elementtina

Ihmisen paikka maailmassa on filosofinen kysymys ja kuuluu osittain arvoteorian alueelle. Taysin
tietoteorian ulottumattomissa se ei kuitenkaan ole, silla ihminen on selvasti ainakin osaksi fyysinen
olento, ja siksi tutkittavissa eri metodein. Koska ihmisen on todettu kuuluvan eldinkuntaan ja olevan
ainakin verrannollinen muihin eldimiin, on luonnollista pohtia kysymystd ihmisen vertautuvuudesta
muuhun luontoon ylipdansa. Ihminen on yhtéalailla selvdsti vuorovaikutuksessa luonnon tai
ympadriston kanssa, joten on syytd olettaa tdman vuorovaikutussuhteen ndkyvan ihmiselle

muodostuvassa maailmankuvassa.

Ihmisen ja luonnon vélinen suhde on Risto Willamon mukaan (2004a) oleellinen osa maailmankuvaa.
Han jaottelee ihmisen luontosuhteen viiteen nakemykseen sen perusteella, miten ihmisen katsotaan
kuuluvan luontoon ja kuinka tata luontosuhdetta tarkastellaan. Ensimmainen nakemys eroaa muista,
silla siind ihmisen ei ndhda kuuluvan luonnon osaksi. Talldin luontosuhde muodostuu ainoastaan

suhteessa oman itsen ulkopuoliseen luontoon. Willamon mukaan tdma ndkemys ei ole kovin yleinen,
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mutta koska han pitaa sita selvasti todellisuuden vastaisena, olisi kasvattajan tarkeata osata sita

kritisoida.

Nelja muuta luontosuhdetta eroavat toisistaan sen mukaan, missa maarin ihmista pidetaan luonnon
osana. Mikali ihmisen katsotaan olevan osittain osa luontoa, luontosuhde muodostuu a: ihmisen
ulkopuolisen ekologisen ympariston kanssa tai b: myds itseensa osana ekologista ymparistoa. Mikali
taas ihminen kuuluu luontoon kokonaisuudessaan, luontosuhde muodostuu joko c: suhteessa vain
ymparoivan luonnon kanssa tai d: myds ihmisen sisdisen luonnon kanssa, eli luonnon kokonaisuuden.

(Risto Willamo 200443, 39—40.) Kuva 1 havainnollistaa tata jakoa.

909 ®

Kuva 1: Viisi nékemystd ihmisen luontosuhteesta. (Mukaillen Risto Willamo 2004a 39.)

Willamo (2004a) pitdd naiden luontosuhteiden esittdvid eroja ajattelutavoissa merkittavind. Ne
edustavat myos jotain, mihin kouluopetuksessa vaikutetaan tietoisesti ja tiedostamatta. Esimerkkina
hdn mainitsee kasvatuskulttuurimme, joka painottaa ihmisyyden sellaisia puolia, jotka erottavat
meitd muusta luonnosta, kuten runoutta ja kirjallisuutta, tieteentekoa ja uskonnollista seka
filosofista pohdiskelua. Lisdksi tietosanakirjamainen faktojen opiskelu maailmasta saattaa korostaa
ihmisen eroavaisuutta muusta luonnosta, silla ihmista ja eldimia tutkitaan paaasiassa erillisina
kokonaisuuksina ja yhtaldisyydet jaavat kuriositeettien tasolle. Willamo perdankuuluttaa ihmisen
kehollisuuden ja toiminnan tarkastelua myos koulukasvatuksessa. Kehollisuudella han viittaa
ihmisen biologiseen toimintaan, ilman erontekoa muihin eldimiin, ja toiminnalla puolestaan ihmisen

tekojen seurauksia ympardivdan maailmaan. (Willamo 2004a, 41—42.)

Ihmisen ja luonnon vilisestd yhteydestad ei vallitse yhteisymmarrysta siitd kirjoittavien kesken.
Esimerkiksi puhuessaan ekopsykologian puolesta terapeutti Harri Virtanen lukee ihmisen osaksi
luontoa siind maarin, ettd pitdad epaterveena ja haitallisena nyky-yhteiskunnan tapaa eritelld
elollinen luonto ihmisestd. (Harri Virtanen 2022, 13—14.) Virtanen asettuu siis Willamon

luontosuhteiden kategorioista ryhmaan D: Ihminen on kauttaaltaan osa luontoa.
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Toimintaterapeutti Eerika Korhosen (2020) kasitys luontoyhteydesta puolestaan asettaa ihmisen ja
luonnon valille linkin, mutta hanen kuvauksessaan luonto on ihmiselle pikemmin voimavara, josta
ammentaa inspiraatiota ja henkistd hyvinvointia. Korhosen edustamassa luontoyhteydessa luonto
on siis jossain ihmisen elinympariston ulkopuolella, vaikkakin mielelldan aina liki. (Eerika Korhonen,
2020) Toisaalta Korhonen toteaa meidan kaikkien olevan osa luontoa, mika asettaisi hanet Willamon
luontosuhdendakemyksista kategoriaan C: lhminen on osa luontoa, mutta luontosuhde kehitetdan

ihmisen ulkopuolisen luonnon kanssa.

Talle tutkimukselle kayttokelpoinen synteesi aihepiirista 16ytyy myods Markku Oksaselta, joka on
tiivistanyt ymparistén ja ihmisen valisen suhteen pohdinnan neljaan kysymykseen, laajentaen
aiempaa Clarence Glackenin (1967) pohdiskelua (Oksanen 2012, 40.):

Onko maapallo olemassa ihmista varten?

Milla tavoin ihminen on poikkeuksellinen eldinlaji?

Millainen on ympériston vaikutus ihmiseen?
Millainen on ihmisen vaikutus ymparist6on?

P wnNPE

Oksasen lisaama kysymys koski ihmisen poikkeuksellisuutta eldinlajien joukossa. Tata erityisasemaa
pidetdaan usein eraanlaisena perustotuutena joko tahallisesti tai asiaa sen koommin punnitsematta.
Esimerkiksi puolustellessaan ryhtymista toimiin globaaliin ekologiseen muutokseen Veli-Matti Varri
perustelee tata ihmisen erityislaatuisilla, inhimillisilla henkisilla kyvyilla. Hanen mukaansa vain
ihminen on kykeneva tulkitsemaan itsedan, suhdettaan maailmaan ja ottamaan vastuuta maailman

tilasta. (Varri 2018, 123.)

Oksasen esittama pysyvien kysymysten olemassaolo nakyy tarkastellessa esimerkiksi Suomen
itsendisyyden juhlarahaston tutkimuksen tuloksia. (SITRA 2021.) Kyselytutkimus kattoi seka
yhteiskunnallisia seikkoja, arvomaailmaa etta arjen kokemuksia. Osa kysymyksista kasitteli suoraan
luonnon arvoa vastaajalle. Esimerkiksi luontoa kuvaavista sanoista suosituimmiksi todettiin kaunis,
virkistdvd, kunnioitettava ja rauhallinen. Oman tutkimukseni kannalta nostan esille kysymyksen,

jossa astuttiin luonnonfilosofian alueelle tiedusteltaessa mielipidetta seuraaviin vaitteisiin luonnon

arvosta:
1. Onko luonnon arvo sama kuin ihmisen saama hyoty luonnosta?
2. Onko ihminen oikeutettu hallitsemaan luontoa?
3. Onko luonnonsuojelu rasite elinkeinoelamalle?
4. Onko ihmisellad oikeus alistaa muita lajeja ja tuottaa niille kdrsimysta?
5. Onko luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yhteiskunnan tarkeimpia tehtavia?
6. Onko taloutemme ja hyvinvointimme riippuvaisia luonnosta?
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7. Voiko luonnon arvoa mitata rahassa?
8. Tulisiko kaikkien pyrkia valitsemaan luontoa vahemman kuormittavia tuotteita ja palveluita?

Viitteenasettelussa on selvia kaikuja Oksasen (2012) neljasta kysymyksesta, silld luontoon otetaan
kantaa vain suhteessa ihmiseen, eikd koskaan suhteessa muuhun luontoon. Ottamalla kantaa
vaitteisiin vastaaja tulee nain harjoittaneeksi luonnonfilosofiaa, jossa tarkastellaan luontosuhdetta
moraalin nakdkulmasta. Ymparistoetiikka on etiikan soveltamista ihmisen toiminnan, kasitysten ja
arvostuksien kokonaisuuteen silloin, kun ne koskevat eldman biologisia edellytyksia seka ihmisen
hyvinvointia ja turvallisuutta (Oksanen 2012, 9). Yksinkertaisesti ilmaistuna kyse on siis

ihmistoiminnan ymparistovaikutusten eettisesta pohdinnasta.

Nama ovat myoOs samanlaisia kysymyksid, joita koulussa kasitellddn sekd ymparistéopin etta
katsomusaineiden tunneilla. Koska etiikan aihealue ja ihmisen sosiaalinen ymparistd kuuluvat
erityisesti katsomusaineiden piiriin, on luontevaa olettaa Sitran tutkimuksessakin esitettyjen

kysymysten tulevan sielld esille jossain muodossa.

Anu Holopainen korostaa (2022) ymparisto-termin maarittelyn tarkeyttd sen sisaltyessa muihin
termeihin, kuten ymparistokasvatukseen, -filosofiaan tai -etiikkaan. Hinen mukaansa ymparistéon
sisaltyy kaikki, mika on henkilon ulkopuolella ja vaikuttaa henkil6én. Tahan sisaltyy siis biologisen ja
geologisen ympadriston lisdksi my0Os sosiaalinen ymparisto, kulttuuriympaéristd ja rakennettu
ymparistd. (Anu Holopainen 2022, 12.) Ympadristd ja luonto eivat siis ole synonyymeja, vaikka

yleiskielessa niiden valinen raja saattaakin hamartya.

Ymparistofilosofian kirjallisuudessa tavallisesti luonnolla tarkoitetaan rakennetun ympariston
ulkopuolista elollista maailmaa, tosin tarkempi maaritelma usein puuttuu. Esimerkiksi Eerika
Korhonen puhuu luontoyhteydesta tarkoittaen ihmisen ja luonnon vilista yhteyttd. Luonnon han
kertoo olevan lasna ymparillamme (2020, 7). Ympariston han kasittda pikemmin kutakin fyysisesti
lahelld olevana alueena, joka voi sisdltdd luontoa tai sitten ei (2020, 20—22). Harri Virtanen
puolestaan pitda meitd osana luontoa ja pitda yhteiskunnallista erkaantumistamme luonnosta

juurisyyna moniin yhteiskunnan ja yksilétason ongelmiin. (2022, 23.)

Risto Willamon mukaan (2004b) arkimaaritelman kayttd ei ole ongelmatonta, silla onhan vaikeaa
puhua syvallisemmin luonnonsuojelusta, luonnonmukaisesta, luonnontilasta, luonnonkansoista tai
luontosuhteesta ilman selvda rajanvetoa luonnon ja ei-luonnon valille. Kyselytutkimuksissa

luonnoksi nimetadn niin nurmikkoa ja kukkapenkkid kuin merta ja kalliotakin. Puisto mielletadn
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kansan keskuudessa tutkimusten mukaan luonnoksi, kuten myos pelto, metsikkd ja kasvit seka
eldimet. Luontoon kuulumattomina pidetaan yleensa sellaisia asioita kuten autoja, taloja ja asfalttia.
Yhteisena nimittdjana luonnon ja ei-luonnon valilla vaikuttaisi olevan ihmisen toiminnan ilmeisyys.
Luonnon villeys tai kesyys tulee esille tarkan rajanvedon paikkaa hakiessa, mutta lopullinen raja on
Willamon mukaan hadilyva, ja siksi on paras puhua jatkumosta luonnon ja ei-luonnon vililla

rajamaadrityksen etsimisen sijaan. (Risto Willamo 2004b, 32—34.)

Willamon (2004b) mukaan toiminnallinen lahestymistapa luontoon on vyleistynyt. Esimerkiksi
Willamo mainitsee biodiversiteetin kasitteen, joka kuvaa luonnon ekosysteemien dynaamisuutta ja
kokonaisvaltaisuutta. Biodiversiteetin kasitteen mukaisesti luonto ymmarretaan prosessiluonteisena,
toimivana kokonaisuutena. Luonto mielletddan toiminnallisesti ajateltuna myds ldasndolevaksi
kaikkialla, myos urbaanissa ymparistdssa ja jokaisen elavan olennon sisalla, siis myds ihmisessa.
Willamo panee myds merkille puheenparren merkityksen luonnosta puhuttaessa; Luontoretki ja
luontoharrastus ovat kasitteena eriskummallisia, jos luonnon ajattelee olevan lasna kaikkialla. Tama

on nahtadva argumenttina jatkumoajattelun puolesta. (Willamo 2004b, 35—36.)

Liisa Suomelan ja Sirpa Tanin (2004) mukaan luonnon kasite on hyvin lahelld luonnontieteiden
kdayttamaa maaritelmaa ymparistésta. Siina ymparistéa tarkastellaan tutkimuskohteena, jota
tarkastellaan etdaltd ja sen tarkastelussa pyritddn objektiivisuuteen. Heiddn mukaansa myo0s
taloustieteissa kaytetdadan samanlaista nakemysta ymparistosta. Ymparistdo merkitsee silloin luontoa
ja luonnonvaroja. Talléin luonnosta saadaan hyotyja ja siihen voi kohdistua mitattavia haittoja.
Esimerkiksi saastuttaminen on talléin mitattavissa oleva kustannus. Tadma on Suomelan ja Tanin
kuvaamista ymparisto-kasitetta tutkivista lahestymistavoista ensimmadinen. He suosivat tassa
karttapallo-vertauskuvaa, silld sita tarkastellaan ulkopuolelta, erilladan arkipaivaisesta kokemuksesta

ymparistosta. (Liisa Suomela ja Sirpa Tani 2004, 46—47.)

Toinen tapa lahestya ymparisto-kasitettda kumpuaa ihmisen eletysta ymparistosta, eli tiettyyn aikaan
ja paikkaan sidotusta elamanpiiristd, joka muotoutuu erilaisten koettujen asioiden ja ilmididen
kautta. Jokaisella ihmiselld on tdssa ajattelussa oma ymparistonsa. Suomelan ja Tanin mukaan talla
tavalla ldhestytdan aihetta ihmisen ja ympariston suhteen pohdinnan kautta, mikd on tyypillista
etenkin ymparistofilosofian ja -etiikan sekd maantieteiden humanististen suuntautumisten parissa.
Esimerkiksi tdssa ldhestymistavassa ymparistoongelmiksi nousevat myos rakennetun ympariston ja

kaupungistumisen sosiaaliseen elamaan vaikuttavat tekijat, eivatka vain sen ympadristdvaikutukset.
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Tama tarkoittaa itd, ettd koko ihmisen elinymparisto kulttuurisine ja sosiaalisine elementteineen

kasitetadn ymparistoon kuuluvaksi. (Suomela ja Tani 2004, 48—49.)

Kolmas lahestymistapa Suomelan ja Tanin (2004) mukaan ndkee ympariston kokonaisuutena, joka
on tuotettu yhteiskunnallisesti tai sosiaalisesti. Siina korostuu huoliaiheet, kuten ymparistonsuojelu,
saastuminen, kasvihuoneilmi6 ja ilmastonmuutos seka uhanalaiset lajit. Ympariston kasitteeseen
sisaltyy tdssa aina yhteiskunnallinen ulottuvuus, sillda luonnonymparisté6n, erotuksena ihmisen
elinymparistostad, kohdistuu aina jonkinlainen ihmisen aiheuttama muutospaine. Rauhoitusalueiden
asettaminen ja luonnonsuojelukin on nain ldhestyttynad ihmistoimintaa. Taman lahestymistavan
taustalla katsotan olevan laajemmin 1970-luvulta alkaen levinnyt ympdristéherdtys, joka toi
ihmistoiminnan aiheuttamat ymparistdongelmat laajaan tietoisuuteen. Sittemmin myo6s rakennetun
ympadriston tila yhteiskunnallisine, kulttuurisine ja sosiaalisine aspekteineen liitettiin ymparistén

kokonaiskasitteeseen. (Suomela ja Tani 2004, 51—52.)

Yksilokeskeista lahestymistapaa on Suomelan ja Tanin (2004) mukaan seka kiitetty etta kritisoitu sen
henkil6kohtaista luontosuhdetta korostavan luonteensa vuoksi. Toisaalta oman ympariston
subjektiivinen mieltdaminen tuo Iluontosuhteen henkilokohtaiseksi, mutta toisaalta liiallinen
keskittyminen yksittdisen ihmisen elamismaailmaan ei ole aina perusteltua. On huomattavaa, etta
Suomelan ja Tanin mukaan kouluopetuksessa ei ole korostettu henkilokohtaisen luonto- tai
ympadristosuhteen rakentamista, vaan keskitytty karttapallomallin mukaiseen opetukseen, missa
ympadristd jaa kasivarrenmitan paahan. Sosiaalisen ympariston ulottuvuus jaa kouluopetuksessa
usein rajalliseksi opetuksen keskittyessa erilaisten ymparistdjen erilaisiin ymparistéongelmiin.

(Suomela ja Tani 2004, 50 & 54.)

Ympadristo-sana ei kuitenkaan ota kantaa eettisiin kysymyksiin, jos sellaiseksi ei lue sosiaalisen
ympariston arvomaailmaa, jolloin voidaan ajatella kuulumalla tiettyyn sosiaaliseen klikkiin jakaa sen
arvomaailman. Ymparistoetiikan voi ndhda kasittelevan ihmisten suhteita ja asenteita tata laajasti

maariteltyd ymparistdoa kohtaan. (Holopainen 2022, 12.)

Yhteiskunnassamme vallitsevan luontosuhteen voi sanoa olevan epadyhteensopiva ekologisen
elamantavan kanssa. Veli-Matti Varri (2018) pitdad syypaana tahan vaaristymaa ihmisen ja luonnon
vdlisessa suhteessa. Hinen mukaansa ihminen ja luonto ovat kietoutuneet yhteen ja tdman
kieltdminen on johtanut mahdottomaan vaaristymaan. Varri pitdda tdman kietoutuneisuuden

ontologian ymmartamista avaimena ekologisesti vastuullisen maailmankuvan kehittymiselle. (Varri
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2018, 53—54.) Virtasen mukaan ekopsykologia, joka yhdistaa ihmiskeskeisen psykologian elolliseen
luontoon, sisdltdaa hengellisen elementin. Han katsoo ekopsykologisen asenteen olevan ensiarvoisen
tarkea tyokalu kestavan kehityksen synnyttdmisessa maailmaan, jonka avulla ihmiskunta voi selvita
uhkaavasta ekokatastrofista. (2020, 23.) Virtanen pitdd yhteiskunnassamme vallitsevaa
luontosuhdetta traumaattisena sen jatkuvan kulutuksen ja eldimiin ja luontoon kohdistuvan
vakivallan vuoksi. (2020, 69.) Virtasen ja Varrin ajatuksissa on havaittavissa yhteinen savel siina, etta
yhteiskuntamme totuttaa meidan ajattelemaan luontoa jonain muuna, jonain toisenlaisena, jonain

hyodynnettavana ja jonain, jota kohtaan tehtya vakivaltaa ei tarvitse perustella.

Varri korostaa ajattelussaan, jonka han pohjaa vahvasti filosofi Maurice Merleau-Pontyn kirjoituksiin,
sitd, ettd maailma on ollut olemassa ennen meitd, ja meidan tietoisuutemme rakentuu kosketuksissa
maailman kanssa. Samoin tapahtuu kaiken muunkin olevaisen tapauksessa, ja jokainen olevainen on
osa muiden olevaisten maailmaa, johon kosketuksissa he rakentavat tietoisuuttaan. Tassa olevaisilla
ei tarkoiteta vain ihmisia, vaan kaikkia ruumiillisia olentoja, kasveja ja eldimia. Talla tavalla Varrin
mukaan olemme kietoutuneina luontoon, josta olemme peraisin ja joka on kaiken kokemisemme

lahde. (Varri 2018, 58—59.)

Varri ja Merleau-Ponty ennen hanta pitavat siis ajatusta ihmisen ja luonnon erillisyydesta pikemmin
harhaoppina. He eivat kuitenkaan kiella ihmisen henkisia kykyja, vaan peradankuuluttavat ihmisen ja
eldinten samankaltaisuuden ldhempdaa tarkastelua ja uuden humanismin rakentamista, joka ei

perustu ihmisen ja luonnon erottamiseen.

Kiinnostavaa on, milld tavalla Varri pitdd maailman pelastamista ekologiselta romahdukselta
mahdollisena, kunhan kietoutuneisuuden ontologia on ymmarretty. Pohjimmiltaan kyse on ihmisen
luonnolle tuhoisan elamantavan kannattimien murtamisesta, silla Varri nakee ihmisen
haluttomuuden ottaa vastuuta toimiensa seurauksesta ja myotatunnon puutteesta muita olevaisia
kohtaan lukkona, joka voidaan avata. Avaimena on ihmiskeskeisen ajattelun tiedostaminen ja sen
hylkdaminen, jolloin muu tarvittava seuraa loogisesti perdstd. Tuotemaailman hegemonia ja
pakonomaisen ylikulutuksen hyvaksyminen on tdssa ajattelumallissa mahdotonta, jos on omaksunut

eettisen luontosuhteen.

Eeva Rinne (2019) nostaa my0Os kasityksen nationalismista ja kansallisuudesta osaksi koettua
elinymparistod. Han kayttaa ilmaisua tila kuvaamaan koko sita kenttaa, jossa ihminen kokee eldvansa.

Tahan han lukee seka fyysisen rakennetun ja rakentamattoman ympariston, ettd myos sosiaalisen
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ympadriston, jonka muodostavat paitsi muut ihmiset, myds kulttuurilliset elementit. Rinteen mukaan
tila muodostuu merkityksellisten, erityisesti ihmisiin liittyvien kokemusten kautta. (Eeva Rinne 2019
22—24.) Toiset ihmiset, sosiaaliset suhteet ja tilasta ja ymparistosta muodostuvat merkitykset ovat

siis tarkea osa ihmisen maailmankuvaa.

Luontosuhteet tai luontoasenteet voidaan kategorisoida niiden elementtien mukaan. Toimiva jako
voidaan vyleisella tasolla tehda kahteen: ihmis- tai luontokeskeisiin. Nimiensa mukaisesti
ihmiskeskeisessa suhtautumisessa ihminen on tarkeysjarjestyksessa ensimmaisena ja luonnolla on
arvoa vain ihmisen tarpeiden kautta. Vastaavasti luontokeskeisessa ajattelussa luonnolla on
itseisarvo. (Piia Innanen 2008, 19.) Hienojakoisempia jakolinjoja ovat Innasen mukaan (2008, 20.)

kayttaneet esimerkiksi Juhani Pietarinen (1987) ja Leena Vilkka (1998 ja 1993).

Talle tutkimukselle on hyodyksi tarkastella Innasen omaa tutkimustaan varten tekemda jakoa
kuuteen luontoasenteeseen. Jaaskeldisen ja Nykasen (1994, 44.) mukaan luontosuhteen maaritelma
sisaltdd luontoasenteet ja se kehittyy ihmisen varttuessa kokemusten ja tiedon ja elamysten
kertymisen myota. Pelkkd jako kahteen antaisi mahdollisuuden esimerkiksi kayttaa jonkinlaista
nelikenttad tulosten tulkitsemisessa, mutta jako kuuteen jo ennen aineiston analysointia antaa
enemman mahdollisuuksia mychemmissa vaiheissa. Innasen kadyttama jako kasittda kolme
ihmiskeskeista asennetta ja kolme luontokeskeista. (Pietarinen 1987, Vilkka 1998 ja 1993 Innasen

2008, 21—27 mukailemana.)

Ihmiskeskeiset luontoasenteet:

e Utilismi: Luonnolla on ihmisen kannalta vain valinearvoa. Se on raaka-aineiden ldhde ja
valine ihmisen paamadrien saavuttamiselle. Luontoa voidaan tamankin asenteen puitteissa
hoitaa, mutta hoidon tarkoitus on pitda tama resurssi kayttokuntoisena. Utilismin keskeinen
tavoite on auttaa ihmisi3, ja tiede ja teknologia ovat olemassa luonnon hyédyntamista
varten. Utilistisessa luontosuhteessa ei ole eettista ulottuvuutta luontoa kohtaan.

e Humanismi: Tama asenne on myds ihmiskeskeinen, mutta ihmisen kehityksen paamaara on
alyllinen ja eettinen kehitys, jonka saavuttamiseksi luonto ndhdaan valineena. Luontoa ei
kuitenkaan ndhda vain raaka-ainevarastona, vaan luontoa voidaan kdyttda myos valineena
ihmisen henkiseen kasvuun. Luonto pyritddan tekemaan inhimillisemmaksi, palvelemaan
paremmin ihmisen tarpeita. Luonnon pilaamista ja eldinten kaltoinkohtelua kuitenkaan
humanismissa ei suvaita. Taman perusteena on kuitenkin sen ndhty vaikutus ihmisen
psyykelle ja viihtyisadn elinymparistoon, ei luonnon itseisarvo.

e Mystismi: Tama viimeinen ihmiskeskeinen luontoasenne eroaa kahdesta muusta erityisesti
sen osalta, ettd sen pdamaadra on saavuttaa jonkinlainen yhteys ja voimakas ykseyden tunne
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ihmisen ja luonnon valilla. Luonto nahdaan hengellisend, voimakkaana ja jopa jumalaisena,
kuten ihminenkin. Luonto edustaa tassa asenteessa pyhyytta, jonka tavoittelu on myos
ihmisyyden korkein paamaara. Luonto halutaan sdilyttda koskemattomana. lhmiskeskeisen
asenteesta tekee se, ettd vain ihmisella ymmarretdaan olevan mahdollisuus saavuttaa tama
pyha ykseys luonnon kanssa. Luontokappaleilla sita kykya ei katsota olevan.

Luontokeskeiset luontoasenteet:

e Eldinkeskeisyys: Painoarvo on tuntevilla olennoilla. Tuntevien eldinten keskeiseksi
intressiksi katsotaan eldaman jatkaminen ilman kipua ja kdrsimysta. Kyky tuntea mielihyvas,
kipua ja karsimysta nahdaan osoituksena tietoisuudesta, minka vuoksi ei pideta
yhdentekevand, miten ihminen kohtelee luontokappaleita.

e Eldamadkeskeisyys: Luontoasenne, jossa itseisarvona pidetdan elion halua elda.
Elamakeskeisyyden etiikka on siis elaman kunnioittamista. Tama merkitsee myds sitd, etta
ihmisen arvo ei eroa muiden eldvien olentojen arvosta. Elaman kunnioittaminen nahdaan
velvollisuutena. Tama elamakeskeisyys ulottuu myds kasveihin ja kaikkiin muihinkin eldaman
ilmenemismuotoihin. Elaman monimuotoisuuden vaaliminen kuuluu velvollisuuksiin.
Luonnon kulkuun puuttuminen ei kuitenkaan kuulu elaméakeskeisyyteen, vaikka esimerkiksi
jokin elié olisi luonnollisesti ajautumassa sukupuuttoon.

e Ekosysteemikeskeisyys: Tassa tarkeimpia arvoja ovat luonnon eheys, sen luontainen
elamanrytmi, harmonia ja monimuotoisuus. Ekosysteemikeskeinen ajattelu nostaa
elamakeskeisyydesta poiketen myo6s elottoman luonnon eettisen huomion kohteeksi.
Luonto nahdaan jarjestelmana, jonka jokainen osa on arvokas osa kokonaisuutta.

Leena Vilkan mukaan (1998, 132.) luontoasenteeseen sisaltyy myos kasitys siitd, mitd eettisten
kysymysten punnitsemisessa kuuluu ottaa huomioon. Esimerkiksi eldinkeskeisen luontoasenteen
keskidssa on ajatus siitd, etta itseisarvoisesti arvokkaita ovat kaikki tuntevat eliot. Samalla tama
itseisarvo puuttuu siis niiltd luontokappaleilta, jotka eivat kykene tuntemaan. Ekosysteemikeskeinen
ajattelu tata vastoin pitda myos elottomia luontokappaleita arvokkaina, silla eettisessa tarkastelussa

huomio kiinnittyy ekosysteemiin kokonaisuutena.

Paul Taylorin (1997) mukaan elamakeskeinen luontoasenne on vastainen kaikkiin ihmiskeskeisiin
kasityksiin ndahden. Elamakeskeinen ymparistoetiikan jarjestelma velvoittaa Taylorin mukaan ihmista
maan bioottisen yhteison jasenind suojelemaan ja edistamaan niiden hyvaa niiden itsensa tahden.
Hanen mukaansa nama elidihin kohdistuvat velvoitteet syntyvat niiden luontaisen arvokkuuden
tunnistamisesta. lhmisten hyvinvointi luetaan osaksi tdtd bioottisen yhteisén hyvinvointia. (Paul W.

Taylor 1997, 226.) On hyva huomata, ettd Taylorin mukaan téllainen luonnon kunnioittamisen takana
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oleva uskomusjdrjestelmad nojaa tieteeseen. (1997, 234.) Vasta viime vuosikymmenina eri
tieteenalueet ovat paljastaneet, yhdessa ja erikseen, milla tavalla elollinen ja eloton luonto ovat
kietoutuneet toistensa ymparille ja muodostaneet keskindisia riippuvaisuussuhteita ja yhtenaisia

jarjestelmia. Voidaan siis sanoa, etta elamakeskeinen luontoasenne on myds tiedekeskeinen.

Taylorin luonnon kunnioittamisen etiikka muodostuu kolmesta elementista: uskomusjarjestelmasta,
perustavasta moraaliasenteesta seka velvollisuussdaantdjen ja luonteen arvosteluperusteiden
joukosta. Uskomusjarjestelmasta saadaan tietty luontokatsomus, josta saadaan perustelut, joiden
myo6ta henkildo hyvdksyy luonnon kunnioittamisen asenteen perustavaksi moraaliasenteeksi. Sen
myota han tunnistaa kunnioittamisen asenteen ainoaksi soveliaaksi tai sopivaksi asenteeksi kaikkia

biosfaarin luonnonvaraisia eldamanmuotoja kohtaan.

Eldvat olennot ovat Taylorin (1997) mukaan soveliaita kohteita kunnioittamisen asenteelle ja nain
ollen arvokkaita olioita, minka vuoksi niiden hyvan edistaminen ja suojeleminen on itseisarvo. Mikali
tdma kunnioittamisen asenne on hyvaksytty, henkilé luonnollisesti tekee moraalisen sitoumuksen
mukautua tiettyihin velvollisuussaantdéihin, silla nadita saantdja ja hyvan luonteen arvosteluperusteita
pidetddan nyt kaikkia moraalisia toimijoita sitovina. Niiden nahdaan nyt ilmaisevan luonnon
kunnioittamisen asennetta, ja ne nahdaan kaikkia muitakin henkildita sitovina. Taylor nakee tassa
vastaavuuden ihmispersoonien kunnioittamiseen perustuvan etiikan kanssa. Aivan kuten persoonia
voidaan kunnioittaa perustavana moraaliasenteena, luontoa sen itsensa tahden kunnioittaminen on

hdanen mukaansa vastaavasti perustava ja itseisarvoinen moraaliasenne. (Taylor 1997, 235.)

Taylor korostaa, ettei eldimia tai kasveja tarvitse antropomorfisoida, eli ihmisenkaltaistaa
kasittddkseen ne tuntevina, paamaarahakuisina eldmdnkeskuksina. Kasveja ei myoskdan tarvitse
hdanen mukaansa pitda tietoisina olentoina, eika kiistda tietoisuuden eri asteiden olemassaoloa
hyvaksyessamme sen, ettd jokaisella elollisella on oma hyviéinsd. (1997, 240.) Kunkin olennon hyvan

kasite tarkoittaa sen omien tarpeiden tyydyttymista, eli sen intressien toteutumista. (1997, 228.)

Viime vuosikymmenten aikana uusi tutkimus on paljastanut kasveilla olevan jonkinasteista kykya
kommunikoida seka keskenadn ettd muiden elidlajien kanssa. (Esim. Martin Heil 2009; ltzhak Khait
ym. 2023; Miguel Segundo-Ortin ja Paco Calvo 2023.) Tama ei tietenkdan tarkoita sita, etta kasveilla
on samanlainen tietoisuus kuin eldimilld, mutta se nostaa ilmoille kysymyksia kasvien kohtelun
eettisistd perusteluista. Lisdaksi on luontevaa nahda luontokeskeisten luontoasenteiden eettisten

perusteluiden vankentuvan ymmarryksen karttuessa kasvien kyvyistd. |hmiskeskeiset
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luontoasenteethan maaritelmallisesti nakevat kasvien olevan pikemmin biomekaanisia koneita kuin

tuntevia olentoja.

2.5 Luonto- ja ymparistdasenteen kehityksen aikakaudet

Maailmankuvien luokittelun merkittavin jakolinja oli suhtautuminen yliluontoon. Luontoasenteiden
jakolinja vaikuttaisi olevan suhtautuminen toisaalta ihmisen erityisyyteen ja toisaalta luonnon
itseisarvoon. Yhdistavaksi tekijaksi tai pohjalla olevana kysymyksend maailmankuvien ja
luontoasenteiden kentdlla voi nahda ajatuksen siitd, minka laatuinen ihmisen erityisasema
oikeastaan on. Kyse on siis ihmisen, luonnon, yliluonnon seka eldinten valisesta suhteesta. Nama
jakolinjat ovat wvarsin vanhaa perua. Teea Kortetmden ja Matias Slavovin (2012)
filosofianhistoriallisen katsauksen mukaan kysymys eldinten ja ihmisten valisista eroista on jakanut
mielipiteitd kautta aikain. Heidan mukaansa lansimaisen filosofian perinteinen kasitys on ollut se,
ettd ihmisten ja eldinten valilla on merkittava ero, silla inhimillinen jarki erottaa ihmiset eldimista
perustavanlaatuisella tavalla. Ihmisen koko olemusta maarittda kyky syvaan ajatteluun, jonka
katsotaan puuttuvan koko muulta luomakunnalta. Tassa ajattelussa nahddan syntyneen kdanne
vasta David Humen naturalistisen filosofian ja siitd ammentavan Charles Darwinin evoluutioteorian
synnyn myota. Humen ja Darwinin suuri vaikutus on ajatus siitd, ettd ihmisen jarki ja aly ovat
syntyneet pitkan kehitysprosessin tuloksena. Tama merkitsee puolestaan sitd, ettd ero ihmisen ja
eldimen valilla ei olekaan olemuksellinen, mika vie pohjan perusteluilta, jotka nojaavat ihmisen

erityisluonteeseen. (Teea Kortetmaki ja Matias Slavov 2012.)

Kortetmdki ja Slavov (2012) ndkevat ihmisen ja luonnon valisen suhteen muuttumisen filosofian
lansimaisessa perinteessa kausittain antiikin ajasta alkaen. Tuolloin ihmisen erityislaatuisuutta
perusteltiin hierarkkisella maailmankuvalla, joka oli yleisesti hyvadksytty jo Platonin ja Aristoteleen
aikoina. Hierarkian ylimpana oli Jumala, sen jalkeen tulivat hengellisesséd muodossa olevat olennot,
seuraavaksi ihminen, sitten eldimet ja lopuksi kasvikunta. Tasojen valiset erot nahtiin olemuksellisina,
joten ihmisen asema oli selkeasti eldaimista erilldan ja niitd korkeammalla, l1dhempana Jumalaa.
Alempien tasojen olennot olivat hierarkian perusteella ylempien kadytettavissa naiden mieltensa
mukaisesti, eikd mitddn moraalisia kysymyksid sen suhteen voinut olla olemassa. Eroavia

kasityksiakin toki oli, ja esimerkiksi lihansyontia ja eldinten kaltoinkohtelua vastusti uusplatonilainen
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filosofi Porfyrios jo 200-luvulla. (Kortetmaki ja Slavov 2012, 2.) Aristoteleen mukaan epatdydellisen
tehtava oli palvella taydellisempaa. Han katsoi kaiken ihmistd alempana olevan, koko luonnon,

olevan ihmista varten (Markku Oksanen 2012, 148).

Toisena tarkedna kautena Kortetmaki ja Slavov (2012) pitavat keskiaikaista skolastisen filosofisen
perinteen aikaa. Skolastisuuden tavoitteena oli yhdistaa antiikin filosofia ja katolisen kirkon opit.
Raamatun ja katolisen kirkon kanta ihmisen ja eldimen valiseen eroon on varsin selked; Raamatun
mukaan Jumala teki ihmisen omaksi kuvakseen, ja antoi kaikki kalat, eldaimet, linnut ja koko
maankamaran hanen hallittavakseen. (1. Moos. 1:26.) Skolastiikan ajan keskeinen teos on Tuomas
Akvinolaisen Summa theologica, johon han kerdsi jarjestelmallisesti perusteluita kristillisille
kasityksille. Uskonnollisuudestaan huolimatta Summa theologicaa pidetdan erdaana filosofian

klassikkoteoksena ja sen katsotaan vaikuttaneen lansimaiseen filosofiaan hyvin merkittavasti.

Toisaalta skolastisena aikana nousi esille myds ajatus ihmisen roolista luonnon kaitsijana tai
huolehtijana. Tama merkitsi ihmiselld olevan myos vastuuta luonnon tilasta, ja koska tama vastuu oli
annettu ylemmalta hierarkian tasolta, se on ihmista velvoittava. (Kortetmaki ja Slavov 2012, 3.) Myds
Markku Oksanen kiinnittdd huomiota keskiajan Raamatuntulkinnan moninaisuuteen ja siihen, etta
1900-luvulla kirkon tulkinta siirtyi kohti ns. tilanhoitajatulkintaa. Siind ihminen nahdaan ikdan kuin
Jumalan asettamana luonnonhoitajana. (Oksanen 2012, 144.) Ihmiskeskeisyyden hankin ndkee
vallinneen jo Aristoteleen aikana, jolloin juuri ihmisen rationaalisuus nahtiin osoituksena
ylemmyydesta (2012, 149). Oksanen korostaa, ettd ihmisen asema muun luomakunnan ylapuolella
ei suinkaan merkinnyt kaikkien tulkintojen mukaan vapautta tehda luonnolle mita halusi, silla luojan

taydelliseen luomukseen muokkaaminen on tulkittavissa julkeudeksi Jumalaa kohtaan. (2012, 151.)

Seuraava kausi ajattelun murroksessa oli niin sanottu uusi aika, jolloin tieteen kehityksen myé6ta
saatiin uutta tietoa maailmankaikkeuden olemuksesta ja lainalaisuuksista, jotka olivat osittain
ristiriidassa tai ainakin kyseenalaistivat perinteisen maailmankasityksen perusteita. Galileon
havainnot taivaankappaleista ja Newtonin painovoimateoria tekivat selviksi, ettd taivaankappaleet
noudattivat samoja luonnonlakeja kuin maanpaallinen maailma. Pala palalta tieteellinen
maailmankuva kehittyi ja syrjaytti tai tdydensi perinteisia selityksid. Argumentti ihmisjarjen
erityisyydesta ei kuitenkaan kadonnut. Sekd Kant ettd Descartes pitivat ihmisen alyllisia kykyja
ainutlaatuisina ja Kantin tapauksessa jopa velvoittavina. Vain ihmiselld katsottiin olevan sielu.

(Kortetmaki ja Slavov 2012, 3.)
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Viimeisen kauden alun merkittavaksi ajattelijaksi Kortetmaki ja Slavov nostavat David Humen, jonka
he katsovat osoittaneen ihmisjarjen olevan samankaltainen kuin eldintenkin. Hume naki eron
ihmisen ja eldimen ajattelukyvyn valilla, mutta vain aste-eron, ei jumalallista alkuperaa olevan
ainutlaatuisen kyvyn. Charles Darwin oli tutustunut Humen kirjoituksiin jo vuosia ennen Lajien
synnyn julkaisua, ja ne olivat vaikuttaneet hanen ajatteluunsa. Lajien synnyssa esitelty Darwinilainen
evoluutioteoria perustui lajien muuntumiseen luonnonvalinnan seurauksena pitkien aikojen
kuluessa. Ei ollut syyta olettaa, etteiko ajattelukin kuuluisi elion ominaisuuksiin, joka voisi niin ikdan
kehittya samalla tavalla. Darwinin jdlkeen ei ihmisen ja eldimen erottavalla kahtiajaolla ollut enaa

uskottavaa tieteellistd pohjaa. (Kortetmaki ja Slavov 2012, 4—5.)

YIld kuvaillut aikakaudet sisaltdavat ajatustavan murroksessakin yhteisen nimittdjan, ihmisen.
Pohdittaessa ihmisen suhdetta muuhun luontoon erotetaan ihminen omaksensa, joksikin luonnosta
erilladn olevaksi. Tata nimitetdan ihmiskeskeisyydeksi, eli antroposentrismiksi (Markku Oksanen
2012, 141). Oksanen jatkaa antroposentrismilla tarkoitettavan erityisesti ajatusta siita, ettd ihmisella
on oikeutus pyrkia alistamaan luonto ja hyodyntdaa sen antimia omien halujensa ja tarpeidensa
tyydyttamiseksi. Ymparistoetiikka on hdanen mukaansa syntynytkin reaktiona antroposentrismille.
Antroposentrismiin havahtuminen ei tietenkaan ole ajatuksena uusi, vaan kuten edella kuvattu, jo
antiikin aikoina on pohdittu ajatusta ihmisestd ja luonnosta osana samaa kokonaisuutta vailla

tarkeysjarjestysta.

Oksanen (2012) kuvailee uutta aikaa monien ajattelun perinteiden hylkdamisen ja
muodonmuutoksen ajaksi, jota kuvaa ajatus antroposentrismin perinteen kulumisesta. Han nostaa
Rene Descartesin uuden ajan alun merkittavimmaksi ajattelijaksi, silla tdma hylkadsi perinteisen
filosofian teleologisen ndkemyksen, jonka mukaan alempien olentojen olemassaolo oli vain ihmisen

hyotya varten. (Oksanen 2012, 151—152.)

Skolastisen perinteen aikakautta kuvaa erityisesti luontosuhteen, ja kaiken muunkin, oikeuttaminen
Jumalan tahdon kautta. Maan jalostaminen nahtiin Jumalan antamana velvollisuutena, kuten
eldinten hyva kohtelukin. (Robin Attfield 1997 50—52.) Kristillinen teologi Augustinus opetti Jumalan
asettaneen ihmisen luonnon ylapuolelle, joten nédin ollen taman jarjestyksen vastainen toiminta olisi
pakanallista ja Jumalan vastaista. (Oksanen 2012, 143.) Kirkko ei kuitenkaan ole monoliittinen eika
muuttumaton, ja esimerkiksi Vantaan evankelisluterilainen seurakunta katsoo kristillisen
ympadristOajattelun, ekoteologian, lahtevan siitd, ettda ihminen on osa luomakuntaa ja vastuussa

Jumalalle siita, miten han luontoa kohtelee (Vantaan seurakunnat 2024).
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Vantaan seurakunnan kanta, vaikkakin mielenkiintoinen, ei ole suuressa mittakaavassa edustava otos
kristillisten kirkkojen opeista. Kristillisista kirkkokunnista suurin ja etenkin lansimaissa
vaikutusvaltaisin on roomalaiskatolinen kirkko yli 1,3 miljardilla jasenelldaan. Hallitseva paavi
Franciscus laati vuonna 2015 ensyklikan, eli paavien perinteisesti laatiman teologisia aiheita

kasittelevan kiertokirjeen, jossa han otti voimakkaasti kantaa globaaleihin ymparistdkriiseihin.

Ensyklikassaan Franciscus puhuttelee koko maailman vdestdd, ei vain katolilaisia, ja kadyttaa
maapallosta toistuvasti ilmaisua kotimme. (Franciscus 2015, 13—14.) Kirjeen ensimmaisessa osassa
hdn nimeda kotiamme uhkaavia tekijoita: saastuminen, jatteet ja kertakayttokulttuuri seka
ilmastonmuutos, puhtaan veden ehtyminen ja luontokato, kuten myés maailmanlaajuinen epatasa-
arvo ja elintason lasku. Han korostaa kaikkien naiden olevan ihmistoiminnan aiheuttamia. (2015, 22,
23, 27, 32, 47 & 48.) Toisessa osassa Franciscus nostaa esille uskonnon positiivisen vaikutuksen ja
sanoutuu irti (2015, 67.) sellaisesta Raamatuntulkinnasta, jossa ihmiselle olisi annettu herruus maan
ylla. Franciscuksen mukaan maapallo kuuluu Jumalalle, ja ihmiselle on annettu vastuu sen
huolenpidosta, silla ihmisille on annettu aly ja viisaus. Tama tarkoittaa Franciscuksen mukaan
luonnonvarojen kestdvaa kayttoa siten, ettd tulevat sukupolvet perivat maan, joka on edelleen
hedelmallinen. (2015, 68.) Nykyinen katolinen kirkko jatkaa siis perustaltaan samoja skolastisia
perinteitda: Ihminen on Jumalan luoma luomakunnan herra, mutta vastaa kuitenkin teoistaan

Jumalalle. Tilanhoitaja-ajattelumalli on kuitenkin nyt Franciscuksen tekstissa hallitsevana.

Seuraavassa kokoava taulukko tieto- arvo- ja luontosuhteiden kehityksen aikakausista lansimaisen
ajattelun nakdkulmasta. Antiikin aikana leimallisesti luonnontieteet, filosofia ja uskonto olivat
melkeinpd sama asia. Tuolloin lansimainen filosofia syttyi ja moni filosofian ajatus, kuten
Sokraattinen metodi, ovat niin perustavanlaatuisia osia filosofian kaytdantoa, ettd ne ovat edelleen
kaytossa. Antiikin aikana luonnosta ilmiselvésti |6ytyva jumalallinen jarjestys ja sen jaykka hierarkia
oli itsestdan selva fakta, jota pyrittiin perustelemaan ajattelun keinoin. Skolastinen aika seuraa
taulukossa antiikin aikaa varsin suuren ajallisen hyppayksen jalkeen. Tuolloin erityisesti Tuomas
Akvinolaisen ansiosta dogmaattista uskontoa, kdytannossa Raamattua ja sen opetuksia, perusteltiin
huolellisesti rakennetuilla filosofiaan, etiikkaan ja loogisiin paattelyketjuihin nojaavalla
argumentaatiolla. Pelkastddan luonnollisia ilmiselvyyksid ei enda pidetty sinalladn vaikuttavina

perusteina.

Uusi ja sekulaari aika ovat edelleen vallalla ja niita erottaa suhtautuminen uskontoon. Uuden ajan

ajattelussa antroposentrismi on hiipunut, erityisesti luonnontieteiden kehityksen myoéta. Uudet
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tieteellisen metodin avulla saadut havainnot maailmasta nostivat tieteen uskonnon edelle
kysymyksissa maailman olemuksesta, vuosi vuodelta enenevassa maarin. Uskonto ja yliluonto eivat
kuitenkaan uudella ajalla ole menettaneet taysin merkitystdaan, vaan tilannetta voi kuvata usein eri
variaatioina toistuvalla lauseella: “Uskonto vastaa niihin kysymyksiin, joita tiede ei tavoita.” Sekulaari
aika sita vastoin pitaa sisalldan maailman, jossa uskonto ei ole enda tarpeellinen. Se ei kuitenkaan
sulje uskontoa kokonaan pois, vaan siirtda sen taysin yksilon oman henkilékohtaisen valinnan
alueelle. Sekulaarina aikana myo6s elaman, maailmankaikkeuden ja moraalin synty ja perustelut ovat

siirtyneet tieteellisen metodin tavoittamalle alueelle.

Taulukko 4: Kokoava taulukko tieto- arvo- ja luontosuhteen kehityksen aikakausista

Ajan nimi Ajankohta Vaikutusvaltaisia Teemat
ajattelijoita

Antiikin aika 400 eaa. — 300 jaa. Sokrates, Aristoteles, | Jumalainen jarjestys,
Plato hierarkia,

antroposentrismi

Skolastinen aika 1100 — 1500 jaa. Augustinus, Tuomas | Perustelu Raamatulla,
Akvinolainen Raamatun perustelu
filosofialla,

antroposentrismi

Uusi aika alkaen n. 1600 Hume, Descartes, | Antroposentrismin
Darwin, hiipuminen,

evoluutioteoria,

kosmologia
Sekulaari aika alkaen n. 1920 Carl Sagan, Richard | kosmologia,
Dawkins, Charles | genetiikka,

Taylor uskonnottomuus
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1 Laadullisesta sisallontutkimuksesta

Tutkimukseni on tyypiltaan laadullinen sisdllénanalyysi. Sitda voidaan kayttaa laajalti erilaisten
aineistojen analysointiin. Oma aineistoni koostuu oppikirjoista, niitd laajentavista opettajan oppaista
ja ndiden digimateriaaleista. Aineiston ulkopuolelle jaavat esimerkiksi pidemmat opetusvideot, joita
opettajat saattavat kayttda opetuksen tukena, mutta jotka eivdat kuulu varsinaisesti
opetusmateriaaleihin. Mydskdaan muihin oppiaineisiin integroidut kokonaisuudet tai oppilaiden
tuntityoskentely eivat tule analyysiin mukaan, silla niiden muotoa on mahdoton ennakoida. Aineisto

sisaltaa siis etupaassa tekstia, kuvia ja pienen maaran audiovisuaalisia tallenteita.

Jaana Vuoren mukaan (2023) teemoittelu ja laadullinen sisallénanalyysi ovat niin ldhellad toisiaan,
ettd termeja kdytetdaan synonyymeina. Teemoittelu on Kirsi Juhilan mukaan (2023) sisadllénanalyysia,
jossa aineistosta haetaan sellaisia teemoja, joiden tutkija katsoo kuvaavan olennaisesti
kysymyksenasettelun mukaisia teemoja. Luonteva paikka teemoittelulle, tai samankaltaiselle
koodauksellekin, on analyysin alkuvaiheissa, kun aineistosta etsitaan toistuvia piirteita tai yhteen
liittyvia kokonaisuuksia. Teemoittelua kaytetddn usein haastatteluaineiston kanssa, mutta se

soveltuu muuhunkin sisallonanalyysiin. (Kirsi Juhila, 2023)

Jodi Aronson on esittanyt (1995) kdytannonldheisen ohjeistuksen temaattisesta analyysista, joka on
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma. Ensimmaisessa vaiheessa keratdaan data, eli aineisto.
Taman jalkeen aineistosta voidaan nostaa ja eritella tiettyja toistuvia kaavamaisuuksia, yhtalaisyyksia
tai samaa aihetta kasittelevia osuuksia. Seuraavassa vaiheessa tulisi tunnistaa aineistosta ne kohdat,
jotka kasittelevat naita aiemmin esiin nostettuja aiheita. Kaikki tiettya aihetta kasittelevat aineiston
osat tunnistetaan ja luokitellaan naihin aiheisiin kuuluvaksi. Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan
kerattyja luokiteltuja aiheita, kooten niistd alateemoja. Teemat sitten maaritellaan yksikoiksi sen
mukaan, mitd ne Kkasittelevdt. Taman jalkeen teemoja voidaan kayttdd aineistossa olevien
suurempien kokonaisuuksien hahmottamiseksi, silla niiden hajallaan olevat elementit on nyt koottu

hallittaviksi kokonaisuuksiksi. Teemojen valitseminen pitaa kuitenkin tehda perustellusti, esimerkiksi
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viittaamalla aihealuetta kasitteleviin tutkimukseen tai muuhun uskottavaan materiaaliin. (Aronson

1995, 2.)

Temaattista analyysia kdytetdaan, kun halutaan kuvata ja selittda aineistosta kokonaisuuksia. Siina
aineistoa ei pilkota aivan pieniin osiin ja toisaalta analyysia ohjaa aina tutkijan oma tulkinta.
Menetelmd on myds joustava ja mahdollistaa piilomerkitysten etsimisen aineistosta. On tosin
huomattava, ettd temaattista analyysia ei ole yleisesti tarkasti maaritelty ja sita kdytetaan vaihtelevin

tavoin. (Minna Elomaa-Krapu 2019.)

Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu myo6s Jaana Vuoren (2023) mukaan edelld mainitulle
teemoittelulle tai koodaukselle. Siina tutkija siis kdy aineiston lapi, nimeten sielta sisaltéelementteja.
Esimerkiksi tekstia koodatessa sisdllonanalyysia varten tutkija voi poimia katkelmia tai yksittaisia
sanojakin ja merkitd ne koodaamaan jotain tiettya sisdllonelementtia. Koodaus voi olla tallad tavoin
aineistolahtoistd, teorian ohjaamaa tai yhdistelmda molempia. Teoriaohjaavassa koodauksessa
valitaan teorian pohjalta tutkimuskysymysta palvelevia elementteja, joille sitten etsitddn aineistosta

ilmentymia. (Vuori 2023.)

Analyysia varten Vuoren (2023) mukaan koodauksen tai teemoittelun tulee olla johdonmukaista ja
systemaattista. Myos koneelliset menetelméat ovat mahdollisia apuja analyysille, mikali aineisto ja
sille tehty teemoittelu taipuvat sen kayttoon. Tassa yhteydessa Vuori huomauttaa, ettd koodaus tai
teemoittelu eivat ole analyysid, vaan yksi tyovaihe matkalla kohti analyysia. Vasta sisallosta tehdyt
johtopadatokset ja tulkinnat tekevat tutkimuksesta mielenkiintoisen ja tuovat joitain vastauksia

tutkimuskysymysten avulla esille. (Vuori 2023.)

Laadullinen sisallonanalyysi on siis hieman hailyvasti maariteltya ja sen kdytdannon toteutus ei ole
tiukasti ohjattua. Tutkijan oma tulkinta korostuu teemoituksia rajatessa ja analyysia laatiessa siina
maarin, ettd samasta aineistosta voi eri tutkija saada kovin erilaisia tuloksia. Ulla-Maija Salo
varoittaakin kayttamasta sisdllonanalyysia taikasanana, joka sallii tutkijan ajatteluprosessin
yksinkertaistumisen (2015, 166). Hinen mukaansa sisadllénanalyysi on termina niin vapaasti kdytetty,
ettd sen merkitys on kadonnut. Luokittelusta hdn varoittaa kdytannon tasolla siita, ettd elementtien
luokittelu tuottaa vain otsikoita luokituksille, eikd mitddn muuta. Koska Salo toteaa (2015, 171.)
menetelmakirjallisuudessa sisdlldnanalyysiin suhtauduttavan laajemminkin hyvin kriittisesti sen

loputtomaan teemoitteluun ja luokitteluun uppoavan sisallottémyyden vuoksi, on syyta tutustua
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Salon kuvaukseen toimivista menetelman suuntaviivoista, jotka ovat oikeastaan liuta esimerkkeja

asioista, joita ei saa tehda.

Salo (2015) ehdottaa kaytettavaksi termia aineiston ajatteleminen teorian kanssa sen sijaan, ettd
puhuttaisiin aineistolahtoisestd, teoriaohjaavasta tai teorialahtdisesta analyysista. Han pitaa
tarkeanad, etta tutkija uskaltaa tehda omia tulkintojaan ja nojaa siind aina tutkimuskysymyksiin,
joiden pitdisi aina ohjata analyysia. Han korostaa, ettd aineistoa seuraamalla ei voi kehittda teoriaa,
vaan tutkijan on se oivallettava. Ei myodskdaan ole mahdollista tehda tutkimusta ilman omia
ajatuksiaan ja teoriasta nousevia havaintoja. (Salo 2015, 171.) Teemoittelussa ja luokittelussa Salo
varoittaa kdyvan helposti niin, etta lokerot eivat lopulta voikaan vastata tutkimuskysymykseen ilman
joustavaa tulkintaa. Hanen mukaansa sisadllonanalyysissa usein ajaudutaan luokittelemaan
aineistosta tutkittavia asioita ja lopulta vain laskemaan niiden esiintymistiheys ikdaan kuin silla tavalla

saataisiin selville jotain erityista. (2015, 175—176.)

Salo (2015) kiinnittda huomioita aineiston elementtien koodaamisen filosofiseen puoleen
muistuttaen sen roolista tutkimusta tehdessa. Voidaan sanoa, ettd koodatessa nimetdan uudelleen
jo kielen ja kulttuurin nimeamia asioita. Talléin voi kdyda niin, etta tutkija tulee etddnnyttdneensa
itsensa aineistosta tai kadottaa koodattujen elementtien merkityksen, joka on yhteydessa aineiston
muihin osiin koodaamisen luomista jakolinjoista riippumatta. Usein tutkija, tietoisesti tai ei, vélttelee

aineiston osia, jotka eivat ole vaivattomasti koodattavissa. (2015, 177—179.)

Lopuksi Salo (2015) kehottaa tekemaan tutkimusta siten, ettd ajattelee aineistoa teorian kanssa.
Silloin hdnen mukaansa koodaamista tai teemoittelua ei erehdy luulemaan analyysiksi. Toisaalta taas
ajattelua teorian kanssa on Salon mukaan hankala selittds, silla se on luonteeltaan kehkeytyvaa,
kuritonta ja oman tutkimuksen kanssa kehittyvaa. Salon mielesta tutkijan on kehitettdva oma idea

analyysiinsa, tuottaa uutta tietoa ja ottaa myos analyysin rajat osaksi tuloksia. (2015, 181—182.)

Tama tietty menetelman epamaaraisyys korostaa tutkijan eettisen otteen tarkeytta. Koska tutkija
Salon (2015) mukaan tuo tutkimansa ilmion esille ja leimaa sen tietyilld tutkimustuloksilla, on
tutkimuksella selvd eettinen ulottuvuus. Tassd auttaa se, ettd analyysiprosessi on kirjoitettu
tutkimuksessa auki keskittymatta liikaa aineistokatkelmien esittelyyn. Koska on ldhes vaistamatonta,
ettd aineistoa ei voi esittda varittamatta sita jollakin tavalla, on hyva ratkaisu pitdaa aina mukana
tutkijan oma paattely. Parhaimmillaan Salon mukaan laadullinen sisdllénanalyysi on silloin, kun se

saa aikaan jonkin reaktion tutkijassa ja tutkimuksen lukijassa. (2015, 183—187.)
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3.2 Tutkimuksen aineisto

Tassa tutkimuksessa kayn lapi peruskoulun uskonnon ja elamankatsomustiedon oppikirjasarjat
Aatos ja Aarre Sanoma Pro:n Kampus-verkkoalustan digiopetusmateriaalien kautta. Ndma Sanoma
Pro:n verkkomateriaalit ovat kouluissa hyvin yleisessa kdytdssa ja usein arkisen opetuksen
kdaytannon syistd padasiallinen tapa, jolla luokanopettaja esittda oppimateriaalit luokalle. Taman
vuoksi pidan kohtuullisen luultavana, ettad analyysi kohdistuu tyypilliseen opetustilanteeseen siina

maarin, kuin sita on mahdollista ennakoida.

Aatos 1-6 on Niina Vitikaisen ja Kristiina Lansion Sanoma Pro:lle laatima verkkopohjainen kirjasarja.
Sen oppimateriaali sijaitsee yksinomaan verkossa Sanoma Pro:n omassa Kampus-palvelussa.
Sanoma Pro:n mukaan Aatos on suunniteltu erityisesti yhdysryhmien opetukseen eli sellaisiin, jotka
on muodostettu useamman luokka-asteen oppilaista. Elamankatsomustiedon opetuksessa tama on
arvatenkin verrattain yleistda ympari Suomea, silla kaikista oppilaista ET:n opetukseen osallistuu vain
pieni osa. Timo Porasen mukaan ET:n oppilaiden kokonaismaarat ovat kasvaneet 2010-luvulta alkaen
tasaisesti, ja nykydaan 5-10% peruskoulun oppilaista opiskelee elamankatsomustietoa. Alueelliset
erot ovat kuitenkin suuria. On kuntia, joissa oppilaita ei ole lainkaan, ja kouluja, joissa neljannes
oppilaista on ET:n opetuksen piirissa. Yleisesti ottaen suuremmissa kaupungeissa

elamankatsomustiedon opetus on yleisempaa. (Timo Poranen 2024.)

Yhdysryhmille sopivan ldhestymistavan vuoksi Aatoksen materiaali on jaettu kolmeen osaan, luokka-
asteiden 1-2, 3-4 ja 5-6 mukaan. Taman lisdksi materiaali on jaettu jokaisen osan sisalla OPH:n
opetussuunnitelman sisdltdalueiden mukaisesti teemoittain. Taman vuoksi samat sisdltoalueiden
teemat toistuvat luokka-asteelta toiselle siirryttdessd, mutta materiaalia kasitelldan eri tavoin ja
syvallisemmin. Sanoma Pro:n mukaan Aatoksen oppimateriaaleja voidaan kayttad missa

jarjestyksessa hyvansa ja joustavasti sekaryhmissa.

Aarre 1-6 on Sanoma Pro:n evankelilaisluterilaiseen uskonnonopetukseen tarjoama kirjasarja.
Aarteen tekijoiksi listataan Titta Koivukoski, Vuokko Kortekangas, Lari Kotilainen, Riitta Nisonen,

Jarno Parviola, Markku Tollinen ja Riitta Vaaramo. Aarteeseen kuuluu digiopetusmateriaalien lisdksi
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my0s erilliset painetut oppi- ja tehtavakirjat. Opetus kayttaen vain painettuja kirjoja on mahdollista,
mutta luultavasti varsin epakaytannollista, silla kirjoissa viitattuihin aani- ja videomateriaaleihin
padsee kasiksi vain Sanoma Pro:n verkkopalvelun kautta. Samoin digiopetusmateriaali olettaa
oppilailla olevan oppi- ja tehtavakirjat. Oppikirjan sisalté on tosin mahdollista heijastaa luokan

seindlle, mutta tehtavakirjasta on digimateriaaleissa saatavilla vain vastaukset.

Aineisto kerattiin ja tutkimus toteutettiin kevaalla 2024. Aatoksen verkkomateriaalin mukaan se on
viimeksi paivitetty elokuussa 2022. Aarre-kirjasarjan verkkomateriaaleissa ei ole mainintaa julkaisu-
tai paivitysajankohdista. Painettujen Aarre-kirjojen viimeisin painos on paivatty vuodelle 2024, ja

oletettavasti verkkomateriaalit vastaavat aina uusinta painosta.

Rajasin tutkimusmateriaalit vain Sanoma Pro:n kirjasarjoihin kaytannon syistd, mutta koska
SanomaPro on Suomen suurin koulujen oppimateriaalien kustantaja, tutkimuksen kohde
heijastanee kaytdanndn tilannetta suuressa osassa Suomen kouluja. Muita mahdollisia
tutkimuskohteita olisivat olleet toisen merkittavan kustantajan, Otavan, oppimateriaalit. Otavalla on
elamankatsomustiedosta 1-6 -luokkalaisille Apollo-kirjasarja, joka on Sanoma Pro:n Aatoksen tavoin
my0s taysin digitaalinen. Sisalloiltddan se vastaa Aatosta. Uskonnosta Otava tarjoaa 1-6 -luokille
kirjasarjaa Sydan, josta on sekd painettu ettd digitaalinen versio. Analysoimalla vain yhden
kustantajan tuotteita voi kuitenkin saada kohtuullisen hyvan kuvan kouluissa toteutuvasta
opetuksesta katsomusaineissa, silld kaikki kustantajat luonnollisesti noudattavat opetusmateriaaleja
laatiessaan kulloinkin vallitsevaa opetussuunnitelmaa. Tastda huolimatta pidan valitettavana, etta

ajanpuutteen vuoksi osa oppimateriaaleista jai tutkimuksen ulkopuolelle.

Etenkin pienten ja riippumattomien kustantajien oppimateriaalit olisivat olleet tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia. Esimerkiksi johdannossa mainitsemani Miina ja Ville -sarja jaa tutkimuksessa
kokonaan kasittelematta, vaikka se, ja sen edustama Niiniluodon filosofia toimivat innoittajana koko
tutkimukselle. Opetushallitus kustantaa my6s monia muita katsomusaineiden oppimateriaaleja.
Toisaalta Miina ja Ville etiikkaa etsimassa on julkaistu vuonna 2010, eli se pohjautuu silloiseen
opetussuunnitelmaan ja on siis nykydan vanhentunut. Myds Edita tarjoaa kattavan valikoiman kirjoja
katsomusaineiden opetukseen. Erds hyvin mielenkiintoinen lisdtutkimuksen kohde olisi perehtya

pienempien ja riippumattomien kustantajien materiaaleihin.
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3.3 Analyysilomake

Tassa tutkimuksessa kohteenani on oppimateriaalien perusteella paateltava maailmankatsomuksen
rakentuminen. Nakokulmani on yleistasoinen, joten muotoilen tutkimuskysymykseni
seuraavasti: "Millaisen maailmankatsomuksen elementteja katsomusaineiden opetusmateriaaleista
loytyy?” Alakysymyksid, joilla tarkennan tatda ovat: "Mitkda elementit ovat muita yleisimpia, ja
miksi?”, "Mitka elementit ovat aliedustettuina?” Lisdksi haluan saada selville minkalaisia eettisia
kysymyksia ja ajattelutapaa katsomusaineissa suositaan. Tata etsin kysymyksilla: "Miten eettiset
kysymykset perustellaan katsomusaineissa?” ja ”“Mitd katsomusaineissa opetetaan tiedon

alkuperasta ja luonteesta?”

Analyysia varten laadin lomakkeen, jonka avulla kerata havaintoja aineistossa esiintyvista teemoista.
Sen laatimisessa mukailin aiemmin esiteltya Aronsonin selostamaa (1995) teemoittelumallia.
Kokosin lomakkeen teemat tutkimuksen teoriapohjassa kasiteltyjen aiheiden mukaisesti
tutkimuskysymysten ohjaamana. Lomakkeelle teemat muotoilin siten, etta sitd voi tayttaa aineistoon
tutustumisen myo6ta. Kaytannossa lomakkeen tayttdminen tapahtuu merkitsemallad milloin ja missa
aineistosta |6ytyy teeman tunnusmerkit tayttavia elementteja. Lisaksi samalla keraan erillisia vapaita
muistiinpanoja tavoista, joilla teemat esiintyvat. Elementin merkitsen lomakkeelle [16ytyneeksi, kun
sitd kasitelldan jollain tapaa. Aiheen kasittelyn kynnystd ei ole tarkoituksenmukaista maaritella
tarkasti analyysin alkuvaiheessa. Tama lahestymistapa jattda tilaa omalle tulkinnalle ja oikeastaan
pakottaa sen kayttéon lapi koko tdaman analyysivaiheen, mikda suojaa syoksymiseltda siihen

sudenkuoppaan, mista Salo (2015) varoitti, eli ajatuksettomaan aineiston luokitteluun.

Tutkimukseni materiaaleihin kuuluvat sellaiset opetusmateriaalit, jotka ovat selkedsti tarkoitettu
kaytettavaksi opetuksessa. Ndiden lisdksi Sanoma Pro:n oppimateriaalien joukossa on saatavilla
my0s joitain valinnaisia lisdmateriaaleja, kuten tuntirunkoja, monistepohjia ja arvioinnissa avustavia
lomakkeita. Nama, tai muutkaan opettajan itsensa laatimat mahdolliset opetuksessa kaytettavat
lisimateriaalit eivdat kuulu tutkimukseen, ellei niiden kayttoon selkedsti ohjeisteta
opetusmateriaaleissa. Kriteerind kaikkien materiaalien sisdllyttdmiseen tutkimukseen kaytan sita,

onko materiaalia selvasti tarkoitus kayttaa osana tyypillista oppituntia.

Aarre-kirjoissa on valmiiksi laadittu jokaiselle oppitunnille valmis tuntirunko, nimeltddn “tunnin

tyokalupakki”. Oletan tassa tutkimuksessa sen olevan kdytdssa opettajan oman tuntisuunnitelman
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pohjana, silla niiden sisallot ovat pedagogisesti jarkeenkdyvan oloisia. Tuntirungon mukaan useilla
Aarteen uskonnon tunneilla on mukana jonkinlainen kertomus, video, laulu, tehtavia ja yhteista
pohdiskelua. Myds Aatoksen opettajan materiaaleista 10ytyy jokaiselle aihealueelle valmis
tuntirunko, joka ohjaa kayttamaan suurinta osaa tunnille varatuista materiaaleista. Osa
materiaaleista on tuntirungon mukaan tarkoitettu vain tietyille luokkatasoille. Oletan niin ikdan

Aatoksen opetuksessa kdytettavan sen tuntirunkoa.

Tutkimukseen kuuluu kolme kantavaa teemaa: Maailmankuva, arvoteoria ja tietoteoria, jotka
yhdessa muodostavat maailmankatsomuksen. Maailmankuvan kuvailussa kdytan Niiniluodon jakoa
tieteellisiin ja epatieteellisiin maailmankuviin, ja niiden osa-alueisiin, joita kasittelin aiemmin.

Tavoitteena on analysoida teemojen tunnusmerkkien esiintymista aineistossa.

Painotan analyysissa lisdksi erityisesti luontoasenteen ja luontosuhteen rakentumiseen viittaavia
tunnusmerkkeja. Katson sen olevan tarkea osa arvoteoriaa, silla tassa tutkimuksessa kasittelen
ympadristo-termia laajasti, ottaen huomioon Suomelan ja Tanin (2004) kasityksen yhteiskunnallisesti
ja sosiaalisesti luodusta ymparistosta, Varrin (2018) ajatukset ihmisen ja ympariston

kietoutuneisuudesta ja Innasen (2008) luokittelemat ihmis- ja luontokeskeiset luontoasenteet.

Aineistosta I0ytyvat arvo- ja tietoteorian seka luontoasenteiden tunnuspiirteet antavat samalla
kasityksen siitd, mitd asenteiden kehityksen aikakautta aineisto edustaa. Koska aineisto koostuu
katsomusaineista, joissa arvatenkin kasitellaan vyliluontoa ja sen sosiaalisia ja kulttuurisia

elementteja, on kasittelyn aikakausijako kenties mielenkiintoinen.

Etiikan ja kriittisen ajattelumallin oppiminen ovat katsomusaineiden ydintehtavia, joten arvoteorian
tarkastelu on perusteltua. Kaytan siind ohjaavana ajatuksena Varrin (2018) nakemysta
moraalisubjektiksi kasvattamisen tarkeydestd, jota perustellaan yhteiskuntaa uhkaavien ongelmien
vihelidiselld luonteella. Sellaiset vaativat kykyd ymmartaa laajoja vuorovaikutusten kokonaisuuksien

verkkoja, mika palautuu jalleen kriittiseen ajatteluun ja eettisten kysymysten punnitsemisen taitoon.

Arvoteoriasta nostan esille myos tarkastelua varten Airaksisen (1987) ja Launosen (2000) ajatukset
arvoista ja niiden synnyttamista normeista. Lisaksi erityisesti kohtelen koulumaailman ja laajemmin
yhteiskunnan sdantoja Pakaslahden (2014) tarkoittamina utilitaristisina normeina, joiden

perusteluja arvelen tutkimusaineistossa olevan.



44

Seuraavassa lista analyysilomakkeen teemoista lyhyine selityksineen, joiden mukaisesti punnitsin
aineistoa lapikdydessa tayttyivatkd teeman kriteerit siinda maarin, etta siita tulee merkinta

lomakkeelle:

1. Maailmankuvan tunnusmerkit

Niiniluodon (1984) mukaan maailmankuvan voi jakaa suuressa mittakaavassa kahteen kastiin:
tieteelliseen ja epatieteelliseen. Kaytan analyysissa tata kahtiajakoa tdydentdvaa kuvausta. Kaytan
lomakkeella termilld vdite saadakseni mahdollisuuden viitata joustavasti aineistossa esiintyviin
erilaisiin elementteihin. Vdite voi olla faktuaalinen toteamus, jonkin seikan korostaminen tai jotain,
mika on selvasti ymmarrettavissa rivien valista. Jonkin asian mainitsematta jattaminen puolestaan ei

ole sellaista, minka katson vaitteeksi.

Tieteellinen maailmankuva. Vaite on perusteltu tai pohjaa tieteellisin menetelmin
saatuun tietoon. Tietoa ei pideta lopullisena, vaan itsedan korjaavana prosessina.

Vaitetta ei pideta kyseenalaistamattomana tai lopullisena.

Arkikokemuksen maailmankuva. Vaitettd tukee jokapdivdinen havainto.

Elamankokemuksen myo6ta kerdantyva tieto.

Metafyysinen maailmankuva. Viitteellda on filosofinen perustelu. Todellisuuden

perustavanlaatuinen luonne tarkastelussa.
Epdtieteellinen maailmankuva. Viite on ristiriidassa tieteellisen metodin kanssa.

Maaginen maailmankuva. Vaite perustuu taikauskoon tai
kansanperinteeseen. "Henkimaailma” saattaa olla lasna. Hyvat ja pahat voimat liittyvat

vaitteen perusteluun.

Uskonnollinen maailmankuva. Vidite on perusteltu uskonnollisella arvovallalla.
Raamatun tai muun pyhan tekstin tai muun kodifioituneen ldhteen kaytto perusteluna.

Vetoaminen jumalalliseen arvovaltaan. Henkisesti hierarkkinen maailmanjarjestys.
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2. Arvoteoria
Kdytan apuna aineistosta |6ytyvan arvoteorian elementtien havaitsemiseksi Niiniluodon synteesia
filosofisista arvovaittamistd. (1984, 321.) Tassa arvovaittamat jaetaan niiden muodon mukaan
kvalitatiivisiin, komparatiivisiin ja kvantitatiivisiin. Lisaksi otan mukaan arvosubjektivismin ja arvo-
objektivismin kategoriat mukaan, silla niiden voi olettaa olevan hyvia koulumaailmassa kasiteltavien

normatiivisten arvojen kasittelyssa. Edelleen tassa vdiite on yleispateva kasite.

Kvalitatiivinen vaite. ”X on arvokas.” Todetaan jonkin henkilokohtaisen ominaisuuden,
mielipiteen, teon tai ajatuksen olevan arvokas sindllaan, ilman muuta perustetta.
Kaytanndssa kyse on siis itseisarvosta, eli jostain, joka on arvokas sinallaan riippumatta

sen hyodyllisyydesta jonkin muun tavoitteen saavuttamisessa. (Niiniluoto 1993, 61.)

Komparatiivinen vdite. ”X on arvokkaampi kuin Y.” Tassa arvo johdetaan suhteessa

johonkin toiseen asiaan. Samalla nadiden asioiden valinen arvojarjestys rakentuu.

Kvantitatiivinen vaite. "X arvon aste on Z.” Tassa tapauksessa jonkin asian arvo

annetaan jollakin tavalla mitattavana suureena.

Arvosubjektivismi: “A arvostaa Y:td.” Tama vaite perustuu toisen, yleensa henkilon, jo

tiedettyyn arvoon. Muistuttaa argumentaatiokasitteistosta vetoamista auktoriteettiin.

Arvo-objektismi: "Y:lla on ominaisuus G.” Tama vaite vetoaa ominaisuuteen, jonka
arvo selvasti tiedetdaan jo ennalta tai siitd on mielipide. Tassa Y:n arvo siis riippuu G:n

arvotuksesta.

3. Normit
Koulumaailmassa sdannot ovat tarkeitd jo koulun kaytdnnon toiminnan vuoksi. Oppilaiden
nakokulmasta ne ovat hyvin arkipdivaisia ja kouriintuntuvia, mika tekee niiden kasittelysta
oppitunneilla luontevaa. Sdannot tarjoavat tdlld tavoin lahestyttdavan ja kdytdnnonlaheisen tavan
kasitella eettisia ja moraalisia kysymyksid, ja katsomusaineiden opetuksessa pohditaankin niita
verrattain runsaasti seka yleiselld tasolla ettad valikoitujen esimerkkien kautta. Tassa tutkimuksessa
kasittelyssa on alakoulun oppimaaran mukainen katsomusaineiden opetus, minka vuoksi kasittelyn

taso rajoittuu pitkalti utilitaristiselle tasolle, eikd syvempaan filosofiseen pohdintaan, mika kuuluu
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ylemmille luokka-asteille. Tarkastelen taman teeman avulla aineistosta loytyvia utilitaristisia

nakemyksia seuraavan Pakaslahtea (2014) mukailevan luokittelun mukaan:
Hedonistinen utilitarismi. Tekoa arvioidaan sen tuottaman mielihyvan perusteella.
Tekoutilitarismi. Tekoa arvioidaan siita aiheutuvien vaikutusten perusteella.

Saantoutilitarismi. Teko on oikein, jos sen sallivaa sdant6a noudattamalla koko

yhteison hyvinvoinnin maara olisi maksimaalinen.
Positiivinen utilitarismi. Tekoa arvioidaan sen hyvinvointia lisdavasta vaikutuksesta.

Negatiivinen utilitarismi. Tekoa arvioidaan sen kdrsimysta vahentavasta vaikutuksesta.

4. Sekularismi
Charles Taylorin (2007) huomiot sekulaarista ajasta nojaavat lopulta yhteen seikkaan: jumalten ja
yliluonnon tarpeettomuuteen eettisten paatosten tekemisessa. Sekulaarina aikana ihanteena on,
ettd ihmisyksilot muodostavat maailmankatsomuksensa itse, ja mikdaan ylempi taho, kuten
valtiovalta, koulutusjarjestelma tai uskonnollinen auktoriteetti, ei pyri vaikuttamaan siihen pakolla.
Katson taman kriteerin tayttyvan, kun arvo- etiikka- tai moraalikysymyksid pohditaan aineistossa

ilman, ettd mitdan auktoriteettia asian suhteen mainitaan pakottavaksi.

Kysymysten pohdintaan jaisi talla tavalla vaikuttamaan mahdollisesti asiayhteydesta riippuen tai
rivien valissd mahdollisesti joitain johdattelevia tekijoitd, joiden vaikutusta pyrin kartoittamaan

jakamalla kriteerin useampaan osaan, jotka tayttyvat joko yhdessa tai erikseen:

Etilkan pohdinta ratkaisukeskeisesti. Tassa tdarkeinta on pyrkimys I6ytda vastaus

pohdittavaan kysymykseen, pulmaan tai muuhun etiikan pariin kuuluvaan ajatukseen.

Etiikan pohdinta yhdessa oppitunnilla. Tassa pohditaan yhteisesti, joko opettajan
johdolla tai oppilaiden kesken eettistd tai moraalista kysymysta. Tarkoitus ei

valttamattd ole paatya ratkaisuun.

Etiikan pohdinta itse, yksityisesti. Tassa tarkeinta on kysymyksen pohdinta itsenaisesti

ilman, ettd opettajan tai muiden oppilaiden taholta vaikutetaan paattelyyn.
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Etiikka ilman jumalia. Tama kriteeri tayttyy aina, kun eettisia kysymyksia pohditaan
ilman mainintaa jumalista tai yliluonnosta. Pohdinta voi olla joko yksityista tai julkista
ja ratkaisukeskeista tai ei. Tarkeintda on, ettd pohdintaan ei sisallyteta jumalallista

auktoriteettia millaan tapaa.

5. Luontoasenteet.

Kartoitan aineistossa esiintyvia luontoasenteita teemoittelemalla ne Innasen (2008) tyota mukaillen
omiksi luokikseen. Luokittelu pohjaa Jaaskeldisen ja Nykasen (1994) luontosuhteen maaritelmaan,
jota on laajennettu Pietarisen (1987) ja Vilkan (1998) ajatuksilla. Jaan myds analyysia varten
luontoasenteet kahteen osaan niiden ihmis- tai luontokeskeisyyden mukaan. Otan mukaan myos

Oksasen (2012) kysymyksen ihmisen ja luonnon vélisesta suhteesta tahan jakoon.

Ihmisen  poikkeuksellisuus  eldinlajien  joukossa ~on  merkittdvd vedenjakaja  myos
ymparistofilosofiassa ja pitkalti ratkaisematon kysymys. On perusteltuja syita ajatella ihmisen olevan
toisaalta yksi luonnonkappale muiden joukossa ja toisaalta henkisten kykyjensd vuoksi jollakin
tavalla erityisessa asemassa. Se, onko tdama asema oikeutettu ja milla perusteella, on avoin
filosofinen pulma. Otin analyysia varten tarkasteluun Varrin (2018) ajatuksen ihmisen
poikkeuksellisuudesta eldinlajien joukossa. Varri perustelee tata ihmisen kyvylla syvaan ajatteluun ja
kykyyn ottaa vastuuta maailman tilasta. Tama asenne ei sulje pois sita, etta ihmisen katsoo olevan
my0s vain yksi eldinlaji muiden joukossa, vaan taydentaa sitd. Kartoitan kertoja, jolloin aineistossa

hyvaksytaan nama ajatukset suoraan tai epasuorasti, mutta kuitenkin silti sekulaareissa puitteissa.

Luonnosta ja ympadristosta tdssa teemoittelussa kadytetdan Holopaista (2022) sekd Suomelaa ja Tania
(2004) mukaillen niiden laajempaa, kokonaisuuden huomioivaa maaritelmaa. Silloin siihen sisaltyy
myods luonnonymparistd, rakennettu ymparistd sekda ihmistd ympardiva eletty ja sosiaalinen
ymparistd. Sosiaalisen ympariston sisdllyttdminen mukaan antaa mahdollisuuden tarkastella
maailmankatsomuksen arvomaailmaa laajemmin, silla se on olennainen osa katsomusaineiden
opetussisaltoja. Lisaksi lapsen kasvulle sosiaalisen ympariston arvomaailmalla on suuri merkitys,
etenkin, kun ottaa huomioon Taylorin ajatukset (2007) sekulaarista yhteiskunnasta, jossa yksilén

laheiset sosiaaliset piirit vaikuttavat sen jasenten maailmankatsomukseen.

Ihmiskeskeiset asenteet (luonto on ihmista varten):
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Utilismi. Luonnolla on ihmiselle vain vadlinearvo. Ihmisella on tavoitteita ja paamaaria,
ja luonto on vidline niiden tavoittelemiseksi. Keskeista on auttaa ihmisia. Tiede on
luonnon tehokasta hyddyntamista varten. Luontoa ei saa pilata, koska se turmelee sen

valinearvon.

Humanismi. Luonnolla on edelleen vain vélinearvoa, mutta humanismissa ihmisen
kehityksen pdaamaara on alyllinen ja eettinen kehitys. Luontoa pyritdaan kehittdmaan
palvelemaan ihmisen tarpeita paremmin. Luonnon kaltoinkohtelua ei pideta hyvana,

koska se vaikuttaa ihmisen kykyyn kayttaa luontoa hyvaksi henkisessa kasvussa.

Mystismi. Luonto ndahddan voimakkaana, pyhana, henkisena ja jumalallisena. Ihmisen
paamaara on saavuttaa ykseys tadllaisen pyhan luonnon kanssa. Luonto halutaan
sdilyttaa koskemattomana, koska se on sen pyha luonnontila. Vain ihmiselld on kyky

saavuttaa tama pyha ykseys.
Luontokeskeiset asenteet (ihmisen vaikutus luontoon):

Eldinkeskeisyys. Tuntevien olentojen tdrkeytta painotetaan. Kaikkien naiden
keskeiseksi pyrkimykseksi ndahddan elaman jatkaminen ilman karsimysta. Kyky tuntea

nahdaan osoituksena tietoisuudesta.

Eldamakeskeisyys. Elion halu eldd nahdaan itseisarvoisena. Tama elaman
kunnioittamisen etiikka pitda ihmisen ja muiden elididen arvoa yhtaldisena. Elaman

kunnioitus nahdaan velvoittavana. Luonnon kulkuun puuttumista ei pideta suotavana.

Ekosysteemikeskeisyys. Luonnon eheys, luonnontilaisuus ja monimuotoisuus ndhdaan
itseisarvoisesti tarkedna. Myos eloton luonto ndhd&dan tarkedna osana kokonaisuutta.

Luonto ndahdaan hyvin monimutkaisena jarjestelmana. lhminen on osa kokonaisuutta.

Ihmisen poikkeuksellisuus. Ihminen ndhdaan erilaisena kuin muut eldimet. Ihmisen
katsotaan joko suoraan tai epdsuorasti ilmaistuna olevan hierarkisesti maapallon
elidista tarkein, kehittynein tai erityisin. lThmisen henkiset kyvyt ja toimeliaisuus

ndahdaan ainutlaatuisempina kuin muiden olentojen ainutlaatuiset kyvyt.
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Ymparisto laajana kasitteena:

Sosiaalinen elama. Tassa teemassa pidan kirjaa sosiaaliseen ymparistoon liittyvista
aiheista. Naita ovat esimerkiksi suhtautuminen vallitseviin  sdantoihin,

kulttuurinormeihin ja ldheisiin ihmisiin.

Moninaisuus. Tassa kartoitan aineistossa kasiteltyja kertoja, jolloin kasitelldaan
suhtautumista heihin, jotka eivat kuulu oppilaan Iahipiiriin, vallitsevaan kulttuuriin tai

muuhun vertaisjoukkoon.

6. Tietoteoria
Tietoteorian sisaltdjen kartoittamiseksi kdaytan kohtalaisen yleispatevaa kahtiajakoa. Tiedon lahde on
Vehkavaaraa (1999) ja Slavovia (2012) mukaillen aikojen kuluessa siirtynyt jumalallisesta
ilmoituksesta tai paljastuksesta tieteelliseen metodiin. Tassa kiinnitdn huomiota siihen, milla tavalla
aineistossa esitetddan Jumalan ja itsekriittisen tieteellisen metodin kdyttd luotettavan tiedon
[ahteena. Tiedon hankinta ilman Jumalaa tai muunlaista yliluontoa kuuluu sekularismin teemaan,
joten en tdssad enaa toista sitd, vaikka tieteellinen metodi usein kulkeekin kasi kadessa sekulaarin
ajattelutavan kanssa. Pidan myos kirjaa siitd, minka tietokasityksen aikakauden ajattelua aineisto

karkeasti ottaen edustaa.

Jumalallinen tiedonldhde. Esitetdanko jumalallinen ilmoitus, rukous tai muu vastaava

luotettavana tiedonlahteena maailmasta tai arvoista.

Tieteellinen metodi. Kdytetdaanko tieteellista metodia kysymykseen vastaamiseksi.
Tama sisaltdaa kysymyksenasettelun, koeasetelman, tulosten arvioinnin ja yleisesti
kasityksen siitd, etta tieteelliset tulokset ovat myos kaikkien vapaasti kritisoitavia ja

falsifioitavissa.
Tietokasityksen aikakaudet:

Antiikin ajalla tieto ndhdaan piilotettuna ja luonteeltaan henkisend. Vain ihmisen
katsotaan olevan kykeneva korkeampaan ajatteluun ja maailman ymmartamiseen.

Hierarkia ylemmasta alempaan katsotaan itsestdan selvana ja oikeutettuna.
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Skolastinen aika edustaa Jumalan suunnitelman hyvaksymista ja ihmisen alisteisuutta

Jumalalle, mutta toisaalta ylemmyytta muuta luomakuntaa kohtaan.

Uusi aika sisdltda tieteen kehityksen ja gravitaatio- ja evoluutioteorian myota

tarkentuneen kasityksen ihmisen ja maapallon erityisyyden kutistumisesta.

Sekulaari aika on neljas tietokasityksen aikakausi, joka maariteltiin jo ylla. Kirjaan
sekulaariuden esilletulon tdssa ilman tarkempaa erittelyd, kun neljannessa osiossa

pidan kirjaa sen osioista.

7. Kriittinen ajattelu, vaikuttaminen ja introspektio
Mittaan kriittisesta ajattelusta erityisesti vaikuttamiseen ja introspektioon kannustavia sisaltdja, silla
ne edustavat erdanlaista ideaalia kriittiseksi ajattelijaksi kasvattamisessa. Veli-Mikko Kauppi ja Henri
Pettersson nostavat John Deweyn kirjoitukset reflektiivisestd ajattelusta tarkedksi osaksi kriittisen
ajattelun kehittymiselle. (Veli-Mikko Kauppi ja Henri Pettersson 2023.) Antti Moilanen ja Arto
Salonen  pitavat tallaista  kokonaisvaltaista  kasitystd ~maailman tilasta ja omista
vaikutusmahdollisuuksistaan siihen olennaisena osana nykypdivan ja tulevaisuuden sivistystyota.
(Antti Moilanen ja Arto Salonen 2022.) Myos kasvatusta ja kestdvda kehitystd pitkdan tutkinut
professori Mauri Ahlberg pitaa kokonaisvaltaisen ja kriittisen sivistyksen saavuttamista oleellisena

kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Mauri Ahlberg 2006.)

Introspektio on ndahdakseni tarkea elementti kriittisen ajattelun kehittymiselle, ja kriittisen ajattelun
opetuksen paamaara on itsemaaraamiskykyinen kansalainen, joka kykenee myo6s vaikuttamaan
ymparistoonsa. Introspektioksi katson tdassa lomakkeessa ne kerrat, kun oppilas tulee punninneeksi
ja tarkastelleeksi itsedan, omia mielipiteitaan ja kasityksiaan kriittisessa valossa. Maailmankuvan ja
-katsomuksen elementtind tdma kdsittelee oppilaan  kasitystd omista  kyvyistaan,
mahdollisuuksistaan ja keinoista vaikuttaa omaan ymparistoonsa. Tama voi tarkoittaa |ahiymparistoa
tai laajemmin esimerkiksi asuinaluettaan, kotikaupunkiaan tai paikallispolitiikkaakin. Tasta seuraa
luonnollinen jatkumo myohemmilld ikdvuosilla aktivismiin, kansalaisvaikuttamiseen ja muihin

toimivan demokraattisen yhteiskunnan merkkeihin.
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4. Analyysin tulokset ja pohdinta

4.1 Aatos

Ensimmaiseksi otin analysoitavaksi elamankatsomustiedon kirjasarjan Aatos 1-6. Sen
opetusmateriaali on jaettu opetussuunnitelman sisaltéalueiden mukaisiin osiin, jotka toistuvat
luokka-asteelta ylospdin siirryttdessa. Luokka-asteet on jaettu kolmeen: 1-2, 3-4 ja 5-6. Analyysin
tuloksissa tama nakyy selkeasti siind, ettd saman teeman kasittely syvenee ja monipuolistuu aina,

kun se tulee opetusmateriaaleissa vastaan uudestaan.

Esimerkiksi sisdltoaluetta S1: “Kasvaminen hyvadan elamaan” kasitelladn materiaalissa kolmesti,
kullakin kerralla hieman eri painotuksin. luokilla 1-2 teemaa lahestytaan hyvien tekojen, ystavyyden
ja itsetuntemuksen kautta. Seuraavalla luokka-astejaolla, 3-4lk, mukana on arvojen, normien,
yvhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden lisdaksi myds omien ajatusten introspektiota. Luokilla 5-
6 kasitelldan edelleen samoja teemoja, mutta ikdtasolle perustellusti syvallisemmin. Osoituksena
tasta on YK:n ihmisoikeusjulistukseen tukeutuminen ajattelun vapautta kasitellessa. Myos luokassa
suoritettavat mielipidevaittelyt ovat tavallisia aktiviteetteja 5-6 luokkalaisten tehtdvapaketeissa,
mutta 1-2 luokkien materiaaleissa suositaan keskustelutilaisuuksia ja muita opettajajohtoisia

pohdintatehtavia.

4.1.1 VYleistd tuloksista

Aatoksen aineiston tuntimaara, laskettuna sen erikseen numeroitujen ja otsikoitujen
oppituntikokonaisuuksien mukaan, jakautuu epatasaisesti luokkajakojen kesken. Luokkien 1—2
materiaaleissa on 20 oppituntia, luokilla 3—4 27 oppituntia ja luokilla 5—6 yhteensa 22 kappaletta.
MyoOs eri sisaltoalueisiin kdytetddn vaihteleva maara oppitunteja. Esimerkiksi S2: ”Erilaisia
elamantapoja” kasittaa viisi, kahdeksan tai kuusi oppituntia luokka-asteesta riippuen ja S4: “Luonto
ja kestava tulevaisuus” sisaltda viisi, kuusi tai nelja oppituntia. Myos naihin opetussuunnitelmasta

nostettuihin sisaltdalueisiin valitut aiheet vaihtelevat luokka-asteesta riippuen, mutta pysyttelevat
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silti opetussuunnitelman sisalldissa. Aatos siis painottaa eri alueita opetussuunnitelmasta eri luokka-

asteilla.

Seuraavassa kaaviossa “Kuvio 1” on yhdistetty ndkyma maailmankuvan elementeistd Aatoksen
sisalldissa, tutkimuslomakkeen avulla laskettuna. Tata kuviota varten jokaisen elementin

esiintymiskerrat laskettiin yhteen erikseen kirjasarjan kayttaman luokka-astejaon osalta.
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Maailmankuvan elementit Aatos-kirjasarjassa

Kriittinen vaikuttaminen  NEEEE—_————
Sekulaari aika |
Uuden ajan tietokasitys
Skolastinen tietokasitys
Antiikin tietokasitys
Tieteellinen metodi 1M
Jumalallinen tiedonldhde
Moninaisuus I
Sosiaalinen eldma |
Ihmisen poikkeuksellisuus W
Ekosysteemikeskeisyys o
Elamakeskeisyys

Eldainkeskeisyys

Mystismi 1l
Humanismi
Utilismi
Etiikan pohdinta ilman jumalia I ——
Etiikan pohdinta yksityisesti |

Etiikan pohdinta yhdessa
Etiikka ratkaisukeskeisesti
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Kuvio 1: Maailmankuvan elementit Aatos-kirjasarjassa sen kdyttémdn luokka-astejaon ja esiintymiskertojen mukaan eriteltynd.
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Kaaviosta saa yleiskuvan maailmankuvan elementtien yleisyydesta ja niiden jakautumisesta eri
vuosiluokkien valilla. Kuviosta 1 nakee myds selvasti, etta jotkin teemoista saivat huomattavan vahan
tai ei lainkaan osumia, kun toiset olivat lasna lahes jokaisen oppitunnin materiaaleissa. Naita
selkedasti muita yleisempia teemoja voisi pelkdan yleisyytensa perusteella kutsua Aatoksen
ydinteemoiksi. Kuitenkin kirjasarjan perusteella tapahtuvan opetuksen rakentaman maailmankuvan

ymmartaminen vaatii tarkempaa perehtymista tuloksiin.

Yleisellad tasolla voidaan nadiden lukujen perusteella sanoa, etta Aatoksen opetusmateriaalin pohjalta
annettu opetus rakentaa arkikokemukseen perustuvaa, hyvin sekularistista maailmankuvaa.
Arvoteoria keskittyy tekojen suorien vaikutusten ja saantdjen vaikutusten arvioimiseen, jota
harjoitellaan pohtien etupdassa yhdessd koko opetusryhmadn kanssa. Oppilaiden sosiaalinen
ympadristd ja sen moninaisuus toimivat luonnollisina yhtymakohtina opetuksessa kasiteltyjen

aiheiden ilmenemisesta arkielamassa.

4.1.2 Maailmankuvan tunnusmerkit

Tulosten lahempi tarkastelu tuo esille mielenkiintoisia yksityiskohtia. Esimerkiksi kuviossa 2 nahdaan,
kuinka maailmankuvan tunnusmerkkien esiintyminen kehittyy siirryttdessa luokka-asteella yl6spdin,
mika noudattelee oppilaiden ikdtason mukaista kehitysta. Kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana
opetus nojaa kaytannossa yksinomaan arkikokemukseen, mutta oppilaiden varttuessa aihealueiden
metafyysinen pohdinta saa enenevdssa madarin jalansijaa. Kaytdnnossa vain metafyysinen ja
arkikokemukseen perustuva maailmankuva saivat opetusmateriaaleissa huomiota. Uskonnollinen,
maaginen ja tieteellinen maailmankuva olivat mukana melkeinpa vain toteamuksen tasolla, eika

minkdanlaista epatieteellisen maailmankuvan edustusta aineistosta |6ytynyt lainkaan.

Metafyysisen pohdinnan lisdantyminen nakyy siind, ettd aihepiirit esitelldan oppilaiden ian
karttuessa aina hieman monipolvisempina ja enenevassa maarin ilman selvid oikeita tai vaaria
vastauksia. Tutkimuslomakkeen tuloksia tulkitessa on aina huomattava, etta samalla oppitunnilla voi
aktivoitua monta eri elementtiad. Ldhes kaikki metafyysistd maailmankuvaa edistdavat oppitunnit
olivat myds arkikokemukseen perustuvaa maailmankuvaa edistdvia. Arkikokemus on Aatoksen

materiaaleissa erdanlainen perustila, jota muut elementit tdydentdvat. Tama on perusteltua
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oppilaiden ikataso huomioiden, silla arkikokemus on heille konkreettista, |ahestyttavaa, ja jotain,

minka kautta muuta tietoa peilataan.

Maailmankuva Aatos 1-2 Maailmankuva Aatos 3-4
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maaginen maaginen |
epatieteellinen epatieteellinen
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Tieteellinen | Tieteellinen ||
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Kuvio 2: Maailmankuvan tunnusmerkkien esiintyminen Aatos -kirjasarjassa prosentteina kokonaistuntimddrdsta.

Aatoksen rakenteella on opetukseen sellainen vaikutus, ettd samat sisallot kasitelldadn useampaan
kertaan alakoulun aikana, mutta joka kierroksella hieman eri tavoin. Tama johtaa vaihtelevaan

painotukseen ja nakokulmaan samassa aiheessa. Esimerkiksi sisadltdalueen S2: ”Erilaisia

elamantapoja” osiota “Kuka mina olen” kasitelldan jokaisella luokkajaolla. Luokilla 1—2 kasitelldan
omia ja muiden taitoja ja luonteenpiirteitd hyvin pintapuolisesti. Oppimateriaalin mukaan oppilaat
kirjaavat lempivarejdan, -ruokiaan, kouluaineitaan ja muita vastaavia henkilokohtaisia
mieltymyksidan arkielamastdaan. Luonteenpiirteitd ja taitoja kasitellddn toteavasti: Olen hyva
jossakin ja luokkatoverini jossakin samassa tai muussa. Luokilla 3—4 tuodaan mukaan identiteetin
ja temperamentin kdsitteet, ja kasittelyyn tarjottu materiaali laajenee vastaamaan niiden tarpeita.

Oppitunneille ehdotetut aktiviteetit sdilyvat padapiirteiltddan samoina. Luokilla 5—6 aihealue
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laajentuu lisdaksi maailmankuvan ja -katsomuksen kasitteilla ja omien haaveiden ja unelmien
pohdinnalla. Oppitunnilla pohditaan lisaksi koko omaa elamankaarta kuolemaan asti. Oppimateriaali
korostaa oppilaan omaa yksilollisyytta ja tarjoaa tehtdvia omien luonteenpiirteiden ja vahvuuksien
tunnistamiseen ja sanallistamiseen. Lisaksi oman itsen pohdinta jatkuu tulevan aikuisuuden,

henkilokohtaisen vastuun ja kriittisen pohdinnan aiheilla.

Tama lahestymistapa eldamankatsomustiedon opetukseen on arvatenkin toimiva. On kuitenkin
mahdoton ennustaa, saako oppilas saman opetusmateriaalin mukaista opetusta koko alakoulun, ja
taten tutkimuksen tuloksiin liittyy tiettyja paikallisista olosuhteista riippuvia varauksia. Koska Aatos
rakentaa edellisten luokka-asteiden opetuksen pohjalle, on se jossain maarin niiden toteutuksesta
riippuvainen. Mikali opetuksessa vaihdetaan kirjasarjaa, kokonaisvaikutus maailmankuvan ja -
katsomuksen rakentumiseen muuttuu ennustamattomaksi, tosin kaikki opetusmateriaalit kuitenkin
varmasti toteuttavat opetussuunnitelmaa. Jaa nahtavaksi, miten seuraava opetussuunnitelma ohjaa
katsomusaineiden opetusmateriaalien laatijoita. Tassa tutkimuksessa on perusteltua olettaa, etta

oppilas kdyttdad samaa opetusmateriaalia ensimmaiselta luokalta kuudennelle.

4.1.3 Luontosuhde

Analyysin tuloksia tulkitessa on huomattava, ettd kaikilla oppitunneilla ei ole mielekdsta tapaa
kasitella sen aihetta kuin joidenkin lomakkeen kartoittamien teemojen puitteissa. Tasta syysta
esimerkiksi luontosuhdetta mittaavia teemoja havaittiin vain niissa kappaleissa, jotka kasittelivat
luontoa jollain tavoin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd luontosuhteen, tai muiden
maailmankatsomuksen osien kehittymiseen voisi vaikuttaa opetuksessa vain kasittelemalla niiden
ydinaluetta. Luontosuhteenhan voi jakaa eldin- ja ihmiskeskeiseen osaan, ja niiden sisalla
motivaatioihin vaikuttavat tekijat ovat kytkoksissa esimerkiksi etiikkaan yleisemmalla tasolla. Siksi
olisi vaarin paatellad, etta Aatoksen hyvin ohut suora luontosuhteen kasittely johtaisi oppilaille yhta

lailla mitattoman luontosuhteen kehittymiseen.

Kuviossa 3 on esitetty luontosuhteen elementtien esiintyminen Aatoksen kappaleissa prosentteina
oppituntien kokonaismaarasta. Koska luontoa kasiteltiin vain osassa oppitunteja, kuvioon 3 on
merkitty erikseen myds luontosuhteen elementtien esiintyminen prosentuaalisesti kaikista luontoa

kasittelevista oppitunneista.
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Luontosuhde Aatos 5-6
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Luontosuhde Aatos 3-4
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Luontosuhde Aatos 1-6
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Kuvio 3: Luontosuhteen teemojen esiintyminen prosentuaalisesti opetusmateriaalin oppitunneilla.

Jos tarkasteluun otetaan vain ne oppitunnit, joilla kasiteltiin luontoa tai luonnonymparistda, kuva
opetuksen sisallosta muuttuu. Ekosysteemikeskeisyys on vallitseva luontosuhde alkuopetuksessa,
kunnes humanismi ja mystismi valtaavat alaa myohemmilla luokilla. Naistd luontoa kasittelevista
kappaleista loytyi myds muita lomakkeen kartoittamia elementteja, kuten on laita kaikkien

aihealueiden kappaleiden kohdalla.

Kaikkien vuosiryhmien aineistossa luontosuhteen elementteja 16ytyi vain niista kappaleista, jotka on
ryhmitelty sisdltdalueeseen: ”S4: Luonto ja kestdva tulevaisuus.” Luontosuhteen teemat ilmenevat

aineistossa hieman eri tavoin vuosiryhmasta riippuen. Ekosysteemikeskeisyys on pinnalla 1-2 luokilla



58

kappaleissa, kun taas 3-4 luokkien aineistossa painotus on humanistisessa suhtautumisessa
luontoon. Numeroiden valossa 5-6 luokilla suhtautuminen on seka ekosysteemikeskeista etta
mystismiin nojaavaa, mutta koska luontoa kasiteltiin nailla luokilla vain kolmessa kappaleessa, otos
ei ole kovin edustava. Tama nostaakin esille kysymyksen siitd, minka vuoksi luontosuhdetta

kasitelladn Aatoksessa etupadssa alaluokilla.

Alkuopetuksessa 1-2 luokilla ekosysteemikeskeisyys ilmenee siten, ettd luonnosta puhutaan elididen
muodostamana kokonaisuutena. lhmista ei nosteta erilleen muista elidista, ja myodskaan kasveja,
eldimia ja elinymparistoja ei esiteta toisistaan riippumattomina. Toisaalta eldinkeskeisyys nakyy siina,
ettd luontoa hahmotetaan osittain lemmikkieldinten ja villieldinten kohtelun kautta. Tama on
toisaalta perusteltua didaktisista syista, silla erityisesti alkuopetuksessa on tarked muistaa oppilaiden
ikataso, mika ei salli lilan abstrakteja lahestymistapoja niinkin monimutkaiseen kokonaisuuteen kuin
luonnonymparistd. On silti merkillepantavaa, etta alkuopetuksessakin Aatoksen materiaalit ottavat

lahtokohdaksi koko ekosysteemin.

3-4 luokkien opetuksessa humanismi valtaa alaa, mutta on jalleen syyta panna merkille, etta
luontosuhdetta kasiteltiin kaikkiaan viidessa kappaleessa, joista yksi kasitteli maailman syntya.
Kasittelyn savyssa tapahtui kuitenkin huomattava kddanne humanistisen asenteen, siis kaytannossa
luonnon hyodyntamisen ndkokulman suuntaan. Talla vuosiryhmalld eldavdd luontoa kohdeltiin
kdytannossa yksinomaan ihmisen hyddynnettavana resurssina, ja ekosysteemikeskeisyytta sivuttiin
vain yhden kerran kappaleessa, joka kasitteli luonnonvarojen kulutusta. Luonnon itseisarvoa ei
kuitenkaan kielletty eika siis edellisten vuosiryhmien sisaltoja tehty tyhjdksi, mutta aineistossa
annetaan selvasti ymmartaa ihmisen ja luonnon sijaitsevan toisistaan erilladan. Tama nakyy
suhtautumisessa luonnonsuojeluun nimenomaan ihmisen velvollisuutena ja ihmisen rooliin luonnon
kaitsijana, kesyttajana ja sailyttdjana. On huomattava, etta tdma on sama rooli ihmiselle, kuin mista

paavi Franciscus puhui ensyklikassaan, mutta ilmaistuna sekulaaristi.

Luokilla 1-6 luonnonsuojelusta ja ymparistdarvoista puhutaan jalleen ekosysteemikeskeisesti.
Vuosiluokkien kehitystaso huomioidaan aineistossa selvasti siind, ettd aineisto on huomattavan
paljon monipuolisempaa kuin alemmilla vuosiluokilla, vaikka se kertaakin samoja luonnon ja
kestavan tulevaisuuden aihepiireja opetussuunnitelmasta. Aineistossa on paljon tarkentavia
ilmauksia ja otsikoita, jotka heijastavat syvempaa osaamista kenties ymparistdopin oppitunneilta.
Esimerkiksi luonnonsuojelusta puhutaan luontotyyppien, luonnonkauneuden, monimuotoisuuden

ja elidlajien kautta, kun alemmilla luokilla keskityttiin yksinkertaisempiin ja helposti hahmotettaviin
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konsepteihin, kuten roskaamiseen. Lisaksi luonnonsuojelusta tuodaan esille myos jarjestétoiminta,
oman mielipiteen tuominen esille, oman toiminnan kriittinen tarkastelu ja erilaisten
luontokasitysten olemassaolo. Nama ovat kaikki kriittisen vaikuttamisen askeleita ja myds oppilaiden

ikatasoon nahden perusteltuja.

Taman aineiston perusteella on nahtavissa, ettd Aatoksen mukainen elamankatsomustiedon opetus
tukee luonnonetiikaltaan sekd ymparistéopin opetuksessa saatavia tietotaitoja ettd oppilaan kasvua
kriittiseen ajatteluun ja vaikuttamiseen kykenevaksi nuoreksi. Tehtavat ja aihepiirit ovat myos selvasti
laadittu sellaisiksi, ettd ne voidaan integroida osaksi muiden aineiden opetusta, tosin silloin eteen
tulee kdytanndn ongelmia, silla vain osa luokan oppilaista osallistunee elamankatsomuksen

opetukseen.

4.1.4 Ymparisto laajana kasitteena

Lomakkeella kartoitin tata elementtia kahdelta kantilta: oppilaan laajemman sosiaalisen ympariston
ja tuon ymparistdbn moninaisuuden osalta. Tulosten mukaan sosiaalinen ymparistdo oli lasna,
vuosiryhmasta riippuen, n. 50-60% oppitunneista. Moninaisuus esiintyi useimmiten yhdessa
sosiaalisen ympariston kanssa, mutta toisinaan yksinkin. Kaikkineen moninaisuutta kasiteltiin 20-40%

oppitunneista.

Moninaisuuden esiintyessa yksin, oppitunnin aiheena oli kulttuurinen moninaisuus itsessaan. Tall6in
kasittely korosti nimenomaan erilaisia kulttuureja, tapoja ja uskontoa eikd korostanut oppilaille
tuttua sosiaalista elamaa. Naitakin oppitunteja Aatoksessa oli, ja niille kirjasin molemmat lomakkeen

elementit.

Joiltain oppitunneilta taman elementtiparin kasittely puuttui kokonaan. Nain kavi etupdassa
sellaisissa kappaleissa, jotka kasittelivat aihettaan joko hyvin faktatietopohjaisesti tai sitten niin
abstraktilla tasolla, ettd kytkosta sosiaaliseen elamaan ei voi nahda. Ensin mainitusta esimerkkina
maailman syntya tai luonnonsuojelua kasittelevat oppitunnit ja viimeksi mainitusta ihmisoikeuksia
kasittelevat luvut. Luontosuhdetta kasittelevissa luvuissakin tosin sosiaalista ymparist6d huomioitiin

siind, ettd omien tekojen vaikutusta ymparistdéon kasiteltiin.
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Yleisesti tuloksista nakyy, etta Aatoksen oppimateriaali sitoo sianndnmukaisesti kasitellyt aihepiirit
oppilaiden sosiaaliseen ymparistéon. Moninaisuus otetaan sosiaalisessa ymparistossa huomioon
aina, kun se on luontevaa. Kasittelyssa moninaisuutta ei korosteta negatiivisessa eika positiivisessa
savyssd, vaan mutkattomana ja luonnollisena osana arkea. Moninaisuus nayttaytyy erilaisena vain

silloin, kun kasitellaan erityisesti ja selvasti nimenomaan muita kulttuureja tai uskomuksia.

Eettiset kysymykset, arvot ja normit sidotaan osaksi oppilaiden sosiaalista ymparistda. Esimerkiksi
oikeaa ja vaaraa, valtaa ja vastuuta seka ristiriitoja ja yhdenvertaisuutta kasittelevat luvut
ammentavat ldhtokohdat pohdinnalle arkielaman kokemusten pohjalta. Naissa luvuissa korostetaan
erilaisten mielipiteiden olemassaoloa ja niiden perustelemisen ja niista keskustelemisen tarkeytta.
Tama korostaa eettisen pohdiskelun ja yhteiskunnan moninaisuuden tarkeyttda ajautumatta
saarnaamisen puolelle. Paitsi mielipiteiden perustelua, myos useiden keskendan erilaisen ja
ristiriitaisenkin mielipiteen arvokkuuden hahmottamista tuodaan esille. Taman ymmartaminen on

nahdakseni moninaisuuden keskiossa.

4.1.5 Arvoteoria, normit ja sekularismi

Aatoksessa kasitelldadn arvomaailmaa l|dhes jokaisen oppitunnin materiaaleissa. Ainoastaan
neljdssatoista luvussa ndihin kategorioihin ei tullut yhtdaan osumaa, joista suurin osa 5-6 luokkien
aineistoissa. Nama teemat jaivat aktivoitumatta sellaisissa kappaleissa kaikilla luokka-asteilla, joissa
kasiteltiin luvun aihetta hyvin faktapohjaisesti ilman minkaanlaista pohdintaa. Nama luvut voi jakaa
neljadn: Introspektiiviset “Tallainen mind olen” -oppitunnit, jotka tosin ylemmille vuosiluokille
siirryttdessa sisaltavat oman arvoteorian pohdintaa, faktapohjaiset ~ “maailman

kulttuurit”, “luonnonsuojelu” ja “maailman synty” -luvut.

On mielenkiintoista, ettd 5-6 -luokkien materiaalien kohdalla luonnonsuojelun teemoista puuttuu
arvoteoria tyystin, silla alemmilla vuosiluokilla aihetta kasitellddan arvomaailman rakentumiseen
sidottuna. Ylempien luokkien materiaalissa luonnonsuojelu esitelladan henkilékohtaisena valintana
eikd yleismaailmallisena normatiivisena arvona. Lisdaksi mukaan aineistoon tuodaan erilaisten
luontokasitysten kavalkadi, jotka esitetdaan kritiikitta, tai pikemmin kritiikin mahdollisuutta ei edes

tuoda esille. Materiaalin sdvy on ndissa aineistoissa hyvin toteavaa, mutta rakentuu kohti kriittista
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vaikuttamista. Tama viittaa siihen, ettd oppilaan oman arvomaailman annetaan kehittya, eika

valmiita vastauksia tuoda tassa aihepiirissa esille.

Tama toteava, korostetun neutraali ja kritiikiton sdvy on erityisen huomattava maailman syntya
kasittelevissa luvuissa. Niiden sisdltd vaihtelee oppilaiden ikdatason mukaan, mutta samanlainen
neutraali savy on havaittavissa. Erilaisia maailmankatsomuksia ja kasityksia maailmankaikkeuden

synnysta esitelldadn ddarimmaisen neutraalisti ja faktapohjaisesti.

Arvoteorian vaitemuodoista selvasti useimmiten kaytetaan kvalitatiivista vaitetta, eli jokin todetaan
arvokkaaksi ilman sen tarkempia perusteluita, ja arvo-objektivismia, eli jollakin todetaan olevan
arvostettava ominaisuus, mika tekee siitdkin arvokkaan. Nama ldhestymistavat korostuvat
luonnollisesti sen kautta, milla tavoin aineistossa esitelldaan pohdittavat aiheet. Myo6s oppilaiden
ikataso vaikuttaa suuresti aineiston tapaan lahestya arvoja. Esimerkiksi ystavyys ja koulun saantojen
noudattaminen esitelldan asioina, jotka ovat itsessaan arvokkaita. Ystavyyden todetaan aineistossa
olevan arvo sindnsd, ja hyva ystava on sellainen, joka on esimerkiksi rehellinen. Ylempien
vuosiryhmien aineistossa todetaan arvoista samoin, mutta sen yhteyteen liitetddn enemman
ohjattua luokan sisdista pohdintaa siitd, miksi ndin on. Mitdan ulkoista arvon antavaa tahoa ei
missdan vaiheessa nimetd, vaan arvojen perusteluita ohjataan pohtimaan luokassa yhteisesti. Tama

sekulaari [ahestymistapa ei rajoitu vain arvoihin ja normeihin, vaan on Aatokselle kantava teema.

Oppilaiden ikdtaso ja koulukonteksti ndkyy arvojen ja normien kasittelyssa siind, miten ne sidotaan
arkimaailman kontekstiin. Normeja kdydaan lapi etupaassa kahdelta eri kantilta: koulumaailman ja
yhteiskunnan saantdjen ja tekojen valittdmien seuraamuksien kautta. Hieman yllattden
myohemmilla  ikdtasoilla Aatoksen materiaalit eivdt ohjaa tarkastelemaan normeja
monipuolisemmin, vaan monipuolisinta oppituntien kasittely normien ja etiikan suhteen on
ikdluokkien 3-4 materiaaleissa. Arvoteoria sitd vastoin on monipuolisimmillaan 5-6 luokkien
oppitunneilla, mutta se rajoittuu lahes yksinomaan sisaltdalueen S1, “Kasvaminen hyvaan elamaan”
lukuihin. Muilla ikaryhmilla arvoteorian teemoja nousi esille tasaisesti kaikilla sisdltdalueilla, mutta

vain muutamilla kerroilla muita, kuin aiemmin mainittuja kvalitatiivisia ja arvo-objektivistisia vaitteita.

Aatoksen oppimateriaaleissa koulumaailman sdaannot esitellddan arvoja ja normeja koulumaailman
saantojen kautta. Kartoittamistani utilitaristista normeista seka tekoutilitarismi, siis tekojen suorat
vaikutukset, ettd sdantoutilitarismi, teon sallivan s3annon noudattaminen, nousivat esille

merkittavasti muita useammin. Tekoutilitarismi oli Iasna 36% oppitunneista ja sadantoutilitarismi 25%.
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Hedonistinen, eli teon tuottamaa mielihyvaa mittaava utilitarismi sai vahiten tilaa, mutta sekin oli
lasna 10% kaikista kirjan luvuista. Positiivinen ja negatiivinen utilitarismi ovat kuin saman kolikon eri
puolia, silla niiden puitteissa punnitaan tekoa joko sen hyvinvointia lisdavan tai karsimysta
vahentdvan vaikutuksen perusteella. Positiivinen ja negatiivinen utilitarismi olivat lasna noin 15%

kaikista oppitunneista.

Arvomaailmaa tai normeja ei kuitenkaan kasitelty kaikilla oppitunneilla lainkaan. Esimerkiksi
maailman  synnystd,  kulttuurieroista, luonnosta ja  ymparistostda sekda erilaisista
maailmankatsomuksista kertovat luvut ovat aiheen kasittelyn suhteen suorastaan korostetun
neutraaleja ja informaatiopohjaisia. Arvomaailmaa ei Aatoksessa liiteta sisdltoalueeseen S4: ”Luonto
ja kestava tulevaisuus” kuin l6yhasti luonnonsuojelun ja henkilokohtaisten luontoon liittyvien
valintojen yhteydessa, jossa todetaan luonnon olevan arvokas ja omien tekojen vaikuttavan luonnon
tilaan. Tietysti tdma on selvasti todettava arvovaitteeksi, mutta se ilmaistaan aineistossa epasuorasti.

Siihen viitataan kuin yleisesti tiedostettuun asiaintilaan, jota ei kummemmin perustella.

Myo6s sisdltdalueen S2: ”Erilaisia eldamantapoja” kasittelyd voi kuvata arvokdyhaksi. Sen
materiaaleissa arvoja liitetdan erilaisuuteen ja omaan kulttuuriin, jotka todetaan molemmat
itseisarvoisesti hyvaksi. Erilaisuutta ja toisia kulttuureja kasittelevissa luvuissa kasitelldaan syrjintaa ja
yhdenvertaisuutta teko- ja saantoutilitarismin valossa. Merkillepantavasti 5-6 luokan materiaaleissa

sisdltoalueet S2 ja S4 eivat sisadltaneet lainkaan arvojen tai normien elementteja.

Sisdltoalueiden S1: "Kasvaminen hyvdan elamaan” ja S3: "Yhteiselaman perusteita” puitteissa
arvojen ja normien kasittelya lI0ytyi eniten. Rikkainta kasittely on 5-6 luokkien materiaaleissa, joissa
jokaisella tunnilla johdatetaan pohtimaan eettisia kysymyksia seka yksin ettd yhteisesti luokassa.
Arvoteorian kategorioiden mukaan Aatoksen materiaaleissa pddsaantodisesti jollakin asialla,
toimintamallilla tai asenteella todetaan olevan arvo ja sen perusteita pohditaan yhdessa luokan
kanssa yksin, opettajajohtoisesti ja pienryhmissa. Arvo-objektivismiin turvaudutaan usein arvoja
perustellessa. Esimerkiksi hyvan ystdvan todetaan olevan sellainen, joka ei kerro salaisuuksia ja

hyvan elaman sellaista, joka on merkityksellista ja onnellista.

Kuviossa 4 on esitetty etiikkaa kasittelevien lukujen osalta sekularististen elementtien osuus jaettuna
vield erikseen vuosiluokkien mukaan. Etiikan pohdinnan sekularististen elementtien osalta Aatoksen
materiaalit ohjaavat niitd yli puolille oppitunneista. Luokkien 1-2 materiaaleista 60% (12/20)

kasittelee eettisia kysymyksia, 3-4 luokilla 74% (20/27) ja 5-6 luokkien luvuista 68% (15/22). Niissa
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luvuissa, joissa kasitelldan eettisia kysymyksid, ne kasitelladan aivan poikkeuksetta sekularistisesti,

ilman mitdan mainintaa yliluonnosta tai jumalista.

Sekularistiset elementit Aatos 1-6:n etiikkaa kasittelevissa luvuissa

5-6lk

3-4lk

1-2lk

0 5 10 15 20 25

Ilman jumalia M Yksityisesti M Yhdessa M Ratkaisukeskeisesti

Kuvio 4: Sekularistiset etiikan pohdinnan elementit Aatos 1-6 materiaalien niissd luvuissa, jotka kdsittelevdt etiikkaa.

Kuten kuviosta voi huomata, eettinen pohdinta ohjataan lahes joka kerta tehtavaksi yhdessa koko
opetusryhman kanssa. Ratkaisukeskeinen suhtautuminen pohdintaan on myos selvasti yleisinta 3-4
luokkien aineistossa. Alempien luokkien materiaaleissa etsitdadan usein yhdessa ratkaisumalleja
ristiriidoille ja perusteluita sadannoille, mutta muuten pohdinnassa ei aina haeta tiettya ratkaisua. 5-
6 luokkien aiheita puolestaan kasitelladn pohdiskelevasti, mihin ratkaisukeskeisyys ei aina sovi.
Aatoksen materiaaleissa ei anneta aina tarkkoja toimintaohjeita pohdinnalle, vaan opettajan
oletetaan |6ytdvan toimivat toimintamallit oppitunnille itse. Tuntirunkoon on kirjattu
esimerkiksi: “keskustelu”, ”“kateus-pohdinta” tai "mielipidejana”, viitaten aktiviteetteihin, joiden

ohjeet |6ytyvat erikseen oppitunnin materiaaleista.



64

4.1.6 Puuttuvat osumat: Ihmisen poikkeuksellisuus ja tietoteoria

Nama kaksi maailmankatsomuksen elementtia eivat muuten kuuluisi saman otsikon alle, ellei niita
yhdistdisi niiden kummallinen poissaolo Aatoksen opetusmateriaaleissa. 69 oppitunnista vain
neljasta [oytyi selva viittaus ihmisen ainutlaatuisuuteen tai erilaisuuteen muihin eldimiin nahden.
Tieteelliseen metodiin tietoldhteena viitattiin vain kahdella oppitunnilla. Molemmat niistd 5-6
luokkien luvuissa, jotka kasittelivat maailman syntya ja tieteellista metodia. Jumalaan tai yliluontoon

tiedonldhteena ei viitattu aineistossa kertaakaan.

Yliluonnon puuttuminen kirkkokuntiin kuulumattomille oppilaille suunnatusta oppikirjasta ei tietysti
ole yllattavaa. Tieteellisen metodin puuttuminen tiedon ldahteena sita vastoin nostattaa jossain
maarin kulmakarvoja. On kuitenkin syytda muistaa, ettd elamankatsomustieto kasittelee padasiassa
etiikkaa, jonka tiedonlahteet ja auktoriteetit eivat ole kahden kauppa jumalten ja tieteen valilla.
Aatoksessa etiikkaa ja arvomaailmaa kasitellddan yhdessa pohtien, rationaalisesti. Ratkaisuja eettisiin
kysymyksiin, silloin kun niita haetaan, perustellaan konsensuksella ja normatiivisesti. Rationaalinen
ajattelu on sindnsa tieteellisen metodin kulmakivi, joten voisi jopa ajatella Aatoksen kayttaman

mallin olevan jonkinlaista tieteellista etiikkaa.

Ihmisen poikkeuksellisuus tuli esille vain luontoa ja maailman syntya kasitelleissa luvuissa. Elementin
maininnat olivat kuitenkin varsin kevyita, silla niissd ihminen asetettiin eri kategoriaan kuin luonto ja
elaimet. Materiaalin ikdtaso huomioiden kyse on siis lahes huomaamattomasta maininnasta, mutta
silti se heijastaa tietynlaista ddneen lausumatonta asennetta, jota tapaa rivien vilissa ja joka voi

toistuvasti tavattaessa syopya alitajuntaan.

4.2 Aarre

4.2.1 Yleista tuloksista

Aarre-kirjasarjan analyysin tulokset osoittavat sen ruokkivan kokonaisuutena uskonnollista
maailmankuvaa. Lahempi tarkastelu kuitenkin avartaa tdta kuvaa, silla Aarteen uskonnollisten

elementtien esilletulo on pitkdlti opettajan valintojen varassa. Liséksi evankelisluterilaisen uskonnon
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oppikirjana se luonnollisesti tayttaa opetussuunnitelman tavoitteita oppiaineen osalta. Siksi onkin
selvaa, miksi Aarre kasittelee paljon Raamattua ja sen tarinoita. Se, miten opettaja naita osuuksia
kasittelee, maarittelee pitkdlti millaisen maailmankatsomuksen aineksia oppilaille han korostaa

opettaessaan Aarteen pohjalta.

Aarteen opettajan oppaan ja oppituntien opettajan kayttoon tarkoitettujen aihetta avaavien
lisdtietojen perusteella opettajaa ei ohjata opettamaan tunnustuksellisesti, mutta aiheiden
tunnustukselliset perustelut mainitaan. Esimerkiksi ihmisoikeuksien todetaan opettajan oppaassa
olevan perusteltuja silld, ettd Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen ja siten kaikki ihmiset ovat
Jumalan silmissa yhta arvokkaita, mutta oppilaiden materiaaleissa tata perustelua ei mainita.
Oppilaalle nakyy vain itseisarvoinen toteamus, ettd kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita. Opettajan
opas ei ohjeista opettajaa kdayttamaan mainittuja lisatietoja millaan tavoin, jolloin niiden ottaminen
mukaan opetukseen jaa opettajan oman harkinnan varaan. Tama tutkimus on tehty silla oletuksella,
ettd opettaja ei ota aktiivisesti opetukseensa mukaan aiheita taustoittavia osuuksia, vaan pitaytyy

annetussa tuntirungossa.

Aarteen, kuten Aatoksenkin, sisdllot monipuolistuvat vuosiluokalta seuraavalle siirryttdessa, kuten
odottaa saattaa. Kuten Aatoksenkin tapauksessa, metafyysisen maailmankuvan elementtien maara
kasvaa kuudennen luokan oppikirjassa selvasti, ja samoista syistd kuin Aatoksessa. Ylempien
luokkien aiheet ovat osin samoja kuin alempien, mutta ammentavat aiemmin opitusta ja nain
sisdltdavat uuden merkityskerroksen. Luvuissa kasitelladn myds aina enemman asioita, joista
oppilailla ei voi olla omakohtaista arkikokemusta, kuten vieraita kulttuureita ja niiden tapoja ja
ajatusmaailmaa. Tama vie arkikokemuksen maailmankuvaa eteenpain, ikdan kuin ylemmas kohti
filosofian maailmaa, jossa muutkin ajatukset ovat mahdollisia kuin oman ldhipiirin ja -kulttuurin

kasitykset.

4.2.2 Maailmankuvan tunnusmerkit ja tunnustuksellisuus

Verrattuna eldamankatsomustiedon opetusmateriaaleihin silmiinpistavintda Aarteessa on sen
perusteella valittyva uskonnollinen maailmankuva. Kuviot 5 ja 6 kuvastavat sitd eroa, minka Aarteen
materiaaleja kdyttava opettaja voi tehdd opetuksensa tunnustuksellisuuteen. Taysin tunnustukseton

uskonnon opetus on hyvin tulkinnanvarainen kysymys, silla oppimateriaali viime kadessa kuitenkin
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kasittelee tunnustuksellisia aiheita. Tama tunnustuksellisuus Aarteen materiaaleissa ei ole niinkdan
suorasanaista, vaan se nousee siitd, mita aiheita kasitellaan ja miten aineisto ohjaa suhtautumaan

tunnustuksellisiin aiheisiin.



Maailmankuvan elementit Aarre-kirjasarjassa,tuntirungon

Kriittinen vaikuttaminen
Sekulaari aika

Uuden ajan tietokasitys
Skolastinen tietokasitys
Antiikin tietokdsitys
Tieteellinen metodi
Jumalallinen tiedonldhde
Moninaisuus

Sosiaalinen eldma

lhmisen poikkeuksellisuus
Ekosysteemikeskeisyys
Elamakeskeisyys
Eldainkeskeisyys

Mystismi

Humanismi

Utilismi

Etiikan pohdinta ilman jumalia
Etiikan pohdinta yksityisesti
Etiikan pohdinta yhdessa
Etiikka ratkaisukeskeisesti
Negatiivinen utilitarismi
Positiivinen utilitarismi
Saantoutilitarismi
Tekoutilitarismi
Hedonistinen utilitarismi
Arvo-objektivismi
Arvosubjektivismi
Kvantitatiivinen vdite
Komparatiivinen vaite
Kvalitatiivinen vaite
Uskonnollinen maailmankuva
Maaginen maailmankuva
Epatieteellinen maailmankuva
Metafyysinen maailmankuva
Arkikokemuksen maailmankuva

Tieteellinen maailmankuva

mukaisella opetuksella

0 20 40 60 80 100 120 140

Aarrel ®Aarre2 BAarre3 MAarre4 MEAarre5 MHAarre6

Kuvio 5: Maailmankuvan elementit Aarre 1-6 kirjojen mukaan, mikéli opettaja kéyttdd valmista tuntirunkoa opetuksessa.
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Maailmankuvan elementit Aarre-kirjasarjassa,tuntirungosta ja
opetuksesta poistettu tunnustukselliset elementit

Kriittinen vaikuttaminen
Sekulaari aika

Uuden ajan tietokasitys
Skolastinen tietokasitys
Antiikin tietokdsitys
Tieteellinen metodi
Jumalallinen tiedonldhde
Moninaisuus

Sosiaalinen eldma

lhmisen poikkeuksellisuus
Ekosysteemikeskeisyys
Elamakeskeisyys
Eldainkeskeisyys

Mystismi

Humanismi

Utilismi

Etiikan pohdinta ilman jumalia
Etiikan pohdinta yksityisesti
Etiikan pohdinta yhdessa
Etiikka ratkaisukeskeisesti
Negatiivinen utilitarismi
Positiivinen utilitarismi
Saantoutilitarismi
Tekoutilitarismi
Hedonistinen utilitarismi
Arvo-objektivismi
Arvosubjektivismi
Kvantitatiivinen vdite
Komparatiivinen vaite
Kvalitatiivinen vaite
Uskonnollinen maailmankuva
Maaginen maailmankuva
Epatieteellinen maailmankuva
Metafyysinen maailmankuva
Arkikokemuksen maailmankuva

Tieteellinen maailmankuva

0 20 40 60 80 100 120

Aarrel ®Aarre2 BAarre3 MAarre4 MEAarre5 MHAarre6

Kuvio 6: Maailmankuvan elementit Aarre 1-6 -kirjojen mukaan, mikdli opettaja poistaa opetuksestaan kaikki tunnustukselliset

elementit.
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Aarteen oppimateriaalit pitavat tunnustuksellisia aiheita tarkeind, muttei koskaan ota suoraa kantaa
yliluonnon olemassaoloon. Oppimateriaaleissa toistuu aktiviteetti, jossa oppilaita ohjataan
pohtimaan, mitka asiat ovat uskon ja mitka tiedon asioita. Tama korostaa toistuessaan sita, etta usko
on henkilokohtainen valinta, kuten Charles Taylor vaittdaa (2007) sekulaaria aikaa kasittelevissa
kirjoituksissaan. Tama vastaa my0s paavi Franciscuksen (2015) ja katolisen kirkon kantaa. Uuden ajan
tietokasitykselle on ominaista se, etta Raamatun tarinoiden ymmarretadn olevan etupaassa
vertauskuvauksellisia eika historiallisesti tarkka kuvaus tapahtumista kuin harvoissa tapauksissa.
Moderni, uuden ajan kristinusko korostaa uskon henkilokohtaisuutta ja pitda yliluontoa ja tiedetta

pitkalti erillisind asioina.

Opettajan materiaaleissa on lisdaksi Raamatun tarinoiden yhteydessa lyhyt selvitys todisteista niiden
todenperdisyydesta, mutta oppilaiden materiaaleista ne paasaantdisesti puuttuvat. On siis taysin
opettajasta kiinni, ottaako han opetuksessaan kantaa tunnustuksellisten elementtien

todenperaisyyteen tai historiallisuuteen.

Jos oletetaan, etta opetus tapahtuu Aarteen oppimateriaalien tuntirungon mukaisesti, voi sanoa sen
perusteella rakentuvan maailmankuvan pohjaavan uskonnolliseen arkikokemukseen. Uuden ajan
sekularistisen kristinuskon tietokasitys on vallitseva sen vaikutuksen vuoksi, mika syntyy, kun
kirjasarjan lapi Raamatun tarinoita kdydaan lapi toinen toisensa jalkeen. Tietenkdan ei ole syyta
odottaa oppikirjan kritisoivan aihettaan, vaan pikemmin kyse on vallitsevien olosuhteiden tilasta,
josta ei ehkd olla tdysin tietoisia. Uskonnon opetuksen sanotaan yleisesti olevan Suomessa
tunnustuksetonta (SUOL 2024). Opetussuunnitelman mukaan uskonnon opetus ohjaa oppilaita

kriittiseen ajatteluun ja tarkastelemaan uskontoja ja katsomuksia eri nakdkulmista (OPH 2014).

4.2.3 Luontosuhde

Aarre-kirjasarjassa luontosuhdetta kasittelevia lukuja oli hyvin vahan, ja ne sijaitsivat huomattavan
epatasaisesti halki luokka-asteiden. Yhteensa koko kirjasarjassa kasiteltiin luontosuhteiden teemoja
vain yhdeksassa luvussa, joista viisi sisdltyivat ensimmaisen luokan kirjaan. Toisella ja kolmannella
luokalla luontosuhteen teemaa ei kasitelty kertaakaan. Yleisimmat asenteet olivat humanismi ja

elamakeskeisyys. Aatoksen tapauksessa varsinaisia luontosuhdetta kasitteleviksi katsottavia lukuja
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oli kaikkiaan samoin melko vahan, kolmetoista. Humanismiin suuntaava kasittely on myos luontevaa,
silla arkikokemuksessa luonto on jotain, josta ihminen saa hyotya riippumatta siita, ajatellaanko
ihmistd luonnon osana, erillisend tai sen ylapuolisena. Ekosysteemikeskeisyyden tilalla oleva
elamakeskeisyys on merkillepantavaa, koska sen voi katsoa heijastavan kristinuskon suhtautumista
luontoon Jumalan Iluomana, mikd korostaa eldmaa itsessddan Iluonnon merkittdvimpana
ominaisuutena. Taman asenteen voi niin ikdan katsoa kaiken erilaisuuden hyvaksymisen taustalla,

silld sitakin perustellaan Jumalan luomistydn taydellisyydella.

Ympadristokasvatukselle keskeistd on arvojen ja asenteiden pohtiminen. Olennaista on myods
kasvatuksen kokonaisvaltaisuus. (Cantell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani, 2020, 88.) Siksi ei ole
merkityksetontd, millaisia asenteita katsomusaineiden oppitunneilla ruokitaan. Aarteen ja Aatoksen
vdlinen ero luontosuhteen rakentumisen kannalta on nadhtdvissa. Aarre ruokkii nakemysta
maailmasta, jossa elavilla ja ajattelevilla olennoilla on merkitysta, kun taas Aatoksen opetuksen
perusteella oppilaita johdatetaan arvostamaan ekosysteemia kokonaisuutena. Nama nakemykset
eivat ole valttamatta vastakkaisia eivatka toisiaan poissulkevia. Olisi myos kyseenalaista asettaa niita
paremmuusjarjestykseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd Aarteen tuntirunkojen perusteella annettu
opetus tukee maailmankuvaa, jossa ihminen on luomakunnan herra, jolle on annettu valta ja vastuu
pitdd huolta Jumalan luomasta maailmasta. Tama on my6s Suomen evankelisluterilaisen kirkon

ilmasto-ohjelman mukaan ymparistovastuun Raamatullinen lahtokohta (Kirkkohallitus 2008, 22).

4.2.4  Ymparisto laajana kasitteend

Aarteen oppimateriaaleissa sosiaalisen elaman maailmankuva-elementtid kasitelldan kahdelta eri
puolelta. Toisaalta erityisesti kirkon jasenelle merkityksellisen aiheiden ja toisaalta yhteisesti
jokaisen ihmisen kohtaamien sosiaalisen eldman aiheiden kautta. Ensin mainituista kirkon
sosiaalisen eldaman riitteihin, kuten kastetilaisuuteen, haihin ja hautajaisiin, konfirmaatioon ja
kirkollisten pyhien toimituksiin ja teologiseen taustaan tutustuminen kasvattaa oppilaan ymmarrysta
omasta uskontokunnastaan, mikd on oppiaineen tarkoituskin. Jalkimmadinen kategoria kattaa
ihmissuhteet, yleiset eettiset kysymykset ja ihmisten ja uskomusten moninaisuuteen liittyvat aiheet.

Nama aiheet ovat samoja, mihin eldmankatsomustiedon opetuksessa perehdytaan.
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Moninaisuus esiintyy Aarteen sisdlldissa seka uskonnon aihepiirissa muiden kulttuurien uskomusten
kautta ja toisaalta arkisessa viitekehyksessa ystdvien ja koulutovereiden erilaisuuden kautta.
Erilaisuudessa ei korosteta fyysisia eroja, vaan eroja taidoissa, taipumuksissa ja mieltymyksissa, ja
my0s eritaustaisten ihmisten tapakulttuurisia eroja. Kristinuskon ulkopuolelta aineistoon kuuluu
kdytanndssa vain Islam. Suomen alueella harjoitettu muinaisusko on mukana yhden kappaleen
maininnan tasolla kokonaisuudessa, jossa kaydaan lapi kristinuskon saapumista Suomeen. Lisaksi
hindulaiseen perinteeseen kuuluvaan Diwali-juhlaan osallistuvasta oppilaasta on pieni tarina.
Uskonnonvapaudesta on useita kappaleita ja niiden yhteydessa mainitaan myods uskonnottomuuden
kuuluvan uskonnonvapauteen. Uskonnottomista ihmisistd on kirjasarjassa my6s muutama oma

kappaleensa, jossa tutustutaan Prometheus-leiriin ja uskonnottomien hautausmaahan.

Aarre-kirjasarja kaytannossa sivuuttaa kaikki kristinuskon ja islamin ulkopuolelle jaavat uskonnot. Se
myOs korostaa useissa luvuissa kaikkien kristinuskon haarojen ja Islamin uskontojen yhteisia
Abrahamista ulottuvia juuria. Tasta on kirjoissa useita kappalekokonaisuuksia otsikon “Abrahamin
lapset” alla. Islamin tapoihin, uskomuksiin ja perinteisiin tutustutaan myos noin yhden luvun verran
jokaisessa kirjassa. Uskontokuntien valisia teologisia eroja ei aineistossa tutkita. Savy, jolla

kristinuskon ulkopuolisista uskomuksista kerrotaan, on toteava ja faktapohjainen.

Kaiken kaikkiaan Aatokseen verrattuna Aarre sisdltda vahemman sosiaalisen eldaman ja
moninaisuuden maailmankuvan elementtiin vaikuttavaa sisaltéa. Moninaisuuden osalta voi sanoa,
ettd Aarre ruokkii vastakkainasettelua silld, miten se kasittelee oman uskontokunnan piiriin
kuulumattomia ihmisid, kulttuureita ja uskomuksia. Ne esitetddn aina ulkopuolisena, vieraana ja
vahan kummallisena. Oman uskontokunnan tapoihin ei kohdisteta minkaanlaista kritiikkia.
Yhteiseloa ja erilaisuuden hyvaksymistd korostetaan hyvana asiana ja sellaisena ominaisuutena, joka
kaikilla hyvilla ihmisilla on. Kristinuskokunnan ja Islamin lahentdminen Abrahamin lasten kasitteen
avulla samalla myos tyontdd muut uskontokunnat tdman kehan ulkopuolelle entistd enemman.
Taman voi katsoa toiseuttavan lisdksi kokonaan uskonnottomat ihmiset. Toisaalta uskonnon
henkilokohtaisuutta korostetaan ylempien ikdtasojen materiaaleissa myds enemmaén. Aarteen
tukema maailmankuva kokonaisuutena pitdd uskonnollisuutta ja yliluonnon olemassaoloa
kyseenalaistamattomana perustilana ja kaikki henkilokohtaiset uskonvalinnat tehddan taman

viitekehyksen sisapuolella.
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4.2.5 Arvoteoria, normit ja sekularismi

Aatokseen verrattuna Aarteen sisdltama arvoteorian kasittely on hyvin vahaista. Sanoma Pro:n oman
markkinointikuvauksen mukaan Aarre -kirjasarja sisaltdaa “kolmanneksen etiikkaa”, mika ilmeisesti
viittaa kirjojen kappalekokonaisuuksien jakoon, jossa etiikan ja moraalin kysymyksia kasitellaan
erillisind arkikokemuksista ammentavina kokonaisuuksinaan, joissa ei ole suoraa kytkosta
uskonnollisiin aiheisiin. Tallaisia kappaleita, jotka eivat sisdltdneet otsikoidensa tasolla mitaan
katsomuksellista, oli 65 kappaletta. Yhteensa lukuja kaikissa kuudessa kirjassa on 190, joten vaite

kolmanneksesta etiikkaa pitaa laskennallisesti paikkansa.

Analyysissa eettisia kannanottoja ja pohdintaa I6ytyi tarkastelussa kuitenkin myds nadiden etiikan
saarekkeiden ulkopuolelta, ja toisaalta osa etiikan kappaleiksi miellettdvistd ei sisaltdanyt
mainittavasti eettisia elementteja. Aarteen sisallGille tyypillistda on taman tutkimuksen tulosten
valossa toisaalta eettisen pohdinnan keskittyminen niille varatuille alueille, mutta my6s Raamatun
tarinoiden sisaltamien arvojen esittaminen muitta mutkitta sinallaan hyvaksyttyina. Kuten aiemmin

todettu, tdma on uskonnon oppimateriaalilta sindllaan taysin odotettua.

Huomattavaa on, ettd Aarteen oppimateriaaleissa ei etiikan kokonaisuuksissa tai niiden ulkopuolella
perustella ratkaisuja ja arvotuksia Jumalan tahdolla muualla kuin Raamatun kertomuksissa. Etiikan
kokonaisuuksissa pdaaasiallinen kasittelytapa on sama kuin Aatoksen oppimateriaaleissakin —
pohdinta yhdessa koko luokan kesken tukeutumatta yliluontoon arvojen lahteena. Eettisia ratkaisuja
ja moraalikantoja perustellaan oppimateriaaleissa ja pohdintaan ohjaavissa tehtavissa valtaosin
ratkaisukeskeisesti tekoutilitarismilla ja saantoutilitarismilla, eli keskittyen tekoihin, niiden suoriin ja
epasuoriin vaikutuksiin ja tastd johdettaviin loogisesti perusteltuihin sdantéihin. Arvoteorian
kategorioista Aarre, kuten Aatoskin, nojaa itseisarvoisiin kvalitatiivisiin vaitteisiin ja luokittelee arvo-
objektivistisesti asioita, joilla on tiettyjda ominaisuuksia. Nama ominaisuudet maarittelevat

puolestaan asian arvon.

Kuten todettu, opettajan valitsema tapa lahestya Aarteen oppimateriaalia maarittelee hyvin pitkalti
oppilaille valittyvdt maailmankuvan elementit myds arvoteorian suhteen. Mikali opetuksessa
korostetaan Raamatun tarinoiden myyttistd luonnetta, niiden vaikutus uskonnollisen
maailmankuvan rakentamiseen arvatenkin pienenee, ja mahdollisesti vaikutus kdaantyy jopa eraalla

tavalla painvastaiseksi. Myos oppilaiden kotikasvatus ja kodin arvomaailma ehdottomasti vaikuttaa
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siihen, missa valossa uskonnon opetuksen sisdllot heille ndayttaytyvat. Kodin ja opettajan vaikutusta

on kuitenkin mahdotonta tarkastella taman tutkimuksen puitteissa.

4.2.6 Tietokasityksen aikakausi

Charles Taylorin kuvailemalla sekulaarilla ajalla uskon henkilokohtaisuus on korostunut. (Taylor, 2007)
Sekulaarilla ajalla uskonto on siis ikddan kuin instituutiona astunut maailmankaikkeuden selittdjana
alemmalle portaalle tieteen edestd, jos sitdakdan voisi jonkinlaisena monoliittina kuvata. Taman
tutkimuksen aihepiirin yhteydessa merkittavin uskonnollinen auktoriteetti lienee Suomen
evankelisluterilainen kirkko, joka toteaa uskon ja tiedon kulkevan rinnakkain ja Jumalan olevan
tieteellisen todistelun ulkopuolella. (EVL 2024.) On siis odotettua, ettd uskonnon oppimateriaaleissa

ei oteta kantaa todistuksiin yliluonnon olemassaolosta ainakaan viela alakoulun puolella.

Aarteen sisdltamat tietokasitykset kuuluvat siis toisaalta sekulaarille ajalle, mutta toisaalta myds
hyvin vahvasti uudelle ajalle, silla niin keskeisessa roolissa Raamattu, sen opetukset, tarinat ja
kirkolliset pyhat perusteluineen ovat oppikirjojen mukaiselle opetukselle. Uuden ajan ja
skolastisuuden valinen ero on suhtautumisessa Raamatun tarinoihin ja tieteen |6yddsten suhteessa
jumalallisen ilmoituksen kautta saatavaan tietoon. Uudella ajalla Raamatun tarinoita pidetdan
etupdassa vertauskuvallisina ja tiedettd parhaana tapana saada tietoa maailmankaikkeuden

toiminnasta. Uudella ajalla Jumalan rooli on kaiken alkuunpanija, josta ei voi saada tieteellista tietoa.

Se, mita tietokasityksen aikakautta Aarre ruokkii, riippuu jalleen hyvin vahvasti opetuksen antajasta.
Opetuksessa on Aarteen oppimateriaalien ja opettajan lisdimateriaalien perusteella mahdollista

korostaa joko uuden ajan tai sekulaarin ajan maailmankatsomusta.
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5. Pohdinta

Palaan lopuksi tutkimuskysymykseeni, joka oli: "Millaisen maailmankatsomuksen elementteja
katsomusaineiden opetusmateriaaleista I6ytyy?” Taman tutkimuksen tulosten perusteella seka
elamankatsomustiedon ettda uskonnon opetus alakoulussa sisaltda etupadssa sekulaariin
arkikokemukseen perustuvan maailmankuvan aineksia. Opettajan osuus katsomusaineen
uskonnollisuuden suhteen on uskonnon opetuksen tapauksessa merkittava, ja aineiston perusteella
oppiaineessa on mahdollista antaa seka uskonnollista ettd uskonnosta vapaata opetusta.
Oppimateriaalit heijastavat sisalloltaan, painotuksiltaan ja ilmaisullaan sita sekulaaria yhteiskuntaa,

jossa nykyinen opetussuunnitelma on laadittu.

Tutkimuskysymystani tarkentavia alakysymyksia olivat: “Mitkd elementit ovat muita yleisimpia, ja
miksi?” ja: “Mitkda elementit ovat aliedustettuina?” Luontoasenteiden kehittymisen suhteen
katsomusaineiden vaikutus jaa tulosten perusteella melko pieneksi, vaikka aineistoon sisaltyikin
monta lukua, jotka nimenomaan kasittelivat luontoasenteita ja luontofilosofiaa. Vallitseva
luontoasenne on etenkin uskonnon oppimateriaaleissa niin sanottu puutarhanhoitajamalli, jonka
mukaan ihmiselld on vastuu ja valta padattdaa luonnon tilasta. Eldinten ja luonnon hyvinvointi
esitetddn asioina, joista ihmisen tulee huolehtia. Muita luontokappaleita ei esitelld tuntevina

olentoina, joilla olisi oma tahto.

Eettisten kysymysten kasittelyd hain alakysymyksilla: "Miten eettiset kysymykset perustellaan
katsomusaineissa?” ja ”“Mitd katsomusaineissa opetetaan tiedon alkuperdstd ja luonteesta?”
Arvoteorian, normien ja etiikan pohdinnan osalta korostuivat yhteiskunnan ja koulun sdantoja
koskevat arvot, joiden pohjalta yhdessa opetusryhman kanssa pohdittiin utilitaristisia ja hyvinvoinnin
maksimoivia normeja. Tekoja arvioitiin aineistossa ldahes aina suorien vaikutusten kautta.
Tietoteorian osuus jai molempien kirjasarjojen aineistossa hyvin ohueksi. Tiedon ja alkuperaa ja
luotettavuutta kasiteltiin Aarteessa silta osin, ettd materiaalit kannustavat keskustelemaan luokassa
Raamatun tarinoiden todenperaisyydesta ja uskomuksista yleensa. Tama Uskon vai tiedon asia-
niminen harjoitus toistui useasti Raamatun opetuksia kasiteltdessa. Harjoitus ohjaa tiedostamaan
eron varman tiedon ja uskomusten valilla, mikd on tdrked askel skeptisen ajattelumallin

rutinoitumiselle, ja luultavasti tukee myds tieteellisen ajattelun kehittymista.
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Metafyysinen, tai pikemmin filosofinen ajattelu saa tulosten perusteella ravintoa
elamankatsomustiedon opetuksessa, mutta harvakseltaan uskonnon opetuksessa, eika talla
tarkoiteta uskonnonfilosofiaa. Uskonnon materiaalit eivat avaa ikkunoita aiheidensa taakse, vaan
asiat esitelldaan sellaisenaan. Uskonnon oppimateriaalit ovat myos luonteeltaan enemman oman
uskonnon tapojen ja uskomusmaailman kuin filosofian oppikirjoja. Eldmankatsomustiedon
materiaalit kasittelevat monenlaisia aiheita, kun taas uskonnon kirjat ovat sidottuina omaan

alueeseensa.

Kuviossa 7 ndhddaan ero maailmankuvan elementtien maardssa Aatoksen ja Aarteen
oppimateriaalien kokonaisuudessa. Oppituntikohtainen vertailu olisi ollut haastavaa, silla Aatos ja
Aarre sisaltavat eri maaran erikseen numeroituja oppitunteja. Aatos 1-6 sisaltda yhteensa 69 lukua,
kun taas Aarre 1-6 kokonaista 190. Koska ero on nain suuri, on prosentuaalinen vertailu ainoa
mahdollinen tapa saada selkea kokonaiskuva. Kuten kaaviosta nakyy, Aatos kasittelee huomattavasti

Aarretta useammin normien, arvojen ja etiikan aiheita.

Se, millainen maailmankatsomus oppilaalle syntyy, ei ole merkityksetonta, eika siis sekdan, millaista
maailmankatsomusta kouluopetus ruokkii. Kasitykset omasta itsestd ja omasta ymparistosta
vaikuttavat suoraan siihen, millaisia asenteita lapsi omaksuu varttuessaan ja kuinka han elamansa
aikana toimii. Oppimisen perusta rakentuu oman identiteetin, arvojen ja maailmankuvan paalle.
(Cantell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani 2020 92.) Ihmisen maailmankatsomus heijastuu hanen
toimintaansa, ja pitkdlla tahtdaimelld demokraattisessa yhteiskunnassa talla on suora vaikutus
ympadriston ja yhteiskunnan tilaan. Katsomusaineiden valiset erot niiden suosimien
maailmankatsomusten valilla vaikuttaisivat olevan yhteiskunnassa eriyttava voima, enkd nae sille

perusteltua syyta.
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Kuvio 7: Maailmankuvan elementtien esiintyminen Aatos- ja Aarre-kirjasarjoissa prosentteina kaikista oppitunneista luokilla 1-6.
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Katsomusaineiden opetuksen kautta rakentuvaa maailmankatsomusta voi lahestya myos pohtimalla
niitd elementteja, mitd opetusmateriaaleista puuttuu. Myo6s uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetuksen valiset erot ja yhtadlaisyydet tarjoavat viitteita katsomusaineiden opetuksen vaikutuksesta

oppilaiden maailmankuvan rakentumiseen.

Aatoksen materiaalien mukaisesti toteutetussa elamankatsomustiedon opetuksessa ei tule mukaan
juuri lainkaan uskonnollista maailmankuvaa ruokkivia elementteja, ellei sen kriteeria venyta hyvin
laajaksi. Evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen opetusmateriaalit eivat, kuten on aivan
odotettavaakin, jata kasittelemattd Raamatun tarinoita. Vaikka Aarre sisadltadkin, mainoksen
mukaisesti, kolmanneksen etiikkaa, kasittelee silti kaksi kolmannesta opetuksesta Raamatun

tarinoita ja kristinuskon arkisia ilmentymia.

Aarre-kirjasarjan mukaisen opetuksen voi sanoa ruokkivan uskonnollista maailmankuvaa oikeastaan
jo pelkdlla aiheellaan. Tata tukee se kuviosta 7 tehtava havainto, ettd yli 50 % oppitunneista I6ytyy
uskonnollisen maailmankuvan elementti ja yli 30 % tunneista jumalallisen tiedonlahteen elementti.
My®os eettisten kysymysten pohdinnassa se tehdaan vain 15 % tapauksista ilman kytkdsta jumaliin,
eli useimmiten eettinen kysymys kasitelldaan tai esitelladn jonkin Raamatun tarinan kautta. Tama
kytkos uskonnolliseen tekstiin tai perinteeseen puuttuu luonnollisesti Aatoksen oppimateriaaleista,
silld ne kasittelevat etiikkaa kytkematta sita uskontoon. Uskonnollisen maailmankuvan perustana on
uskontokunnasta riippumatta kasitys siitd, ettd uskonto on tarked osa eldamaa ja siihen tulee
suhtautua taydelld vakavuudella. Se, ettd jokin oppiaine on osa pakollista oppimaaraa, on itsessdan
viesti sen tdrkeydestda opetussuunnitelman laatineelle yhteiskunnalle, eli se on osa piilo-

opetussuunnitelmaa.

Osallistumalla evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen oppilaalle valittyy kuva siitd, ettd hdn on
0sa nimenomaan sitd yhteisdd ja tdma yhteiso on aikuisten auktoriteetin suojeluksessa ja ndin ollen
hyvaksytty. Lisdksi on muistettava, ettd oppilaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
minkd katsomusaineen oppitunneille han osallistuu, silld alle 12-vuotiailla tarvitaan molempien
vanhempien suostumus uskonnollisen aseman muuttamiseksi. (Uskonnonvapauslaki, 2003) Tama ei

voi olla vaikuttamatta siihen, miten oppilas suhtautuu katsomusaineiden opetukseen.

Mikali oppilas osallistuu koko alakoulunsa ajan uskonnonpetukseen Aarre-kirjasarjan mukaisesti,

hdanen maailmankatsomustaan ruokitaan tasaisesti Raamatun tarinoilla, jotka esitetdan ei-aivan-
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totena mutta ei sepitettyinakaan, ja aina sellaisessa valossa, joka on varattu vakavasti otettavalle

opetussisallolle.

Toisaalta on myds niin, ettd katsomuksellisiin sisaltéihin suhtaudutaan Aarre-kirjasarjan
opetusmateriaaleissa hyvin neutraalisti. mutta kokonaisvaikutusta arvioitaessa ei voi jattaa
huomiotta sita, etta oppilaille ei esiteta kuriositeettikasittelya syvemmin vaihtoehtoja kristinuskon
ulkopuoliselle arjelle. Evankelisluterilaisuuteen kuulumattomat tavat elaa, rytmittaa arkea ja niihin
kuuluvat eldamankaaren tapahtumat ja rituaalit esitelldan aina jonain toisenlaisena ja erilliseksi
kuuluvana. Uskonto ja kulttuuri kuuluvat Aarteen oppimateriaaleissa yhteen, ja ne nayttaytyvat
pysyvina ominaisuuksina. Uskontokunnan vaihtamista, kulttuurin muuttumista, muovautumista tai
teologisten ajatusten muuttumista kasittelevia kohtia aineistosta ei I0ydy. Tosin tdssa on pidettava
mielessa aineiston ikataso, silla ylempien luokka-asteiden opetuksessa muita uskontokuntia ja

kulttuureja kasitellaan jo laajemmin.

Aarteen oppimateriaalit suhtautuvat itseensd kritiikittomasti. Niistda ei 16ydy uskonnollista
maailmankatsomusta horjuttavia sisaltéja, jollei sellaiseksi laske materiaalin uuden ajan
tietokasitystd, joka ei ole yhteensopiva joidenkin vanhoillisten uskonlahkojen opetusten kanssa,

jotka vaalivat kirjaimellisempaa Raamatuntulkintaa.

Aatoksen oppimateriaalit puolestaan eivat sisalla uskonnollisia elementteja juuri lainkaan. Aatoksen
ei kuitenkaan voi sanoa suhtautuvan itseensa sen kritiikittomammin kuin Aarteenkaan. Aatoksen
oppimateriaalien avulla oppilaat eivat opi uskonnosta paljoakaan. Taman voi ndahda yhta lailla piilo-

opetussuunnitelman osaksi siind missa uskonnon opetuksen yksipuolisen kuvan uskonnosta.
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