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Tiivistelma

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa yliopiston hybridimuotoisen opetuksen
vuorovaikutteisuudesta ja kehollisuudesta organisaatiotutkimuksen ndkokulmasta. Tutki-
muksessa hybridiopetusta tarkastellaan organisaatiotyond, hyodyntamélla yliopiston tyonte-
kijoiden eli opettajien tarjoamaa ndkokulmaa opetustilanteeseen. Kiytdntteorian tarjoama
tutkimuskehys mahdollistaa opetustilanteen tarkastelun sielld tapahtuvien arkisten toiminto-
jen kautta. Tutkimukseni kiinnittyy keskusteluun organisaatioissa tapahtuvasta oppimisesta
ja tietdmisestd, hyodyntden kiytintSteoreettisen tietdminen kdytdnndssd -koulukunnan op-
pimiskésitystd. Opetustilanne ndhdéén sosiomateriaalisena kdytidntond, jossa teknologia on
olennaisessa roolissa.

Tutkimus nojautuu mixed methods -menetelméén, ja siind on hyddynnetty perdkkaistd eks-
ploratiivista tutkimusstrategiaa. Kyseisen tutkimusstrategian mukaan ensin kerétdan ja ana-
lysoidaan tutkimuksen laadullinen aineisto, jota hyddynnetdan mairillisen aineiston keruun
suunnittelussa. Maarillisen aineiston avulla laajennetaan laadullisesta aineistosta saatua tie-
toa sen yleistettdvyyttd testaamalla. Laadullinen aineisto kerittiin haastattelujen muodossa
ja médréllinen aineisto kyselylomakkeen avulla. Tutkimukseni kohderyhma muodostui La-
pin yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkildstosta.

Tutkimuksen tulosten mukaan opetustilanteeseen on syntynyt opiskelijoita eriarvoistavia
opetuskiytdantdjd. Lisdksi opiskelijoiden vélille on muodostunut uudenlainen dynamiikka
etd- ja 1ahiryhmien muodossa. Hybridimuoto on myds tuonut mukanaan uusia valinnanmah-
dollisuuksia, joilla voi sdédelld tilanteen kuormittavuutta. Kollektiivisuus rakentaa opetusti-
lannetta uusien roolien mukaantulolla. Ryhméikoko taas saa aikaan kollektiivisia odotuksia
toimijoita kohtaan. Myds dénen kuuluminen ja puheen kiytto vaikuttavat tilanteen kollektii-
visuuteen. Kehollinen vuorovaikutus rakentuu aistillisesti erilaiseksi kuin kasvokkain. Ka-
meran kdyton tapaistuminen on tilanteessa opettajaldhtoistd. Hybridiopetustilanteella havai-
taan myos olevan opettajille affektiivisia seurauksia. Kokonaisuutena tutkimustulokseni
tuottavat uutta ymmarrysti hybridiopetuksen monimuotoisesta luonteesta.

Avainsanat: monimenetelmétutkimus, korkeakouluopetus, organisaatiot, kdytantoteoria,
etdopetus, teknologia, kehollisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielmaan ja tutkimuskysymykset

Lahdin rakentamaan pro gradu -tutkielmani aihetta omaa eldmééni koskettavien asioiden
parista. Olen aloittanut opiskelemisen Lapin yliopistossa vuoden 2021 syksyni, jolloin ko-
ronapandemia vield rajoitti yhteiskuntamme eldmai laajasti. Seka eté- ettd hybridiopetuk-
sesta voisi kuvailla muodostuneen itselleni opetuksen normin, silld 1dhiopetus ei ole omissa
yliopisto-opinnoissani ollut misséén vaiheessa padasiallisin osallistumismuoto. Oma néke-
mykseni hybridiopetuksesta on muodostunut opetustilanteessa opiskelijana toimiessa. Jos
opinnot suoritetaan keskimddrin viidessid vuodessa, ei se ajallisesti anna kovinkaan pitkida
otosta opetustilanteiden toteuttamisesta. Opettajilla puolestaan saattaa olla tyokokemusta
useiden vuosikymmenien ajalta, ja ndin ollen he ovat eldneet opetustilanteiden arkea useam-

pien opetustrendien aikakausilla.

Tutkimukseni kiinnittyy keskusteluun organisaatioissa tapahtuvasta oppimisesta ja tietimi-
sestd. Sen tarkoituksena on laajentaa ndkemystd hybridimuotoisesta yliopisto-opetuksesta
opettajien nikokulmasta. Tdmé mahdollistaa hybridiopetuksen analysoinnin organisaatioi-
den toimintaan lukeutuvana, tdssé tapauksessa yliopisto-organisaatiossa. Opettajat ovat osa
yliopisto-organisaatiota, joka médrittelee raamit opetustilanteiden toteuttamista varten. Ana-
lysoin hybridimuotoisia opetustilanteita kéytdntGteoreettisista ldhtokohdista kisin, joka
mahdollistaa opetustilanteen ndkemisen sosiomateriaalisena kayténtona, eiké pelkéstién ih-
misten toiminnasta syntyvani. Teknologia nousee hybridiymparistossd olennaiseksi toimi-
jaksi. Kehollisuuden ja vuorovaikutuksen teemat nousevat tutkimuksessani myos keskeiseen

rooliin.

Digitalisaation myota teknologian vilitykselld tapahtuva vuorovaikutus on noussut yhteis-
kunnassamme keskeiseen rooliin. Tydeldmassi etdtdiden tekeminen on yleistd, ja kasvu on
kiihtynyt entisestddn verrattuna aikaan ennen koronapandemiaa. Esimerkiksi vuoden 2023
aikana jo 35 % palkansaajista on tehnyt etétditd, kun vield vuonna 2018 vastaava luku on
ollut 28 % (Tilastokeskus 2024). Etdtyokonteksti voi olla verrattavissa myos hybridiopetuk-

seen esimerkiksi kokoustilanteiden osalta, joihin osa tydntekijoistd osallistuu toimistolta



kokoushuoneesta késin, etatydldisten ollessa mukana etidyhteyden vélitykselld. Hybridiope-

tuksen toteuttamista voisikin siis kuvata uuden tyon oppimisena, joka vaatii rutinoitumista.

Tutkimukseni koostuu yhdesté paitutkimuskysymyksestd, sekéd kolmesta sitd tukevasta ala-
tutkimuskysymyksesté. Pyrin vastaamaan kysymyksiin kerddméaéani méaéréllistd ja laadullista
aineistoa analysoimalla. Mixed methods -tutkimukseni méaarillisen aineiston keruu on suun-
niteltu ensin kerddmani laadullista aineistoa hyddyntdmall4, eli nojaan perdkkéiseen eksplo-
ratiiviseen tutkimusstrategiaan. Tutkimukseni kohderyhminé on toiminut Lapin yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkildsto. Témé kohderyhmaévalinta
mahdollisti my0s tarpeeksi suuren otoksen médrillisen aineiston keruuta varten. Tarkennan
tutkimukseni sellaiselle ndkdkannalle, jossa hybridimuotoisiin opetustilanteisiin suhtaudu-

taan arkisina ja toistuvina organisatorisina kaytantoina.

Padtutkimuskysymys:
- Millaiseksi yliopistossa toteutettava hybridiopetus rakentuu?

Alatutkimuskysymykset:
- Miten hybridiopetus muokkaa opetustilannetta?
- Miten kollektiivisuus rakentaa hybridiopetustilannetta?

- Miten kehollisuus rakentaa hybridiopetustilannetta?

Lapin yliopistossa on kaytdssé kuusi erilaista opetusprofiilia, joiden mukaan opetusta toteu-
tetaan joko etd-, 1dhi- tai hybridiopetuksena. Kaksi ndistd kuudesta profiilista on sellaisia,
jotka mahdollistavat opetukseen osallistumisen reaaliaikaisesti joko paikan péélld luokassa
tai etdyhteyden vilitykselld. (Lapin yliopisto.) Hybridiopetus on opetusprofiileissa hyvin
edustettuna, jonka voidaan tulkita tarkoittavan opetusmuodon saavuttamaa merkittavii roo-
lia osana yliopistojen arkea. Hybridiopetuksen merkittavyyttd globaalilla tasolla kuvaa puo-
lestaan Euroopan unionin rahalliset panostukset sen kehityksen tukemiseen hankerahoitus-
ten muodossa. Esimerkiksi Suomen eOppimiskeskus ry on saanut rahoituksen Euroopan so-
siaalirahastolta hankkeelleen, jonka yhtené tavoitteena oli edistdd opettajien digipedagogista
osaamista hybridiopetuksen toteuttamisessa (Tyo- ja elinkeinoministerid). Rahoitus oli osa
Vipuvoimaa EU:lta -hanketta, jonka pyrkimyksiin lukeutui digitalisaation vahvistaminen

pk-yrityksissd (Vipu International Oy).



1.2 Aiemmasta tutkimuksesta

Yliopisto-opetus on organisaatiotutkimuksessa laajalti tutkittu aihe. Olen keskittynyt aiem-
paa teoriapohjaa aiheesta kootessani péddasiallisesti sellaisiin korkeakoulujen kontekstissa
tehtyihin tutkimuksiin, joissa nimenomaan opettajan nédkdkulma on ollut keskeisessd roo-
lissa. Mukana on myds opetuksen suunnitteluun keskittyneitd tutkimuksia, silld nden timén
vaiheen olennaiseksi osaksi uudenlaisen opetustilanteen rakentumista. Liséksi kdyn ldpi sel-
laisia tutkimuksia, joissa on kuvattu opetustilanteessa toimimista, ja jotka keskittyvét etenkin
kehollisuuden ja vuorovaikutteisuuden teemoihin. Katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa
my0s sen, kuinka monimuotoisesti eti- ja hybridimuotoisten opetustilanteiden késitteitd kay-
tetddn, eikd niiden kdyton suhteen ole ainakaan organisaatiotutkimuksen puolella muodos-

tunut selvdi konsensusta.

Rossin ja Rosenbloomin (2011) tutkimus kuvaa uudentyyppisen kurssin suunnitteluproses-
sia ja sen toteutusta. He ovat rakentaneet strategiseen johtamiseen keskittyvin kurssin sel-
laiseen hybridimuotoon, jossa ldhi- ja etdopetus vuorottelevat. Kaikki osallistujat ovat ldsnd
samalla tavalla, tavoitteena synnyttdd opiskelijoille transformatiivinen oppimiskokemus.
(Ross & Rosenbloom 2011.) Mantai ja Huber (2021) ovat puolestaan kehittdneet australia-
laisessa yliopistossa kokemukselliseen oppimiseen pohjaavaa opetustapaa. Tavoitteena on
ollut etenkin suurien ryhmikokojen kohdalla siirtyd perinteisemmaéstd opettajan asemasta
ennemminkin vihemmin kontrollia omaavaksi keskustelun fasilitoijaksi (Mantai & Huber
2021). Kontrollin mééran vaikutusta on havainnoitu myds Friedmanin ym. (2020) tutkimuk-
sessa dialogisen oppimisen kontekstissa. Tutkimus my0s tunnustaa opetustilanteen keholli-
suuden roolin tiedon tuottamisessa (Friedman ym. 2020). Whettenin (2021) omakohtaista
opetusuraa kuvaava tutkimus kytkeytyy opetuksen suunnitteluun, peilaamalla oppimiskes-
keisen opetuksen suunnittelua kokonaisvaltaisena opetusta ohjaavana tekijand. Tutkimus si-

vuaa my0s opetuksen suunnittelun roolia osana oppimistuloksia. (Whetten 2021.)

Koronapandemian voidaan havaita toimineen sysidyksena etdyhteyden vilitykselld tapahtu-
van opetuksen tutkimukselle, etenkin osallistujien vilisen yhteyden muodostumisen ndkd-
kulmasta késin. Padmakumarin (2023) tutkimus sijoittuu business koulujen kontekstiin
omasta opettajan roolistaan késin. Tutkimus kuvaa opettajien kohtaamia haasteita, kun ope-
tustilanne siirtyy uudenlaiseen toimintaympéristoon. Hin myds nosti esille mahdollisuuden

hybridimuotoisen opetuksen muodostumisesta uudeksi normaaliksi pandemian jilkeisen



ajan myo6td. (Padmakumari 2023.) Aroles ja Kupers (2022) ovat puolestaan samaisessa bu-
siness koulujen kontekstissa tutkineet etdyhteyden vélilla tapahtuvaa kanssaolemassaolon
kokemuksen muodostumista. Tutkimus korostaa nikemysté teknologiasta uuden mahdollis-
tajana, sen sijaan ettd se nihtdisiin toiminnan rajoittajana. Myds keholliset ja vuorovaikut-

teiset nakokulmat ovat tutkimuksessa lasnd. (Aroles & Kupers 2022.)

Koska yhteyden muodostuminen on hybridiopetuksessa moniulotteisempaa kuin etdopetuk-
sen kontekstissa, valitsin mukaan myos sellaisia tutkimuksia, joissa yhteyden muodostu-
mista késitellddn muissakin tilanteissa. Yhteyden muodostumista on tutkittu esimerkiksi yh-
teistyotutkimuksen toteutuksessa opiskelijoiden ndkokulmasta kdsin. Tama Hayn ja Samra-
Fredericksin (2019) tutkimus tarkastelee aihetta johtamiskoulutuksen kontekstissa liiketa-
louden tohtoriohjelman opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimus kuvaa johtamisopetuksen sie-
luttomaksi ja tunteettomaksi muuttunutta luonnetta, jossa yhteyden puute toisiin voi jopa
viahentédd opiskelijoiden kokemaa empatiaa (Hay & Samra-Fredericks 2019). Hafermalzin ja
Riemerin (2020) tutkimus etdhoitajapalveluiden kontekstissa muodostuvasta yhteisyyden
muodostumisesta taas tuo mukanaan kehollista oppimista késittelevdn esimerkin. Tutkimus
kuvastaa sellaista tyotd, joka vaatii kehollista kyvykkyyttd tilanteellisen yhteyden kokemuk-
sen muodostamiseksi. Myds sosiomateriaalinen ulottuvuus nousee olennaiseen rooliin eten-

kin kdytettdvan teknologian muodossa. (Hafermalz & Riemer 2020.)

My0s virtuaaliympéristdssd toimiminen nousee olennaiseen osaan hybridimuotoisessa ope-
tustilanteessa. Watson ja Sutton (2012) ovat tutkineet etdopetukseen valittujen teknologisten
ratkaisujen vaikutusta opiskelijoiden tyytyvéisyyteen ja oppimiseen. Samankaltaisia piirteitd
on myds Boglerin, Caspin ja Roccasin (2013) tutkimuksessa, jossa analysoidaan yliopisto-
opiskelijoiden ndkemysté roolituksen muodostumisesta virtuaalisessa opetusymparistossa.
Tutkimuksessa havainnoidaan sitd, nouseeko opettaja opiskelijoiden silmissd johtajan ase-
maan etdyhteyden vilitykselld toimittaessa. Tutkimus nostaa myds esille erilaisten johtamis-
tyylien vaikutukset sekd opiskelijoiden tyytyvéisyyteen ettd oppimistuloksiin. (Bogler ym.
2013.) Spataron ja Blochin (2018) tutkimus taas tuo mukanaan konkreettisia tyokaluja eta-
ja hybridimuotoisen yliopisto-opetuksen vuorovaikutteisuuteen. Keskeiseen rooliin nousee
etenkin aktiivisen kuuntelun opettaminen etdyhteyden vilitykselld toimittaessa. Heiddn tut-
kimuksensa muistuttaa metodologisesti eniten omaani, silld seké laadullista ettd maarallista

aineistoa on hyodynnetty. (Spataro & Bloch 2018.)



Kuten aiemmasta tutkimuksesta voidaan huomata, ei oman tutkimukseni kaltainen hybri-
diopetuksen madritelma, jossa on samaan aikaan seki etéd- ettd ldhiosallistujia, ole noussut
lahtokohtaisimmaksi. Toki kdytinto on verrattain uusi, ja hyodyntdmani kirjallisuus sijoittuu
melko tasaisesti viimeiset 15 vuotta kattavalle aikajanalle. Watsonin ja Suttonin (2012) tut-
kimus auttaa asemoimaan omaa tutkimustani télle kirjavalle kentdlle. He méérittelevét tut-
kimuksessaan etdopetukselle kaksi kategoriaa, sen perusteella osallistuvatko opiskelijat ope-
tukseen reaaliaikaisesti vai eriaikaisesti (Watson & Sutton 2012). Taltd osin tutkimukseni
hybridiopetusta voisi kuvailla aiemmassa tutkimuksessa ldhimmin vastaavaksi reaaliaikai-

sen etdopetuksen kanssa.

1.3 Tutkielman eteneminen

Tutkimukseni toinen luku keskittyy taustateoriani kdytiantdteorian kuvaamiseen. Kéytanto-
teorian yleiskatsauksen jdlkeen kohdennan tarkastelun oman tutkimukseni kannalta keskei-
seen tietdminen kaytdnndssi -koulukuntaan. Tarkastelen myos kehon méérittelyd organisaa-
tiotutkimuksessa, sekd sosiomateriaalisen nikokulmaa teknologiaan. Kolmannessa luvussa
keskityn aiempaan korkeakoulujen kontekstissa tehtyyn tutkimukseen. Kdyn ldpi aiempaa
tutkimusta nimenomaan hybridimuotoisesta opetuksesta, mutta myds opetuksen suunnitte-
luvaiheen ja valittujen opetuskiytdntdjen roolia opetustilanteessa. Yhdistén kehollisuuden ja

teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen teemat osaksi edelld kuvattuja keskusteluja.

Neljas luku keskittyy kuvailemaan tutkimuksellisia valintoja, joita olen tehnyt osana mixed
methods tutkimusmetodologiaa. Kdyn ensin l4pi valitsemaani tutkimusstrategiaa yleiselld
tasolla, jonka jédlkeen kuvailen molempien aineistojen keruu- ja analyysivaiheita. Pohdin
myds tekemidni tutkimuksellisia valintoja tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kan-
nalta. Luvut viisi — seitsemén kattavat laadullisen aineiston analyysin, joista kukin pddluku
vastaa yhteen kolmesta alatutkimuskysymyksestd. Luku kahdeksan kattaa puolestaan maa-
rillisen aineiston analyysin. Kuvailen ensin vastaajia yleiselld tasolla, jonka jilkeiset alalu-
vut pyrkivit tukemaan laadullisen analyysin kautta esiin nousseita teemoja. Tutkimukseni
viimeisessé luvussa yhdistdn molempien aineistojen analyysit toisiinsa ja aiempaan teoriaan.
Lopuksi teen johtopddtoksid tutkimukseni tuloksista, sekd pohdin niiden tarjoamia mahdol-

lisuuksia jatkotutkimuksia varten.
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2 KAYTANTOTEOREETTINEN NAKOKULMA

2.1 Kaéytéintoteorian tarjoama tutkimuskehys

Kaytantoteoriat lukeutuvat kulttuuriteorioiden joukkoon yhdessi tekstualismin, intersubjek-
tivismin ja kulttuurisen mentalismin kanssa. Kulttuuriteorioille on tyypillistd ndhd4 maail-
man rakentuvan symbolisten ja kognitiivisten rakenteiden varaan, joiden kautta sosiaalinen
jarjestys ja toimijuus madritellddn. Jokaiseen niistd myos kytkeytyy omanlaiset mééritelmét
keskeisille kisitteille, joiden kautta maailmaa tarkastellaan. Niin keho, mieli, tieto, diskurs-
sit, rakenteet kuin toimijatkin méaérittyvét niissé eri tavalla. (Reckwitz 2002). KdyténtGteo-
rioille ei ole olemassa yhtd ainoaa méaritelmdd, vaan niiden alaisuuteen lukeutuu joukko
historialliset ja kisitteelliset yhtenevdisyydet omaavia teoreettisia ndkokulmia (Corradi,
Gherardi & Verzelloni 2010; Nicolini 2012, 1). Muista kulttuuriteorioista ne eroavat muun
muassa sen osalta, mihin sosiaalisuuden ndhdéén niissé sijoittuvan. Kéytintoteorioissa so-
siaalisuutta havainnoidaan ja tutkitaan kdytintdjen kautta, mitkd muodostavat tutkimuksen

analyysiyksikon. (Reckwitz 2002.)

Nékokulman organisaatioista sosiaalisina prosesseina ndhdédén tarjonneen otolliset olosuh-
teet kdyténtoteorioiden synnylle. Kolmen erilaisen tutkimusotteen - oppimisen ja tietimisen
1lmigité tilanteisina kdytinteina tutkivan, teknologia kdytantona-tutkimuksen seké strategia
kiytintona koulukunnan — on havaittu myd6tévaikuttaneen kiyténtoteoreettisen organisaatio-
tutkimuksen syntyyn. (Nicolini 2012, 11.) Kéytintokdénne (practice turn) on syntynyt vas-
tauksena liian abstraktiksi kehkeytyneille ja kiytdnnon tasosta etddntyneille organisaatioteo-
rioille (Nicolini 2012, 16). Kéénne voidaan my®ds tulkita krititkkind organisaatiotutkimuksen
hyperrationaalisuutta kohtaan (Hannula 2019, 12). Kédédnteen on ndhty tuoneen mukanaan
my0s negatiivisia vaikutuksia, silld "kdyténtd’ on termind joutunut hajaantuneemman kéayton
kohteeksi, josta on seurannut muun muassa rationalismin vérittdmien taustaoletusten sekoit-
tumista osaksi kiyténtoteoreettista tutkimusta (Gherardi 2017). Miettisen, Samra-Frederick-
sin ja Yanowin (2009) esille nostama tarve jonkinlaisesta uudesta kiytinnon kdénteesté voi-
daan ainakin osin kytked edelld kuvattuun kdytinnon kdanteen mukanaan tuomaan ongel-
maan. Kdytantteoreettinen tutkimus on noussut useilla tieteen aloilla niin laajaan suosioon,
ettd yhteisen teoriapohjan sijaan on siirrytty ennemminkin kokoelmaksi erilaisia kéytdntoi-

hin pohjaavia ldhestymistapoja (Miettinen ym. 2009).
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Kéytdnnot taipuvat termind ja konseptina moneen tarkoitukseen tulkitsijansa mukaan
(Gherardi 2009; Geiger 2009). Termin madrittelyn voidaan ndhdd myds vaikuttavan nike-
mykseen siitd, miten kéiytdntdjd jirjestdvien rakenteiden ymmérretddn muodostuvan
(Gherardi 2009). Sosiaaliteoreetikot Bourdieu ja Giddens ovat toimineet sellaisen ldhesty-
mistavan (social praxeology) luojina, jossa kdytdnndistd ndhdddn muodostuvan suhteellisia
rakenteita, jotka synnyttdvit sosiaalisen jirjestyksen maailmassamme. (Nicolini 2012, 44;
Reckwitz 2002). Filosofeihin Heideggeriin ja Wittgensteiniin tidysipainoisemmin pohjaa-
vissa ndkokulmissa taas kdytdnnot méérittyvit sosiaalisten suhteiden peruskomponenteiksi,
mistd seuraa yliyksilollisten ldhtokohtien muotoutuminen tutkimukselle (Nicolini 2012,
168). Empiirisesti kdytantdjen taas voidaan miéritelld olevan ihmisten arkisia toimia, jotka
toimivat perustana sosiaalisen jérjestyksen syntymiselle. Tdimé empiirinen nédkdékulma on
etenkin etnografisten 1dhestymistapojen suosima. (Miettinen ym. 2009.) Toiset taas méadrit-
televit kdytintojen olevan tapoja, joilla perinteet siirtyvét ajan mukana toimijoiden keskuu-

dessa eteenpdin (Nicolini 2012, 15).

Corradi ym. (2010) ovat havainnoineet seitsemén erilaista kronologisesti kehittynytté tapaa
ymmartid kdytintoja organisaatiotutkimuksessa. Tavat jakautuvat kahteen ryhméaén sen pe-
rusteella, miten kiyténtdja niissd hyodynnetddn. Ensimmadinen ryhmé nikee kdytanndt em-
piirisend objektina, siis sijaintipaikkana toiminnalle. Toisessa ryhmissé kdytannot taas maa-
ritelldén tavaksi ndhdd maailmaa, joka tuo mukanaan epistemologian aseman kayténndoille.
Brown ja Duguid (ks. Corradi ym. 2010, 269) ovat tuoneet keskusteluun kéytiantdperustaisen
ndkokannan (practice-base standpoint) kdsitteen. Sen mukaan kaytdnto6jd tarkastellaan kah-
della tapaa, yksittdisten toimijoiden toimintatapoina eli omaksuttuina kiytintoina, ja tietyssa
kontekstissa yhteisen ymmaérryksen saavuttaneina toimina eli todellisina kaytintdina.
Raelinin (ks. Corradi ym. 2010, 271) kédytantdperustaisen oppimisen (practice-based lear-
ning) nikokulma taas tuo keskusteluun nikemyksen toimijoista, joiden tulisi teorian hallit-
semisen liséksi osata toimia kdytdnndssd, jotta toimiminen on todellisuudessa mahdollista.
Kolmas empiirisind objekteina kdyténtdja tarkasteleva tapa on ndhdi kiytannot ihmisten te-
kemisind. Tami ndkokulma ei omaa kovinkaan selkedd ja yhtendisti teoriapohjaa, mutta
keskigssd ovat nimenomaan arkiset ja rutiininomaiset toimet ihmisten elaméssé. (Corradi

ym. 2010.)

2000-luvun taitteessa nousseet toiseen ryhmédan kuuluvat ndkdkulmat toivat mukanaan kéy-

tdnnodille selvemmain roolin tutkimuksen epistemologiana. Kéytdntoorientoitunut tutkimus
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(practice lens) ndkee kdytantdjen toimivan sosiaalisten suhteiden tuottajina ja toisintajina,
Orlikowskin ollessa ensimmadisid ndkokulman esille tuojia. Ndkemystd on myos kuvattu
mikrotasolla tapahtuvien toimien kautta, joiden ndhdédédn tuottavan makrotason ilmiét. Tie-
tdminen kdytdnndssd (knowing-in-practice) -koulukunta yhdisti Gherardin toimesta aiem-
min kehittyneitd toimijuuteen ja oppimiseen liittyvid teorioita yhdeksi samankaltaiset 1dhto-
kohdat mééritellyksi ryhmaéksi. Ndité teorioita yhdisti ajatus siitd, ettei oppiminen ole ihmis-
ten mielissd sijaitsevaa, vaan vuorovaikutteisessa kontekstissa tapahtuvan harjoittelun tulos.
(Corradi ym. 2010.) Oppimisen ja toimimisen ndhddén siis timén koulukunnan mukaan ole-
van toisiinsa kietoutuneita toimintoja. KédytintOperustainen perspektiivi (practice-based
perspective) taas on padosin Solen ja Edmondsonin (ks. Corradi ym. 2010, 275) ndkemyksiin
pohjaava, jossa kdytantdjen ulottuvuutta tarkastellaan sen kontekstin kautta, missd kéytédn-
tojd toteutetaan. Olosuhteiden ndhddén my0s olevan jatkuvassa muutoksessa, ja sisdltivin
kulttuurishistoriallisen ulottuvuuden. Viimeisen ndkdkulman alle lukeutuvat nimed kéytén-
toperustaiset 1dhestymistavat (practice-based approaches) kayttavit tutkimukset. Carlile
(ks. Corradi ym. 2010, 276) on tuonut termin osaksi keskustelua, ja sen mukaan tieto raken-
tuu kdytdnnoissd, joita toimijat toteuttavat vuorovaikutuksessa objektien kanssa. Nakokulma
keskittyy etenkin yksildiden ongelmanratkaisukykyyn ja siihen, kuinka kompetenssi ndin

ollen kdytanndissa rakentuu. (Corradi ym. 2010.)

Tutkimuksen méérittiminen kdyténtoteoreettiset 1dhtokohdat omaavaksi ei kerro vield ko-
vinkaan paljoa siitd, mihin se laajassa kdytintoteoreettisten tutkimusten kentissé sijoittuu.
Siksi teoriaperinteeseen kiinnittyessd tulisikin tarkoin méadritelld se, milléd tavoin kaytdnnot
omassa tutkimuksessaan méérittelee. Tunnistamalla keskeisimmét teoreetikot oman linjauk-
sen taustalla auttaa my0s sijoittamaan tutkimuksen osaksi kdytdntoteoreettista tutkimustra-
ditiota. (Corradi ym. 2010.) Oma tutkimus on mahdollista sijoittaa kéytintoteoreettiselle
kentdlle monin eri perustein, kuten edelld kuvatuista kiyténtoteoreettisen tutkimuksen kehi-
tysaskeleista ja teoriaperinteen alle muodostuneista koulukunnista voidaan péatelld. Koska
tutkimuksessani on keskiossd hybridiopetuksen kontekstissa tapahtuvat kiytannot, on luon-
nollista sitoa se osaksi oppimisen ja tiedon keskidon nostavia ndkemyksid. Nojaan tutkimuk-
sessani pitkdlti Gherardin kéyténtGteoreettisiin avauksiin ja tietdminen kadytintona -koulu-
kuntaan, timéan valinnan mahdollistaessa my0s jdljempand sithen yhdistdmini kehollisuuden

ulottuvuuden tarkastelun.
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2.2 Tietdminen kdytdnnossé -koulukuntaan kiinnittyminen

Oppiminen on aiemmin ndhty padosin kognitiivisena ja subjektiivisena ilmiond, mutta kay-
tédntoteoreettisessa ndkdkulmassa sen ndhddén olevan luonteeltaan sosiaalisesti ja tilantei-
sesti tapahtuvaa. Ihmismieltd ei siis aseteta sen tarkastelussa keskioon, vaan oppiminen koe-
taan osallistavana ja sosiaalisena prosessina. On myds olennaista tunnustaa historiallinen,
sosiaalinen ja rakenteellinen ulottuvuus osana tiedon muodostumista. (Corradi ym. 2010.)
Aiemmat kdytdnnot vaikuttavat uusien kdytantdjen syntyyn, ja sitovat ne tiettyyn historial-
liseen kontekstiin. Tietdminen kadytdnnossd -koulukuntaan liittyvid keskeisimpid nikemyk-
sid on ymmarrys tiedon ja toiminnan yhteenkietoutumisesta toiminnoista muodostuvissa
systeemeissd, eli kdytdnndissd. Yhteiskunnan ndhdidin rakentuvan ja kehittyvén kiytantoihin
osallistumalla, miké tarjoaa samalla myds mahdollisuuden oppimiseen ja tiedon péivittdmi-
seen. (Gherardi 2000.) Kéytidnndllinen tieto kuvaa toimijalta vaadittavaa kompetenssia, jotta

hin osaa toimia kéytdnnon suorittamisen vaatimalla tavalla (Corradi ym. 2010).

Nimenomaan kaytantoihin osallistumisen ndhdiin olevan se tapa, joka kehittdd niiden suo-
rittamisen vaatimaa kyvykkyyttd. Jokaiseen kédytdntoon liittyy oma professionaalinen kieli,
jonka kédytdnnon hallitsevat toimijat my0s osaavat. Kyvykkyyden kehittymiseksi ei kuiten-
kaan riitd pelkdstddn timén professionaalisen kielen hallitseminen, vaan olennaisempaa on
kehon altistaminen toiminnalle ja sen kautta oppimiselle. (Gherardi 2000.) Esimerkiksi Ka-
tila, Kuismin ja Valtonen (2020) ovat nojanneet tutkimuksensa tietdminen kdytannossi
-koulukunnan nékemykseen oppimisesta korkeakouluopiskelijoiden startup teemaisen
pitchaus kilpailun kontekstissa. Pitchaus on nopeatempoista toimintaa, jonka omaksumista
tutkimuksessa kuvataan organisatorisena kdytdntoni. Empirian tasolla timé tulee nikyvéksi
kilpailuun osallistuvien opiskelijoiden kykyni kehittdd ja omaksua sellaisia toimintamalleja,
jotka kuvastavat organisaatiokdytanteiden sddnneltyé luonnetta. (Katila ym. 2020). Li, Hol-
stein ja Wedekind (2025) ovat puolestaan omassa tutkimuksessaan soveltaneet samaa tieta-
minen kdytdnnossd -koulukunnan tarjoamaa teoriapohjaa savenvalantakurssin kontekstiin.
Heidén tutkimuksensa havainnollistaa saviruukkujen teon kautta materioiden vélisen koh-
taamisen voimaa synnyttdd uutta, puolin ja toisin tapahtuvan aktiivisen vuorovaikuttamisen
kautta. Kédytantoon osallistuvat materiat nihddédn aktiivisina toimijoina, ja ndin ollen aistil-

lisesti syntyvén tiedon tuottajina. (Li ym. 2025.)
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Kayténtdjen analysointi ei ole suoraviivaista, silld niiden voidaan ajatella olevan piilossa
olevia ja ddnettomid, eivitkd ne tule puheen tasolla suoraan esille. Koska tyokédytanndt ovat
olleet nopean muutoksen alaisina, vaatii se myos uusien analyysitapojen kehittdmisti niiden
tutkimista varten. Siksi kdytidntoteoreettiset lahestymistavat ovat nousseet organisaatiotutki-
muksessa suosioon, silld ne tarjoavat viitekehyksen, jossa tiedolle ei anneta rationaalista
luonnetta. Kiytintdjen voidaan ndhda rakentuvan tutkimuksessa kolmen ulottuvuuden va-
raan. Ulottuvuuksien erilainen painotus luo toisistaan poikkeavia tutkimuskéytdnt6ja. En-
sinndkin kdytdnnot voidaan ndhda sosiaalisesti tunnustettuina toisiinsa kytkoksissad olevina
toimintoina, jotka luovat jérjestystd. Télloin analyysin kohteena ovat yleensi tilanteelliset
toimet, joiden muodostumiseen myds esineet osallistuvat. Toiseksi kdytdnnot voidaan ndhdd
yhteistd ymmarrystd luovana prosessina, joka mahdollistaa merkityksenannon toiminnalle
sitd toteuttavien tahojen toimesta. Télloin tarkastelussa ovat toiminnan sijaan merkitykset ja
niitd yllapitavét diskursiiviset kidytanteet. Kolmanneksi kéyténtdjen ndhdidén omaavan sosi-
aalisia seurauksia, kun ne kytkeytyvit osaksi toisia kdytintdjd ja sen myotd kehittyvit ja
uusiutuvat. Talloin kdytint6ja ei ndhdd mekaanisesti itseddn toistavina, vaan dynaamisina ja
vallitseviin olosuhteisiin reagoivina. Kaytdnnot ovat siis jotain, mikd muuntuu ympérdivan

maailman mukaisesti. (Corradi ym. 2010.)

Kaytintojd voidaan tarkastella ulkoa késin, sisdltd pdin tai ekologisen mallin mukaan. Kun
kaytantdjen tarkastelu tapahtuu ulkoa pdin, on tutkimuksen kohteena yleensd kdytdntdjen
sdaannéllisyyden sekd niitd ohjaavien ja muodostavien kaavojen havainnointi. (Gherardi
2009.) Kéytantdja analysoidaan télldin toimien kokoelmana, ja tavoitteena on teoreettisen
ymmarryksen lisidminen edelld kuvatuista teemoista. (Gherardi 2009; Hannula 2019, 18).
Mikili tarkastelu tapahtuu kdytdntdjen siséltd kidsin, voisi tarkastelukulmaa kuvata post-
humanistiseksi. Kdytdntdjen havainnoinnissa otetaan huomioon kaikki niihin osallistuvat
materiat, eikd sosiomateriaalisen nikokulman mukaan ihmistd nosteta tarkastelun keskioon.
Tahan tarkastelukulmaan kytkeytyy vahvasti tiedon rooli, silld kdytdnnon toteuttamisen ja
ylldpidon ndhdéén vaativan osaamista ja ymmaérrystd siitd, miten kaikki kdytdntoon osallis-
tuvat materiat siind toimivat ja sijoittuvat. Ekologisessa mallissa tarkasteluun otetaan mu-
kaan kdytdnnoistd aiheutuvat seuraukset. Tdmé mahdollistaa yksittdisten kdytintdjen liitta-
misen osaksi ympéroivdd maailmaa, jolloin kdytdntdjen ndhddén olevan sosiaalisuutta syn-

nyttavid toimia. (Gherardi 2009.)
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Mikali kédytantoja tarkastellaan vain rutiininomaisina toimina, ja ymmarrys termistd pinta-
puoliselle tasolle. Jotta kdytannoistd muodostuu syvempi ymmarrys, tulee ne kytked yhteen
tiedon muodostumisen kanssa. Kun kiytdnnot nostetaan tutkimuksessa epistemologiaksi,
mahdollistuu tiedon kytkeminen osaksi niitd. Tietdminen liittyy olennaisesti kdytdnnon to-
teuttamiseen, silld sithen osallistuvien toimijoiden tulee osata toteuttaa kiytintoon kuuluvat
toiminnot. (Gherardi 2009.) Tietiminen kdytdnndssd -koulukuntaan liittymalld kadytdnnot
ndhdéén epistemologisena periaatteena (Gherardi 2000). Kyseiseen koulukuntaan liittymi-
nen jo itsessddn mahdollistaa syvéillisemmén ymmairryksen muodostumisen, kun kidytannot
ndhdéén epistemologiana. Analyysikulmani kiytantdjen tarkasteluun tapahtuu niiden sisilta
péin, jotta erilaisten materioiden — ihmiskeho mukaan lukien — roolien tarkastelu osana kay-
tdntodja mahdollistuu. En siis nde ainoastaan ihmisten omaavan toimijuutta, vaan esimerkiksi
hybridiopetuksessa kiytettdvd teknologia osallistuu yhtd lailla toimijuuden muodostami-
seen. Nden kdytdnnot my0s dynaamisina, jota kuvaava esimerkki hybridimuotoisten opetus-

kaytdnteiden muodostuminen jo itsessdéin on.

2.3 Kehon tarkastelu organisaatiotutkimuksessa

Kehollisuus tulisi ottaa huomioon organisaatioita tarkastellessa, jotta niiden toimintaa voi-
daan ymmartdd kokonaisvaltaisesti. Kehollisuuden huomioimattomuuden takia on paljon
sellaisia organisaatiokdytidntdjd, joiden teoretisointi on jddnyt vajavaiseksi. Koska keholli-
suuden taso on olennainen osa organisaatioiden arkea, sitd tulisi tarkastella yhtend avainta-
soista osana organisaatiotutkimusta. Keho itsessdin tulisikin mééritelld ennemmin sel-
laiseksi, joka kokee, aistii ja tuntee, eikd ajatella sitd vain ndiden tapahtumien lapikulkuase-
mana. Kehollisuus voidaankin sitoa yhteen toimijuuden kanssa, silld kaikki sosiaalisissa sys-

teemeissa tapahtuva toimiminen on kehollisesti koettua. (Styhre 2004.)

Kasitykset siitd, miten keho johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa mairitellddn, voidaan
jakaa kolmeen pdiluokkaan. Luokat madriytyvét sen perusteella, miten aistien ja kehon vé-
lisen suhteen ndhddédn muodostuvan. Ensimmaisessd luokassa kehon ndhdéén toimivan ais-
tien kautta. Tédssd luokassa tyontekoon ndhdédédn olennaisesti kuuluvan aistillinen ulottuvuus,
silld tyopaikoilla on kehollisia normeja, joiden mukaan yksildiden odotetaan toimivan. Tdma

tarkoittaa siis my®os sité, ettd kehot ovat sdételyn kohteita, joiden odotetaan toimivan nididen
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normien mukaisesti. Toisessa luokassa kehon taas ndhdaian kokevan aistien kautta. Luokka
tuo mukanaan ndkemyksen siitd, ettd tietdminen on luonteeltaan seka kehollista ettd aisteihin
pohjautuvaa toimintaa, hiljaisen subjektiivisen tiedon sijoittuessa kéyttdytymistd ohjaaviin
tunteisiin. Yksil6llisten tunteiden, intuitioiden ja kehollisten tuntemusten ndahddén siis osal-
listuvan tiedon syntymiseen. Kolmas luokka méérittelee kehon tietdvén aistien kautta. Na-
kemys pohjautuu kdytdntoteoreettiseen perustaan, eli tiedon ndhdddn olevan kiytédntoihin
sitoutunutta. Kehollisuuden nihdédén kuitenkin olevan se taso, jolla nimé kdytannot tulevat
todeksi, thmisten toimesta. Olennaista on myds nihdé organisaatioiden muodostuvan ihmis-
ten lisdksi ei-ihmistoimijoista, joiden kanssa ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

(Gherardi ym. 2013.)

Girtner (2013) on puolestaan havainnoinut kuusi kehollisuuden luokkaa sen pohjalta, miten
kehoa on aiemmassa tutkimuksessa mééritelty ja nimetty. Luokat perustuvat mielen ja ke-
hon, olemisen ja omaamisen seké kehollisen subjektin ja sosiomateriaalisen ympériston vi-
lisiin suhteisiin. *Jarjettdomén kehon’ rooli on toimia mielen varastona. Kehoa itsed ei ndhda
tdlloin oppivana, vaan se on tyokalu, jonka vélitykselld mieli oppii. "Ymmaértava keho’ taas
toimii mielen tyokaluna abstraktien asioiden hahmottamisessa eli kehollisten kokemusten
ndhdiéin vaikuttavan sithen, miten mieli muodostaa ja jdsentelee tietoa. ’Fysiologinen keho’
nidhdiin neurobiologisena fyysisend systeemind, jonka kuvataan toimivan jollakin tapaa tie-
toisen kdytoksen tuottajana. ’Aistivan ja litkkuvan kehon’ sensomotorisen kyvykkyyden
nidhdiin mahdollistavan kokemusten synnyn. Oppiminen kytkeytyy siihen prosessina, jossa
sensomotorisia ominaisuuksia mukautetaan tilanteen vaatimalla tavalla. Kognition ndhddan
selittdvin toimijoiden kdytostd tietyssd ympéristossi, jolloin ’sijoittuvan kehon’ rooliksi jai
toimijoiden sitominen tiettyyn aikaan ja paikkaan, oppimisen tapahtuessa uudelleen organi-

soinnin hetkind. (Gértner 2013.)

Kuudennessa Gartnerin (2013) kehollisuuden luokassa on kahta eri koulukuntaa ’sosiaalisen
kehon’ médrittelystd, joita yhdistdd ndkemys sosiaalisten rakenteiden ohjaavasta voimasta
osana ihmiskehojen muovaamista. Erona niissé on ndkemys kehosta fysiologisena ruumiil-
listumana, jonka tasoa ensimmaéinen késitys ei ota huomioon, mutta toinen ottaa. *’Kurinalai-
nen keho’ nojaa vahvasti elettyihin kokemuksiin, ja nikee kehon méérittyvin diskurssien ja
sosiaalisten kayténtojen kautta. Oppimista ei tdlloin niinkddn nédhdé kehollisena toimintona,
silld se on sitoutunut osaksi kaytintoja ja diskursseja. ’Strukturoidun kehon’ ndkemyksen

mukaan toimijoiden kyky kéayttdytyd tilanteen vaatimalla tavalla perustuu alitajuiseen
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tietoisuuteen. Se muotoutuu sosiaalisten kokemusten myoté, joka vaatii kehollista osallistu-
mista. Oppiminen ndhdiin siis kehollisena toimintona ja se on jotain, mitd keho on, sen

sijaan ettd se omaisi sitd. (Gértner 2013.)

Bancou (2024) on maédritellyt termin ’kollektiivinen keho’ hybriditydympéariston konteks-
tissa kuvaamaan koko tiimid niin sanotusti yhtena toimijana. Kollektiivinen keho voi ilmen-
tyd joko fyysisessd tai virtuaalisessa tyOymparistossd, kuten myds ndiden hybridimuotoi-
sessa sekoituksessa. Yleensd hybridityotd on tarkastelu yksilollisistd ndkokulmista, mutta
téllainen kehon méiérittelytapa mahdollistaa kollektiivisemman tarkastelun ilmion keholli-
suuteen liittyen. Ndkokulma mahdollistaa myds kehollisuuden tarkastelun kanssaolemassa-
olon kannalta, havainnoiden sitd, miten hybridityontekijat ovat osa tdtd kollektiivista kehoa.
Samalla mahdollistuu my6s haavoittuvaisuuden analysointi laajempana, kuin vain yksilostad
lahtoisend ilmiond. Se tulee nikyviksi yksildiden suhtautumisessa toisiinsa, kuten myds yh-

teisten tunteiden muodostumisen kautta. (Bancou 2024.)

Merleau-Pontyn (1962) miirittelemé "koettu keho’ keskittyy ndkemién asiat kehon sisélté
ulospdin suuntautuvasti. Sen lisdksi ettd ihmisten ndhddan omaavan kehonsa, keskittyy na-
kemys myos ajattelemaan ihmisten olevan itse keho. Tdmén mééritelmén myota kehona ole-
minen mahdollistaa aistillisten elementtien tarkastelun, kun koemme asioita kehollisesti.
Kaytinndssd tdima ndkokulma mahdollistaa sen, ettd voimme tutkia mitd kehollisia tunte-
muksia ihmisissa herdé tutkittavaan aiheeseen liittyen. (kts. Gherardi ym. 2013.) My06s Gért-
nerin (2013) miérittelema ’aistiva ja liikkuva keho’ pohjaa vahvasti tdhdn Merleau-Pontyn
madritelmaén siitd, mitd keho on. Kdytdnnossi koetun kehon ndhdéén siis aistivan maailmaa
niin kosketuksen, ndkdkyvyn, kuuloaistin kuin hajuaistinkin vélitykselld. Liséksi ruumiilli-
sen ldsndolon ndihdddn olevan tapa, jolla toimijat sitoutuvat osaksi toisiaan, silld ei voi olla
lasnd ilman ettd myos jokin toinen osapuoli on. Toisin sanoen kehot ovat siis jatkuvasti vuo-

rovaikutuksessa toisten kehojen kanssa. (kts. Bancou 2024.)

Viteritti (2013) on ottanut tutkimuksensa lahtokohdaksi aistien kautta tietdvin kehon, ha-
vainnoidessaan laboratoriotyon olemusta, johon liittyy olennaisesti my0s ei-ihmistoimijoita.
Olennaiseen rooliin nousee nimenomaan tiedon muodostuminen ja oppiminen kehollisuuden
ulottuvuuden kautta. Keho oppii osallistuessaan kiytantdjen toistuvaan toteuttamiseen arjes-
saan, yhdessi kdytantoon osallistuvien muiden toimijoiden kanssa, jotka eivét ole pelkistdan

thmisid. Oppiva keho voidaankin ndin ollen asettaa ndennéisesti seké subjektin ettid objektin
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asemaan. Kehon kautta muodostuvat suhteet ovat siis avainasemassa, mitd tulee toimijan
uuden oppimiseen. Oppiminen ndhddin loputtomana prosessina, joka kehollisuuden kautta

synnyttdd tilanteisesta kyvykkyyttd toimia. (Viteritti 2013.)

Omassa tutkimuksessani yhdistyy sekd Merleau-Pontyn nikemys koetusta kehosta, etta kay-
tédntoteoreettisiin ldhtokohtiin perustuva nikemys aistien kautta tietdvistd kehosta. Pyrin
télld valinnalla luomaan kokonaisvaltaisesmman kuvan kehosta ja kehollisuudesta, havain-
noimalla kehoa seki sen sisdisisti ettd ulkoisista ldhtokohdista. Muun muassa Gherardin ym.
(2013) mukaan kartesiolaisia dualismeja tulisi problematisoida juuri siitd syystd, ettd asioista
muodostuisi kokonaisvaltaisempi kuva. Hybridiopetusta olisi mahdotonta analysoida, mikéli
havainnoinnin ulkopuolelle jittdisi muut kuin ihmistoimijat, teknologian roolin ollessa kes-
keisessd asemassa. Tastd syystd Viterittin (2013) sosiomateriaalinen ndkemys kehollisesta
oppimisesta on tutkimuksessani olennainen. Yhdistédn siis koetun kehon kautta kehollisuu-
den havainnoinnin sisdistd ldhtokohdista, jonka lisdksi sosiomateriaalisen ympéariston mu-

kaan tulo mahdollistaa kehollisuuden havainnoinnin ulkoisista 1dht6kohdista, ja osana niita.

Strukturoidun kehon késite tdydentdd tutkimuksessani tietiminen kéytdnndssé -koulukunnan
mukanaan tuomaa tieto- ja oppimiskésitystd. Keho néyttelee olennaista osaa oppimisessa,
kun ihminen osallistuu kdytdntdjen toteuttamiseen, ja titd myd6td kerryttdd nithin liittyvaa
tietoa. My®0s alitajuisen tietoisuuden voidaan ndhdéd sijaitsevan nimenomaan kehossa, silld
se on nditd kiytantdjd toteuttaessaan altistunut niiden vaatimille maneereille, ja nédin ollen
myds sisdistdnyt ne. Tdmin myo6td keho siis kykenee esirefleksiiviseen toimintaan niiden
kaytintdjen kohdalla, jotka se on oppinut. Hybridiopetuksessa ollaan tyypillisesti ainakin
padosin samalla osallistujien kokoonpanolla useamman opetustilanteen ajan. Voitaisiin siis
jopa kuvailla kollektiivisen kehon muodostumista opetukseen osallistuvien toimijoiden kes-
ken. Kollektiivisen kehon muodostumiseen osallistuvat yhtd lailla etdopiskelijat kuin luo-
kassa olijatkin, opettajan tdydentdessa kollektiivisen kehon muodostavien tahojen kokonai-

suuden.
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2.4 Sosiomateriaalinen nikdkulma teknologiaan

Sosiomateriaalinen ndkokulma asettaa ihmiset toimijoina samalle viivalle ei-ihmistoimijoi-
den kanssa. Thmisten ei siis ndhdé olevan ainoita toimijuutta omaavia, vaan ihmistoimijat
sijoittuvat vain yhdeksi toimijoiden joukoksi muiden rinnalla. Talloin kdyténtdjen suoritta-
miseen ndhdddn osallistuvan kussakin tilanteessa tarvittava toimijoiden joukko, joka muo-
dostuu niin ihmisistd kuin ei-ihmisistdkin. Thminen ei siis ole taho, joka vain hyddyntda
muita materioita, vaan toimii yhdessi niiden kanssa kulloisenkin kdytdnnon vaatimalla ta-
valla. (Eskola 2024; Girtner 2013; Pellegrinelli 2023.) Orlikowski on naytellyt keskeisti
roolia sosiomateriaalisuuden omaksumisessa osaksi organisaatiotutkimusta. Hin on myds
nostanut teknologian mukaan tdhin keskusteluun, kuvaamalla sitd olennaiseksi osaksi uu-

sien organisaatioeldmén kaytintdjen syntymisti. (ks. Symon & Pritchard 2015.)

Sosiomateriaalisessa ndkokulmassa kayténtdjen keskidssad ovat materioiden viliset hetkelli-
set kohtaamiset. Myos ihmisten ndhddan tdssi ndkokulmassa lukeutuvan yhdeksi materiaa-
lien muodoksi. Nédissé kohtaamisissa on potentiaalia syntyé jotakin uutta, joka voi tulla to-
deksi esimerkiksi kiytantoon osallistuvien toimijoiden uuden oppimisena. Tdmé mahdollis-
taa kéytdntdjen suorittamisen taas uudessa kontekstissa, kun oppi kulkee aina yksittdiseen
kiytintoon osallistuneiden toimijoiden vélilld seuraaville toimijoille. (Pellegrinelli 2023,
17.) Toimijuuden ndhdéén siis médrittyvén tilannekohtaisesti eri sosiomateriaalisten tahojen
vilille. Kédytiantdjd tarkastellessa tima tarkoittaa sitd, ettei toimijuutta mielletd yksittdisten
toimijoiden ominaisuudeksi, vaan nimenomaan tille kollektiiville kuuluvaksi, joka kéytin-

non toteuttaa. (Eskola 2024, 37 - 44.)

Teknologian ja ihmisten muodostama sosiomateriaalinen kokonaisuus ndahddin siis toimi-
juutta omaavana, joka puolestaan mahdollistaa tdiméin yhteyden syntymisen kautta sosiaali-
suuden muodostumisen. Toisaalta teknologiaa ei kuitenkaan nosteta ihmisen yldpuolelle yh-
teyden muodostumista synnyttdvassi kdytdnnossd, vaan kyseessd on nimenomaan eri taho-
jen muodostaman kollektiivin toimijuuden aikaansaama seuraus. (Symon & Pritchard 2015.)
Orlikowski kuvailee tétd ihmis- ja teknologiatoimijoiden vélistd suhdetta kdyténtojen toteu-
tuksessa erottamattomasti yhteenkietoutuneesti, joka tulisi tutkimuksessa ottaa huomioon,
jotta nykypdivin organisaatiokdytdnteistd syntyisi kokonaisvaltainen kuva (ks. Moura &

Bispo 2020).
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Myos tietiminen ja oppiminen voidaan sitoa tdhin sosiomateriaalisuuden tarjoamaan kehyk-
seen. Kun ihmiskeho nidhddin sosiomateriaalisena ulottuvuutena, voidaan tiedon ajatella
kumpuavan juuri kehon kautta, osana jokapdiviistd ympéristddmme. Samalla ndkemykseen
siis yhdistyy Merleau-Pontyn kisitys koetusta kehosta. Tietimisen ndahdéén siis olevan si-
sasyntyinen kéytanto. (Eskola 2024, 45;50.) Sosiomateriaalisuuden avulla voidaan myos ku-
vata organisaatioiden luovuutta, jonka ndhddan syntyvén olennaisesti kehojen ja esineiden —
toisin sanoen toimijoiden — vilille syntyvén toimijuuden my®otd. Luovuus ei siis ole ainoas-
taan ihmisiin kytkeytyvéa prosessi, vaan myods muut kuin ihmistoimijat ovat olennaisesti osa

sen syntyd. (Pellegrinelli 2023, 42.)

Teknologia on ténd paivand ldsnéd opetuksessa riippumatta siitd, ovatko opiskelijat etidyhtey-
den pédssd vai samassa luokkatilassa opettajan kanssa. Kannettavat tietokoneet ovat joka
tapauksessa kirjaimellisesti opettajan ja opiskelijoiden vilissd, opiskelijoiden istuessa use-
ammin pulpetissaan tietokoneen takana kuin ilman tietokonetta. Voidaan siis sanoa, etté tek-
nologia on hyvinkin olennainen osa toimijuuden muodostumisessa osana opetuskaytantdja.
Koska hybridiopetus on kéytdntoni vield suhteellisen uusi, liittyy tutkimukseeni my0s toi-
mijoiden oppiminen, jonka tarkasteluun sosiomateriaalista linssid hyddynnin. Nden organi-
saatioiden luovuuden olevan osa uuden oppimista, jonka havainnoinnin sosiomateriaalinen

linssi mahdollistaa — muidenkin kuin vain ihmisten tuottamana.
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3 HYBRIDITOTEUTUS KURSSIEN OPETUSMUOTONA

3.1 Hybriditoteutuksen ominaispiirteet

Aiempaa tutkimusta teknologian vélitykselld tapahtuvasta opetuksesta on tehty, kuten myos
hybridimuotoisesta opettamisesta. Aiemmassa tutkimuksessa hybridimuotoinen opetus on
kuitenkin l&dhtokohtaisesti mielletty sellaisena opetuksen toteutusmuotona, jossa koko opis-
kelijaryhmé on samaan aikaan joko etdyhteyden padssd tai fyysisesti ldsnéd (esim. Ross &
Rosenbloom 2011; Garcia-Rosell 2013). Tutkimus sellaisen opetuksen toteuttamisesta, jossa
on samanaikaisesti sekd fyysisesti 14snd olevia opiskelijoita ettd etdyhteyden vilitykselld
opetukseen osallistuvia, on vield verrattain tuoretta, kuten on myds kyseinen opetusmuoto.
En tutkimuksessani keskity sellaiseen hybridiopetuksen muotoon, jossa kaikki opiskelijat
osallistuvat luentokerralle samalla tavalla, joko etdyhteyden vélitykselld tai fyysisesti ldsni
ollen. Omassa tutkimuksessani hybridiopetus méérittyy koskemaan juuri sellaista opetus-
muotoa, jossa opiskelijoilla on mahdollisuus valita osallistuvatko he luennolle etdyhteyden
vilitykselld vai olemalla luokassa fyysisesti paikalla. Tutkimukseni kannalta olennaista ei

ole, vaihteleeko esimerkiksi yksittdinen oppilas sitd, millé tavalla hin luennolle osallistuu.

Watson ja Sutton (2012) jaottelevat etdopetuksen mallit kahteen eri luokkaan perustuen ai-
kaikkunaan, jolla opetusta toteutetaan. Eriaikaisesti tapahtuva etdopetus hyodyntdé teknolo-
gian tarjoamia yhteydenpitomahdollisuuksia ja tydkaluja, jotka mahdollistavat osapuolten
vilisen edestakaisen kommunikoinnin. My0s audiovisuaalisuutta on mahdollista hyodyntaa,
esimerkiksi nauhoitettujen luentojen muodossa. Samanaikaisessa etdopetuksessa taas osa-
puolet ovat samaan aikaan saman teknologian direlld, vain fyysinen sijainti erottaa heidét
toisistaan. Néihin tyokaluihin lukeutuvat muun muassa Teamsin ja Zoomin kaltaisten sovel-
lusten vilitykselld toteutettava etdopetus. Osapuolet voivat siis olla yhteydessa toisiinsa re-
aaliaikaisesti niin ddnen, kuvan kuin tekstimuotoisen keskustelun vélitykselld. (Watson &
Sutton 2012.) Koska omassa tutkimuksessani hybridiopetus on méaéritelty niin, ettd mukana
on reaaliaikaisuuden elementti, méérittyy tutkimukseni koskemaan samanaikaisesti toteutet-
tavaa hybridiopetusta. En kuitenkaan sulje tdysin tutkimukseni ulkopuolelle kaikkia eriai-
kaiseen opetusmalliin lukeutuvia elementtejd, mikili niiden voidaan néhdé kytkeytyvén jol-
lakin tapaa reaaliaikaisuuteen. Esimerkiksi nauhoitteiden hyodyntdminen osana kurssia voisi
olla téllainen muoto, mikéli kyseinen nauhoite on tuotettu juuri reaaliaikaan pidetysté luen-

nosta.
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Jos tarkastellaan hybridiopetusta opiskelijoiden ndkdkulmasta, voi etdosallistumismahdolli-
suus olla toisille jopa kynnyskysymys, mitd tulee aktiiviseen luento-osallistumiseen. Luo-
kassa tapahtuva kommunikointi on usein nopeatempoista, ja vaatii myds valmiuksia julki-
seen puhumiseen. Tdma ei valttdmatta ole kaikille opiskelijoille niin luontaista, etenkin jos
kokee téllaiset tilanteet painostavina. Télloin etdosallistuminen tarjoaa monipuolisempia
mahdollisuuksia aktiiviseen osallistumiseen. Teknologian voidaan siis ndhdd toimivan
erddnlaisena suojavyohykkeend, joka madaltaa kynnysté osallistumiseen. (Watson & Sutton
2012.) Teknologian voidaan ajatella toimivan jopa kehollisen osallistumisen edistdjéna.
Vaikka visuaalista yhteyttd opiskelijoihin ei olisikaan, saattaa se juuri olla sellainen asia,
mika saa heidét olemaan aktiivisempia puhujia luennolla. Toki siind samalla myos puuttuu
olennaisesti kasvokkain kdytdvidn vuorovaikutukseen liittyvid ulottuvuuksia. Kuitenkin jos
vaihtoehtoisessa skenaariossa vaihtoehtona on passiivinen opiskelija luokan takarivissa, voi-

daan etiosallistuminen ndhda osallistavampana vaihtoehtona.

Suurien ryhmikokojen on nédhty toimivan oppimista edistdvidna asiana. Isompi ryhmékoko
merkitsee myos mahdollisesti monimuotoisempia ndkemyksié, joka mahdollistaa opiskeli-
joiden oman ndkdkulman laajentumisen ja rikkaamman oppimiskokemuksen. (Mantai &
Huber 2021.) Saman asian voisi ajatella koskevan my0s hybridiopetusta. Koska paikka-
sidonnaisuuden puute yliopiston tiloihin ei vaadi ldsndoloa samassa kaupungissa tai edes
samassa maassa, mahdollistaa se osallistumisen kursseille myds muualta. Timéa taas moni-
puolistaa opiskelijaryhmén kokoonpanoa, ja mahdollisesti myds tuo mukaan uudenlaisia né-
kemyksiid. Etdosallistumismahdollisuus tarjoaa myos erilaisissa eldméntilanteessa oleville
laajemmat osallistumismahdollisuudet. Esimerkiksi tydeldmain tai lapsiperhearjen sovittami-

nen yhteen opiskelujen kanssa on tdlloin helpompaa.

Hybridiopetusta suunnitellessa on olennaista valita sellaiset opetusmenetelmét, jotka ovat
toimivia myo0s teknologiavilitteisissd oppimisymparistoissd (Watson & Sutton 2012). Oppi-
misympariston ei valttdmatta tarvitse olla niin strukturoitu, ja noudattaa perinteisté késitysta
opettajan ja oppilaiden vililld olevista hierarkkisista suhteista. Kun irtaudutaan formaalista
oppimisympdristostd, aiheuttaa se myoOs samalla sen, ettd toimijat irtautuvat heille tilanteen
ennalta midrittdmisti rooleista. (Friedman ym. 2020.) Hybridiopetus jo itsessddn tuo tie-
tynasteisen irtautumisen luokkahuoneen mukanaan tuomasta hierarkkisesta asettelusta, kun

osa opiskelijoista on fyysisesti muualla, esimerkiksi kotiymparistdssd. Tdmén voisi ndhdi
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myd6s mahdollisuutena uusien opetuskiytintojen syntymiseen, mikili myos irtautuminen

aiemmista rooleista tapahtuu.

Etidyhteyden vilitykselld opetusta toteutettaessa valittujen opetuskdytdntdjen tulisi pyrkié
kompensoimaan ldsndolon puutetta. Kehollisuuden muuttuneet muodot vaativat myds ope-
tukselta sitd, ettd kiytinteitd uudistetaan osaksi titd uutta todellisuutta, jossa myos teknolo-
ginen ulottuvuus on ldsnd. (Aroles & Kupers 2022.) Aihetta on tutkittu my0s siltd kantilta,
kuinka hyvin erilaiset johtamistyylit ovat siirrettdvissd osaksi teknologiavilitteisessd ympa-
ristdssd toimimista (Bogler ym. 2013). Fyysisesti luokassa tapahtuvaa oppimiskokemusta on
mahdotonta kopioida tdydellisesti etiymparistoon siirrettaviksi, muun muassa juuri kehol-

lisen ulottuvuuden muuntumisen vuoksi (Padmakumari 2023).

Siirryttédessd teknologiavilitteisiin oppimisympéristdihin, muuttuvat ne piirteet hdilyvim-
miksi, jotka kuvastavat luokassa muotoutuvaa roolitusta opettajan ja opiskelijoiden vélilla.
Fyysisessd luokassa opettaja useimmiten hallitsee kehollisella tasolla koko tilaa, kun opetta-
jan poyta on sijoitettu koko luokan eteen. Virtuaalisissa ympéristdissé titd roolitusta ei kui-
tenkaan voi fyysisesti samalla tavalla havainnoida. (Bogler ym. 2013.) Toki myds samanai-
kaisesti tapahtuvassa hybridiopetuksessa opettaja hallinnoi asioita, mutta visuaalinen yhteys
etdopiskelijoihin puuttuu, mikili luennolla ei kdytetd kameroita. Hybridiopetuksessa etdosal-
listujiin kohdistuvia hallinnan tapoja ovat esimerkiksi luennon aikataulun ohjaus, puheen-

vuorojen jako ja keskusteluryhmien kokoonpanojen médrittely.

Vaikka etdyhteyden vilitykselld tapahtuvassa opetuksessa ei ollakaan fyysisesti samassa ti-
lassa, voidaan silti ajatella jonkin tasoisen yhteisen olemassaolon muotoutuvan teknologian
kautta. Teknologia mahdollistaa sen, etté toisiin samassa opetustilanteessa oleviin saa aina-
kin ldhes reaaliaikaisen yhteyden. Se luo uudenlaisen kanssa olemisen tilan, joka mairittyy
ennemmin samaan aikaan saman teknologian déiressd olemisen kautta, kuin fyysisen ldsna-
olon. (Aroles & Kupers 2022.) Hybridiopetuksen uniikki luonne perustuu siithen, kuinka mo-
nimuotoisesti kurssille on mahdollista osallistua. Osallistumistavasta riippumatta kaikilla
opiskelijoilla on ldhtokohtaisesti tietokone mukana luennolla. Ndin ollen timé kanssaolemi-
sen tila ulottuu koskemaan kaikkia opiskelijoita, eikd muuttunut Idsnéolo estd ottamasta yh-
teyttd myds etdopiskelijoihin. Teknologiavilitteiset opetusympéristdt ovat yhtd lailla kaik-

kien opiskelijoiden ulottuvilla.
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Virtuaaliseen opetusympdristoon siirtyminen saattaa vaatia enemmaén itsendisen opiskelun
hyodyntédmistd, jotta luentojen aika keskitetddn koskemaan kurssin kannalta keskeisimpid
teemoja. Tdméi edesauttaa sitd, ettd opiskelijoiden huomio pysyy ylld koko luennon ajan, ja
opetukseen voidaan ottaa mukaan enemmén vuorovaikutteisuutta lisidmaélld keskusteluhet-
kid. Myos etukiteislukemista hyodyntdmélld pystytiddn tarjoamaan opiskelijoille paremmat
evait osallistua luennolla kéytaviin keskusteluihin. Teknologiavilitteiset luennot myds mah-
dollistavat paremmin vierailevien luennoitsijoiden kéyton, silld kun fyysinen sijainti ei ole

este, voi luennoitsijoiden joukko olla kansainvilinen ja monipuolinen. (Padmakumari 2023.)

3.2 Opetuksen suunnittelun rooli osana opetusta

Tiettyd kurssimuotoa suunnitellessa tulisi ottaa huomioon, ettd odotukset kurssia kohtaan
riippuvat juuri tastd valitusta toteutusmuodosta. Opiskelijat eivét odota oppimiskokemuksen
olevan samanlainen seké etikurssilla ettd luokassa ldsné ollessa. Ei siis ole tarkoituksenmu-
kaista pyrkid kopioimaan kurssia tdysin sellaisenaan, mikéli sitd opettaa eri osallistumismuo-
doissa. (Watson & Sutton 2012.) Saman voitaisiin ajatella patevin myds hybridiopetukseen.
Siis koska kurssi on hybridimuotoinen, ovat odotukset sitd kohtaan myds hybridimuotoista
opetusta koskevia. Kysymykseksi nousee se, millaiset opetuskédytdnnot ovat sellaisia, jotka
palvelevat parhaiten hybridimuotoista oppimisympaéristod. Avainasemassa on se, miten tek-
nologiaa onnistutaan hyddyntdméén parhaiten niin, ettd sekd ldsni olevat ettd etdopiskelijat

muodostavat hybridikurssilla keskenddn vuorovaikutteisen kokonaisuuden.

Uusien opetusmuotojen kdyttdonotto voi vaatia joidenkin vanhojen opetuskdytanteiden kor-
vaamista. Vaikka ne olisivat aiemmin osoittautuneet toimiviksi, se ei valttimatta tarkoita,
ettd ne kannattaisi sdilyttdd myds toiseen opetusmuotoon siirryttdessid. Uusien opetusmuoto-
jen mukaan tulo vaatii myods opettajilta kykyd mukautua. Nami uudet opetusmuodot ovat
voineet tuoda mukanaan my0s uusia mahdollisuuksia, joiden avulla sama tuttu asia voidaan
opettaa aiempaa toimivammin ja tehokkaammin. (Ross & Rosenbloom 2011.) Hybridiope-
tuksen toteuttaminen vaatiikin opettajalta jopa enemmaén, kuin tdysin 14snd olevan tai pel-
kistddn etdopetuksena suoritettavan kurssin suunnittelu. Opiskelijoita voisi tdssi tilanteessa
kuvata niin sanotusti useampaan eri asiakasryhmiidn kuuluvaksi, joiden kaikkien tarpeet

opettajan on kurssin suunnittelulla tdytettavd. Suunnittelussa on siis otettava huomioon seké
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fyysisesti luokassa olevien tarpeet ettd teknologian avulla osallistuvien mahdollisuudet osal-

listua opetukseen.

Osaksi opettajan tehtdvid lukeutuu sellaisen opetusympariston luominen, mikd kannustaa
opiskelijoita aktiiviseen osallistumiseen opetusmuodosta riippumatta (Watson & Sutton
2012). Jos opetuksen suunnittelussa teknologiavilitteisen ympdriston nidkee esteend vuoro-
vaikutteisuuden ottamiseksi osaksi opetusta, ei sen toteutus todennékoisesti tule onnistu-
maan. Teknologia kuitenkin tarjoaa ennemminkin uusia mahdollisuuksia opetukselle, kun-
han suunnittelu toteutetaan tdhidn ympéristodn sopivalla tavalla. Teknologia esimerkiksi
mahdollistaa visuaalisuuden laajempaa hyoddyntdmistd, joka puhevilitteisen opetuksen
myO6td monipuolistaa oppimiskdytintdjen muodostamaa kokonaisuutta. (Spataro & Bosch

2018.)

Opetusta suunnitellessa on olennaista havainnoida opetettavan aiheen keskeisimmét ydin-
kohdat. Siind mink& kukin nikee keskeiseksi, on varmastikin jonkun asteisia yksilokohtaisia
eroja, mutta yhtendistd on se, ettd opetuksen sisiltd on suunniteltu vastaamaan opetettavan
kohderyhmin tarpeita ja kykyjd. Suunnittelun kannalta keskeisimpié rajoittavia tekijoitéd
ovat aika ja teknologia. (Ross & Rosenbloom 2011.) Néista etenkin jalkimmainen on hybri-
diopetuksen kannalta olennainen, silld suunnitelmassa on otettava huomioon etdopiskelijoi-
den tavoitettavuus. Ei siis riité, ettd pelkdstddn fyysisesti luokassa kykenee tarjoamaan op-
pimateriaalit opiskelijoille, vaan ne tdytyy myds olla luennolla reaaliajassa etdopiskelijoiden
ulottuvilla. Samaa pitee my0s luennolla suoritettaviin aktiviteetteihin, joiden on oltava suo-

ritettavissa sijainnista riippumatta.

Vaikka opetusta suunniteltaessa tavoitteena on saada opiskelijat oppimaan opetettava asia,
el se vélttdmattd kuitenkaan kdytdnndssi johda aina sithen. Mikéli toistaa sellaisia opetus-
malleja, joista ei ole aiemminkaan seurannut opiskelijoiden oppimista, ei se ole jatkossakaan
todenndkoinen seuraus. Siksi opetuksen suunnittelu ja opetusmenetelmien valinta onkin
olennaisessa roolissa opetusprosessissa. (Whetten 2021.) Myos aiemmin eri muotoisena
opetettavan kurssin siirtdiminen hybridimuotoiseen toteutukseen voi vaatia suunniteltujen
opetuskiytdntdjen osalta mukautumista. Kaikki aiemmin toimineet kdyténteet eivit valtta-
mittd olekaan sopivia tdssd uudessa hybridiopetuksen mukanaan tuomassa oppimisympaéris-

tOssa.
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Oppiminen on sosiaalista toimintaa, ja etenkin ryhmitoitd tehdessd vuorovaikutuksen ja
kommunikaation merkitykset korostuvat (Mantai & Huber 2021). Vuorovaikutteiset opetus-
muodot ovat opetusta suunnitellessa monipuolisimpia, silld niiden kéytt6d on mahdollista
soveltaa niin etdopetuksessa, 14sné ollessa kuin hybridikursseillakin. Téllaisista opetusmuo-
doista yksi esimerkki on aktiivisen kuuntelun opettaminen, jonka voidaan ndhdd olevan
olennainen osa my0s johtamiskoulutusta. Aktiivinen kuuntelu muodostaa syvemman vuoro-
vaikutteisen suhteen osapuolten vilille, verrattuna passiiviseen luennon kuunteluun. Taméa
my0s edesauttaa oppijan keskittymistd ja huomion sdilymistd luennoitsijassa. Kehollinen
oppiminen on myds aktiivisen kuuntelun osalta olennaista, silld se ei pelkdstdin riitd, ettd
ymmartid konseptin teorian tasolla. Taidon sisdistiminen vaatii sen oppimista my0s kédytén-
nossé, kehollisia aistimuksia kédyttden. (Spataro & Bloch 2018.) Myds esimerkkitapausten
kdyton opetusmenetelméni on havaittu edistdvdn opiskelijoiden osallistumisaktiivisuutta.
Koska keskustelun my6ta tapaus kehittyy ja etenee jatkuvasti, vaatii se myods osapuolten
vilisen vuorovaikutuksen sédilymistd aktiivisena. (Watson & Sutton 2012.) Aktiivisen vuo-
rovaikutuksen sdilyminen on avainasemassa etenkin hybridiopetuksessa, jotta opetuksen ai-
kana ei tapahdu eriytymistd ldsni olevien ja etdosallistujien vélille. T4lloin voisi ajatella, ettd

suunnittelussa on parannettavaa, mikili opetus ei tavoita nditd molempia ryhmiaé.

Esimerkiksi Friedman ym. (2020) ovat kehittdneet keskusteluun pohjautuvan oppimismuo-
don, jossa tietoa tuotetaan ryhméssa keskustelemalla, ilman suurempaa tilanteen kontrolloi-
mista. Tami mutkittelevana kuvattu keskustelumuoto (meandering) mahdollistaa kaikille
osallistujille sellaisen roolin, jossa keskustelun suuntaa voi ohjata ja tilannetta titi kautta
hallita. Oppimismuodon kehollinen luonne muodostuu sen pyrkimyksisté irtautua etukiteen
madritellyistd tavoista olla fyysisesti luokkatilassa, ja pyrkid spontaanisti luomaan juuri ky-
seiseen hetkeen sopiva tapa olla. (Friedman ym. 2020.) Hybridiopetuksen kannalta tillaiset
vaihtoehtoiset jarjestiytymismuodot voisivat olla kannattavia. Koska ldsné olevat opiskelijat
ovat todennékoisesti luokkatilassa tai luentosalissa pdytiensd takana, on tdssa riski etdopis-
kelijoiden unohtumiselle, jotka eivit ole normina pidetylld tavalla fyysisesti paikalla luo-
kassa. Mikali tété tilannetta kuitenkin sekoitettaisiin myds 14sné olevien osalta, saattaisi se
kuroa pienemmaéksi etdopiskelijoiden ja ldsnédolijoiden vilistd etdisyyttd ja ndin ollen estda

eriytymista.
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3.3 Valittujen opetuskdytinteiden vaikutus opetuksen kulkuun

Opettajien keskuudessa on havaittu herddvian huolta oman opetuksen laadusta opiskelijoiden
silmissd, kun yksil6llisten yhteyksien muodostaminen opiskelijoita kohtaan on véhentynyt
(Mantai & Huber 2021). Vuorovaikutuksen tapahduttua fyysisesti samassa tilassa, on myos
opiskelijoiden helpompi muodostaa yhteys toisiinsa. Tdma helpottaa tyoskentelyd etenkin
siind tapauksessa, mikili kurssin aikana on tarkoitus suorittaa tehtdvid ryhmétoind. (Ross &
Rosenbloom 2011.) Hybridikurssilla tdimé voisi vaatia opettajilta esimerkiksi nopeaa tavoi-
tettavuutta sdhkdisessd muodossa, jotta kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus myds yksilol-
lisempadn ldhestymiseen. My0s etdopiskelijoiden kannalta ryhméytymisen voidaan nidhda
olevan haastavampaa, silld vuorovaikutuksesta puuttuu sithen olennaisesti kuuluvia keholli-

sia ulottuvuuksia.

Silld miten opiskelijat kokevat saavansa tukea opettajalta, ei ole huomattu olevan eroa osal-
listuuko kurssille fyysisesti paikan péélld vai etdyhteyden vilitykselld. Kuitenkin se millaista
johtamistyylid opettajan on koettu toteuttavan, on ndhty vaikuttavan saatavan tuen méaraan.
Mikdli opettaja on toteuttanut transformationaalista johtamistyylid, on saatu tuen méaré ko-
ettu suuremmaksi kuin passiivisempia johtamistyyleja kiytettdessd. (Bogler ym. 2013.)
Tuen saamisen ei siis koeta rajoittuvan toimivaksi ainoastaan fyysisesti ldsné ollessa. Kysy-
mys on ennemminkin siitd, millaiseen johtajuuteen opettaja tyonsa toteutuksen pohjaa, opis-

kelijoiden asetuttua kuvainnollisesti alaisten asemaan.

Muun muassa Mantai ja Huber (2021) ovat nostaneet esille opettajien haasteen ylldpitdd
opiskelijoiden huomiota, etenkin suurien ryhmikokojen kohdalla. Sanattoman viestinndn
keinot toimivat opettaessa suunnan ndyttéjini, joita voi hyddyntdd tulkitsemisapuna vilit-
tyiko tarkoitettu viesti perille sellaisenaan. Ndmi spontaanit eleet mahdollistavat sen, etti
omia sanojaan voi esimerkiksi tarkentaa, mikéli elehdintd osoittaa, ettei asia tullut tdysin
selviksi. Fyysisesti ldsnd olevien opiskelijoiden kanssa muodostuu kanssaolemassa olon
side, jonka voidaan nidhdé toimivan myds opetusta ohjaavana tekijdnd. Etdopiskelijoiden
kanssa tdmé side jad muodostumatta, jolloin heidin elekielensé ei piddse samaan opetusta
ohjaavaan rooliin. (Aroles & Kupers 2022.) Hybridiopetuksessa ei vélttimatta ole aina kyse
suurista ryhméko’oista, mutta elekielen puute poistaa samalla my6s mahdollisuuden havain-

noida sité, pysyyko etdopiskelijoiden mielenkiinto ylld. Saman ongelman voisi mahdollisesti
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siis ajatella olevan ldasnd hybridiopetuksen kontekstissa, jota pyrin omassa tutkimuksessani

havainnoimaan.

Opetusmuodosta riippumatta nimenomaan aktiivinen kuuntelu on tirkedi, tosin etenkin sil-
loin, kun osapuolet eivit ole fyysisesti samassa tilassa keskendan. Mikéli timéa osa-alue siis
toimii, ja opiskelijoiden keskittyminen siilyy luennoitsijassa, on luento saavuttanut yhden
suuren tavoitteen. Toki timé vaatii opettajalta sitd, ettd kurssin suunnittelussa on huomioitu
se, ettd aktiivinen kuunteleminen on otettu osaksi kurssin tavoitteita ja sisdltojd, jotta vaati-
mus on tehty nikyviksi myos opiskelijoille (Spataro & Bosch 2018). Passiiviseen opiske-
luun pdédtymistd tukee se, mikéli kurssia suunnitellessa ajattelee enemmaén sitd mitd itse tekee
luennon aikana, sen sijaan ettd miettii mitd opiskelijat tekevét. Toisin sanoen opettajakeskei-
sen suunnittelun sijaan opiskelijakeskeisen suunnittelun my6té fokus on opiskelijoiden op-
pimisessa, muodostamalla kurssin kokonaisuus niin, etti se palvelee parhaiten titi tavoitetta.

(Whetten 2021.)

Kurssin suunnittelu siis vaikuttaa myos osaltaan sithen, miten se tukee kehollisuuden 14sna-
oloa kurssilla. Mikéli oppilaat ovat pelkdstddn passiivisia kuuntelijoita opettajan puheelle,
korostaa se kuuntelua yli muiden aistien, ajaen samalla oppilaat kauemmaksi asioiden sy-
vallisestd oppimisesta. Mikili kuuntelu on kurssin tirkein kehollinen ulottuvuus, ajaa se
opiskelijat passiiviseen oppimiseen aktiivisen ja vuorovaikutteisen oppimisen sijasta.
(Whetten 2021.) Jos pohditaan tehokkaan kommunikaation tarkeimpié elementtejd, nousee
vuorovaikutteinen aktiivinen kuuntelu jopa tdrkedmméksi kuin puhuminen (Spataro &
Bosch 2018). Kehollisista aisteista juuri kuuntelu nousee olennaiseen rooliin myds hybri-
diopetuksessa. Kun opiskelijoita on samaan aikaan useassa paikassa, mutta kuuloyhteyden
padssd, on riskind passiivisen kuuntelun ylikorostuminen. Siksi vuorovaikutteisuuden mer-

kitysté olisikin olennaista korostaa 1dpi kurssin, jotta syvillinen oppiminen mahdollistuu.

My®és opiskelijan hiljaisuudella on erilainen merkitys, riippuen siitd osallistuuko hén luen-
nolle 1dsni olevana vai etdyhteyden vilitykselld. Fyysisesti ldsnd ollessa hiljaisuus ei ole niin
madrittava tekijé, silld hdn on yha ldsnd muilla kehollisilla ulottuvuuksilla, ja ndin ollen mah-
dollisesti silti vaikuttaa tilanteeseen positiivisesti. Etdosallistujien kohdalla tilanne kuitenkin
on eri, silld vain aktiivinen osallistuminen takaa ldsndolon, eikd se muussa tapauksessa vility
muille osallistujille. (Bogler ym. 2013.) Mikéli etdosallistujiin ei ole visuaalista yhteyttd, ja

kommunikointi tapahtuu ainoastaan dénen vilitykselld, voi hiljaisuus olla luennon kulkua
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suurestikin madrittava tekiji. Etenkin jos 1dsni olevien osallistuminen on aktiivista, saattaa
riskind olla jopa etdosallistujien unohtaminen. Etenkin siis etdosallistujien osalta vuorovai-
kutteisuus on tirkedssé roolissa, jotta he sdilyvit samalla viivalla mukanaolijoina kuin pai-

kalla olijat.

3.4 Kehollisten ulottuvuuksien rooli opetuksessa

Kehollisuus kytkeytyy kokonaisuudeksi, useiden eri aistien toimiessa yhdessd samaa paa-
madrdd kohti. Jotta kykenee toimimaan, vaatii se tilanteissa lasni olevien asioiden kehollista
oppimista. Esimerkiksi jokainen tyd siséltdd oman materiaalisen ulottuvuutensa, jossa kehon
pitdd toimia yhdessd ndiden itsendisten materiaalisten asioiden kanssa. Toimiminen muiden
materiaalien kanssa voi vaatia kehon uudelleen asemoimista, jotta yhteistoiminta mahdollis-
tuu. Se siis vaatii kehon opettamista, jotta ndma prosessit voi kdytdnndssa suorittaa. (Viteritti
2013.) Oppimisen kehollisuutta kuvastaa myds se, kuinka esimerkiksi audio-visuaalinen ma-
teriaali saattaa heréttdd ihmisessé kehollisia tunnereaktioita, perustuen omaan kokemuspoh-
jaan. Tdmin voidaan ndhdd edesauttavan asian oppimista, kun kehollinen reaktio vahvistaa
uutta tietoa, sitomalla sen johonkin aiempaan tietoon. (Garcia-Rosell 2013.) Opittu tieto on
siis kehollista siten, kun se vilittyy kehon kautta osaksi ympérdivdd maailmaa (Viteritti

2013).

Kehollinen ymmairrys kuvaa sité, ettd osaa omien aiempien kokemusten perusteella samais-
tua toisen tilaan, vaikkei itse olekaan kokemassa sitd juuri silloin. My®0s se, ettd voi oppia
jotain uutta, vaatii kehollisen ymmarryksen muodostumista. (Hafermalz & Riemer 2020.)
Kehollisuutta voidaan ajatella myos sitd kautta, kuinka jokainen on jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa suhteessa muihin. Tama altistaa meidét niin fyysiselle kuin psyykkiselle haavoittu-
vaisuudelle, joka syntyy jokapdiviisistd vuorovaikutuksista toisten toimijoiden kanssa. Keho
on siis sekd haavoittuvaisuuden kohde ettd se taso, jolla kohtaamme ympérdivan maailman.
Tétd suhdetta muihin voisi myds kuvata haavoittuvaiseksi kanssa olemassaoloksi, joka tulee
nikyviksi kaikessa vuorovaikutuksessa. Se patee my0s teknologian vélitykselld tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, silld yhteenkuuluvuus ja yhteys toisiin kanavoituu silloinkin keholli-

sesti. (Bancou 2024.)
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Jos mietitddn kehollista oppimista tydeldman kontekstissa, liittyy sithen vahvasti rutiinien
toistaminen, josta aikanaan seuraa asian oppiminen. Oppiminen on asteittaista, ja timi sa-
man toistaminen kehittdd jo opittua taitoa, jolloin siitd tulee yhéd luonnollisempi tapa toimia
kehollisesti. Kehollista oppimista voisi siis kuvata loputtomaksi kdytdnnoksi, silld sosioma-
teriaalinen ympaéristd on vahvasti osa sitd, eikd mik&én toistokerta ole tdysin kopio aikaisem-
mista kerroista. (Viteritti 2013.) Tatd ndkemystd voisi soveltaa myos hybridiopetuksen kon-
tekstiin. Koska hybridiopetus tutkimuksessani mielletyssd muodossa on verrattain uusi tapa
opetuksen jdrjestimiseen, voisi sitd verrata uuden tyon oppimiseen. Jotta hybridimuotoinen
opetus voi kehollisesti rutinoitua totutuksi opetuskéytdnteeksi, vaatii se sen rutinoitumista
pysyviksi osaksi tapoja opettaa. Teknologian kehityksen ja opetuksessa kdytettyjen ohjel-
mistojen vaihtuvuuden ollessa verrattain nopeaa, vaatii se opettajilta jatkuvaa taitojensa ke-
hitysté ja uusien sovellusten ottamista osaksi omaa opetusta, jotta niistd voi muodostua uusi

normaali asiantila.

Kehollisuutta on myds tutkittu hybridimuotoisen tydskentelyn viitekehyksessd, nimen-
omaan sen mukanaan tuomien uudenlaisten haavoittuvaisuuksien kautta. Téillaisia ovat esi-
merkiksi eristyneisyyden tunne tyOyhteisOstd tai haasteet yhteisollisyyden kokemisessa
tyonteossa. (Bancou 2024.) Pelkkéd fyysisesti samassa tilassa oleminen ei kuitenkaan takaa
sitd, ettd toinen olisi ldsnd. Thmisten vélisen yhteyden voisi kuvata muodostuvan ennemmin-
kin niin, ettd tuntee toisen ldsndolon. Se ei siis vélttaméttd tarkoita sitd, ettd taytyisi olla
samassa tilassa tunteakseen sen. (Hafermalz & Riemer 2020.) Lasndolon tunteen luominen
on siis jotain sellaista, jonka syntymisen eteen tulee ndhda jatkuvasti vaivaa. Se ei ole muut-
tumattomana sdilyvaa, jos sitd ei ylldpidd. Hybriditoteutuksessa yhtendisen ldsndolon koke-
muksen luominen kaikille opiskelijoille vois siis toimia ryhmén yhteen sitovana voimana,
miké pienentdd etdopiskelijoiden eriytymistd luokassa olijoista. My0s luokan ulkopuolella
tapahtuvilla kasvokkaisilla vuorovaikutustilanteilla ajatellaan olevan olennainen rooli osana
johtamiskoulutusta, oli kyse sitten toisten opiskelijoiden, opettajien tai ymparistotekijoiden
kanssa tapahtuvista hetkistd (Padmakumari 2023). Koska téllaiset kohtaamiset jadvét puut-
tumaan etiopiskelijoilta, tulisi tilannetta kompensoida esimerkiksi juuri luentojen aikaista

lasnédolon tunnetta korkealle arvottamalla.

Hay ja Samra-Fredericks (2019) ovat tutkineet yhteistydtutkimuksen roolia osana johtamis-
koulutusta kéaytdntoni, joka lisdd empatiaa toisia kohtaan. He havaitsivat, ettd empatian li-

sddntyessd myos yhteyden tunne toisiin opiskelijoihin ja opettajiin kasvoi. Liséksi he
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havainnoivat tiedostamisen lisddntymisen opiskelijan itsensa sijoittumisesta osaksi ympardi-
vid muita toimivan positiivisena yhteyttd muodostavana tekijani. (Hay & Samra-Fredericks
2019.) Hybridiopetuksessa tulisi panostaa juuri tillaisiin kdytantoihin, jotka toimivat itses-
sddn yhteyttd lisddvéna tekijanad. Koska kaikki eivit ole fyysisesti ldsnd samassa tilassa, on
silloin entistd suurempi riski sithen, ettd osa kokee eriytyvdnsd muusta joukosta. Mikali siis
valitut opetuskdytinteet tukevat yhteyden tunteiden lisdéntymisté, ehkdisee se eriytymisen

mahdollisuuksia.

3.5 Teknologian rooli opetustilanteen vuorovaikutuksessa

Etdyhteyden vilitykselld kdytdvdadn kommunikointiin liittyy vahvasti sekd paikasta riippu-
mattomuuden ettd etdisyyden elementit. Koska opettaminen on perinteisesti vuorovaikut-
teista kanssakdymistd, vaikuttaa tima tietynlaisen fyysisen ldsnédolon yhteyden puuttuminen
prosessiin. Kasvokkain mukaan astuu syvillisempi kehollinen ulottuvuus, joka mahdollistaa
monipuolisemman vuorovaikutuksen. Vaikka etdyhteys muodostaakin siis jonkin tasoisen
yhteisen ldsnédolon, ei se kuitenkaan ole tiysin sama asia kuin fyysisesti samassa tilassa ta-
pahtuva kanssakdyminen. Tdméd muuttunut ldsndolon tason vaatii siis uusia tapoja, joiden
avulla tuntee yhteyttd toiseen osapuoleen. (Aroles & Kupers 2022.) Koska hybridiopetuk-
sessa vain osa opiskelijoista on fyysisesti 14sni, vaatii se vaivannikod, ettd myos etdopiske-
lijoihin onnistuu luomaan yhteyden. Se ei varmastikaan ole tdysin samanlainen, kuin ldasni
olevien opiskelijoiden kanssa on mahdollista muodostaa, ja vuorovaikutusta pitdd saatda

hy6dyntdmédn niitd tapoja, jotka teknologia mahdollistaa.

Vaikka teknologian vélitykselld tapahtuva opetus ei tuo sithen osallistuville toistensa fyy-
sistd ulottuvuutta, ei se kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyseinen ulottuvuus olisi kokonaan pois-
tunut tistd yhtdlostd. Jokainen osallistuja on fyysisesti ldsné jossakin paikassa, joka ndin
ollen tulee osalliseksi hdanen kehollista kokemustaan oppimistilanteesta. Teknologian voitai-
siinkin ndhdé toimivan tilanteessa osallistujien thmiskehon jatkeena, silld se mahdollistaa
yhteyden ja ndin ollen koko oppimistilan muodostumisen. (Aroles & Kupers 2022.) Voitai-
siin ajatella, ettd ajan merkitys korostuu, kun paikan merkitys vihenee. Esimerkiksi Bancou

(2024) kuvaa tdtd niin sanottua uudenlaista késitystd ja kokemusta ajasta ’erityiseksi
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ajalliseksi samanaikaisuudeksi’. Termilld kuvataan sitd, kuinka hybridimuotoisessa ty0s-
kentelyssé yhdessa jaettu aika on olennaisempaa, kuin se missé hybriditydskentely tapahtuu.
Tatd fyysisen ldsndolon puutetta voisi siis esimerkiksi pyrkid paikkaamaan juuri yhteisen
ajan maarai lisddmalla. Lisddmailla yhdessa saman asian parissa vietettyd aikaa, voisi myos

laheisyyden tunne toisia kohtaan lisdénty4.

Taitoa olla toiselle 1dsnd teknologian vélitykselld voisi kuvata vaivannidkoa vaativaksi omi-
naisuudeksi, joka kumpuaa aiemmista kokemuksista. Se on jotain, miké pitdd oppia, jotta
osaa lukea tilannetta olematta fyysisesti samassa tilassa. Toiminta on kehollista, silld se vaa-
tii aistien erilaista kayttdmistd, kuin fyysisen ldsndolon taso puuttuu. Niitéd aisteja, jotka ti-
lanteessa ovat kaytossa, pitdd siis hyddyntdd myos niin, ettd puuttuvien aistien tuomat tasot
kykenevit kéytettdvissd olevilla aisteilla yhdistimdén osaksi aiempia kokemuksia. Tété
kautta my6s nidenndisesti tilanteesta puuttuvat fyysisen ldsniolon tasot tulevat osaksi todel-
lisuutta. (Hafermalz & Riemer 2020.) Kyky vélittdd omaa ldsndoloa my0s kehollisin keinoin
etdyhteyden avulla voisi siis kuvata toistoa ja oppimista vaativaksi. Se ei ole asia, mika vélt-
taméttd tulee luonnostaan, ja ldsndolo vilittyisi samalla tavalla toisille osapuolille, kuin se
fyysisesti samassa tilassa tapahtuisi. Tima siis myds tarkoittaa sitd, ettd taitoa on mahdollista

kehittdd, altistamalla itsedén tilanteisiin, jossa sité tarvitsee.

Pelkka teknologian mahdollistama yhteys ei kuitenkaan ole ainut ja riittdva taso, jonka hen-
kilokohtaisen yhteyden muodostaminen toiseen vaatii. [lman jonkin tasoista sosiaalista yh-
teyttd, ei yhteyden muodostamista todenndkdisesti tapahdu. Vaikka se olisi teknisesti mah-
dollista, vaatii se jonkinlaisen tunnesiteen muotoutumista toiseen, esimerkiksi yhdistavin
asian kautta, jotta yhteydenotto kdytdnnontasolla tapahtuisi. Teknologia tarjoaa myds mah-
dollisuuden sdddelld yhteyden mairia toisiin tdysin uudella tavalla, verrattuna kasvokkai-
seen kanssakdymiseen. (Hafermalz & Riemer 2020.) Opiskelijoilla voi olla korkeampi kyn-
nys ottaa yhteytti opettajaan, mikili ei ole tavannut tdtd ikind aiemmin, kun sosiaalista suh-
detta ei ole muodostunut. Siksi olisikin tirkedd, ettd my0s etdopiskelijoilla olisi audiovisu-
aalinen yhteys opettajaan luennon aikana, pelkdn audioyhteyden sijaan. Tdma edesauttaa

sosiaalisen suhteen muodostamista, ja lisdd kokemusta ldsndolosta.

Teknologia mahdollistaa kanssakdymisen ldheisyyden sddtelyn yhti lailla kuin kasvokkain
tapahtuvassa vuorovaikutuksessakin. Erona on, ettd kasvokkain tdmé yleensa tapahtuu fyy-

sisten eleiden vilitykselld. Etdvuorovaikutuksessa on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi
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omaan ja laitteiden viliseen etdisyyteen, jolla voi pyrkid luomaan edelld kuvattujen keinojen
tuntuista tilaa. Toiselle osapuolelle ndkyvid keinoja taas ovat muun muassa ddnen painojen
saitely, joiden avulla voi luoda virallisemman vaikutelman. (Hafermalz & Riemer 2020.)
Teknologian hyddyntdminen sddtelyvilineend vaatii kuitenkin sitd, ettd hallitsee sen kdyton.
Mikali néin ei ole, saattaa sitd kayttiad sdédtelyyn asiaa tiedostamatta, joka taas puolestaan voi

johtaa véiran viestin vélittymisen toiselle osapuolelle.

Jos luennon konseptia tarkastellaan performanssin kaltaisena esityksend, antaa luentonau-
hoitteiden hyddyntdminen opetuksessa niiden kuuntelijoille puutteellisen oppimiskokemuk-
sen. Performanssin vilittdminen jélkikateen, sellaisena kuin se luomishetkelld oli, on hanka-
laa, silld siitd vdistiméttd jad puuttumaan tiettyjd ulottuvuuksia. Tunnelmaa, joka koetaan
kehollisesti, on vaikeaa, ellei mahdotonta valittdd, mikali itse tilannetta ei ole kokenut. Tek-
nologian kirjaimellinen véliintulo vaatii siis uudenlaisia lahestymistapoja opettamiseen, jotta
tarkoitettu viesti ei katoa matkalla opiskelijalle. (Aroles & Kupers 2022.) Oman opetuksen
kannalta tulisikin miettid sitd, milld kaikilla tavoilla pyrkii vaikuttamaan opiskelijoihin.
Etenkin hybridiopetusta toteuttaessa monipuolisten opetuskiytdnteiden merkitys korostuu,
kun kaikki opiskelijat eivét ole fyysisesti paikalla luokassa. Siksi vuorovaikutteisiin kdytin-
teisiin tulisi panostaa, jotta oppimiskokemus olisi mahdollisimman moniulotteinen, ja myds

kehollinen oppiminen ja kokeminen olisi otettu huomioon.
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4 MIXED METHODS TUTKIMUSMETODOLOGIANA

4.1 Aineiston keruumenetelmat

Jos tutkimuksen kenttdd tarkastellaan laadullisten ja miirallisten menetelmien kautta, sijoit-
tuu oma tutkimukseni ndiden kahden vélimaastoon. Tutkimukseni sijoittuu mixed methods
-tutkimusten menetelméilliseen traditioon, ja siséltda ndin ollen sekéd laadullista ettd méaaral-
listd aineistoa. Laadullisen aineiston kerddn haastattelujen muodossa. Méadrillisen aineiston
taas koostan kyselyn avulla. Kiytintoteorian voidaan néhda tarjoavan mixed methods -tut-
kimukselle epistemologisen pohjan, joka tukee kyseisen tutkimusmenetelmén tapaa tuottaa
tietoa (Jones 2017). Laadullisen ja miéréllisen aineiston yhdistelmén taas voidaan ndhda
tuovan mukanaan enemméin kuin kumpikaan aineistotyyppi itsendisesti toisi osaksi tutki-
musta (Creswell 2016, 60). Menetelmien yhdistdmisen voidaan my06s ndhda toimivan tutki-

muksen luotettavuutta lisddvana tekijand (Hirsjarvi & Hurme 2008).

Kasvatustieteilld on aiemmin ollut melko dominoiva rooli mixed methods -tutkimusten ken-
télld (Shannon-Baker 2022), mutta ldhestymistapa on myds yleistynyt osana yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta (Jones 2017). Creswell (2016, 59) ldhestyy mixed methods -tutkimusten
madrittelyd tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien kautta, kuvaamalla sitd sekoitukseksi
laadullisia ja méérallisiad tutkimusmenetelmid. Jaottelutapoja on kuitenkin historiassa ollut
monia, joista toiset ovat keskittyneet aineiston keruutapojen yhdistelmiin ja toiset taas ana-
lyyttisten menetelmien yhdistelyyn (Jones 2017). Mixed methods -tutkimus ei siis méérity
pelkdstadn siind kdytettyjen menetelmien kautta, vaan se kuvaa myds laajempia, koko tutki-

muksen metodologiaa ohjaavia vaikutuksia (Onwuegbuzie 2012).

Mixed methods -tutkimuksen voi toteuttaa monin eri tavoin, ja tima tutkimusstrategian va-
linta vaikuttaakin olennaisesti tutkimuksen yksityiskohtien rakentumiseen. Mixed methods
-tutkimuksissa on havaittavissa kolme perusluokkaa, joiden varaan tutkimusstrategian voi
rakentaa. Konvergentissa tutkimusasetelmassa (convergent design) laadullinen ja maarélli-
nen aineisto kerédtddn rinnakkain, ja ndma keridtyt aineistot analysoidaan erilldén toisistaan.
Lopuksi verrataan molempien analyysien tuloksia keskenéén ja tarkastellaan, onko tulok-
sissa havaittavissa yhteneviisyyttd. Perdkkdinen selittdva tutkimusasetelma taas rakentuu
ensin madrillisen aineiston varaan, jonka tulosten pohjalta kerdtdan laadullinen aineisto. Ta-

voitteena on hyddyntdd laadullista aineistoa miéréllisen aineiston tulosten selittimisessa.
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Perikkéinen eksploratiivinen tutkimusasetelma puolestaan rakentuu ensin laadullisen aineis-
ton varaan. Kun laadullinen aineisto on analysoitu, kehitetddn sen pohjalta maaréllisen ai-
neiston keruutapa. Tarkoituksena on testata laadullisesta aineistosta esiin nousevien asioiden
yleistettavyyttd. (Creswell 2016, 62-64.) Omassa tutkimuksessani hyodynnin perdkkéista
eksploratiivista tutkimusasetelmaa, ja pyrin ensin kerddmaéni laadullisen aineiston kautta luo-

maan maarallisen aineiston keruumuodon.

Kun tutkimuksen tavoitteena on kokonaisvaltaisen ymmaérryksen lisddminen jotakin ilmiota
kohtaan, on perdkkiistd eksploratiivista tutkimusasetelmaa kuvattu suositeltavaksi valin-
naksi (Shannon-Baker 2022). Perdkkdisen eksploratiivisen tutkimusasetelman on myds ku-
vattu olevan erityisen toimiva tarkastellessa uusia ilmioitd, joiden empiirinen ymmaérrys on
vield tuoreella pohjalla (Cabrera 2011). Hybridimuotoinen opetus on vield melko tuore kiy-
tdnto, joten Cabreran kuvauksen mukaan sitd voisi kuvailla myos ilmioné tuoreeksi, joka
tukee perdkkédisen eksploratiivisen tutkimusasetelman valintaa. Valintaa tukee myds tutki-
muskehyksend toimiva kdytintdteoria, ja sen mukanaan tuomat pyrkimykset yliyksilolliseen
ajatteluun. Vaikka laadullinen aineisto analysoidaankin kdytdntSteoriaan nojaten, tuo mai-
rillinen aineisto oman lisénsé tdhin yliyksilolliseen pyrkimykseen. Kéytdnnot ovat monita-
hoisia 1lmi6itd, eiké niitd ole mahdollista ottaa tdysin haltuun vain yhden metodin avustuk-
sella (Nicolini 2009). Kyseisen tutkimusstrategian valinta tukee myds pyrkimystd kokonais-

valtaisemman kuvan hahmottamiseksi hybridiopetuksesta ilmiona.

4.1.1 Laadullisen aineiston keruu haastatteluin

Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vilitykselld Teams-kokoussovellusta hyodyntden ke-
vattalvella 2025. Valintaa tuki useampi seikka, joista ensimmaéinen on tutkimukseni aihe.
Koska hybridiopetuksessa etdyhteyden vilitykselld toimiminen on olennainen osa opetusta,
oli se luonnollinen valinta my0s aineiston keruumuodoksi. Kyseinen seikka puolsi myds
haastateltavien valmiuksia etdyhteyden vélitykselld toimimiseen, sen ollessa olennainen osa
tutkimukseni aihetta ja ndin ollen kohderyhmin kyvykkyyteen kuuluvaa. Valintaa puolsi
my0s aikataulullinen helppous, jonka Teams-haastattelu puolin ja toisin mahdollistaa. Haas-

tateltavat eivit haastattelun aikana ole mihinkaan tiettyyn paikkaan sidottuja, vaan he saavat
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itse valita, missé fyysisessa paikassa haastattelun aikana ovat, jonka voidaan nihda lisddvén
heille miellyttivimmaén kokemuksen muodostumista (Hirsjarvi & Hurme 2008). Kamera
mahdollistaa kuvallisen yhteyden muodostamisen, mika tekee tilanteesta luonnollisemman.
Haastateltavat tehtiin myds tietoiseksi haastattelujen nauhoittamisesta, jotta laadullinen ai-

neisto olisi mahdollista litteroida analyysia varten.

Haastattelutilanteissa muotoutuu kaksi erilaista roolia, joihin osapuolet haastattelun aikana
asettuvat. Haastattelija toimii tyypillisesti tilannetta ohjaavana henkiloni. Haastattelu on to-
teutunut hénen aloitteestaan, silld hdn pyrkii hakemaan tietoa haastattelun aiheena olevasta
asiasta. Haastattelija siis omalla toiminnallaan ohjaa haastattelun etenemisté, haastatteluti-
lanteen alussa maaritellyin tavoin. Tdmai taas asettaa haastateltavan rooliin, jossa hénella
odotetaan olevan tietoa kyseisestd aiheesta. Haastattelun toteutusmuoto taas vaikuttaa puo-
lestaan siihen, millaisia odotuksia itse haastattelutilanteelle on. Valittu haastattelumuoto tuo
siis mukanaan tietyt normit, joita haastattelun oletetaan noudattavan. (Ruusuvuori & Tiittula

2005, 31-35.)

Eri haastattelutyypit eroavat toisistaan padosin sen perusteella, kuinka tarkasti haastattelun
rakenne on suunniteltu ja kuinka hallitsevan roolin haastattelija tilanteessa ottaa (Hirsjarvi
& Hurme 2008). Teemahaastattelut lukeutuvat puolistrukturoituihin haastatteluihin, ja ne
noudattavat osittain ennalta madréttyd rakennetta. Sanatarkka kysymysten lapikdynti kaik-
kien haastateltavien kanssa ei ole tavoiteltua, vaan tarkoituksena on kédyda ldpi ennalta méa-
ritellyt teemat tilannekohtaisesti madrittyvélld tavalla. Vaihtelua voi siis esiintyd niin kysy-
mysten muotoilussa, kuin esittdmisjérjestyksessdkin. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)
Haastattelun rakenne siis jdsentyy tiettyjen teemojen varaan, eikd pyrkimyksend ole saavut-
taa sellaista tilannetta, jossa haastattelijan kysymyksilld pyritddn luomaan identtinen merki-
tys haastateltavien keskuudessa. Ennemminkin tilanteessa mahdollistuu ndkdkulman siirty-
minen tutkijasta tutkittaviin, ja he saavat ddnensd paremmin kuuluviin, kun rakenne ei ole

taysin sidoksissa tutkijan suunnitelmaan. (Hirsjérvi & Hurme 2008.)

Tutkimukseni laadullinen aineisto koostuu kolmesta haastattelusta. Haastattelut olivat kes-
toltaan keskimddrin 55 minuuttia, ja litteroitua aineistoa muodostui niistd yhteensd 41 sivua.
Haastatteluihin osallistuneilla on tyokokemusta opettajana toimimisesta yliopistolla véhin-
tddn kymmenen vuoden ajalta. Haastateltavat kuuluvat Lapin yliopiston yhteiskuntatieteel-

lisen tiedekunnan henkilostoon, ja heilld kaikilla oli omakohtaista kokemusta
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hybridimuotoisen opetuksen jirjestimisestd. Jotta haastateltavien anonymiteetti sdilyisi, on
heididn nimensd ja muut tiedot, jotka voisivat johtaa heiddn tunnistamiseensa aineiston ana-
lyysissa muutettu (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Késittelen haastateltavia téstd edespdin

satunnaisesti numeroituina haastateltavina H1, H2 & H3.

Haastattelijana toimiminen on taito, joka vaatii opettelua. Hyviksi haastattelijaksi kehitty-
minen vaatii teoreettisen pohjan hallitsemisen lisdksi kdytdnnon kokemusta, jotta taidot to-
della kehittyvit. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Koska oma kokemukseni haastattelijana on vield
suhteellisen véhiistd - edellinen kokemukseni aiheesta kertyi kandidaatintutkielmaa tehdes-
séni - olen pyrkinyt tutkimuksellisilla valinnoilla kompensoimaan ttd ulottuvuutta. Haastat-
teluja varten suunnittelemani kysymysrunko rakentuu teemojen ja alateemojen varaan, ja
etenee hybridiopetuksen kulun mukaan. Alkuldmmittelykysymysten jélkeen siirryn késitte-
leméén hybridiopetuksen suunnitteluvaihetta. Tdmain jilkeen késittelen itse hybridiopetuk-
sen toteutusta. Kysymykset on molempien teemojen alle jaoteltu teknologiaan, sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja kehollisuuteen liittyviksi. Kysymykset on siis pitkélti etukidteen mie-
titty, poiketen tyypillisestd teemahaastattelun kiytanteestd, mutta pyrkimyksené on pédosin
mahdollisimman avoin kysymyksenasettelu. Tarkoituksenani ei ole kdyda kaikkia kysymyk-
sid sanatarkasti 14pi, vaan ne toimivat ennemminkin varmuutta tuovana tekijana, jotta kaikki
ajattelemani teemat tulee ldpikdytyd huolellisesti. Pyrin haastattelujen aikana reagoimaan
haastateltavien esille nostamiin asioihin, ja muovaamaan haastattelun kulun nimenomaan
heidén esiin nostamiensa asioiden perusteella. Lisdksi pyrin kehittiméan haastattelutaitojani

juuri titd tutkimusta varten pilottihaastattelun muodossa.

Toteutin ennen varsinaisia haastatteluja pilottihaastattelun, jonka pyrkimykseni oli testata
valmistelemani haastattelurungon toimivuutta. Hirsjarven & Hurmeen (2008) mukaan pilot-
tihaastattelut mahdollistavat haastattelurungon viimeistelyn, kun sen toimivuutta on kéytén-
nossé testattu. Tarkoituksena on testata kuinka hyvin kysymysrunko vastaa asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin, sekd kuinka siihen rakennettu jasentely toimii haastattelua kuljettavana
tekijédnd. Pilottihaastattelu antaa my0s osviittaa siitd, kuinka kauan haastattelu tulee kesta-
madn. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Pilottihaastattelun myo6td havaitsin haastattelurungon ja-
sentelyn kaipaavan vield hiomista, jotta kulku olisi loogisempi. Myos kesto oli lyhyempi
kuin olin alun perin ajatellut, joten laajensin tdméin perusteella lopullista haastattelurunkoa
(LIITE 1). Koska pilottihaastattelu oli sisélldllisesti onnistunut, ja haastateltavana toiminut

kuului tutkimukseni kohderyhmdédn, pditin siséllyttid myos sen osaksi laadullista
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aineistoani. Haastateltava oli tehty tdstd mahdollisuudesta tietoiseksi, joten tutkimuseettiset

periaatteet eivit vaarantuneet timén valinnan myota.

On tyypillistd, ettd erilaiset sosiaaliset maailmat kohtaavat toisensa haastattelun aikana.
Haastattelija tarkastelee tutkimuksensa aihetta jostakin tietystd nikokulmasta kasin. Haasta-
teltava taas tuo mukaan mahdollisesti, ja todenndkoisesti, tdstd poikkeavan ndkokulman.
Haastattelutilanteessa pyritddn kuitenkin luomaan yhtendinen ymmarrys keskusteltavasta
asiasta, joka vaatii haastattelijalta kykyd asettua oman nidkokulman ulkopuolelle. (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 36.) Hybridiopetuksen ollessa tarkastelun kohteena, tuovat haastatel-
tavat opettajat mukanaan oman nédkokulmansa, jossa he ovat tyontekijin roolissa hybridiope-
tusta toteuttaessaan. Oma nikokulmani hybridiopetustilanteissa on ollut opiskelijan rooli,
josta asioita arjessani tarkastelen. Tdmaén eri rooleista koetun kokemuksen — hybridiopetuk-
seen osallistumisen — voidaan myds nédhdé toimivan haastattelutilanteessa yhteisyyttd luo-
vana tekijand (Tienari, Vaara & Merildinen 2005, 122). Haastattelijan tulisi kuitenkin pyrkia
valttdiméaan oman tietdmyksensi esiin tuontia, silld se saatetaan tulkita haastattelutilanteen
normeja rikkovana asiana (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 34). Koska tavoitteenani on nimen-
omaan analysoida asiaa opettajien nikokulmasta, on olennaista pyrkid minimoimaan ennalta

omaamani nikokulmat omassa roolissani opiskelijana.

Vaikka edelld kuvatussa haastattelija asetetaan tilannetta ohjaavaan ja hallitsevaan asemaan,
voidaan roolien osaltaan ajatella olevan myo0s pdinvastoin. Opettajilla voidaan nihda olevan
tilanteessa vahvempi asema, heidén asiantuntemuksensa ja kokemukseensa ansiosta (Tienari
ym. 2005, 104). Haastateltavilla on laaja kokemus tutkimuksen tekemisesté, joten he tietdvit
prosessista enemman. Minut tutkijana voidaan néhda aloittelevana, joka osaltaan vastaa har-
joittelee ndiden prosessien hallitsemista. Haastateltavilla voidaan my6s ndhdé olevan asian-
tuntijan asema, mitd tulee heidén tyohonsa. Hybridiopetuksen toteutus on olennainen osa
heiddn arkeaan, mutta toisaalta kdytdantd on yleistynyt vasta tuoreeltaan. Toisaalta haastatel-
tavien voidaan siis ndhdé olevan uuden &drelld, ja toisaalta heidét taas voidaan ndhdd am-

mattilaisina, kun tutkimuksen aihe kisittelee heidin tyoténsa.
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4.1.2 Kysely miardllisen aineiston keruumuotona

Kerisin méarillisen aineistoni muodostavan kyselyn vastaukset kahden viikon ajalta huhti-
toukokuun vilisend aikana vuoden 2025 kevailld. Kysely- eli survey-tutkimuksessa tutki-
musaineiston kerddmiseen kiytetddn etukdteen suunniteltua lomaketta. Kyselytutkimuksen
avulla on mahdollista havainnoida jonkin ilmidn esiintymista tiettynd aikana, joten kyseessé
on poikkileikkaustutkimus. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2019, 16.) Kyselytut-
kimus tarjoaa muun muassa mahdollisuuden vastaajan eri ominaisuuksien vilisten yhteyden
arviointiin (Jokivuori & Hietala 2015). Kyselylomakkeeni ldhetettiin koko yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkildstdlle, jonka my6td tutkimuksestani muo-
dostui kokonaistutkimus. Kokonaistutkimuksessa tarkastelun kohteeksi otetaan kaikki tut-
kittavaan populaatioon kuuluvat otantayksilot (Nummenmaa ym. 2019, 25). Sekd itse kysy-
myslomakkeen alussa ettd sdhkopostitse ldhetetyssd saateviestissd kuvattiin aineiston késit-

telyyn liittyvid eettisid periaatteita, jota timd on vastaajille lapindkyvaa.

On hyvin epdtodenndkoistd, ettd kaikki kyselyn saaneet lopulta vastaavat sithen. Kyselyn
vastaanottajina toimivaan henkildstéon kuuluu suunnilleen 100 henkil6d. Vastauksia kyse-
lyyni kertyi lopulta 30, joka on suunnilleen 25 % - 30 % kyselyn saaneista. Koska tutkimuk-
sella pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti kohteena olevan populaation ominai-
suuksia, tulisi tutkimukseen valikoituvan otoksen olla edustukseltaan koko populaatiota pie-
noiskoossa vastaava. (Nummenmaa ym. 2019, 26). Tdmi on kuitenkin epédtodenndkdinen
lopputulos, kun vastaajia on ollut vajaa kolmasosa, eiké saatavilla olevien tietojen perus-
teella ole mahdollista sanoa valikoituneiden vastaajien olevan koko populaatiota edustavia.
Koska tutkimuksessani ei ole tehty satunnaisotantaa, muodostavat vastaukset ndytteen, joka

ei ole yleistettdvissa koko populaatioon (Nummenmaa ym. 2019, 35).

Pyrin rakentamaan kysymyslomakkeeseen erityyppisid kysymyksid, jotta analyysivaiheessa
mahdollisuudet olisivat mahdollisimman laajat. Kysely rakentui kolmen eri osion muotoon.
Kyselyn alkuun kerdsin taustatietoja vastaajista valintakysymysten muodossa. Taustatie-
toina kartoitin vastaajan idn ja kertyneiden opetustyokokemusvuosien médran. Lisdksi ky-
syin eri opetusmuotojen mielekkyyttd vastaajalle. Tétd seurasi kysymysmatriisi mielipi-
deviittdmistd, jossa hyddynsin viisiportaista Likert-jérjestysasteikkoa (Jokivuori & Hietala

2015). Mielipidevaittimat kokosin kaikkia laadullisen aineiston analyysissa muodostuneita
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paiteemoja hyddyntden. Kolmanteen osioon kerdsin sekalaisia kysymyksid niistd alatee-
moista, jotka eivét olleet kysymysmatriisin yhteydessa tarpeeksi laajasti edustettuina. Muu-
tamassa kysymyksistd hyodynsin matriisimuotoa, silld vastaukset niihin jirjestyivit erilais-
ten asteikkojen muotoon. Toisissa taas hyddynsin monivalintakysymyksid, kun tavoitteena
oli saada vastaaja valitsemaan kaikki olennaiseksi kokemansa vastausvaihtoehdot. Paddyin
sithen, etten tee yksittdisiin kysymyksiin vastaamista pakolliseksi. Talld halusin vélttad vas-
taamisen keskeyttdmisen, minkd joku yksittdinen kysymys olisi mahdollisesti voinut saada

aikaan.

4.2 Aineiston analyysitavat

Perdkkiistd  eksploratiivista  tutkimusstrategiaa  noudattavassa mixed methods
-tutkimuksessa aineiston analyysi tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin kerétddn ja analysoi-
daan laadullinen aineisto, ja titd analyysia hyddynnetddn mairéllisen aineiston kerddmisen
suunnittelussa. Madrillisen aineiston keruun jilkeen myds sille suoritetaan analyysi, tdssd
vaiheessa vield irrallisena laadullisesta aineistosta. Vasta tulosvaiheessa ndmai kaksi aineis-
totyyppid yhdistetiin, kun niitd tulkitaan yhdessi teoriaan pohjaten. (Creswell 2016, 63-64.)
Tarkoituksena on siis hyodyntdd molempien aineistojen analyyseja osana tutkimuskysymyk-
siin vastaamista, eikd eriyttdd niitd erillisiin tutkimuskysymyksiin vastauksia antaviksi
(Jones 2017). Laadullisen ja mairillisen aineiston analyysitavat ovat my0s toisistaan eroa-
vat, laadullisen aineiston analyysin keskittyessd kerdtyn aineiston sanalliseen muotoon, kun
taas maarallisen aineiston analysoinnissa hyddynnetddn myds numeerisia menetelmid (Hirs-

jarvi & Hurme 2008).

Esimerkiksi Battisti, Alfiero ja Leonidou (2022) ovat hyodynténeet perdkkiistd eksploratii-
vista tutkimusstrategiaa tutkiessaan koronapandemian aikana lisdéntyneen etityonteon ta-
vien keskuudessa on toteutettu kaksi ryhmékeskustelutilaisuutta, joiden analyysin pohjalta
madrillisen aineiston kyselylomake on muodostettu. Tutkimuksen tulokset on kuitenkin ra-
kennettu nimenomaan tdméan maéréllisen osion analyysiin pohjaten. (Battisti ym. 2022.)

Cabrera (2011) hyddynsi samaa tutkimusstrategiaa tutkiessaan valkoisten miespuolisten kor-

keakouluopiskelijoiden rodullisten ideologioiden kehittymistd. Han puolestaan kokosi
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laadullisen aineistonsa haastatteluin, jonka narratiivisen analyysin pohjalta rakentui tutki-
muskysymykseen vastaavat teemat. Pitkittidistutkimuksena toteutettu kysely mééréllisen ai-
neiston keruumuotona ei ollut muodostunut suorana vastauksena laadullisen aineiston poh-
jalta esiin nousseisiin teemoihin, mutta 10ydosten samankaltaisuus mahdollisti kyseisen tut-
kimusstrategian hyddyntamisen. (Cabrera 2011.) Edelld kuvatut esimerkit osoittavat saman
tutkimusstrategian sisdlle mahtuvan variaatiota kdytdnnon toteutuksen suhteen, jonka takia

tutkimusvalintojen nikyvaksi tekeminen nousee entistékin olennaisempaan asemaan.

4.2.1 Teemoittelu laadullisen aineiston analyysimuotona

Pyrin jo aineiston keruuvaiheessa aloittamaan aineiston analyysin, sitd mukaa kun haastat-
teluja on pidetty. Aineiston késittely on mielekkddmpid sen ollessa tuoretta, ja samalla voi
myos tehdd havaintoja kerédtyn aineiston riittivyydesta (Hirsjarvi & Hurme 2008). Hyodyn-
nian Word-tekstisovellusta aineiston litteroimisessa, silld se mahdollistaa tallennetun nau-
hoitteen muuttamisen tekstimuotoon. Koska ohjelma ei automaattisesti luo kielellisesti puh-
dasta litteraattia, on haastattelu kuunneltava uudestaan, ja korjattava tdhan sovelluksen luo-
maan raakaversioon jidneet virheet, jotta teksti on ymmérrettivad. Koska materiaalia haas-
tatteluista kertyy runsaasti, keskityn puhtaaksikirjoittamisessa vain haastateltavien puhee-

seen enkd omaani.

Koska tutkimushaastattelut on rakennettu paédosin tiettyjen teemojen kautta, on haastattelu-
aineisto mahdollista analysoida teemoittelun avulla. Teemoittelun tarkoituksena on kerété
samoja teemoja kasittelevit katkelmat ryhmiksi, ja kerdti eri haastatteluissa nousseet samat
ryhmit yhteen tiedostoon. Olennaista kuitenkin on koodata kunkin haastateltavan puhe jol-
lakin tapaa, jotta jdljitettdvyys, sen osalta kuka on sanonut mitdkin, sdilyy. (Koski 2020;
Hirsjarvi & Hurme 2008.) Olen heti puhtaaksikirjoittamisen jélkeen kdynyt ldpi kunkin haas-
tattelun kertaalleen, ja korostanut ensimmaiselld lukukerralla ne kohdat, jotka voisivat mah-
dollisesti liittyd johonkin médrittelemisténi teemoista. Koska haastattelurunko on rakennettu
kehollisuuden, teknologian ja sosiaalisen vuorovaikutuksen varaan hyddynnén néitd teemoja

myds aineiston ensimmaisessd analyysivaiheessa.
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Avaintapahtumat ovat haastatteluissa havaittavia tilanteita, joiden voidaan tulkita olennai-
sesti liittyvan johonkin mééritellyistd teemoista. Niiden avulla voi usein myds 16ytdd moni-
mutkaisia asioiden etenemisid, jotka kytkeytyvét kyseiseen teeman. Avaintapahtumat siis
mahdollistavat teemaan liittyvien kehityskulkujen havainnoinnin. (Koski 2020.) Aineiston
toisella lukemiskerralla keskityin havainnoimaan kuhunkin kolmeen teemaan liittyvid kat-
kelmia, ja vdrikoodaamaan ne toisistaan erottuviksi. Se helpotti seuraavaa lukukertaa, joka
vahvisti tai kumosi ndméa aiemmin vérjddméni kohdat kyseistd teemaa koskeviksi. Se myds
edesauttoi havainnoimaan avaintapahtumiin liittyvid tapahtumaketjuja, joiden perusteella
voisi mahdollisesti havainnoida sellaisia teemoihin kuuluvia asioita, jotka eivét aiemmin
nousseet esille. Tdmén jdlkeen kuhunkin méaériteltyyn teemaan liittyvét katkelmat on kai-

kista haastatteluista kerdtty omaksi taulukokseen, analyysin seuraavaa vaihetta varten.

Vaikka aineisto on jo alustavasti jaoteltu teemojen alaisuuteen, tulee aineisto 1dpikédyda yh-
dessd teorian kanssa lopullista teemoittelua varten. Analyysin lopputuloksena aineiston tulisi
kdyda vuoropuhelua yhdessi aiemmin esitellyn teorian kanssa. Tastéd syystd lopulliset teemat
muodostuvat aineistoon peilaten. Tédssd vaiheessa muodostuvat lopulliset teemat, jotka pita-
vit sisdllddn my0Os alateemoja. Lopullisten teemojen tarkoituksen tdyttyessid ne tarjoavat
myds ainekset tutkimuskysymyksiin vastaamista varten. (Koski 2020.) Aineistosta rakentui
viimeisessd analyysivaiheessa kolme ylidteemaa, jotka kukin jakautuvat kolmeen alatee-
maan. Ensimmadinen yldteema kasittelee tapoja, joilla hybridiymparistd muokkaa opetuskay-
tanteitd. Toinen yldteema taas havainnoi hybridiymparistdssi esiintyvid kollektiivisia ope-
tuskdytanteitd. Kolmas ja viimein yldteema puolestaan késittelee kehollisia opetuskéytén-

teitd hybridiympéristossa.

Taulukko 1 Laadullisessa aineistossa tunnistetut teemat

1. Hybridiympiristo muokkaa opetuskiytintoji

1.1 Eriarvoistavat opetustilanteet
1.2 Etd- ja lasndryhmien dynamiikka
1.3 Kuormittavuuden séately
2. Hybridiympiériston kollektiiviset opetuskiytinnot

2.1 Roolien eldvyys opetustilanteessa
2.2 Ryhmikoko opetustilanteen muokkaajana
2.3 Puhe ja hiljaisuus opetustilanteessa

3. Hybridiympériston keholliset opetuskiytinnot

3.1 Kehollinen vuorovaikutus
3.2 Kameran kéyton tapaistuminen
3.3 Kehollisuus opetustilanteiden affektoijana
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4.2.2 Maérallisen aineiston analyysitavat

Lahdin analysoimaan kerddmaiini kyselyaineistoa SPSS-ohjelman avulla, ottamalla ensin
kaikista kyselyn kautta muodostuneista muuttujista frekvenssijakaumat ja pylvéskuviot.
Frekvenssijakaumat kuvaavat muuttujan havaintojen lukuméérdistd jakautumista eri luok-
kien vilille (Nummenmaa ym. 2019, 45). Tamai auttoi havainnoimaan aineistoa paipiirteit-
tdin, ja tekemédén valintoja sen suhteen, mitd toimenpiteitd muuttujille tulisi tehdd. Pdadyin
luokittelemaan kerddmaéni taustamuuttujat uudelleen, silld jakaumat luokkien viélilld olivat
epéatasaiset, mika ei olisi analyysin kannalta ollut toimivaa. Esittelen ndma luvussa 8.1. Hyo-
dynsin my®ds ristiintaulukointia vastaajien kuvailussa. Ristiintaulukointi mahdollistaa kah-
den muuttujan vélisen yhteisjakauman havainnoinnin, ja niin ollen aineiston moniulottei-

semman tarkastelun riippuvuuksien havainnoinnin muodossa (Nummenmaa ym. 2019, 43).

Muuttujien viélistd korrelaatiota kuvaa korrelaatiokerroin. Esimerkiksi Silénin (2021, 79)
mukaan Pearsonin korrelaatiokerroin on empiirisessd tutkimuksessa toimiva muuttujien riip-
puvuutta kuvaava tunnusluku. Kyseinen tunnusluku kuvaa joko muuttujien vélistd kddnteista
tai lineaarista riippuvuutta, antaen arvoja vililld (-1) — 1. Mitd kauemmaksi saatu arvo sijoit-
tuu nollasta, sitd parempi tulos on. Lahtokohtana riippuvuuden osoitukselle on pidetty itseis-

arvoa 0,3 tai sitd suurempaa lukua. (Silén 2021, 79.)

Pédtin toteuttaa faktorianalyysin kdyttdmailla pddkomponenttimenetelmad, vaikka sité ei kai-
kissa yhteyksissd mielletdkddn faktorianalyysiksi tilastomatemaattisten eroavaisuuksien ta-
kia. Padkomponenttimenetelma kuitenkin tarjoaa yhtildisen tiedon siitd, montako muuttu-
jaryhméd muodostuu ja mistd muuttujista ne rakentuvat, jonka voidaan yhteiskuntatieteelli-
sessd tutkimuksessa ndhdé olevan olennaisinta. Rotaatiotavaksi valitsin vinokulmaisen ro-
taation (direct oblimin). Taméa valinta mahdollistaa nikemyksen siité, ettd kdsitteiden ulot-
tuvuudet ovat kytkoksissé toisiinsa, ja ndin ollen késitteiden vililld voi olla riippuvuussuh-
teita. Toisessa faktorianalyyseista yksi muuttuja latautui kahteen faktoriin. Pdddyin sisillyt-

tdmddn sen vain toiseen, johon se oli latautunut vahvemmin. (Silén 2021, 113-117.)

Péaddyin rakentamaan kahdesta faktorianalyysien tuloksena syntyneesti faktorista summa-
muuttujan. Ennen summamuuttujien rakentamista on kuitenkin hyva testata muuttujien va-
listd korrelaatiota vield aiemmin toteutetun korrelaatiokertoimen lisdksi. Summamuuttujan

rakentamiseen valmistava testi on reliabiliteettitestaus, joka analysoi muuttujien sisdista
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yhdenmukaisuutta. Kyseista testid varten valitut muuttujat taytyy kddntda samansuuntaisiksi,
uudelleenkoodaamalla mahdolliset erisuuntaan latautuvat muuttujat. Reliabiliteettianalyysin
seurauksena saatua lukua kutsutaan Cronbachin alfaksi, jonka arvon tulisi olla vihintian 0,6

osoittaakseen muuttujien yhdenmukaisuuden. (Jokivuori & Hietala 2015.)

Valitsin summamuuttujan rakentamistavaksi keskiarvomenetelmén. Keskiarvomenetelmalla
rakennetun summamuuttujan etuna on, ettd muodostuvan muuttujan arvojen vaihteluvili py-
syy samana, eikd esimerkiksi osamuuttujien lukuméérd toimi tdhén vaikuttavana tekijana.
Muuttujien vélinen vertailu on nédin ollen selkedmpédd, kun vaihteluvéleissé ei ole eroavai-
suuksia. (Jokivuori & Hietala 2015.) Koska syntyneet summamuuttujat olivat jatkuvan
muuttujan muodossa, pitdd ne mahdollisesti vield luokitella valitun analyysimenetelméan mu-
kaan. Valitsin sellaisen kuvailumenetelmén, joka edellyttdd luokiteltua muotoa, joten muut-

tujat oli tissd kohtaa luokiteltava.

Graafisina esitystapoina hyodynsin osana analyysiani erindisid pylviaskuvaajia. SPSS-ohjel-
man kautta mahdollistui suoraan joidenkin kuvaajien rakentaminen. Toiset taas rakensin
Microsoft Wordia hyddyntden. Taustamuuttujien kuvailussa hyddynsin ristiintaulukoitujen
muuttujien yhteisjakaumia. Visuaalisen vertailtavuuden periaatteen (Nummenmaa ym.
2019, 44) mukaan havainnot on esitelty niissd lukuméériisesti, jotta luokkien todelliset koot
ovat havaittavissa. Kuitenkin yleisimmin kdyttdiméni kuvaajatyyppi on palkkikuvio eli 100
%:n pylvéskuvio. Palkkikuvio mahdollistaa usean muuttujan vertailun visuaalisesti, kun yh-
destd kuviosta on ndhtdvilld kunkin muuttujan prosentuaalinen jakautuminen eri luokkien
valille (Nummenmaa ym. 2019, 55). Erindiset pylvdskuvaajat toimivat mielestdni parhaiten
oman aineistoni esittdmistd varten. Saman tyyppisten kuvaajien kaytto lapi tutkimuksen hel-
pottaa my0s tutkimuksen luettavuutta, kun kuviot ovat ainakin teoriassa toisiinsa vertailta-

vissa.



45

4.3 Mixed methods -tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta

Mixed methods -tutkimuksen luotettavuutta analysoidessa tulee huomioida molempien ai-
neistojen analyysitapoihin liittyvét luotettavuustekijat. My0s valittujen analyysimenetel-
mien yhteensopivuus on mixed methods -tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava asia.
(Jones 2017.) Toisaalta keskusteluun on my0s nostettu nikokulmia, joiden mukaan mixed
methods -muotoisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi pitdisi perustua nimenomaan ta-
hin tutkimustyyppiin, eikd pyrkiéd istuttamaan sitd laadulliseen ja mééardlliseen muottiin.
(Akerblad & Seppénen-Jirveld 2024). Tésti yhtend esimerkkind Onwuegbuzien, Johnsonin
ja Collinsin (2011) luoma neljadén luokkaan jakautuva mixed methods -muotoisille tutkimuk-
sille suunnattu viitekehys, jota my0s itse hyddynnidn omaan tutkimukseeni sopivilta osin.
Laadulliseen ja mééaralliseen vaiheeseen kytkeytyvit luotettavuustekijit ovat toki myos olen-
naisia, eikd niitd tulisi tutkimuksen vaiheita ldpikdydessd jéttdd huomiotta (Onwuegbuzie
ym. 2011). Olen kuitenkin sijoittanut ne padosin osaksi sen analyysivaiheen kuvausta, johon

ne olennaisesti kytkeytyvit.

Mixed methods -tutkimuksessa tasapainotellaan kahden erilaisen, jopa dualistisen, ymmar-
ryksen vililld. Toisaalta laadullinen aineisto tuo mukanaan nakemyksen tietysta kulttuurista
tai ithmisisti, jotka ovat tiettynd aikana tietyssd paikassa. Mairéllinen aineisto taas tuo mu-
kanaan ndkemyksen yleistettivistd tiedosta, jota ei varsinaisesti pyritd sitomaan spesifiin
kontekstiin. Valitun tietokésityksen voidaan myds ndhdd olennaisesti kuuluvan ndiden kah-
den maailman yhteensovittamiseen. (Onwuegbuzie ym. 2011.) Taustateorianani toimiva
kiytdntoteoria auttaa tasapainoilemaan ndiden erilaisten tietokdsitysten vililld. Subjektii-
vista tarkastelua hyodynnetddn tilanteisen ilmidn havainnointiin, mutta samalla kuitenkin
pyritddn luomaan yliyksilollistd ymmarrystd, joka lopulta palautetaan tiettyyn kontekstiin
(Jones 2017). Olennaista kuitenkin on, etti kaikki ndma todellisuudentasot nihddin mixed

methods -tutkimusta toteuttaessa tiarkeind (Onwuegbuzie ym. 2011).

Useamman metodin hyddyntdminen mahdollistaa yksittdisissd metodeissa esiintyvien heik-
kouksien minimoinnin. Méérillinen vaihe auttaa testaamaan laadullisessa vaiheessa esiin
nousseiden asioiden yleistdvyyttd. Laadullinen vaihe taas voi selittdd syvéllisemmin maaral-

lisessd vaiheessa esiin nousseita tilastollisia yhteyksid. (Onwuegbuzie ym. 2011.)
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Kayténtoteorian voidaan ndhdé toimivan sovittelevana tekijané, mitd tulee mixed methods -
tutkimuksessa tyypillisesti esiin nouseviin haasteisiin metodien yhteensopivuudesta.

Kaytintoteoreettinen tietokdsitys tunnistaa yksittdisten analyysitapojen rajallisuuden. Kun
koko tutkimus rakentuu kayténtoteoreettisen ndkdkulman varaan, voidaan sen samalla myos
ajatella monipuolistavan késitystéd tiedon luonteesta. (Jones 2017.) Omassa tutkimuksessani
kuvailisin metodien yhteensovittamista toisiaan tdydentdvéksi. Laadullinen aineisto tarjosi
pohjan maééréllisen aineiston suunnittelulle, sekd mairillisen analyysin teoretisoinnille.
Maiiréllinen aineisto taas laajensi ja syvensi ymmarrystd tiettyjd laadullisessa aineistossa

esiin nousseita ilmiditi kohtaan.

Tutkimukseni voidaan ndhda kallistuvan enemmén laadulliseen kuin maéralliseen teoriape-
rinteeseen. Tdma tulee ndkyvéksi esimerkiksi méérdllisen aineiston analyysissa, ja pyrki-
myksissd laadullistaa (Onwuegbuzie ym. 2011, 1263) numeerisia esittimismuotoja. Toki
numeerisen esittimisen sanallistaminen jo itsessddn on luotettavuuteen vaikuttava tekija,
silld sanallinen ilmaisu jattdéd tulkinnanvaraa, eiké tarjoa yhtd aukotonta kuvaa (Onwueg-
buzie ym. 2011). Néen lopulta tutkimukseni mééréllisen osuuden ennemmin laadullista ana-
lyysia tukevana tekijané, kuin pyrkimyksend yleistdd laadullisen aineiston antia. Osin tdhdn
toki vaikuttaa méaréllisen aineiston pieni koko, joka rajoitti sen hyddyntdmismahdollisuuk-
sia. Méérillinen aineisto tuki kuitenkin laadullisessa analyysissa esiin nousseita seikkoja, ja

tarjosi havainnollistavia tyokaluja sekd syvempdd ymmarrysté spesifeihin asioihin liittyen.

Kuten jo edelld totesin, tutkimuksessani yleistettdvyyden kannalta ongelmalliseksi saattaa
nousta molempien aineistojen pieni koko. Tésté syystd ei ole luotettavaa tai kannattavaa pyr-
kid luomaan etenkéén méaéréllisen analyysin pohjalta tilastollisia yleistettavyyksid (Onwueg-
buzie ym. 2011). Laadullisen aineiston validiteettia kuitenkin tukee samojen havaintojen
esiintyminen padsddntoisesti kaikissa kolmessa haastattelussa. Mikéén alateema ei esimer-
kiksi rakennu kokonaan vain yhden haastateltavan puheissa esiin nousseisiin asioihin. Pe-
rakkadisessd mixed methods -tutkimuksessa riskind on, etti eri vaiheet vaikuttavat toisiinsa,
ja ndin ollen tulosten itsendisyyteen. Myds samojen vastaajien kdyttd molempien aineiston
keruissa voi olla luotettavuuteen vaikuttava tekijd, mikéli ensin toteutettu vaihe on saanut
aikaan ennakko-oletuksia, jotka virittivit toiseen vaiheeseen vastaamista (Onwuegbuzie
ym. 2011.) On mahdollista, ettd laadulliseen osioon osallistuneet haastateltavat ovat myos
tayttineet madrillisen kyselyni. En pidé titi kuitenkaan kovinkaan merkittdvind ongelmana,

silli en usko yksittdisten vastaajien vadristineen mééréllistd aineistoa. Havaintojen
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patevyyttd tukee myos se, ettd laadullinen ja méérillinen aineisto olivat havaintojen osalta

yhtenevdisid, eivitkd tulokset nédin ollen olleet ristiriidassa keskendin.

Yksi mixed methods -tutkimuksen keskeisimpid tavoitteita on vélittdd lukijalle kuva siitd,
miksi menetelmien yhdistdiminen on ollut kannattavaa ja tirkedd. Tama voidaan pyrkid osoit-
tamaan esimerkiksi perustelemalla tutkimuksen tulosten tarjoama hyoty niin tutkimukselli-
sesti kuin kdytdnndssdkin. Mixed methods -tutkimuksen luotettavuuden arviointi on moni-
ulotteinen prosessi, joka jatkuu koko tutkimuksen ajan, eikd luotettavuuden arviointiin ole
vain yhti oikeaa kaavaa. Tutkimuskohtaiset valinnat ohjaavat osin sitd, mitké seikat nouse-
vat luotettavuuden arvioinnissa olennaisiksi. (Onwuegbuzie ym. 2011.) Pyrin tdmén mene-
telméosion lisdksi tutkielman viimeisessd luvussa kuvaamaan, miksi tutkimukseni kohdalla

on ollut hyodyllista kayttdd useampaa menetelméaa.

Luotettavuus, rehellisyys, vastuunkanto ja arvostus ovat hyvin tieteellisen kdytdnnon perus-
periaatteita. Tutkija on koko tutkimusprosessin ajan vastuussa siitd, ettd toimet noudattavat
yhteisesti tiedeyhteisdssd madriteltyd hyvii tieteellistd menettelytapaa. (TENK 2023, 11.)
Olen pohtinut tutkimukseen liittyvié eettisid ndkdkulmia aina aiheen valintaan potentiaali-
sesti liittyvastd lupaprosessista valmiin tutkielman oikeellisuuteen saakka. Eettiset ulottu-
vuudet ovat siis 14sné kaikissa tutkimuksen tekemisen vaiheissa eri tavoin. Vastuita muo-
dostuu niin tiedeyhteisdd kuin tutkimukseen osaa ottavia tutkittaviakin kohtaan (TENK
2023, 13 — 14). Tiedeyhteisod kohtaan vastuunkanto nikyy esimerkiksi oikeudellisessa viit-
taamisessa, jotta tekstin alkuperdinen kirjoittaja saa vastuun tekemaéstiin tyostd. Tutkimuk-
seen osallistuneita kohtaan asia taas nidkyy esimerkiksi aineiston huolellisessa késittelyssa ja
osallistujien oikeuksien ndkyvéksi tekemisessd. Olen tarkemmin kuvaillut osallistujien in-

formointia aineiston keruuvaiheita kuvaavissa luvuissa.
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5 HYBRIDIYMPARISTO MUOKKAA OPETUSKAYTANTOJA

5.1  Eriarvoistavat opetustilanteet

Lahiopetuksessa teknologian kanssa toimiminen on erilaista, kuin hybridimuotoisessa ope-
tustilanteessa. Teknologia on ollut nidkyvéa elementti luokkahuoneessa jo ennen hybridiope-
tusta, esimerkiksi dokumenttikameroiden ja dlytaulujen muodossa. Télloin sen rooli on kui-
tenkin ollut ennemminkin vélineellinen, eikd vilttdmaton. Hybridiopetus tulisi ndhdé so-
siomateriaalisena kdytintond, jotta tekemissddn valinnoissa tulee myos huomioineeksi mui-
den toimijoiden roolin osana opetustilannetta. Tilanteellisesti ldsnd oleva teknologia synnyt-
tdd opettajan tai opiskelijan kanssa jaettua toimijuutta, joka mahdollistaa hybridimuotoisessa
opetuksessa toimimisen. (Eskola 2024, 37 - 44). Mikali tita tilanteelle uudenlaisen toimi-
juuden muodostumista ei oteta huomioon omassa toiminnassaan, on talldin riskind eriarvois-

tavien opetustilanteiden synty etdopiskelijoiden ja ldhiopiskelijoiden vilille.

7 Oli tdllainen yksi luento, joka perustui kuuloaistiin ja musiikin kuuntelemiseen, joka liit-
tyi kylld kurssin tematiikkaan. Se oli vaikea toteuttaa etdind, siind tuli semmoinen, ettd ne
etdopiskelijat eivdt voineet sitten samanaikaisesti osallistua siihen kuunteluun, vaan he te-
kivdt sen itsendisesti sen luennon ja kuuntelivat sitten kotona niitd ddnindytteitd ja ndin
poispdin.” (H3)

Edelld kuvattu esimerkki osoittaa, kuinka opetustilanteessa ldsné olevien toimijoiden rooli
tulisi tiedostaa jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Opiskelijoiden fyysinen sijainti tuo rajoit-
teita sithen, miten he voivat osallistua opetuksen aikana tehtdviin harjoitteisiin, kun opettaja
ei ole ottanut huomioon niiden siirrettivyytta hybridiymparistoon. Mikéli opettajan ja etdyh-
teyden muodostaman toimijakokonaisuuden ndhddén yhdessa rakentavan etenkin etdopiske-
lijoille syntyvén opetustilanteen, tulisi myds harjoitteiden olla sellaisia, jotka tima toimija-
kokonaisuus kykenee toteuttamaan. Uudenlainen toimijuus vaatii siis uudenlaista ajattelua
opetuksen suunnitteluun, jotta opetustilanne séilyisi kaikkia opiskelijoita osallistavana. Har-
joitteita ei vilttimatta tarvitse pyrkid kopioimaan tiysin samanlaisina, vaan olennaisempaa
on nimenomaan harjoituksen tavoitteen vilittyminen. Samaan lopputulokseen voidaan
padstd monella tapaa, ja uudenlainen toimijuus voidaankin ndhdi samanlaisten kokemusten

uudenlaisena vélittdmistapana.
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"Md liikun ja pyorin sielld salissa itsekin ihan niin kun miettimdttd kauheasti sitd, ettd nd-
kevitko ne etdilijdt minut vai ei. En ole antanut sen [etdopiskelijoiden] vield toistaiseksi
vaikuttaa itseeni niin paljon.” (H3)

"Siind on aika ldsnd ja keskittynyt, niin sitten usein ne jotka ei ole siind ldsnd ldsnd, niin
ne vaan unohtuu. Sit kyselee ai niin miten sielld linjoilla? Olisiko sieltd linjoilta?” (H2)

Myos ndkdaistin rajoittuneisuuden voidaan havaita toimivan eriarvoisuutta luovana tekijana,
joka kay ilmi kahdessa edelld kuvatussa haastattelukatkelmassa. Tietokoneen oma tai sithen
kytketty erillinen kamera mahdollistavat sen, etti etdopiskelijat saavat edes rajoitetun na-
koyhteyden luokkahuoneeseen. Mikéli opettaja kayttdd tietokoneen sisdéinrakennettua ka-
meraa, voi olla haastavampaa vaihdella kuvakulmaa, ja ndin ollen opettajan liikkuessa sa-
lissa etdopiskelijat jadvit pelkdn ddniyhteyden varaan. Koska opetustilanne on aiemmin
mielletty sellaiseksi, missé kaikki osallistujat nédkevat toisensa, voi tima nakoyhteyden muu-
tos my0s vaikeuttaa tilanteen kokemista opetushetkend. Télloin opettaja saattaa ajautua opet-

tamaan vain luokassa olijoita, ja jopa unohtaa etdopiskelijoiden olemassaolon.

“"Mulla ensisijainen yleisé on sielld luokkatilassa oleva yleiso, mutta md pyrin kaikin ta-
voin huomioimaan sen etdopiskelijaporukan silld tavalla, ettd he pysyvit kaikissa keskuste-
luissa mukana. He tekevdt ne samat ryhmdtyét, nditd kehollisia harjoitteita lukuun otta-
matta, pienryhmissd ja pyyddn heitd purkamaan [pienryhmdkeskustelun annin]. He on silld
tavalla mun mielestd siind ldsnd. ... Ndd etdopiskelijathan on aina hyvin kiitollisia siitd,
ettd ne saa ylipddtddn osallistua. Niin ldhinnd se on ollut sitten sitd, ettd he pystyvit seu-
raamaan sitd, mitd sielld luokkatilassa tapahtuu.” (H3)

Edelld kuvattu katkelma tiivistdé eriarvoisuuteen johtavien opetustilanteiden juurisyyn. La-
hiopetukseen osallistujat ndhddan opetustilanteen kannalta olennaisina toimijoina. Kuiten-
kaan uudenlaista teknologian avulla tapahtuvaa etdopiskelijoiden toimijuutta ei ndhda ope-
tustilanteeseen olennaisesti kuuluvana. Etdosallistumista ei siis ndhdd samanarvoisena osal-
listumisen muotona, vaan jopa nykyvaatimusten mukaisena pakollisena pahana. Télloin pyr-
kimyksend ei ole asemoitua hybridiympériston mukanaan tuomaan uudenalaiseen toimijuu-
teen, vaan pyrkid toteuttamaan opetusta totuttuun tapaan. Etdosallistujat ovat osallisia ope-
tustilanteeseen niiltd osin, kuin se ldsnédolijoiden vanavedessd on mahdollista. Opetustilan-
netta ei kuitenkaan pyritd suunnittelemaan niin, ettd kaikki osallistumisen muodot néhtiisiin

yhtd tirkeina.
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5.2 Eta- ja lasndryhmien dynamiikka

Opiskelijoiden sijoittuminen on hybridimuotoisessa opetustilanteessa uudenlaista. Lahiopis-
kelijat ovat keskenddn samassa tilassa, joten on luonnollista, ettd he ryhméaytyvét tiiviimmin.
Etdopiskelijat puolestaan ovat kukin eri paikassa, ja pienryhmikeskustelut ovat niitd hetkia,
joissa etdopiskelija on suorassa vuorovaikutuksessa toisiin opiskelijoihin. Tyypillisesti pien-
ryhmékeskusteluita varten etdopiskelijoista muodostetaan omat ryhménsa ja lahiopiskeli-
joista omansa. Voidaan siis ajatella, ettd 1dhiopiskelijat ovat yksi ryhmi, ja etdopiskelijat
toinen, ja ndiden ryhmien vélinen dynamiikka on uusi tekija osana opetustilannetta. Opetus-
tilanteessa toimiminen vaatii jatkuvaa kehollista oppimista, silld mikdidn kidytdnnon toisto-
kerta ei ole toisensa kopio (Viteritti 2013). Yksittédisten opiskelijoiden sijoittuminen voi
vaihdella paikan péélle tulemisen ja etdosallistumisen vililld. Tdmi muuttaa opetustilanteen
kokonaiskuvaa, kuten my0s sitd, minkd ryhmén kanssa kyseinen opiskelija on opetustilan-
teessa vuorovaikutuksessa. Toimijoille muodostuu kyvykkyyttd kédyttdytyd myos muuttu-
neessa tilanteessa sosiaalisten kokemusten myotéd, kun he kehollisesti osallistuvat kiytanto-

jen toteuttamiseen (Gértner 2013).

"Ldsnd olevien osalta on toisaalta sitten se vaihtelu, ettd tuleeko sitd keskustelupainetta
enemmdn sinne ldsndryhmdlle, tai tavallaan tuleeko siitd luontevampaa siitd keskustelusta
sen ldsnd olevan ryhmdn kanssa. Useinhan se voi ldhted niin, ettd ldsndryhmdn kanssa se
ldhtee soljumaan ja kulkemaan se keskustelu, sitten etind olevat kuulustelee ja ehkd joita-

kin kommentteja sieltd sitten spontaanisti nousee esiin.” (H1)

Paikalla olevat opiskelijat ovat suorassa kontaktissa opettajan kanssa. He eivit voi samalla
tavalla vaihdella tapoja, joilla he opetustilanteeseen osallistuvat. Etdopiskelijat voivat availla
ja sulkea kameraa ja mikrofonia, ja tdta kautta sdadelld ndyttdytymistdan opetustilanteen ai-
kana. Lahiryhmad siis tavallaan on pakon edesté tilanteessa hallitsevassa roolissa, ja etéryh-
mién passiivisuus vierittdd vastuuta keskustelun kulusta ldhiryhmaille. Mikali etdryhma siis
vetdytyy tistd vuorovaikutustilanteesta, on ldhiryhmén kannateltava keskustelua, jotta ope-
tustilanne etenee, kuten edellinen katkelmakin kuvaa. Toisaalta opiskelijoiden jakautuminen
1ahi- ja etdryhmiin vdhentdd luokassa olijoiden méaédrad. Taméa puolestaan voi lisdtd keskus-

teluhalukkuutta, kun tilanne on intiimimpi pienemman osallistujamaardn myota.
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os on hyvd vuorovaikutteinen tunnelma sielld luokkatilassa, niin se vilittyy sinne etd-
opiskelijoihin, ja silloin hekin ovat aktiivisia. Sitten pdinvastoin jos sielld luokkatilassa ei
ole kauhean aktiivista keskustelua, niin ei ole kylld sielld etdndkddin. Se tunnelma mikd on
sielld luokkatilassa, niin se mun mielestd aika paljon vaikuttaa myds minkdlainen on sitten
se etdopiskelijoiden aktiivisuusaste. ... He [etdopiskelijat] myds monesti aktiivisesti osal-
listuvat siihen keskusteluun, ettd mun ei tarvitse aina pyytdd heitd kertomaan. Vaan se ti-
lanne on usein niin rento, ettd he ihan itsestddn ottavat puheenvuoroja ja osallistuvat sii-
hen keskusteluun.” (H3)

Lahiopiskelijoiden aktiivinen vuorovaikuttaminen luokkatilassa voi toimia etdopiskelijoiden
aktiivisuutta lisddvénad tekijénd, kuten edellinen katkelmakin kuvaa. Kun l&dhiopiskelijoiden
kanssa syntyy rennosti eteneva keskustelu, madaltaa se etdopiskelijoiden kynnysté liittyd
osaksi sitd. Vaikka etdopiskelijat eivit siis ldhtokohtaisesti ole aktiivinen osapuoli keskuste-
lun alkuun saattamisessa, voi ldhiopiskelijoiden toiminta tilanteessa tehdd heistd kuitenkin
aktiivisia keskusteluun osallistujia. Etdryhmélla ei ole samanlaista vastuuta keskustelun syn-
nyttdjana kuin ldhiryhmilld on. Lahiopiskelijoiden aikaansaama tunnelma luokkatilassa vai-
kuttaa niin ollen koko opetustilanteeseen ja sen vuorovaikutteisuuteen, joko hidastavana tai

edistdvana tekijana.

5.3  Kuormittavuuden séitely

Hybridiympéristd tuo mukanaan uusia matalamman kynnyksen osallistumismuotoja opiske-
lijoille. Teknologian vilitykselld tapahtuva etdosallistuminen mahdollistaa tapoja, joilla voi
saddelld etdisyyttd muihin toimijoihin. Téll6in ihminen ja teknologia kietoutuvat yhteen,
muodostaen toimijakokonaisuuden, joka mahdollistaa sosiaalisuuden muodostumisen
(Moura & Bispo 2020). Ndméa uudenlaiset osallistumisen tavat muokkaavat myds sitd, miten
toimija opetustilanteen kokee. Toimijat ovat yhd ldsnd opetustilanteessa, mutta ldsniolo
madrittyy eri tavalla kuin aiemmin. Opetustilanteesta syntyva kehollinen kokemus on siis
erilainen. Toimijoiden vélinen yhteys muodostuu toisten ldsndolon tunteesta, jonka saavut-

tamiseksi ei valttamaittd tarvitse olla fyysisesti samassa tilassa (Hafermalz & Riemer 2020).

“Pyyddn aina, ettd kirjoittakaa chattiin tai huudelkaa, kertokaapa nyt nikékulmia tihdn
tota [aiheeseen]. Koska monet opiskelijat kuitenkaan ei halua sitd mikkid aukaista ja dd-
neen sanoa niitd omia ndkokulmia, ettd semmoinen kevyempi osallistumisen tapa on hel-

pompi.” (HI)
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"Teknologia jotenkin antaa tilaa sille [opiskelijoiden] moninaisuudelle enemmdn, kun sit-
ten se luokkatila. Sd voit itse sdddelld sitd, kuinka paljon haluat olla esilld tai nékyvilld.
Me tiedetddn myds nykyddn, tai varmaan ennenkin ollut, mutta nykyddn tuntuu olevan
vield enemmdn opiskelijoita, jotka kdrsii sosiaalisten tilanteiden kammosta tai ahdistuu
isoissa ryhmissd, ja eivdt mielellddn tule tdllaisiin julkisiin tiloihin. Kylldhdn toi antaa sii-
hen mahdollisuuden, ettd voi osallistua esimerkiksi jos ei halua olla ddnessd, niin voi osal-
listua chatissa. Sitd puolta tulee vihemmdn ajateltua, mutta kyllihdn se mahdollistaa sen
opiskelijoiden monenlaisen osallistumisen.” (H3)

Teknologian avulla etdosallistujan ei vilttdmattd aina tarvitse osallistua opetukseen puheen
muodossa. Aktiivisuutta ja osallistumista on myds mahdollista ndyttdd muilla tavoilla, mi-
kéli kokee opetustilanteessa puhumisen kuormittavaksi, jota myos edellisissé katkelmissa
kuvataan. Namé uudenlaiset osallistumisentavat mahdollistavat myos sellaisten opiskelijoi-
den osallistumisen, jotka eivit valttdmattd luokassa ollessaan ottaisi puheenvuoroa. Toisille
jo se, etteivdt muut nde itsednsd, saattaa olla tarpeeksi kynnystd madaltava, jotta uskaltaa
opetustilanteessa kertoa omia ndkemyksidén. Mikili timékin tuntuu liian kuormittavalta, voi
nidkemyksiddn esimerkiksi kirjoittaa chattiin. Hybridiympéristo siis mahdollistaa opetusti-

lanteessa aktiivisen osallistumisen laajemmalle opiskelijajoukolle.

“Isot luentosalit tdynnd ihmisid ollut aina tosi kuormittavia ... koska md aistin sielld pal-
jon tunnetiloja ja tammdisid. Yksi ravistelee sitd, yks kutoo tuolla perdnurkassa, ja minkd-
laista semmoista fiilistd ja ajatusta sielld litkkuu. Ne jotenkin itselle tulee siitd sen oman
puheen yhteydessd sitten tavallaan ldpi ja varastoituu. Siind mielessd etdkin on kehollisuu-
den ja jaksamisen kannalta ollut itse asiassa helpompaa, koska silloin se ldsnd olevan ryh-
mdn kuormitus kehollisesti ei ole niin suuri.” (HI)

Nédméa moninaistuneet osallistumismuodot voivat my0s edesauttaa opettajien jaksamista.
Opettajien kirjo on yhtd lailla moninainen niin kuin on opiskelijoidenkin, kuten edellinen
katkelmakin kuvaa. Toisille suuret luentosalit tdiynni opiskelijoita ovat tyon suola, toisia ne
taas kuormittavat kehollisesti. Kun osa oppilaista on fyysisesti jossakin muualla, voi se va-
hentdé opetustilanteen aikaan saamaa kuormitusta opettajalle. Toimijoiden vélilld on edel-
leen yhteys, miki syntyy erilaisten osallistumisvaihtoehtojen yhdistelmistd. Ne ketkd eivit
kuormitu luokkahuoneessa ollessaan voivat saapua paikan péélle. Mikali kuitenkin kokee
tarvitsevansa kevyempéé osallistumisenmuotoa, voi opiskelija osallistua tilanteeseen tekno-
logian avustamana. Opettajan kuormittuneisuuden viheneminen syntyy edellisen niin sanot-

tuna sivuhyotyné, johon hén ei suoranaisesti itse voi vaikuttaa.
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6 HYBRIDIYMPARISTON KOLLEKTIIVISET OPETUSKAY-
TANNOT

6.1  Roolien eldvyys opetustilanteessa

Hybridiympéristo rikkoo opetustilanteeseen miellettyja perinteisid rooleja. Lahiopetuksessa
ollaan yhdessd luokkatilassa, joka luo raamit perinteisen opettaja - oppilas asemoitumisen
syntymiselle. Opettaja sijoittuu ainakin tyypillisesti luokkatilan etuosaan opettajapdydin
taakse. Oppilaat taas néyttiytyvit tyypillisesti yleisond, jotka seuraavat luentosalin yleiso-
paikoilta luokan edessd puhuvaa opettajaa. Toki titd perinteistd asetelmaa voidaan pyrkia
rikkomaan myds ldhiopetuksessa, esimerkiksi vuorovaikutteisuutta lisdidmalla tai opettajan
asemointia muuttamalla. Hybridiopetuksessa ollaan kuitenkin jo ldhtdkohtaisesti tdstd niin
sanotusta normista poikkeavassa tilassa, joka osin ehkdisee pelkéstéédn perinteisiin rooleihin
ajautumista. Kun vanhat roolit eivét valtaa koko tilaa, nousee niiden rinnalle myds uusia
rooleja. Bancouta (2024) mukaillen opetustilanteeseen osallistuvia yksiloitd voidaan tarkas-
tella kollektiivisena toimijana. Tdm4 tarkastelutapa mahdollistaa yhteisyyden muodostumi-

sen ja ymmartdvyyden syntymisen analysoinnin (Bancou 2024).

“Opiskelijat ottaa koppia ja vastuuta sitten ndilld kursseilla siitd, jos joku homma menee
teknisesti pieleen. Sieltd tulee aika nopeasti sekd etdopiskelijoilta ettd paikallaolijoilta
apuja, ja he tulevat ratkomaan niitd ongelmia usein minun puolestani. Opiskelijat tuntuvat
olevan niin paljon edelld ndissd teknologisissa asioissa, ettd niistdkin usein rakentuu sitten
sitd yhteisollisyyttd sinne luokkatilaan.” (H3)

Hybridiopetuksen uudenlainen sosiomateriaalinen toimijuus jopa vaatii uusien roolien mu-
kaantulon osaksi opetustilannetta. Teknologian kanssa toimiminen ei ole aina suoraviivaista,
ja haastatteluissa korostuikin teknologisten haasteiden merkittdvyys hybridiopetusta toteut-
taessa. Lahiopetuksessa teknologian toimimattomuus ei ole koko opetuksen keskeyttavé te-
kija. Hybridiopetuksessa tilanne on pédinvastainen, jolloin IT-osaajana toimiminen on kes-
keisemmadssd asemassa. Opettaja ei kuitenkaan ole ongelmien edessé yksin, vaan ongelmat
kohdataan kollektiivisesti yhdessd. Ne keiltd teknologista osaamista 10ytyy, myos sitd kol-
lektiiviseksi hyviksi tarjoavat. Opettajaa ei siis ndhda tdssi kohtaa hierarkian huipulla, ja
ainoana vastuunkantajana. Roolit eldvit tilanteen vaatimalla tavalla, ja tilanteen kehkeyty-

essd my0s uusia rooleja saattaa tarpeesta syntyé.
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“Kerran oli yksi puolivuotias vauva hyvin aktiivisesti matkassa seminaaritapaamisilla. Tdd
diti osallistui sitten keskusteluun, oman tyonsd kdsittelyyn, aina samassa hetkessd tdid
vauva nukkua tuhisi siind vieressd. Ei se sitd ryhmdd hdirinnyt, tai md ainakaan kokenut

’

tai tulkinnut semmoista siitd ryhmdstd, ettd se olisi jollain tapaa ollut hdiritsevd asia.’
(HI)

Etdopiskelijat eivit ole fyysisesti ldsnd luokkatilassa, johon padasiallisen opiskelijan roolin
voidaan ndhda sitoutuvan. Etdyhteys mahdollistaa opetukseen osallistumisen ldhes misti ta-
hansa, josta seuraa myos sellaisten roolien mukaantulo, joita ei tyypillisesti mielletd opetus-
kontekstiin kuuluviksi. Opiskelija saattaa siis osallistua opetukseen esimerkiksi tyOpaikalta
tai hoitaa samaan aikaan kotona olevia lapsia. Etdopiskelu on ldhemmin yhteen kietoutunut
eldmin muiden osa-alueiden kanssa, jonka myo6td opiskelijan rooli ei vélttdmattd ole ope-
tuksen aikana yhtdjaksoisesti se pddasiallisin. Kuten edelld kuvattu katkelma osoittaa, ei
nditd vierailevia rooleja kuitenkaan nihdd muiden toimesta hyvaksymaittomina. Osallistujien
henkil6kohtaisiin tilanteisiin suhtaudutaan ymmartéviisesti, jonka myotd ne eivét horjuta

opetustilanteen kollektiivista toimijuutta.

“Ne ldsnd sielld luentosalissa olevat opiskelijat ottaa sen porukan, joka on sielld etdind, ot-
taa kontaktin silld tavalla, ettd he huomioivat sitd etdopiskelijaporukkaa lukemalla cha-
teista mitd sielld kirjoitetaan, huomauttamalla mulle, ettd hei nyt tuolla olisi tuommoinen
kysymys. Jos md unohdan jossain vaiheessa kysyd samaa asiaa sieltd etdopiskelijoilta, niin
opiskelijat sanoo, ettd hei sd unohdit kysyy.”” (H3)

Teknologia tuo etdopiskelijat osaksi luokassa tapahtuvaa opetustilannetta. Vaikka he eivit
ole samassa paikassa ldhiopiskelijoiden kanssa, ei se estd kollektiivisen toimijuuden muo-
dostumista. Etdopiskelijoita kohtaan muodostuu tietynlainen kanssahuolenpidon suhde. Lis-
niolijat huolehtivat siitd, ettd myds etdopiskelijoiden vuorovaikuttaminen otetaan huomioon,
mikdli opettaja el titd itse huomaa. Saattaa ilmeté tilanteita, joissa etdopiskelijat ovat haa-
voittuvaisessa asemassa. Esimerkiksi d44nen toimimattomuus rajoittaa heididn yhteydenpi-
tonsa kirjallisen kommunikoinnin varaan. Télloin kollektiivinen toimijuus on tirkeéd, jotta
kaikki osallistujat huomioidaan opetustilanteessa. Hybridiopetuksessa saattaa siis ilmeta ti-

lanteita, joissa toiset nousevat huolenpitdjédn rooliin kanssaopiskelijoita kohtaan.
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6.2 Ryhmikoko opetustilanteen muokkaajana

Opetustilanteeseen osallistuvien toimijoiden kokoonpano vaikuttaa sithen, miten kukin osal-
listuva toimija tilanteessa asemoituu. Erilaiset ryhmikoot tuovat mukanaan seka hyotyja etta
haittoja. Ryhmékokoon kytkeytyy myos olennaisesti se, millainen jakauma opiskelijoiden
keskuudessa léhi- ja etdosallistujiin on. Ryhmékoko myods muokkaa sitd, mitd mahdollisuuk-
sia ja velvollisuuksia osallistuvilla toimijoilla tilanteessa on. Bancoun (2024) kollektiivinen
keho mahdollistaa opetustilanteeseen osallistuvien toimijoiden kanssaolemassaolon havain-
noinnin. T&ll6in voidaan myos tarkastella sitd, miten yksittdiset toimijat osana tdtd muodos-

tunutta kollektiivia toimivat (Bancou 2024).

“Pienet [ryhmdit]on aina toimivampia. Siind jokainen pddsee ddneen. Taas sitten suurem-
milla kursseilla ne on usein muutamat, jotka on sitten ddnessd.” (H2)

“Jos on hybridimalli, ja sielld etdnd on tosi iso joukko, niin sielldkin voi olla, ettd vaan
muutamat loppujen lopuksi aktiivisesti osallistuvat. He voi kirjoitella tai osallistua niihin
pieniin aktiviteetteihin, missd ei tarvitse kovin isoa efforttia antaa.” (HI)

Suurien ryhmékokojen kohdalla on tyypillistd, ettd tilanne ajautuu muutaman aktiivisen
osallistujan kannattelemaksi ja hallitsemaksi, jota ensimméiinen katkelmakin kuvaa. Tdmén
voidaan jopa ndhda suuressa ryhmissid muita osallistujia passivoivana tekijand. Koska ope-
tustilanne on ajallisesti rajoittunut hetki, rajoittaa se jo itsessdin sitd, kuinka moni voi pitda
puheenvuoroja niin, ettd opetus kuitenkin kulkee eteenpdin. Etdopiskelijoiden kohdalla esi-
merkiksi kommenttien kirjoittaminen mahdollistaa kuitenkin pienemmén kynnyksen aktii-
visuuden, joka antaa samalla tilaa opetuksen eteenpdin kulkemiselle. Isossa ryhmaéssa ei siis
ole edes odotusarvoista, ettd kaikki opiskelijat toimisivat aktiivisina puheenvuorojen pita-
jind. Hybridiympaéristo kuitenkin moninaistaa tapoja, joilla suurempikin joukko voi osoittaa

aktiivisuutta.

“Pienempi ryhmd onnistuu siind mielessd, niinku nyt vaikka joku graduryhmd, ettd siind
on kaikille tilaa osallistua, ja tulee ehkd semmoinen sosiaalinen paine myos sitten. Kaikki
voidaan vetdd mukaan.” (H2)
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Pieni ryhmékoko voidaan ndhda opetustilannetta vuorovaikutteisemmaksi muokkaavana te-
kijand. Télloin odotukset aktiiviseen osallistumiseen yksittdisid toimijoita kohtaan ovat suu-
remmat, kun osallistujamassaan ei voi samalla tavalla sulautua. Kunkin yksittdisen toimijan
panos on siis merkittdvimmassé roolissa, jolloin yhdenkin toimijan passivoituminen vaikut-
taa kollektiivisesti koko ryhméédn. Toimijat myos tiedostavat toisensa tilanteessa enemman
yksil6ind, jolloin kollektiivinen paine voi toimia luonnollisena aktivoivana tekijand. Pienem-
massd ryhmésséd toimijoiden sijoittuminen ei ole yhtd merkittava tekijé, silld pieni ryhma-
koko itsessddn muokkaa tilanteesta vuorovaikutteisemman. Tdlloin yhté lailla etdopiskelijat

ovat aktiivisia toimijoita osana opetustilannetta.

"Kun ne molemmat ryhmdit on suht pienid, niin siind varmastikin on semmoinen aika luon-
teva keskustelunomaisuus. Md uskoisin pystyvini sitd rakentamaan, jolloin en kéytd ehkd
niin paljon semmoisia teknisid apuvdlineitd tai osallistumisen tapoja, vaan enemmdnkin

Juuri sitd keskustelua. ... Jos olisi niin, ettd tdd porukka olisikin tosi iso ja vaikkapa sielld
etdnd olisikin ihan dlyttémdn kokoinen sakki ja ldsnd se kymmenen, niin sitten pitdisi olla

kylld enemmdn niitd teknisid vempaimia apuna, ettd sen saisi pyoriin.” (H1)

Ryhmaikoko ja opiskelijoiden sijoittuminen muokkaavat myds sitd, millaisia toimintatapoja
opettaja opetustilanteessa hyddyntdé. Pienien ryhmékokojen kohdalla opettaja rakentaa vuo-
rovaikutteisuutta padosin d4nté ja puhetta hyodyntaméalla. Suurien ryhmékokojen kohdalla
opetustilanteen rakentaminen ensisijaisesti d4nen varaan ei ole samalla tavoin mahdollista,
vaan tilanteessa tarvitaan myos teknologian hyodyntdmisté. Etenkin silloin, kun opiskelijoi-
den ldsnédolo painottuu etdyhteyden pddhén, kasvaa teknologian rooli tilanteen hallinnassa.
Kanssaolemassaolo rakentuu siis eri tavalla silloin, kun opetustilanteeseen osallistuvat toi-
mijat sijoittuvat pddosin eri paikkoihin. Teknologia toimii tatd yhteistd olemassaoloa raken-
tavana tekijand, joten luonnollista on, ettd se myds toimii télloin opettajaa tilanteen hallin-
nassa auttavana. Ryhmékoko siis muokkaa sekd osallistumistapoja ettd teknologian roolia

osana opetustilannetta.
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6.3  Puhe ja hiljaisuus opetustilanteessa

Puheen voidaan ndhdi olevan padasiallisin keino, joka yhdistdd hybridiympéristossa toimi-
vat toimijat toisiinsa. Toisia ei vélttimattd nahdd, mutta todenndkdisemmin kuullaan, edes
hetkellisesti. Teknologian ja thmisen muodostama toimijakokonaisuus mahdollistaa sosiaa-
lisuuden muodostumisen hybridiympéristdssi toimiessa (Symon & Pritchard 2015). Ainen
tuotto ei siis ole pelkdstadn ihmisestd itsestdén riippuvaista, vaan teknologia toimii déntd
tuottavana ja vilittdvand toimijana. Kun tarkastellaan opetustilannetta kollektiivisesti synty-
viand, voidaan my0s havaita haavoittuvaisuutta aikaansaavia toimia osana sitd (Bancou
2024). Puheen kéytolla voidaan saavuttaa valtaa, kuten myds sen kayttamattomyydelld. Tata
valtaa hyodyntdmélld voidaan joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti saada aikaan myos

haavoittuvaisuuden kehollisia kokemuksia.

“Isoissa ryhmissd varaan sellaisen luokkatilan, tai yritin varata aina, jossa on mikrofonit
kaikilla opiskelijoilla kéytossddn, jolloin opiskelijat voi sitten mikrofonin puhua, jolloin
myos etdopiskelijat kuulee mitd sielld salissa puhutaan.” (H3)

“Yliopiston opetustilat ei ole tehty hybridiopetukselle. Sielld dcdnen toisto ei toimi, sielld
Jjoutuu ottamaan mikkid. No meilld on hyvin vihdn saleja, jossa on mikkejd, ja niiden
kéytto sitten aina kanssa vihdn rikkoo sitd [tilannetta]. On eri asia puhua ndin esimerkiksi
spontaanisti, ja sitten jos ei ole sitd mikkid, niin sitten opettaja joutuu toistamaan mitd sit-
ten toinen sanoi, ja se on aika typerdd.” (H2)

Teknisten laitteiden toimivuus nousee kynnyskysymykseksi puheen kantautumisessa osal-
listujien valilld. Mikali osallistujat eivét kuule toisiaan, karsii se opetustilanteen vuorovai-
kutteisuutta. Jos toimijuutta yhdessé teknologian kanssa ei onnistuta muodostamaan, on ope-
tustilanteesta vaikea saada vuorovaikutteinen. Asia ei valttimaétti ole tilanteeseen osallistu-
vista toimijoista kiinni, mikali puitteet eivit 1dhtokohtaisesti ole kunnossa, kuten toinen kat-
kelmakin kuvaa. Mikdli toisia ei kuule, on toimijoiden vélille hankalaa muodostaa yhteytta,

joka puolestaan toimii esteend kollektiivisen opetustilanteen syntymiselle.
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“Linjoilla olijat ei ole vdlttdmdittd aina aktiivisia. Sieltd kun kyselee, niin ei kuulu mitdcdn,
niin sitten se on vihdn turhauttavaa. Sitten ihmettelee, ettd mitd on tapahtunut.” (H2)

" Aéinenkin kiiytté voi luoda jo aika paljon erilaisen tunnelman opettajalle kun se, ettd
sielld on tdysin hiljaista. On silldkin merkitystd.” (H3)

Etenkin etéopiskelijoiden hiljaisuus voi saattaa opettajan haavoittuvaiseen asemaan. Ope-
tustilannetta on kdytdnndssd mahdotonta lukea, mikali sithen osallistuviin toimijoihin ei saa
vuorovaikutteista yhteyttd. Mikéli etdopiskelijat joukkona eivét reagoi opettajan vuorovai-
kutusyrityksiin, voitaisiin sitd kuvata jopa kollektiiviseksi vallankdytoksi. Lahiopiskelijat
ovat ndkdyhteyden péidssd, joten heiddn kohdallaan samanlaista pimentoon joutumisen mah-
dollisuutta ei ole. Téllaisen kollektiivisen reagoimattomuuden kohdalla ei todenndkdisesti
ole kyse teknisistd ongelmista, silld esimerkiksi chattiin on mahdollista kirjoittaa, mikéli
mikrofoni ei jostain syysté toimisikaan. Opiskelijoiden hiljenemiselld on siis vaikutusta ope-

tustilanteen kollektiivisesti syntyvéddn tunnelmaan.
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7 HYBRIDIYMPARISTON KEHOLLISET OPETUSKAYTAN-
NOT

7.1  Kehollinen vuorovaikutus opetustilanteessa

Vuorovaikutteisuus on keino, jolla toimijat sitoutuvat toisiinsa kehollisesti 1dsnd ollessaan.
Toiset koetaan vuorovaikutuksessa koskettamalla, ndkemalld, kuulemalla ja haistamalla.
(Bancou 2024.) Opetustilanteen vuorovaikutteisuuden analysointi on oppimisen kannalta
olennaista, koska kayténtGteoreettisen tarkastelulinssin myoti oppiminen ndhdéén sosiaali-
sena ja toimijoita osallistavana prosessina (Corradi ym. 2010). Hybridiympaéristod tuo muka-
naan uudenlaisia tapoja keholliseen vuorovaikutukseen. Koska etdyhteys ei mahdollista ope-
tustilanteeseen tdysin samanlaista aistillista vuorovaikutteisuutta, tdytyy néité rajoitteita pyr-
kid kompensoimaan tai korvaamaan uusin tavoin. Vuorovaikutus on siis erilaista silloin, kun

el olla fyysisesti samassa tilassa, kosketusetdisyydella.

Sen ldhiryhmdn pystyy ohjeistamaan tekemdcdin jotakin, vaikka siirtymddn tdmmdisiin pie-
nempiin ryhmiin, tai jotenkin vaikkapa katsekontaktilla keskittymddn kuuntelemiseen. Niin
miten harjoitellaan tota kuuntelemista, tai millainen merkitys on silld, ettd kuuntelet tar-
kasti mitd toinen sanoo vai katseletko mihin sattuu. Tdtd ihan tdn tyyppistd yhteydenottoa
tai semmoista vuorovaikutuksen perusasioita. Tdllaista ei pysty siind hybridimallissa sielld
toiselle etdryhmdille tekemddn. (H1)

Luentopdivdkirjojen perusteella saan sellaista palautetta etdopiskelijoilta, jotka osallistuu
ndille mun kursseille, ettd se [ryhmdkeskustelu] on joskus vihdn kankeampaa sielld etdind.
(H3)

Edelld kuvatut katkelmat osoittavat, kuinka vuorovaikutukseen olennaisesti kuuluvaksi
miellettyjen ulottuvuuksien puute hankaloittaa toimijoiden sitoutumista toisiinsa. Hybri-
diymparistd tuo mukanaan uudenlaisen vuorovaikutustilanteen, jossa toimiminen etenkin
ensi alkuun voi olla kankeaa. Mikdli tilanne on mahdollisimman samankaltainen kuin kas-
votusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, on vuorovaikuttaminen tilloin todenndkdisem-
min sujuvampaa. Etdopiskelijat eivit vilttamatta kuitenkaan nde esimerkiksi luokassa olevia
opiskelijoita, jolloin toimivan ddnentoiston merkitys kasvaa entistdkin olennaisemmaksi.
Kun toisia aisteja ei voikaan hyddyntdé osana vuorovaikutusta, kasvaa jéljelle jddvien aistien
merkitys. Talloin kyvykkyys seké tuottaa etti tulkita jaljelle jidvien aistien keinoilla tapah-

tuvaa vuorovaikutusta nousee opetustilanteessa olennaiseen rooliin.
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"En md sitd suoraa palautetta heiltd [etdopiskelijoilta) saa siitd innostumisesta tai sitten
siitd, ettd nyt ei joku asia mennyt oikein. Silloin tdytyy kysyd ja pyytdd, ettd laittakaa
vaikka jotain reaktiota, peukkua tai jotain jos olette tistd samaa mieltd tai eri mieltd. Niin
tdlld tavoin sitten tietdisi vihdn, ettd missd he siind menee. Kylld siitd vuorovaikutuksesta
jdd paljon sanatonta palautetta saamatta.” (H1)

”Sd et nde mitenkddn sitd responssia, ettd mikd se on se sun saama palaute. Luentosalissa
sd ndet kuitenkin ihmisten ilmeistd ja vihdn pystyt sitd hahmottamaan, mutta sitten niiden
etdopiskelijoiden osalta sulla ei oikeastaan oo mitddn mahdollisuuksia, jos et sd pyydd
heitd pitdamdcdn sitd kameraa koko ajan auki. Ja siitdkin huolimatta vaikka se olisi koko
ajan auki, niin se suhde jdd etdiseksi.” (H3)

Teknologia mahdollistaa ainakin osittain puutteellisiksi jddvien aistien osalta tapahtuvan
vuorovaikutuksen korvaamisen, erilaisten virtuaalisten reaktioiden muodossa. Vuorovaikut-
taminen ei toki ole tdlloin yhtd luonnollista. Elehdinndn merkitys pienenee, kun kaikkiin
opiskelijoihin ei opetustilanteen aikana ole ndkdyhteyttd. Opettaja saattaa joutua erikseen
pyytdmaén opiskelijoita 1dhettdméan jonkin virtuaalisen reaktion, kuten edellisessa katkel-
massakin kuvataan. Vuorovaikutuksesta jai talloin kuitenkin puuttumaan spontaaniuden ele-
mentti, eikd se vilttdmattd ole yhtd edestakaisesti tapahtuvaa. Néilla korvaavilla tavoilla ta-
pahtuva vuorovaikuttaminen voidaan myo6s ndhda uutena kaytdntond, jonka tapaistuminen
vaatii sen toistuvaksi tulemisen. Jotta hybridiympéristdssd tapahtuva opetustilanne pysyy
vuorovaikutteisena, vaatii se enemmaén tyotd kuin 1&hiopetusta toteuttaessa. Opettajan kei-
novalikoima on erilainen, mité tulee paikan pailld olevien opiskelijoiden kanssa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen verrattuna etdopiskelijoihin. Siksi hybridiympéristdssi toimiminen vaa-
tii kohdentamista kussakin tilanteessa toimiviin vuorovaikutuskdytantdihin, ja uusia kédytén-

t0ja on otettava kayttoon vanhojen rinnalle.
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7.2 Kameran kéyton tapaistuminen

Yksi ldhiopetuksen olennaisimmista kehollisista elementeistd on se, ettd kaikki opetustilan-
teeseen osallistuvat ovat suoran nikdyhteyden pééssa toisistaan. Hybridiympéristo tuo kui-
tenkin suuren muutoksen téhin, ja osallistuvan etdopiskelijan on ainakin teoriassa mahdol-
lista jddd4 muun kuin nimen osalta tdysin anonyymiksi. Opettajan tekemit valinnat kameran
kdyton suhteen puolestaan madrittavit sitd, minkd aistien varaan etiopiskelijoiden kokema
opetustilanne rakentuu. Koska ndkdyhteyden muodostuminen ei rakennu enédéd pelkdstdin
thmisen itsensd varaan, ja sen rakentumiseen osallistuu myos teknologia, vaatii tdmé uusi
kaytantd opettelua. Keho oppii tdhén uuden kdytdnnon vaatimaan toimijakokonaisuuteen

sitd mukaa, kun sitd osana arkea toistuvasti toteutetaan (Viteritti 2013).

”Ne innokkaimmat keskustelijat on ne muutamat, jotka sieltd haluaa eniten olla ddnessd ja
aktiivisesti kyselevdt. Usein he myos sitten sitd kameraa haluaa kdyttdid auki, ettd osallistu-
vat mydskin fyysisesti sithen kuvan kanssa siithen keskusteluun. ... Jos on semmoinen opin-
tojakso, missd on jo pidempdidn tyéskennelty yhdessd ja esitellddn jotakin asioita ja pide-
tddn vaikka ryhmien esityksid, niin silloin kamerat on heilld [etdopiskelijoilla] auki. Ei
niitd oikeastaan siind vaiheessa tarvitse endd sitten pyytddkddn, vaan siitd tulee tapa.”
(HI)

Kameran kaytto etdopiskelijoiden keskuudessa on todella vaihtelevaa. Haastattelujen perus-
teella ainakaan ldhtokohtaisesti normiksi ei ole muodostunut se, ettd kameroita pidettiisiin
auki koko opetuksen ajan. Yleisempdd on, ettd kamera avataan joko puheenvuoroa pitdessa
tai ryhmaitoitd tehdessid. Kameran kédyton tapaistumisen voidaan ndhdé kytkeytyvan innok-
kaaseen osallistumiseen, jota ylld olevassa katkelmassakin kuvataan. Téstd voitaisiin tulkita
motivaation uuden kdytdnnon opettelemiseen olevan korkeampi, mikéli osallistuja on aktii-
vinen, ja ndin ollen kokemuksesta pyritddn luomaan itselle mahdollisimman samankaltainen
ldhiosallistumiseen verrattuna. Kédytintdja tulee toistettua enemméin, mitd pidemmélle opin-
tojaksolla edetddn. Luonnollista siis on, ettd opetustilanteeseen kytkeytyvit kaytdnndt osa-
taan paremmin, kun toistoja on kertynyt enemmén. Millaisen linjan opettaja ottaa opetus-
ryhmén kohdalla kameran kdyton vaatimusten suhteen, vaikuttaa sithen tuleeko kameran

kaytosta tapaistunutta osallistujien keskuudessa.
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“"Musta se [jos opettaja ei kdiyttdisi kameraal) olisi vihdn holméd, ettd olisi musta ruutu,
Jjoka puhuu. Tai sitten voisi olla niinku radiossa, ettd md nyt sanon ottelut. Sen linjan oon
ottanut.” (H2)

”’Se [kamera] kuitenkin sitten aina antaa ihmiselle ... se yhdistdd kasvot ja kehon ihmiseen,
antaa tdssd ihmisyyden sille nimelle.” (H1)

Opettajien keskuudessa kameran kdytto on haastattelujen perusteella tapaistuneempaa. Ka-
meran kdytolld pyritddn huomiomaan etidopiskelijoille ndyttaytyva opetustilanne, jotta myds
he kokisivat olevansa osa sitd. Kuten jo aiemmin kuvattiin, voidaan nikdyhteys opettajaan
mieltdd olennaiseksi keholliseksi opetustilanteeseen kuuluvaksi elementiksi. Kun opetuk-
seen osallistuu muualta kuin luokkatilasta, on ndkdyhteyden pdédssd mahdollisesti myos osal-
listumista hiiritsevid tekijoitd. Esimerkiksi kotoa osallistuessa ndhtivilld saattaa olla sellai-
sia asioita, joiden hoitamiseen ajatukset harhailevat luentoa kuunnellessa. Talloin ndkoyh-
teys opettajaan voidaan nédhda opetustilanteeseen enemmaén sitouttavaksi tekijaksi, kuin ope-
tukseen osallistumisen tapahtuessa ainoastaan kuuloaistin varaisesti. Yhteenvetona siis opet-
tajan rooli kameran kdyton tapaistumisessa on merkittdva. Han vaikuttaa siithen sekd oman
kameran kéyttonsa osalta, ettd opetukseen mairittelemienséd vaatimusten mukaan myos kéy-

tdnnon tapaistumisessa opiskelijoille.

7.3 Kehollisuus opetustilanteen affektoijana

Opetustilanne néyttaytyy opiskelijoille erilaisena kiytintond kuin opettajille. Opiskelijoille
opetustilanteeseen osallistuminen tavoitteena on tyypillisesti tutkinnon valmiiksi saattami-
nen, ja opetustilanteet ovat ndin ollen hetkellisesti osa eldiméi. Opettajille opetustilanteet
ovat osa tyonkuvaa, eikd samankaltaista ajallista rajoitetta todenndkoisesti ole. Opiskelijoilla
on mahdollisuus valita paikka, josta hybridiopetukseen osallistuu. Opettaja taas on paikan
padlla yliopistolla téstd opiskelijoiden valinnanmahdollisuudesta riippumatta. Lahtokohdat
ja valinnanmahdollisuudet ovat siis toimijoiden vililld erilaiset, ja opetustilanne voi herdttda
erilaisia kehollisia tuntemuksia sen mukaan, misti positiosta tilanteeseen osallistuu. Néilla
muuttuneilla l&sndolon tavoilla on affektiivisia seurauksia tydtddn tekeville opettajille.
Koska ihminen ndhdédédn kaytintoteoriassa itse kehona, mahdollistaa se ndin ollen myos ke-

hollisesti koettujen tuntemuksien eli affektien analysoinnin (Gherardi ym. 2013).
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"Kylldhdn silld [ldhiopiskelijoiden paikalla ololla] on hirvedn iso merkitys opettajalle. Sen
huomaa just silld tavalla, ettd sitten kun sd teet pelkkdd etdd, ettei ole mitddn vuorovaikut-
teista, sellaista kehollista yksin olemista, niin se on raskasta.” (H3)

”Se ei poista sitd, etteiko olisi kehoja hybridiopetuksessa. Totta kai on, oma on, esimer-
kiksi ddni on aina siind ldsnd. Than siindkin niin kun ndkyy, koska itse piddin aina kameraa,
mutta niin kun visuaalisesti multa puuttuu muut kehot. Md koen olevani yksindinen keho.
(H2)

Edellad kuvatuista katkelmista voidaan huomata, kuinka olennainen osa opetustilanteen ra-
kentumista paikan pédlle saapuvat opiskelijat opettajille ovat. Opiskelijoiden kehojen puut-
tuminen luokkatilasta tekee opetustilanteesta opettajille yksindisyyttd synnyttdvin kéytin-
non. Vaikka teknologia yhdistdd opetustilanteessa eri paikoissa olevat toimijat toisiinsa, on
fyysisen ldsndolon ulottuvuuden puute merkitsevd. Mikali ndkdyhteyttd etdopiskelijoihin ei
ole, lisdd tdmi opettajien kehollisesti tuntemaa yksindisyyttd. Namé uudenlaiset ldsndolo-
muodot eivit toimi tiysin luokkahuoneeseen sijoittumisen korvaajina, mitd tulee opettajille
mielekkddn opetustilanteen luomiseen. Lasnédoloa ei tdlloin endd aistita kaikilla niilld ta-
voilla, joilla sen on aiemmin voinut aistia. Voidaan siis tulkita 1dhiopiskelijoiden roolin ole-

van olennainen opettajien tunteman yksindisyyden ehkdisemisessa.

“Ldsndolijoiden kanssa tulee juteltua siind tauoilla ja kahvilla ja muutenkin, siind tutustuu
silleen eri tavalla. Vaikka se voi olla ihan pientd small talkia, mutta se on tosi tirked, sem-
moinen kontakti on ihan erilainen.” (H2)

"Yhteisollisyys mikd rakentuu sen etdopiskelijaporukan ja sitten sen ldsnd olevan porukan
vdlille, niin sekin on palkitsevaa, koska se ei ole aina ihan itsestddn selvdd.” (H3)

Opiskelijoiden vaihtuvuus on jatkuvaa kurssien ja vuosien kuluessa, eikd opetustilanteiden
toimijakokoonpano ole vakio. Toimijoihin tutustuminen on olennaisessa roolissa, mité tulee
jadvid aikoja hyddynnetdén ldhiopiskelijoiden kanssa vuorovaikuttamiseen, joka edesauttaa
opetustilanteeseen osallistuvien toimijoiden kanssa tutuksi tulemista. Téllaisia tilanteita ku-
vataan ensimmadiisessd haastattelukatkelmassa. Toinen katkelma taas kuvaa eti- ja ldhiopis-
keljjoiden vilisen 1dhentymisen merkityksellisyyttd. Vuorovaikutteisen opetustilanteen luo-

minen hybridiympéristdssd ei tapahdu itsestddn, joten tdssd onnistuminen on opettajan



64

ty0Ossé palkitsevaa. Ndiden molempien tutuksi tulemisen tapojen voidaan siis nahda lisddvén

opetustilanteen kollektiivisuutta, ja ndin ollen helpottavan sielld toimimista.

“"Md huomaan, ettd mun mielialaan vaikuttaa esimerkiksi se, jos sielld on etdnd vaikka vii-
sikin opiskelijaa, jotka osoittaa ldsndoloa. He ovat aktiivisesti joka tunnilla keskustele-
massa ja ottamassa spontaaneja puheenvuoroja ja kaikkea, niin totta kai se vaikuttaa mu-
hun silld tavalla, ettd luo sellaista fiilistelyd, ettd okei tdd mitd md opetan on ehkd jonkun
mielestd ihan kiinnostavaakin.” (H3)

Keskusteluun osallistuminen voidaan ndhdé tyypillisimmaéksi aktiiviseksi osallistumiseksi
mielletyksi tavaksi. Etdyhteyden pddssd oleminen ei ldhtokohtaisesti rajoita puhemahdolli-
suutta, joten se on kaikkien tilanteeseen osallistuvien toimijoiden ulottuvilla oleva osallistu-
mismuoto. Kuten on kuitenkin todettu, ei etdopiskelijoiden vuorovaikutteinen osallistumi-
nen ole yhtd itsestdén selvda kuin ldhiopiskelijoiden. Siksi etdopiskelijoiden aktivoituminen
voi olla opettajille merkityksellisempéé paikan péélld olevien aktiivisuuteen verrattuna. Jo
muutaman etéopiskelijan aktivoituminen voi tehdi opetustilanteesta opettajalle merkityksel-
lisen, kuten edellisessd katkelmassakin kuvataan. Hybridiympériston mukanaan tuomalla
moninaisella kehollisella ldsndololla on siis erindisid affektiivisia seurauksia opettajille, niin

positiivisia kuin negatiivisiakin.



65

8 KYSELYAINEISTON ANALYYSI

8.1  Vastaajien kuvailu

Webropol -kyselyn (Liite 2) taytti yhteensa 30 vastaajaa. Taustatietoina kartoitin mink iké&i-
sid vastaajat ovat ja kuinka kauan he ovat opettaneet yliopistolla. Pdddyin kyseisten tausta-
tietojen kerddmiseen siitd syystd, ettd ne saattaisivat olla teknologian kanssa toimimisen suh-
teen oleellisimpia taustatietoja. Kartoitin myds vastaajien asennoitumista hybridiopetusta
kohtaan, kysymélla eri opetusmuotojen toteuttamisen mieluisuudesta. Varmistin myos vas-
taajien kuulumisen tutkimukseni kohderyhmiin, kysymélld onko vastaaja toteuttanut sel-
laista opetusta, jossa on samaan aikaan seki etéd- ettd ldhiosallistujia. Mikéli tdhdn kohtaan
vastasi kielteisesti, ei kysely endd jatkunut pidemmalle. Kysely keskeytyi tdssé kohtaa yhden
vastaajan kohdalla, eivitkd kaikki vastaajat ole vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten

vastaajien madrissa on pientd kysymyskohtaista vaihtelua.

Taulukko 2 Vastaajien taustatietoja ja suhtautuminen hybridiopetukseen

Ikm %
Vastaajan iki
alle 30-vuotias 1 3
30 — 42 vuotta 2 7
43 — 55 vuotta 13 43
yli 55-vuotias 14 47
Tyokokemus opettajana yliopistolla
alle 5 vuotta 6 20
5 —10 vuotta 4 13
10 — 15 vuotta 4 13
15 —20 vuotta 5 17
yli 20 vuotta 11 37
Hybridiopetuksen toteuttamisen mieluisuus
Epamieluista 7 23
Melko epidmieluista 17 57
Melko mieluista 5 17
Mieluista 1 3

Oli yllttavaa, ettd vastaajat painottuivat pddosin vain kahteen méérittelemisténi ikdluokista.
Koska alle 43-vuotiaita vastaajia oli ainoastaan kolme, ei luokkia ollut kannattavaa analy-
soida sellaisinaan. Tésti edespdin vastaajat on luokiteltu idn perusteella kahteen luokkaan.
Alle 55-vuotiaita vastaajia oli 53 % ja yli 55-vuotiaita puolestaan 47 %. Tydkokemuksen

puolesta vastaajat jakautuivat tasaisemmin mdiérittelemiini viiteen luokkaan. Pédtin
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kuitenkin tiivistid my0s tdiman muuttujan luokittelua, jotta luokat olisivat analyysin kannalta
hieman suurempia. Uuden luokittelun mukaan muodostui kolme opetuskokemusta kuvaavaa
luokkaa. Vastaajista 33 % omasi tyokokemusta alle 10 vuoden ajalta, 40 % 10 — 20 vuoden
ajalta ja 37 % yli 20 vuoden ajalta. Hybridiopetus oli kaikista epdmieluisin opetusmuoto,
jonka frekvenssijakauma on avattu taulukossa 2. Koska hybridiopetuksen mieluisana ope-
tusmuotona néki vain yksi vastaaja, yhdistin molemmat mieluisuutta kuvaavat luokat. Jat-
kossa siis luokka ’vihintdidn melko mieluista’ kattaa 20 % vastaajista. Jos hybridiopetuksen
mieluisuutta verrataan muihin opetusmuotoihin, oli ldhiopetus mieluista 83 % mielestd ja

etdopetus taas 37 % mielestd vastanneista.

20
B Epamicluista

W elko epamieluista

B vahintaan melko mieluista

alle 55-vuotias yli 55-vuotias

Kuva 1 Evi ikdisten suhtautuminen hybridiopetukseen

Jos verrataan eri ikdisten suhtautumista hybridiopetukseen (kuva 1), on ikdryhmien valilla
havaittavissa joitakin eroja. Yli 55-vuotiaiden ryhméssé jakautuminen on tasaisempaa kuin
sitd nuorempien luokassa. Vihintdén melko mieluisaksi hybridiopetuksen kokee 13 % alle
55-vuotiaista ja 29 % yli 55-vuotiaista, tosin lukumaéiréisesti timd tarkoittaa yhteensé vain
kuutta vastaajaa. Alle 55-vuotiaiden luokassa *melko epdmieluista’ on yleisin vastaus 69 %
osuudella, joka kattaa 11 vastaajaa. Vastaava luku on vanhempien ikdluokassa 43 % eli kuusi
kappaletta vastanneita. Epdmieluisaksi hybridiopetuksen kokevista ei kappaleméérissd ole
ikdluokkien vililld suurta eroa, kun alle 55-vuotiaista ndin on vastannut kolme vastaajaa ja

yli 55-vuotiaissa neljd vastaajaa.
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B Epamicluista
B Melko epamisluista
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alle 10 vuotta 10 - 20 vuotta yli 20 vuotta

Kuva 2 Hybridiopetukseen suhtautuminen tyokokemuksen mukaan

Tyokokemuksen ja hybridiopetuksen mieluisuuden tarkastelussa (kuva 2) oli havaittavissa
hieman suurempia eroja kuin eri ikéluokkien vélilld. Ehkd huomionarvoisin seikka koskee
alle 10 vuotta tydkokemusta omaavien luokkaa, jossa kukaan vastaajista ei kokenut hybri-
diopetuksen toteuttamista edes melko mieluisaksi. Vastaajia on luokassa ollut yhteensi 10,
joten télld pienelld mééralld voi olla vaikutusta asiaan. Hybridiopetuksen on tésséd luokassa
kokenut epdmieluisaksi 30 % vastaajista ja melko epamieluisaksi 70 % vastaajista. Ylempid
kokemusluokkia vertaillessa vastaukset ovat melko yhtenevid, mité tulee vastaajien jakau-
tumisessa lukumairén perusteella eri mieluisuuden luokkiin. Molemmissa kokemusluokissa

’vihintddn melko mieluista’ on vastannut kolme vastaajaa.

8.2  Eriarvoistavien opetustilanteiden synty

Tarkastelin osana kyselydni mielipideviittdmid, jotka kuvaavat sekd opetuksen suunnittelua
ettd teknologian kiyttdd opetustilanteessa (kuva 3). Suunnittelua kuvaavien viittdmien pyr-
kimyksené oli havainnoida sitd, onko hybridimuotoiseen opetusymparistoon siirtymiselld
vaikutusta sithen, miten opetustilanne suunnitellaan. Teknologian kéytto4d kuvaavat vaitté-
mat puolestaan pyrkivét kuvailemaan etidopiskelijoille ndyttdytyvaa opetustilannetta ja sen

rajoitteita. 93 % vastaajista piti opettajan kameran kayttod tdrkednd opetustilanteeseen
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kuuluvana kiytantonad. Lahiopiskelijoiden puheen kuuluminen oli opetustilanteessa tarked
kiytanto 41 % mielestd vastaajia. 55 % vastaajista myonsi keskittyvdnsa vihintddn osittain
opetustilanteessa ensisijaisesti ldhiopiskelijoihin. 17 % vastaajista ei ainakaan jossain méérin
ota suunnitteluvaiheessa huomioon opetuksen sijoittumista hybridiymparistoon. Myds 17 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ainakin osa hybridimuotoisen opetustilanteen tehtdvistd ei

mahdollista etdopiskelijoiden osallisuutta.

m Taysin eri mielta m Osittain eri mielta ® Ei samaa eika eri mielta

Osittain samaa mielta Taysin samaa mielta

nakevat minut.
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myos luokassa olevien puheenvuorot.
Kaikki opetuksen aikana toteutettavat tehtavat
ovat sellaisia, jotka myods etaopiskelijat voivat .I.
suorittaa samaan aikaan.
Mietin suunnitteluvaiheessa, missa muodossa
(eta/lahi/hybridi) opetus toteutetaan.
Keskityn opetuksessani ensisijaisesti fyysisesti
paikan paalle saapuneisiin opiskelijoihin.
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Kaytan itse aina kameraa, jotta etaopiskelijat I

Kuva 3 Hybridiopetuksen suunnittelua ja teknologian kdiyttod koskevat mielipiteet

Taulukko 3 Faktorianalyysin tulos: Opetustilanteiden eriarvoistuminen

Faktori
Etdopiskelijoiden
toimijuuden Eriarvoistava suunnittelun

tunnistaminen puute
Keskityn opetuksessani ensisijaisesti
fyysisesti paikan péélle saapuneisiin -,848
opiskelijoihin.
Mietin suunnitteluvaiheessa, missa
muodossa (etd/lahi/hybridi) opetus ,887
toteutetaan.
Kaikki opetuksen aikana toteutetta-
vat tehtdvét ovat sellaisia, jotka 746
myds etdopiskelijat voivat suorittaa ’
samaan aikaan.
Huolehdin siit4, etti etdopiskelijat
kuulevat aina my®os Iuokassa olevien ,619 421
puheenvuorot.
Kéytén itse aina kameraa, jotta eti-

: e ,803
opiskelijat ndkevit minut.
Cronbachin alfa =0,660 =0,513
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Kokosin ensimmaiseen faktorianalyysiin (taulukko 3) sellaisia mielipidevaittdmid, jotka kyt-
keytyvit eriarvoistaviin opetustilanteisiin. Laadullisen aineiston analyysin perusteella eriar-
voistaviin opetustilanteisiin johtavat asiat koostuvat opetusmuodon huomioimattomuudesta
suunnitteluvaiheessa, seké teknologian puutteellisesta kdytostd syntyvéstd opetustilanteen
aistillisen kokemuksen rajoittuneisuudesta. Faktorianalyysin myo6td muuttujat jakautuivat
kahteen faktoriin, joiden muodostumista my0ds aiempi laadullinen analyysini tuki. Koska
yksi muuttujista latautui molempiin faktoreihin, paitin kytked sen vain toiseen niistéd, johon

se latautui vahvemmin. Valintaa tuki sisdllollisesti myos laadullinen analyysini.

Nimesin ensimmadisen faktorin etdopiskelijoiden toimijuuden tunnustamaiseksi, silld sithen
latautuvat muuttujat kuvailevat opettajan suhtautumista etdopiskelijoihin. Viittdmissad kuva-
tut opettajan toimet médrittelevét vahvasti sitd, millainen aistillinen kokemus opetustilan-
teesta etdopiskelijoille muodostuu. Mikéli etdopiskelijoiden toimijuutta ei tunnusta, muo-
dostuu opetustilanteesta heitd eriarvoistava. Tamén faktorin muuttujien Cronbachin alfa sai
arvon 0,660, joka tuki summamuuttujan muodostamista. Myds muuttujien korrelaatiokertoi-
met ylittivdt toivotun rajan, ja saivat itseisarvoltaan tulokset 0,334 ja 0,426 sekd 0,513. Néi-

den lukujen perusteella padtin muodostaa ensimmaéisestd faktorista summamuuttujan.

Toisen faktorin nimesin eriarvoistavaksi suunnittelun puutteeksi, sithen latautuneiden kah-
den muuttujan perusteella. Molemmat muuttujat kuvailevat opetustilanteen suunnitteluvai-
hetta, ja siind mahdollisesti tapahtuvia eriarvoisuutta aikaansaavia toimia, jotka laadullisen
aineiston analyysissa havaitsin. Muuttujat saivat korrelaatiokertoimen 0,420, jonka perus-
teella muuttujien vililld on havaittavissa riippuvuutta. Cronbachin alfa sai kuitenkin arvok-
seen vain tuloksen 0,553, jonka perusteella en ldhtenyt rakentamaan tésti faktorista summa-

muuttujaa.
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Kuva 4 Eri ikdiisten asennoituminen etdopiskelijoiden toimijuuteen

Aloitin etdopiskelijoiden toimijuuden tunnustamisen summamuuttujan rakentamisen kdin-
tdmalla negatiivisen latauksen saaneen muuttujan koodauksen. Tdma oli tarvittavat toimen-
pide, jotta kaikkien muuttujien koodaus on yhdensuuntainen, ja niin ollen summamuuttuja
mahdollista rakentaa. Tamén jdlkeen rakensin néistd kolmesta faktoriin latautuvasta muut-
tujasta keskiarvosummamuuttujan. Luokittelin muodostuneen summamuuttujan kolmeen
luokkaan, jotka kuvaavat vastaajien asennoitumista etdopiskelijoiden toimijuuteen. Ensim-
miinen luokka rakentui arvoista vélilla 1,00 - 2,99, toinen vililld 3,00 - 3,99 ja kolmas vililla
4,00 - 5,00. Vastaajista kaksi (7 %) niki etdopiskelijoiden toimijuuden opetustilanteessa epé-
olennaisena. Neutraalisti etdopiskelijoiden toimijuuteen suhtautui 15 vastaajaa (52 %). Eta-

opiskelijoiden toimijuuden opetustilanteessa oleellisena ndki 12 vastaajaa (41 %).

Vertailin eri ikdryhmiin sijoittuvien vastaajien asennoitumista etdopiskelijoiden toimijuu-
teen (kuva 4). Alle 55-vuotiaiden luokassa yksikddn vastaaja ei ndhnyt etdopiskelijoiden toi-
mijuutta epdolennaisena. Suhtautuminen oli vanhempaan ikédluokkaan verraten muutenkin
positiivisempaa, silld 60 % (9 kpl) vastaajista piti etdopiskelijoiden toimijuutta olennaisena.
Yli 55-vuotiaiden ikédluokassa 14 % (2 kpl) néki etdopiskelijoiden toimijuuden epdolennai-
sena. Suhtautuminen oli yleisemminkin tdssé luokassa kielteisempad, silld vastaajista vain
21 % (3 kpl) néki etdopiskelijoiden toimijuuden olennaisena. Ikdluokkien vililld on siis ha-
vaittavissa eroja siind, kuinka olennaisena etdopiskelijoiden toimijuus opetustilanteessa nih-

dédan. Kielteisesti suhtautuminen saattaa altistaa eriarvoisten opetustilanteiden synnylle.
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8.3  Erilaisten roolien hyviksyttivyys

Tutkimukseni laadullisen aineiston analyysissa nousi ilmi erilaisia toimijoilla ilmenevia roo-
leja hybridiopetustilanteissa, seké erilaisten roolien vuorottelua. Pyrin maaréllisen aineiston
kerdaamiselld sekd testaamaan tiettyjen roolien yleisyyttd tilanteeseen osallistuvien toimijoi-
den keskuudessa (kuva 5), ettd erilaisten opetustilanteessa mahdollisesti esiintyvien roolien
hyviksyttivyyttd (kuva 6). Kyselyaineiston perusteella teknisten ongelmien kollektiivisessa
kohtaamisessa tietyt toimijat nousevat todennékdisemmin ratkaisijan rooliin, ja jopa opetus-
tilanteet ulkopuolinen toimija saattaa olla lopullinen vastuunkantaja. Etéopiskelijoiden mu-
kanaan tuomia vierailevia rooleja voidaan puolestaan arvottaa kollektiivisesti enemmén tai

vihemman hyviksyttaviin.

m Ei koskaan = Silloin talloin Saannollisesti

Yliopiston IT-tuki -_
Etaopiskelijat _—
Lahiopiskelijat _—
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Kuva 5 Teknisten ongelmien ratkaisijan roolin todenndkoisimmin ottavat toimijat

Vaikka laadullisen aineiston puitteissa nousi esille kollektiivinen suhtautuminen teknisten
ongelmien ratkaisemiseen, on kyselyaineiston perusteella havaittavissa, ettd toiset toimijat
ovat todenndkdisempid ongelmanratkaisijoita kuin toiset. Vastaajista 17 (59 %) néki opetta-
jan nousevan sddnndllisesti ongelmanratkaisijan rooliin. Lihi- ja etdopiskelijoiden vililld ei
ongelmanratkaisutiheydessd ilmennyt eroavaisuuksia, vaan 16 vastaaja (57 %) niki molem-
mat ryhmaét keskendéin yhtd todennékoisind satunnaisina ongelmanratkaisijoina. Kuitenkin
opiskelijoita todenndkdisempénd pidettiin opetustilanteen ulkopuolisen toimijan eli IT-tuen

toimivan tilanteessa ratkaisevassa roolissa. 21 vastaajaa (72 %) ndki IT-tuen satunnaisen
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ratkaisijan roolissa ja neljd vastaajaa (14 %) taas sddnnollisend ratkaisijana. Tulosten perus-
teella voitaisiin siis olettaa, ettd opettajalta vaaditaan kuvatuista toimijoista useimmiten ky-

kyé toimia ongelmanratkaisijana.
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Opetukseen osallistuminen julkisesta kulkuneuvosta

Julkisessa tilassa oleminen (esim. kahvilassa)

Opetukseen osallistuminen lomamatkalta
(esim. uimarannalta)

Opetukseen osallistuminen tyopaikalta

Luonnossa liikkkuminen opetuksen aikana

Taustalla olevat tai aantelevat lemmikit

Taustalla nakyvat tai kuuluvat lapset

o
N
o
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Kuva 6 Opetustilannetta hdiritseviksi koetut asiat

Kuvan 6 perusteella voidaan havaita toisten asioiden olevan todenndkdisemmin kollektii-
vista hyvidksyntdd nauttivia kuin toisten. Etdopiskelijat saattavat tuoda mukanaan opetusti-
lanteeseen sellaisia asioita, joita ei normaalisti mielletd sinne kuuluviksi. Laadullisen aineis-
ton perusteella ainakin tiettyjen ndistd mahdollisesti opetustilanteessa niyttaytyvisti asioista
nidhdiin nauttivan kollektiivista hyviksyntdd. Kyselyaineisto kartoitti laadullista aineistoa
laajemmin erilaisia mahdollisia rooleja, ja niiden kollektiivista hyviksyntdi. Lasten- tai lem-
mikkienvahtina toimiminen ndhdéin vaihtoehdoista hyvéksyttdvimpinéd 81 % osuudella (21
kpl) vastaajista. Myds luontoliikkujana toimiminen opetuksen aikana nautti saman tasoista
hyviksyntdd. Tyontekijin ja opiskelijan roolien yhteen sovittelu ndhtiin suhteellisen hyvik-
syttdvind vastaajien 65 % osuudella (17 kpl). Véhiten hyviksyttdviin rooleihin nousivat au-
ton ajajana (12 % eli 3 vastaajaa) ja matkustajana (23 % eli 6 vastaajaa) toimiminen. Tulok-
sien perusteella voidaan tulkita, ettd eldmdin vélttimattdmadmmin kuuluvien roolien yhteen
kietoutuminen opiskelijana toimimisen kanssa nauttii todenndkdisemmin kollektiivista hy-

viaksyntdd opetustilanteessa kuin vihemman vélttiméttomien roolien mukaantulo.
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8.4  Vuorovaikutuksen rakentuminen

Kerdsin my0s osana kyselyni kysymysmatriisia tietoa siitd, millaista kehollinen vuorovai-
kuttaminen osana hybridimuotoista opetustilannetta on (kuva 7). Kysymysten tarkoituksena
oli hakea vahvistusta laadullisessa aineistossa esiin nousseiden toimien roolista osana ope-
tustilanteen vuorovaikutuksen rakentumista. Luokassa olevien opiskelijoiden elehdinnélla
on suuri vaikutus opettajan toimintaan, silld 72 % vastaajista koki tdméan vaikuttavan ope-
tustilanteen etenemiseen. Etéopiskelijoiden vuorovaikuttaminen ainakin virtuaalisten reak-
tioiden muodossa jdé puolestaan pienempéén rooliin, silld 24 % vastaajista koki niiden kiy-
ton olevan olematonta ja 55 % arvioi kiyton vahiiseksi. Etdopiskelijoiden kameroiden kéyt-
tdméattomyys nahtiin puolestaan vdhintddn osin negatiivisesti opetustilanteeseen vaikutta-
vaksi yhteensd 72 % osuudella vastaajista. Kuitenkin vain 18 % kyselyyn vastanneista opet-

tajista pyytéd epdopiskelijoita kameran kayttoa.
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Kuva 7 Kehollista vuorovaikutusta hybridiopetuksessa kuvaavat mielipiteet
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Taulukko 4 Faktorianalyysin tulos: Toimijoiden vuorovaikuttaminen opetustilanteessa

Faktori
Kameran kdytto ti- | Ohjaava asema fyy-
lanteen normalisoi- siselld Teknologiavilitteisen
jana lasndololla elehdinnén kankeus

Pyydin etiopiskelijoita pita-
méén kameroita pééalla.
Etdopiskelijoiden kameran
kayttamattomyys vaikuttaa ,938
opetukseen negatiivisesti.
Seuraan luokassa olevien
opiskelijoiden eleiti, ja saan ,994
siitd palautetta opetukseeni.
Etdopiskelijat kayttavét ope-
tuksen aikana aktiivisesti re-
aktioita, kuten peukkua ja viit-
taamista.

913

,996

Cronbachin alfa =0,828

Toinen faktorianalyysi (taulukko 4) rakentuu sellaisten viittdmien varaan, jotka kuvailevat
toimijoiden vuorovaikuttamista osana opetustilannetta. Neljad analyysissa mukana olevaa
muuttujaa latautuivat kolmeen faktoriin. Laadullinen aineisto kuitenkin tuki kyseisten fak-
torien merkittavyyttd, joten pidin tulosta onnistuneena. Yhden muuttujan varaan latautuvat
faktorit nimesin ohjaavaksi asemaksi fyysiselld ldsnéololla ja teknologiavilitteisen elehdin-
nin kankeudeksi. Koska opettaja hyddyntdd 1dhiopiskelijoiden elehdintdd opetustilannetta
edistdessddn, nousevat ldhiopiskelijat tilannetta ohjaavaan asemaan. Etdopiskelijoilla ei ole
samanlaista kehollista ohjausmahdollisuutta osana opetustilannetta. Teknologiavilitteinen
elehdinti ei ole yhtd luonnollista kuin kasvokkain tapahtuva, mikd saattaa nostaa kynnysti

kyseisten mahdollisuuksien kdyttimiselle etdopiskelijoiden keskuudessa.

Ainoastaan ensimmadiseen faktoriin latautui useampi kuin yksi muuttuja. Nimesin timén fak-
torin kameran kéytoksi tilanteen normalisoijana, sillda molemmat siihen latautuvat muuttujat
kuvaavat etdopiskelijoiden kameran kédyttoon liittyvid mielipiteitd. Etdopiskelijoiden kame-
roiden kdyttdd voidaan sen perusteella kuvailla vuorovaikutusta normalisoivaksi tekijéksi.
Toimen myo6td vuorovaikutustilanne muistuttaa aistillisilta ulottuvuuksilta 1dhemmin kas-
vokkaista vuorovaikutusta, jolloin toimijoiden on helpompi sitoutua toisiinsa. Se on kol-
mesta muodostuneesta faktorista ainut, josta on ainakin teoriassa mahdollista muodostaa
summamuuttuja. Kameran kiyttod tilanteen normalisoijana kuvaavan faktorin muuttujien

Cronbachin alfa on 0,828, joten sen puolesta summamuuttuja on mahdollista
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muodostaa. Korrelaatiokerroin sai puolestaan arvon 0,717, joten muuttujien vélilld voidaan

havaita olevan my®0s riittdva riippuvuus.

Rakensin kameran kéyttod tilanteen normalisoijana kuvaavan summamuuttujan kyseiseen
faktoriin latautuvien kahden muuttujan viemiselld keskiarvosummamuuttujaan. Paadyin luo-
kittelemaan my®ds tistd syntyneen summamuuttujan, silld se vaikutti analysoinnin kannalta
selkeyttdviltad toimenpiteeltd. Muuttujan kolmeen luokkaan jakaminen tuntui antavan realis-
tisimman kuvan syntyneen muuttujan jakaumasta. Ensimméiiseen luokkaan méaritin kuulu-
vaksi arvot vilillad 1,00 — 2,51, toinen luokka rakentui vélille 2,52 — 3,51 ja kolmas vilille
3,52 — 5,00. 52 % vastaajista néki etdopiskelijoiden kameran kdytollad olevan vuorovaiku-
tusta normalisoiva vaikutus, joka lukumairdisesti tarkoitti 15 vastaajaa. 24 % vastaajista eli
seitsemén vastaajaa oli sitd mieltd, ettei kameran kéyttd toimi vuorovaikutustilannetta nor-
malisoivana tekijand. Sama 24 % osuus vastaajista suhtautui etdopiskelijoiden kameran kiy-

ton neutraalina asiana.
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Kuva 8 Eri ikdisten suhtautuminen etdopiskelijoiden kameran kdiyttéon

Vertailin eri ikdisten ndkemyksié etdopiskelijoiden kameran kdytosta opetustilanteen vuoro-
vaikutteisuutta normalisoivana tekijdnd (kuva 8). Ikdryhmien vililla oli havaittavissa saman
suuntaisia eroavaisuuksia, kuin etdopiskelijoiden toimijuuden tunnistamisen kohdallakin ha-
vaittiin. Alle 55-vuotiaiden ikéluokassa jopa 73 % vastaajista (11 kpl) ndki etdopiskelijoiden

kameran kdyton normalisoivan opetustilanteen vuorovaikutusta. Vastaava luku oli yli 55-
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vuotiaiden ikdryhmaissé vain 29 % (4 kpl). Vastaajissa ndkemys, jonka mukaan etdopiskeli-
joiden kameran kéytolla ei ole vuorovaikutustilannetta normalisoivaa vaikutusta painottuu
myds tdhdn vanhempaan ikdluokkaan 43 % osuudella (6 kpl) kyseisen luokan vastaajista.
Alle 55-vuotiaiden ikdluokassa vastaava osuus on vain 7 %, joka kuvastaa lukumairiisesti

yhté vastaajaa.
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Kuva 9 Tyékokemuksen vaikutus etdopiskelijoiden kameran kéyttoon suhtautumiseen

Tutkin myo6s tyokokemusvuosien vaikutusta siihen, miten opettajat etdopiskelijoiden
kameran kayttoon vuorovaikutteisuutta normalisoivana tekijdnd suhtautuvat (kuva 9).
Analyysin perusteella vihemmain tyokokemusta omaaville opettajille hybridiopetustilanteen
vuorovaikutstilanteen samankaltaisuus ldhiopetustilanteen kanssa oli tdrkedmmassé roolissa
kuin niille, joilla on pidempi tyokokemus. Alle 10 vuotta tydkokemusta omaavien luokassa
yksikddn vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettd kameran kiyttd ei normalisoisi opetustilanteen
vuorovaikutteisuutta. 78 % eli 7 vastaajaa oli puolestaan sitd mieltd, ettd kameran kdytolla
on vuorovaikutusta normalisoiva vaikutus. Keskimmadisessd 10 — 20 vuotta tydkokemusta
omaavien luokassa etdopiskelijoiden kameran kiyton ei-normalisoivana tekijand nédki 11 %
(1 kpl) ja normalisoivana tekijand taas 56 % (5 kpl). Ylimmadssé yli 20 vuotta omaavien
kokemusluokassa yli puolet eli 55 % (6 kpl) néki ettei kameran kaytolld ollut normalisoivaa

vaikutusta, ja vain 27 % (3 kpl) oli normalisoivan vaikutuksen kannalla.
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

9.1 Analyysien yhteenveto

Analyysieni pohjalta on havaittavissa kolmenlaisia tapoja, joilla hybridimuoto on muokan-
nut opetuskéytinteitd. Hybridiopetusmuoto on tuonut mukanaan uusia riskejd sen suhteen,
ettd opetustilanteessa ajaudutaan opiskelijoita eriarvoistaviin kdytdntéihin. Suurin syy tdhan
on opetustilanteen muuttunut sosiomateriaalisuus, kun teknologia on noussut tilanteessa uu-
denlaiseksi vélttimattomyydeksi. Muuntuneen tilanteen tunnistaminen on olennaista jo
suunnitteluvaiheessa, jotta ndiden eriarvoistavien toimien ennaltaehkéisy olisi edes osittain
mahdollista. Hyva suunnittelu esimerkiksi edesauttaa luomaan jatkuvan nakdyhteyden myds
etdopiskelijoiden ulottuville, mikili se kdytettdvissd olevan laitteiston puolesta on mahdol-
lista. Mikali etdosallistuminen ndhddén yhti tirkeénd kuin paikanpdille saapuminen, on to-
denndkdisempai, ettd opetustilanne on kaikkia opiskelijoita osallistava. Médrillinen aineisto
kuitenkin osoitti, ettd etdopiskelijoiden toimijuuden tunnustaminen ei ole laheskiin itsestdan

selvaa.

Toimijoiden uudenlainen asemoituminen saa aikaa kahtiajaon opiskelijoiden keskuudessa,
josta seuraa tietynlaisten odotusten kohdistuminen tiettyyn ryhméén kuulumisen myota. La-
hiopiskelijat ovat 1dhtokohtaisesti enemmén tilannetta kannattelevassa asemassa sen perus-
teella, ettd he ovat saapuneet luokkaan paikan péélle. Seki opettajan ettd etdopiskelijoiden
voidaan siis ndhda tietylld tapaa nojaavan opetustilanteessa lahiopiskelijoihin. Etdopiskelijat
taas sijoittuvat ennemminkin ldhiopiskelijoiden toiminnan seuraajan asemaan. Osaksi ope-
tustilannetta on siis syntynyt uudenlaisia dynaamisia tilanteita, jota joko edistiviét tai jarrut-

tavat opetuksen etenemista.

Hybridiopetus tarjoaa opiskelijoille monipuolisempia osallistumistapoja, jonka myota opis-
kelijjoiden moninaisuus on paremmin huomioitu. Sosiaaliset tilanteet voivat ahdistaa toisia,
jolloin kevyemmat osallistumisentavat palvelevat heidin tarpeitaan paremmin. Samalla kui-
tenkin lahiopetusta kaipaaville se on myds edelleen mahdollista. Osallistumismahdollisuuk-
sien monipuolistuminen saattaa my0s sivuhyotyna edistid opettajan tyohyvinvointia, mikéli
sosiaaliset tilanteet kuormittavat. Tiivistettynd siis hybridimuoto on muokannut opetustilan-

teesta opiskelijat monipuolisemmin huomioon ottavan. Opettajalle timd tuo kuitenkin



78

enemmaén vastuuta, jotta opetustilanteesta ei synny eriarvoistava. Tésti huolimatta odotukset

ovat erilaiset sen mukaan, missd muodossa opetukseen osallistuu.

Kollektiivisuuden voidaan nihda rakentavan opetustilannetta seuraavin tavoin. Hybridiope-
tukseen osallistuvien toimijoille voi opetustilanteen aikana muodostua erilaisia rooleja, joita
toimija tilanteessa vaihtelee. Etenkin etdopiskelijoiden mukanaan tuomat uudet roolit ovat
usein sellaisia, joita ei tyypillisesti mielletd opetustilanteeseen kuuluviksi, mutta ne silti naut-
tivat tilanteessa kollektiivista hyvéiksyntdd. Madréllinen aineisto kuitenkin havainnollisti,
ettei kaikkiin etdopiskelijoiden rooleihin suhtauduta samalla tavalla. Opiskelun ja eliméin
valttimattomasti kuuluvien osa-alueiden yhteen kietoutuminen nauttii suopeampaa suhtau-
tumista kuin vihemmaén vélttimattomat roolit. Hybridiopetustilanne myos itsessddn synnyt-
tdd uusia rooleja, kun IT-osaajuus nousee keskeiseen asemaan. Teknisten ongelmien ratkai-
suun suhtaudutaan kuitenkin kollektiivisena toimintana, vaikka opettajat ovatkin ongelmien

todenndkoisimpid ratkaisijoita.

Ryhmaikoolla on kollektiivisia vaikutuksia toimijoihin, silld se osaltaan maarittda toimijoihin
kohdistuvia odotuksia. Suurissa ryhmissd muutamat opiskelijat kannattelevat aktiivisuudel-
laan opetustilanteen kulkua, suuremman joukon asettuessa matalampien osallistumistapojen
hyodyntdmiseen. Yksittdisiin toimijoihin kohdistuvat oletukset ovat taas pienien ryhmien
kohdalla suuremmat, eikd samanlaista passiivisempaa osallistumisvaihtoehtoa ole tilanteen
kollektiivisuuden kannalta tarjolla. Opiskelijoiden sijoittuminen taas vaikuttaa opetustilan-
teen sosiomateriaaliseen ulottuvuuteen. Suurien etdpainotteisten ryhmien kohdalla teknolo-
gia on keskeisemmaissé roolissa opettajalle kuin pienempien ja ldhipainotteisten ryhmien

kohdalla.

Hybridiopetukseen soveltuva teknologia mahdollistaa kollektiivisen opetustilanteen, toimi-
malla vuorovaikutteisuuden mahdollistavana ulottuvuutena. Koska ddni on hybridiopetuk-
sessa kaikista olennaisin aistillinen ulottuvuus, tulisi puitteiden olla sellaiset, ettd kaikki osal-
listujat kuulevat toisensa. Adnen kiyttd synnyttii tilanteessa my®os valtaa. Etdopiskelijoiden
kollektiivinen hiljeneminen hajottaa opetustilanteen yhtendisyyttd. Kun vuorovaikutus on jo
valmiiksi rajoittuneiden aistien varassa, aiheuttaa hiljeneminen himmennystd ja epévar-
muutta luokassa olijoissa. Puhe siis toimii tilanteen kollektiivisuutta rakentavana tekijéna.
Ryhmikoko puolestaan asettaa toimijoille odotuksia kollektiivisen tilanteen rakentumiseksi,

ja erilaiset roolit ovat kollektiivisuden myota hyvaksyttavia.
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Kehollinen vuorovaikutus rakentuu hybridimuotoisessa opetustilanteessa erilaiseksi kuin
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus. Toimijoilla on sijaintinsa mukaan kdytosséén erilaiset
aistipaletit, joilla vuorovaikutusta toteutetaan. Koska vuorovaikuttaminen tapahtuu opetus-
tilanteessa normista poikkeavassa muodossa, vaati sen sujuvaksi muuttuminen rutinoitu-
mista. Vuorovaikuttaminen vaatii enemmaén vaivanndkod, ja spontaaniuden tilalle nousee
suunnitelmallisuuden tarve. Koska vuorovaikuttaminen myds tapahtuu hitaammin kuin kas-
vokkain, taytyy tilannetta my0s lukea uudella tapaa. Aistien tiaytyy siis sopeutua ja mukautua

uuden toimintaympériston vaatimalla tapaa.

Opettajien kameran kédytté on hybridiopetuksessa tapaistunutta, silli ndin etdosallistujille
tarjotaan tapa muodostaa yhteys luokassa sijaitsevaan opetustilanteeseen. Opiskelijoiden
kohdalla tilanne on kuitenkin erilainen. Opettajan kidytdnnot kameran kdyton vaatimusten
suhteen vaikuttavat suuresti sithen, tuleeko tistd myos heille tapaistunutta. Kameran kéytto
my6s normalisoi vuorovaikutustilannetta, kun toisen osapuolen voi kuulemisen liséksi
ndhda. Méaréllinen aineisto osoitti, ettd kameran kaytolld on vuorovaikutustilannetta norma-
lisoiva vaikutus. Tétd mieltd olivat etenkin ne, jotka ndkivit myds etdopiskelijoiden toimi-
juuden olennaisena. Tilanteesta pyritddn luomaan etédopiskelijoiden kanssa siis mahdollisim-
man moniaistillinen etenkin silloin, kun heiddt ndhddan tilanteen rakentumisen kannalta

olennaisina.

Kehollisuudella on myd&s opetustilannetta affektoivia seurauksia. Kehojen puute luokkati-
lassa vaikuttaa negatiivisesti opettajan tyon mielekkyyteen, silld opiskelijoiden ldsnidolo on
heille opetustilanteen rakentumiseen olennaisesti kuuluva tekija. Myos tutustuminen tilan-
teessa olevien toimijoiden kanssa on merkityksellistd, silld vuorovaikutuksesta tulee tilldin
luontaisempaa. Etenkin jos etdopiskelijoiden kanssa onnistuu luomaan yhteyden, voidaan se
ndhda vieldkin merkityksellisempén, silld siind onnistuminen ei ole yhté vaivatonta. Kehol-
lisuus siis rakentaa hybridiopetustilanteesta affektiivisesti merkityksellisen. Koska vuoro-
vaikutus tapahtuu hybridiopetuksessa moninaisemmin tavoin, pyritddn tilannetta normali-
soimaan kehollisten ulottuvuuksien avulla. Uudenlainen tilanne vaatii kehollisuuden uuden-
laista hyodyntédmistd. Kuten voidaan havaita, esiintyy kuvaamissani teemoissa jonkin verran
toisteissuutta, eivitka rajat niiden vélilld ole niin selvirajaiset. Toisenlainen jako olisi voinut
tehda niistd selkeimmin toisistaan erottuvat. En kuitenkaan ldhtenyt endé uudistamaan niité,
silld mééarallinen aineisto oli suunniteltu tiltd pohjalta, ja jokainen toi mukanaan jotakin olen-

naista.
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9.2  Johtopditokset

9.2.1 Teoreettiset johtopdatokset

Tutkimuksen tuloksissa korostui ndkemys siitd, ettd toistuvasti kdytidntojen toteuttamiseen
osallistuminen kehittdd kyvykkyyttd toimia (Gherardi 2000). Yhtend esimerkkind tistd on
kameran kéyton tapaistuminen. Jotta tapaistuminen tapahtuu, vaatii se alusta asti toistei-
suutta kameran kdyton vaatimusten suhteen. Gherardi (2000) on myos korostanut kehon al-
tistamista toiminalle oppimisen olennaisimpana vaiheena. Hybridiymparistoon siirryttaessi
vuorovaikutus saattaa aluksi ndyttidytyd kankeana, koska ollaan kehollisesti uudenlaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Kuitenkin tutuksi tulemisen ja kasvokkaisen tilanteen kaltaisten
ominaisuuksien hyddyntdmisen myd6td vuorovaikuttaminen rutinoituu myos hybridimuotoi-
sessa ympadristossd. Gherardi (2009) kuvaa kdytdnnon toteuttamisen vaativan ymmaérrysta
siitd, miten siithen osallistuvat materiat kdytdnnon aikana toimivat ja sijoittuvat. Hybridiope-
tuksessa tdmé sosiomateriaalisen ymmarryksen puute tulee ndkyvéksi etenkin tilanteeseen
osallistuvaan teknologiaan liittyen. Esimerkiksi jos teknologian mukanaan tuomia rajoitteita

ei tiedosta, voi lopputuloksena syntya eriarvoistava opetustilanne.

Ross ja Rosenbloom (2011) nostivat tutkimuksessaan ajan ja kdytdssd olevan teknologian
eniten opetuksen suunnittelua rajoittaviksi tekijoiksi. Tutkimukseni vahvisti ndkemysta kdy-
tossd olevan teknologian rajoittuneisuudesta, mitd tulee hybridiopetustilanteessa toimimi-
seen. Tdma ei kuitenkaan ollut ainut rajoittava tekiji teknologiaan liittyen, vaan rinnalle
nousi myos teknologian huomioimattomuus osana opetuksen suunnitteluprosessia. Kun ope-
tustilanteen realiteetteja ei ole tarpeeksi suunnitteluvaiheessa huomioitu, saa se aikaan sel-
laisten opetuskiyténteiden synnyn, joihin kaikki tilanteessa olevat toimijat eivét voi tdysi-
painoisesti osallistua. Myds Whetten (2021) on nostanut esille toimimattomien opetuskéy-
tanteiden muutostarpeen sen osalta, ettd niitd tulisi muuttaa opiskelijoiden oppimista palve-
levaan suuntaan. Sama nikemys soveltuu myos sellaisiin opetuskdytanteisiin, jotka eivét

mahdollista kaikkien osallistujien osallistumista.

Aroles ja Kupers (2022) taas ovat tuoneet esille, etti etdyhteyden mukaan tulon myotd ope-
tuskdytantojen tulisi kompensoida tdtd muuttunutta kehollisuutta. Tutkimukseni pohjalta on
havaittavissa, ettei suunnitteluvaiheessa ole niin selkeésti otettu huomioon muuttunutta toi-

mintaympéristdd. Padmakumari (2023) korostaa sitd, ettd luokassa syntyvéé opetustilannetta
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on mahdotonta kopioida tdysin samanlaisena etdyhteyden vilitykselld toteutettavaksi.
Etdayhteyden mukaantulo tulisi kuitenkin huomioida suunnittelussa niin, ettd onnistuttaisiin
luomaan saman kokemuksellisen lopputuloksen aikaansaavia opetuskdytintdjd myds eti-
osallistujien ulottuville. Whetten (2021) kuvailee suunnitteluvaiheessa opettajakeskisyyden
saavan aikaan passiiviseen opiskeluun ajautuvaan opetustilanteen, sen sijaan ettd suunnitte-
lussa keskityttdisiin nimenomaan opiskelijoiden toimintaan. Tdta voisi verrata tutkimukses-
sani esiin nousseeseen ldahiopiskelijakeskeiseen suunnitteluun. Tdméan voidaan nédhdi yhta
lailla tekevén etdopiskelijat passiivisiksi, kuten opettajakeskeisenkin suunnittelun kohdalla
tapahtuu. Léhiopiskelijakeskinen suunnittelu vaikuttaa myos hybridiopetustilanteen vuoro-
vaikutteisuuteen, kun etdopiskelijoiden ldsndoloa ei huomioida kehollisella tasolla, ja he

ajautuvat Whettenin (2021) kuvaamiksi passiivisiksi kuuntelijoiksi.

Watsonin ja Suttonin (2012) mukaan opiskelijoiden kurssiin kohdistuvat odotukset ovat eri-
laiset kurssin toteuttamismuodon mukaan. Tutkimukseni toi timén ndkemyksen rinnalle
opettajien suhtautumisen erilaisiin opetusmuotoihin. Eriarvoistaviin tilanteisiin ajautumi-
sesta voidaan paitelld, etteivit opettajatkaan perusta opetuksen suunnittelua sille, ettd hyb-
ridiopetus olisi samanarvoisesti l1dhi- ja etdopiskelijoita palvelevaa. Jos nojataan ndihin opis-
kelijoiden odotuksiin, niin eriarvoisuuden syntyi voitaisiin kuvailla jopa yleisesti hyvéksy-
tyksi asiantilaksi. Ross ja Rosenbloom (2011) kuitenkin kuvaavat uusien opetusmuotojen
tarvitsevan myos opetuskdytinteiden uudistamista, mitd ei eriarvoistavien tilanteiden syn-
nyn takia ole tapahtunut ainakaan riittdvissd miérin. Spataron ja Boschin (2018) mukaan
nidkemys teknologiasta vuorovaikutusta estdvini tekijdnd saa aikaan vuorovaikutteisesti
heikkotasoisen opetustilanteen. Etenkin maaréllisen analyysin tulokset tukevat téatd vaitetta,
silld ne vahvistivat etdopiskelijoiden toimijuuden tunnistamattomuuden yleisyytta. Jos kaik-
kia opetustilanteeseen osallistuvia ei ndhdé olennaisina toimijoina, ei tilanne voi olla heité

yhtd vuorovaikutteinenkaan.

Hybridiopetustilanteessa tulisi panostaa myds virtuaalisessa ympéristdsséd tapahtuvien opis-
kelijoiden vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Kuten voidaan tutkimukseni perusteella ha-
vaita, on vuorovaikuttaminen erilaista toimijoiden sijoittuessa eri tilothin kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen verrattuna. Taltd osin tulokset siis ovat yhtendisid Spataron ja Blochin
(2018) tutkimuksen kanssa, jossa vuorovaikutteisia opetustapoja kuvataan kaikkiin opetus-
muotoihin soveltuviksi. Tutkimukseni perusteella monipuolisten vuorovaikutustaitojen ke-

hittymistd hybridiymparistossd voisi kuvailla jopa vieldkin olennaisemmaksi, kun
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tilanteeseen lukeutuu sekd kasvokkaista ettd virtuaalista vuorovaikuttamista. Myos Hafer-
malz ja Riemer (2020) ovat kuvanneet titd puuttuvien aistien korvaamisen pyrkimyksen tér-

keytta.

Tutkimukseni tulokset tukevat Watsonin ja Suttonin (2012) havaintoja siitd, ettd etdosallis-
tumismahdollisuus voi madaltaa kynnysti aktiiviseen osallistumiseen. Koska kaikille ei ole
yhtd luontaista toimia sosiaalisissa tilanteissa, voi tdimé olla jopa ylipddnsd osallistumisen
mahdollistava tekijd. He ovat kuvanneet teknologiaa suojavy6hykkeeksi sosiaalisessa tilan-
teessa, joka omassa tutkimuksessani tuli nikyvéksi opetustilanteen kuormittavuuden sééte-
lynd. Hafermalz ja Riemer (2020) kuvailevat teknologian toimivan etdisyyden sdételyn mah-
dollistajana toisten kanssa vuorovaikutuksessa ollessa. Tutkimuksessani asia tuli esille ope-
tustilanteen kuormittavuuden sédtelymahdollisuuksina. Toimija voi osallistumistapoja vaih-
telemalla sddidelld tilanteen vaatimaa sosiaalisuuden madrdd. Kuormittavuuden sdételyé voi-
daan siis yhtd lailla kuvailla my0s etdisyyden sditelyksi, kdytettyjen keinojen yhteneviisyy-

den myota.

Aroles ja Kupers (2022) kuvaavat etdyhteyden vélitykselld tapahtuvan kanssaolemassaolon
tilan muodostumisessa samaan aikaan yhteisen teknologian direlld olon fyysisen ldsnédolon
korvaajana. Omissa havainnoissani korostui kollektiivisuuden muodostumisen rooli téssa
kanssaolemassaolon muodostumisen saavuttamisessa. Esimerkiksi etdopiskelijoiden hilje-
neminen rikkoo tétd yhteisyyden muodostumisesta, joten kehollisella vuorovaikuttamisella
voidaan jarruttaa yhteisyyden muodostumista. Hafermalz ja Riemer (2020) kuvailevat tutki-
muksessaan kehollisen ymmarryksen muodostumista toisten kokemia tilanteita kohtaan
omien aiempien kokemusten perusteella. Tutkimuksessani esiin nousutta opiskelun ja muun
eldmén roolien yhteen kietoutumista kohtaan muodostuvaa hyviksyntda voisi kuvailla myos
tdmén heidan nikemyksensd kautta. Vaikka itse ei olisi opetustilanteessa etdopiskelijan roo-
lissa, jolla my®s jokin toinen rooli elimaésta on tilanteessa ldsnd, saa omakohtainen eldmén
osa-alueiden kanssa tasapainottelu aikaan ymmaérrystd. Toisen rooliin ei tarvitse siis itse

siind hetkessd asettua, ettd yhteinen hyviksyttivyys voidaan saavuttaa.

Mantai ja Huber (2021) ovat kuvanneet suuria ryhmikokoja oppimista edistdviané asiana,
monipuolisempien ndkemysten esille tulon my6td. Omassa tutkimuksessani suuri ryhma-
koko havaittiin kuitenkin toimijoita passivoivana, kun keskustelun yllépito ndhddan ennem-

minkin vain yksittdisen toimijoiden vastuulle kuuluvaksi. Myos etdopiskelijoiden
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hiljenemisen suhteen havaintoni olivat yhteneviisid Boglerin ym. (2013) kanssa, silld he ku-
vailivat télld olevan suurempi vaikutus l&dhiopiskelijoiden hiljaisuuteen verrattuna. Omien
havaintojeni mukaan etdopiskelijoiden kollektiivinen hiljeneminen vaikuttaa opetustilanteen

yhteisyyteen, ja ajaa toimijoita kauemmaksi toisistaan.

Bancou (2024) on havainnoinut hybridityonteon aikaansaamaa eristyneisyyden tunnetta,
joka omassa tutkimuksessani nékyi opettajien kokemien affektiivisten seurauksien muo-
dossa. Samalla tapaa hybridiopetuksessa néyttdytyva kehollisen vuorovaikutuksen rajoittu-
neisuus vaikuttaa siis negatiivisesti, koska se on niin olennaisesti opettajille opetustilannetta
rakentava tekijd. Hayn ja Samra-Fredericksin (2019) mukaan empatian tunne lisdé toisia
kohtaan tunnettua yhteyttd. Omassa tutkimuksessani empatian vastineeksi muodostui kame-
ran kdyton tapaistuminen, silld toisten nikeminen toimi vuorovaikutustilanteessa yhteyden
muodostumista edistévina tekijand. Teknologia toimii siis télld tapaa ihmiskehon jatkeena,
kuten Aroles ja Kupers (2022) tilannetta kuvaavat. Opiskelijoiden kanssa tutuksi tuleminen
oli my0s opetustilanteessa opettajille affektiivisuuden kannalta merkitsevdd. Tama tukee Ha-
fermalzin ja Riemerin (2020) ndkemysté, jonka mukaan teknologian vilitykselld tapahtuva

yhteyden kokemuksen muodostuminen vaatii myds sosiaalisen tunnesiteen muodostumista.

Friedman ym. (2020) nostivat esille strukturoidusta opetustilanteesta irtoamisen keinona,
jolla toimijat voidaan irtaannuttaa ennalta oletetuista tilanteeseen mielletyisté rooleista. Hyb-
ridiopetustilanteen voidaan nédhda toimivan samanlaisena keinona jo itsessédn. Télloin ei ta-
pahdu pelkistdédn rooleista irtautumista, vaan myds uusien roolien mukaantuloa, kuten my6s
Boglerin ym. (2013) tutkimus on osoittanut. Friedmanin ym. (2020) nidkemys tilannekoh-
taisten olemisen tapojen l0ytdmisestd tuli my0s tutkimukseni tuloksissa nékyvéksi. Hybri-
diopetustilanteeseen astuu mukaan uusia rooleja, jotka ovat joko itse tilanteen synnyttimii
tai toimijoiden asemoitumisen mukanaan tuomia. Oppiminen ei vaadi juuri tietynlaista ke-

hollista olemista, eikd uusien roolien mukaan tulo toimi sitd estdvina tekijéna.
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9.2.2 Kaéytdnnon implikaatiot

Jaottelin tutkimukseni tarjoamat kdytdnnon implikaatiot kolmelle tasolle kuuluviksi. Ensin-
nédkin tutkimuksen perusteella on havaittavissa asioita, joita yliopisto-organisaation tasolla
tulisi ottaa huomioon. Toiseksi tutkimus myds tarjoaa implikaatioita opettajien tyohon. Kol-
manneksi on my0s havaittavissa asioita, jotka havainnollistavat opiskelijoille heididn toi-

miensa vaikutusta osana opetustilannetta.

Ehké tutkimukseni pohjalta jopa olennaisimmaksi kysymykseksi nousevat hybridimuotoisen
opetuksen taustalla olevat tavoitteet organisaatiossa. Toteutuksen suhteen on havaittavissa
opiskelijoita eriarvoistavia kdytdnt6jd osana opetustilanteita, jonka myota hybridiopetusta ei
voi kuvata kaikissa osallistumismuodoissa samanarvoiseksi oppimistilanteeksi. Herdd kysy-
mys siitd, onko etdosallistumisvaihtoehto jo ldhtokohtaisesti toissijaiseksi ajateltu osallistu-
misen muoto. Mikéli tavoitteena on, ettd kaikki osallistumistavat olisivat samalla viivalla,
tulisi asiaa arvioida etenkin resursoinnin kannalta. Onnistuneen hybridiopetuksen toteutta-
minen vaatii sithen soveltuvan teknologian olemassaoloa. Molempien aineistojen pohjalta
nousi esille, ettei yliopistolla télld hetkelld 1dhtokohtana ole jokaisen luokkatilan taipuminen
hybriditoteutuksen tarpeisiin. Etenkin vuorovaikutteisuuden suhteen on vaikea saavuttaa op-
timaalista tilannetta, kun sitd mahdollistaa teknologiaa ei aina ole kéytettdvissd. Hybridiym-
paristdssd tapahtuvaa vuorovaikutusta voisi kuvata muihin opetusmuotoihin verrattuna myos
hitaammaksi, joka kyseenalaistaa myds sen, onko kaikille opetusmuodoille varatun ajallisen

resurssin oltava yhtendinen.

Opettajien kohdalla olennaisimmaksi vaiheeksi vuorovaikutteisen hybridiopetustilanteen ai-
kaansaamisessa nousee suunnittelutydn rooli. Mikéli opetustilanteesta haluaa luoda 1&hto-
kohtaisesti kaikkia osallistujia palvelevan, taytyy opetussisillon lisdksi huomioida teknolo-
gian mukanaan tuomat realiteetit. Suunniteltujen harjoitteiden tulisi siis olla sellaisia, jotka
ovat niin luokassa ollessa kuin etdyhteydenkin padsté toteutettavissa. Jos asiaa ei ole pohti-
nut jo suunnitteluvaiheessa, joutuu opetuksen aikana mahdollisesti tekeméddn kompromis-
seja. Opettajan olisi myos hyvé pohtia jo ennen kurssin alkua sitd, millaisia kdytdntdjd hian
kurssilla haluaa toteutettavan. Esimerkiksi kameran kdyton tapaistuminen vaatii sitd, ettid
kiytinto on ldsnd opetuksessa jo alusta alkaen. Mikéli kdytdntojd ei tee opetuksen alussa

opiskelijoille selviksi, voi opetuksen vuorovaikutteisuus muodostua rajoittuneemmaksi.
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Tutkimukseni my0s havainnollistaa sitd, millaisia seurauksia opiskelijoiden tekemilld valin-
noilla etenkin opetustilanteen vuorovaikutuksen suhteen on. Opiskelija vaikuttaa esimer-
kiksi omalla aktiivisuudellaan opetustilanteen etenemiseen ja opettajalle muodostuviin af-
fektiivisiin seurauksiin. Liséksi osallistumistapoihin liittyvét valinnat voivat joko edistéa tai
hidastaa opetustilanteen vuorovaikutuksen sujuvuutta ja tilanteen yhtendisyyttd. Opetusti-
lanteessa ollaan kollektiivisesti ldsnéd yhdessd, jolloin jokaisen yksilon tekemit valinnat vai-
kuttavat muihin tilanteessa 1dsnd oleviin. Opettaja ei ole ainoa toimija, joilla on vastuuta
opetustilanteen rakentumisen suhteen. Myds opiskelijoilla on téssd olennainen rooli, joten

omien valintojen tekemit seuraukset tilanteelle on hyvé tiedostaa.

9.3  Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksessani kuvaillun tyyppinen tapa toteuttaa hybridiopetusta on ollut kdytdssé vasta
verrattain lyhyen aikaa. Téstéd syystéd aiheella on myds jatkotutkimuspotentiaalia, jotta ope-
tusmuodon toimivuutta voitaisiin tarkemmin havainnoida ja mahdollisesti toimimattomilta
osin kehittdd. Tutkimus eri yliopistojen kontekstissa voisi laajentaa kuvaa siitd, onko kan-
sallisella tasolla yhteneviisid kaytdntdja hybridiopetuksen toteuttamiseen. Tuloksia voisi
olla myds mielenkiintoista vertailla saman yliopiston sisdlld, mutta eri tiedekuntien vililla.
Kussakin tiedekunnassa on omat vakioituneet tavat toimia, joten hybridiopetus ei valttimatta

ole kdytdnnon tasolla samanlaista edes saman yliopiston sisélld tarkastellessa.

Toisenlainen menetelmédvalinta voisi my0s tarjota annettavaa tulevalle tutkimukselle ai-
heesta. Esimerkiksi etnografinen ldhestymistapa voisi tarjota vieldkin syvéllisemmaén 14dhes-
tymiskulman hybridiopetustilanteen tutkimukselle. Koska tilanteessa on ldsna sekd luokassa
olevia ettd etdyhteyden vilitykselld toimivia rooleja, voisi ndiden vélinen vertailu auttaa ym-
martdméén etéd- ja ldhiopiskelijoille tilanteesta muodostuvaa kuvaa. My0s autoetnografinen
tutkimus opettajan roolista kdsin voisi kdytdnnon implikaatioiden kehittdmisen kannalta olla
antoisa. Suurempaa aineistoa hyodyntdmalld voitaisiin puolestaan havainnoida hybridiope-
tustilanteeseen kytkeytyvien kdytintdjen yleisyyttd. Opettajilla on erilaisia preferensseji ja
kyvykkyyksii toteutettavien opetusmuotojen suhteen, joka myds vaikuttaa sithen, millaista

toimiminen hybridiympéristossa on.
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Etdvilitteinen vuorovaikutus on yhteiskunnassamme yleistynyt kaikilla elimén osa-alueilla.
Téstd syystd tutkimuksessani esiin nousseet nikemykset kehollisen yhteyden muotoutumi-
sesta etdvélitteisessi vuorovaikutuksessa ovat varsin ajankohtaisia. Siksi keholliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvédt havainnot hybridiopetustilanteessa ovat ainakin osin siirrettdvissi
myos etd- ja hybridityonteon kontekstiin. Siirrettdvyyttd voitaisiin arvioida tutkimalla esiin
nousseita ilmiotd jonkin tydorganisaation kontekstissa. Voisi olla mielenkiintoista havain-
noida muuttuuko opettajan ja opiskelijan vilisen asetelman puuttuminen tétd etdyhteyden

vilitykselld tapahtuvaa yhteyden muodostamista ja vuorovaikutusta.
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LIITE 1

Gradu-haastattelujen kysymysrunko

Alkulammittely Kysymyksié

o Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana yliopistolla?

e Miten kuvailisit tydsi jakautumista tdlla hetkelld etd/lasnéd/hybridikurssien kesken?
e Miké on itsellesi mieluisin kurssimuoto toteuttaa, etd- l4sné- vai hybridikurssi?

e Onko hybridimuotoisen opetuksen toteuttaminen itsellesi mieluista tydskentelya?

Hybridiopetuksen suunnittelu

e Kerro, miten otat opetuksen suunnitteluvaiheessa huomioon hybridiopetuksen.
e Millaista tukea olet saanut hybridiopetuksen toteuttamiseen?

Teknologia

e Miten otat teknologiset ratkaisut huomioon hybridiopetuksen suunnittelussa?

e Miten teknologia vaikuttaa opetuksen pedagogisiin ratkaisuihin?

e Kuinka usein otat uusia teknologisia sovelluksia osaksi opetustasi?

e Mitka tekijat vaikuttavat tahén pdéatokseen ottaa uusi sovellus osaksi opetustasi?

Sosiaalinen vuorovaikutus

e Miten pyrit huomioimaan sosiaalisen vuorovaikutuksen toteutumisen suunnitteluvaiheessa?
e Milld tavoin ryhmikoko vaikuttaa hybridiopetuksen suunnitteluun?
e Miten opiskelijoiden jakautuminen etédné-/ldsnéolijoiksi vaikuttaa kurssin suunnitteluun?

Kehollisuus

e Koetko ottavasi huomioon kehollisuuden hybridiopetusta suunnitellessasi?

e Millaista kehollista vuorovaikutusta haluat ottaa osaksi opetustasi?

e Miten pyrit korvaamaan tai huomioimaan etéopetuksen tuomia rajoitteita kehollisuuden
ulottuvuuksiin?

Hybridiopetuksen toteutus

e Kerro siitd, miltd hybridimuotoisen luennon toteutus nayttéa.

e Millaiseksi koet hybridimuotoisen opetuksen jérjestimisen?

e Millaisia onnistuneita kokemuksia sinulla on hybridiopetuksesta?

e Entd onko sinulla kauhukokemuksia hybridiopetukseen liittyen?

e Millaiset asiat koet palkitseviksi hybridiopetuksen toteuttamisessa?
e Enté millaiset asiat ovat sinulle haastavia siind?
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Teknologia

e Mitd teknologioita/ohjelmia tyypillisesti kéytét hybridiopetuksessa?

e Miten koet osaavasi hyodyntié teknologiaa opetuksessa?

e Millaiseksi kuvailisit opiskelijoiden teknologista osaamista?

e Miten koet opetuksen hyotyvén siité, ettd teknologian kdyttd on mahdollista?
e Enté tuoko teknologia mukanaan joitain haittoja opetukseen?

Sosiaalinen vuorovaikutus

e Kaytitko itse kameraa luentojen aikana?
o Jos kéytit, niin mité etéopiskelijat ndkevét, sinut vai luokkahuoneen?

e Millainen linja sinulla on etdopiskelijoiden kameran kdytt66n luennon aikana?

e Millaisia eroja olet huomannut d3nen kaytossasi silloin, kun osa opiskelijoista on etdyhtey-
den padssa?

e Miten hybriditoteutus vaikuttaa opiskelijoiden vélisen vuorovaikutuksen syntyyn?

e Miten vertailisit fyysisesti 14snd olevien ja etdosallistujien osallistumisaktiivisuutta?

e Miten koet hybridimuotoisen opetuksen vaikuttavan opiskelijoiden sosiaalisten taitojen ke-
hittymiseen?

e Miki linjasi on luentonauhoitteisiin, eli kdytatkd opetuksessa livenauhoitteita, etukéteen
nauhoitettua materiaalia tai molempia?

e Oletko huomannut oman kiytoksesi muuttuvan luennon aikana, mikéli se nauhoitetaan?
Enti opiskelijoiden?

Kehollisuus ja tila

Miten etdopiskelijoiden ldsndolo mielestési maarittyy?

Kuinka paljon opiskelijoiden elekieli vaikuttaa siihen, miti teet luennon aikana?
o Milli tavoin etdopiskelijat vaikuttavat kdytokseesi?
o Kaiytatko break out roomeja tai vastaavia etitiloja osana hybridiopetusta?
o Vierailetko niissd keskustelujen aikana? Enti kdytko kuuntelemassa luokassa ole-
vien ryhmien keskustelua?
e Miten sinulla on tapana hyodyntéd luokkatilaa opetuksessa, jossa kaikki ovat fyysisesti
lasné luokassa (esimerkiksi kdvely ympaéri luokkaa, pulpettien jérjestely tmv.)?
o Vaikuttaako hybridiopetusmuoto tihédn omaan sijoittumiseesi luokkatilassa?
e Vaikuttaako hybridiopetusmuoto siihen, miten tauot sijoittuvat luennon aikana?
e  Onko hybridiopetuksessa tullut vastaan sellaisia tilanteita, joissa etdyhteys on aiheuttanut
etdyhteyden pédssid olevien muiden tilojen héiritsevin ldsndolon opetuksen aikana?
o Entd sellaisia tilanteita, joissa muut keholliset toimijat olisivat olleet 1dsné luennolla (esi-
merkiksi taustalla olevat opiskelijan perheenjésenet tai lemmikit)?
e Tuleeko mieleen vield jotain muuta aiheeseen liittyvad, mitd haluaisit nostaa esille?
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LIITE 2

Madéréllisen aineiston keruun kysymyslomake

Teen pro gradu -tutkimusta hybridiopetuksesta johtamisen oppiaineeseen. Kyselyyn vas-
taaminen vie n. 5 min. ja tutkimuksen tulokset hyddyttévit tiedekuntamme hybridiopetuk-
sen kehittdmistd. Ohjaajana toimii Prof. Anu Valtonen. Aineiston késittelyssd noudatetaan
TENK:in ja LaY:n eettisid ohjeita ja tietosuojasddnnéksia.

Taustakysymykset — osio 1

e Minka ikdinen olet?
o alle 30-vuotias
o 30 -—42 vuotias
o 43 —55 vuotias
o yli 55-vuotias
e Kuinka kauan olet toiminut opettajan tehtdvissd yliopistossa?
o alle 5 vuotta
o 5-10 vuotta
o 10— 15 vuotta
o 15-20 vuotta
o yli 20 vuotta
e QOletko opettanut hybridimuotoisia kursseja tai seminaareja, joissa on samaan ai-
kaan seki etdosallistujia ettd lahiopetukseen osallistuvia?
o Olen
o Enole (= Kysely loppuu)
e Kuinka mieluisaksi koet seuraavat opetusmuodot? (Kysymys matriisi: 1 epa-
mieluista, 2 melko epdmieluista, 3 melko mieluista, 4 mieluista)
o Etédopetus
o Hybridiopetus
o Liahiopetus

Kysymysviittimii — osio 2

Tama osio kasittelee hybridiopetukseen liittyvid vaittdmié. Oletuksena on, ettd opiskelijoita
on samaan aikaan paikalla sekd luokassa ettd etdyhteyden padssa. Valitse omaa ndkemys-
tési ldhimpéna oleva vaihtoehto. (1 Taysin eri mieltd — 5 Tdysin samaa mieltd)

o Keskityn opetuksessani ensisijaisesti fyysisesti paikan péélle saapuneisiin opiskeli-
joihin.

e Mietin suunnitteluvaiheessa, missd muodossa (etd/lahi/hybridi) opetus toteutetaan.

o Kaikki opetuksen aikana toteutettavat tehtivit ovat sellaisia, jotka my0s etédopiske-
lijat voivat suorittaa samaan aikaan.

e Luokassa olevien opiskelijoiden aktiivisuus saa aikaan my0s etdosallistujien akti-
voitumista.

e Etiopiskelijoiden hiljaisuus vaikuttaa negatiivisesti opetuksen kulkuun.

e Huolehdin siitd, ettd etdopiskelijat kuulevat aina myos luokassa olevien puheenvuo-
rot.
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Kaytén itse aina kameraa, jotta etdopiskelijat ndkevét minut.

Pyydén etdopiskelijoita pitiméain kameroita paalla.

Etdopiskelijoiden kameran kayttiméttomyys vaikuttaa opetukseen negatiivisesti.
Seuraan luokassa olevien opiskelijoiden eleiti, ja saan siitd palautetta opetukseeni.
Etdopiskelijat kiyttavit opetuksen aikana aktiivisesti reaktioita, kuten peukkua ja
viittaamista.

Koen opetuksen kehollisen kuormittumisen vihenevén, kun luokassa olevat opiske-
lijat vihenevit etdosallistumisen kautta.

Olen saanut riittdvésti opastusta hybridiopetukseen yliopistotasolta.

Olen oppinut itse oman kokemusten ja kollegoiden kautta.

Valintakysymyksi -osio 3

Joskus hybridiopetuksen aikana saattaa ilmeti teknisid ongelmia (esim. dénen kuu-
lumattomuus tai ndyton jakamisen haasteet). Kuka useimmiten on ratkaissut ongel-
man? (Kysymysmatriisi: 1 ei koskaan, 2 silloin tilloin, 3 sddnnollisesti)

o Miné opettajana

o Luokassa olevat opiskelijat

o Etdopiskelijat

o Yliopiston tekninen tuki
Kuinka paljon koet seuraavien vaihtoehtojen vaikuttavan positiivisesti mielialaasi?
(Kysymys matriisi: 1 ei ollenkaan, 2 melko véhin, 3 melko paljon, 4 paljon)

o Taukokeskustelut opiskelijoiden kanssa

o Etdopiskelijoiden aktiivinen puheenvuorojen otto

o Opiskelijoiden saapuminen luokkaan paikanpiille

o Etdopiskelijoiden ja luokassa olijoiden vilinen vuorovaikutteisuus
Etdopiskelijat voivat tuoda mukanaan luokkahuoneessa tapahtuvaan opetustilantee-
seen kuulumattomia asioita, joko ddnien tai kuvan muodossa. Mitkd seuraavista
koet lahtokohtaisesti opetustilannetta hairitseviksi? (Valitse kaikki héiritsevéksi ko-
kemasi vaihtoehdot)

o Taustalla nidkyvit tai kuuluvat lapset
Taustalla olevat tai déntelevit lemmikit
Opetukseen osallistuminen julkisesta kulkuneuvosta
Opetukseen osallistuminen lomamatkalta (esim. uimarannalta)
Opetukseen osallistuminen tyopaikalta
Luonnossa liikkkuminen opetuksen aikana
Osallistuminen autoa ajaessa

o Julkisessa tilassa oleminen (esim. kahvilassa)
Mitka asiat vaikuttavat mielestési hybridiopetuksen vuorovaikutteisuuteen? (valitse
kaikki ne, joiden koet vaikuttavan)

o Ryhmékoko
Opetuksen vaihe (kandi- tai maisteri)
Opetussisilto
Opettajan osaaminen
Opiskelijoiden aktiivisuus
Muu, mika:

O O O O O O

O O O O O



