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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja -tavoitteet

Taman tutkimuksen taustalla on havainto siitd, ettd Suomen saantely- ja
viranomaisjarjestelmassa tyon suorittajan oikeudellinen asema on riippuvainen siita, minka
viranomaisen arvioon oikeussuhteen luonne perustuu. Tietty oikeussuhde voi olla esimerkiksi
Verohallinnon ja Tydsuojeluviranomaisen arvioinnin mukaan tyésuhde, seka
Elaketurvakeskuksen ja Tyoneuvoston tarkastelussa yritystoiminnassa tehtya tyota.
Ongelmallisuutta lisda se, etta toisen viranomaisen tiettya oikeussuhdetta koskeva ratkaisu ei
sido muita viranomaista, mika lisda arvioinnin epavarmuutta. Edelld mainittu ongelma on
herattanyt mielenkiintoni siihen, milla tavalla tydsuhteen ja yrittajyyden valinen rajanveto eroaa

tyo- ja verolainsdadanndssa seka oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa.

Tydn tekemisen ja tydn organisoinnin muodot ovat viime vuosikymmenind muuttuneet
merkittavasti. Digitalisaatio, globalisaatio ja talouden rakennemuutokset ovat muokanneet
perinteisia tydmarkkinoiden rakenteita, ja tydnteon tavat ovat monimuotoistuneet.” Tyypillinen
vakituinen palkkatyd pysyvassa tydsuhteessa on yhd useammin korvautunut erilaisten
maaraaikaisten sopimusten ja osa-aikatyon kautta tapahtuvalla tyonteolla. Lisaksi yha useampi
tyo tapahtuu toimeksiantosuhteissa tai itsenséatyollistamisen muodossa.? Edelld mainittu on
lisannyt seka tyo- etta vero-oikeudellisen tyontekijan ja yrittajan valisen rajanvedon tarvetta seka
lisdnnyt epéatietoisuutta soveltuvien lakien soveltamisesta ja tulkinnasta.® Selkeimmin tdma on
nakynyt tydosuhteeseen tyypillisesti kuuluvan tyon johto- ja valvontaoikeuden sisallon tarkastelun

tarpeesta lain soveltajan toimesta.*

Tydelaman rakenteellisen muutoksen seurauksena on korostunut tyd, joka ei sido tydntekijaa
tiettyyn fyysiseen sijaintiin. Tallaisia tydnteon muotoja ovat esimerkiksi eta- ja hybridityd. Tama
rakenteellinen muutos on osaltaan myos seurausta sekd koronapandemian vauhdittamasta

etatydon yleistymisesta ettd uudessa tyoOaikalaissa (872/2019) saadetyista joustavammista

"Lamponen 2023, s. 1.

2HE 215/2022, s. 14.

3 Lamponen 2023, s. 2; TEM 44/2017, s. 15; HE 215/2022, s. 12.
4HE 215/2022, s. 13.



tyOaikajarjestelyista.® Paikkaan ja aikaan sitomaton tyd mahdollistaa sellaisia tydjarjestelyja,
jotka tarjoavat tydntekijoille enemman autonomiaa tydn ajan ja paikan suhteen.Tama
kehityssuunta edellyttaa tyontekijoilta yha suurempaa itseohjautuvuutta seka oikeutta ja
vastuuta organisoida omaa tyotaan ja sen toteuttamista. Samanaikaisesti esihenkilon rooli

tydsuorituksen ohjauksessa, valvonnassa ja kontrollissa on saattanut supistua merkittavasti.®

Myds asiantuntijatydn yleistyminen on osaltaan vahentanyt tydnantajan mahdollisuuksia valvoa
tyon suorittamista perinteisilld tavoilla. Samalla teknologian kehittyminen on tuonut tydn
johtamiseen uusia valineita, kuten algoritmisen valvonnan, joka on muuttanut tyonantajan
direktio-oikeuden kdytanndnilmenemismuotoja. Tydon tekemisen murros nakyy myds vaihtelevan
tydajan sopimuksina ja tarvittaessa tyohon kutsuttavien tyontekijoiden kayttoon perustuvina

jarjestelyina.”

Viime vuosina tyonteon kenttaan on lisdksi vakiintunut kokonaan uudenlaisia tydon muotoja,
joissa tyo suoritetaan muodollisesti tydsuhteen ulkopuolella. Digitaalisten alustojen valityksella
tapahtuva tyd, kuten ruokalahetti- ja kyytipalvelut, on muodostanut uudenlaisen tyon
organisoinnin mallin, jossa perinteiset tydnantajan ja tyontekijan valiset rajat hamartyvat. Tyota
tehddan usein olosuhteissa, joissa toteutuvat tyosuhteen keskeiset tunnusmerkit, kuten
henkilokohtainen tyonteko, tyOnantajan direktio-oikeus sekd tydon suorittajan alisteisuus
suhteessa alustapalvelun tarjoajaan.® Toisaalta olosuhteissa ja osapuolten yhteisesséa
tarkoituksessa on myos seikkoja, jotka puoltavat sita, ettd tyon suorittajat maariteltaisiin

itsenaisiksi toimeksisaajiksi tai yrittajiksi.°

Suomen oikeusjarjestys ei tunne tyontekijan ja yrittdjan valista erillistd valimuotoa.
Tyolainsdadannon nakokulmasta tyon suorittaja on joko tyontekija, johon sovelletaan
ty6lainsdadantoa, tai muun sopimussuhteen perusteella tydskenteleva (tyypillisesti yrittaja),
jonka asemaa maarittavat laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929 (jal;.
oikeustoimilaki) ja muut sopimusoikeudelliset normit ja periaatteet.'® Verolainsdadannollisessa
tarkastelussa tyota tehdaan joko tyosuhteessa tai toimeksiantosuhteessa. Tama kaksijakoinen

malli aiheuttaa vaikeuksia tunnistaa ns. tyontekijan ja yrittajan valimaastoon kuuluvan tyon

SHE 215/2022, s. 14.

8 Lamponen 2023, s. 1.

7HE 215/2022, s. 13-14.

8 Edelld mainittuja tunnusmerkkeja on arvioitu laajasti esimerkiksi KHO:n tuoreessa ennakkoratkaisussa
KHO 2025:41.

9Ks. TEM 44/2017, s. 11, 12 ja 30.

0 Kaisto — Kallio 2011 s. 11-12; HE 157/2000 vp. s. 55 ja 114.



oikeudellista luonnetta.” Monissa muissa Euroopan maissa vélimaastoon kuuluva ty6 on

huomioitu myos lainsdadannon tasolla.™

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten tydntekijana tehdyn tydn ja yrittajatyon
oikeudellinen luonne maarittyy vero- ja tyooikeudessa. Tutkimuksessa pyritaan
systematisoimaan ja vertailemaan niitda tunnusmerkkeja, joiden perusteella tyontekijan ja
yrittdjan asema maaritellaan vero- ja tydoikeudessa, seka tarkastelemaan oikeudenalat ylittaen,
missd maarin niiden tunnusmerkit ovat yhtenevaisia ja missad kohdin ne eroavat toisistaan.
Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja jasentaa niitd ongelmia, joita syntyy silloin, kun

tyo- ja vero-oikeudelliset arviointikriteerit perustuvat eri lainsdadantoon ja oikeuslahteisiin.

1.2 Tutkimuksen aihe

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tydsuhteisen tydn ja yrittajyyden kriteereja ja niiden valista
rajanvetoa seka vero- ettd tyooikeudellisesta nakokulmasta. Oikeudenalat on
tarkoituksenmukaista pitaa tarkastelussa erillaan, silla vero- ja ty6oikeudellinen oikeussuhteen
luonteen arvioiminen perustuu eri lakeihin ja oikeuslahteisiin. Luvussa 4 kuitenkin tarkastellaan
oikeudenalat ylittaen sita, mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia tydsuhteisen tydn ja yrittajatyon
kriteereilla ja oikeussuhteen luonnetta tarkastelevalla oikeuskaytannollda on tyo- ja vero-
oikeudessa. Oikeudenalat ylittava tarkastelu on perusteltua aihealueen kokonaisuuden

hahmottamiseksi."

Vero-oikeudellisessa tarkastelussa keskeistd on rajanveto ennakkoperintalain 1118/1996 (jal|.

EPL) 13 §8:n mukaisen palkanja 25 8:n 1 momentin 1) kohdan mukaisen tyokorvauksen valilla.

Ennakkoperintalain 13 8:n mukaan palkalla tarkoitetaan: 1) kaikenlaatuista palkkaa, palkkiota,
etuutta jakorvausta, joka saadaan tyo- tai virkasuhteessa; 2) kokouspalkkiota, henkilokohtaista
luento- ja esitelmapalkkiota, hallintoelimen jasenyydesta saatua palkkiota, toimitusjohtajan
palkkiota, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostamaa palkkaa seka

luottamustoimesta saatua korvausta.

M Ks. HE 215/2022, s. 10, jossa lisaa valimaastoon kuuluvasta tyosté seka oikeudellisen luonteen
maarittelysta.

12 Ks. Sinkkonen 2024, s.161-162, jossa lisd4 kaksijakoisen jaottelun valimalleista muissa Euroopan
maissa.

3 Aihealueen kokonaisuudella tarkoitetaan laajasti koko aihealueen yhteiskuntatodellisuuteen liittyvaa
kokonaisuutta yksittaisen oikeushenkilon nakokulmasta.



Harkittaessa sita, onko korvaus saatu tyosuhteessa, ei oteta huomioon sellaisia tyon teettajan ja
tyon suorittajan vélisen sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, joita tyon teettdja ei voi havaita.
Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi tyon suorittajan toimeksiantajien lukumaard ja muun

toiminnan laajuus.

Palkkaan luetaan luontoisedut, jotka arvioidaan tuloverolaissa saadetylla tavalla. Palkaksi
katsotaan myds tuloverolain 66-68 §:ssa tarkoitetut edut seka 69 §:ssa tarkoitetut edut siltd osin

kuin ne eivat ole tavanomaisia ja kohtuullisia.

Ennakkoperintalain 25 8:n 1 momentin mukaan suorituksen maksajan on toimitettava
ennakonpidatys, jos saajaa ei ole merkitty ennakkoperintarekisteriin: 1) tyosta, tehtavasta tai

palveluksesta muuna kuin palkkana maksettavasta korvauksesta (tyokorvaus).

Tydoikeudellisessa tarkastelussa on keskeista tydsopimuslain 55/2001 (jalj. TSL) soveltamisala,

josta saadetaan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssa.

Tyosopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija
tai tydntekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyota tydnantajan lukuun
taman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tyosuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon
tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyota tehdaan, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta

sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

Tata lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kay ilmi, etta tyota ei

ole tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta.

Lain soveltamista ei esta pelkadstdan se, ettd tyd tehdaan tydntekijdn kotona tai hanen

valitsemassaan paikassa eika sekaan, etta tyo suoritetaan tyontekijan tyovalineilla tai -koneilla.

Kansallinen tydoikeus perustuu laajalti kyseiseen sdannokseen. Jos oikeussuhde tayttaa
tyosopimuslaissa asetetut tydsuhteen tunnusmerkit, ulottuu siihen lahtokohtaisesti koko
tyboikeudellinen lainsdadanto. Tama perustuu siihen, ettd myds muiden keskeisten tyodlakien,
kuten tydaikalain (872/2019) ja vuosilomalain (162/2005), soveltamisala on sidottu TSL:n 1 luvun
1 8n mukaisen tyosuhteen olemassaoloon. Tutkimuksen aiheen kannalta on olennaista
tarkastella TSL:n 1 8§:ssd ilmenevid tydsuhteen tunnusmerkkejd seka tulkinnanvaraisissa

tilanteissa kaytettavan kokonaisharkinnan sisaltoa.



Oikeussuhteen luonteen tasmallinen maarittely on keskeista seka tyontekijan etta tyon teettajan
nakokulmasta. Tyosuhteen olemassaolo vaikuttaa siihen, sovelletaanko tydn suorittajaan
tyontekijaa suojelevaa pakottavaa tyolainsaadantoa, tydehtosopimuksia ja siihen, kuuluuko
tyontekija lakisdateisen sosiaaliturvan piiriin.’* Jos tyota ei tehda tydsuhteessa, tyon suorittajan
velvollisuudet lisdantyvat. Talléin tydn suorittaja vastaa itse muun muassa omista

vakuutuksistaan, elakkeestaan ja verovelvoitteistaan.

Verotuksessa oikeussuhteen luokittelu maaraa, mihin tulon lajiin maksettu korvaus kuuluu.
Palkka on saajalleen veronalaista ansiotuloa, eli se luokitellaan henkilokohtaisen toiminnan
tulonladhteeseen. Tydkorvaus voi olla myds saajansa elinkeinotoiminnan tai maatalouden

S Verovelvollisen nakokulmasta luokittelun kohdistumisella on suuri

tuloldhteen tuloa.
taloudellinen merkitys. Palkansaajan verovelvollisuudet ovat yleensa suppeat ja rajoittuvat
paaasiassa esitaytetyn veroilmoituksen tarkistamiseen, koska ennakonpidatys,

sosiaalivakuutusmaksut ja tyontekijan elakemaksut hoidetaan tydnantajan toimesta.

Tyokorvauksen saajan (yrittdjan) tulee paasaantdisesti hoitaa elinkeinotoiminnan harjoittajan
velvollisuudet.  Yrittdjan tulee huolehtia esimerkiksi  kirjanpidon jarjestamisesta,
elinkeinotoiminnan veroilmoituksesta, sekd mahdollisista arvonlisdveroilmoituksista ja -
tilityksistd.'® Oikeussuhteen virheellinen luokittelu voi johtaa merkittaviin taloudellisiin
seuraamuksiin. Se voi aiheuttaa esimerkiksi sosiaalivakuutusmaksujen, elakemaksujen ja
tydnantajasuoritusten taannehtivaa oikaisua, samoin kuin verotuksen oikaisua ja mahdollisia

veronkorotuksia, jotka voivat olla euromaaraisesti huomattavia.’

Tutkimusaihe on ajankohtainen seka oikeudellisesti etta yhteiskunnallisesti. Tyon ja yrittajyyden
rajapinnassa syntyvat tulkintaongelmat koskettavat laajaa joukkoa tyonsuorittajia.’® My6s tyén
teettdjien tulisi olla perilla siitd, millaisia rajoituksia vero- ja tydoikeudellinen lainsaadanto
asettaa tyon teettdmiselle tydsuhteessa tai yrittajana. Oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi
myods tarkeaa, ettd tavallisen tydn suorittajan tai -teettajan tulisi voida selvittda se, miten eri
viranomaiset tulevat mahdollisesti tulevaisuudessa tulkitsemaan tiettya oikeussuhdetta.

Viranomaisen jalkikateinen, sopimusosapuolten nakemyksesta poikkeava oikeussuhteen

14 Ks. kpl. 3.1, jossa lisda TSL:n mukaiset tydsuhteen olemassaolon merkityksellisyydesta.

15 Ks. Rabina — Myllymaki — Myrsky 2019 s. 71 ja s. 86.

8 TEM 44/2017, s. 27.

7 Ks. esimerkkitapaus kpl. 5.2, jossa kasitelldan laajemmin oikeussuhteen virheellisen luokittelun
mahdollisia seurauksia.

8 Ks. HE 215/2022, s. 10-12. Ks. My6s kpl. 4.2.



tulkinta voi aiheuttaa erittdin merkittavida seuraamuksia sekd tyon suorittajalle ettd tyon

teettajalle."

1.3 Tutkimuskysymys ja -metodit

Tutkimuksessa tarkastellaan tyonteon oikeudellisen luonteen maaraytymista kahden eri
oikeudenalan, vero-oikeuden ja tyooikeuden nakdkulmista. Tutkimuskysymyksia ovat: miten
tyonteon oikeudellinen luonne maaritelladn ja milla perusteilla tyon suorittaja katsotaan
tyontekijaksi tai yrittajaksi tyo- ja vero-oikeudessa; mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia naiden
oikeudenalojen tulkintalinjojen valilla on; seka millaisia oikeudellisia ja yhteiskunnallisia
ongelmia aiheutuu siita, ettd sama oikeussuhde voidaan luokitella eri tavoin eri oikeudenaloilla

tai viranomaisten toimesta.?

Tutkimusmetodi oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkitaan
oikeusnormeja ja pyritddn systematisoimaan, eli selventdmaan ja tdsmentdmaan niiden
merkityssisaltoa. Se koostuu yhtaaltd oikeudellisesta paattelysta, jossa konkreettisista
oikeustosiseikoista johdetaan oikeusseuraamuksia oikeussadantoja tulkitsemalla ja
oikeusperiaatteita punnitsemalla. Siihen sisaltyy myos oikeusnormien valisen keskinaisen
suhteen hahmottaminen ja jasentaminen, eli oikeussdantdjen ja muiden normien

systematisointi metatason periaatteiden ja ohjaavien saantdjen avulla.?’

Lainoppi voidaan jakaa kaytannolliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kaytannoéllinen lainoppi
keskittyy siihen, miten voimassa olevaa oikeutta tulkitaan ja sovelletaan kaytanndssa. Sen
tehtavana on selventaa, mita laki tarkoittaa ja miten sita pitaisi konkreettisissa tilanteissa
kayttaa. Teoreettinen lainoppi puolestaan tarkastelee oikeutta yleisemmalla ja syvemmalla
tasolla. Sen tarkoituksena on jasentaa ja systematisoida eri oikeudenalojen rakennetta seka
kehittaa oikeudenalakohtaisia yleisia oppeja ja oikeusperiaatteita. Tassa tutkimuksessa
lainopillinen tarkastelu on kaytannollista.?? Puhtaasti lainopillinen lahestymistapa ei kuitenkaan
riita  vastaamaan  kaikkiin  tutkimuskysymyksiin.  Tutkimusaihe sisaltda sellaisia
yhteiskuntatodellisia ulottuvuuksia, joiden tarkastelu puhtaasti okeusdogmaattisella metodilla

ei tuota tuloksia. Tdman vuoksi tutkimuksessa kaytetddan metodina myos ongelmakeskeista

9 Ks. HE 215/2022 s. 18.

20 Sinkkonen 2024, s. 163-164.

21 Siltala 2003, s. 328.

22 Ks. Kostiainen ym. 2023, kpl. 1; Siltala 2003 s. 325-333, jossa lis&4 lainopista tutkimusmetodina.



lainoppia.

“Yhteiskunnan tasapainoinen kehittdminen edellyttdaa kokonaisnakemysta asioiden valisista
suhteista. Sellaisen saavuttaminen ei ole tyydyttavalla tavalla aina mahdollista nykyisen
tutkimusperinteen vallitessa. Perinteinen oikeusdogmaattinen tutkimus ei yksin kykene
tarjoamaan edellytyksid kokonaiskuvan muodostamiselle. Tarvitaan jotain muuta, jotain
enemman. Yksi vaihtoehto saattaisi olla ongelmakeskeinen lainoppi.”?® Edelld mainittu viittaus
kuvastaa ajatustani tutkimusaiheen oikeudellisesta tarkastelusta. Viittaus ilmentaa tutkimuksen
taustalla olevaa nakemysta laajemman oikeudellisen kokonaiskuvan tarpeesta ja antaa
perusteen sille, ettd tdssa tutkimuksessa hyoddynnetdan metodina myds ongelmakeskeista

lainoppia.

Ongelmakeskeisessd  lainopissa  tutkimuskohde nousee yhteiskuntatodellisuudessa
havaittavasta ongelmasta. Ongelmaa lahestytaan systematisoimalla koko oikeusjarjestysta, eika
pelkastaan jotain sen osa-aluetta. Tavanomainen oikeusdogmaattinen tarkastelu puolestaan
korostaa oikeudenalan sisaistd ndkokulmaa yhteiskunnallisen aspektin kustannuksella.?* Tassa
tutkimuksessa tutkimusaiheen tarkastelu oikeusdogmaattisesti pelkastaan tyo- tai vero-
oikeudellisesta ndkdkulmasta ei avaisi tarpeeksi aihealueen yhteiskuntatodellista tilannetta.
Tutkimuksessa tarkastellaan oikeudenalojen rajat ylittavia asiayhteyksia, jotta oikeustilaa
voidaan ymmartaa ja kehittda kokonaisvaltaisesti — ei ainoastaan yhden oikeudenalan siséalla,

vaan myos suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Menetelmallisesti tutkimus sisaltda myds oikeudenalat ylittavaa vertailua, jossa tyo- ja vero-
oikeuden rinnakkaistarkastelun avulla selvitetaan, missa maarin oikeudenalat jakavat yhteisia
arviointiperusteita ja missa kohdin niiden tulkintaperinteet eroavat toisistaan. Vertailun kautta
pyritdan tunnistamaan yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia tyo- ja vero-oikeudellisessa tyosuhteisen
tyon ja yrittajatyon tarkastelussa. Tavoitteena on paitsi kuvata ja tulkita voimassa olevaa oikeutta,
myds arvioida oikeusjarjestelman toimivuutta kaytannon tilanteissa ja muuttuvassa

yhteiskunnallisessa kontekstissa.

2 Kangas 1997, s. 93-94.
24 Kangas 1997, s. 94.



1.4 Tutkimuksen rakenne ja aiheen rajaus

Tutkimus kohdistuu tyonteon oikeudellisen luonteen maaraytymiseen vero- ja tydoikeudessa.
Koska tutkimuksessa kasitellaan aihealuetta oikeudenalat ylittden, tarkastelu edellytaa erityisen
selkeaa rakennettaja aiheenrajausta. Tutkielmassa keskitytdan tydnteon kahteen paaasialliseen
muotoon, joista kaytetdan kasitteita “tyosuhteinen ty6” ja “yrittdjatyd”. Ne toimivat
tutkimuksellisina maaritelmina, eivatkd vastaa lainsdadanndssa kaytettyja oikeudellisia

termeja.”® Kéasitteet saavat oman merkityssisaltonsd ty6- ja vero-oikeudessa.®

Verolainsdadannossa ei maaritella tyosuhdetta ja yrittajyytta, vaan tyon suorittajan oikeudellinen
asema maaraytyy tyon suorittamisesta maksetun korvauksen mukaan. Kaytannossa palkan ja
tyokorvauksen rajanveto maarittaa sen, onko tyo tehty tyosuhteessa (palkka) vai
toimeksiantosuhteessa?’ (tyokorvaus). Taman tutkimuksen vero-oikeudellisessa tarkastelussa
“tyosuhteina tyona” pidetaan sellaista tyota, josta maksettu vastike katsotaan EPL:n mukaiseksi
palkaksi. Tyokorvaus voi olla tydn suorittajan elinkeinotoiminnan tuloa, hanen omistamansa
yrityksen tuloa tai toiminnan ollessa pienimuotoista tai satunnaista tyokorvaus on saajansa
henkilokohtaisen tuloldhteen ansiotuloa.?® Taman tutkimuksen vero-oikeudellisessa
tarkastelussa "yrittajatyona” pidetaan yleisluonteisesti sellaista tyota, josta maksettava korvaus
luonnehditaan EPL:n mukaiseksi tyokorvaukseksi.?® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etts
tydokorvauksessa on hyvin usein kyse yrittdjan itsendisesti tekemastad tydstd maksetusta

suorituksesta.®°

Tydoikeudellisessa tarkastelusssa kasitteiden merkityssisaltd on sidonnainen TSL:n
soveltamisalaan. ”Tybnsuhteisena ty6na” pidetdan sellaista tyotd, johon TSL soveltuu.®

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan tydnsuhteisen tydnteon muodoista virkatyo ja ei-ansiollinen

2 Arkikielessa puhutaan tyypillisesti tydsuhteisen tydn ja yrittajyyden vélisesta rajanvedosta.

% Ks. Karkkdinen — Aimala 2017, s. 41; Paanetoja, 2023, s. 37. Valtaosa riitaisuuksista on kdytdnnossa
koskenut sita, onko tydn suorittaja ollut tyontekija- vai yrittdjdasemassa.

27 Mattinen — Parnila — Vaisanen 2024 s. 35. Jos tyOt4, tehtavia tai palveluksia tehddan muussa kuin
tyosuhteessa, voidaan tasta kayttaa yleisesti nimitysta toimeksiantosuhde.

28 Hokkanen - Niskakangas - Viitala 2020, s. 103.

2° On huomattava, etté todellisuudessa toiminnan ollessa pienimuotoista tai satunnaista tyokorvaus on
saajansa henkilokohtaisen tulolahteen ansiotuloa. Talloin kyse ei ole yrittajatyosta. Yrittajatyon kasite
maaritelty kyseisella tavalla, jotta tutkimus pysyisi kokonaisuudessaan selkedna. Mikali puhuttaisiin
palkasta ja tyokorvauksesta tai tyo- ja toimeksiantosuhteesta, ei kasite olisi yhteneva tydoikeudellisen
tarkastelun kanssa.

30 peltomaki 2020, s. 61; Kondelin — Peltomaki 2023, s. 71.

31 Samankaltaista jaottelua on kaytetty myos hallituksen esityksessa HE 215/2022, s. 10.



tyo, johon siséltyvat harrastustoiminta, vapaaehtois- ja talkootyo seké erilaiset tyotoiminnot.®
Mikali oikeussuhde ei taytd TSL:n 1 8&:n mukaista tunnusmerkist6d, kyse on muusta
sopimussuhteesta, johon sovelletaan oikeustoimilakia ja muita sopimusoikeuden normeja ja
periaatteita.®® Tallaista muuhun sopimussuhteeseen perustuvaa, ansiotarkoituksessa tehtyéa

tyota kutsutaan tassa tutkimuksessa Yyrittajatyoksi”.

Tutkimuksen aihepiiri sivuaa useita muita tydnteon oikeudellista luonnetta koskevia saadoksia,
kuten tyottomyysturvalakia 1290/2002, tyontekijan elakelakia 395/2006, yrittajan elakelakia
1272/2006, lakia tydantajan sairausvakuutusmaksusta 771/2016 seka tyoturvallisuuslakia
(738/2002). Tassa tutkimuksessa ei tarkastella naiden erityislakien yksityiskohtaista sdantelya.
Naiden lakien soveltaminen edellyttda usein arviointia siita, onko tyon suorittaja tydsuhteessavai
toimiiko han yrittdjana. Arviointi tehdaan TSL:ssa maariteltyjen tyosuhteen tunnusmerkkien
perusteella. Ratkaisun luonne vaikuttaa suoraan esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuuteen,

etuuksien saamiseen seka tyonantajavelvoitteiden laajuuteen.

Verotuksellisesti yrittajatyona tehtyyn toimintaan liittyy keskeisesti arvonlisaverovelvollisuus.
Arvonlisaverolain (jalj. AVL) tarkastelu on osaltaan ongelmallista pelkastaan kansallisesta
nakokulmasta. AVL:n 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukainen lilketoiminnan muodossa tapahtuva
toiminta on keskeinen kasite, silla se maarittaa, onko henkildn suorittama tyo arvonlisaverollista.
AVL:ssa saadetaan, ettd myynti ei ole tehty lilketoiminnan muodossa, jos siita saatu vastike EPL:n
mukaista palkkaa. Euroopan unionin (jalj. EU) asettamassa arvonlisdverodirektiivissa
2006/112/EY ja EU-oikeuden ratkaisukdytanndossa on maaritelty se, mika katsotaan
liiketoiminnan muodossa tehdyksi tydksi. Nain ollen vero-oikeudellisessa tarkastelussa
tutkimusaihe saa EU-oikeudellisen ulottuvuuden, mikali ratkaistavassa asiassa otetaan
huomioon myos arvonlisdverokysymys. Talldin tulee ottaa huomioon EU:n arvonlisdverodirektiivi
ja sitd koskeva oikeuskaytantd. Arvonlisaverolain soveltaminen rajataan taman tutkimuksen

tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimusaihetta on mahdotonta tutkia pelkastaan kansallisten sdadosten valossa, silld EU-

oikeus tulee ottaa huomioon niissa tilanteissa, joissa kansallista sdantelyd on annettu EU-

32 Ks. virkatydsta Malmgrén ym. 2025 s. 425 ja ei-ansiollisesta tyostéa Paanetoja, 2022 s. 2.

33 Kaisto — Kallio 2011, s. 11-12; HE 157/2000 vp. s. 55 ja 114.

34 Paanetoja 2022, s. 2. Todellisuudessa on my6s muuta kuin yrittdjatyona tehtya tyota, johon TSL ei
sovellu. Ratkaistavaksi voi tulla myos tyosuhteen ja ns. ei-tydsuhteen valinen rajanveto. Ei-tyésuhde-
kategoriaan kuuluu laaja joukko erilaista tydntekoa, kuten harrastustoiminta, vapaaehtois- ja
talkootyosta seka erilaisista tyotoiminnoista.
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oikeuden velvoitteiden tayttdmiseksi tai joissa unionin oikeudella on valiton vaikutus kansallisen
lain tulkintaan.® Myo6s Euroopan unionin tuomioistuimen (jalj. EUT) ratkaisukédytanndssé on
kasitelty aihealuetta melko kattavasti.®® Tutkimus keskittyy paéosin kansalliseen tarkasteluun,

silla tutkimusaiheen kannalta keskeiset lait ovat puhtaasti kansallisia.®

Tyboikeudessa EU oikeudellinen ulottuvuus ilmenee esimerkiksi tydaikalakia sovellettaessa,
silld tydaikalailla on implementoitu EU:n tydaikadirektiivi 2003/88/EY. Naissa saadoksissa
tyontekijan kasite on osin kansallisen maarittelyvallan piirissd, mutta samalla EUT:n
ratkaisukaytanto asettaa rajoja sille, miten jasenvaltiot voivat kansallisesti maarittaa tyontekijan
ja itsenaisen yrittdjan aseman. EU-oikeudellisessa tarkastelussa ongelmallisuutta aiheuttaa se,
missa maarin EU-oikeus vaikuttaa puhtaasti kansallisiin lakeihin perustuvassa tydsuhteisen tyon

%8 Tassa tutkimuksessa EU-oikeudellinen

ja yrittajatyon valisen rajanvedon arvioinnissa.
tarkastelu rajoittuu ainoastaan ratkaisussa KHO 2025:41 ilmenevdaan EU-oikeudelliseen
kytkokseen, sillda sen tarkastelu on valttamatonta kansallisen saantelyn ja oikeustilan

ymmartamiseksi.

Luvussa 1 esitellaan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekd metodologiset
valinnat. Luvussa 2 tarkastellaan tydsuhteisen tyon ja yrittdjyyden teoreettista perustaa ja
tunnusmerkistéd seka oikeuskaytannéssd muovautuneen oikeustilan sisaltéa vero-
oikeudellisesta nakokulmasta. Luvussa 3 kasitellaan TSL:n mukaista tyosuhteen
tunnusmerkistéa, ratkaisutoiminnassa kaytetyn kokonaisharkinnan sisaltéa seka aihealuetta
koskevaa tyooikeudellista oikeuskaytantoa. Luvussa 4 tarkastellaan oikeudenalat ylittaen sita,
mitd yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia tydsuhteisella tyolla, yrittajatyélla ja niiden valista
rajanvetoa koskevalla oikeuskaytannolla on tyd- ja vero-oikeudellisessa tarkastelussa. Luvussa
5 tarkastellaan vallitsevaa oikeustilaa sekd ongelmakohtia. Ongelmakohtia havannoidaan
esimerkkitapauksen kautta. Luvun lopussa esitetddn de lege ferenda -tarkastelun kautta

nakemyksia ja ratkaisuja mainittuihin ongelmiin.

% Raitio 2013, s. 265. MyGds puhtaasti kansallisia sdadoksia koskee ns.

eurooppaoikeuden tulkintavaikutus. TAma tarkoittaa sitd, ettd kansallisen oikeuden sdanndksille pyritdan
antamaan eurooppaoikeuden ja integraatiotavoitteiden kanssa yhteensopiva

merkityssisaltd. Tulkintavaikutuksen soveltamisala korostuu tilanteissa, joissa eurooppaoikeus ei ole
valittdmasti vaikuttavaa tai joissa se ei muutoin kelpaa sellaisenaan oikeudellisen ratkaisun perustaksi.
36 Esimerkiksi EUT:n ratkaisut C-147/17, C-413/13, C-270/13 ja C-428/09 kasittelevat tyontekijan ja
yrittajan valista rajanvetoa.

37 Eli laeilla ei ole saatettu voimaan EU:n direktiiveja tai muita velvoittavia kansainvalisia sdadoksia, eika
niiden soveltaminen edellytd EU-oikeudellista tai kansainvalisoikeudellista tarkastelua.

38 Ks. kpl. 3.2.5, jossa tarkastellaan myds EU-oikeuden soveltuvuutta ratkaisuun KHO 2025:41.
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1.5 Kaytetysta aineistosta ja aikaisemmasta tutkimuksesta

Tutkimuksessa pyritddn hyddyntamaan mahdollisimman tuoretta oikeuskaytantoa.
Viimeaikainen kansallinen oikeuskaytanto tyontekija- ja yrittajdaseman valisesta rajanvedosta
on keskittynyt erityisesti digitaalisten alustojen kautta tehtdvan tyon, kuten ruokalahetti- ja
kyytipalveluiden oikeudelliseen arviointiin.®® N&in ollen tutkimuksen viimeaikainen
oikeuslahdeaineisto painottuu vaistamatta digitaalista alustatyota koskevaan
ratkaisukaytantoon. Tyosuhteen kasitteen legaalimaaritelmaan on viimeisten vuosikymmenten
aikana tehty vain vahaisia tarkennuksia perustunnusmerkkien sailyessa paaosin ennallaan. Sen
sijaan yksittaisten tunnusmerkkien sisallot ovat oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssa saaneet
vaihtelevia painotuksia, silld niitd on jatkuvasti tulkittu suhteessa kulloisiinkin uusiin tydonteon
muotoihin. Tama kehitys nakyy erityisen selvasti tyon johto- ja valvontaoikeuden eli direktio-
oikeuden sisallon méaéarittelyssa.*® Direktio-oikeutta tutkitaan tdman seurauksena tassa

tutkimuksessa erityisen tarkasti.

Tutkimuksessa on omaksuttu Peczenikiladis-aarniolainen oikeuslahdeoppi, jossa oikeuslahteet
jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti
velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluu ennen muuta laki. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat
lainvalmisteluaineistosta ilmeneva lainsaatdjan tarkoitus seka ylimpien tuomioistuinten
ennakkopaatokset. Sallittuja oikeuslahteita ovat esimerkiksi viranomaisen ohjeet ja oppaat seka
oikeuskirjallisuus. Niihin voi vedota argumentaation vahvistamiseksi. Peczenikilais-aarniolainen
oikeuslahdeoppi maarittelee selkeasti sen, mihin lahteisiin oikeudellisen ratkaisun ja ratkaisun
perustana olevan argumentaation tulee perustua. Omaksuttu oikeuslahdeoppi on saanut myds

kritiikkid muun muassa siita, ettei se huomioi tarpeeksi hyvin EU-oikeudellista ulottuvuutta. '

Tutkimuksen aineisto koostuu voimassa olevasta lainsaadannosta, lain esitoista,
oikeuskaytannosta, viranomaisohjeista seka oikeustieteellisesta kirjallisuudesta. Paaasiallisina
normilahteind toimivat tyosopimuslaki ja ennakkoperintalaki, joiden soveltamisala ja tulkinta

maarittavat tyonteon oikeudellista luonnetta kansallisella tasolla. Tutkimusaineisto on paaosin

¥ Digitaalisten alustojen kautta tehtavélle tyolle on tyypillista se, etta vastike laskutetaan
“kevytyrittajana”. Osa viimeaikaisesta oikeuskaytadnnosta koskee myos ei-digitaalisen alustan kautta
“kevytyrittajana” tehdyn tyon oikeudellista arviointia.

40HE 215/2022, s. 13.

41 Ks. Kostiainen ym. 2023, kpl. 3.4 jossa lisda Peczenikildis-aarniolaisesta oikeusldhdeopista ja siihen
kohdistuneesta kritiikista.
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kansallista. Lahteena hyddynnetaan rajatusti myos EUT:n oikeuskaytantdéa ja soveltuvia EU-

direktiiveja.

Oikeuskaytannollinen aineisto perustuu laajalti seka korkeimman oikeuden (KKO) etta
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuihin.*? KKO:n ratkaisut ovat keskeisia TSL:n
mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien tulkinnassa. KHO ratkaisee tyypillisesti vero-
oikeudelliset EPL:n mukaisen palkan ja tydkorvauksen véliset rajanvetokysymykset. ** Koska
korkeimpien oikeusasteiden ratkaisuja on tehty tydsuhteisen tyon ja yrittajatyon valisesta
rajanvedosta melko vahan, tutkimuksessa hyddynnetdan myds muiden lainkayttdelinten
antamia ratkaisuja, lausuntoja ja kannanottoja.** N&ita ovat hallinto-oikeuksien,
vakuutusoikeuden ja elaketurvakeskuksen ratkaisut, tydneuvoston lausunnot seka
tydsuojeluviranomaisen paatokset. Lahteena kaytetyt Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut ovat
saatu asiakirjapyynnolla. Asiakirjapyynnolla tilattiin kaikki 2019 jalkeen annetut ratkaisut, joissa
on sovellettu muun ohella EPL:n 13 ja 25 §:44. Asiakirjapyynnon seurauksena Helsingin hallinto-

oikeus toimitti yhteensa 12 ratkaisua.

Tydneuvoston lausuntojen asemaa oikeuslahteina arvioitaessa on huomioitava muutamia
keskeisia nakokohtia. Ensinnakaan se ei anna lausuntoja nimenomaisesti TSL:n soveltamisesta
ja tulkinnasta.*® Tyéneuvoston lausunnot ovat myos luonteeltaan suosituksia.*® Asioiden
kasittely on tydneuvostossa paasaantoisesti kirjallista. Tydneuvosto ei voi ottaa vastaan
henkilotodistelua riitaisesta oikeustosiseikasta. Tama johtaa siihen, etta riitaisten
oikeustosiseikkojen arvioiminen joudutaan selvittdmaan kirjallisesti ja tydneuvosto saattaa
joutua antamaan lausuntonsa puutteellisen selvityksen perusteella.*” Taman vuoksi

tyoneuvoston lausuntoihin ei tule suhtautua lilan merkittavina oikeuslahteina.

42 Tutkimuksessa on hyédynnetty myds joitain julkaisemattomia KHO:n ratkaisuja. Ne eivat saa
oikeuslahdeopillisesti samaa painoarvoa kuin julkaistut ennakkoratkaisut. Kaikki lahteena kaytetyt
julkaisemattomat ratkaisut loytyvat Verohallinnon ohjeen ”palkka ja tydkorvaus verotuksessa” liitteesta
1.

43 Tutkimuksessa kasitelty ennakkoratkaisu KHO 2025:41 on tdssa suhteessa poikkeus, silla ratkaisu
koskee TSL:n mukaista tydsuhteen arviointia.

44 Tutkimuksessa kasiteltavaa ennakkoratkaisua KHO 2025:41 edeltavista ratkaisuista viimeisin
verotuksellinen KHO:n ratkaisu on vuodelta 2016 ja tyooikeudellinen KKO:n ratkaisu vuodelta 2017.

45 Lain tyOneuvostosta ja eraista tyosuojelun poikkeusluvista 400/2004 6 §:n mukaan tyoneuvosto antaa
lausuntoja tydaika-, vuosiloma- ja tyoturvallisuuslain tulkinnasta. Tulkinnoissa voidaan joutua ottamaan
kantaa TSL:n soveltumiseen kasiteltavana olevaan asiaan (tydosuhteen tunnusmerkkien tayttymiseen),
mutta sen tehtavana ei ole antaa lausuntoja nimenomaisesti TSL:n soveltamisesta ja tulkinnasta.

46 Ks. Parnanen 2017, s. 3. Suositusluontoisilla kannanotoilla on kuitenkin merkittava tosiasiallinen
vaikutus, mika johtuu lautakuntien asiantuntemuksesta ja kokoonpanoista.

47 Parnanen 2017, s. 5.
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Tutkimuksessa hyddynnetadn viranomaisohjeita ja raportteja, erityisesti Verohallinnon vero-
ohjeita. Suomessa Verohallinto antaa laajasti vero-oikeudellista lainsdadantoa tulkitsevia vero-
ohjeita. On huomattava, etta Verohallinnon vero-ohjeet eivat sido tuomioistuinta
muutoksenhakuasteessa. Oikeuslahdeopillisesti ne ovat sallittuja oikeuslahteita. Verohallinnon
ohjeilla on kuitenkin verotuksessa laaja tosiasiallinen merkitys erityisesti hallinnon sisalla. Vero-
ohjeiden sisélt on laadittu helposti ymmarrettavaksi.*® Niiden perusteella verovelvolliselle voi

syntya oikeutettuja odotuksia lain tulkinnasta.*®

Tuoretta KHO:n ratkaisukaytantod palkan ja tyokorvauksen valisesta rajanvedosta ei ole
annettu.®® Taméan vuoksi tutkimuksen vero-oikeudellisessa tarkastelussa on tukeuduttu
oikeuslahteena Verohallinnon syventaviin vero-ohjeisiin ja hallinto-oikeuksien ratkaisuihin.
Verohallinnon vero-ohjeita on pyritty kdyttamaan vain silta osin, mita se on ollut valttamatonta

aihealuetta kasittelevan oikeudellisen aineiston puuttumisen vuoksi.®’

Aikaisempaa tutkimusta on tehty varsin runsaasti erityisesti TSL:n soveltamisalasta ja
tyosuhteen tunnusmerkkien tulkinnasta. Oikeuskirjallisuudessa on kasitelty laajalti TSL:n
mukaisen tyosuhteen tunnusmerkist6a.® Tyomarkkinoiden rakenteiden ja tydnteon muotojen
muuttuessa sekd oikeuskaytannon lisdantyessd tulkinta kuitenkin eldd jatkuvasti, ja eri

tunnusmerkkien painoarvot hakevat paikkaansa kokonaisarvostelun kehittyessa.®

Sen sijaan vero-oikeudellista tutkimusta palkan ja tyokorvauksen® tunnusmerkeisté ja niiden
valisesta rajanvedosta on suppeammin. Useimmissa vero-oikeudellisissa yleisteoksissa aihetta

kasitelldan yleisessa tasolla. Niissa ei tehda laajempaa tunnusmerkkien erittelya ja kdytannon

48 Ks. Malmgrén ym. 2025 s. 72-73, jossa lisda Verohallinnon vero-ohjeiden oikeusldhdeasemasta.

49 Ks. Nykanen 2020, s. 619-629, jossa lisda oikeutetuista odotuksista ja luottamuksensuojasta.
Verovelvollinen voi vedota Verohallinnon ohjeen perusteella vedota kyseisen lainkohdan
luottamuksensuojasdanndkseen, mikali VML 26 8:n 2 momentin edellytykset tayttyvat.

50 Viimeisin KHO:n palkan ja tyokorvauksen vélista rajanvetoa koskeva ratkaisu on vuodelta 2016.

51 Verohallinnon ohjeisiin on tukeuduttu erityisesti vero-oikeudellisen tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen
tunnusmerkkien tarkemman sisallon laatimisessa, erityisesti kappaleissa 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.3.9 ja
2.3.10. Mainituissa kappaleissa kasiteltyja tunnusmerkkeja ei ole kasitelty erikseen laeissa, lakien
esitoissa eika oikeuskirjallisuudessa. Tunnusmerkit ovat Verohallinnon luomia, eika niille loydy
jaljempana kasitellyn mukaisesti valttamatta perustaa lainsdadanndosta tai lain esitdista. Oikeuslahteena
niille ei tule antaa liian suurta painoarvoa.

52 Useimmissa tyooikeuden yleisteoksissa kdydaan lapi tydsuhteen tunnusmerkit
tunnusmerkkikohtaisesti.

53 HE 215/2022, s. 13.

54 Kaytannossa palkan ja tydkorvauksen valinen rajanveto tarkoittaa myos tydsuhteisen tyon ja
yrittdjatyon valista rajanvetoa.
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soveltamisen tarkastelua.®® Yksittaisissé oikeustapauskommentaareissa aihealueen tarkastelu
puolestaan rajoittuu pelkastdén kéasiteltdvaa oikeustapaukseen ja sen tosiseikkoihin.%®
Mielestani vero-oikeudellinen tutkimus ei tarjoa laajaa kokonaiskuvaa eri tunnusmerkeista,

niiden painoarvosta ja kaytannén merkityksesta.®

Aiemmassa tutkimuksessa tyonteon oikeudellista luonnetta on kasitelty paaosin erilldan
tyooikeudessa ja vero-oikeudessa, eikd naiden valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia ole
tarkasteltu oikeudenalat ylittden.%® Tassa tutkimuksessa omaksuttu oikeudenalat ylittéva
tarkastelutapa on siten poikkeuksellinen. Oikeudenalat ylittava tarkastelu voi metodologisesti
olla haastavaa ja jopa osin kyseenalaista oikeuslahteiden itsenaisyyden vuoksi. Tyosuhteen ja
yrittajatydn rajanveto muodostaa kuitenkin kaytdnnodssa kokonaisuuden, jota eri viranomaiset ja
tuomioistuimet arvioivat osittain rinnakkaisesti ja osittain paallekkadisesti. Taman vuoksi

omaksumani tutkimustapa on perusteltu.

2 Tyonsuhteinen tyo ja yrittajatyo vero-oikeudessa

2.1 Ennakkoperintilaki sdantelyn perustana

2.1.1 Ennakkoperintalain mukainen palkan kasite

Ennakkoperintajarjestelmalla on pyritty toteuttamaan veronsaajan ja verovelvollisten kaytannon
intressit. Tata tavoitetta varten on saadetty ennakkoperintalaki.®® Ennakkoperintélaissa
saadetaan ennakkoperinnan sisallosts ja sen kdytdnnon toteutumisesta.® Siind maaritelldan
verotuksellisesti merkityksellisten kasitteiden, kuten palkan ja tyokorvauksen sisaltd. EPL:n
mukaista palkan kasitetta kdytetadn myds muussa verolainsdadannossa, kuten AVL:ssa. AVL:n

1 8:n 4 momentin mukaan mukaan myynnin ei katsota tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, jos

% Nain esim. tutkimuksen lahteista ilmenevissa teoksissa ”Vero-oikeuden oppikirja 20257,
”Ennakkoperintalaki kaytdnndssa” ja ’Ennakkoperinta.”

56 Ks. esim. Koskinen 2016 ja Nykanen 2016.

57 Tama johtunee siita, ettd vero-oikeuden alalla aihealuetta koskeva lain tasoinen saantely on suppeaa.
Oikeustilan kehittyminen on jatetty oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden tehtavaksi.

58 PL, Kondelin — Peltomaki 2023, jossa on listattu sivun verran TSL:n ja EPL:n mukaisen tydsuhteen eroja.
My0s erdassa opinnaytetydssa (Rissanen, 2018, s. 31-49) on sivuutettu TSL:n ja EPL:n mukaisen
tyosuhteisen tyon ja yrittdjatydon eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia.

% Hokkanen — Niskakangas - Viitala 2020, s. 101.

80 peltomaki 2020, s. 5.
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siitd saatu vastike on EPL:n 13 §:ss& tarkoitettua palkkaa.®’ Kéasitteiden sisaltda selvennetaan
myds EPL:n esitdissa. EPL:n mukaiset palkan ja tydkorvauksen kéasitteet ovat itsendisia vero-

oikeudellisia kasitteita.5?

Vero-oikeudellisessa tyosuhteessa tyontekija saa korvauksen tekemastaan tyosta palkkana.
Palkkaa voidaan yleisesti luonnehtia tyon teosta saaduksi vastakorvaukseksi.®® Ennakkoperintaa
koskevasta palkan kasitteesta saadetaan EPL:n 13 8:ssd. EPL:n 13 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan palkalla tarkoitetaan kaiken laatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka
saadaan tyO- tai virkasuhteessa®. EPL:n mukaista palkan ké&sitetta ei ole sidottu muiden lakien

mukaiseen palkanmaksurelaatioon.®®

Vero-oikeudellinen palkan késite on laaja mutta osaltaan tulkinnanvarainen.® Se edelld mainitun
mukaisesti muusta lainsdadannosta itsendinen, pelkéstaan vero-oikeudellinen késite.®” Palkkaa
voidaan yleiskielessd luonnehtia tyon teosta saaduksi vastakorvaukseksi.®® EPL:n sdéntelyssa
tyostd maksettu korvaus on aina palkkaa, jos tyon teettdja ja tekija sopivat, ettd tyota
tehd&an tyésuhteessa.®® Palkansaaja on myds aina luonnollinen henkil6.” Palkan m&éaritelma on
lain sanamuodon mukaisesti sidottu tyo- ja virkasuhteen kasitteisiin. Nain ollen EPL:n mukaisen
palkan kasitteen sisalldllisen arvioimisen edellytyksena on ty6- tai virkasuhteen olemassaolon

selvittdminen.”

Ennakkoperintalaissa on myds maaritelty tyhjentavasti tiettyjen korvauksien luonne. EPL:n 13 8:n

61 Ks. Peltomaki 2020, s. 36, jossa lisda EPL:n mukaisen palkan kasitteen sidonnaisuudesta muuhun
verolainsdadantdon.

52 Peltomaki 2020, s. 36; HE 126/1994 vp. s. 8.

8 Laitinen — Peltomaki, Ennakkoperinta. Kpl. 4, palkka, tyo- ja kayttokorvaukset.

684 Ks. Malmgrén ym. 2025 s. 425. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa julkisyhteisé on
tydnantaja ja virkamies tai viranhaltija tydn suorittaja. Virka perustetaan aina nimenomaisesti lain tai
asetuksen sddnnodksella taikka viranomaisen paatdksella.

55 Peltomaki 2020, s. 35-36. Tyoeldmaa ja tyon tekemista koskevassa lainsadddanndssé ja muussa
sitovassa normistossa on monta palkan kasitetta. Niita on esimerkiksi tydehtosopimuksen ja muun
sitovan sopimuksen mukainen palkka, elaketta kerryttava eldkemaksujen perusteena oleva eldkepalkka,
sairausvakuutuslain mukainen sairausvakuutuksen lakisaateisten maksujen perusteena oleva palkka ja
EPL:n mukainen ennakonpidatyksen alainen palkka. Kasitteet ovat paasaantoisesti melko yhtenevaisia.
66 Ks. Kondelin — Peltoma&ki 2023, s. 160, jossa lisda palkan kasitteen keskeisyydests ja haastavuudesta.
7 Palkan kéasite sisaltyy verolainsdadannon ohella myds useisiin muihin tydsuhdetta koskeviin lakeihin ja
normistoihin. Palkan kasitteen sisalto vaihtelee jossain maarin eri normistojen valilla. Taman vuoksi
verotuksessa saatetaan katsoa palkaksi sellaisia eria, joita ei jotakin muuta lakia sovellettaessa pideta
palkkana. Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 2.1.

88 aitinen — Peltomaki, Ennakkoperinta kappale 4.

89 Kondelin — Peltomé&ki 2023, s. 71.

7 Malmgrén ym. 2025, s. 327.

71 Virkasuhteen tarkastelu on rajattu tutkimusaiheen ulkopuolelle.
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1 momentin 2 kohdan mukaan palkaksi katsotaan myos kokouspalkkiota, henkilokohtaista
luento- ja esitelmapalkkiota, hallintoelimen jasenyydestd saatua palkkiota, toimitusjohtajan
palkkiota, avoimen vyhtion ja kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostamaa palkkaa seka
luottamustoimesta saatua korvausta.” Saman pykéldn 3 momentin mukaan palkkaan luetaan
luontoisedut, jotka arvioidaan tuloverolaissa saadetylld tavalla. Palkaksi katsotaan myos
tuloverolain 66-68 §:ssa tarkoitetut edut seka 69 8:ss4 tarkoitetut edut siltd osin kuin ne eivat ole

tavanomaisia ja kohtuullisia.”

Palkan EPL:n mukainen maaritelma on sidottu myés muuhun verolainsaadantoon. Tuloverolain
61 8:n 2 momentin mukaan veronalaista ansiotuloa on muun ohessa tydsuhteen perusteella
saatu palkka ja siihen rinnastettava tulo. TVL:ssa ei maaritella tarkemmin palkan kasitetta vaan
se saa sisaltonsad EPL:n mukaisesta palkan kasitteesta. EPL:ssa maaritelty palkka on siten
veronalaista ansiotuloa my6s verotusta toimitettaessa.” Palkan késite on sidottu tarkealld
tavalla myos AVL:n soveltamisalaan. AVL:n 1 8:n 4 momentin mukaan myynnin ei katsota

tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, jos siitd saatu vastike on EPL:n mukaista palkkaa.

2.1.2 Ennakkoperintalain mukaisen tyokorvauksen maarittely

Tydkorvauksen kasite ilmenee ennakkoperintalaissa seuraavasti. EPL:n 25 8:n 1 momentin 1
kohdan mukaan tyokorvaus on tyOsta, tehtdvastad tai palveluksesta muuna kuin palkkana
maksettavaa korvausta. Tydkorvauksen kasite on sanamuodon mukaisesti sidottu palkan
kasitteeseen. Mikali on tehty tyota korvausta vastaan, eika korvaus ole tyon suorittajan palkkaa,
on kyse toimeksiantosuhteen’ perusteella maksetusta tyokorvauksesta. Poikkeuksena on EPL:n
13 §8n 1 momentin 2 kohdan luettelossa ilmenevat henkilokohtaiseen tyohon perustuvat
suoritukset, joita pidetaan palkkana, vaikka maksajan ja saajan valille ei syntyisi tydsuhdetta.

Palkan ja tydkorvauksen kasitteiden vélisessa rajanvedossa on siten edelld mainittua laissa

72 Ks. Rabina — Myllymaki — Myrsky 2019, s. 66; HE 126/1994 vp. s. 9; KHO 2015:161, jossa lisaa
toimitusjohtajan tai hallituksen jdsenen tehtavasta saadun palkkion verokohtelusta. Oikeuskaytannossa
on katsottu, ettd osakeyhtidon saneeraus- tai selvitystilatilanteissa toimitusjohtajan tehtavasta tai
hallituksen jasenyydesta maksettua palkkiota on voitu pitaa EPL:n mukaisen palkan sijaan
tyokorvauksena. Myodskaan isdnndintisopimuksen perusteella tehtya toimitusjohtajan tyota ei ole
katsottu toimitusjohtajan palkaksi.

72 Naita TVL 66-68 §:ssé tarkoitettuja etuja ovat henkilostbannista, tydsuhdeoptioista, henkilokuntalainan
koroista ja tydnantajan maksamista vakuutuseduista saadut edut. TVL 69 8:ssa tarkoitetuilla eduilla
tarkoitetaan henkilokuntaetuja.

74 Rabina — Myllymaki — Myrsky 2019, s. 69-71.

75 Ks. Mattinen — Parnila — Vaisédnen 2024, s. 35; Verohallinnon ohje palkka ja tytkorvaus verotuksessa,
kpl. 3.1. Jos tyota, tehtavia tai palveluksia tehddan muussa kuin tydosuhteessa, voidaan tasta kayttaa
yleisesti nimitysta toimeksiantosuhde.


https://suomenlaki-almainsights-fi.ezproxy.ulapland.fi/#//Regulation/Regulation/Ve101/Ve101_P66//
https://suomenlaki-almainsights-fi.ezproxy.ulapland.fi/#//Regulation/Regulation/Ve101/Ve101_P68//
https://suomenlaki-almainsights-fi.ezproxy.ulapland.fi/#//Regulation/Regulation/Ve101/Ve101_P69//
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saadettya poikkeusta lukuun ottamatta kyse siita, tapahtuuko korvausta vastaan tehty suoritus

ty6- vai toimeksiantosuhteessa.

Tyokorvaus voi olla tyon suorittajan elinkeinotoiminnan tuloa, muuta ansiotuloa tai hanen
omistamansa yrityksen tuloa.” Toiminnan ollessa pienimuotoista tai satunnaista tyckorvaus on
saajansa henkilokohtaisen tulolahteen ansiotuloa.”” Kaytdnnossa seka suorituksen maksajan
ettd suorituksen saajan velvollisuuden poikkeavat huomattavasti riippuen siitd, onko maksettu

korvaus palkkaa vai tyokorvausta.”®

Tyokorvaus maaraytyy tavallisesti tyon tuloksen perusteella, kuten urakka- tai kappalekohtaisena
korvauksena, laskutuksen mukaan tai esimerkiksi provisiopalkkana, jolloin korvauksen maara on
suoraan riippuvainen tydn suorittajan omasta tydpanoksesta ja sen tuottavuudesta. Tydkorvaus
voi olla myds tuntiperusteista. Korvauksen suuruudessa on tyypillisesti huomioitu
vakuutusmaksut seka tyon tekemisesta aiheutuneet kustannukset, jotka tydn suorittaja maksaa.
Tydkorvauksena maksettavan korvauksen maard on tdman vuoksi yleensad korkeampi kuin

vastaavasta tyosta tydsuhteessa maksettava palkka.”®

2.1.83 TyOnsuhteisen tyon ja yrittdjatyon kasitteet

Kuten edelld kappaleessa 2.1.1 mainitaan, vero-oikeudellisessa palkan ja tyokorvauksen
rajanvedossa on tosiasiallisesti kyse tyd- ja toimeksiantosuhteen rajanvedosta.®® Koska
toimeksiantosuhteessa kéytdnndssd hyvin usein kyse yrittdjana tehdystd tyosta,®’ on
tutkimuksen kannalta on olennaista tarkastella sita, miten vero-oikeudessa maaritelldan tyo- ja

toimeksiantosuhteen kasitteet.

78 Hokkanen — Niskakangas - Viitala 2020, s. 103.

77 Réabina - Myllymaki — Myrsky 2019, s. 71; Malmgrén ym. 2025 s. 425. Pienimuotoisessa toiminnassa on
kyse yleensa yksittaisista ja satunnaisista tyosuorituksista, joiden tekija ei harjoita yritystoimintaa, mutta
ei ole myoskaan tydsuhteessa tyon teettajaan. Esimerkiksi, jos tydsuhteessa oleva juristi laatii
naapurilleen perukirjan tai laskentatoimen opettaja hoitaa shakkikerhon kirjanpidon, tallaisesta tyosta
tekijalle maksettu korvaus on kyseisen henkilon ansiotulona verotettavaa tydkorvausta (Verohallinnon
ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 2.2).

78 Esimerkiksi palkanmaksuun liittyy tydnantajavelvoitteita, kuten ennakonpidatyksen toimittaminen,
tydnantajan sairausvakuutusmaksun suorittaminen ja tyontekijan elake- seka
tapaturmavakuutusmaksuista huolehtiminen. Tyokorvauksen maksajan velvollisuudet ovat puolestaan
huomattavasti rajatummat, rajoittuen yleensa vain ennakonpidatyksen toimittamiseen. ennakonpidatys
toimitetaan vain, jos tyokorvauksen saaja ei ole merkitty ennakkoperintarekisteriin.

® Tiitinen — Kroger 2012, s. 31.

80 palkan ja tyokorvauksen rajanvedossa voi tulla arvioitavaksi myds virkasuhteen olemassaolo, mutta se
lienee oikeuskaytannossa harvinaista.

81 Peltomaki 2020, s. 61; Kondelin — Peltomaki 2023, s. 71.
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Ennakkoperintalaissa ei maaritella tyosuhteen kasitetta. EPL:n esitdissa mainitaan, etta
tydsuhteen kasite vastaisi laheisesti tyOlainsaadannossa tarkoitettua tydsuhdetta.
Lainsaadannon uudistuksen tavoitteet ja verotuksen oikeusturvavaatimukset huomioiden palkan
kasitettd ei ole perusteltua yhtenaistda tyosuhteen kasitteeseen ja sen tulkintoihin.® Vero-
oikeudellinen tydsuhteen kasite on myds oikeuskirjallisuudessa todettu olevan hyvin lahella
tyblainsdddannon tarkoittamaa tyosuhdetta.®® Poikkeavuutta tydoikeudellisesta tydsuhteesta
lisda kuitenkin se, etta viime vuosina verotuksellisen tydsuhteen arvioinnissa on annettu
enemman merkitysta sille, millaisesta sopimussuhteesta tyon suorittajan ja - teettajan valilla on
sovittu. Huomioita ei ole niinkdan kiinnitetty TSL:n mukaisiin tydsuhteen tunnusmerkkeihin. On
myds muistettava, ettd vero-oikeudellinen tulkinta ei muuta TSL:n mukaista tydsuhdetta muuksi,
vaan koskee pelkastaan verotuksellista rajanvetoa EPL:n 13 §:n mukaisen palkan ja EPL:n 25 §:n

mukaisen tyokorvauksen valilla.8

EPL:n mukainen tyosuhde ei sisalla tiettyja kriteereja, joiden tayttyessa kyseessa on tyosuhde.
Tydsuhde on olemassa jo pelkdstaan silloin, kun tydon teettdja ja tekija ovat tehneet
tyosopimuksen tai ovat muutoin yksimielisia palkkasuhteen olemassaolosta riippumatta
tyosuhteen vyleisten tunnusmerkkien tayttymisesta.®® Epéaselvyystilanteissa tydsuhteen
olemassaoloa tarkastellaan kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon
oikeussuhteen muodollisia tunnusmerkkeja ja tosiasiallisia olosuhteita osoittavia

tunnusmerkkej.5®

EPL:n 13 8:n 2 momentissa saadetaan, etta harkittaessa sita, onko korvaus saatu tyosuhteessa,
ei oteta huomioon sellaisia tyon teettdjan ja tyon suorittajan valisen sopimussuhteen
ulkopuolisia seikkoja, joita tyon teettaja ei voi havaita. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi

tydn suorittajan toimeksiantajien lukumaara ja muun toiminnan laajuus. Mikali tydn tekemisen

82 HE 126/1994 vp s. 8. Uudistuksen tavoitteet ja verotuksen oikeusturvavaatimukset huomioon ottaen
palkan kasitetta ei ole perusteltua suoraan perustaa tydoikeudelliseen tydsuhteen kasitteeseen ja sen
tulkintoihin.

83 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 172.

84 Peltomaki 2020, s. 38.

85 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 159.

8 HE 126/1994 vp. s. 9; Malmgrén ym. 2025 s. 383-384; Kondelin — Peltom&ki 2023, s.
71.Kokonaisharkinnassa olennaisena pidetaan sita, milla perusteilla tydsuorituksesta maksettu vastike
maaraytyy. Vastikkeen maaraytymisperusteet voivat osoittaa sellaista taloudellista riskia, joka ei ole
tavanomaista tyosuhteessa. Huomioon otettaisiin muun muassa tyosuhteeseen liittyva tyon teettdjan
johto- ja valvontaoikeus. Merkitysta on annettu myds muun muassa palkkaustavalle, sille, kenen
tyovalineilld tyo suoritetaan, seka sille, kuka hankkii tarveaineet, maksetaanko korvausta loma- ja
sairausajalta. Huomiota kiinnitetdan lisdksi siihen, poikkeavatko henkilon olosuhteet yrityksessa
tyosuhteessa tydskentelevien olosuhteista.
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tosiasialliset olosuhteet viittaavat tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymiseen, ei tyon suorittajan
muodollisella asemalla yrittdjana ole ratkaisevaa merkitystd oikeussuhteen arvioinnissa.
Osapuolet eivat voi sopimuksin sitovasti maaritella oikeussuhdettaan tydsuhteeksi tai
toimeksiantosuhteeksi tavalla, joka sitoisi viranomaisia tai tuomioistuimia. Sen sijaan
osapuolten selkeasti ilmaisemalle tahdolle voidaan antaa painoarvoa silloin, kun se on

yhdenmukainen olosuhteiden ja heidan tosiasiallisen toimintansa kanssa.®”

Ennakkoperintalaissa ei maaritelld mydskaan yrittajatyon kasitetta. Yleinen jaottelu on se, etta
toimeksiantosuhteen perusteella tehtya tyé on hyvin usein yrittajatyota.® Oikeuskirjallisuudessa
ja verohallinnon ohjeessa toimeksiantosuhde on maaritelty siten, ettd jos tyota, tehtavia tai
palveluksia tehdadn muussa kuin tydosuhteessa, voidaan tasta kayttdaa nimitysta
toimeksiantosuhde.®® Lain esitdissé viitataan toimeksiantosopimuksen késitteeseen, kuitenkaan
madarittelematts sitd tarkemmin.®® Toimeksiantosuhteen kéasite on siten tydsuhteen kéasitteen
negaatio. Tydsuhteen kasite on ensisijainen. Eli ensin taytyy sulkea poissa se, etta kyseessa on
tyosuhde. Mikali oikeussuhde ei ole tydsuhde, on kyseessé toimeksiantosuhde.®” N&in ollen
tassa tutkimuksessa yrittajatyon kasite on synonyymi toimeksiantosuhteen perusteella tehdylle

vastikkeelliselle tyolle.

Yksittaisista toimeksiannoista maksettavia suorituksia voidaan nykyisen verotuskaytannon ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnén mukaisesti yha useammin pitaa
tyokorvauksina.®? Yleensa kyseessd on toimeksiantosuhde, jos osapuolten vélilld on tehty
toimeksiantosopimus, toimeksiantosuhteen tunnusmerkit tayttyvat ja myods osapuolten
tosiasiallinen toiminta tukee toimeksiantosuhteen syntymistd.%® Toimeksiantosuhteisen tyon
tekee tyypillisesti yritys tai yrittaja, joka tayttda yritystoiminnan aloittamiseen ja yrittajana
toimimiseen liittyvat velvoitteet.®* T&ssa tutkimuksessa yrittdjana tehtyd tyota pidetaan

synonyymina toimeksiantosuhteessa tehdylle tyolle.

87 Peltomaki 2020, s. 62.

88 Peltomaki 2020, s. 61; Kondelin — Peltomaki 2023, s. 71.

8 Ks. Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 3.1; Rabina — Myrsky 2014, s. 60.

OHE 126/1994vp.s.2,5ja6.

91 Poikkeuksena on esimerkiksi EPL:n 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitut henkildkohtaiseen tython
perustuvat suoritukset, joita pidetdaan palkkana, vaikka maksajan ja saajan valille ei syntyisi tydsuhdetta
seka vastikkeetta tehtava talkootyo.

92 Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa kpl. 1.

9 Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 3.1.

% Kondelin — Peltomé&ki 2023, s. 71.
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2.2 Tyo-jatoimeksiantosuhteen muodolliset tunnusmerkit

2.2.1 Tyo- ja toimeksiantosuhteen tunnusmerkkien jaottelusta

Verohallinto on jaotellut syventavassa vero-ohjeessaan tyd- ja toimeksiantosuhteen muodollisia
ja tosiasiallisia tunnusmerkkeja. % Samankaltaista  jaottelua kaytetaan myos
oikeuskaytannossa® seka oikeuskirjallisuudessa.®” Mikali on epéaselvaa, onko kyseessé tyo- vai
toimeksiantosuhde, ratkaisu sopimussuhteen luonteesta tehdaan erilaisten tunnusmerkkien
kokonaisarvioinnin perusteella. Nama tyo- ja toimeksiantosuhteen rajanvedossa huomioitavat
tunnusmerkit voidaan ryhmitelld muodollisiin ja tosiasiallisiin  tunnusmerkkeihin.®®
Toimeksiantosuhteen arvioinnissa muodolliset tunnusmerkit viittaavat ulkoisiin,
juridishallinnollisiin  seikkoihin, josta ilmenevat erilaiset yritystoimintaan liittyvien
velvollisuuksien tayttymiset.”® Tydsuhteen muodollisia tunnusmerkkejd ovat esimerkiksi

tyonantajalle kuuluvien lakisdateisten velvollisuuksien (esim. vakuutukset, sosiaaliturvamaksut

ja rekisteri-ilmoitukset) tayttaminen.

Tosiasialliset tunnusmerkit viittaavat konkreettisiin olosuhteisiin, joissa tyd suoritetaan.
Tosiasialliset tunnusmerkit kuvaavat tyon tekemisen kaytdnnon luonnetta, kun taas muodolliset
tunnusmerkit luovat viitteitd oikeussuhteen luonteesta. Epéaselvyystilanteessa oikeussuhtee
luonne tehdaan kokonaisarviolla, jossa huomioidaan seka muodolliset ettd tosiasialliset
tunnusmerkit. Tosiasiallisista tunnusmerkeista ilmeene oikeussuhteen kaytannon olosuhteet,
joten ne saavat usein enemman merkitysta kokonaisarviossa. Kokonaisarviointi vero-oikeudessa
on moniulotteinen, eikd mikaan yksittainen seikka yksin ratkaise oikeussuhteen luonnetta. Tama
eroaa tyodoikeudellisesta arvioinnista, jossa tydsuhteen olemassaolo edellyttaa tiettyjen

lakisdateisten tunnusmerkkien tayttymista.'®

% Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 3.2.

% Helsingin Ha0 2.11.2021 ja Helsingin HaO 24.06.2021.

%7 Kondelin — Peltomé&ki 2023, s. 71.

% Helsingin Ha0 2.11.2021, Helsingin HaO 24.06.2021, Rajanvedossa arvioitavia kriteereja ovat muun
muassa tyonantajan johto- ja valvontaoikeus, vastikkeen maaraytyminen, vakuutukset, tyovalineiden
omistus, tyoskentelytilat, tydskentelyn ajankohta, vastuut ja takuut, vertailu tydntekijoihin seka muut
tosiasialliset kriteerit. Muodollisia tunnusmerkkeja ovat muun muassa yhtiomuodossa toimiminen,
pakollisten sosiaalivakuutusten ottaminen, ennakkoperintarekisteriin kuuluminen, muihin rekistereihin
kuuluminen ja lakisdateisten ilmoitusten tekeminen.

% Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 3.2.

100 Ks. kpl. 2.4, jossa lisda kokonaisarvioinnista vero-oikeudessa.
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2.2.2 Yhtiomuodossa tai toiminimella toimiminen

Yhtiomuodossa tai toiminimelld toimiminen on toimeksiantosuhdetta puoltava muodollinen
tunnusmerkki. Mikali tyota ei tehda yhtiomuodossa tai toiminimella, on se viite tydsuhdeessa
tehdysta tyosta. Tydsuhteessa tyd tehdaan aina henkilékohtaisesti. Yritys ei voi olla tydsuhteessa
toiseen  yritykseen, vaan tyosuhde henkildityy aina luonnolliseen  henkiloon.
Toimeksiantosuhteessa tydon voi suorittaa itsendisesti elinkeinonharjoittajana (toiminimi) tai
yhtiomuodossa osakeyhtion, osuuskunnan, kommandiittiyhtion tai avoimen yhtidon kautta
tapahtuvana liiketoimintana.'® Yleisesti pienten ja keskisuurten yritysten kesken ajatellaan, ettéd
jos sopimus on tehty osakeyhtion, avoimen- tai kommandiittiyhtidon, osuuskunnan tai muun
vastaavan yrityksen kanssa, kyse on ldhes aina yritystoiminnasta eikd palkkatyost.'?
Asianmukaisesti hoidettu yhtio tai toiminimi kuuluu tarvittaviin Verohallinnon rekistereihin ja

rekisterit ovat julkisia. Nain ollen se on maksajan havaittavissa, ja voidaan ottaa huomioon

kokonaisarvostelussa myos maksajan vahingoksi.

Yhtiomuodossa tyoskentelya on kasitelty KHO:ssa, muun muassa sillon, kun tyon suorittaja on
ollut yhden miehen yhtio. Yhden henkilon yhtididen statusta tulon saajana on kyseenalaistettu.
Aikaisemmin ajateltiin, ettd yhden henkildn toimiminen yhtidmuodossa ei vastaa asian
tarkoitusta ja luonnetta.’ KHO:n ennakkoratkaisussa KHO 1998:61 otetaan kantaa yhden
henkilon yhtion toimintaan. Tapauksessa A Oy on tilannut B Oy:ltd suunnitteluty6ta tuotannon
kehitykseen. B Oy:n ainoa osakas toteutti tydtehtavid sivutoimenaan B Oy:n toimitiloissa sen
laitteilla ja ohjelmilla. Vastike oli tuntiperusteista. Vakuutus- ja elakemaksuja, lomakorvauksia
tai muita tyosuhteeseen liittyvia etuja ei suoritettu. B Oy oli merkitty ennakkoperintarekisteriin.
KHO katsoi, etta A Oy:n B Oy:lle maksamat korvaukset olivat B Oy:lle maksettavaa tydkorvausta.
Nykyisin yhden henkilon yhtidot ovat hyvinkin yleisid. Enda ei ajatella, ettd yhden henkildn

tyoskentely yhtiomuodossa olisi vastoin asian luonnetta.’

2.2.3 Pakollisten sosiaalivakuutusten ottaminen

Pakottava lainsdadanto asettaa vaatimuksia sille, millaisia vakuutuksia yrittajalla ja tyontekijalla

taytyy olla voimassa. TyOnantaja vastaa tyypillisesti tyosuhteisen tyontekijan pakollisista

101 Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 4.1.

102 KHO 2016:35.

103 Ks. Peltomaki 2020, s. 64-65, jossa lisda yhden miehen yhtidsté tydn suorittajana.

104 Esimerkiksi ns. alustatyontekijana tyoskentelevat ruokalahetit ja kuljettajat toimivat usein
toiminimellaan yhden miehen yhtiona.
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sosiaalivakuutusmaksuista, kuten tyontekijan elakelain (395/2006) mukaisista
tybelakemaksuista sekd lain tyottomyysetuuksien rahoituksesta (555/1998) mukaisista
tyottomyysvakuutusmaksuista, lain  tydantajan  sairausvakuutusmaksusta (771/2016)
mukaisesta sairausvakuutusmaksusta seka tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015)
mukaisista vakuutuksista.'® Tybnantaja vastaa myos vapaaehtoisten vakuutusten (esim.
vastuuvakuutus) ottamisesta, mikali ne ovat tarpeellisia.’®® Mikali tyon teettdjd maksaa edella

mainitut maksut, on se vahva osoitus tyésuhteen olemassaolosta.’”

Yrittajalla on itsellddn myods pakollisia vakuutuksia kuten yrittajan elakelain (1272/2006)
mukainen eldkevakuutus (YEL-vakuutus) ja maatalousyrittdjalla maatalousyrittdjan eldkelain
(1280/2006) mukainen elakevakuutus (MYEL-vakuutus).'®®
Mikali tydn suorittaja hoitaa itse yrittajalle kuuluvat pakolliset vakuutukset, ilmentaa se tyon
suorittajan asemaa omien velvoitteidensa kantajana ja itsendisena toimijana.'® Yrittajalla voi
olla lisaksi myos vapaaehtoisia vakuutuksia, kuten tapaturma- ja vastuuvakuutus. Myds
vapaaehtoiset vakuutukset voivat saada painoarvoa kokonaisharkinnassa. Yrittajan pakollisten
ja vapaaehtoisten vakuutusten hankkiminen ovat toimeksiantosuhteen muodollisia

tunnusmerkkeja.

2.2.4 Asianmukaisiin rekistereihin kuuluminen ja lakisdateisten ilmoitusten tekeminen

Tydsuhteessa tydntekijan ei tarvitse tehdd mitdan tyosuhteeseen liittyvia ilmoituksia tai
rekisterimerkintoja. Tyonantajan vastuulla on kuulua tydnantajan lakisaateisiin rekistereihin
(esim. tydnantajarekisteri), ilmoittaa palkkatulot tulorekisteriin’®, ja muutoinkin hoitaa
muutoinkin tydsuhteeseen liittyvat lakisaateiset velvoitteet.

Yritystoiminnan harjoittajalle on taas tyypillista, ettd han kuuluu erilaisiin verohallinnon ja

105 Ks. Peltomaki 2020, s. 40.

106 Ratkaisussa KHO 2016:154 toimeksiantajan vastuuvakuutus kattoi toimeksisaajan harjoittaman
kiinteisténvalitystoiminnan ja silld oli vastuu asiakkaisiin ndhden valitystehtavissa aiheutuneesta
vahingosta. Naiden katsottiin olevan tydsuhdetta puoltavia tunnusmerkkeja.

%7 Todellisuudessa sellainen tilanne lienee erittain harvinainen, missa tyon teettaja maksaa tyon
suorittajan tydsuhteen edellyttdmat sosiaalivakuutusmaksut, ja oikeussuhde arvioidaan
kokonaisarviossa toimeksiantosuhteeksi. Tyon teettajalle on edullisempaa teettaa tyo
toimeksiantosuhteessa pakollisten vakuutusmaksujen seurauksena. Mikali tyon teettaja haluaa maksaa
tyosuhteen edellyttamat kalliit sosiaalivakuutusmaksut, on se mielestani erittdin vahva tydsuhdetta
puoltava tosiseikka.

108 Esimerkiksi lyhytaikaiselle tai pienimuotoiselle yritystoiminnalle on saadetty yrittajan elakelaissa
poikkeus pakollisuudesta.

0% Peltomaki 2020, s. 40. N&in on arvioitu myo6s oikeuskaytannossa, esimerkiksi ratkaisussa KHO
1998:61.

110 | aki tulotietojarjestelméasta 53/2008 6 8.
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viranomaisten yllapitamiin rekistereihin, joista keskeisin on ennakkoperintarekisteri.m"

Rekisteriin kuuluminen edellyttda myds tiettyjen lakisdateisten ilmoitusten tekemista.

EPL:n 25 8&n 2 momentin mukaan Verohallinto  merkitsee  hakemuksesta
ennakkoperintarekisteriin sen, joka harjoittaa tai todennakdisesti ryhtyy harjoittamaan
elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta tulonhankkimistoimintaa, josta saatua suoritusta ei
ole pidettava palkkana eika urheilijan palkkiona. Jo mainitun pykaldn sanamuoto osoittaa, etta
ennakonperintarekisteriin kuuluminen ilmentdd muun kuin palkkasuhteen olemassaoloa.
Rekisteriin hakeutuminen ei ole pakollista. Ennakkoperintarekisteriin kuuluminen osoittaa
kuitenkin itsenaistd elinkeinotoimintaa, ja talldin myds ennakonpidatysvelvollisuus on tydn

suorittajalla.’?

Ennakkoperintarekisterin ohella elinkeinonharjoittaja tai yhtio voi kuulua myds muihin
rekistereihin, kuten  arvonlisaverovelvollisten rekisteriin,  tydnantajarekisteriin  tai
kaupparekisteriin. Naihin rekistereihin merkitdan nimenomaan yrityksia, ei tyontekijoita, joten
rekisterimerkinnat tukevat yleensa tulkintaa, etta kyse on toimeksiantosuhteesta eika

tyosuhteesta.’

2.2.5 Toimiluvan olemassaolo

"4 ja kiinteistonvalitysalalla™® toimilupa on edellytys

Tietyilld toimialoilla, kuten kuljetus-
elinkeinon harjoittamiselle. Toimiluvan hankkiminen osoittaa tyon suorittajan asemaa
itsenaisend toimijana ja viittaa nain toimeksiantosuhteen olemassaoloon. Toimiluvan
puuttuminen viittaisi taas siihen, ettei tyon suorittaja voi tehda tyota oikeudellisesti omiin
nimiinsa. Tama puoltaisi tydsuhteen olemassaoloa.

Toimiluvan merkityksellisyys muodollisena tunnusmerkkind perustuu oikeuskaytantdéon ja

viranomaisen antamiin ohjeisiin.""® Ennakkoperintélaissa tai sen esit6issa ei mainita toimiluvan

"1 Verohallinnon ohje palkka ja tytkorvaus verotuksessa, kpl. 4.3.

12 Peltomaki 2020, s. 97-98; Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 4.3.
Rekisterdityminen voidaan tehda jo ennen toiminnan aloittamista, eika sen puuttuminen esta
toimeksiantosuhteen syntymista, vaan ainoastaan vaikuttaa siihen, miten ennakonpidatys toteutetaan.
Vastaavasti rekisteristad poistaminen ei muuta yrittajaa palkansaajaksi, vaan ainoastaan siirtaa
ennakonpidatysvelvollisuuden suorituksen maksajalle.

113 Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 4.4.

14 Helsingin HaO 07.04.2022.

5 KHO 2016:154.

116 KHO 2016:154; Helsingin HaO 07.04.2022; Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa,
kappaleet 3.2 ja 4.5.
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olemassaoloa tyo- tai toimeksiantosuhteen tunnusmerkkina.

Mielestani toimiluvan olemassaolon merkitys on muodollisista tunnusmerkeista epaselvin.
Verohallinnon syventavassd vero-ohjeessa todetaan, ettd jotta tyon suorittaja voi toimia
toimeksiantosuhteessa, hanelld on lahtdkohtaisesti oltava toimialalla tarvittava toimilupa tai
hanen on tehtava toiminnan harjoittamisen edellytyksena oleva ilmoitus viranomaisille taikka
rekisterdidyttdva asianomaiseen rekisteriin. Jos elinkeinotoimintaa valvova viranomainen ei
edellyta toimeksisaajan tai hanen yrityksensa omaa rekisteréintia, lupaa tai ilmoitusta toiminnan
harjoittamiseksi, sopimussuhdetta voidaan myos verotuksessa kasitella toimeksiantosuhteena,
jos toimeksiantosuhteen tunnusmerkit muutoin tayttyvat”.'"” Verohallinnon syventévan vero-
ohjeen sanamuoto ei avaa sita, onko toimilupaa edellyttavilla aloilla toimiluvan olemassaolo
toimeksiantosuhteessa tyoskentelyn edellytys. Vero-ohjeessa todetaan, ettd toimiluvan

puuttuminen viittaa lahtokohtaisesti tydsuhteen olemassaoloon.

Toimilupaa tunnusmerkkind on arvioitu myos oikeuskaytannéssa. KHO:n tapauksessa KHO:
2016:15 on kyse siitd, onko A Oy:n harjoittamasta kiinteistonvalitystoiminnasta maksetut
korvaukset A Oy:n osakkaan palkkaa vai tyokorvausta. Korvauksen maksajana on franchising-
yrittdjana toiminut C Qy, joka on solminut yhteistydsopimuksen A Oy:n kanssa. A Oy:ta ei ole
rekisterdity kiinteistonvalitysliikkeistda ja vuokrahuoneistojen valitysliikkeista annetun lain
1075/2000 3 8:n mukaisesti aluehallintoviraston rekisteriin kiinteistonvalitysliikkeeksi eika

yhtiolla ole myoskaan lain 5 8§:ssé tarkoitettua vastaavaa hoitajaa.

KHO linjaa, ettei A Oy voi oikeudellisesti harjoittaa luvanvaraista kiinteistonvalitystoimintaa
itsenaisesti omaan lukuunsa. Tama tukee C Oy:n maksamien suoritusten luonnetta enemman
B:n saamana palkkatulona kuin A Oy:n saamana tyokorvauksena. Lisaksi KHO toteaa, etta tassa
verotuksellisessa arvioinnissa merkitystd ei ole silla, ettd aluehallintovirasto on hyvaksynyt

lilketoimintamallin.’"®

Oikeuskirjallisuudessa on analysoitu edella mainittua KHO:n ratkaisua. Oikeuskirjallisuudessa
katsotaan, ettad ratkaisun perusteella on paateltavissa, etta palkan ja tyokorvauksen valista
rajanvetoa arvioitaessa on huomioitava se, kuka on oikeutettu hoitamaan niita tehtavia, joista

vastike maksetaan. Jos tyon suorittavalla yhtiolla ei ole toimilupaa toiminnan harjoittamiseen tai

7 Verohallinnon ohje palkka ja tydokorvaus verotuksessa, kpl. 4.5.
18 KHO 2016:154.
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tama ei ole tehnyt lakisaateisia ilmoituksia viranomaisille toiminnan aloittamisesta, tallaisesta
toiminnasta saatavaa vastiketta ei voida lahtokohtaisesti pitaa yhtion saamina tyokorvauksina.

Asiassa on kuitenkin tehtava tapauskohtainen arviointi.™®

Helsingin hallinto-oikeus on todennut toimiluvasta, ettd “asiassa saadun selvityksen mukaan B
Oy:lla tai X:lla ei ole ollut tavaraliikenteen liikennelupaa. Hallinto-oikeus toteaa, etta kyse on
luvanvaraisesta elinkeinosta. B Oy ei nain ollen oikeudellisesti ole voinut harjoittaa
tavaraliikenteen aliurakointia luvan puuttumisen johdosta eikd maksettua korvausta ei voida
pitda tyokorvauksena sen vuoksi, etta kyseessa on luvanvarainen elinkeino eika B Oy:lla ole ollut

tieliikenteen tavarankuljetuslupaa.’®

Mielestani edelld mainittuja KHO:n ja HaO:n ratkaisun perusteluiden sanamuoto viittaisi siihen,
etta Verohallinnon ohjeen ja Nykasen kayttdma sanamuoto ”lahtokohtaisesti” on vahintaankin
varovainen.’” Voidaan pohtia, miten arvioitaisiin tilannetta, jossa tyon suorittajalla ei ole
toimilupaa tehda tyota, mutta oikeussuhteen muut olosuhteet viittaisivat
toimeksiantosuhteeseen. Toiminta olisi myods jarjestetty tarkoituksella siten, etta toimilupa olisi
pelkastadn tydon teettdjalla. Arvioinnissa jouduttaisiin  punnitsemaan, ettd onko
tarkoituksenmukaista antaa painoarvoa muille oikeussuhteen olosuhteille vai hyvaksya

toimintamalli, jolle ei ole kuitenkaan ole muun lainsdadanndn nojalla oikeudellisia edellytyksia.

2.3 Tyo-jatoimeksiantosuhteen tosiasialliset tunnusmerkit

2.3.1 Tehty sopimus ja sen sisalto

EPL:n saantelyssa ei ole asetettu muotovaatimuksia sille, millainen osapuolten valilla tehdyn
sopimuksen tulisi olla, jotta se olisi tydo- tai toimeksiantosopimus. Sopimus voi olla
vapaamuotoinen eli kirjallinen, suullinen, s&hkodinen tai konkludenttinen.'? Sopimuksen
muodollinen luonne antaa ensisijaisen viitteen osapuolten tarkoituksesta ja maksettavan
korvauksen luonteesta. Verohallinnon tulkinnan mukaan EPL:n saantelyssd sopimuksen

perusteella maksettua suoritusta pidetdadn aina palkkana, mikali osapuolet ovat solmineet

1% Nykanen 2016, kpl. 4.

120 Helsingin HaO 07.04.2022.

21 Vrt. Kondelin — Peltoméaki 2023, s. 71. My6s oikeuskirjallisuudessa on kaytetty joko- tai sanamuotoa.
Teoksessa todetaan, etté jotta tyon suorittaja voi toimia toimeksiantosuhteessa, hanelld on kuitenkin
oltava toimialalla tarvittava toimilupa tai ilmoitus viranomaiselle.

22 Bruun 2022, s. 34.
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tyosopimuksen. Maksettua suoritusta pidetddn puolestaan aina tyokorvauksena, mikali
osapuolet ovat tehneet toimeksiantosopimuksen ja myds osapuolten tosiasiallinen toiminta

puoltaa toimeksiantosuhdetta.'®

Sopimuksen otsikointi ei ratkaise oikeussuhteen ja maksettavan korvauksen luonnetta. EPL:n
esitoiden mukaan osapuolten valisen sopimuksen sisaltd ja tarkoitus ratkaisevat sen, onko
osapuolten valille syntynyt tydsuhde vai toimeksiantosuhde.* Lahtokohtana on siis osapuolten
tahto sopimuksen luonteesta. Mikali osapuolten valilla ei ole mink&anlaista sopimussuhdetta, ei
ole kyse tyo- eika toimeksiantosuhteesta.’ Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa Helsingin
HaO 14.05.2024 hallinto-oikeus katsoo, ettd merkittavin toimeksiantosuhdetta puoltava seikka

oli se, etta osapuolten valilla ei ollut tydsopimusta.

Sopimusosapuolet eivat siis voi vapaasti sopia, onko sopimuksen perusteella maksettu korvaus
palkkaa vai tyokorvausta.'?® Sopijapuolten selvasti ilmaistulla kasitykselld sopimussuhteen
luonteesta on merkitysta, mikali olosuhteet ja osapuolten toiminta tukevat tata kasitysta.'”’
Olennaisena seikkana pidetaan sita, milld perusteilla tyosuorituksesta maksettu vastike
maaraytyy.’?® Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa Helsingin HaO 14.05.2024
hallinto-oikeus toteaa asiassa olevan melko tasavahvasti tyo- ja toimeksiantosuhteen puolesta
puhuvia seikkoja, joten asian ratkaisemisen kannalta olennaisen merkityksen saa osapuolten
valinen kasitys palkkion luonteesta. Mikali osapuolet eivat ole nimenomaisesti sopineet tyon
tekemisesta tydsuhteessa, oikeussuhteen luonne ratkaistaan kokonaisarvioinnilla, jossa
tarkastellaan seka muodollisia etta tosiasiallisia tunnusmerkkeja. Sopimusta laadittaessa on
siten tarkedaa huomioida kummankin sopimustyypin tyypilliset tunnusmerkit, jotta sopimuksen

ehtojen ja kdytannon tyoskentelyn voidaan katsoa vastaavan osapuolten todellista tarkoitusta.’®

23 \Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.1.2.

124 HE 126/1994 vp. s. 4.

125 VVerohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.1.2. Tallainen tilanne on esimerkiksi
tydvoiman vuokrauksessa, jossa tyontekija ei tee sopimusta kayttajayrityksen, vaan tyévoimaa
vuokraavan yrityksen kanssa.

126 Tama toisin sanoen sitd, ettéd osapuolet eivat voi vapaasti sopia siitd, onko sopimussuhde tyd- vai
toimeksiantosuhde.

27HE 126/1994 vp. s. 9.

128 HE 126/1994 vp. s. 9. Huomioon otettava seikka olisi esimerkiksi se, maksetaanko korvausta sairaus-
ja loma-ajalta. Vastikkeen maaraytymisperusteet voivat myds osoittaa sellaista tyon suorittajan
taloudellista riskia, joka ei ole ominaista tyontekijalle. Vastikkeen maaraytymisperusteet olisi hyva kirjata
osapuolten valiseen sopimukseen mahdollisia epaselvyystilanteita varten.

129 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 71.
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2.3.2 Tyon henkilokohtaisuus

Tydn henkilokohtaisuutta arvioitaessa tarkastellaan sita, kenelle tyon tekemisen velvollisuus
tosiasiallisesti kuuluu. Tyosuhteessa tyon suorittaja on aina luonnollinen henkild. Tyosuhde
henkildityy tydntekijddn. Tyodntekijan velvollisuus on hoitaa tydsopimuksen mukaiset
velvollisuutensa. Jos tyon suorittaminen edellyttaa, ettd juuri tietty luonnollinen henkilo tekee
tydn omalla osaamisellaan ja tydpanoksellaan, kyseessa on yleensa tydosuhteeseen viittaava
piirre.’®® Henkilokohtaisuus arvioidaan kaytdnnon olosuhteista kasin: tarkastellaan, onko tyon
suorittajalla mahdollisuus kayttaa apulaisia tai sijaisia vapaasti, vai onko hanen itse suoritettava

ty6 ilman, etta tehtavaa voidaan siirtaa toiselle. ™

Tydsuhteessa tydnantaja odottaa tydntekijdn omaa panosta ja sopimus sitoo henkildkohtaisesti.
Mikali tydntekija sairastuu tai muutoin estyy tekemasta tyota, tyontekijalla ei ole velvollisuutta
huolehtia siita, etta tydtehtéva tulee tehtya loppuun sijaisen toimesta. ' Toimeksiantosuhteessa
puolestaan voidaan sallia tehtavien hoitaminen myds muiden kautta, mikd heikentaa
henkilokohtaisuuden merkitysta ja viittaa yrittajamaiseen asemaan. Toimeksiantosuhteessa
tyon suorittamisen ei lahtokohtaisesti tulisi olla henkilokohtaista.'® Toimeksiantosuhteessa
toimeksisaajalla on yleensa oikeus paattaa itse, kuka tydn kaytannossa tekee. Toimeksisaaja voi
hyddyntaa omia tyontekijoitaan tai alihankkijoita ilman toimeksiantajan erillista lupaa. Vastuu
sovitun tyon toteutumisesta on mydskin toimeksisaajalla, joka huolehtii tyon

loppuunsaattamisesta myG6s esimerkiksi sairastumistilanteessa jarjestamalla sijaisen.

Oikeuskaytannossa henkilokohtaisuutta arvioidaan ylld mainittujen seikkojen perusteella.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1998:62 Tyon suorittajalla oli oikeus kayttaa apulaisia ja hoitaa

samanaikaisesti muita toimeksiantoja sekd harjoittaa muuta tuotteiden ja palvelujen

130 Myos toimeksiantosuhteessa tietty luonnollinen henkilo voidaan nimeta sopimussuhteen
vastuuhenkiloksi. KHO 2016:35: Asiassa on lisdksi tuotu ilmi se seikka, etta yhtididen valisessa
toimeksiantosopimuksessa vastuuhenkiloksi on nimetty A, joka A Ky:n ainoana vastuunalaisen
yhtiomiehena ottaa hoitaakseen sopimuksessa mainitut tehtavat. Asiantuntijapalvelujen myynnissa ei
kuitenkaan ole epatavanomaista, etta toimeksiantosopimuksessa nimetaan toimeksiannosta vastuussa
oleva henkilo.

131 Ks. esim. KHO 1998:62 ja KHO 28.2.1997 T 436.

32 \Verohallinnon ohje palkka ja tytkorvaus verotuksessa, kpl. 5.2.

133 Ks. Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.2. Poikkeuksena on esimerkiksi
tilanteet, jossa koko sopimussuhteen tarkoituksena on osaltaan se, etta juuri tietty ammattitaidon
omaava henkilo tulee tekemaan tyon. Talldéin sopimussuhde henkildityy tiettyyn henkiloon. Tama ei
automaattisesti tarkoita tydsuhteen olemassaoloa. Em. sopimussuhteessa toimeksiantosuhteen muiden
tunnusmerkkien tulisi tayttya, jotta sopimussuhde voidaan katsoa toimeksiantosuhteeksi.

34 Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.2.
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myyntitoimintaa. Muun ohella naiden seikkojen perusteella vastikkeen katsottiin olevan
tyokorvausta. KHO:lla ei ole tapana ilmaista sitd, millaisen painoarvon eri seikat saavat

kokonaisharkinnassa.

Tydn henkildkohtaisuutta koskevien kriteerien merkityksellisyyttd voidaan pohtia ratkaisun KHO
2016:35 perusteella. Ratkaisussa on kyse siita, onko A Ky:n hoitamasta B Oy:n palkanlaskennan
ja kirjanpidon teknisista suoritteista sekd viranomaisilmoitusten ja tulosraporttien tekemisesta
maksettuja korvauksia pidettava A Ky:n ainoan vastuunalaisen yhtiomiehen palkkana vai
tydkorvauksena.

B Oy toteaa valituksessaan hallinto-oikeudelle'®

, ettd ”"sopimus ei ole mitenkaan rajoittanut
palveluntarjoajan mahdollisuutta kayttad apulaista, sijaista tai edes alihankintaa palveluiden
tuottamisessa. A Ky:n tapaa tehda sovitut tyosuoritteet ei ole rajoitettu mitenkaan, vaan
palveluntarjoaja on vapaasti voinut paattaa tyontekijan, taman tydajan ja tyon suorittamispaikan

tietoturvarajoitteiden puitteissa”.

Huomioitavaa on se, ettd Helsingin hallinto-oikeus eikd KHO ota ratkaisussaan kantaa edella
mainittuun B Oy:n vastineessa ilmaisemaan seikkaan. Helsingin hallinto-oikeus toteaa vain, ettei
muutkaan valituksessa esitetyt seikat eivat anna aihetta arvioida asiaa toisin, ja toteaa kyseessa
olevan tyosuhde. KHO toteaa, ettd vastuuhenkiloksi on nimetty A, joka A Ky:n ainoana
vastuunalaisen yhtiomiehend ottaa hoitaakseen sopimuksessa mainitut tehtavat.
Asiantuntijapalvelujen myynnissa ei kuitenkaan ole epatavanomaista, etta
toimeksiantosopimuksessa nimetaan toimeksiannosta vastuussa oleva henkilé. KHO ei mainitse
ratkaisussaan mitaan apulaisen tai sijaisen kaytdsta eika sita huomioida kokonaisharkinnassa,
vaikkakin KHO paatyy arvioimaan asiaa toisin kuin hallinto-oikeus, ja katsoo korvauksen olevan

tydkorvausta.

Mielestani ratkaisu osoittaa, ettd se seikka, ettei sopimuksessa ole rajoitettu palveluntarjoajan
mahdollisuutta kayttaa apulaista, sijaista tai alihankkijaa palveluiden tuottamisessa ei ole viela
kokonaisharkinnan kannalta merkityksellinen seikka.’™® Seikka saattaisi muuttua

merkitykselliseksi silloin, jos apulaista, sijaista tai alihankkijaa myos tosiasiallisissa olosuhteissa

135 Kyseessa on KHO:n ratkaisua edeltava Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu Helsingin HaO 2.10.2014.
138 Peltomaki 2020, s. 62. Eli toimeksisaajalla on teoreettinen mahdollisuus kayttaa sijaista tai
alihankkijaa. Vaitetta puoltaa myos se, etta toimeksiantosuhteen yleiseen luonteeseen kuuluu se, etta
toimeksisaajalla on oikeus kayttaa vapaasti apulaista, sijaista tai alihankkijaa.
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kaytetty. Mikali tata mahdollisuutta rajoitettaisiin erikseen sopimusehdolla, puoltaisi se taas

vahvasti tydsuhteen olemassaoloa.’™’

2.3.3 Tyoskentely toisen tai omaan lukuun

Tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen erottelussa keskeistd on se, kenen lukuun tyé tehdaan.
EPL:n 14 8:n mukaan tydnantajalla tarkoitetaan sita, jonka lukuun tehdystd tyosta palkka
maksetaan. Tyosuhteessa tydntekijan tydpanoksen valiton hyoty tulee tydnantajalle. Esimerkiksi
valmistettu tuote siirtyy tydnantajan omaisuudeksi ja asiakassuhteista syntyva tulo kertyy
tyonantajalle. Tyontekija saa tyonsa tuloksista hydodyn ainoastaan valillisesti sovittuna palkkana,
eikd hanen ansionsa ole usein edes riippuvainen esimerkiksi myynnin maarasta tai tyon
tuottavuudesta. Tyontekija ei myoskaan vastaa toiminnan kuluista eikd yleensa osallistu
yrityksen strategisiin paatoksiin, kuten hinnoitteluun, palveluvalikoimaan tai markkinointiin.'®
Tydta suorittavan sopimusosapuolen mahdolliseen epaitsenaisyyteen on kiinnitettdva huomiota

vero-oikeudellisen tydsuhteen olemassaoloa arvioitaessa.'®

Toimeksiantosuhteessa tilanne on painvastainen. Toimeksisaaja toimii omaan lukuunsa ja saa
valittoman taloudellisen hyodyn joko itselleen tai omistamalleen yritykselle. Han vastaa
lAhtokohtaisesti itse toimintansa kustannuksista ja kantaa seka voiton mahdollisuuden etta
tappion riskin. KHO:n ratkaisussa KHO 1997:436 toimeksisaajan itsenaisyytta osoitti se, etta
toimeksisaaja vastasi toiminnassaan itselleen ja lomituskohteelle aiheutuvista vahingoista ja
hanella oli oltava vakuutus vahinkojen ja tyotapaturmien varalle. Mikali sopimuksella siirretaan
kaikki toimeksisaajan taloudelliset riskit ja hyodyt toimeksiantajalle, kyse ei ole enaa

toimeksiantosuhteesta vaan tyosuhteesta.™®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanto selkeyttaa sita, milloin tyota tehdaan omaan tai
tyonantajan lukuun. KHO:n ratkaisussa KHO 2016:154 todetaan, ettd valityssopimukset
solmitaan C Oy:n nimiin. Yhteistydsopimuksen ehtojen mukaan A Oy saa korvauksen kustakin

kiinteistonvalitystoimeksiannosta maksetusta toimeksiantopalkkiosta palkkionjakosaannon

137 Poikkeuksena voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa koko sopimussuhteen tarkoituksena on osaltaan se,
etta juuri tietty ammattitaidon omaava henkilo tulee tekemaan tyon.

138 \Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.3.1.

139 KHO 2016:154.

14 VVerohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.3.2.
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mukaisesti. Palkkioiden laskutus asiakkaalta tapahtuu C Oy:n nimissa ja kautta siten, etta
toimeksiantopalkkiot ja asiakasvarat ohjataan C Oy:n tilille. C Oy tilittad A Oy:lle kuuluvan
osuuden palkkionjakosdannon ja A Oy:n lahettaman laskun mukaisesti. A Oy kantaa
taloudellisen riskin siita, ettd asiakas maksaa palkkion. C Oy ei vastaa siita, etta A Oy:lla on
saanndllisesti valitystehtavia. Valityspalkkiosta maksettavan osuuden lisdksi A Oy:n on
suoritettava C Oy:lle kuukausittainen korvaus sopimuksen liitteessa yksiloidyista tavaroista ja

palveluista.

Kun valitystoimeksiannot on solmittu C Oy:n nimissa ja lukuun ja kun lisaksi valityspalkkiot ja
asiakasvarat ohjataan C Oy:n tilille, KHO katsoo, ettd taltd osin olosuhteet eivat eroa niista
olosuhteista, joissa tyOsuhteiset kiinteistonvalittajat toimivat. Asiassa ei ole ratkaisevaa
merkitysta silla, ettd C Oy ei vastaa siita, ettd A Oy:lla on sdanndllisesti valitystehtavia. Taltakaan

osin A Oy:n asema ei kdytannossa eroa provisiopalkkaisesta tyosuhteisesta valittajasta.

Omaan lukuun tyoskentelyssa tyon suorittaja kantaa seka voiton mahdollisuuden etta tappion
riskin. Tyon suorittaja vastaa yleensa my0s toimintansa kustannuksista. Eli toiminnassa on ns.
yrittajariski. Yrittajariskin arvioiminen tyon teettdjan vahingoksi on nimenomaisesti kielletty EPL:n
esitoissa. Esitdiden mukaan yrittajariski on sellainen seikka, jota EPL:n 13 8:n 2 momentin
mukaan ei tule ottaa huomioon ennakonpidatysvelvollisuutta arvioitaessa tyon teettdjan

141

vahingoksi. Hallinto-oikeuksissa on sorruttu siihen, ettd yrittajariskia arvioidaan

kokonaisarvioinnissa myos tyon teettsjan vahingoksi.'#?

Tuomioistuin ei saa vedota yrittajariskiin tydn teettdjan vahingoksi. Arviointi toisen tai omaan
lukuun tydskentelysta tehdaan siten eri tavalla riippuen siita, tehdaanko arviointi tyon teettajan
eduksi vai vahingoksi."® Mikali arviointia tehdaan tyon teettédjan vahingoksi, tulisi arvioida muita
tunnusmerkkeja, jotka kuitenkin saattavat ilmentaa yrittajariskin olemassaoloa.’* Tyon teettajén

eduksi voi arvioida yrittajariskid sekd myoskin muita tyon teettajan selonottomahdollisuuden

“THE 126/1994 vp. s. 5.

142 Ks. kpl. 2.5, jossa tarkastellaan mainittuja hallinto-oikeuden ratkaisuja.

143 Ks. Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 9 ja KHO 2016:35, joista ilmenee, etta
yrittajariskia voi arvioida tydn teettajan eduksi.

144 Esimerkiksi toimeksisaajan vastatessa toiminnasta aiheutuvista tarvike-, tila- ja laitekustannuksista,
ilmentaa se toimeksiantosuhteen olemassaoloa seka samalla myods yrittajariskia. Toiminnasta
aiheutuvien kustannusten korvaajaa koskevaa arviointia voi arvioida myds tyon teettajan vahingoksi.
Kokonaisharkinnassa on arvioitu edelld mainittuja kustannuksia esimerkiksi ratkaisussa KHO 1998:62.
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ulkopuolisia  seikkoja, kuten muiden toimeksiantajien lukumaaraa ja muita

toimeksiantosuhdetta tukevia seikkoja.™®

2.3.4 Tyon johto-javalvontaoikeus

Tydnjohto- ja valvontaoikeus on yksi keskeisimmistad kriteereista erotettaessa EPL:n mukaista
tybsuhdetta ja toimeksiantosuhdetta.’® Tyomarkkinoiden muuttuminen on kuitenkin johtanut
siihen, ettd sen painoarvo kokonaisarvioinnissa on vahentynyt.'” TyOsuhteeseen viittaava
keskeinen tunnusmerkki on tyén suorittajan toimiminen toisen johdon ja valvonnan alaisena.’®
Tybsuhteessa tyonantajalla on oikeus paattaa, mita tyota tyontekija tekee, missa ja milloin tyo
suoritetaan sekad milld tavoin tyd toteutetaan.’® Tybnantajan johto- ja valvontaoikeus
konkretisoituu kaytanndssa esimerkiksi siina, etta tydnantaja maaraa tyontekijan tehtavista ja
tydnteon tavoitteista, paattaa tyossa kaytettavistad valineista, tarvikkeista ja materiaaleista,

asettaa tyon suorittamisen ajan ja paikan seka maarittelee vastikkeen perusteet ja kustannusten

korvaamisen.'®®

Toimeksiantosuhteessa lahtokohtana on itsenainen tydskentely ilman toimeksiantajan jatkuvaa
johtoa ja valvontaa. Toimeksisaaja voi itse paattaa, milloin, missa ja miten ty6 tehdaan, kunhan
lopputulos vastaa sopimusta.’' Toimeksiantaja voi toki seurata tyon etenemisté ja antaa yleisia
ohjeita lopputuloksen varmistamiseksi, mutta hanella ei ole samanlaista oikeutta maarata tyon
suorittamisen yksityiskohdista kuin tyonantajalla. Usein osapuolten sopimus rajautuu

lopputuloksen maarittelyyn, ja toimeksisaajalla on oikeus valita kaytettdvat menetelmat,

145 Verohallinnon ohje palkka ja tydokorvaus verotuksessa, kpl. 7.

146 Peltomaki 2020, s. 38. Tata tukee myos lain esitdéiden HE 126/1994 vp. s. 2 sanamuoto, jonka mukaan
tybn suorittajan asema itsendisena yrittajana ratkaistaan kokonaisarvosteluna. Perusvaatimuksena on
pidetty tydn teettdjan johdon ja valvonnan puuttumista ja sen lisdksi jonkin tai joidenkin positiivisten
yrittdjatunnusmerkkien tayttymista.

47 Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.4.1. Yleisena kehityssuuntana
yhteiskunnassa on tydnteon mallien ja tapojen jatkuva monipuolistuminen. TAman seurauksena tydn
johto- ja valvontaoikeuden painoarvo on sopimussuhteen verotuksellista luonnetta arvioitaessa
aikaisempaa vahaisempi: monesti seka tyo- ettd toimeksiantosuhteessa tyon johto ja valvonta voivat
nayttaytya hyvin samankaltaisina. Siten pelkastaan johto- ja valvontaoikeuden perusteella ei voida
paatella, onko kyse tyd- vai toimeksiantosuhteesta.

148 KHO 2016:155.

149 Peltomaki 2020, s. 38.

150 VVerohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.4.1.

81 Poikkeuksia tahan syntyy esimerkiksi toimialoilla, joilla tyon suorittamisen ajankohta maaraytyy
ulkoisista tekijoista. Tallaisia ovat esimerkiksi liikkenteen aikatauluihin sidotut liikkennevalineiden
siivouspalvelut sekd melua aiheuttavat ty6t, joihin sovelletaan lainsdadannoéllisia rajoituksia. Talloin kyse
voi olla toimeksiantosuhteesta, vaikka toimeksiantaja maéarittelee tydajan ja -tavan. Verohallinnon ohje
palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.6.
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tyovalineet ja materiaalit. Toimeksiantosuhteessa tyon suorittaja kantaa myos taloudellisen

riskin ja vastuun tyon lopputuloksesta, mika osaltaan vahvistaa hénen itsenaistd asemaansa. 2

Myds oikeuskaytantod tukee sita nakokulma, ettd tyonjohto- ja valvontaoikeus on keskeinen
kriteeri vero-oikeudellisen tyo- ja toimeksiantosuhteen valisessa rajanvedossa. Sitd on arvioitu
useissa KHO:n palkan ja tyokorvauksen valista rajanvetoa koskevissa paatoksissa ja se on ollut

usein merkityksellinen seikka kokonaisarvioinnin kannalta.'®

Ratkaisussa KHO 2016:35 selkeytetdan tyon johto- ja valvontaoikeuden sisaltéa. KHO toteaa,
etta “yhtion mukaan tydsuhteen muututtua toimeksiantosuhteeksi valvonta on kohdistunut vain
tyon tuloksiin. Yhtion esittaman mukaan yhtion tyontekijat selvittavat yhtion johdolle
viikkotasolla, mita ja milloin he tekevat, ja heita myos ohjataan tydssaan yksityiskohtaisesti. Sen
sijaan A Ky:lta tai A:lta tallaista raportointia ei ole edellytetty, vaan ainoa raportointi on ollut
tulosraportin valmistuminen kuukausittain emoyhtion kanssa sovittuun maaraaikaan mennessa
seka tilinpaatoksen valmistuminen vuosittaiseen lakisateiseen maaraaikaan mennessa. Nain
ollen perusteita sille, ettd toimeksisaajan tyo olisi tapahtunut yhtion johdon ja valvonnan

alaisena, ei ole esitetty.”

KHO linjaa, etta tyon johto- ja valvontaoikeuden tarkastelussa pelkdn tyon lopputuloksen
valvominen ei vield ilmenna tosiasiallista tyon johto- ja valvontaoikeutta. Tosiasiallista tydnjohto-
ja valvontaoikeutta tarkastellessa KHO vertaa toimeksisaajan ja muiden tyontekijoiden tyén
johdon ja valvonnan tosiasiallista toteutumista.’™ Kun tyontekijoita valvottiin viikkotasolla
yksityiskohtaisesti ja toimeksisaajaa pelkastaan tyon lopputuloksen suhteen, KHO toteaa, ettei
ole esitetty perusteita sille, ettd toimeksisaajan tyo olisi tapahtunut yhtion johdon ja valvonnan
alaisena. Kun A Ky:66n kohdistuva tydn johto- ja valvontaoikeus koskee keskeisin osin vain tydn
lopputulosta ja nain ollen poikkeaa tosiasiallisissa tydskentelyolosuhteissa muista

tyontekijoista, puoltaa tama toimeksiantosuhteen olemassaoloa.

Ratkaisussa KHO 2016:154 KHO puolestaan katsoo, etta toimeksisaaja toimii toimeksiantajan

johdon ja valvonnan alaisena. Merkitystd annetaan sille, ettei toimeksisaajaan kohdistuva tyon

152 Peltomaki 2020, s. 62.

153 Ks. ratkaisut KHO 1997:106; KHO 28.2.1997 t. 436; KHO 9.9.1999 t. 2430; KHO 2002:88; KHO 2004:5;
KHO 16.11.2015t. 3293; KHO 2016:35; KHO 29.9.2016 t. 4161.

154 Vertailua toimeksisaajan ja tyosuhteisiin tydntekijoihin kohdistuvaan tydn johtoon ja valvontaan
tehddan myos KHO:n ratkaisussa KHO 2016:154.
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johto ja valvonta poikkea tydsuhteisista tyontekijoista. Toimeksisaajan on myods
yhteistyésopimuksen mukaan noudatettava paivitettyjd ohjeita sekd eettisid ohjeita
liiketoimintaa harjoittaessaan. Toimeksiantajan omaisuutta ovat tiedot asiakkaista,
markkinoista, hinnoista ja muista valitystoimeksiantoon liittyvista tiedoista. Toimeksiantajan on
oikeus koska tahansa tarkastaa toimeksisaajan tekemat toimeksiantosopimukset.
Toimeksiantajan vastuuvakuutus kattaa myos toimeksisaajan harjoittaman
kiinteisténvalitystoiminnan ja silld on vastuu asiakkaisiin ndhden valitystehtavissa aiheutuneesta

vahingosta.

Ratkaisukdytantd osoittaa, ettd tyonjohto- ja valvontaoikeuden arvioinnissa olennaista on,
kohdistuuko ohjaus ja valvonta tyon suoritustapaan vai ainoastaan lopputulokseen. Jos
toimeksiantajan maaraysvalta ulottuu tyon vyksityiskohtiin ja han kantaa myds vastuun
asiakkaisiin nahden, sopimussuhdetta tulkitaan herkasti tyosuhteeksi.’®™ Mikali taas
toimeksisaaja toimii omalla vastuullaan ja saa paattaa tyon toteuttamisesta vapaasti, katsotaan
hanen toimivan toimeksiantosuhteessa. Arvioitaessa tyon johto- ja valvonta-oikeuden kaytdnnon
toteutumista, arvioinnissa voi vertailla ratkaistavana olevan oikeussuhteen sisaltéa muihin
tyosuhteisiin tyontekijoihin'® tai aikaisempaan tyosuhteeseen samassa yrityksessa.’™” Mikali
tosiasiallisessa tydn johdossa ja - valvonnassa ei ole eroja, on se tydosuhdetta puoltava seikka.
Asiassa ei ole merkitystd, vaikka osapuolten valila olisi muodollisesti tehty
toimeksiantosopimus. Naissa tilanteissa sopimuksen muodollinen nimike ei syrjayta tosiasioihin

perustuvaa arviointia.

2.3.5 Tyon tekemiseen tarvittavat tarveaineet, valineet, tydskentelypaikka ja syntyneet

kustannukset

Tydn suorittamisessa kaytettavien tydvalineiden, tarvikkeiden ja materiaalien omistus- ja
jarjestamisvastuu on olennainen seikka tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen rajanvedossa.

Vakiintuneesti on katsottu, ettd jos tydn teettdja vastaa tyotilojen, tydkalujen ja tarvikkeiden

155 Tama tybnantajan isdnnanvastuu on tyypillinen tydsuhdetta puoltava seikka, kuten ratkaisu KHO
2015:154 osoittaa. Ks. myos Peltomaki 2020, s. 37, jossa lisda isdnnanvastuusta tydsuhdetta puoltavana
seikkana.

156 Vertailua muihin ty6tekijéihin myos ratkaisussa Helsingin HaO 1.2.2021.

157 Helsingin HaO 05.06.2020. Ratkaisussa tyOn suorittaja teki samaa tyGté samoissa olosuhteissa
aikaisemmin ty0suhteessa, joten HaO katsoo, ettei pelkdn muodollisen toimeksiantosuhteen
synnyttdminen muuta tyosuhdetta toimeksiantosuhteeksi, vaan myos tosiasiallisissa
tyoskentelyolosuhteissa tulee tapahtua muutoksia. Tastd myos Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus
verotuksessa, kpl. 6.2.
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jarjestamisesta, tama puhuu tydsuhteen puolesta.'® Jos taas vastuu on tyon suorittajalla, se
tukee toimeksiantosuhteen olemassaoloa.’® Vaikka ty6 tehdaan tybnantajan tiloissa ja tdméan

valineilla, ei se yksittdinen seikka vield riitd muodostamaan tydsuhdetta.'®®

Verohallinnon syventavassa vero-ohjeessa todetaa, etta joillakin toimialoilla toiminta edellyttaa
arvokkaiden koneiden ja laitteiden kayttoa. Henkild katsotaan tyosuhteessa olevaksi, jos han ei
omista tai hallitse vuokrasopimuksella tarvitsemiaan tyodvalineita eikd maksa toimeksiantajalle
kaypaa korvausta niiden kaytosta. Esimerkiksi kuljettaja on tyosuhteessa, jos han kayttaa
tyossaan toimeksiantajan kuorma-autoa, linja-autoa, taksia, kaivinkonetta tai muuta tyokonetta
ilman, ettd hdn omistaa tai vuokraa sita taikka maksaa kaytosta asianmukaista korvausta.'®’
Ainakaan tuore hallinto-oikeuden oikeuskaytanto ei tue tata Verohallinnon tulkintaa. Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisussa tydn suorittaja (valittaja) kaytti tyon teettajan omistamia kuorma-

autoa ja tyokoneita maksamatta niistd vuokraa. HaO katsoi kuitenkin kokonaisarvioinnin

perusteella oikeussuhteen toimeksiantosuhteeksi. Verohallinto oli asiassa vastapuolena.'®?

Toimeksiantosuhteessa toimeksisaajan katsotaan yleensa kayttavan omia tyovalineitaan ja
materiaalejaan. Tdma voi toteutua joko omistuksen, vuokrauksen tai leasing-sopimuksen kautta.
Mikali tyovalineet hankitaan toimeksiantajalta, edellytetaan, etta niista maksetaan kaypa vuokra
tai kustannukset huomioidaan laskutuksessa. Toisaalta on toimialoja, joilla tyo ei kdytdnnossa
edellytda muuta kuinvahaarvoisia valineita, kuten puhelin tai tietokone. Talléin niiden kayttdminen
ei viela ratkaise sopimussuhteen luonnetta. Sen sijaan arvokkaiden ja tiettyyn toimintaan
tarkoitettujen tyovalineiden, esimerkiksi taksin, kaivinkoneen tai muun raskaan kaluston hallinta

viittaa vahvemmin toimeksiantosuhteeseen.®

158 Ratkaisuissa KHO 16.11.2015 t. 3293, KHO 2004:5, KHO 2002:88 ja KHO 9.9.1999 t. 2430
lopputuloksena oli korvauksen katsominen palkaksi, silla tydn suorittaja tydskenteli tyon teettajan
tiloissa, ja kaytti sen tyovalineita ja tarveaineita. Joskus tydn luonne voi edellyttaa tydskentelya
toimeksiantajan tiloissa. Ratkaisun KHO 2016:35 oikeudellisessa arvioinnissa KHO toteaa, etta
toimeksisaaja on paaasiallisesti hoitanut toimeksiantoa yhtion tiloissa, jossa hanelld on ollut tydhuone.
Talla seikalla saattaa olla merkitysta kokonaisarvioinnissa, mutta asiantuntijapalveluissa, kuten it-
palveluissa ei sindnsé ole epatavanomaista, etta toimeksianto hoidetaan asiakkaan tiloissa.

159 Ks. esim. KHO 1998:62.

160 KHO 16.11.2015t. 3293.

181 Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.5.1.

62 Helsingin HaO 2.11.2021.

183 VVerohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.5.2.
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Keskeista arvioinnissa on myds kustannusten jakautuminen. Tyosuhteessa tyonantaja vastaa
lahtokohtaisesti kaikista tyon suorittamisesta valittomasti aiheutuneista kustannuksista.’*
Toimeksiantosuhteessa asetelma on tyypillisesti péainvastainen. Toimeksiantaja vastaa
lAhtokohtaisesti tydn tekemisestd aiheutuneista kustannuksista ja se on kokonaisarvostelussa
toimeksiantosuhdetta puoltava seikka.®®
On huomioitavaa, etta kustannuksia ei tarvitse valttamatta maksaa itse ja myohemmin tilittaa
toimeksiantajalle. Korvauksen tyovélineiden, tarvikkeiden ja materiaalien kaytosta voi sisallyttaa

toimeksiantosopimuksessa maksettavaan korvaukseen. %

2.3.6 Tyon tekemisestd maksetun vastikkeen maaraytyminen

EPL:n saantelyssa tyosta maksettu vastike on joko palkkaa tai tyokorvausta. Palkkaa ovat kaiken
laatuiset edut ja vastikkeet riippumatta siitéd, milla nimikkeelld niita suoritetaan.' Riittdvaa on,
etta korvaus maksetaan toiselle tehdysta tyosta tai palveluksesta eika tyon tai tehtavan suorittaja
ole kyseisessé toimeksiantosuhteessa itsenéisen yrittdjan asemassa.'®® Mikali palkan kriteerit
eivat tayty ja oikeussuhteessa maksetaan vastiketta, kyse on tydkorvauksesta.'® Monesti seka
tyo- ettd toimeksiantosuhteessa korvauksen maksuperusteet voivat olla samanlaisia, eika

pelkastaan korvauksen maaraytymisperusteesta voida aina paatella, onko kyse tyosuhteesta.’”®

Tydsuhteessa palkan maarasta ja maaraytymisperusteesta sovitaan yleensa tydsopimuksessa.
Tydsuhteisiin sovellettavissa tydehtosopimuksissa on usein maaritelty tydostda maksettavan
vahimmaispalkan maara sekd muita lakimaaraisia korvauksia kuten ylityokorvaukset seka
sairaus- ja loma-ajan palkat. Taman lisaksi tyosuhteessa oleville annetaan usein erilaisia

luontois- ja henkilokuntaetuja seka korvataan tydmatkasta aiheutuneita kustannuksia.

84 Tybehtosopimuksen mukaisten palkkausehtojen soveltaminen on verotuksessa yksi tydsuhteen
tunnusmerkeista. Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.8.1.

65 KHO 1998:62.

166 KHO 29.9.2016 t. 4161. Ratkaisussa todetaan, etta tarveaineiden ja tyovalineiden kaytosta perittava
korvaus on mahdollista huomioida osapuolten toteuttamalla tavalla palvelun hintaa sovittaessa.
Huomioitava korvaus on vastattava tarveaineiden kaypaa arvoa. Mikali korvaus ei vastaa kaypaa arvoa,
arvioitavaksi voi tulla lain verotusmenettelysta 1558/1995 28 8§:n mukainen veronkierto.

67 HE 126/1994 vp. s. 9.

168 HE 126/1994 vp. s. 2.

169 KS. HE 126/1994 vp. s. 9 ja EPL:n 13 luvun 1 8:n 2 momentti. Ty6- ja virkasuhteessa saadun korvauksen
liséksi palkkana pidettaisiin 2 momentin 2 kohdassa lueteltuja, selvasti henkilokohtaiseen
tyosuoritukseen perustuvia korvauksia, joita ei ole saatu tyo- tai virkasuhteessa. Ennakkoperinnassa
niiden osalta ei ole tarkoituksenmukaista noudattaa tyolainsdadannon rajoittavia tulkintoja. Esimerkiksi
avoimen tai kommandiittiyhtion yhtiomiehen yhtiosta nostama palkka seka toimitusjohtajalle tai
hallituksen jasenelle maksettavaa korvaus on aina luonteeltaan palkkaa.

170 \Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.8.1.
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Tyoehtosopimuksen mukaisten palkkausehtojen soveltaminen sekd tyon tekemisesta
aiheutuneiden kustannusten korvaaminen on verotuksessa yksi tydsuhteen tunnusmerkeista.
TyOsuhteessa voidaan myos maksaa erilaisia tulos-, kannustin- tai sitouttamispalkkioita.
Tallaisten suoritusten maksaminen ja ylipdansa oikeus osallistua palkitsemis-, kannustin- tai
sitouttamisjarjestelmiin on yksi tydsuhteen tunnusmerkki.'””’ Vastikkeen suhteen on myos
huomioitava, etta tyonteosta ei voida maksaa samanaikaisesti osittain palkkaa ja osittain

tyokorvausta. Sama ty0 ei voi perustua seka tydsuhteeseen etté toimeksiantosuhteeseen.’”?

Yleisesti ottaen toimeksisaajalle maksettava korvaus on korkeampi kuin tyosuhteessa
maksettava palkka, koska toimeksisaajan on itse vastattava muun muassa

78 Lisaksi

sosiaalivakuutusmaksuistaan sekd muista toimintaansa liittyvistd kuluista.
toimeksiantosuhteessa ei makseta lakisaateisia etuja, kuten ylitydkorvauksia, sairaus- tai loma-
ajan palkkaa, eikéd toimeksisaajalle tarjota tydsuhteelle tyypillisid luontoisetuja.’”* Vastikkeen
maaraytymisperusteet voivat osoittaa sellaista tyon suorittajan taloudellista riskia, joka ei ole

ominaista tyontekijalle.'”®

2.3.7 Vastuut, takuut ja vakuutukset

Vastuiden, takuiden ja vakuutusten jarjestelyt eroavat tydsuhteessa ja toimeksiantosuhteessa.
Tydsuhteessa tydntekija ei vastaa asiakkaaseen nahden tyon lopputuloksesta, vaan mahdolliset
virheet, reklamaatiot ja takuuseen liittyvat vaatimukset kohdistuvat tydbnantajaan.'® Ty6nantaja
on myos vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvun 1 8&n 1 momentin mukaisessa
isannanvastuussa tyontekijan aiheuttamista vahingoista. My6s muu lainsdadanté voi myods
asettaa tyonantajalle tiettyja velvollisuuksia ottaa vakuutus, joka kattaa tyontekijan toiminnasta

mahdollisesti aiheutuvat vahingot.

Toimeksiantosuhteessa tilanne on painvastainen. Toimeksisaaja vastaa tyon lopputuloksesta ja
on velvollinen korjaamaan mahdolliset puutteet omalla kustannuksellaan. Toimeksiantajalla on
reklamaatio-oikeus, ja virheellisen suorituksen seuraukset jaavat toimeksisaajan kannettaviksi.

Toimeksisaajalta voidaan myos edellyttdd takuuta tydn laadusta tai vakuutta

71 Verohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 5.8.1.
72 \Jerohallinnon ohje palkka ja tytkorvaus verotuksessa, kpl. 6.3.

173 Peltomaki, 2020, s. 61.

174 HE 126/1994 vp. s. 2; Peltomaéki, 2020, s. 61

175 HE 126/1994 vp. s. 2; KHO 2016:35.

76 Verohallinnon ohje palkka ja tydokorvaus verotuksessa, kpl. 5.10.1.
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korjauskustannusten varalta. Esimerkiksi rakennusalalla on tavanomaista antaa maaraaikainen
takuuaika. Lisaksi toimeksisaaja voi toimialasta riippuen olla lain nojalla velvollinen ottamaan
vakuutuksen toimintansa tueksi, kuten terveydenhuollossa, asianajotoiminnassa tai

tilintarkastuksessa."’

2.3.8 lIrtisanomisen ehdot

Tydsuhteessa irtisanomista koskevat maaraykset perustuvat tydosopimuslakiin ja mahdollisiin
tyoehtosopimuksiin. Lainsdadantdé maarittelee irtisanomisperusteet ja -ajat seka asettaa
tyonantajalle ja tyontekijalle velvoitteita, jotka suojaavat osapuolia yksipuolisilta ja
perusteettomilta sopimuksen paattamisilta. Tama velvoittavuus on yksi tydsuhteen
tunnusmerkeista. Mikali osapuolten valilla noudatetaan nimenomaisesti TSL:n tai

tydehtosopimusten mukaisia irtisanomisehtoja, se puhuu tydsuhteen olemassaolon puolesta.’”®

Toimeksiantosuhteessa lahtokohtana on huomattavasti vapaampi irtisanomismahdollisuus.
Mikali sopimuksessa ei ole toisin sovittu, toimeksiantosuhde voidaan paattaa yksipuolisesti
ilman irtisanomisaikaa ja ilman korvausvelvollisuutta. Osapuolet voivat kuitenkin sopia
irtisanomisajoista, purkuehdoista ja sopimuksen paattamiseen liittyvista korvauksista, ja

kaytannéssa nama ehdot voivat olla sisalléltdan hyvin samankaltaisia kuin tydsuhteessa.’®

KHO:n ratkaisussa 2016:35 on todettu irtisanomisen ehdoista seuraavaa. “Hallinto-oikeuden
paatoksen perustelujen mukaan se, etta irtisanomisajasta on sovittu, on tyosopimukselle
ominainen tunnusmerkki. Kuitenkin irtisanomisajasta sopiminen irtisanomisperusteita
maarittelematta on toistaiseksi voimassa olevien toimeksiantosopimusten ominainen piirre, kun
sen sijaan tydsopimusta ei voida irtisanoa noudattamatta tyooikeuslainsaadannon mukaisia
irtisanomisperusteita ja irtisanomisaikaa. Nain ollen tdma sopimusehto ei tue kasitysta, jonka
mukaan kysymyksessd on ollut tyosuhde. KHO linjaa, ettd irtisanomisajasta sopiminen
noudattamatta tyolainsdadannon irtisanomisperusteita ja -aikoja on toimeksiantosuhdetta

puoltava tunnusmerkki.

77 \lerohallinnon ohje palkka ja tydokorvaus verotuksessa, kpl. 5.10.2.
178 \Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.11.1.
17 Verohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.11.2.
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2.3.9 Muiden toimeksiantojen rajoittaminen ja kilpailukielto

TyOdsuhteessa lainsaadantd rajoittaa tyontekijan mahdollisuutta tehda samanaikaisesti tyota
toiselle tydnantajalle tai harjoittaa omaa kilpailevaa toimintaa. TSL:n 3 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan tydntekija ei saa tehda toiselle sellaista tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka
huomioon ottaen tyon luonne ja tydntekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa
tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena Kkilpailutekona TSL:n 3 luvun 5 §:n 1
momentin mukaan tydnantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liittyvasta erityisen painavasta
syysta voidaan tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtavalla sopimuksella
(kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tydsuhteen paattymisen
jalkeen alkavasta tyostda sellaisen tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun
tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin tyontekijdn oikeutta harjoittaa omaan
lukuunsa tallaista toimintaa. Tydsuhteelle on siis ominaista, etta kilpailua koskevat rajoitukset

ovat lakiin perustuvia ja velvoittavat ilman erillista sopimustakin.

Toimeksiantosuhteessa lahtokohtana on toimeksisaajan vapaus ottaa vastaan toimeksiantoja
useilta eri toimeksiantajilta.’® Toimeksisaajan oikeutta toimia muiden asiakkaiden kanssa ei
tavallisesti rajoiteta, eika uusien toimeksiantojen vastaanottaminen saa johtaa sopimussuhteen
paattamiseen. Vaikka toimeksisaajalla ei olisi kaytanndssa resursseja hoitaa useita
toimeksiantoja samanaikaisesti, tdma ei estd toimeksiantosuhteen syntymista.'®
Toimeksiantosopimuksessa voidaan kuitenkin erikseen sopia kilpailukiellosta, joka rajoittaa
toimeksisaajan mahdollisuutta ottaa vastaan toimeksiantoja toimeksiantajan kilpailijoilta. Jos

kilpailukiellosta ei ole sovittu, toimeksisaajalla sailyy oikeus toimia myds toimeksiantajan kanssa

kilpailevien tahojen hyvaksi.'®?

2.3.10 Aloittava yrittaja

Verohallinnon ohjeessa todetaan, ettda esimerkiksi aloittavan yrityksen toiminnan
vakiinnuttaminen saattaa vieda vuosia. Toiminnan alkuvaiheessa yrityksen toiminnan luonnetta
osoittavat tosiasiat voivat olla lahella tydsuhteen tunnusmerkkeja. Kyse on tastd huolimatta

yritystoiminnasta, jos toiminta on muutoin jarjestetty asianmukaisesti yritystoiminnan

180 Peltomaki 2020, s. 61.
81 Mattinen — Parnila — Vaisdnen 2024, s. 38.
82 \Jerohallinnon ohje palkka ja tyokorvaus verotuksessa, kpl. 5.12.2.
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harjoittamista varten. Aloittavalla yrityksella ei esimerkiksi tarvitse olla kuin yksi toimeksiantaja,
jos han on muutoin jarjestanyt toimintansa asianmukaisesti yritystoiminnan harjoittamiseksi.'®
Tata Verohallinnon linjausta ei ole kasitelty oikeuskaytannossa, oikeuskirjallisuudessa eika se

saa tukea verolainsaadannon esitoista.

Voidaan esimerkiksi pohtia, mita tarkoittaa lause ”jos toiminta on muutoin jarjestetty
asianmukaisesti yritystoiminnan harjoittamista varten?” Tarkoittaako tama sita, etta
asianmukaisiin rekistereihin kuuluminen, lakisaateisten vakuutusten ottaminen ja tehty
toimeksiantosopimus tarkoittavat lahtokohtaisesti uuden yrittdjan kohdalla, ettd maksettu
korvaus on tyokorvausta? Vai onko uusi yrittajyys vain seikka, joka otetaan huomioon
tyokorvausta puoltavana asianhaarana, aivan kuten muutkin kokonaisarviointiin vaikuttavat
seikat? Ohjeessa ei myoskaan maaritella aloittavaa yrittajaa. Ohjeesta ei selvia, onko esimerkiksi

2, 3 tai 5 vuotta vanha yritys viela aloitteleva yrittaja.

Mielestani talle Verohallinnon linjaukselle aloittavan yrittdjdn toiminnasta ei tule antaa
painoarvoa oikeudellisessa tarkastelussa. Myoskaan palkkaa ja tyokorvausta koskevassa
oikeuskaytannossa ei ole annettu merkitysta yrityksen perustamisajankohdalle. On myos
huomattava, ettd Verohallinnon ohjeistus ei ole tuomioistuinta sitovaa oikeusldhdeaineistoa.
Ratkaisuissa Helsingin HaO 1.2.2021, Helsingin HaO 2.11.2021 ja Helsingin HaO 14.05.2024
HaO on todennut, ettd Verohallinnolle ei ole erikseen sadadetty toimivaltaa antaa asiaa sitovia
ohjeita. Verohallinnon asiaa koskevilla ohjeilla ei ole asian oikeudellisessa arvioinnissa
merkitysta. Sen sijaan asiassa on suoritettava kokonaisarviointi normaalien laintulkintaoppien

mukaisesti.

2.4 Kokonaisarviointi epaselvyystilanteissa

Vero-oikeudessa ei ole tiettyja lain asettamia kriteereja, joiden tayttyessa kyseessa on tyosuhde
tai toimeksiantosuhde. Oikeussuhdetta arvioidaan yleensa verotarkastuksen yhteydessa tai
silloin, kun osapuolet ovat eri mieltd oikeussuhteen sisallosta. Epaselvissd tilanteissa
sopimussuhteen luonne ratkaistaan kokonaisarvioinnilla. Kokonaisarvioinnin tarkoituksena on
maarittaa, onko maksettu vastike palkkaa (tydosuhde) vai tyokorvausta (toimeksiantosuhde).

Rajanvetoa ei talléin tehda yleisten elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien nojalla, vaan ratkaisu

183 VVerohallinnon ohje palkka ja tydokorvaus verotuksessa, kpl. 1. Aloittavaa yrityst4 ei ole kéasitelty
erikseen tosiasiallisia tunnusmerkkeja koskevissa kappaleissa. Aloittavan yrityksen erityiskohtelu
ilmenee vero-ohjeen johdannosta.
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perustuu maksajan havaittavissa oleviin seikkoihin. Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit voidaan
kuitenkin ottaa huomioon tydn teettadjan eduksi. Kokonaisarviointi tehdaan tarkastelemalla
kappaleiden 2.2 ja 2.3 alakappaleissa kasiteltyja tyo- ja toimeksiantosuhteen muodollisia ja

tosiasiallisia tunnusmerkkeja.®*

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, millaista painoarvoa eri muodolliset ja tosiasialliset
tunnusmerkit saavat kokonaisarvioinnissa. Voimakkaimmin tydsuhdetta osoittavina seikkoina
on pidetty johto- ja valvontaoikeuden olemassaoloa seka tyypillisesti tydsuhteeseen kuuluvien
etujen antamista.'® Toimeksiantosuhdetta osoittavana tekijand on pidetty muun muassa

yrittajariskia ja itsenéista velvoitteiden hoitamista.'®®

Myos oikeuskaytantd tukee naita
oikeuskirjallisuudessa esitettyja ndkemyksia.'® Mikali tydn tekemisen tosiasialliset olosuhteet
viittaavat tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymiseen, ei tydn suorittajan muodollisella asemalla
yrittajéana ole ratkaisevaa merkitysta oikeussuhteen arvioinnissa.'® Taman johdosta tosiasialliset
tunnusmerkit ovat lahtokohtaisesti painoarvoltaan merkityksellisempia kuin muodolliset

tunnusmerkit.

2.5 Toimeksiantajan selonottovelvollisuuden rajaus

EPL:n 13 8:n 2 momentin mukaan harkittaessa sita, onko korvaus saatu tyosuhteessa, ei oteta
huomioon sellaisia tyon teettdjan ja tyon suorittajan valisen sopimussuhteen ulkopuolisia
seikkoja, joita tydon teettaja ei voi havaita. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi tydn suorittajan
toimeksiantajien lukumaara ja muun toiminnan laajuus. TyOn teettdjan arviointi perustuu siis
ensisijaisesti niihin ehtoihin ja olosuhteisiin, jotka kayvat ilmi sopimuksesta ja muusta

havaittavissa olevasta yhteistydst4.'®®

Saannoksen tavoitteena on varmistaa tyon teettdjan oikeudellinen asema siten, etta han voi
maksutilanteessa arvioida ennakonpidatysvelvollisuutensa pelkdstdan sopimussuhteesta

ilmenevien seikkojen perusteella ilman velvollisuutta selvittaa tyon suorittajan muuta toimintaa

184 Ks. Verohallinnon ohje palkka ja tytkorvaus verotuksessa, kpl. 3.2, jossa lisaa ty6- ja
toimeksiantosuhteen muodollisista ja tosiasiallisista tunnusmerkeista.

85 Engblom — Adamsson 2011, s. 31; Peltomé&ki 2020, s. 38.

88 Hijetala — Kaivanto —Schdn 2022, s. 2.

187 Ks. esim. ratkaisut KHO 1997:106; KHO 28.2.1997 t. 436; KHO 16.11.2015 t. 3293; KHO 2016:35; KHO
29.9.2016 t. 4161. Ratkaisuissa ei todeta, millaisen painoarvon tyo johto- ja valvontaoikeuden arviointi
saa, mutta ratkaisu on usein ollut sen mukainen, puoltaako juuri direktio-oikeuden tarkastelu tyo- vai
toimeksiantosuhdetta.

88 Peltomaki 2020, s. 34.

189 Peltomaki 2020, s. 40.
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taman ulkopuolella. Mikali tyon teettajallda on kuitenkin tiedossaan seikkoja, jotka puoltavat
toimeksiantosuhteen olemassaoloa, voidaan namé ottaa huomioon tyon teettajan eduksi. ' Sen
sijaan esimerkiksi tyon suorittajan yrittajariski tai muiden toimeksiantojen lukumaara eivat voi
muodostaa perusteita, joita kaytettaisiin tyon teettdjaa vastaan ennakonpidatysvelvollisuuden
arvioinnissa.” Oikeuskaytannossa toimeksiantajan selonottovelvollisuuden rajaus on

aiheuttanut tulkintaepaselvyytta ns. yrittajariskin olemassaolon arvioimisessa.

Ratkaisua KHO 2016:154 edeltavassa Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa (Turun HaO
14.6.2013) hallinto-oikeus arvioi tapauksen oikeudellista perustaa yrittajatoiminnan yleisten
tunnusmerkkien perusteella, kuten toiminnan yleisyyden, laajuuden ja julkisuuden, toiminnan
vaatimien investointien ja toiminnasta aiheutuvien taloudellisten riskien perusteella. Hallinto-
oikeus toteaa, etta yrittajatoiminnan yleisia tunnusmerkkeja ovat yleisyys, laajuus ja julkisuus.
Tunnusomaista on niin ikdan toiminnan vaatimat investoinnit seka toiminnasta aiheutuvat
taloudelliset riskit. Hallinto-oikeus arvioi, etta A Oy:n maksamat korvaukset konttorikoneista ja -

tiloista seka ilmoitus- ja markkinointikustannuksista eivat osoita taloudellista riskia.

Ratkaisua KHO 2016:35 edeltavassa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa (Helsingin HaO
2.10.2014) hallinto-oikeus ilmaisee, ettd ”B Oy on maksanut A Ky:lle kiintedd kuukausittaista
korvausta, joka on edellyttanyt A:lta saanndllista 90 tunnin tyoskentelya. Naissa olosuhteissa A
Ky:lle ei ole aiheutunut taloudellista riskia.” Korkein oikeus korjaa myohemmin kuitenkin
virheellisen tulkinnan. Ratkaisussa KHO 2016:35 KHO toteaa, ettd HaO ei ole ottanut
perusteluissa huomioon EPL:n 13 §:n 2 momentin sdannosta, jonka mukaan sopimussuhteen
ulkopuolisia seikkoja, kuten esimerkiksi tydn suorittajan toimeksiantojen lukumaaraa ja muun
toiminnan laajuutta, ei voida ottaa tydon teettajan vahingoksi huomioon arvioitaessa tyon
teettdjan ennakonpidatysvelvollisuutta. Nain ollen HaO:n mainitsemalla perusteella ei ole

vaikutusta nyt kysymyksessé olevan asian ratkaisuun.’?

Todettakoon, ettd KHO arvioi asiaa péain vastoin. Se toteaa, ettd asiantuntijapalveluille on

tyypillista, etta ne eivat edellyta toimeksiannon saajalta merkittavia investointeja, vaan riski liittyy

190 Peltomaki 2020, s. 41.

9"HE 126/1994 vp. s. 5.

192 My6s tuoreessa hallinto-oikeuden ratkaisukaytanndssé on huomioitu arvioinnissa elinkeinotoiminnan
yleisia tunnusmerkkeja. Ratkaisussa Helsingin HaO 11.10.2023 hallinto-oikeus katsoo kuukausittaisen
toiminnan pienentavan yhtion taloudellista riskia. Se myds ratkaisun perusteena, etta elinkeinotoiminnan
yleisid tunnusmerkkeja ovat mm voiton tavoittelu, suunnitelmallisuus, jatkuvuus, toiminnan itsenaisyys
ja taloudellinen riski.
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lahinna toimeksiantojen loppumiseen. Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa sopimus on
solmittu ajalle 2.1.2009-30.6.2009, jonka jalkeen sopimus on ollut toistaiseksi voimassa kolmen
kuukauden irtisanomisajalla. Sopimuksen on katsottava sisaltavan alalle ominaisen
yrittajariskin.  Nain ollen yrittdjariskin olemassaolo on yksi kokonaisarvioinnissa

toimeksiantosuhdetta tukeva seikka. KHO arvioi lopulta yrittajariskia tyon teettajan eduksi.

3 Tyosuhteinen tyo ja yrittajatyo tyooikeudessa

3.1 Tyodsopimuslaki sdantelyn perustana

3.1.1 Yleista tydsopimuslain soveltamisesta tydoikeudessa

Tyosopimuslaki on kaikkia tydsopimuksia ja tydsuhteita koskeva yleislaki.’®® Se saantelee
tyonantajan ja tyontekijan valistd sopimussuhdetta.’”® Suomen tyOlainsdadantd perustuu
tydntekijan suojelun periaatteeseen, minka vuoksi saantely painottuu tydnantajalle asetettuihin
velvoitteisiin tyontekijan oikeuksien turvaamiseksi. Tyosuhteen erottaminen muista tyontekoa
koskevista oikeussuhteista on siten keskeistd, jotta tydoikeudellinen suoja kohdistuisi

tarkoituksenmukaisesti oikeaan henkilopiiriin.'®

Tyblainsdddantda luonnehtii niin sanottu pakkosoveltuvuuden periaate. TSL:n 13 luvun 6 8:n
saannosten pakottavuutta koskevan pykalan mukaan sopimus (tai jarjestely), jolla vihennetadan
tydntekijalle tdman lain mukaan tulevia etuja, on mitaton, ellei laista itsessdan muuta johdu.
Saannds tarkoittaa sita, etta tyodoikeudellisia sdannoksia sovelletaan vaistamatta kaikkiin
oikeussuhteisiin, joissa tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvat, riippumatta osapuolten omista
sopimusjarjestelyista. Sdannokselld samalla kielletdan tydosuhteen tunnusmerkiston tayttavan
sopimuksen naamiointi esimerkiksi yrittdjasuhteeksi.’® Na&in ollen TSL:n 1 luvun 1 8&n 1
momentissa saadetty tunnusmerkistd on luonteeltaan pakottavaa oikeutta: sopimusosapuolet
eivat voi patevasti sopia, ettd tydsuhteen tunnusmerkit tayttdvassa suhteessa ei sovellettaisi

tyosopimuslakia tai muuta tyooikeudellista saantelya. Tasta seuraa, ettd tydsuhteen

193 Kairinen ym. paivittyva teos, kpl. 2. Ty6oikeuden normijarjestelma.

194 Ks. Kairinen ym. paivittyva teos, kpl. 2. Tydoikeuden normijarjestelma. Tiettyja tyontekijaryhmia, kuten
nuoria tyontekijoita ja merimiehia, koskevat omat erityislakinsa. Yleislain ja erityislain valinen suhde on
se, etta yleislaki vaistyy erityislain tielta (ns. lex specialis -saanto), ellei muuta ole saadetty.

%% Paanetoja 2022, s. 1.

196 HE 215/2022 s. 20.
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olemassaolo maaraytyy tosiasiallisten olosuhteiden perusteella, vaikka osapuolten
nimenomainen kasitys olisi, ettd kysymys on esimerkiksi kahden yrittajan valisesta

sopimuksesta.’®’

TSL:n 1 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tata lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla
tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyota

tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.™®

199

Tyosuhteella™ on legaalinen ja tasmallinen tunnusmerkist6.2?° Tyboikeudellinen saéntely on

laajalti pakottavaa, joten tunnusmerkiston tayttymiselld on kaytdnnossa huomattavia seurauksia

sopimuspuolten oikeusasemalle.?"

TSL:n soveltamisalan mukaisen tydsuhteen syntyminen edellyttaa, ettd tyota tehdaan
sopimuksen perusteella toiselle, vastiketta vastaan, henkilokohtaisesti ja tdman toisen (eli
tyonantajan) johdonja valvonnan alaisena. Kaikkien naiden viiden perustunnusmerkin on
taytyttava, jotta kysymys on tyosuhteesta. Toisaalta jos yksikin tunnusmerkki ei tayty, kyseessa

ei ole TSL:n mukainen tydsuhde, eika sité sovelleta kyseiseen oikeussuhteeseen.

Tydsuhteen syntymista arvioitaessa tehdaan rajanveto tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jaavan
muun tyon valilla. Arviointi tehd&an tosiasiallisten tydnteko-olosuhteiden perusteella.?®® TSL:n 1
luvun 1 8&n 1 momentin mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo
arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa
tyota tehdaan, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta seka muut osapuolten

tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

Tyosuhteen syntymisella on ratkaiseva merkitys myos TSL:n ulkopuolisen tydoikeudellisen
saantelyn soveltamisessa. Kun oikeussuhde tayttda tydsopimuslaissa asetetut tyosuhteen

tunnusmerkit, ulottuu siihen lahtokohtaisesti koko tydoikeudellinen lainsaadantd. Tama

197 K&rkkainen — Aimalé 2017, s. 21.

198 TSL:n 1 luvun 2 8:n mukaan laki ei sovellu julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen, tavanomaiseen
harrastustoimintaan, eika sellaiseen tyosuoritusta edellyttavaan sopimukseen, josta saddetaan erikseen
lailla.

9% Ks. Paanetoja 2023, s. 33. Tyosuhteella on perinteisesti katsottu olevan sama tunnusmerkisto kuin
tyosopimuksella.

200 pganetoja 2023, s. 32.

201 Karkkainen — Aiméala 2017, s. 18.

202 pganetoja 2023, s. 33.

203 pganetoja 2023, s. 33.
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perustuu siihen, ettd myos muiden keskeisten tyolakien, kuten tyoaikalain (872/2019) ja
vuosilomalain (162/2005), soveltamisala on sidottu tydsuhteen olemassaoloon. Tydsuhteen
arviointikriteerit ovat nain ollen eraita poikkeuksia lukuun ottamatta padosin yhdenmukaiset

rilppumatta siitd, minka tyooikeudellisen erityislain soveltamisesta kulloinkin on kysymys.?*

3.1.2 TyoOsuhteen kasite

Tybsuhteen syntyminen on sidottu TSL:n soveltamisalaan. Mikali oikeussuhde tayttaa TSL:n
soveltamisalan tunnusmerkit, kyse on tydsuhteesta. Mikali ei tayta, kyse on muusta
sopimussuhteesta, johon sovelletaan oikeustoimilakia ja muita sopimusoikeuden normeja ja
periaatteita.?®® Kéasitteitd tyosopimus ja tyosuhde kéaytetddn arkikielessd usein toistensa
synonyymeina. Oikeudellisessa kielenkaytossa ne kuitenkin erotetaan toisistaan erityisesti
silloin, kun tarkastelun kohteena on tydsuhteen saantelylahteiden kokonaisuus. Tydsuhteen
kasite viittaa laajasti tydnantajan ja tyontekijdn valisessa suhteessa vaikuttavien normien
kokonaisuuteen, kun taas tydosopimus on vain yksi tdman normikokonaisuuden lahteista. Nain
ollen tydsuhde on sisallollisesti tyosopimusta laajempi kéasite.?®® On huomioitavaa, etta
tyosopimus ei kuitenkaan ole ainoa sopimustyyppi, jonka perustalta voi syntya tyooikeudellisesti

relevantti tyésuhde.?”’

Aiemmin oikeustieteellisessd kirjallisuudessa katsottiin, ettd tyésopimuksen ja tydsuhteen
kasitteilld oli merkityksellinen ero myos tyodoikeudellisen saantelyn ajallisen soveltamisen
kannalta. Tulkinnan mukaan tydésopimus muuttui tyosuhteeksi vasta siind vaiheessa, kun
tyontekija aloitti tosiasiallisen tyoskentelyn, ja vastaavasti tyOsuhteen katsottiin paattyvan
silloin, kun tyontekija lopetti tyon tekemisen.?®® Nykyisin vallitsevan kéasityksen mukaan
tydoikeudellisen lain tai sen yksittdisen sdannoksen soveltamisen alkaminen ja paattyminen

arvioidaan tapauskohtaisesti kunkin lain tai sen saannoksen tarkoituksen perusteella.?®®

204 pganetoja 2023, s. 33.

205 Kaisto — Kallio 2011, s. 11-12; HE 157/2000 vp. s. 55 ja 114.

208 Karkkainen — Aimalé 2017, s. 19.

207 Kairinen ym. paivittyva teos, kpl. 3. Tyboikeuden soveltamisala. Esim. vuokra-, urakka- ja
toimeksiantosopimus ovat sopimuksia, joiden pohjalta saattaa syntya sellainen tyontekosuhde, johon
tydoikeuden normeja sovelletaan muiden siviilioikeudellisten normien lisdksi. Voidaankin todeta, ettei
sopimuksen tyypilla tai nimityksella ole ratkaisevaa merkitysta tydoikeuden normien soveltamisen
kannalta. Tama johtuu ennen muuta siita, etta TSL:n soveltamisalasaantely on tyon suorittajan eduksi
pakottavaa oikeutta.

208 Karkkainen — Aiméala 2017, s. 19.

208 Ks, HE 157/2000 vp. s. 55-57, jossa lisda tydsuhteen késitteen ajallisesta soveltamisesta ja
aikaisemmin oikeustieteessad omaksutusta perussuhdeteoriasta.



45

Kaytannossa tama merkitsee sita, etta soveltamistilanteissa on erikseen ratkaistava, tuleeko
sdanndstd noudattaa jo tyosopimuksen solmimishetkesta lahtien vai edellyttadkd sen
soveltuminen tyonteon aloittamista tai tietyn ajan jatkunutta tydskentelya. Tyypillisesti

tyontekijan oikeudellisen suojan tarve konkretisoituu vasta tydnteon tosiasiallisesti alettua.?"

Tybsopimus ja tyosuhde eivat ole kasitteind toistensa synonyymeja, vaikka ne arkipuheessa
usein rinnastetaan. Esimerkillisesti tilannetta havainnollistaa tapaus, jossa tydntekija A solmii B
Oy:n kanssa perakkain kolme erillistd sopimusta: ensin kuuden kuukauden mittaisen
sijaisuuden, sen jalkeen on kuukauden sijaisuuden toisessa tehtavassa ja lopuksi toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen. Vaikka tyosopimuksia on muodollisesti kolme, katsotaan
keskeytyksetta jatkunut tydskentely yhdeksi tyosuhteeksi. Talla erottelulla on huomattavaa
kaytannoén merkitysta, silld monet tydsuhde-etuudet, kuten irtisanomisajan pituus, vuosiloman
maaraytyminen, palkallisen sairausloman alkamisen edellytykset seka oikeus muutosturvaan
perustuvat nimenomaan tyésuhteen kokonaiskestoon.?'" Tydsopimuslaissa kaytetdan kasitteita
tysopimus ja tyésuhde synonyymeiné.?'? Myos tassé tutkimuksessa kéasitteiden sisallot saavat
saman merkityssisallon, silld ylla mainituilla kasitteiden eroavaisuuksilla ei ole merkitysta

tutkimusaiheen systematiikassa.

3.1.3 Yrittajatydn kéasite

Tyolainsdadannossa ei ole sdadetty muista tyonteon muodoista kuin tyosuhteisesta tyosta.
Myo6skdan Suomen lainsdddannossa ei ole maaritelty yrittajaa tai yrittajatyota.?'® Suomessa
ansiotyota tehdaan joko tyosuhteessa (ml. julkisoikeudelliset palvelussuhteet, joista sdadetaan

erikseen) tai yrittdjana (itsendisend ammatinharjoittajana).?' Oikeuskirjallisuudessa yrittajatyon

215

harjoittajasta on kaytetty myds nimityksia elinkeinonharjoittaja tai liikkeen- tai

216

ammatinharjoittaja Tassa tutkimuksessa yrittajatyona pidetaan vastikkeelista tyota, johon

210 Karkkainen — Aimalé 2017, s. 19.

2TSL:n 1 luvun 5 8.

212 Bruun 2022, s. 40.

213 paanetoja 2023, s. 37.

24 Tiitinen — Kroger 2012 s. 28; HE 215/2022 s. 5.

215 Ks. Malmgrén ym. 2025, s. 177. Elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, joka
harjoittaa elinkeinoa.

216 Ks Malmgrén ym. 2025, s. 177. Luonnollisen (yksityisen) henkilén harjoittamaa elinkeinotoimintaa
kutsutaan liikkeen- tai ammatinharjoittamiseksi. Ammatinharjoittaja on itsenainen yrittaja, joka harjoittaa
elinkeinotoimintaa omaan lukuunsa ja vastaa taloudellisesti omista sitoumuksistaan.
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TSL ei sovellu. Yrittajatyota pidetadan siis tydsuhteisen tyon negaationa.?'’Kaytannossa rajanveto
sen suhteen onko kyse tydsuhteisesta tyosta vai yrittdjatydsta, tehdadan tapauskohtaisesti
kokonaisharkinnalla, jossa arvioidaan TSL:n mukaisten tyosuhteen tunnusmerkkien

tayttymista.2'®

Yrittajatyon lahtokohtana on toimeksiantajan ja toimeksisaajan valinen velvoiteoikeudellinen
sopimus (toimeksiantosopimus), jolla toimeksisaaja sitoutuu suorittamaan tietyn tehtavan tai
tyosuorituksen itsenaisesti. Toimeksisaajalla on oikeus paattda tyon suorittamistavasta,
ajankohdasta ja mahdollisten apulaisten tai sijaisten kaytostd ilman toimeksiantajan
maaraysvaltaa. Itsenaisyys tyon suorittamisessa ja taloudellinen vastuu omasta toiminnasta

ovat keskeisia yrittajyyden tunnusmerkkej.?"

Oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa yrittajatyolle on muotoutunut tunnusmerkistd, jota
voidaan pitda erdanlaisena tydsuhteen tunnusmerkkien vastaparina.?® Yrittdjatyolle on
ominaista, etta toiminta tapahtuu ansiotarkoituksessa ja siihen sisaltyy taloudellista riskia seka
tiettya toiminnallista laajuutta, julkisuutta ja itsenaisyytta. Keskeisena yrittajyytta kuvaavana
piirteend pidetaan erityisesti sita, ettd toimintaan liittyy padoman menettamisen riski. Mikali
toimeksisaajan taloudellista riskid on rajoitettu huomattavasti tai se on poistettu kokonaan

sopimuksella, toimeksisaajan asema ldhenee tyontekijan asemaa.?'

Yrittajatyon arvioimisessa kyse on siis olosuhteista, jotka ovat tyypillisia itsenaiselle yrittajatyolle.
On myos huomioitava, etta yrittajaasemaa ei edellyteta perusteltavan kaikkien naiden piirteiden
tayttymiselld, vaan ratkaisu tehd&an tapauskohtaisen kokonaisarvioinnin perusteella.?? Mitj
useampi yrittajyyteen viittaava seikka on kasilla, sitd todennakdisemmin kyse on yrittajatyosta. 22
Yrittdjatydn kasite maarittyy sekd negatiivisesti — tydsuhteen tunnusmerkkien puuttumisen

kautta — ettd positiivisesti, yrittajatyolle ominaisen tunnusmerkiston tayttymisen perusteella.

Koska yrittajatyota tai sen tunnusmerkkeja ei ole maaritelty lain tasoisesti, tyooikeudellisen

27 Vastaava linjaus on tehty myos vero-oikeudessa tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen valilla. Linjaus on
perusteltua tutkimuksen selkeyttamiseksi.

218 pganetoja 2023, s. 37.

29 Tiitinen — Kroger 2012, s. 28.

220 K5, Karkkainen — Aiméala 2017, s. 43-44; Tiitinen - Kroger 2012, s. 28 joissa on listattu yrittajatyon
muodollisia ja aineellisia tunnusmerkkeja.

221 Tiitinen — Kroger 2012, s. 29.

222\/rt. Tyosuhde, jonka edellytys on TSL:n mukaisten tunnusmerkkien tayttyminen.

223 Kg, Karkkainen — Aimala 2017, s. 42.
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tyosuhteisen tyon ja yrittajatyon valistd rajanvetoa on tarkoituksenmukaista tarkastella

tyosuhteisen tyon tunnusmerkkien kautta.?*

3.2 Tyosuhteen tunnusmerkit

3.2.1 Yleista tydsuhteen tunnusmerkeista

Tyooikeudellisen tyosuhteen tunnusmerkit ilmenevat lain tasoisesti tydsopimuslaista. TSL:n 1
luvun 1 8:n 1 momentin mukaaa laki soveltuu sopimukseen, jolla tyontekija tai tyontekijat
yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyota tydnantajan lukuun taman
johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tydsuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon
tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tydotd tehdaan, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen
luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.
Tybsuhteella on siis viisi keskeistd tunnusmerkkia, sopimus tyon tekemisesta, tydn
henkilokohtaisuus, tyon tekeminen tyénantajan lukuun, tyén tekeminen tydnantajan johdon ja

valvonnan alaisena seka tyon vastikkeellisuus.?®

Tyosopimuslaissa on myos perustunnusmerkkien®® lisaksi perustunnusmerkkeja taydentéavia

liitdnnaistunnusmerkkeji.??’

Liitannaistunnusmerkit ilmenevat tydsopimuslaista lakia
tdsmentavana sdadoksena.??® Niilla on haluttu varmistaa, etta lain soveltuminen ei estyisi aina

naissa tilanteissa, jotka tyypillisesti ovat tydsuhteen olemassaoloa vastaan puhuvia seikkoja. ?*

224 Kuten jo aikaisemmin mainittu, myos oikeuskaytdnnossa syntyneet yrittdjatydon tunnusmerkit ovat ns.
tyosuhteisen tydn tunnusmerkkien vastakohtia.

225 Oikeuskirjallisuudessa on kaytetty viitta tai neljaa tunnusmerkkia. Nelja tunnusmerkkia, joita ovat
sopimus-, tydntekemis-, vastikkeellisuus-, ja direktiotunnusmerkki tunnistetaan esim. teoksessa Tiitinen
—Kroger 2012 seka Kairinen ym, paivittyva hakuteos. Henkilékohtaisen tydntekemisen tunnusmerkki on
tassa jaottelussa sisallytetty sopimustunnusmerkkiin. Uusi oikeuskaytanto tukee kuitenkin tassa
tutkimuksessa omaksuttua viiden tunnusmerkin kayttamista (ks. esim. KHO 2025:41 seka jaljempana
kasiteltava oikeuskaytanto). Viisi tunnusmerkkia tunnistaa esim. Paanetoja 2023 seka Hietala — Kaivanto
—Schoén 2023.

226 Kgsitteita “tyosuhteen perustunnusmerkit” ja "tydsuhteen tunnusmerkit” kaytetaan
oikeuskirjallisuudessa rinnakkain. Kasitteet ovat toistensa synonyymeja.

227 Perus- ja liitdnnaistunnusmerkkien kéasitteita kaytetaan esimerkiksi teoksessa Tiitinen — Kroger 2012, s.
24,

228 HE 157/2000 vp. s. 58.

229 Karkkainen — Aimala 2017, s. 45.
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Tyosuhteen tunnusmerkkien sisaltdé on oikeuskdytdnnossad ja -kirjallisuudessa melko
vakiintunut.?®® Jaljempana kasiteltdva viimeaikainen oikeuskaytantd kuitenkin osoittaa, ettd
tyomarkkinoiden muuttuminen on haastanut perinteisesti vakiintuneiden tunnusmerkkien
tulkinnan yhdenmukaisuutta. Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa on korostunut etenkin tyén
henkilékohtaisuuden ja johdon ja valvonnan alaisuuden kriteerin arvioiminen.?' Tydsuhteen
tunnusmerkkien merkityssisaltdé on merkittava seka tutkimusaiheen etta koko tyélainsaadannon

soveltamisen kannalta, joten ne kdydaan seuraavaksi lapi yksi kerrallaan.

3.2.2 Sopimus tyon tekemisestéa

Ensimmainen TSL:n mukainen tydsuhteen tunnusmerkki on sopimus tyon tekemisesta. TSL:n
mukainen oikeussuhde perustuu velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, jossa tyontekija ja
tydnantaja sopivat tyon tekemisestd. Tama ilmenee TSL:n 1 luvun 1 §&n 1 momentin
sanamuodosta, ”tata lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus) jolla tybntekija tai tybntekijat
yhdesséa tyokuntana sitoutuvat henkilbkohtaisesti tekemaan tyéta...”. Tydsuhteen syntyminen

edellyttdd  siten asianomaisten  vélistd  sopimussuhdetta tyon  tekemisestd.?

Tyosopimuksen tekeminen ei edellytd maaramuodon noudattamista, vaan se on
vapaamuotoinen oikeustoimi. TSL:n 1 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tydésopimus voidaan tehda
suullisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti. Tyosuhde voi perustua myods konkludenttiseen eli
hiljaiseen sopimukseen. Talléin tydsopimus katsotaan syntyneeksi, jos tybnantaja ilman

nimenomaista sopimusta hyvéksyy ja sallii sen, ettd henkilo tekee ty6td hanen lukuunsa.?3®

Sopimustunnusmerkki tayttyy muun muassa sellaisessa tilanteessa, jossa
tyontekija sitoutuu tekemaan tietyn tyon henkildkohtaisesti ja tydnantaja puolestaan sitoutuu
ottamaan tyon vastaan ja maksamaan vastikkeen.?®® Tyosuhde ei edellytd varsinaista

tahdonilmaisua sopimuksen tekemisesta, vaan tietynlainen ulkoa pain havaittavissa oleva

20 Tijtinen — Kroger 2012, s. 9.

281 Viimeaikaisessa oikeuskaytann6sséa on usein ollut kyse ns. ruokaléhettien tyon oikeudellisesta
luonteesta. Naita kasitellddn myohemmin tdman luvun alakappaleissa.

22 Tiitinen — Kroger 2012, s. 10. Poikkeustapauksissa tydsopimuslakia sovelletaan myds sellaisessa
sopimussuhteessa, jonka perustana olevaa sopimusta rasittaa oikeustoimilaissa saadetty
patemattomyysperuste. Silloin kun tyontekijan suojelu edellyttaa tydoikeudellisen saantelyn
soveltamista sopimussuhteeseen, patematonkin sopimus velvoittaa tydnantajaa siihen saakka, kun
tyontekija sopimuksen patevyyteen luottaen tayttda sopimuksesta johtuvat velvollisuutensa.

233 Tiitinen — Kroger 2012, s. 10; HE 157/2000 vp. s. 55.

284 Bruun 2022, s. 34.
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yhteisymmarrys osapuolten valisen sopimussuhteen olemassaolosta on riittava.>®

Sopimussuhde tulee vallita nimenomaisesti asianomaisen tydonantajan ja tyontekijan valilla, jotta

tunnusmerkki tayttyy.2%®

Oikeuskaytannodssad sopimustunnusmerkin tayttymistd on arvioitu vahaisesti. Vanhassa
ratkaisussa KKO 1987:4 oli kyse siita, onko pesapallo-ottelun tuomarina toimineen A:n ja ottelun
toisen osapuolen Jyvaskylan Kiri ry:n valilla tydsopimussuhde. KKO toteaa, etta Jyvaskylan Kiri ry.
ei ole sopinut A:n kanssa erotuomarina toimimisesta, vaan Suomen Pesapalloliitto on maarannyt
A:n erotuomariksi kysymyksessa olevaan otteluun. Nain ollen ei ole ollut sopimussuhdetta
Jyvaskylan Kiri ry:n ja A:n valilla. Silla seikalla, ettad Jyvaskylan Kiri ry. on maksanut A:lle palkkion
ja  korvauksen erotuomarin tehtavista aiheutuneista kuluista sekd toimittanut

ennakonpidatyksen palkkioista ei ole merkitysta.

Tyoneuvoston ratkaisussa TN 1438-10 turistiviisumilla Suomeen saapuneet henkilot poimivat
luonnonmarjoja jokamiehenoikeuden nojalla ja myivat niitda marjakauppaa harjoittaville
yrityksille. Yritykset olivat kutsuneet poimijat Suomeen ja jarjestdneet heille opastusta
poimintaan sekd maksua vastaan majoituksen, ruokailun ja kuljetukset. Joillakin poimijoilla oli
lisaksi lAhtdmaassaan koordinaattori, joka osallistui matkajarjestelyihin. Vaikka yritykset olivat
sitoutuneet ostamaan kaikki kutsumiensa poimijoiden keraamat marjat, poimijoilla ei ollut
velvollisuutta myyda saalistaan juuri kutsuneelle yritykselle. Koska poimijat eivat olleet
sitoutuneet tekemaan tyota yrityksen lukuun, tydsuhteen edellyttama sopimustunnusmerkki ei

tayttynyt. Nain ollen kyse ei ollut tyosuhteisesta tyosta.

Edella kasitellyista ratkaisuista ilmenee, ettd sopimusosapuolilla seka sopimuksen sisallolla on
merkittdva vaikutus sopimustunnusmerkiston tayttymiseen. Sopimuksen nimike heijastaa
tavallisesti osapuolten tarkoittamia oikeusvaikutuksia. Tydntekoa koskevan sopimuksen
nimikkeella ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta silloin, kun sopimusehdot, sopimuksen
otsikointi (esimerkiksi konsultti-, ostopalvelu-, toimeksianto- tai urakkasopimus) ja tydonteon

tosiasialliset olosuhteet eivat vastaa toisiaan. Talloin oikeussuhteen luonne arvioidaan

2% Kaisto — Kallio 2011, s. 14-15; Kairinen ym. paivittyva teos, kpl. 3. Tydoikeuden soveltamisala,
alaotsikko "Tyosuhteen perustunnusmerkit”.

2% Kairinen ym. paivittyva teos, kpl. 3. Tyboikeuden soveltamisala, alaotsikko ”Tydsuhteen
perustunnusmerkit”.
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kokonaisuutena, jossa ratkaisevaa on sopimuksen sisallon ja tyoskentelyolosuhteiden

tosiasiallinen vastaavuus.?’

3.2.3 Tyon henkilokohtaisuus

Toinen TSL:n mukainen tydsuhteen tunnusmerkki on tydn henkil6kohtaisuus. Tama ilmenee
TSL:n sanamuodosta. TSL:n 1 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan sopimukseen,
jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti tekemaan tyota

tydnantajan lukuun. Tyosuhteen syntyminen edellyttaa siten tyon tekemista henkilokohtaisesti.

Henkilokohtaisuuden vaatimusta ilmentda TSL:n 1 luvun 7 &n 1 momentti, jonka mukaan
tyosopimuksen osapuolet eivat saa siirtda tyosopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta, ellei jaljempéana
sdadetysta muuta johdu. Em. saannds on saadetty nimenomaisesti tydsopimussuhteen

henkildkohtaisen luonteen vuoksi. 2%

TSL:n mukaisessa tyosuhteessa edellytetdan, etta tyontekija sitoutuu tekemaan tyon
henkilokohtaisesti. Tyontekija on aina fyysinen ja luonnollinen henkilo, jonka henkilokohtaisesti
tekema tyd on sopimussuhteen ytimessa.?® Tyon henkilokohtaisuutta arvioitaessa on yleensa
kyse siita, sitoutuuko tydon suorittaja suorittamaan tydn henkilokohtaisesti (viittaa
tydsuhteeseen) vai voiko han vapaasti paattda, kuka tyon tosiasiassa tekee (viittaa

yrittajatyohon).24°

KHO:n ennakkoratkaisussa KHO 2025:41 tarkentuu henkildkohtaisuuden vaatimus. Ratkaisussa
on keskeisilta osin kyse siita, tuleeko ruokalahetteja pitaa tyontekijoina vai itsenaisina yrittajina.
Henkilokohtaisuutta arvioitaessa KHO toteaa seuraavaa: lahetti voi palvelusopimuksen mukaan
kayttaa tehtaviensa suorittamiseen sijaista tai alihankkijaa. Lahetti vastaa kuitenkin aina
henkilokohtaisesti tydotehtavien asianmukaisesta suorittamisesta. Lahetin on myds etukateen

ilmoitettava sijaisen tai alihankkijan kaytosta A Oy:lle siita sopimiseksi, miten sijaisen kaytto

27 Tiitinen — Kroger 2012, s. 25; KKO 2008:99; KKO 2009:65.

28 HE 157/2000 vp. s. 64.

289 Bruun 2022, s. 34. Myds yritys voi ostaa toiselta yritykseltd tydpanoksen, esimerkiksi tietokoneen
asennuksen, mutta tdma sopimus ei ole tydsopimus.

240 Nyyss6la — Astrom — Aimala paivittyva teos, kpl. 3. Tydsuhteen saantelyjarjestelma, alaotsikko
“ltsenainen yrittaja”.
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kaytannossa toteutetaan. Edella todettuun nahden KHO katsoo, etta A Oy:n ja lahetin valisessa

suhteessa tayttyy myos edellytys tyon tekemisesta henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun.?*'

KHO:n ratkaisu linjaa, etta pelkastaan sijaisten tai alihankkijan kayttdamisen mahdollistaminen ei
vield poista tydn henkilokohtaisuutta, kun sille on asetettu rajoituksia. Rajoituksena on se, etta
lahetti on henkilokohtaisesti vastuussa tyotehtavien asianmukaisesta suorittamisesta ja hanen

on ilmoitettava  etukdteen  sijaisen tai  alihankkijan  kaytostd A  Oy:lle.?*?

Hyvin samankaltaista ruokalahetin tyota koskevaa arviointia tehtiin vakuutusoikeuden
ratkaisussa VakO 21.5.2024. Arvioitava oikeussuhde on tehty ruokalahetti A:n ja alustayhtio X
Oy:n valilla. Ratkaistavassa tapauksessa A:n ja X Oy:n valisessa sopimuksessa toimeksiannon
siirtdminen kolmannelle taholle on todettu sallituksi, eika sijaisen tai alihankkijan kayttamiselle
ole asetettu mitdan ehtoja. Asiassa ei ole myodskaan ilmennyt, etta X Oy:n suostumusta tai
kuulemista olisi kaytannossa edellytetty yksittaisten kuljetustehtavien siirtamiseksi kolmannelle
taholle. TAhan nadhden vakuutusoikeus toteaa, etta A ei ole sopimuksen mukaan velvollinen
henkilokohtaisesti osallistumaan ruoan kuljetustydhon eika hanen voida katsoa sitoutuneen
henkilokohtaisesti tekemaan tyota. Nain ollen kyse ei ollut tydosuhteesta vaan itsenaisesta

yrittajatydsta.

Vakuutusoikeuden linjaus nayttaisi olevan se, ettd tydta ei tehda henkilokohtaisesti, mikali
sopimus mahdollistaa rajoittamattoman sijaisten tai apulaisten kayttamisen ilmoittamatta siita
tyon teettajalle. Merkitysta ei ole silla, kaytetaanko sijaisia tai apulaisia tosiasiallisissa
olosuhteissa. Tama tulkinta saattaa aiheuttaa ongelmia todellisissa tilanteissa, esimerkiksi
yleisen EU:n tietosuoja-asetuksen 2016/679 tai rahanpesun estamista koskevan lainsdadannon
edellyttaman asiakkaan (tassé tapauksessa apulaisen tai sijaisen) tunnistamisen kanssa.?** On
my0s huomioitava, ettd mikali sopimuksessa annetaan rajoittamaton sijaisen kayttamisen

mahdollisuus, on myos todellisten olosuhteiden vastattava sopimuksen sisaltoa.

241 KHO 2025:41, kohta 72.

242 \Jastaavan linjauksen on tehnyt myds vakuutusoikeus ratkaisussaan VakO 14.6.2024.
Henkilokohtaisuuden kriteerin katsottiin tayttyneen, koska kirjallisen sopimuksen perusteella sijaisen
kayttaminen A:n tyoskentelyn osalta on edellyttanyt sopimista asiasta etukateen tydnantajan kanssa.
243 N&ihin muun lainsdddannon asettamiin tydnantajavelvollisuuksiin vedottiin myos ratkaisussa KHO
2025:41. Niilla perusteltiin vaatimusta siita, etta sijaisen tai alihankkijan kayttamisesta ilmoitetaan
tyonantajalle etukateen.
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Kaytannon tasolla erityisen merkitykselliseksi kysymykseksi nousee se, missd maarin tyon
henkilokohtaisuuden kriteeri voi tayttya, jos tyon suorittajalla on rajoittamaton oikeus kayttaa
sijaista tai apulaista ilman velvollisuutta ilmoittaa siita tyon teettajalle. Kysymys ratkaisee
samalla my6s sen, sovelletaanko oikeussuhteeseen tydsopimuslakia.?** Mainitun lainen tilanne
implikoi kaikilta osin sita, ettd tyon tekeminen ei ole henkilokohtaista. Tyon suorittajalla on
tosiasiallinen vapaus paattaa siita, kuka tyon tekee. Kaytannossa tallainen tulkinta voi kuitenkin
johtaa ongelmallisiin tilanteisiin tietosuoja-asetuksen tai rahanpesun estamista koskevan
lainsdadannon velvoitteiden toteutumisen kannalta. Ne edellyttavat tyon suorittajan
henkilollisyyden ja taustan tunnistamista. Vastaavassa tilanteessa tyonantajan mahdollisuudet

tayttda nama lakisdateiset velvollisuudet ennen tydsuoritusta ovat kdytdnndssa mahdottomat.

3.2.4 Tyontekeminen tyonantajan lukuun

Kolmas TSL:n mukainen tydsuhteen tunnusmerkki on tyén tekeminen tyén antajan lukuun. Tama
ilmenee TSL:n sanamuodosta. TSL:n 1 luvun 1 8:n 8 momentin mukaan lakia sovelletaan
sopimukseen, jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tydokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemaén tyota tyonantajan lukuun. Tydsuhteen syntyminen edellyttda siten tyon tekemista
tydnantajan lukuun.
Tyon tekeminen tyonantajan lukuun tarkoittaa, ettd tyon tuloksesta syntyvd valiton hyoty?#
kuuluu tyonantajalle. Tydntekijan saama hydty rajoittuu tydsopimuksen nojalla maksettavaan
vastikkeeseen, kuten palkkaan tai muihin tydsuhde-etuuksiin.?*® Mikali tyon tulos sen sijaan
koituu tyon suorittajan omaksi hyodyksi tai hanen varallisuuspiirinsa kartuttamiseksi, ei kysymys
ole tydsuhteesta. Tama patee erityisesti tilanteisiin, joissa tyon suorittaja saa hyddyn omistuksen
tai muun maaraysvallan kautta. Nain on tyypillisesti esimerkiksi avoimen yhtion tai kuolinpesan

osakkaiden kohdalla, jos heidan tyoskentelynséa perustuu ensisijaisesti osakkuussuhteeseen.?"

Tyon suorittajan katsotaan toimivan omaan lukuunsa silloin, kun han omistuksensa perusteella

voidaan samastaa tyOnteettdjayhteis6dn. Vastaavasti avoimen yhtion osakkaan tai

244 Kuten aikaisemmin on jo mainittu, mikali yksikaan TSL:n mukainen tunnusmerkki ei tayty, TSL ei
sovellu kyseiseen oikeussuhteeseen.

245 Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 14. TyOsuorituksesta tulevalla valittdmalla hyodylla ei tarkoiteta
taloudellista vastiketta tai esimerkiksi opin saantia, jotka tyontekija saa jo sopimuksen perusteella
tyonteosta. Tyontekijalle maksettava palkka tai muu korvaus on vastiketta siita hyodysta, jonka
tydnantaja ansaitsee tyontekijan ponnisteluista.

248 HE 157/2000 vp. s. 56.

247 Tiitinen — Kroger 2012, s. 15.
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kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen tyoskentely perustuu yleensa
osakkuussuhteeseen eikd muodosta tydsuhdetta.?*® Myos jakamattoman kuolinpesan osalta on

vakiintuneesti katsottu, ettd sielld tehty ty6 tapahtuu omaan lukuun eikd tydsuhteessa.?*®

Myds oikeuskdytannossa on arvioitu toisen lukuun tekemistd koskevan tunnusmerkin
tayttymista. TyOneuvoston ratkaisussa TN 1383-02 otettiin kantaa siihen, millainen
omistusosuus osakeyhtiossa katsotaan riittavaksi siihen, ettd tyétd tehdaan omaan lukuun.
Ratkaisussa todetaan, ettd 12,5 prosentin omistus yhtiosta ei ollut vahainen ja etta omistajat
olivat keskenaan tasavertaisessa asemassa ja toimivat yhtiosopimuksen mukaisesti yhtiossa

yrittajan riskilld. Nain ollen tyota tehtiin omaan lukuunsa.?®

Omistusosuuden maaraa, jonka perusteella tyd katsotaan omaan lukuun tehdyksi, ei ole
oikeudessa tasmallisesti maaritelty. Ratkaisu riippuu kokonaisarvioinnista, jossa huomioidaan
omistuksen laajuuden lisdksi tyon suorittajan tosiasiallinen maaraysvalta tyo nteettadjayhteisossa
seka se, liittyyké toimintaan yrittdjdasemalle tyypillista riskia. Mikali tyon suorittajalla on
huomattava omistusosuus, esimerkiksi enemmisto (yli 50 %), voidaan jo pelkastaan tdman

perusteella yleensé katsoa, etta tyo tehdaén omaan lukuun.’

Oikeuskaytannossa tyon tekemista toisen lukuun on jouduttu arvioimaan erityisesti tilanteissa,
joissa avoimen yhtidn tai kuolinpesan osakkaat suorittavat tyotd yhteisdéssa lahinna
osakkuutensa perusteella. Lahtokohtaisesti talloin ei ole kyse tyOsuhteesta. Toisaalta on
kuitenkin mahdollista, ettd myds avoimen yhtion tai kuolinpesan osakkaat tekevat tyota yhtiolle
tai pesalle erillisen tydsopimuksen nojalla, jolloin oikeussuhde arvioidaan TSL:n perusteella ja

tydsuhteen tunnusmerkkien tayttyessé kyse on tydsuhteesta.??

248 Ks. TN 1422-07. My6s avoimen yhtion osakas voi olla tydsuhteessa. Tapauksessa avoimella yhti6lla oli
41 yhtidmiesta, joita yhtio vuokrasi rakennusalan tdihin yrittdjdvuokraussopimus-nimisilld sopimuksilla.
Kukin yhtidmies oli maksanut 300 euron pddomapanoksen. Tydneuvosto totesi, ettd yhtiomiehet olivat
tydsuhteessa, koska heilla ei ollut maaraavaa asemaa yhtidossa ja koska tyoskentelyolosuhteet
muutenkin muistuttivat tydsuhteista tydvoiman vuokrausta. Kyseessa nayttaa lahinna olleen yritys antaa
tyonteolle tosiasioita vastaamaton oikeudellinen muoto.

249 Karkkainen — Aimala 2017, s. 33; HE 215/2022 s. 4.

20 V/rt. KKO 1991:60. Ratkaisussa osakeyhtion palveluksessa ollut henkild A oli ollut yhtion
perustajaosakas, omistanut 10 prosenttia sen osakkeista ja ollut sen hallituksen jasen. Hanen katsottiin
tasta huolimatta olleen tydsuhteessa yhtioon. Merkitysta annettiin sille, etta A:lla ei ollut maaraysvaltaa
yhtidssa, vaan ainoastaan osittain tyonjohdollisia tehtdvia normaalin tyon lisdksi varsinaisen
maaraysvallan kuuluessa yhtion toimitusjohtajalle, jonka tosiasiallisen johdon ja valvonnan alaisena A:n
oli katsottava tehneen tyotaan.

251 Karkkainen — Aimala 2017, s. 33.

22 Tiitinen — Kroger 2012, s. 15.
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Tydvoiman vuokrausta voidaan pitda poikkeuksena siita tyosuhteen edellytyksesta, jonka
mukaan tyon tuloksen tulee valittomasti hyodyttaa tydnantajaa. Vuokratydssa tyontekija tekee
tydbnsa  kayttajayritykselle, joka puolestaan maksaa tydpanoksesta korvauksen
vuokrausyritykselle. Tama jarjestely ei kuitenkaan synnyta tyosuhdetta tyontekijan ja
kayttajayrityksen valille. Tyota katsotaan edelleen tehtavan vuokrausyrityksen lukuun, vaikka sen
valiton hyoty realisoituu kayttajayritykselle. Tydsuhde sitoo siis tyontekijaa ainoastaan
vuokrausyritykseen, mutta osa tydnantajavelvoitteista siirtyy kaytdnnossa kayttajayrityksen

vastuulle.?®®

3.2.5 Johdonjavalvonnan alaisuus

Neljas TSL:n mukainen tyosuhteen tunnusmerkki on tyon johdon ja valvonnan alaisuus. Tama
ilmenee TSL:n sanamuodosta. TSL:n 1 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan
sopimukseen, jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemaan tyota tydnantajan lukuun tdgmaéan johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan. Tyosuhteen syntyminen edellyttaa siten tydskentelya tydnantajan johdon ja

valvonnan alaisena.

Tydn johto- ja valvontaoikeuden tunnusmerkki on vakiintuneesti noussut keskeisimpaan
asemaan tybsuhteen arvioinnissa.?®* Direktion eli tydnantajan johto- ja valvontaoikeuden avulla
tarkoitetaan tyonantajan oikeutta maarata tyon suorittamisen tavasta, laadusta ja laajuudesta
seka tyonteon ajasta ja paikasta, samoin kuin oikeutta valvoa tydn tekemisté ja sen tuloksia.?*®
Tydsuhteessa tyontekija on subordinaatiosuhteessa tyonantajaan, mikd merkitsee sita, etta
lopullinen paatosvalta tyon jarjestédmistd koskevissa asioissa kuuluu tydnantajalle.?®® Direktion
vastapuolena on tydntekijan velvollisuus toimia tyonantajan toimivaltansa rajoissa antamien

maaraysten mukaisesti.

253 K5, Karkkainen — Aiméala 2017, s. 34, jossa lisda ns. vuokratydsta.

254 Ks. HE 215/2022, s. 13, jossa lisaa direktio-oikeuden merkityksellisyydesta.

25 HE 157/2000 vp. s. 7, 56 ja 57; KKO 1995:145, jossa todetaan tyon johdon ja valvonnan tarkoittavan
tydnantajan oikeutta maarata muun muassa tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta seka sen
ajasta ja paikasta. Tyontekijan kannalta se merkitsee velvollisuutta noudattaa tydonantajan tai taman
sijaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita seka sallia tydonteon ja sen tulosten tarkastaminen.

26 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.
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Tyosopimuksella luovuttaessaan tyovoimansa kayttéoikeuden tyonantajalle tyontekija sitoutuu
alisteiseen ja epaitsendiseen asemaan, jossa hdnen on noudatettava tyOnantajan ohjeita ja
maarayksia siltd osin kuin ne pysyvat toimivallan rajoissa.?®” Tama ilmenee myds TSL:n 3 luvun 1
§:ssd, jonka mukaan tyontekijan on tehtava tyonsa huolellisesti noudattaen niita maarayksia,
joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Laki asettaa vaatimuksen,
jonka mukaan tyontekijan on toiminnassaan toimittava sen mukaisesti, mita hanen asemassaan

olevalta tyontekijalta voidaan kohtuudella vaatia.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta direktio-oikeuden tulee perustua sopimukseen tai olla
valittomasti johdettavissa siitd. Sopimukseen perustumisella tarkoitetaan sita, etta siitd voidaan
tehda suoraan paatelma tyon teettajan oikeudesta johtaa ja valvoa tyontekoa. Yleisemmin
sopimuksessa ei puhuta suoraan oikeudesta johtaa ja valvoa tydntekoa, vaan se sisaltyy
sopimusehtoihin ns. hiljaisella tavalla. Tama tarkoittaa sita, etta velvoittautuminen tekemaan
tiettya tyota sisaltaa itsessaan jo sen, etta tyontekija sitoutuu tekemaan tyota tydnantajan johdon
ja valvonnan alaisena.?®® Toisin sanoen tybnantajan direktio-oikeus vallitsee itsess&dan jo

sopimuksen luonteen perusteella, eika siita tarvitse olla nimenomaista mainintaa.?®

Arvio siita, tapahtuuko tydnteko tydn teettdjan johdon ja valvonnan alaisena tehdaan
ensisijaisesti tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita tarkastelemalla, huomioiden myds
tyosopimuksessa sovitut ehdot tyon tekemisesta ja teettamisest&.?®° Johto- ja valvontaoikeutta
ei ole kaytanndssd arvioitu ainoastaan sen sanamuodon suppeassa tai teknisessa
merkityksessa. Sen sijaan direktio-oikeuden olemassaolo on paatelty useista tyon

suorittamiseen liittyvistd seikoista, kuten palkkaustavasta®®', kulujen korvaamisesta®®?,

263

tydntekopaikasta®®® sek4 siitd, kaytetdanko tydsséa tybnantajan vai tyontekijan omia valineitd2%4,

Monet naistd seikoista ovat sellaisia, joista osapuolet voivat sopimuksella maarata, mutta

27 HE 215/2022 s. 27; Hietala — Kaivanto — Schén 2023, s. 37; Kaisto - Kallio 2011, s. 53. Alisteinen ja
epaitsendinen asema korostuvat etenkin EU-oikeudellisessa tydsuhteen maaritelman tarkastelussa (ks.
KHO 2025:41 viitatut EUT:n ratkaisut).

2%8 Ks. Kaisto — Kallio 2011, s. 48-50.

29 Toisin Aurejarvi 1976, s. 146, jossa pidet&an ns. hiljaista velvoittautumista epéarealistisena muun
muassa sen takia, etta talloin olisi tehty sopimuksella tahdonilmaisu, jota ei ole tahdottu eika myodskaan
ilmaistu ja jonka sisaltoa ei tiedeta.

260 HE 157/2000 vp. s. 56.

261 Ks. Kaisto — Kallio 2011, s. 53, jossa lisaa palkkaustavan merkityksellisyydesté direktio-oikeuden
tunnusmerkin kannalta.

262 Ks. KKO 2008:99, kohta 8.

263 Ks. esim. KKO 1999:113.

264 Ks. KKO 2008:99, kohta 8.
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kaikkiin niihin ei voida vaikuttaa sopimusjéarjestelyin.?®®

Seka oikeuskaytannossa etta oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta pelkka oikeus tai
tosiasiallinen mahdollisuus johtoon ja valvontaan riittaa tayttdmaan tydsuhteelta edellytetyn
tunnusmerkin.?® Tama nakemys on saanut myds kritiikkia.?s” Tyon tekemisen muotoja on hyvin
paljon, ja eri tyot vaativat enemman direktio-oikeuden kayttoa kuin toiset. Esimerkiksi etatyona
tehtava asiantuntijatyo ei kaytannossa edellytd merkittavaa direktio-oikeuden kayttoa. On hyvin
tilannekohtaista, kuinka paljon ohjausta ja valvontaa eri tehtavissa tarvitaan. Tunnusmerkin
tayttymisen edellytyksena ei ole, etta tydnantaja tosiasiassa puuttuisi tyon tekemiseen. Riittaa,
etta tydnantajalla on mahdollisuus antaa maarayksia ja etta tyontekijalla on velvollisuus niita

noudattaa.

Oikeuskaytannossa direktio-oikeuden tunnusmerkin arvioinnissa on tarkasteltu muun muassa
tyon suorittamispaikkaa, palkkausjarjestelyja, tyon toteuttamisen konkreettisia muotoja,

268  Ratkaisuissa on

tybaikaa koskevia maarayksia sekd muiden toimeksiantojen lukumaaraa.
annettu merkitysta sille, onko tyon suorittajalla mahdollisuus ottaa toimeksiantoja useammalta
taholta, voiko han itse maarittad tyon tekemisen ajan ja paikan sekd onko hanelld oikeus
kieltdytyd tarjotuista tehtavistad. Lisdksi tydn luovuuden aste on ollut olennainen seikka
arvioitaessa, onko tydn valvominen ylipdataan ollut mahdollista.?® Jos toimeksiantajan rooli on
rajoittunut valmiin tydn hyvaksymiseen tai hylkdamiseen, tydn on voitu katsoa niin itsenéiseksi,
ettei tydsuhteen edellytyksia ole katsottu tayttyvan.?”° Tunnusmerkin tayttymisen ei kuitenkaan
ole katsottu edellyttdvan, etta tydnantaja tosiasiallisesti puuttuisi tydn siséltéon.?”" Toisaalta

myaods yrittajien valisissa oikeussuhteissa tydn tilaajalle voi kuulua oikeus valvoa toisen osapuolen

suoritusta.?’? Myos toimeksiantosuhteessa tyon teettdja voi valvoa esimerkiksi aikataulujen

265 HE 157/2000 vp. s. 56-57.

266 N&in esim. HE 157/2000 vp. s. 56-57; Hietala — Kaivanto — Schon 2023, s. 37; Tiitinen — Kroger 2012, s.
19; TN 1411-06; KKO 2009:65, kohta 14.

267 Ks. Aurejarvi 1976, s. 153, jossa han pitda mainitun laista ajatusta epéarealistisena ja ongelmallisena,
silla lainsoveltaja ei voi havaita nain muotoiltua tydsuhteen tunnusmerkkia. Aurejarven argumentit ovat
kuitenkin melko laajalti kumottu uudemmassa oikeuskaytanndssa ja oikeuskirjallisuudessa (ks. esim.
Kaisto — Kallio 2011, s. 56-57).

268 Ojkeuskaytannossé on arvioitu esimerkiksi tydn suorittamista ja konkreettisia muotoja (KKO 1999:113),
palkkausjarjestelyja (KKO 2008:99, kohdat 7 ja 9) seka tyoaikaa koskevia maarayksia ja muiden
toimeksiantojen lukumaaraa (TN 1360-99).

269 Ks. TN 1246-89.

270 Ks. TN 1420-06.

271 Ks. TN 1447-12.

272 Ks. KKO 2009:65, kohta 16.
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noudattamista tai sovittujen materiaalien kayttoa.?”?

Seuraavaksi tarkastelen tuoretta KHO:n ratkaisua direktio-oikeuden tayttymisen ja ratkaisun
merkittdvyyden nakokulmasta. KHO:n ennakkoratkaisussa KHO 2025:41 on kyse siita, tuleeko
ruokalahetteja pitda tyontekijéind vai itsenaisind yrittdjind ja tuleeko lahetteihin soveltaa
tyoaikalain tydaikaa koskevia saannoksid. Ratkaisussa arvioitiin laajasti tydn johto- ja
valvontaoikeuden kriteerin tayttymista. Ratkaisua voidaan lahtdkohtaisesti pitaa tarkeana, koska
ruokalahetteja ja ns. alustatyota koskevia tyontekijan ja itsenaisen yrittajan rajanvetoa koskevia

ratkaisuja on tehty viime vuosina erityisen paljon viranomaisten toimesta.?’*

Ennen ratkaisun kasittelemista taytyy todeta, etta ratkaisu on altis kritiikille. Ensinnakin Suomen
tyosopimusoikeudessa TSL:n mukaisen tydsuhteen arvioiminen on perinteisesti kuulunutyleisen
tuomioistuimen tehtaviin. Ratkaisu on ainut laatuaan, jossa KHO tutkii hallintoprosessissa TSL:n
mukaisen tydsuhteen olemassaoloa. Tapauksessa ratkaisu kasiteltiin hallintotuomioistuimessa,
koska asiassa valitettiin Etela-Suomen aluehallintoviraston tydosuojelun vastuualueen antamaan
paatokseen?®. Valitus Kkasiteltiin  Hameenlinnan hallinto-oikeudessa®’®.  Kasittelevan
oikeusinstanssin suhteen on huomioitava, etta yleinen tuomioistuin ei ole sidottu KHO:n
antamaan ratkaisuun TSL:n soveltamisesta. On mahdollista, ettd yleisessa tuomioistuimessa

lakia tulkitaan toisin.?”’

Toisekseen ratkaisussa viitataan laajasti EUT:n ratkaisukdytantoon.?’® EUT:n ratkaisukaytanto
tulee sovellettavaksi tyOaikadirektiivin seurauksena, joka on implementoitu tyoaikalakina.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd unionin tuomioistuimen tyoaikadirektiivia koskevasta

273 Karkkainen — Aimala 2017, s. 40.

274 Mainittuja viranomaisen toimesta tekemié ratkaisuja kasitelladn myéhemmin luvussa 4.

275 Etela-Suomen aluehallintoviraston ty6suojelun vastuualueen paatos 1.11.2021.

276 Hameenlinnan HaO 21.02.2024.

277 \Vrt. Oikeusavustajan kohtuullisen palkkion arvioiminen hallintotuomioistuimessa (KHO 2024:129)
jayleisessa tuomioistuimessa (KKO 2025:38). Samaa valtioneuvoston asetusta ja oikeusapulakia
tulkittiin eri tavalla KHO:ssa ja KKO:ssa, joka johti siihen, etta lain tulkinta oli eriava hallintoprosessissa ja
yleisissa tuomioistuimissa.

278 \iitatuissa EUT:n ratkaisuissa todetaan tyosuhteesta muun ohella seuraavaa: Tyosuhde edellyttda
sita, etta tyontekijan ja hanen tydnantajansa valilla vallitsee alisteisuussuhde (C-147/17, Sindicatul
Familia Constanta ym, 63 kohta), tyéntekijan asemalle ominainen tydnantajan valvonta kohdistuu muun
muassa henkilén vapauteen valita tydaikansa, tydskentelypaikkansa ja tyotehtaviensa sisaltd (C-413/13,
FNV Kunsten Informatie en Media, 72 kohta), erotuksena tyontekijasta, itsenaiselld palveluntarjoajalla on
sen sijaan enemman valinnanvaraa tehtavan tyon ja suoritettavien tehtavien luonteen, tyon tai tehtavien
suoritustavan, tydajan seka tyoskentelypaikan suhteen (C-270/13, Haralambidis, 33 kohta) seka
itsenaista palveluntarjoajaa voidaan kuitenkin pitaa tyontekijana, jos hanen itsenaisyytensa on vain
fiktiivista ja jos se peittda todellisen tydosuhteen (C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, 71 kohta).
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oikeuskaytannosta ilmenee, etta tyontekijan kasitetta ei direktiivia sovellettaessa voida tulkita eri
tavalla eri jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissd, vaan silld on unionin oikeudessa oma
merkityksensa.?”® T4sté seuraa, ettd TSL:n 1 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitettuja tydsuhteen
tunnusmerkkeja arvioitaessa tulee ottaa huomioon unionin oikeuden mukainen tyodntekijan

kasite ja sitad koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. Tama tulkinta on kritiikille altis.

Edella kappaleessa 3.1 todetun mukaisesti Suomen tyooikeudessa TSL:n mukaisen tyosuhteen
kasite on sidottu myds muuhun tydlainsaadantoon. Tydaikalain 1 8:n 1 momentin mukaan lakia
sovelletaan TSL:n 1 luvun 1 8:ssa tarkoitetun tydosopimuksen seka virkasuhteen perusteella
tehtavaan tyohdn, jollei muualla laissa toisin sdadeta. Lain sanamuodon perusteella tarkastelu
tulisi tehda siten siten, etta ensin arvioidaan, tayttyyko asiassa TSL:n mukaisen tyosuhteen
olemassaolo ja mikali vastaus on mydnteinen, tulee tarkastella tydaikalain sdantelyd.?®® KHO
arvioi asiaa toisin. Se katsoo, ettd EU:n tydoikeudellisten direktiivien tulkinta ja EU:n
oikeuskaytannossa synnytetty tyontekijan kasite tulee ottaa huomioon arvioitaessa ylipaatansa
TSL:n mukaisen ty6suhteen olemassaoloa.?®’ Tulkinta saattaa aiheuttaa mybhemmin
oikeuskaytannon epayhtenaisyytta. Mikali asiassa on puhtaasti kyse TSL:n mukaisen tyosuhteen
olemassaolon arvioimisesta, tulee ratkaisu tehdd pelkdstddn kansallisten oikeusléhteiden
perusteella, silld ratkaisulla ei ole EU-liitAnnaisyytta.?®? Puhtaasti kansallisten oikeusléhteiden

perusteella tehty arviointi saattaisi johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

278 Kohta 69. Asiassa C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin on katsonut, tydntekijan kasitetta ei tyoaikadirektiivia sovellettaessa voida tulkita eri tavalla
eri jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa, vaan silld on unionin oikeudessa oma merkityksensa. Tama
kasite on maariteltava niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessa olevien henkildiden
oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Toisin HE 215/2022, s. 7,
jossa todetaan, etta tyontekijan tai tydsuhteen maaritteleminen on EU:n tyooikeuslainsadadannon
mukaan jasenvaltioiden tehtava. Jasenvaltiolla ei kuitenkaan ole rajoittamatonta oikeutta maaritella
kansallisessa lainsdadannodssa tyontekijakasitetta, vaan huomioon on otettava EUT:n
ratkaisukdytannossa ilmenevat kriteerit.

280 Myo6s oikeuskirjallisuus (Lehto 2023 s. 2-3 ja Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 20-21) ja
oikeuskaytanto tukevat tata nakemysta (TN 1447-12 ja TN 1360-99).

281 \/rt. Helsingin HaO 7.4.2022 Dnro 23557 ja Helsingin HaO 7.4.2022 Dnro 22660. Hallinto-oikeus ratkaisi
ensiksi erillisella paatoksella, oliko kyse EPL:n mukaisesta palkasta vai tyokorvauksesta. Sen jalkeen HaO
otti kantaa arvonlisdverokysymykseen erillisessa ratkaisussa. Ratkaisussa kasiteltiin myds se seikka,
onko HaO:n aikaisemmassa ratkaisussa omaksuttu tulkinta EPL:n soveltamisesta ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivia koskevan EU-oikeuden ratkaisukaytdnnon kanssa. Vaikka kyseessé on vero-
oikeudellinen ratkaisu, on se analogisesti sovellettavissa myos tydoikeudelliseen ratkaisukaytantoon.

282 Raitio 2013, s. 265. Puhtaasti kansallisia sdadoksié koskee ns. eurooppaoikeuden tulkintavaikutus.
Tama tarkoittaa sita, ettd kansallisen oikeuden saadnndksille pyritddn antamaan eurooppaoikeuden ja
integraatiotavoitteiden kanssa yhteensopiva merkityssisalto. Tulkintavaikutuksen soveltamisala korostuu
tilanteissa, joissa eurooppaoikeus ei ole valittomasti vaikuttavaa tai joissa se ei muutoin kelpaa
sellaisenaan oikeudellisen ratkaisun perustaksi.



59

KHO toteaa, ettd A Oy:n ja lahetteja koskevaan oikeussuhteeseen sisaltyy seikkoja, jotka eivat
vastaa tyosuhteelle ominaista tydnantajan direktio-oikeutta. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi
se, etta lahetit voivat itse maaritelld tydaikansa ja valita, milloin he kirjautuvat A Oy:n
hallinnoimalle, kuljetustehtavid valittavalle digitaaliselle alustalle. Myodskaan alustalle
kirjautuminen ei synnyta velvollisuutta ottaa vastaan tehtavia. Lisaksi lahetit paattavat
itsenaisesti tyon suorittamistavasta, kuten kuljetusreitista. Tapauksessa ei ole myoskaan

ilmennyt, etta A Oy:n tydntekijat olisivat suoranaisesti valvoneet lahettien tydskentelya. 2%

KHO lisaa, ettd arvioinnissa huomioitava myos A Oy:n hallinnoiman kuljetustoimeksiantoja
valittavan digitaalisen alustan rooli lahetin tyon johtamisessa javalvonnassa. Alustataloudelle on
tyypillista, ettd tydn ohjaus ja seuranta toteutuvat perinteisen, henkildkohtaisen tyonjohdon
sijaan teknologisiin ominaisuuksiin perustuvien automaattisten seuranta ja
paatoksentekojarjestelmien kautta. Naiden jarjestelmien ominaisuudet vaihtelevat kuitenkin
alustoittain, mutta niille yhteistd on teknologian ja algoritmien hyédyntdminen tydsuoritusten

ohjauksessa.®*

KHO toteaa, etta asiassa esitetyn selvityksen perusteella kuljetustehtavien vastaanottaminen
edellyttaa, etta lahetti kirjautuu A Oy:n hallinnoimalle alustalle, joka valittad toimeksiantoja
algoritmien avulla. Alusta keraa tietoa lahettien sijainnista ja ehdottaa kuljetustehtavia niille
laheteille, joiden sijainti seka kaytossa oleva kulkuvaline soveltuvat toimeksiannon
toteuttamiseen. Lahetillda on 60 sekunnin maaraaika hyvaksya hanelle tarjottu toimeksianto.
Kuljetustehtavan aikana alusta tallentaa tietoja lahetin sijainnista seka kuljetuksen alkamis- ja
paattymisajankohdista. Lisaksi A Oy vastaanottaa lahetin toimintaan liittyvat asiakaspalautteet

alustan kautta.?®

KHO:n mukaan palvelusopimuksessa on maarayksia, joiden perusteella A Oy:lld on oikeus
alentaa lahetin palkkiota tilanteissa, joissa tydsuoritus ei vastaa asetettuja laatuvaatimuksia tai
jos alustalla toimivat muut kayttajat antavat lahetin toiminnasta kielteistd palautetta.
Sopimuksen mukaan A Oy:lla on lisaksi oikeus valittomasti paattaa sopimus, mikali lahetti saa

toistuvasti negatiivista palautetta, myos toimeksiantoja antavilta ravintoloilta. Naiden ehtojen

283 KHO 2025:41, kohta 75.
284 KHO 2025:41, kohta 76.
285 KHO 2025:41, kohta 77.
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nojalla A Oy ei siis ainoastaan seuraa toimeksiantojen ajallista toteutusta, vaan myos niiden

laadullista onnistumista ja asiakkaiden arvioita lahetin toiminnasta. 2%

Lisdksi KHO katsoo, ettda A Oy:n hallinnoiman alustan kautta kerattya tietoa kaytetaan
tosiasiallisesti lahettien tyoskentelyn ohjaamiseen ja valvontaan. Yhtié on itsekin viitannut
siihen, ettad alusta mahdollistaa toimeksiantojen seurannan ainakin jossain maarin. On lisaksi
selvaa, etta A Oy hyodyntaa alustan tuottamaa tietoa myos palvelusopimuksessa asetettujen
laatuvaatimusten toteutumisen valvonnassa. Koska A Oy:lla on sopimusehtojen nojalla oikeus
yksipuolisesti maarata oikeussuhteen keskeisista ehdoista, kuten palkkion alentamisesta tai
sopimuksen valittomasta paattamisesta, voidaan katsoa, ettd suhteessa on elementteja, jotka
viittaavat tyon suorittamiseen tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Nama piirteet ovat

ominaisia ty6suhteelle.?®”

KHO linjaa, etta vaikka A Oy:n ja lahettien valisessa suhteessa on piirteita, jotka puoltavat sen
tulkitsemista muuksi kuin tydsuhteeksi, kokonaisarviointi johtaa toiseen lopputulokseen. A Oy:n
laatimaan palvelusopimukseen perustuvat oikeudet sekd yhtion hallinnoiman digitaalisen
alustan avulla toteutettu lahettien tydsuoritusten seuranta ja valvonta, mukaan lukien
laatuvaatimusten asettaminen ja niiden toteutumisen kontrolli, osoittavat lahetteihin
kohdistuvaa alisteisuutta. Nain ollen lahettien muodollinen itsenaisyys nayttaytyy osittain
ndennaisena ja katkee alleen tosiasiallisen tyosuhteen.?®® Tyon suorittajan kayttama digitaalinen
alusta ja sen ominaisuudet saavat keskeisen merkityksen tyon johto- ja valvontaoikeuden

toteutumisen kannalta.

Ratkaisun mukaisesti tydnantajalla on digitaaliseen sovelluksen kerdamien tietojen seka tehdyn
sopimuksen myo6ta laajalle ulottuva mahdollisuus tydntekijdn johtamiseen ja valvomiseen.
Tydnantaja my0s tosiasiallisesti kayttaa tata mahdollisuutta. Digitaalisen sovelluksen keraamat
tiedot, tehty sopimus ja tydn tekemisen tosiasialliset olosuhteet asettavat tyontekijan alisteiseen
asemaan tydantajasta. Tasta alisteisuussuhteesta seuraa, ettd lahettien itsenaisyyden on
katsottava olevan osin vain ndennaista ja peittdvan todellisen tyosuhteen.?®® Nama seikat

puoltavat EUT:n ratkaisukaytdannon mukaisesti oikeussuhteen muotoa tyosuhteena. Kun

286 KHO 2025:41, kohta 78.
287 KHO 2025:41, kohta 79.
288 KHO 2025:41, kohta 85.
289 Ks. Sinkkonen 2024, s. 161, jossa lisda ndennéisesta tydsuhteesta EU-oikeudessa.
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tyontekijan kasitettd ei ole tulkittava suppeasti, on mielestani ratkaisulle oikeudelliset

perusteet.?®

Alisteisuussuhteen merkityksellisyytta osoittaa myos se, ettd EUT toteaa asiassa C-
692/19, Yodel Delivery Network, ettei kyseessa ole tydaikadirektiivissa tarkoitettu tydntekija, kun
hanelld on mahdollisuus kayttaa alihankkijoita tai sijaisia sen palvelun suorittamiseksi, jonka han
on sitoutunut tarjoamaan, hyvaksya tai olla hyvaksymatta vaitetyn tydnantajansa tarjoamia eri
tehtavia tai vahvistaa yksipuolisesti niiden enimmaismaara, tarjota palvelujaan kolmansille
osapuolille ja myos vaitetyn tydnantajan suorille kilpailijoille seka paattaa omasta tyoajastaan
tiettyjen parametrien puitteissa ja raataléida ajankayttonsd omien mieltymystensa eika
yksinomaan vaitetyn tydnantajan etujen mukaisesti. Tama tulkinta edellyttaa kuitenkin sita, ettei
kyseisen henkilon itsenaisyys vaikuta ndennaiselta eika hanen ja oletetun tydbnantajansa valille
voida todeta syntyneen alisteisuussuhdetta. Vaikka KHO:n ratkaisussa tayttyvat kaikki edella
mainitut kriteerit, tulkinnan edellytykset eivat kuitenkaan tayty, silld KHO tulkitsee lahetin olevan
alisteisessa asemassa tydnantajaan, joka johtaa siihen, ettd taméan itsenaisyys on lahinna

naenndista.?®"

Puhtaasti kansallisesti tarkasteltuna direktio-oikeudella tarkoitetaan yleensa tydnantajan
oikeutta maaratd muun muassa tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta seka tyonteon
ajasta ja paikasta.?®? Tasséa ratkaisussa tyonantajalla ei ole oikeutta maaratéa suoritustavasta,
laajuudesta, ajasta eika paikasta. Siita huolimatta KHO paatyy siihen ratkaisuun, ettad kyseesséa
on tyosuhde. Erityisen merkitykselliseksi seikaksi tyosuhdetta puoltavana seikkana nousi
tyontekijan alisteisuussuhde tyonantajaan ja lahettien muodollinen itsenaisyys. Nama

merkitykselliset seikat perustuvat erityisesti EU-oikeuden ratkaisukaytantoon.

3.2.6 Tyon vastikkeellisuus

Viides TSL:n mukainen tyosuhteen tunnusmerkki on tyon vastikkeellisuus. Tama ilmenee TSL:n
sanamuodosta. TSL:n 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan sopimukseen, jolla
tyontekija tai tyontekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemaan tyota

tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

290 Ks. viitattu ratkaisu Haralambidis, kohta 27.

291 Ks. Yle 3.9.2025. A Oy hakee KHO:n ratkaisun purkamista muun ohella sen perusteella, ettei
ratkaisussa huomioitu tarpeeksi hyvin edelld mainittua EUT:n ratkaisua C-692/19, Yodel Delivery
Network.

22HE 157/2000 vp. s. 7.
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Ty6suhteen syntyminen edellyttaa siten tyon vastikkeellisuutta.

TSL:n 1 luvun 1 8:n 2 momentin vastikeolettama tarkentaa vastikkeellisuuden vaatimusta. Sen
mukaan TSL tulee sovellettavaksi, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kady ilmi, etta
tyota ei ole tarkoitettu tehtavaksi vastikkeetta. Nain ollen vastikkeellisuus tunnusmerkin
tayttyminen ei edellytd sopimusta, vaan arvio vastikkeellisuudesta tehdaan tosiseikkojen

perusteella.?*

Vastike on tydsuorituksen vastasuoritus, toisin sanoen korvaus tehdysta tydsta. Tavallisimmin
tyotd tehdadan rahapalkkaa vastaan, mutta lain soveltumisen kannalta ei edellytet3,
etta vastike maksettaisiin rahana. Vastike on ymmarrettava laajasti niin, etta kyseeseen voi tulla
muunkinlainen suoritus tai korvaus. Vastikkeella tulee kuitenkin olla taloudellista arvoa.?* Se voi
olla esimerkiksi rahaa, tavaraa, asunto tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen. Kun jo pelkka
mahdollisuus ansaita vastiketta katsotaan riittavaksi vastikkeellisuuden tayttymiseksi, voi
korvauksen maaraytyminen olla taysin sidoksissa esimerkiksi tydsuorituksen onnistumiseen,

asiakaskayntien lukumaéaraan, provisioihin tai muihin vastaaviin tekijéihin.?*®

Tyon vastikkeena voi olla myds toisen sopijapuolen tekema tyd, niin sanottu vastavuoroisuustyo.
Vastiketunnusmerkille ei ole kuitenkaan asetettu mitdan vahimmaismaarallista vaatimusta, vaan
sen tayttymista arvioidaan suhteessa suoritettavan tyon laatuun ja maaraan. Mikali sovittu
korvaus on tyon arvoon nahden vain nimellinen, se voi olla indisio siita, etteivat osapuolet ole

tarkoittaneet muodostaa tydosopimussuhdetta, vaan kyse on esimerkiksi talkootyohon

293 Oikeuskaytannossa vastikeolettama ilmenee ratkaisussa KKO 1999:113. Ratkaisussa on kyse
pelastusarmeijan palveluksessa toimineen upseerin oikeussuhteesta. Oikeussuhdetta ei ollut nimetty
tyosuhteeksi eikd vastikkeesta sovittu sopimuksella. Korkein oikeus toteaa, ettd upseeri on saanut
saatiolta palkkaa ja muita etuja. Vaikka upseereilla ei saation mukaan ole vahvistettua oikeutta
korvauksiin, voidaan kuitenkin todeta, ettd upseerin sitoutuessa taydellisesti saation toimintaan saatio
puolestaan on tosiasiallisesti sitoutunut vastaamaan upseerin toimeentulosta. A:n ja sdation valinen
sopimus ei siten ole tarkoittanut sita, etta A:n olisi tullut tehda tyo6ta vastikkeetta.

294 Oikeuskaytannossa ratkaisussa KKO 1990:29 on katsottu, ettd vapaaehtoistyoté suorittaneen henkilon
tyostdan saamat asunto, ruoka, vaatteet ja terveydenhuolto seka vahaiset rahasuoritukset muodostivat
saannoksessa tarkoitetun vastikkeen.

295 Karkkainen — Aimala 2017, s. 35-36; KKO 1997:38: A oli tehnyt yhdistyksen kanssa sopimuksen
pelaamisesta yhdistyksen edustusjoukkueessa jadkiekon | divisioonassa. Sopimuksen mukaan A:lle oli
odotettavissa pelaamisesta palkkiota niin paljon, ettd vastike oli tydnteosta maksettua palkkaa eika vain
harrastustoiminnan tueksi annettua avustusta. A oli tydsopimussuhteessa yhdistykseen. Vastikkeen
riittavyytta TSL:n tunnusmerkkitekijana arvioitiin siten jonkinlaisen "odotusarvon" perusteella viittaamalla
siihen, etta nuorella kehittyvalla pelaajalla on vastaisuudessa mahdollisuus ansaita (sen hetkista)
korkeampaa vastiketta.
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rinnastettavasta toiminnasta.?* Jos osapuolten sopima vastike ylittéda selvasti vastaavanlaisesta
tyosta tavanomaisesti maksettavan korvauksen tai muun saman tyonantajan palveluksessa
oleville tyontekijoille maksettavan vastikkeen, tdma voi puolestaan olla osoitus siita, etta tyon

on tarkoitus tulla suoritetuksi yrittajatyona.>’

On riittavaa, kun tyon tekemisen olosuhteista voidaan paatelld, etta siihen liittyy
ansiotarkoitus.?®® Mikali tyonteon vastikkeellisuudesta syntyy epaselvyystilanne, tytnantajalla on
velvollisuus  osoittaa, osapuolten tarkoituksena oli tehda tyd vastikkeetta.?®
Vastikkeellisuus-tunnusmerkin tayttyminen ei siis edellytda nimenomaista sopimusehtoa.
Nayttévastuu siita, ettd tyota olisi sovittu tehtavaksi ilman palkkaa, on ristiriitatilanteissa tyon
teett4jalla.>® Vastiketunnusmerkin arvioinnissa ei ole merkitysta silla, misté lahteesta korvaus
maksetaan. Tyontekijan palkka voi koostua esimerkiksi tydnantajan suorittamasta osuudesta ja

osittain yhteiskunnan maksamista tuista, kuten tyollistamistuista. Korvaus voi myés muodostua

kokonaan tai osittain asiakkailta perittavista palvelumaksuista.*"!

3.2.7 Liitannaistunnusmerkit

Edella kappaleissa 3.2.2-3.2.6 tarkastetiin tyosuhteen perustunnusmerkkeja.
Perustunnusmerkkeja tédydentdvid tunnusmerkkejd kutsutaan liitdnnaistunnusmerkeiksi.3%?
Liitdnnaistunnusmerkit ilmenevat tydsopimuslaista lakia tdsmentavana sdadoksend.®® TSL:n 1
luvun 1 8n 3 momentin mukaan lain soveltamista ei estd pelkastaan se, ettd tyd tehdaan
tyontekijan kotona tai hanen valitsemassaan paikassa eikd sekaan, ettd tyo suoritetaan
tyontekijan tyovalineilla tai -koneilla. Saadoksella on haluttu varmistaa, etta lain soveltuminen ei
estyisi aina naissa tilanteissa, jotka tyypillisesti ovat tydsuhteen olemassaoloa vastaan puhuvia
seikkoja.?®* Liitannaistunnusmerkeilld on merkitystd erityisesti tydsuhteen tunnusmerkking

olevan tybnantajan tyon johto- ja valvontaoikeuden tayttymisen kannalta.3®

2% Tiitinen — Kroger 2012, s. 16. Talkootoissa vastikkeellisuustunnusmerkki ei tayty, vaikka talkoovaelle
tarjotaan asianmukainen kestitys.

27 Tiitinen — Kroger 2012, s.17; TN 1361-99; TN 1293-9.

298 HE 157/2000 vp. s. 57-58.

299 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18.

300 perheenjasenten valilla ja erityisesti puolisoiden valilla ei tama kuitenkaan ole lahtokohtainen
olettama (avioliittolain 234/1929 64 § ja KKO 1980 11 52).

301 Tijtinen — Kroger 2012, s. 18.

302 perus- ja liitdnnaistunnusmerkkien kéasitteita kaytetaan esimerkiksi teoksessa Tiitinen — Kroger 2012, s.
24,

803 HE 157/2000 vp. s. 58.

304 K arkkainen — Aimala 2017, s. 45.

305 HE 157/2000 vp. s. 58.
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Ensimmainen liitdnnaistunnusmerkki on se, etta lain soveltamista ei esta pelkastaan se, etta tyo
tehdaan tydntekijan kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa. Se, etta tyd tehdaan tydnantajan
toimitilojen ulkopuolella, kuten tyontekijdn kotona tai muussa hanen valitsemassaan paikassa
(etatyo, liikkuva tyd, esimerkiksi tuote-esittelijat ja myyntimiehet), ei sulje pois tydnantajan
mahdollisuutta direktio-oikeuden kaytt66on.%% Toisaalta on mahdollista organisoida eta-, koti-

ja liikkkuvakin ty0 siten, ettei kyse ole tydsopimuslaissa tarkoitetusta tydosuhteesta.

Se, etta tyo suoritetaan etatyona tyontekijan itse valitsemassa paikassa, rajoittaa vaistamatta
tydnantajan mahdollisuuksia kayttda johto- ja valvontaoikeuttaan. Lainsdadantoa ei kuitenkaan
tule tulkita niin, etta direktio-oikeuden puuttuessa kokonaan tallainen tyo olisi automaattisesti
katsottava tyosuhteessa tehdyksi. Esimerkiksi kotona TSL:n mukaisessa tyosuhteessa
tyoskenteleva voi paattaa varsin vapaasti paitsi tyon suorittamistavastaan myos tyon
ajoittamisesta ja muista kaytadnnon jarjestelyista, ilman ettd tama itsenaisyys kumoaisi

tydsuhteen olemassaoloa.?”’

Toinen liitdnnaistunnusmerkki on se, ettd tyd suoritetaan tyéntekijan tyévélineilla tai -koneilla.
Lahtdkohtana tydsuhteessa on normaalisti se, etta tyd tehdaan tydnantajan valineilla ja koneilla.
Tyontekijan omien tyovalineiden tai -koneiden kayttaminen ei kuitenkaan sulje tyosuhteen
mahdollisuutta pois, ellei tydolosuhteista kay ilmi, ettd tydon suorittaja kantaa sellaista
taloudellista riskia tyon toteuttamisesta ja sen laadusta, joka on tyypillista itsenaiselle
yrittdjalle.®® Tyovalineiden kayttdon liittyvalla kriteerilld on siten haluttu korostaa, ettei
pelkastadn kaytettyjen koneiden tai valineiden perusteella voida ratkaista oikeussuhteen

luonnetta.3%®

Tyovalinesaannds on perusteltu, silla kdytannossa monilla aloilla tyontekija voi sovitusta tunti-
tai kokonaishinnasta suorittaa tyota kayttaen omia tyovalineitaan tai koneitaan, joiden merkitys
tyon toteuttamisessa on huomattava.®'° Vaikka tyossd hyddynnettaisiin kalliita koneita, kuten
kuorma-autoa tai kaivinkonetta, tama ei sellaisenaan esta tyon tekemista tyosuhteessa, mikali

tyon suorittaja on tosiasiallisesti epaitsenaisessa asemassa tyon teettajaan nahden. Tyosuhde

308 HE 157/2000 vp. s. 58.

307 Hjetala — Kaivanto — Schdn 2023, s. 40.
808 HE 157/2000 vp. s. 58.

309 Tiitinen — Kroger 2012, s. 23.

310 Hjetala — Kaivanto — Schdn 2023, s. 42.
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voi siten syntya myos tallaisissa tilanteissa, jos tyon teettdja johtaa ja valvoo tyota vastaavalla
tavalla kuin ty0sséa, jossa kaytetaan vahaarvoisempia valineita. Mydskaan se, etta tyontekijalle
maksettava korvaus kattaa samalla tyovalineen kaytosta aiheutuvat kustannukset, ei yksinaan

poissulje tydsuhteen olemassaoloa.®"

3.3 Kokonaisharkinta epaselvyystilanteissa

TSL:n 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo
arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa
tyota tehdaan, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekda muut osapuolten
tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Kokonaisharkintaa koskeva

saannos tuli voimaan vuonna 2023.

Hallituksen esityksen mukaan lain uudistuksen tavoitteena on tasmentaa ja selkeyttaa
tyosuhteen kasitteen maarittelya tulkinnanvaraisissaja epaselvissatilanteissa. Tallaiset tilanteet
koskevat erityisesti tydsuhteessa ja yrittdjana tehtavan tyon valista rajanvetoa. Lain uudistuksen
tavoitteena on helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan tyontekosuhteen oikeudellinen luonne
tilanteissa, joissa tyonsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttavia kysymyksia.3"
Kokonaisharkinnassa huomioitavia seikkoja on muun muassa tyon teon ehdot, tyoolosuhteet,
sopijapuolten yhteinen tarkoitus, direktio-oikeuden toteutuminen, tyon itsenaisyys tai
epaitsenaisyys, muiden toimeksiantajien lukumaara, tydsta maksettavan vastikkeen maara ja

peruste sekd tyon tekemiseen tarvittavien tarveaineiden ja vélineiden jarjestaminen.’'

Kokonaisarvioinnin tekeminen edellyttdd arvioinnin pohjana olevien tosiseikkojen erittelya.
Kysymys on oikeussuhteen luonteen arvioinnissa vaikuttavien osatekijoiden punninnasta, jossa
arvioidaan tydsuhteen olemassaoloa puoltavien seikkojen ja sitd vastaan puhuvien seikkojen
keskinaista painoarvoa. Osatekijoiden punninnassa on olennaista, etta vaikuttavat tekijat
kyetaan tunnistamaan ja lisaksi niiden painoarvo pystytddn mittaamaan tai maarittdmaan

oikeasuhteisella tavalla.?™

Kokonaisharkinnassa ei ole kysymys vyksittdisen tydsuhteen
tunnusmerkin tayttymisen arvioimisesta kokonaisharkinnalla, vaan tyontekijaaseman

maarittamisesta kaikki olosuhteessa vallitsevat seikat huomioon ottavalla arvioinnilla.3™

31" Hjetala — Kaivanto — Schdn 2023, s. 42.
$12HE 215/2022 johdanto.

S8 HE 215/2022 s. 28-30.

814 HE 215/2022 s. 30.

315 HE 215/2022 s. 28.



66

Kokonaisarviointia voidaan joutua tekemaan sopimussuhdetta solmittaessa esilla olleiden
seikkojen pohjalta tai, jos oikeussuhteen luonteesta on mydohemmin epaselvyytta, toteutuneiden
tydntekemisen ehtojen ja olosuhteiden perusteella. Tassa arvioinnissa oikeussuhteen kestaessa
tehdyilla tosiasiallisilla ratkaisuilla ja menettelyilld eli soveltamiskaytannolla on merkitysta.
Osapuolten yhtenevaisesti noudattama kaytantd sopimuksen noudattamisessa ja
toteuttamisessa voi olla osoitus siita, millaiseksi osapuolet ovat sopimuksen mieltaneet ja
tarkoittaneet. Tama voi olla osoitus oikeussuhteen todellisesta luonteesta, mutta vain silloin, kun

tyonteon ehdot ja tyon tekemisen olosuhteet vastaavat tai tukevat tata kasitysta.s'®

Kokonaisharkinta tehdaan vasta sen jalkeen kun on todettu, ettd jonkin tunnusmerkin
tayttyminen on epaselvaa. Jos jokin tydosuhteen yksittaisistd tunnusmerkeista jaa selkeasti
tayttymatta, ei kokonaisarviointia talldin tarvita. Oikeussuhdetta ei tallaisessa tapauksessavoida
myoskaan pitaa tydosuhteena edes kokonaisarvioinnin perusteella. Kokonaisarviointi voi taas
johtaa siihen ettei kyse ole tydsuhteesta, mikali tydsopimuksen tunnusmerkkien tayttymisessa

on epéaselvyytta.®"’

Oikeuskaytannossa on jo aikaisemmin kaytetty laajasti kokonaisharkintaa epaselvien tilanteiden
ratkaisemiseen.?'® Myos TSL:n esity6t tunnistivat kokonaisharkinnan tarpeen. TSL:n esitdisséa
todetaan, ettd tydntekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan siis epéselvissad tai
kiistanalaisissa tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla.®'® Tata kokonaisarviointia ei tuotu
kuitenkaan lain sanamuotoon. Mielestani on perusteltua todeta, etta kokonaisharkinnan
tuominen lainsaadantoon ei tuonut TSL:n kdytanndn soveltamiseen merkittdvaa muutosta. Tama
nousi esiin myds useissa lausunnoissa lain uudistuksesta. Esimerkiksi Suomen yrittajat Ry,
Elaketurvakeskus seka Verohallinto totesivat, etta kokonaisharkintaa on kaytetty jo kdytannon

ratkaisutoiminnassa ennen lain uudistusta, eikd uudistus muuta kaytantéa siltd osin.5?°

818 HE 215/2022 s. 28-30.

317 Karkkainen — Aimala 2017, s. 40.

318 Nain esim. KKO 2008:99; TN 1293-93; TN 1246-89; TN 1444-11.

$1®HE 157/2000 vp. s. 6.

320 | gusuntopyynto hallituksen esityksesta TSL:n 1 luvun 1 8:n muuttamisesta, lausuntopyynnon
diaarinumero VN/894/2022.
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4 Vero- ja tyooikeudellisen tyosuhteisen tyon ja yrittdjatyon

arvioiminen: yhtalaisyydet ja eroavaisuudet

4.1 Arvioinnin yhtalaisyydet

Seuraavissa kappaleissa vastataan tutkimuskysymykseen siitd, mita yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia tyo- ja vero-oikeudellisen tyosuhteisen tydn ja yrittajatyon arvioimisessa on.
Ennakkoperintalaissa tarkoitettu tydosuhde muodostaa oikeudellisesti itsendisen kasitteen,
mutta se on sisalldllisesti lAheinen tydsopimusoikeudellisen tydsuhteen kasitteen kanssa. Tama
laheinen yhteys perustuu siihen, ettd TSL:n mukaiset tydsuhteen tunnusmerkit, eli sopimus,
henkildkohtainen tydskentely, tydnantajan lukuun tyoskentely, tydnantajan johto- ja
valvontaoikeus sekd tyon vastikkeellisuus esiintyvat hyvin samankaltaisina myos vero-
oikeudellisessa kontekstissa. Naiden tunnusmerkkien oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden

synnyttama sisaltd nayttaisi olevan melko yhtenevainen vero- ja tydoikeudessa.

Sekavero- etta tydoikeudessa lahtokohtana on tosiasiallisten olosuhteiden arviointi. Ratkaisevaa
on se, mitentydnteko tosiasiassajarjestyy. Molempien oikeusalojen oikeudellisessa arvioinnissa
merkitysta saa muun muassa se, tehdaankoé tyota henkildkohtaisesti, kenen lukuun tydskentely
tapahtuu, missa maarin tyon teettdjalld on oikeus johtaa ja valvoa tyota seka kumpi osapuoli
kustantaa tarveaineet ja tyovalineet. Myds muodollisille tunnusmerkeille, kuten rekistereihin
kuulumiselle, yhtiomuodossa tyoskentelylle seka sosiaalivakuutusten ottamiselle voidaan antaa
painoarvoa sekd tyd- ettd vero-oikeudellisessa arvioinnissa. Sekd tyolainsdadannossa etta
verotuksessa tunnusmerkistoja kaytetaan tyon suorittajan aseman maarittamiseen, ja arvioinnin

kohteena on tyontekijan ja tyon teettadjan valinen suhde kokonaisuutena.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tyontekija- ja yrittdjaaseman arvioinnissa painotetaan
paaosin samoja seikkoja sekd tyo- ettd vero-oikeudessa. Tata voidaan havainnollistaa
esimerkiksi tarkastelemalla ratkaisuja KKO 2009:65 ja KHO 2016:35. Molemmissa ratkaisuissa
arvioinnin lahtokohtana oli se, mita osapuolet olivat sopineet. Myos tosiasiallisen toiminnan tuli
tukea sopimuksen tarkoitusta. Keskeista arvioinnissa oli direktio-oikeuden toteutuminen, tyon
itsenédisyys, toiminnasta aiheutunut taloudellinen riski®®', seka tyon henkilokohtaisuus.

Molemmissa ratkaisuissa otettiin kantaa siihen, oliko sopimussuhteen tarkoituksena tydsuhteen

321 Molemmissa ratkaisuissa taloudellista riskia arvioitiin tyon suorittajan eduksi.
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keinotekoinen muuttaminen toimeksiantosuhteeksi.??? Arvioinnissa huomioitiin myos se seikka,

oliko tydn suorittaja tehnyt aikaisemmin samaa tyota tydsuhteessa.

4.2 Arvioinnin eroavaisuudet

4.2.1 Lainsadadantojen erilaiset tavoitteet

Konkreettisemman kasityksen oikeudenalat ylittavasta tulkintalinjasta saa tarkastelemalla
ratkaisutoiminnan eroavaisuuksia yhtalaisyyksien sijaan. Jo lahtokohtaisesti tyo- ja
verolainsaadannolla on hyvin erilaiset tavoitteet. Tydlainsaddanndn keskeisena tavoitteena on
tyontekijan suojaaminen. Lainsaadantoé lahtee siitd, etta tyontekijd on tydsuhteessa
taloudellisesti ja oikeudellisesti heikompi osapuoli suhteessa tydnantajaan.
Tydsopimusoikeudellisessa arvioinnissa seka lainsdadannon tulkinnassa tulee huomioida tdma
tyontekijan suojelun periaate.®?® Yksittdisessa tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen rajanvetoa
koskevassa tapauksessa saatetaan ottaa huomioon juuri tydntekijan suojaamisen periaate lain
tulkinnassa. Verolainsaadannolla on taas laajempia tavoitteita, kuten fiskaalisten ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen.®** Naiden huomioiminen tapauskohtaisesti

yksittaistapauksissa lienee harvinaista.

Lainsdadannon tavoitteiden ero ilmenee esimerkiksi siind, ettd EPL:n saantelyssa tydsta
maksettu korvaus on aina palkkaa, jos tyon teettaja ja tekija sopivat, ettda tyota
tehdaan tyosuhteessa. TSL:n saantelyssa katsotaan, etta tyontekija ja tyon teettaja eivat ole
tasavertaisessa asemassa, joten tydntekijdad taytyy suojella. Nain ollen tydsuhteen
olemassaolosta on sdadetty pakottavasti, eika siita voi sopia tyon teettajan kanssa toisin. TSL:n
saantelyssa tyosta maksettu korvaus on palkkaa, mikali pakottavan lainsdaddanndn tunnusmerkit

tayttyvat kyseisessa tyosuhteessa.

4.2.2 Kasitteiden soveltuvuus ja merkityssisalto

EPL:n ja TSL:n tyd- ja toimeksiantosuhdetta sdanteleva kasitteistd poikkeaa toisistaan. EPL:n

saantelyalassa ty0- tai toimeksiantosuhteen taustalla on palkan ja tyokorvauksen kasitteet.

822 KKO:n ratkaisussa puhuttiin tosiasiassa “tyonantajavelvoitteiden vilpillisesta valttamisesta” siten, ettd
sopimus tehtiin kaikkien osapuolten kesken yrittdjastatuksella.

523 HE 157/2000 vp. s. 6.

524 Ks. Malmgrén ym. 2025, s. 42-45, jossa lisda verolainsdadannon tavoitteista.
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Legaalisti oikeussuhdetta arvioidaan tyon tekemisestd maksettavan korvauksen luonteen
perusteella. TSL:n saantelypiirissd tyo- tai toimeksiantosuhteen olemassaoloa ei arvioida
sopimussuhteessa maksetun korvauksen pohjalta, vaan laissa saadettyjen tunnusmerkkien
tayttymisen perusteella. TSL:n mukainen tyosuhteen kasite saa sisaltonsa TSL:n

soveltamisalasta ja sen tulkinnasta.

EPL:n mukainen palkan kasite on laajempi kuin TSL:n mukaisen tydsuhteen edellyttaman palkan
tai muun vastikkeen kasite. EPL:n mukaisen palkan kasitteen tayttyminen ei edellyta
tyosopimuksen eika TSL:n mukaisen tydsuhteen olemassaoloa. Palkan tunnusmerkisto tayttyy jo
silloin, kun toiselle tehdysta tyosta tai palveluksesta maksetaan vastiketta, eika tyon tai tehtavan
suorittajan tekemassa tyossa tayty toimeksiantosuhteen tunnusmerkist6.32° TSL:n ndkokulmasta
palkan kasite on sidoksissa tydsuhteen olemassaoloon. TSL:n mukainen palkka on siis seuraus
nimenomaan tydosuhteesta, ei sen maarittelyperuste. Sen sijaan EPL:n mukainen palkka voi
muodostua jo pelkdstaan tosiasiallisen tyon tekemisen ja vastikkeen maksamisen perusteella,
vaikka tyosuhteen tunnusmerkit eivat tayttyisi. Tasta syystd EPL:n mukainen palkan kasite on
luonteeltaan laajempi ja kattaa myos sellaisia tyosuorituksia, jotka tyooikeudellisessa mielessa

jaisivat tyosuhteen ulkopuolelle.

EPL:n mukainen tydsuhteen kasite ei ole lain soveltamistilanteessa milldan tavalla sidoksissa
TSL:n mukaisen tydosuhteen kasitteeseen, vaikka niilld on yhtenevia tunnusmerkkeja. Vaikka
TSL:n mukaisen tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat, se ei tarkoita sita, ettd kyseessa olisi myos
vero-oikeudellinen tyosuhde. Vastaavasti sopimussuhdetta  voidaan pitaa TSL:n
mukaisena tydsuhteena esimerkiksi tyoaikalain tai vuosilomalain soveltamisessa, vaikka
suoritus olisi verotuksessa katsottu tyokorvaukseksi. Mikali sopimussuhde on katsottu
verotuksessa tydsuhteeksi, on se kuitenkin hyvin usein tydsuhde myds TSL:n sdantelyalassa.3?®

Edelld mainittu tyosuhteen kasitteen epayhtendisyys voi johtaa hyvinkin erikoiseen lain

soveltamistilanteeseen, jota kasitellaan lisaa kappaleessa 5.2.

Vero-oikeudessa on nimenomaisesti todettu, etta palkan kasite on itsenainen vero-oikeudellinen
kasite. Tyooikeudelliseen asiaan annettulla ratkaisulla ei ole vaikutusta EPL:n soveltamiseen. %’
Tyooikeudellisessa tarkastelussa kasitteiden sisaltoa ja tulkintaa ei ole samalla tavalla rajattu

oikeudenalakohtaisesti. Siind voidaan antaa painoarvoa vero-oikeudellisille ratkaisuille, kun

825 Ks. HE 126/1994 vp. s. 2. Tasta poikkeus on talkootyd.
326 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 73.
327 Myrsky, 2013, s. 30.
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arvioidaan TSL:n soveltumista ja osapuolten tarkoitusta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2008:99 A ja C olivat tehneet pienurakkasopimuksen, joka koski A:n omakotitalon ja
piharakennuksen rakennusteknisia toitd. Arvioitavana oli, oliko heidan valillaan katsottava
olevan tydsuhde, kun huomioon otettiin sopimusneuvotteluissa esille tulleet seikat seka
sopimuksen toteuttamiseen liittyvat olosuhteet. KKO toteaa, ettd jos C olisi suorittanut
sopimuksen mukaiset tyot itsenaisena ammatinharjoittajana, urakkahinnan olisi sen maaran
perusteella tullut sisaltdda AVL:n edellyttama arvonlisdvero. Se, ettda C ilmoitti jo
sopimusneuvotteluissa, ettei arvonlisdveroa perita, osoittaa hanen aikoneen toteuttaa tyon
muussa kuin itsendisen ammatinharjoittajan roolissa.®?® Tydsuhteisen tyon luonnetta ilmensi
my0s se, ettd osapuolet olivat katsoneet korvauksen verotuksessa palkaksi pidattamalla siita
ennakonpidatyksen. 3% Nain ollen KKO antoi tydsuhteen olemassaolon tarkastelussa merkitysté

oikeudenalan ylittden vero-oikeudelliselle sdantelylle.

4.2.3 Tunnusmerkkien arviointiperusta ja kokonaisharkinnan edellytykset

Keskeisin ja konkreettisin ero tyd- ja vero-oikeudellisen tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen
arvioinnissa on se, milla tavoin oikeussuhdetta koskeva oikeudellinen arviointi tehdaan. Vero-
oikeudessa tydosuhde on olemassa jo pelkastaan silloin, kun tyon teettaja ja tekija ovat tehneet
tydsopimuksen tai ovat muutoin yksimielisia palkkasuhteen olemassaolosta riippumatta
tyosuhteen yleisten tunnusmerkkien tayttymisesta. Mikali tydsuhteen olemassaolosta on
epaselvyytta, tarkastellaan oikeussuhdetta kokonaisarvioinnilla. Kokonaisarvioinnissa

arvioidaan oikeussuhteen muotoa tarkastelemalla muodollisia ja tosiasiallisia tunnusmerkkeja.

Tyboikeudessa arviointiperusta on erilainen. Tydosuhteen olemassaolo on taysin sidottu TSL:ssa
ilmenevaan viiteen (5) tunnusmerkkiin. Mikali jokin yksittainen tunnusmerkki ei tayty, kyseessa ei
ole tydsuhde. Merkitysta ei ole silla, vaikka kaikki muut seikat osoittaisivat tydsuhteen
olemassaoloa. Kokonaisharkintaa kaytetdan toissijaisesti. Mikali yksittdisen tunnusmerkin
tayttyminen on epaselvaa, kaytetaan arvioinnin tukena kokonaisharkintaa. Kokonaisharkinnassa

annetaan merkitysta kaikille tyo- tai toimeksiantosuhdetta puoltaville seikoille.

Kuten kappaleessa 4.1 todetaan, tyo- ja vero-oikeudellisen tydsuhteen arvioimisessa kaytetaan
laajalti samoja muodollisia ja tosiasiallisia tunnusmerkkeja. Tunnusmerkkien oikeudellisessa

arvioinnissa on kuitenkin keskeinen ero. Vero-oikeudellisessa arvioinnissa tulee huomioida

928 KKO 2008:99, kohta 7.
929 KKO 2008:99, kohta 9.
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EPL:n 13 §:n 2 momentti. Sen mukaan harkittaessa sita, onko korvaus saatu tyosuhteessa, ei
oteta huomioon sellaisia tydn teettajan ja tyon suorittajan valisen sopimussuhteen ulkopuolisia
seikkoja, joita tyon teettaja ei voi havaita. Tyon teettajan havaitsemattomissa olevia seikkoja
voivat olla esimerkiksi tydn suorittajan muiden toimeksiantajien lukumaara, muun toiminnan
laajuus, liikeorganisaatio ja yrittajariski.®*® Edellda mainittuja seikkoja ei saa arvioida tyon

teettajan vahingoksi.

Tybdoikeudellisessa arvioinnissa tarkastelussa voidaan huomioida myds sopimussuhteen
ulkopuolisia seikkoja tyon teettajan vahingoksi tai eduksi. Yrittajalle tyypillisia piirteita ovat muun
muassa ansiotarkoitus, toimintaan liittyva taloudellinen riski seka toiminnan laajuus, yleisyys,
julkisuus, itsenaisyys seka yritystoimintaan sisaltyvd paaoman menettamisen riski. Edella
mainitut seikat voivat tulla arvioitavaksi TSL:n mukaisen tydsuhteen tarkastelussa.**' Ne ovat
myos tarkastelussa erityisen painavia seikkoja, silla ne ovat tarkeassa osassa arvioitaessa TSL:n
mukaisen tydsuhteen mukaista tydonantajan lukuun tydskentelyd ja direktio-oikeuden
tayttymista. Nain ollen vero-oikeudessa arviointimahdollisuudet tyon teettadjan vahingoksi ovat

suppeammat kuin tydoikeudessa.

4.2.4 Konkreettiset tulkintalinjaukset

Ennakonperintalain soveltamisalassa tyontekija voi olla tydsuhteessa ja samanaikaisesti tehda
saman tydn teettdjan hyvaksi erillistd tydta toimeksiantosuhteen perusteella. Esimerkiksi
yksityisella ladkariasemalla paivisin tydosuhteessa laakarina tyoskenteleva henkild voi pitaa
iltaisin laakarin vastaanottoa toimeksiantosuhteessa samalla ldakariasemalla. Merkitysta on

vain silla, etta palkkatyon ohella tehty toinen ty6 tayttaa toimeksiantosuhteen tunnusmerkit. 3*2

Tyooikeudellisessa lainsdadanndssa tallainen erottelu ei ole mahdollinen, vaan samalle
tybnantajalle useamman sopimuksen nojalla tehty tydo muodostaa yhden kokonaisuuden. Jos
TSL:n mukainen tyosuhde on olemassa, korvausta ei voi osaksikaan maksaa muuna kuin
palkkana.®* Esimerkiksi tydaikalain ja vuosilomalain soveltamisalaan kuuluu kaikki tydnantajan

teettdma tyo silloin, kun tyontekijan péaasiallinen tyé kuuluu tydaikalain piiriin.*** N&in ollen

330 HE 126/1994 vp. s. 8.

331 Karkkainen — Aimala 2017, s. 29-30. Myds KKO 2009:65 kohta 18.
332 \/erohallinnon ohje palkka ja tydkorvaus verotuksessa, kpl. 6.3.
333 Myrsky 2013, s. 306.

334 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 73.
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kaytetyssa esimerkissa iltatyona tehty ladkaritoiminta menisi tyolainsaadanndossa samaan

sopimuskokonaisuuteen paivatyéna tehdyn ladkaritoiminnan kanssa.

Tyooikeudellisten ja ennakkoperinnassa noudatettujen tulkintojen erot ilmenevat myos
suhtautumisessa avoimen tai kommandiittiyhtion yhtiomiehen yhtidsta nostamaan palkkaan.
Ennakkoperinnassa avoimen tai kommandiittiyhtion yhtiomiehen yhtidsta nostamaa korvausta

on pidetty palkkana.®®

Tybsoikeudessa vastuunalaisen yhtiomiehen ei katsota olevan
tyosuhteessa yhtioon. Tama johtuu siita, ettd vastuunalaisen yhtiomiehen tyoskentely perustuu
yleensa osakkuussuhteeseen eika oikeussuhteessa tayty TSL:n mukaiset tyosuhteen

tunnusmerkit.

Myds hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan oikeudellinen luonne poikkeavat toisistaan vero- ja
tydoikeudessa. EPL:n sdantelyssa hallituksen jasenelle tai toimitusjohtajalle maksettu palkkio
on aina kyseiseen tehtdvaan nimetyn luonnollisen henkilon palkkatuloa.®*® Ne ovat siis vero-
oikeudellisesti tydsuhteessa. Tydoikeudessa yrityksen toimitusjohtajan ei katsota toimivan
yrityksen johdoin ja valvonnan alaisena, joten toimitusjohtajana ei ole TSL:n mukaisessa
tydsuhteessa edustamaansa yhtioon. Korkein oikeus on oikeuskaytdnndssaan vakiintuneesti
katsonut, ettei osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtaja voi olla tydsuhteessa johtamaansa
yhteisdon, vaikka han suorittaisi tyotd sen lukuun sopimukseen perustuen ja saisi tasta

vastiketta.®%”

Ratkaisulinja perustuu siihen, ettd toimitusjohtajaa pidetddn naissa
yhteisdbmuodoissa lain mukaan yhteisén lakisdateisena toimielimen&.®® Toimitusjohtajan (ja
tosiasiassa myos hallituksen jasenen) oikeudellinen asema on siis vero-oikeudellisesti tydsuhde

jatydoikeudellisesti ei-tydsuhde3®.

Uudenlaiset tyon tekemisen muodot (esim. kevytyrittajat ja alustatyontekijat) ovat lisdnneet
tarvetta tyontekijan ja yrittdjan valisen rajanvedon arvioinnille. Vero-oikeudessa kasitelldan ns.

kevytyrittajia tai laskutuspalvelun kayttajia seka tyypillisena alustatyontekijana pidettavia

3% Tama ilmenee suoraan laista, EPL:n 13 8:n 1 mom. 2 kohta.

3% Ks. poikkeukset kpl. 3.1.1. Nain myos ratkaisuissa KHO 2013:1 ja KHO 2011:31.

387 Esim. KKO:n ratkaisut KKO 1990:114; KKO 1992:172; KKO 1998:136; KKO 2002:73.

338 \/rt. KKO 1996:49 ja KKO 1991:168, joista ilmenee, ettd yhteisoiss4, joita koskeva lainsdadanto ei
sisalla toimitusjohtajaa koskevia sdannoksia (esim. rekisteroidyt yhdistykset) korkein oikeus on arvioinut
toimitusjohtajan oikeudellista asemaa soveltuvan tydoikeudellisen lainsdadannon soveltamisalaa
koskevien sdannosten perusteella. Naissa tilanteissa toimitusjohtajan ja yhteison valille voi muodostua
tydsuhde, mikali lain asettamat tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat.

338 Taman tutkimuksen systematiikassa (ja usein myos arkikielessa) ei-tydsuhde tarkoittaa
yrittdjdasemaa.
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ruokalahetteja eri tavalla kuin tydsopimusoikeudessa. Laskutuspalvelumallissa tyon suorittaja ja
asiakas sopivat keskenaan suoritettavan tyon sisallosta ja siitd maksettavasta korvauksesta.
Tyon suorittaja ei kuitenkaan laskuta asiakasta suoraan, vaan laskutus tapahtuu
laskutuspalveluyrityksen valitykselld, jolloin asiakas maksaa laskun tydn suorittajan sijaan
laskutuspalveluyritykselle. Alustatyd perustuu digitaalisen alustan kuten alypuhelinsovelluksen

kautta valitettaville palveluille tai tydsuorituksille.34°

Tyodsopimusoikeudellisissa arvioissa laskutuspalveluiden kautta toimivia henkiloita pidetaan
yleensé itsenéisina yrittajina.*' Viime aikoina ratkaisuja on annettu myds toisin.3*? Verotuksen
ndkokulmasta laskutuspalveluyrityksen ja tydn suorittajan valille voidaan muodostaa
sopimuksella muodollinen tyosuhde, jolloin laskutuspalveluyritys toimii tydn suorittajan
tyonantajana.®** Verohallinnon ohjeen mukaan tyontekijé ja laskutuspalveluyritys voivat vapaasti
sopia siita, ettd laskutuspalveluyrityksen tydn suorittajalle edelleen maksama suoritus on

verotuksessa palkkaa.3**

Myos alustatyota tekevien ruokalahettien oikeudellista statusta on arvioitu eri tavalla
tydsopimus- ja vero-oikeudessa. Tydsopimusoikeudellisissa ratkaisuissa lahettejd on

tyypillisesti pidetty tyOntekijoina.®*

Vero-oikeudellisessa arvioinnissa lahetteja pidetdan
tyypillisesti yrittajina, jollei nimenomaan ole sovittu tydsuhteesta. Rajanveto-ongelma
tydsuhteen ja yrittdjatoiminnan valilld on edelleen olemassa alustatydon oikeudellisessa
luokittelussa, eikd vero- tai tyosopimusoikeudellinen oikeuskaytantd ole viela taysin
yhtenaistd.’® Rajanveto-ongelman merkittavyyttd lisda se, ettd alustatyontekijoiden ja

kevytyrittajien m&ara tyon suorittajina on runsas.®¥’

340 Kondelin — Peltomaki 2023, s. 73.

341 Kondelin — Peltoma&ki 2023, s. 73; TN 1451-13.

342 Ks. Vak0 22.3.2023; Vak0 6.11.2024.

343 Rabina — Myllymaki — Myrsky 2019, s. 742.

344 Verohallinnon ohje laskutuspalveluyritysten ja niiden kayttajien verotuskysymyksia, kpl. 2.

345 N&in esim. VakO 14.6.2024; TN 1481-20; TN 1482-20; KHO 2025:41. Poikkeuksena on ratkaisu VakO
21.5.2024, jossa tyon henkilokohtaisuuden kriteerin ei katsottu tayttyneen, silld sijaisen tai alihankkijan
kayttamiselle ei ollut asetettu mitaan rajoituksia.

346 Ks. Verohallinnon kannanotto ruokalahettien ja heidan sijaistensa verotuksesta 3.5.2024; Helsingin
HaO 10.5.2021; Kondelin - Peltomaki 2023, s. 73.

347 Aktiivisia kevytyrittajia oli noin 60 600 vuonna 2022 ja maaréa kasvaa noin 20 % vuodessa (Tilastokeskus
21.4.2023) ja Vuonna 2022 alustatyota oli tehnyt viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana noin 134 000
henkilda (Tilastokeskus 29.6.2023).
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4.2.5 Tunnusmerkkien sisallollinen arviointi

Vaikka ty6- ja vero-oikeudellisen tydsuhteen arvioimisessa kaytetaan laajalti samoja muodollisia
ja tosiasiallisia tunnusmerkkeja, on oikeuskaytdnndssa arvioitu samankaltaisia seikkoja
toisistaan poikkeavasti. Tama johtunee siita, ettd arviointia tekevat eri tuomarit ja eri
oikeuslahteiden avulla, silla kyseessd on eri oikeudenalat. Tama ilmenee esimerkiksi
vertailemalla tyooikeudellista ratkaisua KKO 2009:65 ja vero-oikeudellista ratkaisua KHO
2016:154. Ratkaisuissa tyon johto- ja valvontaoikeuden tunnusmerkkid arvioidaan toisistaan

poikkeavasti.

Ratkaisussa KKO 2009:65 M sekd A ja B olivat sopineet, ettd M siirtda eraan liikkeensa
myyntitoiminnan A:n ja B:n perustaman yhtidon hoidettavaksi. Kysymys on ollut M:n liiketiloissa ja
sen toiminimelld harjoitetusta vahittaiskaupasta. Osto- ja myyntilaskutus on tapahtunut M:n
kautta, joka on myos omistanut myymalassa olleet tavarat. M:lla on ollut oikeus valvoa myytavien
tuotteiden laatuaja hinnoittelua seka liikkeen aukioloaikoja. Edellda mainitut seikat puoltavat sita,
etta kyse on A:n ja B:n osalta M:n johdon ja valvonnan alaisena tekemasta tydsta. KKO toteaa,
etta M:n sopimuksessa pidattamat oikeudet valvoa ja tarkastaa lilkkeen toimintaa ovat liittyneet
ennen muuta tuotemerkkiin "M" ja sen arvostuksen yllapitdmiseen seka toisaalta taloushallinnon
edellyttdmaan raportointiin, eli sopimuksen ja sen paamaaran toteuttamiseen. Tama osoittaisi

sita, ettd tyon johto- ja valvontaoikeus eivat ilmenna tydsuhteen olemassaoloa.®#®

Ratkaisussa KHO 2016:154 on kyse vastaavasta menettelystda, jossa A Oy harjoittaa
kiinteistovalitystoimintaa kiinteistovalitysalalla toimivan D-konseptin franchising-yrittaja C Oy:n
nimiin. KHO toteaa, ettd A Oy:n on yhteistydsopimuksen mukaan noudatettava paéivitettyja
ohjeita seka eettisia ohjeita D-konseptin mukaista liiketoimintaa harjoittaessaan. D-konseptin
omaisuutta ovat tiedot asiakkaista, markkinoista, hinnoista ja muista valitystoimeksiantoon
liittyvistd tiedoista. C Oy:lld& on oikeus koska tahansa tarkastaa A Oy:n tekemat
toimeksiantosopimukset. Edella todettu huomioon ottaen korkein hallinto-oikeus katsoo, etta
valitystoimintaa harjoittaessaan A Oy ei toimi itsenaisesti vaan sen osakas B toimii C Oy:n johdon

javalvonnan alaisena.

Edella kasitellyt ratkaisut ovat tyon johto- ja valvontaoikeutta tarkastellessa hyvin

samankaltaisia. KKO katsoo, ettd oikeudet valvoa ja tarkastaa liikkeen toimintaa liittyvat

348 KKO 2009:65, kohta 16.
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sopimuksen luonteeseen seka sen paamaaran toteuttamiseen, eivatka osoita tyonantajan
direktio-oikeuden olemassaoloa. KHO ei puolestaan anna merkitystd sopimuksen luonteelle tai
sen paamaaran toteuttamiselle. KHO toteaa, ettéd yhteistydsopimuksessa ilmenneet seikat
osoittavat sita, ettei A Oy toimi itsenaisesti vaan sen osakas B toimii C Oy:n johdon ja valvonnan
alaisena. Mielestani on perusteltua vaittda, ettd A Oy:n ja C Oy:n valilld ilmenevan
sopimussuhteen luonteeseen kuuluu mainitunlainen sitova ohjeistus sekda mahdollisuus tyon
johtoon ja valvontaan. Sopimussuhteen toimivuus ja osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
toteutuminen vaativat mainitunlaisia sopimussaantgja. Vertailu ilmentaa, ettd vaikka
direktiotunnusmerkkia arvioidaan paaosin yhtenevasti myds oikeudenalat ylittaen, voi

ratkaisukaytanndssa syntyd myos ristiriitaisia tulkintalinjauksia.®*®

5 Lopuksi

5.1 Oikeudellisen tilanteen arviointia ja ongelmakohtia

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tyo- ja vero-oikeudellinen arviointi tyon tekemista
koskevan oikeussuhteen luonteesta eroavat toisistaan. Vaikka kummassakin oikeudenalassa on
kysymys tyon tekemisen ja taloudellisen toiminnan oikeudellisesta luonnehdinnasta, arvioinnin
taustalla olevat tavoitteet poikkeavat merkittavasti. Tydlainsdddanndssa keskeisena
lahtokohtana on tyodntekijan suoja, kun taas vero-oikeudessa arvioinnin painopiste on tulon
luonteessa ja siihen liittyvissa verotusvelvoitteissa. Naiden erilaisten tarkoitusperien vuoksi

myos arvioinnin lahtokohdat eroavat toisistaan.

TyOdsuhteisen tydn ja yrittdjatydn valinen rajanveto on perinteisesti perustunut
tunnusmerkkiperusteiseen arviointiin.  Tydoikeuden alalla tunnusmerkit ilmenevat
nimenomaisesti laista, kun taas vero-oikeudessa ne ovat muodostuneet oikeuskaytannon,
oikeuskirjallisuuden ja Verohallinnon ohjeistuksen perusteella. Tama arviointitapa on palvellut
suhteellisen hyvin perinteisissa tyonteon muodoissa. Viime vuosina tapahtuneet
tydmarkkinoiden rakennemuutokset, alustatalouden kasvu seka itsensatyollistamisen uudet

muodot ovat kuitenkin tuoneet esiin tunnusmerkkiperusteisen arvioinnin rajoitteita.

349 Etenkin KHO:n ja KKO:n valill, silla ne eivat ole sidottu toistensa tulkintalinjauksiin.
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N&ihin haasteisiin on pyritty vastaamaan lainsdadant6a uudistamalla®® seka paivittamalla
viranomaisohjeistusta®’. My6s oikeuskaytdnnén maéara on kasvanut huomattavasti.®** Taman
tutkimuksen perusteella voidaan katsoa, etta yksittaisten oikeudenalojen sisalla oikeustila on
paaosin toimiva ja kehittyy jatkuvasti oikeuskaytdnndn ja oikeuskirjallisuuden systematisoinnin
myota. Kehitys tapahtuu kuitenkin vaistdmatta viiveelld, mikd on tyypillistda oikeudelliselle
saantelylle. On myds huomionarvoista, etta oikeuskaytanndéssa on ilmennyt toisistaan
poikkeavia ratkaisuja jopa saman oikeudenalan sisalld. Naméa erot ovat kuitenkin usein

perusteltavissa tapauskohtaisilla olosuhteilla ja sopimusjarjestelyjen yksilollisyydella.

Keskeinen ongelma liittyy siihen, ettd tyd- ja vero-oikeudessa tunnusmerkistdjd sovelletaan
osittain eri tavoin. Vaikka kaytetyt tunnusmerkit ovat suurelta osin samansisaltdisia — kuten tyon
henkilokohtaisuus, tydn tekeminen toisen lukuun ja tyonjohto- ja valvontaoikeus — niiden
painotukset ja soveltamiskriteerit voivat johtaa eri lopputuloksiin. Nain ollen sama oikeussuhde
voidaan tyooikeudellisessa arvioinnissa katsoa tyosuhteeksi, mutta verotuksessa yrittajyydeksi,
tai painvastoin. Tutkimus osoittaa kuitenkin, etta kdytannon lainkayttotilanteissa tunnusmerkit ja

niiden tulkinta ovat pitkalti yhtenevia eri oikeudenalojen valilla.

Viranomaisten toiminnallinen itsendisyys korostaa ongelman vakavuutta. Eri viranomaiset eivat
ole sidottuja toistensa ratkaisuihin, vaan tekevat tulkintansa oman toimivaltansa ja intressiensa
puitteissa. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa esimerkiksi Verohallinto katsoo henkildon olevan
tyosuhteessa, kun taas tyOoikeudellisesti hanta pidetaan itsenaisena yrittadjana. Tallaiset
tilanteet eivat ole hypoteettisia, vaan niihin on térméatty myos kaytannossa. %2 Naissa tapauksissa
yksildé saattaa joutua kohtuuttomaan asemaan: haneltd voidaan peria palkansaajalle kuuluvat
veroseuraamukset, mutta han ei kuitenkaan nauti tyontekijan asemasta johtuvia oikeuksia, kuten
ylitydkorvauksia tai sairaus- ja vuosilomapalkkaa. Kappaleessa 5.2 kasiteltava esimerkkitapaus

havainnollistaa tata problematiikkaa konkreettisesti.

Oikeudenalojen valista tarkastelua ja yhteiskunnallista nakokulmaa painottaen voidaan todeta,

ettd vallitseva oikeustila on yksilon oikeusturvan nakodkulmasta ongelmallinen. Tilanne on

350 Esimerkiksi kokonaisharkinta tuotiin tydsopimuslakiin vuonna 2023.

381 Verohallinnon ohjetta palkka ja tyokorvaus verotuksessa on péivitetty vuosina 2016, 2017, 2018 ja
2019.

352 Etenkin vakuutusoikeuden, tydneuvoston ja tydsuojeluviranomaisen ratkaisut. Niita kasitellaan usein
vasta vuosien paasta tuomioistuimissa tuomioistuinprosessin hitauden vuoksi.

353 N&in esimerkiksi ratkaisussa TN 1399-04. Esimerkiksi ruokaléhetteja koskevassa tyoneuvoston ja
vakuutusoikeuden ratkaisukaytannossa ratkaisut eivat ole taysin yndenmukaisia. Naita ratkaisuja on
kasitelty luvussa 3 ja kappaleessa 4.2.
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erityisen hankala maallikon kannalta, joka ei valttamatta ymmarra oikeudenalakohtaisia eroja ja
viranomaisten tulkintojen itsendisyyttd. Jo pelkastaan se, ettd tydsuhteen olemassaolon
arviointiin sovelletaan eri kriteeristoja tyo- ja vero-oikeudessa, luo epaselvyyttad ja heikentaa

oikeusvarmuutta.

On lisaksi huomionarvoista, etta vain harva tyon ja yrittajyyden rajapinnalla toimivien henkildiden
oikeudellisen aseman maarittely etenee lainkdyttdelinten ratkaistavaksi. Useimmissa
tapauksissa oikeussuhteen luonne jaa vaille virallista tulkintaa, ja arviointi tulee ajankohtaiseksi
vasta silloin, kun jonkin  velvoitteen, kuten verojen, vakuutusmaksujen tai
vahingonkorvausvastuun kohdentaminen aiheuttaa epéselvyytta. Tydn ja yrittdjyyden
valimaastossatoimivat henkilot joutuvat nain ollen toimimaan oikeudellisessa epavarmuudessa,

ilman varmuutta siita, miten eri viranomaiset heidan asemansa tulkitsevat.

5.2 Esimerkkitapaus eri viranomaisten itsendisestd ratkaisutoiminnasta

aiheutuvista ongelmista

Seuraavaksi havainnollistan  oikeustilan ongelmakohtia esimerkkitapauksen avulla.
Esimerkkitapaus vastaa konkretian kautta myos tutkimuskysymykseen, millaisia oikeudellisia ja
yhteiskunnallisia ongelmia aiheutuu siita, etta sama oikeussuhde voidaan luokitella eri tavoin eri
oikeudenaloilla tai viranomaisten toimesta. Viranomaisten ratkaisut voivat johtaa siihen, etta

tavallinen tyontekija tai yrittaja joutuu hyvinkin erikoiseen tilanteeseen.

Henkilé X on tehnyt alustayhtid Y Oy:n kanssa toimeksiantosopimuksen, jonka perusteella han
suorittaa ruokaldhetyksia Y Oy:n digitaalisen sovelluksen valitykselld. Sopimusosapuolten
yhteinen tarkoitus on, etta X toimii toimeksiantosuhteessa. Sopimuksen mukaan X ei ole Y Oy:n
direktio-oikeuden alainen, vaikka Y Oy antaa tydon suorittamiseen liittyvaa yleisluonteista
perehdytystd seka ohjeita muun muassa asiakaspalvelusta, toimitusajoista ja
liikenneturvallisuudesta. Tyovalineet ovat pddosin X:n omia, mutta Y Oy tarjoaa kayttoon

kuljetuskassin ja logollisia tydvaatteita.

Tyon maara ja ajankohta perustuvat X:n omaan harkintaan. Y Oy ei ole velvollinen tarjoamaan
tehtavia, eika X ole velvollinen ottamaan niita vastaan. Toimeksiannot voidaan myds siirtaa
kolmannelle, kunhan X vastaa niiden asianmukaisesta suorittamisesta. Korvaus maksetaan
provisioperusteisesti tehdyn tyon maaran mukaan, ja X laskuttaa Y Oy:tad laskutuspalvelun
kautta. Y Oy maksaa ainoastaan tyokorvauksen, eikd vastaa veroista tai muista lakisdateisista

maksuista. X on merkitty ennakkoperintarekisteriin, mutta hanellad ei ole omaa Y-tunnusta, ja
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taloudenpito hoidetaan laskutuspalvelun avulla.

Verohallinnon suorittamassa verotarkastuksessa katsotaan, ettei X:lle maksettu korvaus ole
EPL:n 13 §:ssa tarkoitettua palkkaa, vaan 25 8:n mukaista tyokorvausta. Verohallinto katsoo X:n
hoitaneen yrittajalle kuuluvat verot ja rekisterdinnit asianmukaisesti. Verohallinnon ndkemys

vastaa myds osapuolten tahtoa.

Myohemmin X joutuu tyotapaturmaan ruokatoimitusta suorittaessaan, minkd seurauksena
tyosuojeluviranomainen ryhtyy selvittdamaan asiaa. Selvityksen jalkeen viranomainen arvioi, etta
kyseessd on TSL:n 1 luvun 1 8:n mukainen tydésuhde. Y Oy velvoitetaan huolehtimaan
tyonantajalle kuuluvista maksuista, kuten sairausvakuutusmaksusta (771/2016) seka

tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) mukaisista vakuutuksista.

X hakee lisaksi tyoneuvostolta ratkaisusuositusta tyontekijan asemaansa koskien ja katsoo
olevansa oikeutettu vahintaan tydehtosopimuksen mukaiseen minimipalkkaan. Tydneuvosto
yhtyy tydsuojeluviranomaisen nakemykseen ja toteaa oikeussuhteen olevan tydsuhde. Nain ollen
Y Oy velvoitetaan maksamaan puuttuvat korvaukset seka tyonantajavelvoitteet, mukaan lukien
tydntekijan elakelain (395/2006) ja lain tyottomyysetuuksien rahoituksesta (555/1998) mukaiset

maksut.

X ottaa tdman jalkeen yhteytta Elaketurvakeskukseen, koska hdn on maksanut YEL maksuja koko
sopimussuhteen ajan. Elaketurvakeskus arvioi tilanteen ja paatyy samaan tulkintaan kuin
tydneuvosto: kyseessa on tydsuhde, jolloin YEL-maksuja ei olisi tullut peria. Maksut palautetaan

X:lle.

X tiedustelee lopuksi Verohallinnolta, miten maksetut verot korjataan, kun kolme eri
viranomaista on katsonut oikeussuhteen olevan tydsuhde. Verohallinto kuitenkin ilmoittaa, ettei

se muuta kantaansa, koska sen arvio perustuu EPL:n tulkintaan, ei TSL:n soveltamiseen.

Tama esimerkkitapaus havainnollistaa eri viranomaisten toisistaan poikkeavia tulkintalinjoja
tydn tekemisen oikeudellisesta luonteesta. Vaikka arvioinnin kohteena oleva tosiseikasto on
identtinen, eri viranomaiset tekevat kukin ratkaisut itsenaisesti. Viranomaisten itsenainen
ratkaisukaytanto saattaa johtaa toisistaan ristiriitaisiin ratkaisuihin, vaikka ratkaisun perustana

on samat oikeuslahteet. Ristiriitaiset ratkaisut lisdantyvat entisestaan tyo- ja vero-oikeuden
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valilla, silla niillda on omat oikeusléhteensé ja ratkaisut tehdaan usein eri tuomioistuimissa.®*
Tilanne korostaa tarvetta viranomaisten tulkintakaytantéjen yhdenmukaistamiselle seka tyon

tekemisen oikeudellisen aseman arviointikriteerien selkeyttamiselle.

5.3 De lege ferenda -tarkastelua

Nykytilan tarkastelu osoittaa, etta tydsuhteisen tydn ja yrittajatyon valinen rajanveto on edelleen
monitasoinen ja osin epayhtenainen oikeudellinen kysymys, jonka ratkaiseminen edellyttaa seka
lainsdadannollistd etta hallinnollista selkeyttamista. Ongelman ydin ei valttamatta ilmene
yksittaisen oikeudenalan sisalla, silla seka tydoikeudessa etta vero-oikeudessa vallitseva
oikeustila on varsin johdonmukainen ja se kehittyy jatkuvasti oikeuskaytannon ja hallinnollisten

ohjeiden kautta.3%®

Sen sijaan ongelmallisuus korostuu oikeudenalat ylittavassa tarkastelussa, jolloin ratkaisun
perustana olevat arviointikriteerit voivat poiketa toisistaan ja johtaa eri viranomaisten toisistaan
poikkeaviin tulkintoihin samasta oikeussuhteesta. Viranomaistoiminnan institutionaalinen
itsenaisyys lisaa tata riskia, silld yksittainen viranomainen ei ole sidottu toisen viranomaisen
aiempaan ratkaisuun oikeussuhteen luonteesta. Mielestani de lege ferenda —-nakokulmasta
keskeiseksi tavoitteeksi tulisi asettaa tyd- ja vero-oikeudellisen saantelyn seka
viranomaistulkintojen yhdenmukaistaminen siten, ettd yksildn oikeusasema muodostuisi

johdonmukaiseksi riippumatta siitd, minka oikeudenalan nakokulmasta asiaa arvioidaan.

Oikeustilan kehittamisessa on perusteltua kiinnittdd huomiota myos perustuslain 18 8:n
sisaltoon seka yleiseen sopimusvapauden periaatteeseen. Perustuslain 18 8:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla, ammatilla tai
elinkeinolla, ja julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta. Sopimusvapauden
periaatteen mukaisesti osapuolet voivat lahtdkohtaisesti vapaasti maarittda oikeussuhteensa

sisallon.

Voidaan kysya, tulisiko rajanvetotilanteissa antaa osapuolille laajempi mahdollisuus disponoida

354 \/ero-oikeudelliset ratkaisut tehdaan yleensa hallintotuomioistuimissa ja tydoikeudelliset ratkaisut
tyypillisesti yleisissa tuomioistuimissa.

355 Oikeudenalakohtaisessa tarkastelussa nykytila on vield murrosvaiheessa, ja ylimpien tuomioistuinten
oikeuskaytanto aihealueesta tulee viiveella.
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oikeussuhteestaan. Talléin osapuolten yhteinen tahto saisi suuremman painoarvon
oikeussuhteen kokonaisharkinnassa. Nykytilanteessa ratkaisut oikeussuhteen luonteesta
tehdaan viranomaistoimivallan puitteissa, mika voi johtaa lopputuloksiin, joihin kumpikaan
sopimusosapuoli ei ole tyytyvainen. Ottaen huomioon, ettd osapuolet ovat itse sopineet
suhteensa sisallosta perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja sopimusvapauden nojalla,
heidan yhteisen tahtonsa tulisi saada nykyista suurempi merkitys. Tama voisi samalla vahvistaa
oikeusturvan toteutumista. Esimerkiksi Wolt Enterprise Oy:n ruokaldheteista yli puolet on
ilmoittanut haluavansa toimia itsendisina yrittajina, mutta tdma ei ole endd mahdollista KHO:n

ratkaisulinjauksen jalkeen.3%®

On kuitenkin huomattava, etta tyosuhteen osapuolet eivat yleensa ole keskenaan
yhdenvertaisessa asemassa. Tydsopimuslaki perustuu oletukseen, ettd tyontekija on
sopimussuhteen heikompi osapuoli. Tydnantajalla on tyypillisesti vahvempi neuvotteluasema ja
tosiasiallinen maaraysvalta sopimuksen ja tydolosuhteiden sisallosta. Tasta syysta
lainsdadannon on tarkoituksenmukaista rajoittaa osapuolten sopimusvapautta silloin, kun on
olemassa riski, ettd muodollinen itsenaisyys peittad alleen todellisen alisteisuuden tai
tydntekijan suojan kiertdmisen. Jatkossa olisi perusteltua tarkastella, milld tavoin osapuolten
yhteinen tahto ja tydntekijan suojan tarve voitaisiin sovittaa yhteen tydosuhteen tunnusmerkistén

arvioinnissa.

Yksi keskeinen aihealueen kehityssuunta on EU:n saatama direktiivi tydoehtojen ja tyoolojen
parantamisesta alustatytssa 2024/2831 (jalj. alustatyddirektiivi).®®” Direktiivin kansallinen
toimeenpano voisi toimia merkittdvana askeleena kohti selkedmpaa ja yhdenmukaisempaa
sadantelyd myos kansallisessa kontekstissa. Vaikka direktiivi koskee pelkastaan
alustatyontekijoita eikad se ulotu rikos- ja vero-oikeudelliseen tarkasteluun tai sosiaaliturvaan
liittyviin menettelyihin, ei kansallinen voimaansaattaminen kuitenkaan esta aihealueen

lainsdadannon laajempaa kansallista uudistamista.3s®

3% Kervola ym. 2024. Tutkimuksessa kasitelty oikeustapaus KHO 2025:41 koskee Wolt Enterprise Oy:n
ruokalahettia.

357 Direktiivin tavoitteena on muun muassa oikeusvarmuuden parantaminen, ty6ta vélittavien digitaalisten
alustojen ja palveluja verkon ulkopuolella tarjoavien toimijoiden tasapuolisten toimintaedellytysten
saavuttaminen seka tyota valittavien digitaalisten alustojen kestavan kasvun tukeminen unionissa.

388 Direktiivissa todetaan, etta direktiivin sdannokset eivat saisi estada jasenvaltioita soveltamasta
oikeudellista olettamaa kansallisen lainsdadantdnsa nojalla rikosoikeudellisissa taikka veroihin tai
sosiaaliturvaan liittyvissa menettelyissa tai muissa hallinnollisissa tai oikeudellisissa menettelyissa tai
tunnustamasta sellaisten menettelyjen tuloksia, joissa oikeudellista olettamaa on sovellettu oikeuksien
myontamiseksi uudelleenluokitelluille tyontekijoille muilla oikeudenaloilla.
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Alustatyodirektiivissd saadetaadn ns. tyontekijdolettamasta. Se tarkoittaa sita, etta tiettyjen
tyosuhteen tunnusmerkkien tayttyessa alustatyontekijan katsotaan olevan tyosuhteessa, ellei
alustayritys toisin osoita. Tyontekijdolettama siirtaa todistustaakan tydosuhteen tai ei-tydsuhteen
olemassaolosta alustayritykselle. Mielestani tyontekijaolettama vaikuttaa hyvalta keinolta estaa

tyosuhteen naamioimisen yrittajyydeksi.

Alustatyddirektiivin kansallinen voimaansaattaminen tarjoaa hyvan mahdollisuuden kansallisen
ja EU-oikeudellisen tyosuhteen tunnusmerkiston yhtenaistamiselle. Samalla voitaisiin pohtia
sita, tulisiko viranomaistoimintaa keskittda. Olisiko mahdollista, ettd sama viranomainen ratkaisi
tyosuhteen olemassaolon Elaketurvakeskuksen, tydneuvoston ja tyosuojeluviranomaisen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tama vahintaadnkin yhtenaistaisi ratkaisukaytantéa
tydoikeuden alalla. Samalla toiminnan keskittaminen lisaisi oikeusvarmuutta ja vahentaisi
hallinnollista taakkaa. Tyo- ja vero-oikeudellisen tyodntekijan ja yrittdjan tunnusmerkistoa
koskevien saantelyjen ja ratkaisukdytannon taydellinen yhtenaistaminen vaatisi niin laajaa
lainsaadannollista uudistusta, etta sen toteutuminen on kdytannossa varsin epatodennakoista.
Yhtenaiselld oikeuskaytannolld on kuitenkin  mahdollisuus ohjata ja yhdenmukaistaa

oikeudenalat ylittdvaa tulkintaa
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