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Taman tutkielman tavoitteena on analysoida rikosoikeudellisen tahallisuuden alarajaa
erityisesti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten nakokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat
tarkoituksellinen tietdamattomyys, selonottovelvollisuus ja tunnusmerkistoerehdys seka niiden
merkitys tahallisuuden arvioinnissa. Tutkimusmetodina kaytetaan lainopillista eli
oikeusdogmaattista lAhestymistapaa, jonka avulla systematisoidaan ja tulkitaan voimassa
olevaa oikeutta.

Tahallisuuden alarajan maarittely on erityisen haastavaa teon ulkoisiin olosuhteisiin liittyvissa
tilanteissa. Lainvalmisteluaineisto ja oikeuskaytanto osoittavat, etta alarajan tdsmentaminen
on pitkalti jatetty tuomioistuinten ratkaistavaksi. Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2014:54
ja KKO 2006:64 havainnollistavat tata. Ensimmaisessa tapauksessa tekijan ei katsottu
toimineen tahallisesti, koska han ei pitanyt lapsen alaikaisyytta varsin todennakdisena.
Jalkimmaisessa tapauksessa sen sijaan katsottiin, ettd vastaajat olivat tarkoituksellisesti
jattaytyneet tietamattomiksi kuljetetun aineen laadusta ja maarasta, mika osoitti tahallisuutta.

Tutkielman johtopaatoksissa esitetdan, etta tarkoituksellinen tietamattomyys ja
selonottovelvollisuus voivat toimia perusteltuina apuvalineina lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten tahallisuuden arvioinnissa. Ne mahdollistavat vastuun ulottamisen
tilanteisiin, joissa tekija on tietoisesti jattanyt selvittamatta lapsen ian, mika ilmentaa
moitittavaa asennetta suojeltua oikeushyvaa kohtaan. Tapauskohtainen harkinta on kuitenkin
valttamatonta, silla lapsen ian olosuhdetunnusmerkki poikkeaa luonteeltaan esimerkiksi
talous- ja huumausainerikosten vastaavista seikoista.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimuksen aihepiiriin

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia on kasitelty useissa Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin katsauksissa. Viimeisin katsaus on vuodelta 2020." Katsausten mukaan suurin osa
lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista tuomituista on miehia ja uhreista valtaosa tyttoja:
tuomituista 99 prosenttia on miehia, ja uhreista 92 prosenttia on tyttdja. Lisaksi 71 prosenttia
uhreista on 12-15-vuotiaita. Suurimman rikoksentekijoiden ryhman muodostavat 15-19-
vuotiaat, ja heidan osuutensa aineistosta on noin neljadsosa. Seuraavaksi suurin ikdryhma on
20-24-vuotiaat, minka jalkeen ryhmien koot pienenevat merkittavasti. Kaikkiaan lahes puolet

(47 prosenttia) tuomituista oli 15-24-vuotiaita.?

Tuomituista rikoksentekijoista 12 prosenttia oli uhrin vanhempia tai heidadn kumppaneitaan, ja
perhepiiriin liittyvia tapauksia oli yhteensa hieman alle viidesosa. Seurustelukumppanit
muodostivat 10 prosenttia tekijoista, kun taas uhrin ystavien tai tuttavien osuus oli noin

neljasosa. Ennalta tuntemattomien tekemia hyvaksikayttoja oli 13 prosenttia.®

Katsauksissa on tuotu esiin, etta internetin ja sosiaalisen median kayton lisdantyminen on
avannut uusia vaylia lapsen seksuaaliselle hyvaksikaytolle. Aineiston perusteella 44 prosentissa
yksinomaan verkossa tapahtuneista teoista tekija oli saanut uhrin lAhettamaan itsestaan kuvia
tai videoita, joissa uhri esiintyi usein osittain tai kokonaan alastomana. Lisaksi tekija oli yli
puolessa tapauksista lahettanyt uhrille kuvia tai videoita itsestdan tai muuta pornografista
materiaalia.* Vuosina 2017-2018 lainvoiman saaneista lapsiin kohdistuneista
seksuaalirikoksista 16 prosenttia oli toteutettu verkossa ja 21 prosenttia tekijan ollessa uhrin
nettituttu. Yli puolessa niista tapauksista, joissa tekija oli tutustunut uhriin internetin

vélitykselld, han onnistui jarjestamaan uhrin kanssa tapaamisen kasvokkain.®

! Malin 2020

2 Malin 2020, s. 15-16 ja Malin — Vauhkonen — Latvala 2023, s. 83
3 Malin 2020, s. 19 ja Malin — Vauhkonen — Latvala 2023, s. 83.

4 Malin 2020, s. 44-46.

5 Ojala 2024a, s. 11.



Vuonna 2019 poliisille ilmoitettiin yhteensa 1 675 lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa ja 34
torkeaa lapsenraiskausta. Vuonna 2020 vastaavat luvut olivat 1 702 hyvaksikayttorikosta ja 68
torkeaa lapsenraiskausta, vuonna 2021 puolestaan 1 967 ja 122, ja vuonna 2022 rikosten
maarat olivat 2 225 ja 154. Vuonna 2023 kolmen ensimmaisen vuosineljdnneksen aikana

kirjattiin yhteensa 1 268 kajoamis- tai hyvaksikayttorikosta ja 295 lapsenraiskausta.®

Seksuaalirikoksissa suojelun kohteena oleva oikeushyva on seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus, joka kuuluu henkildille, joilla on kyky paattda omasta seksuaalisesta
kayttaytymisestaan. Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa oikeushyvéaksi ei kuitenkaan
aseteta seksuaalista itseméaaraamisoikeutta, vaan ensisijaisesti lapsen terveys.” Lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset aiheuttavat vakavaa haittaa lapsen terveydelle ja kehitykselle

kokonaisuutena.?

Rikoslain (39/1889, RL) 20 luku sisaltda seksuaalirikoksia koskevat sdanndkset. Lapsia koskevat
seksuaalirikokset ovat luvussa eroteltuna omiksi rikosnimikkeikseen ja suojaikarajaksi on
asetettu 16 vuotta. Tama merkitsee, ettd seksuaalinen kanssakdyminen alle 16-vuotiaan kanssa

on rangaistavaa. Suojaikérajan asettaminen on keskeista lapsen terveyden suojelemiseksi.®

Lainsaadantoa lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista on uudistettu kahdesti 2010-luvulla, ja
viimeisin muutos tuli voimaan vuonna 2023. Ensimmainen muutos toteutettiin lailla rikoslain
muuttamisesta (540/2011), jolla muun muassa lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
vahimmaisrangaistus nostettiin neljaksi kuukaudeksi vankeutta, sukupuoliyhteys lisattiin
torkean hyvaksikayton tekotapaan, ja grooming kriminalisoitiin. Toinen uudistus tuli voimaan
lailla rikoslain muuttamisesta (486/2019). Sen mydta lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
enimmaisrangaistus nostettiin kuudeksi vuodeksi vankeutta, ja saadettiin uusi rikosnimike

torkea lapsenraiskaus, jonka rangaistusasteikon maksimi on 12 vuotta.™

Vuonna 2023 voimaan tulleen uudistuksen myo6ta sukupuoliyhteytta sisaltaviin tekoihin
sovelletaan lapsenraiskausta koskevaa sdannosta ja muihin seksuaalisiin tekoihin seksuaalista
kajoamista lapseen koskevaa rangaistussaannosta. Rangaistusasteikot vaihtelevat 2-10

vuodesta vankeutta, ja torkeissa tapauksissa sovelletaan torkeaa lapsenraiskausta, jonka

6 Ojala 2024a, s. 11.

"HE 13/2022 vp, s. 43.

8 Ks. LaVM 43/2010 vp, s. 4.
? Oikeusministerid 2020, s. 12.
19 Ojala 2024a, s. 11.



asteikko on 4-12 vuotta vankeutta. Lapseen kohdistuvaa torkeaa seksuaalista kajoamista

koskeva saannoksen mukaan kyseisen rikoksen rangaistusasteikko on 2-10 vuotta vankeutta."

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten selvittaminen on useimmiten moniammatillisen
yhteistydn tulosta, johon osallistuvat muun muassa lastensuojeluviranomaiset,

terveydenhuoltohenkilosto, poliisi, syyttéja ja tuomioistuin.'

1.2 Tutkielman aihe ja rajaukset

Rikoksesta tuomitseminen edellyttaa syyllisyytta.' Siksi on keskeista maaritella, milla
edellytyksilla syyllisyys tayttyy ja rikosvastuu konkretisoituu. Tutkimuksessa tarkastellaan
rikosoikeudellista tahallisuutta, erityisesti sen alarajan maarittamiseen liittyvia ongelmia lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten nakdkulmasta. Tutkimuksen kohteena on myds tarkoituksellisen

tietamattomyyden ja selonottovelvollisuuden rooli kyseisessa rikostyypissa.

Rikoslain mukaan rangaistusvastuu edellyttaa tahallisuutta tai tuottamusta, ja ellei laissa toisin
saadeta, teko on rangaistava vain tahallisena. Tahallisuuden alarajan maarittely on ollut jo
pitkaan oikeustieteellisen keskustelun keskiossa, ja kysymysta on tarkasteltu myos
oikeuskaytannossa.' Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kontekstissa oikeuskaytantoa
tarkoituksellisesta tietamattomyydesta ja selonottovelvollisuudesta on niukasti, ja

oikeuskirjallisuuskin kasittelee aihetta vain vahaisesti.

Tahallisuuteen perustuvan rikosvastuun kaikki edellytykset eivat ilmene suoraan laista. Yksi
naista edellytyksista on selonottovelvollisuus, vaikka se tiettyjen rikosten tunnusmerkistoisséa
esiintyykin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan selonottovelvollisuuden sisaltoa, niita
edellytyksia, joilla sen laiminlyonti voi johtaa tuomitsemiseen tahallisesta rikoksesta, seka
laillisuusperiaatteen suhdetta tallaiseen vastuuseen. Lisaksi tutkimuksessa analysoidaan,
miten tarkoituksellinen tietdmattdomyys ja selonottovelvollisuus tulevat esiin eri

olosuhdetunnusmerkkien yhteydessa.

Tahallisuuden tayttymiselld on ratkaiseva merkitys lainkaytdssa, silla jokaisessa rikosasiassa
joudutaan ottamaan kantaa vastuuperusteeseen eli tahallisuuteen tai tuottamukseen.

Kasittelen tutkimuksessani tahallisuusoppia monipuolisesti ja eri nakdkulmista. Painotuksena

1 Ojala 2024a, s. 23.

12 Ojala 2024a, s. 14.

13 HE 44/2002 vp, s. 9

14 Hyttinen 2016, s. 197-198.



tahallisuuden suhteen tutkimuksessa on olosuhdetahallisuus. Rikosoikeudelliseen
tahallisuuteen liittyy useita muita kysymyksia, joita ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa kasitella.

Rangaistuksen mittaamiseen liittyvat kysymykset on niin ikdan rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja jarjestaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
tahallisuuden alarajaa koskevia oikeusnormeja. Erityisesti tarkastellaan sita, miten
tunnusmerkistoerehdys, tarkoituksellinen tietdamattomyys ja selonottovelvollisuus vaikuttavat
tahallisuuden maarittelyyn. Tutkielmassa pyritaan selvittdmaan, onko tahallisuusvastuuta
mahdollista perustaa selonottovelvollisuudelle, vaikka tama on perinteisesti liitetty
tuottamukseen. Taman lisaksi tydssa pohditaan tuottamuksellisten tekomuotojen

kriminalisoinnin etuja ja haittoja.

1.3 Tutkimusaineisto, metodi, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkielman lahdeaineisto koostuu kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta,
lainvalmisteluaineistosta sekéa oikeustapauksista, joista korkeimman oikeuden ratkaisut ovat

keskeisessa asemassa.

Tutkielmassa kaytetty metodi on padasiassa lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopin
tarkoituksena on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta.' Lainoppi pyrkii
selventdmaan oikeussadanndsten sisaltda ja merkitysta. Aulis Aarnion ndkemyksen mukaan
tama tapahtuu kahdella tavalla: tulkinnalla, joka tdsmentaa saanndsten merkitysta, ja
systematisoinnilla, joka jarjestaa saanndksia uudelleen kasitejarjestelman avulla.' Lainoppi
tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sita, miten eri oikeuslahteista loytyvaa materiaalia voidaan

tulkita.”

Tutkimuksessani tarkastelen tarkoituksellista tietdmattomyytta ja selonottovelvollisuutta
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kontekstissa. Tutkin, miten niita on sovellettu
korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossa lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa ja

millaisia haasteita soveltamiseen liittyy. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten tarkoituksellista tietdmattomyytta ja selonottovelvollisuutta on kasitelty

korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta?

15 Hirvonen 2011, s. 25.
16 Aarnio 1986, s. 110-111.
7 Hirvonen 2011, s. 23.



2. Tulisiko niita soveltaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kontekstissa?

Tutkimus koostuu seitsemasta paaluvusta. Johdantoluvussa esitelldan lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset ilmidna, tutkimuskysymykset, tehdyt rajaukset seka tutkimusmetodiset
lAhtdkohdat. Toisessa luvussa kasitelldan lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ja tarkastellaan
niitd koskevaa lainsdadantod Suomessa ja kansainvalisesti. Lisaksi luvussa tuodaan esiin

lastensuojeluun liittyvia lakisaateisia velvoitteita.

Kolmannessa luvussa paneudutaan tahallisuuteen rikosoikeudellisena ilmidna ja tarkastellaan
seuraustahallisuuden eri muotoja. Neljdnnessa luvussa kasitellddn olosuhdetahallisuutta ja
sen suhdetta tunnusmerkistéerehdykseen. Nain luodaan yleiskuva tahallisuuden alarajan
kysymyksista. Viidennessa luvussa esitelldan erilaisia nakemyksia tahallisuuden ja
tuottamuksen valisesta rajanvedosta, keskeiset tahallisuusteoriat seka erilaiset
lAhestymistavat rikosten luokitteluun. Lisaksi tarkastellaan tuottamuksellisen tekomuodon

kriminalisointia ratkaisuna tahallisuuden ja tuottamuksen valiseen rajanvetoon.

Kuudennessa luvussa kasitellaan tarkoituksellista tietamattomyytta ja selonottovelvollisuutta
erityisesti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kontekstissa. Tavoitteena on antaa
mahdollisimman kattava kuva tutkittavista ilmidista. Seitsemannessa luvussa esitetaan

tutkimuksen johtopaatdkset ja kokoavat ndkdkulmat.



2 Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

2.1 Lainsaadanto

Seksuaalirikoksia koskeva saantely uudistui merkittavasti 1.1.2023 voimaan tulleen lain
rikoslain muuttamisesta (723/2022) myota. Uudistus pohjautuu oikeusministerion tydryhman
mietintoon (OM 2020:9) seka hallituksen esitykseen (HE 13/2022 vp). Muutokset muuttavat

olennaisesti aiempaa lainsaadantoa.

Seksuaalisen teon maaritelma rikoslaissa sailyi ennallaan. Seksuaalisella teolla tarkoitetaan
tekoa, joka on tekijan, kohdehenkildon ja teko-olosuhteiden perusteella seksuaalisesti

merkityksellinen.'®

Raiskauksen tunnusmerkistd muuttui suostumusperusteiseksi: rikoksen keskeinen
tunnusmerkki on sukupuoliyhteys henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti.
Lapsiin (alle 16-vuotiaisiin) kohdistuvat rikokset on erotettu omiksi rikosnimikkeikseen, ja
sukupuoliyhteytta sisaltavat teot sekd muut seksuaaliset teot on saannelty erillisissa pykalissa.
Seksuaalisen ahdistelun maaritelmaa on laajennettu koskemaan myds muuta kuin fyysista
koskettamista. Lisaksi seksuaalisen kuvan levittaminen aikuisesta on sdadetty rangaistavaksi.
Lapsiin kohdistuvien rikosten rangaistusasteikkoja on tiukennettu, ja sukupuoliyhteyden

maaritelma on laajennettu kattamaan my6s sukuelimella tai suulla tapahtuva koskettaminen.®

Aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset on jaettu eri rikosnimikkeisiin, kuten raiskauksiin,
seksuaaliseen kajoamiseen, hyvaksikayttoon, ahdisteluun, seksuaalisten kuvien levittdmiseen,
seksikaupan hyvaksikayttoon ja paritukseen. Lapsiin kohdistuvat rikokset sisaltavat muun
muassa lapsen raiskauksen, seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisia kuvia koskevat
rikokset. Uudistuksessa on myds sadnnoksia syyteoikeudesta ja oikeushenkilon

rangaistusvastuusta.?.

Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevat rikoslain keskeiset tunnusmerkistot liittyvat

erityisesti lapsenraiskaukseen (RL 20:12-13) ja seksuaaliseen kajoamiseen lapseen (RL 20:14-

18 Ojala 2024a, s.24.
19 Oikeusministerio 2020, s. 12.
20 Ojala 2024a, s. 1-2



15). Lapsenraiskaus edellyttda sukupuoliyhteytta, kun taas seksuaalinen kajoaminen perustuu
lapseen kohdistuvaan seksuaaliseen tekoon. Myos RL 20:9:ss4, joka koskee korvauksen
tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, edellytetaan sukupuoliyhteytta tai

seksuaalista tekoa.

Rikoslain 20 luvun 18-22 8:ssa saadetaan rikoksista, joissa keskeisena tunnusmerkistona on
lapsen seksuaalinen esittdminen tai esiintyminen kuvassa tai tallenteessa. Naita kasitteita ei
ole rikoslaissa erikseen maaritelty, joten tulkinta perustuu yleiskielen kayttoon,
lainvalmisteluaineistoihin seka oikeuskaytantoon. Sen sijaan rikoslain 20:23 8:ssa annetaan
nimenomainen maaritelma seksuaaliselle teolle ja sukupuoliyhteydelle. Naiden osalta kyse on
juridis-teknisesta maarittelysta, jonka tarkoituksena on tdsmentaa, milloin rikosoikeudellinen

vastuu tayttyy.”

Seksuaalirikosten suojeltava oikeushyva aikuisia koskevissa rikoksissa on seksuaalinen
itsemaaraamisoikeus eli kyky paattaa omasta seksuaalisesta kayttaytymisestdan. Rikoslaissa
sadadetaan rangaistaviksi seksuaaliset teot, jotka kohdistuvat alle sdadetyn ikarajan alittaviin
henkildihin. Lapsiin kohdistuvien rikosten osalta suojeltavana oikeushyvana on lapsen terveys.
Seksuaalirikokset voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa lapsen fyysiselle ja psyykkiselle

kehitykselle.?

Lapsi ei ole kehityksensa ja kokemattomuutensa vuoksi kykeneva tekemaan perusteltuja
seksuaalisia valintoja. Sukupuoliyhteys sdadettya nuoremman henkilén kanssa on
rangaistavaa, vaikka teko tapahtuisi naennaisesti yhteisymmarryksessa. Hallituksen
esityksessa korostetaan, etta aikuisiin ja lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia on arvioitava
erillisten sdantojen perusteella. Aikuisten osalta suostumusperustaisuuden korostaminen
vahvistaa seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojaa. Vaikka alle 16-vuotiailla on
muodollisesti seksuaalinen itsemaaraamisoikeus, rikoslainsdadannon ensisijainen tehtava on
turvata lasten henkilokohtainen koskemattomuus ja edistaa lasten turvallista ja hairiétonta

kehitysta.®

2.2 Ilmoitusvelvollisuus

Lastensuojelulain mukaan tietyilla tahoilla on ilmoitusvelvollisuus, jos he saavat tehtavassaan

tietaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma

21 Ojala 2024a, 5.90.
22 LaVM 43/2010 vp, s. 4.
23 HE 13/2022 vp, s. 43.



kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen selvittamista (417/2007, LastSL). Lisaksi
laissa saadetaan erillisesta ilmoitusvelvollisuudesta poliisille (LastSL 25:3), mika koskee
tilanteita, joissa on aiheellista epailla, etta lapseen on kohdistettu seksuaalirikos (RL 20 luku) tai
henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos, jonka enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta

vankeutta (RL 21 luku), esimerkiksi pahoinpitely tai torkea pahoinpitely.?

Sama ilmoitusvelvollisuus koskee samoja tahoja kuin lastensuojeluilmoituksen tekeminen,
mukaan lukien lastensuojeluviranomaiset. Epaillessa rikosta on ilmoitettava seka poliisille etta
hyvinvointialueelle. Ilmoitusvastuu on tiedon saaneella henkilolla, eika sita voi siirtaa. Ilmoitus
on tehtava viivytyksetta salassapitosdaannoksista huolimatta. Ilmoitusvelvollisia ammattilaisia
ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen ja poliisin
tyontekijat seka muut viranomaiset ja tietyt muiden organisaatioiden tyontekijat,

luottamushenkilot ja itsendiset ammatinharjoittajat.?®

Lastensuojelulain mukainen yleinen ilmoitusvelvollisuus (LastSL 25:1) koskee tilanteita, joissa
lapsen hoidon tai huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma
kayttaytyminen edellyttavat lastensuojelun tarpeen selvittamista. Ilmoituksen taustalla voivat
olla muun muassa laiminlyonti, heitteillejattd, pahoinpitely, epaily seksuaalisesta
hyvaksikaytosta, puutteet lapsen hoidossa, vanhemman ongelmat seka lapsen oma paihteiden

kaytto tai mielenterveyden hairiot.®

Ilmoitusvelvollisuuden kynnys poliisille on "syyta epéillad" rikoksen tapahtuneen.?” Tama kynnys
on sama kuin kynnys esitutkintalaissa esitutkinnan toimittamisvelvollisuudelle.?® Hallituksen
esityksessa esitettyjen perustelujen mukaan rikosta on syyta epailla, kun huolellisesti
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen.?® Korkein oikeus on
todennut, etta tama kynnys ei edellytad varmuutta tai suurta todennakoisyytta rikoksen

tekemisestd.?

Oikeuskirjallisuudessa syyta epailla -kynnyksen sisaltdoa on jasennetty varsin yhdenmukaisesti,

eika kirjoittajien valilla ole havaittavissa merkittavia nakemyseroja.®' Erdan maaritelman

24 HE 164/2014 vp, s. 144-145.

25 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lastensuojelun kisikirja. https:/thl.fi/julkaisut/kasikirjat/lastensuojelun-
kasikirja (6.8.2025), kohta Velvollisuus ilmoittaa poliisille.

26 HE 252/2006 vp, s. 139 ja HE 217/2016 vp, s. 23.

27 Nikkola — Joki-Erkkild — Laajasalo 2022, s. 1794.

28 Ojala 2024a, s. 354.

2 HE 14/1985 vp, s. 16-17.

30 KKO 2020:53, kohta 13.

31 Fredman ym. 2020, s. 279-280.



mukaisesti kynnys tayttyy silloin, kun yksi tai useampi seikka viittaa siihen, etta henkild on
mahdollisesti syyllistynyt rikokseen, vaikka epaily ei viela olisikaan todennakoinen.®? Paivi
Hirvelan mukaan kyseessa on esitutkinta- ja pakkokeinolaeissa kaytdssa olevan kolmiportaisen
todenndkodisyyden asteikon alin taso. Talldin esitutkinnan edellytykset pelkistyvat rikoksen

selvittamisintressiksi, mika rajatapauksissa yleensé puoltaa tutkinnan aloittamista.>®

Syyta epailla -kynnys on luonteeltaan abstrakti, eika se tarjoa tutkintaviranomaiselle
yksiselitteista ohjeistusta. Usein ennen esitutkinnan aloittamista kaytettavissa oleva naytté on
vahaista, ja ratkaisu perustuu siihen, osoittaako tama vahainen naytto riittavasti rikoksen
mahdollisuutta. Epailylle on oltava perusteltu syy, ja sen on oltava konkreettisempi kuin pelkka
yleinen tai ylimalkainen epailys.®* Epailyn taustalla on oltava jokin havaittava ja yksiloitavissa
oleva seikka, esimerkiksi asianomistajan kertomus tai muu konkreettinen havainto voi

muodostaa téllaisen perustan.®

Timo Ojala tiivistaa kysymyksen osuvasti. Hanen voidaan todeta, etta "syyta epailla" -kynnys
edellyttda konkreettista perustetta vaitteelle rikoksesta. Uskottava tapahtumainkulku epailysta
riittaa ylittamaan ilmoituskynnyksen, mutta pelkka yleisluontoinen epaily ilman konkreettisia

seikkoja ei viela tayta kynnysta.®

2.3 Seksuaalinen teko

Rikoslain (RL 20:23.2) mukaan lapsiin kohdistuvissa rikoksissa seksuaalisella teolla
tarkoitetaan kokonaisuutena arvioituna seksuaalisesti olennaista tekoa. Tama maaritelma on
ollut voimassa vuoden 2011 lainmuutoksesta lahtien, jolloin luovuttiin aiemmasta
vaatimuksesta teon seksuaalisen kiihotuksen tai tyydytyksen tavoittelusta.®” Lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton kriminalisoinnin perimmaisena tavoitteena on suojella lapsia heille
vahingollisilta seksuaalisilta teoilta. Nain ollen teon seksuaalista olennaisuutta arvioidaan
objektiivisesti ulkoisten seikkojen pohjalta, eika tekijan motiivi ole lapsen nakdkulmasta
ratkaiseva.®® Esimerkkeja tallaisista teoista ovat kielisuudelmat seké sormen tyontaminen

lapsen perdaukkoon tai sukuelinten alueelle kohdistuva koskettelu.*®

32 Ojala 2024a, s. 354.

33 Hirveld 2006, s. 271-273.
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36 Ojala 2024a, s.356.
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39 HE 282/2010 vp, s. 109-110.
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On kuitenkin huomioitava, etta sallitun ja kielletyn kayttaytymisen rajat voivat olla
tulkinnanvaraisia, ja kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon tapauskohtaiset olosuhteet seka
teon tarkoitus. Laaketieteellisesti perustellut toimenpiteet eivat kuulu seksuaalisen teon
madaritelman piiriin.*° Oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus ovat edelleen tdsmentaneet
seksuaalisen teon kasitetta. Tallaisia tekoja voivat olla esimerkiksi lapsen houkutteleminen
katsomaan seksuaalista materiaalia, seksuaalissdvytteisten viestien ldhettdminen, lapsen
saaminen seksuaalisiin tekoihin, sukuelimen nayttdminen ja seksuaaliset eleet. Myds tilanteet,
joissa tavanomainen kanssakdyminen muuttuu seksuaaliseksi esimerkiksi seksuaalisen

koskettelun yhteydessé, voidaan katsoa seksuaalisiksi teoiksi.*'

Rikoslain mukaan seksuaalisilla teoilla tarkoitetaan toimia, jotka ovat omiaan loukkaamaan
toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Lapsen ollessa alle suojaikarajan hanen
suostumuksensa ei poista teon rangaistavuutta, silld kyseessa on lapsen kehityksen ja
seksuaalisen itsem&araamisen suojaamiseen tdhtaavéa suojelunormi.*? Seksuaalinen teko voi
olla luonteeltaan fyysinen tai sanallinen, eika sen tarvitse olla verrattavissa sukupuoliyhteyteen.
Obijektiivisesti arvioituna seksuaaliseksi katsotaan teko, jonka tarkoituksena tai seurauksena on
seksuaalinen kiihottuminen tai tyydytys.*® Lapsiin kohdistuvissa rikoksissa tallaisia tekoja ovat
esimerkiksi lapsen sukupuolielimen tai rintojen koskettaminen, seksuaalissavytteisten viestien
lAhettaminen tai lapsen houkutteleminen seksuaaliseen kanssakaymiseen ilman fyysista

kontaktia.*

Lainsaatajan nakemyksen mukaan jopa vahainen fyysinen kontakti lapseen voi olla
seksuaalinen teko, jos se tapahtuu seksuaalisessa tarkoituksessa. Oikeuskaytanndssa on
katsottu, ettd myos pelkka sanallinen lahestyminen voi olla seksuaalirikos, mikali se sisaltaa
seksuaalisia ehdotuksia tai painostusta lapseen, joka on altis aikuisen vaikutukselle (KKO
2021:75). Lapsen ika, kehitystaso seka tekijan ja lapsen valinen suhde ovat keskeisia tekijoita
arvioitaessa teon rangaistavuutta ja luonnetta. Tekijan asema esimerkiksi opettajana tai muuna
luottamushenkilona voi johtaa seksuaalisen hyvaksikayton rangaistukseen, vaikka suoraa

fyysista kontaktia ei olisikaan.*®

40 HE 282/2010 vp, s. 110.

4l HE 282/2010 vp, s. 11 ja HE 212/2018 vp, s. 7 sekid HE 13/2022 vp, s. 126.
42 Niemi — Lehtimaja — Timonen 2022, s. 114-116.

43 Niemi — Lehtimaja — Timonen 2022, s. 112.

“ HE 13/2022 vp, s. 74-75.

45 HE 13/2022 vp, s. 76-77.
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Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rikosoikeudellinen arviointi perustuu paaosin siihen,
onko tekija suorittanut objektiivisesti seksuaalisena pidettavan teon, joka kohdistuu lapseen
suojelunormin kieltamalla tavalla. Vaikka tekijan subjektiivisella tarkoituksella (seksuaalisella
motiivilla) on merkityst3, ratkaisevaa on teon ulkoinen ilmenemismuoto ja sen vaikutus

lapseen.*

Ilmoitusvelvollisuuden ja rikosilmoituksen kannalta riittaa, etta on syyta epailla seksuaalisen
teon tapahtuneen lapseen kohdistuen. Esitutkintalain 3 luvun 3 8:ssa maaritelty "syyta epailla" -
kynnys tayttyy konkreettisen seikan viitatessa rikoksen mahdollisuuteen. Hirveldn mukaan tama
on rikosprosessin matalin todennakoisyyden aste, ja lapsiin kohdistuvissa rikoksissa tutkinnan
aloittamista puoltaa erityisesti lapsen suojeluintressi.*” Hanna Ojalan mukaan
ilmoitusvelvollisen ei tulisi jaada arvioimaan rikoksen tayttymista erityisesti lasten kohdalla,
vaan ilmoitus on tehtava jo varhaisessa vaiheessa, kun seksuaalisen teon mahdollisuus on

konkreettisesti esilla.*®

2.4 Rajoitussaannos

Rikoslaki turvaa lapsen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta saatamalla rangaistavaksi erilaiset
lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset. Rikoslain 20 luvun 17 §:4an sisaltyva rajoitussaannos
maarittaa tilanteet, joissa nuorten keskinainen seksuaalinen kanssakayminen ei ole
rangaistavaa. Rajoitussaannoksen tarkoituksena ei ole kriminalisoida nuorten keskinaisia
vapaaehtoisia seksuaalisia tekoja, vaan suojata lasta tilanteilta, joissa hanen seksuaalista
itsemaaraamisoikeuttaan loukataan, ja joissa osapuolten idssa tai kypsyydessa on merkittava

ero.*®

Seksuaalirikoksen maarittelyssa olennainen kasite on seksuaalinen teko, joka voi sisaltaa
sukupuoliyhteyden lisdksi muitakin lapsen seksuaalisuutta loukkaavia tekoja. Lapseen
kohdistuvan seksuaalisen teon rangaistavuus maaraytyy sen mukaan, onko kyseinen teko
tapahtunut ilman lapsen suostumusta tai onko lapsi ollut tilanteessa, jossa hdnen ei ole ollut

mahdollista ilmaista tahtoaan vapaasti.®®

4 Ojala 2024, s. 321-324).

47 Hirveld 2006, s. 165-166.

4 Ojala 2024, 5. 354-356.

4 Ojala 2024a, s. 196 ja HE 13/2022 vp, s. 130—131.

50 HE 13/2022 vp, s. 130—131 ja HE 282/2010 vp, s. 105-106.
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Rajoitussadnnoksen soveltaminen edellyttaa, etta teko ei ole loukannut lapsen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2018:74 arvioitiin,
etta oliko asianomistajien tahdonmuodostukseen vaikutettu siten epaasianmukaisesti, etteivat
asianomistajat ole tieten kyenneet pdattdmaan itsenaisesti ja tasavertaisesti syytetyn kanssa
seksuaalisesta kanssakédymisestaan.®! Syytetty oli tarjonnut asianomistajille kannabista ja
epéaselvaa oli odotettiinko huumeista maksua seksina.®? Korkein oikeus katsoi naytt6a
kokonaisuutena harkittuaan, etta syytetyn syyllistymisesta syytteessa tarkoitettuihin rikoksiin
jaa varteenotettava epaily.>® Tassa tapauksessa rajoitussdannosta sovellettiin, sillé teko ei

loukannut asianomistajien seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Turun hovioikeuden tuoreessa tuomiossa, jossa 17-vuotias tekija oli seksuaalisessa
kanssakaymisessa 15-vuotiaan kanssa taman ollessa paihteiden vaikutuksen alainen ja
taloudellisesti tekijasta riippuvainen, katsottiin lapsen seksuaalista itsemaardamisoikeutta

loukatun eika rajoitussaannosta sovellettu.®

Rajoitussaanndsta ei mydskaan sovelleta, mikali osapuolten valinen ero idssa ja kypsyydessa
on olennainen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2021:15, jossa tekija oli 17-vuotias ja uhri 12-

vuotias, katsottiin ikderon olevan niin suuri, ettei rajoitussdannds soveltunut.®®

Rajoitussadnnoksen soveltamisessa painottuu ensisijaisesti se, ettei teko ole tapahtunut
lapsen tahdon vastaisesti tai tilanteessa, jossa lapsen suostumus on hankittu epaasiallisin
keinoin, kuten painostuksella tai suostumuksen manipulaatiolla.®® Lainsaataja eiole saatanyt
tasmallista ikarajaa suurena pidettavalle ikderolle, mutta oikeuskaytanndssa ja lain esitdissa on
esitetty ohjeellisia suosituksia: esimerkiksi 15-vuotiaan ja noin 20-vuotiaan valinen
vapaaehtoinen suhde voi joissain tapauksissa kuulua rajoitussaannoksen piiriin, kun taas 14-

vuotiaan ja 23-vuotiaan valinen suhde ei.%”

Lainsdadannon tarkoitus on turvata lapsen seksuaalinen kehitys ja itsemaardamisoikeus.
Saannosten avulla pyritaan estdmaan tilanteet, joissa vanhemman osapuolen kokemus,
kypsyys tai asema johtaa siihen, etta lapsi joutuu alisteiseen asemaan ja siten altistuu

seksuaaliselle hyvaksikaytolle. Tilanteet, joissa seksuaaliset teot ovat seurausta esimerkiksi

S KKO 2018:74, kohta 2.

32 KKO 2018:74, kohta 10.

33 KKO 2018:74, kohta 31.

34 Turun HO 18.2.2025 tuomio 25/101916, dnro R 24/1126
3 KKO 2021:15, kohta 27.

56 HE 13/2022 vp, s. 131.

37 Oikeusministerioé 2020, s. 189.
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uhkailusta tai manipuloinnista, eivat kuulu rajoitussaanndksen suojan piiriin, vaikka osapuolten

ikaero olisi muodollisesti pieni.®®

Tutkimuksissa on havaittu, ettd valtaosa lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten uhreista on
13-15-vuotiaita, ja suurin tekijaryhma on 15-19-vuotiaat. Tama osoittaa, ettd nuorten
keskindiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen liittyy seka riskitekijoita etta tilanteita, joissa lain
suoja ja rajoitussaannos kohtaavat.®® Rajoitussdanndksen tarkoitus onkin varmistaa, etta vain
sellaiset seksuaaliset teot jaavat rangaistavuuden ulkopuolelle, joissa lapsen seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta ei ole loukattu ja joissa osapuolten valinen ika- ja kehityseroa ei voida

pitda suurena.

2.5 Suostumus

Teon kohteen suostumuksella voi olla oikeudellista merkitysta rikosoikeudellisessa arvioinnissa
kahdella tavalla. Ensinnakin suostumus voi estaé rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen.®
Toiseksi se voi toimia oikeuttamisperusteena, mika tarkoittaa, etta teko ei ole rangaistava,
vaikka se muuten tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston.®' Lisaksi tilanteissa, joissa tekija on ollut
erehtynyt suostumuksen olemassaolosta, oletettu suostumus voi vaikuttaa siihen, ettei tekijan

voida katsoa toimineen tahallisesti.5?

Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa suostumuksella on kuitenkin hyvin rajoitettu
merkitys. Suomen rikoslain lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevissa sdanndksissa
lapsen suostumuksella ei ole vaikutusta tekijan rikosoikeudelliseen vastuuseen. Taustalla
vaikuttava periaate on, etta lapsi ei ole riittdvan oikeudellisesti kypsa tekemaan paatosta
seksuaalisesta kanssakaymisesta, joten hanen suostumuksensa ei ole pateva eika silla voida

oikeuttaa tekoa.®®

Rikoslain 20 luvun 14 8§:n mukaan seksuaalisesta kajoamisesta lapseen on kyse, kun aikuinen
tekee seksuaalisen teon alle 16-vuotiaalle lapselle. Alaikaraja on saadetty ehdottomaksi. Alle

16-vuotiaan suostumus ei poista teon rangaistavuutta. Lain tavoitteena on suojella lasta hanen

38 Hirveld 2006, s. 443—446.
3% Malin 2020, s. 19.

% Frinde 2012, s. 136.

1 Nuutila 1997, s. 312-313.
2 Hahto 2004, s. 473—474.
3 Hahto 2004, s. 242
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kehitykselleen haitallisilta seksuaalisilta kokemuksilta seka estaa aikuisten vallankayttoa ja

manipulointia lapsen suuntaan.5

Myos Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59-60/1991, LOS) ja sen
valvontaelin lapsen oikeuksien komitea, korostavat lasten suojelemista seksuaaliselta
hyvaksikaytolta ja riiston muodoilta (LOS 34 art.) Sopimus edellyttaa valtioita ryhtymaan

kaikkiin tehokkaisiin toimiin tdman suojelun toteuttamiseksi.

Suostumuksella voi olla oikeudellisia vaikutuksia ainoastaan, jos se on annettu patevasti. Tama
edellyttdd, ettd suostumuksen antaa henkild, jonka oikeushyvaa teko koskee ja jolla on oikeus
maarata siita. Lisdksi suostumuksen antajalla on oltava edellytykset ymmartaa teon merkitys,
mika liittyy seka ikadan etta terveydentilaan. Pateva suostumus on myds annettava
vapaaehtoisesti, selkeasti ilmaistuna ennen tekoa ja sen on sailyttava voimassa koko teon

ajan.®®

2.6 Lapsen oikeudellinen asema

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2 luvun 6 §:n mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa iasta riippumatta. Tama yhdenvertaisuusperiaate on olennainen lasten oikeuksia
tarkasteltaessa, silld se ulottuu sekéa lapsiin etta aikuisiin.®® Vaikka lapsi ei ole taysivaltainen
ennen 18 vuoden ikaa, hanelld on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun ja mahdollisuus osallistua

itseaan koskevaan paatoksentekoon kehitystdan vastaavasti perustuslain mukaisesti.

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS) muutti aiempaa kasitysta
lapsista ainoastaan suojelun kohteina ja vahvisti heidan asemansa itsenaisina oikeuksien
haltijoina. Suomessa vuonna 1991 voimaan tullut sopimus muotoili kokonaan uuden
lahestymistavan lapsen, vanhempien ja valtion valisiin suhteisiin ja vakiinnutti lapsen aseman
oikeuksien haltijana kansainvalisessé oikeudessa.®” Sopimus velvoittaa valtioita luomaan
olosuhteet, joissa vanhemmat kunnioittavat lapsen oikeuksia ja toimivat lapsen edun
mukaisesti (LOS 18 art.). Valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia,
mutta samalla varmistaa, ettd vanhemmat edistavat lapsen etua ja tukevat hanen oikeuksiensa

toteutumista kehittyvien valmiuksien mukaisesti.®® Vaikka sopimus ei suoraan sido yksittaisia

% HE 13/2022 vp, s. 94-95.

% Hahto 2004, s. 247-248.

% Hakalehto — Wainio — Nieminen 2013, s. 25.
7 Hakalehto — Wainio — Toivonen 2021, s. 27.
% Tobin 2019, s. 184.
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vanhempia, valtio on vastuussa sen normien toteuttamisesta yhteiskunnassa ja lainsdadannon

yhteensopivuudesta sopimuksen kanssa (LOS 4 art.).

Suomen perheoikeudellista lainsdadantoa on kehitetty vastaamaan kansainvalisia
ihmisoikeusvelvoitteita. Erityisesti 2000-luvulla on korostettu lapsen osallistumisoikeuden
vahvistamista. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla on ollut merkittdvd muutos
suomalaisessa lapsen ja aikuisen valisen oikeudellisen suhteen kasitteistossa (Helin, LM 1996,
s. 991). Lainsaadantoa laadittaessa on aina otettava huomioon sopimuksen keskeiset
periaatteet: syrjimattomyys (LOS 2 art.), lapsen edun ensisijaisuus (LOS 3 art.), oikeus

kehitykseen (LOS 6 art.) ja lapsen osallistuminen (LOS 12 art.).*®

Erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklat LOS 5 ja LOS
18 korostavat perheen merkitysta lapsen oikeuksien toteutumisessa. LOS 5 artikla velvoittaa
valtion kunnioittamaan vanhempien velvollisuutta ja oikeutta ohjata lasta hanen oikeuksiensa
kaytdssa. Vanhemmilla on erityinen rooli varmistaa, etta lapset tuntevat oikeutensa ja osaavat
niita kayttaa.”° LOS 18 artiklan mukaan vanhemmat tai huoltajat ovat ensisijaisesti vastuussa
lapsen kasvatuksesta, kehityksesta ja hyvinvoinnista, ja valtion on tuettava heita tassa
tehtavassa. Vanhemmat eivat kuitenkaan voi vedota kasvatusvastuuseensa rikkoakseen lapsen

oikeuksia.”

Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa
lapsen etu on asetettava ensisijaiseksi.”? Tama velvoite kattaa myo6s kaiken lapsia perheessé
koskevan lainsaadannon. Lapsen oikeuksien komitea painottaa, etta lapsen etu tulee ymmartaa
laajasti, kattamaan kaikki lapselle kuuluvat oikeudet.” Lapsen edun arviointi on tehtava
tapauskohtaisesti, ottaen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet ja olosuhteet. Vaikka lapsen
edun ensisijaisuus on kirjattu moniin 2000-luvun lakimuutoksiin, kdytannon toteutuksessa on

ollut puutteita.”

Lapsen kehityksen turvaamiseen kuuluu olennaisesti suojaaminen vakivallalta ja huonolta
kohtelulta. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettd suurin osa lapseen kohdistuvasta

vakivallasta tapahtuu perhepiirissa, ja perhe-elamaan puuttuminen lapsen suojelemiseksi voi

% Hakalehto — Wainio — Toivonen 2021, s. 38.

70 Hakalehto — Wainio — Toivonen 2021, s. 40.

"' Tobin 2019, s. 184 ja 650 sekd 657.

72 Toivonen 2017, s. 71-118.

73 Hakalehto — Wainio — Nieminen 2013, s. 17-52.
74 Hakalehto — Wainio — Toivonen 2021, s. 45-46.
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olla valttamatonta.” LOS 19 artikla velvoittaa valtion suojelemaan lasta kaikenlaiselta
vakivallalta ja laiminlyonniltd myds vanhempien hoidossa ollessa. Lastensuojelulakiin (LastSL)
on sisallytetty velvoite suojella lasta fyysiselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta ja
hyvéksikaytolta.”® Tama velvoittaa vanhemmat pidattaytymaan itse vakivaltaisesta

kayttaytymisesté ja suojelemaan lasta my6s muun muassa perhevékivallalta.””

Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole riittavasti huomioitu lapsen oikeuksien komitean
yleiskommenteissa korostamaa kieltoa kaikenlaisesta huonosta kohtelusta.”® Yleiskommentti
13 painottaa, ettei minkaanlainen lapsiin kohdistuva vakivalta ole hyvaksyttavaa, riippumatta
sen vahaisyydesta. Kiellettya on kaikki ruumiillinen ja henkinen vakivalta ilman vaatimusta teon
toistuvuudesta, vahingon vakavuudesta tai tarkoituksellisuudesta.”® Henkisen vékivallan
muotoihin kuuluvat muun muassa pelottelu, uhkailu, torjuminen, eristdminen, nimittely,
noyryyttdminen, vahattely ja altistaminen perhevakivallalle. Naiden seikkojen arvioiminen on
tarkeda vanhemman huoltajakelpoisuutta arvioitaessa.®® Fyysisen kurituksen osalta YK:n lasten
oikeuksien komitean yleiskommentti 8 toteaa, etta ruumiillinen rangaistus tarkoittaa fyysisen
voiman kaytto4a, jolla aiheutetaan kipua tai epamukavuutta, vaikka tama olisi vahaistakin.
Esimerkkeina mainitaan lydminen, lapsayttdminen, potkiminen, ravistelu, nipistdminen ja
tukistaminen.?' Lapsen oikeuksien sopimuksen vékivallan ja huonon kohtelun kielto on tarke&a
ottaa taysimaaraisesti huomioon suomalaisessa lainsdadannossa ja sen soveltamisessa.
Lapsella on oikeus turvalliseen ja hyvaksyvaan kasvuymparistoon, jossa hanen fyysista ja

psyykkista koskemattomuuttaan kunnioitetaan.

3 YK lasten oikeuksien komitea, Yleiskommentti 13.21.4.2011.
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC_C_GC 13 _julkaisu.pdf/2afdd448-aa96-398b-a09f-
4¢49d46ba09a/CRC_C GC 13 julkaisu.pdf?t=1465381159000 (7.8.2025). kohta 72.

7 HE 18/2018 vp, s. 18.

"7 HE 18/2018 vp, s. 35.

8 LaVM 12/2018 vp, s. 4-5.

7 YK lasten oikeuksien komitea, Yleiskommentti 13. 21.4.2011.
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC_C GC 13 julkaisu.pdf/2afdd448-aa96-398b-a09f-
4¢49d46ba09a/CRC_C_GC 13 julkaisu.pdf?t=1465381159000 (7.8.2025). kohta 20.

80 Hakalehto — Wainio — Toivonen 2021, s. 63.

81 YK lasten oikeuksien komitea, Yleiskommentti 8. 2.3.2007.
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC_C_GC 8 julkaisu.pdf/1¢789c60-f530-3395-b664-
0a43caaf75c0/CRC_C _GC_8 julkaisu.pdf?t=1465380679000 (7.8.2025). kohdat 13-14.
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3 Tahallisuus

3.1 Tahallisuus rangaistusvastuun edellytyksena

Rikosoikeudellinen tahallisuus muodostuu seka empiirisista etta normatiivisista elementeista.
Empiirisesti se nojaa yleiseen kasitykseen tahallisesta toiminnasta ja hyddyntaa filosofisia ja
psykologisia ndkemyksia ihmisen toiminnasta. Tahallisuuden maarittelyssa korostuvat tieto,

tahto ja joskus tunne.®

Rikosoikeudessa tahallisuus viittaa tekijan tietoon, tahtoon ja mahdollisesti asenteeseen
liittyvaan suhteeseen tekoonsa.® Tahallisuuden ja syyllisyyden perusta ovat samankaltaisia:
tarkoituksellinen vahingon aiheuttaminen tai tietoinen toisen oikeudellisesti suojatun edun
loukkaaminen osoittaa piittaamattomuutta tai vihamielisyytta, mika oikeuttaa

rikosoikeudellisen vastuun.®

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa tekijan moitittavuutta teostaan kohtaan, mika perustuu
syyllisyysperiaatteeseen. Sen mukaan rangaistusta ei voida tuomita ilman moitittavaa
suhtautumista tekoon tai laiminlyontiin. Ankaravastuu ilman syyllisyytta ei kuulu suomalaiseen,
pohjoismaiseen eikd Manner-Eurooppalaiseen oikeuteen.®® Rikoslain (RL) mukaan

rangaistusvastuu vaatii aina tahallisuutta tai tuottamusta.

Rangaistusvastuun perusedellytys on tahallisuus tai tuottamus (RL 3:5.1). Rikoslain teot ovat
rangaistavia vain tahallisina, ellei toisin saadeta (RL 3:5.2). Tahallisuus on rikosoikeuden
monimutkaisimpia késitteita, jolla on kdytannollinen ja vahva teoreettinen ulottuvuus.®
Rikosoikeudellisen tahallisuuden maaritelma poikkeaa arkikielisesta.®” Arkikielessé tahallisuus
yhdistet&dén tietoisesti tai tarkoituksellisesti tiettyd padamaéaraa tavoitellen tehtyyn tekoon .88
Tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko (peittamisperiaate), mutta se

kohdistuu konkreettisiin asiantiloihin, jotka tayttavat tunnusmerkiston, ei oikeudellisiin

82 Friinde 2012, s. 110 ja HE 44/2002 vp, s. 71—72.

8 Utriainen 2011, s. 84.

8 HE 44/2002 vp, s. 72.

85 Melander 2016, s. 142-143 ja Friinde 2005, s. 62 sekd Nuutila 1997, 5.69.
8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263.

87 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 181.

8 Nuutila 1997, s. 212; HE 44/2002 vp, s. 71.
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sanamuotoihin. Matikkalan tarkoittamat ”oliot” viittaavat tosiasiallisesti ilmeneviin tilanteisiin,
joissarikosoikeudellisen tunnusmerkiston tayttyminen konkretisoituu havaittavassa
todellisuudessa.?® Tama tarkoittaa ensisijaisesti teonhetkisia olosuhteita ja teosta riippuvia

seurauksia.®

Tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin rikoksen tunnusmerkistdn keskeisiin piirteisiin, joten sen
laajuus maaraytyy kunkin rikoksen tunnusmerkiston mukaan.®’ Tahallisuuden ei tarvitse ulottua
syyllisyyteen liittyviin seikkoihin, kuten syyntakeisuuteen, eika vaadita, etta tekija tiedostaa
tekonsarikollisuuden. Sen sijaan tekijan on ymmarrettava, ettei hanen toiminnalleen ole
olemassa oikeuttavia perusteita.®? Tahallisuuden on oltava olemassa tekohetkella, joka

tarkoittaa sita, etta jalkikateinen tahallisuus on merkityksetonta.®®

Tahallisuuden tarkastelussa on tarkeda erottaa seuraustunnusmerkit muista tunnusmerkeista.
Seuraustunnusmerkin kohdalla tahallisuus voi olla tarkoitustahallisuutta, varmuustahallisuutta
tai todennakoisyystahallisuutta. Muiden tunnusmerkkien, kuten olosuhdetunnusmerkin,
kohdalla sovelletaan vain tarkoitustahallisuutta ja todennakoisyystahallisuutta. Tama johtuu
siita, etta olosuhteet, kuten asianomistajan ika, ovat rikosoikeudellisesti merkityksellisia
tosiasioita, joihin tekija ei voi vaikuttaa. Tekija ei voi muuttaa niita toiminnallaan, mutta hanen

kasityksensé niisté voi vaihdella.®*

Rikosoikeudellinen tahallisuus kattaa sekéa kognitiivisen etta volitiivisen ulottuvuuden.® Tekijan
on oltava tietoinen teostaan ja sen mahdollisista seurauksista, ja hanen on tahdollisesti
hyvaksyttava tai haluttava ne. Tekija siis tietaa, mita tekee, ymmartaa teon seuraukset ja

hyvéksyy ne, joko aktiivisesti tavoitellen tai passiivisesti sallien niiden syntymisen.%

3.2 Seuraustahallisuuden kolmijako

Seuraustahallisuus jaetaan tarkoitustahallisuuteen (dolus determinatus),
varmuustahallisuuteen (dolus directus) ja todenn&kdisyystahallisuuteen (dolus eventualis).’

Olosuhdetunnusmerkistdjen kohdalla tahallisuuden muodoista sovellettaviksi jaavat vain

8 Matikkala 2005, s. 530 ja 544.

%0 Nuutila 1997, s. 227.

1 Matikkala 2005, s. 543.

92 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 183.
%3 Nuutila 1997, s. 228.

%4 Tapani — Tolvanen 2013, s. 265.

% Melander 2016, s. 150.

% Vikatmaa 1970, s. 95.

97 HE 44/2002 vp, s. 72-73.
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varmuus- ja todennakoisyystahallisuus. Tama perustuu siihen, etta rikosoikeudellisesti
merkitykselliset olosuhteet ovat luonteeltaan objektiivisia. Ne joko vallitsevat tai eivat vallitse,
eika tekija voi toiminnallaan vaikuttaa niiden olemassaoloon. Esimerkiksi seksuaalista
kajoamista lasta kohtaan koskevassa rikoksessa edellytyksena on, etta teko kohdistuu alle 16-
vuotiaaseen. Tekija ei voi vaikuttaa asianomistajan ikdan, mutta hanen kasityksensa ja

varmuutensa idsta voivat vaihdella olosuhteiden mukaan.®®

3.2.1 Tarkoitustahallisuus

Tekija katsotaan aiheuttaneen rikoksen seurauksen tahallisesti, jos han on tarkoittanut sen
syntymista (RL 3:6). Tarkoitustahallisuudessa keskeista on tekijan pyrkimys saada aikaan tietty
seuraus, ei se, kuinka todennakoisena han sen nakee.*® Perusedellytyksena on kuitenkin, etta
tekija tunnistaa edes pienen mahdollisuuden seurauksen toteutumiselle.’® Seurauksen on
oltava niin todennakoinen, etta tekijan toiminta voidaan jarkevasti ymmartaa sen
aiheuttamisyrityksena." Jos tekija pitda seurausta taysin poissuljettuna, tarkoitustahallisuus ei
tayty. Tekijan ei tarvitse tarkoittaa seurausta sen itsensa vuoksi. Esimerkiksi vangilla, joka
tappaa vartijan paetakseen, on tarkoitustahallisuus tappoon, vaikka han ei valttamatta haluaisi
vartijan kuolevan.'® Tarkoitustahallisuuden nayttaminen on usein hankalaa ilman tekijén
tunnustusta.’® Tarkoitusta voidaan paatella tekijan toiminnasta, kaytetysté valineesté ja sen
kayttotavasta.' Oikeuskaytannossa tarkoitustahallisuuden nayttokynnys on melko korkea.'®
Hyvana esimerkkina tasta toimii tapaus KKO 1993:5. Tapauksessa tappouhkaukset paihtyneena
eivatriittdneet osoittamaan tarkoitusta tappaa, kun vammat eivat olleet hengenvaarallisia. A

tuomittiin pahoinpitelysta.'®®

3.2.2 Varmuustahallisuus

Tekija on toiminut tahallisesti, jos han on katsonut seurauksen olevan vaistdmaton tai sen
liittyvan varmasti hanen tavoittelemansa paamaaran toteutumiseen (RL 3:6).

Varmuustahallisuudessa tekija ei sindnsa pyri seurausta itsessdan, mutta tunnistaa sen olevan

%8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265-266.
100 Matikkala 2005, s. 97.

191 Boucht — Friinde 2019, s. 60.

102 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 190.
103 Boucht — Frinde 2019, s. 61.

104 Matikkala 2005, s. 97.

195 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.

106 KKO 1993:5
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vaistamaton osa tavoiteltua lopputulosta.’”’ Kyse on paatavoitteeseen liittyvista
liitannaisseuraamuksista, joiden tekija arvioi kaytannossa varmuudella toteutuviksi.'®®
Esimerkkina tasta toimii pommilla tehty murha lentokoneessa, jossa tekijalla on
tarkoitustahallisuus uhrin kuolemaan, mutta varmuustahallisuus muiden matkustajien
kuolemaan.’® Varmuustahallisuus voi olla my6s ehdollista, jolloin pa4atavoitteen onnistuminen
on ep&varmaa, mutta sen onnistuessa oheisseuraukset toteutuvat.''® Edell4 kaytettyd
pommiesimerkkia soveltaen tilanne, jossa tekija tosiallisesti saa pommin lentokoneeseen voi
olla epatodennédkdinen, mutta tekija pitdd muiden matkustajien kuolemaa tarkoittamaansa

seuraamukseen varmasti liittyvana, jos pommi rajahtaa."

3.2.3 Todennakoisyystahallisuus

Tekijan katsotaan aiheuttaneen seurauksen tahallisesti myds silloin, kun han on arvioinut sen
tapahtumisen varsin todennakoiseksi (RL 3:6), mika maarittelee seuraustahallisuuden alimman
tason.”? Todenn&kdisyystahallisuudessa tarkastellaan tekijan kasitysta seurauksen
todennakoisyydesta. Sen teoreettiset lAhestymistavat voidaan jakaa mieltamisteorioihin ja
tahtoteorioihin.® Mieltamisteoriat keskittyvat tekijan arvioon todennakoisyydesta, kun taas
tahtoteorioissa arvioidaan my0s tekijan suhtautumista seurauksen syntymisen
mahdollisuuteen.'* Nykyinen rikoslain tahallisuusmaaritelma rakentuu mieltdmisteorian
mukaisen todennakoisyysarvion varaan.'® Yksinkertaistetusti tekija pitda seurausta varsin
todennakoisena, jos han pitda sen syntymista todennakoisempéana kuin syntyméatta jaamista."®
Tilanteessa, jossa molemmat vaihtoehdot olisivat tekijan mielesta yhta todennakoisia,

todennakoisyystahallisuus ei taytyttyisi'”

Todennakdisyyden arvioinnissa erotellaan subjektiivinen ja objektiivinen todennékoisyys.'"®
Objektiivinen todennakdisyys arvioidaan ulkopuolisin perustein, kuten tilastojen tai

asiantuntijalausuntojen perusteella. Jos se jaa alle 50 prosentin, tahallisuus ei tayty.

197 HE 44/2002 vp, s. 72.

108 Nyutila 1997, s. 218-219.
109 HE 44/2002 vp, s. 72-73.
110 K oskinen 2009, s. 174.

1T Matikkala 2018a, s. 221.

"2 HE 44/2002 vp, s. 73.

113 Matikkala 2005, s. 459-474.
114 Melander 2016, s. 166.

1S HE 44/2002 vp, . 83-84.

116 Lappi-Seppild 2003, s. 781.
117 Boucht — Frinde 2019, s. 63.
118 Nuutila 1997, s. 227.
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Subjektiivinen todennakoisyys kuvaa tekijan omaa arviota tilanteesta. Vaikka seuraus olisi
objektiivisesti varsin todennakoinen, tekija ei valttamatta ole kokenut sita sellaiseksi
tekohetkella. Kaytdnnossa naita nakdkulmia tarkastellaan yhdessa ulkoisesti havaittavien
seikkojen perusteella.”® Lahtokohtana on tekijan subjektiivinen arvio seurauksen
mahdollisuudesta. Tekijan on "taytynyt ymmartaa" seuraus varsin todennakoiseksi.'® Nuotion
nakemyksen mukaan subjektiivinen ndkdkulma on osin ongelmallinen, sillad psykologisen
tutkimuksen mukaan ihmisten kyky arvioida tekojensa seurausten todennakdisyyksia on

heikko."?

Huomioon otetaan myos objektiivinen todennakdisyys. Vaikka tekija olisi subjektiivisesti pitanyt
seurausta varsin todennakoisena, tahallisuus puuttuu, jos objektiivinen todennakadisyys on ollut
alle 50 prosenttia.’® Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:82 korkein oikeus katsoi, etta uhrin
kuolema oli epatodennakdisempaa kuin eloonjaanti, vaikka tekija oli laukaissut aseen kahdesti
kohti uhrin otsaa. Syyte tapon yrityksesté hylattiin.'?® Tatu Hyttisen mukaan, vaikka korkein
oikeus on painottanut, ettei tahallisuutta tule arvioida tilastollisin perustein, sen ratkaisuissa
KKO 2013:82 ja KKO 2015:84 on kaytanndssa nojauduttu matemaattiseen todennakodisyyteen.
Tama lahestymistapa on Hyttisen mielesta perusteltu, silla rikosoikeudessa
seuraustahallisuuden alaraja on maaritelty niin, ettd seurauksen on oltava varsin
todennakodinen. Jos seurauksen tilastollinen todennakadisyys jaa alle 50 prosentin, tahallisuuden

ei voida katsoa tayttyvan poikkeamatta lainsaatajan tahdosta.’

119 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279.
120 Frinde 2012, s. 121.

121 Nuotio 2017, s. 982-983.

122 Matikkala 2005, s. 159.

123 Boucht — Friinde 2019, s. 64 ja 195.

124 Hyttinen 2016, s. 921.
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4 Olosuhdetahallisuus

4.1 Olosuhdetahallisuus rikosoikeudessa

Rikoslaki 3 luvun 6 8 maarittelee tahallisuuden koskemaan seuraustunnusmerkkeja.
Kaytanndssa rikosoikeudellinen tahallisuus voi kuitenkin kohdistua myds muihin rikoksen
tunnusmerkiston osatekijoihin kuin seurauksiin. Erityisesti niissa rikoksissa, joissa
tunnusmerkiston tayttyminen ei perustu seurausten syntymiseen, vaan tiettyjen olosuhteiden
vallitsemiseen, arvioidaan niin sanottua olosuhdetahallisuutta. Termi ei yksiselitteinen eika sita

ole kodifioitu rikoslakiin.'®

Olosuhdetahallisuudella tarkoitetaan tahallisuutta suhteessa niihin tosiseikkoihin tai
oikeudellisesti merkityksellisiin seikkoihin, joiden on oltava olemassa, jotta rikoksen
objektiivinen tunnusmerkisto tayttyy.?® Esimerkiksi varkaudessa (RL 28:1) tekijan on tiedettava,
ettd omaisuus kuuluu toiselle. Samoin kunnianloukkaustilanteessa tekijan tulee levittaa
valheellista tietoa tietoisesti, jotta rikoksen tunnusmerkisto tayttyy. Naissa tilanteissa

tahallisuus perustuu paaasiassa tiedollisiin kriteereihin.'?’

Rikosoikeuden yleisiad oppeja uudistettaessa esitettiin, etta tahallisuuden maaritelma kattaisi
seurausten lisdksi myos olosuhteet. Tama ehdotus kuitenkin hylattiin lakivaliokunnan
mietinndssé, ja olosuhdetahallisuuden arviointi jatettiin oikeuskaytdnnon ratkaistavaksi.'?®
Lakivaliokunta viittasi RL 4:1:ssa saadettyyn tunnusmerkistoerehdykseen
olosuhdetahallisuuden arvioinnin yhteydessa ja korosti, ettei todennakoisyysperusteinen
tahallisuusarvio sovellu erityisesti talousrikoksiin, joissa tahallisuuden kynnys saattaa nousta
poikkeuksellisen korkeaksi. Tdman vuoksi lainsdadanndssa paadyttiin ilmaisemaan, etta tekijan
on oltava ”selvilla” olennaisista olosuhteista, vaikka ilmaisun oikeudellinen sisalto jaa jossain

maarin tulkinnanvaraiseksi.'?®

Vaikka hallituksen esityksessa ehdotettiin olosuhdetahallisuuden arviointia

seuraustahallisuuden tapaan todennakoisyysperusteisesti (), lainsaataja ei hyvaksynyt

125 Hyttinen 2016, s. 916.

126 Tapani — Tolvanen 2013, s. 220.
127 HE 44/2002 vp, s. 73.

128 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.

129 Matikkala 2005, s. 29-30.
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ehdotusta.'® Valiokunta korosti, ettd olosuhdetahallisuutta koskevat arvioinnit jaavat
oikeuskaytannon varaan ja etta tulkinnassa on huomioitava myos tunnusmerkistoerehdysta

koskevat saannokset.™’

Tunnusmerkistéerehdys liittyy tilanteisiin, joissa tekija on tietdmaton rikoksen kannalta
olennaisesta seikasta tai han erehtyy tosiasiallisesta olosuhteesta. Talldin tahallisuus ei tayty,
mutta tekija voi olla vastuussa teosta tuottamuksellisena RL 4 luvun 1 8:n perusteella. Jos
erehdys koskee rikosoikeudellisesti olennaista seikkaa, voi vastuu poistua tai lieventya.’® Sen
sijaan, jos tekija erehtyy samanarvoisten kohteiden valilla, esimerkiksi kohdistaa teon vaaraan
henkiloon, vastuusta vapautuminen edellyttaa, etta kohde-erehdys koskee merkityksellisesti

eriarvoisia kohteita.’

Rikoslain uudistuksen jalkeen korkein oikeus on ottanut kantaa olosuhdetahallisuuteen
laajentamalla todennakoisyystahallisuuden soveltamisalaa myds muihin kuin
seuraustunnusmerkkeihin.’™* Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:64 A ja B kuljettivat
huumausaineita repuissaan, ja kysymys oli siita, tiesivatko he aineen laadusta. Korkein oikeus
katsoi, etta he ainakin pitivat varsin todennakoisena, etta kyseessa oli erittain vaarallinen
huumausaine.”® Samoin ratkaisussa KKO 2014:54 arvioitiin A:n tahallisuutta lapsen
seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Vaikka A tiesi B:n syntymavuoden, han ei tiennyt tarkkaa
syntymaaikaa, ja B vaikutti ikdistadan vanhemmalta. Korkein oikeus paatyi siihen, ettei A voinut

pitaa varsin todennékoisena, etta B olisi ollut alle 16-vuotias.™®

Todennakoisyystahallisuuden asema olosuhdetahallisuuden arvioinnissa on keskeinen, mutta
sen soveltaminen ei ole ongelmatonta. Kaikissa tilanteissa malli ei tarjoa tyhjentavaa vastausta,
ja sen hyvaksyminen alarajaksi on edelleen kiistanalaista.'® Tahan liittyen Frande on esittanyt
vaihtoehtoiseksi malliksi niin sanottua tasapainotahallisuutta, jossa tekijan katsotaan toimivan
tahallisesti, jos han pitaa olosuhteen olemassaoloa yhta todennakoisena kuin sen

puuttumista.’®

130 LaVM 28/2002 vp, s. 10.

131 Lappi-Seppild 2004, s. 5.
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24

4.1.1 Laillisuusperiaate ja olosuhdetahallisuus

Olosuhdetahallisuuden tulkintaa rajoittavat useat tekijat, joista keskeisimpiin kuuluu
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Tdma periaate ei rajoitu pelkastaan
rikostunnusmerkistdihin, vaan se ulottuu myds rikosvastuun yleisiin edellytyksiin, kuten
tahallisuuteen.™® Korkein oikeus on korostanut, ettei tahallisuuden alarajaa saa maarittaa

tavalla, joka hamartaa tahallisuuden ja tuottamuksen valista rajaa.’®

Oikeuskirjallisuudessa vallitsee kuitenkin erimielisyys siita, kuinka vahvasti laillisuusperiaate
rajoittaa rikosvastuun yleisten edellytysten tulkintaa. Lappi-Seppaldn mukaan
laillisuusperiaatteen suoja ei ulotu yhta voimakkaana rikosvastuun yleisiin edellytyksiin kuin
tunnusmerkistoihin.’' Toisaalta Matikkala on esittanyt kannan, jonka mukaan periaatetta tulee

soveltaa yhdenvertaisesti molempiin.'*2

Hyttisen mukaan on kuitenkin selvaa, etta kdytannossa laillisuusperiaatteen soveltaminen
rikosvastuun yleisiin edellytyksiin ei ole yhta tiukkaa kuin rikostunnusmerkistoihin. Osa naista
edellytyksista, kuten tahallisuuden kaikki kriteerit, puuttuvat edelleen rikoslaista. Esimerkiksi
kausaalisuuden maaritelmaa, selonottovelvollisuutta tai toisintoimimismahdollisuutta ei ole
nimenomaisesti sdadetty rikoslakiin. Myos jo saadetyt edellytykset ovat usein avoimia ja

tulkinnanvaraisia.’

Talousrikoksissa tahallisuusarvioon liittyva selonottovelvollisuus on keskeisessa asemassa,
vaikka sita ei ole nimenomaisesti kirjattu lakiin. Hyttinen arvioi vaitoskirjassaan tilanteita, joissa
rikoslain tdsmentaminen vastaajan vahingoksi tapauskohtaisesti saattaa olla mahdollista.
Talloin tulkinnan on kuitenkin oltava yhteensopiva rikossaannoksen olennaisen sisallon kanssa
jariittavalla tavalla ennakoitavissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kadytannon

mukaisesti.’

Matikkala on painottanut, ettei rikoslain sanamuodon ylittaminen syytetyn vahingoksi ole
sallittua. RL 4:1:n ilmaisua "olla selvilla" on talloin tulkittava tarkoin. Kyse on siita, riittaako
pelkkd mahdollisuuden mieltdminen olosuhteen olemassaolosta tahallisuuden perustaksi vai

edellytetdanko tietynlaista todennakdisyyden arviointia. Esimerkiksi vahintaan 50 prosentin

139 Hyttinen 2016, s. 929.

140 KKO 2006:64, kohta 9

141 Lappi-Seppili 2003, s. 754.
142 Matikkala 2005, s. 21.

143 Hyttinen 2016, s. 930.

144 Hyttinen 2015, s. 151-167.



25

todennakoisyytta. Tahallisuutta ei voida pitaa kasilla olevan, mikali olosuhteen vallitseminen on
ollut vain haviavan pieni mahdollisuus. Toisaalta pelkka tunnusmerkiston tayttymatta jaamista

suosiva tilanne ei myoskaan poissulje tahallisuutta.™®

Tapani on todennut, etta tunnusmerkistoerehdyssadnnds hamartaa tietoisuusvaatimusta,
koska tietoisuutta ei voida sitoa tiettyihin abstrakteihin mittapuihin. Han korostaa, etta
tietoisuusrajat maaritellaan konkreettisessa tilanteessa aina tapauskohtaisesti.’*® Myohemmin
Tapani ja Tolvanen ovat esittaneet, etta tietoisuus muista kuin seuraustunnusmerkeista tulisi

maaritelld "varteenotettavana mahdollisuutena pitamisen" kautta.™’

Franden mukaan tekija on RL 4:1:n tarkoittamalla tavalla selvilla olosuhteista, jos han pitaa
olosuhteen olemassaoloa vahintdan yhta todennakoisena kuin sen puuttumista.’*® Koponen
puolestaan katsoo, ettd olosuhdetahallisuutta voidaan arvioida myds tahtotahallisuuden
avulla, mikali tekija on hyvaksynyt tai suhtautunut valinpitaméattomasti olosuhteeseen.™®
Frande, Koposen vaitoskirjan vastavaittajana, on kritisoinut sita, ettei vaitoskirjassa oteta
selkeda kantaa siihen, riittdako tietoisuus varteenotettavasta mahdollisuudesta "selvilla

olemisen" osoittamiseksi.’®

Vaikka oikeuskirjallisuudessa esitetaan tarkkoja prosenttilukuja, niilla ei ole kdytanndssa suurta
merkitysta, koska subjektiivista todennakdisyytta ei voida luotettavasti arvioida. Tama tekee
kaytannossa mahdottomaksi sen arvioimisen, onko tekija mieltanyt esimerkiksi 50 vai 51
prosentin todennakoisyyden seurauksen tai olosuhteen toteutumisesta. Esimerkiksi Frande,
Tapani ja Tolvanen suhtautuvatkin kriittisesti siihen, voidaanko tallaista arviointia kdytdnnossa

perustaa konkreettiseen todisteluun.™’

4.2 Olosuhdetahallisuus ja tunnusmerkistoerehdys

4.2.1 Rikoslain tuntemat erehdystilanteet

Ihmiset voivat tehda erehdyksia monissa tilanteissa, ja oikeusjarjestys arvioi niita niiden

juridisen merkityksen perusteella eri tavoin. Rikosoikeudellisessa vastuussa keskeista on

145 Matikkala 2005, s. 30.
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147 Tapani ja Tolvanen 2008, s. 234-236.
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150 Frande 2004, s. 947.
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selvittaa, miten erehdykset vaikuttavat vastuun syntymiseen. Oikeusvarmuuden periaate estaa
erehdyksen automaattisen vapauttavan vaikutuksen, mutta tietyissa tapauksissa erehdys voi
olla niin ymmarrettava tai anteeksiannettava, etta se vaikuttaa joko rikosvastuuseen tai
rangaistuksen kovuuteen. Erehdys syntyy ristiriidasta tekijan kasityksen ja todellisuuden tai
oikeusjarjestyksen vaatimusten valilla."®? Tekija saattaa erehtyé teon aikana vallitsevista
olosuhteista tai paatya niista virheelliseen arvioon.'™ Rikoslaki ei maérittele erehdysta, vaan
ainoastaan saataa erehdystilanteista, joilla voi olla vaikutusta rangaistusvastuuseen. Erehdys
on rikosoikeudessa juridinen kasite, joka voi poiketa arkikielisestd merkityksestaan ja voi
tarkoittaa tietdmattomyytta tai vaaraa tietoa.' Erehdyksen merkitys méaéaraytyy tahallisuuden ja

tuottamuksen seka tekijan huolellisuuden ja selonottovelvollisuuden kautta.'®

Hallituksen esityksessa yleisista opeista ehdotettiin erehdyssaannoksia pedagogisista ja
esitysteknisisté syista.'®® Aiemmin erotettiin tosiasiaerehdys ja oikeuserehdys (tietamattomyys
lain sisallosta, ignorantia juris nocet). Rikoslain uudistuksen mydta tdma on korvautunut
erottelulla tunnusmerkistoerehdykseen ja kieltoerehdykseen.'® Lakiin sisallytettiin myos
sadannokset vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevasta erehdyksesta. Rikoslaissa tunnistetaan
kolme paatyyppia erehdystilanteita: tunnusmerkistoerehdys (RL 4:1), kieltoerehdys (RL 4:2)
seka vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys (RL 4:3). Tunnusmerkistderehdys poistaa
tahallisuuden silloin, kun tekija erehtyy rikoksen tunnusmerkiston edellyttamasta seikasta tai ei
ole siita tietoinen. Kieltoerehdyksessa tekija erehtyy teon laillisuudesta; tama ei paasaantoisesti
vaikuta vastuuseen, mutta tietyissa tilanteissa se voidaan ottaa huomioon
anteeksiantoperusteena. Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys voi tulla kyseeseen
esimerkiksi silloin, kun tekija uskoo olevansa oikeutettuun itsepuolustukseen tai
oikeudettoman hyokkéayksen kohteena.'®® Erehdys voi koskea vastuuvapausperusteen

olemassaoloa tai sen rajoja tai vastuuvapausperusteen edellytysten erheellista luulemista.’®

Tunnusmerkistoerehdys on kyseessa, jos tekija ei teon hetkella ole selvilld kaikista
tunnusmerkiston edellyttamista seikoista tai erehtyy niista, jolloin teko ei ole tahallinen. Vastuu
tuottamuksellisesta rikoksesta voi tulla kysymykseen, jos tuottamus on rangaistavaa.

Tunnusmerkistderehdys poistaa tahallisuuden, mutta jos teko on rangaistava myds
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tuottamuksellisena, tekija voi joutua vastuuseen sen perusteella.’®® Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2005:126, A oli merkinnyt kertausharjoituksensa ajankohdan virheellisesti kalenteriinsa. A
ei saapunut tasta syysta sovittuna ajankohtana kyseisiin kertausharjoituksiin. Korkeimman
oikeuden mukaan A:n unohdus taytti tunnusmerkistdoerehdyksen kriteeristdon. A tuomittiin

paivasakkoihin tuottamuksellisesta palvelusrikoksesta.'®

Kieltoerehdys on anteeksiantoperuste, jossa tekija luulee tekoaan sallituksi ja se sijoittuu
syyllisyyden arviointiin. Se voi vapauttaa rangaistusvastuusta, jos erehtyminen on ilmeisen
anteeksiannettavaa lain puutteellisen julkistamisen, vaikeaselkoisuuden, viranomaisen
virheellisen neuvon tai muun vastaavan syyn vuoksi'®? Kieltoerehdys ei vaikuta tahallisuuteen,
koska ihmisten oletetaan tuntevan lain."®® Kaytannodssa tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksen
erottaminen voi olla vaikeaa talousrikosten normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden vuoksi.
Kieltoerehdys koskee teon kiellettyisyytta tekijan ollessa tietoinen tunnusmerkiston
olosuhteista, kun taas tunnusmerkistderehdys koskee erehtymista nadista olosuhteista tai
tietamattomyytta niista.'® Erehdyksen vaikutus arvioidaan vertaamalla tekijan kasitystg
todellisuuteen ja tarkastelemalla erehdyksen syntytapaa ja tekijan huolellisuutta.'®® Yleisesti

arvioidaan, mita tekijan tulee tiedostaa, milloin ja kuinka tarkasti.'®

4.2.2 Tunnusmerkistoerehdyksen kohde

Peittamisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava kaikki tunnusmerkistotekijat,
teonhetkiset olosuhteet ja seuraukset.'® Erehdyksen kohteet vastaavat tahallisuuden
edellyttdman tietoisuuden kohteita. Jos todellisuus eroaa tekijan kasityksesta, erehdyksella voi
olla merkitysté rikosvastuussa.'®® Tunnusmerkistéerehdys voi RL 4:1:n mukaan kohdistua teon
kohteeseen tai olosuhteisiin.'®® Soveltamiserehdys, jossa tekija erehtyy asiantilan
oikeudellisesta arviosta, ei ole itsenainen erehdystilanne, vaan se voidaan ratkaista

tunnusmerkisto- tai kieltoerehdyksena tai osana tahallisuusarviointia.'”®

160 KKO 2005:126, kohta 3.
161 KKO 2005:126

162 HE 44/2002 vp, s.106.

163 Rantalainen 2004, s.176.
164 Koponen 2002, s. 310-312
165 Vikatmaa 1970, s. 69.

166 Vikatmaa 1970, s. 300.
167 Vikatmaa 1970, s. 103
168 Rantalainen 2004, s. 169.
169 HE 44/2002 vp, s. 105.
170 Melander 2016, s. 219.
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Soveltamiserehdyksen taustalla ovat normatiiviset tunnusmerkistotekijat, jotka hamartavat
tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksen rajaa. Tunnusmerkistotekijat jaetaan joskus deskriptiivisiin
(kuvaileviin) ja normatiivisiin (arvottaviin). Deskriptiivisten tunnusmerkkien osalta tahallisuus
edellyttaa naiden tosiseikkojen havaitsemista. Normatiiviset tunnusmerkit sisaltavat
arvostuskannanoton, jolloin tekijalta vaaditaan ymmarrysta. " Tunnusmerkistberehdyksen
kohdistuessa deskriptiiviseen seikkaan arvioidaan tekijan kasityksen vastaavuutta

todellisuuteen.’”?

Normatiivisen tunnusmerkistotekijan kohdalla arviointi edellyttaa arvottamista eli sita,
ymmartaako tekija tunnusmerkiston arvostuksen samalla tavalla.'”® Taydellista vastaavuutta ei
edellytetsd vaan samansuuntaisuus riittda."”* Normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden vuoksi
erehdysopilla on merkitysta tahallisuusarvioinnissa.’”® Selonottovelvollisuus on keskeinen
talousrikostahallisuudessa normatiivisten tunnusmerkistotekijoiden vuoksi.'”

Kieltoerehdyksen vahainen merkitys oikeuskaytanndssa korostaa selonottovelvollisuutta.

Deskriptiivisten tunnusmerkistotekijoiden kohdalla edellytetdan ennemmin tarkkaavaisuutta.’””
Jako deskriptiivisiin ja normatiivisiin tunnusmerkistotekijoihin ei aina ole selva eika valttamatta
hyodyllinen. Erehdys voi kohdistua todellisuudessa esiintyviin seikkoihin, joista osa on
normatiivisempia kuin toiset.'”® Esimerkiksi petoksen tunnusmerkiston tayttyminen (RL 36:1)
edellyttda erehdyttamista ja taloudellista hyotya tai vahinkoa.'® Veropetoksessa (RL 29:1)
olosuhdetahallisuus edellyttaa tietoisuutta tiedon vaarasta luonteesta tai menettelyn

petollisuudesta, ja verovelvollisella on selonottovelvollisuus verosaannosten tulkinnasta.

Seurausrikoksissa erehtyminen syy-yhteydesta ei valttamatta poista tahallisuutta. Asiaa
voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla: A aikoo tappaa tajuttomana olevan B:n
heittamalla hanet korkealta sillalta jokeen. A ei kuitenkaan onnistu viskaamaan B:ta tarpeeksi
kauas sillan kaiteen yli, ja B menehtyy pudottuaan sillan rakenteiden kivijalustalle. Vaikka

tapahtumien kulku ei etene tasmalleen A:n ennakoimalla tavalla, han on silti syyllistynyt

17! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295.

172 Matikkala 2005, s. 552553 ja Lappi-Seppili 2004, s. 6.
173 Melander 2016, s. 221.

174 HE 44/2002 vp, s. 105.

175> Koponen 2004, s. 273.

176 Kukkonen 2018, s. 218-220.

177 Vikatmaa 1970, s. 104-105.

178 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 305-306.
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tappoon.™ Tunnusmerkistéerehdys voi koskea myds rikoksen kvalifiointiperustetta, jolloin se

voi lieventaéa rikosoikeudellista vastuuta.™’

180 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 310.
181 HE 44/2002 vp, 5.105.
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5 Nakokulmia tahallisuuteen

5.1 Tahallisuusteoriat

5.1.1 Yleisesti tahallisuusteorioista

Tahallisuusteoriat voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: mieltamisteorioihin ja tahtoteorioihin.®?
Mieltamisteoriat korostavat tekijan tiedollisia seikkoja ja arvioivat tunnusmerkiston tayttymista
tekijan subjektiivisen todennakoisyysarvion perusteella. Niissa keskeinen kysymys on, kuinka
todennakoisena tekija piti tiettyja olosuhteita teon hetkelld. Tahtoteoriat taas huomioivat seka
tiedolliset etta tahdolliset elementit, ja niissa tarkastellaan myos tekijan suhtautumista

arvioimaansa mahdollisuuteen.®®

Erityisesti mahdollisuusteoria edustaa yksinkertaisinta mieltamisteoreettista mallia: sen
mukaan teko on tahallinen, jos tekija on pitanyt tiettya olosuhdetta mahdollisena. Teoria ei
kuitenkaan tarkkarajaisesti maarittele, kuinka todennakoisena olosuhteen tulisi nayttaytya,
jotta se tayttaisi tahallisuuden tunnusmerkit. Taman vuoksi tahallisuusvastuu saattaa laajeta
tilanteisiin, joissa olosuhteen objektiivinen todennakdisyys on hyvin pieni, mutta tekija silti pitaa

sitd mahdollisena.’®

Tahallisuusteorioiden keskeinen tavoite on hahmottaa rajaa tahallisuuden ja tuottamuksen
valilla. Mieltdmisteorioissa keskeista on tekijan tietoisuus siita, kuinka todennakdisena han piti
olosuhteiden olemassaoloa. Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti hyvaksytty, etta
olosuhdetahallisuus edellyttas tietoisuutta olosuhteista.'®® Eri nakemyksia on kuitenkin
esiintynyt siita, kuinka syvallisen tietoisuuden tulee olla. Esimerkiksi lakivaliokunta on todennut,

ettd ”selvilla oleminen” viittaa tietdmiseen, vaikka ilmaisu on kielellisesti monitulkintainen.®®

Vaikka mieltdmisteoriat ovat oikeuskirjallisuudessa vallitsevia, tahtoteoriat eivat ole taysin
vaistyneet. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:17 osa oikeusneuvoksista puolsi tahallisuuden

arviointia tahtoteoreettiselta pohjalta. KKO:n neljan jasenen vahemmisto (Koponen, Rudanko,

182 Honkasalo 1967, s. 84.

183 Melander 2016, s. 160.
184 Matikkala 2005, s. 459.
185 Vihridld 2012, s. 152.

186 Matikkala 2005, s. 29-30.
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Valimaki ja Kitunen) katsoi, etta X oli suhtautunut joko hyvaksyvasti tai selvasti
valinpitamattomasti siihen mahdollisuuteen, etta moottorikelkkapukujen myynti loukkasi toisen
yrityssalaisuutta. Vahemmiston mukaan X:lla oli ollut asiassa selonottovelvollisuus, vaikka tata
termia ei perusteluissa nimenomaisesti kaytetakaan, koska han oli erindisten seikkojen
perusteella voinut pitda varteenotettavana, ettd pukujen valmistuksessa oli kaytetty

oikeudettomasti toisen yrityssalaisuuksia.®’

Mieltamisteorioiden ja tietoisen riskinoton yhdistaminen voi joskus olla ongelmallista.
Tapauksessa A oli kahdesti pydrayttanyt revolverin patruunarullaa satunnaisesti ja kummallakin
kerralla ampunut aseen noin metrin paasta B:n otsaan. Taman jalkeen A siirsi patruunarullaa
tarkoituksellisesti niin, etta patruuna oli iskurin kohdalla, ja tahtasi aseen B:n paahan.
Laskiessaan aseen alas ja vapauttaessaan iskurin ase laueta, jonka seurauksena B sai luodin
kimmokkeesta lievdn vamman.'®® Tapauksessa B:n kuoleman objektiivinen todennékaoisyys jai
alle 50 prosentin ja tahallisuus ei taten tayttynyt. Tekijan subjektiivisesta nakemyksesta
kuoleman todennakdisyydesta on hankala saada taydellista kasitysta, joten tahallisuuden
tayttyminen tietoisen riskinoton tilanteissa on jannitteinen.' Pekka Koponen onkin
huomauttanut, ettei yhta tahallisuusmallia tulisi soveltaa kaikkiin rikostyyppeihin, jos se ei

huomioi rikoksen erityispiirteitd.'®

5.1.2 Mahdollisuusteoria

Mahdollisuusteoria pitaa tekoa tahallisena, jos tekija piti relevanttia olosuhdetta mahdollisena.
Teoria ei kuitenkaan maarittele selkeasti, kuinka suuri taman todennakoisyyden tulee olla.
Esimerkiksi jos tahallisuus katsotaan tayttyvaksi jo silloin, kun tekija on pitanyt olosuhdetta
mahdollisena sen ollessa objektiivisesti epatodennakdinen, tahallisuusvastuu laajenee

huomattavasti.’"

On esitetty, etta mahdollisuuden tulisi tarkoittaa alle 50 prosentin todennakoisyytta. Talloin

mahdollisuusteoria vaatisi tuekseen lisdelementin, joka korottaa pelkan mahdollisuusarvion

187 KKO 2013:17

188 KKO 2013:82

189 Ks. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 280-281.
190 K oponen 2007, s. 50.

91 Koponen 2007, s. 50.
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tahallisuudeksi.”? Ritva Sahavirran ja Pekka Koposen mukaan tama lisaelementti voisi olla

tekijan valinpitamaton tai hyvaksyva suhtautuminen arvioimaansa mahdollisuuteen.™?

Jussi Tapani sen sijaan katsoo, ettei tallainen volitiivinen elementti ole valttamaton. Hanen
mukaansa tahallisuus voi taytty4, jos tekija pitda olosuhdetta varteenotettavana
mahdollisuutena. Selvilld olo sulkee pois vain tilanteet, joissa tekijalla ei ole minkaanlaista

kasitysta olosuhteen olemassaolosta.’™

Helena Vihriala on todennut, etta riittavaa olisi, jos tekija pitaa olosuhdetta mahdollisena.
Tahallisuus puuttuu vain, jos tekija ei tieda olosuhteesta mitéan eiké ole siita selvilla."
Vihrialan mukaan varteenotettava mahdollisuus rikoksen syntymisesta muodostaa
selonottovelvollisuuden.'® Mikali tekija, joka pitéa rikosoikeudellisesti relevanttia olosuhdetta

mahdollisena, on tdman otettava siita selvaa tai keskeytettava toimintansa.

Mahdollisuusteoriaa voidaan soveltaa esimerkiksi seksuaalirikoksiin. Mikali sukupuoliyhteyteen
liittyy aina mahdollisuus suostumuksen puuttumisesta, syntyy tekijalle velvollisuus varmistua
suostumuksesta. Sama periaate voidaan ulottaa lapseen kohdistuviin seksuaalirikoksiin: jos
tekija pitaa mahdollisena, etta uhri on alaikainen, hanen olisi varmistettava tama seikka.

Tahallisuus voisi siten toteutua selonottovelvollisuuden laiminlyonnin perusteella.

Ari-Matti Nuutilan mukaan selonottovelvollisuuden laajuus riippuu toiminnan
elamanalueesta.’” Kaytannossa ihmiset eivat tee eksplisiittisia todennékoisyysarvioita, vaan

arviointi on intuitiivista ja kontekstiin perustuvaa.'®

5.1.3 Yksinkertainen todennakoisyystahallisuus

Yksinkertaisen todennakoisyystahallisuuden mukaan teko on tahallinen, jos tekija pitaa tiettya
seikkaa todennakdisempana kuin sen vastakohtaa. Teoria on riittdvan yksinkertainen ja

pedagogisesti selked. Tama edistaa ratkaisujen ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta.'®

Taman mallin etuna on myos se, ettd se asettaa selvapiirteisen rajan tahallisuuden ja

tuottamuksen valille. Seuraus, jota tekija pitaa todennakoisena, on luontevaa katsoa

192 Matikkala 2005, s. 459.

193 Sahavirta 2008, s. 174 ja Koponen 2004, s. 301.
194 Tapani 2010, s. 182.

195 Vihrild 2012, s. 152—154.

196 Vihridld 2012, s. 155.
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198 Nuotio 201, s. 982-983.

199 Matikkala 2005, s. 460.
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tahallisesti aiheutetuksi. Malli on myds kriminaalipoliittisesti.?®® Mallin heikkous ilmenee
kuitenkin tilanteissa, joissa olosuhteen todennakoisyys on vahainen, mutta joissa tahallisuus

olisi silti perusteltu. Esimerkkina tallaisesta olosuhteesta toimii venalainen ruletti.?""

Toisaalta yksinkertainen todennakdisyystahallisuus voi johtaa siihen, ettd henkild, joka
tarkoituksellisesti pysyttelee tietdmattdémana, ei syyllisty tahallisuuteen. Korkein oikeus on
kuitenkin pyrkinyt ehkdisemaan tallaista tilannetta, erityisesti silloin, kun olosuhde on
objektiivisesti todennakoinen tai helposti selvitettavissa. Kaytanndssa selonottovelvollisuus voi

siirtaa tahallisuuden alarajan mahdollisena pitamiseen.??

5.1.4 Tasapainotahallisuus

Franden mukaan selvilla oleminen ei edellytd "varsin todennakdista" tietoisuutta. Hanen
esittamansa tasapainotahallisuus tarkoittaa, etta teko on tahallinen silloin, kun tekija arvioi

olosuhteen olemassaolon ja sen puuttumisen yhta todennékoisiksi.?®

Tasapainotahallisuus kattaa myds tilanteet, joissa tekija ei pysty antamaan olosuhteelle tarkkaa
todennakoisyysarviota mutta tiedostaa sen olemassaolon. Franden mukaan pelkka olosuhteen
olettaminen ei riita tahallisuuteen. Jos mieltaminen jaa alle tasapainorajan, tahallisuus voi
edellyttaa lisdelementtia, kuten valinpitamattdmyytta. Han kuitenkin katsoo, etta olisi

kohtuutonta vaatia valinpitamattdmyytta suhteessa asiaan, johon tekija ei voi vaikuttaa.>*

Dan Franden esittaman tasapainotahallisuuden mukaan lapsiin kohdistuvassa
seksuaalirikoksessa teko katsotaan tahalliseksi, jos tekija pitaa uhrin ikda koskevia vaihtoehtoja
(suojaikarajan ali tai yli) yhta todennakoisina. Frande korostaa, etta koska tekija ei voi vaikuttaa
uhrin ikdan, kyse on olosuhteesta, jonka olemassaolo tai puuttuminen on selvitettava. Mikali
tekija jattaa tarkistamatta ikaa, han tietoisesti asettuu "tasapainotilaan”, jossa olosuhteen
molemmat vaihtoehdot ovat yhta lailla mahdollisia. Tallainen teon tahallisuuden arviointi on

mahdollista, vaikka tekijan mieltdma todennakoisyys ei ylittaisi 50 prosenttia.?*®

200 Matikkala 2005, s. 460.
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5.1.5 Positiivinen tahtoteoria

Positiivisen tahtoteorian mukaan teko on tahallinen, kun tekija pitaa tiettya olosuhdetta
mahdollisena ja hyvéaksyy sen.?*® Teorian nimitys voi johtaa harhaan, sillé se ei tarkoita, etta
tekija suhtautuisi tekoon tai sen seuraukseen mydnteisesti tai tunteellisesti. Hyvaksyva
suhtautuminen ei valttamatta liity tunnetilaan, vaan kyse on siita, etta tekija yksinkertaisesti

hyvaksyy vallitsevan asiantilan.?’

Teoria lahtee siita, ettd tahallisuuden vahimmaisvaatimus tayttyy, kun tekija pitaa tiettyjen
olosuhteiden tai seurausten toteutumista mahdollisena ja suhtautuu niihin hyvaksyvasti tai
ainakin valinpitamattomasti.?® Jos tekijan suhtautuminen on torjuvaa tai kielteista, tahallisuus

ei tdman teorian mukaan voida katsoa tayttyvan.?%

Olennaista on siis seka tekijan arvio olosuhteen todennakdisyydesta ettd hanen
suhtautumisensa tahan arvioon.?' Mikali tekijan suhtautuminen on kielteinen, kyse on

tuottamuksesta eika tahallisuudesta.?'

Taman teorian etuna on, ettd se mahdollistaa tekijan suhtautumisen huomioimisen suojattuun
oikeushyvaan nahden. Moitittavuuden ei katsota perustuvan pelkastaan siihen, etta seuraus on
pidetty todenndkdisena, vaan siihen, milla tavalla tekija suhtautuu omaan kasitykseensa.
Vaikka todennakoisyydellda on merkitysta, teon moitittavuus perustuu siihen, etta teko ilmentaa
sosiaalisesti vahingollista tahtoa, hyvaksyntaa tai toivetta.?'? Matikkalan mukaan pelkastaan se,
ettei henkilo voi vaikuttaa olosuhteeseen, ei esta sita, etteikd han voisi silti suhtautua siihen

213

hyvaksyvasti.

Toisin kuin mieltamisteorioiden todennakdisyystahallisuus, positiivinen tahtoteoria ei vaadi,
etta tekija pitaa tiettya seurausta todennakoisena yli 50 prosentin varmuudella. Riittaa, etta
seuraus on realistinen mahdollisuus. Toisin sanoen seuraus ei ole taysin epatodennakoinen ja

se on voinut vaikuttaa tekijan toimintaan. Pelkkda mahdollisuus ei kuitenkaan yksindan riita, silla
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muutoin vaarana on, etta tahallisuuden soveltamisala laajenee liiaksi.?" Onkin perustellumpaa

vaatia, etta tekija pitaa seurauksen toteutumista huomionarvoisena vaihtoehtona.*'®

Teorian taustalla on kasitys moitittavasta tahdonmuodostuksesta. Erityisesti tilanteessa, jossa
tekija hyvaksyy tai ainakin sallii merkittdvan mahdollisuuden haitallisen seurauksen
syntymisesta mutta toimii silti.?'® TAlloin tekijan suhtautuminen voidaan katsoa vahintaan
valinpitamattomaksi. Itse asiassa jo se, ettd henkilo jatkaa toimintaansa tietdessaan
varteenotettavasta mahdollisuudesta, voidaan nahda merkkina valinpitamattomasta

suhtautumisesta.?'”

Tahdon suuntautumiseen perustuvia malleja on kuitenkin arvosteltu, koska tekijan sisaisen
suhtautumisen osoittaminen ulkoisten seikkojen perusteella on usein vaikeaa.?'® Tahallisuutta
joudutaankin monesti paattelemaan epasuorasti teko-olosuhteiden ja kayttaytymisen

perusteella, ellei tekija itse selvasti ilmaise suhtautumistaan.?'®

5.1.6 Valinpitamattomyystahallisuus

Valinpitamattomyystahallisuus edellyttaa, kuten positiivinen tahtoteoria, etta tekija pitaa
olosuhdetta mahdollisena. Teko on tahallinen, jos tekija mieltda olosuhteen mahdolliseksi ja
suhtautuu siihen valinpitamattomasti. Mallin etuna on tekijan suhtautumisen huomioon
ottaminen suhteessa suojattuun oikeushyvaan. Se myds selkeyttaa tahallisuuden ja

tuottamuksen valista rajaa, koska se korostaa moitittavaksi katsottua asennetta.?°

Toisaalta mallin haasteena on se, ettd vastuu tahallisuuden ja tuottamuksen erottelusta jaa
jalleen volitiivisen eli tahtoelementin varaan, jonka todentaminen voi olla vaikeaa. Kaytannossa
joudutaan pohtimaan, osoittaako jo pelkka tekoon ryhtyminen valinpitamattomyytta. Kuten
muutkin tahtoteoriat, valinpitamattomyystahallisuus on saanut kritiikkia siita, etta se saattaa
palkita eparealistiset toiveet. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tekija pitaa olosuhdetta

todennakodisena mutta toivoo, ettei se toteudu, voidaan paatya ei-tahalliseen lopputulokseen.

214 Koponen 2004, s. 245-246 ja HE 44/2002 vp, s. 83.
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Lopputulos riippuu talldin tekijan suhtautumisesta, mika vie lahestymistavan jalleen kohti

tekijarikosoikeutta.?*'

Valinpitamattomyystahallisuus edellyttas, etta tekijan valinpitdmattdmyys voidaan osoittaa
nimenomaan kyseisessé yksittaistapauksessa.?* Franden mukaan on kuitenkin usein
helpompaa nayttda toteen valinpitamattomyys kuin hyvaksyva suhtautuminen merkittavaan

mahdollisuuteen.??®

Valinpitamattomyystahallisuutta voidaan tarkastella kaksivaiheisena mallina. Ensimmaisessa
vaiheessa arvioidaan, millainen ka3sitys tekijalla on olosuhteista. Tekijan tulee olla jollakin tavoin
tietoinen tai ainakin epailla, etta teolla voi olla rikosoikeudellisesti merkityksellisid seurauksia.
Mallin kognitiivinen elementti tayttyy yleensé suhteellisen helposti.?* Toisessa vaiheessa
arvioidaan tekijan asennoitumista. Talla tarkoitetaan sita millaista suhtautumista teko osoittaa

suojattua oikeushyvéé kohtaan.??

Jos tekija ymmartaa riskin mutta ei pida sita riittdvana syyna pidattaytya teosta, kyse on
tahallisuudesta. Valinpitamattomyystahallisuus muodostuu nain ollen tietoisuuden ja

valinpitamattomyyden yhdistelméasta.?

Olosuhteen todennakoisyydella on merkitysta valinpitamattomyyden arvioinnissa: mita
todennakdisemmasta seurauksesta on kyse, sita todennakodisemmin tahallisuuden
tunnusmerkisto tayttyy. Jos valinpitamattomyytta arvioidaan kuitenkin yksinomaan korkean
todennakoisyyden perusteella, valinpitamattomyystahallisuudella ei ole itsenaista merkitysta.
Malli tarjoaa keinon erottaa ne tapaukset, joissa todennakoisyystahallisuuden objektiivinen
mutta matala todenn&koisyys ei johda tyydyttavaan lopputulokseen.?” On kuitenkin esitetty,
etta valinpitamattomyystahallisuus on perusteltua omaksua vain harkiten, erityisesti silloin, kun

olosuhteen todenn&kdoisyys on alhainen.??®
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5.2 Teko-, seuraus- javaarantamisrikokset

5.2.1 Yleista

Rikosoikeudellinen jaottelu teko-, seuraus- ja vaarantamisrikoksiin perustuu rikosten
tunnusmerkistojen rakenteeseen ja siihen, miten rikosoikeudellinen vastuu kohdentuu. Useissa
rikossdannoksissa edellytetaan, etta tekijan tahallisuus ulottuu kaikkiin tunnusmerkiston
edellyttdmiin olosuhteisiin tai muihin vastuuperusteisiin. Esimerkiksi lapsenraiskauksessa (RL
20:12) tekijan on tiedettava, ettd sukupuoliyhteydessa oleva henkild on alle 16-vuotias.
Varkaudessa (RL 28:1) tekijan on tiedettava, ettd han anastaa toisen irtainta omaisuutta, ja
veropetoksessa (RL 29:1) hdnen on ymmarrettava antaneensa virheellista tietoa veron

maaraamiseen vaikuttavasta seikasta.??®

Erityisella tunnusmerkistolla tarkoitetaan kunkin rikoksen tunnusmerkistoon sisaltyvia
vaatimuksia. Nama voivat koskea yksittaista tekoa, tekosarjaa tai laajempaa toimintaa. Ne
voivat olla yleisluonteisia tai yksityiskohtaisia, ja toisinaan rikoksen tekeminen on rajattu vain

tietylle henkiloryhmalle (esim. virkarikokset).?°

Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa rikoksia on luokiteltu niiden tunnusmerkistéjen mukaan.
Yleisia jaottelutapoja ovat esimerkiksi teko- ja seurausrikokset, loukkaamis- ja
vaarantamisrikokset seka tekemiseen ja laiminlydntiin perustuvat rikokset.?*' Nama jaottelut
ovat oikeustieteellisiad konstruktioita, joista ei vallitse yksimielisyyttd.*? Niilld on kuitenkin
merkitysta rikosoikeudellisen systematiikan ja esimerkiksi tahallisuuden kohteen arvioinnin

kannalta.?®®

Matikkalan mukaan jaottelu antaa vaikutelman siita, etta tunnusmerkistot olisivat
systemaattisesti luokiteltavissa, mutta rikosoikeudellisesti relevantti seuraus ilmenee
yksiselitteisesti vain harvoin. Seuraus ymmarretdan tapahtumana, joka on jonkin syyn

seurausta, ja jolla on havaittavia vaikutuksia maailmassa.?®

22 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 285.
230 K oskinen 2009, s. 162—-163.

231 Koskinen 2009, s. 164—166.

232 Koskinen 2009, s. 163.

233 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287.
234 Matikkala 2003, s. 565.
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Tapani, Tolvanen ja Hyttinen korostavat, ettei rikoksia voida kattavasti ja systemaattisesti jakaa
teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin, koska usein myos tekorikoksissa on seurausluonteisia

elementteja. Jaottelua voidaan kuitenkin kayttaa apuvalineena tahallisuuden arvioinnissa.?®

Nuutilan luokittelussa rikokset jaetaan seurausrikoksiin (loukkaamis- ja vaarantamisrikokset) ja
toimintarikoksiin (tekemis- ja laiminlydntirikokset). Loukkaamisrikokset voivat olla aktiivisesti
tai laiminlyonnilla aiheutettuja. Vaarantamisrikokset voivat olla abstrakteja tai konkreettisia, ja
ne sijoittuvat tekemis- ja seurausrikosten valiin. Toimintarikoksissa (esim. vaarennys, RL 33:1)

tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta vahinkoa.*®

Korkka-Knutschin, Heleniuksen ja Franden mukaan tekorikos ei edellyta erillista seurausta,
seurausrikos edellyttaa seurauksen, ja vaarantamisrikos aiheuttaa vaaran ilman varsinaista
seurausta. Vaarantamisrikokset voivat olla konkreettisia tai abstrakteja. Jaottelu liittyy

oikeushyvien suojeluun ja siihen, miten kriminalisoinnilla suojattava intressi osoitetaan.?*’

Franden mukaan perinteinen teko- ja seurausrikosjaottelu ei kata riittavasti
vaarantamisrikoksia. Han ehdottaa rikosten luokittelua niiden mukaan, miten teko loukkaa
oikeushyvaa: vahinkorikokset, loukkaamisrikokset, tekorikokset seka abstraktiin tai
konkreettiseen vaaraan perustuvat rikokset.?®® Melander hyvaksyy taman jaottelun ja perustelee
sita teon oikeushyville aiheuttaman vaaran asteella. Tekorikoksissa vaara on oletettu,

vaarantamisrikoksissa se on abstrakti tai konkreettinen.?3°

5.2.2 Tekokasite

Rikosoikeudessa vastuu liittyy tiettyyn tekoon tai laiminlyontiin. Tekokasite on keskeinen
erityisesti siksi, etta luonnonilmiot ja tahdosta riippumattomat kehonliikkeet eivat kuulu
rikosoikeuden soveltamisalaan.?* Toiseksi teko kasittaa seka aktiivisen toiminnan etta
laiminlydnnin, mutta laiminlyonti on rangaistavaa ainoastaan erityisesti sdadetyissa tilanteissa

(RL 3:3).

Rikosoikeustieteessa on pyritty erottamaan teko ja laiminlyonti eri teorioiden avulla. Tallaisia

teorioita ovat muun muassa filosofinen, sosiaalinen ja negatiivinen teon teoria. Kdytannossa

235 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286-287.

236 Nyutila 1997, s. 89-92.

237 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 116—117.
238 Frande 2012, s. 460.

239 Melander 2016, s. 107—108.

240 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 217.
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tapahtumaketjut sisaltavat usein seka aktiivista toimintaa etta tekematta jattamista.
Laiminlyontivastuun arvioinnissa huomioidaan, kuuluuko teko laiminlydntivastuun alueelle,
mika on vastuuaseman henkilollinen ulottuvuus ja mika on vastuuaseman sisalto kyseisessa
tapauksessa.?*! Lainsaataja on korostanut, ettd myos tekematta jattaminen voiolla

rangaistavaa, vaikka se ei olisi nimenomaisesti mainittu rikoslain tunnusmerkistossa.?*?

5.2.3 Tekorikokset

Tyypillisena tekorikoksena pidetaan esimerkiksi rattijuopumusta: rangaistavuus ei edellyta
seurauksen syntymista, eika tahallisuutta arvioida seuraustahallisuuden nakokulmasta.?*
Rikosoikeudessa teolla tarkoitetaan seka aktiivista toimintaa etta tekematta jattamista, eli

my0s passiivinen kayttaytyminen voi tayttaa teon tunnusmerkiston.?*

5.2.4 Seurausrikokset

Oikeuskirjallisuudessa tehdaan ero tekorikosten ja seurausrikosten valilla. Tekorikoksen
katsotaan tayttyvan pelkan teon perusteella ilman, ettad sen tayttymiseen vaaditaan mitaan
erillista seurausta tai vaikutusta. Jos rikoksen rangaistavuus taas edellyttaa tietyn, teosta
erillisen seurauksen syntymista, kyseessé on seurausrikos.?*® Havainnollistava esimerkki
seurausrikoksesta on tappo (RL 21:1), jonka tunnusmerkisto tayttyy vasta silloin, kun uhri

kuolee.

Tekorikoksissa objektiivisen tunnusmerkistdn arviointi kohdistuu pelkastaan teon osatekijoihin.
Esimerkiksi perattomassa lausumassa (RL 15:1) olennaista on arvioida, mita tarkoitetaan
vaaran tiedon antamisella.?*® Seurausrikoksessa puolestaan arviointi edellyttas taman lisaksi
myos teon ja seurauksen valisen syy-yhteyden osoittamista. Nain ollen seurausrikoksia voidaan

pitaa lainopillisesti monimutkaisempina kuin tekorikoksia.?*

Teko-, seuraus- ja vaarantamisrikosten erot voidaan hahmottaa teon ja suojeluintressin valisen
yhteyden kautta. Tekorikoksissa ja vaarantamisrikoksissa tdma yhteys on abstraktimpi kuin

seurausrikoksissa. Tekorikoksessa oikeushyva voi loukkaantua jo pelkan teon seurauksena, kun

241 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 220.

242 HE 44/2002 vp, s. 10 jas. 44.

243 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287.

244 Melander 2016, s. 108-110.

245 Frande 2012, s. 64.

246 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 116.
247 K orkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 117.
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taas vaarantamisrikoksessa rangaistavuus perustuu vaaraan, joka kohdistuu oikeushyvaan.
Seurausrikoksessa oikeushyva sen sijaan loukkaantuu konkreettisesti ja empiirisesti
todennettavalla tavalla. Seurausrikoksissa teon haitallisuus konkretisoituu erityisesti

aiheutuneessa seurauksessa.?*®

Teko- ja seurausrikosten erottelussa keskeinen kysymys on, edellyttdako rangaistavuus
seurauksen syntymista. Tekorikoksissa riittda pelkka teko. Esimerkiksi rattijuopumus (RL 23:3)
tayttyy, kun moottorikayttoista ajoneuvoa ajetaan alkoholin vaikutuksen alaisena (vahintaan 0,5
promillea), eika teon aiheuttama konkreettinen vahinko vaikuta rangaistavuuteen. Tappo sen
sijaan edellyttaa toisen kuolemaa; ilman kuolemaa teko ei tayta tappona tuomitsemisen

edellytyksig.>®

Seurausrikoksissa rangaistavuuden edellytyksena on syy-yhteyden eli kausaliteetin
osoittaminen tekijan teon ja seurauksen valilla. Arkikielessa havaitsemme usein syy-
seuraussuhteita, vaikkei niiden tarkkaa luonnetta osattaisi aina selittd4.2*° Rikosoikeudessa
syy-yhteydelta vaaditaan kuitenkin teoreettinen perusta, silla rikosoikeudelliset seuraamukset

on voitava oikeuttaa tasmallisin perustein.?®

Kausaliteetti voi rikosoikeudessa ilmeta kahdella tavalla: kausaaliketjuna tai kausaalilinjana.
Kausaaliketjussa tekijan aktiivinen teko johtaa ulkomaailmassa tapahtuvaan muutokseen -
esimerkiksi tekija lyo uhria lekalla, mika aiheuttaa vammoja. Kausaalilinjassa kyse on jonkin
tekematta jattamisesta eli laiminlyonnista, joka johtaa seuraukseen. Esimerkiksi vanhempi

laiminly6 valvoa lastaan, joka putoaa veteen ja hukkuu.?®?

Teko- ja seurausrikosten valinen rajanveto ei kuitenkaan ole aina yksiselitteinen. Pelkastaan lain
sanamuotoa tarkastelemalla ei valttamatta voida tehda selkeaa luokittelua, vaan teon arviointi

edellyttaa kokonaisvaltaista, normatiivista tarkastelua.?®®

248 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 118-119.
249 K oskinen 20009, s. 164.

250 Nuotio 1998, s. 135-136.

231 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 124.

252 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 232.

253 Eerola 1995, s. 514-515.
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5.2.5 Vaarantamisrikokset

Suomen rikoslainsaadanndssa rikoksia voidaan luokitella myds sen mukaan, millaista vaaran
astetta ne edellyttavat. Kolme paaluokkaa ovat konkreettinen vaarantaminen, abstrakti

vaarantaminen ja tekorikokset.?*

Konkreettinen vaarantaminen edellyttaa todellisen vaaran syntymista. Esimerkiksi vaaran
aiheuttaminen (RL 21:13) edellyttaa, etta teko aiheuttaa vaaraa jollekin todellisessa
vaikutuspiirissa olevalle henkilolle. Vaaran tulee ylittaa sattumanvaraisuuden raja: esimerkiksi
rattijuopumukseen moottorittomalla ajoneuvolla syyllistyy vain, jos teko tosiasiallisesti

aiheuttaa vaaraa muille tienkayttéjille.>®

Abstrakti vaarantaminen perustuu oletettuun vaaraan. Tunnusmerkistoissa kaytetaan
esimerkiksi ilmaisuja "on omiaan aiheuttamaan vaaraa" tai "on omiaan vahingoittamaan".
Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1), seksuaalinen
kajoaminen lapseen (RL 20:14), ja kunnianloukkaus (RL 24:9).2° Abstraktin vaaran arvioinnissa
keskeista on ex ante -tarkastelu, jossa arvioidaan, oliko teko tyypillisesti vaarallinen. Lisaksi

tarvitaan ex post -analyysi, jolla suljetaan pois tapaukset, joissa vaaraa ei olisi voinut syntya.?®’

Abstrakteissa vaarantamisrikoksissa tahallisuus kohdistuu usein olosuhteeseen, joka ei ole
konkreettinen seuraus vaan objektiivinen rangaistavuuden edellytys. Tahallisuuden arviointi
tapahtuu talloin olosuhdetahallisuutena normatiivisesti ulkopuolisen tarkkailijan

nakdkulmasta.?%®

5.3 Tahallisuus ja tuottamus

5.3.1 Tahallisuuden ja tuottamuksen eroista

Tahallisuuden ja tuottamuksen erottamisen kannalta on olennaista, ettd myods tietoinen
tuottamus perustuu tekijan arvioon siita, etta tunnusmerkiston mukainen seuraus saattaa
toteutua.?® Rikoslain (RL 3:7.1) mukaan menettely on huolimatonta, jos tekija laiminlyo

tilanteen edellyttaman ja hanelta vaadittavan huolellisuuden, vaikka han olisi ollut siihen

254 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 176-177.

255 Nuutila 1996, s. 290-291.

256 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 178.

257 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 180 ja Nuutila 1996, s. 287.

258 Friinde 2012, s. 129 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 300-301.
239 Koponen 2002, s. 250.
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kykeneva. Objektiivinen huolimattomuus syntyy, kun tekija ei toimi niin kuin tilanteessa olisi

voitu odottaa.?®

Tuottamus katsotaan tdrkeaksi, kun merkittavat huolellisuusvelvoitteet rikotaan tavalla, joka
ilmentaa erityista valinpitamattomyytta naita velvoitteita kohtaan, tai kun tekija ottaa tietoisesti
riskin, joka ei kuitenkaan tayta tahallisuuden edellytyksia.?®' Tuottamuksellista menettelys
arvioitaessa huomioidaan useita seikkoja, kuten rikotun huolellisuusvelvoitteen tarkeys,
vaarannettujen etujen merkitys, loukkauksen todennakdisyys, tietoisuus riskinotosta ja muut
tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet. Taman perusteella tuottamus voidaan maaritella

huolimattomuudeksi, varomattomuudeksi tai velvollisuuksien laiminlyonniksi.?®2

Kuten tahallisuudessa, myos tuottamuksessa voidaan erottaa objektiivinen ja subjektiivinen
puoli. Objektiivisessa arvioinnissa kysymys on siita, onko teossa rikottu vaadittua
huolellisuusstandardia, kun taas subjektiivinen arviointi kohdistuu tekijan henkildékohtaisiin
edellytyksiin noudattaa tata standardia.?®® Huolellisuusvelvollisuus maaraytyy useista lahteista,
kuten lainsdddannosta ja epavirallisista normeista, joita ovat esimerkiksi ammattialakohtaiset
ohjeet, organisaation sisaiset maaraykset ja vakiintuneet kaytannot. Jos tdsmallista normia ei
ole saatavilla, huolellisuutta arvioidaan tapauskohtaisen hydty-haitta-punninnan tai

kuvitteellisen "huolellisen henkilon" perusteella vastaavassa tilanteessa.?*

Korkein oikeus on korostanut ratkaisussaan KKO 2012:66, etta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vuoksi tahallisuuden ja tuottamuksen valinen ero ei saa hamartya.
Erityisesti tekijan tietoisuuden arvioinnissa rimaa ei voida laskea niin, etta tahallisuus ja

tuottamus menettaisivat selkean erottelunsa.?%®

Tahallisuuden ja tuottamuksen valinen keskeinen ero on se, etta tahallisesti toimiva paattaa
tietoisesti loukata suojattua oikeushyvaa, kun taas huolimattomasti toimiva ei tee tallaista
tietoista valintaa.?®® Tiedostetussa tuottamuksessa tekija nakee tunnusmerkiston tayttymisen
mahdollisena, mutta ei usko sen toteutumiseen eika hyvaksy sita. Jos tekija uskoo, ettei

tunnusmerkisto tayty, tahallisuus on poissuljettu.?®’

260 Lappi-Seppéld 2003, s. 786.
261 HE 44/2002 vp, s. 91.
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Tahallisuudessa tekijan syyllisyysmoite perustuu siihen, ettd han havaitsee teosta
todennakoisesti seuraavan oikeudenloukkauksen ja toimii tasta huolimatta tavalla, joka
osoittaa hyvaksyvaa suhtautumista riskin toteutumiseen. Tekija siis ymmartaa toimivansa
olosuhteissa, joissa tunnusmerkisto tayttyy, ja tiedostaa toimintansa moitittavuuden. Sen
sijaan tuottamuksellisessa menettelyssa syyllisyys perustuu laiminlydntiin: tekija ei ole toiminut

riittadvan huolellisesti eika ole ottanut selvaa tilanteen vaatimista seikoista.?%®

Tahallisuuden ja tuottamuksen rajanveto muodostuu erityisen haastavaksi tilanteissa, joissa
todennakoisyystahallisuutta koskeva malli ei riita selittamaan tekijan syyllisyytta. Naissa
tilanteissa pyritdan usein tukeutumaan tahtotahallisuuteen, valinpitamattomyyteen tai
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin. Talloéin arvioinnissa ilmenee piirteita, jotka ovat yhteisia

seka tahallisuuden ettd tuottamuksen arvioinnille, kuten teon huolimattomuuden tarkastelu.2%®

Tuottamusta koskeva rikoslain sdannds (RL 3:7.1) tiivistaa tuottamuksen kaksijakoisen
rakenteen: tuottamuksellisesti toimineeseen kohdistuu moite siita, ettd han on rikkonut yleisen
(objektiivisen) huolellisuusvelvollisuuden, vaikka hanella oli (subjektiivinen) kyky noudattaa sita.
Lainsaadanto ei erota tiedostettua ja tiedostamatonta tuottamusta, koska tama jako ei vaikuta
rikosvastuun syntymiseen. Silla voi kuitenkin olla merkitysta teon moitittavuuden ja

tuottamuksen asteen arvioinnissa.?”°

Objektiivinen huolimattomuus tarkoittaa poikkeamista siitd huolellisuudesta, jota tekijalta
olosuhteiden perusteella olisi edellytetty. Tallaiset velvoitteet ilmenevat useimmiten kirjallisista
saannoksista, kuten liikkennetta tai tydturvallisuutta koskevista maarayksista. Niiden rikkominen
merkitsee samalla yleisen huolellisuusnormin rikkomista eli kiellettya riskinottoa. Lisaksi
huolellisuusvelvollisuuden lahteina voivat toimia tekniset maaraykset, toimialakohtaiset

s&annot ja vakiintuneet kaytannot.?”

Subjektiivisen tuottamuksen osalta arvioidaan, olisiko tekija kyennyt noudattamaan edellytettya
huolellisuutta. Arvioinnissa huomioidaan tekijan fyysiset kyvyt, tiedot ja taidot seka tekijan

henkilokohtaiseen motivaatioon liittyvéat tekijat, kuten pelko, painostus tai hatg.2”

Tahallisuuden ja tuottamuksen rajanvetoa voidaan pitaa rikosoikeuden vaikeimpiin ja

kiistanalaisimpiin kuuluvana kysymyksena. Erityisen ongelmalliseksi muodostuu ero

268 Backman 2003, s. 7-8.

269 Koponen 2002, s. 251.

270 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 70.
271 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 70.
272 Lappi-Seppild 1987, s. 314-315.
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tahallisuuden alimman asteen ja tuottamuksen valilla. Tama vaikeus on johtanut joissakin
rikosoikeusteoreettisissa nakemyksissa siihen, etta rajanvetoa on pyritty haivyttamaan
kokonaan. Naissa malleissa tuottamus olisi ainoa syyksiluettavuuden aste, ja tahallisuus

toimisi vain moitittavuuden asteikon osana rangaistusta mitattaessa.?’®

Dolus eventualis -tahallisuutta sen mieltamisteorian mukaisessa muodossa voidaan pitaa
laheisena tiedostetulle tuottamukselle. Molemmissa muodoissa kysymys on tekijan
kasityksesta tunnusmerkiston tayttymisen mahdollisuudesta. Ero naiden valilla ilmenee siina,
etta tiedostetussa tuottamuksessa tekija uskoo ja luottaa siihen, ettad tunnusmerkisto ei tayty,

eika nain ollen pida seurauksen toteutumista todennakoisena.?*

5.4 Tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisointi

5.4.1 Historia ja oikeuskaytanto

Vuosituhannen alussa rikoslain 20 luvun 8 §:n soveltamisala rajattiin koskemaan vain tilanteita,
joissa seksuaalipalveluja myyva henkilo oli parituksen tai ihmiskaupan kohde. Jo saantelyn
alkuvaiheessa tunnistettiin ongelmia rikostunnusmerkiston tayttymisen seka erityisesti
tahallisuuden osoittamisen osalta.?”®* Nama ongelmat konkretisoituivat korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2012:66, jossa vastaaja oli ostanut seksuaalipalveluja henkilolta, joka oli ollut
parituksen ja ihmiskaupan kohteena. Koska vastaajaa ei katsottu tahalliseksi, syyte hylattiin.
Oikeus totesi, ettei esitetty selvitys osoittanut vastaajan pitdneen todennakodisena, etta

kyseessa oli parituksen uhri.?’®

5.4.2 Seksikaupan kohteena olevan henkildon hyvaksikaytto

Rikosoikeudessa tahallisuus on rikosvastuun peruslahtokohta. Rikoslain 3 luvun 6 §\:n mukaan
teko on rangaistava vain tahallisena, ellei laissa toisin sdadeta. Tahallisuuden sijasta
syyksiluettavuuden perustana voi olla tuottamus, joka maaritelldan rikoslain 3 luvun 7 §\:n 1
momentissa. Tuottamus tarkoittaa huolimattomuutta, joka ilmenee olosuhteiden edellyttdman
ja tekijalta vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden rikkomisena, vaikka tekija olisi kyennyt

noudattamaan tata velvollisuutta. Kun rangaistavuus perustuu torkedan tuottamukseen,

273 Frande 2012, s. 109.
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276 Tapani 2015, s. 681.
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huolimattomuuden astetta arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkitys, vaarannettujen etujen tarkeys, loukkauksen

todennakoisyys, riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan liittyvat seikat.?”’

Rikoksen saatdminen rangaistavaksi jo tuottamuksesta k&sin edellyttda painavia perusteita
seka rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti myds yleisten rangaistavuuden
edellytysten tayttymistd.?’® Seksuaalirikokset rikoslain 20 luvussa ovat pdasaantoisesti
rangaistavia vain tahallisina. Poikkeuksen muodostaa seksikaupan kohteena olevan henkilén
hyvaksikaytto (RL 20:8), jonka osalta tahallisuusvaatimusta valjennettiin vuonna 2015 lailla
rikoslain 20 luvun 8 8:n muuttamisesta (384/2015). Lakimuutoksen seurauksena teko on
rangaistava myos silloin, kun tekijalla on ollut “syyta epailla”, etta kyseessa on parituksen tai
ihmiskaupan uhri.?”® Muutoksen taustalla oli se, etté aikaisempi soveltamiskynnys oli

osoittautunut oikeuskaytannossé odotettua korkeammaksi.2®°

Jos teon kohteena oleva henkild on ihmiskaupan uhri, tekija voi RL 20:8:n liséksi syyllistya
olosuhteista riippuen myds raiskaukseen tai seksuaaliseen kajoamiseen, mahdollisesti niiden
torkeaan tekomuotoon. Tama perustuu siihen, ettei ihmiskaupan uhrin osallistumista

seksuaaliseen tekoon voida tyypillisesti pitaa vapaaehtoisena.®’

5.4.3 Lapsen ikaa koskeva tuottamusvastuu

Lapsen ikaan liittyvaa rikosoikeudellista vastuuta on kasitelty laajasti hallituksen esityksessa
13/2022 vp, erityisesti rikoslain 20 luvun lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta. Naissa
rikoksissa keskeisena kriteerina toimii suojaikaraja, joka on paasaantoisesti 16 vuotta ja
joidenkin rikosten kohdalla 18 vuotta. Kyseiset rikokset ovat rangaistavia vain tahallisina.
Tahallisuusvaatimus edellyttaa, etta tekijan syyllisyys kattaa kaikki rikostunnusmerkistén
osatekijat, mukaan lukien lapsen ian.?®> Tama perustuu rikosoikeudelliseen
peittamisperiaatteeseen, jonka mukaan rangaistavuus edellyttaa tekijan tietoisuutta

tunnusmerkiston kaikista olennaisista seikoista.

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa saataa lapsen ikaa koskevasta tuottamusvastuusta

esimerkiksi tilanteissa, joissa tekija ei ole huolellisuudestaan huolimatta selvilla lapsen iasta tai

277 HE 13/2022 vp, s. 74.

278 PeVL 56/2014 vp, s. 2.

27 HE 13/2022 vp, s. 74-75.

BOHE 229/2014 vp, s. 5 ja LaVM 38/2014 vp, s. 2.
81 HE 13/2022 vp, 5. 122 ja HE 221/2005 vp, . 55.
2 HE 13/2022 vp, 5. 75.
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hanella olisi ollut syyta epailla, etta lapsi on suojaikarajaa nuorempi. Tallaisen
tuottamusvastuun saatamisen lahtokohtana olisi oltava se, etta tahallisuus ei tayty riittavassa

maarin tapauksissa, joissa saantelyn tavoitteet edellyttaisivat selvilldoloa lapsen iasta.?®

Vaikka lasten kehitystahdissa on yksil6llisia eroja, on yleenséa varsin selvaa, milloin lapsi on alle
16- tai 18-vuotias. Toisaalta suojaikdrajan lahelld olevan nuoren tarkkaa ikaa ei voida aina
paatella ulkonadsta. Usein alaikaisyys voi kuitenkin olla paateltavissa muista olosuhteista.
Joissakin tapauksissa lapsen ikd voidaan kohtuudella selvittda ennen seksuaaliseen tekoon

ryhtymista, esimerkiksi henkilollisyystodistuksesta, mutta tdma ei ole aina mahdollista.®

Vastuu mahdollisesta rangaistavuudesta ja lapselle aiheutuvien kehityksellisten riskien
valttamisesta asetetaan lain esitdissa nimenomaisesti vanhemmalle osapuolelle.
Rikosvastuuta ei poista se, ettei tekija tiennyt lapsen tarkkaa ikaa, jos olosuhteet viittaavat
siihen, etta lapsi oli suojaikarajaa nuorempi. Tahallisuusvaatimus tayttyy esimerkiksi silloin, kun
tekija ymmartaa lapsen olevan alaikdinen taman kehitysvaiheen tai tilanteen perusteella.®®
Myos pelkkd nuoremman osapuolen ilmoitus suojaikarajan ylittamisesta ei poista tahallisuutta,

ellei tekijalla ole sen tueksi muita objektiivisia perusteita.®

Oikeuskaytannossa on katsottu, etta tahallisuus voi tayttya jo silla perusteella, etta tekija pitaa
varsin todennéakoisena lapsen olevan suojaikarajaa nuorempi. Talldin arviointiin vaikuttaa
esimerkiksi se, onko tekija yrittanyt selvittaa toisen osapuolen ikda. Jos nain ei ole tehty, eika

muita syita tietamattdomyydelle ole, ei tahallisuutta valttamatta voida pitéa poissuljettuna.?®’

Se, ettei tekija ole aktiivisesti pyrkinyt selvittamaan toisen osapuolen ikaa, ei kuitenkaan
kaikissa tilanteissa osoita tahallisuutta. Nain voi olla erityisesti silloin, kun lapsi nayttaa
ikaistdan vanhemmalta eika esiinny ilmeisia alaikaisyyteen viittaavia seikkoja. Tallaisiin
tilanteisiin rikosvastuun ulottaminen saattaisi olla selkeampaa, jos lainsaadantoon

siséllytettaisiin nimenomainen saannds lapsen ikaa koskevasta tuottamusvastuusta .8

Tuottamusvastuun saatamista arvioitaessa on kuitenkin huomioitava myos
laillisuusperiaatteen asettamat tasmallisyysvaatimukset. Rikoslain 17 ja 20 lukujen

sadannoksissa suojaikarajojen tarkka maarittely on katsottu tarpeelliseksi lapsen kehitykselle

283 HE 13/2022 vp, 5. 75.

284 HE 13/2022 vp, s. 75.

255 HE 13/2022 vp, s. 75.

2% HE 6/1997 vp, s. 182.

287 KKO 2014:54, kohdat 13-14.
28 (HE 13/2022 vp, s. 76.
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aiheutuvien yleisten riskien vuoksi.?®® Seksuaalisen teon konkreettinen haitta ei kuitenkaan
valttamatta riipu pelkastaan lapsen idsta, vaan myos kehitystasosta, henkilokohtaisista
ominaisuuksista ja olosuhteista.?® Tasta syysta esimerkiksi kuukauden ero lapsen idssa ei
useinkaan ole ratkaiseva vahingon kannalta, vaikka se olisi ratkaiseva rikosoikeudellisen
rangaistavuuden ndkdkulmasta. Téman vuoksi lapsen tarkan idn korostaminen sdantelyssa ei
ole aina tarkoituksenmukaista, ja rikosoikeudellisen vastuun ulottaminen tuottamukseen

edellyttaa erityisen korkeaa kynnysta."

Jo nykyinen oikeustila asettaa vanhemmalle osapuolelle merkittavan vastuun varmistua
nuoremman henkildn suojaikarajan ylittamisesta. Tama vastuullisuusperiaate on keskeinen osa
rikosoikeudellista tahallisuuden arviointia. Laajentamalla vastuuta koskemaan
tuottamuksellisia tekoja asetettaisiin seksuaaliseen tekoon ryhtyvalle huomattava
huolellisuusvelvoite, vaikka lapsen ika ei ole kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti
selvitettavissa. Ottaen huomioon, etta teon konkreettinen haitallisuus ei aina ole riippuvainen
lapsen tdsmallisestd iasta, tuottamusvastuun saatamiselle ei katsottu olevan riittavia
perusteita. Hallituksen esityksessa paadytaankin siihen, ettei lapsen ikda koskevasta

tuottamusvastuusta ehdoteta sdadettavaksi.?®?

5.4.4 Tuottamuksellisen tekomuodon kriminalisoinnin kritiikki

Jussi Tapanin mukaan seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto eroaa
katkemisrikoksesta siina, etta seksuaalipalvelujen ostamiseen liittyvan huolellisuusstandardin
maarittely on normatiivisesti aarimmaisen vaikeaa. Hanen mukaansa
huolellisuusvelvollisuuden sisallolle ei ole lOydettavissa riittavia kiinnekohtia, mika tekee
huolimattomuuden osoittamisesta epaselvas.?® Tapanin mukaan lakivaliokunnan ratkaisu
rajata tiedostamaton tuottamus rangaistavuuden ulkopuolelle on perusteltu. Mikali ostajalle ei
voida yksiselitteisesti osoittaa, mita taman olisi tullut tehda tai miten toimia norminmukaisesti,
ei voida myoskaan edellyttaa velvollisuuden tayttamista rikosoikeudellisen vastuun

synnyttamiseksi.?®*

289 HE 6/1997 vp, s. 180183 ja LaVM 3/1998 vp, s. 23.
20 KKO 2021:15, kohdat 11-16).
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Sakari Melanderin ja Venus Mahmoodin mukaan tuottamuksellisen RL 20:8.3:n soveltaminen on
periaatteessa mahdollista, mutta oikeuskaytantda sen tulkinnasta on edelleen niukasti. He
katsovat, etta sadnnoksen sanamuoto ei ole taysin onnistunut, ja etta lakivaliokunnan mietinto
(LaVM 38/2014 vp) ei annariittavia ohjeita tuottamuksen arviointiin. Heidan mukaansa olisi
jatkossa syyta arvioida, tulisiko RL 20:8 muotoilla uudelleen siten, etta se vastaisi paremmin

rikosoikeudellisia perusperiaatteita.?®®

295 Oikeusministerid 2022, s. 110.



49

6 Selonottovelvollisuus ja tarkoituksellinen tietamattomyys

6.1 Tarkoituksellinen tietamattomyys

Tarkoituksellinen tietdmattomyys viittaa tilanteeseen, jossa henkilo tietoisesti valttelee
rikolliseen menettelyyn liittyvien seikkojen tarkempaa selvittamista. Talla tavoin hanen
tietoisuutensa ei nouse tahallisuuden edellyttamalle tasolle. Kyse on tarkoituksellisesta
paatoksesta olla selvittamatta tietyn asian todellista luonnetta tai siihen liittyvia olosuhteita.
Henkild "sulkee silmansa" tiedolta toivoen, etta voi vedota omaan tietamattomyyteensa
rikosoikeudellisen vastuun valttamiseksi. Taustalla on usein oletus siita, ettad asian tarkempi
selvittaminen voisi olla hanelle epédedullista.?*® Talloin tahallisuusarviointi tulisi kohdistaa juuri

tah&an moitittavaan tahtopaatokseen.’

Vaikka tarkoituksena olisi valttaa tieto rikoksen tunnusmerkiston kannalta merkityksellisista
seikoista, pelkka tietamattomyys ei sulje pois tahallisuutta. Oikeuskaytannossa

tarkoituksellinen tietdmattémyys on rinnastettu tietoisuuteen.?*®

Tarkoituksellinen tietdmattomyys ei muodosta ongelmaa tahallisuuden arvioinnissa, mikali
tahallisuus voidaan johtaa selonottovelvollisuudesta ja teon olosuhteista. Talloéin henkilon
tarkoituksella tai valinpitamattomyydella ei ole ratkaisevaa merkitysta vastuukysymyksen
kannalta.?® Tahallisuus kattaa talloin ne tunnusmerkiston seikat, joista tekijalla olisi ollut
selonottovelvollisuus ottaa selvaa. Selonottovelvollisuutta ei kuitenkaan tule arvioida

yksinomaan jalkikateen, silla talloin siirrytdan tuottamuksellisuuden alueelle.®*°

Ongelmaa ei synny, mikali voidaan nayttaa, etta henkild on toiminut tarkoituksellisesti

tietmattomana. Tahallisuus eroaa talléin huolimattomuudesta siina, etta tahallinen tekija

2% Koponen 2002, s. 280-281.
27 Koponen 2007, s. 43.

298 KKO 2006:64

299 Eteldpii 2004, s. 190.

300 Eteldpad 2004, s. 191.
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tekee tietoisen valinnan suojattua oikeushyvakohtaa vastaan, kun taas huolimaton ei tee

vastaavaa tietoista paatosts.’”’

Oikeuskirjallisuudessa tarkoituksellinen tietdmattomyys on erityisesti liitetty
olosuhdetahallisuuden arviointiin. Joissakin oikeusjarjestelmissa se ndhdaan tahallisuuden
muotona. Esimerkiksi Ruotsissa tata ldhestymistapaa on kutsuttu nimelld dolus Alexanderson,
viitaten kahteen 1940-luvun oikeustapaukseen, joissa vastaaja oli jattanyt selvittamatta
seksikumppaninsa ian, joka osoittautui 15 vuodeksi. Oikeusneuvos Alexandersonin mukaan
teko oli tahallinen, koska vastaaja oli tarkoituksella jattanyt ian selvittamatta. Kyse oli
tietoisesta ja tahdonalaisesta tiedon valttelysta. Tama oppi ei kuitenkaan vakiintunut Ruotsin
oikeuskaytantoon, silla menettely nahtiin pikemminkin tuottamuksellisena kuin tahallisena.**?
Common law -jarjestelmassa vastaavaa ilmiota kutsutaan wilful blindnessiksi, joka tarkoittaa
tilannetta, jossa henkild on tietoinen rikosoikeudellisesti merkittavien olosuhteiden

mahdollisesta olemassaolosta mutta valttelee tarkoituksella asian tarkempaa selvittdmist4.3

Suomen korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2006:64 on merkittava tarkoituksellista
tietamattomyytta koskeva ennakkotapaus. Tapauksessa vastaajat kuljettivat
toimeksiantajaltaan saamansa ohjeistuksen mukaisesti reppua, joka sisalsi suuren maaran
amfetamiinia. Tata tapausta kasitellaan tutkmuksessa myohemmin lAhemmin huumausaineen

laatua ja maaraa koskevan olosuhdetunnusmerkin yhteydess&.®%*

Olosuhdetahallisuuden ja erityisesti todennakdisyystahallisuuden kannalta ongelmallisia ovat
tilanteet, joissa tekija tietoisesti pysyttelee tietamattomana olosuhteista, joiden han tietaa
olevan rikosoikeudellisen vastuun kannalta olennaisia. Talléin han voi tarkoituksella valttaa
tiedon hankkimista tai laiminlydda selonottovelvollisuutensa, joka voi perustua erityiseen

vastuuasemaan tai teko-olosuhteisiin.3%®

Kaytanndn esimerkki tarkoituksellisesta tietdmattdmyydesta voisi olla tilanne, jossa henkild
antaa viranomaiselle ilmoituksen yhteydessa virheellisia tietoja, vaikka on tietoisesti jattanyt
tarkistamatta niiden oikeellisuuden. Tallaisia tilanteita voi esiintya esimerkiksi

kirjanpitorikosten, rekisterimerkintarikosten, veropetosten, petosten ja velallisen petosten

301 Nuutila 1997, s. 212 ja Friinde 2012, s. 109.
302 Eteldpad 2004, s. 194.
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yhteydessa.?® Mikali henkilo olisi tayttanyt selonottovelvollisuutensa, han olisi tiennyt, etta

kyseiset olosuhteet tayttyivat.>’

Tarkoituksellinen tietdmattdmyys voidaan néin rinnastaa tahallisuuteen, vaikka sen kautta
muodostuva tiedollinen taso ei valttamatta vastaa todennéakoisyystahallisuuden edellyttdamaa
tietoisuutta. Rinnastaminen on kuitenkin perusteltua, silla rikosoikeudellisten seuraamusten
tulee olla suhteessa teon moitittavuuteen. Tarkoituksellinen tietamattomyys on moitittava

ilmio, ja siksi tahallisuuteen perustuva vastuu ja siihen liittyva seuraamus ovat oikeutettuja .

6.2 Selonottovelvollisuus

Koposen mukaan selonottovelvollisuudella tarkoitetaan rikosoikeudellista vastuuta, joka
edellyttaa tekijaa varmistumaan tiettyjen seikkojen oikeellisuudesta silloin, kun hanelld on

erityinen ja tarkkarajainen vastuu niiden paikkansapitavyyden selvittamisest&.%

Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa rikosoikeudellinen vastuu perustuu siihen, etta tekija
on tiennyt kumppaninsa ian. Pelkka vaite siita, ettei tekija ollut tietoinen kumppanin alle 16
vuoden iasta, ei poista vastuuta, mikali olosuhteet ovat edellyttaneet ian tarkistamista. Korkein
oikeus on linjannut, ettd vanhemmalla osapuolella on velvollisuus varmistua siita, etta
kumppani on tayttanyt 16 vuotta. Tama voi joissakin tapauksissa synnyttaa myos
selonottovelvollisuuden.®° Ratkaisua KKO 2011:54 tarkastellaan myéhemmin tarkemmin

lapsen ikaa koskevan olosuhdetunnusmerkin yhteydessa.

Tama velvollisuus voi koskea myos muita rikoslaissa mainittuja deskriptiivisia olosuhteita.
Lapsen ian (RL 20:6) ohella kyseeseen voi tulla esimerkiksi tiedon paikkaansapitamattomyys (RL

24:9) tai kuljetettavan huumausaineen laatu ja méaara (RL 50:2).%"

Vaikka selonottovelvollisuus liittyy kiinteasti tahallisuuden arviointiin, sita ei ole sdadetty
nimenomaisena vastuuperusteena. Tama herattaa kysymyksen laillisuusperiaatteen
tulkinnasta silloin, kun rikostunnusmerkistdjen ja vastuuperusteiden soveltaminen tapahtuu
vastaajan vahingoksi. Hyttinen tarkastelee vaitoskirjassaan laajasti syyllisyyden arvioinnin ja

laillisuusperiaatteen seka perus- ja ihmisoikeuksien valistad suhdetta. Hdnen mukaansa

396 Koponen 2007, s. 43.
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rikoslain tulkinnallinen laajentaminen vastaajan tappioksi nostaa esiin merkittavia oikeudellisia

haasteita laillisuusperiaatteen nakokulmasta.®'?

Selonottovelvollisuus liittyy my6s tahallisuuden arviointiin tilanteissa, joissa tekija voi olla
erehtynyt. Erehdyksen vastapainona toimii tekijan velvollisuus ja oikeus hankkia tietoa teon
kohteena olevasta asiasta sen todellisen luonteen selvittamiseksi.*'® Rikosoikeudellinen
syyllisyys edellyttaa, etta tekijalla on ollut mahdollisuus toimia toisin kasilla olevassa

tilanteessa.?™

Erehdyksessa on kyse siitd, ettd henkilolla olisi ollut kyky ja mahdollisuus toimia toisin, mika on

tahallisuuden tayttymisen edellytys syyllisyysperiaatteen mukaisesti. Mikali henkild ei ole voinut
ymmartaa vallitsevia olosuhteita, han voi erehtya, eika tahallisuus talloin tayty. Valinnanvapaus
on keskeinen osa ihmisen toimintaa, ja sen mukana seuraa vastuu omista paatdksista. Taman

vuoksi yksilolld on velvollisuus selvittéds olennaiset asiat ja tiedostaa valintojensa seuraukset.®'®

Ratkaisujen perusteluissa selonottovelvollisuus mainitaan harvoin nimenomaisesti, mika
vaikeuttaa sen roolin havaitsemista ja analysointia yksittaisissa tapauksissa. Vaikka
velvollisuus saattaa vaikuttaa tuomion perusteluihin ja lopputulokseen, se jaa usein
mainitsematta.®'® . Erehdysta saatetaan kuitenkin kuvata ilmauksilla kuten "olisi pitanyt tietaa"
tai "olisi pitanyt ymmartaa". Talloin vastuu tarkentuu usein tuottamuksellisuuden eika
tahallisuuden suuntaan.®'” Selonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuvan tahallisuuden
toteaminen on laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta jannittynyt. Taman jannitteen takia Korkein
oikeus on pyrkinyt muotoilemaan ratkaisunsa niin, ettd ne muodollisesti noudattavat perinteisia
tahallisuusmalleja, vaikka ne todellisuudessa nojaavat vahvasti tekijan tietoisen laiminlyénnin
osoittamiseen. Tdma tulkinta mahdollistaa tahallisuuden joustavan soveltamisen samalla kun
se pyrkii sailyttamaan rikosoikeudellisen tahallisuusdoktriinin uskottavuuden

laillisuusperiaatteen edessa.

Tahallisuuden tayttyminen edellyttaa, etta tekija on ymmartanyt tai tiedostanut teon kannalta
olennaiset seikat. Tuomioistuin voi talldin viitata siihen, etta tekijan olisi tullut tayttaa
selonottovelvollisuutensa tilanteen edellyttdmalla huolellisuudella. Tama puolestaan

vaikeuttaa selonottovelvollisuuden erillista arviointia oikeuskaytanndssa. Tahallisuuden

312 Hyttinen 2015, s. 151-167.
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317 Vikatmaa 1970, s. 224.
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arviointi selonottovelvollisuuden laiminlyonnin perusteella edellyttaa, etta tekija on ollut
tietoinen olosuhteista ja ymmartanyt niiden merkityksen rikosoikeudellisen vastuun kannalta.
Esimerkiksi petos- ja etuusvaarinkaytoksissa Kansanelakelaitosta kohtaan tekijan tulee olla
tietoinen olosuhteista, jotka vaikuttavat etuuden maaraan, kuten omista tuloista, samassa

taloudessa asuvista henkilbist4 tai tydsuhteista.®®

Nuutila on tarkastellut tahallisuuden ja erehdyksen valista suhdetta asteikolla, jonka toisessa
aaripaassa on lahes taydellinen selonottovelvollisuus ja toisessa taysi luottamus saatuihin
tietoihin. Taman liukuvan mallin mukaan lahes taydellinen selonottovelvollisuus liittyy
kieltoerehdyksiin, joita oikeuskaytannossa kuitenkin harvoin pidetaan merkityksellisina.
Luottamusperiaate puolestaan koskee tilanteita, joissa henkild voi perustellusti luottaa
hallussaan olevaan tietoon tai hanelle esitettyihin seikkoihin. Nuutila sijoittaa seksuaalirikosten
suojarajaa koskevat tapaukset asteikollaan tunnusmerkistéerehdysta lahella oleviin tapauksiin,

jolloin syytetyn luottamus hanella olevaan tietoon tai hanelle esitettyihin seikkoihin korostuu.3"

Han ei teoksessaan Rikoslain yleinen osa kasittele luottamusperiaatteen soveltamista lapsiin
kohdistuviin seksuaalirikoksiin, mutta teoria tarjoaa valineen taman kysymyksen
jasentdmiseen. Hanen mukaansa olosuhde, jota pidetaan varsin todennakoisena, sisaltyy
tahallisuuden piiriin. Jos tekija kuitenkin ennen tekoa huolellisesti selvittda teon kannalta
olennaiset olosuhteet, ei hanta yleensa voida pitaa tahallisena toimijana, vaikka selvitys

my6hemmin osoittautuisikin puutteelliseksi.?*

Nuutilan esittdma asteikko tarjoaa hyodyllisen valineen seksuaalirikosten tahallisuuden
arviointiin erityisesti silloin, kun kyse on luottamuksesta kumppanin ikda koskevaan tietoon.
Sen avulla voidaan tarkastella, milloin tekijalla on ollut perusteltu syy luottaa siihen, etta
kumppani on suojaikarajan ylittanyt. Luottamuksen aste vaihtelee aina tilanteen ja olosuhteiden

mukaan.

Tekijan voidaan katsoa voineen vilpittdomasti luottaa toisen osapuolen ilmoittamaan ikaan,
mikali olosuhteet objektiivisesti arvioiden tukevat tata kasitysta. Tallaisia olosuhteita voivat olla
esimerkiksi tilanne, jossa kumppani on nimenomaisesti vakuuttanut olevansa taysi-ikainen ja
hanen ulkoinen olemuksensa, kayttaytymisensa tai puhetyylinsa vastaavat tata vaikutelmaa.
Samoin voidaan pitda merkityksellisena sita, ettd henkild on osoittanut ikdnsa virallisella

asiakirjalla, kuten henkilollisyystodistuksella. My0s se, ettd henkilo esiintyy taysi-ikaisten

318 Elo 2018, s. 24-25.
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320 Nuutila 1997, s. 242.



54

seurassa esimerkiksi yokerhossa tai muussa ikarajoitetussa tapahtumassa, voi vahvistaa

luottamuksen perusteltavuutta.

Luottamusperiaate ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan se menettda merkityksensa tilanteissa,
joissa olosuhteet herattavat perustellun epailyn kumppanin todellisesta idsta. Mikali
kumppanin olemus on selvasti lapsenomainen tai hanen kayttaytymisensa on ristiriidassa
annetun ian kanssa, ei pelkka vakuuttelu tai asiakirja enaa riita perusteeksi luottamukselle.
Epaselva tairistiriitainen tieto lisaa tekijan selonottovelvollisuutta, samoin kuin se, etta tekija

toimii itse alaikaisten seurassa tai ymparistdssa, jossa ikarajan ylittaminen ei ole ilmeista.

Nuutilan malli havainnollistaa, etta tahallisuuden arviointi ei ole yksinkertainen, mekaaninen
prosessi, vaan edellyttaa kokonaisarviointia tekijan toiminnan huolellisuudesta, hanen
kasityksestaan olosuhteista ja siitd, missa maarin hanen olisi pitanyt epailla saamansa tiedon
paikkansapitavyytta. Tahallisuuden rajat maaraytyvat nain ollen pitkalti sen mukaan, miten

moitittavaksi tekijan toiminta suhteessa olosuhteisiin katsotaan.

Selonottovelvollisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds rikoksen vakavuus, tekijan
asema ja toimintaympariston huolellisuusnormit. Vahaisempien rikosten yhteydessa
selonottovelvollisuutta ei voida asettaa yhta korkealle tasolle. Talloin tekijan voidaan katsoa

voineen luottaa omaan kasitykseensa tilanteesta.??’

6.2.1 Selonottovelvollisuuden laajuus

Selonottovelvollisuus liittyy erityisesti olosuhdetunnusmerkkeihin ja on siten merkityksellinen
esimerkiksi talousrikoksiin liittyvan tahallisuuden arvioinnissa. Se toimii vastapainona
tarkoitukselliselle tietamattomyydelle ja rajaa oikeudellisesti hyvaksyttavan tietamattomyyden
aluetta. Rikosoikeudellinen jarjestelma asettaa selonottovelvollisuuden kautta toimijoille
velvollisuuksia oikeuksien vastinparina. Talléin tahallisuuden poissulkeminen erehdyksen
perusteella ei ole mahdollista, mikali selonottovelvollisuutta ei ole taytetty, vaikka faktiset

edellytykset siihen olisivat olleet olemassa.?*

Selonottovelvollisuuden laajuus vaihtelee rikostyypin ja teon laadun mukaan.®® Liike-elaméassa
toimivilta edellytetdan erityisia selonottovelvoitteita toiminnan luonteesta johtuen. Esimerkiksi

verovelvollisen on varmistuttava verottajalle annettujen tietojen oikeellisuudesta. Samoin

21 Mikeld 2001, s. 110.
322 Koponen 2004, s. 118-119.
323 Eteldpad 2004, s. 188.
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yritystoimintaa harjoittavan tulee olla jatkuvasti jossain maarin tietoinen liiketoimintansa
tuloksesta ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta.*** Kirjanpitovelvollisella on puolestaan

velvollisuus varmistaa kirjausten oikeellisuus.?*

Mita laajemmat varallisuuserat tai yksildidymmat ja merkityksellisemmat tiedot ovat kyseessa,
sita laajempi selonottovelvollisuus on.%?® Yksinkertaistaen voidaan todeta, ett3 liike-elamasséa

toimivan on oltava selvilla toimialansa lainsdadannosta ja siihen perustuvista velvollisuuksista.

Selonottovelvollisuus voi perustua lakiin, mutta se voi myds ilmeta toiminnan luonteesta.
Esimerkiksi silloin, kun henkild kuljettaa ajoneuvolla lastia rajan yli maksua vastaan, hanen
tulee varmistua kuljetettavan tavaran sisallosta, kuten myohemmin kasiteltdvassa tapauksessa
KKO 2006:24. Talldin pelkka tehtavan vastaanottaminen voi synnyttaa selonottovelvollisuuden.
Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa selonottovelvollisuus korostuu erityisella tavalla
paitsi rikoksen vakavuuden, myds uhrin suojelutarpeen vuoksi. Velvollisuus selvittaa toisen
osapuolen ika voi mielestani perustua paitsi lakiin myos tilanteeseen tai toiminnan
luonteeseen, samoin kuin esimerkiksi silloin, kun henkild kuljettaa maksua vastaan lastia rajan

yli ja hdnen on varmistuttava kuljetettavan tavaran sisallosta.

Seksuaalisuhde mahdollisesti alaikdisen kanssa on tilanne, jossa toimintaan liittyy
poikkeuksellisen suuri riski ja vakavat seuraukset. Jo pelkka osallistuminen tallaiseen
tilanteeseen voi synnyttaa selonottovelvollisuuden kumppanin iasta. Lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten yhteydessa aikuisen ja mahdollisesti alaikaisen valinen seksuaalinen kontakti
merkitsee sita, etta tekijalla on erityinen vastuu varmistua siita, etta toinen osapuoli on ylittanyt
suojaikarajan. Tama velvollisuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa olosuhteet antavat
aihetta epailla alaikaisyytta, kuten silloin, kun toinen osapuoli vaikuttaa ulkoisen olemuksensa,

kayttaytymisensa tai toimintaymparistonsa perusteella selvasti alaikaiselta.

Talloin voitaisiin katsoa, etta selonottovelvollisuus ei perustu yksinomaan lain sdanndksiin,
vaan se seuraa jo toiminnan erityisesta luonteesta ja tilanteen edellyttamasta huolellisuudesta.
Tahallisuuden arvioinnissa talla on keskeinen merkitys. Mikali tekija ei ole ryhtynyt selvittamaan
kumppaninsa ikaa tilanteessa, jossa siihen olisi ollut erityinen velvollisuus, voidaan hanen

katsovan toimineen ainakin olosuhdetahallisuuden nakokulmasta tahallisesti.

324 Vilkko 2007, s. 322.
325 Vilkko 2007, s. 322-323.
326 Koponen 2004, s. 120.



56

Raimo Lahden mukaan jo pelkka olosuhteen varteenotettavuus voi synnyttaa tekijalle
selonottovelvollisuuden. Mikali tata velvollisuutta ei noudateta, ja tilanteeseen liittyy
valinpitamaton tai hyvaksyva suhtautuminen mahdolliseen rikosoikeudellisesti relevanttiin
olosuhteeseen, voidaan tdma kasittaa tahallisuuden ilmentymaksi.®?” Lahden nakemyksen
mukaan selonottovelvollisuus voi siis perustua pelkastaan olosuhteiden objektiiviseen arvioon,

vaikka erityista lakiin perustuvaa selvittdmisvelvoitetta ei olisi.

Lahti on myds tuonut esiin, etta olosuhdetahallisuuden alarajan asettaminen
tunnusmerkistoerehdyksen kautta antaa oikeustieteelle ja oikeuskaytannolle tilaa maaritella
tama alaraja alemmaksi kuin todennakdisyystahallisuus. Samalla se mahdollistaa sen, etta
rikostyypista riippuen tekijalle voidaan asettaa selonottovelvollisuus.®*® Hanen mukaansa
olosuhdetahallisuutta arvioitaessa ei tule rajoittua vain todennakoisyystahallisuuteen, vaan

arvioinnissa voidaan soveltaa myds positiivista tahtoteoriaa.*®

Tata Lahden mukaan joustavasti maaraytyvaa selonottovelvollisuutta voidaan kayttaa
teoreettisena viitekehyksena sovellettaessa tahallisuusarviointia lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten yhteydessa. Positiivisen tahtoteorian hyvaksyminen mahdollistaa sen, etta
tahallisuus voi tayttya myds silloin, kun tekija pitaa alaikaisyyttd mahdollisena mutta suhtautuu
siihen valinpitamattomasti tai hyvaksyvasti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa taysi-ikdinen on
kontaktissa nuoren kanssa, jonka ulkonakd, kaytos tai muu konteksti viittaa mahdolliseen
alaikaisyyteen, mutta han jattaa ian tarkistamatta, voidaan hanen moitittavaa asennettaan pitaa

tahallisuuden perustana.

Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa suojeltava oikeushyva on lapsen terve kasvu ja
kehitys. Tahallisuuden joustava tulkinta ja siihen kytkeytyva selonottovelvollisuus edistavat
suojelutavoitetta ja voivat toimia ennaltaehkaisevasti. Lapsen asema vuorovaikutuksessa
aikuiseen nahden on luonnostaan heikompi, mika korostaa aikuisen vastuuta varmistua uhrin
iasta. Kun tilanteen olosuhteet herattavat aiheellisia epailyksia, korostuu myds
selonottovelvollisuus. Sen laiminlyonti voi muodostaa perustan tahallisuudelle alemmalla
tiedostamisen tasolla kuin mita nykyinen todennakdisyystahallisuuteen painottuva malli

edellyttaa.

327 Helsingin yliopisto, Oikeustiede, Opiskelu, ON-tutkinto, Aineopinnot, Rikosoikeus. Talousrikosoikeutta
koskeva luentosarja, Raimo Lahti 2008.
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/opiskelu/ONtutkinto/aineopinnot/rikosoikeus.htm (01.06.2025).
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Toisaalta tilanteissa, joissa toimijana on tarkoituksellisesti tietdmaton bulvaani, ei han
valttamatta miella olosuhdetta varteenotettavaksi. Naissa tapauksissa selonottovelvollisuus
tulee perustaa nimenomaan laissa saadettyihin muodollisiin velvoitteisiin tai kyseisen
toimenpiteen laatuun. Jos henkild esimerkiksi toimii muodollisessa vastuuasemassa yhtidssa,
hanen selonottovelvollisuutensa ei ulotu yhta yksityiskohtaisiin asioihin kuin silloin, kun han

nimenomaisesti antaa viranomaiselle tietoa.3*®

Mikali muodollisessa vastuuroolissa oleva henkild esimerkiksi vahvistaa pesaluettelon, hanella
on oltava tosiasiallinen vastuu annetuista tiedoista. Talléin hanen voidaan edellyttaa tayttaneen
selonottovelvollisuutensa annettujen tietojen oikeellisuudesta.®®' Virheellisten tietojen osalta ei

vastuuta poista se, ettd oikeat tiedot olisivat tarkistettavissa esimerkiksi kirjanpidosta.3*

Jos vastuu on delegoitu kolmannelle osapuolelle, on seka valtuuttajan etta valtuutetun
varmistuttava tietojen paikkansapitavyydesta — ensin mainitun valvontavastuunsa ja
jalkimmaisen vastuullisen asemansa perusteella. Valvontavelvollisuus on siten osa
selonottovelvollisuutta, eikd pelkka delegointi poista vastuuta. Tulkintaongelmien valttdmiseksi

valtuutus- ja vastuuketjut tulisi méaaritelld huolellisesti ja mieluiten kirjallisesti.®*®

On huomattava, etta tietdmattomyys selonottovelvollisuudesta kuuluu kieltoerehdyksen piiriin.
Talloin tekijan on naytettava erehdyksensé todenperaisyys.®** Koska kieltoerehdyksen

soveltamiskaytanto6 on varsin tiukka, vastuuvapausperuste ei tayty helposti.®®

6.3 Selonottovelvollisuus ja tarkoituksellinen tietamattomyys deskriptiivisissa

tunnusmerkistoissa

6.3.1 Lapsenika

Korkein oikeus kasitteli ratkaisussa KKO 2014:54 tapausta, jossa arvioitiin, syyllistyikd 21-
vuotias A lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon oltuaan sukupuoliyhteydessa 15-vuotiaan B:n
kanssa. B oli tayttamassa 16 vuotta samana vuonna, ja A tunsi B:n syntymavuoden, mutta ei

ollut varma siita, oliko B vield suojaikarajan alapuolella. Kysymys oli siita, tayttyiko rikoslain 20

330 Eteldpdd 2004, s. 188.

31 Nuotio 1995, s. 959-960.
332 Matikkala 2005, s. 181-183.
333 HE 44/2002 vp, s. 146-165.
334 Friande 2010, s. 160.

35 Koskinen 2009, s. 177-178.
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luvun 6 §8:n mukainen tunnusmerkisto, jonka mukaan alle 16-vuotiaaseen lapseen kohdistuva

sukupuoliyhteys on rangaistava teko, ellei sitd kokonaisuutena arvioiden katsota torkeaksi.3*

Kyseessa oli rikos, joka edellyttaa olosuhdetahallisuutta: tekijan on tiedettava tai hanen olisi
pitanyt tietda, etta osapuoli on alle 16-vuotias.®®” Korkein oikeus arvioi, oliko A:lla ollut
perusteltu syy pitda todennakoisena B:n alaikaisyytta. Ratkaisussaan oikeus totesi, ettei A
voinut pitaa B:n ian alittamista varsin todennakoisena, koska teko tapahtui myohaan syksylla,
jolloin oli todennakdisempaa, etta B oli jo tayttanyt 16 vuotta. Lisaksi B:n ulkoinen olemus
vaikutti hanta vanhemmalta, eika A:n arvioitu valtelleen tietoisesti selvittamista. Nain ollen

hanen toimintaansa ei pidetty tahallisena.?*

Tama ratkaisu on merkittava erityisesti silta osin, etta se kasittelee selonottovelvollisuuden
olemassaoloa alaikaisiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Korkein oikeus ei katsonut olevan
yleista ja automaattista selonottovelvollisuutta idsta, vaan arvioi sen olemassaolon ja
laajuuden tapauskohtaisesti. Esimerkiksi pelkka lapsen ilmoitus suojaikarajan ylittamisesta ei
ainariita poistamaan tekijan tahallisuutta, erityisesti jos olosuhteet tai lapsen kehitystaso

viittaavat siihen, etta han saattaa olla alaikéinen.®*®

Joissain tilanteissa selonottovelvollisuus voi kuitenkin olla korostuneen vahva: pelkka kysymys
kumppanin iasta ei aina riita, erityisesti jos lapsi nayttaa selvasti alaikaiselta. Ratkaisussa KKO
2014:54 A ei ollut kysynyt B:n tarkkaa ikda, mutta hdnen oletustaan B:n taysi-ikaisyydesta

pidettiin uskottavana sen perustuttua ajankohtaan ja ulkoiseen olemukseen.3*

Samassa ratkaisussa kasiteltiin myos tarkoituksellisen tietamattomyyden merkitysta. A tiesi B:n
syntymavuoden ja siten sen, etta B saattoi olla 15-vuotias, mutta ei yrittanyt selvittaa
syntymapaivaa tarkemmin ennen sukupuoliyhteyttd. Vaikka tallainen kysymys olisi ollut
mahdollista esittaa, Korkein oikeus katsoi, ettei A ollut tietoisesti pyrkinyt pysymaan
epatietoisena rikosoikeudellisesti merkityksellisesta olosuhteesta. Tama erotti tilanteen
ratkaisusta KKO 2006:64, jossa tahallisuuden katsottiin syntyvan juuri tallaisesta

tarkoituksellisesta tietamattomyydest& .’

36 KKO 2014:54

37HE 13/2022 vp, s. 75

38 KKO 2014:54, kohdat 15-18.
339 HE 6/1997 vp, s. 182.

340 KK O 2014:54, kohta 16.
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Korkein oikeus totesi lisaksi, ettd seksuaalisuhteissa kumppanin ian tarkka ja varma
selvittdminen voi olla kaytannossa vaikeaa.?*? Tasta syysta lapsen ian selvittdmista ei voitu
rinnastaa velvollisuuteen selvittaa esimerkiksi huumausaineen laatua tai maaraa, kuten
ratkaisussa KKO 2006:64.3*° Erityisen haastavia ovat tapaukset, joissa alaikaisyys ei ole ilmeisté

ulkon&on tai olosuhteiden perusteella, eikd kumppanin sanaan voida aina taysin luottaa.3**

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:54 esitetty vertailu huumausaineen laadun tai
maaran selvittdmisen ja kumppanin ian selvittamisen valilla ei ole ongelmaton. Huumausaineen
tunnistaminen ei aina onnistu pelkan ulkondon perusteella, ja aineen pitoisuuden tai
koostumuksen selvittdminen saattaa edellyttaa teknisia tutkimuksia, kuten laboratoriokokeita.
Talloin henkild voi joutua tilanteeseen, jossa hanen mahdollisuutensa varmistua aineen

sisallosta ovat rajoittuneet, vaikka han toimisi huolellisesti.

Seksuaalisen kanssakaymisen tilanteessa kumppanin ian selvittdminen puolestaan perustuu
ensisijaisesti vuorovaikutukseen. Korkein oikeus on todennut, ettei idn varma selvittaminen ole
aina mahdollista, erityisesti silloin kun alaikaisyys ei ilmene ulkonddsta tai olosuhteista.
Toisaalta seksuaalista kanssakaymista edeltaa usein keskustelu, jonka yhteydessa iasta
kysyminen on taysin toteutettavissa. Myos henkilollisyystodistuksen pyytaminen voi olla

perusteltua tilanteissa, joissa ian suhteen on epaselvyytta.

Taten seksuaalisuhteeseen liittyvan selonottovelvollisuuden tayttaminen ei useinkaan vaadi
erityisia ponnisteluja tai teknistd osaamista, vaan rakentuu kohtuullisiin toimiin, kuten
kysymyksiin ja olosuhteiden harkintaan. Vaikka idsta ei voida saada yhta varmaa tietoa kuin
laboratoriotutkimuksella huumausaineesta, tdma ei poista vastuuta silloin, kun olosuhteet

antavat aihetta epailla alaikaisyytta.

6.3.2 Huumausaineen laatu ja maara

Ratkaisussa KKO 2006:64 Korkein oikeus arvioi, olivatko syytetyt kuljettaneet erittain vaarallista
huumausainetta tai suurta maaraa huumausainetta tahallisesti, mika olisi merkinnyt torkeaa

huumausainerikosta rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaan.?*® Syytetyt tiesivat kuljettavansa

342 KKO 2014:54, kohta 11.
343 KKO 2014:54, kohta 17.
344 KKO 2014:54, kohta 11.
345 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 202.
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huumausainetta, ja reppuun pakatun 2 522 gramman ja lahes 90-prosenttisen amfetamiinin

maara oli sellainen, ettéd ainakin maaran osalta tahallisuus voitiin katsoa osoitetuksi.3*

Huumausaineen vaarallisuuden osalta ratkaisevaa oli se, ettei syytetyt olleet tarkastaneet
repun sisaltoa. He tiesivat kuljettavansa huumausainetta, mutta eivat selvittdneet sen laatua.
KKO arvioi, oliko kyseessa tarkoituksellinen tietamattomyys. Koska rikoslain 3:6 ei sisalla
nimenomaista maaritelmaa olosuhdetahallisuudesta, oikeus viittasi aiempaan
oikeuskaytantoon (KKO 2001:13, KKO 2001:97, KKO 2001:117) ja paatyi siihen, etta

tarkoituksellinen tietamattomyys voi osoittaa tahallisuuden.?¥’

Franden mukaan tama merkitsee mahdollisesti oletetun tahallisuuden hyvaksymista, eli jos
henkild on tietoisesti jattanyt noudattamatta selonottovelvollisuuttaan, voidaan hanen katsoa
toimineen tahallisesti, vaikka hanella ei ollut tarkkaa tietoa rikostunnusmerkiston mukaisesta
olosuhteesta.®*® Tama kuitenkin eroaa tilanteista, joissa henkilo ei ole selvilld

selonottovelvollisuudestaan. Siina tapauksessa kyseessa voi olla kieltoerehdys (RL 4:2).

Jussi Matikkalan mukaan KKO saattoi ratkaisussaan tarkoittaa, ettei "varsin todennakoinen”
tarkoita valttamatta matemaattista yli 50 prosentin todennakoisyytta, tai etta "varsin
todennakoinen" ja tunnusmerkistoerehdyksen puuttuminen asetetaan eri kynnystasoille. KKO
saattoi myos nahda tahallisuuden ja RL 4:1:n tunnusmerkistoerehdyksen erillisind

arviointikohteina.*®

Oikeuskirjallisuudessa esitytetyn nakemyksen mukaan ratkaisua KKO 2006:64 voidaan lukea
kahdella tavalla. Ensimmaisen tulkinnan mukaan KKO katsoi, etta tahallisuus tayttyi, koska
syytetyt pitivat varsin todennakoisena, etta kyseessa oli erittain vaarallinen huumausaine,
jolloin tarkoituksellinen tietamattomyys mainittiin varmuuden vuoksi (obiter dictum). Toisen
tulkintatavan mukaan Korkein oikeus pitaa tarkoituksellista tietdmattomyytta sellaisenaan
tahallisuutta vastaavana. Tama tarkoittaa, ettd henkild, joka tietoisesti jattaytyy epéatietoiseksi
jostakin rikosoikeudellisesti merkityksellisesta olosuhteesta, katsotaan omaavan tahallisuuden
juuri kyseisen olosuhteen osalta. Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Franden mukaan
jalkimmainen tulkinta on perustellumpi, koska se tarjoaa ratkaisun tarkoituksellisen

tietamattomyyden ongelmaan. Kyseessa on merkittava oikeudellinen haaste, silla vaatimus

346 KK O 2006:64
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olosuhteen pitamisesta varsin todennakoisena nostaisi tahallisuuden kynnyksen varsin

korkealle.?®°

6.3.3 Tiedon valheellisuus

Ratkaisussa KKO 2010:88 oli kyse television ajankohtaisohjelmasta, jossa vihjattiin kolmen
nimelta mainitun henkilon kuuluneen ryhmaan, joka rahoitti ulkomailla toimivaa
terroristijarjestoa. Henkilot oli aiemmin pidatetty Irakissa terrorismiepailyjen vuoksi Suomesta
toimitettujen tietojen perusteella, mutta vapautettu myohemmin. Ohjelmassa esitetyt vaitteet
javihjaukset perustuivat haastatteluihin kahdeksalta nimetonta henkiloa, joiden henkilollisyytta
toimittaja ei paljastanut. Kysymys oli siita, syyllistyivatkd ohjelman toimittaja, vastaava
toimittaja ja lausuntoja antanut henkild kunnianloukkaukseen. KKO tuomitsi toimittajat

sakkorangaistuksiin torkeasta kunnianloukkauksesta.’

Korkein oikeus tarkasteli ratkaisussa erityisesti kunnianloukkaustahallisuutta rikoslain 24 luvun
9 8:n nojalla. Kun journalistit julkaisevat epatosiksi osoittautuvia tietoja, tahallisuus muodostuu
keskeiseksi arviointikohteeksi. Tunnusmerkiston objektiivinen puoli tayttyy helposti, koska
julkaistut vaitteet ovat yksiloitavissa. Tahallisuuden arvioinnissa keskiossa on se, onko tekija

tiennyt vaitteiden olevan valheellisia, kyse on talloin olosuhdetahallisuudesta.®s?

Kyseisessa tapauksessa toimittajaa syytettiin torkeasta kunnianloukkauksesta (RL 24:10). KKO
tarkasteli tahallisuutta suhteessa vaitteiden totuudenvastaisuuteen ja vertasi arviointia
aiempaan ratkaisuun KKO 2006:64. Oikeus totesi, ettei kunnianloukkaustahallisuus poistu
pelkastaan silla perusteella, ettei vaitteen esittaja tiennyt vaitteen olevan epatosi. Tahallisuus
voi silti tayttya, jos tekija pitaa varsin todennakdisena, ettei hanen esittamiensa vaitteiden
tueksi ole olemassa riittavia perusteita. Vastuun poistuminen edellyttaa, etta tekijalla on ollut

riittdvan vahvat perusteet vaitteilleen.®?

Tapauksessa esitetty nayttd oli selvasti riittdmatdnta osoittamaan, etta X, Y ja Z olisivat
kuuluneet vaitettyyn terrorismiryhmaan. Ohjelman toimittaja tiesi, etta Y ja Z oli vapautettu
viranomaistutkinnan jalkeen Irakissa, eika aineistosta ilmennyt, etta heihin olisi kohdistettu

tutkintatoimia Suomessa.®®* Ottaen huomioon lahteiden luotettavuuteen kohdistuvat

350 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 204.
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epailykset seka esitetyn selvityksen puutteet, toimittajan on taytynyt pitaa varsin
todennakoisena, ettei vaitteiden tueksi ollut riittavia perusteita. Nain ollen hdnen menettelynsa

katsottiin tahalliseksi.®®®

Kuten ratkaisussa todettiin, myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvaksynyt sen, etta
syytetyn voidaan velvoittaa esittdmaan selvitys vaitteiden todenperaisyyden arvioinnista, kun
nayttovelvollisuus pysyy kohtuullisena ja oikeusturvasta huolehditaan. Kaytannon todistelun
nakokulmasta on perusteltua, etta syytetty osoittaa, milla perusteilla han on pitanyt vaitteitaan
totena, etenkin tilanteissa, joissa vaitteet ovat epamaaraisia tai vaikeasti yksiloitavissa. Talloin
asianomistajan voi olla mahdotonta osoittaa, ettei han ole tehnyt vaitettya tekoa. Ongelmallista
on kuitenkin se, ettei syytetyn nayttovelvollisuudesta ole saadetty laissa.®® (KKO ratkaisut

kommentein).

KKO 2010:88 -ratkaisussa tahallisuuden arvioinnin keskeinen kysymys ei liittynyt ainoastaan
vaitteiden objektiiviseen totuudenvastaisuuteen, vaan siihen, oliko tekijalla aihetta epailla
vaitteiden perusteettomuutta ja pitikd han todennakdisena, ettei vaitteiden tueksi ollut
olemassa riittavia perusteita. Samaa arviointilogiikkaa voidaan soveltaa tilanteisiin, joissa tekija
vaittaa luulleensa seksuaalikumppaninsa olevan taysi-ikainen, mutta olosuhteet viittaavat
siihen, ettd han on tietoisesti sivuuttanut selkeita riskitekijoita, kuten nuoren ulkonakoa,
kayttaytymista, kouluyhteytta tai muita tosiasioita, joista olisi voinut paatella kumppanin olevan
alaikainen. Talloin rikosoikeudellinen arvio kohdistuu siihen, oliko tekijan kasitys toisen iasta
riittdvan perusteltu vai pitikd han todennakoisena, etta henkilo oli alaikdinen, mutta jatti asian

tarkoituksellisesti selvittamatta.

6.4 Selonottovelvollisuus ja tarkoituksellinen tietamattomyys talousrikoksissa

Talousrikoksissa selonottovelvollisuus nousee usein keskeiseksi arvioinnin kohteeksi.
Tarkoituksellinen tietamattomyys tulee esiin tilanteissa, joissa henkild laiminlyo
selonottovelvollisuuteensa tai olosuhteisiin perustuvan tietoisuuden hankkimisen
rikosoikeudellisesti merkityksellisista seikoista. Henkild, jolla on tosiasiallinen velvollisuus
tiedon hankkimiseen, voi olla joko muodollisessa asemassa tai tosiasiallista maaraysvaltaa

kayttava toimija, vaikka han ei juridisesti olisikaan vastuullisessa asemassa.*’

335 KKO 2010:88, kohta 63.
356 Backman — Timonen 2016, kohta KKO 2010:88.
3TKKO 2001:86.
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Tarkoituksellinen tietdmattomyys nayttaytyy erityisesti jarjestelyissa, joissa niin sanottu
bulvaani, saattohoitaja tai muu muodollisessa vastuutehtavassa toimiva henkilo pysyttelee
tietoisesti tietamattomana yhtion todellisesta taloudellisesta tilanteesta ja muista toiminnan

kannalta olennaisista olosuhteista.®®

Tarkoituksellinen tietdméattdmyys on nain myds talousrikosten kontekstissa merkityksellinen
ilmio. Usein muodollisessa asemassa oleva henkilo ei tosiasiallisesti tunne yhtion taloudellista
tilannetta eika pyri sita selvittdmaan, vaikka hanen asemansa sita edellyttaisi. Tallaisessa
tilanteessa ei voida pitaa hyvaksyttavana, etta henkild vapautuisi vastuusta vedoten
tietamattomyyteensa.®® Viime kadessa tarkoituksellisesti yllapidetty tietamattomyys —olipa se
todellista tai keinotekoista — on alistettava rikosoikeudellisen syyksiluettavuuden piiriin. Korkein
oikeus on niin ikaan katsonut, ettei tarkoituksellista tietdmattomyytta tule pitaa palkittavana

kayttaytymisena.®°

Velallisen rikoksissa selonottovelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta arvioida toimenpiteiden
vaikutusta omaan taloudelliseen tilanteeseen. Tama kattaa yrityksen taloudellisen tilanteen,
sen kehityksen ja tulevaisuuden nakymat seka ulkoisesti havaittavat merkit taloudellisista
vaikeuksista.®®' Verorikosten osalta oikeuskaytannossa verovelvolliselle on asetettu tiukka
velvollisuus huolehtia antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Jos annetut tiedot osoittautuvat
virheellisiksi, se synnyttda vahvan olettaman tahallisuudesta.®®? Mygs velallisen rikoksissa
velallisella on korostettu vastuu olla selvilla yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja

kehityksesta.%®?

Jos henkild toimii asemassa, johon kuuluu tiettyjen velvollisuuksien tayttaminen, kuten
veroilmoituksen antaminen, hdnen on huolehdittava naista velvollisuuksista ja oltava tietoinen
asemaan liittyvista vastuista.®®* Vastuupiirin maarittelyssa merkitysté on erityisesti
yhtiomuotoisessa toiminnassa tapahtuvalla vastuun kohdentamisella seka osallisuusopeilla.
Esimerkiksi veropetokseen voi syyllistya verovelvollisen luonnollisen henkilédn ohella se henkild,

joka toimii oikeushenkilon puolesta ja vastaa verojen ja maksujen suorittamisesta. Vastuu voi

338 HE 53/2002 vp, s. 17—18 ja Eteldpdi 2004, s. 185.
3% Koponen 2002, s. 279-281.

360 Matikkala 2007, s. 113-118.

361 yilkko 2007, s. 303.

362 Koponen 2004, s. 248.

363 Koponen 2002, s. 278.

364 Sahavirta 2004, s. 174.
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perustua tosiasialliseen asemaan tai toimintaan yhtidssa, jolloin henkilolla on ollut

mahdollisuus ja valta paattaa varojen kayttamisesta verojen maksamiseen.®®

6.5 Selonottovelvollisuus ja tarkoituksellinen tietamattomyys

tunnusmerkistéerehdyksen nakékulmasta

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:55 todennut, etta tekijan tahallisuutta ei poista
tunnusmerkistoerehdyksen perusteella se, etta han ei ole ollut selvilla rikostunnusmerkiston
tayttymiseen liittyvista olosuhteista joko tarkoituksellisesti tai laiminlydtydan hanelle laista
johtuvan selvitysvelvollisuuden. Nain ollen pelkka ilmoitusvelvollisuuden tayttaminen ei

automaattisesti poissulje teon tahallisuutta.®®®

Tarkoituksellinen tietdmattomyys ei ole este tunnusmerkistoerehdyksen soveltamiselle silloin,
kun tekijan tahallisuus voidaan perustella selonottovelvollisuuden ja tekohetken olosuhteiden
perusteella. Naissa tilanteissa tekijan nimenomaisen tarkoituksen tai valinpitamattomyyden

merkitys tahallisuuden arvioinnissa védhenee.*’

Tahallisuus voi ulottua myds sellaisiin rikostunnusmerkiston osatekijoihin, joiden osalta
tekijalla on ollut velvollisuus selvittaa niiden olemassaolo. On kuitenkin tarkeaa, etta
selonottovelvollisuutta arvioitaessa ei nojata yksinomaan jalkikateiseen nakékulmaan. Muutoin

tarkastelu siirtyy koskemaan tuottamuksellista vastuuta, eika en&a tahallisuutta.®

Tallaista ongelmaa ei kuitenkaan ole silloin, kun voidaan osoittaa, etta tekija on tietoisesti
valinnut pysya tietamattomana. Kuten on esitetty, tahallinen toiminta eroaa
huolimattomuudesta siten, etta tahallisessa teossa henkilo tekee tietoisen valinnan toimia
suojattua oikeushyvaa vastaan, kun taas huolimattomuudessa tallaista tietoista valintaa ei

tehda.®®®

Henkiloa ei voida pitaa "ei selvilld olevana" rikostunnusmerkistdn kannalta merkityksellisista
olosuhteista, jos han on tietoisesti paattanyt pysya tietamattomana. Tallaisessa tilanteessa
henkild ymmartaa, etta tietoisuuden puute saattaa olla hanelle edullista rikosoikeudellisen
vastuun nakokulmasta. Han tiedostaa, etta olosuhteiden selvittaminen saattaisi osoittaa

rikostunnusmerkiston tayttymisen, mutta siita huolimatta paattaa olla selvittdmatta asiaa ja

365 Sahavirta 2007, s. 220.

366 KKO 2013:55, kohta 31.

367 Eteldpaa 2004, s. 190.

368 Eteldpad 2004, s. 191.

369 Nuutila 1997, s. 212 ja Frinde 2012, s. 109.
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jattaa selonottovelvollisuuden tayttamatta. Naissa tapauksissa tahallisuus perustuu siihen,

etta tekija on tietoisesti valinnut olla ottamatta selvaa olennaisista olosuhteista.®”°

6.6 Selonottovelvollisuuden ja tarkoituksellisen tietiamattomyyden kritiikki

Pekka Koponen pohtii artikkelissaan, miten selonottovelvollisuuden laiminlydnnista voidaan
johtaa vastuu tahallisesta eika pelkastaan tuottamuksellisesta menettelysta. Hanen mukaansa
yksi keino on presumoida tahallisuus tietyissa tyyppitilanteissa. Jos tekijalla asemansa tai
toimintansa perusteella on ollut oikeudellinen velvollisuus varmistua teon lainmukaisuudesta,
tahallisuus voidaan katsoa syntyvan taman velvollisuuden tietoisesta rikkomisesta. Koposen
mukaan tama edellyttaa eraanlaisen tahtotahallisuuden soveltamista. Sen sijaan, jos
tahallisuuden osoittaminen perustuu pelkastaan siihen, etta tekija on pitanyt kaikkien
tunnusmerkistotekijoiden tayttymista todennakoisena, selonottovelvollisuuden sisalto voi

merkittavasti kaventua.?”

Tatu Hyttisen mukaan selonottovelvollisuuden korostaminen on kriminaalipoliittisesti
perusteltua. Kansalaisille asetettu laaja rikosoikeudellinen "selvillaolovelvollisuus"
mahdollistaa olosuhdetahallisuuspaatdsten joustavan tekemisen, erityisesti tilanteissa, joissa

kyse on ns. tarkoituksellisesta tietamattomyydests.?”?

Hyttinen kuitenkin huomauttaa, etta selonottovelvollisuutta korostava tulkintalinja on
jannitteinen suhteessa mieltdmisteoriaan. Hanen mukaansa talléin siirrytaan kohti
tahtoteoriaa, eli tekijan vastuu perustuu enemman hanen hyvaksyvaan suhtautumiseensa teon
moitittavuuteen kuin siihen, miten han on tosiasiallisesti mieltanyt teon rikosoikeudellisen
paheksuttavuuden.®”® Hyttisen esiinnostama jannite tahallisuuden maarittelyssa on todellinen
ja vaatii kriittista tarkastelua. Olosuhdetahallisuuden alarajan hdmartyminen on ongelma, silla
se voi johtaa tahallisuuden ja tuottamuksen valisen rajan epaselvyyteen. Kun tekijan tahallisuus
katsotaan riittavaksi pelkan selvittdmatta jattamisen, valinpitdmattoman asenteen tai
riskisignaalien sivuuttamisen perusteella, siirrytdan lAhemmas tahtoteorian soveltamista.
Talloin vastuu perustuu tekijan moitittavaan asenteeseen pikemminkin kuin hanen

tosiasialliseen kasitykseensa olosuhteesta. Tama kehitys voi olla ongelmallinen

370 Vihridld 2012, s. 154.
371 Koponen 2002, s. 274-275.
372 Hyttinen 2016, s. 927-928.
373 Hyttinen 2016, s. 928.
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rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden kannalta, silla tahallisuuden

kynnys saattaa laskea vaarallisella tavalla.

Vaikka tahallisuuden maérittely selonottovelvollisuuden tai tarkoituksellisen tietdmattomyyden
kautta on rikosoikeudellisesti haastavaa, se on ndkemykseni mukaan tapauskohtaisesti oltava
mahdollista. Talla tavoin tavoitetaan ne tekijat, jotka pyrkivat systemaattisesti valttamaan
vastuuta pysymalla tietoisesti tietamattomina, tai tietoisesti pyrkivat olemaan selvittamatta
olosuhteiden nakokulmasta merkityksellisia tosiseikkoja riittavalla tarkkuudella. Nain
moitittava asenne voidaan rinnastaa tahallisuuteen. Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
yhteydessa arviointi on kuitenkin erityisen haasteellista, koska toisen osapuolen idsta
varmistuminen on usein vaikeaa. Taman vuoksi tapauskohtainen harkinta on valttamatonta,
jotta rikosoikeus voi toimia tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti ilman, ettd perusperiaatteet

vaarantuvat.

Koposen mukaan selonottovelvollisuus on loogisesti helpommin perusteltavissa
tahtotahallisuuden kuin todennakdisyystahallisuuden kannalta. Jos nimittain tahallisuuden
nayttaminen edellyttaa yli 50 prosentin virhetodennakoisyytta, vesittyy selonottovelvollisuuden
merkitys. Talloin tekija voisi levaperaisella toiminnalla valttaa rikosoikeudellisen vastuun.
Ongelmana on, etta arvio perustuu tekijan omaan kasitykseen todennakadisyydesta, joka voi

poiketa objektiivisesta arviosta.®”*

Jussi Matikkalan mukaan tarkoituksellinen tietamattomyys ja selonoton laiminlydnti eivat ole
sama asia. Tiedostettukin selonoton laiminlydnti voi johtua esimerkiksi
valinpitamattdmyydesta, osaamattomuudesta tai laiskuudesta, eika aina ole seurausta vastuun

minimoimisesta.?’®

Matikkala havainnollistaa tata revolveriesimerkilla: Henkild voi tarkastaa yhden luodinpaikan ja
havaittuaan siina olevan luodin lopettaa tarkistamisen, jolloin tarkoituksellinen tietdmattdmyys
koskee viitta kuudesta luodinpaikasta. Toisessa esimerkissa henkilo tarkastaa viisi paikkaa ja
havaitsee neljassa olevan luodin. Pyoraytettyaan rullaa ja laukaistessaan han pitaa aseen
laukeamista todennakdisempana kuin laukeamattomuutta. Talléin kyseessa on yksinkertainen

todennéakoisyystahallisuus, vaikka tilanne on myds tarkoituksellista tietamattomyytta.>’

374 Koponen 2004, s. 278-279.
375 Matikkala 2007, s. 115, alaviite 9.
376 Matikkala 2007, s. 115.
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Hyttinen tuo esiin, etta oikeuskadytannon mukaan vakavissa rikoksissa edellytetaan vahvempaa
tietamysta seurauksen todennakaoisyydesta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:98 taposta
nostettu syyte hylattiin, koska vastaajan ei katsottu pitaneen uhrin kuolemaa noin 20
nyrkiniskun seurauksena varsin todennakoisena. Olosuhdetahallisuuden yhteydessa sen sijaan
alempi tietoisuuden taso on riittdnyt, jos selonottovelvollisuus on laiminlydty. Korkein oikeus on
todennut, ett3 tarkoituksellinen tietamattomyys ei voi olla vastaajan eduksi

olosuhdetahallisuusarvioinnissa.®”’

Vikatmaan mukaan tahallisuusvastuu ei voi nojautua pelkastaan jalkikateen havaittuun
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin, koska talloin kyse olisi tuottamuksesta, eika

syyllisyysperiaatteen vaatimukset toteutuisi.®”®

Koponen tdsmentaa, ettd selonottovelvollisuuden merkitys edellyttdad myds realisoituvia
seikkoja. Esimerkiksi pesaluettelon vannojan voidaan katsoa suhtautuneen hyvaksyvasti
virheelliseen tietoon, mikali han on tiennyt virheen mahdollisuudesta mutta ei ole tarkistanut
tietoja. Tama patee tapaukseen KKO 1995:64, jossa velallinen ei ollut perehtynyt pesaluettelon

tietoihin tai hanen olisi taytynyt havaita niiden virheellisyys.?”®

Hyttinen korostaa, etta rikosvastuun yleisten edellytysten tulkinnassa rikosoikeudellisella
laillisuusperiaatteella ei ole yhta vahvaa merkitysta kuin rikostunnusmerkistdjen kohdalla.
Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta tuomioistuimilla olisi poikkeuksellisen laaja
liikkumavara. Vaikka laillisuusperiaatteen "sanarajasaanto"” ei muodosta tehokasta rajoitetta
yleisia edellytyksia arvioitaessa, sen taustalla olevat arvot, kuten oikeusvarmuus ja

ennakoitavuus, séilyvat keskeisina rikosvastuun yleisten edellytysten soveltamisessa.®®

377 Hyttinen 2016, s. 924.
378 Vikatmaa 1970, s. 98-99 ja 134-136.
379 Koponen 2004, s. 276.
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7 Johtopaatokset

Tahallisuus on rikosoikeuden piirissa kiistanalainen ja samalla yksi keskeisimmista
rikosvastuun maaraytymiseen vaikuttavista tekijoista. Tahallisuuden ymmartamista
monimutkaistaa sen moniosaisuus, johon sisaltyy seka empiirisia, etta normatiivisia
elementteja, kuten tieto, tahto ja asenne. Erityisesti olosuhdetahallisuuden alarajasta ja siihen
sovellettavasta tahallisuusmallista ei vallitse yksimielisyytta kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Mikaan yksittainen tahallisuusmalli ei kykene aukottomasti kattamaan

kaikkia rikoslain tunnusmerkistoihin liittyvia erilaisia tahallisuuskysymyksia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan mahdollisuutta hyodyntaa selonottovelvollisuutta ja
tarkoituksellista tietamattomyytta rikosoikeudellisina oppeina, jotka voivat toimia apuvalineina
olosuhdetahallisuuden alarajan hahmottamisessa. Tarkastelussa huomioidaan seka naiden
oppien soveltamista puoltavat etta kriittiset nakékulmat. Tutkimuksen tavoitteena on vastata
kahteen johdannossa asetettuun tutkimuskysymykseen. Ensimmaisessa kysymyksessa
analysoidaan, miten tarkoituksellista tietdmattomyytta ja selonottovelvollisuutta on kasitelty

korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten yhteydessa.

Tarkoituksellisella tietdamattomyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilo tietoisesti valttelee
rikosoikeudellisesti merkityksellisten seikkojen selvittamista, jotta hanen tietoisuutensa ei
nousisi tahallisuuden edellyttamalle tasolle. Tekija ”"sulkee silmansa” tiedolta toivoen voivansa
vedota tietdmattomyyteensa vastuun valttamiseksi, usein tilanteessa, jossa hanella on syyta
olettaa epasuotuisasta selvityksesta. Oikeuskaytannossa tarkoituksellinen tietdmattomyys on

rinnastettu tietoisuuteen.

Keskeinen ennakkotapaus on KKO 2014:54, jossa arvioitiin 21-vuotiaan A:n syyllistymista
lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttodn hanen oltuaan sukupuoliyhteydessa 15-vuotiaan B:n
kanssa. A tiesi B:n syntymavuoden, mutta ei tarkkaa syntymapaivaa, ja B vaikutti ikdistaan
vanhemmalta. Korkein oikeus katsoi, ettei A ollut tietoisesti pyrkinyt pysymaan epéatietoisena
rikosoikeudellisesti merkityksellisesta olosuhteesta. Ratkaisussa todettiin, ettd kumppanin ian
tarkka selvittaminen seksuaalisuhteessa voi olla kdytanndssa vaikeaa, eika sita voitu rinnastaa
esimerkiksi huumausaineen laadun tai maaran selvittdmiseen. Tdma eroaa ratkaisusta KKO
2006:64, jossa tahallisuus katsottiin syntyneen juuri tarkoituksellisesta tietamattomyydesta.

Kyseisessa tapauksessa vastaajat kuljettivat huumausainetta selvittdmatta sen laatua tai
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maaraa, vaikka tiesivat kuljettavansa huumausaineita. Korkeimman oikeuden mukaan
tarkoituksellinen tietamattomyys voi talloin osoittaa tahallisuuden. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etta jos henkilo tietoisesti jattaytyy epatietoiseksi rikosoikeudellisesti
merkityksellisestd olosuhteesta, hdnen voidaan katsoa toimivan tahallisesti kyseisen

tunnusmerkin osalta.

Selonottovelvollisuus puolestaan tarkoittaa rikosoikeudellista vastuuta, joka edellyttaa tekijaa
varmistumaan tiettyjen seikkojen oikeellisuudesta silloin, kun hanella on erityinen ja
tarkkarajainen velvollisuus niiden selvittamiseen. Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa
tama tarkoittaa velvollisuutta varmistua kumppanin iasta. Pelkka vaite tietamattomyydesta ei
poista vastuuta, jos olosuhteet edellyttavat ian selvittamista. KKO 2014:54 kuitenkin linjasi,
ettei seksuaalirikoksissa ole olemassa yleista ja automaattista selonottovelvollisuutta, vaan
sen olemassaolo ja laajuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Ratkaisussa todettiin, ettei lapsen
ilmoitus suojaikarajan ylittamisesta yksinaan riitd poistamaan tekijan tahallisuutta, etenkin jos

olosuhteet viittaavat alaikaisyyteen.

Toinen tutkimuskysymys koskee sita, tulisiko tarkoituksellista tietamattomyytta ja
selonottovelvollisuutta soveltaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten yhteydessa.
Soveltamista voidaan pitaa perusteltuna, silla suojeltavana oikeushyvana on lapsen terve kasvu
ja kehitys. Tahallisuuden joustava tulkinta ja selonottovelvollisuuden liittdminen siihen tukevat
tata tavoitetta ja voivat toimia ennaltaehkaisevasti. Lapsen lahtokohtaisesti heikompi asema
vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa korostaa aikuisen vastuuta varmistua uhrin iasta. Kun

olosuhteet herattavat aiheellisia epailyja, selonottovelvollisuuden merkitys kasvaa.

Vaikka selonottovelvollisuuden ja tarkoituksellisen tietamattomyyden kayttaminen
tahallisuuden arvioinnissa on rikosoikeudellisesti haastavaa, ne voivat toimia tapauskohtaisen
harkinnan perusteella oikeutettuina apuvalineina. Nain voidaan tavoittaa tilanteet, joissa tekija
tietoisesti valttaa vastuuta jattaytymalla epatietoisuuteen. Moitittava asenne voidaan talloin
rinnastaa tahallisuuteen. Seksuaalirikoksiin liittyvaa selonottovelvollisuutta on pidetty
erityisluonteisena, koska niihin sisaltyy poikkeuksellisen suuri riski ja vakavat seuraukset.
Pelkka osallistuminen alaikdisen kanssa seksuaaliseen kanssakaymiseen voi synnyttaa
selonottovelvollisuuden, jonka tayttdminen ei yleenséa edellyta erityisia ponnisteluja, vaan

rakentuu kohtuullisiin toimiin, kuten kysymysten esittdmiseen ja olosuhteiden arviointiin.

Samalla on tunnustettava, ettd selonottovelvollisuuden ja tarkoituksellisen tietamattdmyyden
tulkinta voi aiheuttaa jannitteita rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden

kanssa. Tasta huolimatta tuomioistuimilta edellytetaan joustavaa soveltamista erityisesti
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silloin, kun tekija on tietoisesti jattanyt selvittamatta olennaisia olosuhteita ja hanen
tahallisuutensa voidaan perustaa tahan valintaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
nakemyksia, jotka tukevat joustavaa lahestymistapaa, kuten Raimo Lahden ajatus joustavasti
maaraytyvasta selonottovelvollisuudesta seka positiivisen tahtoteorian soveltaminen
olosuhdetahallisuuden arvioinnissa. Nain tahallisuuden voidaan katsoa tayttyvan myads silloin,
kun tekija pitaa alaikaisyyttd mahdollisena mutta suhtautuu siihen valinpitamattomasti tai

hyvaksyvasti.

Nykyinen oikeustila asettaa vanhemmalle osapuolelle merkittavan vastuun varmistua
nuoremman henkildn suojaikarajan ylittamisesta. Tama vastuullisuusperiaate muodostaa
olennaisen osan rikosoikeudellista tahallisuuden arviointia. Selonottovelvollisuus luo
seksuaaliseen tekoon ryhtyvalle huomattavan huolellisuusvelvoitteen, vaikka uhrin tarkkaa ikaa
ei kaikissa tapauksissa voida yksiselitteisesti selvittda. Seksuaalisen teon haitallisuus ei riipu
pelkastdan uhrin idsta, vaan myos hanen kehitystasostaan, henkildkohtaisista
ominaisuuksistaan ja olosuhteistaan. Tahallisuuden arviointi on tasta syysta haastavampaa
lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa kuin esimerkiksi talous- tai huumausainerikoksissa,
joissa selonottovelvollisuus on usein laissa nimenomaisesti sdadetty ja sen sisaltd helpommin
maariteltavissa. Taman vuoksi selonottovelvollisuus seksuaalirikoksissa edellyttaa

tapauskohtaista harkintaa.



