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Tassd laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan nuorten késityksid luonnon
monimuotoisuuden muutoksista osallistavan kartoituksen tutkimusmenetelmén avulla.
Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu transformatiivisen kestdvyyskasvatuksen,
biodiversiteettikasvatuksen ja ekososiaalisen sivistyskdsityksen varaan. Aineisto keréttiin
osallistavan kartoituksen ryhmétyoskentelyn tyOpajoissa (n=55) ja se analysoitiin abduktiivisen
siséllonanalyysin keinoin. Tuloksia tarkasteltiin ihmistoiminnan, ilmastonmuutoksen, luonnon
monimuotoisuuden ja tarkeiden paikkojen nikokulmista.

Tulosten perusteella nuorten kasitykset luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudesta ovat
moniulotteisina  ja  vahvasti  paikkasidonnaisina.  Késitykset pohjautuivat arjen
ympdristdhavaintoihin seki niiden tulevaisuus suuntautuneisiin tulkintoihin. Nuoret tunnistivat
thmistoiminnan vaikutuksia luontoon muun muassa teollisuuden, elinkeinojen, kunnan
kehityksen, maanmuokkauksen ja ympdriston saastumisen kautta. Ilmastonmuutoksen
vaikutuksia tarkasteltiin erityisesti ilmaston ldmpenemisen ja muuttuvien sddolosuhteiden,
luonnon ympaériston muutosten seké taloudellisten, yhteiskunnallisten tekijoiden seké energia-
ja ympdristopolititkan ndkokulmista. Nuorten kisitykset luonnon monimuotoisuuden
muutoksista  jdsentyivdt klassisen monimuotoisuuden jaottelun mukaisesti lajien,
ekosysteemien ja geneettisen monimuotoisuuden tasoille. Osa nuorista kuitenkin koki, ettei
luonnon monimuotoisuus tule muuttumaan tulevaisuudessa, mikd voidaan tulkita
kokemuksellisena ndkdkulmana ympéristomuutosten hitaudesta ja vaikeasti havaittavasta
luonteesta. Nuorille merkitykselliset paikat jakautuivat nuorten kotiin, perinteisiin ja
luontokohteisiin liittyviin térkeisiin paikkoihin.

Tutkielma osoittaa, ettd osallistava kartoituksen ja tulevaisuusajattelun yhdistiminen tuottaa
paikkasidonnaista ja kokemuksellista tietoa nuorten kisityksistd luonnon monimuotoisuuden
muutoksista. Osallistavan kartoituksen menetelmilld voisi olla pedagogista arvoa niin
biodiversiteetti- ja ympdristokasvatuksessa, kuin laajemmin kestévyyskasvatuksen kentdlldkin.
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1 Johdanto

Kestidvyyskasvatus on elinikdinen oppimisprosessi, jossa korostuvat uudistava, monitieteinen
ja arvopohjainen ajattelu. Sitd voidaan toteuttaa yhdistimailld kasvatustieteellistd- ja
ympdéristoajattelua, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sekd tulevaisuusorientoitunutta
oppimista. Kestidvyyskasvatus toimii kattokésitteend ympéristd-, ilmasto-, globaali- ja
biodiversiteettikasvatukselle. Edelld mainittuja ldahestymistapoja yhdistdd ekososiaalinen
sivistyskésitys, jonka mukaan ihmisen planetaarinen hyvinvointi, yhteiskunnan
oikeudenmukaisuus ja luonnon kantokyky ovat riippuvaisia toisistaan, ja niiden tasapainolla
turvataan sekd nykyisten ettd tulevien sukupolvien eldmii (Salonen, 2014; Salonen & Brady,
2015). Veli-Matti Varri (2019) kayttaa kasitettd ekologinen sivistys, jossa my0s ekologiset
kysymykset ovat keskiossd. Téssd ajattelussa ihminen ndhddin riippuvaisena ekologisista
toiminnoista, jotka nojaavat biodiversiteettiin eli toisin sanoen luonnon monimuotoisuuteen.
Kestidvyyskasvatuksen tavoitteena on arvojen, asenteiden ja ajatusmallien muutos kohti
planetaarista vastuuta ja ekologisesti kestivdd maailmankuvaa. Perinteistd ihmiskeskeisti
késitystd on pidetty yhtend nykyisen ekokriisin taustatekijand (Hohti, 2023). Ekososiaalinen
sivistyskdsitys laajentaa sivistystd kohti globaalia vastuuta ja planetaarista hyvinvointia
yksilokésitysten sijaan. Sivistyskdsityksen perustana toimii luonnon ja ihmisen

vuorovaikutussuhde ja tulevaisuusorientaatio.

Kestdvyyskasvatuksen juuret ovat ymparistokasvatuksessa (environmental education eli EE),
joka 1960-1980-luvulla edisti ekologisesta ja ympdriston suojelun ldhtokohdista
ympéristohaasteiden ymmartdmistd. Koska ympéristd néhtiin erillisend sosiaalisista,
kulttuurisista ja taloudellisista rakenteista, kestdvyyden késitys jdi melko suppeaksi (Nordén &
Avery, 2021). Ympdristd néhtiin siis ihmistoiminnan kohteena ja suojelun objektina. Vuoden
1992 YK:n Rio de Janeirossa jirjestetyn ympdiriston ja kestdvin kehityksen konferenssin
jalkeen kestdva kehitys nousi globaaliksi, poliittiseksi ja kasvatukselliseksi ilmidksi. Taman
1lmion myo6td kehittyi kestdvan kehityksen koulutus (education for sustainable development eli
ESD), joka keskittyi vuosikymmenen (2005-2014) yhdistimddn ympéristdn, talouden ja
sosiaalisen kestdvyyden. Kasvatus yhdistettiin osaksi kestdvdn kehityksen tavoitteita
(sustainability development goals eli SDGs), joiden kautta pyritddn turvaamaan kaikille

thmisille samat eldmidn perusedellytykset suojelemalla luonnon ekologista kantokyky4.



Kritiikin kohteeksi nousi kuitenkin se, ettd kasvatus ndhtiin politiikan ja talouden vélineena.
Vastareaktiona tdlle kritiikille kehittyi kestédvyyskasvatus (education for sustainability eli EfS),
jonka juuret ovat erityisesti Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja Isossa-Britanniassa.
Kestidvyyskasvatus korosti vahvaa pedagogista perustaa ja kestidvyys néhtiin kasvatuksellisena
ja oppimiseen liitettdvind kysymyksend. Kestdvyyskasvatus pyrki integroimaan kestivyyden

osaksi opetussuunnitelmia ja koulutusinstituutioita (Nordén & Avery, 2021).

Suomessa kestdvin eldméntavan perusteet ja luonto ovat osa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita (Opetushallitus, 2014). Opetussuunnitelman perusteissa
ithminen ndhdddn osana luontoa ja tdysin riippuvaisena ekosysteemien elinvoimaisuudesta,
minkd sisdistiminen on osa ihmisen kasvua. Lisdksi perusopetuksessa tunnistetaan kestivin
kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen tirkeys, mitd opetuksen avulla pyritddn vahvistamaan
(Opetushallitus, 2014). Kestdvin eldmédntavan vahvistaminen on kaikkien oppiaineiden
vastuulla, mikd korostaa myds yhteison vastuullisuuden edistdmisti. Perusopetuksen mukaan
kestdva tulevaisuus rakentuu realistisen ja kdytdnnonldheisyyden kautta (Opetushallitus, 2014).
Opetuksessa tulisi kestdvin tulevaisuuden lisdksi ottaa huomioon ihmisten arvostaminen,
huolenpito ympéristostd ja luonnosta sekd elimén kunnioittaminen (Opetushallitus, 2014).
Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) perusteista huolimatta kestdvian eldmintavan ja
ekososiaalisen sivistyksen edistiminen opetuksessa jdd opettajien harteille, mitd haastaa myos

koulujen ja opetuksen resurssien puute.

Tdmidn tutkielman tavoitteena on tarkastella, millaisia késityksid nuorilla on luonnon
monimuotoisuuden tulevaisuuden muutoksista osallistavan kartoituksen tutkimusmenetelmén
avulla. Tarkastelun keskidssd on nuorten oman elimdn kokemukset, havainnot ja arviot
luonnon tilasta sekd heiddn nikemyksensd luonnon tulevaisuudesta, sen sdilymisestd tai
muutoksista.  Tutkielman  teoreettinen  viitekehys  rakentuu  transformatiivisen
kestdavyyskasvatuksen, biodiversiteettikasvatuksen ja ekososiaalisen sivistyskasityksen varaan.
Aineisto kerdttiin osallistavan kartoituksen ryhmaétydskentelyn tyOpajoissa ja aineisto
analysoitiin abduktiivisen sisdllonanalyysin keinoin. Tuloksia tarkasteltiin ihmistoiminnan,

ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja tiarkeiden paikkojen nidkokulmista.

Virrin (2019) mukaan ihmislapsi kehkeytyy moraalisubjektiksi yhteisonsd eldimidnmuodon
historiallis-ideologis-poliittisten ~ rakenteiden piirissd. Néihin rakenteisiin  kuuluvat

taloudellismateriaaliset, tuotannolliset ja ideologispoliittiset jdrjestelmait, jotka ovat usein



rakentuneet eri aikakausien valtavirtoihin. Usein ndmé valtavirrat ovat hyddyntidneet luontoa
resurssina, objektina, ja juuri sen vuoksi tarvitaan ihmiskunnan ekologista viisastumista.
Ekologinen viisastuminen edellyttdd palautumista takaisin alkuperéisen luontoyhteyden dérelle
ja siirtymistd dualistisesta ithmisen ja luonnon erottelusta kohti systeemistd kisitystd, jossa

ithminen ymmarretddn ontologisena systeeminé.

Nykyisessd kasvatuksellisessa ajattelussa voidaan tunnistaa ldnsimaisen eldmdnmuodon
ihanteita sekd taloudellispoliittisia painotuksia (Varri, 2019). Ekokriisin aikakaudella on
perusteltua tarkastella nditd ldhtokohtia ja pohtia kasvatuksen asemaa uudelleen.
Kestidvyyskasvatus suuntautuu eldmin peruskysymyksiin, kestivdmpiin eldméntapoihin ja
vastuullisempaan luontosuhteeseen. Vastuullinen luontosuhde merkitsee ihmisten oikeuksien,
velvollisuuksien ja vastuiden uudelleenarviointia suhteessa luontoon. Kyseinen muutos
edellyttdd teoreettisen ja pedagogisen kuvittelukyvyn kehittimistd, jonka avulla voidaan avata

ekologisesti vastuullisempaa maailmankuvaa (Virri, 2019).

Kautta historian ihmistoiminta on siis rakentunut luonnon varaan. Luonnon monimuotoisuus
koostuu elonkirjon kolmesta eri tasosta: geneettisestd, lajien sisdisestd ja ekosysteemien
monimuotoisuudesta. Tilld hetkelld luonnon monimuotoisuus on maailmanlaajuisesti uhattuna,
mika on johtanut luontokatoon (Kauppinen 2019, 2022 & 2025). [lmastonmuutos ja luontokato
muodostavat yhdessd toisiinsa kytkeytyvdn ekokriisin, jonka taustalla on ekologisesti
kestdmiton ihmistoiminta (Kauppinen, 2019, 2022). Luonnon monimuotoisuus hupeneminen
edellyttdd ihmisen ja luonnon suhteen uudelleen ajattelua sekd kasvatuksen suuntaamista

kestdvampéin suuntaan (Virri, 2018).

Nuorten asema on korostunut ekokriisin aikakaudella yhteiskunnallisissa ja poliittisissa
keskusteluissa (Kiilakoski ym., 2021; Stavrianakis ym., 2025). Lapset ja nuoret tulevat olemaan
keskeisessd asemassa vastattaessa tulevaisuuden kriiseihin. Aiemmat tutkimukset osoittavat,
ettd lapset ja nuoret havaitsevat ympéristomuutoksia moniulotteisesti. Suomessa tutkimusta
kyseisestd teemasta ei ole tehty, mutta esimerkiksi Indonesiassa on tutkittu 10—15-vuotiaiden
lasten ndkemyksid trooppisten metsien ympéristomuutoksista sekd nykyddn ettd
tulevaisuudessa erityisesti Borneon alueella (Pellier ym., 2014). Kyseinen tutkimus osoitti, ettd
trooppisilla metséalueilla eldvit lapset havaitsevat nopeasti ympariston muutokset — erityisesti
metsidkadon, villieldinten vdhenemisen ja elinympéristjen muuttumisen. Yleisesti lapset
liittivdt kyseiset muutoksen ihmistoimintaan. Myds biologisen monimuotoisuuden

merkityksellistaimistd oppijoille ympéristokasvatuksen kautta on tutkittu jo parikymmenti



vuotta sitten. Kyseiselld tutkimuksella osoitettiin, ettd biodiversiteettikasvatus on
merkityksellistd, kun kasvatus kytketddn osaksi oppilaiden omia kokemuksia, arvoja ja eettistd
pohdintaa (Van Weelie & Walls, 2002). Viime vuonna julkaistiin tutkimus, jossa tutkittiin
millaisia visioita ja muutospolkuja nuoret visioivat, jos ajatellaan ithmisen ja luonnon véilistd
suhdetta tulevaisuudessa (Schmitt ym., 2025). Kyseinen tutkimus osoitti, ettd nuoret visioivat
tulevaisuuden luonnon ja ihmisen vilisen suhteen kulminoituvan keskindiseen riippuvuuteen,
oikeudenmukaisuuteen ja huolenpitoon. Koska ihmisen ja luonnon vélissi tarvitaan muutosta,
tarvitaan arvojen muutosta, osallistavia toimia, koulutusta sekd yhteisoldahtoisid

toimintamalleja.

Tutkielma avaa ndkokulmia siitd, mitkd tekijat vaikuttavat heiddn asenteisiin luonnon
monimuotoisuutta kohtaan sekd sitd, millaisia toiveita ja huolia he kokevat luonnon
monimuotoisuuden tulevaisuudesta. Lisdksi tutkielma tuottaa tutkimustietoa osallistavan
kartoituksen hyoddyntdmisestd menetelmillisend ldhestymistapana kestdvyyskasvatuksen
kontekstissa. Suomessa kestdvyyskasvatukseen liittyvd tutkimus on nouseva ala, johon

tarvitaan teoriaa tukevia monitieteellisia tutkimusmenetelmia.



2 Tutkimuksen teoreettinen perusta

2.1 Kestivyyskasvatus

Kestidvyyskasvatus on monitieteellinen ja arvopohjainen tieteenala, joka mahdollistaa eri
tieteenalojen, kuten kasvatustieteiden, ympdéristoajattelun, yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden tarkastelun sekd tulevaisuusorientoituneen oppimisen yhdistdmisen.
Kestidvyyskasvatus tapahtuu elinikdisend oppimisprosessina, joka perustuu ekososiaaliseen
sivistyskisitykseen (Salonen, 2015 & 2023; Virri, 2018). Oppimisprosessin tavoitteena on
ohjata oppijoita omaksumaan kestdvyystaitoja, jotka tukevat kestévan kehityksen periaatteita.
Kasvatuksessa korostuu ithmisen toiminnan riippuvuus ekosysteemien toiminnasta ja keskidssé
ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurillinen oikeudenmukaisuus.
Kestidvyyskasvatuksen rinnalla, ja osittain myo0s sisélld, kulkee mukana ympéristo-, ilmasto-,
globaali- ja biodiversiteettikasvatuksen teemat. Niitd osa-alueita voidaan hyddyntdd eri
tavoitteiden, nidkokulmien ja siséltdjen mukaan, mutta kaikkien ndiden l&hestymistapojen
padmaarand on kehittdd ihmisen toimintaa niin, ettd maapallon elinkelpoisuus séilyy (Parikka-

Nihti ym., 2024).

Kestdvdd kehitystd kuvaavassa eurooppalaisessa Green Comp -osaamiskehyksessd on
madritelty kestdvyysosaaminen, joka rakentuu kestavyyskasvatuksen prosessin aikana (Bianchi
ym., 2022). Kestdvyyskasvatus toimii siis perustana, johon kestdvyysosaaminen voi rakentua.
Kestivyysosaaminen antaa oppijalle mahdollisuuden ilmentdd kestdvyysarvoja ja hallita
monitahoisia jédrjestelmid, jotta oppija voi toteuttaa tai vaalia toimia, joilla palautetaan,
ylldpidetddn ja edistetddn ekosysteemien hyvinvointia sekd luodaan visioita kestdvistd
tulevaisuuksista (Bianchi ym., 2022). Kestdvyysosaaminen karttuu muodollisissa,
epdmuodollisissa ja arkioppimisen tilanteissa, joten kestdvyysosaaminen kuuluu kaikille
elamadn eri osa-alueille. Kestdvyysosaamisen kehittymistd voidaan verrata elinikdiseen
oppimiseen, silld molemmat ymmdrretddn eldménmittaisina, laaja-alaisiksi ja syvéllisiksi
oppimisprosesseiksi, jotka tapahtuvat formaaleissa, nonformaaleissa sekd informaaleissa
konteksteissa (Jarvis, 2004; Wals & Benavot, 2017). Green Comp —osaamiskehyksessi
kestdvyysosaaminen jaetaan yhteensd 12 eri osataitoon, joita sanotaan kestdvyystekijoiksi (ks.

taulukko 1). Taidot on jaettu neljddn eri padryhméddn, jotka on jaettu kolmeen alaryhmién.



Kaikissa taidoissa korostuu systeemiajattelu ja taidot ovat tasavertaisia keskenddn (Bianchi

ym., 2022).

Taulukko 1. Kestidvyysosaamisen osataidot (Bianchi ym., 2022)

Osa-alue

1. Kestivyysarvojen
ilmentdminen

2. Kestiavyyden
monitahoisuuden hallinta

3. Kestédvien tulevaisuuksien
visiointi

Taito

1.1 Kestédvyyden

arvostaminen

1.2 Oikeuden-
mukaisuuden
tukeminen

1.3 Luonnon
tarkeyden
tunnustaminen

2.1 Jarjestelma-
lahtoinen
ajattelu

2.2 Kriittinen
ajattelu

2.3 Ongelman
rajaaminen

3.1 Tulevaisuus-

lukutaito

3.2 Sopeutumis-

kyky

Kuvaus

Taito pohtia henkilokohtaisia arvoja; taito
tunnistaa ja selittdé, miten arvot vaihtelevat
eri ihmisten ja aikakausien vililld; taito
arvioida kriittisesti, millaisessa suhteessa
arvot ovat kestivyysarvoihin.

Taito vahvistaa tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta nykyisten ja tulevien
sukupolvien hyviksi ja oppia aiemmilta
sukupolvilta kestdvyyden edistdmiseksi.
Ymmérrys siité, ettd ihmiset ovat osa
luontoa; taito kunnioittaa muiden lajien ja
luonnon tarpeita ja oikeuksia lahtokohtana
terveiden ja selviytymiskykyisten
ekosysteemien ennallistamiselle ja
elvyttdmiselle.

Taito ldhestya kestdvyysongelmaa useasta
nikokulmasta; taito tarkastella aikaa, tilaa
ja tilannetta sekd ymmartda niiden
keskindiset vaikutussuhteet jarjestelmien
sisdlld ja niiden vélill4.

Taito arvioida tietoa ja argumentteja,
tunnistaa oletuksia, kyseenalaistaa
nykytilannetta ja pohtia, miten
henkilokohtaiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
taustat vaikuttavat ajatteluun ja
johtopaatdksiin.

Taito muotoilla nykyiset tai mahdolliset
haasteet kestdvyysongelmiksi ottamalla
huomioon ongelman haastavuuden, sithen
liittyvét ihmiset, ajan ja maantieteellisen
kattavuuden, jotta voidaan maarittaa
soveltuvat ldhestymistavat, joilla tulevia
ongelmia voidaan ennakoida ja ehkdistd ja
jo olemassa olevia ongelmia voidaan hillitd
ja niihin voidaan soveltua.

Taito hahmottaa vaihtoehtoisia kestévia
tulevaisuuksia kuvittelemalla ja
kehittimalla vaihtoehtoisia
tulevaisuusskenaarioita ja maarittamalla
vaiheet, joita tarvitaan parhaimman
kestévin tulevaisuuden saavuttamiseksi.
Taito hallita siirtymié ja haasteita
monimutkaisissa kestdvyystilanteissa ja
tehda tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksia
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epavarmoissa, monitulkinnallisissa ja
riskejd sisdltdvissd konteksteissa.
3.3 Tutkiva Taito ndhdé asioiden viliset suhteet
ajattelu tutkimalla ja yhdistdmaéll4 eri tieteenaloja,
hyodyntdmalld luovuutta ja kokeilemalla
uusia ideoita tai menetelmia.

4. Kestévyystoiminta 4.1 Poliittinen Taito navigoida poliittisissa jarjestelmiss,
toimijuus tunnistaa poliittinen vastuu ja
vastuuvelvollisuus kestavyyttd
heikentiviassé toiminnassa ja vaatia
tehokkaita kestdvyystoimia.

4.2 Yhteistyo Taito toimia yhteisty0ssd muiden kanssa
muutoksen aikaansaamiseksi.

4.3 Yksilollinen Taito tunnistaa omat mahdollisuudet

aloitteellisuus edistdd kestidvyyttd; taito toimia aktiivisesti
yhteison ja maapallon tulevaisuuden
parantamiseksi.

Ensimmadinen osa-alue pitdd sisdllddn kestdvyysarvojen ilmentymisen, joka voidaan jakaa
kestdvyyden arvostamiseen, oikeudenmukaisuuden tukemiseen ja luonnon tirkeyden

tunnustamiseen (Bianchi ym., 2022).

Toinen osa-alue keskittyy kestdvyyden monitahoisuuden hallintaan. Hallinta voidaan jakaa
jarjestelmildhtdisen ajattelun, kriittisen ajattelun ja ongelman rajaamisen taitoihin.
Kestdavyysongelmia on késiteltivd monipuolisesti eri ndkokulmista ottaen huomioon ajan,
tilanteen sekd eri ndkokulmien vaikutussuhteet niin jérjestelmien sisdlld kuin niiden valilla.
Kestidvyyteen liittyvi tieto on usein monimutkaista, mink vuoksi tiedon kriittinen arvioiminen
on tirkedd. Tiedon taustalla vaikuttavia tekijoitd, kuten arvot, kulttuuriset taustat ja muut
henkilokohtaiset tekijdt, on huomioitava tiedon yhteydessid. Kestivyys on monimutkainen

1lmid, joten ongelman rajaaminen oppimisprosesseissa on valttdméatonta (Bianchi ym., 2022).

Kolmas osa-alue koostuu kestivien tulevaisuuksien visioinnista eli tulevaisuuslukutaidosta,
sopeutumiskyvysti ja tutkivasta ajattelusta. Toinen tirked kestdvien tulevaisuuksien visioinnin
taito on sopeutumiskyky, silli se mahdollistaa siirtymien ja haasteiden hallinnan
monimutkaisissa kestivyystilanteissa. Témén taidon avulla yksilot voivat kyetd tekeméédn
padtoksid myos ristiriitaisissa ja monitulkinnallisissa konteksteissa. Tulevaisuuslukutaidon ja
sopeutumiskyvyn kehittdminen edellyttdd tutkivaa ajattelua, joka perustuu asioiden vélisten
suhteiden tunnistamiseen seké eri tieteenalojen yhdistdmiseen luovuuden kautta (Bianchi ym.,

2022).
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Neljds osa-alue on kestévyystoiminta, joka jaetaan poliittisen toimijuuden, yhteistyon ja yksilon
aloitteellisuuden taitoihin. Poliittinen toimijuus viittaa taitoon ymmaértaa poliittisia jarjestelmié
ja niiden vastuullisuutta kestdvyystoimenpiteiden toteutumisessa. Tamai kasitys ulottuu myds
kansallisen tason yli, silli wulkopolititkan vaikutustekijit on otettava huomioon
kestidvyystrategioita kehitettdessd (Halonen ym., 2022). Yhteisty0 tarkoittaa taitoa toimia eri
sidosryhmien ja tieteenalojen kanssa muutoksen aikaansaamiseksi. Yksilon aloitteellisuus on
liséksi keskeinen taito, jonka avulla yksild tunnistaa omat mahdollisuudet vaikuttaa
kestdvampddn eldméén ja taitoa toimia aktiivisesti yhteison sekd maapallon tulevaisuuden

parantamiseksi (Bianchi ym., 2022).

Téasséd tutkielmassa nuorten olemassa olevia kestdvyysosaamisen osa-alueita hyddynnettiin
osallistavan kartoituksen tyOpajoissa, joista tutkielman aineisto kerédttiin. TyOpajoissa kiyty
keskustelu ja pohdinta perustuu nuorten kykyyn pohtia kestdvyyteen liittyvid teemoja
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. [hmiset ovat osa ekologista systeemid, ja timén vuoksi
on tdrkedd, ettd ihmiset kunnioittavat sekd eri lajien ettd luonnon tarpeita ja oikeuksia.
Tutkielmassa hyddynnetddn myos tulevaisuuslukutaitoa ja tutkivaa ajattelua, joiden avulla
yksilot voivat hahmottaa vaihtoehtoisia skenaarioita kestévisté tulevaisuuksista ja tunnistaa ne
keskeiset vaiheet, jotka ovat tarpeen kestdvin tulevaisuuksien saavuttamiseksi. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettei nuorten kestdvyysosaamisen taso ollut tissd kiinnostuksen kohteena, vaan

ainoastaan ajatukset sindnsé.

2.2 Transformatiivinen kestivyyskasvatus

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii transformatiivinen kestidvyyskasvatus, joka
yhdistdd transformatiivisen oppimisen teorian ja kestdvyyskasvatuksen tavoitteet.
Lahestymistapa pyrkii vahvistamaan ithmisen ja luonnon vélistd yhteyttd arvojen ja merkitysten
kautta painottaen kriittistd reflektointia, arvojen ja maailmankuvan tulkintaa seké toimijuuden

edistimistd (Mezirow, 1990; O’Sullivan ym., 2002).

Jack Mezirow kehitti 1970-luvulla transformatiivinen oppimisen teorian, jonka avulla pyritdan
kokonaisvaltaiseen ja tulevaisuusorientoituneeseen oppimiseen, minké avulla voidaan uudistaa
merkittdvdsti oppijoiden ajattelu- ja toimintatapoja eri oppimisen vaiheiden kautta.

Transformatiivisuus ei kuitenkaan yksinomaa riitd kattamaan sosiaalisen ulottuvuuden
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muutoksia, silld se rajoittuu ainoastaan yksilotason ajattelun uudistumiseen. O Sullivan, Morrel
ja O'Connor (2002) laajensivat transformatiiviseen oppimisen teoriaan ekologista ja
planetaarista ulottuvuutta korostamalla, ettd transformatiivinen oppimiseen voi liittyd myds

syvillisid, rakenteellisia muutoksia suhteessa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja luontoon.

Kestidvyyskasvatuksen tavoitteena on tukea seki yksildiden ettd yhteisdjen arvojen, taitojen ja
toimintojen muuttumista kohti kestévén kehityksen tavoitteiden suuntaan (Laherto, 2020; Wals
2017; Cantell ym., 2020). Keskeisid kestdvyystaitoja ovat systeeminen-, strateginen-,
tulevaisuusorientoitunut ajattelu sekd arvojen ja eettisyyden pohdinta, vuorovaikutus- ja
yhteistyOtaidot sekd toimijuus (Vesterinen & Ratinen, 2023). Transformatiivisessa
oppimisessa korostetaan, ettd ihminen kiyttda tietoja ja taitojaan henkilokohtaisten arvojen ja
maailmankuvan mukaisesti (Halonen ym., 2022; Mezirow, 1990). Niin ollen
transformatiivinen oppiminen on yksi ekososiaalisen sivistyksen mahdollistaja.
Oppimisprosessilla tavoitellaan muutosta ihmisten ympérdivééan todellisuuteen, mikd tapahtuu
ihmisen omien kokemusten reflektoinnin ja kriittisten tulevaisuuden kisitysten ja oletusten
pohjalta. Yhdistimaélla transformatiivinen oppimisen teoria ja kestdvyyskasvatuksen tavoitteet

voidaan puhua transformatiivisesta kestdvyyskasvatuksesta.

Transformatiivisen kestdvyyskasvatuksen avulla edistetdén ekososiaalisen sivistyskdsityksen
toteutumista (Joutsenvirta & Salonen, 2020). Ekososiaalinen sivistys voidaan ymmaértdd
tavoitetilana, jossa yksilo hahmottaa itsensd osana keskindisriippuvaista sosio-ekologista
kokonaisuutta.  Systeemisessd  maailmansuhteessa  korostuvat  planetaariset  rajat,
kestdvyyskysymykset sekd luonnon- ja sosiaalisten jdrjestelmien toiminta. Keskeisid
elementtejd ovat myds monialainen tieto ja syy-seuraussuhteet. Systeeminen maailmansuhde
edellyttdd yksiloltd kriittistd reflektiota erityisesti omiin kulutustottumuksiin, arvoihin ja
globaaleihin riippuvuussuhteisiin. Maailmansuhteen uudistumista tavoitellessa on tdrkeda
tunnistaa eldmdn kannalta merkittdvien tekijoiden merkityssuhteet sekd sosio-ekologisen
maailmansuhteen  rakentuminen.  Vastuullisen eldméntavan ja  maailmansuhteen
saavuttamiseksi on tarpeen tunnistaa omat vapaudet ja vastuut. Vastuullisuuskysymysten
adrelld yksiloltd odotetaan kriittistd reflektointia globaaleista riippuvuussuhteista, joissa

korostuvat empatiakyky, tasa-arvo ja jakaminen.

Transformatiivinen kestivyyskasvatus korostaa my0s huolenpidon, my®étitunnon ja
dialogisuuden = merkitystd ~ (O’Sullivan  ym., 2002). Liséksi transformatiivinen

kestidvyyskasvatus edistdd ihmisten keskeistd sekd ithmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta
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(Laherto, 2020). Ihmisten- ja elidkunnanvilisen yhteyden toteutuminen edellyttdd tietoa
kulttuureista ja luonnosta, jolloin yksil6ltd vaaditaan kriittistd reflektointia ihmisten ja luonnon
véliseen dialogiin sekd yhteistoimintaa eri kulttuurien vilisid eroja unohtamatta (Halonen ym.,

2022).

Antti Laherton (2022) mukaan tulevaisuusajattelu on keskeinen osa transformatiivista
kestdvyyskasvatusta. Transformatiivinen kestdvyyskasvatus edistdd ihmisen ja luonnon vilisen
yhteyden kokemuksellisuutta ja uusia nikokulmien luomista. Tulevaisuusajattelussa tarvitaan
sekd tietoa ettd ymmarrystd historiasta, sekd taitoa hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia,
joihin ihmisen omat késitykset vaikuttavat. Yksiloltd odotetaan kriittistd reflektointia
vaihtoehtoisten tulevaisuuksia arvioinnissa ja visioinnissa sekd omia vaikutusmahdollisuuksia

tunnistamisessa.

Stephen  Sterlingin  (2010) mukaan kokemuksellisuus tukee transformatiivisen
kestdvyyskasvatuksen prosessia merkitysten, tunteiden ja myds intuitiivisen ymmarryksen
kautta. Transformatiivinen kestdvyyskasvatus edistdd aidosti tulevaisuusvisiointia ja
tulevaisuuden tekijoiden sisdistimistd. Kokemuksellisuus auttaa yksiloitd 16ytdmadn uusia
nidkokulmia, merkityksid, tunteita ja intuitiota, jotka tukevat transformatiivisen
kestdvyyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamista. Kyseinen toiminta lisdd voimaannuttavia ja
konkreettisia tekoja seki yksiloissé ettd yhteisoissd, mikd vahvistaa halua toimia kestivamman

tulevaisuuden puolesta.

Tassd tutkielmassa transformatiivinen kestdvyyskasvatus toimii laajempana teoreettisena
viitekehyksend, kun tarkastellaan nuorten késityksid luonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudesta. Nuorten tulevaisuuskésitykset eivdt ole vain tiedollisia biodiversiteetin
kehityssuuntien ndkemyksid, silld muun muassa nuorten arvot, tunteet ja kokemukset voivat
vaikuttaa késitysten rakentumiseen. Transformatiivisen oppimisen ndkokulmasta késitykset
voivat heijastaa syvempid merkityskenttien muotoutumista, kun nuoret tarkastelevat kriittisesti

omia oletuksiaan sekd ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta.

2.3 Biodiversiteettikasvatus

Transformatiivisen kestdvyyskasvatus muodostaa tutkielman laajemman teoreettisen

viitekehyksen, jonka kautta tavoitellaan nuorten ajattelun ja toiminnan muutosta. Sen liséksi
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tdssd tutkielmassa nuorten késityksid luonnon monimuotoisuuden muutoksista tarkastellaan
biodiversiteettikasvatuksen ndkokulmista, joka tarkentaa transformatiivisen
kestdvyyskasvatuksen tavoitteita erityisesti luonnon monimuotoisuuden ekologiseen,
kokemukselliseen ja paikalliseen ulottuvuuteen (Kaasinen, 2023). Biodiversiteettikasvatus on
yksi kestdvyyskasvatuksen muoto, jonka tavoitteena on lisdtd tietimystd luonnon
monimuotoisuudesta ja sen toiminnasta. Se pyrkii vastaamaan luontokadon kaltaisiin ilmidihin
sekd tarjoamaan toimintamalleja luonnon monimuotoisuuteen liittyvien haasteiden
ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi (Kaasinen, 2023). Biodiversiteettikasvatus voidaan siis ndhda
transformatiivisen kestdvyyskasvatuksen ekologisena ja kokemuksellisena ytimené, joka toimii
konkreettisena, paikallisena ja emotionaalisena merkityksellisyyden tasona, jolla muutos voi

tapahtua.

Biodiversiteettikasvatus rakentuu biodiversiteettikésitteeseen, joka tarkoittaa luonnon
biologista eli elollista monimuotoisuutta. Késite jaetaan klassisesti kolmeen eri tasoon:
lajinsisdiseen eli geneettiseen monimuotoisuuteen, lajien monimuotoisuuteen ja ekosysteemien
monimuotoisuuteen (Kaasinen, 2023). Biodiversiteetti késitteend on haastava sen
moniulotteisuuden vuoksi. My0s aihepiiri voi itsessddn vaikuttaa monimutkaiselta, silld lajeja
ja elinympéristdja on lukuisia erilaisia, ja kaikilla niilld on omat erityispiirteensa. Téstd syysti

biodiversiteettid tulisi 1dhestya kasvatuksessa eri nakdkulmista (Kaasinen, 2023).

Biodiversiteettikasvatusta toteutetaan laaja-alaisesti ja se liittyy kaikkiin biodiversiteetin
kolmeen tasoon ja niiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Néin ollen biodiversiteettikasvatusta
voidaan ajatella myds kestdvyyskasvatuksena (Kaasinen, 2023). Biodiversiteettikasvatuksen
keskeinen tavoite on kehittdd oppijoiden biologista lukutaitoa eli luonnonlukutaitoa, joka
sisdltdd ymmarryksen luonnon prosesseista, rakenteista, verkostoista ja elinymparistoistad (Van
Weelie & Wals, 2002). Toinen biodiversiteettikasvatuksen tavoite on syventdd oppijoiden
luontosuhdetta, mikd tapahtuu oppijan omien luontoon liittyvien kokemusten ja tunteiden
kautta (Pihkala, 2017; 2019). Kolmas biodiversiteettikasvatuksen tavoite on yhteiskunnallinen.
Tassd tavoitteessa pyritddn ymmartiméén luontokadon juurisyitd, seurauksia ja mahdollisia
ratkaisuja sekd tukemaan oppijoiden aktiivisuutta ja toimijuutta (Kaasinen, 2023; Kauppi,
2024). Yhdessd biodiversiteettikasvatuksen kolme tavoitetta muodostavat kokonaisuuden,

jossa yhdistyy tiedollinen, kokemuksellinen ja yhteiskunnallinen taso.

Biodiversiteettikasvatus  tarjoaa siis vdyldn transformatiivisen kestdvyyskasvatuksen

tavoitteiden saavuttamiseen tarkastelemalla luontoon liittyviéd tiedollista, kokemuksellista ja



15

yhteiskunnallista  ulottuvuuksia. Téssd tutkielmassa kéytetdédn kdsitettd luonnon
monimuotoisuus biodiversiteetin sijasta laajemman ymmaérrettivyyden ja saavutettavuuden
vuoksi. Luonnon monimuotoisuutta tarkastellaan alueellisena ilmidné, jonka muutoksia nuoret
havainnoivat ihmistoiminnan ja ilmastonmuutoksen nédkokulmista. Samalla kiinnitetdin
huomiota nuorten eldmén kannalta merkittidviin alueellisiin eli tdrkeisiin paikkoihin, jotka
heijastelevat nuorten arvojaan, tunteitaan, kokemuksiaan ja suhdettaan luontoon. Alueellinen
nidkokulma vahvistaa my0s tutkielman teoreettisen viitekehyksen tarjoamaa pedagogista

ulottuvuutta.

2.4 Tavoitteena ekososiaalinen sivistys

Transformatiivisen  kestdvyyskasvatuksen  ja  biodiversiteettikasvatuksen  yhdistda
ekososiaalinen sivistyskasitys, joka pyrkii asettamaan ekologiset kysymykset keskioon
(Salonen, 2014; Salonen & Brady, 2015). Sekd transformatiivisen  etté
biodiversiteettikasvatuksen tavoitteet pyrkivit edistimiédn ekososiaalista sivistystd, joka kattaa
yksilon henkisen kehityksen, olemuksen, kiytdstavat ja kulttuurisen pddoman (Joutsenvirta &
Salonen, 2020). Ekososiaalisesti sivistynyt yksild ilmenee usein ajantasaisella arvopohjalla,
empatiakyvylld ja moniulotteisella ajattelulla. Ekososiaalisen sivistyskésitys korostaa ihmisen
ja luonnon vilistd riippuvuutta ja vastuuta. Tdssd tutkielmassa nuoret reflektoivat omaa
suhdettaan luontoon ja sen muutoksiin, jolloin keskidssd ovat osallistuminen, kokemus, arvot
ja merkitysten rakentuminen. Lisédksi tutkimuksessa hyddynnetdén tulevaisuusajattelua, joka
tukee ekososiaalisen sivistyskidsityksen toteutumista, avartaa ja syventdd ndkokulmia sekd
auttaa rakentamaan merkityksid erityisesti kestdvin tulevaisuuden kontekstissa (Laininen,

2018).

Transformatiivinen oppiminen perustuu ekososiaaliseen sivistykseen, jonka omaava yksild
kykenee ymmértdméaan sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen todellisuuden vilisid suhteita.
Ekososiaalisen sivistyksen tavoitteena on haastaa nykyinen sivistyskasitys, joka usein korostaa
taloudellista kasvua ja vaurauden tavoittelua. Sen ensisijainen pddmaiérd on nostaa ekologiset
kysymykset keskioon, mihin pyrkii myos ekologinen sivistyskésitys (Salonen, 2014; Virri,
2018). Lisdksi ekososiaalinen sivistys pyrkii edistimién ihmisoikeuksien toteutumista, jotta

arvokas eldmd olisi mahdollista kaikille. Ekososiaalinen sivistys pyrkii my0s ylldpitiméén
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vakaata taloutta siten, ettd kaikkien ihmisten perustarpeet voidaan turvata niin nykyisille kuin

tuleville sukupolville (Salonen, 2014).

Ekososiaalisen sivistyskdsityksen tavoitteena on siis kehittdd sivistystd, joka perustuu
luovuttamattomien hyvén eldmén edellytysten turvaamiseen. Tama késite pyrkii uudistamaan
olemassaolomme ihannetta siirtymalld materiaalisesti ja ekonomisesti keskittyneesté
lahestymistavasta kohti merkityksellistd elimié, mahdollistaen hyvén eldmin tavoittelun yhden
maapallon rajoissa. Ekososiaalinen sivistys ilmenee vapauden ja vastuun tasapainona yksilon
ajattelussa ja toiminnassa ja konkretisoituu kestdvampénd eldmintapana, yhteiskuntana ja
kulttuurina. Se laajentaa myotd- ja vastuuntuntoa yksildistd koko elidkuntaan, edistden
maapallon ei-inhimillisen eldmin suojelua ja eri elididen arvokasta kohtelua (Salonen & Brady,

2015; Salonen, 2023).

Ekososiaalinen sivistyskésitys perustuu arvopohjaan, jossa keskeisid elementteji ovat
systeeminen maailmansuhde, vastuullisuus ja kohtuullisuus. Systeemisessd maailmansuhteessa
maailma hahmotetaan ekososiologisena systeemini, jossa ihmisten, elollisten ja elottoman
luonnon seka tulevien sukupolvien tarpeet otetaan vastuullisesti huomioon (Laininen, 2018).
Kohtuullisuus tarkoittaa ymmaérrystd siitd, millaisia tarpeita tarvitaan hyvin eldmén
saavuttamiseksi. Ekososiaalinen sivistyksen toteutuminen edellyttdd tulevaisuusajattelua ja
kokemuksellisuutta, joiden avulla syvennetdén opittua, laajennetaan ndkokulmia ja rakennetaan

merkityksid (Laininen, 2018).

Késite on osoittautunut haasteelliseksi kdytdnnon opetustydssd, vaikka se on siséllytetty
valtakunnallisiin perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmiin (Opetushallitus 2014; 2019).
Opettajilta saadun palautteen perusteella termi koettiin vaikeasti sovellettavaksi, joten sitd termi
poistettiin ~ opetussuunnitelmista  (Cantell, 2023). Tadmin vuoksi ekososiaalisen
sivistyskésityksen késitettd ei tuotu esille timén tutkielman aineistonkeruun aikana sanallisesti,
vaikka se on tirked osa tutkielman kokonaisuutta. Tastd huolimatta ekososiaalinen sivistys on
keskeinen osa tdmén tutkielman teoreettista viitekehystd, silld se yhdistdd transformatiivisen

kestdvyyskasvatuksen ja biodiversiteettikasvatuksen toisiinsa.
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3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on tarkastella nuorten kisityksid luonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudesta. Tutkielman keskidssd ovat nuorten omat kokemukset, havainnot ja arviot
luonnon tilasta sekd heididn ndkemyksensé luonnon tulevaisuudesta, erityisesti sen sdilymisesti
ja mahdollisista muutoksista. Témén tutkielman merkitys korostuu, silld nuorten késitykset
mahdollistavat arvioinnin siité, kuinka tehokkaasti tieto ympériston tilasta saavuttaa nuoria seka
sen, miten heiddn asenteensa ja arvonsa vaikuttavat tulevaisuuden ajattelukykyyn. Lisdksi
tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, tunnistavatko nuoret ihmistoiminnan ja ilmastonmuutokset
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Ymmarrys tésti suhteesta voi merkittivisti vaikuttaa
nuorten asenteisiin ja ympdristotoimintaan. Nuorten kokemusten ja kisitysten liittdminen
tarkeisiin paikkoihin, kuten metsiin tai vesistoihin, tuo ilmion l&hemmaiksi nuorten

kokemusmaailmaa ja voi vaikuttaa myonteisesti nuorten toimijuuteen.

Tutkielmalle on asetettu yksi tutkimuskysymys:

Minkdlaisia kdsityksid nuorilla on luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudesta?

Tutkimuskysymystd  ldhestyttiin  neljdstd eri ndkokulmasta: ihmisen toiminnan,
ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja tdrkeiden paikkojen nidkokulmista. Ndiden

nikokulmien pohjalta tulokset -osiossa vastataan myds tutkimuskysymykseen.

3.2 Metodologisena valintana osallistava kartoitus

Kestdavyyskasvatuksen tdrkein tavoite on edistdd kestdvdd yhteiskuntaa, mihin liittyy
moniulotteisia ja monitieteisid ndkokulmia. Tdmé tulee huomioida my6s alan tutkimusten
metodologisissa  valinnoissa (Salonen, 2023). Téssd tutkielmassa metodologisena

viitekehyksend toimii  osallistava kartoitus  (participatory mapping), joka on
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kestdvyyskasvatuksessa vield varsin tuore tutkimusote. Menetelmin avulla voidaan nostaa
esiin osallistujien ndkokulmia ja toimintatapoja, joilla on mahdollisuus vaikuttaa suunnittelu-

ja paatoksentekoprosesseihin yhteiskunnallisella tasolla (Jaakkola ym., 2022).

Menetelmd on  todettu toimivaksi jo monilla tutkimusalueilla.  Osallistavaa
paikkatietotutkimusta on hyOdynnetty useiden vuosikymmenten ajan luonnon- ja
maantieteellisessd tutkimuksessa, esimerkiksi kaupunkisuunnittelun tukena. Humanistisissa
tieteissd osallistava paikkatietotutkimus on vield kehittyvd metodologinen lahestymistapa, jossa
voidaan tarkastella muun muassa ymparistdsuhteita ja elinympériston laatua (Jaakola ym.,
2022; Kyttd & Kahila, 2006; McDonagh ym., 2020; Tuulentie ym., 2021). Menetelmé on
osoittautunut hyodylliseksi tieto-valta-suhteiden analysoinnissa sekd alkuperdiskansojen ja

paikallisten tiedon tuottamisen tukemisessa (Hohenthal, 2018, 2021).

Paikkatietomenetelmin avulla voidaan saavuttaa syvéllisempdd ymmaérrystd tutkittavasta
ilmiostd yhdistimélld kokemustietoa elinympéristoihin ja aluesuunnitteluun. Ttd menettelyé
on hyddynnetty esimerkiksi koulumatkasuunnittelun tukemiseen Ecuadorissa seki vesivarojen
kartoittamiseen Keniassa (Hohenthal, 2018) seké kylien kehittimista paikallisten kokemusten
ja tiedon kautta Indonesiassa (Akbar ym., 2021). Uudenlainen vuoropuhelu humanististen
menetelmien ja paikkatietojirjestelmien vélilld tarjoaa uusia ndkdkulmia ja opetustilanteita,
silld paikkatietomenetelmien ja -jarjestelmien avulla voidaan yhdistdd tietoa ja aineistoja,

joiden ristiin lukeminen olisi muuten vaikeaa (Hakokongés ym., 2021; Jaakola ym., 2022).

Paikkasidonnainen tyoskentely edistdd ihmisten ja ympériston vélisen suhteen ymmartamista.
Transformatiivisessa  kestivyyskasvatuksessa ja  biodiversiteettikasvatuksessa,  kun
tarkastellaan ihmisen ja ympiriston vélistd suhdetta, ajattelumalleja ja arvomaailmoita, on
tarkedd ottaa huomioon spatiaalinen eli tilaan, sijaintiin ja vélimatkoihin liittyva ulottuvuus.
Kartta toimii tyokaluna, jonka avulla voidaan huomioida ihmisten kokemukset,
merkityksenannot ja sosiaaliset suhteet (Hohenthal, 2021). Osallistavan karttapohjaisen
tyOskentelyn tavoitteena on innostaa nuoria pohtimaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia oman
paikkakunnan luonnon, elinympdéristoihin ja heidén tdrkeiden paikkojen suhteen. Kyseinen
lahestymistapa edistdd syvillisempdd ymmaérrystd paikallisten ympéristosuhteiden ja

ilmastonmuutoksen viélisistd kytkoksista.

Téssé tutkielmassa osallistavan kartoituksen avulla nuorten késityksid pyritdén tuomaan esille
sitomalla heiddn kokemuksiaan ja havaintojaan tiettyihin merkittdviin paikkoihin (Hohenthal,

2021). Tutkimusmenetelmé mahdollistaa sen, ettd nuoret eivit vastaa vain ennalta méaérattyihin
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kysymyksiin, vaan heilld on mahdollisuus mééritelld sanallisesti karttaan, mitka tekijit heidin
mielestddn vaikuttavat luonnon monimuotoisuuden tulevaisuuteen. Osallistava ldhestymistapa
rohkaisee nuoria reflektoimaan omaa ympéristosuhdettaan, miké voi tuoda esiin toiveiden ja
arvojen merkityksid. Kestdvyyskasvatuksen nédkokulmasta tutkielmassa saadut tiedot ovat
syvillisid ja pedagogisesti arvokkaita, silld ne auttavat ymmaértdmaan nuorten késityksid ja

kokemuksia luonnon monimuotoisuuden haasteista ja mahdollisuuksista.

Tassd tutkielmassa osallistavan kartoituksen ldhestymistapa yhdistyy tulevaisuusajatteluun,
joka on yksi kestdvyysosaamisen taidoista (Bianchi ym., 2022). Tulevaisuusajattelu kehittdd
oppijoiden taitoja ja asenteita mielikuvituksen, intuition ja luovuuden kautta.
Tulevaisuusajattelun tavoitteena on kannustaa oppijoita hyodyntdmdidn mielikuvitustaan,
intuitiotaan ja luovuuttaan arvioidessa mahdollisia toimia, joita tarvitaan toivottujen kestivien
tulevaisuuskuvien saavuttamisessa. Tulevaisuusajattelun avulla oppijat voivat kehitté taitojaan
ja asenteitaan, jotka tukevat kestdvien tulevaisuuden visioiden luomista sekd muun muassa

asuinalueiden kehittdmistd (Bianchi ym., 2022; Julien ym., 2018).

Tulevaisuusajattelua  voidaan  toteuttaa eri tavoin ja se ilmenee erityisesti
tulevaisuudenlukutaidon, sopeutumiskyvyn ja tutkivan ajattelun tasoilla (Ahvenharju ym.,
2018; Levrini ym., 2021). Tulevaisuudenlukutaito tarkoittaa kykyd hahmottaa ja ennakoida
tulevia tapahtumia. Lukutaidon avulla yksilot voivat ymmértdd tulevaisuuden mahdollisia
muutoksia ja arvioida, miten nykyiset valinnat vaikuttavat pitkdn aikavilin kehityksessa
(Ahvenharju ym., 2018). Esimerkiksi nuori voi havaita metsien hakkuiden ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksia lajien méérdén tulevaisuudessa, jolloin nuori tunnistaa riskeja
ja ymmartdd, millaisin toimin ndihin riskeihin voi vaikuttaa. Sopeutumiskyky on kykya
mukautua muutoksiin yllédttavissékin tilanteissa, joka on olennainen osa kestdvyysosaamista
nykyisessd, nopeasti muuttuvassa maailmassa (Levrini ym., 2021). Nuori voi esimerkiksi
huomata ilmastonmuutoksen aiheuttamia muutoksia sademéiirissd ja paikallisten vesistdjen

tilassa, miké voi johtaa aktiiviseen osallistumiseen paikallisiin ilmastotalkoisiin.

Tutkiva ajattelu tukee kykyéd analysoida, kyseenalaistaa ja etsid tietoa syy-seuraussuhteiden
ymmartdmiseksi (Bianchi ym., 2022). Se korostaa ongelmanratkaisua: nuori voi tarkastella
luonnon lajien vdhenemisen syitd ja kehittdd niiden pohjalta erilaisia ratkaisuehdotuksia
(Levrini ym., 2021). Tulevaisuusajattelussa keskeisinti on korostaa kohderyhmén

mielikuvitusta, intuitiota ja luovuutta, silld tietoisuus omista tunteista edistdd tulevaisuuskuvien
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rakentumista ja ohjaa nykyisid valintoja ja toimintaa (Laherto, 2020; Vesterinen & Ratinen,

2023).

Tulevaisuusajattelu ei ainoastaan tue oppijoiden systeemistd ymmarrystd, vaan kehittdd myos
kuvittelukykyéd, mika edistdd arvojen, uskomusten ja maailmankuvan eettisten ulottuvuuksien
pohdintaa  (Salonen, 2023). Tassd tutkielmassa tulevaisuusajattelua  kisitellddn
kokonaisvaltaisena ilmiond yksilon tasolla tulevaisuustietoisuuden (Ahvenhaju ym., 2018),
tulevaisuudenlukutaidon (Miller, 2018; Pouru & Wilenius, 2018) ja tulevaisuusvalmiuden

(Rohrbeck & Kum, 2018). ndkdkulmista.

3.3 Osallistava karttapohjainen aineistonkeruu

Tutkielman aineisto Kkeréttiin  erddstd pohjoissuomalaisesta peruskoulusta. Ennen
aineistonkeruuta hankittiin tutkimuslupa koulun rehtorilta ja kunnan sivistystoimenjohtajalta
(ks. Liite 1). Osallistyjille toimitettiin etukiteen suostumuslomakkeet tutkimukseen
osallistumisesta opettajan vélitykselld (ks. Liite 3). Koska osallistujat olivat alaikdisid, myos

heidén huoltajilleen toimitettiin tutkimustiedotteet opettajan kautta (ks. Liite 2).

Aineisto kerittiin Building Bridges of Shared Capacity between Scientists, Policymakers, and
Communities (CAP-SHARE) -hankkeen (1.8.2024-31.7.2027, Interreg Northern Periphert and
Arctic) koulutoimintaan liittyneen vierailun ja tydpajojen yhteydessd yhteistyOssd hankkeen
kanssa, mutta opinndytetyotd varten erillisend kokonaisuutena. Tdmé oli mahdollista, koska
CAP-SHARE-hanke tukee opiskelijoiden osallistumista osana koulutuksen, yhteiskehittdmisen
ja osaamisen vahvistamista, minkd myd6td opiskelijalle muodostui mahdollisuus
tutkimusyhteistyohon. Tutkielma ei ole osa hankkeen tutkimusaineistoa. Tydpajoissa toteutettu
sdhkoinen kysely ei sisdlly tdhdn pro gradu -tutkielmaan, vaan analyysi perustuu yksinomaan

karttapohjaiseen ryhmaétydskentelyaineistoon.

Tutkielman aineisto kerdttiin osallistavan kartoituksen tyOpajoissa, joihin osallistui yhteenséd 55
kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokan oppilasta. TyOpajojen aikana nuoret osallistuivat
karttapohjaiseen ryhmétyoskentelyyn, joissa kisiteltiin ilmastonmuutoksen, elinymparistdjen
ja luonnon monimuotoisuuden teemoja. TyOpajojen taustalla toimi tulevaisuuden vuoden 2050

ilmastoskenaario, jonka mukaan talviaika oli lyhentynyt kuukaudella ja pakkaspéivit
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vihentyneet jopa viikolla. Talven keskildampdtila oli laskenut 3—4 astetta ja lumipeite oli

vihentynyt. Kesit olivat pidentyneet kuukaudella ja tulvien esiintyvyys oli lisdéntynyt.

Tyopajoissa tyoskenneltiin ryhmissd, silld ryhmétyOskentely voi tuottaa rikkaampaa,
monipuolisempaa ja syvempdd aineistoa kuin yksintydskentely (Akbar ym., 2021; Morgan,
1997). Ryhmaétyoskentelysséd nuorilla on mahdollisuus tdydentda toistensa havaintoja, tarkentaa
paikkoihin liittyvid merkityksid keskustelun avulla sekd nostaa esiin seikkoja, jotka yksin
tyoskentelevilli voisivat jaadd huomaamatta (Akbar ym., 2021). Yhteinen reflektointi
ryhmétyoskentelyssd voi tehdd tiedosta ndkyvampédd, mikd tukee kokemuksellisen ja
sosiaalisen paikkatiedon tuottamista. Lisdksi ryhmétydskentely on usein toiminnallisempaa ja
edistdd oppimista, mikd synnyttdd uusia kehittdmisideoita (Akbar ym., 2021; Morgan, 1997).
Ryhmityo6skentelyn toteutumista havainnoitiin kevyesti observoimalla tydpajojen aikana.
Havaintoja kirjattiin systemaattisesti muistiin ja aineistonkeruun paityttyd ne siirrettiin
digitaaliseen muotoon analysointia varten. Havainnoissa kiinnitettiin huomiota nuorten
aktiivisuuteen, tapahtumien kulkuun ja nuorten esittimiin kommentteihin. Havaintoaineisto
toimi analyysiprosessin aikana karttapohjaisen péddaineiston tiydentdvana tukiaineistona, jonka
avulla jisennettiin tapahtumien kulkua ja syvennettiin ymmérrystd nuorten esiin tuomista

havainnoista ja ndkokulmista.

Oppilaat jaettiin 3—4 hengen ryhmiin sattumanvaraisesti ja ryhmille jaettiin Al-kokoiset
kunnan kartat sekd punaisia, sinisid, keltaisia ja vihreité lappuja. Lappujen virikoodit edustivat

oppilaille esitettyjd kysymyksia:

1. Punainen: Missa tulette ndkemaédn thmisen toiminnan vaikutuksia luontoon?
Sininen: Missa tulette ndkemaéén ilmastonmuutoksen vaikutuksia luontoon?

Keltainen: Missa tulette ndkeméaan muutoksia luonnon monimuotoisuudessa?

> D

Vihred: Merkatkaa itsellenne tarkedita paikkoja karttaan.

Ryhmille esitettiin  karttapohjaisen tyOskentelyn alussa vuoden 2050 tulevaisuuden
ilmastoskenaario, jonka pohjalta he orientoituivat kysymyksien pariin. Ryhmét etenivit
kysymys kerrallaan merkitsemalld vastauksensa karttapohjalle virillisilld lapuilla ja tarvittaessa
tarkentaen havaintojaan kirjallisesti. Ensimmaisen kysymyksen tavoitteena oli havainnollistaa,
miten ja missd ithmistoiminnan vaikutuksia luontoon ilmenevit. Tydskentelylld pyrittiin

tekemdédn ithmistoiminnan vaikutuksista konkreettisia sen sijaan, ettd vaikutukset néhtiisiin



22

pelkdstadn abstrakteina. Toisen kysymyksen avulla pyrittiin tekemddn ilmastonmuutos
ndkyviksi ja paikalliseksi vahvistaen ilmion konkreettisuutta. Kysymykselld ei pyritty
todistamaan ilmastonmuutoksen ilmion olemassaoloa, vaan kartoittamaan nuorten késityksid

ilmion vaikutuksista ja lisidmaéin heidin toimijuuttaan.

Kolmas kysymys syvensi luonnon monimuotoisuuden tarkastelua lajien, elinympariston ja
ekosysteemien kautta, auttaen nuoria hahmottamaan ensimmaisen ja toisen kysymyksen syy-
seuraussuhteita. Neljdnnelld kysymykselld palattiin tulevaisuudesta takaisin nykyhetkeen,
jolloin nuoret tarkastelivat tdrkeitd paikkojaan omista arvopohjista késin. Aikaisempien
ryhmétyoskentelyn tulevaisuuden havaintojen ja kédsityksien kautta siirryttiin nykyhetkeen,
mikd konkretisoi luontosuhdetta, paikallista identiteettid ja osallisuuden merkitystd. Naiden
neljdn eri vaiheen avulla luonnon monimuotoisuuden tulevaisuuden kokonaiskuvan

hahmottaminen oli monitasoisempaa ja syvillisempéa.

Kuva 1 on tutkijan havainnollistamistarkoituksessa laatima esitys karttapohjasta
esimerkkilappuineen. Se ilmentdd tydpajoissa toteutettujen karttapohjaisen tydskentelyn
jilkeen syntyneitd nuorten kisityksid. Kuvassa esitetty aineisto ei perustu yhdenkdin
yksittdisen tyOpajan tuotoksiin, vaan on laadittu havainnollistavaksi esimerkiksi. Talla
ratkaisulla on varmistettu tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti osallistujien

anonymiteetin ja tietosuojan toteutuminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).



Kuva 1: Esimerkki kuvitus karttapohjaisen tyéskentelyn tuloksista.
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3.4 Abduktiivinen siséillonanalyysi

Sisédllonanalyysi on menetelmad, joka mahdollistaa erilaisten kirjallisiin muotoihin saatettujen
aineistojen, kuten kirjojen, haastattelujen, kirjeiden, artikkeleiden, puheiden, keskusteluiden,
dialogien ja raporttien, systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin (Grénfors, 2011; Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Kyseinen menetelmé soveltuu sekd laadullisten ettd maaréllisten aineistojen
kasittelyyn. Toisin kuin diskurssianalyysissa, sisédllonanalyysi keskittyy tekstianalyysin kautta
nostamaan aineistosta erilaisia merkityksid. Siséllonanalyysin avulla voidaan tuoda aineistosta
esiin merkityksid tutkijan maérittdmien ldhestymistapojen mukaisesti. On kuitenkin
huomioitava, ettd siséllonanalyysin tarkoituksena on jérjestelld koottu aineisto tulkintojen

tueksi.

Sisdllonanalyysissd kdytetddn yleensd joko induktiivista (yksittdisestd yleiseen) tai
deduktiivista (yleisestd yksittdiseen) padttelyn logiikkaa. Induktiivinen pééttelyn rajoitteena on,
ettd uuden teorian rakentaminen pelkdstidén havaintojen pohjalta on haastavaa. Deduktiivisessa
paittelyssd puolestaan keskeisintd on totuuden sdilyttiminen analyysin aikana. Ndiden kahden
erilaisten paittelytapojen rinnalla on tdrkedd huomata, ettd havaintojen perusteella voidaan
kehittdd teoriaa, kun havaintojen tekemiseen liittyy jokin selked johtoajatus tai johtolanka
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kyseessd on perusajatus abduktiivinen pééttelysté, joka sijoittuu

induktiivisen ja abduktiivisen pééttelyn vdlimaastoon.

Abduktiivinen pééttelyn ensisijainen kehittdjd oli amerikkalainen filosofi ja luonnontieteilijd
Charles Pierce (1839-1914), jonka mukaan logiikan perusajatus keskittyy sithen, ettd
varsinainen kokemus on aina loogisia eikd kokemusta voida asettaa epdilyn alaiseksi. Pierce
pyrki yhdistdmédn abduktiossa luovuutta ja jdrjestelméllistd pdittelyd, mikd herétti aluksi
vastustusta tieteellisissd piireissd (Niiniluoto, 2018). Lopputulema oli, etti ainoastaan
kokemuksen esittdminen yleiselld tasolla on kyseenalaistettavissa. Logiikka on tutkijan
ajatteluprosessin ominaisuus, jota ohjaa tieteelliset normit ja teoriat (Gronfors, 2011).
Abduktiivinen paittely hyddyntdd teoriaa, mutta ei aseta sitd lilan dominoivaan asemaan
analyysia tehdessd. Teoria kulkee paittelyssd vahvasti taustalla, mutta samalla huomioidaan
muut taustatekijit. Abduktiivisessa padttelyssd siis kehitetddn teoriaa, ei vain hyddynnetd sitd
(Tuomi & Sarajarvi, 2018; Timmermans & Tavory, 2012). Abduktiivisen pééttelyn

soveltaminen tdssd tutkielmassa liittyy vahvasti sekd osallistavan kartoitukseen ettd
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tulevaisuusajatteluun, jossa osallistava kartoitus voi tuoda tutkimukseen mukaan osallistujien

kokemuksia ja ndkemyksid luonnon monimuotoisuuden muutoksista.

Tutkielman aineisto analysoitiin abduktiivisella sisédllonanalyysilla, mikd mahdollisti aineiston
tarkastelun havaintojen ja teorian vilisid yhteyksid etsien sekd uusien késitysten ja hypoteesien
muodostamisen (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Menetelmd tukee osallistavan kartoituksen
tutkimusmenetelmén kaytt6d kasvatustieteellisessd tutkimuksessa, silld sen avulla nuorten
nidkemykset voidaan yhdistda teoreettiseen tietoon samalla uutta teoriaa luoden. Abduktiivinen
sisdllonanalyysi ei pyri vain kuvaamaan aineiston ilmeistd siséltod, vaan mahdollistaa
yllattdvien merkitysten tunnistamisen ja niiden suhteuttamisen olemassa olevaan teoreettiseen
viitekehykseen. Liséksi analyysi tukee tutkijan omaa teoreettista ajattelua ja luovaa pééttelya
uuden teorian kehittdmiseksi (Timmermans & Tavory, 2012). Tdssé tutkielmassa abduktiivinen
sisdllonanalyysi tukee osallistavan kartoituksen aineiston analyysid ottamalla huomioon sen,
ettd nuorten kdsityksen luonnon monimuotoisuudesta voivat olla moninaisia, paikkasidonnaisia
ja jopa odottamattomia. Eri ndkokulmien esiin nostamisella auttaa tutkielman tavoitteen
saavuttamisessa eli ymmartimdin nuorten omia késityksid syvéllisesti ja tuottamaan

tutkimustuloksia, jotka ovat relevantteja kestdvyyskasvatuksen kontekstissa.

Tdssd tutkielmassa tutkimusaineiston abduktiivinen analyysi toteutettiin aineiston
dokumentoinnin ja siséllonanalyysin menetelmin. Tutkielman pdaineiston tukena toimi kevyt
havaintoaineisto, jotka auttoivat muistamaan tapahtumien kulkua, ryhmétydskentelyn
aktiivisuutta ja nuorten kommentteja. Aineistonkeruun yhteydessd otin valokuvat taytetyisté
karttapohjista (n=14), jotka ilmensivit osallistujien paikkasidonnaisia vastauksia. Kerdsin
talteen tdytetyt laput (n=249) ja lajittelin ne virikoodeittain. Aineistonkeruun ja ensimmadisen
aineiston késittelyn jédlkeen etddnnyin (defamiliarization) aineistosta noin kahden kuukauden
ajan (Timmermans & Tavory, 2012). Abduktiivisen siséllonanalyysin alkuvaiheessa tutustuin
aineistoon uudelleen (revisiting) silméiilemalld sitd systemaattisesti saadakseni kokonaiskuvan
aineistosta (Timmermans & Tavory, 2012). Seuraavaksi kokosin véreittdin laput neljdén eri
karttaan valokuvien perusteella, jolloin havaitsin tiettyjen lappujen tekstisiséltdjen toistuvan.
Pyrin séilyttimain ennakko-oletukseni tutkittavaa ilmiotd kohtaan neutraalina ja toissijaisena.
Digitoidessani lappujen sisdltimat tekstit Word-tiedostoon, loin pelkistimélld tekstisisdltd)a
ensimmdiset kategoriat ja rakensin teemoja ajatuskartoiksi. Tdmédn jdlkeen etddnnyin
(defamiliarization) aineistosta jélleen. Lopuksi muodostin teemat ja kategoriat uudelleen, loin

taulukot ja aloitin luomaan yhteyksid transformatiiviseen kestdvyyskasvatuksen,
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biodiversiteettikasvatuksen ja ekososiaalisen sivistyskidsityksen kenttddn (alternative casing)

(Timmermans & Tavory, 2012).
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4 Tulokset

Tutkimuksen padkysymyksend oli tarkastella nuorten kisityksid luonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudesta ja kysymystd tarkasteltiin neljdstd eri ndkokulmasta: ihmistoiminnan,

ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja tarkeiden paikkojen nédkokulmista.

4.1 Thmistoiminnan vaikutukset luontoon

Ensimmaisend tarkastelundkokulmana oli ihmistoiminnan vaikutukset luontoon. Nuorten

késitykset on koottu taulukkoon 2. Suluissa oleva lukumaird kertoo lappujen lukumaiérin.

Taulukko 2. Nuorten késityksid ihmistoiminnan vaikutuksista luontoon

Teema Kategoria (n)

1) Teollisuuden vaikutukset Kaivos (19)

Metsédtalous ja hakkuut (8)
Vesivoima (1)
Tuulivoima (1)

2) Elinkeinojen vaikutukset Kalastus ja kalankasvatus (2)
Poronhoito (2)

Turismi (2)

Suomen puolustusvoimat (1)

3) Kunnan kehityksen vaikutukset Rakentaminen (10)
Liikenteen lisdéntyminen (4)
Asutuksen lisddntyminen (1)

4) Maanmuokkauksen vaikutukset Padot (1)
Ojitus (1)

5) Ympdriston saastumisen vaikutukset Roskaaminen (1)
Passtot (1)

Saastuminen (4)

Taukukko 2 esittdd osallistavalla kartoituksella saatuja nuorten kisityksid ihmistoiminnan
vaikutuksista luontoon. Kisitykset jakautuvat viiteen eri teemaan, jotka ovat 1) teollisuuden
vaikutukset-, 2) elinkeinojen vaikutukset-, 3) kunnan kehityksen vaikutukset-, 4)

maanmuokkauksen vaikutukset ja 5) ympériston saastumisen vaikutuksen luontoon.



28

Teema 1: Teollisuuden vaikutukset

Ensimmaéinen analyysissa esiin noussut teema aineistosta kasitteli nuorten késityksid
teollisuuden vaikutuksista luontoon. Aineistosta korostui erityisesti kaivostoiminta (n=19)
esimerkkind toiminnasta, joka voi aiheuttaa laajoja ja pitkdkestoisia muutoksia
ekosysteemeihin. Kaivostoiminnan seuraukset konkretisoivat ekokriisid, jossa luonnon
kantokyky joutuu koetukselle ihmistoiminnan seurauksena (Virri, 2018). Kauppinen (2019)
kuvaa monimuotoisuuden katoamista prosessina, jossa paikalliset ympéristomuutokset
muodostavat osan globaalia luontokatoa. Kaivostoiminta haastaa myds vallitsevaa yksilo- ja
talouskeskeisen ajattelutapaa, mikéd on keskeinen osa ekososiaalisesta hyvinvointiparadigman
nikokulmaa (Salonen, 2014). Toiminta voi tuoda alueille taloudellista elinvoimaa, mutta

samalla se voi vaarantaa luonnon monimuotoisuuden.

Aineistosta nousivat esiin my0s metsédtalous ja hakkuut (n=8) luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavina ihmistoimintoina. Yksipuolinen metsien késittely ja lahopuun maéérin
viheneminen heikentivit monien kasvi- ja eldinlajien elinolosuhteita. Kyse ei ole pelkistdin
monimuotoisuuden heikkenemistd tai yksittdisten lajien katoamista, vaan myds ekologisten
verkostojen ja toimivien kokonaisuuksien pirstaloitumista (Kauppinen, 2022). Luonto- ja
kestidvyyskasvatuksen nikokulmasta metsét ovat keskeisid ymparistdjé, jotka tukevat ihmisten
hyvinvointia, oppimista ja luontosuhteen rakentumista (Parikka-Nihti ym., 2024).
Metsidtalouteen liittyvd julkinen keskustelu on jo pitkddn ollut polarisoitunutta, mika
transformatiivisen kestdvyyskasvatuksen ndkokulmasta korostaa tarvetta kriittiselle
kiytantdjen tarkastelulle sekd systeemisen ajattelun ja vastuullisen luontosuhteen

vahvistamiselle (Laherto; 2002; Van Weelie & Wals, 2002).

My®és vesivoiman (n=1) ja tuulivoiman (n=1) koettiin vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen.
Vesivoima muuttaa vesiekosysteemejd, katkaisee kalojen luontaisia vaellusreittejd ja muokkaa
vesistdjen rakenteellisia ominaisuuksia. Tuulivoiman vaikutukset puolestaan liittyvit
maiseman muutoksiin ja elinympdristdjen rikkoutumiseen. Néiden esimerkkien perusteella
voidaan todeta, ettd kestdvyyskysymykset ovat monitasoisia ja edellyttdvit systeemistd

ajattelua sekd arvoristiriitojen tunnistamista (Wals, 2006; Wals & Benavot, 2017).
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Teema 2: Elinkeinojen vaikutukset

Toinen aineistosta esiin noussut teema koski nuorten kisityksid elinkeinojen vaikutuksista
luonnon monimuotoisuuteen. Nuorten kédsitysten mukaan kalastus (n=2) voi vaikuttaa
kalakantojen rakenteisiin, vesiekosysteemeihin ja ravintoverkkoihin erityisesti silloin, kun
toiminta on teollista ja laajamittaista. Paikallisesti tarkasteltuna kalastus néyttdytyy perinteiseni
elinkeinona, jota harjoitetaan luonnon kiertokulun ja ekosysteemien kantokyvyn mukaisesti.
Kalankasvatus voi kuormittaa vesistdjd ravinteiden ja kemikaalien kautta. Kauppinen (2022)
korostaa, ettd erityisesi vesiekosysteemit heijastavat luonnon monimuotoisuuden muutoksia,

miké tekee niistd keskeisid indikaattoreita ympériston tilan tarkastelussa.

Aineistosta nousi esiin myds poronhoito (n=2), joka on pohjoisilla alueilla paitsi taloudellisesti
tairked myOs vahvasti kulttuurisesti merkityksellinen elinkeino (Guttorm, 2022).
[lmastonmuutos, teknologinen kehitys ja kolonialismin vaikutukset ovat asettaneet
poronhoidon muutospaineiden alaiseksi, mikd vaikuttaa elinkeinon kestdvyyteen ja
tulevaisuuden edellytyksiin. Poronhoito voi heikentdé kasvillisuutta ja maaperdd esimerkiksi
silloin, jos laidunnus ylittdd alueen kantokyvyn. Perinteisessd poronhoidossa korostuu
kuitenkin ekososiaalisen sivistyksen ajatus: ekologinen ja sosiaalinen kestivyys sekd
kulttuurinen jatkuvuus kietoutuvat toisiinsa toiminnassa, joka perustuu luonnon kiertokulkujen

kunnioittamiseen (Guttorm, 2022; Salonen, 2014).

Turismi tunnistettiin (n=2) elinkeinona, joka voi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen
erityisesti herkilld luontoalueilla. Infrastruktuurin rakentaminen ja lisdéntynyt matkailijavirta
voivat heikentdd elinympirist6jd ja lisitd alueellista kuormitusta. Toisaalta luontomatkailu voi
vahvistaa ihmisten luontosuhdetta ja lisdtd tietoisuutta luonnon monimuotoisuuden
merkityksestd. Kestidvyyskasvatuksen nédkokulmasta turismi ilmentdd tilannetta, jossa
taloudelliset tavoitteet ja ekologinen vastuu ovat jatkuvassa jannitteessd (Laherto, 2020; Wals

& Benavot, 2017).

Lisdksi aineistossa mainittiin Suomen puolustusvoimat (n=1), jonka toiminta havaittiin
vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen erityisesti harjoitusalueilla, ampumaradoilla ja
infrastruktuurin kdyton kautta. Harjoitustoiminta voi aiheuttaa melua, maaperdn kulumista ja

elinympdristdjen pirstoutumista, jotka vaikuttavat ekosysteemien toimivuuteen (Halonen ym.,
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2022). Samalla tietyt rajatut ja hiiriintyneet alueet voivat myos toimia monimuotoisina
elinympdristdind, mikd heijastaa kestdvyyskysymysten moniulotteisuutta ja haastaa
yksinkertaistettuja tulkintoja. Témaé ristiriita korostaa vastuullisen pédatoksenteon merkitysti
myos niilld yhteiskunnan osa-alueilla, jotka usein jddvét ymparistokeskustelun marginaaliin

(Salonen & Brady, 2015).

Teema 3: Kunnan kehitykset vaikutukset

Kolmas aineistosta esiin noussut teema kisitteli nuorten késityksid kunnan kehityksen
vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti rakentamisen, liikenteen ja asutuksen
lisddntymisen kautta. Rakentaminen (n=10) koettiin vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen
esimerkiksi uusien asuin- ja teollisuusalueiden myo6td. Luonnontilaisten alueiden muuttaminen
rakennetuiksi ympéristoiksi vdhentdd lajien elinympéristdjd ja heikentdd ekosysteemien
resilienssid  (Kotakorpi ym., 2021). Rakentaminen vaikuttaa myos eldinlajien
litkkkumismahdollisuuksiin sekd niiden sopeutumiseen ympdériston muutoksiin (Kauppinen,
2022). Lisaksi rakentamiseen liittyy oikeudenmukaisuuden kysymyksié: kunnan kehittimisessé
tulisi huomioida ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet tasapainoisena

kokonaisuutena (Agyeman, 2013).

Liikenteen lisddntyminen (n=4) ndhtiin kasvavien kuntien ja kaupunkien keskeisend haasteena.
Lisdédntyva liikenne aiheuttaa melu- ja padstohaittoja sekd heikentdd turvallisuutta. Liikenteen
kasvu vaatii usein tieverkostojen laajentamista, joka voi muodostaa ekologisia esteiti ja rikkoa
elinympdristdjd, mitkd voivat rajoittaa eldinlajien liikkumista ja aiheuttaa hiiriota
ekosysteemien toimivuudelle (Halonen ym., 2022). Kunnan kehityksen myo6ti lisdéntyva asutus
(n=1) nostaa esiin kysymyksen siitd, miten uudet asuinalueet voidaan suunnitella niin, ettd
thmisten ja luonnon vélinen vuorovaikutus sdilyy my0s arkiympiristdissd. Luontoalueiden
viheneminen erityisesti lasten 1&hiympdristoissd voi heikentdd luontosuhdetta ja vdhentdd
luontokokemuksia, jotka ovat tédrkeitd ekologisen ymmaérryksen ja luontoyhteyden
rakentumiselle (Beery & Jorgensen, 2016). Tamé kehitys heijastuu myos ekososiaalisen
sivistyksen kaventumisena, silli luontoyhteys, ekologinen vastuu ja sosiaalinen kestivyys

limittyvét toisiinsa ihmisten arkiympéristdissd (Salonen 2014; Salonen & Brady, 2015).
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Teema 4: Maanmuokkauksen vaikutukset

Neljds aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid maanmuokkauksen
vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti patojen ja ojitusten kautta. Padot (n=1)
liitettiin nykyaikaan tyypillisesti vesistdjen rakentamiseen, kun taas ojitukset (n=1) yhdistettiin
maa- ja metsdtalouden kdytiantdihin. Padot voivat vaikuttaa vesistdjen luonnollisiin virtauksiin
ja ndin ollen my0ds kalojen ja muiden vesielididen liikkkumiseen (Halonen ym., 2022).
Vesiekosysteemien  kontrolloiminen taloudellisten ja  toiminnallisten tavoitteiden
saavuttamiseksi heijastaa ilmiotd, jota Kauppinen (2019) kuvaa ihmiskeskeiseksi
luontosuhteeksi ja ekologisen kokonaisuuden ymmartdmisen kaventumiseksi. Lisdksi patojen
ndhtiin vaikuttavan perinteisiin elinkeinoihin, joiden juuret ovat monissa yhteisdissd syvélld

sukupolvien mittaisessa luonnon ehdoilla toimimisessa (Guttorm, 2022; Hohenthal, 2018).

Toinen esiin noussut maanmuokkauksen muoto oli ojitus (n=1), joka on ollut merkittdva osa
suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti metsdtalouden historiaa. Vuosikymmenid sitten
laajamittaiset ojitukset olivat keskeinen keino kuivattaa maa-alueita metsitalouden tarpeisiin
erityisesti  pohjoisilla  alueilla  (Kotakorpi  ym., 2021). Nykyisin  ojituksien
ympdéristovaikutuksiin, kuten vesistdjen kuormittumiseen, turvemaiden hiilipadstéihin ja
elinympdristdjen muutoksiin, on alettu kiinnittdd entisti enemméin huomiota luonnon

monimuotoisuuden palauttamiseksi (Kauppinen, 2022).

Teema 5: Ympdriston saastumisen vaikutukset

Viides aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten kisityksid ympériston saastumisen
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen erityisesti roskaamisen, pédstdjen ja saastumisen
kautta. I1lmid kytkeytyy laajempaan kulutuskeskeiseen eldméntapaan ja talouskasvua
korostavaan yhteiskuntarakenteeseen, jonka toiminta ylittdd monin tavoin luonnon kantokyvyn
(Lindholm, 2024; Salonen, 2014). Aineistosta esiin noussut roskaaminen (n=1) voi viitata

luontoon paittyviin jatteisiin, kuten muoviin, metalleihin sekd kemikaaleihin. Kyseiset
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materiaalit voivat aiheuttaa vaaraa eldimilld sekd heikentdd elinympéristdjen elinkelpoisuutta
eri lajeille (Kauppinen, 2019). Roskaamista voidaan tarkastella ihmisen ja luonnon vélisend
suhteena. Jos ympdristd mielletdéin jatteen sijoituspaikkana, luonnon itseisarvo menettia
merkitystddn (Kauppinen, 2022). Roskaaminen muodostaa siten yhtd aikaa ekologisen,
kulttuurisen ja kasvatuksellisen haasteen, jonka ytimessd ovat luonnon monimuotoisuuden

arvostaminen.

Pééstot (n=1) nousivat aineistosta toisena ympériston saastumisen ldhteend. Pééstot voivat olla
perdisin muun muassa teollisuudesta, liikenteestd ja energiantuotannosta. Esimerkiksi typen ja
fosforin liiallinen padtyminen vesistdihin voi kiithdyttdd rehevoitymistd, mikd voi johtaa lajiston
vihenemiseen ja happikatoon (Halonen ym., 2022; Kotakorpi ym., 2021). Piistdjen
vihentdminen on keskeinen keino ilmastonmuutoksen hillinndssé ja ympériston kantokyvyn
turvaamisessa (Gates, 2021). Kolmantena osa-alueena esiin nousi saastuminen (n=4), joka
kattaa késitteend sekd roskaamisen ettd pddstot. Saastuminen vaikuttaa ekosysteemeihin laaja-
alaisesti ja monitasoisesti, silld sen seuraukset voivat ulottua ravintoverkkojen muutoksista
elinympéristdjen laadun heikkenemiseen (Kotakorpi ym., 2021). Saastuminen voidaan néhda
rakenteellisena haasteena, joka edellyttdd muutoksia erityisesti yhteiskunnallisessa

paitoksenteossa, suunnittelussa ja ohjauksessa (Agyeman, 2013).

4.2 Ilmastonmuutoksen vaikutukset luontoon

Toisena tarkastelundkokulmana oli ilmastonmuutoksen vaikutukset luontoon. Nuorten

késitykset on koottu taulukkoon 3. Suluissa oleva lukumééra kertoo lappujen lukumaérén.

Taulukko 3. Nuorten késityksid ilmastonmuutoksen vaikutuksista luontoon

Teema Kategoria (n)
1) Ilmaston lampeneminen ja sddolosuhteet Lumipeite vdhenee (10)
Talvi lyhenee (3)

Jaan maara vahenee (2)
Lampeneminen (1)
Routa lisdédntyy (1)
Tulvat lisddntyvét (15)
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2) Luonnon ympériston muutokset Eldinlajit muuttuvat (7)

Porojen ravinnon mééra lisdantyy (1)
Puuraja nousee (1)

Suot kuivuvat (1)

Elinymparistot muuttuvat (2)

3) Talous ja yhteiskunta Talviharrastusten aika lyhenee (3)
Ympéristoliikkeet lisddntyvét (1)
Ruoka vihenee (1)

4) Energia ja ympdéristopolitiikka Vesivoima lisdéntyy (1)
Tuulivoima lisdédntyy (1)
Saasteet lisdéntyvét (1)

Taukukko 3 esittdd osallistavalla kartoituksella saatuja nuorten kasityksid ilmastonmuutoksen
vaikutuksia luontoon. Taulukko jakautuu neljdén eri teemaan, jotka ovat 1) ilmaston
lampeneminen ja sddolosuhteiden-, 2) luonnon ympériston muutokset-, 3) taloudelliset ja

yhteiskunnalliset-, 4) energia ja ympdaristopolitiikka.

Teema 1: [lmaston ldmpeneminen ja sddolosuhteet

Ensimmdinen aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid ilmaston
lampenemisestd ja muuttuvien sddolosuhteiden vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen.
Aineistosta korostuivat erityisesti lumen védheneminen, talven lyhentyminen, jddn méadrin
viheneminen, puurajan nouseminen, ldmpeneminen, soiden kuivuminen, roudan ja tulvien
lisdadntyminen. Talvien lyhentyminen (n=3) heijastuu lumipeitteen vihentymiselld (n=10) ja
jddn maidrdn vdhenemisend (n=2). Lumi ja jd3 ovat pohjoisilla alueilla monille lajeille
elintdrkeitd, silld ne tarjoavat suojaa, ravintoa, ja elinympéristojd. Lumen viheneminen altistaa
kasveja ja pieneliditd pakkasvaurioille ja muuttavat ravintoketjuja (Kauppinen, 2022, 2025).
Jéan méadrdn vdheneminen muuttaa vesien ldmpdtila- ja happiolosuhteita, mikd vaikuttaa
kalakantoihin ja muihin vesielidihin sekd ekosysteeminen toiminnalliseen tasapainoon
(Halonen ym., 2022; Kotakorpi ym., 2021). Aineistossa mainittiin myds soiden kuivuminen
(n=1) ja roudan lisddntyminen (n=1). [lmastonmuutoksen aiheuttamat ldmpdtilan nousu ja
sademédrien vaihtelu voivat kiihdyttdd soiden kuivumista, miké heikentié niiden kykyé toimia
monimuotoisina elinympéristdind sekd merkittdvind hiilivarastoina (Kauppinen, 2025). Roudan

lisddntyminen ja routaolosuhteiden vaihtelu voivat puolestaan vaurioittaa kasvien juuristoa ja
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lisitd maan eroosiota, mikd vaikuttaa maaperdn rakenteeseen ja kasvillisuuden

uusiutumiskykyyn.

Yksi aineistossa merkittdvasti esiin noussut ilmi6 oli tulvien lisddntyminen (n=15), joka on
ilmastonmuutokseen liittyvd keskeinen sddn &iri-ilmié. Tulvat vaikuttavat laajasti
elinympdristdihin kuljettamalla ravinteita uusille alueille, mikd voi muuttaa lajien vélisid
suhteita ja elinympéristojen ominaispiirteitd (Halonen ym., 2022; Kotakorpi ym., 2021). Tulvat
voivat muodostaa myos riskin ihmisasutukselle, mikd korostaa tarvetta ennakoivaan ja

ekologisesti kestavdin kaupunkisuunnitteluun (Agyeman, 2013).

Teema 2: Luonnon ympdriston muutokset

Toinen aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid luonnon ympériston
muutosten vaikutuksista. Aineistosta korostuivat erityisesti eldinlajien muutokset, porojen
ravinnon miirdn kasvu, puurajan nouseminen, soiden kuivuminen ja elinympéristdjen
muuttuminen. Eldinlajien muutokset (n=7) muodostavat keskeisen osan luonnon
monimuotoisuuden muutoksia (Kauppinen, 2019, 2022). Lajien levinneisyyden ja runsauden
vaihtelu ovat paitsi biologisia myds ekososiaalisia 1lmi6ité, silld ne voivat myds muokata
thmisen ja luonnon vilisid suhteita (Salonen, 2014; Virri, 2018). Ekologisissa muutoksissa osa
lajeista hyotyy uusista olosuhteista, kun taas toisten mahdollisuudet selviytyd heikkenevit.
Tadmi epétasapaino haastaa perinteisen késityksen luonnosta harmonisena ja tasapainoisena
systeemind (Hohti, 2023). Kasvatuksellisesta nikokulmasta eldinlajien muutokset vaikuttavat
sithen, miten ihmiset ymmértivit luonnon monimuotoisuutta ja sithen liittyvid arvoja.
Paikallisen lajiston muutokset voivat muokata myds paikallisidentiteettid, joka rakentuu pitkélti

ympardivan luonnon ja maisemien varaan (Jaakola ym., 2022; Paasi, 1984).

Aineistosta esiin noussut porojen ravinnon lisddntyminen (n=1) kuvastaa hyvin
kestdvyyshaasteiden ristiriitaisuuksia: yksilolajin ndkokulmasta muutos voi niyttdytyd
myodnteisend, mutta ekosysteemitasolla vaikutukset ovat monitasoisempia ja mahdollisesti
kielteisid (Kauppinen, 2025). Aineistosta esiin nousseet limpeneminen (n=1) ja puurajan nousu
(n=1) ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskenddn. Ilmaston ldmpenemisen myo6téd
kasvillisuusvyohykkeet siirtyvdt pohjoisemmaksi, mikd nédkyy erityisesti puurajan nousuna.

Puurajan nousu kaventaa tunturikasvillisuuden elinalueita ja muuttaa tunturiekosysteemien
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rakenteita (Kauppinen, 2019). Lisdksi puurajan nousu vaikuttaa maisemaan ja siten myos
kulttuurisesti merkittdviin elinkeinoihin, kuten poronhoitoon (Guttorm, 2022). Lisdksi
elinympériston muuttuminen (n=2) on luontokadon keskeinen ajuri. Elinympéristdjen
rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset heijastuvat lajistoon, ekosyteemien toimivuuteen ja

luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin (Kauppinen, 2025).

Teema 3: Talous ja yhteiskunta

Kolmas aineistossa esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid talouden ja
yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Nuorten késityksissa
taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset ilmenivdt muun muassa talviharrastusten ajan
lyhenemisend, ympéristoliikkeiden lisdéntymisend ja ruuan vihenemisend. Talviharrastusten
ajan lyhentyminen (n=3) on konkreettinen esimerkki ilmastonmuutoksen vaikutuksista nuorten
arkieldmdan. Pohjoisilla alueilla lumi on keskeinen elementti monille harrastuksille, ja
lumipeitteen vdheneminen heikentdd mahdollisuuksia luonnossa liikkumiseen ja ulkoiluun
(Salonen, 2014). Kyseinen 1lmid vaikuttaa paitsi nuorten hyvinvointiin my0s lasten ja nuorten
luontosuhteen muodostumiseen, silli laadukkaat luontokokemukset ovat yhteydessa
myonteiseen luontosuhteeseen ja ympaéristovastuuseen (Cantell, 2023; Parikka-Nihti ym.,

2023).

Aineistossa nousi esiin myos ymparistolitkkeiden lisddntyminen (n=1), joka voidaan tulkita
osittain vastareaktioksi ilmastonmuutoksen ja luontokadon aiheuttamiin huoliin (Pihkala, 2017,
2019). Ympdristoliikkeet eivét kuitenkaan rajoitu perinteisiin luonnonsuojelun toimijoihin,
vaan ne siséltdvit my0ds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid, kuten tasa-arvoon,
resurssien jakamiseen ja alueelliseen yhdenvertaisuuteen liittyvid teemoja (Agyeman, 2013).
Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ndkyy eri tavoin eri alueilla, mikd korostaa
alueellisen eriarvoisuuden tarkastelua osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia
(Joutsenvirta & Salonen, 2020). Nuorten esiin nostamaa ruoan vdhenemistd (n=1) voidaan
tarkastella  taloudellisyhteiskunnallisena  ilmiond, joka  heijastuu  ekosysteemien
heikentyneeseen toimintakykyyn. Ekosysteemien tilan heikkeneminen voi vaikuttaa
ruoantuotantoon esimerkiksi vihentyneiden polyttdjien, heikentyneiden maaperdolosuhteiden
tai sddn ddri-ilmididen kautta, mikd voi puolestaan vaikuttaa ruoan viljelyyn ja pitkdlld

aikavélilld koko ruokaketjun toimivuuteen (Agyeman, 2013).
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Teema 4: Energia- ja ympdristopolitiikka

Neljds aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid energia- ja
ympdéristopolitiikan vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Nuorten kisitysten mukaan
energia- ja ympéristopolitiikka vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen muun muassa vesi- ja
tuulivoiman  sekd  ympdristdd  kuormittavien  saasteiden  lisddntymisen  kautta.
[Imastonmuutoksen  hillintd  edellyttdd laajamittaista  siirtymdd kohti  fossiilisista
energialdhteistd kohti kestdvampid energiaratkaisuja, mutta energiajirjestelmén murrokseen
liittyy huomattavia sosiaalisia kulttuurisia ja alueellisia jannitteitd (Agyeman, 2013; Gates,
2021). Ndama jénnitteet voivat ndkyd esimerkiksi siind, miten eri yhteisot kokevat muutosten

vaikutukset omaan elinymparistoonsa ja elinkeinoihinsa (Tuulentie & Kantola, 2021).

4.3 Luonnon monimuotoisuuden muutokset

Kolmantena tarkasteluniakokulmana oli luonnon monimuotoisuuden muutokset. Nuorten

késitykset on koottu taulukkoon 4. Suluissa oleva lukumaéira kertoo lappujen méadrén.

Ensimmaisend tarkastelunikokulmana oli ihmistoiminnan vaikutukset luontoon. Nuorten

kisitykset on koottu taulukkoon 2. Suluissa oleva lukumééra kertoo lappujen lukuméérin.

Taulukko 4. Nuorten késityksid luonnon monimuotoisuuden muutoksista

Teema Kategoria (n)

1) Lajien monimuotoisuus Eldinlajit vihenevit (4)
Puut vihenevit (3)
Kalat vahenevit (6)

Vesilajit vihenevit (2)

Metsistyslajit viheneviit (3)

Eldin- ja lintukannat kasvavat (5)
Vieraslajien maara kasvaa (5)
Hyonteisten/6tokoiden méara kasvaa (6)
Marjojen méaéré kasvaa (2)

Pedot tappavat poroja (2)
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2) Ekosysteemien monimuotoisuus Luonnonsuojelualueet muuttuvat (2)
Tunturiymparistot yleistyvét (1)
Viahemmaén luontoa (1)

Lajit siirtyvit uusille elinalueille (2)
Porojen elinympéristot koyhtyvit (2)

3) Geneettinen monimuotoisuus Suojavérit muuttuvat lumen puutteen vuoksi (1)

4) Muut Ei muutoksia luonnossa (1)

Taukukko 4 esittdd osallistavalla kartoituksella saatuja nuorten kisityksid Iuonnon
monimuotoisuuden muutoksista. Taulukko jakautuu neljddn eri teemaan, jotka ovat 1) lajien
monimuotoisuuteen 2) ekosysteemien monimuotoisuus 3) geneettinen monimuotoisuus 4)

muut.

Teema 1: Lajien monimuotoisuus

Ensimmiinen aineistossa esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid lajien
monimuotoisuuden muutoksista. Nuorten kisitysten mukaan muutokset ilmenevit useissa
lajiryhmissé: eldinlajien, puiden, kalojen, vesilajien ja metsistyslajien vihenemisend seké
eldin- ja lintukantojen, vieraslajien, hyonteisten/6tokoiden, marjojen ja porovahinkojen méérian
kasvuna. Monimuotoisuuden kdyhtyminen ja luontokato eivédt kuitenkaan tarkoita ainoastaan
yksittédisten lajien, kuten eldinlajien (n=4), puiden (n=3) ja kalojen (n=6), vihenemistd, vaan ne
heijastavat laajemmin ekosysteemien rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia (Kauppinen,
2022). Lajikato on usein valikoivaa: erikoistuneet, hitaasti sopeutuvat lajit taantuvat ja taas
nopeasti lisddntyvat lajit ja vieraslajit (n=5) hyotyvét ihmistoiminnan aiheuttamista muutoksista
(Kauppinen, 2019). Tama ilmi6 selittdd esimerkiksi hyonteisten/6tokdiden (n=6) ja eldin- ja

lintukantojen (n=5) sekd marjojen médrin (n=2) kasvamisen.

Nuorten kisitysten mukaan myds vesi- (n=2) ja metsdstyslajit (n=3) vidhenevit, miké ei ole vain
ekologinen muutos, vaan myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymys. Kyseinen ilmi6 voi
vaikuttaa erityisesti niihin yhteisoihin, joiden toimeentulo, kulttuuri ja identiteetti on
kiinnittyneet luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin (Guttorm 2022; McDonagh &
Tuulentie 2020). Liséksi porovahinkojen lisddntyminen ilmeni nuorten késityksissd. Kyseessé
el ole vain ekologinen ilmid, vaan vaikutukset heijastuvat paikallisiin elinkeinoihin ja

kulttuureihin.
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Teema 2: Ekosysteemien monimuotoisuus

Toinen aineisosta esiin noussut teema késitteli nuorten kisityksid elinympéristojen muutoksien
vaikutuksista. Nuorten kasitysten mukaan ekosysteemien monimuotoisuuden muutokset
ilmenevét luonnonsuojelualueiden muuttumisena, tunturiympéristojen yleistymisend, luonnon
viahentymisend, lajien siirtymisend uusille elinalueille ja porojen elinymparistdjen
koyhtymisend. Nuorten kokemukset luonnonsuojelualueiden muuttumisesta (n=2) ja luonnon
vahentymisestd (n=1) heijastavat sitd, ettd luonnonsuojelualueet toimivat symboleina
ekologiselle jatkuvuudelle ja toivolle (Halonen ym., 2022). Kyseisten kédsitysten mukaan
ekosysteemien monimuotoisuuden muutos nikyy melko nopeana ja hallitsemattomana, miké
on normaalia antroposeenin aikakasityksessd, jossa ympéristomuutokset ndyttaytyvét nopeina,

ennakoimattomina ja monitasoisina ilmidind (Kauppinen, 2025).

Muuttuvien elinympdristojen havainnot vaikuttavat suoraan nuorten paikalliseen identiteettiin
ja tulevaisuuden nédkymiin. Esimerkiksi porojen elinympéristéjen koyhtyminen (n=2) koskettaa
erityisesti pohjoisia alueita, joissa poronhoito kytkeytyy sekd kulttuurisiin perinteisiin ja
elinkeinojen jatkuvuuteen (Guttorm, 2022). Paikallinen identiteetti rakentuu merkityksellisissa
ympdristdissd muistojen ja kokemusten kautta, joten kyseisten alueiden muutosten
havainnoiminen voi horjuttaa nuorten luottamusta tulevaan. Tunturiympéristdjen yleistyminen
(n=1) ja lajien siirtymisestd uusille elinalueille (n=2) heijastavat nuorten ymmaérrysta
ekosysteemien vélisten rajojen vuorovaikutuksesta (Gates, 2021). Ilmio6t kertovat siitd, ettd
lajien ja kasvillisuusvyohykkeiden muutokset eivit tapahdu eristyksissd, vaan ekologiset
muutokset kytkeytyvit laajempiin ilmasto- ja ympéaristoprosesseihin (Gates, 2021). Nuorten
kasitykset heijastavat ndin ollen ymmarrystd monitasoisista muutoksista, jotka tapahtuvat niin

lajitasolla kuin maisema- ja biomitasollakin (Kotakorpi ym., 2021).

Teema 3: Geneettinen monimuotoisuus

Kolmas aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid geneettisen
monimuotoisuuden muutosten vaikutuksista. Nuorten kisitysten mukaan geneettisen
monimuotoisuuden muutokset voivat ilmetéd suojavirien muuttumisena lumen puutteen vuoksi

(n=1). Kyseinen havainto kuvaa hyvin sitd, miten ilmaston ldmpeneminen ja lumipeitteen
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viheneminen pakottavat lajeja sopeutumaan nopeasti muuttuviin ymparistdolosuhteisiin, mitka

voivat heikentéé lajien selviytymiskykya (Kauppinen, 2019).

Teema 4: Muut

Neljds aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid muista luonnon
monimuotoisuuteen  vaikuttavista  tekijoistd. Osa nuorten koki, ettei luonnon
monimuotoisuudessa ilmene muutoksia (n=1). Tédmid havainto on merkittdva, silld
monimuotoisuuden muutokset voivat tapahtua hitaasti ja asteittain, mikd tekee niiden
havaitsemisesta haastavaa. Tulevaisuuden monimuotoisuuden muutoksia voi myds olla
haastavaa hahmottaa, jos muutokset eivit ndy arjessa vilittOmasti tai muutoksien vertailu on
vaikeaa. Kyseisen kdsityksen ilmeneminen voidaan liittdd “Shifting Baseline Syndrome” -
teoriaan (Pauly, 1995), jonka mukaan eri sukupolvet arvioivat luonnon tilaa suhteessa siihen
ymparistdon, joka on heiddn elinaikanaan nidyttdytynyt “normaalina”. Nuoret voivat kokea
ympariston normaalin tilan hyvin erilaisena, vaikka ympirist6 on todellisuudessa kdyhtynyt jo
aikaisempien sukupolvien aikana. Ympdriston tilaa arvioidaan siis suhteessa omaan

kokemusmaailman (Pellier ym., 2014).

4.4 Tarkeiit paikat

Neljantend tarkastelundkokulmana oli nuorten merkitsemat tdrkedt paikat. Nuorten késitykset

on koottu taulukkoon 5. Suluissa oleva lukumééri kertoo lappujen lukuméérén.

Taulukko 5. Térkeit paikat

Teemat Kategoriat (n)
1) Kotiin liittyvét tirkedt paikat Koti (11)
Oman kodin elinympéristd (2)

2) Perinteisiin liittyvat tarkeét paikat Mokki (11)
Isovanhempien paikat (4)
Lahialueiden kylét (9)
Keskusta (1)

3) Luontokohteisiin liittyvét tirkedt paikat Vesistot (7)
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Tunturit (5)
Kalastuspaikat (5)
Luonnonsuojelualueet (2)
Metsi (2)
Metséstyspaikat (2)
Porojen elinalueet (4)

Taukukko 4 esittdd osallistavalla kartoituksella saatuja nuorten merkitsemid térkeitd paikkoja.
Nuorten esiin nostamat paikat jakautuvat kolmeen eri teemaan, jotka ovat 1) kotiin liittyvét-, 2)

perinteisiin liittyvét-, ja 3) luontokohteisiin liittyvét tarkeét paikat.

Teema 1: Kotiin liittyvdt tarkedt paikat

Ensimmadinen aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid tirkeistd paikoista,
jotka liittyvét kotiin. Nuorten kisitysten mukaan kotiin liittyvét tirkedt paikat ovat ensisijaisesti
koti ja oman kodin elinympéristd. Aineistosta koti (n=11) nousi selkedsti keskeisimmaksi
paikaksi, joka siséltdd kokemuksia, muistoja, rutiineja ja emotionaalisia kiinnittymisen
muotoja. Koti voidaan ndhda elettynd paikkana, joka maédrittelee identiteettid ja toimijuutta.
My6s oman kodin elinympéristd (n=2) néhtiin nuorten késityksissé elettynd paikkana, joka
tukee kehollisia, emotionaalisia ja sosiaalisia merkityssuhteita (Cantell, 2020; Joutsenvirta &
Salonen, 2020). Ekososiaalisen sivistyskdsityksen mukaan koti ja sen 1dhiympéristd voidaan
ndhdd kestivyyden ndyttimond, joissa ihmisen luontosuhde, arvot ja toimintamallit
muotoutuvat ja joista kdsin niitd myos uudelleen tulkitaan (Beery & Jorgensen, 2016; Salonen

& Brady, 2015).

Teema 2: Perinteisiin liittyvdt tdirkedt paikat

Toinen aineistosta esiin noussut teema kaisitteli nuorten késityksid tarkeistd paikoista, jotka
liittyivat perinteisiin. Nuorten késitysten mukaan perinteisiin liittyvid tdrkeitd paikkoja ovat
mokki, isovanhempien paikat, 1dhialueiden kylat ja keskusta. Aineistossa korostuivat erityisesti
mokki (n=11) ja ldhialueiden kylat (n=9). Mokki yhdistetdén usein osaksi vapaa-aikaa, jonka

rytmi ja toiminnot poikkeavat arkieldmdéstd. Mokilld luonnon ldheisyys, vuodenkierron
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nidkyvyys ja arjen hidastuminen muodostavat kokemuksellisen vastakohdan esimerkiksi
nuorten koulupdivien rakenteelle (Beery & Jorgensen, 2016). Usein mokit sijaitsevat
lahialueiden kylissd (n=9), jossa paikallinen toimijuus tulevat ndkyviksi. Kyldyhteisoissé
ithmiset tuntevat toisensa kasvotusten, mikéd vahvistaa sosiaalista sidoksisuutta ja yhteisollisen
turvallisuuden tunnetta. Mokit liittyvét usein myds hiljaiseen perinteeseen kuten polttopuiden
tekoon, kalastamiseen ja marjastamiseen. Hiljainen perinnetieto siirtyy sukupolvelta toiselle
ilman muodollista opetusta (Halonen ym., 2022). Hiljainen perinnetieto kytkeytyy vahvasti
tuloksissa esiin nousseisiin isovanhempien paikkoihin (n=4), joissa korostuvat sukupolvien
viliset suhteet, perinteiden jatkuvuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuuden nakokulmat
(Agyeman, 2013). Keskusta (n=1) erottuu muista kategorioista selvésti erityisesti ympariston,
litkkkumisen ja palveluiden kautta. Keskusta voidaan ndhdd kestivyyden nédkokulmasta

kamppailun ndyttimona, jossa kestdvyyden ristiriidat tulevat ndkyviin (Agyeman, 2013).

Teema 3: Luontokohteisiin liittyvdt tdrkedt paikat

Kolmas aineistosta esiin noussut teema késitteli nuorten késityksid tirkeistd paikoista, jotka
liittyivdt luontokohteisiin. Nuorten kasitysten mukaan luontokohteisiin liittyvid térkeitd
paikkoja ovat vesistot, tunturit, kalastuspaikat, luonnonsuojelualueet, metsa, metsistyspaikat ja
porojen elinalueet. Vesistét (n=7), tunturit (n=5) ja metsdt (n=2) voidaan n&hdi
kokemuksellisen ja aistillisen luontosuhteen rakentumisen paikkana, jonka vuoksi nuoret
kokevat luontokohteet tirkeina paikkoina (Beery & Jargensen, 2016). Kalastuspaikat (n=5) ja
metsdstyspaikat (n=2) ilmentdvit toiminnan, oppimisen ja vastavuoroisuuden tiloja (Van
Weelie & Wals, 2002). Naissd paikoissa nuoret kohtaavat luonnon toiminnallisen ja usein
sukupolvelta toiselle siirtyvdn hiljaisen perinnetiedon. Paikat ovat tdrked osa paikallista
identiteettid ja ympdristotietoa, joka rakentuu pitkdlti henkilokohtaisten ja yhteisollisten
kokemusten kautta (Hohenthal, 2018; Paasi, 1984). Porojen elinalueet (n=4) ja
luonnonsuojelualueet (n=2) edustavat nuorten eldmén kulttuurisia ja perinteisid ulottuvuuksia,

kuten my0s metsdstys- ja kalastuspaikat (Guttorm, 2022).
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4.5 Tulosten tarkastelua alueellisesti

Nuorten késitykset luontoon kohdistuvista muutoksista muodostuivat moniulotteiseksi, kun
niitd tarkasteltiin ihmistoiminnan, ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja
tirkeiden paikkojen nikokulmista osallistavan kartoituksen avulla. Menetelmd toi esiin
samanaikaisesti sekd nuorten paikkasuhteisiin liittyvid merkityksid ettd havaintoja

ympéristonmuutoksista eri puolilta kuntaa.

Nuorten késitykset ihmistoiminnan vaikutuksista luontoon kunnan alueella ndkyivdt laaja-
alaisesti. Teollisuuden vaikutusten koettiin painottuvan erityisesti kunnan itd- ja lounaisosiin,
kun taas elinkeinojen vaikutukset sijoittuivat pohjoiseen ja vesistdjen ldheisyyteen. Kunnan
kehityksen vaikutukset néhtiin keskittyvdn keskustan tuntumassa. Maanmuokkauksen
vaikutukset nousivat esiin erityisesti kunnan luoteis- ja pohjoisosissa ja Ympariston

saastuminen ndhtiin vaikuttavan luontoon erityisesti kunnan etelé- ja itdosissa.

Myds ilmastonmuutoksen vaikutukset hahmotettiin laaja-alaisina ja koko kunnan kattavina.
[lmaston ldmpeneminen ja sddolosuhteiden sekd luonnon ympériston muutoksien ndhtiin
vaikuttavan luontoon koko kunnan alueella. Puolestaan taloudelliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset luontoon nihtiin vaikuttavan erityisesti kunnan keski- ja eteldosissa, kun taas
energian- ja ympdristopolititkan vaikutukset sijoitettiin erityisesti kunnan koillis- ja

lounaisosissa.

Nuorten késitykset luonnon monimuotoisuuden muutoksista kunnan alueella laaja-alaisesti.
Lajien monimuotoisuuden muutosten koettiin tapahtuvan koko kunnan alueella, mika kuvastaa
yleistd kokemusta lajirakenteiden muuttumisista. Ekosysteemien monimuotoisuuden
muutokset paikannettiin erityisesti kunnan pohjois- ja kaakkoisosiin. Geneettisen
monimuotoisuuden muutosten nédhtiin koskettavan erityisesti kunnan lidnsiosia, kun taas itdista
kuntaa muutoksia ei koettu lainkaan. Tdméi vaihtelu heijastaa sitd, miten erilaiset

luontoympérist6t ja alueet vaikuttavat nuorten kasityksiin.

Kotiin liittyvid tdrkeitd paikkoja nuoret merkitsivdt kunnan keskiosiin. Perinteisiin liittyvid
tarkedt paikat sijoittuivat erityisesti kunnan pohjois-, kaakkois- ja lounaisosiin.

Luontokohteisiin liittyvié tarkeét paikat jakautuivat kunnan alueelle laaja-alaisesti.

Osallistavan kartoituksen menetelmén avulla ihmistoiminnan, ilmastonmuutoksen ja luonnon

monimuotoisuuden muutosten reflektoimisesta tuli konkreettisempaa ja tilallisesti
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jasennetyimmiksi. Térkeiden paikkojen merkitsemisen kautta muutosten vaikutusten

ymmaértdminen ja rinnastaminen nuorten omaan eldmién tuli merkityksellisempédd. Menetelma
el ainoastaan tehnyt nuorten késityksid ndkyviksi, vaan tuki myos heiddn kykydédn ymmaértaa

syy-seuraussuhteiden kytkeytymistd omaan elinympéristoonsa.
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5 Pohdinta

5.1 Tulosten yhteenveto

Tutkielmassa esiin nousseet nuorten késitykset luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudesta
osoittautuivat moniulotteisiksi ja vahvistivat nuorten omakohtaisten kokemusten sekd
paikkasidonnaisuuden merkityksid. Kisityksille oli ominaista huolestunut ja sdvyltdin
kielteinen painotus, mika liittyi sekd paikallisiin ympéristomuutoksiin ettd nuorten omiin

henkilokohtaisiin tulevaisuuskuviin.

Nuoret tunnistivat laaja-alaisesti ihmistoiminnan vaikutuksia luontoon muun muassa
teollisuuden, elinkeinojen, kunnan kehityksen, maanmuokkauksen ja ympériston saastumisen
nikokulmista. [lmastonmuutoksen vaikutukset luontoon tunnistettiin ilmastonlampenemisen ja
sddolosuhteiden  vaikutusten, luonnon ympdriston muutosten, taloudellisten ja
yhteiskunnallisten tekijoiden sekd energia ja ympdristopolitiikan ndkokulmista. Nuorten
késitykset luonnon monimuotoisuuden muutoksista jakautuivat klassisen monimuotoisuuden
jaottelun mukaisesti kolmeen tasoon lajien, ekosysteemien ja geneettisen monimuotoisuuteen.
Lisdksi osa nuorista koki, ettei luonnon monimuotoisuus muutu tulevaisuudessa, miki ilmentaa
kokemuksellista ndkokulmaa ympériston muutosten hitaudesta ja vaikeasti havaittavista
prosesseista. Téarkeét paikat jakautuivat nuorten kotiin, perinteisiin ja luontokohteisiin liittyviin
térkeisiin paikkoihin. Ndma paikat voidaan ndhda sekd emotionaalisen kiinnittymisen kohteina

ettd tiloina, joissa nuorten luontosuhde rakentuu.

Nuoret tarkastelivat luonnon monimuotoisuuden tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd
ympdristollisistd, sosiaalisista, kulttuurisista, poliittisista, taloudellisista ja globaaleista
ndkokulmista kisin. Ympdristolliset ulottuvuudet ndyttdytyivdt ldpileikkaavasti tutkielman
tuloksissa, erityisesti luonnon monimuotoisuuden vaikutusten osiossa. Sosiaaliset ulottuvuudet
nousivat esiin muun muassa ruoan riittivyyteen ja talviharrastusten ajan lyhenemiseen
liittyvissd havainnoissa, jotka heijastavat nuorten arkieldimdn kokemuksien kietoutumista
laajempiin ympdéristomuutoksiin. Kulttuurinen ulottuvuus oli vahvasti ldsnd erityisesti
poronhoidon kautta, jolla on syvéd ja historiallinen rooli pohjoisten alueiden yhteisdjen

eldmdssd. Poliittiset ndkokulmat ndkyivdt ympdéristoliikkeiden ja kunnan kehityksen
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tarkasteluissa, joissa korostuivat osallistumisen, paitdksenteon ja rakenteellisten vaikutusten
merkitykset. Taloudellinen ndkokulma korostui muun muassa elinkeinojen ja kunnan
kehityksen kisityksissd. Globaali ndkdkulma ilmeni turismin kasvun ja muuttoliikkeen kautta,
mikd osoittaa, ettd nuorten ajattelussa paikalliset muutokset ovat osa myods globaaleja

prosesseja.

Osallistavan kartoituksen tyopajojen karttapohjaisen tyodskentelyn jakaminen neljdin
vaiheeseen osoittautui keskeiseksi tekijdksi luonnon monimuotoisuuden tulevaisuuden
kokonaiskuvan hahmottamisessa. Karttapohjainen tyOskentely oli suunniteltu loogisesti
syveneviksi: laajoista kokonaisuuksista siirryttiin vihitellen kohti nuorten oman elimén
merkityskenttdd. Tamid ndkyi jo tehtdvinannon rakenteessa. TyoOpajat alkoivat
orientaatioharjoituksella, jossa tarkasteltiin vuoden 2050 tulevaisuuden ilmastoskenaarioita.
Karttapohjaisen tydskentelyn ensimmaiisessd vaiheessa nuoria ohjeisestettiin merkitsemiin
thmistoiminnan ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia luontoon ja vasta kolmannessa vaiheessa
tehtdvinannossa syvennyttiin luonnon monimuotoisuuden tarkasteluun. Neljinnen vaiheen
tehtdvénanto ohjasi nuoria reflektoimaan aikaisempien vaiheiden siséltdja osaksi oman eldméan

merkityksellisid alueita.

Menetelmd auttoi nuoria tunnistamaan ja jdsentimdidn monimuotoisuuden muutoksia seki
alueellisesti ettd syy-seuraussuhteiden kautta. Tulokset osoittavat, etti nuorten
kokonaiskisitykset luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudesta rakentuvat vahvasti paikkoihin
sidottujen konkreettisten ilmididen varaan. [hmistoiminnan ja ilmastonmuutoksen vaikutukset
ilmenivét tuloksissa ndkyvind ja paikallisina. Luonnon monimuotoisuuden muutosten
tarkastelun tuloksissa ilmeni tyOpajan ensimmaéisten vaiheiden syy-seuraussuhteiden merkitys.
Tarkeiden paikkojen merkitseminen konkretisoi nuorten luontosuhdetta, paikallista identiteettid
ja toimijuutta. Naméa merkitykselliset paikat toimivat nuorten késityksissd ankkureina, joiden
kautta luonnon monimuotoisuuden muutokset ja tulevaisuuden ndkyvdt jdsentyvit

henkildkohtaisiksi ja yhteisollisiksi kokemuksiksi.

Kuten kestavia kehitystd koskevan Green Comp -osaamiskehyksen taustalla, my0s tutkielman
teoreettisena viitekehyksend toimi transformatiivinen kestdvyyskasvatus ja sen lisdksi
biodiversiteettikasvatus. Osallistavan kartoituksen tydpajoissa nousi esiin transformatiivinen
kestdvyyskasvatuksen keskeisid piirteitd, kuten systeeminen ajattelu, toimijuus, arvot ja

paikkasidonnaisuus (Mezirow, 1990; O Sullivan ym., 2002). Karttapohjainen tydskentely toimi
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ensisijaisesti aineistonkeruumenetelméni, mutta tydskentelyn lomassa tapahtui myos oppimista

transformatiivisen kestidvyyskasvatuksen ja biodiversiteettikasvatuksen ndkokulmista.

Systeeminen ajattelu ilmeni erityisesti tyOpajojen osiossa, jossa tarkasteltiin ihmistoiminnan
vaikutuksia luontoon. Nuorten kasityksissd paikalliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet
kietoutuivat toisiinsa, mikd viittaa ilmididen tarkasteltuun keskindisriippuvaisina ja
monitasoisina kokonaisuuksina. Tdtd voidaan tulkita systeemisen ajatteluna, jossa yksittdiset
luvonnon muutokset ndhdién osana laajempia rakenteellisia ja yhteiskunnallisia prosesseja.
Toimijuus korostui ilmastonmuutoksen vaikutuksia kisittelevédssd osiossa. Nuorten kisitysten
mukaan ilmastonmuutos voi lyhentdd talviharrastusten kestoa, mikd voidaan tulkita
muutosajurina heiddn toimijuudelleen. Tilloin luonnon muutokset eivit niyttdydy ainoastaan
ulkoisina uhkina, vaan myos tekijoind, jotka voivat motivoida yksiloitd pohtimaan omaa
rooliaan ja mahdollisuuksia vaikuttaa muuttuvissa olosuhteissa. Arvot ja paikkasidonnaisuus
esiintyivét tyOpajojen osiossa, jossa nuoret merkitsivét karttapohjalle itselleen tirkeité paikkoja.
Néiden paikkojen voidaan tulkita heijastavan nuorten arvoja sekd kokemuksellista ja
emotionaalista kiinnittymistd ymparistoonsd. Paikkasidonnaisuus rakentui muun muassa
sukulaissuhteiden ja perinteiden kautta, mikd osoittaa ymparistosuhteen paitsi tilallista myos

sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta.

Biodiversiteettikasvatuksen keskeisid piirteitd ilmeni tutkielman tuloksissa luonnon
monimuotoisuuden ymmairtdmisen vahvistumisena, luontokadon kaltaisten ilmididen
tunnistamisena sekd syy-seuraussuhteiden tarkasteluna (Kaasinen, 2023). Tuloksien mukaan
nuoret jdsensivit luonnon monimuotoisuutta moniulotteisesti. Ekologinen ulottuvuus tuli esiin
viittauksina lajien, ekosysteemien ja geneettiseen monimuotoisuuden kohdistuviin muutoksiin.
Kokemuksellinen ulottuvuus rakentui nuorten tdrkeiden, kuten kodin ja perinteisiin liittyvien
paikkojen kautta. Niissd korostui henkilokohtainen ja emotionaalinen suhde ympéristoon.
Paikallinen ulottuvuus ilmeni erityisesti elinkeinojen ja kunnan kehityksen kautta, jolloin
luonnon monimuotoisuus kytkeytyi osaksi alueellista elinvoimaisuutta ja sosioekonomisia
rakenteita (Kaasinen, 2023). Néin luonnon monimuotoisuus ndyttidytyi nuorten kasityksissi

paitsi ekologisena my0s yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiona.

Vaikka tutkielman tavoitteena ei ollut tarkastella osallistavaa kartoitusta kestivyysosaamisen
edistimisen menetelménd, tyOpajat osoittivat, ettd osallistava kartoitus voi toimia
opetusmenetelménd kestdvyyskasvatuksessa. Karttapohjainen tyoskentely mahdollisti luonnon

prosessien, rakenteiden, verkostojen ja elinympadristdjen tarkastelun eri ndkokulmista. Samalla
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menetelmd tuki nuorten luontosuhteen reflektointia heiddn omien arvojensa ja kokemusten
kautta. Liséksi tyOpajat edistivit nuorten tietoisuutta luontokadon syistd ja seurauksista samalla
tukien aktiivisuutta ja toimijuutta (Van Weelie & Wals, 2002). Sekd transformatiivisen
kestidvyyskasvatuksen, ettd biodiversiteettikasvatuksen yhteisend tavoitteena on ekososiaalisen
sivistyskésityksen edistiminen. Tami tavoite konkretisoitui tydpajojen kautta, kun nuoret
tarkastelivat luonnon monimuotoisuutta ympéristollisten, sosiaalisten, taloudellisten,
ekologisten, kulttuuristen ja globaalien ulottuvuuksien ndkdkulmista. TyOpajassa korostui
nuorten arvopohjat, systeeminen maailman suhde sekd vastuullisuuden merkitys
ekososiologisen maailmankuvan rakentumisessa. Néin osallistavan kartoituksen tydpajat eivét
pelkéstddn lisdnneet tietoa luonnon monimuotoisuudesta, vaan tukivat nuoria kestdvyys- ja

tulevaisuusajattelun kehittymisessa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkielman hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Téamin tutkielman
luotettavuus rakentui kéytettyjen menetelmien, aineistonkeruun ja analyysiin toteutukselle
(Eskola & Suoranta, 2014). Tutkielma tarkasteli yhden pohjoissuomalaisen kunnan yhden
ikdluokan muodostamia kasityksid osallistavan kartoitusten tydpajojen avulla. Tutkielma ei
siten pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan tavoitteena oli tuottaa paikkasidonnaista,
kokemuksellista ja syvillistd tietoa nuorten kasityksistd luonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudesta osallistavan kartoituksen tutkimusmenetelmén avulla. Laadullisen tutkimuksen
ndkokulmista tulkinnallinen ja paikallisesti rajautunut tieto on arvokasta, silli se avaa

tutkittavaa ilmiota osallistujien oman kokemusmaailman kautta (Eskola & Suoranta, 2014).

Tutkielmassa kerdtty aineisto sdilytettiin koko tutkimusprosessinajan tietoturvavaatimusten
mukaisesti lukollisessa asiakirjalaatikossa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
Aineiston kerddminen osallistavan kartoituksen menetelmidlld vahvisti  tutkielman
luotettavuutta tarjoamalla nuorille mahdollisuuden tuoda esiin omia havaintojaan,
kokemuksiaan ja tulkintojaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Menetelmin
visuaalinen ja osallistava luonne mahdollisti monipuolisten ndkdkulmien esiin nostamisen.
Nuorten omakohtaiset kokemukset ja ndkemykset rikastuttivat tutkimusaineistoa, mik vahvisti

myds tutkimuksen péatevyyttd. Abduktiivinen sisdllonanalyysi mahdollisti syvillisen ja
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kontekstuaalisen ymmarryksen nuorten kisitysten tutkimisessa sekd vuoropuhelun aineiston ja
teorian vililld. Analyysimenetelmd auttoi muodostamaan nuorten Kkisitysten pohjalta
teoreettisia késityksid kdytdnnon kokemusten kautta, mikd tuki analyyttistd ulottuvuutta ja

tutkimuksen luotettavuutta (Timmermans & Tavory, 2012).

Huomioitavaa on, ettd paikkasidonnaisuus vaikutti tutkimuksen tuloksiin. Tdméa ilmeni
erityisesti kaivosteollisuuden korostumisena nuorten kasityksissd. Kunnan alueen yksi
merkittdvimmisti teollisuuden aloista on kaivosteollisuus, mink vaikutukset heijastuvat laaja-
alaisesti paikalliseen ymparistoon, elinkeinoihin ja julkiseen keskusteluun. Kaivosteollisuuteen
liittyy alueella useita ristiriitoja (Kauppinen, 2025). Taméan kaltaiset paikalliset jénnitteet
korostuivat nuorten késityksissd. Lisdksi alueen maantieteellinen sijainti, kulttuuriset

ulottuvuudet ja historia tuli tutkimuksen tuloksissa esiin.

Aineistonkeruun toimintaympéristd, ryhmétydskentely ja avoin vuorovaikutus nuorten valilla
vahvistivat  osallistavan  kartoituksen  tyOpajojen  onnistumista  (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023). Aineistonkeruu toteutettiin nuorille tutussa ja turvallisessa
toimintaymparistossd eli heiddn luokkatilassaan. Omien havaintojen perusteella ryhmien
tyoskentely oli aktiivista, pohtivaa ja mielekéstd, mika edisti osallistujien ldsnédoloa, osallisuutta
ja aineistonkeruun sujuvuutta. Nuoret tiydensiviét toistensa havaintoja ja nostivat esiin seikkoja,
jotka olisivat yksintydskentelyssa jdédneet huomaamatta. Ryhmien sattumanvarainen jakaminen
saattoi vaikuttaa keskustelujen kulkuun, ryhméadynamiikkaan ja siten myds tuloksiin.
Esimerkiksi ryhmien tietyt kokoonpanot saattoivat ohjata keskusteluja kohti tiettyja teemoja.
Kuitenkin ryhmétyoskentely tuki laadullisen tutkimuksen tavoitteita kuten ndkdkulmien

avaamista, reflektointia ja ilmion yhteisollistd tutkivaa ajattelua.

Laadullista tutkimusta voidaan tarkastella kriittisesti sen totuudenmukaisuuden ja
objektiivisuuden kautta (Puusa & Juuti, 2020). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida
esimerkiksi sen perusteella, vastaavatko tutkijan tekemi kasitteellistiminen ja tulkinta
tutkittavien kasityksid (Eskola & Suoranta, 2014). Tdmén tutkielman tulosten perusteella
nuorten késitykset olivat moniulotteisia ja abduktiivisen sisdllonanalyysin avulla oli
mahdollista tarkastella kisitysten yhteytta tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Aineiston
ja teorian vélinen vuoropuhelu vahvisti tulkintojen uskottavuutta ja auttoi varmistamaan, ettd
nuorten késitykset sdilyivdt analyysin aikana autenttisina. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta lisdd tulosten siirrettdvyys toisiin konteksteihin, vaikka yleistettdvyys ei olisi

mahdollista (Eskola & Suoranta, 2014). Tdmén tutkimuksen tulosten siirrettavyytta
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tarkastellessa tulee huomioida paikkasidonnaisuus, joka vaikutti tutkimuksen tuloksiin.
Tutkielma ei siis tarjoa laajempia tai tilastollisia yleistyksid tutkittavasta ilmidstd, mutta
tuloksia voidaan soveltaa tilanteissa, jossa tutkimusolosuhteet ja menetelmédt ovat riittdvin
samankaltaiset. Luotettavuutta vahvistaa se, ettd tutkija arvioinut ja huomioinut myds sellaiset

tekijét, jotka ovat vaikuttaneet tutkimukseen ennakoimattomasti (Eskola & Suoranta, 2014).

Tutkielman eettisyyden varmistamiseksi tutkimuksen toteuttamiseen pyydettiin ennen
aineistonkeruuta lupa erilliselld tutkimuslupahakemuksella (ks. Liite 1) koulun rehtorilta ja
kunnan sivistystoimenjohtajalta. Liséksi osallistujille toimitettiin etukdteen
suostumuslomakkeet (ks. Liite 3), jotka sisdlsiviat tiedon tutkimuksesta ja siihen
osallistumisesta. Tutkimukseen osallistujien alaikdisyys huomiotiin toimittamalla huoltajille
tutkimustiedotteet (ks. Liite 2). Tutkimuksessa ei kerétty henkilGtietoja, mika tuki osallistujien
anonymiteettid. Paikkasidonnainen tunnistamisriski huomioitiin karttapohjaisessa kuvituksessa

siten, ettd alkuperdisid kuvia ei kéytetty osallistujien anonymiteetin suojaamiseksi.

Analyysivaiheessa tutkielman luotettavuutta voidaan tarkastella sen perusteella, kuinka
selkedsti, johdonmukaisesti ja rehellisesti abduktiivinen siséllonanalyysi on toteutettu ja
raportoitu, mikd on myds osa hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023). Abduktiivinen sisdllonanalyysi perustuu aineiston ja teoreettisen
viitekehyksen vuoropuheluun, jossa tutkija muodostaa tulkintoja yhdistden aineistosta esiin
nousevat havainnot olemassa olevaan teoriaan (Tuomi & Sarajirvi, 2018; Timmermans &
Tavory, 2012). Téssd tutkielmassa analyysin eteneminen on kuvattu niin, ettd tulkintojen
muodostumisen prosessi on ldpindkyva ja logiikka on seurattavissa. Tdma vahvistaa analyysin
toistettavuutta ja lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Eettisestd ndkokulmasta abduktiivinen
siséllonanalyysi edellyttda tutkijalta moniulotteista reflektointia, silld tulkinnat eivét perustu
ainoastaan aineistoon tai teoriaan, vaan niiden yhdistimiseen huomioimalla hyvin tieteellisen
kdytdnnon periaatteet (Tuomi & Sarajéarvi, 2018). Tamé korostaa tutkijan vastuuta noudattaa
hyvéan tieteellisen kéytdnnon periaatteita, rehellisyyttd ja osallistujien kunnioittamista
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Abduktiivinen sisdllonanalyysin onnistuminen
ilmentdd tutkijan ammattitaitoa arvioida aineistoa kriittisesti sekd rakentaa teoreettisesti

perusteltuja, mutta aineistoldhtdisia tulkintoja (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Hyvin tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteisiin kuuluu myos arvostus kollegoita, tieteellisen
toiminnan osapuolia, yhteiskuntaa, ekosysteemejd, ympdéristdd ja kulttuuriperintod kohtaan

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkija vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin omalla
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taustallaan ja ennakkokisityksillddn (Eskola & Suoranta, 2014). Tiedostan, etti omat
tutkittavaan ilmioon liittyvét kokemukseni ja ennakkokasitykseni ovat voineet heijastua
esiteoreettisena  paittelynd  niin  aineistonkeruun  rakenteessa  kuin  aineiston
analyysivaiheessakin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli tulkintojen rakentajana
edellyttdd jatkuvaa reflektointia ja oman toiminnan kriittistd tarkastelua. Tiedostin kyseisten
tekijoiden olemassaolon koko tutkimusprosessin ajan ja pyrin reflektoimaan késityksiéni ja
tulkintojani useassa eri tutkimusvaiheessa. Reflektiivisyys ilmeni erityisesti siind, ettd arvioin
saannollisesti omia valintojani, tulkintojeni perusteluja ja taustaoletuksiani. Ndin pyrin
varmistamaan, ettd muodostetut tulkintani pohjautuvat mahdollisimman ldpindkyvisti

aineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen, eivitkd omiin oletuksiini.

Tutkielman aikana tunnistin kehityskohteita. Analyysivaiheessa kévi ilmi, ettd osallistavan
kartoituksen tyOpajojen ndkokulmien tarkempi rajaaminen olisi voinut syventdd nuorten
kisityksid tietyistd ilmidistd ja tuottaa entistd yksityiskohtaisempaa aineistoa. Nykyinen
aineisto on melko laaja-alainen, mutta toisaalta se tarjosi mahdollisuuden tarkastella ilmiota

moniulotteisesti eri kestdvyyden osa-alueista.

5.3 Johtopaitokset

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd nuorten késitykset luonnon monimuotoisuuden
tulevaisuudesta rakentuivat osallistavan kartoituksen ja tulevaisuusajattelun avulla
ajankohtaisiksi, moniulotteisiksi ja kestivin kehityksen tavoitteiden mukaisiksi. Kéisityksissd
korostuivat paikkasidonnaisuus, aktiivinen toimijuus sekd yhteiskunnallinen ulottuvuus.
Keskeisind teemoina tydpajojen osioiden tuloksissa korostuivat eldin- ja kasvilajimdarien
heikkeneminen, vieraslajien yleistyminen sekd ekosysteemien koOyhtyminen. Liséksi
aineistossa viitattiin geneettisen monimuotoisuuden heikkenemiseen osana luonnon
kokonaisvaltaista muutosta. Nuorten késityksien voidaan ndhdd viittaavaan luontokatoon,

biodiversiteetin heikkenemisen ja ekologisen resilienssin rappeutumiseen.

Kasitysten sitominen karttapohjalle tuo ihmistoiminnan ja luonnon monimuotoisuuden vélisen
yhteyden nidkyviksi, mikd yhdessd tulevaisuusajattelun avulla edistdd systeemiajattelua

(Ahvenharju ym., 2018). Kunnan kartta vahvisti my0s toimijuutta paikallisen identiteetin
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kautta. Osallistava kartoitus toimii monitieteellisend tydkaluna yhdistimalld luontevasti

biologisen, maantieteellisen ja yhteiskunnallisen tason.

Ilmastonmuutos on globaali ja monitasoinen 1lmid, joka voi nuorten ndkokulmasta ndyttaytya
kaukaisena ja vaikeasti hahmotettavana. Osallistavan kartoitus tarjosi nuorille konkreettisen ja
osallistavan tavan ymmartdd ilmastonmuutoksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
paikallisella tasolla. Menetelmé kytki ilmastonmuutoksen nuorten omaan elinymparistoon ja
arkieldimddan. Kasitysten kokoaminen kartalle auttoi nuoria hahmottamaan, ettei
ilmastonmuutos ole vain tulevaisuuden uhka, vaan jo kdynnissé oleva prosessi, jolla on laaja-
alaisia vaikutuksia. Liséksi osallistava kartoitus tarjosi mahdollisuuden ratkaisukeskeiseen

lahestymistapaan.

Luonnon monimuotoisuuden  muutosten  merkitseminen  kartalle teki  luonnon
monimuotoisuuden eri tasot ndkyviksi. Kartta toimi ajattelun vilineend, jossa lajien,
ekosysteemien ja geneettisen monimuotoisuuden ulottuvuudet saatiin esiin. Kun muutokset

visualisoitiin kartalla kokonaisuutena, syys-seuraussuhteiden ymméirtdminen syveni.

Nuorten tidrkeiden paikkojen merkitseminen karttaan sitoi aiemmat tiedot nuorten omiin
kokemuksiin, tunnesiteisiin ja osallisuuteen. Kartoitus auttoi ymmértdméain, miten luonto ja
ympdristd kytkeytyvét arkeen, paikalliseen identiteettiin ja hyvinvointiin. Koska kartoitus
toteutettiin osallistujien oman kunnan alueella, paikat eivét jddneet abstrakteiksi, vaan kyse oli

eletyistd ja merkityksellisitd ymparistoistd, jotka ovat osa nuorten arkielamaa.

Vaikka oppimisen tarkastelu ei kuulunut tdmén tutkielman varsinaisiin tutkimustavoitteisiin,
karttapohjaisen pddaineiston ja havaintoihin perustuvan tukiaineiston perusteella osallistavalla
kartoituksella voisi olla pedagogista arvoa niin biodiversiteetti- ja ympiristokasvatuksessa,
kuin laajemmin kestdvyyskasvatuksen kentdlldkin. Opetusmenetelménd osallistava kartoitus
tarjoaa  mahdollisuuksia  esimerkiksi  ympaéristoilmididen havainnointiin, yhteiseen

tiedonrakenteluun seki kriittisen ajattelun harjoittamiseen.

Tutkimusprosessi osoittautui syvélliseksi ja pitkdjénteiseksi oppimisprosessiksi. Tutkimuksen
suunnittelu, aineiston analyysi ja teoreettinen jdsentdminen edellyttivét kriittistd reflektiota,
metodologista tarkkuutta ja tieteellisen tiedontuotannon kehittdmistd. Prosessi vahvisti
ymmarrystini tutkimuksen epistemologisista ja eettisistd 1dhtokohdista sekd kehitti
valmiuksiani itsendiseen tiedontuotantoon. Tutkielman tekeminen voidaan nihdd merkittdvana

ammatillisin identiteetin rakentumisen vaiheena.
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5.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusprosessi tuotti useita ideoita jatkotutkimuksia varten. Tutkielman tulokset antavat
aihetta syventyd tarkastelemaan esimerkiksi nuorten osallisuutta luontoon liittyvéssd
paitoksenteossa. Lisdksi tutkielman tulokset herdttivit kiinnostuksen tutkia nuorten arkieldméan
tulevaisuuskuvia sekd analysoida, millainen merkitys ja rooli luonnolla on niissd

tulevaisuudenkuvissa.

Osallistavaa kartoitusta on usein toteutettu paikkatietotutkimuksena (public participation
geographic information systems, PPGIS), jonka avulla voidaan tutkia kokemusperiista tietoa
esimerkiksi digitaalisten ja julkisten paikkatieto- ja karttasovellusten avulla (Hakokongés ym.,
2021). Usein paikkatietotutkimuksessa hyodynnetdéin paikkatietoteknologiaa (geographical
information systems, GIS), jolla kerdtddn, tallennetaan, analysoidaan ja esitelldén informaatiota

(Jaakola ym., 2022).

Yksi  kiinnostava  jatkotutkimusaihe  olisi  paikkatietoteknologian  kehittiminen
kestdvyysosaamisen parantamiseksi (Bianchi ym., 2022). Tama tutkielma jo tarjoaa alustavia,
laaja-alaisia ndkemyksid niistd kestdvyysosaamisen osa-alueista (luonnon monimuotoisuus,
paikkasidonnaisuus, tulevaisuus), jothin jatkotutkimus voisi kohdistua. Toinen
jatkotutkimusaihe liittyy spatiaaliseen eli tilaan, sijaintiin ja vélimatkoihin littyvdin
tutkimukseen esimerkiksi lasten koulumatkojen kontekstissa. Olisi kiinnostavaa tarkastella
osallistavan kartoituksen avulla esimerkiksi sitd, miten lapset havainnoivat koulumatkojen

ympdristdd ja milld tavoin kulkutapa ja -vdline muokkaavat néitd havaintoja.
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Liite 1. Tutkimustiedote rehtorille

Arvoisa [koulun nimi] rehtori,

Olen Emma Karjalainen viidennen vuosikurssin kestdvyyskasvatuksen maisteriopiskelija
kasvatustieteiden tiedekunnasta Lapin yliopistosta. Léhestyn teitd pro gradu —tutkielmani
aineiston kerddmisen vuoksi. Haluaisin kerdtd tdmén aineiston [koulun nimi]. Opinndytetyon
aineistonkeruu toteutettaisiin [koulun nimi] yhteistydssd jarjestettivin CAP-SHARE -
hankkeen tyGpajan yhteydessd koulullanne, johon osallistuu 9. -luokan nuoria. Ty0Opaja
jarjestetddn yhteistydssa opettajien kanssa. Hanketta rahoittaa Interreg Northern Periphery and
Arctic (2024-2027). Hankkeen vastuullinen johtaja on professori Pigga Keskitalo. Hankkeella
on kotisivu CAP-SHARE - Youth For Arctic Nature, josta voi seurata hankkeen etenemisti.

Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa nuorten késityksié ja kokemuksia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista elinympéristdihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Nuorten kokemuksellisen
tiedon tuottaminen ja jakaminen on keskeinen osa heiddn osallistamistaan sekd kunnallisella
ettd laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla.

Tutkimukseni kohderyhmind ovat 9.-luokkalaiset oppilaat ja tutkimuksen tietoja kerdtdin
heiltd nimettomésti sdhkoiselld kyselylomakkeella ja osallistavalla karttapohjaisella
tyoskentelylld. Kyselylomake sisédltdd erilaisia ilmastonmuutokseen ja  luonnon
monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid, joihin oppilaat vastaavat oman tietimyksensa
pohjalta. Osallistava karttapohjainen tyodskentely sisdltdd ryhmityond toteutettavia tehtivid,
joissa oppilaat hyodyntédvat omia kokemuksiaan. Havainnoin karttapohjaista tyoskentelyé, ja
teen tuotetuista kartoista sisdllonanalyysin. Kisittelen saatuja vastauksia ja tietoja
luottamuksellisesti. Oppilaiden henkil6llisyydet eivét tule olemaan tunnistettavissa missidin
tutkimuksen vaiheissa. Tutkimusaineisto sailytetddan Lapin yliopiston ohjeiden ja ajantasaisen
lainsdddédnndén mukaan. Pro gradu —tutkielman ohjaajana toimii dosentti, yliopistonlehtori
Hanna Vuojérvi.

Toivon, ettd annatte luvan toteuttaa tutkimuksen aineistonkeruun koulullanne. Oppilaiden
huoltajia tiedotetaan erikseen ja oppilailta kysytddn henkilokohtaiset suostumukset
tutkimukseen osallistumiseen. Ldmmin kiitos jo etukiteen yhteistyosté!

Sahkoposti
Puhelinnumero

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND
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Liite 2. Tutkimustiedote osallistujien vanhemmille

Arvoisat vanhemmat,

Olen Emma Karjalainen viidennen vuosikurssin kestdvyyskasvatuksen maisteriopiskelija
kasvatustieteen tiedekunnasta Lapin yliopistosta ja ldhestyn teitd Pro gradu —tutkielmani
aineiston kerddmiseen liittyen. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa nuorten késityksid ja
kokemuksia ilmastonmuutoksen vaikutuksista elinympiristjen ja luonnon monimuotoisuuden
muutoksiin. Nuorten kokemuksellisen tiedon tuottaminen ja jakaminen on keskeinen osa heidin
osallistamistaan sekd kunnallisella ettd laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla.

Opinndytetyon aineistonkeruu toteutetaan yhteistydssd CAP-SHARE —hankkeen jérjestettavin
tyopajan yhteydessd [koulun nimi], johon osallistuu 8.-9. -luokkalaisia nuoria. Hanketta
rahoittaa Interreg Northern Periphery and Arctic (2024-2027) ja hankkeen vastuullinen johtaja
on professori Pigga Keskitalo. Hankkeella on kotisivu CAP-SHARE - Youth For Arctic Nature,
josta voi seurata hankkeen etenemista.

Tutkimukseni kohderyhmind ovat 9.-luokkalaiset oppilaat ja tutkimuksen tietoja kerdtdin
heiltd nimettomésti sdhkoiselld kyselylomakkeella ja osallistavalla karttapohjaisella
tyoskentelylld. Kyselylomake sisédltdd erilaisia ilmastonmuutokseen ja  luonnon
monimuotoisuuteen liittyvid kysymyksid, joihin oppilaat vastaavat oman tietimyksensa
pohjalta. Osallistava karttapohjainen tydskentely siséltdd ryhmétyond toteutettavia tehtévia,
joissa oppilaat hyodyntdvit omia kokemuksiaan. Havainnoin karttapohjaista tyoskentelyi, ja
teen tuotetuista kartoista sisdllonanalyysin. Kisittelen saatuja vastauksia ja tietoja
luottamuksellisesti. Oppilaiden henkil6llisyydet eivét tule olemaan tunnistettavissa missidin
tutkimuksen vaiheissa. Tutkimus aineisto sdilytetddn Lapin yliopiston ohjeiden ja ajantasaisen
lainsdddédnndén mukaan. Pro gradu —tutkielman ohjaajana toimii dosentti, yliopistonlehtori
Hanna Vuojérvi.

Vastaan kysymyksiin mielellani!

Séhkoposti

Puhelinnumero

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND
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Liite 3. Suostumuslomake tutkimukseen osallistujille

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olet osallistumassa [koulun nimi] osana kouluty6td jérjestettivadan tyOpajaan, jossa kartoitetaan
nuorten kokemuksia ympériston ja luonnon monimuotoisuuden muuttumisesta
ilmastonmuutoksen myo6td. TyOpajassa kerdtddn kysely- ja kartoitusaineistoja, joita kiytetdan
pro gradu -tutkielman tutkimustarkoitukseen niiden nuorten osalta, jotka antavat luvan
aineiston tutkimuskayttoon.

Kéytan keréttyjd aineistoja kestdvyyskasvatuksen maisteriopintoihin kuuluvan pro gradu -
tutkielmani tekemiseen. Opinndytteeni aineistonkeruu toteutetaan yhteistyossé CAP-SHARE-
hankeen tydpajan kanssa. Hanketta rahoittaa Interreg Northern Periphery and Arctic (2024—
2027). Hankkeen vastuullinen johtaja on professori Pigga Keskitalo. Pro gradu -tutkielmani
ohjaajana toimii dosentti, yliopistonlehtori Hanna Vuojérvi.

Aineisto kerdtddn sdhkoisen alkukyselyn sekd karttapohjaisen tydpajatydskentelyn avulla.
Kyselyn lisdksi tyOpajoissa havainnoidaan tydskentelyd ja tuotetut kartat analysoidaan.
Keridttyd aineistoa késitelldén luottamuksellisesti. Osallistujien henkilollisyydet eivit tule
olemaan tunnistettavissa missddn tutkimuksen vaiheissa. Tutkimusaineisto sdilytetdin Lapin
yliopiston ohjeiden ja ajantasaisen lainsddddannén mukaan.

Allekirjoittamalla annat suostumuksen aineiston kdyttdmisestd tutkimustarkoitukseen.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



