Oppiminen luonnostelussa

Anna-Liisa Harju

Pro gradu -tutkielma
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma
Taiteiden tiedekunta

Lapin yliopisto

2023



Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta

Tyodn nimi: Oppiminen luonnostelussa

Tekija: Anna-Liisa Harju

Koulutusohjelma, oppiaine: Taiteen maisteri, kuvataidekasvatus
Tyon laji: Pro gradu -tutkielma X Laudaturtyd

Sivumaara, liitteiden lukumaara:

Vuosi: 2023

Tiivistelma:

Pro gradu —tutkimukseni tavoitteena oli l06ytda lisamerkityksid luonnostelun kasitteelle.
Tutkimukseni esitteli sellaisia asiantuntijoiden ajatuksia taiteesta ja piirtdmisesta, jotka voitiin
littdad myos luonnosteluun, silla luonnostelusta itsessaan 16ytyy niukasti tutkimustietoa.
Tavoitteenani oli myods liittdad luonnostelu oppimisen kasitteeseen ja ndin saada
luonnostelulle lisdd merkityksia ja tuoda niitd tietoistetuiksi.

Tutkimukseni on taideperustainen kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimukseni aineisto
koostuu luonnostelun historiasta, omasta luonnosmatkasta, luonnostelutytpajasta ja omasta
taiteellisesta teosta ja nayttelysta. Luonnostelutydpajan suunnittelu pohjautui oman
luonnosmatkan havaintoihin.

Tutkimuksen analyysimenetelmind oli fenomenologinen sisallénanalyysi, lahiluku ja
teemoittelu. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luonnostelu on liitettdvissa
ilmidpohjaiseen oppimiseen ja opetukseen. Luonnostelu on muun muassa havainnointia,
itsereflektointia, kohtaamista ja  kokemista. Luonnosmatkan pohjalta  suunnittelin
luonnostydpajan, jossa kanssatutkijat luonnostelivat ja vastasivat luonnosteluun liityvaan
kyselyyn. Tarkoituksenani oli selvittdd, mitd oppimisen piireteitd luonnostelussa on.
Tutkimukseni tulokset muodostuvat kyselyn vastausten analysoinnista seka oman taiteellisen
teon analysoinnista, joita rinnasta luonnostelusta |8ytyneeseen Kkirjallisuuteen ja
aikaisempaan tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuneet kokivat luonnostelun myoénteisend asiana. Tutkimukseni tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd luonnostelukokemus sai kanssatutkijat reflektoimaan omaa
taiteellista tydskentelydan, havainnoimaan ymparistdéd ja hankkimaan tietoa moniaistisesti
Tama liittda luonnostelun ilmidpohjaiseen oppimiseen. Tutkimustulosten perusteella voidaan
todeta, ettd luonnostelulla on muitakin merkityksia kuin toimia kuvanrakentamisen
perusteiden harjoitteluna. Se harjoittaa itsereflektointia ja edistdad tiedon visualisointia ja



auttaa ymmartamaan laajempia kokonaisuuksia. Luonnostelu vahvistaa paikankoemusta, lisda
sensitiivisyytta ja kohtaamisia luonnon kanssa, mika lisda ymmarrysta ja suvaitsevaisuutta.

Asiasanat: luonnostelu, piirtaminen, kuvataideopetus, ilmiépohjainen oppiminen
Muita tietoja: Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi _X
University of Lapland, Faculty of Arts

Work’s name: Learning by Sketching

Writer: Anna-Liisa Harju

Degree programme, subject: Master of Arts, Art Education
Work's type: Master thesis X Laudatur work_

Pages, attachments:

Year: 2023

Abstract:

The aim of the research was to find additional meaning for the concept of sketching. The.
research brought together knowledge of art and drawing that could be related to sketching
since sketching has not been studied greatly. The aim was also to find similarities between
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1 Johdanto

Kuvataiteen opetuksen ja kasvatuksen kenttda on viime vuosian laajentunut huomattavasti.
Kuvanrakentamisen peruskasitteiden rinnalle on noussut yhteisdihin, ymparistdon,
hyvinvointiin ja mediaan liitettavia kuvataiteen toiminta-alueita, jotka ovat laajentaneet
kuvataidekasvatuksen kasitetta. Kuvataidekoulutuksen ja -kasvatuksen visio 2030 -artikkelissa
painotetaan laadukkaan kuvataiteisiin liittyvan opetuksen tarjoamista kaikilla opetuksen
asteilla. Kuvataide ja kuvataidekasvatus kuuluvat jokaiselle yhdenvertaisesti. Osallisuus ja
osallistuminen  korkealaatuiseen kuvataideopetukseen, -kasvatukseen ja kuvataiteen
harrastamiseen eldmdnlaajuisesti on perusoikeus. (Heinonen ym., 2022, s. 3, 6.) Nykyiset
opetussuunnitelmat painottavat myos kuvataiteiden monipuolisuutta oppiaineena seka
ilmidpohjaista  oppimista.  Tdssa oppimiskasityksessa  korostuvat muun  muassa
paikkasidonnaisuus, laajempien kokonaisuuksien ymmartaminen ja tiedon kasitteleminen
aistien ja kehon kautta (Niemela, 2020, s. 3; Rdasdanen 2023). Kuvataide ja visuaalisuus liittyvat
myos vahvasti mediakasvatukseen ja medianlukutaitoon, mistda on tullut osa
kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaa. Esimerkiksi Lukion opetussuunnitelman perusteissa
mediakasvatus on osa aihekokonaisuuksia ja erityisesti painotettuna monilukutaito ja mediat

seka kulttuurien tuntemus ja kansainvdlisyys -moduuleissa. (Opetushallitus, 2023).

Tarkastelen Pro gradu -tutkimuksessani luonnostelun kasitetta. Tutkimukseni hypoteesina on,
ettd luonnostelu sisaltaa jo itsessaan oppimista. Tutkimustehtdavanani on 16ytaa luonnostelun
kasitteelle lisdd merkityksia ja liittda luonnostelu ilmidpohjaisen oppimisen kasitteeseen ja
sita kautta alati laajenevaan kuvataiteen toimintakenttaan. Tutkimukseni innoittajana toimii
Elisa Alaluusuan vaitoskirja, Sketchbooks — A Comparative Analysis of the Use of Sketch books
by Contemporary Artists. Alaluusua tutkii luonnoskirjojen merkityksia ja tekee luonnoskirjoja
vertailevaa tutkimusta. Myds Paivi Venaldisen tutkimus nykytaiteen ja oppimisen
vhdistamisestd, Nykytaide oppimisen ympdristénd, on innoittanut minua tutkimaan aihettani.
Kiinnostuin luonnostelusta myds tehdessani kandidaatin tutkimustani taiteen opiskelusta

1800-luvulla ja silloin tehdyistd luonnosmatkoista.

Tutkimukseni konteksti on historiallinen, mutta taidehistorian tutkiminen ei kuitenkaan ole

tutkimukseni paamaara. Esiymmarrykseni on, ettad luonnostelussa itsessaan on merkityksia,



joita ei vield ole saatettu tiedetyiksi. Olen koonnut tutkimukseeni luonnosteluun liitettavissa
olevia ajatuksia ja maaritelmia aina romantiikasta nykypaivaan. Romantiikan aikakausi toi
mukanaan tulkinnan, ilmaisun ja lisdantyneen vapauden taiteen konventioihin. Nama
ajatukset johtivat myos luonnoksen ja valmiin teoksen suhteen pohdintaan (Varto, 2017, s.
33.) Romantikot ajattelivat myos, etta taiteen avulla voitaisiin luoda yhteisollisyytta, lisata
mielen jaloutta ja herkkyyttd, tuottaa uusia ideoita ja jopa lisata ihmisen kognitiivisia kykyja.
Myos luonnon merkitys taiteelliselle tydskentelylle huomattiin ja erilaiset tutkimusmatkat
innoittivat myos taitelijoita ja harrastajia ldahtemaan luonnosmatkoille (Schiller,1802,

Kotkavirta 2009, Diderot, 2009, Koistinen, 2004.)

Pyrin tutkimuksessani muodostamaan vastauksia tutkimustehtavdani kahdella tavalla.
Tarkastelen tutkimusaihettani historiallisesta ja teoreettisesta nakdkulmasta seka keraamalla
kokemukseen ja toimintaan liittyvda aineistoa ja tietoa. Tutkimukseni on taideperustainen
kvalitatiivinen tapaustutkimus ja sen aineisto kerattiin  luonnosteluun liittyvasta
kirjallisuudesta, omasta luonnosmatkasta, luonnostelutydpajaan liittyvasta kyselystd seka
omasta taiteellisesta teosta, jossa pohdin tutkimukseni aihetta tekemalld omia luonnoksia ja

pitamalla nayttelyn.

Lahdin luonnostelun historiasta kertovan Kkirjallisuuden innoittamana luonnosmatkalle
ltavallan  Alpeille.  Taman  omakohtaisen  kokemuksen  pohjalta,  suunnittelin
luonnostelutydpajan  ja  siihen liittyvan kyselyn. Kanssatutkijat ~ osallistuivat
luonnosteluty®pajaan, joka jdrjestettiin Rovaniemelld, Arktikumin puistossa. Luonnostelun
jalkeen kanssatutkijat vastasivat kyselyyn, joka selvitti heiddn kokemuksiaan liittyen
luonnosteluun ja oppimiseen tydpajassa. Namd vastaukset muodostavat pé&dosan
tutkimukseni tuloksesta. Tutkimukseeni liittyy myos taiteellinen osuus, missd toteutan
luonnostelua visuaalisesti tutkivan taideteoksen. Teos kommentoi luonnosteluun liitettavaa
piirtamistd, kuvanrakentamisen saantdja ja ilmaisun vapautta ja on sekd tutkimukseni
aineistoa etta tulos. Tutkimuksen analyysimenetelmana on fenomenologinen sisdlldnanalyysi

ja siihen liittyva teemoittelu.

Maaritelmani oppimisesta luo tutkimukselleni teoreettisen viitekehyksen. Tutkimukseni

aineisto koostuu neljasta erillisestd osasta, jotka linkittyvat toisiinsa ja tuottavat



kumulatiivista tutkimustietoa. Koen, ettd luonnosteluun liittyva historiallinen katsaukseni on
melko kattava siihen nahden, miten niukasti tutkimusta aiheeseen liittyen on tuotettu. Tietoa
loytyi kuitenkin yllattden kuvataiteen lisdksi eri tieteen aloja koskevista lahteista, kuten

esimerkiksi muotoilun tutkimuksesta ja matkailun historiaan liittyvasta kirjallisuudesta.

Valitessani tutkimukseeni tutkittavaa ilmiota, en ensisijaisesti tavoitellut kasvatuksellista
nakokulmaa. Luonnostelu ja taiteen tutkiminen kiinnostivat minua enemman, mutta lopulta
oppimiskasitysten liittdminen luonnosteluun tuntui luonnolliselta, silla koen taiteen
tekemisen jo itsessdan oppimiseksi ja kasvamiseksi. Halusin kuitenkin valttda kuvataiteen
nayttaytymista pelkastaan oppimisen valineend, enka lahtenyt kehittamaan esimerkiksi
luonnosteluun perustuvaa tyokalua jonkin taiteen ulkopuolisen toiminnan kehittamiseen.
Nain tavoitteekseni muodostui luonnostelun kasitteen vahvistaminen rinnastamalla sita

oppimiskasityksiin, joiden kautta tutkimukseni linkittyy myds kuvataidekasvatukseen.

Kuvataiteen olennaisin tavoite on, ettd ihmiselle syntyy henkildkohtainen suhde taiteeseen.
Sirkka Laitinen (2016) toteaa kuvataiteen ilmaisun kielen olevan voimallisesti visuaalinen. Sen
kuvanrakentamisen peruselementit vari, muoto, valo, viiva, liike, tila ja aika tulevat ilmi niin
luonnoksissa kuin videotaiteessa, ja liittyvat kaikkiin kuvan tuottamisen tekniikoihin. (Laitinen,
2006, s. 34-35.) Myo6s Mirja Hiltunen (2009) toteaa taidekasvatuksen ja siten myos
kuvataiteen tavoitteena olevan, tekniikoiden lisaksi, myds taiteellisen oppimisen, eli
vastaanoton, tulkinnan, oman ilmaisun ja merkityksien rakentumisen kehittaminen (Hiltunen,
2009, s. 30, 60). Kuvataide opettaa esteettisten valintojen tekemistd, omien arvojen
tarkkailua, havaintojen tekemista ja luovaa ongelmanratkaisua (Laitinen, 2006, s. 36). Juha
Varto (2011) ymmartda taidekasvatuksen vieldkin laajempana kéasitteend ja kirjoittaa
taidekasvatuksen olevan kaikkea toimintaa, missd opetetaan toimimaan taiteen keinoin ja
missd tdman toiminnan tuloksia arvioidaan (Varto, 2011, s. 22). Voidaankin todeta, etta
tutkimukseni elementit luonnostelu ja havainnointi seka oppimisen ilmid, kuvanrakentamisen
elementit ja kanssatutkijoiden kirjallisten pohdintojen tekeminen tuovat tutkimukseni

vahvasti mukaan kuvataidekasvatuksen kenttdan.

Miksi taidetta sitten pitdisi tutkia? Taiteen tutkimisen uranuurtaja Elliot Esiner (1972)

kirjoittaa tutkimuksen olevan pyrkimysta ymmarrykseen. Tutkimusten teoriat ovat nippu



uskomuksia, joiden avulla pystymme luomaan empiiristd toimintaa ja kokemukseen
perustuvaa tietoa. Tutkimus luo uusia nakokulmia ja kysyy kysymyksia. Taidekasvatuksen
tutkimuksessa Eisner painottaa hyvan teorian luomista, jolla voidaan kehittaa
taidekasvatuksen kaytanteita. (Eisner, 1972, s. 239). Eisner painottaa, ettd taidetta pitaa
tutkia taiteen avulla, koska epistemologisista syista, eli silla miten tietoa hankitaan, on
merkitysta. Taiteen pitdaa myos erottua muista tutkittavista aiheista, koska nain luodaan
oikeutusta sen olemassaololle itsendisena ja tarkednd tutkimusalueena. Taiteen
ominaispiirteina Eisner pitda sen mahdollisuutta ilmaista jotain, mihin sanat eivat pysty ja sen
voimaa valaista ihmismieltd ja tuoda esiin tunteita (Eisner, 1972, s. 239.) Taiteellinen
oppiminen ei myoskaan Eisnerin mukaan ole, romantikkojen ajatusten mukaisesti,
sisdsyntyistd neroutta, vaan sitd pitdd harjoitella, opettaa ja kasvattaa. Myods Mira Kallio
(2010) painottaa taiteen tiedonkdsittelyn moninaisuutta. Taiteen menetelmilld saadaan
aikaan perinteisistd tieteistd poikkeavia tietdmisen prosesseja, jotka ovat kokemuksellisia ja

moniaistisia. (Kallio, 2010, s. 17).

Myos Patricia Leavy (2018) kirjoittaa taiteen tutkimuksen tarkoituksena olevan uusien tiedon
tapojen luominen ja tiedon kerdaminen. Oppimiseen taide vaikuttaa Leavyn mukaan siten,
ettd se syventdd opittua tietoa tekemalld pysyvampia vaikutelmia opitusta asiasta. (Leavy,
2018, s. 9-12). Voitaisiin siis sanoa, ettd taide voi olla tutkimuksen kohteena sekd sen
toteuttamisen vélineend. Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kayttaa
luonnostelua jonkin muun asian oppimiseen, vaan tarkoitukseni on tuottaa lisad merkityksia
luonnostelulle rinnastamalla sitéd vallalla oleviin kasityksiin oppimisesta. Tutkimukseni
taideperustaisessa tutkimusosiossa toteutettavan luonnostydpajan oletan tuovan esille
taiteen tietoa siitd, miten luonnostelua voisi hyddyntda (taiteellisessa) oppimisessa

muutenkin kuin vain teknisena harjoituksena ja tulevien maalausten rakennusaineena.

Taiteen tutkimuksen alalle on muodostunut kolme padasiallista tapaa ldhestyd taidetta
tutkimisen nakdkulmasta: taiteellinen tutkimus, taideperustainen tutkimus ja taiteellinen
toimintatutkimus. Mika Hannula (2001) kirjoittaa taiteellisen tutkimuksen ominaispiirteiksi
taiteilija oman tydskentelyn tutkimisen. Keskidssa ovat omakohtainen, itsereflektoiva tieto
omasta taiteellisesta tydskentelystda ja sen kehittdmisestd. Tarkoituksena on kehittda

taiteellista tutkimusta ei vain esteettisten filosofioiden pohjalta, vaan taiteilijoiden ja



taidekentdan omista |ahtokohdista kdsin. Taiteellinen tutkimus ei tuota esimerkiksi
taidehistoriaa tai taidefilosofiaa vaan taiteellisen toiminnan omakohtaista tietoa (Hannula,
2001, s. 12). Myds Juha Varto (2017) kirjoittaa taiteellisen tutkimuksen olevan kokemuksien
esille tuomista ja tekijyydestd syntyvié menetelmdllisié ratkaisuja (Varto, 2017, s. 80).
Taiteellista tutkimusta on kuitenkin kritisoitu menetelmallisestd epatarkkuudestaan (Jokela &

Huhmarniemi, 2020, s. 41)., mikd johtunee hyvin subjektiivisesta tiedontuottamistavasta.

Taideperustaisessa tutkimuksessa, mihin omakin tutkimukseni sijoittuu, painopiste siirtyy
taiteilijan omasta taiteellisesta toiminnasta yleisemmalle tasolle. Tata tutkimusstrategiaa on
kaytetty myds muilla kuin taiteellisilla aloilla, kuten kasvatuksessa ja sosiologiassa.
Taideperustaiselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimusaineisto keratdan osallistamalla
jonkin yhteisdn jasenia. Taideperustaisen tutkimuksen kautta on huomattu myos taiteen
vaikutus kasvatukseen ja oppimiseen (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 40—41.) Myos Patricia
Leavy (2018) luettelee monia taideperustaisen tutkimuksen positiivisia ominaisuuksia kuten
maanldheisyyden, osallistavuuden ja taiteen ominaisuuden voimakkaana sanoman valittajana
sekd syvidllisten tunteiden herattdjand. Taideperustainen tutkimustapa soveltuu
monipuolisuutensa ansiosta hyvin ilmidpohjaiseen oppimiseen, missa oppiainerajojen

ylittdminen on tarkedssa roolissa.

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa taas toiminta ja yhteisd nousevat yhd enemman
tutkimusstrategian keskiodn. Tarkoituksena on tuottaa kaytanndn muutosta, ymmarrysta ja
uutta osaamista perusteltuun tietoon nojaten (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s 42-43.) Toisin
kuin taiteellisessa tutkimuksessa, missa taiteen tekeminen ja taiteilija ovat tutkittavana
kohteena, taiteellisessa toimintatutkimuksessa voidaan toteuttaa aluekehittdmishankkeita
kuten paikkasidonnaisia yhteisotaidetyopajoja, joissa kehittamiskohteet eli tutkittavat ilmiot
madritelladn yhdessa yhteisdjen jasenten kanssa (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 40.)
Téllainen toiminta johtaa kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutokseen, mikd syntyy siitd, kun
ihmiset ajattelevat ja toimivat omista lahtdokohdistaan kasin (MacNiff, 2013, s. 11).
Kulttuuriset ja sosiaaliset muutokset ohjaavat yhteiskunnan kehitysta ja niihin vaikuttamalla
on mahdollista vdahentda yhteiskunnallisia epdkohtia, kuten esimerkiksi syrjaytyneisyytta ja
rasismia. Toimintatutkimuksen rooli on siis kriittisempi verrattuna esimerkiksi taiteelliseen

tutkimukseen.



Oman tutkimukseni maarittelyn voisi aloittaa liittamalld sen Pirkko Anttilan (2007)
tutkimusotteiden nelikenttdan. Nelikenttd on tarkoitettu taiteellisen tutkimuksen,
taideperustaisen tutkimuksen ja taideperustaisen toimintatutkimuksen luokitteluun ja
maadrittelyyn. Oma tutkimukseni on taideperustainen tapaustutkimus ja Anttilan kaaviossa
tutkittavan ilmioni voisi sijoittaa teoreettis-subjektiiviseen kenttdan. Siind tavoitellaan
tulkittavaa esimerkiksi ymmdrrykseen ja merkityksen antoon tdhtddvdd tietoa ja halutaan
luoda uusia teoreettisia konstruktioita (Anttila, 2007, s. 23; Jokela & Huhmarniemi, 2019).
Tutkimukseni tarkoitus on luoda luonnostelulle lisdd merkityksia rinnastamalla sita
tutkimukseni teoriasta nousseeseen, talla hetkelld vallalla olevaan oppimiskasitykseen,

ilmidpohjaiseen oppimiseen.

Taideperustaisen tutkimuksen osallistaminen on tarked osa aineistoni keruumenetelmaa.
Yhtend aineistoni osana toimiin luonnostelutydpaja ja kanssatutkijat ja heiddn vastauksensa

teetettyyn kyselyyn.

Tavoitellaan teorioihin Tavoitellaan tulkitavaa, esim.
tukeutuvaag, esim. ymmarrykseen toi merkityksen-
testattavaa tai kyselyihin antoon tahtaavaa tietoa jo
perustuvoa fietoa. & haluataan luoda uusia

teoreettisia konstruktioito

Tavoitellaan prosessien Tavoitellaan subjektiivisen

kulkva parantavaa kokemuksen, luovan
jo tuloksellisuutia prosessin tai esim. hiljoisen
analysoivaa fietoa. tiedon nakyviin saamista.

Kaavio 1. Pirkko Anttilan tutkimusotteiden nelikenttad (Anttila 2007, s.23; ks. Myds Anttila 2006, s. 475).

Pro gradu —tutkimukseni tarkoituksena ei ole tuottaa luonnosteluun liittyvaa
opetusmateriaalia tai luoda teoriapohjaa luonnostelun kasitteen ymparille, vaan tuoda

tiettavaksi luonnosteluun liitettavissa olevia merkityksia taiteen teorioista ja vahvistaa



luonnostelun asemaan kuvataiteen kentalld. Tutkimukseni pyrkii liittdmaan luonnostelun
myds ilmidpohjaiseen oppimiseen ja sitd kautta vahvemmin myo6s nykypdivan

kuvataidekasvatukseen.



2. Valittuja nakékulmia oppimiseen

2.1 limiépohjaisen oppimisen juuret

Kasitteena oppiminen on hyvin laaja ja tulen tdssa tutkimuksessa rajaamaan sita
seuraavanlaisesti. Tarkastelen padasiassa nykypaivan oppimiskasityksia, mutta kayn aluksi lapi
myos aikaisempia ajatuksia oppimisesta, jotka ovat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia.
Siihen mitka oppimiskasitykset nostan esille, on vaikuttanut ennakkokasitykseni siitd, mita
luonnostelu on, sekd tekemani kirjallisuuskatsaus. Tarkastelen oppimista instituutioissa
tapahtuvan toiminnan kautta, mutta myos yleisend ihmisen ominaisuutena. Tarkoitukseni
tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole pedagogisoida luonnostelua, vaan etsid sille lisaa

merkityksia oppimisen ilmioista.

Ajallisen rajauksen lisaksi tutkin tassa tutkimuksessa oppimista taiteen kautta ja
enimmakseen kuvataiteen ndkokulmasta. Oppimiskasitykset ovat kuitenkin yleisia kasityksig,
jotka koskevat myds muiden asioiden kuin taiteen oppimista. Seuraavissa kappaleissa pyrin
|oytamaan teoreettisella tasolla yhteyksia oppimiskasitysten ja luonnostelun luonteen valilla
aikaisemmin esittelemani kirjallisuuden avulla ja pohtimaan, mitd luonnostelu voisi antaa
oppimisen tapahtumalle erityisesti taiteen nakokulmasta ja nain tuottaa lisdd merkityksia

luonnostelulle.

1800-luvulla huomattiin, ettd taiteen avulla voitaisiin luoda yhteisollisyytta, lisatda mielen
jaloutta ja herkkyytta, tuottaa uusia ideoita ja jopa lisatda ihmisen kognitiivisia kykyja.
(Schiller,1802, Kotkavirta 2009, Diderot, 2009, Koistinen, 2004.) Myds luonnon merkitys
taiteelliselle tyoskentelylle huomattiin ja sen tarjoamat kokemukset ja inspiraatio
houkuttelivat yhda useamman maalarin jattdmaan ateljeensa ja tekemaan luonnosmatkoja
(Valkonen, 2001, s. 160.). Taide liitettiin siis jo tuolloin nykyisiin oppimisen ja kasvattamisen
ajatuksiin.

Maineikkaissa taidekouluissa Disseldorfissa ja Pariisissa opetus jatkui 1800-luvun alkuvuosina
pienid uudistuksia lukuun ottamatta kuitenkin teknisia taitoja painottaen. Tarkeaa oli oppia
piirtamaan taidokkaasti, minka jalkeen oppilas siirtyi kokeneen kuvataiteilijan ateljeehen

oppimaan esimerkiksi maalausta tai kuvanveistoa (Valkonen, 2001, s. 161.) Piirtaminen oli



1800-luvun alussa kysytty taito, silld sitd tarvittiin kaikenlaiseen suunnitteluun ja
rakentamiseen. Kaikki taiteilijat eivat kuitenkaan saaneet muodollista taideopetusta ja
esimerkiksi sellaiset kuuluisat nimet kuin Vincent van Gogh ja Cezanne luetaan itseoppineiksi
taiteilijoiksi. Ajatus taiteilijasta ylivertaisena nerona johti helposti siihen, ettd taiteilijan
koulutus katsottiin turhaksi ja muotia nuorten taiteilijoiden keskuudessa olikin kertoa, etta

taidekoulussa ei opittu mitaan ( Efland, 1990, s. 79).

Kuitenkin romantiikan aikana kasitys oppimisesta ja ihmisesta yleensa muuttui. Jean-Jacques
Rousseau oli aikansa esteettinen ajattelija, mutta han uudisti myos kasityksia kasvatuksesta ja
oppimisesta. Rousseau ajatukset loivat siirtyman valistuksen ja romantiikan ajan valille. Han
halusi luopua valistuksen ajan dlyn ja romantiikan korostaman tunteiden erottamisesta
toisistaan ja pohti erityisesti ihmisen ja yhteison valisia kysymyksid. (Hamaldinen, 2001, s.
186.) Omalle tutkimukselleni keskeisind Rousseaun ajatuksina voidaan pitda jarjen
pohjautumista tunteille ja aisteille. Ajatuksen keskidssa on lapsen aistinvaraiset ja tunteisiin

nojaavat havainnot, jotka kasvattavat jarkea (Hamalainen, 2001, s. 186).

Toisena merkittavana kasvatuksen ja oppimisen uudistajana voidaan pitaa kasvatusajattelija
Johan Heinrich Pestalozzin (1746-1827) ajatuksia. Hdnen pyrkimyksensa oli kehittda
oppimista kokonaisuutena, ja han korosti ajattelun luovaa merkitystd oppimisessa. Sydan,
henki ja taito yhdessa kasvattaisivat kokonaisvaltaisen sivistyneen ihmisen. Kasvattajina toimi
my0s luonto, olosuhteet ja toiset ihmiset. Tarkeaa oli Pestalozzin mukaan myos se, ettd lapset
saisivat opiskella heidan elinpiiriinsa liittyvia asioita. (Efland, 1990, s. 77—80.) Pestalozzi kehitti
my0s piirustustaidon opettamista ja piti ihmismalleja liian vaikeina. Piirtamisen opettamisen
pohjana tulisi Pestalozzin mukaan kayttdd helppoja geometrisia malleja ja viivoja, kaaria ja
muita muotoja, joita voitaisiin lukea kuin kirjaa. (Efland, 1990, s. 79.)

Rousseaun ja Pestalozzin ajatukset olivat pohjana myos 1800-luvun lopun saksalaislahtdiselle
reformipedagogiikalle. Reformipedagogiikassa opetusta haluttiin muuttaa kaikin tavoin.
Koulusta haluttiin muun muassa tasa-arvoisempi yhteisd, jonka keskitssa olisi oppilas.
Oppimista pitdisi edistda yhteisolliselld toiminnalla kuten projekteilla ja ryhmatoilla, mutta
myoOs yhteisten juhlien jarjestamisellda. Oppimisen tuli olla kokonaisvaltaista yhteiskunnan
jaseneksi kasvattavaa ja oppianeet eivat saisi toimia rajoina, vaan niita tulisi yhdistaa toisiinsa.

(Efland, 1990, s. 77-80.) Lisaksi Pestalozzin ajatusten mukaisesti opetuksen tulisi liittya



oppilaan omaan kokemusmaailmaan (lisalo, 1989, s. 230—-231). Naissa ajatuksissa on paljon

yhtalaisyyksid nykypdivan ilmiépohjaiseen oppimiseen.

2.2 limiépohjainen oppiminen

Mitda ominaisuuksia ja luonteenpiirteitda luonnostelulla on, jotka voitaisiin yhdistaa
ilmidpohjaisen oppimisen kasityksiin? Mika tekee luonnostelusta erityisen ja mita annettavaa
silla on verrattuna kuvataiteeseen yleensa? Mitka tekijat luonnostelussa voivat saada aikaan
oppimista? Tarkastelen tdssd kappaleessa ilmidpohjaista oppimista kuvataiteen

nakokulmasta.

lImidpohjaisen oppimisen juuret ovat osittain romantiikan ajan filosofien oivalluksissa.
Taiteessa jo 1800-luvun avantgardistit vaativat taiteen autonomisuuden sivuuttamista ja etta
taiteen tulisi olla osa elamaa. Tosin ajatuksena oli, ettd elaman tulisi imitoida taidetta eika
toisin pdin (Sederholm, 1998, s. 39.) Koulun ja opetuksen konkreettisia muutoksia saatiin
kuitenkin odottaa melkein satavuotta ennen kuin saksalainen reformipedagoginen ajattelu
1800-luvun lopulla uudisti, tai voidaan sanoa, jopa loi uudenlaisen koulujarjestelman (Efland,
1990, s. 77-80.) Tarkoituksena oli tuoda oppisisallét [dhemmaksi lasten ja nuorten omaa
elamaa ja kytked ne tiivimmin koulun ulkopuoliseen maailmaan. Myo6s lapsi ja hanen
yksilokohtaiset oppimispiirteensa nostettiin opetuksen keskiodn. Luonnonldheisyys ja
ruumiillinen tyo kuten esimerkiksi puutarhatyot katsottiin tarkeiksi osiksi kasvatusta ja
opetusta. (Raatikainen, 1990.) Paljon taidetta ja oppimista tutkinut yhdysvaltalainen filosofi
John Dewey toi 1930-luvulla esille ajatuksen tekemalla oppimisesta. Deweyn kuuluisa lause
learning by doing viittaa hanen ajatukseensa toiminnan ja tekemisen mahdollisuuksista tuoda
lapset ja nuoret lahemmaksi arkista eldaméaa sen sijaan, ettd opittavista asioista luettaisiin vain
kirjoista (Dewey, 1957) Dewey uskoi myos oppiaineiden yhdistamiseen, joka myéhemmin

muodostui yhdeksi ilmidpohjaisen oppimisen kulmakivista (Efland, 1990, s. 171).

Tama Dewyn oivallus on luonut ilmidpohjaisen oppimiskdsityksenkin perustana olevan
ajatuksen tilannesidonnaisesta pedagogiikasta. Kasitteen luojan Jean Lavenin (1997) mukaan
tarkoitus on luoda tilanne, jossa asia opitaan ja sitd sovelletaan heti ratkaisemaan

jokapaivaisia ongelmia. Tarkeaa tilannesidonnaisessa pedagogiikassa on Lavenin mukaan



myos yhteiso ja osallistuminen, jotka auttavat oppijaa luomaan ja reflektoimaan sosiaalisia ja
kulttuurisia merkityksia. Tilannesidonnaisen oppimisen lahtokohtana voidaan siis pitaa
paikankokemusta, joka sitoo oppijan yhteis6on sen kulttuuriin, historiaan ja sosiaaliseen

kontekstiin ja nivoutuu nain ihmisten identiteettiin (Grano, Hiltunen & Jokela, 2018.)

[Imidpohjaisessa oppimisessa on myds tarkoitus opettaa lapsille ja nuorille monialaista
tutkivaa osaamista. Tiedon syvallisempi ymmartaminen ja suurempien kokonaisuuksien
hahmottaminen katsotaan tarkeaksi, pelkan tiedon siirtamisen sijaan. Tarkoituksena on jo
vuosikymmenia ollut siirtya tiedon omaksumisesta tilanne-, paikka- ja yhteisdsidonnaiseen
oppimiseen (Niemeld, 2020 s. 3)., jota nykyinen postmodernisti oppimiskasityskin korostaa.
Marjo Radsdnen (2023) tahdentda ettd, kouluissa ilmidoppimisesta on kyse, kun opetukseen
otetaan mukaan useita oppiaineita ja se toteutetaan pidempina jaksoina. Samaa teemaa voi
myos kasitelld rinnakkain yhtaaikaisesti eri oppiaineissa. (Rasanen, 2023) Nykytermein taiteen
littamista koulun ulkopuoliseen eldamaan kutsutaan eheyttdmiseksi, joka tapahtuu
ilmidpohjaisen  oppimisen  kautta. Opetuksen eheyttdmiselld pyritdan ylittdmaan
oppiainerajoja asioita opiskeltaessa ja liittdmaan oppisisallot osaksi oppijoiden arkea,
yhteiskuntaa ja ajankohtaisia ongelmia (Manninen, 2021, s. 33; Niemeld, 2020, s. 1-37,
Rasdnen, 2023.) Eheytymiseen liittyy myds integraation kasite, missd yhdistetdan itse
opetusryhmia ja rikotaan opetustilojen perinteisia muotoja (Rdsanen, 2023). Eheyttamisen
tavoitteena on myos lisdtd ideointia ja taitojen ja tietojen aktiivista soveltamista (Niemela,
2020, s. 3). Tallaisesta monimuotoisesta oppimisesta tai kokonaisvaltaisesta oppimisesta on
puhuttu pitkdan ja sitd on eri vuosikymmenilla sovellettu kouluissa eri tavalla. (Manninen,
2021, s. 34). limidpohjaisen oppimisen kasitteeseen liitetddn myos ajatus multimodaalisesta
oppimisesta. Multimodaalisessa oppimisessa tarkoituksena on késitelld aistien ja kehon
kautta saatua informaatiota eli hyddynnetdan erilaisia tiedonalojen menetelmia (Rasanen,

2023).

Luonnostelun voidaan katsoa sopivan erinomaisesti ilmidpohjaisen oppimiskasityksen
toteuttamiseen. Esimerkiksi piirtamalla tapahtuva oppiminen on helppo toteuttaa koulun
ulkopuolisessa ymparistossda ja se toimii vastapainona lukemiselle ja kirjoittamiselle.
Piirtaminen (perinteinen tai digitaalinen) on ruumiillista toimintaa ja se voidaan helposti

yhdistdd muihin oppiaineisiin. Kaikissa oppiaineissa havainnoinnista, visualisoinnista ja



intuitiivisesta toiminnasta on hyotya oppisisaltdjen kasittelyssa. llmidoppiminen tukee myos

asioiden suhteiden ja keskinaisien riippuvuuksien ymmartamista (Rasanen, 2023).

lImidpohjaisessa oppimisessa on kuitenkin pohdittava, miten kuvataidetta oikeastaan
integroidaan muihin oppiaineisiin. Taman tutkimuksen tarkoitus ei ole elavoittaa tai aktivoida
oppimista kuvataiteen keinoin, vaan tarkastella luonnosteluun liitettavia kuvataiteen sisaltoja,
jotka voisivat vaikuttaa oppimiseen ja siten liittda luonnostelun vahvemmin oppimisen
kasitteeseen. Nykyisen Iukion opetussuunnitelmassa kuvataiteen katsotaan tuovan
ilmidoppimiseen kokemuksellisuutta, erilaisia havainnon ja tutkimisen tapoja seka tiedon
visualisointia muun muassa luonnosten avulla erilaisista prosesseista ja lopputuloksista
viestittdessd (Pulkkanen, 2019). Luonnostelu on otettu esimerkiksi tdssd ajatuksessa

huomioon, mutta melko pintapuolisesti vain visualisoinnin nakdkulmasta.

2.3 Taiteen tieto

Tarkoitukseni on tassa tutkimuksessa |oytda lisada merkityksid luonnostelulle liittamalla se
oppimisen kadsitemaailmaan. Tarkastelen aihettani kuvataiteellisesta nakdkulmasta ja siksi
onkin relevanttia kysyd, mita tietoa taide oikeastaan valittaa. Mita ominaispiirteitd on taiteen
tiedolla? Nama kysymykset ovat tutkimukseni kannalta tarkeita, silld tarkoitukseni on tuottaa
lisda tietoa siitd, mita yhteistd luonnostelun luonteella ja kasityksilld oppimisesta voisi olla. Jo
1800-luvulla  kyseenalaistettiin  taiteen opettamisen mahdollisuuksia, ja itseoppiva
neroajattelu oli verrattain yleistd. Tassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd Elliot W. Eisnerin
(1972) maarittelemaadn kolmea taiteen aspektia taiteen tekemistd, esteettistd ajattelu ja

taiteen ymmdrtdmisté voidaan opettaa.

Nykyadn taiteen tieto ymmarretddan muista poikkeavaksi tietdmiseksi ja toiminnaksi. Siksi
tietoa esitetdadn, hankitaan ja tuotetaan myos poikkeavalla tavalla (Rdsdnen, 2008, s. 83).
Perinteisesti kouluopetuksessa taas on painotettu tiedon olevan kirjallista, numeraalista ja
verbaalista. Tatd ovat kritisoineet muun muassa Dewey (2010), jonka mukaan aistit, tunteet,
kehollinen ja kokemuksellinen tieto ovat myds tarkeitd. Taiteet esittavat kysymyksia, ja
vastausten sijaan niissa etsitadn vaihtoehtoisia ratkaisuja (Rdsanen, 2023). Mannisen (2021)

mukaan Eisner (1982) maaritti taiteen tiedon olevan myds multimodaalista, narratiivista,



vertauskuvallista ja tapauskohtaista (Manninen, 2021, s. 58). Taiteen tiedon katsotaan
vaativan myos kulttuurista tietoa ja alykkyytta (Efland, 1990, s. 239). Nelson Goodman (1976)
kirjoitti taiteiden kehittavan hienovaraista erottelukykyda, ymmartamaan suhteita, ja
kehittavan erilaisten merkkien ja symbolien tulkitsemista. Kuvataidekoulutuksen ja —
kasvatuksen visio 2030:ssa todetaan kuvataiteen myds olevan yhteiskunnallisesti merkittava
tiedonala ja toimija. Kuvataide on myos oppimisen ja tietamisen tapa ja tutkii, tulkitsee ja luo

maailmaa (Heinonen ym., 2022, s. 3, 6.)

Luonnosteluun liittyy myds tarkedna osana havainnointi. Luonnostelussa tarkoitus on usein
luoda nopeita muistiinpanoja havainnoista. Tarkeda on huomata visuaalisen kohteen
padlinjat, muodot ja sommitelmat, kerdta tietoa havainnosta. Eisnerin (1972) mukaan emme
usein tee havaintoja tarkasti analysoiden, vaan aivoja saastaaksemme vain vilkaisemme
eteemme tulevia asioita. Usein havaintomme sekoittuu aikaisempiin havaintoihin ja yleisiin
kasityksiin. Havaitsemme puun vihreana, vaikka tarkasti katsottuna sen lehdissa on useita eri
vareja ja niiden sdvyja. Nama yleiset kasitykset usein korvaavat tietyssad paikassa ja hetkessa
tehdyn havainnon (Eisner 1972, s. 70-71.) Voidaan siis olettaa, ettd yleiset kasitykset
esimerkiksi puiden lehtien vihreydesta haittaavat havainnointia ja saa luonnostelijan
tuottamaan tarkkojen paikan paélld tehtyjen havaintojen sijaan ennalta opittuja kasityksia ja

kuvia.

Eisnerin ajatuksilla voidaan nahda yhtalaisyyksia myos John Ruskiniin, joka jo 1857 kirjoitti
havainnoitavan visuaalisen muodon olevan tarkedmpi kuin muistetun tiedon muodosta.
Esimerkiksi vareistd puhuessaan Ruskin kayttaa termia The innocence of the eye, silman
viattomuus, milld han viittaa varien havainnointiin luonnossa sellaisina kuin ne nakyvat, ei
sellaisina kuin me ne muistamme (Ruskin, 1857, s. 27, 90.) Aikaisemmin on tullut ilmi, etta
luonnostelua on kaytetty maalausten toteuttamisen apuvélineend. Taiteilijat yhdistelivat
maalauksissaan luonnonelementeista tehtyja luonnoksia sommitelmallisiksi kokonaisuuksiksi.
Eisnerin ajatus taiteen kayttamisesta havaintokyvyn kehittdjana sopisi mielestani erittain
hyvin toteutettavaksi luonnostelun keinoin. Luonnostelussa on myds tarkoitus tuottaa
havaintoihin ja aisteihin perustuvaa visuaalista materiaalia, tietoa, eikd etukdteen

suunniteltuja teoksia.



2.4 Oppiminen ja nykytaide

Pdivi Venaldinen (2019) tutkii vaitoskirjassaan Nykytaide oppimisen ympdristénd —
Ndkemyksié nykytaiteesta, oppimisesta ja niiden kohtaamisesta taiteen ja oppimisen
rajapintaa ja kuvaa nykytaiteen piirteitd ja toimintatapoja tuoden esille sen yhtaldisyyksia
oppimiseen. Venadldisen tavoitteena on luoda yleisempi kuva taiteesta oppimisen
ympdristona ja pohtia, mitka tekijat nykytaiteessa voivat saada aikaan oppimista ja tukea sita.
Lahtokohtana Venalaisen tutkimuksessa on ajatus taiteen sekda oppimisen vastavuoroisesta
suhteesta ymparistoon (Venaldinen, 2018, s. 13—22.) Omassa pro gradu —tutkimuksessani
tarkastelen Venalaisen tapaan taiteenlajin, luonnostelun ja oppimisen valisia mahdollisia
yhteyksia. Toisin kuin Venéldinen en painota tutkimuksessani taidetta oppimisen ymparistona
vaan haluan |0ytaa lisda merkityksia luonnostelulle oppimisen kasitysten kautta. Ymparisto
toimii tutkimuksessani luonnostelun kohteena ja tutkimusaineiston tuottajana, mista syntyy

myds vastavuoroisuutta.

Venaldinen esittelee tutkimuksessaan ajattelun malleja, joiden han toivoo tulevan osaksi
erilaista ihmista ja oppimisen taitoja kehittdavaa toimintaa. Ajattelun mallit tiivistyvat
nykytaidetta eri asiantuntijandkdkulmista kuvaaviksi oppimisen ymparistdiksi. (Vendldinen,

2018, s. 267.)

Hyddynnan omassa tutkimuksessani myos jaettua asiantuntijuutta Luonnostelutydpajaani
osallistuvat henkilot ovat kanssatutkijoita. En kuitenkaan Venaldisen tapaan pyri tdssé
tutkimuksessa luomaan konkreettisia ajattelun malleja tai tydkaluja taiteen opettamiseen,
vaan vahvistamaan luonnostelun asemaa taiteen kentalla. On kuitenkin totta, etta rinnastan
luonnostelua oppimisen teorioihin ja siten Vendldisen vditoskirjan tuottama tieto toimii
varteenotettavana rinnastusaineistona omalle tydlleni. Venaldisen tutkimuksen heikkous
oman tutkimukseni nakokulmasta on se, ettd sen aineisto on laajempi ja teoria osio poikkeaa

omastani.



2.5 Paikankokemus

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on ilmidpohjaisen oppimisen liittdminen
ympadristodn. Opetuksen ei katsota olevan enda vain opettajan ja oppilaan vélista toimintaa,
vaan siind on kyse myds oppilaan ja ympariston valisestda suhteesta. IImidpohjaisessa
oppimisessa tarkoituksena on my6s nostaa ilmidita ei vain opetettavista aineista, vaan myos
niiden ulkopuolelta, oppilaiden lahielinymparistdsta ja arjesta. (Grano, Hiltunen & Jokela,
2018, s. 6.) lImidpohjainen opetus voi siis myds olla tilanne- ja paikkasidonnaista. Tdssa
tutkimuksessa tarkoitan paikalla fyysistd reaalimaailmassa olevaa paikkaa. Olen
tutkimuksessani puhunut luonnostelusta ja erityisesti luonnossa luonnostelusta, mihin

kiinteasti liittyvat kasitteet paikkakokemus ja paikan henki.

Edward Relph (1976) kirjoittaa paikan syntyvdan sen kokijan kautta. Kartalla oleva sijainti
muuttuu paikaksi, kun se merkitsee jollekin jotakin. Pauli Tapani Karjalainen (1997)
maadrittelee sijainnin sellaiseksi, mika on esimerkiksi ilmaistavissa koordinaateilla ja on sama
kaikille. Paikka on ilmi6, jonka voi liittad arkieldmaan ja elamismaailmaan. (Relph, 1976;
Karjalainen, 2007, s. 231.) Paikan humanistinen tulkinta taas korostaa paikan
subjektiivisuutta, elettya sijainti, sisdistynytta sijaintia tai halua kuulua johonkin paikkaan.
Paikka on talléin merkityksia sisaltava ilmio. (Karjalainen, 1997, s. 230.) Tasta syntyy ero
paikan objektiivisen kuvaamisen ja subjektiivisen kokemisen vilille. Kun havaintoja halutaan
kuvata kuvataiteellisin keinoin, voidaan se tehda joko objektiivisesti kopioiden tai
subjektiivisesti tulkiten. Luonnostelua voidaan kayttdd molempiin. Havaittavan kohteen
mittasuhteita tai sommitelmaa voidaan luonnosmaisella piirtamiselld tutkia ja siirtaa tarkasti
paperille. Toisaalta luonnostelun luonteelle ominainen rentous ja ilmaisu antavat tilaa

subjektiivisille tulkinnoille.

Miksi sitten ylipdatdan ikuistaa jokin paikka taiteen avulla? Karjalainen (1997) kirjoittaa paikan
ja muistin yhteydesta ja kuinka ne luovat eldamismaailmamme ja ovat siten olemassaolomme
perusta. Paikkojen kokeminen ja tulkitseminen esimerkiksi luonnostelemalla lisdd niiden
merkitystd ja kiinnittda meidat paikkaan. Nain abstrakti, objektiivinen sijainti muuttuu

ainutlaatuiseksi subjektiiviseksi paikaksi (Karjalainen, 1997, s. 235).



Paikankokemusta olisi siis mahdollista vahvistaa havainnoimalla paikkaa tarkemmin ja
tekemalla siitda esimerkiksi luonnoksia. Ndin oppijat tutustuisivat itse oppimisymparistoon
tilana, mika voisi lisata kiintymysta paikkaan ja nain luoda turvallisuuden tunnetta ja rauhaa.
Paikankokemusta olisi mahdollista vahvistaa havainnoimalla paikkaa tarkemmin ja tekemalla
siitéd esimerkiksi luonnoksia. Nain oppijat tutustuisivat itse oppimisymparistdon tilana, mika
voisi lisata kiintymysta paikkaan ja ndin luoda turvallisuuden tunnetta ja rauhaa

oppimistilanteisiin.



3 Tutkimuksen metodologiset ja menetelmalliset valinnat

3.1 Tutkimuksen metodologinen tausta

Tutkimukseni on taideperustainen kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka pyrkii tuomaan
luonnostelun kasitteelle lisamerkityksia oppimisen kautta. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
kuvailla tutkittua ilmiota systemaattisesti, tarkasti ja todenmukaisesti ja siind kaytetaan
erilaisia tiedonkeruun ja analysoinnin tapoja (Anttila, 1996, s. 250, Hirsjarvi ym. 2004, s. 125—
126). Tapaustutkimukselle tyypillista on pyrkimys tutkittavan kohteen syvalliseen
ymmartamiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseni
tiedonkeruumenetelmét ovat moninaiset. Tuon esille luonnosteluun kasitteen maarittelya ja
historiaa, kaytan oman luonnosmatkan aineistoa ja toteutan kanssatutkijoille
luonnostelutydpajan. Lisdksi tutkin luonnostelua myds oman taiteellisen osion kautta. Pyrin
luonnostelun kasitteen syvallisempdan ymmartamiseen nailla erilaisilla tiedontuotannon

tavoilla.

Oman tutkimukseni maarittelyn voisi aloittaa liittamalla sen Pirkko Anttilan (2007)
tutkimusotteiden nelikenttddn. Nelikenttd on tarkoitettu taiteellisen tutkimuksen,
taideperustaisen tutkimuksen ja taideperustaisen toimintatutkimuksen luokitteluun ja
madrittelyyn. Oma tutkimukseni on taideperustainen tutkimus ja Anttilan kaaviossa
tutkittavan ilmioni voisi sijoittaa teoreettis-subjektiiviseen kenttaan. Siind tavoitellaan
tulkittavaa esimerkiksi ymmdérrykseen ja merkityksen antoon tdhtddvdd tietoa ja halutaan
luoda uusia teoreettisia konstruktioita (Anttila, 2007, s. 23; Jokela & Huhmarniemi, 2019).
Tutkimukseni tarkoitus on luoda luonnostelulle lisdd merkityksia rinnastamalla sita
tutkimukseni teoriasta nousseeseen ja talla hetkella vallalla olevaan oppimiskdsitykseen,
ilmidpohjaiseen oppimiseen. Taideperustaisen tutkimuksen osallistaminen on tarked osa
aineistoni keruumenetelmda. Aineistoani tuottavat luonnostelupajassa kanssatutkijat,
haastateltavien sijaan. Taman tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole tarkoitus luoda
luonnostelulle uutta teoriaa, vaan tuoda esille asiantuntijoiden ajatuksia seka tutkittua tietoa

l[uonnostelun kasitteen vahvistamiseksi.



Tavoitellaan teorioihin Tavoitellaan tulkittavaa, esim.

tukeutuvaa, esim. mﬂrfg ymmarrykseen tai merkityksen-
testattavaa tai kyselyihin antoon lahtaavaa tietoa jo
perustuvaa fietoa. - haluataan luoda uusia
teoreettisia konstruktioita.
OBJEKTIIVINEN A - SUBJEKTHVINEN
TUTKIMUSOTE TUTKIMUSOTE
w

Tavoitelloan prosessien Tavoitellaan subjektiivisen
kulkua parantavaa KAYTANNOLLINEN kokemuksen, luovan
jo luloksellisuutta ORIENTAATIO prosessin tai esim. hiljoisen
analyscivaa tietoa. tiedon nakyviin saamista.

Kaavio 1. Pirkko Anttilan tutkimusotteiden nelikenttd (Anttila 2007, s.23; ks. Myds Anttila 2006, s. 475).

3.2 Aineisto ja sen kasittely

Tutkimukseni aineisto koostuu neljasta aineistosta, luonnosteluun liittyvastd historiasta ja
maaritelmistd, omasta luonnosmatkasta, luonnostelutydpajan kyselystd sekd omasta

nayttelysta.

Tutkimukseni aineisto
Ennakkokdsityksid

Etsin tietoa luonnostelusta kirjalliisuudesta luonnostelusta
l -Keskenerdisyys luonnosotelun
-koska siten voin ohjeistaa muita valttikortti-saa katsojan ajattelemaan,
—>  Tein itse luonnosmatkan luomaan uutta
-harjoitaa havainnointia
l -luonnoksilla helppo ilmaista tunteita

" -luo paikkasuhdetta
Luonnostyopaja oman

luonnosmatkani pohjalta

-teemoittelen l
aineistoa kyselyn vastausten ja o )

i i 3 : 5 -etsin viitteita nykyajan
tuotettujen luonnosten pohJalra\‘L Kannsatutkijat vastasivat kysymyksiin [/ oppimiskasityksiin

-vertailen kyselyn vastauksia teoriaan /j omasta luonnostelukokmukseta

Ja aikaisempaan tutkimukseen l Suuria paperille tehtyja tecksia, jotka

lusninsstalun kekeflia kommentoivat tutkimukseni tuloskia ja
luonnosmatkailun alkuperdisen lisaavat ymmarrysta omasta

B : . : taiteellisesta tyoskentelysta
tarkoituksen sovellus ——"" Tuloksia pohtiva taideteos S G

Kaavio 2. Tutkimukseni aineisto. Anna-Liisa Harju 2023.



Kaytan luonnostelutydpajan ja nayttelyni analyysimenetelmana fenomenologista analyysia.
Fenomenologia tutkii kokemusta. Kokemus on suhde tajuavan ihmisen ja elamantilanteen
valilld, joka sisaltda merkityksia eli merkityssuhde (Perttula & Latomaa, 2005, s. 119.).
Fenomenologisessa tutkimuksessa kanssatutkijoiksi valitaan henkil6ita, joilla on kokemusta
tutkittavasta ilmiosta (Lehtomaa, 2010, s. 167-168). Voitaisiin sanoa, ettd fenomenologinen
tutkimus tekee tunnettua tiedetyksi, tottumuksen hdivyttdmdd tietoiseksi ja koettua
tietoisesti ajatelluksi. (Laine, 2001, s. 31). Omien ja muiden kokemusten tarkastelu samassa
tutkimuksessa on myos tyypillista fenomenologiselle analyysitavalle (Lahdesmaki ym., 2009).
Tassa tutkimuksessa analysoin  luonnostelutydpajan  kanssatutkijoiden  kokemuksia
kyselylomakkeen avulla. Poimin kyselyn vastauksista teemoja, joita avaan ja analysoin.
Nayttelyssani kokemus on autoetnografinen eli tutkin omaa kokemustani luonnostelun

prosessista tekemalla taidetta.

3.2.1 Historiaa ja maaritelmia

Tama aineisto toimiin tutkimuksessani niin sanottuna aloitusvaiheena. Olen tata tutkimusta
varten tutustunut luonnostelua Kkasittelevaan Kkirjallisuuteen. Pyrin |0ytamaan taiteen
kirjallisuudesta  luonnosteluun  liittyvia  asiantuntijoiden  ajatuksia ja  maaritelmia.
Aineistonkeruumenetelma on tuotetut dokumentit eli luonnostelusta ja piirtdmisesta kertova
kirjallisuus. Tuotetut dokumentit ovat niin sanottua valmista aineistoa. Valimista aineistoa
kaytettdessa on otettava huomioon aineiston syntymisen konteksti ja miten se sopii omaan
tutkimukseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kirjallisuudesta kerdamani
historiallinen aineisto on asiantuntijoiden tuottamaa. Historialahtoisyys sopii tutkimukseeni,
koska luonnosteluun liittyvda tutkimusta on vdhan, ja ndin looginen aloituskohta

tutkimukselleni on luonnostelun alkuvaiheet.

Taman aineiston analyysimenetelmdna tulen kayttamaan lahilukua. Lahilukua kadytetaan
paljon kirjallisuuden tutkimuksessa, mutta se soveltuu myds esimerkiksi kuvien ja
lehtiartikkeleiden analysointiin (Meijern, 1993, s. 369). Jyrki Péysan mukaan (2010) ldhiluvulla
tarkoitetaan kaikkea huolellista teoksen tulkintaa. Lahiluvussa teksteja luetaan useaan
kertaan ja ndin syntyy aina uutta aikaisemmin havaitsematonta tietoa. Pyrkimys on luoda

yksityiskohdista kokonaisuuksia (Poysa 2015, s. 30.) Olen lukenut taiteesta ja kuvataiteesta ja



kuvataiteen opettamisesta ja oppimisesta kertovia teksteja useaan kertaan ja poiminut sielta
luonnosteluun ja oppimiseen liitettdvissa olevia toteamuksia. Lahilukeminen soveltuu
tutkimuksen aloitusaineistoksi, kun tutkimuksessa on tarkoituksena kayttda useampaa
aineistoa (Poysa, 2015, s. 37). Lahiluvulla voidaan myds tarkoitta niin sanottua kriittista
lahilukua eli sanojen eri merkityksien pohtimista tai kriittistd tulkintaa (Korsisaari, 2008, s.
293, Meijern, 1993, s. 369). Tassa tutkimuksessa painopiste on kuitenkin luonnostelun
maaritelmien kerddaminen kirjallisuudesta, eikda siihen liittyvien sanojen semantiikan ja
piilomerkityksien pohtiminen. En mydskaan tulkitse Iukemaani kirjallisuutta, vaan
pikemminkin pyrin |6ytamaan yhtaldisyyksia esimerkiksi luonnostelun ja ilmidpohjaisen

oppimisen valille.

3.3.2 Luonnosmatka

Tutkimukseni yhtena aineistona toimii oma luonnosmatka Itavallan Alpeille. Aineistonkeruun
|ldhestymistapa on autoetnografinen ja matkan tarkoituksena oli tarkkailla luonnostelun
toimintaa oman itseni kautta. Tahan kokemukseen perustuen suunnittelin toteuttamani
luonnostlutydpajan. Aineistonkeruumenetelmana toimi osallistuva havainnointi ja aineistoksi
muodostuivat omat matkan aikana tehdyt kuvalliset havainnot, luonnokset, ja kirjalliset
havainnot omasta luonnostelutoiminnasta. Havainnoinnin kayttaminen
aineistonkeruumenetelmana vaatii tutkijalta vahvoja taustatietoja havainnoitavasta
iimiosta (Anttila 1996, 218-224), mita minulla kuvataiteilijana on. Havainnointi sopii
luonnosmatkan aineistonkeruumenetelmaksi siksi, ettd sitd voidaan tehda tapahtuman
luonnollisessa ymparistossa, silla saadaan valitontd informaatiota ja se sopii vaikeasti
ennakoitavien asioiden tutkimiseen. (Hirsjarvi ym. 2004, 201-203.) Osallistuva havainnointi
tarkoittaa, etta tutkija osallistuu jollain tavalla aineistonkeruuseen (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 99-100). Luonnostelin ja tein muistiinpanoja luonnostelutapahtumasta. Muistivarainen
havainnointi ei riitd, vdan havainnoista on tehtdava muistiinpanoja. Kaikkea ei voin huomata ja
tutkijan persoona ja vireys vaikuttavat havainnointiin. Muistiinpanot ovat siis tutkimuksen

eettisyyden kannalta tarkeita. (Gronfors, 2007, s. 161; Eskola & Suoranta, 1998, s. 103.)

Kaytin saatua aineistoa luonnostelutydpajan ja siihen liittyvan kyselytutkimuksen
suunnitteluun. Otin huomioon kdytannon asioita, kuten ajankdytdn ja tarvittavat vilineet,

mutta my6s omia havaintoja itsestd luonnostelutilanteessa. Luonnosmatkan tarkoitus on



ymmartad tulevan luonnostelutydpajan osallistujien prosessia oman tyoskentelyni kautta.
Pohdin kokemustani tutkimustehtavani nakdkulmasta ja loin ndiden kokemusten perusteella
luonnostelutydpajan ja siihen liittyvdn kyselyn kysymykset. En varsinaisesti analysoinut tata
aineistoa vaan tein autoetnografista observointia, ja loin oman toimintani ymmartamisen

kautta kysymykset luonnostelutydpajaa varten. Luonnostelutydpajan kysymykset ovat taman

aineiston tulos.
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3.2.3 Luonnostelutydpaja

Luonnostelutydpajassa kanssatutkijat luonnostelivat Rovaniemen Arktikumin puutarhassa
haluamaansa kohdetta kynalld ja paperille. Luonnostelutapahtuman jalkeen he vastasivat
laatimiini  kysymyksiin  kirjallisesti.  Aineistonhankintamenetelmanani on kysely ja
analyysimenetelmana toimii teemoittelu

Taman aineiston analysointimenetelmana toimii laadullisen tutkimuksen teemoittelu. Timo
Laineen mukaan aineistosta valitaan mielenkiintoisimmat osat, jotka kootaan yhteen ja niista
kootaan teemoja ja tehdaan lopuksi johtopdatoksia (Tuomi & Sarajarvi, 2009: 91-92.)
Teemoittelussa halutaan I6ytaa aineistosta yhdistavia tekijoita ja kerata niitda saman teeman
alle (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tematisoimalla aineistoa tuodaan esille
tutkimusongelmaa valaisevia ilmauksia ja katkelmia ja ryhmitellddn niitd. Laadullisessa
tutkimuksessa on yleensa tarkoitus nostaa aineistosta mielenkiintoisimmat osat esille
esimerkiksi sitaatteja kdyttden, mutta aineiston voi myos esitelld tasapuolisesti kuvaten.
(Eskola 2001, s. 143, 146, 147.) Teemat ovat laajempia aineistossa ilmenneistd
kokonaisuuksia. Tarkeinta teemoittelussa on empirian ja teorian valinen vuoropuhelu niin
ettd aikaisemmat tutkimustulokset keskustelevat omien tulostesi kanssa. (Eskola & Suoranta,
2003, s. 179). Tutkimuksessani nostan luonnostelutydpajan kyselyn vastauksista esille
oppimiseen liittyvia piirteitd luonnostelun kontekstissa. Vastausten pohjalta luon teemoja ja
havainnollistan  niitd vastauksista poimituilla  sitaateilla. Tehdessani  mydhemmin
johtopaatoksia, vertailen teemoitteluni tuloksia tutkimuksessa esille tuomieni aikaisempien

tutkimuksien tuloksiin.

3.2.4 Nayttely
Pro gradu —tutkimukseni neljantena aineistona on taiteellinen osio, jonka olen toteuttanut

tekemalld suurikokoisia luonnoksia paperille vesivarilla, tussilla ja pastelliliiduilla.

Pyrkimykseni on tarkastella luonnostelun ja oppimisen suhdetta oman taiteellisen prosessini
ja teemani, kodin, kautta. Nayttelyni on seka tutkimukseni aineistoa, ettad tutkimukseni tulos.
Esittelen taiteellisen tekoni synnyttamida pohdintoja osana tutkimukseni aineistoa ja nain
taiteellinen prosessini muodostuu osaksi tutkimukseni tiedonmuodostusta. Teokseni myos

ilmentavat nditd pohdintoja visuaalisessa muodossa taiteen tiedon kontekstissa eli esittelevat



visuaalisesti  tutkimukseni  tuloksia.  Nayttelyssda esilla olevat teokset jatkavat

tutkimuskysymykseni pohdintaa ndyttelykavijoiden kokemuksissa.

Tama tutkimukseni aineisto viittaa taiteelliseen tutkimukseen, mutta koska sen nivoutuu
tutkimukseni muuhun taideperustaiseen aineistoon, katson sen olevan taideperusteista.
Nayttely-aineiston aineistonkeruumenetelmana toimii autoetnografinen taiteellinen teko, eli
tutkin luonnostelua oman toimintani tarkkailulla ja analyysimenetelmana fenomenologinen

analyysi.

3.3 Oma tutkijapositio

Toimin tutkimuksessani taiteilija-tutkijana. Kaikkia neljaa aineistoa tutkiessani olen tutkija,
minka lisaksi toimin taiteilijan ominaisuudessa luonnosmatkalla sekd néayttelyn teoksia
tehdessani. Luonnostelutytpajan vetaminen tekee minusta myos opettajan. En kuitenkaan
tutki varsinaisesti omaa taiteellista prosessiani, vaan pyrin luonnosmatkalla ymmartamaan
tulevien luonnostyopajalaisten taiteellista tydskentelya tekemalla itse luonnoksia, eli taidetta.
Samoin tutkimukseni tulosten esittaminen taiteen avulla asettaa minut taiteilijan asemaan.
Tassakaan tapauksessa en varsinaisesti pohdi omaa taiteellista prosessiani, vaan tarkoitus on

tuoda esille tutkimukseni tuloksia visualisoinnilla.

Tutkimukseni kannalta ei kuitenkaan ole olennaista tunnistaa, ettd mina olen toiminut seka
tutkijana ettd taiteilijana. Tutkimukseni uskottavuutta parantaa kuitenkin lukijan tietoisuus
siita, etta olen itse kokeillut tutkimani aiheen, luonnosten, tekemista ja etta taiteen tutkijana

teen myos itse taidetta.



4 Luonnostelun historiaa

4.1 Romantiikan uudet ajatukset taiteesta

Keskityn tutkimukseni kolmannessa osiossa tutkimusaiheeni toiseen paakasitteeseen,
luonnosteluun. Luonnostelusta on saatavilla verrattain vahan tutkimustietoa. Olen kuitenkin
loytanyt erditd kuvataiteen asiantuntijoiden ajatuksia ja nakokulmia, jotka katson olevan
litettavissa myos luonnosteluun. Nakokulmien valintaan ovat vaikuttaneet omat
ennakkokasitykseni luonnostelusta, mitkd ovat muodostuneet saamani taiteellisen
koulutuksen ja tyoskentelyn kautta, ja jotka pohjaavat ajatukselle, ettd luonnostelu ja taide

on itsessaan jo oppimista.

Olen aloittanut luonnostelun tutkimisen historiallisesta nakdkulmasta juuri tutkimustiedon
vahyyden takia. Pyrin historian kautta luomaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa luonnostelun
kasitteelle. Lukemani kirjallisuuden perusteella on kdaynyt ilmi, ettd romantiikan ajan suuret
muutokset taiteellisessa ajattelussa ovat tarkea osa luonnostelun historiaa ja sen luonteen
muodostumisen lahtokohta. Naita uusia ajatuksia tarkastelemalla pyrin tutkimuksessani
tuomaan esille lisda merkityksia luonnostelun kasitteelle. Tutkimuksessani tutkin myos
luonnostelun ja oppimisen mahdollisia yhteyksia, minkad oletan tdydentdavan luonnostelun
kasitettd ja tuovan sille lisamerkityksia. Taiteen voidaan katsoa jo itsessdaan pitdvan sisallaan
kasityksia oppimisesta, mutta tdssa tutkimuksessa haluan tuoda tata ajatusta tarkemmin
tiedostettavaksi ja  nimenomaan luonnostelun  nakokulmasta. Jotta  paremmin
ymmartaisimme taiteen ja sitd kautta luonnostelun ja sen suhteesta oppimiseen, on tarkeaa
tietad kuvataiteen historiallisesta ja koulutuksellisesta kontekstista (Eisner, 1972, s. 65). Olen
liittanyt luonnostelun ja oppimisen suhteen tutkimisen myos kuvataidekasvatukseen ja tuon
esille myos kuvataideopetuksen historiaa. Oppiaineen historian tutkiminen auttaa myos
hahmottamaan omaa kuvataidekasvattajan identiteettidni. Olen kaynyt oppimista tarkemmin

|api oppimista luvussa 1.

Esittelen seuraavassa kappaleessa joitakin tutkimukselleni merkittavia romantiikanajan

filosofeja, jotka ovat tehneet havaintoja taiteen ja oppimisen valisesta suhteesta seka taiteen



tiedon késitteestad. Tuon esille myds romantiikan ajatusten ilmenemista itse taideteoksissa
sekd muutamia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka vaikuttivat tahan taiteen uudelleen
ymmartamiseen. Taman osion lopussa kasittelen myods romantiikanajan kuvataiteellista
koulutusta, milla haluan korostaa (taiteen)oppimisessa tapahtuvien muutosten
merkittavyytta luonnostelulle. Romantiikan aikakauden kuvataiteeseen vaikuttivat useat

ajattelijat, jotka muuttivat merkittavasti kasityksia kuvataiteesta.

Alexander Baumgartenin (1750) mullistavat ajatukset estetiikasta aistin varaista tietoa
tutkivana tieteend olivat nousseet taiteilijoiden suosioon ja innoittivat monia ajan
akateemikkoja pohtimaan asiaa (Baumgarten, 2009, s. 255). Aikaisemmat kdsitykset tiedosta

numeraalisena, kirjallisena ja verbaalisena ilmiona siis haastettiin.

Ranskan vallankumouksen jalkeen taiteen roolia alettiin pohtia uudelleen. Ranskalainen
filosofi Friedrich Schiller (1802) koki, ettd uskonnon merkitys yksilolle oli heikentynyt ja
taiteen tuli tayttaa tama tyhjio. Taiteen ei katsottu olevan enaa vain kuvien tuottamista, vaan
toimintaa, jossa havainnoidaan eldmdd, etsitddn merkityksid ja ihminen kehittdd itseddn.
(Kotkavirta, 2009, s. 240). Schiller koki taiteella olevan kasvatuksellisen, moraalisen ja
poliittisen tehtdvan. Schillerin mukaan taiteen avulla voitaisiin rakentaa kokonaisvaltaista
yhteyttd, sen ajan pirstaloituneeseen maailmaan. Ihmisen tulisi kehittaa jarjen ohella myos
kykyaan tuntea ja aistia kauneutta. (Kotkavirta, 2009, s. 243) Yksilon tulisi olla harmoninen
kokonaisuus, joka toteuttaa itseddan monipuolisesti ja nauttii elamasta, ikdan kuin taideteos
(Kotkavirta, 2009, s. 240, 239, 227.) Taiteen herattdma sensitiivisyys johtaisi mielen jalouteen

ja siten todelliseen vapauteen (Vaughan, 1994 s. 43).

Ranskalainen Denis Diderot (2009) pohti taiteilijakoulutuksen jarjestamista. Hinen mukaansa
taide ei perustu klassismin edustamaan saantdjen noudattamiseen, vaan kauneuden
ymmarrysta voi harjoittaa tekemalld aistihavaintoja arkisessa elamdssa. Tama harjoittaa
havainnoimaan taiteen kauneuden ominaisuuksia jarjestysta, symmetrioita ja suhteita.
Taiteilija pohtii asioiden vdlisié suhteita ja luo mielikuvituksen avulla uudenlaisia yhteyksid
(Kotkavirta, 2009, s. 231.) Han uskoi taiteen syntyvan todellisen toiminnan tarkkailusta ja etta
kaikki poseeraus on valheellista (Diderot 2009, s. 364). Diderot kertoi myds halustaan

perustaa piirustuskoulu, missa jaljentamisen taitavat oppilaat siirtyisivat piirtdmaan erilaisten



ihmisten vartaloita ddriviivasta lihasten rakenteeseen. Talla uskon hdnen viittaavan antiikkia
ihannoivien taidekoulujen mytologisiin aiheisiin, jotka piti vaihtaa reaalimaailman ja luonnon

tarkasteluun, arkisen elinympariston havainnointiin.

Diderotin ajatukset kuulostavat muutoksen kannalta jo lupaavilta. Mallien teknisesta
kopioinnista ei viela paasty irtautumaan, mutta aistihavaintojen merkitys alkoi saada
jalansijaa ja heratti keskustelua. (Diderot, 2009, s. 364.) Diderot puhuu myo6s herkkyydesta
taiteessa. Taideteokset, jotka aluksi jaavat vahemmalle huomiolle, koska niita ei voi jarjella
selittad, saavat lisada arvostusta, kun yleison aistiherkkyys kasvaa ja teosta tarkastellaan

perusteellisemmin (Diderot, 2009, s. 370).

1800-luvulle tultaessa ihmiset kiinnostuivat spiritualismista ja ihmismielen pimeasta puolesta.
Samaan aikaan muodostuivat myds ensimmaiset teoriat ja oivallukset ihmisen
psyykkisyydesta (Vaughan, 1994, s. 28). Muun muassa filosofi Jean-Jacques Rousseaun (1750)
ajatukset tunteiden (my0s negatiivisten), viattomuuden ja luonnollisen ihmisen
vapauttamisesta muuttivat suhtautumista myos taiteeseen. Kauneuden etsimisen sijaan
maalauksissa haluttiin olevan jotain ylevaa ja pittoreskia, maalauksellista. Rousseau uskoi
luontoon ja luonnollisuuteen ja piti klassista ranskalaista taidetta turmeltuneena ja
keinotekoisena (Kotkavirta, 2009, s. 230.) Rousseau ei uskonut taiteen opettamiseen vain
taiteen vuoksi, vaan koki taiteen edistdvan myds oppijan kognitiivisia kykyja (Efland, 1990, s.
83). Jotkut romantiikan ajan ajattelijat menivat jopa niin pitkalle, ettd vaativat kokonaisen
esteettisen valtion perustamista. Valtio on ihmisen vapautta rajoittava ja se tulisi korvata
uudenlaisella taiteen ja filosofian avulla rakennettavalla yhteisollisyyden ohjelmalla

(Kotkavirta, 2009, s. 242.)

1800-Iuvun alun ajatukset taiteesta kuulostavat hyvinkin ajankohtaisilta. Henkisyys ja ihmisen
psyykkinen puoli tunnistettiin ja sitd ryhdyttiin tarkastelemaan taiteen kautta. Taiteen
monipuolinen kayttd ihmisen kasvun ja oppimisen edistdjand tunnistettiin ja otettiin
vakavasti. Luonnostelu ei kirjoituksissa nouse suoranaisesti esille, mutta ndaen romantiikan
ajan ajatusten olevan liitettavissa omiin ennakkokasityksiin luonnostelun luonteesta. Tama
nopea, rento ja intuitiivinen taiteellinen tydskentelytapaa tuo esiin sensitiivisyyttd, se sopii

arkipaivan tarkasteluun, keskenerdisyydellddn antaa tilaa kokijan mielikuvitukselle ja ndin



edistda mahdollisesti myds kognitiivisia kykyja. Rousseau tunnisti jo tuolloin taiteen ja tiedon
prosessien, kuten oppimisen, vdlisen yhteyden (Efland, 1990, s. 83).. Lukemisen ja
kirjoittamisen, laskemisen ja puhumisen rinnalle oli nousemassa uusi oppimisen muoto. Taide

nousi kasitydlaisyydestd omaksi tietdmyksen alaksi.

4.2 Romantiikan ajan ajatukset taideteoksissa

Romantiikan filosofien ajatukset nakyivat selvasti ajan kuvataiteessa. Sakari Saarikivi (1978)
toteaa aikakauden olevan siirtyminen viiledsta klassismista tunnekuohuiseen romantiikkaan.
Taidehistorioitsija  William Vaughan (1994) kirjoittaa, ettd klassismin taydellisyytta
tavoittelevan ilmaisun kykya ilmaista ihmisen tunteita ja ajatuksien kirjoa kyseenalaistettiin.
Puhtaan kauneuden ilmaisusta haluttiin siirtya tunteiden ilmaisuun. Kuvien sisallon
herattamat tunteet olivat tarkeitd ja romantiikan ajan maalaustaiteessa suosittiin vaikuttavia
maisemia kuten vuoristoa, pittoreskeja kaupunki miljoita ja maalaismaisemia (Vaughan, 1994,
s. 27-29). Romantikoiden aiheisiin sisaltyi myds draamaa ja sankareita olivat ne, jotka
joutuivat kokemaan karsimystd. Espanjalainen Fransesco Goya maalasi painajaisista ja
ranskalainen Eugené Delacroix kuvasi teoksissaan esimerkiksi kuolemaa, hukkumista ja
murhia. Han kaytti myos uutta maalaustekniikkaa ja paletin sijaan levitti véarit kankaalle

ekspressiivisesti pienina pisteina.

1800-Iuvun taide oli myos jakautunut kahteen avantgardistiseen suuntaukseen poliittiseen ja
esteettiseen, joista ensimmainen liitti taiteen vahvasti vallankumouksen aatteisiin, kun taas
jalkimmainen uskoi yksilon esteettiseen luomisvoimaan ja kauneuden kriteereiksi nousivat
outous ja ristisriitaiset kokemukset (Reiners, Seppa & Vuorinen, 2009, s. 407-408, 414.)
Klassismin tekniikka ja ahkera tyoskentely, kuten piirtdminen, kuuluivat edelleen romantiikan
ajan taiteen tekemiseen, mutta tarkeintd olin sisdinen inspiraatio, jonka kuvaaminen oli
taiteen  keskidssd.  Teokset  muuttuivat  klassismin  pikkutarkasta  jaljittelysta

luonnosmaisempaan ja ilmaisullisempaan suuntaan.

Maisemamaalaus oli jokseenkin vaheksytty maalauksen muoto 1800-luvun alussa, eika
esimerkiksi Dusseldorfin taideakatemian johtaja Willhelm Schadow pitdnyt sitd taiteena.

Taiteessa piti Schadown mukaan olla jokin ideologinen viesti tai sen piti kertoa muinaisista



gjoista (Valkonen, 2001, s. 158). Akatemia sai kuitenkin opettajakseen Johann Schirmerin,
joka opetti maisemamaalausta. On todennakdistd, ettd tahan kuului myos luonnostelu, mutta
Valkosen mukaan tarkoituksena oli enemmankin kuvata luontoa Dideron ajatuksia mukaillen,
tutkijamaisen tarkkaan ja todenmukaisesti. Ulkona tehtyjd luonnoksia tdydennettiin ja
kaytettiin muistiinpanoina lopullisia maalauksia toteutettaessa. Padasiassa maalattavat aiheet
olivat kuitenkin usein edelleen historiallis-mytologisia muotokuvia, mutta edistyksena voidaan
pitaa sita, etta tarkoituksena oli ilmaista maalattavien kohteiden sisaista olemusta (Valkonen,
2001, s. 160.) Maisemamaalauksilla haluttiin kuvata esimerkiksi luonnon voimaa ja
aarettomyytta sekd ihmisen pienuutta suuriin luonnon monumentteihin verrattuna (Koistinen
ym., 2009). Luonnokset olivat siis edelleen apuvéline, mutta myds tietyn paikan, ajan ja
tunnelman vangitsijoita. Taiteilija siirsi sellaisen tilanteen paperille, joka ei tule koskaan
toistumaan. Luonnostelun ominaisuudet sopivat hyvin tallaiseen tydskentelyyn. Tarkan
kuvauksen sijaan ajan maisemamaalarit, kuten esimerkiksi tunnettu englantilainen William

Turner, olivat kiinnostuneita paikkojen tunnelmasta.

Suomessa luonnostelun ja piirtdmisen kannalta romantiikan ajan tarkeana henkiléna voidaan
pitdd Werner Holmbergia. Han opiskeli Disseldorfissa ja kuului Disseldorfin koulukuntaan.
Holmbergkin teki tutkimusmatkoja Dusseldorfin ymparistossa, Itdvallassa ja Suomessakin.
Holmberg kaytti luonnostelua aikansa tyypillisella tavalla maalausten ja piirustusten
apuviélineena. Lopulliset tyot saattoivat koostua monista eri paikoissa tehdyistd luonnoksista
tai niista otetuista yksityiskohdista. Han myods varitti luonnoksia vesivareilla (Lukkarinen 2016,
s. 15.) Tallainen useamman kuvan yhdistaminen yhdeksi kuvaksi voidaan kuitenkin katsoa
olevan ristiriidassa luonnosteluun liitetyn vapaan ilmaisun kanssa. Tallaisesta
tyoskentelytavasta puuttuu tietty rehellisyys ja spontaani ote. 1800-luvulla luonnos oli siis
usein maalauksen apuviline, eika silla ollut taiteellista arvoa vaan se toimi kaytannollisena

muistikirjana lopulliselle maalaukselle.

Suurin osa Holmbergin sailyneista teoksista on hyvinkin viimeistellyn oloisia ja ne voidaan
maaritella valmiiksi piirustuksiksi. Ehka nopeammat, vahemman viimeistellyt luonnokset on
heitetty pois tai niitd ei ole valittu I6ytamiini tietokantoihin. Holmbergin kokemukset lisdadvat
kuitenkin tietoamme luonnostelun luonteesta ja sen merkityksestd taiteellisena

kokemuksena. Han oli kirjeistd paatellen erittdin mielissaan paastessdaan vaeltamaan



piirustuslehtié kainalossa...vapaaseen luontoon (Lukkarinen 2016, s. 15.) Luonnonaiheiden
tutkiminen ja luonnossa liikkuminen ovat tukeneet nuoren Holmbergin taiteellista
tyoskentelya. Luonnon luonnostelu ja piirtdminen on melko vaivatonta ja tuottaa helposti
onnistumisen tunteita. Aiheita on runsaasti ja tyoskentelyvaline, paperi, kyna tai vesiliukoiset
maalausmediumit, ovat helppokayttdisia. Tilanteesta tulee helposti myds moniaistinen,

luonnon aanien ja tuoksujen myota.

Tutkimukseni kannalta pidan romantiikan aikaa merkittavdana aikakautena, jolloin ilmaisu,
havainto ja tunteet tulivat vahvemmin osaksi taidetta. Nama voidaan mielestani liittaa
luonnostelun ominaispiirteisiin. Kuvataiteilijoiden siirtyminen ulos kuvaamaan luontoa ja
maisemia on epdilemattd lisdnnyt luonnostelun merkitystd. Holmbergilla oli edelleen
tarkoitus luoda realistisia kuvia nakemadastdan, mutta on mielestdani mahdollista, etta
luonnossa luonnostelu innoitti taitelijoita hyvaksymaan luonnosmaisemman lopputuloksen,

jota myohemmin kutsuttiin impressionistiseksi maalaustavaksi.

13 Werner Holmberg, Kaski, todennékaisesti Diisseldorfin seudulta 1854.
i
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4.3 Akatemiat ja taidekoulut

Tarkastelen kuvataiteiden ja oppimisen vyhteyttda myds muodollisen taideopetuksen
nakokulmasta. Keskityn Pariisissa ja Dusseldorfissa sijainneiden taidekoulujen toimintaan, silla
ne ovat luoneet pohjan eurooppalaiselle seka suomalaiselle taidekoulutukselle. Haluan tuoda
esille romantiikan aikaan liitetyn taiteen suuren murroksen taustasyita, jotta muutoksen
merkitys tulisi paremmin esille. Muutoksen yksi alulle panija olivat akateemikot ja filosofit ja
heidan uudet ajatuksensa taiteen henkisyydesta ja ilmaisuvoimasta. Kuitenkin suuret
taidekoulut pitivat edelleen kiinni vanhoista menetelmistdan, vaikkakin muutoksen siemen oli

jo kylvetty ja lahtenyt itamaan.

1800-luvun  kuvataiteen opiskelun suuntauksiin  vaikuttivat voimakkaasti edellisten
vuosisatojen tapahtumat. Arthur D. Efland (1990) kirjoittaa, ettd 1600- ja 1700-luvuilla elettiin
valistuksen eli jarjen ja tieteen aikaa. Uskonnon merkitys kyseenalaistettiin. Kuningas Ludvig
XIV halusi tuoda esille Ranskan suuruuttaa ja loistoa “grandeaur” ja ndin lisdta suosiotaan.
Vallan turvaamiseksi ja sailyttamiseksi taidetta alettiin kdyttdmaan propagandan valineena.
Tallaisen taiteen tekemista taytyi kuitenkin valvoa, ja sen taytyi tukea valtion tarkoitusperis,
minkad seurauksena padtettiin perustaa erilaisia Ranskan hallinnon kustantamia akatemioita.
Ecole des Beaux Arts, perustettiin 1648 ja sen opetettavia asioita kontrolloi kuningas ja hanen

hallintonsa. (Efland, 1990, s.35-37.)

Ecolé des Beaux Arts:n teoriaopin luentojen opetuksessa analysoitiin  maalauksia
kuninkaallisesta kokoelmasta. Analyysissa keskityttiin sellaisiin taideteoksen ominaisuuksiin
kuin kekselidisyys, mittasuhteet, vari, ilmaisu ja sommitelma. Taideteoksia jaoteltiin
akatemian aikana myo6s hierarkkisiin jarjestyksiin niiden aiheiden mukaan. Jarjestyksessa
alimpana olivat asetelmat, sitten tulivat maisemamaalaukset, eldinaiheet, rahvasta kuvaavat
maalaukset ja sen jalkeen aatelistoa kuvaavat teokset. Kaikkein arvostetuimpia toitd olivat
sellaiset teokset, jotka kertoivat tarkeistd historiallisista tapahtumista. Myds taiteilijoita
asetettiin paremmuusjarjestykseen antamalla pisteita O:sta 80:een riippuen siitd kuinka hyvin
taiteilija noudatti akatemian asettamia ihanteita ja saadoksia maalauksissaan. Muun muassa
Direr sai vertailussa huonot pisteet. (Efland, 1990, s. 38.) Taiteilijat myos esittelivat teoksiaan

virallisissa nayttelyissa ja niihin lopulta hyvaksyttiin myds avantgardistiset realismin edustajat.



Yleisd piti realistien toitdan poyristyttavind eikd niiden heradttdmé&a negatiivista tunnetta
pidetty taiteena (Vaughan, 1994). Hairitsevyys ja itseilmaisu oli siis saanut jalansijaa

taiteilijoiden keskuudessa, mutta yleiso vierasti sita.

Taide ja taidekoulut Pariisissa olivat alun perin hyoddyke, jolla saavutettiin poliittisia
paamaaria. Taiteen opetusta antoivat myds ansioituneet taiteilijat omissa ateljeissaan
(Pevsner, 1994, s. 200). Mydhemmin naitd ansioituneen taiteilijan studioita kutsuttiin
akatemioiksi kuten Academie Cormon ja Academie Julian, missa kavi myos suomalaisia
kuvataiteen opiskelijoita. (Efland, 1990, s. 52). Mallista piirtamisen lisdksi naiden
akatemioiden opiskelijat kopioivat professoreiden antamia kuvia ja kipsiveistoksia. Akatemia
saattoi my0s antaa oppilaille piirrettavaksi tiettyja aiheita, myytteja ja allegorioita, jotka

tukivat virallista tarunomaista hallinon imagoa. (Efland, 1990, s. 52.)

Ehka siksi ajatus taiteen vapaudesta levisi juuri pienissa ateljee akatemioissa. Erdaat niista
alkoivat kokeilla enemman ilmaisuun painottuvaa nopeaa tyoskentelya ja oppilaita
velvoitettiin pitdmadan muistikirjaa, johon piti piirtdd nopeita luonnoksia ihmisistd ja
ymparistostd. (Efland, 1990, s. 53). Myds englannissa perustettiin taidekouluja, jotka
keskittyivat opetuksessa luonnon havainnointiin ja omaan kekselidisyyteen (Efland, 1990, s.
140). Luonnostelu nousi vaatimattomasta apuvalineesta tarkeaddn asemaan talla uudella
ilmaisua painottavalla aikakaudella. On mahdollista ettd, nopeat ja lilkaa harkintaa valttavat
tyoskentelytavat ulkona luonnossa johtivat lopulta merkittavien taiteellisten aikakausien

impressionismin ja ekspressionismin syntyyn.

Romantiikkaa voidaan kuitenkin kritisoida tietynlaisesta elitismistd. Ajatus taiteellisesta
nerosta liittyi vahvasti romantiikan taidekdsitykseen ja muodollista taideopetusta
vaheksyttiin. Diderot (2009) esimerkiksi kirjoittaa taiteilijoista neroina ja vain toisen neron
ymmartavan neron tyotd. Myds ajan vaikuttava taidekriitikko ja taiteen opettaja John Ruskin
(1857) pitaa sommitelman ja varien hallintaa vain nerojen ominaisuutena (Ruskin, 1857, s.
135). Pystyikd taidetta siis oppimaan? Romantiikan ajan taiteilija koki olevansa yhteiskunnan
ylapuolella ja vaati taiteen vapautta. Yleisesti ajan taideakatemioita kritisoitiin voimakkaasti ja
taiteellisten nerojen opettaminen koettiin turhaksi. Katsottiin, ettd kun tietty piste

piirustustaidoissa oli saavutettu, opiskelija oli oppinut kaiken, mita hanelle voi opettaa.



Monet ajan suuret nimet olivat saaneet kuvataiteen opetusta, mutta harva myonsi
oppineensa mitaan akatemioissa. (Pevsner, 1973, s. 205, s. 242). Taidetta ja oppimista ei siis
ainakaan viela liitetty vahvasti toisiinsa. Tallainen vahva vaatimus taiteen autonomiasta johtaa
ajattelemaan onko taiteen opettaminen edes mahdollista. Voi olla, ettd taiteen opetuksesta
akatemioissa olisi luovuttu, ellei teollistuminen ja englantilainen Arts and Crafts -liike olisi
yhdistanyt taidetta ja teollista muotoilua ja kasvatusta. Nain syntyi uusi teolliseen muotoiluun
erikoistunut taiteen oppilaitosten aikakausi (Pevsner, 1978 s. 242.), joka vaikutti myos

suomalaisen kuvataidekasvatuksen syntyyn (Pohjakallio, 2015, s. 14).

Yksi 1800-luvun tarkeimmista saavutuksista taiteen alalla, kaikesta kritiikistd huolimatta, oli
juuri muodollinen koulutus ja taiteen akatemisointi. Taide oli muun muassa Rousseaun ja
Schillerin ajatusten avulla saanut sille kuuluvaa tunnustusta. Taiteilija ei ollut enaa
kasitydldinen vaan jotain muuta. Taiteen opiskelijat harjoittivat taitojaan ensin esimerkiksi
piirustuskouluissa ja siirtyivat sitten opiskelemaan valitsemansa mestarin studioon. Vaikka
monia uudistuksia saatiinkin aikaan, parjattu kopioiminen piirtdmalla veistoksesta tai toisesta

piirustuksesta jai osaksi taiteen opetusta (Efland, 1990, s. 53, Pohjakallio, 2015, s. 13).

Yleisesti voidaan todeta, ettd uusi taiteellinen ajattelutapa oli syrjayttdméassa vanhoissa
akatemioissa opetettavaa taidetta. Taiteen kdyttaminen poliittisiin tarkoitusperiin ja vain
tietynlaisten taiteilijoiden ja taiteen hyvaksyminen haluttiin lakkauttaa ja tilalle tuli taiteellisen
vapauden aate. Realismin myds negatiivisia tunteita korostaneet ja ilmaisua painottaneet
teokset ovat hyva esimerkki tdman aatteen leviamisestd. Ranskan vallankumouksen jalkeen
aatelisto, joka oli aikaisemmin ollut taiteen rahoittaja, hajotettiin. Uudet yhteiskuntaluokat
kiinnostuivat taiteesta ja taiteen kerdilijoitd ja kuluttajia, jotka halusivat omasta
elinymparistostdan kertovaa taidetta mytologien sijaan, oli yha enemman (Efland, 1990).
Piirtaminen oli ollut merkittavassa roolissa taideakatemioissa aikaisemmin ja sen asema myos
sdilyi, mutta ainakin pienemmat taidekoulut ja niiden opetusmenetelmat painottivat
perinteiden rinnalla nopeita luonnoksia ja itseilmaisua. Saksassa mukaan opetukseen tulivat
myos maalaaminen ja varioppi. Antiikin kuvien sijaan taidetta opeteltiin myods luonnon avulla

(Pevsner, 1978 s. 212.)



Pariisin ja Dusseldorfin taidekoulut olivat tdrkedssa roolissa kuvataiteen uudistamisessa.
Vaikkakin muutos tapahtui hitaasti, oli sen suunta selked. Luonnosmainen, ilmaisua ja
tunnetta korostava taiteellinen jalki oli syrjayttamassa hyoOtyajattelutaiteen ja taiteen
itsendisyys oli tulevaisuuden suuntaus. Oikeaoppisen piirtdmisen taito koettiin yha tarkeaksi,
mutta luonnostelun ja siihen liitettyjen ominaisuuksien voidaan sanoa selvasti kasvattaneen
arvostustaan. 1880-luvulle tultaessa ajatukset taiteesta havaintojen ja ihmisen sisdisen
maailman tulkitsijana, kuvien tuottamisen sijaan, olivat jo osa taidetta ja esimerkiksi

Cezannen ja Claude Monet ja muiden impressionistien ajatuksissa.

4.4 Taiteen uudet aatteet Suomessa

Romantiikan uudistukset nakyivat myods Suomessa ja kansallisromantiikan myota alettiin
luomaan suomenkielistd koulujarjestelmadn ja piirustuksen muodollista opetusta

oppilaitoksiin.

Vuosisadan vaihduttua kuvataide sai Suomessa uusia merkityksia ja sitd haluttiin hyodyntaa
teollistuneen yhteiskunnan eldamanlaadun parantajana. Englantilaisten John Ruskinin ja
William Morrisin  kaynnistama taidekasvatus- ja taideteollisuusliike Arts and Crafts vei
suomalaisenkin piirustusopetuksen ulos sisatiloista ja Iuontoon, missa harjoitettiin
ymparistdn aistimista, havainnointia ja kuvaamista. Piirustus otettiin osaksi myds

kansakoulujen opetusta 1800-luvun puolivalissa (Pohjakallio, 2015, s. 19.)

Mikael Soininen (1860-1924) ajoi ajatusta oppimisen motivaation tarkeydestd ja ettd
oppimisen piti nakya toiminnassa tiedon panttdaamisen sijaan. Lahiymparistd oli tarked, kuin
myos ilmididen havainnointi, minkd pohjalta luotiin kokonaisuuksia opitusta. Tarkoitus oli
luottaa aistihavaintoon ja tutkia luonnon sadannénmukaisuuksia (Pohjakallio 2015, s. 14, s. 19.,
Numminen, 2001, s. 103). Soininen suosi opetuksessa myos rinnastamista, joka tarkoitti
vuorovaikutusta oppiaineiden vaélilla. (Kallio, 2012). 1950-luvulla piirustuksen oppiaine

muutettiin kuvaamataidoksi. Sitd opetettiin kuitenkin vain oppikouluissa (Hassi, 1997, s. 52.)

Kuvataiteen opiskelun kehityksessa tapahtui kuitenkin merkittdvd muutos, kun Suomen

taideyhdistys perustettiin 1846. Sen nimenomaisen tarkoituksena oli kehittaa koulutusta niin,



ettd kuvataiteesta voisi saada ammatin. Varallisuus ei saanut olla esteend ja lahjakkaiden tuli
saada muodollista opetusta edistyksen tueksi. (Haténen, 2005, Kallio, 2012.) 1840-luvulla
Suomessa oli kolme ammattiin tdhtdaavaa taiteenopetusta tarjoavaa instituutiota: Turun
piirustuskoulu, Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulu seka Yliopiston Piirustussali

(Riihimaki, 2008, s. 23, 26).



5 Piirtamisesta

5.1 Ajatuksia piirtamisesta

Tutkimuksessani pyrin tuottamaan lisaa tietoa luonnostelusta yleensa ja etsimaan sille lisaa
merkityksia muun muassa piirtamisen ja oppimisen kasitteista sen sijaan, etta keskittyisin
ainoastaan luonnoskirjoihin. En padasiallisesti tutki luonnoksia taiteellisina teoksina kuva-
analyysin keinoin, vaan pyrin lisdédmaan ymmarrysta luonnostelusta yleensa ja mahdollisesta
oppimisesta luonnostelussa. Tutkimukseni aineistoon kuuluu kuvia luonnoksista, mutta ne

toimivat teoriaosion tukena ja havainnollistajina.

Tadssa osiossa (4) keskityn piirtdmiseen. Vaikka luonnostelu voi tapahtua muutenkin kuin
piirtamalla, olen aihetta rajatakseni valinnut kasitelld luonnostelua pdaasiassa piirtamisena
esimerkiksi siveltimella tapahtuvan luonnostelun sijaan. Olen ottanut tdhan osioon mukaan
sellaisia henkil®itd, jotka ovat ilmaisseet tutkimukselleni olennaisia ajatuksia piirtdmisesta ja
luonnostelusta ja siten vaikuttaneet piirtdmiseen taiteenlajina. En siis niinkdan kiinnita
huomiota ndiden henkildiden tekemiin piirustuksiin, vaan heidan ajatuksiinsa taiteesta,
piirtdmisestd ja luonnostelusta. Oletan téllaisen tiedon auttavan tutkimustehtdvani
selvittamisessa eli antavan luonnostelulle lisaa sen kaipaamia merkityksia ja hahmottamaan

sen suhdetta oppimiseen.

Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, 1800-luvulla romantiikan suuntauksen vaikutukset
taiteeseen olivat merkittavia. Monet oppineet ajattelijat halusivat ranskan vallankumouksen
jalkeen uudistaa maailmaa ja taidetta (Kotkavirta, 2009.) Ajatus ilmaisun vapaudesta ja
mielikuvituksesta oli tullut esille piirtdjien keskuudessa jo aikaisemmin. Esimerkiksi
mestaripiirtdja Albrecht Direr kirjoitti haluavansa opiskella piirtdmalla uusia asioita ja ilmaista
ajatuksia, joita ei ollut kenenkddn muun ajatuksissa (DUrer & Emese, 1999, s. 13). Durerille
piirtaminen oli ajattelun vapautta paperilla. Ajan henkeen kuulunut kopiointi oli Durerista
tylsaa ja siitd puuttui viivan liikkeen sulavuus (Durer & Emese, 1999, s. 14). Myds Edgar Degas
puhuu viivan taikuudesta. Sen avulla pystyi vangitsemaan asentoja, massaa ja tekstuuria.
Nopeilla viivoilla voitiin vangita paperille liikettd, rytmia ja tunteita (Hauptman & Armstrong,

2016, s. 50.) Monessa 1800-luvun ja sita aikaisemmissakin taidekouluissa opetettiin vain



piirtamistd. Malleina kaytettiin valmiita piirustuksia ja erilaisia kipsiveistoksia. Ajatukset
Taiteen autonomiasta toivat kuitenkin muutosta ajan taiteilijoiden koulutukseen ja
esimerkiksi eraat pienet ranskalaiset ateljeet alkoivat vaatia luonnoskirjan pitdmista (Efland,

1990, s. 52.)

Yksi romantiikan kuuluisimmista taiteenopettajista ja piirtajista oli englantilainen John Ruskin.
Han koki taiteen olevan ratkaisu teollistumisen aiheuttaman materian ja hengellisyyden
ristiriidan ratkaisemiseksi. Taide oli luonnon imitoimista, mutta ei kopioimista, josta tuli
nauttia. (Efland, 1990, s. 133.) Taidekasvatuksesta Ruskin oli sitd mielta, etta kekselidisyytta
“invention” ei voida opettaa mutta, havaintoa kylla. Havaitseminen oli tarkeda, koska siten
naki luonnon kauneuden ja pystyi siten hengellistymadan ja valttdmaan materian tuoman
moraalirappion. Piirtaminen harjoitti havainnointia ja siksi taide pelastaisi ihmisen. Ruskin oli
edistyksellinen ajattelija, silla hdn pohti jo tuolloin, ettad taiteen avulla voitaisiin opettaa
|lahestulkoon kaikkea. Han myds ehdotti taiteen, tieteen ja historian yhdistamista yhdeksi
oppiaineeksi (Efland, 1990, s. 136)., minka voidaan katsoa mukailevan tdman pdaivan

ilmidpohjaista ajattelua oppimisesta.

Taiteilija Edgar Degasin (vuosi) mukaan myds asiat katsovat meitd (Hauptman, 2016).
Ranskalainen filosofi Jacques Derrida (2016) menee niinkin pitkalle, ettd katsoo piirrustusten
olevan aina omakuvia oli aihe mikd tahansa. Kohteen piirtdja paljastuu piirustuksessaan.
Merley-Pontyn (2016) mielestda maailmaa ei voi tarkkailla autonomisena subjektina ollenkaan
ja on vaikea sanoa mihin ihminen loppuu ja luonto alkaa. (Kotkavirta, 2009, s. 229).
Romantiikan ajan ajatus, ettad piirrettdva kohde ei ole vain havainnon kohteena vaan se
havainnoin myos meitd sai jalansijaa. Englantilainen taidekriitikko John Berger (1985) uskoi,
ettd piirtdjan ja kohteen vialilld vallitsi vastavuoroinen yhteys. Berger puhuu piirtamisesta
kohtaamisena. Kohteen ja piirtajan valille syntyy dialogi ja molemmat vaikuttava toisiinsa.
(Berger & Spencer, 1985, s. 148). Berger vertailee myos valokuvausta ja piirtamista.
Valokuvauksessa on kyse kuvaajan ja kohteen kohtaamisesta. Siind aikaa yritetdan pysayttaa
ja valokuva kulkee ihmisen mukana. Piirustus puolestaan on ilmentymien sarja, joka kuvaa
jotakin tapahtumaa. Piirrettdvastd kohteesta tehdaan tehdyt havainnot ja aikaisemmat
havainnot ikdan kuin kasaantuvat kuvaksi. Toisin kuin valokuva piirustus kutsuu katsojan

mukanaan aikaan, jolloin se piirrettiin. Piirustuksissa nakyy myos itse piirtdmisen prosessi



seka tulkinta piirrettdvasta kohteesta. Nain piirustus haastaa katoavuutta. (Berger & Spencer,
1985, s. 146-151.) Ville Lukkarinen (2016) toteaa, ettd piirtdminen on maalaamiseen ja

valokuvaukseen verrattuna paljon enemman aisteja herattavampaa (Lukkarinen, 2016, s. 17).

Tallaiset ajatukset ovat liitettavissa nykypaivan posthumanismiseen ajattelutapaan, missa
tietoa ei katsota tuottavan vain ihminen, vaan elinymparistdssamme on muitakin toimijoita,
joiden tiedontuotanto tulisi ottaa huomioon. Mita nykypdivan taitoja ja tietoja voisimme
oppia esimerkiksi kasveilta ja tutkiessamme niita tutkivatko ne myds meita? Voisiko taiteen ja
luonnostelun avulla tuoda esiin Bergerin ja muiden mainitsemaa dialogisuutta ja nain

kartuttaa tietoamme muista tiedontuottajista?

Romantiikan ajan kasitysta taiteesta vaivaa tietty ristiriitaisuus. Ajatus taiteesta
autonomisena, ylhdalta annettuna lahjana ja suurten nerojen tuottamana toimintana kulkee
rinta rinnan erilaisten taidetta opettavien ja taiteen oppimisesta teoretisoivien ajatusten
kanssa. Ajan henkeen kuului vahvasti kdyda jokin taideakatemia ja kieltdd oppineensa siella

mitdan (Pevsner, 1994).

Vasta impressionistien hylattya aariviivan ja varjostuksen muodon rakentajana alkoi piirustus
muotoutua omaksi taiteenlajikseen. Expressionistien varien korostus vain lisasi tata
kehityssuuntaa. Tatd ennen piirtdmistd oli taiteen opetuksessa pidetty ldhinnad keinona luoda

parempia maalauksia. (Saarikivi, 1967.)

5.2 Piirtamisen ja luonnostelun opetuksen historiaa

Euroopassa kuvataiteen opiskelijat harjoittivat taitojaan ensin esimerkiksi piirustuskouluissa
ja siirtyivat sitten opiskelemaan valitsemansa mestarin studioon. Pikkuhiljaa pienemmat
taiteilijoiden vetamat akatemiat alkoivat opettamaan myds maalausta. Suomalainen
kuvataiteen opiskelija Maria Wiik kirjoittaa kirjeissdan koulupaivistaan Pariisilaisessa
akatemiassa: Pdivét alkoivat aikaisin kello kahdeksan ja kello 12 oli ruokatauko. Aamupdivd

piirrettiin ja iltapéivdlld maalattiin (Konttinen, 2000, s. 24.)



Naissa akatemioissa syntyi myos ajatus opettaa ilmaisuun painottuvaa nopeaa tydskentelyd ja
oppilaita velvoitettiin pitdamaan muistikirjaa, johon piti piirtda nopeita luonnoksia ihmisista ja
ymparistostd. (Efland, 1990, s. 53). Myds maisemamaalauksesta tuli Euroopassa suosittua ja
ulkona tehtyja luonnoksia taydennettiin ja kadytettiin muistiinpanoina lopullisia maalauksia
toteutettaessa. Luonnostelua tarvittiin myds maalaustaiteen uusien aiheiden toteuttamiseen.
Usein suuret valmiit teokset viimeisteltiin ateljeissa pienempien luonnossa tehtyjen

luonnosten perusteella Efland, 1990, s. 52)

Pddasiassa maalattavat aiheet olivat kuitenkin usein edelleen historiallis-mytologisia
muotokuvia, mutta edistyksend voidaan pitaa sitd, ettd tarkoituksena oli ilmaista
maalattavien kohteiden sisdistd olemusta (Valkonen, 2001, s. 160.) Vaikka monia uudistuksia
saatiinkin aikaan, kopioiminen piirtamalla veistoksesta tai toisesta piirustuksesta jai osaksi

taiteen opetusta (Efland, 1990, s. 53, Pohjakallio, 2015, s. 13).

Teollistumisen mydta Englantiin syntynyt Arts and Crafts -liike valjasti piirtdmisen taitoa
taiteen lisdksi myos kiihtyvan teollisuuden tarpeisiin (Efland, 1990, s. 50, 52) kuten rakennus-
ja laitepiirustusten suunnittelun, mutta myos astioiden koristeluun ja tapettien

valmistukseen.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd myds piirtaminen monipuolistui ja siihen liitettiin
romantiikan mielikuvituksen, tunteen ja vapauden aatteita. Itseilmaisun ja herkkyyden
lisddntyminen saivat taiteilijat etsimaan aiheita kopioimisen sijaan ymparistostdan ja loivat
nain piirtdmiselle ja luonnostelulle lisaa (Valkonen, 2001, s. 160) kayttotarkoituksia ja sitd

kautta merkitysta.

Nykytaiteessa piirtdminen on edelleen ajankohtainen ilmaisumuoto ja varsinkin digitaalista
piirtamistd voidaan hyodyntdad tyomarkkinoilla esimerkiksi peliteollisuudessa. Taiteen
tekemisen muotona piirustusta on vyhdistetty muihin perinteisiin kuvataiteen aloihin
nykytaiteen monimateriaalisuuden myo6ta. Piirtamalla  voidaan esimerkiksi  kuvata

moniaistisuutta esimerkiksi piirtamalla sitd milta musiikki kuulostaa tai ruoka maistuu.



Piirtaminen ja luonnostelu on otettu myos tutkimuksen kohteiksi. Taman tutkimuksen yhtena
innoittajana toimii London Collage of Artsissa tyoskenteleva Elisa Alaluusuan vaitoskirja,
Sketchbooks — A Comparative Analysis of the Use of Sketch books by Contemporary Artists,
jossa han tekee vertailevaa tutkimusta koskien luonnoskirjojen kayttdéa. Vaitoskirja toi
tiedettavaksi ja jasensi luonnoskirjoihin liitettavia merkityksia, mika toi tukea oman
tutkimusaiheeni kehittamiseen. Alaluusuan kautta |6ysin myo6s John Ruskinin ja Ville

Lukkarisen teokset, jotka ovat tarked osa tutkimustani.

5.3 Romantiikka ja John Ruskin

Vaikka Ruskinilla ei ollut omaa taideteoriaa, han sai suuria vaikutteita aikansa esteetikoilta.
Han kirjoitti useita taiteeseen liittyvia kirjoja. Yksi niistda on piirtamista pohtiva opus The
Elements of Drawing 1857. Taiteen opiskelu oli levinnyt myds akatemioiden ulkopuolelle ja
Ruskin antoi neuvoja kuvataiteen harjoittajille kirjeitse. The Elements of Drawing koostuu
pitkista kirjeista, joissa Ruskin kuvailee hyvin seikkaperaisesti, miten ja mita tulisi piirtda,
miten kayttaa vareja ja sommitella. Tarkkojen kdytanndllisten ohjeiden lisdaksi han pohtii usein
vertauskuvallisesti piirtamisen ja taiteen merkitystd ja painottaa havainnon tarkeytta.
Ruskinin mukaan ei ole mahdollista kopioida maailmaa paperille sellaisena kuin se on.
Nurmikon korsia ei ole tarkoitus jdljitelld tarkasti, vaan todellista taidetta on se ettd piirtdd
sielustaan ja olemuksestaan (Ruskin, 1971, s. 97). Taitava piirtaja ei keskity dariviivoihin vaan
nakee havainnon massat ja muodot. Tarkeaa on loytaa paalinjat, jotka kertovat kohteen
liikkeestd ja elamasta. Puun oksien taipuminen tuulessa vuosien saatossa, vuorenrinteen

kulumisessa ja pilvien juoksun suunnan taivaalla (Ruskin, 1971, s. 96).

Luonnoksista “sketches” Ruskin kayttdda myds sanaa “study” tutkielma. Jos piirtdmisen
kohteessa on runsaasti yksityiskohtia, on Ruskinin mukaan viisasta tehdd dlrermdinen
luonnos, missé ldhemmalld  tarkkailulla  kohteesta  voi  piirtdd  yksityiskohtia
“memorandumeita”. Naitd ei kaytetd valmiissa teoksessa vaan, ne tdaydentadvat kokemusta
kohteen ominaisuuksista. Ruskin neuvoo myos  tekemaan samankaltaisia
muistiinpanoluonnoksia varjoista ja niiden muodoista, koska joskus viivoilla tehty varjo on

muotoa tarkedmpi (Ruskin, 1971, s. 104-105, 81.)



Ruskin kirjoittaa kirjassaan myos vareistd ja sommittelusta. Romantiikan hengen mukaisesti
vain todellinen nero voi tulla varien mestariksi. Loistava sommitelma oli myds merkki
suuresta alykkyydesta. Ruskin uskoi myods visuaalisen havaitun muodon olevan muistettua
muotoa tdrkeampi. Mielikuvituksen ansiosta ja taiteilijan kautta ndemme maailmasta

enemmdn ja pystymme matkustamaan ulkomuodon tuolle puolen. (Ruskin, 1971, s. 138).

Vaikka Ruskinin ideat havainnon, mielikuvituksen ja taiteen kokemisesta opetuksessa ovat
nykymittapuullakin edistyksellisia, hanen kasityksestdan taideopetuksesta liittyy kuitenkin
kontrollin elementteja, jotka ovat ristiriidassa tuon ajan (ja nykyajankin) taiteen vapauden
ihanteen kanssa. Ruskin muun muassa jakoi taiteilijat ja teokset selkedsti hyviin ja huonoihin
ja suositteli kirjassa tarkasti, mitd teoksia voi turvallisesti katsella ettei “taste” taiteellinen

maku huonone. (Ruskin, 1971, s. 138).

5.4 Piirustuskoulut Suomessa

Kansallisromantiikan mydta, Suomeen perustettiin taidekouluja, joiden tarkoitus oli kouluttaa
ammattitaiteilijoita luomaan suomalaista taidekenttdda. Suomen taideyhdistyksen (1864)
piirustuskoulu koostui kahdesta luokasta alkeisluokasta ja antiikkiluokasta, mika oli suunnattu

edistyneille tuleville taiteilijoille. (Riihimaki 2008, s.70.)

Beckerin akatemiasta ilmoitettiin Hufvudstadsbladetissa 8. marraskuuta 1872. lImoituksen
mukaan akatemia tarjosi opetusta naisille ja miehille prinsiippi-, antiikki- ja mallipiirustuksessa
sekd maalauksessa, mika oli tarkeaa silla Taideyhdistyksen koulut keskittyivat piirtamistaitojen

harjoittamiseen.

Hanen kautensa piirustuksenopettajana vyliopiston piirustussalissa kesti vuodesta 1869
vuoteen 1892. Beckerin tavoitteena oli antaa Suomalaisille taiteilijoilla mahdollisimman hyva
koulutus, jotta he voisivat jatkaa opintojaan ulkomailla. Hanen aikanaan myos

piirustuksenopettajan koulutus kasvatti suosiotaan (Riihimaki 2018, s.47).

Taideopinnot Suomessa olivat kaavamaisia. Erilaiset mallikuvien, klossien ja kipsiveistosten

jaljennosharjoitukset oli tarkoitettu silma ja kdden tarkkuuden harjoittamiseksi. Tekniikan



taydellinen hallitseminen katsottiin tuohon aikaan tarkedksi ja vallitseva taiteellinen

todellisuutta jaljentava tyylisuunta, realismi, sita vaatikin. (Katerma, 1954, s. 20-21.)

5.5 Lasten ja nuorten piirustuksen opetus Suomessa

Suomeen annettiin 1856 kansakoulujulistus, jonka mydta perustettiin kunnallisa kansakouluja
ja opettajaseminaari. Uno Cygneaus toi Euroopasta kansakouluihin piirtdmisen opetuksen
1860-luvulla. Tallainen kasitydn opetus kouluissa oli tuohon aikaan poikkeuksellista
(Numminen, 2001, s. 103). 1921 saadettiin yleinen oppivelvollisuus Suomeen, mika takasi

yleissivistavan koulutuksen kaikille. (Lindstrém, 2001, s. 85)

Lilli Tornudd (1862—-1929) oli yksi 1900-luvun Suomen kuvataideopetuksen uudistaja. Han
nosti esille taideopetuksen henkista sisaltda ja lapselle tuttuja aiheita. Han piti myds tarkeana
nakemistd “kuvaantoa”, jossa harjoiteltiin kiinnittdmadan huomiota muotoilmidihin, vari-
ilmidihin, valaistukseen, varjoihin. Tornuddin opetus kiinnitti myods erityistd huomiota
ulkoilman vaikutuksesta vareihin. Myos intuitio eli taiteilijakyky oli tarked ominaisuus ja sen
han koki tulevan ilmi ei niinkaan luonnoksissa, vaan kyvysta kehittaa luonnoksia ja valmiiksi
teoksiksi. Luonnokset toivat esille luonteenomaisia piirteita ja jattivat pois vahemman tarkeita
(Tornudd, 1907, 1908 s. 48, s. 40.) Luonnostelun kasitetta oli siis pohdittu myos
suomalaisessa  kuvataideopetuksessa.  Luonnosten  kehittdminen  voidaan  tulkita

oppimistapahtumaksi.

1950-luvulla piirustuksen oppiaine muutettiin kuvaamataidoksi. Sita opetettiin kuitenkin vain
oppikouluissa (Hassi, 1997, s. 52.) 1977 Suomessa siirryttiin peruskoulujarjestelmaan ja
kuvaamataito oppiaineena esitettiin tiedonalapohjaisen ja sen tunnustettiin harjoittavan
kognitiivisia taitoja. (Pohjakallio, 2015, s. 67). Kuvaamataito keskittyi 70-luvulla
ymparistdaktiivisuuden kehittdmiseen ja elinymparistdjen viihtyvyyden kehittdmiseen. 80-
luvulla tulivat uudet taidemuodot performanssit, kdsite- ja videotaide sekd maa- ja tilataide.
Kuvaamataito muuttui kuvataiteen oppiaineeksi. Ymparistdajattelu sailyi kuitenkin kiintedna
osana kuvataiteen opetusta. Havaintojen ja aistimusten merkitys herkistdjina tunnustettiin ja
niitd kaytettiin ymparistdymmarryksen edistamiseen (Mantere, 1995, s. 114). Tama

tunnustus on luonnostelun merkitysten kannalta tarked. Vaikka Mantere ei suoraan kerro



toimintamuotoa, miten tatd havainnointia tulisi toteuttaa, ovat luonnostelu ja piirtdminen

kaytannollisyytensa kannalta olennaisia vaihtoehtoja.

Suomalainen kuvataidekasvatuksen tutkija Pirkko Pohjakallo (2015) katsoo piirtamisen olevan
monenlaista ongelman ratakisua. Havainnon muuttaminen kuvaksi vaatii muun muassa
muotojen, rajojen ja varien suhteiden nakemista, johon vaikuttavat myds kulttuurinen tausta,
asiayhteys ja yksilon aikaisemmat havainnot maailmasta (Pohjakallio, 2015, s. 19). Puhdasta

nakemista ei siis Pohjakallion mukaan ole, vaan nakeminen on aina kulttuurisidonnaista



6 Luonnostelu

6.1 Luonnos sanan maarittely

Vaikka ajatus taiteen vapauttamisesta ja autonomiasta ei viela romantiikan aikakudella
taydellisesti toteutunutkaan, oli talla muutoksella suuri vaikutus tulevaan ja nykyiseen
taidekasitykseen. Tutkimukseni kannalta tarkeimpind huomioina pidan havainnon, luonnon,
mielikuvituksen, herkkyyden ja toiminnan roolin nousemista taideajattelun keskiodon. Myds
Rousseaun ajatus taiteen avulla tapahtuvasta kognitiivisesta kehityksesta on ollut
uraauurtava. Etsiessani lisaa vastauksia tutkimustehtdavaani luonnostelun ja oppimisen
yhteydestd, usko nailld esteettisilla teorioilla olevan merkitystd. Seuraavassa kappaleessa
tulen keskittymaan viela tarkemmin etsimaan viitteitd tastd yhteydestd ja kayn lapi
luonnosteluun liittyvia ajatuksia ja aikaisempien tutkimusten tuottamaa tietoa. Tarkoitus on
tarkentaa luonnostelun luonnetta ja pyrkia lisddmaan sen merkitysta taiteelliselle oppimiselle.
Koska luonnostelua ei 1800-luvulla pidetty teoretisoinnin arvoisena, esittelen seuraavassa
kappaleessa uudempia ajatuksia luonnosteluun liittyen, vaikkakin niiden voidaan katsoa

syntyneen romantikoiden taiteen pohdinnoista.

Englannin sana sketch juontaa juurensa italian roiskimista tarkoittavaan sanaan schizzo
(Britannica). Suomenkielinen sana /uonnos on alun perin tarkoittanut verkon tai kankaan
kudonta- ja neulontatydn alkua ja johdettu sanasta /uoda. (Kulonen, 1995). Schizzo sanasta
on juonnettu myos muihin kieliin luonnosteluun viittaavia sanoja kuten ruotsiin skissa tai
alunperin skizza. (Svenska Akademiens ordbok). Luonnostelun juuret ovat etymologisesta
nakokulmasta maalaamisessa, mutta suuret nimet historiassa osoittavat luonnostelun olleen
usein piirtdmalla tapahtuvaa toimintaa. Toki luonnostella voi muutakin kuin taidetta. Melkein
mitda vaan toimintaa, joka on lopullisen tuotoksen suunnittelua, voidaan kutsua
luonnosteluksi. Itse nden /uonnos sanassa yhteyden luomiseen, aloittamiseen ja toisaalta

my0s sanaan luonto, joko ymparistoon viittaavana tai ihmismieleen liittyvana.

Sakke Yrjola (2007) maarittelee luonnoksen olevan nopea piirretyn muodon saanut ajatus.
Han kokee luonnostelun yksityiseksi leikinomaiseksi toiminnaksi, mikd saa mielikuvituksen

liikkeelle ja tarjoaa tilan materiaaliselle irrottelulle. (Yrjola, 2007, s. 18) Toisin kuin Ruskin



Yrj6la keskittyy ideoiden ja inspiraation synnyttamiseen, ei niinkadn tarkkaan havaintoon ja
luonnosteluun aistillisena kokemuksena. Ville Lukkarinen (2016) maarittelee luonnostelun
olevan kuvallinen muistiinpano ja ndhdyn tulkintoja, joka sopii valittomyytensa ansiosta
erityisesti  kuvaamaan  paikan  kokemusta. Ranskan  akatemioissakin  kaytetty
croquisluonnostelun tarkoitus on taas havainnoida lyhyessa ajassa mallin asennon kantavat

viivat ja muodot (Melin, 1990, s. 101).

Luonnostelua voidaan nykyaan pitaa eraanlaisena yleiskasitteena, rennolle piirtamiselle. On
olemassa erilaisia luonnosteluun liittyvia termeja, joita esittelen seuraavaksi. Jouko Tolvanen
(1956) lajittelee luonnostelun kuvamuistiinpanoihin, pikaluonnoksiin eli  skitseihin ja
luonnoksiin, havaintoihin ja tutkielmiin. Kuvamuistiinpanot ovat taiteilijan omaa luonnetta ja
kasialaa painottavia kopioita tunnetuista teoksista. Tallaisilla muistiinpanoilla on itsendisté
luonnetta ja ilmaisullista merkitystd. (Tolvanen, 1956, s. 13). John Ruskin puolestaan
kirjoittaa, ettda dlrermaisten luonnosten memorandumeiden tarkoitus on syventaa taiteilijan

kokemusta havainnoitavasta kohteesta (Ruskin, 1857, s. 85).

Tolvanen kuvaa skitsia hyvin vapaana luonnoksena, joka ei ole riippuvainen piirtamisen
sdannodistd. Siind idea saa ensi kertaa muotonsa ja nopean toteutustavan ansiosta inspiraatio,
innostuneisuus ja tunnelma tulevat aidosti esille. Tolvanen pitaa skitsin paatarkoitusta
lopullisen teoksen esiaskelmana kohti jotain parempaa. Skitsi, kuten kuvamuistiinpanotkin,
ovat taiteilijalle itselleen tarkoitettuja ilmaisutarvetta toteuttavia luomispaikkoja. (Tolvanen,
1956, s. 14). Luonnoksessa taiteilija ei nojaudu vain aistinvaraiseen toimintaan, vaan kayttaa
alyllista hallintaa. Luonnoksia tehdaan usein useampia ja niissa tarkennetaan kehittelevasti
yksityiskohtien ilmaisua. Taiteellinen ilmaisu kuitenkin sailyy tekniikan ohella olennaisena
osana tyoskentelya. Luonnos kuvastaa taiteilijan temperamenttia ja itseilmaisua (Tolvanen,

1956, s. 15).

Harjoitelmassa taiteilija  tutkii jotakin yksityiskohtaa lopullista teosta varten. Myos
tutkielmassa syvennytaan yksityiskohtiin ja havaitaan aiheen luonnossa esiintyvia muotoja.
Mielikuvitukseen nojaavat teokset saavat apua tutkielmista, kun taas luontoa mukailevat
teokset perustuvat harjoitelmiin. Tutkielmiksi voisi kutsua myds niitd teoksia, joita

piirustuksen opetuksessa on jiljennetty vuosisatojen ajan. Tolvanen kuitenkin toteaa, etta



vaikka kaikilla n&illd luonnostelun lajeilla on kaytdannodn rooli taideteoksen tuottamisessa,
ansaitsevat ne itsessdan myos taiteellista tunnustusta. Niissa nnistuneella piirustuksella,
luonnoksiin verrattuna, on taas Tolvasen mukaan sommitelmallista yhtenaisyytta ja

viimeisteltya piirustusjalkea. (Tolvanen, 1965, s. 15).

Luonnostelu on liitettdvissa myos luonnon tarkkailuun. Ville Lukkarinen (2016) on
harrasteliajapiirtdja ja taiteen tutkija. Hanen kirjassaan Piirtédjén maisema, Lukkarinen
keskittyy piirtamisen ja luonnon valiseen suhteeseen. Luonnostelu on intensiivistd toimintaa,
mika on sidottu tiettyyn aikaan ja paikkaan. Tdssa piirtdmisen muodossa tulee esille myds
prosessi ja tekeminen eri tavalla kuin esimerkiksi 6ljyvarimaalauksessa (Lukkarinen, 2016, s.
16). Luonnostelu dokumentoi siis myds eleitd, eika vain kdsialaa ja piirtamisen taitoa.

Lukkarinen kasittelee kirjassaan nimenomaan luonnossa luonnostelua. Kun taiteilija siirtyy
sisatiloista ulos luonnon ymparistoon, korostuvat luonnostelupaikan ominaisuudet.
Vastavuoroisuus luonnostelijan ja maiseman valilla on tarkedssa asemassa ja siina yhteydessa
korostuu piirtdjan ja hanta ymparoivan luonnon suhde. Luonnossa luonnostelu on vahvasti
hetkeen sitoutunutta ja intensiivista piirtdmista. Aiheen rinnalla korostuu itse
luonnosteluhetki, mitd tehostaa selkeasti nahtavissa olevat piirtamisen jaljet, kaden liikkeet.
Nama eleet ja jaljet tunteista vievat teoksen kokijan voimakkaammin mukaan taiteilijan
piirustushetken kokemuksiin ja tuntemuksiin, kuin esimerkiksi viimeistelty maalaus.
(Lukkarinen, 2016.) Voitaisiin sanoa, ettd viimeistelematon, liikkeen paljastava luonnos
vangitsee kokijan tdydentamaan ja pyrkimaan luomaan teokseen lisdaa elementtejd, jotka

ikadn kuin taydentaisivat tarinan. Tasta kirjoitti kaksi sataa vuotta aikaisemmin jo Diderot.

6.2 Luonnostelun kasite kuvataiteen ulkopuolella

Luonnostelua tapahtuu muuallakin kuin vain kuvataiteen alalla. Luonnostelu voi olla myos
muun muassa suunnittelua, ideointia ja kokeilu ja ideoinnin avulla voimme kesid, oppia jotain
uutta. (Lukkarinen, 2016, s.16). Graafinen suunnittelija ja opettaja Sakke Yrjola (2007) on
koonnut graafisen suunnittelun opiskelijoiden tekemid luonnoksia Luonnoskirja=The
Sketchbook nimiseen teokseen. Kirjassa on suuri maara opiskelijoiden tekemia luonnoksia.
Ideana oli, ettd luonnoskirjaa pidettiin yhden vuoden ajan ja luonnostelu tapahtui luokan

ulkopuolella mahdollisimman monipuolista materiaalia kdyttdaen. Oppilaita on haastateltu



kirjaa varten ja he kertovat muun muassa, ettd luonnostelu ja tekemisen kautta suunnittelu
oli tarkeda. Yrjola itse kertoo, ettd luonnoskirjan teon kokeellisuus ja vapaus ovat tarked osa
taiteellista prosessia. Myds materiaalien runsaus ja edullisuus vahentavat paineita suoriutua.
Erds opiskelija pohtii myds suunnittelutydn olevan tarkkaan harkittua ja nojaavan saantoihin,
mita luonnoskirjan tekeminen ei ollut. Han pohtii myds, mita hyotya luonnostelun
tarjoamasta vapaudesta on. Vapaus ja uusien asioiden jatkuva keksiminen loivat myds

paineita ja ahdistusta (Yrjola, 2016, s. 8-15 2007.)

Graafisen suunnittelun kohdalla luonnostelu tahtaa idean luomiseen. Suunnittelija luo jotain
uutta mielikuvituksensa avulla, eika niinkaan luonnostele tutkiakseen mallin muotoja tai
yksityiskohtia ja kayttddkseen tata tietoa myohemmin esimerkiksi taideteoksen tekemiseen.
Myos Tolvanen pohtii luonnostelun luonnosta ja luonnostelun mielikuvituksesta olevan eri
asioita. Tassa tutkimuksessa olen valinnut rajata ja maarittdd luonnostelun taiteellisen
oppimisen ja taiteellisen prosessin nakokulmasta. Mielestani uusien ideoiden keksiminen on
tarked oppimisen toiminto, enka tdssa tutkimuksessa erottele luonnostelua sen paamaarien

perusteella, vaan pikemminkin minkélaisia oppimistapahtumia luonnostelu voisi tarjota.

Taiteella on jo pitkdan tiedetty olevan myods terapeuttisia vaikutuksia, joita on sovellettu
esimerkiksi mielenterveydellisten ja sosiaalisten ongelmien kasittelyssd. Suomalaisen
piirustuksen klassikkokirjoihin kuuluva Onni Ojan (1973) Piirtdmisen taito kasittelee muun
muassa John Ruskinin innoittamana piirtdmisen rentouttavaa vaikutusta. Piirtamiseen ja
taiteen tekemiseen liittyy usein jannitystd ja paineita, joita Ojan mukaan voidaan vahentaa
rentouttavilla piirustusharjoituksilla ennen varsinaisen tyon aloittamista. Han ei kutsu
tyoskentelya luonnosteluksi, mutta kaden ja kyndn intuitiivinen liikehdintd paperilla ilman,
ettd pyritddan kuvaamaan mitdan tarkkaa. Tarkoitus on |oytda viivojen liike ja suunnat ja

ilmaista niilla luonnontunnelmia ja mielialoja (Oja, 2001, s. 24).

6.3 Aikaisempi luonnostutkimus

Luonnostelua itsendisend ilmiona on tutkittu vahan. Tassa osiossa tuon esille Elisa Alaluusuan

tutkimuksen luonnoskirjoista, joka tukee tutkimukseni teemaa.



Luonnoskirja on kateva tapa kantaa paperia mukanaan ja tallentaa ajatuksia erityisesti ulkona
luonnostellessa. Luonnoskirjoja on aikaisemmin tutkittu lahinna valineena saada lisaa tietoa,
joko taiteilijasta tai valmiista maalauksista. Itse luonnosten tai luonnoskirjojen roolia
taiteelisessa tyossa on tutkittu vahan. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on oppimisen
piirteet  luonnostelussa ja luonnoskirjoja voidaan pitdda mielestani  eraanlaisina

harjoituskirjoina, joissa ajatuksenkulku eli oppiminen tulee esille.

Suomalainen London Collage of Artsissa tyodskenteleva Elisa Alaluusua (2016) on
uraauurtavassa vaitoskirjassaan Sketchbooks — A Comparative Analysis of the Use of Sketch
books by Contemporary Artists tehnyt vertailevaa tutkimusta koskien luonnoskirjojen kayttoa.
Tutkimuksen tavoitteena oli lisata teoreettista ja kdytannonlaheista tietoa nykytaiteilijoiden
lunnoskirjojen kaytosta osana taiteellista prosessia. Lisaksi tutkimus pyrki tuomaan esille seka
yksilollisia ettd yhteisida piirteitd luonnoskirjojen kaytdssa (Alaluusua, 2016). Alaluusuan
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luonnoskirjat ovat seka julkisiksi tarkoitettuja, etta
yksityisid. Ne voivat toimia muun muassa informaation sdilyttdjing, syventdvat taiteellista
ajattelua, oppimisvdlineind, havainnoinnin  harjoittajina ja alitajuntaisten viestien

tallentajina.

6.4 Kuuluisia Luonnostelijoita

Eri taiteilijoilla on myos ollut oma tapansa kadyttada luonnostelua osana taiteellista
tyoskentelya. Elisa Alaluusuan mukaan (2016, s. 39). Vincent van Gogh kéaytti luonnostelua
monien muiden aikalaistensa tapaan maalausta varten tehtyna tutkielmana. Han kaytti
luonnostelua  kuitenkin  taitavasti hyvdkseen saavuttaakseen tyylilleen  uskollisen
mittasuhteiden vaaristelyn. Han manipuloi luonnosteluvaiheessa sommitelmaan ja vaaristeli
muotoja persoonallisesti. Van Gogh ratkoi myds muita visuaalisia ongelmia luonnostelemalla
ja teki luonnoksiaan jopa omista toistadn (Van der Volk. 1987 viitattu lahteessa Alaluusua

2016, s. 39).

Pablo Picasso oli myos ahkera luonnostelija ja hdanen 175 sailynytta luonnoskirjaansa on
tutkittu paljon. Picasson tyot nayttdvat usein vaivattomilta, mutta hanen taiteelliseen

prosessiinsa  kuului runsas sommitelmien ja muiden kuvanrakenteen ongelmien



ratkaiseminen piirtamalla. Han aloitti piirtdmisen usein epatavallisista kohdista esimerkiksi
jalasta ihmista piirrettdessa. Pienestd pyoOrteestd saattoi muodostua ensin varpaat ja sitten
muu jalka. Picassolla oli sekad pienia luonnoskirjoja, joita han kantoi mukanaan piirtdaen
erilaisia nakemiaan asioita, etta suuria, studiossa kaytettavia luonnoskirjoja (Glimcher, 1986,
s. 2-3). Picasson luonnoksissa ndkyy rentous ja vapaus. Vahapatoisiltakin ndyttavat

luonnosmaiset viivapiirustukset herattavat mielenkiintoa ja ovat ilmaisuvoimaisia.

Jos puhutaan luonnostelusta, piirtamisesta ja oppimisesta ei voida olla mainitsematta
Leonardo Da Vincia. Da Vinci oli yleisnero, joka tutki piirtamalld muun muassa anatomiaa,
arkkitehtuuria ja luontoa. Han teki paljon luonnoksia ja tutkielmia ennen viimeisteltyja
lopullisia piirustuksia (Tolvanen, 1956.) Han havainnoi, suunnitteli, keksi ja teki kokeita lahes
kaikesta ja kirjoitti ajatuksiaan yl6s. Hanen muistikirjansa koostui tuhansista paperinpalasista,
joissa oli omaperaisia kirjallisia muistiinpanoja. Jokaisen ajatuksen tdydentdjana oli luonnos.
Piirtaminen oli Da Vincille tehokas tapa tuoda uusia ideoitaan esille, myos niille, jotka eivat
osanneet lukea. Hanen tarkoitusperdnsa olivat kuitenkin enemman luonnontieteelliset kuin
taiteelliset, mutta han kaytti piirtdmistd luodakseen opetusmateriaalia (Mathé, 1978.)
Tietoisesti tai tietamattdan monet myothemmat taiteilijat ihannoivat Da Vincin viivan kayttoa

ja saivat hanelta taiteellisia vaikutteita.

6.5 Luonnosmatkat

Luonnostelun ja luonnosmatkailuun liittyvan melko vahaisen tutkimustiedon takia tulen tassa
kappaleessa  tarkastelemaan luonnostelua ja  luonnosmatkailua  matkailun ja
maisemamaalauksen nakokulmasta. Matkailun historiasta |0ytyy viitteita myos taiteilijoiden

tekemiin matkoihin.

Kiinnostuin luonnosmatkailusta kirjoittaessani kandin tutkielmaani suomalaisten taiteilijoiden
taiteilijakoulutuksesta 1880-luvun Pariisissa. Vastaani tuli luonnosmatkojen kasite, kun luin
Helene Schjerfbeckin matkasta Pont-Avenin rannikkokaupunkiin, minne hdn meni tekemaan
taidetta ja luonnostelemaan. Olen valinnut luonnosmatkat mukaan tdhan luonnostelua
kasittelevadan tutkimukseen, koska uskon niiden tuovan lisamerkityksid |uonnostelun

kasitteelle.



Luonnosmatka on kasitteend melko maarittelematdon, mutta matkailun historian kautta siita
loytyy lisatietoa. Auvo Koistinen ja kollegat (2004) kayvat lapi kirjassaan Matkailijan
ihmeellinen maailma matkailun historiaa. Matkoja, joiden aikana on luonnosteltu tai piirretty
on tehty kautta historian, ja niiden tarkoituksena on usein ollut uusien alueiden kuvallinen
taltiointi. Luonnosmatkailun juuret Ioytyvatkin siten osittain tutkimusmatkailusta tai
|oytoretkeilysta. Esimerkiksi luonnontieteilija Charles Darwin teki havaintoja eri lintulajeista
matkoillaan Galapagossaarille piirtamalla ja suomalainen Sakari Palsi kerasi tietoa Pohjoisen
pallonpuoliskon alkuperdiskansoista (Loytdonen, 1989, s. 145). Lisaantynyt ekologinen
tietamys vaikutti taiteeseenkin ja erityisesti luonnonhavainnointia harrastaneet taiteilijat

kiinnittivat enemman huomiota kasvi ja eldinlajien ominaispiirteisiin (Vaughan, 1994, s. 264).

Uutta oli, etta kirjallisen tiedonkeruun lisaksi, tieteilijoiltd vaadittiin kuvallista materiaalia
tutkittavista aiheista ja heille jarjestettiin opetusta piirtamisessa ja perspektiiviopissa. Suuret
tutkimusmatkailijat pystyivat palkkaamaan taiteilijan ja esimerkiksi Columbuksen tekemat
matkat kuvitti piirtdmisen ammattilainen. Matkoilla tapahtuvaan piirtamiseen oli myos
saatavilla paljon oppaita, kuten The Art of Travel 1856 ja ohjeita erilaisten
luonnonmuodostumien kuvaamiseen, kuten John Ruskinin The Elements of Drawing.

(Koistinen, ym., 2004, s. 155.)

Nykyisen Suomen alue kiinnosti myds matkailijoita. Kuvataiteelle merkittavia luonnosmatkoja
tekivat muun muassa Elias Lonnrot, joka kerasi talteen suomalaisuuden juuria ja Kalevalan
perintoa itdisestd Suomesta. Pekka Halonen ja Akseli Gallen-Kallela kiersivat Kolin maisemia ja
valjaan asuttua suomalaista maaseutua. Suomalaisia taiteilijoita matkusti myos ulkomaille
kuten esimerkiksi Schjerfbeck, joka maalasi Pont-Avenissa kaupunkien turmeltuneelta
elamantyyliltd sadstynytta aitoa elamaa. (Seppald & Seppala 2020, s. 230-232, von Bonsdorff,
1986, s. 240.) Romantiikan hengessa luontoa alettiin siis arvostaa enemman ja kaupunkien
viehdtysvoima laski. Ajan matkailijat etsivat rehevda luontoa ja vaihtelevia maisemia, ja
esimerkiksi Alppien vuoristomaisemat tulivat suosituiksi. |hmisia kiinnosti tieteellisten
seikkojen ohella matkakohteiden aarella herdnneet tunteet ja niita katsellessa mietiskeltiin ja

haettiin taiteellista inspiraatiota (Koistinen, ym., 2004, s. 77.)



Teollistuminen vaurastutti yhteiskuntaa ja keskiluokkaisillakin eurooppalaisilla  oli
mahdollisuus lahted niin sanotulle Grand Tourille. Matkan tarkoitus oli kasvatuksellinen ja
sivistava ja nuorilla oli mukanaan eraanlainen tuutori. Nuoret viettivat jopa useita vuosia
matkaten ympari Eurooppaa. Matkalla tuli tutustua klassisiin eurooppalaisiin taideteoksiin ja
olla tarkka havainnoitsija, joka syventyi kulttuuritarjontaan. Romantiikan ajan grandtourilaiset
tekivat lyhempia matkoja, mutta taiteeseen ja kulttuuriin tutustuminen olivat tarkeassa
roolissa. 1800-luvulle tultaessa matkoilla haluttiin kayttaa aikaa erilaisten maisemien
katselemiseen ja ihailemiseen ja hiljentya luonnonkauneuden &arella. (Koistinen ym., 2004, s.
50-55.) Mahdollisuus ndhda maalauksia ja veistoksia, kuulla oopperoita ja ndhda naytelmia
itse paikanpaalla oli ainutlaatuinen kokemus, koska nain laajaa ja vapaata taiteellista opetusta

ei tuon ajan koulutus tarjonnut.

Matkustamisesta haettiin kokemuksia ja tunnetta, jota romantiikan ajan taidekdsitys korosti
ja joita voitaisiin valittaa, kerrottujen kertomusten sijaan itse tehtyjen kuvien avulla.
Esimerkiksi Suomen Lapissa 1799 kiertdnyt ruotsalainen tutkimusmatkailija kertoo luonnon
opettaneen hanta piirtdmaan ja piirtavansa silkasta mielihyvéstd ja halusi tuoda esille silmien
saaman vaikutelman (Skjoldebrand, 1986, s. 33) Luonnosmatkailuksi voitaisiin laskea sekd
taiteilijoiden ja tieteilijoiden tekemat retket, ettd tavallisten matkailijoiden opintomatkat,
grand tourit. Luonnostelun ja muun taiteellisen tallentamisen syrjaytti lopulta kamera ja
nykyaan on helppo ottaa lukematon maara kuvallisia muistoja nopeasti.

Vaikka kaikkien matkojen painotus ei ollut nykykasityksen mukaan taiteen tekemisessa tai
luonnostelussa, voidaan ylld kuvattuja matkoja mielesténi kutsua luonnosmatkoiksi. Niilla
kaytettiin taiteellisia valineitd, havainnointiin, tarkkailtiin ja tuotettiin omia tulkintoja
nahdyista asioista ja kerattiin tietoa taiteen avulla. Tietenkin tieteellisessa tydssd esimerkiksi
anatomialla on suuri merkitys, mutta sekin vaatii hyvaa piirtamisen taitoa, joka vaatii
taiteellista ajattelua. Kuvien tuottaminen matkojen aikana voidaan sanoa olleen hyvin

suosittua ja nostaneen taiteen tekemisen suosiota myo6s harrastuksena.

Taiteilijoiden voidaan sanoa olleen matkailun edelldkavijoitd. Heilla oli kyky loytaa
silmidhivelevid maisemia ja luonnon miellyttavia sommitelmia, jotka he ikuistivat kuviksi.
Vaikka perimmainen tarkoitus oli usein 16ytda materiaalia tuleviin maalauksiin, houkuttelivat

he sivutuotteena kuvillaan myds matkailijoita ja elavoittivat paikkoja. Grand Tour -ilmidna oli



erittdin otollinen taiteilijoille, jotka maalasivat, piirsivat ja etsasivat matkailijoille mieluisia
paikkoja ja maisemia, joita touristit ostivat muistoiksi. Tiettyjen paikkojen kaytya liian
suosituiksi taiteilijat siirtyivat toiseen ja loivat ndin myds uusia matkakohteita (Koistinen ym.,

2004, s. 84).

lImeisesti monet samastuivat naihin paikkoihin ja halusivat nahda ja kokea ne myos itse.
Romantiikan ajatus katsomisen ja havainnon merkityksestd on mielestdni mielenkiintoinen
yhtymakohta paikankokemuksen ajatukseen, mika nykytaiteessa on jo tunnettu ajatus.
Luonnostelun voidaan sanoa olevan nimenomaan paikan tutkimista ja sen kokemista
syvemmin. Loytaakseen sopivia sommitelmia tuleviin teoksiinsa taiteilijan on tarkkailtava

ymparistdaan eri tavalla, kuin tavallisen matkailijan.



7 Luonnosmatkalla opittua: tutkimuksen toteutus

7.1 Toiminnan lahtékohdat ja ennakko-oletukset

Tutkimukseni hypoteesina on, ettd luonnostelu sisaltaa jo itsessaan oppimista. Suorittamani
empiirisen kyselytutkimuksen ja sen pohjana toimineen oman luonnosmatkan jalkeen
tarkastelen seuraavassa luvussa, saiko hypoteesini eli tutkimustehtavani tukea keraamaltani
aineistolta, kun sen keskeisimmat tulokset liitetdan pohdintaosiossa teoriaosioon ja muuhun
aineistoon seka aikaisempaan tutkimukseen. Yksi aineistoni osa on taiteellinen osio, jossa
toteutan luonnostelua visuaalisesti tutkivan taideteoksen ja esittelen sen nayttelyn

muodossa. Teos kommentoi myos tutkimustuloksiani tuloksia.

7.2 Luonnosmatkan toteutus

Tutkimukseni  edetessa  paakasitteeni  luonnostelun  asettuminen  tutkimukseni
kokonaisuuteen on selkiytynyt. Koska tutkimukseni aiheesta 16ytyy melko vahan aikaisempaa
tutkimusta, paatin toteuttaa oman luonnosmatkan kartuttaakseni omia tietojani tutkimastani
toiminnasta. Tutkijana on tarkeda laajentaa omaa subjektiivista perspektiivia, jotta voi

ymmartad muiden omalaatuista ilmaisua ja merkityksia (Laine, 2001, s. 32)

Luonnosmatkani kohteeksi valikoitui romantikkojen suosimat Alpit. Matkustin Itdavaltaan,
missa kavelin ja luonnostelin lyijykynalla ja oljyliiduilla paperille erilaisia kohteita kahdessa eri
paikassa. Luonnosteluni kohteiksi valikoituivat luonnonpaikat, kuten puut, vuoret, polut,
purot ja tiet. Tarkoitukseni oli piirtamisen toiminnan harjoittamisen lisdksi pohtia ja
reflektoida tilannetta syvemmin ja miettid, mitd oppimiseen liittyvid piirteitd luonnostelussa
voisi taiteellisen prosessin lisdksi olla. Matkani paatteeksi kirjoitin ylos tekemidni havaintoja ja
pohdintoja omasta toiminnastani. Pohdinnoistani nousi esille esimerkiksi keskittymiskykyyn,
paikan vaikutukseen, mielikuvitukseen ja onnistumisen tunteeseen liittyvia huomioita. Ndiden
ajatusten ja lukemani kirjallisuuden pohjalta ldhdin luomaan kanssatutkijoille tarkoitettua
tyOpajaa, missd luonnostelun lisdksi vastattaisiin pohdittaviin luonnostelun tapahtumaan

liittyviin kysymyksiin.



7.3 Luonnosteluty6pajan toteutus

Jarjestin  kahtena perdkkdisenda paivana luonnostelutydpajan  Arktikumin  puistossa
Rovaniemelld. Tydpaja toimi myos oppimistilanteena, minka avulla oli tarkoitus [0ytaa lisaa
merkityksellisia yhteyksia luonnostelun ja oppimisen valille. Sitd minkalaista oppimista
tyOpajassa oletin tapahtuvan en ollut ennalta maaritellyt, vaan esiymmarrykseni pohjalta
oletin, ettd tyOpaja toisi esille luonnostelutilanteessa tapahtuvaa oppimista.
Luonnostelutydpajan tarkoitus on imitoida pienimuotoista luonnostelumatkaa Rovaniemen
ymparistoon. Olin dhettanyt kutsun tapahtumaan tietyille ryhmille, joiden tiesin olevan
taiteenalan opiskelijoita. Halusin mukaan myds kansainvilisida opiskelijoita, silld se tuki
ulkomaille tehtyjen luonnosmatkojen ajatusta. Luonnostelu tapahtui ulkona lyijykynalla
paperille piirtden. Ensimmaisena paivana kaksi kanssatutkijaa osallistui tydpajaan ja toisena
nelja. Osallistujista nelja oli vaihto-opiskelijoita. Kerroin alussa tutkimukseni aiheen, mutta en
paljastanut tarkemmin mita tutkin, sillda en halunnut vaikuttaa kanssatutkijoiden luonnoksiin.
Luonnostelun kohteen sai valita vapaasti. Tarjolla oli lamminta juotavaa ja hieman syotavaa.
Kaikki tutkijat saivat luonnostella 45 min — tunnin tulosten yhteismitallisuutta ajatellen.
Havainnoin luonnostelutilannetta ja tein kirjallisia muistiinpanoja, joita paatin kuitenkin olla
analysoimatta tassa tutkimuksessa. Kun kanssatutkijat olivat lopettaneet luonnostelun, pyysin
heitd keskustelemaan hetken keskendadn luonnostelukokemuksesta. Lahetin kaikille
osallistujille kirjalliset luonnostelutydpajaan liittyvat kysymykset sahkdisesti, joihin he myds

vastasivat sahkodisesti.

Luonnostelutydpaja tuottaa aineistoa kyselyn avulla. Tyopajassa kanssatutkijat luonnostelevat
vapaasti ja vastaavat taman jalkeen luonnostelutapahtumaan liittyviin  kysymyksiin.
Tarkoitukseni oli myds kayttda havainnointia aineistonkeruumenetelmana, mutta
luonnostelutydpajan ollessa kdynnissa huomasin, ettd kerdamani havainnoitava materiaali ei
toisi lisdarvoa tutkimukselleni. Tarkoitukseni oli myo6s valita mukaan kanssatutkijoiksi
kuvataiteellista koulutusta saaneita henkil6itd, mutta lopulta kuuden hengen ryhmaan kuului
myoOs kuvataiteen harrastajia. Kanssatutkijoista kolme harrastivat kuvataidetta aktiivisesti,
mutta eivat olleet saaneet muodollista koulutusta taiteen alalta. Kaksi tutkijoista oli median ja
suunnittelun opiskelijoita ja yksi oli saanut kuvataiteellisen koulutuksen ja toimi

ammattitaiteilijan tehtdvissa. Kanssatutkijoille esitetyt kyselyn kysymykset olivat englanniksi,



koska nelja kuudesta kanssatutkijasta ei olisi ymmartanyt kysymyksia suomeksi. Yksi

kanssatutkija vastasi kysymyksiin suomeksi.

Myos  luonnostyOpajaan  osallistuneiden  kanssatutkijoiden  luonnokset ovat osa
tutkimusaineistoa. En kuitenkaan esimerkiksi analysoi luonnoksia kuva-analyysin keinoin,
vaan ne toimivat havainnollistavana lisana ja tukevat kanssatutkijoilta saamaani kirjallisen

aineiston analyysia.

7.4 Taiteellinen osio, Wallpaper

Pro gradu —tutkimukseeni liittyy myds taiteellinen osio, jonka olen toteuttanut tekemallad
suurikokoisia luonnoksia vesivareilla ja pastellilidulla paperille  Wallpaper-nimiseen
nayttelyyn. Tuon teoksilla esille tutkimukseni tuloksia ja niistd syntyneitd pohdintoja.
Pyrkimykseni on myds tarkastella luonnostelun ja oppimisen suhdetta oman taiteellisen
tekemiseni ja teemani, kodin, kautta. Luonnostelu on yhtdaltd oppimisen valine, mutta
toisaalta myos intuitiivista tekemista. Luonnokseksi tai luonnosmaiseksi kutsutaan teoksia,
jotka ovat nopeita ja viimeistelemattomia ja toisaalta tarkan havainnoin tuloksia. Nayttelyn
teoksissa tutkin tatd saantdjen ja ilmaisun ristiriitaa. Wallpaper-nayttely oli esilla

Lapinyliopiston Kopio-galleriassa Rovaniemella.



8 Luonnostelu oppimisessa

8.1 luonnostelutydpajan kysely

Luonnostelutydpajaani osallistui kuusi kanssatutkijaa. Tassa seuraavassa osiossa kirjoitan auki

heiltd saamani kirjalliset vastaukset alla olevassa taulukossa esiteltyihin kysymyksiin.

Taulukko 1. Kyselyssa kanssatutkijoille esitetyt kirjalliset kysymykset

1.How did you choose what you sketched?

2.Why did you choose what you sketched?

3.Did you experience a state of learning? (deep concentration, flow, new ideas or increased

imagination) Something else?

4.What else besides the action of drawing did you think about while sketching? Write what

ever came to mind.

Kyselyn ensimmaiset kaksi kysymysta pyrkivat selvittdmaan motiiveja luonnostelun kohteen
taustalla. Miten valitsit luonnostelun kohteen? Kaikki vastaajat katselivat ymparilleen. Yksi
valitsi kohteen, minkd osaisi piirtaa. Yksi valitsi kauneimman puun ja toista kiinnosti
materiaalintuntu. Kaksi muuta kertoivat valinneensa sen kohteen, mikd vaikutti
kiinnostavalta. Miksi valitsit luonnosteltavaksi juuri kyseisen kohteen? Kaksi vastaajista kertoi
valinnan perustuneen puun mielenkiintoiseen muotoon. Yksi teki valinnan, koska se vain
tuntui oikealta ja yksi valitsi mielentilaansa kuvaavan maiseman. Yksi kanssatutkija |0ysi sienia

eri kasvuvaiheissa ja valitse ne siksi luonnostelun kohteeksi.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin: Koitko oppimisen tunnetta? (syvaa keskittymista, flow-
tilaa, uusia ideoita, mielikuvituksen herdamistd) Jotain muuta? Yksi koki keskittymistd ja
mietti, ettei arvosta luontoa niin paljon kuin pitaisi. Han koki myos herkkyyttd luontoa ja
taidetta kohtaan. Toinen sai ideoita seuraavaan teokseen. Yksi vastaajista kertoi vaipuneensa
syvdan keskittymisen tilaan ja kdyneensa keskusteluja itsensa kanssa luonnoksen tekemisesta.

Yksi kanssatutkija kertoi iloinneensa siitd, ettd huomioi jotain, mité ei yleensd huomaa ja siita



ettd sai vangituksi havainnon viivat paperille. Toinen kanssatutkija puolestaan naki
luonnosteltavan kohteen valmiiksi piirustuksena tai maalauksena. Kohteessa oli kaikkea
muutakin, mutta han ei osannut selittaa mita. Seuraava vastaaja kertoi alkaneensa tutkia

kohdettaan moniaistillisesti, mutta my06s visuaalisesta nakokulmasta.

Neljannessa ja viimeisessa kysymyksessa kysyin muista tuntemuksista. Mitd muuta ajattelit
luonnostellessasi kuin piirtdmistd? Kirjoita mitd vain mieleesi tulee. Yksi vastaajista pohti
omien piirustustaitojen riittamattomyytta, puiden erilaisuutta, vaikka ne olivat samaa lajia.
Han kertoi myos piirtdmisen kohteen valitsemisen olevan joskus vaikeaa, koska kaikki
luonnossa on erityistda. Toinen vastaajista kertoi huomaavansa lisda ja lisdaa yksityiskohtia
puissa ja lehdissd sekd ajattelevansa kotikaupunkiaan ja kuinka se eroaa tasta kaupungista.
Seuraavassa vastauksessa tuli ilmi jalleen piirustustaitojen kyseenalaistaminen. Han kertoi
kuitenkin miettineensa, ettd nauttii luonnostelusta ja siitd ettd ei valilla miettinyt mitdan.
Neljas kanssatutkija kertoi miettineensa, mita piirtaisi seuraavaksi. Seuraavassa vastauksessa
kanssatutkija mietti luonnoksensa epdonnistumista ja kynistd ldhtevaa arsyttavaa aanta.
Viimeisessa vastauksessa kanssatutkija syvensi moniaistillista ajatteluaan miettimalla kohteen
makua, hajoamista, tuntua ja liikettd. Han mietti myos visuaalisia asioita kuten valoa ja

materiaalin vuorovaikutusta.

8.2 Omien taitojen reflektointi

Useassa vastauksessa nousi esille kriittisyys omia piirustustaitoja kohtaan, mistd kertovat

Iz

vastaukset kuten “Valitsin sen, mita kykenisin piirtamaan” tai “ jotain, mita osaisin piirtaa
omalla tavalla”. Epdonnistumisen tunne heratti myos artymysta “alkoi arsyttaa, kun piirustus
ei onnistunut niin kuin halusin “. Piirtdmisen taidon kasite muuttui ja vapautui jo 1800-luvun
alussa, mutta silti nykydankin kasitys hyvastda piirustuksesta kopiona kohteesta pitda
pintaansa. Mika Hannula (2001) toteaa modernismin taidekasityksen keskidssa olleen muun
muassa luonnosten arvostuksen lisdantyminen seka tyylin ja vision painottaminen. (Hannula
& Kiljunen, 2001, s. 33). Nykytaiteessa piirtdmistd edustavat monen tyylisuunnan taiteilijat,
kuten Stiina Saaristo, Kalle Lampela ja Mari Oikarinen. Kiinnostus luonnostelua ja

luonnoskirjoja kohtaan on kuitenkin lisdantynyt, mistd hyvana esimerkkinad voidaan pitaa

tassa tutkimuksessa esiteltyja Elisa Alaluusan vaitoskirjatutkimusta ja Ville Lukkarisen kirjaa.



On kuitenkin totta, ettd ranskalaisten akatemioiden perinne hyvéan, eli niin kutsutun kopioivan
piirustustaidon omaamisella on paikkansa myos nykykuvataidekasvatuksessa, missa kuvan
peruskasitteiden kuten esimerkiksi viivan, valon liikkeen ja rytmin hahmottaminen vaatii
harjoiteltua piirustustaitoa (Laitinen, 2006 & Hagman, 2015). Se ettd kanssatutkijat pohtivat
omien piirustustaitojensa riittamattdmyytta, kertoo oppimisesta ja luo omaa henkilokohtaista

suhdetta taiteen tekemiseen.

Kuitenkin aineistoesimerkeista ja itse luonnoksista kday myo6s ilmi intuitiivinen ja
ilmaisupainotteinen  suhtautuminen taiteeseen. Kaikki luonnokset eivat noudata
kuvanrakentamisen periaatteita, vaan ovat tekijansa nakoisia ja heidan versionsa havaitusta

kohteesta.

Taman tutkimuksen myodtd koen myds oman suhteeni taiteeseen kehittyneen.
Luonnosmatkani Alpeille heratteli kuvallista ajatteluani. Tarkeimpana havaintona pidan
oivallusta taiteellisen prosessin vapautumisesta. Piirtdmisen harjoittelu alkaa usein
havaintopohjaisilla piirtdmistehtavilld, missa valo, interiddri ja tilan muodot ovat tarkoin
suunniteltuja. (Hagman, 2015, s. 44). Kontrolloidut annetut tehtdvat esimerkiksi
alastonmallien  figuurin  jaljentamisestd paperille  harjoittavat monia kuvataiteen
peruskasitteitd, jotka tukevat taiteellista ajattelua ja taitoja, mutta niiden merkitys voi
vaivihkaa kasvaa liian suureksi. Koin tdman tutkimuksen ja luonnosmatkani myota
vapautuneeni ratkaisevilta osin kuvanrakentamisen otteesta. Koin my6s oman ilmaisuni
vahvistuneen ja Iuottamuksen siihen kasvaneen. Kanssatutkijoidenkin esille tuoma
epavarmuudentunne omia piirustustaitoja kohtaan on vahentynyt ja koin helpoksi padstaa irti
esimerkiksi mittasuhteiden oikeamukaisuudesta tai esittdvyyden vaatimuksesta. Tilalle nousi
itse taiteellinen prosessi ja ajattelu ja luottamus siihen. limaisu ja mielikuvitus vievat teoksiani
intuition avulla eteenpdin ja nain lopputulos on puhdasta oman taiteellisen ajattelun esille
tuomista. Kaikki kuvataiteellisesta tyoskentelystd oppimani asiat ovat toki taustalla

eradnlaisena peruskivend, joihin uskallus oman taiteelliseen ilmaisun esilletuomiseen nojaa.



Kanssatutkijoita luonnostelemassa, 2022. Kuva: Anna-Liisa Harju

8.3 Havainnoinnin harjoittaminen

Luonnostelu tutkimukseni tyopajassa tapahtui ulkona luonnossa, mika kytkee sen
luokkahuoneiden ja taiteilijoiden studioiden ulkopuoliseen maailmaan ja ilmidpohjaiseen
oppimiseen. Luonnostelussa tapahtuva havainnointi saa kanssatutkijan kiinnittamaan
huomiota kuvataiteen kuvan rakentamisen elementteihin. Luonnostelutydpajan kyselysta
kay ilmi, ettd kanssatutkijat olivat havainnoineet erityisesti muotoja, mutta myds sita, milta
havaittava kohde tuntuisi tai jos se liikkuisi, eli he havainnoivat moniaistisesti.
Kanssatutkijoiden vastauksista kay ilmi, ettd luonnostellessa tapahtui eheytymista, ideoinnin
kehittymista ja (kuvataiteellisten) taitojen aktiivista soveltamista kdytantdon. Usein havainnot
kuitenkin sekoittuvat aikaisempiin havaintoihin ja késityksiin. Tama nakyi muutamien
kanssatutkijoiden  luonnoksissa  esimerkiksi  puiden muotojen  yksinkertaisuudessa.
lImiépohjaisen oppimisen kasitteeseen liitetdan myos ajatus multimodaalisesta oppimisesta.
Multimodaalisessa oppimisessa tarkoituksena on kasitella aistien ja kehon kautta saatua

informaatiota. Kyselyni vastauksissa voi lukea aistien kautta tehtyd pohdintaa. Kuvataide ja



luonnostelu edustavat mitd suuremmassa maarin juuri tallaista oppimisen ja tiedonhankinnan
tapaa. Aistit ja kokemus ovat kuvataiteen tiedon, taidekasvatuksen ja tutkimuksen
keskeisimpia lahtokohtia. Nama ovat myds ilmidpohjaisen oppimisen perusajatuksia ja
littdvat nadin luonnossa luonnostelun kuvataiteen kautta oppimiseen. Kanssatutkijoiden
pohdinnat omasta suhteestaan luontoon ovat myds tarkead luonnostelun avulla saavutettua

oppimista, milld voidaan esimerkiksi edistad ekososiaalista sivistystd.

Miksi sitten ylipadtaan ikuistaa jokin paikka taiteen avulla? Karjalainen (1997) kirjoittaa paikan
ja muistin yhteydesta ja kuinka ne luovat eldmismaailmamme ja ovat siten olemassa olomme
perusta. Paikkojen kokeminen ja tulkitseminen esimerkiksi luonnostelemalla lisdaa niiden
merkitystd ja kiinnittda meidat paikkaan. Nain abstrakti, objektiivinen sijainti muuttuu
ainutlaatuiseksi subjektiiviseksi paikaksi (Karjalainen, 1997, s.235.) Luonnostelutydpajani
toteutus oli sidoksissa tiettyyn paikkaan. Luonnossa luonnostelu oli tyopajalleni selva valinta,
silla  se tuki sekda luonnostelun historiaan liittyvia ajatuksia ettd tdmanhetkisen
oppimiskasityksen, ilmidpohjaisenoppimisen  yhteisd-, tilanne-ja  paikkasidonnaisen

oppimisen ideaa.
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8.4. kokemus ja kohtaaminen

Kanssatutkijoiden vastauksista nousi myo6s esille asioita kuten ei minkddn ajattelu ja
meditatiivinen tila luonnosteltaessa. Taiteen terapeuttiset vaikutukset ovat tunnetut ja
esimerkiksi Onni Ojan varhaiset havainnot piirtamisen rentouttavasta vaikutuksesta taiteen
tekemisen jannityksen poistamiseksi tukevat kanssatutkijoiden reflektiivisia havaintoja

itsestdaan. Rentous ja rauhallinen mielentila ovat myo6s suotuisan oppimistilanteen



edellytyksia. Esimerkiksi kuvataiteilija Henri Hagman (2015) katsoo luonnostelussa
tapahtuvan havaintoharjoittelun pedagogiseksi tavoitteeksi harkitsevan ja rauhallisen
mielentilan. Kokemus perustuu aistien kayttéon. Jos jotakin opittavaa asiaa voidaan
harjoitella moniaistisesti, tulee oppimistilanteesta monipuolisempi ja mahdollisuudet tiedon
omaksuntaa voidaan sanoa kasvavan. Lisaksi jos oppimistilanne on yhdistetty oppijan omaan
merkitykselliseen kokemusmaailmaan, myds oppimisen merkityksellisyys lisadantyy. (Hagman,

2015, s. 44.)

Kanssatutkijani osallistuivat tydpajaan vapaaehtoisesti eli he kokivat luonnostelun toiminnan
mielenkiintoiseksi ja siten merkitykselliseksi ja ndin luonnostelu saa oppimisen toiminnasta
itselleen lisaa merkityksid. Luonnostelu vahvistaa myos paikankokemusta ja liséa paikkojen
merkityksellisyyttd. Tama voisi esimerkiksi lisata luonnon arvostusta ja siten myds halua
suojella sitd. Luonnostelu ja muu taiteen tekeminen haastaa perinteisid oppimisen tapoja,
kuten lukemista ja kirjoittamista. Aistien ja kokemuksen lisaaminen oppimistilanteisiin on
tapa |Oytda uutta ja parantaa ja monipuolistaa oppimisen edellytyksid. Tassa taide on erittain
tarkedssa roolissa. Tutkimukseni ennakkokdsityksend on, ettd taiteen tekeminen on jo
itsessdaan oppimista. Taman tutkimuksen avulla olettamusta on tarkennettu ja tuotu esiin

konkreettisen tutkimuksen avulla.

8.5 Wallpaper-nayttely

Luonnostelutydpajan lisaksi tutkimukseni tuottaa visuaalista aineistoa, joka muodostuu tekemistani
taideteoksista. Tutkin luonnostelua teoksissani niin, ettd pyrin mahdollisimman intuitiiviseen
tyoskentelyyn. Yritan olla sommittelematta, miettimatta liikaa ja luottaa enemman omaan ilmaisuun.
Teokseni olivat suuria, joten jouduin tekemadn useita paatoksi liittyen kuvan rakentumiseen.

Koin ettd kuvanrakentamisen sadntdjen noudattamattajattdminen oli vaikeaa ja mutta toisaalta
vapauttavaa. Tarkeinta tallaisessa tydskentelyssd vapauden tunne ja paineiden vahentyminen. Taman
myota koin luottamuksen omaan taiteelliseen prosessiin kasvaneen. Tekemani taide on minusta
lahtoista ja se mitd tuotan ainutlaatuinen luovan tydn tulos ja arvokas jo siind mielessa. Kuvataiteissa
opittuja tietoja taiteen tekemisesta ei kuitenkaan oman tutkimukseni mukaan voi taysin valttaa, mutta

niiden kayton tietoinen vahentaminen on vapauttavaa ja antaa lisaa tilaa omaperaisille ratkaisu
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9. Yhteenveto ja johtopdatdkset

Tarkastelin Pro gradu -tutkimuksessani luonnostelun kasitettd. Tutkimukseni hypoteesina on, etta
luonnostelu sisdltda jo itsessaan oppimista. Tutkimustehtdvanani oli 16ytaa luonnostelun kasitteelle
lisdd merkityksia ja liittdd luonnostelu ilmidpohjaisen oppimisen kasitteeseen ja sitd kautta alati
laajenevaan kuvataiteen toimintakenttdan. Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tuottaa

luonnosteluun liittyvda opetusmateriaalia tai luoda teoriapohjaa luonnostelun kasitteen ymparille.

Tarkastelin  tutkimuksessani ilmidpohjaista oppimista, kadvin kattavasti ldpi taiteen
asiantuntijoiden ajatuksia liittyen oppimiseen ja luonnosteluun, kuvasin kuvataiteen
opetuksen historiaa, esittelin luonnostelun kdsitettd piirtamisen ja itse luonnosteluun
littyvan kirjallisuuden kautta, kavin lapi tutkimusta luonnoskirjoista ja oppimisen ja
nykytaiteen suhteesta, kerroin luonnosmatkailusta ja tein oman luonnosmatkan. Lisdksi tutkin

luonnostelua myds tekemalla taidetta ja esittamalla visuaalisia tuloksia ndyttelyn muodossa.



Tutkimukseni aineisto koostui neljastd osasta: aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta,

luonnostelutydpajasta, omasta luonnosmatkasta ja omasta taiteellisesta teosta.

Kirjallisuudesta loysin lisamerkityksia luonnostelulle. Jo 1800-luvulla taiteen oppimisen tapoja
alettiin kyseenalaistaa. Kuvan tuottamisen sijaan taidetta alettiin kasitella kokonaisvaltaisena
osana ihmisen elamaa. Schillerin  (1802) mukaan taiteen avulla rakennettaisiin
kokonaisvaltaista yhteyttd ja Diderot halusi taiteen olevan osa arkista elamaa ja todellisen
toiminnan tarkkailua. (Kotkavirta, 2009, s. 243, Diderot, 2009). Taiteen avulla voidaan luoda
yhteisollisyytta, lisata mielen jaloutta ja herkkyytta, tuottaa uusia ideoita ja jopa lisata ihmisen
kognitiivisia kykyja (Efland, 1990, s. 83, Pohjakallio, 2015, s. 67). Myo6s luonnon merkitys
taiteelliselle tydskentelylle huomattiin ja erilaiset tutkimusmatkat innoittivat myos taitelijoita
ja harrastajia lahtemaan luonnosmatkoille (Schiller, 1802, Kotkavirta 2009, Diderot, 2009,
Koistinen, 2004). Taiteen monipuolinen kayttd ihmisen kasvun ja oppimisen edistdjana siis

tunnistettiin ja otettiin vakavasti.

Nama taiteen uudet merkitykset voidaan liittdd myds osaksi luonnostelua. Luonnostelu ei
kirjoituksissa nouse suoranaisesti esille, mutta nden romantiikan ajan ajatusten olevan
litettavissa omiin ennakkokasityksiin luonnostelun luonteesta. Tama nopea, rento ja
intuitiivinen taiteellinen tyoskentelytapa tuo esiin sensitiivisyyttd, se sopii toiminnan ja

liikkeen tarkasteluun, antaa tilaa mielikuvitukselle ja ndin edistdaa myos oppimista.

Myos Ruskin, Oja ja Yrjola tuovat esiin luonnostelun luonnetta ja sen erityispiirteita. Ruskin
kirjoitti havaitun muodon olevan muistettua muotoa tarkedmpi Muistamisen sijaan, kun
piirrdmme puuta havainnoinnin avulla, opimme joka kerta jotain uutta (Ruskin, 1857, s. 27,
90). Kanssatutkijoideni vastuksista tulee ilmi oppimisen pohtimista havainnointitilanteessa ja
heidan luonnoksissaan ndkyy muistettu muoto. Myo6s luontosuhdetta pohditaan. Ville
Lukkarinen painottaa luonnossa luonnostelun merkitysta ja luonnosteluhetked, jossa nakyvat
luonnostelijan kokemus ja tunteet. Han korostaa myo6s luonnostelun luomaa luontosuhdetta.
Yrj6la taas on luonut oman rdiskyvan tavan kadyttaa luonnostelua osana opetusta graafisessa

suunnittelussa. Han painottaa mielikuvituksen ja ideoiden esille tuomista.



Tutkimuksestani kay ilmi ettd, jo romantiikan filosofien ajatuksissa ollut taiteen luoma
mahdollisuus herkkyyteen ja itsereflektioon ja kokemiseen tulevat esille myos taman
tutkimuksen tuloksissa. Huomasin itsereflektion ja herkistymisen myds tehdessa tutkimuksen
omaa taiteellista osiota. Myds muiden asiantuntijoiden ajatukset taiteen kontekstissa

tapahtuvasta oppimisesta nakyvat myos taman tutkimuksen tuloksissa.

Varsinaisia  tutkimuksia  luonnosteluun liittyen on tehty vahan. Vertaan siis
luonnostelutydpajan tuloksia lahinna lapikdymaani kirjallisuuteen. Elisa Alaluusuan (2016)
tutkimus toteaa, etta luonnoskirjat ovat muun muassa tapa kuvata arkista elamaa, ikuistaa
paikkoja, kuvata tunteita ja tavattuja ihmisia. limidpohjaisen oppimisen korostama
arkiympariston kayttaminen oppimisessa voitaisiin toteuttaa Iuonnostelua kayttden.
Alaluusua toteaa myds luonnoskirjojen olevan itsereflektion valine. Luonnoskirjaa pitamalla
voi myos lisdta merkityksellisyyttda Alaluusua, 2016, s.201). Myds tdssa tutkimuksessa

teemoittelun kautta aineistosta nousi esiin itsereflektion piirteita.

Alaluusuan tutkimus on liitettdvissa myds tutkimukseni taiteelliseen osioon. Hanen
luonnoskirjatutkimuksensa paljastaa luonnoskirjojen olevan myds paikka sekalaisille
ajatuksille. Naihin kirjoihin paatyvat kaikenlaiset ajatukset ilman suurempaa harkintaa.
Omassa taiteellisessa osiossa tein teoksia, jotka kommentoivat juuri intuitiivista tyoskentelya

ja liiallisen suunnittelun ja kuvanrakentamisen sdantojen noudattamattomuutta.

Paivi Venaldisen (2019) tutkimus nykytaiteesta oppimisen ymparistond. Han toteaa sen
olevan leikillinen, mutta haastava, asioita yhdistdvad ja siten potentiaalisesti merkityksellinen
ympdiristé, yksilollisyyden huomioiva yhteiséllinen ympdiristé ja vaativa ja vaikeasti arvioitava
ympdristé (Venaldinen, 2019, s. 31). Luonnostelutukimukseni kannalta tulokset ovat
kiinnostavia niiden taiteenteon ymparistoon liittyvan nakokulman johdosta. Luonnostelulla
voisi tutkia nditd ymparistoja lisaa, silla luonnostelu tuo esille havainnointia, itsereflektointia

seka kokemusta, jotka kaikki liittyvat myos ymparistoihin ja niiden kokemiseen ja tutkimiseen.

Kuvataidekasvatuksen yhtena tarkeimmistd tavoitteista voidaan pitda oman henkilokohtaisen
suhteen luomista taiteeseen. Tama tarkoittaa muun muassa kuvallisen ajattelun kehittdmistg,

esteettisten valintojen tekemistd ja havainnoinnin harjoittelua (Laitinen, 2006, s. 36-39.)



Nykytaide painottaa myoOs taiteen elamyksellisyytta, kokemuksellisuutta, yhteisollisyyttd ja

paikkasidonnaisuutta (Hiltunen, 2009; Jokela, 2018).

Luonnostelu on liitettdvissa  ilmiopohjaiseen  oppimiskasitykseen.  lImidpohjaisessa
oppimisessa on tarkoitus opettaa monialaista tutkivaa osaamista. Tiedon syvallisempi
ymmartaminen ja suurien kokonaisuuksien hahmottaminen katsotaan tarkeaksi, pelkan
tiedon siirtdmisen sijaan. Tarkoituksena on jo vuosikymmenida ollut siirtyd tiedon

omaksumisesta tilanne-, paikka-, ja yhteisésidonnaiseen oppimiseen (Niemeld, 2003, s. 3.)

Tyopajakyselyn kaytanteet ja tuloksissa esille nousseet teemat omien taitojen reflektointi,
havainnon harjoittaminen ja kokemus ovat hyvinkin ilmidpohjaisia. Luonnostelu tapahtui
ulkona ihmiselle autenttisessa tilassa, se on paikka- ja tilannesidonnaista, se syvensi
taiteellisen tiedon syvallisempda pohdintaa ja siten mahdollisesti myds ymmarrysta ja tuotti
aistien ja kehon kautta saatua informaatiota. Opetuksen ei ilmidpohjaisessa oppimisessa
nimittdin katsota olevan enaa vain opettajan ja oppilaan valistd toimintaa vaan kyse on myos
oppilaan ja ympaériston valisesta suhteesta (Grand, Hiltunen & Jokela, 2018, s.6).
[Imidpohjaisessa oppimisessa tarkoituksena on myos nostaa esiin ilmidita, ei vain
opetettavista aineista, vaan myos niiden ulkopuolelta, oppilaiden ldhielinympaéristdsta ja
arjesta. (Grano, Hiltunen & Jokela, 2018, s.6.) Luonnoksia ja muita kuvia tekemalld ja
tulkitsemalla voidaan tutkia eldamaa ja ymparistda ja niihin yhdistettavia merkityksia (Rasanen,
2023). Luonnostelu on myos ilmidita tutkivaa, silla esimerkiksi luonnoskirjan pitdminen on
aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan hyvin monenlaisten ajatusten ja ilmididen
pohtimista varten. Teemoitteluni osoittaa, ettd luonnostelun luonteeseen kuuluu muutakin,
kuin tekninen piirustustaitojen harjoittelu ja tulevien maalausten apuvalineend toimiminen.
Ihmisen tulisi olla harmoninen kokonaisuus, joka oppii monipuolisesti kaikkia aisteja kayttaen.
Yhteisdsidonnaisuuteen luonnostelua on taman tutkimuksen puitteissa vaikeampaa liittaa,
silla tutkimukseni ja aikaisempi tutkimus osoittaa luonnostelun tapahtuvan usein yksin ja se

olevan henkilokohtainen kokemus.

Pidan tutkimukseni keskeisimpina tuloksina luonnostelulle [6ytyneita lisamerkityksid, ja niiden
tietoiseksi tuomista. Lisaksi tutkimukseni osoittaa, etta niin teoriatasolla kuin kdytannossakin

luonnostelu on liitettavissa ilmidpohjaisen oppimisen kasitteeseen.



10 Pohdinta

Mitd oppiminen sitten on luonnostelussa? Se opettaa havainnoimaan ja katsomaan
tarkemmin. Se avaa aisteja ja lisda itsereflektointikykyd. Se opettaa luonnonilmididen
tarkastelua ja syventaa paikankokemusta. Luonnokset voivat olla ilmaisun tukena ja lisata
sensitiivisyytta ja mielikuvitusta. Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista tehda esimerkiksi
luonnostelun liittdmisestd hyvinvointiin  tai luonnosmatkailusta ja siihen liittyvista

konventioista ja elamantavoista.

Luonnostelu on myds kuvanrakentamisen perusteiden harjoittelua. Se opettaa
havainnoimaan ja siirtamaan havainnoitua kaden liikkeen kautta paperille. Luonnos on usein
nopea muotoa ja valoa tavoitteleva toiminto. Sen tarkoitus on siirtdd havainnosta
suurpiirteiset kuvan elementit paperilla esitettdvdan muotoon. Tarkoitus on, ettd tulos olisi
esteettisesti miellyttava ja reaalimaailmaa vastaava. Toisaalta luonnos syntyy myds intuitiosta
ja vaistosta, esiymmarryksestd. Luonnos on ensimmadinen visualisointi ajatuksesta ja siksi

puhdas, rehellinen ja aito kuvaus taiteellisesta ajattelusta tai havaittavasta kohteesta.

Taiteellisen ajattelun kehittaminen kuvataidekasvatuksen ja taidepedagogiikan keinoin
tuottaa sellaista osaamista, mita ei aina huomata, mutta mika nakyy mielestani luonnoksissa.
Niiden nopeahko toteutus tuo esille jo opittua ja sisdistettyd tietoa kuvan rakentamisesta.
Onko taitava luonnos siis romantikkojen etsimaa neroutta vai harjoittelun tulosta? Mielestani
molempia, silld luonnostelun luonteeseen kuuluu sekd havainnon tarkka jaljentdminen ja
hyddyntaminen myohemmissd teoksissa kuin myds vapaan ilmaisun ja intuition esille
tuominen. Kanssatutkijani pohtivat naita samoja kysymyksida luonnostelemalla ja

reflektoimalla toimintaansa.

Luonnosteltavan kohteen ndkeminen omin silmin ja paikan paalla tapahtuva taiteellinen
tyoskentely ovat nykypaivana luonnostelun valttikortteja. Luonnosten toteutus on usein
nopeaa, mika luo teoksiin aitouden tuntua ja itse piirustustapahtumalla on merkitysta
esimerkiksi paikankokemuksen vahvistajana ja paikan kunnioituksen lisdajana. Tama
puolestaan voisi lisdtd paikan arvostusta kuten esimerkiksi luontoalueiden suojelua ja

kotipaikkakunnan viihtyvyytta.



Kaikista ndista hyddyllisista ominaisuuksista huolimatta, on epaselvda mika tulee olemaan
luonnostelun merkitys tulevaisuudessa. Monet nykykuvataiteilijat kayttavat teostensa
luomiseen valokuvia, joita voidaan heijastaa projektoreiden avulla maalauspohjalle. Maalaus
voidaan myos suunnitella kokonaan tietokoneen piirustusohjelmalla, missa esimerkiksi varien
sekoittaminen ja erilaiset kokeilut helpottavat maalauksen tuottamista, tekoalysta
puhumattakaan. Tana vuonna julkaistussa Kuvataidekoulutuksen ja -kasvatuksen visio 2030
artikkelissa kerrotaan kuvataiteen muun muassa rakentavan tieteiden ja taiteiden valista
vuoropuhelua ja oppimista. Digitaalisuus on iso osa tulevaisuutta eikd taide tai tiede voi

valttya sen kaytolta.

On ajankohtaista kuitenkin my6s miettid, miten lisdantyva digitaalinen kohtaaminen vaikuttaa
kohtaamisen ja lasndolon kokemuksiin esimerkiksi koulussa. Jos ndaemme ihmisen tai olennon
persoonasta vain pienen osan kannykan naytoltd, kohtaaminen jaa laimeaksi, eika
kunnioitusta ja ymmarrysta toista kohtaan synny. lhmiselld on luonnollinen tarve kohdata
muita elollisia olentoja, ihmisid, eldimid ja luontoa. Kohtaamisien puute johtaa niiden
epdonnistumiseen ja siten konflikteihin. Taide, luonnostelu ja ilmidpohjainen oppiminen ovat
luonteeltaan samankaltaisia ja yhdessa erittdin varteenotettava keino edistda ihmiskunnan ja

luonnon kohtaamisia ja oikeasuuntaista kehitysta.
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