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Tiivistelmé: Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten valtionosuusra-
hoituksen muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan Suomessa. Tarkoituk-
sena on tarkastella muutosten vaikutusta alueellisesti ja koulutuksellisen tasa-arvoisuuden né-
kokulmasta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu kansalaisopistoihin osana suoma-
laista koulutusjérjestelmad seké elinikdiseen ja jatkuvaan oppimiseen. Tutkimus toteutettiin
monimenetelméllisend tutkimuksena hyodyntamalla kansalaisopistoille kohdennettua kysely-

tutkimusta ja asiantuntijaryhmélle toteutettua teemahaastattelua.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd valtionosuusrahoituksen muutokset ovat vaikuttaneet
kansalaisopistojen kurssimaksujen nostamiseen, opetustuntien ja kurssimédéarien vihentdmi-
seen, ryhmékokojen kasvattamiseen, opiskelijamééridn vihenemiseen ja fyysisten opetuspaik-
kojen vihentdmiseen. Muita vaikutuksia kansalaisopistoissa ovat olleet henkildston vihene-
minen, lukukausien pituuden lyhentdminen, tapahtumien ja lapsille suunnatun toiminnan vé-
heneminen ja organisaatiorakanteiden muutokset. Suurin osa muutosten vaikutuksista ovat to-
teutuneet kansalaisopiston maantieteellisestd sijainnista huolimatta. Osa kansalaisopistoista
totesi, ettd muutoksilla on ollut alueellisesti vaikutusta toiminnan saavutettavuuteen. Osa puo-
lestaan totesi, ettd muutoksilla ei ole ollut vaikutusta kansalaisopistojen toiminta-alueilla. Tu-
levaisuuden osalta arvioitiin, ettd kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen miéra laskee ja
kansalaisopistojen taloudelliset paineet kasvavat. Uusien rahoituskanavien 16ytdminen ja yh-
teistyon lisddminen eri toimijoiden kanssa néhtiin tiarkeédksi. Toisaalta osa tutkimukseen osal-

listuneista arvioi, ettd tulevaisuudessa ei tapahdu nykytilaan ndhden suuria muutoksia.
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1. Johdanto

Valtiovarainministerid (2025b) julkaisi elokuussa 2025 ehdotuksen valtion vuoden 2026 ta-
lousarvioksi. Tdmé ehdotus sisélsi monien muiden vihennysesitysten liséksi esityksen 20 mil-
joonan euron vihennyksestd vapaan sivistystyon oppilaitosten valtionrahoitukseen. Budjetti-
esitys herétti runsaasti keskustelua ja runsaan mairin lausuntoja eri toimijoilta. Lopullisesta
valtion vuoden 2026 talousarviosta timi vapaan sivistystyon valtionrahoituksen vdhennys
poistettiin. Tastd huolimatta valtionrahoituksen vdhennyksen uhka ei ole poistunut vaan rahoi-

tuksen maéraa tarkastellaan jilleen seuraavan valtion talousarvion valmistelun yhteydessa.

Tapasin Kansalaisopistojen liitto KoL ry:n edustajien kanssa pro gradu -tutkielman tutkimus-
aitheen suunnittelun osalta ensimmadisen kerran elokuussa 2025, juuri kun vapaan sivistystyon
valtionrahoituksen vidhennysesitys oli julkaistu. Tutkimusaiheen suunnittelussa kansalaisopis-
tojen valtionosuusrahoituksen muutokset ja niiden vaikutukset kansalaisopistojen toimintaan
nousivat tarkedksi ja ajankohtaiseksi tutkimusaiheeksi. Valitsin timén aiheen pro gradu -tut-
kielman aiheeksi aiheen kiinnostavuuden, ajankohtaisuuden ja tutkimustiedon jatkon hyddyl-
lisyyden vuoksi. Olen itse kiinnostunut vapaasta sivistystyosté, kansalaisopistotoiminnasta ja
rahoituksesta. Olen aikaisemmin tyoskennellyt sekd kansalaisopistotyOssé ettd kunnan talous-
johdon tehtévissi ja ndiden tehtdvien kautta minulla on taustatietoa kansalaisopistojen toimin-
nasta ja rahoituksesta. Valtionosuusrahoituksen muutokset ja niiden mahdollinen toteuttami-
nen ovat ajankohtaisia valtion talousarvion valmistelussa vuosittain, joten tutkimustulokset

voivat olla hyddyllisid tulevaisuuden suunnittelutydssa.

Pro gradu -tutkielman teoriaosuudessa késitelldén kansalaisopistoja osana suomalaista koulu-
tusjarjestelmad tarkastellen kansalaisopistojen historiaa ja kehitysté, kansalaisopistojen toi-
mintaa ja vaikuttavuutta seké taustatietoina rahoitusta, opetustunteja ja opiskelijatilastoja.
Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) méirittelee kansalaisopistojen ylldpitoluvan myonté-
misen ja ylldpitoluvan mukaisen vapaan sivistystyon valtionosuusrahoituksen laskentaperus-
teet sekd erityisavustusten myontamisen. Valtionosuusrahoitukseen vaikuttaa opetustuntien
madrd ja Tilastokeskuksen (2026) tilastojen mukaisesti kansalaisopistojen opetustunnit ovat
olleet viimeisen viiden vuoden aikana laskusuunnassa, ollen alimmillaan vuonna 2021 noin
1,55 miljoonaa tuntia. Opetustuntien mairé on lahtenyt nousuun vuodesta 2022 alkaen (Tilas-

tokeskus, 2026a, 2026¢, 2026d, 2026¢). Opetushallinnon tilastopalvelun (2026) ja



Tilastokeskuksen (2026) tilastojen mukaisesti my0s kansalaisopistojen opiskelijoiden netto-
mairé on laskenut vuodesta 2017 alkaen ollen silloin noin 557 000 opiskelijaa. Opiskelija-
madrd laski vuoteen 2021 asti, jonka jalkeen maaré l4hti jélleen kasvuun. Vuonna 2024 opis-

kelijamééra oli noin 529 000 (Opetushallinon tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026f).

Teoriaosuudessa tarkastellaan my0s elinikéisti ja jatkuvaa oppimista sekd oppimisen merki-
tystd yksilon toimijuudelle ja osallisuudelle. Pohjana elinikdisen oppimisen tarkastelulle on
kasitteen madrittely. Unesco (2022) on madritellyt elinikdisen oppimisen koko eldmén ldpéise-
viksi oppimiseksi, joka on yhdistelmé eldmai ja oppimista koko ihmisen elinidn ajan. Oppi-
mista tapahtuu niin kouluissa kuin koulujen ulkopuolella, kaikissa eldmén vaiheissa, viralli-
sena ja epdvirallisena oppimisena, huomioiden oppimisen tarpeet ja edellytykset. Unesco
maidrittelee myds, ettd elinikdinen oppiminen on ihmisoikeus (UNESCO Institute for Lifelong
Learning, 2022, s. 17—-19). Elinikiisen ja jatkuvan oppimisen taustalla on oppimisen merkitys
yksildlle. Jyri Manninen (2018) on toteuttanut vuosien 2017 ja 2018 aikana tutkimuksen kan-
salais- ja tyovdenopistojen opiskelijoille opintoihin ja niiden hyotyihin liittyen. Tutkimuksen
mukaisesti aikuiset osallistuvat koulutukseen oman tavoitteen pohjalta, koulutuksen toimin-
nan ja uuden oppimisen takia. Tutkimuksessa hyddyiksi nousevat myds tyoeldmain ja opis-

keluun liittyvit hyddyt sekd terveyden ja hyvinvoinnin hyodyt.

Némai teoriaosuuden nékokulmat on huomioitu pro gradu -tutkimuksen tutkimusosuudessa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd milld tavalla valtionosuusrahoituksen muutokset ovat
vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan Suomessa. Tarkoituksena on tarkastella muutosten
vaikutusta alueellisesti ja koulutuksellisen tasa-arvoisuuden nikokulmasta koko Suomen alu-
eella. Tutkimuskysymys on: Miten valtionosuusrahoituksen muutokset ovat vaikuttaneet kan-
salaisopistojen toimintaan? Tutkimuskysymys jakautuu vield kahteen alakysymykseen, jotka
ovat: Miten valtionosuusrahoituksen muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toimin-
nan toteutukseen alueellisesti? Miten valtionosuusrahoituksen leikkaukset ovat vaikuttaneet
kansalaisopistojen palvelujen osalta kansalaisten koulutukselliseen tasa-arvoisuuteen eri alu-

eilla?

Tutkimuskysymykseen ja sen alakysymyksiin on tutkimuksessa lahdetty hakemaan vastausta
monimenetelméllisen tutkimuksen kautta. Tutkimuksessa on hyddynnetty koko Suomen kan-
salaisopistoille kohdennettua kyselytutkimusta ja rajatulle asiantuntijaryhmélle toteutettua

teemahaastattelua. Kyselytutkimuksella tavoiteltiin mahdollisimman laajaa kansalaisopistojen



nidkemysta tutkittavasta aiheesta. Kyselytutkimuksen aineisto kasiteltiin luokittelemalla, tee-
moittelemalla ja korrelaatioanalyysin kautta. Kyselyn avoimia vastauksia analysoitiin aineis-
toldhtoistd sisdltdanalyysid kdyttden. Teemahaastattelulla tarkennettiin kyselytutkimuksessa
avoimeksi tai epdselviksi jadneitd ndkokulmia. Teemahaastattelu toteutettiin ryhméhaastatte-
luna ja se taltioitiin, litteroitiin ja sen tulokset késiteltiin teemoittelemalla. Tutkimustulosten
yhdistdmisen jilkeen muodostettiin tutkimuksen johtopéétokset, joita tarkastellaan pro gradu

-tutkielman raportissa.



2. Kansalaisopistot osana suomalaista koulutusjarjestelmaa

2.1. Kansalaisopistojen historia ja kehitys

Kansalaisopistojen toiminnan tarkastelun aluksi Jenni Patéri kollegoineen (2019) johdattaa
vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen historian tarkastelussa meidit 1800-luvulle, jolloin
fennomaaninen kansanliike edisti ajatusta yhtendisestd kansasta, sivistysyhteisostd ja kansan
opettamisesta. Suomeen perustettiin kansanvalistusseura vuonna 1874 ja sitd pidetdéin ensim-
méisend kansansivistykseen syventyvédnd organisaationa. Vastaava ruotsinkielinen organisaa-
tio, Svenska Folkskolans Vénner, perustettiin vuonna 1882. 1800-luvun loppupuolella Suo-
messa syntyi my0s muita jarjestdytyneitd liikkkeitd kuten nuorisoseuraliike, tyovéenliike, rait-
tiusliike, naisasialiike ja kotikasvatusyhdistys. Ndiden jirjestojen ja yhdistysten toiminta si-
sdlsi erilaista sivistykseen liittyvéd toimintaa kuten luentoja ja opintopiirejd. Myds ensimmaéi-
set kansanopistot perustettiin 1800-luvun lopulla ja ensimmadinen tydvienopisto Tampereelle
vuonna 1899. Tastéd kdynnistyi kansalaisopistotoiminnan kehittyminen. 1900-luvun alkupuo-
lella kansansivistystyo toteutui padasiallisesti luku- ja opintopiirien muodossa. Tydvden Sivis-
tysliitto perustettiin vuonna 1919 ja se toimi ensimmadisend sivistystyon liittona saaden jise-
nikseen ammattiliittoja sekd sosiaalidemokraattisia kansalaisjarjestoji. Liitto toimi my0s ni-
melld Tyovéenopistojen liitto sithen asti, kunnes se muutti nimensi Kansalais- ja tydvéenopis-
tojen liitoksi vuonna 1967. Nykyinen nimi, Kansalaisopistojen liitto, on otettu kidyttdon
vuonna 2009 (Harju ym., 2019, s. 34-37). Samu Nystrom (2019) on tuonut esille, ettd Kansa-
laisopistojen liiton tehtdvind on toimia vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen edunvalvon-
nan ja kehittdmisen, koulutuksen ja tapahtumatuotannon, tietojen ja tilastojen tuottajan sekd

yhteistydverkostojen kehittdjén tehtdvissd (Nystrom, 2019, s. 117, 119, 121).

Harju ja kumppanit (2019) toteavat, ettd 1960-luvulla alettiin perustaa opintokeskuksia ja sa-
malla my6s opintomahdollisuudet laajenivat muun muassa musiikki-, kirjallisuus- ja teatteri-
harrastukseen. Kansalaisopistojen rooli vahvistui aikuiskasvatuksen, kulttuurin ja vapaa-ajan
toiminnan keskuksina. Lisdksi kansalaisopistot liitettiin 1960-luvulla osaksi kuntien koulutus-
organisaatiota (Harju ym., 2019, s. 35, 37). Leena Saloheimo ja kumppanit (2019) kertovat
artikkelissaan, ettd kansalaisopistotoiminta laajeni 1960 ja 1970-luvuilla kaupunkien lisdksi
maaseudulle. Varsinainen toiminta kehittyi enemmén ryhméopetusmenetelmien kayttdon ja

opinnoilta alettiin edellyttdd enemmain suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta.



1980-1990-1uvuilla siirryttiin kansalaisopistojen osalta vahvemmin markkinaperusteiseen toi-
mintaan. Opetusohjelmat rakentuivat kansalaisopistoittain aikaisempaa enemmén palvelun
kysynndn perusteella. Valtionrahoitukseen kohdistuneiden sddstotarpeiden vuoksi kurssimak-
suista tuli 1990-luvulla merkittdvé osa kansalaisopistojen rahoitusta. Tdma puolestaan vaikutti
kansalaisten tasa-arvoisuuteen opiskelumahdollisuuksien osalta (Saloheimo ym., 2019, s.

146-147).

Harju ja kumppanit (2019) toteavat, ettd vapaan sivistystyon kentdlld tapahtui koulutuspoliitti-
sesti merkittdvad muutos, kun vapaan sivistystyon toimijat koottiin yhteisen lain piiriin vuonna
1998. Rahoituksessa tapahtui muutos vuonna 1994, kun siirryttiin suoriteperusteiseen valtion-
osuusjérjestelméddn. Vuonna 1998 laissa vapaasta sivistystyosté linjattiin valtionosuusrahoi-
tusta ja my0s oppilaitosten toimintaa. (Harju ym., 2019, s. 4647, 63). Matti Miki (2019) to-
teaa vaitoskirjassaan, ettd 2000-luvulla vapaan sivistystyon oppilaitoskentilld on tapahtunut
paljon muutoksia. Oppilaitosten yllépitdjien ja oppilaitosten madrd on laskenut, vapaan sivis-
tystyon valtionrahoitusta on vihennetty ja oppilaitoksissa on tapahtunut rakenteellisia ja toi-
minnallisia muutoksia. Vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat viime vuosien aikana suuntau-
tuneet vahvemmin oppilaitosmuotoisiksi ja osaksi muuta koulutusjirjestelméd. Maki kuvaa
myds, ettd vapaan sivistystyon roolina on pysynyt yleissivistavin koulutuksen tuottaminen ja
kohderyhminé on heikosti tuetut asiakkaat ja harrastustoiminnan asiakkaat. Télle koulutuk-
selle on ollut haasteena 16ytdd yhteiskunnallista rahoitusmallia. Viime vuosina vapaan sivis-
tystyon oppilaitosten tarjoamaan sivistystehtdvéédn on lisdtty myods maahanmuuttajakoulutuk-

sen toteuttaminen (Maki, 2019, s. 298-299, 302-303, 306).

2.2. Kansalaisopistojen toiminta, vaikuttavuus ja arviointi

Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) toteaa 1. luvun 1. pykéldssa, ettd ”Vapaan sivistystyon
tarkoituksena on jérjestdd elinikdisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheytta,
tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyond jirjestettdvan
koulutuksen tavoitteena on edistdd ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia seké kan-
sanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestivin kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvéli-
syyden toteutumista. Vapaassa sivistystyossa korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys

ja osallisuus.” Lain 1. luvun 2. pykélésséd puolestaan todetaan, ettd ’Vapaan sivistystyon



oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, keséyliopistot, litkunnan koulutuskeskukset
ja opintokeskukset. Kansalaisopistot ovat paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin pohjau-
tuvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia omaehtoiselle oppimiselle ja kansalaisval-
miuksien kehittdmiselle.” (Laki vapaasta sivistystyostd, 1998). Pentti Arajérvi (2021) toteaa,
ettd vapaan sivistystyOn toteuttaminen pohjautuu siis sivistystyon tarpeeseen ja Opetus- ja
kulttuuriministerion myontamédn lupaan, jonka se voi myontda kunnalle, kuntayhtymalle, re-
kisterdidylle yhteisolle tai sddtidlle. Vapaan sivistystyon oppilaitoksen toiminnalla tulee olla
vakaat perusteet toiminnan jéarjestimiselle, toiminta ei voi pohjautua taloudellisen voiton saa-
vuttamiseen ja tarvittaessa toimintalupa voidaan peruuttaa (Arajirvi, 2021, s. 222). Opetushal-
linnon tietopalvelun (2026) mukaisesti kansalaisopisto-opetuksen jéarjestdmisluvan mukaisia
kansalaisopistoja on ollut Suomessa ennen vuotta 2020 yhteensd 175, vuosina 2020-2024 yh-

teensd 174 ja vuonna 2025 yhteensé 173 (Opetushallinnon tilastopalvelu, 2026¢).

Jyri Manninen ja kumppanit (2019) ovat listanneet vapaa sivistystyon tuottamiksi hyddyiksi
yleissivistyksen lisddmisen, perinnetoiminnan ylldpitdmisen, kulttuuritarjonnan tuottamisen,
yksindisyyden ehk&isyn, nuorten mahdollisuuksien lisddmisen, eldkeldisten aktivoinnin, ko-
toutumisen edistimisen, monikulttuurisuuden kasvattamisen seki jérjestojen, ammattiliittojen
ja poliittisten puolueiden toiminnan tukemisen (Manninen ym., 2019, s. 271). Nina Haltia
(2016) on lisénnyt, ettd yhtend Suomen koulutuskentén tasa-arvoa edistévina toimintona on
avoin yliopistokoulutus, joka on luonut osallistumismahdollisuuksia erilaisille opiskelijoille
yliopisto-opintojen osalta. Avoin yliopisto-opetus mahdollistaa joustavia koulutusmahdolli-
suuksia 1dhinna ty6ikaisille (Haltia, 2016, s. 285-286). Nina Haltija (2012) on todennut véitos-
kirjassaan, ettd avoimen korkeakoulun opetusta on jérjestetty melko laajasti eri koulutustoimi-
joiden toimesta. Avointa korkeakouluopetusta on tarjottu muun muassa kansalais- ja tydvéen-
opistoissa, kansanopistoissa, kesdyliopistoissa ja yliopistojen tiydennyskoulutuskeskuksissa

(Haltija, 2012, s. 141).

Tapio Vaherva ja kumppanit (2007) ovat todenneet, ettd vapaan sivistystyon vaikuttavuuden
arviointi on hyvin vaikeaa, koska vapaan sivistystyon vaikutusten erotteleminen muista ympa-
roivistd vaikutustekijoistd on haastavaa. Vahteran ja kumppaneiden toteuttamassa tutkimuk-
sessa on kerétty laadullisia vaikutusndkokulmia. Tutkimus on osoittanut, ettd vaikutuksia on
ollut esimerkiksi osallistujan kehittymiseen ja hyvinvointiin, lahiympériston koulutusmahdol-
lisuuksiin, harrastuksiin ja palveluihin seki laajemmin sivistystoiminnan toteuttamiseen (Va-

herva ym., 2007, s. 126, 128, 130). Esko Korkeakoski (2017) on jakanut koulutuksen
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vaikuttavuuden ndkokulmat kolmen tahon, yksildiden, organisaatioiden ja yhteisdjen sekd yh-
teiskunnan mukaisesti. Yksilotasolla koulutuksen vaikuttavuus nékyy yksildllisten tarpeiden,
hyvinvoinnin ja oppimisen tavoitteiden toteutumisen kautta. Yhteisojen ja organisaatioiden
osalta yhteison suunnitelmat sekd henkiloston ja asiakkaiden tarpeet toteutuvat tavoitteiden
mukaisesti. Yhteiskunnan nikdkulmasta koulutuksen vaikuttavuus nékyy yleisten tavoitteiden
toteutumisena ja yleisen toimivuuden sekd hyvinvoinnin paranemisena (Korkeakoski, 2017, s.
199). Eila Linnan (1999) mukaan vaikuttavuus késitteen mééritelma vaihtelee tilanteittain ja
asiayhteyksittdin. Usein vaikuttavuuteen liittyy tavoitteiden saavuttaminen, laatu, tuottavuus
ja tehokkuus (Linna, 1999, s. 14-15). Peter Dahler-Larsen (2005) puolestaan méaérittelee vai-
kuttavuuden késitettd siten, ettd se kuvaa tutkittavan asian tulosta ja vaikutusta seké prosessia,
joka johtaa vaikutukseen. Vaikuttavuuden arvioinnissa on tdrked huomioida tulosten liséksi
myds toiminnan prosessi (Dahler-Larsen, 2005, s.7). Korkeakosken (2017) mukaan koulutuk-
seen liittyva vaikutus sisiltdd kaikki ne tulokset, joita koulutuksella saavutetaan. Voidaan aja-
tella, ettd koulutuksen vaikuttavuutta voidaan mitata silld, kuinka paljon se saa aikaan yksi-
166n, yhteisdon tai yhteiskuntaan liittyen. Vaikutukset voivat olla haluttuja vaikutuksia tai sel-
laisia, joita ei haluta (Korkeakoski, 2017, s. 47). Reijo Raivolan ja kumppaneiden (2000) mu-
kaisesti koulutuksen vaikuttavuuden arviointi voi olla haastavaa, sillid arvioitaessa tavoitteiden
saavuttamista ei valttimatta vaikuttavuus tule todellisella tavalla esille. Koulutuksen vaikutta-
vuus voi olla tavoitellulla tasolla, vaikka koulutuksen opetukselliset tavoitteet eivit toteutuisi

(Raivola ym. 2000, 12).

Korkeakoski (2017) toteaa, ettd yksi vapaan sivistystyon toiminnan, tavoitteiden toteutumisen
ja koulutuksen vaikuttavuuden kehittimisen keino on arviointi, jossa laadun tulisi olla yhtena
keskisimpéni arviointikriteerind. Koulutusjérjestelméssé arvioinnin padkohteet ovat oppijan
oppiminen ja hyvinvointi, opettajien ja muun opintohenkildstdn tuottama opetus ja kasvatus,
oppilaitoksen tuottama viliton tukitoiminta, koulutuksenjérjestdjan paikallinen hallinto ja tuki
sekd kansallinen koulutuspolitiikka ja opetushallinnon tuottama ohjaus. Arviointi koskee jo-
kaista tasoa ja eri tasoilla voidaan tarkastella vastaako toiminnan tulokset odotettuja tavoit-
teita (Korkeakoski, 2017, s. 71). Juhani Résénen (2023) on todennut, ettd muihin maihin ver-
rattuna suomalaisia opettajia arvioidaan melko harvoin. Arvioinnin suorittaa useimmiten joko
rehtori tai kollegat. Suomessa ei ole kidytdssd niin sanottua koulutarkastusjérjestelmaii, joka

velvoittaisi opetuksen laadun arviointiin (Résdnen, 2023, s. 14-15).
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Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) médrittelee pykéldssd 7 koulutuksen arviointia seu-
raavasti: ”Arvioinnin tarkoituksena on tukea vapaan sivistystyon kehittdmisti ja parantaa op-
pimisen edellytyksid. Oppilaitoksen tulee arvioida antamaansa koulutusta seka osallistua ul-
kopuoliseen toimintansa arviointiin.” (Laki vapaasta sivistystyostd). Laki Kansallisesta koulu-
tuksen arviointikeskuksesta (1295/2013) asettaa arviointikeskuksen tehtdvéksi toteuttaa arvi-
ointeja, jotka liittyvit opetuksen ja koulutuksen jirjestéjien toimintaan sekd kehittdd koulutuk-
sen arviointia. Nystrom (2019) tarkentaa, ettd kansalaisopistoissa laatutyon kehittdmisessd on
hyddynnetty erilaisia toimintoja kuten esimerkiksi CAF-itsearviointijarjestelméé (Nystrom,
2019, s. 118-119). Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2026) toteuttaa tdmin tutkimuk-
sen toteutuksen aikaan vapaan sivistystyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja saavutetta-

vuuden arviointia. Arviointi on tarkoitus valmistua vuoden 2026 lopussa.

2.3. Kansalaisopistojen rahoitus, opetustunnit ja opiskelijat

Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) méérittelee, ettd kunnalle, kuntayhtymalle, rekiste-
roidylle yhteisolle tai sditiolle voidaan myontdé lupa kansalaisopiston ylldpitdmiseen. Yllépi-
toluvan mukaisen vapaan sivistystyon koulutuksen kéyttokustannuksiin maksetaan vuotuisen
laskentaperusteen mukaisesti valtionosuusrahoitusta. Kansalaisopistojen valtionosuusrahoitus
muodostuu kertomalla kansalaisopistoille maaritty vuosittainen yksikkohinta kyseiselle oppi-
laitokselle vahvistetulla vuosittaisella opetustuntien lukumaérélla. Lopullinen kansalaisopis-
tolle kohdentuva valtionosuuden mééra on 57 prosenttia edelld kuvatusta yksikkohinnan ja
opetustuntien lukumédarin laskelmasta (Laki vapaasta sivistystyostd, 1998). Kansalaisopisto-
jen valtionosuusrahoituksen méédrd madrittyy valtion talousarvion mukaisesti, jota on esitetty

taulukossa 1.

Taulukko 1. Kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen mééra valtion talousarvioesitysten mukaisesti

(Valtionvarainministerio, 2025).

Valtion Opetustuntien Opetustunnin keskimdé- | Valtionosuus Valtion- Valtionrahoitus
talousarvio | enimmdismiird | rdinen yksikkohinta (€) ©) avustus (€) | yhteensé (€)

2022 1704 278 89,48 87 552 000 2 149 000 89 701 000
2023 1 698 839 93,04 90 739 000 2 149 000 92 888 000
2024 1464 392 95,18 80 035 000 2 149 000 82 184 000
2025 1464 392 100,48 85432 000 1 565 000 86 997 000
2026 1464 392 103,69 88 122 000 2 149 000 90 271 000
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Opetushallituksen (2025) Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus — yksikkohintojen rahoituksen
madrdytyminen vuonna 2025-julkaisun mukaisesti maahanmuuttajien kotoutumissuunnitel-
man mukaiseen koulutukseen voidaan tilla hetkelld myontid kansalaisopistoille sadan prosen-
tin valtionosuusrahoitusta. Kotoutumiskoulutus ei vihenna oppilaitoksen opetuskiintiétd, vaan
se késitelldin omana kokonaisuutenaan (Opetushallitus, 2025, s. 65). Laki vapaasta sivistys-
tyOstd (632/1998) madrittdd myds, ettd oppilaitokselle voidaan myontéa erityisavustuksia.
Naitd avustuksia ovat laatu- ja kehittdmisavustukset, opintoseteliavustukset ja yliméaraiset
avustukset kdyttokustannuksiin (Laki vapaasta sivistystyostd, 1998). Ndiden rahoitusten li-
saksi kansalaisopistojen rahoitukseen voi sisdltya kuntien ja ylldpitdjien rahoitusta, opiskeli-
joilta perittdavid kurssimaksuja sekd muita myyntituottoja. Opetushallitus kerdé vuosittain kan-
salaisopistojen tilinpdétdsten tiedot ja sen pohjalta muodostaa raportin kansalaisopistojen ta-
louden toteumasta. Kansalaisopistojen rahoituksen rakenne ja toteuma vuodelta 2024 on ku-

vattu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Kansalaisopistojen tuotot vuonna 2024

(Opetushallitus, 2026).

Valtionosuusrahoitukseen vaikuttaa opetustuntien maird. Seuraavassa on Opetushallinnon ti-
lastopalvelun (2026) virallisten tilastojen pohjalta tarkasteltu kansalaisopistojen toteutuneita
opetustunteja. Tarkastelussa on myds opiskelijamiérit ja opiskelijoiden taustatiedot. Vuosien
2022 ja 2023 osalta tiedot puuttuvat osittain, koska tilastouudistuksen vuoksi tilastoja ei ole

keratty kyseisten vuosien osalta (Opetushallinnon tilastopalvelu, 2026a). Tilastokeskuksen
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(2026) tilastojen mukaisesti kansalaisopistojen opetustunnit ovat ajanjaksolla 2010-2024 ol-
leet korkeimmillaan vuonna 2012, jolloin opetustuntien lukumairéd yhteensa oli noin 2,12 mil-
joonaa tuntia vuodessa. Vuonna 2017 opetustuntien mdara laski alle kahden miljoonan tunnin,
ollen yhteensa 1,93 miljoonaa tuntia. Eniten laskua tapahtui koronapandemian alettua vuonna
2020 opetustuntien laskiessa 1,63 miljoonaan tuntiin. Tdmén jdlkeen opetustuntien lukumiira
kasvoi jalleen vuosina 2022-2024 (Tilastokeskus, 2026a, 2026c¢, 2026d, 2026¢). Opetustun-
tien jakauma on esitetty Tilastokeskuksen tietojen pohjalta vuosilta 2010-2024 kuviossa 2 ja

Opetushallituksen oppilasmaédritilastojen osalta vuosilta 2022—-2025 taulukossa 2.

Kansalaisopistojen opetustunnityhteensa
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Kuvio 2. Kansalaisopistojen opetustunnit yhteensé vuosina 2010-2024

(Tilastokeskus, 2026a, 2026¢, 2026d, 2026¢).

Taulukko 2. Kansalaisopistoissa annettujen opetustuntien kehitys

(Opetushallitus, 2026).

2022 2023 2024 Arvio 2025
Yksityinen 246 438 255712 236 359 233 079
Kunta 1615226 1 648 096 1614 336 1612648
Kuntayhtyma 106 831 105 485 96 237 98 196
Yhteensd 1 968 495 2009 293 1946 932 1943 923
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Tilastokeskuksen 15.12.2025 julkaiseman tilaston mukaisesti vuonna 2024 kansalaisopistoissa
opiskeli 1 155 229 opiskelijaa (bruttomiird) ja opetusta jérjestettiin 306 kunnassa. Opiskeli-
joista 74,5 % oli naisia ja 25,5 % miehid sekd muun sukupuolisia (Tilastokeskus, 2025).
Tilastokeskuksen (2026) tilastojen mukaisesti kansalaisopistojen opiskelijoista 22 % oli suo-
rittanut perusasteen koulutuksen tai sen alittavan koulutuksen, 34 % toisen asteen koulutuksen
ja 44 % korkea-asteen koulutuksen. Opiskelijoista tyoeldméssa oli 44,6 %, eldkkeelld 29,8 %,
opiskelijoita ja koululaisia 11,9 %, ty6ttdména 5,3 % ja muita tydeldmin ulkopuolella olevia
8,4 % (Tilastokeskus, 2026h, 20261). Opetushallinnon tilastopalvelun (2026) ja Tilastokeskuk-
sen (2026) tilastojen mukaisesti kansalaisopistojen opiskelijoiden nettoméérd on ajanjaksolla
20102024 ollut korkeimmillaan vuonna 2010 méérin ollessa yhteensd 599 167 opiskelijaa.
Kuvion 3 mukaisesti opiskelijamiéréd on laskenut vuodesta 2017 alkaen, ollen alimmillaan
vuonna 2021 yhteensd 412 802 opiskelijaa. Vuonna 2024 opiskelijamiéré nousi jdlleen

529 000 opiskelijaan (Opetushallinon tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026f).

Kansalaisopistojenopiskelijamaara yhteensa (netto)
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Kuvio 3. Kansalaisopistojen opiskelijaméérd yhteensa vuosina 2010-2024

(Opetushallinon tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026f).

Tilastokeskuksen (2026) mukaan kansalaisopistojen opiskelijoista vuonna 2024 oli 58,7 %
tyoikaisid eli 18—64-vuotiaita. Opiskelijoista 65-vuotiaita ja sen idn ylittdneitd oli 29,6 %. Alle
18-vuoden ikiisid oli yhteensd 11,7 % (Tilastokeskus, 2026g). Kuviossa 4 on esitetty kansa-

laisopistojen opiskelijoiden lukumaird ikdkausittain koko Suomessa vuonna 2024.
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Opiskelijoiden maara ikakausittain vuonna 2024
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Kuvio 4. Kansalaisopistojen opiskelijamaérit ikdkausittain koko Suomessa vuonna 2024

(Tilastokeskus, 2026g).

Opetushallinnon tilastopalvelun (2026) ja Tilastokeskuksen (2026) mukaisesti opiskelija-
méaérd on alueellisesti suurin Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-Suo-
men alueella. Tilastoissa nékyy opiskelijamédarien lasku vuonna 2021 lihes kauttaaltaan koko
maassa. Opetustuntien méérien suuruus noudattaa opiskelijamiirén suuntaa. Opetustuntien ja
opiskelijoiden méérd on noussut vuoden 2021 laskun jilkeen selkedsti (Opetushallinnon tilas-
topalvelu, 2026b, 2026d; Tilastokeskus, 2026e, 2026f). Kuviossa 5 on esitetty opiskelijaméda-
rat maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024 seki kuviossa 6 kansalaisopistojen opetustun-

tien lukuméaarit maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024.

Opiskelijamaarat maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024
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Kuvio 5. Kansalaisopistojen opiskelijaméiériat maakunnittain vuonna 2019-2021 ja 2024

(Opetushallinon tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026f).
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Kuvio 6. Kansalaisopistojen opetustuntimiérat maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024

(Opetushallinon tilastopalvelu, 2026d; Tilastokeskus, 2026¢).
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3. Elinikdinen oppiminen

3.1. Elinikiisen ja jatkuvan oppimisen késitteet

Jukka Tuomisto (2023) on todennut, ettd elinikéistd oppimista on ollut maailmassa siité 1dh-
tien, kun elollinen luonto on kdynnistdnyt kehittymisensd (Tuomisto, 2003, s. 49). Leenamaija
Otala (2001) on puolestaan todennut, ettd ihmisen eldmédssi oppiminen kdynnistyy vauvan
syntymadstd. Oppimisessa olennaista on motivaatio, halu oppia ja asenne oppimiseen ja muu-
tokseen (Otala, 2001, s. 19). Markku Leinonen (2003) on kuvannut eldménlaajuista oppimista
siten, ettd oppiminen kattaa koko ihmisen elinién ja kaikki elaménpiirit. Yhteiskunta edellyt-
tad, ettd ihmisen tulee pyrkid uuden oppimiseen, jotta hin pystyy selviytyméain erilaisista
haasteista. Leinonen myds toteaa, ettd ihminen tarvitsee uudenlaista ajattelutapaa ja nikoaloja,
jotta voi elimén- ja maailmanlaajuisella oppimisprosessillaan muuttaa eliméénsé (Leinonen,

2003, s. 17, 41).

Peter Jarvis (2007) puolestaan méérittelee elinikédisen oppimisen prosessien kokonaisuudeksi,
joka sisdltdd kaiken ihmisen fyysisiin ja biologisiin sekd henkisiin tietoihin, taitoihin, tuntei-
siin ja aisteihin liittyvdn kokemuksen, joka johtaa ihmisen kehittymiseen ja muutokseen (Jar-
vis, 2007, s. 1). Unesco (2022) taas madrittelee elinikdisen oppimisen koko eldmén lépaise-
viksi oppimiseksi, joka on yhdistelmé eldmai ja oppimista koko ihmisen elinidn ajan. Oppi-
mista tapahtuu niin kouluissa kuin koulujen ulkopuolella, kaikissa eldmén vaiheissa, viralli-
sena ja epdvirallisena oppimisena, huomioiden oppimisen tarpeet ja edellytykset. Unesco
madrittelee myos, ettd elinikdinen oppiminen on ihmisoikeus (UNESCO Institute for Lifelong

Learning, 2022, s. 17-19).

Euroopan unionin neuvosto (2018) on antanut 22.5.2018 suosituksen elinikdisen oppimisen
avaintaidoista seuraavasti: ”Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin ensimmaisessé periaat-
teessa todetaan, ettd jokaisella on oikeus laadukkaaseen ja osallistavaan yleissivistdvédn ja
ammatilliseen koulutukseen seka elinikdiseen oppimiseen sellaisten taitojen ylldpitamiseksi ja
hankkimiseksi, jotka mahdollistavat tdysipainoisen osallistumisen yhteiskunnan toimintaan ja
auttavat tyomarkkinoille siirtymisessd.” (European Union, 2018). Euroopan unioni (2009) on

julkaissut Euroopan Komission 20.8.2009 antaman suosituksen medialukutaidoista
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digitaalisessa ympdristossd. Suositus kehottaa kehittimédan medialukutaitoja kehittavéaa poli-
titkkaa kaikkien viranomaisten osalta. Suosituksessa tuodaan esille, ettd medialukutaito sisil-
td4 osaamisen hyodyntéa tiedotusvilineitd ja erilaisia mediasiséltdjd, sekd ymmartad ja tehdd

kriittistd arviointia sisdltdjen osalta (European Union, 2009).

Tuomisto (2003) tuo esille, ettd eri tutkijat ovat jakaneet elinikdisen oppimisen -késitteen ke-
hittymisen kahteen aikajaksoon. Jatkuvan koulutuksen koulutusjirjestelmé oli keskiossé ja ke-
hityskohteena 1960-luvulta 1980-luvun puoleen viliin asti. Tdmain jélkeen suunnattiin ajattelu
enemman oppijan ja oppimisen ndkokulmiin. Oppimisympéristo -késite laajeni kattamaan eri-
laiset yhteiskunnalliset toiminnot ja esimerkiksi tydpaikat alettiin ndhdd oppimisymparistdind
(Tuomisto, 2003, s. 51). Heikki Kinnari (2020) toteaa viitostutkimuksessaan, ettd 2000-1u-
vulla elinikdinen oppiminen on ldhentynyt yrittdjyyskasvatuksen kanssa. Yksil6lld on tarve
laajentaa omaa inhimillistd pddomaansa ja tarjota sitd markkinoilla yrittdjyyden tapaan. Myos
Euroopan unionin linjaus elinikéisestd oppimisesta suuntaa kilpailukykytavoitteeseen, jonka
vahvana voimavarana on Euroopan ihmiset ja heidén taitonsa, asenteensa ja osaamisensa
(Kinnari, 2020, s. 318-319, 325-326). Otala (2001) on kuvannut elinikdisen oppimisen osa-
puoliksi oppijan, oppilaitoksen ja tyonantajan. Yksilolla eli oppijalla on vastuu omasta oppi-
misestaan ja omien tavoitteiden asettamisesta. Oppilaitos toimii opin ja osaamisen tuottami-
sessa sekd arvioinnissa. TyOnantaja puolestaan méérittelee tyosséd edellytettdvin osaamisen ja
sen tunnistamisen sekd tydssd oppimisen toteuttamisen. Oppilaitoksen ja tydnantajan rooliin

kuuluu my6s oppijan oppimisen tukeminen ja valmentaminen (Otala, 2001, s. 22).

Elinikdisen oppimisen liséksi puhutaan jatkuvasta oppimisesta. Jani Siirild ja kumppanit
(2021) ovat todenneet, ettd ihminen saavuttaa jatkuvan oppimisen kautta elimén rakentami-
seen edellytettdvin keskeisen osaamisen, tiedot, taidot ja asenteet. Jatkuva oppiminen koh-
dentuu tydikdisend esimerkiksi tyoeldméssa edellytettdvien taitojen kehittymiseen. Siirildn ja
kumppaneiden vuonna 2019 toteuttama jatkuvan oppimisen késitysten tutkimus osoitti, etti
jatkuva oppiminen nidhdéén toteutuvaksi jatkuvasti ja kaikkialla, erityisesti tyoeldmaéssa toimi-
misen kautta henkilon osaamisen ja ammattitaidon kehittymisend. Jatkuva oppiminen on nor-
maalin koulutusjarjestelmén ulkopuolella tapahtuvaa vihemmaén tavoitteellista oppimista (Sii-
rild ym., 2021, s. 68—69, 72, 74, 78). Otalan (2001) mukaisesti jatkuvaa oppimista tarvitaan,
koska tydelamai on jatkuvassa muutoksessa, tyon luonne uudistuu jatkuvasti ja jokaisessa tyo-

tehtévissd edellytetddn laajempaa, ajantasaista osaamista (Otala, 2001, s. 11-12, 15).
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Tarja Kallonen ja Annemari Kuhmonen (2021) ovat tuoneet esille Leenamaija Otalan to-
teamuksen, ettd nykyaikana tarvitaan ketterdd oppimista, joka tarkoittaa ongelmanratkaisua
soveltamalla eri keinoilla hankittua tietoa (Kallonen & Kuhmonen, 2021, s. 19). Otala (2018)
jatkaa tdstd, ettd esimerkiksi tydeldméssa todellinen osaaja on henkild, joka osaa mahdollisim-
man nopeasti yhdistéd ja soveltaa hankkimaansa tietoa, toimii yhteistyOssa ja jolla on hyvit
vuorovaikutustaidot. Ketterd oppiminen eroaa perinteisestd oppimisesta siini, ettd ketterd op-
piminen tapahtuu usein tarveldhtdisesti ja oppimisella ei vélttamatta ole tavoitetta. Oppimi-
sella hankitaan uutta tietoa, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi uusien ratkaisujen 16ytdmi-
sessd. Perinteinen oppiminen pohjautuu enemmaén tavoitteisiin ja oppimisprosessiin. Kette-
rdén oppimiseen vaikuttaa oppijan asenne, valmiudet ja taidot oppimiselle. Toimintaympéristo
ja toimintatavat sekd vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa luovat oppimisen mahdollisuuk-

sia (Otala, 2018, s. 22-23, 26, 30).

3.2. Oppimisen ja opiskelun merkitys yksilon toimijuudelle ja osallisuudelle

Pentti Arajirvi (2021) on todennut teoksessaan Koulutusoikeus seuraavasti: “Oikeuden koulu-
tukseen ja koulutuksen vapauksien voidaan sanoa muodostuvan kolmesta ulottuvuudesta: 1)
eldméssad ja yhteiskunnassa tarpeellisten tietojen ja taitojen hankkimisesta ja opettamisesta, 2)
muiden henkil6diden tiedon ja taidon tuloksista hyodyntdmisestd ja nauttimisesta seké 3) tie-
don, taidon, tieteen ja taiteen — osaamisen — luomisesta ja kdyttdmisestd omassa eldméssdan
toimeentulon hankkimiseen, harrastuksiin ja virkistykseen sekd muuhun eldméntavan ja ela-
ménlaadun parantamiseen. Kaikki osat ovat olennaisia hyvinvoinnille.” (Arajérvi, 2021, s
100). Mééritelmén mukaan oikeus koulutukseen ja koulutuksen vapauteen on laaja, koko eli-

man kattava oikeus.

Tarkasteltaessa oppimisen merkitystd yksilon toimijuudelle ja osallisuudelle, on Albert Ban-
dura (2001) méérittanyt toimijuuden siten, ettd se sisdltdd henkilon kyvyn tunnistaa omaa
osaamista ja suunnata omaa toimintaa tavoitteellisesti ja ennakoivasti sekd arvioida oman toi-
minnan merkitystd (Bandura, 2001, s. 1). Anneli Eteldpelto ja kumppanit (2014) ovat puoles-
taan todenneet, ettd tydeldméssi toimijuuden katsotaan sisédltdvin vuorovaikutukseen ja sosi-
aalisiin suhteisiin liittyvdn toiminnan sekd vaikutusmahdollisuudet, motivaation, luovuuden ja

tyOskentelytaitojen kehittdmisen. Toimijuus ammatillisestd nakdkulmasta voidaan ndhdd
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prosessiksi ja valinnoiksi, jolla tyontekijéd vaikuttaa tyohonsa ja omaan ammatilliseen identi-

teettiinsd (Etelépelto ym. 2014, s. 202, 211-212).

Anna-Maria Isola ja kumppanit (2017) ovat todenneet, ettd osallisuuden késite on moniker-
roksinen ja haastava méiéritelld. He méaarittelevit sen ihmisen toiminnassa olemiseksi, kiinty-
miseksi, tavoittelemiseksi ja kykenemiseksi. Osallisuuteen liittyy ihmisen kiinnittyminen ko-
konaisuuteen, esimerkiksi tydmarkkinoille, johon vaikuttavat arvot ja hyvinvointi. Osallisuus
sisdltdd oman elamin, vaikuttamisen mahdollisuudet ympéroivissé elinympéristossa ja ldhi-
piirissé sekd osallisuuden erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin (Isola ym., 2017, s.10, 23).
Jarkko Salminen ja kumppanit (2021) ovat médritelleet, ettd yksilon ympérilld on osallisuuden
tasoja, joilla yksilo toimii oman halunsa mukaan. Yksilod ldhin keha on sosiaaliset suhteet
kuten arkieldmaén lahipiiri, perhe ja ystévit. Seuraavana on kohtaamisen instituutiot, jotka si-
saltavit elinymparistoon liittyvit tahot, kuten kauppa, oppilaitokset ja harrastukset. Uloim-

pana kehéni on yhteiskunta, kuten esimerkiksi tyomarkkinat (Salminen ym., 2021, s. 85).

Jyri Manninen (2018) on toteuttanut vuosien 2017 ja 2018 aikana tutkimuksen kansalais- ja
tydvienopistojen opiskelijoille opintoihin ja niihin liittyviin hy6tyihin liittyen. Tutkimuksen
mukaisesti aikuiset osallistuvat koulutukseen oman tavoitteen pohjalta, koulutuksen toimin-
nan ja uuden oppimisen takia. Tavoite voi olla esimerkiksi tydhon tai pitevyyteen liittyva
syy. Koulutuksen toiminta puolestaan tarkoittaa koulutuksen siséltdd, joka tuottaa osallistu-
jalle kiinnostavan harrastusmahdollisuuden. Oppimisen tavoite voi olla osallistujalle esimer-
kiksi kiinnostavan aiheen oppiminen ja tiedon laajentaminen. Tutkimuksessa tuli esille, ettd
opinnot ovat vahvistaneet yksilon itseluottamusta ja mindpysyvyyttd seké lisinneet elamén
siséltdd ja vahvistaneet eldmén tarkoituksellisuutta. Tutkimus osoittaa myos, ettd opiskelu on
vahvistanut sosiaalisen vuorovaikutuksen ja uusien ystidvyyssuhteiden syntymistd, kulttuuri-
osaamisen ja suvaitsevaisuuden lisddntymistd, kansalaistaitojen kuten medialukutaitojen ke-
hittymista ja yhteiskunnallisiin asioihin ja toimintoihin osallistumisen aktivointia (Manninen,

2018, s. 11, 39, 57, 63, 65).

Mannisen (2018) tutkimuksessa hyddyiksi nousevat myds tyoeldmain ja opiskeluun liittyvit
hyodyt. Ty6eldmén ndkokulmasta osaamisen laajeneminen, tydssa suoriutumisen tehostumi-
nen ja uran etenemiseen liittyva kehittyminen koettiin opintoihin liittyvéni hyotynid. Opiske-
luun liittyvd motivaation kasvaminen, opiskelutaitojen kehittyminen ja onnistumisen tunteen

lisddntyminen olivat selkeitd opiskelun hydtyjd. Tutkimuksessa nousi esille myos hyotyja
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terveyden ja hyvinvoinnin osa-alueelta. Hyotyjé koettiin sekd henkisen etté fyysisien hyvin-
voinnin vahvistumisena. Tutkimuksen kohderyhmaisté (5214 vastaajaa) 17 % eli 859 vastaajaa
totesi, ettd opiskelu kansalaisopistossa on vihentdnyt heidin terveys- ja ladkéripalvelujen
kiyttod. Myos taloudellisia vaikutuksia toi Mannisen tutkimuksessa esille 12,4 % vastaajista,

eli 648 henkilod (Manninen, 2018, s. 70, 74, 88, 90, 92).

Manninen (2018) on jakanut tutkimuksen pohjalta kansalaisopistojen tuottamat hyodyt nel-
jaén osa-alueeseen, jotka ovat osaamispddoma, sosiaalinen padoma, terveyspiadoma ja identi-
teettipddoma. Osaamispddoman karttumiseen vaikuttavat muutokset koulutuksessa, tydssé ja
osaamisessa. Sosiaaliseen padoman lisddntymiseen sisdltyvét sosiaalisen osallistumisen ja su-
vaitsevaisuuden lisddntyminen. Terveyspddomaa kasvattaa fyysinen ja henkinen hyvinvointi
sekd terveyskdyttdytymisen kehittyminen. Identiteettipddoma kasvaa mindpysyvyyden kasva-
misella, eldméén liittyvén tarkoituksellisuuden lisddntymisen ja perheen kautta (Manninen,
2018, s. 118). John Field (2009) on todennut, ettd esimerkiksi aikuisten oppimisella on vaiku-
tusta asenteiden ja kayttdytymisen kehittymiseen ja muutokseen. Néilld muutoksilla on vaiku-
tusta yksilon henkiseen hyvinvointiin. Hyvinvoinnin kehittyminen voi tapahtua suoraan taito-
jen kehityksen kautta tai kehityksen vaikutus voi olla valillistd esimerkiksi yksilon tyoelé-

maisséd toimimiseen vaikuttavana kehityksena (Field, 2009, s. 29).

Ari Antikaisen ja Juha Kauppilan (2000) mukaan nykyihmiseltd edellytetiddn jatkuvaa oppi-
mista oman eldménkulkunsa ja globalisaation vuoksi. Jatkuva oppiminen sisdltad sekd koulu-
tuksellista ettd epdvirallista oppimista, joka laajentaa thmisen omaa identiteettid (Antikainen
& Kauppila, 2000, s.17). Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa eldmén-, oppimisen ja tyosken-
telyn tavat. Gordon Dryden ja Jeannette Vos (2002) kertovat Ken ja Rita Dunnin tutkimuk-
sesta, jonka mukaisesti oppimistavan maérittdmisessd on olennaista tarkastella millé tavalla
henkild vastaanottaa, jarjestelee ja kisittelee ja palauttaa mieleen tietoa. My0s ympardivilld
olosuhteilla on merkitysti tiedon vastaanottamiseen ja oppimiseen (Dryden & Vos, 2002, s.
340-343, 347-349). Jatkuva oppiminen lisdé yksilon taitoja ja osaamista, mutta se edellyttdd
my0s oikeanlaista asennetta oppimista kohtaan. Kallonen ja Kuhmonen (2021) ovat toden-
neet, ettd jatkuva oppiminen edellyttdd jokaiselta yksiloltd vastuuta omasta oppimisestaan,
tyohon liittyvéssa tilanteesta tyonantajan luomaa mahdollisuutta yksilon oppimiseen, oppilai-

tosten osaamisen ohjaamista muun muassa tydeldmén hyodynnettiavéksi seké timén
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yhteistyon tarpeellisuutta, erilaiset oppimisen alustat ja oppiminen osana yksilén hyvinvointia

(Kallonen & Kuhmonen, 2021, s. 19, 163—-165, 167-168).

Kallosen ja Kuhmosen mukaan tyéeldma tuottaa jatkuvalle oppimiselle oman tiarkeytensa.
Talld hetkelld tydelamén kannalta erityisen térkeitd taitoja ovat itsend johtaminen, sosiaaliset
taidot ja luovuuteen liittyvét asiat. Liséksi tirkeitd taitoja ovat muun muassa tietotekniset ja
digitaaliset taidot ja dlykkyys sekd osaaminen tiedon hyddyntdmiseen. Digitaitoja verrataan
nykyaikana jo lukemisen ja laskemisen taitoihin (Kallonen & Kuhmonen, 2021, s. 18). Eve-
liina Saari ja kumppanit (2022) ovat todenneet, ettd digitaidot nihdéén nykypéivana edelly-
tykseksi yhteiskunnallisiin asioihin osallistumiseen. Digitaidot edellyttivit seka teknisié tai-
toja ettd digiosaamista eli digitalisaation luomien mahdollisuuksien ymmartdmisté (Saari ym.,
2022, s. 45-47). Hanna Vuojirvi ja kumppanit (2022) ovat tuoneet esille, ettd kyse on siis me-
dialukutaidoista, jotka siséltdvit taitoja kiyttdd, ymmaértaa ja tehda kriittisti arviota erilaisissa
ympdrist0issd oleviin median sisdltoihin. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, etti digitaitojen ja
medialukutaitojen puutteet ovat uhkana ikdihmisten osallistumiseen yhteiskunnallisiin toimin-
toihin ja palveluihin. Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd ikdihmisten osalta ndiden taitojen

taso vaihtelee merkittavésti (Vuojarvi ym., 2022, s. 141-143).
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen taustalla ja kdynnistdjand on vapaaseen sivistystyohon ja sen kautta kan-
salaisopistoihin kohdistuvan valtionosuusrahoituksen muutokset, joita viimeisimmaéksi on to-
teutettu vuosina 2015, 2017 ja 2024. Valtionosuusrahoitusta tarkastellaan vuosittain valtion
talousarvion valmistelun yhteydessé ja rahoituksen muutokset ovat olleet valtion tarkastelussa
muun muassa vuoden 2026 talousarvion valmistelun yhteydessd. Opetushallituksen (2026) ra-
portin mukaisesti vuonna 2024 kansalaisopistojen valtionosuusrahoitusta vihennettiin koko-

naisuudessaan noin 18,6 miljoonaa euroa, joka tarkoittaa noin 233 000 opetustuntia.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millé tavalla valtionosuusrahoituksen muutok-
set ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan Suomessa. Tarkoituksena on tarkastella
muutosten vaikutusta alueellisesti ja koulutuksellisen tasa-arvoisuuden nikokulmasta koko
Suomen alueella. Tutkimus on toteutettu monimenetelmaillisend tutkimuksena, hyodyntden
madréllisend tutkimuksena kyselymenetelmaa ja laadullisena tutkimuksena kohdennettua tee-

mahaastattelua.

Tutkimuksen tutkimuskysymys on:

Miten valtionosuusrahoituksen muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan?
Tutkimuskysymyksen tarkentavia alakysymyksia ovat:

Miten valtionosuusrahoituksen muutokset ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen toiminnan to-
teutukseen alueellisesti?

Miten valtionosuusrahoituksen leikkaukset ovat vaikuttaneet kansalaisopistojen palvelujen

osalta kansalaisten koulutukselliseen tasa-arvoisuuteen eri alueilla?
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4.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin monimenetelméllisend tutkimuksena. Tutkimuksen pdiasiallisena tutki-
musmenetelmind oli madrillinen kyselytutkimus, jonka kohderyhméné oli kaikki Suomen
kansalaisopistot. Kyselytutkimuksen lisdksi tutkimuksessa hyodynnettiin laadullista teema-
haastattelua tulosten tarkentamiseen. Jari Metsdmuurosen (2008) mukaisesti méérillisen eli
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmid ovat muun muassa aineiston kuvaaminen, erilaisten
muuttujien vilisen yhteyden 16ytdminen ja vaihtelujen selittiminen, rakenteiden l6ytdminen
mittaamalla tai erottelemalla seké kokeelliset asetelmat (Metsdmuuronen 2008, s. 72). Sirkka
Hirsjarven ja kumppaneiden (2007) mukaan mairélliselle tutkimukselle on tyypillisté esittda
hypoteeseja, pohjautua aikaisempiin teorioihin, maéritelld kisitteitd, kerdtd numeerisesti mi-
tattavaa aineistoa ja tehdd paitelmii tilastollisen analysoinnin kautta (Hirsjdrvi ym., 2007, s.
136). Téssi tutkimuksessa hyddynnettiin méérallisen tutkimuksen kyselymenetelméa toteutta-
malla valtakunnallisesti kaikille Suomen kansalaisopistoille sdhkdinen kysely. Hirsjérvi ja
kumppanit (2007) ovatkin todenneet, etti kyselytutkimus toimii hyvin, kun tarkoituksena on
kerété laaja tutkimusaineisto laajalta vastaajajoukolta (Hirsjarvi ym., 2007, s. 190). Kyselytut-
kimuksen tavoitteena on 16ytdd valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutuksia ja vaikutusten

vaihteluja eri alueilla.

Tutkimusaineiston keruussa hyddynnettiin myos teemahaastattelua. Hirsjirvi ja kumppanit
(2007) ovat todenneet, ettd teemahaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmista.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd kokonaisvaltaisen tiedon hankinta, asioiden késittely
ainutlaatuisina kokonaisuuksina, tutkimussuunnitelman kehittyminen tutkimuksen eri vai-
heissa ja kohderyhmin valikoituminen tapauksen ja tarpeiden mukaisesti. Tutkimusmenetel-
ména haastattelu mahdollistaa vuorovaikutuksen ja joustavuuden aineiston kerddmiseen.
Haastattelu myds antaa mahdollisuuden kartoittaa tuntematonta aluetta ja selventi seki sy-
ventdd vastauksia ja tietoa (Hirsjarvi ym., 2007, s. 160, 199-200). Téssa tutkimuksessa hyo-
dynnettiin teemahaastattelua tarkentamaan tiettyja kyselytutkimuksen aihepiirejd. Teemahaas-
tattelussa aiheen teemat ovat ennakkoon tiedossa, mutta kysymysten muoto voi muuttua haas-
tattelun kuluessa. Teemahaastattelu sopii laadullisen tutkimuksen lisdksi maéréllisen tutki-

muksen toteutukseen (Hirsjarvi ym., 2007, s. 203).
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4.3. Kyselytutkimuksen eteneminen ja kohderyhma

Kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen muutokset ja niiden vaikutukset kansalaisopisto-
jen toimintaan tulivat esille tutkimuskohteena syksyllda 2025 Kansalaisopistojen liiton kanssa
toteutetussa tutkimuksen suunnittelussa. Valtionosuusrahoituksen muutokset ja niiden mah-
dollinen toteuttaminen ovat ajankohtaisia valtion talousarvion valmistelussa vuosittain. Edel-
linen merkittdva valtionosuusrahoituksen vdhennys on toteutettu vuonna 2024 ja tutkimuksen
toteutuksen yhteydessd on mahdollista saada tietoa kyseisen vuoden muutosten vaikutuksista
kansalaisopistojen toimintaan. Aiheen ajankohtaisuuden my6ta tutkimusaiheeksi valitsin valti-

onosuusrahoituksen muutosten vaikutukset kansalaisopistojen toimintaan.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa miériteltiin tutkimusongelma, tutkimuskysymykset,
kohderyhmai ja tutkimusmenetelmat. Tutkimusmenetelmaiksi tarkentui heti suunnittelun alku-
vaiheessa kyselytutkimuksen toteuttaminen kohderyhmén laajuuden ja maantieteellisen sijain-
nin vuoksi. Tutkimuksen kohderyhmina olivat kaikki Suomen kansalaisopistot, joita oli tutki-
muksen toteutusaikaan yhteensd 173 ja ne sijaitsevat eri puolilla Suomea. Kyselylomake to-
teutettiin verkkokyselyni hyddyntden Webropol -jarjestelméé. Kysely sisdlsi sekd moniva-
linta- ettd avoimia kysymyksii, joiden avulla selvitettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kansalaisopistojen liitto toimitti kyselyn kaikkien Suomen kansalaisopistojen rehtoreille sdh-
kopostitse ja kyselyn vastausaika oli kolme viikkoa ajalla 26.1.-16.2.2026. Kyselystd ja sen
vastausajasta lahetettiin muistutusviesti viitkkoa ennen vastausajan paattymistd, 10.2.2026.

Kyselylomake on liitteend 1.

Toisessa vaiheessa kyselytutkimuksen vastaukset kasiteltiin luokittelemalla ja teemoittele-
malla seké korrelaatioanalyysin kautta. Kyselyn avoimia vastauksia analysoitiin aineistoldh-
toistd sisdltoanalyysid kiyttden. Avoimia vastauksia kiytiin lipi ja vastaukset tiivistettiin ai-
neistosta esille nousseisiin teemoihin ja ryhmiteltiin teemojen esiintyvyyden mukaan jérjes-
tykseen. Analysoinnin pohjalta koottiin kyselyn tulokset. Kyselyn vastauksista nousi esille
muutamia teemoja, joiden osalta havaittiin tarve tarkentaa teemojen merkitysti. Kyseisten tee-

mojen osalta pédtettiin toteuttaa teemahaastattelu ryhméhaastatteluna.
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4.4. Teemahaastattelun toteuttaminen

Tutkimuksen kolmantena vaiheena toteutettiin teemahaastattelu ryhmahaastatteluna asiantun-
tijaryhmadlle. Haastattelun kohderyhma koostui kolmesta Kansalaisopistojen liiton asiantunti-
jasta ja haastattelu toteutettiin huhtikuussa 2026. Haastattelussa tarkennettiin kyselytutkimuk-
sen vastauksissa esille tulleita teemoja, joiden merkitys edellytti tarkennusta. Haastattelu to-
teutettiin noin tunnin mittaisena verkon kautta toteutettuna haastatteluna ja osallistujilta pyy-
dettiin ennakkoon suostumus ryhmaihaastattelulle ja sen taltioinnille. Haastattelu litteroitiin ja

litteroitua aineistoa kertyi 32 sivua.

Hirsjérvi ja kumppanit (2007) ovat todenneet, ettd laadullisessa tutkimuksessa analysointime-
netelmid on paljon ja yksi ndistd menetelmistd on teemoittelu. Olennaista on valita analyy-
sitapa, joka soveltuu parhaiten tutkimusongelman ratkaisemiseen (Hirsjarvi ym., 2007, s.
219). Téssd teemahaastattelututkimuksessa litteroitu aineisto kéytiin 14pi ja aineisto teemoitel-
tiin. Aineistosta nostettiin esille teemoittain esiintyneet vastaukset. Ndiden vastausten kautta

muodostettiin haastattelututkimuksen tulokset.

Haastattelussa keskityttiin kansalaisopistojen tulevaisuuteen liittyviin arvioihin lainsédadan-
non, rahoitusmallien ja uusien rahoituslidhteiden osalta. Lisdksi tarkasteltiin arviota matalasti
koulutettujen opiskelijoiden mairin muutoksista. Ryhmihaastatteluna toteutetun teemahaas-
tattelun kysymykset ovat liitteessa 2. Tutkimuksen neljdntend vaiheena yhdistettiin kyselytut-
kimuksen ja teemahaastattelututkimuksen analysoitu aineisto yhteen ja toteutettiin monimene-
telméllisen tutkimuksen kokonaisanalysointi. Kyselytutkimuksessa avoimeksi jaddneet asiat
tdydennettiin haastattelututkimuksen tuloksilla. Tulosten analysoinnin jilkeen muodostettiin

tutkimuksen johtopdatokset. Tutkimuksen kokonaistulokset on raportoitu luvussa 5.6.
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5. Tutkimuksen tulokset

Tassd luvussa tarkastellaan kyselytutkimuksen ja haastattelututkimuksen tuloksia. Tutkimuk-
sen tuloksia tarkastellaan kyselytutkimuksen osalta alaluvuissa 5.1-5.4. Teemahaastattelun tu-
loksia tarkastellaan luvussa 5.5. Molempien tutkimusmenetelmien kautta saadut tulokset on
koottu yhteen luvussa 5.6. Kyselytutkimuksen avovastauksista otettuja lainauksia hyodynne-

taan tulosten havainnollistamisessa.

5.1. Kyselyaineiston kuvailu

Kyselytutkimukseen osallistui 44 vastaajaa ja vastausprosentti oli 25,43 %. Vastaajien kansa-
laisopiston taustaorganisaatio oli 74 prosentilla kuntaorganisaatio ja 26 prosentilla yksityinen
toimija, yhdistys tai sdétio. Kyselyyn vastanneiden kansalaisopistojen maantieteellinen sijainti
jakautui koko Suomen alueelle. Maantieteellinen sijainti on jaoteltu alla olevan kuvion 7 mu-

kaisesti Etela-Suomen, Lénsi-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen alueisiin.

Pohjois-Suomi
23%

Ita-Suomi
14 %

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden kansalaisopistojen jakautuminen maantieteellisiin toiminta-alueisiin

Kyselyyn vastanneiden kansalaisopistojen toteutuneet valtionosuusopetustunnit olivat vuonna
2024 yhteensd noin 702 000 tuntia ja vuonna 2025 yhteensd noin 693 000 tuntia. Vastannei-
den kansalaisopistojen valtionosuustuntien méaérdssi on tapahtunut laskua vuosien vélill4 noin
9 000 tuntia. Valtionvarainministerion (2025) raportin mukaisesti vahvistetut valtionosuusope-
tustuntien lukumaiirit koko valtakunnan tasolla ovat olleet sekd vuonna 2024 ettd vuonna

2025 yhteensd 1 464 392 tuntia/vuosi (Valtiovarainministerio, 2025a). Kyselyyn vastanneiden
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kansalaisopistojen osuus valtionosuustuntien kokonaisuudesta on ollut keskimdérin noin 47,6

% vuositasolla.

Kyselyyn vastanneiden kansalaisopistojen kolme suurinta rahoituslahdettd vuonna 2024 ovat
olleet valtionosuusrahoitus, asiakkaiden maksamat maksut kuten kurssimaksut ja muut myyn-
tituotot sekd kunnan tai muun ylldpitéjén rahoitus. Vastaajista 23 méaéritteli yllapitdjin omara-
hoitusosuudeksi keskiarvollisesti 31,9 % kokonaisrahoituksesta. Vastaukset ovat yhtenevéiset
Opetushallituksen (2026) rahoitusjérjestelmén raporttien kanssa, silld Opetushallituksen ra-
porttien mukaisesti tilinpaatoksessd 2024 kansalaisopistojen suurimmat rahoitusldhteet ovat
olleet maksutuotot, tuet ja avustukset valtiolta, tuet ja avustukset kunnilta ja kuntayhtymilta

sekd myyntituotot kunnilta (Opetushallitus, 2026).

5.2. Rahoituksen muutosten vaikutukset kansalaisopistojen toimintaan

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kansalaisopistoilta valtionosuusrahoituksen muutosten vai-
kutuksia kansalaisopistojen toimintaan vuosien 2020-2025 aikana. Kuviossa 8 nakyvien vas-
tausten mukaisesti merkittdvimmaét vaikutukset toteutuivat kursseihin, oppituntimédériin ja
kurssimaksuihin. Vastaajista 84 % merkitsi vaikutukseksi kurssimaksujen nostamisen. Kurssi-
maksujen nostojen keskiarvo oli 10,61 %, jota noin 75 % vastaajista piti kohtuullisena. Kurs-
simaksujen nostojen lisdksi merkittdvimpid muutoksia olivat opetustuntien ja kurssimiirien
viahentdminen. Opetustuntien vdahentdmisen merkitsi 77 % vastaajista ja kurssiméérien vihen-
tdmisen 63 % vastaajista. Opetustuntien ja kurssimédrien vihentdminen toteutui useammin
yksityisissd kansalaisopistoissa kuin kuntataustaisissa kansalaisopistoissa. Merkittdvina vai-
kutuksina todettiin myds tarve ryhmékokojen suurentamiseen, opiskelijaméarien vihentymi-
nen ja fyysisten opetuspaikkojen viahentyminen. Opiskelijamédrin viahentymiseen todettiin
vaikuttaneen muun muassa kurssiméérian viahentiminen. Fyysisten opetuspaikkojen vihene-
minen kosketti useammin yksityistd kansalaisopistoa, mutta nditd vaikutuksia toteutui myos
kunnan ylldpitdmissd kansalaisopistoissa. Kyselyssi esille tullutta opiskelijamadrdn muutosta
on tarkasteltu luvussa 2.3 virallisten Opetushallinnon tilastopalvelun (2026) ja Tilastokeskuk-
sen (2026) opiskelijamaératilastojen pohjalta. Opiskelijaméérd on vihentynyt vuodesta 2017

alkaen, ollen alimmillaan vuonna 2021. Opiskelijamééréassa on kuitenkin tapahtunut jélleen
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merkittdvai nousua vuonna 2024 (Opetushallinnon tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026

).

Valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutus kansalaisopistojen toimintaan
2020-2025

opiskelijamaksujen nousu I B4%
opetustuntien vahentaminen I /7%
kurssimddrien vahentdminen I 3%
henkiléstén maaran vaheneminen I 7%
ryhmakokojen suurentaminen I 14%
opiskelijamadrdn vaheneminen GGG 2%
fyysisten opetuspaikkojen madrin vahentdminen IEEEEEEEGGGGGGGGG_G_—_—— 30%
opiskelijamaaran kasvaminen I 19%
keskittyminen tiettyihin oppiaineryhmiin - I — 16%
oppiaineiden maaran vahentdminen G 14%
muut vaikutukset NG 14%
opetustuntien lisidminen I 12%
henkildston lomautukset GG 12%
kurssimaarien lisaaminen I 9%
oppiaineiden maaran lisddminen M 5%

ei muutoksia NN 5%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. Valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutus kansalaisopistojen toimintaan 2020-2025

Kyselyyn vastanneet kansalaisopistot totesivat valtionosuusrahoituksen muutoksiin muun mu-
assa seuraavaa:
Opetus suunnitellaan tarkasti ja myéskddn vos-tunteja ei haluta ylittdid
paljon, koska silld ei endd ole vaikutusta tuleviin tuntimddriin. Ryhmid on
vhdistetty, ldhtokohtana se, etteivdt opiskelijat joudu kokonaan luopumaan

omasta harrastuksestaan.

Vos-leikkausten vuoksi yksityisend kansalaisopistona jouduimme reagoi-
maan leikkauksiin vdlittomdsti. Kdytéssd oli useita toimenpiteitd. Tunti-
mddrdd leikattiin, nostimme kurssimaksuja vaiheittain, nostimme opiskeli-
Jjaminimid, lyhensimme lukukausien pituutta ja jouduimme lomauttamaan

henkiloston kahdesti.

Kyselyn tulosten mukaisesti vaikutukset nékyvit my0ds organisaatioiden henkilostoméadrissa.
Vastaajista 47 % merkitsi henkiloston vahenemisen yhdeksi muutosten tuomaksi vaiku-
tukseksi. Henkildston lomautuksia oli toteutettu 12 prosentissa organisaatioista. Henkiloston

maérdd on vihennetty taustaorganisaatiosta huolimatta, mutta useammin tdma on toteutunut
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yksityisesséd oppilaitoksessa. Henkiloston lomautuksia on vastaajien joukossa toteutunut vain
yksityisissd kansalaisopistoissa. Muita vastauksissa mainittuja valtionosuusrahoituksen muu-
tosten vaikutuksia olivat lisdksi lukukausien pituuden lyhentdminen, tapahtumien vdhentami-
nen, lapsille suunnatun toiminnan vihentdminen ja organisaatiorakenteen muutokset seké teh-
tdvien uudelleen jarjestelyt. Vdhennysten lisdksi valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutuk-
siksi 19 % vastaajista totesi opiskelijamiéran kasvaneen, 12 % opetustuntien méiéréan lisddmi-
sen ja 9 % kurssiméérien lisddmisen. Kurssimiérien ja oppiaineiden méérin lisidminen on to-
teutunut kuntien yllépitdmissé kansalaisopistoissa. Kyselyyn vastanneista 63 % totesi, ettd
valtionosuusrahoituksen muutokset eivét ole vaikuttaneet kansalaisopiston toiminnan laatuun.
Puolestaan 37 % totesi, ettd muutoksilla on ollut vaikutusta laatuun. Laatuun ovat vaikuttaneet
henkildstoresurssien pieneneminen ja tyotehtdvien mairin kasvaminen seké haasteet pétevin
opetushenkiloston saamisessa. Positiivisena tuotiin esille laadun paraneminen toiminnan ke-

hittymisen myo6té ja kurssien pitdminen laadukkaina muutoksista huolimatta.

Kuviossa 9 valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutus on jaoteltu kansalaisopistojen sijain-
tialueittain. Suurin osa muutosten vaikutuksista on toteutunut kaikilla alueilla, koko Suo-
messa. Opetustuntien, kurssimdirien ja oppiaineiden mééran kasvaminen on toteutunut vain
Eteld-Suomen alueella. Opiskelijamdird on kasvanut Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen alueella.
Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen alueelta on my0s todettu, ettei valtionosuusrahoituksen

muutoksilla ole ollut vaikutusta kansalaisopiston toimintaan.

Valtionosuusrahoituksen muutoksen vaikutukset alueittain

opiskelijamaksujen nousu I
opetustuntien vdhentdminen
kurssimaarien vahentaminen

henkildston maaran véheneminen
ryhmakokojen suurentaminen
opiskelijamairan vaheneminen
fyysisten opetuspaikkojen mdaran vdhentdminen
opiskelijamairan kasvaminen
keskittyminen tiettyihin oppiaineryhmiin
oppiaineiden maarén vihentdminen
muut vaikutukset

opetustuntien lisddminen

henkildstén lomautukset

kurssimadrien lisiéaminen

oppiaineiden maaran lisddminen

ei muutoksia

o

5

i
o

15 20 25 30 35 40

W Eteld-Suomi Lansi-Suomi Ita-Suomi Pohjois-Suomi

Kuvio 9. Valtionosuusrahoituksen muutoksen vaikutukset alueittain



31

Kyselyn vastauksissa tuli esille, ettd valtionosuusrahoituksen muutosten liséiksi kansalaisopis-
tojen toimintaan on vaikuttanut myds kuntien rahoituksen vihentyminen, kuntien asukasmaa-
rien pieneneminen ja oma vaikutuksensa on edelleen korona-ajan tuottamalla muutoksella

opiskelijaméériin.

Yksistdidn kansalaisopistojen valtionosuusmuutos ei ole suoraan vaikutta-
nut kansalaisopistoomme, mutta koko kuntatalouden taloustilanteen hei-

kentymiselld sen sijaan on ollut merkittdivd vaikutus.

Valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutus opetustuntimiériin on ollut merkittava. Kyse-
lyssa selvitettiin opetustuntimédrien muutoksista opetusaloittain ja kuviossa 10 nikyvien vas-
tausten mukaisesti eniten opetustunteja viheni kulttuurialan, yleissivistavén koulutuksen, hu-
manistisen ja kasvatusalan seki sosiaali-, terveys- ja litkkunta-alan osalta. Opetustuntien mééra

toisaalta my0s kasvoi eniten sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla.

Valtionosuusrahoituksen opetusaloittaiset vaikutukset opetustuntien maaraan

Vleissivistava koulutus + s
Humanistinen ja kasvatusala 2SS
Kulttuuriala 2SN s
Yhteiskunnallisten aineiden, liiketalouden ja hallinnon ala RGNS
Luonnontieteiden ala <SS S s
Teknitkan ja likenteen ala |G S
Luonnonvare- ja ympéristala IS
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala | NNEEEEEZE
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala NGNS
Muu koulutus - IS S

% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Opetustunteja nostavasti m Opetustunteja laskevasti M Ei vaikutusta

Kuvio 10. Valtionosuusrahoituksen opetusaloittaiset vaikutukset opetustuntien maéraan

Toiminnan vihentdminen on pyritty tekemddn tasaisesti. Vihentdminen on
toteutunut pitkdlti ihan luonnollisesti, silld esimerkiksi ryhmien minimit ei-

vdt ole tayttyneet tai opettajia on ollut vaikea loytdd.

Leikkausten johdosta toteutettiin useampi pieni toimenpide, joista keskei-

simpdnd suosittujen litkuntakurssien mddrdn lisddminen ja vdhiten
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suosittujen kurssien karsiminen. Lisdiksi toteutettiin kurssien hinnoittelupe-

riaatteiden uudistus, jonka yhteydessd osa kurssimaksuista nousi.

5.3. Rahoitusmuutosten vaikutukset toiminta-alueilla

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen muutosten vaiku-
tuksia alueille, joissa kansalaisopistot toimivat. Osassa vastauksista nostettiin esille saavutet-
tavuuteen liittyvid vaikutuksia ja osassa vastauksista todettiin, ettd valtionosuusrahoituksen
muutoksilla ei vélttdmatta ole ollut vaikutusta toiminta-alueeseen. Saavutettavuuteen liittyvia
nikokulmia olivat opetuksessa kdytettdvien toimitilojen muutokset sekd opetuksen keskitta-
minen taajamiin ja alueiden keskustoihin. Toiminnan keskittdminen alueiden keskustoihin
mainittiin vastauksissa koko Suomessa, mutta erityisesti tdmai tuli esille Pohjois-Suomen alu-
eella. Vastauksissa tuotiin myds esille, ettd kansalaisopistoissa on haettu ratkaisuja vahvistaa
opetusta taajamien ulkopuolella ja opetuksen vihentdmisté taajamista Pohjois-Suomen ja Ita-
Suomen alueilla. Vastauksissa tuotiin esille myds, etté osittain vaikutukset ovat olleet positii-
visia kuten monimuotoisten kurssitoteutusten tehostaminen seké lyhyt kurssien ja etdopetuk-

sen lisddminen. Etdopetuksen kautta on lisdtty alueellista tavoitettavuutta.

Tilaratkaisujen osalta ldhes koko Suomen alueella on keskitetty toimintaa organisaation omis-
tamiin tiloihin ja aikaisempaa halvempiin tilaratkaisuihin. Itd-Suomen alueen vastauksissa ei
nostettu titd ndkokulmaa esille. Opetuksen keskittiminen tiettyihin toimipisteisiin ja paikkoi-
hin tuo euromédriisesti sddstod esimerkiksi tilakustannuksissa ja matkakulujen véahentdmi-
sessd. Edellisten vaikutusten lisdksi vastauksissa tuotiin esille alueellisesti koettuja vaikutuk-
sia kurssien tuntiméérien muutoksissa, oppiainemuutoksissa ja kurssimaksujen nostoissa,
jotka ovat vaikuttaneet osallistujiin koko maassa. Kansalaisopistojen toiminnasta on poistunut
joitakin toimintoja ja opetusta, mutta ndiden toimintojen siirtymistd muiden toimijoiden toteu-
tettavaksi ei ole merkittivésti toteutunut. Siirtyneiksi toiminnoiksi vastauksissa todettiin yksit-
tdisten kurssien siirtyminen yksityisten tai yhdistysten toteutettavaksi, joidenkin luentojen to-
teuttaminen yhdistysten kautta ja lapsille suunnatun toiminnan siirtyminen kuntien toteutta-

maksi maksuttomaksi harrastustoiminnaksi.
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Opetusta on keskitetty alueen keskustoihin ja vuokratiloista on luovuttu.

Yritamme jdrjestdid mahdollisimman paljon kursseja sivukylille, vaikka sen
vuoksi kurssien mddrdd pitdisi vihentdd keskustassa. Kansalaisopisto nd-

kee tdrkedksi kylien elinvoiman tukemisen.

Valtionosuusrahoituksella on ollut myés positiivisia vaikutuksia. On jou-
duttu keksimddn kustannustehokkaita ja monimuotoisia kurssitoteutuksia,
mikd on tarkoittanut etdopetuksen lisddmistd ja sitd kautta alueellisen ta-

voitettavuuden parantumista.

5.4. Nakokulmat tulevaisuuteen

Kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan kansalaisopistojen tulevaisuutta ja millaisia muu-
tos- ja kehitysndkymid kansalaisopistoilla on ndkopiirissa seuraavien vuosien aikana. Osa vas-
tanneista arvioi, ettd tulevaisuudessa ei tapahdu nykytilaan ndhden suuria muutoksia. Useat
vastaajat kuitenkin arvioivat, ettd tulevaisuudessa valtionosuusrahoituksen mééri tulee laske-
maan ja taloudelliset paineet tulevat kasvamaan. Osassa vastauksista tuotiin esille uusien ra-
hoituskanavien tarve ja ylldpitdjan tuen tirkeys my0s tulevaisuudessa. Valtionosuusrahoituk-
sen pienentyesséd kuntien rahoitusosuuksien ja kurssikohtaisten opintomaksujen odotetaan
kasvavan. Valtionosuusrahoitus ndhdéan merkittivdné osana rahoitusta ja sen avulla toiminta
pystytdén sdilyttimédn. Valtionosuusrahoitus myds mahdollistaa tasa-arvoiset mahdollisuudet
ja osallisuuden eri alueilla, myos maaseudulla. Rahoitukseen liittyvit ndkokulmat olivat kai-
killa alueilla samanlaiset. Vastauksissa nousi myds selkedsti esille, ettd uusia rahoitusldhteita

on jo etsitty ja 1oydetty.

Arvioin, ettd rahoitusleikkauksia tullaan vield ndkemdidn, jolloin meiddn
tulee ennakoivasti keksid muita rahoitusratkaisuja. Perusrahoituksen ja
valtionosuustuntimddrien vihentyessd painotus siirtyy hanketoimintaan ja
vapailta markkinoilta haettavaan rahoitukseen. Mahdotonta ei ole, ettd

opisto pienenee huomattavasti.
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Valtionosuusrahoitus on kansalaisopistojen kivijalka. Jos se jostain syystd
vdhenisi radikaalisti, merkitsisi se kansalaisopistojen yhdistymistd mei-
ddnkin seudullamme. Tdmd taas vihentdisi opetusta pienessd kunnas-
samme merkittdvdsti, kun opetus keskittyisi todenndkdisesti alueen kau-

punkeihin.

Jos halutaan, ettd opistot toteuttavat jatkossa koulutusta monipuolisesti eri
kohderyhmille, etenkin taloudellisesti heikossa asemassa oleville, valtion
rahoitusta tarvitaan jatkossakin. Yhteiskunnalle tulee kalliiksi syrjdyttdd
ihmisid taloudellisesti. Kansalaisopisto on edullinen kanava edistdid yh-
teenkuuluvuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Kansalaisopistoille [6y-
tyy edelleen tehtdvid tulevaisuudessakin. Hyvin pienelld valtion panostuk-

sella saadaan paljon positiivista kehitystd aikaiseksi.

Osassa kyselyn vastauksista arvioitiin, ettd tulevaisuudessa tulee toteutumaan muutoksia kurs-
sitarjontaan. Kurssiméérien, opetustuntiméérien ja kurssien monipuolisuuden arvioidaan va-
henevédn. Muutoksia néhtiin esimerkiksi harvempaan asutun alueen kurssitarjonnan pienene-
misessd. Vdeston viheneminen ja poismuutto syrjdseuduilta ndhtiin myos merkittavéksi vai-
kuttajaksi kaikilla alueilla. Védeston rakenteen ja kuntalaisten ikdrakenteen muutokset huomi-
oitiin samalla tavalla kaikilla alueilla. Ikdihmisten médrén kasvu ja lasten midrén pienenemi-
nen arvioitiin vaikuttavan koulutustarjontaan siten, ettd tarjonta suuntautuu enemman aikuis-
ten, tyoikaisten ja senioreiden kohderyhmille. Myds maahanmuuttajien ja kotoutumispalve-
luiden koulutukset ja toiminta arvioitiin kasvavaksi. Koulutustarjonnan arvioidaan muuttuvan
enemman tydeldmaldhtdiseksi ja yhteistyo tydeldmintoimijoiden, jarjestdjen ja yhdistysten,
viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa seké rooli uusien tydikiisten asiakkaiden ja vah-

vempi rooli maahanmuuttajien kotoutumisessa ndhdéaédn kasvavina tulevina vuosina.

Lasten mddrd vihenee ja senioreiden mddrd kasvaa, joten meiddn tarjonta

suuntautuu enemmdn aikuisten / tyoikdisten ja senioreiden kursseihin.

Itse kansalaisopiston valtionosuusopetus pysynee suht ennallaan, kun val-
tionosuuden mddrd on vakioitunut. Meille on elintdrkedd haistella alueen
muita sivistystarpeita. Kotoutuminen, nuorten tukeminen ja tyéllistiminen

sekd niiden ympdrille rakennetut palvelut ovat nykydcdn jo noin puolet
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tarjonnastamme. Tdtd suuntaa tulemme vahvistamaan edelleen. Vastuulli-
suus on myos asia, johon kiinnitdmme entistd enemmdn huomiota jatkossa
— monesta eri nikékulmasta. Palveluita tullaan jatkossa tuottamaan kunta-
laisille tiiviissd yhteistydssd erilaisten toimijoiden, erityisesti viranomais-

tahojen kanssa. Siind uskon olevan paljon potentiaalia.

Myos kansalaisopistojen sulautuminen isommiksi yksikoiksi ja mahdollisten uudenlaisten op-
pilaitosmuotojen syntyminen ndhdddn mahdollisuutena kymmenen vuoden aikajanalla. Kyse-
lyyn vastanneista muutaman vastaajan kansalaisopisto on yhdistynyt toisen kansalaisopiston
kanssa. Osa vastaajista toi esille, ettd yhdistymisti ldhialueiden kansalaisopistojen kanssa on
epavirallisesti pohdittu. Pohdintaa tai yhdistymisen selvitystd on tehty 32,5 %:ssa vastanneista
kansalaisopistoista. Yhteistyon tekeminen ja lisddminen tuotiin my0s esille muutamissa vas-
tauksissa. Vastaajista 60 % totesi, ettd kansalaisopistolla ei ole pohdittu yhdistymistd muiden

toimijoiden kanssa. Vastaukset olivat samansuuntaisia kaikilla alueilla.

Tdmd on toteutettu, eli alueen kaksi opistoa yhdistyivdt ja ndin saatiin te-
hokas yhden opiston malli, jossa osaaminen yhdistyi. Todella onnistunut
vhdistyminen, jolla saatiin purettua pddllekkdisyyksid ja esimerkiksi osalla

tuntiopettajista lisddntyi kurssien ja tuntien mddrd.

Kylld on ollut pohdinnassa ns. maakunnallinen opisto, mutta puolet kun-
nista eivdt ole tihdn halukkaita. Yhteistyotd pyritddn lisddmddn ja teke-

mddn mm. hankkeiden kautta.

Ei ole pohdittu, mutta saattaa hyvinkin olla ajankohtaista muutaman vuo-

den sisdlld.

Tulevaisuutta arvioitaessa kyselyssd nousi esille ndkdkulmia, joissa vapaa sivistystyd ja elin-
ikdinen oppiminen arvioidaan nousevan valtakunnallisen koulutuksen keskidon ja kansalais-
opistoilla ndhddin myonteinen rooli yhteiskunnassa. Kansalaisopistoilla ndhdéén olevan va-
kaa sija kuntien opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintojen tarjoajana. Kansalaisopistojen
ndhdéan tuottavan monipuolisia kursseja, mutta tarjontaa joudutaan tarkastelemaan ja mah-

dollisesti supistamaan seké keskittimadn tiettyihin oppiaineisiin. Vastauksissa tuotiin esille
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kehittdmistoimenpiteitd muun muassa verkko-opetuksen, kohdennetun koulutuksen, hankkei-

den, uusien asiakasryhmien hankkimisen ja kuntien sisdlld tehtdvien tehtdvinjakojen kautta.

Muutosten ennakoiminen on erittdin vaikeaa. Paljon riippuu siitd, miten
valtion ja kuntien talous kehittyy. Toimintamme on kuitenkin hyvin kustan-

nustehokasta ja hyvinvointivaikutukset merkittdvid.

Meilld on uusi vapaan sivistystyon laki ja rahoitusmalli, jossa kansalais-
opistojen perustehtdvi on uudelleen mddritelty ja tuotamme monipuolisia
hyvinvointi-, sivistys- ja kulttuuripalveluita/kursseja. Olemme kuntalaisten
vhteisollisid ja osallisuutta edistivid kohtaamispaikkoja ja osaamiskeskuk-

sia.

Opiston kurssitoiminta on vakiintunut tietylle tasolle, tuntimddrd on jonkin
verran pienentynyt. Kaikki kurssit ovat laadukkaita osaamisperusteisesti
kuvattuja ja opintopisteytettyjd kursseja, joista saatavia opintopisteitd ha-

lukkaat voivat hyoédyntdd jatko-opinnoissa ja tyoeldmdssd.

Ndkisin, ettd kansalaisopiston merkitys tulee edelleen kasvamaan. IThmiset
hakeutuvat vapaa-ajalleen itselleen merkitykselliseen toimintaan mukaan.

Toimintaan, jossa voi kehittdd tietoja ja taitoja.

5.5. Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli selvittdd ja tarkentaa kyselytutkimuksessa esille nous-
seita asioita, joiden merkitys jéi kyselytutkimuksen tuloksissa avoimeksi tai epdselviksi.
Haastattelututkimuksessa selvitettiin ndkokulmia liittyen kansalaisopistojen toimintaan osal-
listuvien matalasti koulutettujen opiskelijoiden maardn muutoksiin sekd kansalaisopistojen tu-

levaisuuden ndkymiin ja mahdollisiin uusiin rahoituslédhteisiin.

Yhtend kyselytutkimuksen teemana oli kansalaisopistojen toiminnassa toteutuneet muutokset

matalasti koulutettujen opiskelijoiden prosentuaalisessa osuudessa vuosien 2020-2025 aikana.
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Kyselyyn vastaajista 70,45 % totesi, ettd madrdssé ei ole tapahtunut merkittavda muutosta.
Vastaajista 20,46 % totesi midrén vihentyneen ja 9,09 % totesi mddrin kasvaneen. Alueelli-
sesti vastaukset eivét eronneet merkittavasti toisistaan. Tapahtunutta muutosta tarkennettiin
haastattelussa. Haastattelussa todettiin, ettd suurimmassa osassa kansalaisopistoja ei matalasti
koulutettujen opiskelijoiden maird ole muuttunut, mutta miiran vihenemisestd kertoneiden
vastaajien madrddn on kiinnitettivd huomiota. Haastattelussa todettiin, ettd matalasti koulutet-
tujen opiskelijoiden saamiseksi mukaan kansalaisopiston toimintaan on tirked huomioida
suunnittelutyossd. Samalla todettiin myds, ettd matalasti koulutettujen opiskelijoiden madrdan
vaikuttaa esimerkiksi toimintaan osallistuvat lapset, joilla ei ole vield koulutusta sekd ikdihmi-

set ja maahanmuuttajat, joilla saattaa olla matala koulutustausta.

Toisena haastattelun teemana oli kansalaisopistojen tulevaisuuden nédkokulmat. Haastattelussa
tuli esille, ettd lainsddddnnon ja rahoitusuudistuksen tulevaisuuteen liittyy seki positiivisia
ettd negatiivisia skenaarioita. Tulevaisuuden osalta on avoimena milla tavalla lainsdddéntoa ja
rahoitusmallia 1dhdetdén kehittdmién. Avoimena on myds, kohdentuuko vapaan sivistystyon
ja sen kautta kansalaisopistojen rahoitukseen vihennyksii tulevina vuosina. Mikéli rahoitusta
viahennetdén, kansalaisopistot joutuvat sisdisesti tasapainottamaan rahoitusta ja rahoituksen
viahentdmiselld voi olla vaikutus vapaan sivistystyon nykyisen toiminnan vapauteen. Jatkossa
koulutusta voidaan miérittdd kohdennettavaksi tiettyihin koulutusalueisiin kuten esimerkiksi
ammatilliseen tdydennyskoulutukseen. Opetus- ja kulttuuriministerié (2025) on 19.6.2025
padtokselld asettanut vapaan sivistystyon tulevaisuustyoryhmén valmistelemaan vapaan sivis-
tystyon tavoitetilan uudistamista. TySryhmén tavoitteena on vapaan sivistystyon merkityksen,
mahdollisuuksien ja kehittdmisnédkokulmien esille tuominen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
nikokulmasta. Tavoitteena on tehdd ehdotus lainsdédddnndn ja rahoitusjdrjestelman uudistami-
sesta. Tulevaisuustyoryhmén toimintakausi paittyy vuoden 2026 lopussa (Opetus- ja kulttuu-

riministerid, 2025).

Kolmantena teemana haastattelussa oli kansalaisopistojen rahoitusldhteiden laajentamisen
tarve tulevaisuudessa. Haastattelussa todettiin, ettd kansalaisopistoille ei tdlld hetkelld ole
suunnitelmissa uusia tehtivid, jotka toisivat lisdrahoitusta kansalaisopistojen toimintaan.
Haastattelussa nostettiin esille kansalaisopistoille soveltuvina muina rahoituslihteind EU-ra-
hoitus, muu ulkopuolinen hankerahoitus, maksupalvelutoiminnan kehittiminen ja mahdolli-
sen yhteistyGtoiminnan kautta saatava rahoitus. Esimerkkiné yhteistydtoiminnasta todettiin

yrityskumppaneiden, ty6llisyysalueiden ja hyvinvointialueiden kanssa tehtiva yhteistyo.
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Haastateltavat totesivat myds, ettd osa ndistd rahoituskanavista kohdentuu rajattuun toimin-

taan ja timi voi osaltaan vaikuttaa vapaan sivistystyon toiminnan vapauteen.

5.6. Tulosten yhteenveto

Kyselytutkimukseen osallistui 44 vastaajaa, vastausprosentin ollessa 25,43 %. Ryhmé&haastat-
telun toteutettuun teemahaastatteluun osallistui kolme asiantuntijaroolissa olevaa haastatelta-
vaa. Kyselyssé ja haastattelussa selvitettiin ja tarkennettiin valtionosuusrahoituksen muutos-
ten vaikutuksia kansalaisopistojen toimintaa vuosien 2020-2025 aikana seki valtionosuusra-
hoituksen muutosten vaikutuksia alueille, joissa kansalaisopistot toimivat. Lisdksi selvitettiin
milld tavoin kansalaisopistot arvioivat tulevaisuutta ja siihen liittyvid muutos- ja kehitysniky-

mié kansalaisopistoissa.

Tutkimuksen mukaisesti valtionosuusrahoituksen muutoksilla on ollut merkittdvimmét vaiku-
tukset kansalaisopistojen toteutuneisiin kursseihin, oppituntimairiin ja kurssimaksuihin. Suu-
rimmalla osalla tutkimukseen vastanneista kansalaisopistoista vaikutuksena on ollut kurssi-
maksujen nostaminen, opetustuntien vihentdminen ja kurssimdirien vihentdminen. Muita
merkittdvid vaikutuksia on ollut tarve ryhmikokojen kasvattamiseen, opiskelijamadrien vé-
hentymiseen ja fyysisten opetuspaikkojen vihentymiseen. Opiskelijamadridn vihenemiseen
todettiin tutkimuksessa vaikuttaneen kurssimédrien vihentdminen. Eniten opetustunteja va-
heni kulttuurialan, yleissivistivén koulutuksen, humanistisen ja kasvatusalan seké sosiaali-,
terveys- ja litkkunta-alan osalta. Opetustuntien méiéra sen sijaan kasvoi eniten sosiaali-, ter-

veys- ja litkunta-alalla.

Muita valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutuksia kansalaisopistoissa on ollut henkildston
viheneminen, jonka merkitsi muutosten tuomaksi vaikutukseksi noin puolet kyselyyn vastan-
neista. Lisdksi vaikutuksina todettiin lukukausien pituuden lyhentiminen, tapahtumien véhe-
neminen, lapsille suunnatun toiminnan vdheneminen ja organisaatiorakenteen muutokset.
Suurin osa muutosten vaikutuksista on toteutunut kansalaisopiston maantieteellisestd sijain-

nista huolimatta.
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Vihennysten lisdksi osa kyselyyn vastanneista totesi valtionosuusrahoituksen muutosten vai-
kutuksiksi myos opiskelijamdirdn kasvaneen sekd opetustuntien ja kurssimédrien lisddmisen.
Kyselyssd toiminnan lisdédntymisesti saatiin vastauksia Eteld-Suomen ja Lansi-Suomen alu-
eelta. Koko kyselyssé vastaajista 63 % totesi, ettd muutoksilla ei ole ollut vaikutusta kansa-
laisopiston toiminnan laatuun. Laatuun liittyvistd vaikutuksista puolestaan raportoi 37 % vas-
taajista. Kyselyssa tuli esille, etti valtionosuusrahoituksen muutosten lisidksi kansalaisopisto-
jen toimintaan on vaikuttanut kuntien rahoituksen vdhentyminen, kuntien asukasméaérin pie-

neneminen ja my0s koronapandemialla on ollut vaikutus opiskelijamééréaén.

Kyselyssé ja haastattelussa tarkasteltiin matalasti koulutettujen opiskelijoiden prosentuaali-
sessa osuudessa vuosien 20202025 aikana tapahtuneita muutoksia. Kyselyn vastaajista 70,45
% totesi, ettd méérassa ei ole tapahtunut merkittavaad muutosta, 20,46 % totesi médéran vahen-
tyneen ja 9,09 % totesi maéran kasvaneen. Alueellisesti tuloksissa ei ollut merkittdvéa eroa.
Haastattelussa todettiin, ettd matalasti koulutettujen opiskelijoiden miardéan vaikuttaa toimin-
taan osallistuvat lapset, joilla ei ole vield koulutusta seké ikdihmiset ja maahanmuuttajat, joilla
saattaa olla matala koulutustausta. Tastd huolimatta haastattelussa todettiin, ettd kansalaisopis-
tojen toiminnan suunnittelutydssa on tirked kiinnittdd huomiota matalasti koulutettujen opis-

kelijoiden saamiseen mukaan toimintaa.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin valtionrahoituksen muutosten vaikutuksia kansalaisopistojen
toiminta-alueille. Osassa vastauksista tuotiin esille saavutettavuuteen liittyvit vaikutukset ja
osassa vastauksista todettiin, ettd muutoksilla ei ole vialttdmaétta ollut vaikutusta toiminta-alu-
eeseen. Todetut vaikutukset olivat opetuksen keskittiminen taajamiin ja alueiden keskustoihin
sekd opetuksessa kdytettdvien toimitilojen muutokset. Toiminnan keskittdmiseen liittyvid huo-
mioita tuli koko Suomen alueelta, mutta erityisesti tdmd tuli esille Pohjois-Suomen osalta.
Toimintaa on my0s pyritty vahvistamaan taajamien ulkopuolella erityisesti Pohjois-Suomen ja
[td-Suomen alueilla. Muutosten vaikutukset koettiin my0s positiivisiksi toiminnan kehittdmi-
sen osalta, kuten monimuotoisten kurssitoteutusten tehostamisen sekéd lyhyt kurssien ja eté-
opetusten lisddmisend. Alueellisina vaikutuksina tuotiin myds esille kurssien tuntiméarien
muutokset, oppiainemuutokset ja kurssimaksujen nostot, jotka ovat vaikuttaneet osallistujiin

koko maassa.

Kyselyssd ja haastattelussa tarkasteltiin kansalaisopistojen tulevaisuuden ndakymié. Osa kyse-

lyyn vastanneista arvioi, ettd tulevaisuudessa ei tapahdu nykytilaan ndhden suuria muutoksia.
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Useat vastaajat kuitenkin arvioivat, ettd tulevaisuudessa valtionosuusrahoituksen mééra tulee
laskemaan ja kansalaisopistojen taloudelliset paineet kasvavat. Valtionosuusrahoitus on mer-
kittdvassd osassa kansalaisopistojen rahoitusta ja sen avulla toiminta pystytidan sdilyttimaan
sekd mahdollistamaan tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistumiselle koko Suomen alueella.
Uusien rahoituskanavien l0ytdminen ja yllépitdjan tuki koettiin tirkeédksi tulevaisuudessa.
Haastattelussa todettiin, ettd kansalaisopistoille soveltuvia muita rahoitusldhteiti ovat esimer-
kiksi EU-rahoitus, muu ulkopuolinen hankerahoitus, maksupalvelutoiminnan kehittdminen ja

mahdollisen yhteisty6toiminnan kautta saatava rahoitus.

Haastattelussa tuli esille, ettd lainsdddannon ja rahoitusuudistuksen tulevaisuuteen liittyy sekd
positiivisia ettd negatiivisia skenaarioita. Tulevaisuuden osalta on avoimena milla tavalla lain-
sdaddntod ja rahoitusmallia 1dhdetdén kehittdméén ja kohdentuuko vapaan sivistystyon valti-
onosuusrahoitukseen vihennyksié tulevina vuosina. Mikéli rahoitusta vihennetdin, on vihen-
nyksellé vaikutusta kansalaisopistojen kokonaisrahoituksen tasapainottamiseen ja vihennys

voi vaikuttaa vapaan sivistystyon toiminnan nykyiseen vapauteen.

Osa kyselyn vastaajista arvioi, ettd tulevaisuudessa kansalaisopistojen kurssitarjontaan, kurs-
simddriin, opetustuntimiriin ja kurssien monipuolisuuteen tulee vdhennyksid. Muutoksiin
vaikuttaa myos véeston ikdrakenteen muutokset sekd vieston viheneminen ja poismuutto
maaseudulta. Ikdihmisten midran kasvu ja lasten méérian pieneneminen seké tarve tyoikdisten
koulutusten ja maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusten lisidmisen osalta suuntaavat koulu-
tusta enemmaén aikuisten, tydikdisten ja senioreiden kohderyhmille. Yhteistyon kasvattaminen
erilaisten toimijoiden kuten tydeldmétoimijoiden, jérjestdjen ja viranomaisten kanssa nihtiin
tarpeelliseksi tulevaisuudessa. Myds kansalaisopistojen vélisen yhteistyon lisddminen, sulau-
tuminen isommiksi yksikdiksi ja uudenlaisten oppilaitosmuotojen syntyminen ndhtiin mah-
dolliseksi tulevaisuudessa. Tulevaisuutta arvioitaessa kyselyssé nostettiin esille, ettd kansa-
laisopistoilla ndhdédédn olevan vakaa sija kuntien opetus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintojen

tarjoajana.



41

6. Pohdinta

6.1. Johtopéitokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten valtionosuusrahoituksen muutokset ovat
vaikuttaneet kansalaisopistojen toimintaan. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd muutosten vai-
kutukset kansalaisopistojen toimintaan alueellisesti ja miten valtionosuusrahoituksen leik-
kaukset ovat vaikuttaneet palvelujen osalta kansalaisten koulutukselliseen tasa-arvoisuuteen
eri alueilla. Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tutkimuksena, jonka kyselytutkimus
toteutettiin kaikille Suomen kansalaisopistoille. Vastauksia saatiin alueellisesti koko Suomen
alueelta kyselyn vastausprosentin ollessa 25,43 %. Kyselytutkimuksen liséksi vastauksia tar-

kennettiin kolmelle asiantuntijalle toteutetulla teemahaastattelulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd valtionosuusrahoituksella on ollut vaikutusta
kansalaisopistojen toimintaan. Kyselyyn vastanneista merkittavé osa, 95 %, nimesi vaikutuk-
sia, joita valtionosuusrahoituksen muutoksella on ollut kansalaisopiston toimintaan. Vastaa-
jista 5 % puolestaan totesi, ettd muutoksilla ei ole ollut vaikutusta. Merkittdvimpid vaikutuk-
sia on seitsemaén, jotka vihintddn 30 % vastaajista on nimennyt. Néitd vaikutuksia ovat opis-
kelijamaksujen nousu, opetustuntien viheneminen, kurssiméarien viheneminen, henkildston
méadrdn viheneminen, ryhmékokojen suureneminen, opiskelijamiérdn viheneminen ja fyysis-
ten opetuspaikkojen méairidn viheneminen. Opetushallinnon tilastopalvelun (2026) ja Tilasto-
keskuksen (2026) tilastojen mukaisesti opetustuntien lukumééra on padosin laskenut vuodesta
2015 alkaen ja samalla opiskelijamédrd on laskenut vuodesta 2017 alkaen. Tilastoissa vuonna
2024 on néhtdvissd kasvua sekid opetustuntien ettd opiskelijoiden médrdssd (Opetushallinnon

tilastopalvelu, 2026b; Tilastokeskus, 2026a, 2026¢, 2026d, 2026¢, 2026f).

Merkittdvimpien vaikutusten lisdksi muita vaikutuksia raportoitiin kyselyssa koko Suomen
alueelta taustaorganisaatiosta riippumatta sekd kuntaorganisaatioista ettd yksityisistd kansa-
laisopistoista. Vaikutukset ovat olleet melko tasaisia alueesta riippumatta, mutta alueellisia
eroja ndkyi opetustuntien, kurssimédrien ja oppiaineiden maérien kasvun osalta. Médrien kas-

vua oli toteutunut vain Eteld-Suomen alueella. Opiskelijamééra on kasvanut Eteld-Suomen ja
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Lénsi-Suomen alueella. Vastauksissa henkiloston lomautuksia raportoitiin vain yksityisissd
kansalaisopistoissa. Opetusalakohtaisia muutoksia oli toteutunut opetustuntien kasvun osalta
eniten sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alalla eli esimerkiksi liikkuntaryhmien lisddmisena tai ope-
tustuntien kasvattamisena. Eniten opetusalakohtaisia opetustunteja vaheni kulttuurialalta. Ky-
selyn vastausten mukaisesti valtionosuusrahoituksen muutokset eivét ole vaikuttaneet kansa-
laisopistojen toiminnan laatuun heikentdvésti. Laatu arvioitiin pysyneen entiselld tasollaan ja
sen parantamiseen kiinnitettiin vastauksissa huomiota. Vastausten perusteella kansalaisopisto-
jen talouden muutoksilla voi olla jatkossa vaikutusta laatutason sdilyttdmiseen. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskus (2026) toteuttaa timin tutkimuksen toteutuksen kanssa samanai-
kaisesti vapaan sivistystyon yhteiskunnallista vaikuttavuuden ja saavutettavuuden arviointia.
Arvioinnin pohjalta saadaan lisdtietoa myds kansalaisopistojen vaikuttavuudesta ja saavutetta-

vuudesta.

Kansalaisopistojen toiminta-alueille kohdistuneita vaikutuksia on kyselyn vastausten perus-
teella haastavaa arvioida. Tutkimuksessa tuli esille, ettd rahoituksen muutoksilla ei valttimatta
ole ollut vaikutusta toiminta-alueeseen. Vastauksissa tuotiin kuitenkin esille, ettd toiminta-alu-
eilla eniten vaikutuksia on ollut saavutettavuudessa, kun opetuksen toteuttamisen paikkoja on
jouduttu tarkastelemaan, opetusta on keskitetty taajamiin ja alueiden keskustoihin sekd vahen-
netty taajamien ulkopuolelta. Néitd muutoksia on tehty koko Suomessa, mutta erityisesti
ndmad nousivat esille Pohjois-Suomen alueella. Ndiden muutosten kautta on paételtivissa, ettd
opiskelumahdollisuuksien saavutettavuus on osittain muuttunut ja opiskelupaikka on saattanut
siirtyd kauemmaksi osallistujien asuinalueilta. Saavutettavuuteen on pyritty vaikuttamaan li-
sadmalla etdopetusta ja mahdollisuuksien mukaan vahvistamalla taajamien ulkopuolista ope-
tusta. Toiminta-alueilla yksiloihin vaikuttaa myos kansalaisopistojen kurssimédrien ja opetus-
tuntien vihentdminen ja opiskelijamaksujen nostot. Nditd muutoksia on tehty joka puolella
Suomea. Raivolan ja kumppaneiden (2000) mukaisesti koulutuksen vaikuttavuuden arviointi
voi olla haastavaa, koska tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa ei valttamatta tule vaikutuk-
set todellisella tavalla esille (Raivola ym., 2000, s. 12). Samalla tavalla toteutuneiden muutos-

ten vaikutukset eivit valttimatta tule esille toiminta-alueita tarkasteltaessa.

Laki vapaasta sivistystyOstd (632/1998) médrittelee luvan kansalaisopistojen ylldpitdmisestd
ja vapaan sivistystyon valtionosuusrahoituksen laskentaperusteista (Laki vapaasta sivistys-
tyostd, 1998). Kansalaisopistoissa toimitaan lain mééritysten pohjalta ja tutkimuksen perus-

teella kansalaisopistojen toiminta ndhdddn pddasiassa vakaana myos tulevaisuudessa.



43

Rahoitus ja erityisesti valtionosuusrahoitus ndhdéén térkedssé roolissa tulevaisuuden toimin-
nan toteutuksen osalta. Mikéli rahoitusta vihennetddn merkittdvésti, se vaikuttaa kansalais-
opistojen toiminnan toteuttamiseen, kansalaisopistojen yhdistymistarpeisiin ja mahdollisesti
myo6s toiminnan lakkauttamiseen. Lainsdddédnnon, rahoitusmallin uudistamisen ja valtion-
osuusrahoituksen tulevaisuuden ndkymiin liittyy tutkimuksessa esille tulleiden ndkemysten
mukaisesti runsaasti epdvarmuutta. Valtionosuusrahoituksen lisdksi kuntien ja ylldpitdjien ra-
hoitus on tdrked toiminnan kannalta. Kuntarahoitusta haastaa myos tiukkeneva rahoitus ja
tdma voi vaikuttaa kansalaisopistojen saamaan kokonaisrahoitukseen. Opiskelijoilta veloitet-
tavien kurssimaksujen suuruus koetaan vield télld hetkelld olevan kohtuullinen, mutta opiske-
lijamaksujen kasvattamisen osalta kansalaisopistot joutuvat tekemiéin tarkkaa harkintaa ja ta-
sapainoilua. Tutkimuksessa tuli selkedsti esille, ettd rahoitukseen liittyvien epavarmuustekijoi-
den vuoksi kansalaisopistot joutuvat etsiméén uudenlaista rahoitusta toimintansa mahdollista-

jaksi ja tasapainottamaan toimintaansa vastaamaan rahoituspohjaa.

Rahoituksen mahdollisten muutosten liséksi tulevaisuudessa viestorakenteen muutos tulee
vaikuttamaan kansalaisopistojen toimintaan ja opetustarjontaan. Suomessa tulevaisuudessa
kuntien asukasméérit pienenevit, vaesto ikddntyy ja lasten maira tulee vihenemiin. Niin ol-
len kansalaisopistojen koulutustarjontaa todennikoisesti suunnataan enemman aikuisten, tyo-
ikdisten ja senioreiden ikdryhmille. Tilastokeskuksen (2026) mukaan vuonna 2024 kansalais-
opistojen opiskelijoista 58,7 % oli 18—64-vuotiaita ja 29,6 % oli 65-vuotiaita ja sen ién ylitta-
neitd. Alle 18-vuoden ikiisid oli 11,7 % (Tilastokeskus, 2026g). Yhtend kasvun kohteena vas-
tauksissa ndhtiin myds maahanmuuttajien ja kotoutumispalveluiden koulutusten kasvaminen.
Viestorakenteen ja koulutustarpeiden muutosten vaikutuksesta koulutustarjonta suuntaa
enemman tydeldmaldhtdiseksi ja yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa edellytetidén aiempaa
enemman. Kyselyn vastauksissa yhteisty0 erilaisten toimijoiden kanssa néhtiin tarkeéksi ja
tulevaisuuteen ndhden mahdollisuudeksi. Yhteistyolld pystytddn vastaamaan sekd rahoituksen
ettd toiminnallisen toteutuksen kysymyksiin. Tydeldmayhteistyo, tyollisyysalueyhteistyo,
maahanmuuttajien kotouttamisen toimenpiteet ja koulupudokkaiden tukeminen ovat esimerk-
kejd yhteistyOsti, joka kohdentuu lapsiin, nuoriin ja tydik&isiin kuntalaisiin. Ndiden kautta on
mahdollista saada tietyn ikdisid thmisid mukaan kansalaisopiston toimintaan ja samalla voi-
daan yhteistyon kautta laajentaa koulutuksen rahoitusta. Yhteistyon ja koulutuksen suuntaami-
sella tydikiisille vastataan myds Jyri Mannisen (2018) tutkimuksessa esille tulleisiin yksilod
koskeviin osaamispddoman, sosiaalisen pddoman, terveyspadoman ja identiteettipddoman

karttumisen tarpeisiin (Manninen, 2018, s. 118). Tata jatkuvan oppimisen kehittymista
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tarvitaan Kallosen ja Kuhmosen (2021) mukaan esimerkiksi tyoeldméssi, joka edellyttda talla

hetkelld yksiloltd taitojen ja osaamisen kehittdmistd (Kallonen & Kuhmonen, 2021, s. 18).

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittdd kansalaisten koulutuksellisen tasa-arvoisuuden to-
teutuminen kansalaisopistojen palvelujen ja vaikuttavuuden saatavuudessa alueellisesti. Tutki-
muksen tulokset eivit anna tdhdn kysymykseen suoraa vastausta. Kyselytutkimuksen vastaus-
ten mukaisesti valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutukset ovat olleet koko Suomessa sa-
manlaisia. Joitakin eroavaisuuksia alueittain on todettu kuten opetustuntien ja kurssimédrien
lisddminen Eteld-Suomen alueella ja opetuksen keskittiminen muita alueita enemman taa-
jama-alueille Pohjois-Suomessa. Tdma antaa viitteitd koulutuksellisen tasa-arvon eroavai-
suuksista alueittain, mutta selkda vastausta tutkimuksessa ei syntynyt. Kyselyn vastausten mu-
kaisesti valtionosuusrahoituksen avulla pystytddn mahdollistamaan tasa-arvoiset mahdollisuu-

det ja osallisuus eri alueilla, mukaan lukien syrjdseudut.

6.2. Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisen kyselytutkimusmenetelmin ja kvalitatiivisen teemahaas-
tattelumenetelmin avulla. Padasialliseksi tutkimusmenetelmiksi valittiin kyselytutkimus tut-
kimuskohteen laajuuden ja maantieteellisen sijainnin vuoksi. Téssd tutkimuksessa luotetta-
vuutta onkin varmistettu kohderyhmaén ja kyselyn vastaanottajien laajuudella. Tutkimuksessa
tavoitteena oli saavuttaa koko kansalaisopistojen kentédn nikemys tutkimuskysymyksiin. Tut-
kimuksen kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen toteutettiin nimettoména.
Talla my6s varmistettiin tutkimuksen eettinen nikdkulma, josta Hirsjarvi ja kumppanit (2009)
toteavat, ettd tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista ja vastaajan osalta tulee to-

teutua oma arviointi (Hirsjdrvi ym., 2009, s. 25).

Hirsjarvi ja kumppanit (2009) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuuteen liittyen reliaabelius
tarkoittaa tutkimuksen tulosten toistettavuutta ja validius tutkimusmenetelmén sekd mittarei-
den pitevyyttd ja kykya mitata tutkittavaa kohdetta. Esimerkiksi kyselytutkimuksessa vastaa-
jat voivat ymmartdd kysymykset eri tavalla ja tima vaikuttaa tutkimuksen validiuteen (Hirs-
jarvi ym., 2009, s. 231). Metsamuuronen (2008) lisda, ettd validiteetti jakautuu seki ulkoiseen

ettd sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kasittdd tutkimuksen yleistettdvyyden ja
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sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta (Metsdmuuronen, 2008, s. 55).
Tadmain tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksid ja mittaristoa testattiin kahdella eri vastaa-
jalla ennen kyselyn toteuttamista. Testauksella pyrittiin varmistamaan kysymysten ymmarret-
tdvyys ja mittariston toimivuus ennen kyselyn toteuttamista. Kysely on toistettavissa ja tulos-
ten vastaavuuteen voi vaikuttaa muutokset vastaajaméadrissa. Kyselytutkimuksen vastauspro-
sentti oli 25,43 %. Vastausprosentti jdi tavoitteesta saavuttaa mahdollisimman laaja vastaaja-
madrd, mutta vastaukset jakautuivat koko Suomen alueelle. Vastausprosentti oli kohtalainen ja
vastaajien maantieteellisen sijainnin laajuuden pohjalta tutkimustulokset antavat melko katta-
van kuvan tutkimuskohteesta. Tutkimuksessa on tuotu esille suoria viittauksia kyselyn vas-

tauksiin. Vastauksilla varmennetaan tulosten sisaltoa.

Teemahaastattelu toteutettiin ryhméhaastatteluna, joka taltioitiin. Haastateltavilta oli pyydetty

suostumus haastatteluun ennakkoon ja samalla heille toimitettiin haastattelun tietosuojailmoi-

tus. Tietosuojailmoituksessa tarkennettiin henkil6tietojen késittelyn tarkoitusta ja tietojen sdi-

lytystd. Haastattelukysymykset toimitettiin haastateltaville ennakkoon ja haastattelun kuluessa
varmistettiin keskustelemalla, ettd kysymykset ja vastaukset on ymmarretty oikein. Haastatte-

lutilanteessa haastateltavilla oli mahdollisuus vapaasti kertoa kysymysten teemoista. Tutki-

muksen toteuttajana pyrin olemaan mahdollisimman neutraali haastattelutilanteessa.

Kansalaisopistojen liitto KoL ry:n edustajat osallistuivat tutkimusaiheen suunnitteluun ja tut-
kimuksen toteutuksen valmisteluun asiantuntijaroolissa. Erityisesti heidén roolinaan oli tuoda
esille tutkimustarpeita vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen toimintakentdltd. Tutkimuk-
sen edetessd tutkijana varmensin esimerkiksi tutkimuksessa kaytettdvid termeja ja tutkittavaa
prosessia Kansalaisopistojen liiton asiantuntijoilta. Kansalaisopistojen liitto KoL ry hoiti ky-
selytutkimuksen ldahettdmisen sdhkdpostitse kansalaisopistoille. Liséksi asiantuntijat osallis-
tuivat teemahaastatteluun tutkimuskohteena. Teemahaastattelussa késiteltiin aiheita, joita ei
ollut késitelty aikaisemmissa tutkimuksen vaiheissa yhdessd Kansalaisopistojen liitto KoL
ry:n asiantuntijoiden kanssa. T4lld tavalla varmistettiin tutkimuksen suunnittelun ja tutkimuk-

seen osallistumisen roolien erillisyytté ja teemahaastattelun luotettavuutta.

Tutkimuksessa huomioitiin myds muut eettiset periaatteet ja tieteellisen tutkimuksen toiminta-
tavat. Hirsjirvi ja kumppanit (2007) toteavat, ettd tieteellisen tutkimuksen toimintatapoihin
kuuluu muun muassa yleinen huolellisuus, rehellisyys, avoimuus, tulosten kriittinen tarkastelu

sekd tutkimuksen ja tulosten raportointi selkedsti ja mahdollisimman tarkasti (Hirsjarvi ym.,
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2007, s. 24-26). Tassa tutkimuksessa periaatteet on huomioitu koko tutkimusprosessin ajan
tutkimuksen toteuttamisessa, tulosten analysoinnissa ja tutkimuksen raportoinnissa. Kysely-
tutkimuksen tuloksien tarkastelussa esille tulleet epaselvit ndkokulmat varmennettiin haastat-
telututkimuksen avulla. Tutkimuksen toteutuksen vaiheet ja toteutustavat on pyritty raportoi-

maan mahdollisimman kattavasti ja avoimesti.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tutkimuksen tekijan rooli ja mahdollinen vaikutus
on tirked arvioida. Tutkimuksen tekijdnd minulla oli ennakkoon ymmarrys tutkimuksen ai-
heen sisdllostd. Omalle tyouralleni siséltyy tyokokemusta setlementtitaustaisesta kansalais-
opistosta vuosilta 2011-2014 seké kuntien taloushallinnon tehtdvien osalta valtionosuusrahoi-
tuksen rakenteesta ja madrdytymisestd vuosilta 2020-2024. Tutkittavan ilmion taustatietojen
ymmartdminen helpotti tutkimuksen toteutusta. Toisaalta en ole toiminut tutkimuskohteen tai
tutkittavan aiheen parissa viimeisten vuosien aikana ja tima tuo tutkimuksen toteuttajana mi-
nulle etdisyyttd tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen tekijand tunnistan minulla olleet ennakko-
oletukset tutkittavan aiheen tiimoilta ja olen pyrkinyt toimimaan tutkimuksen toteutuksessa

objektiivisesti kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

6.3. Jatkotutkimusaiheita

Tamai tutkimus on luonut kuvaa kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen muutosten vaiku-
tuksista vuosien 2020-2025 aikana. Rahoituksen muutosten taustalla on valtionosuusrahoituk-
sen leikkaukset vuosina 2015, 2017 ja 2024. Tutkimus on toteutettu alkuvuodesta 2026, jol-
loin tarkasteltavana toteumana on vuosi 2025 ja sitd edeltidvat vuodet. Muutosten vaikutukset
jatkuvat tutkimuksen jélkeen ja tulevien vuosien valtionosuusrahoituksen paitokset tulevat
vaikuttamaan toimintaan jatkossa. Tdmén tutkimuksen seurantatutkimus on hyddyllisté toteut-
taa seuraavan viiden vuoden ajanjaksolla, jolloin timi tutkimus tuottaa vertailutietoa aikai-

semman toteuman osalta.

Tutkimuksen tuloksissa nousi esille kansalaisopistojen tarve laajentaa yhteisty6té eri toimijoi-
den kanssa koulutuksellisesta ja rahoituksellisesta ndkokulmasta. Yhteistydomahdollisuudet

esimerkiksi tydeldmétoimijoiden, tydllisyysalueiden, yhdistysten ja viranomaisten kanssa
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koettiin mahdollisuudeksi laajentaa kansalaisopistojen toimintaa. Ndma yhteistyomahdolli-

suudet ja yhteistyon kautta saatavat koulutukselliset hyodyt ovat kiinnostava tutkimuskohde.

Tilastotietojen tarkastelu osoitti maakunnallisia eroja opetustuntien ja opiskelijamédrien muu-
toksissa vuosien 2019-2021 ja 2024 vaililld. Vuosiin 2020 ja 2021 vaikutti koronapandemia,
joka laski opetustuntien ja opiskelijoiden méaéraa lihes kaikissa maakunnissa. Kansalaisopis-
tojen opiskelijamaérit maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024-kuvio 4 ja kansalaisopisto-
jen opetustuntien méérat maakunnittain vuosina 2019-2021 ja 2024-kuvio 5 osoittavat, ettd
vuosien 2019-2021 ja 2024 viliset eroavaisuudet vaihtelevat maakunnittain. Jatkotutkimus-
kohteena olisi kiinnostavaa selvittdd millaisin toimenpitein osa maakunnista sdilytti opiskeli-
jaméadrit ja opetustuntien maérat aikaisemmalla tasolla koronapandemiasta huolimatta. Osassa

maakunnista erot vuosien 2019-2021 ja 2024 vililld ovat suuret.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd valtionosuusrahoituksen muutosten vaikutus
kansalaisten koulutuksellisen tasa-arvoisuuden toteutuminen kansalaisopistojen palvelujen ja
vaikuttavuuden saavutettavuudessa alueellisesti. Tutkimuksen tulokset antoivat viitteitd kou-
lutuksellisen tasa-arvon eroavaisuuksista alueittain, mutta selkedi tulosta tutkimuksessa ei
syntynyt. Koulutuksellisen tasa-arvoisuuden ja vaikuttavuuden tutkiminen on kiinnostava ja
tirked jatkotutkimuskohde. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2026) on tdmén tutki-
muksen toteuttamisen aikaan arvioimassa vapaan sivistystyon yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja saavutettavuutta. Tama arviointi voi tuottaa hyodyllisté tietoa mahdollisen jatkotutkimuk-

sen toteuttamiseen.
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Liitteet
Liite 1

Kyselylomake

Kansalaisopistojen toiminnan vaikuttavuus
valtionosuusrahoituksen muuttuessa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen muutosten
vaikutuksista kansalaisopistojen toiminnan toteutukseen ja vaikuttavuuteen alueittain.
Valtionrahoituksen muutokset vapaan sivistystyon osalta on mukana paatoksenteossa vuosittain
talousarvion valmistelun yhteydessa. Muutoksia on tehty muun muassa vuosina 2015, 2017 ja
2024.

Kysely on osana Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnalle tehtavaa pro gradu -tutkimusta.
Tutkimuksessa on mukana yhteistydkumppanina Kansalaisopistojen liitto. Kansalaisopistojen liitto
voi hyddyntaa tutkimuksen kKokonaistuloksia tulevaisuuden kehittamistyossa.

Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja niita kaytetaan vain tutkimustarkoitukseen.
Tutkimuksessa el tuoda esille yksittaisen oppilaitoksen vastauksia vaan kyselyn tulokset
kasitellaan kokonaisuutena.

Kysely on avoimena 16.2.2026 asti.

Lisatietoja:
tutkimuksen tekija Jenny Saarela (yhteystiedot)

1. Milla alueella kansalaisopistonne toimii?

(O uusimaa

(O varsinais-Suomi
(O satakunta

(O Kanta-Hame
(O pirkanmaa
(O Paijat-Hame
(O Kymenlaakso
O Etela-Karjala
O Etela-savo
(O Pohjois-Savo
(O Pohjois-Karjala
(O Keski-Suomi



(O Etela-Pohjanmaa
(O Pohjanmaa

(O Keski-Pohjanmaa
(O Pohjois-Pohjanmaa

2. Mika on kansalaisopistonne taustaorganisaatio?

(O kunta
(O kuntayhtyma
(O yksityinen, yhdistys tai saatio

3. Paljonko kansalaisopiston toteutunut opetustuntien (vos-tunnit)
kokonaismaara on vuositasolla vuonna 20247

4. Paljonko kansalaisopiston toteutunut opetustuntien (vos-tunnit)
kokonaismaara on vuositasolla vuonna 20257

5. Mitka olivat oppilaitoksenne kolme suurinta rahoitusldhdetta vuonna 20247
Paljonko yllapitdajan omarahoitusosuus on vuositasolla?




6. Millainen vaikutus valtionosuusrahoituksen muutoksilla on ollut
kansalaisopiston toimintaan vuosina 2020-20257?
Voit valita useamman vaihtoehdon ja kertoa vaikutuksista avoimessa kentassa.

[] opetustuntien lisaaminen

[ ] opetustuntien vahentaminen

[[] kurssimaarien lisaaminen

[ ] kurssimaarien vahentaminen

[[] oppiaineiden maaran lisaaminen

[ ] oppiaineiden maaran vanentaminen

[ ] keskittyminen tiettyihin oppiaineryhmiin
[] fyysisten opetuspaikkojen maaran vahentaminen
[] opiskelijamaaran kasvaminen

[ ] opiskelijamaaran vaheneminen

[] ryhmakokojen suurentaminen

[] henkiloston magran vaheneminen

[] henkiloston lomautukset

I:l opiskelijamaksujen nousu. Paljonko kurssimaksuja on
nostettu?

[[] muut vaikutukset, mitka?

|:| ei muutoksia

7. Kuvailkaa tarkemmin valtionosuuden muutosten vaikutuksia
kansalaisopistonne toimintaan




8. Mikali vaikutusta on ollut opetustuntien tarjontaan ja toteumaan, miten
vaikutus on kohdentunut opetusaloittain?

Opetustunteja Opetustunteja Ei
nostavasti laskevasti vaikutusta

Yleissivistidva koulutus
Humanistinen ja kasvatusala
Kulttuuriala

Yhteiskunnallisten aineiden,
liketalouden ja hallinnon ala

Luonnontieteiden ala

Tekniikan ja liikenteen ala
Luonnonvara- ja ymparistéala
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Muu koulutus

OO0ood o oo
OO00O0000 O 000
ooood O oo

9. Kuvailkaa, mita vaikutuksia valtionosuusrahoituksen muutosten aiheuttamilla
kansalaisopiston teiminnan muutoksilla on ollut kansalaisopiston toiminta-
alueella (kunnissa ja sen asukkaille). Onko esimerkiksi toimintaa keskitetty
alueen keskustoihin ja opetusta vahennetty syrjakylilla?

10. Onko poistuneen toiminnan tilalle tullut jonkun muun toteuttamana vastaavaa
toimintaa? Millainen toiminta on siirtynyt toisen toteuttajan toteutettavaksi?




11. Onko kansalaisopistossanne pohdittu yhdistymista ldhialueen muiden
opistojen kanssa tai muuta opistotoiminnan jarjestamista uudella tavalla?
Millaisia pohdintoja tai suunnitelmia kansalaisopistossanne on noussut esille?

12. Ovatko valtionosuusrahoituksen muutokset vaikuttaneet kansalaisopiston
toiminnan laatuun?

Kylla. Kuvailkaa mitd muutoksia toiminnan laadussa
on havaittu vuosien 2020-2025 aikana? (Esimerkiksi

(O opiston toiminnassa, tuloksissa, henkildston
patevyydessa, kurssien sisallossa, johtamisessa tai
vaikuttavuudessa.)

O Ei

13. Laki vapaasta sivistystyostd madrittelee: "Opiskelijoilta voidaan peria
opetuksesta kohtuullisia maksuja.” Miten arvioitte, onko opistonne perimat
kurssimaksut kohtuullisia?

O Kyla
O E
(O En osaa sanoa

(O Avoin vastaus:

14. Onko matalasti koulutettujen opiskelijoiden prosentuaalinen osuus muuttunut
vuosien 2020-2025 aikana?

(O vahentynyt
(O Kasvanut
(O Ei merkittavaa muutosta



15. Miten arvioitte kansalaisopistonne tulevaisuutta? Millaisia muutos- ja
kehitysnakymia kansalaisopistollanne on nakopiirissa seuraavien viiden vuoden
aikana?

16. Pohtikaa vuotta 2036. Minkélaisena naette alueenne kansalaisopistotoiminnan
ja sen rahoituksen vuonna 20367

17. Mitd muita ajatuksia, tarpeita tai nakemyksia teilla on kansalaisopistojen
valtionosuusrahoitukseen, sen vaikutuksiin kansalaisopistojen toimintaan ja
kansalaisopistojen tulevaisuuteen liittyen?

Kiitos vastauksistanne kyselyyn ja osallistumisesta tutkimukseen!



Liite 2

Haastattelurunko

Teemahaastattelun kysymykset:

1.

Toteutetun kyselyn vastauksissa on kansalaisopistojen tulevaisuutta arvioitaessa
tullut esille nakdkulmia, joiden mukaan tulevaisuudessa vapaa sivistystyo on
luontevana osana koulutusjarjestelmaa, vapaa sivistystyo ja elinikainen oppimi-
nen ovat koulutuksen kehittamisen keskidssa, kaytdssa on uusi vapaan sivistys-
tyon laki, rahoitusuudistus tuo uuden rahoitusmallin ja taiteen perusopetuslain
muutos tuo mukanaan jotain uutta. Valtion holhoukseen joutuminen nostettiin
esille uhkana.

Mita ajatuksia edella kuvatut nakokulmat teissa herattaa? Millaisia keskusteluja
on tulevaisuuden osalta kayty esimerkiksi lakien, rahoitusmallin ja/tai koulutuk-
sellisen aseman muutoksista?

Kyselyn vastauksissa tuotiin esille, etta valtionosuusrahoituksen ja kuntien rahoi-
tuksen leikkausten vuoksi kansalaisopistojen tulee tulevaisuudessa loytaa uusia
rahoituslahteita. Muiksi rahoituslahteiksi vastauksissa nimettiin mm. tyollisyys-
alueiden ja maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvan yhteistyon lisdaminen ja
sita kautta saatava rahoitus.

Onko nahtavilla, mita muita rahoituslahteita voisi olla hyddynnettavissd? Onko
suunnitelmissa ollut muunlaisen toiminnan ja/tai rahoituksen kohdentamista
kansalaisopistojen toimintaan?

Kyselyssa selvitettiin, onko matalasti koulutettujen opiskelijoiden prosentuaali-
nen osuus muuttunut vuosien 2020-2025 aikana. Tuloksena 70,4% vastaajista
totesi, ettd maarassa ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta, 20,5% totesi maa-
ran vahentyneen ja 9,1% totesi maaran kasvaneen.

Mista tulos kertoo? Minka arvioit vaikuttaneen muutokseen? Miten arvioit, vaikut-
taako toteuma tulevaisuuden toimintaan?



