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Tama tutkielma tarkastelee nuorten rikollista kéyttdytymistd yhteiskunnallisena ilmiond
sekd miten sosiaaliset ympéristot kietoutuvat osaksi sitd. Tutkimukseni tavoitteena on
tarkastella sosiaalisten ymparistéjen yhteyksid nuorten rikoskayttdytymisen eri
muotoihin. Olen kohdistanut tarkasteluni nuoriin, silld yhteiskunnallinen keskustelu on
painottunut erityisesti alaikdisiin ja heiddn rikoskdyttdytymiseensd. Léhestyn
nuorisorikollisuutta kokonaisuutena, johon etsin selittivid ja heijastavia tekijoitd nuorten
sosiaalisesta ympdaristostd. Tutkielmassani kdytdn systeemiteoreettista ldhestymistapaa.

Tutkielman aineistona kdytdn Markus Kaakisen, Janne Kivivuoren ja Anna Raesteen
kerdaamaa nuorisorikollisuusaineistoa, joka on koottu ajanjaksolla 1.1.—30.5.2020 ositetun
ryvdsotannan avulla (vastausprosentti 78 %). Aineisto kartoittaa 15-16-vuotiaiden
rikoskdyttdytymistd ja uhrikokemuksia useiden kysymyspatterien avulla, jotka
késittelevit seka kiellettyjen tekojen tekemisté ettd niiden kohteeksi joutumista. Aineisto
analysoitiin ~ vaiheittain ~ kdyttden ensin ristiintaulukointia, minkd jilkeen
faktorianalyysilldi muodostettiin kolme rikoskdyttdytymisen ulottuvuutta ja niistd
summamuuttujat. Summamuuttujia tarkasteltiin visuaalisesti boxplottien avulla ja
tilastollisia eroja arvioitiin epdparametrisella Kruskal-Wallisin testilli. Lopuksi
lineaarista regressioanalyysid kéytettiin tunnistamaan, mitkd taustatekijat selittdvét
nuorten rikoskéyttaytymisté, kun useita muuttujia tarkastellaan samanaikaisesti.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nuorten rikollista ja péihteitd koskeva kiyttdytyminen,
sosiaalista hiirintdd sisdltdva sekd vékivaltainen ja uhkaavat kdyttdytyminen rakentuvat
yksilollisten tekijoiden, perheen vuorovaikutuksen, kaveripiirin rikoskdyttdytymisen ja
lahiympaériston sosiaalisen ilmapiirin yhteisvaikutuksesta. Kaveripiirin
rikoskédyttdytyminen oli kaikissa ulottuvuuksissa selvdsti vahvin riskitekijd, mika
korostaa kaveripiirin keskeistd roolia nuorten kéyttdytymisen muotoutumisessa. Perheen
merkitys nékyi erityisesti ldmpimén ja johdonmukaisen vanhemmuuden suojaavana
vaikutuksena, kun taas taloudelliset tekijat selittivdt kdyttdytymistd vain osittain ja
epasuorasti. Lisdksi koulussa ja asuinalueella koettu tuki sekéd yhteisollisyys vahensivit
nuorten rikos- ja hdiriokayttdytymistd. Kokonaisuutena tulokset korostavat nuoren arjen
sosiaalisten suhteiden ja ympéristdjen ratkaisevaa merkitysta.

Avainsanat: nuorisorikollisuus, rikoskayttdytyminen, sosiaalinen ymparisto
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1 Johdanto

Viime vuosina nuorten rikoskdyttdytyminen ja pahoinvointi on noussut merkittavéksi
yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi. Mediassa on raportoitu nuorten tekemistd
vikivaltarikoksista, kuten  pahoinpitelyisti, puukotuksista, seksuaalisista
vékivallanteoista ja jopa henkirikoksista. Erityisesti vakavan vékivallan lisddntyminen
nuorten keskuudessa on heréttinyt laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja huolta. Ylen
nuorisovékivaltaa késittelevddn tutkimukseen osallistunut nuori kiteytti tilanteen

osuvasti: "En tiedd, mihin tdd nykynuoriso on menossa” (Karjalainen ym. 2024).

Tilastollisesti tarkasteltuna nuoruusiké on eliménvaihe, johon rikosaktiivisuuden huippu
useimmiten sijoittuu (Pekkarinen ym. 2019, 15). Nuoret rikoksentekijét eivit kuitenkaan
muodosta yhtendistd ryhmdd, vaan heiddn taustansa ja motiivinsa vaihtelevat
merkittavasti (Alatalo 1995, 7). Rikollinen kiyttidytyminen voi ilmentidd sosiaalisen
paineen vaikutusta, mutta toisinaan se heijastaa syvéllisempid, taustalla vaikuttavia
ongelmia. Rikokset voivat toimia nuorelle keinona ilmaista pahoinvointiaan tai reaktiona
haastavaan eldméntilanteeseen. Erityisesti toistuva rikollisuus néyttdisi olevan
yhteydessd huono-osaisuuteen, jengiytymiseen sekd heikentyneeseen sitoutumiseen
yhteiskunnallisiin normeihin (Pekkarinen ym. 2019, 15-16). Rikollisuus myds kasautuu
voimakkaasti pienelle joukolle tekijoitd, joilla on usein taustallaan pdihdeongelmia,
huono-osaisuutta ja moniongelmaisuutta (Kaakinen & Nési 2021, 6; Kivivuori ym. 2018,

Tekojen kasaantuminen yksiléille).

Suomessa rikollisuuden kokonaismiddrd on pitkdlld aikavililld laskenut ja erityisesti
henkirikollisuus on védhentynyt selvdsti 1990-luvulta ldhtien (Kivivuori ym. 2018,
Rikollisuuden seuraukset). Kehitys ei kuitenkaan ole ollut yhtendisti silld poliisin tietoon
tulleissa viakivaltarikoksissa on viime vuosina havaittu vaihtelua ja alaikdisten osuus
vakavissa viékivallanteoissa on kasvanut (Heiskanen 2024, Johdanto). Vaikka Suomea
pidetddn kansainvilisesti turvallisena maana, rikollisuuden inhimilliset ja taloudelliset
vaikutukset ovat edelleen huomattavia ja nuorten vikivallan ndkyvyys on lisdnnyt tarvetta

tarkastella 1lmioti laajemmassa sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kehyksessé.

Nuorten -ettd aikuisten tekemaéstd rikollisuudesta ja vikivallasta on tuotettu

kriminologisia ja yhteiskunnallisia tutkimuksia jo vuosikymmenten. Tutkimuksia on
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kohdennettu my0s nuorten poikien ja miesten vikivaltaisuuteen ja rikollisuuteen
(Ronkainen 2008, 389). Téssé tutkielmassa tarkastelen nuorisorikollisuutta ilmidni ja sen
suhdetta yksilod ympéroivain sosiaaliseen ympéristoon. Tutkielmani keskidssad on nuoret
ja heiddn sosiaaliset ympdéristonsd sekd ndiden suhde nuorten toteutuneeseen
rikollisuuteen ja sen luonteeseen. Haluan tarkastella, milld tavoin sosiaalinen ympéristod
heijastuu yksilon rikolliseen toimintaan. Tutkielmani nojautuu siis tarkastelemaan
nuorisorikollisuutta  sosiaalisten = ympdristojen  kautta. Ldhestyn tutkielmaani
nikokulmasta, jossa nuorelle haitallinen sosiaalinen ympéristé on yhteydessd nuorten

rikoskéyttdytymiseen. Pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten sosiaalinen ympdristé heijastuu nuorten rikoskdyttiytymiseen? Milld tavalla
systeemiteorian mukaiset mikro- ja mesosysteemin tekijdt ovat kytkoksissd nuorten

rikoskayttaytymisen eri ulottuvuuksiin?

Vaikka rikollisuuden ilmi6 kiinnostaa tutkijoita erilaisista ndkdkulmista ja se on ilmiéné
suhteellisen tutkittu, nden kuitenkin tutkielmani asetelman validina ja relevanttina, jolle
on oma paikkansa tutkimuskentélld. Rikoksentekijoitd ja erityisesti nuoria tarkastellaan
usein yksittdisten ominaisuuksien kautta, joka antaa ilmidstd yhteiskunnallisesti
kapeakatseisen ndkymédn. Yksilon ominaisuuksien ohella on tdrkedd tarkastella myos
sosiaalisia ymparistdjé, jotka voivat omalta osaltaan edesauttaa rikollisen kdyttdytymisen
muotoutumista nuoruudessa. Ylisukupolvisuuden ehkiisyn kannalta on keskeistd, ettid
asiantuntijat ymmaértdvit nuorten ympdrilldi olevien ympdéristdjen vaikutusta
nuorisorikollisuuden kaltaiseen ilmidon. Ennakointi ja oikea aikainen interventio voi

viahentdd nuorten pahoinvointia ja rikollisuutta.

Téssé tutkielmassa tarkastelen nuorten rikoskayttaytymistd ja viittaan siihen tutkielmani
aikana nuorisorikollisuuden késitteelld. Nuorisorikollisuus on vakiintunut tutkimustermi
suomalaisessa kriminologisessa tutkimuksessa, jota kdytetddn kuvaamaan alaikdisten ja
nuorten aikuisten rikoskdyttdytymistd sekd siithen liittyvid erityispiirteitd. Vaikka késitteet
rikoskéyttdytyminen ja nuorisorikollisuus viittaavat samaan lainvastaisen toiminnan
kokonaisuuteen, nuorisorikollisuus rajaa tarkastelun ikdryhméén, jota tarkastelen tdssi
tutkielmassa. Tastd syystd kdytdn tydssdni nuorisorikollisuuden kisitettd nuorten
rikoskayttaytymisen rinnalla. Tutkielmani etenee nuorisorikollisuuden ilmion tarkastelun

sekd sosiaalisen ympdriston kisitteen avaamisella ja sen kietoutumista yksilon
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kayttdytymiseen. Olen siséllyttdnyt yhteiskunnan rakenteellisen ja poliittisen
nidkokulman osaksi nuorten rikoskdyttdytymistd ja nuorisorikollisuutta kisittelevdin
lukuun. Luvussa kolme esittelen yksilolle keskeisid sosiaalisia ympéristdja sekd sen
vaikutuksen  nitoutumista  yksiloon, nuoren  kidyttdytymiseen ja  eritoten
rikoskdyttiytymiseen. Tdmén jilkeen esittelen systeemiteoreettista viitekehystd, jonka
kautta ilmiétd analysoin. Luvussa neljd kuvaan tutkielmaan valitun aineiston sekd
tutkimusmenetelmélliset ratkaisut. Lopuksi esittelen tutkimustulokset ja pédtdn

tutkielmani pohdintaan.



2 Nuorten rikoskdyttdytyminen ja nuorisorikollisuus

2.1 Nuorisorikollisuus ilmidona

Rikollisuus on niin sanottu sopimuksenvarainen ilmid, joka tarkoittaa yhteison asettamia
késityksid ja sdantoji siitd, mikd on rikollista toimintaa. Rikoskdyttdytymiselld viitataan
yhteison sddntdjen tahalliseen rikkomiseen. Vaikka yhteison asettamat normit ja sddnnot
muuntuvat ajan seurauksesta, yhteison kulttuuri on vihiten sidoksissa yhteison asettamiin
rikollisuuden normeihin, koska vékivalta, varastaminen ja toisen omaisuuden tuhoaminen
ovat olleet yleisesti aina paheksuttavia tekoja. Rikollisuus onkin késitteena
mielenkiintoinen, silld tdmdn vakaan ytimen ulkopuolelle jd4 harmaa alue, jossa
rikollisuuden ja ei-rikollisuuden rajat muuntuvat ajallisesti ja alueellisesti. (Kivivuori ym.

2018, Rikoskéyttaytyminen.)

Nuorisorikollisuus on nuorten tekemdd rikollisuutta. Vaikka nuorisorisorikollisuus on
tutkimustermind vakiintunut, kisitteend se on kuitenkin hieman monimutkainen, koska
sen kayttd riippuu siitd, miten nuoret on mdidritelty osaksi kisitettd. Nuorista
keskustellessa heidén ikdryhmittelynsd vaihtelee ldhteittdin ja usein onkin epdselvid,
keihin termilld “nuoret” viitataan. Pédasiallisesti nuorilla viitataan alle 21-vuotiaisiin.
(Poliisihallitus 2024, Johdanto.) Vaikka nuorisorikollisuuden késitteelld ei ole
vakiintunutta terminologista paikkaa, Laitinen ynnd muut (1994, 124) ovat kuvailleet sitd
ryhmétoiminnaksi, jossa sisdiset sosiaaliset rakenteet ovat oletettua jisentyneemmiit.
Nuorisorikollisuudessa keskeisimpié kehyksid ovat yhteenkuuluvuuden tunne ja lojaalius
omaa ryhméi kohtaan, joka ndkyy rikolliseen toimintaan mukaan 13hddssd (mt., 124).
Nuorisorikollisuuden kaltainen sosiaalinen toiminta edellyttdd siithen osallistuneiden
hallintaa eli toisin sanoen valtaa. Valta nikyy toimijoiden vilisissé suhteissa esimerkiksi
siten, ettei hallinnan alaisuudesta ole mahdollista vapautua tdysin. Keskeistad
valtasuhteissa on, miten valta toimii ja millaisia toimia se tekee mahdolliseksi. Valta luo
ja mahdollistaa subjekteja, suhteita, kdytantdja ja pyrkimyksid. (Moilanen 2011, 282—
283.) Rikollisuuden tematiikka siséltdd valtaa ja valtasuhteita osaksi itseddn, mika
asiantuntijoiden on keskeistd ymmaértdd tutkiessaan rikollisuuden eri alalajeja.
Nuorisorikollisuus sisdltdd nuorisovikivallan termid, jolla taas viitataan idltdan 10-24-
vuotiaiden fyysisen voiman tahallista kdyttoon tai voimankayttoon muiden uhkaamiseksi
tai vahingoittamiseksi. Nuorisovikivaltaan kuuluu kiusaaminen, fyysinen vikivalta,

seksuaalinen vikivalta, aseella uhkailu ja jengivékivaltaa. Nuorisovékivalta aiheuttaa
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vakavaa sosiaalista, terveydellistd ja taloudellista vahinkoa. (Aldallal ym. 2023,

Introduction.)

Suonpidd ynnd muut (2024) ovat tutkineet nuorten rikoskayttaytymistd ja uhrikokemuksia
kdyttden nuorisorikollisuuskyselyitd — vililld  1995-2024  seuratakseen, miten
rikoskdyttdytyminen on muuttunut vuosien aikana. Kyselyyn osallistuneet ovat olleet 15—
16-vuotiaita nuoria. Heiddn tutkimustuloksensa osoittavat, ettd vuoteen 1995 verrattuna
rikoskayttdytymisen eri muodot ovat vihentyneet merkittdvasti. Suurinta vihenemisti on
tapahtunut alkoholiin liittyvissd rikkomuksissa. Nuorten humalajuominen ja paihtyneend
ajaminen niyttdvit olevan aiempaa harvinaisempia sekd huumeiden kiyttd ja aseen
hallussapito ovat tutkimuksen perusteella hienoisessa laskussa. Sen sijaan
omaisuusrikoksissa havaitaan pidinvastainen kehitys, erityisesti kaupasta ja kioskista
varastaminen on lisddntynyt vuoden 2020 jdlkeen. (Mt., 11.) Suomessa
nuorisorikollisuuden trendi on ollut samansuuntainen kansainvélisesti muiden maiden
kanssa, jossa rikoskdyttdytyminen on ollut laskussa 2000-luvun alkuun.
Rikoskéyttdytymisen lasku nuorten keskuudessa nékyy erityisesti niissd ryhmissé, joissa
rikosaktiivisuus on ollut muutenkin alhaisempaa. Nuorisorikollisuuden trendin laskusta
huolimatta, rikosaktiivisin ryhméd nayttidytyy entistd aktiivisempana. Toisin sanoen,
tekomadrdt Suomessa vuosina 1995-2020 eivit ole merkittavésti muuttuneet laskevasta
trendistd huolimatta. (Kaakinen & Néisi 2021, 5, 7-9.) Vaikka Suonpdin ynnd muiden
(2024) tutkimus osoittaa nuorten yleisen rikoskdyttdytymisen véhentyneen, poliisin
tietoon tulleista vikivaltarikoksista on havaittu alaikdisten esiintymisen lisddntymista.
Suhteellisen voimakasta rikollisuuden kasvua on erityisesti alle 15-vuotiailla (Heiskanen

2024, Johdanto).

Nuorisorikollisuuden laskua on selitetty nuorten alkoholinkdyton ja rikosaktiivisen
sosiaalisten kontaktien vdhentymiselld, arkirutiinien muutoksella sekd vanhempien
voimakkaampana sosiaalisena tukena ja kontrollina (Kaakinen & Nisi 2021, 8).
Poliisihallituksen analyysissa (2024) nuorten rikollisuuden véahentymistd selitetddn
poliisin ja koulujen aktiivisella kontrollin lisddntymiselld, nuorten ajanviettopaikkojen
muutoksilla sekd asennemuutoksilla. Asennemuutoksilla he viittaavat kansalaisten
aktiivisuuteen ilmiantaa tapahtuneita rikoksia tai ilmoittamaan herkemmin rikosepdilyja.
(Mt., Rikollisuus painottuu nuoruuteen.) Poliisihallituksen laatima analyysi (2024) seka
Kaakisen ja Nisin tutkimus (2021) tunnistavat median vaikutuksen siihen, miten

yhteiskunnassa nuorten tekemddn rikollisuuteen asennoidutaan. Se voi omalta osalta
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vaikuttaa sithen, miten yhteiskunnassa nuorisorikollisuuden yleisyys tunnistetaan ja

koetaan.

Rikollisuutta tutkineet ovat huomanneet rikoksentekijéiden olevan erityinen ryhma.
Vakavimpia rikoksentekijoitd yhdistdd korkeat tekomaarét, vikivaltaiset teot ja nuorena
alkanut rikoskdyttdytyminen (Kaakinen & Nisi 2021, 6). Liséksi tutkijat ovat havainneet,
ettd rikokset kasaantuvat usein samoille henkil6ille. Esimerkiksi naisrikollisia tutkiessa
on huomattu, ettd naisista vain pieni osa (1 %) tekee yli puolet (56 %) kaikista naisten
tekemistd rikoksista. Samankaltainen suuntaus nikyy myds nuorissa rikoksentekijoissa,
jossa suurin osa tekomairistd kohdistuu pienille osaa titd ryhméaa. (Kivivuori ym. 2018,
Tekojen kasaantuminen yksildille.)  Paljon ja vakavia rikoksia tekevdt nuoret
muodostavat muista nuorista selvdsti erottuvan ryhmén ja he ryhménd edellyttavit

erityisid interventioita (Kaakinen & Nasi 2021, 15).

Nuorten korkea rikollisuusaste on globaali kansanterveysongelma, koska se uhkaa
hyvinvointia monella eri tasolla ja koskettaa viestdja hyvin erilaisissa kulttuurisissa ja
sosioeckonomisissa olosuhteissa (Ayano ym. 2024, 1; Pekkarinen ym. 2019, 17).
Hyvinvoinnin uhan lisdksi rikollisuus aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia miljardeja
euroja joka vuosi. Suomessa vuonna 2013 rikollisuuden kontrollin kustannukset
maksoivat 1,7 miljardia euroa ja yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset olivat arviolta
12,7 miljardia euroa (Kivivuori ym. 2018, Rikollisuuden seuraukset). Vuonna 2023
tehdyn laskelman mukaan rikollisuuden kontrollin kustannukset ovat olleet noin 1,9
miljardia euroa. Laskettu arvio on l&helld vuonna 2013 laskettua, mutta luvut eivit ole
eridvien laskentatapojen vuoksi tdysin vertailukelpoisia keskendin. (Beuker ym. 2025,
30.) Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd Suomessa rikollisuuden kokonaiskustannukset

maksavat miljardeittain euroja joka ikinen vuosi.

2.2 Nuorisorikollisuuden taustatekijéat

Nuoruusikd on tilastollisesti ithmisen rikosaktiivisinta aikaa. Voidaankin mieltda, ettd
rikollinen toiminta voi jopa kuulua nuoruusikdin. Se saattaa olla ohimeneva ilmid, jonka
avulla nuori hakee omaa asemaansa ja paikkaansa yhteisossd, jolloin nuoret
rikoksentekijoind voivat olla ihan tavallisia” nuoria. (Alatalo, 1995, 13.) Toisaalta

rikollinen toiminta saattaa kétked taaksensa jotain suurempaa ja rikollinen ja epasuotuisa
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kdyttdytyminen voi olla seurausta jostakin muusta (Haapasalo 2006, 124). Onkin
merkittdvad tdssd ajassa kiinnittdd huomiota kysymykseen, miksi rikoskdyttdytyminen
erityisesti alle 15-vuotiaiden piirissd ndyttdytyy olevan kasvusuhteinen, erityisesti raa’an

vikivallan ja jengirikollisuuden suhteen.

Nuorten tekemdlle rikollisuudelle ei ole pelkdstddn yhtd selittdvaa tekijaa. 1800-, ja 1900-
luvulla rikoksia selitettiin  pitkédlti perinnollisten ominaisuuksien ja ihmisten
luonteenpiirteiden kautta. 1900-luvulla sosiaaliset selitysmallit alkoivat hiljalleen
kumoamaan kisitysté siitd, ettei rikollista toimintaa voida selittdd yksinomaan yksilon
ominaisuuksien kautta. Rikollisuutta selittdvissd teorioissa usein huomioidaan nuorten
sisdiset ominaisuudet kuten temperamentti ja perimd sekéd sosiaalisia tekijoitd, kuten
thmissuhteet, eldméanpiiri, saatu tuki ja tilannekohtaiset tekijat. (Pekkarinen ym. 2019,
17-19.) Rikollisen kehityksen riskitekijoitd luokitellaan usein yksilollisistd

ominaisuuksista perhetekijoihin, kouluun liittyviin riskeistd kaveripiiriin seké

asuinympadristoon (Haapasalo 2006, 123).

Purjo (2001) tarkastelee teoksessaan vikivaltaisten nuorten kdyttdytymisen yhdistavia
tekijoitd. Han selittdd nuorten aggressiivisuutta erityisesti temperamentin ja resilienssin
kautta. Vidkivaltaisia lapsia ja nuoria yhdistda heikot tunnetaidot, kielteiset asenteet itsed
ja muita kohtaan, vddristyneet arvot ja viadranlaiset opitut toimintatavat ja -mallit. Huonot
tunnetaidot lisddvit ahdistusta ja ilmeneviét usein huonona itsehillintind. Negatiiviset
asenteet ja odotukset voivat heijastua nuoren itsetuntoon, jolloin nuori on alttiimpi
ryhmépaineelle ja ryhmassa tapahtuvalle vikivallanteolle. (Mt., 27-28.) Lapseen liittyvia
yksittéisid riskitekijoiksi miellettyji ominaisuuksia mainitaan yleensd neurologiset
ongelmat, raskaudenaikana tai synnytyksessd ilmenneet vauriot, drtyvd tai voimakas
temperamentti,  ylivilkkaus,  impulsiivisuus,  pelottomuus, eldmyshakuisuus,
aggressiivisuus, uhmakkuus ja oppimisvaikeudet. Erityisesti ennen kouluikdd todettu
aggressiivisuus, uhmakkuus ja muut ulospdin nayttaytyvit kaytoshaasteet ovat
pitkittdistutkimuksissa  osoittaneet varhaista epdsosiaalista  kayttdytymistd ja
rikostuomiota. (Haapasalo 2006, 123.) Purjon (2001, 27) tulkinnan mukaan nuoren
aggressio muodostuu epdedullisesta vuorovaikutuksesta yksilon persoonallisten
ominaisuuksien ja eliménkulun aikana koettujen tapahtumien vélilld. Salmi ym. (2009,
11) vuorostaan tuovat esiin, ettd rikoskdyttdytymiseen vaikuttavat sekd yksilon
persoonallisuuden piirteet kuten aggressiivisuus, itsekontrollin taso ja kognitiiviset

valmiudet, ettd laajemmat kulttuuriset tekijat. Kulttuurinen ympéristdé muokkaa ndiden
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yksildllisten ominaisuuksien ilmenemisti ja voi joko vahvistaa tai hillitd rikollisuuteen
altistavia  kdyttdytymismalleja. (mt., 11.) Lisdksi stressaavat olosuhteet ja
stressitapahtuvat voivat nostaa nuoressa negatiivisia tunteita, jotka puolestaan altistavat
todenndkodisemmin rikoksiin. Stressitapahtumien kokemus on yhdistetty korkeampaan
rikostoimintaan, kun tapahtumat on koettu epdoikeudenmukaisiksi, korkea-asteisiksi ja
niithin liittyviksi. Toisin sanoen nuorten rajalliset selviytymiskeinot, heikot resurssit ja

sosiaalinen tuki voivat edistdi rikollista oirchdintaa. (Aldallal ym. 2023, Discussion.)

Rikosmyonteinen kaveripiiri on yksi keskeisimmisté tekijoistd, joka heikentdd nuoren
itsekontrollia ja altistaa rikolliselle kdyttdytymiselle. Rikosmydnteinen kaveripiiri voi
aitheuttaa painetta, joka johtaa rikollisten toimintatapojen oppimiseen ja vahvistaa
leimaantumista. (Pekkarinen ym. 2019, 17-18.) Tutkimusten mukaan pelkka
kontrolloimaton kaveripiiri, jossa vietetddn aikaa esimerkiksi ilman valvontaa, ei
kuitenkaan yksin selitd nuorten rikollisuutta. Sen vaikutus riippuu voimakkaasti muista
riskitekijoistd, kuten rikollisuuteen altistavien ystdvien seurasta, heikosta sosiaalisesta
kiinnittymisestd ja myoOnteisistd asenteista rikolliseen kayttdytymiseen. Nuorilla, joilla
nama riskitekijat kasautuvat, kaveripiirin vaikutus rikolliseen kayttadytymiseen voi olla
jopa seitseméntoistakertainen verrattuna nithin, joilla riskitekij6itd ei ole. (Kivivuori &
Bernburg 2011, 441.) Nuoren alttius omaksua haitallisia vaikutteita kaveripiiristd voi
lisdksi juontua vanhempien heikoista tai vdhdisistd malleista ja esikuvista (Purjo 2001,

31).

Kasvatuksella voi olla merkitystd siihen, alkaako nuori oireilemaan vikivaltaisesti tai
muilla ongelmallisilla tavoilla (Purjo 2001, 27). Voidaan puhua kasvuympériston
riskitekijoistd, joita on tunnistettu perheen, koulun, kaveripiirin sekd osin my0s
laajemman yhteison tasolla. Perheeseen liittyvét riskitekijat kytkeytyviat muun muassa
perheen rakenteeseen, taloudellisiin olosuhteisiin, vanhempien henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin sekd vanhemmuuden laatuun. Teini-idssd vanhemmaksi tuleminen,
epavakaat perhesuhteet, parisuhdevékivalta, vanhempien mielenterveysongelmat ja
antisosiaalinen kdyttdytyminen, ankarat tai epdjohdonmukaiset kasvatuskdytdnnot sekd
lapsen kaltoinkohtelu on todettu riskitekijoiksi, jotka voivat lisdtd lapsen riskid ajautua

rikolliselle kehityspolulle. (Haapasalo 2006, 124.)

Ankaran kasvatuksen on todettu olevan yhteydessé lapsen toimintahdiridiseen tunteiden

sddtelyyn (childs dysfunctional emotion regulation), joka tutkimusten valossa ndkyy
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aggressiivisena kayttdytymisend perheessd ja kaveripiirissd. (Farrington & Ttofi 2020,
110.) Lontoossa toteutununeen Cambridge Study in Delinquent Development (CSDD) -
pitkittiistutkimuksen tulokset osoittavat vanhempien vélisen ankaran kurinpidon
pitkdaikaisvaikutuksia. Erityisesti varhaislapsuudessa koettu ankara kurinpito, noin
kahdeksan—kymmenen =~ vuoden  idssd  ndyttdytyi  merkittdvind  tekijdnd
rikoskdyttdytymisen jatkumisen kannalta aina keski-idlle saakka. Pysyvisti rikoksia
tekevien taustassa korostuu ankaran kurinpidon kokemus selvésti useammin kuin niiden
kohdalla, jotka eivét ole syyllistyneet rikoksiin. Myohemmait analyysit vahvistivat, ettd
ankara kurinpito oli alkuperdisessa CSDD-aineistossa keskeisin
vékivaltarikostuomioiden ennustaja, ja vanhempien fyysinen kuritus oli toiseksi
merkittdvin tekija poikien myohemmille vikivaltarikostuomioille. (Farrington & Ttofi
2020, 110.) Kovaotteinen kasvatus, ruumiillinen kuritus sekd lapseen kohdistuva
aggressio ja muu kaltoinkohtelu ndyttivit usein siirtyvin sukupolvelta toiselle. TAmén
vuoksi ensimmadisen sukupolven puutteelliset kasvatuskdytdnnot heijastuvat seuraavan
sukupolven tapaan kasvattaa omia lapsiaan. My0s vanhempien omassa lapsuudessaan
ilmenneet kiytosongelmat ennustavat heiddn lastensa kdyttdytymisen haasteita. Niin
rikollisuuteen ja epésosiaaliseen kayttdytymiseen liittyvat riskitekijat —siirtyvét

vanhemmalta lapselle. (Haapasalo 2006, 134—135.)

Empiiriset tutkimukset ovat toistuvasti torménneet rikollisuuden ylisukupolvisuuteen.
Suomalaisten  tutkimusten =~ mukaan  kahdellakymmenellidneljdlld  prosentilla
omaisuusrikoksista tuomittujen ja yhdeksélldtoista prosentilla vikivaltarikoksista
tuomittujen nuorten miesten isilld oli rikostuomio. Aitien vastaavat osuudet olivat kolme
ja seitsemin prosenttia. Ylisukupolvisuuden on katsottu vilittyvdn erityisesti
puutteellisten kasvatuskédytdntdjen ja vanhemmuuden ongelmien kautta. (Haapasalo
2006, 134-135.) Rikoksia tekevit nuoret ovat tyypillisesti sosioekonomisesti huono-
osaisista perheistd, joissa tavallisesti esiintyy tydttomyyttd, pienituloisuutta tai heikkoa
koulutusta (Poliisihallitus 2024, Nuorisorikollisuuden riskitekijoitd). Huono-osaisuuden
sosiaalisen vilittymisen ndkdkulmassa oletetaan, ettd vanhempien huono-osaisuus voi
siirtyd lapsille erilaisten kédyttdytymismallien kautta tai kokonaisvaltaisemmin arvoina ja
asenteina (Vauhkonen ym. 2017, 503). Toisin sanoen, vékivaltaiset mallit ja asenteet
voivat vilittyd kasvatuksen ja vanhempien huono-osaisuuden kautta. Lapsi voi omaksua
vakivallan normaaliksi sosiaaliseksi kanssakdymiseksi, jos se on lapsen arjessa toistuvasti
lasnd. Lapsi oppii vanhemmiltaan vuorovaikutustilanteisiin liittyvid toimintatapoja, jotka

voivat olla rakentavia tai rikkovia. Vanhempien vélinen tai lapsen kokema vékivalta voi
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ylisukupolveutua, jolloin vékivaltainen toimintamalli seuraa lapsen eldméaa
myO6hemminkin. Télloin vikivaltaisesta kayttdytymisestd muodostuu opittu kiytosmalli.

(Purjo 2001, 30-31.)

Negatiiviset suhteet vanhempiin voivat toimia negatiivisina drsykkeind, jotka laukaiset
nuoren negatiivisia tunteita ja lisdd heiddn todenndkoisyyttinsd osallistua rikollisiin
tekoihin. Negatiiviset drsykkeet voivat toimia kaksiterdisen mickan tavoin, jolloin nuoren
rikollinen toiminta voi pahentaa nuoren ja vanhempien vélisid suhteita. (Aldallal ym.
2023, Discussion.) Englantilaisessa tutkimuksessa on todettu perheen rikkoutumisen
jélkeen isén, sukulaisten tai sijaisperheeseen sijoittuneilla poikalapsilla olevan enemmin
rikoksia verrattuna ditinsd luokse palanneilla pojilla tai kahden ristiriidattomien perheen
pojilla. Tehdyn tutkimuksen (Juby & Farrington 2001) valossa, rikoksia tekevit enemmaén
eroperheiden lapset kuin niiden perheiden lapset, joissa toinen vanhemmista on kuollut.
(Juby & Farrington 2001, Haapasalon 2006, 130 mukaan.) Suomessa toteutetussa, 1dhes
viiddentuhannenkuudensadan miehen kattaneessa kohorttitutkimuksessa havaittiin, ettd
vanhempien avioero oli yhteydesséd kaksinkertaiseen vékivaltaisen uusintarikollisuuden
riskiin. Sen sijaan lapsuudessa koettu vanhemman kuolema ei ollut tilastollisesti
merkitsevissd yhteydessd vikivaltarikosten uusimiseen. Tutkimuksessa todettiin lisdksi,
ettd michilld, jotka olivat syntyneet naimattomille yksinhuoltajadideille ja joiden didit
pysyivét naimattomina vihintdin heidén neljdédntoista ikivuoteensa saakka, vikivaltaisen
uusintarikollisuuden riski oli jopa kahdeksankertainen. (Haapasalo 2006, 131.) Heikot
perhesuhteet ennustavat lasten ja nuorten pitkdaikaista sopeutumisvaikeutta ja

kokonaisvaltaista epdonnistumista eliméssa (Farrington & Ttofi 2020, 110).

On kuitenkin merkittdvdd huomioida, ettei kaikki kasvuympéristoon ja perheeseen
liittyvét tekijdt toimi aina riskitekijoind, vaan ne voivat toimia my0s suojaavina tekijoina.
Esimerkiksi isdn poissaolon ja didin yksinhuoltajuuden on joissakin tutkimuksissa todettu
olevan yhteydessd lapsen kohonneeseen rikollisen kehityksen riskiin. Toisaalta my0s
kahden huoltajan perheessi eldminen voi lisdtd riskid, mikali lapsi altistuu toistuvasti
perhevikivallalle tai sen todistamiselle. Yksinhuoltajuus voi joissain tilanteissa toimia
jopa suojaavana tekijand, mikéli perheestd on poistunut vékivaltaisesti tai muutoin
haitallisesti kdyttdytyvd vanhempi. Niissd tapauksissa, joissa yksinhuoltajuus muodostaa
riskitekijin, taustalla voi olla esimerkiksi lapsen ja toisen vanhemman katkennut tai
kielteisesti vérittynyt suhde tai yksinhuoltajavanhemman epdvakaa eldaméntilanne, johon

liittyy vaihtuvia kumppaneita ja muita kuormittavia tekijoitd. Keskeistd onkin tarkastella,
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millaiseen perheen sisdiseen dynamiikkaan ja vuorovaikutukseen perherakenne
tosiasiallisesti kytkeytyy. (Haapasalo 2006, 125.) Pekkarisen ynnd muiden (2019)
nuorisorikollisuuden tutkimuksessa on my0s korostettu perheen sisdistd dynamiikkaa.
Nékokulma on jokseenkin rajoittunut, koska se ei huomioi yhteiskunnallisia olosuhteita,
koulunkdyntid tai nuoren viettimdd vapaa-aikaa. Perheen merkityksen nostaminen on
kuitenkin tutkimusasetelmalle erittdin validi, koska tutkimuskatsaukset ovat osoittaneet,
ettd perheen sisdiset ongelmat ja vanhemmuustaidot linkittyivdt nuorten tekemidin
rikollisuuteen. (Mt., 18.) Positiivinen perheympdristé on merkittdvd osa lapsen
psykososiaalista kehitystd. Hoivaava ympiristo, terveelliset perhesuhteet vanhempien ja
sisarusten vélilld sekd perhedynamiikka antavat lapsille ’kdyttdytymisen suuntaviivoja”.
(Farrington & Ttofi 2020, 110.) Téssd yhteydessd nuoren kdyttdytymisongelmien ja
mydhemmain rikollisuuden taustalla vaikuttavat ensisijaisesti perheen sisdiset ristiriidat ja
ilmapiiri, eivit niinkddn perheen rakenteelliset tekijat. Perheen hajoamisen ja lapsen
myohemmain rikollisen kiyttdytymisen vilinen yhteys selittyy ennen kaikkea perheen
sisdisilld stressitekijoilld. (Haapasalo 2006, 131.) Epidemiologiset tutkimukset osoittavat,
ettd suojaavat tekijdt voivat vidhentdd rikollisuuden riskid joko heikentamalla
negatiivisten ennustetekijoiden vaikutusta tai muuttamalla sitd, miten nuoret reagoivat
nithin. Erilaisia suojaavia tekijoitd on havaittu erityisesti nuorilla, jotka tulevat
korkeammasta sosioekonomisesta taustasta ja joilla on mydnteinen kouluympéristo seka

tehokas vanhempien valvonta ja toimivat perhesuhteet. (Ayano ym. 2024, 2.)

Rikolliseen toimintaan ldhtemistd voidaan selittdd kollektiivisen syyllisyyden lisdksi
rahan tarpeena. (Laitinen ym. 1994, 124.) Koyhyys voi vaikuttaa lapsen kehitykseen
monin tavoin, silld perheen taloudelliset vaikeudet lisddvit usein vanhemmuuden
kuormitusta ja voivat heikentdd kasvatuksellisten kdytintojen johdonmukaisuutta ja
laatua. Perheen koyhyys on ennustanut nuoren rikollista kdyttdytymistd, erityisesti
murtoja ja fyysistd vikivaltaa. (Haapasalo 2006, 132.) Tarvittava rahamé&éré tai materia
varastetaan, mikéli sithen ei ole varaa. Téstd voidaan tehdd paitelmi, ettd kdyhyys
yksittdisend  tekijind voi  nostaa  nuorisorikollisuuden ma&drdd  erityisesti
talousvarkauksissa. Tédtd hypoteesia tukee Ruotsissa tehty tutkimus, jossa havaittiin
matalatuloisten vanhempien lasten rikollisuuden lisddntymistd verrattuna hyvétuloisiin
lapsiin, joiden rikoskéyttaytyminen trendi oli laskeva. (Kivivuori ym. 2018, Onko
rikollisuuden viheneminen yleistd vai eriytyvdd?) Myos Pekkarinen ynnd muut (2019,
17) ja Heiskanen ynnd muut (2024, Johdanto) toteavat, ettd nuorten toteuttama rikollisuus

ja vikivalta ovat yhteydessd heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan. Heikon
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yhteiskunnallisen ja ekonomisen taustan liséksi lastensuojelutaustan omaavat nuoret ovat
taipuvaisempia rikoksiin (Pekkarinen ym. 2019, 17; Heiskanen ym. 2024, Johdanto).
Koyhyyttda tarkastellessa osana nuorisorikollisuuden riskitekijdnd, on todettava, ettéd
lapsen rikollisen kdyttdytymisen takana on ollut myds vakaalla toimeentulolla olevia
perheitd, joissa vanhemmilla on ollut koulutus ja tydtd. Tutkimukset korostavatkin
laajemmin huono-osaisuuden osoittimia kuin pelkistdin yksittdisid tekijoitd. (Haapasalo
2006, 132-133.) Kriminologiset tutkimukset ovat todenneet, ettei rikoskdyttdytymista

voida selittdd yksinomaa kdyhyyden tai huono-osaisuuden kautta (Salmi ym. 2009, 11).

Rikollisen kéyttaytymisen riskilapsia” on tarkasteltu myos hallitsevien kulttuuristen
oletusten ndkokulmasta. Naiilld oletuksilla tarkoitetaan késitystd siitd, millaista
kéayttaytymisti lapsilta ja nuorilta pidetdan hyvaksyttavina sekd millaisia ajanviettotapoja
heille katsotaan sopiviksi. Sosiaalisten ongelmien ymmértdminen osana yksilon ja
yhteison vélistd vuorovaikutusta on tuonut esiin vaikeita eldméintilanteita, mikd on
puolestaan avannut tutkijoille ja asiantuntijoille enemmén mahdollisuuksia arvioida
yksilokohtaisia huolia. (Satka 2011, 66.) Nykyiddn kriminologiset selitysmallit
rakentuvatkin monitieteellisesti ja yksittdisten tekijoiden lisdksi kriminologisissa
selitysmalleissa on huomioitu yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijdt. On kuitenkin
edelleen kiisteltyd, missd madrin nuorisorikollisuutta voidaan selittdd yksilon
ominaisuuksien ja muiden tekijoiden kautta. Joka tapauksessa on keskeistd kohdentaa
ehkédisevin nuorisorikollisuuden toimia sithen ryhmédédn nuoria, joilla on korkea riski
myohempédn rikolliseen eldméntapaan kuin muilla. Rikollisuus taustatekijoistdén
huolimatta aiheuttaa inhimillisen kdrsimyksen lisdksi turvattomuutta sekd taloudellisia

kustannuksia yhteiskunnalle. (Pekkarinen ym. 2019, 16-19.)

2.3 Nuorisorikollisuus osana yhteiskunnan rakenteita ja politiikkaa

Tassd luvussa tarkastelen nuorisorikollisuutta osana yhteiskunnan rakenteita ja
politiitkkaa. Tavoitteena on avata ilmiotd rakenteellisesta ndkokulmasta, silld nuorten
rikoskdyttdytymistd ei voida ymmartdd irrallaan niistd jérjestelmistd, palveluista ja

yhteiskunnallisista kiytdnnoistd, jotka muovaavat nuorten arkea ja mahdollisuuksia.

Keskeisend ongelmana yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ongelmista keskustellessa on

ndhdd niiden nitoutuvan yksilon tai ryhmin puutteisiin tai vajavaisuuksiin. Kun
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sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat ndhdéddn yksilostd riippuvaisina tai yksilon
epdonnistumisena, tarjotaan ratkaisuksi yksilon ohjaamista, kouluttamista ja
kuntoutumista. (Brunila ym. 2019, Nuoria koskeva poliittinen ohjaus ja tukijérjestelmit.)
Tamid kuvaa mielesténi keskeisesti suomalaisen yhteiskunnan ydintd invidualistisesta
asenteesta, jossa keskitytddn yksildiden muokkaamiseen jarjestelmien ja rakenteiden
epédkohtien korjaamisen ylitse (mt., Nuoret ja haavoittuvuuden eetos). Individualistinen
ajattelutapa ei rajoitu pelkdstdén suomalaiseen kontekstiin, vaan nikyy myds esimerkiksi
Iso-Britanniassa, jossa nuorisovidkivaltaa selitettiin  ensisijaisesti  yksildiden
kayttaytymisen ja henkilokohtaisten epdonnistumisten kautta. Iso-Britannian hallitus
ehdotti oman ndkemyksensd mukaisesti ratkaisuja opetuskdytintdjen tehostamiseen ja
kurinpidollisiin toimiin. Nuorisovikivallan komissio (Youth Violence Commission, YVC)
huomautti hallitusta vaikuttavista rakenteellisista tekijoistd, jotka heiddn mukaansa ovat
koulutusjirjestelmén poissulkemiskidytdnnot, nuorisopalveluiden heikentyminen ja
yhteisoverkostojen rapautuminen. Heiddn mukaansa ndma rakenteelliset puutteet lisddvét
nuorten haavoittuvuutta ja altistavat heitd vékivaltaisille ympdristoille. Né&in ollen
poliittiset ndkemykset asettuvat jyrkésti vastakkain, jossa hallituksen linjaukset
nojautuvat individualistiseen selitysmalliin, kun taas Nuorisovékivallan komissio
tarkastelee nuorisovikivaltaa rakenteellisena ja palvelujdrjestelmédn puutteisiin
kytkeytyviand ilmiond. (Watkins & Gearon 2024, 9-10.) Néen tdmén esimerkin
nojautuvan vahvasti suomalaiseen poliittiseen kontekstiin, jossa yhteiskunnallisia
ilmioité tarkastellessa sivuutetaan rakenteelliset haasteet tai puutteet. Tukijérjestelmien ja
niissd omaksuttujen kdytdntdjen kautta nuorten eldmaéntilanteisiin liittyvdt haasteet
alkavat ndyttdytyd yksilon sisdisistd puutteista ja vajavaisuuksista kumpuavina
ongelmina. Niiden jéirjestelmien painopiste on wusein yksildllisten ongelmien
tunnistamisessa ja vahvistamisessa sen sijaan, ettd huomio kohdistuisi laajempiin
elinympéristéihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Brunila ym. 2019, Nuoret ja

haavoittuvuuden eetos.)

Palvelujarjestelmdmme on rakentunut tavalla, joka edellyttdd avun tarvitsijalta vahvaa
oma-aloitteisuutta ja kykyéd tehda valintoja (Ronkainen 2008, 395). Nuoria velvoitetaan
ottamaan yhid varhaisemmassa idssd vastuu omasta eldméstddn, tarkastelemaan
mielentilaansa ja tunteitaan, huolehtimaan hyvinvoinnistaan sekd valmistautumaan
kilpailuun koulutus- ja tyomarkkinoilla. Nuorille suunnatut tukijirjestelmit nojaavat
kuitenkin ldhestymistapaan, joka ei tarkastele nditd odotuksia laajempien

yhteiskunnallisten ehtojen kautta. Sen sijaan ne sivuuttavat rakenteelliset ja historialliset
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ongelmat kuten tydmarkkinoiden epdvarmuuden, eriarvoisuuden kasvun, koyhyyden ja
palvelujérjestelmidn  monimutkaisuuden ja siirtdvdt vastuun yksilolle. Néin
hyvinvointipolitiikka alkaa tuottaa tulkintaa, jossa nuori ja hinen l&hipiirinsd nayttaytyvét
ongelman aiheuttajina. Samalla haavoittuvuudesta muodostuu nuorelle tarjolla oleva,
erityisesti psykoemotionaalisia vaikeuksia korostava olemisen ja toiminnan tapa, jossa
nuoren odotetaan ensin tunnistavan ongelma itsessdin ja sen jalkeen muokkaavan seka
toimintaansa ettd identiteettiddn jarjestelmidn toivomaan suuntaan. Lisdksi tdssd
kontekstissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kysymykset kaventuvat
yksilon itsevastuullisuudeksi ja mielenterveyden ongelmiksi, mikd hémartaa
rakenteellisten epdkohtien merkityksen. (Brunila ym. 2019, Psy-tieto ja resilienssi,
Nuoret ja haavoittuvuuden eetos.) Kun pédsy niihin resursseihin vidhenee, syntyy
vaihtoehtoisia eldméntapoja ja uusia arvostetun pddoman muotoja poissulkemisen
ympéristdissd. Néissd olosuhteissa vikivalta ja rikollisuus voivat muodostua tavoiksi
hankkia taloudellista hyGtya ja tavoitella sosiaalista asemaa. (Watkins & Gearon 2024,

3)

Invidualistisen ndkokulman lisdksi Suomen vikivaltatydssa on merkittavia rakenteellisia
ongelmia. Ronkaisen (2008) mukaan Suomen vékivaltaty0 toimii pddosin jirjestojen ja
projektien kautta, jotka saavat rahoitusta ostopalvelusopimusten kautta. Vikivaltatyon
palveluissa on edelleen katvealueita ja niiden saatavuus on usein sattumanvaraista. Tdméan
vuoksi vikivaltatyon kokonaisuus nédyttdytyy Suomessa julkisen sektorin ulkopuolella
hajanaisena ja epdvarmana. Suomessa ei myOskddn ole rakennettu virallisia
toimintamalleja uhreille ja vikivaltaa tehneille, jolloin palvelujarjestelmdmme vastaa

heikosti vikivaltaa kokeneiden ja tekijoiden tuen tarpeeseen. (Mt., 391.)

Institutionaalisuuden lastensuojelu koskee pahoinvoivia ja rikollisuudella oireilevia
nuoria. Institutionaalista lastensuojelua ohjaa vahvasti viranomaistoiminta ja sen
keskeiseksi tehtdviksi on noussut lasten pelastaminen sosiaalisten ongelmien
vaikutuksilta. Suojelun ja kontrollin dilemma on vaikuttanut tapaan, jolla pahatapaisiin,
sopeutumattomiin, asosiaalisiin ja rikollisiin nuoriin reagoidaan ja suhtaudutaan.
(Pekkarinen 2015, 18-19.) Erilaisista 1dhtokohdista tulevia nuoria usein tarkastellaan
homogeenisend  ryhméand,  joita  pidetddn  automaattisesti  syrjdytyneind,
mielenterveysongelmaisina, itsetunnoltaan heikkoina sekd muilla tavoin vajavaisina
katsomatta ongelmien juuripaikkoja yksilon ja tdimédn psykoemotionaalisista piirteista.

Nuorten erilaiset eldmaéntilanteet, heiddn kanssaan tydskentelevien ammattilaisten
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ndkokulmat ja heihin kohdistuvien tukijarjestelmien toimintalogiikat eivit aina kohtaa.
Tdmd kohtaamattomuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa eriarvoisuus kasvaa
hyvinvoivien sekd haavoittavissa olosuhteissa eldvien nuorten erkanevien kokemusten
kautta. Ndiden ryhmien vélinen etddntyminen muodostaa merkittdvén yhteiskunnallisen
ongelman, joka heijastuu my0s sithen, miten nuoret kohdataan ja miten heidén tarpeensa
ymmarretddn. (Brunila ym.2019, Nuoret ja haavoittuvuuden eetos, Vastakkain asettuville
erotteluille rakentuva nuoruus.) Nuorten ennalta maddritetty hierarkisoiminen ja

lokeroiminen ominaisuuksiensa mukaan tuottavat eriarvoista kohtelua nuorten valilla.

Runsaasti ja vakavia rikoksia tekevdt nuoret muodostavat muista nuorista selvisti
erilaisen ja erottuvan ryhmén, kuten jo aikaisemmin mainittiin. Nuorisorikollisuuden
kehityksessd ndkyy sekd Suomessa ettd kansainvélisesti kaksijakoinen suunta. Vaikka
nuorten rikoskdyttdytymisen yleistd esiintyvyyttd on onnistuttu vidhentimdin, ei
toistuvasti rikoksia tekevien nuorten tukemiseen ole loydetty yhtd vaikuttavia keinoja.
Juuri paljon ja vakavia rikoksia tekeville nuorille kohdennetut interventiot ovat keskeisié,
mikdli halutaan vaikuttaa rikosméaarien kehitykseen tai ehkéistd nuorten ajautumista
pysyville rikollisuralle. (Kaakinen & Nési, 2021, 15.) Nuoriin suuntautunut huoli on
saanut yhteiskunnan tarjoamaan erilaisia tukijdrjestelmid, jotka luonteelta ovat
lyhytkestoisia, projektimuotoisia, wusein limittyvdd koulutukseen, ohjaukseen,
valmennukseen ja kuntoutukseen sekd ne tavoittelevat jatkokoulutusta ja tydeldméain
saattamista. Nuorisotakuu on uusin esimerkki Lissabonin sopimuksen myotd kdyttdon
otetusta pehmedstd poliittisesta ohjauksesta, jonka taustalla ovat Euroopan komission
suositukset. Nuorisotakuu on vaikuttanut my6s Suomen nuorisopolitiikan suuntaan, jossa
alle 25-vuotiaille tyottomille nuorille tulee tarjota koulutus-, ty6- tai harjoittelupaikka tai
muu ty6llistymistd tukeva toimenpide neljin kuukauden kuluessa tyottomyyden
alkamisesta. Nuorisotakuuta on kuitenkin kritisoitu muun muassa siité, ettid se kaventaa
osallisuuden mittarit ldhes yksinomaan tyollisyyteen. Nuorisotakuun on katsottu
tuottavan ristiriitaisia késityksid nuorista. Toisaalta nuoret ndhddin ylhaalta joutilaina,
passiivisina ja kontrollia vaativina, toisaalta haavoittuvina ja erityisti tukea tarvitsevina.
Huolimatta tukijdrjestelmien lisddntymisestd, yhtendinen ja selked kasitteellinen
ymmaérrys nuorten syrjdytymisen luonteesta sekd siitd, mitd ilmiotd viime kéddessd
pyritddn ehkiisemdin, on yhd puutteellinen. (Brunila ym. 2019, Nuoria koskeva

poliittinen ohjaus ja tukijarjestelmat.)
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Myonteisten kehitystulosten edistiminen rikollisuudella oireileville lapsille ja nuorille
edellyttdd heiddn moninaisten riskitekijoidensd ja tarpeidensa huomioimista sekd
palvelujen suuntaamista kohti myonteisen nuoruuskehityksen viitekehystd. Tama on
erityisen tdrkedd nuorten kohdalla, jotka kuormittavat runsaasti mielenterveys- ja
rikosoikeusjérjestelmié. (Farrington & Ttofi 2020, 111.) Rikoksilla oireileville nuorille
on kuitenkin luotu ldhivuosina interventiomalli, joka pyrkii puuttumaan ja vastaamaan
nuorten toistuvaan ja vakavaan rikollisuuteen. Kyseinen toimintamalli rakentuu
moniammatillisessa yhteistydssé, jonka keskidssd on nuoren yksilollinen palvelutarve
seki selked kokonaisvastuu nuoresta. Vaikuttavuutta ei ole tosin vield kyetty todentamaan

tutkimusten kautta. (Kaakinen & Nisi 2021, 15.)

Nuorten rikoskdyttdytyminen liitetddn usein sosiaalisen kontrolliin, joka on viime
vuosikymmenind vahvistunut esimerkiksi kameravalvonnan, vartioinnin ja teknisten
ratkaisujen lisddntymisen myotd (Kivivuori & Bernburg 2011, 427-428). Kuten jo
aikaisemmin mainittiin, nuorisorikollisuuden laskua on selitetty nimenomaan sosiaalisen
kontrollin tehostumisena, kuten vanhempien vahvistuneella tuella ja kontrollilla.
Kehitystd selittivat myos poliisin  ja koulujen tehostunut kontrolli, nuorten
ajanviettopaikkojen muutokset sekd asenteiden muutos. (Kaakinen & Nasi 2021, §;
Poliisihallitus 2024.) Samalla poliisin ja paikallisten toimijoiden yhteistyd on tiivistynyt,
mikd on laajentanut julkisten tilojen valvontaa ja lisdnnyt kiinnijadmisriskié erityisesti
ndkyvilld paikoilla tehdyissd rikoksissa. Oikeudenmukaisuuden kannalta keskeistd on,
kohdistuuko tdmé virallinen kontrolli tasapuolisesti. Tutkimusten mukaan nuorten
sosiaalinen tausta ennustaa rikoskdyttdytymistd, ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
padtyminen selittyy pitkdlti vanhempien valvonnalla, kun rikollinen kayttdytyminen
vakioidaan. Tama viittaa sithen, ettd kontrolli heijastaa rikollisuuden taustatekijoitd
pikemminkin kuin valikoivaa puuttumista. Vaikka aiemmassa pohjoismaisessa
tutkimuksessa on epdilty kontrollin sosiaalista vinoutuneisuutta, uudemmat analyysit
eiviat tue tdtd ndkemystd. Kehitystd selittdvit tarkentuneet mittausmenetelmit seké
yhteiskuntien tasa-arvoistuminen, mikd on kaventanut mahdollisuuksia sosiaalisesti
valikoivaan kontrolliin ja vahvistanut késitystd sen oikeudenmukaisemmasta

kohdentumisesta. (Kivivuori & Bernburg 2011, 427-428.)
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3 IThmisen toiminta sosiaalisten ja systeemisten rakenteiden kontekstissa

3.1 Yksilon ja sosiaalisen ympériston vuorovaikutus

Tatd  tutkielmaa  tehdessd  tormidsin  sosiaalisen  ympdriston — madritelmén
ongelmallisuuteen, koska sitd ei ole kdsitteend kyetty selventiméin selkedsti.
Ympdiristjd voidaan madritelld eri ulottuvuuksin, joista yleisimpid ovat sosiaalinen
ympéristd, luontoymparistd, symboliympéristd, ja rakennettu ymparistd (Tapaninen ym.
2002, 26). Sosiaaliseen ympéristoon siséltyy my0s monia fyysisen ympériston osa-
alueita, silld nykyajan maisemat, vesivarat ja muut luonnonvarat ovat ainakin osittain
thmisen sosiaalisten prosessien muokkaamia. Nykyaikaisiin sosiaalisiin ymparistdihin on
kietoutunut historiallisia sosiaalisia suhteita ja valtasuhteita, jotka ovat ajan myoté
institutionalisoituneet. (Barnett & Casper 2001, 465.) Téssd tutkielmassa keskityn
sosiaalisen ympdriston késitteeseen, sen ulottuvuuksiin ja vaikutuksiin nuorten

kayttdytymiseen eritoten rikoskéyttaytymiseen.

Ihmisten sosiaaliset ymparistot kasittelevit valittoméan fyysisen ympériston, sosiaaliset
suhteet ja kulttuuriset ympéristdt, joissa tietyt ihmisryhmdt toimivat ja ovat
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen ympériston osatekijoitd ovat rakennettu infrastruktuuri,
teollisuus- ja ammattirakenne, tyomarkkinat, sosiaaliset ja taloudelliset prosessit,
vauraus, sosiaali-, ihmis- ja terveyspalvelut, valtasuhteet, hallinto, rotusuhteet,
sosiaalinen eriarvoisuus, kulttuurikéytannoét, taide, uskonnolliset instituutiot ja kdytdnnot
sekd uskomukset paikasta ja yhteisostd. (Barnett & Casper 2001, 465.) Lahimmissd
ympéristoissd toimivat yhteisot, palvelut ja tyOoympéristd ja niiden tarjoamat
mahdollisuudet ovat sujuvalle, jokapéiviiselle eldmaélle vélttdmétontd. Pienet yhteisot ja
isot yhteisot ovat ymparistdinddn yhtd tarkeitd. Kaikista merkittdvin elinympéristd on
koti, joka on hyvin eldmén peruspilareita. (Tapaninen ym. 2002, 20, 21.) Yksilo altistuu
ndille pienille ja suurille yhteisdille péivittdin ja néitd sosiaalisia ympéristojd voidaan
kokea usein samanaikaisesti, kuten kotiympdristdissd, sukulaisverkostoissa,
naapurustoissa, kaupungeissa ja muissa asuinalueilla. Sosiaaliset ymparistét ovat
dynaamisia ja muuttuvat ajan myo6téd (Barnett & Casper 2001, 465). Pddosa eliméstimme
toteutuu perheen, tyon, koulun, opiskelun ja vapaa-ajan yhteisdjen kautta. Thmisen
sosiaaliset suhteet puolestaan muodostuvat erilaisten pienten ja suurten yhteisojen kautta.

(Tapaninen ym. 2002, 55.)
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Yksilon persoonallisuus ohjaa toimintaa, mutta jokaisen toimintaan vaikuttaa
yksilollisten ominaisuuksien ohella sosiaaliset suhteet, eliméntilanne ja ympéristo, jossa
toimitaan ja reagoidaan. (Alatalo 1995, 25, 28.) Elliott ym. (2006) havaitsivat, ettd
asuinalueen sosiaalinen toimivuus ja kulttuuriset kdytinnot méérittavét pitkdlti sen
yleisen luonteen. Nama tekijat selittdvét ldhes kokonaan sen, miten naapurusto vaikuttaa
yksilon kehitykseen. (Elliot ym. 2006 Ugnarin mukaan 2011, 5.) Nuorten toisia
hyodyttavad ja yhteis6d tukevaa kayttdytymistd tarkasteleva kansainvidlinen tutkimus
osoitti, ettd Chicagon hyviosaisilla, eli korkeamman sosioekonomisen aseman alueilla
toisia hyodyttdva kiyttdytyminen oli korkealla tasolla. Koyhilld alueilla vaihtelu oli
kuitenkin suurta ja tulokset saattoivat olla samalla tasolla sekd varakkaiden ettd
keskituloisten alueiden kanssa. Ainoastaan kohtalaisen varakkaat alueet suoriutuivat
muita hyodyttdvian kéyttdytymisen osalta heikosti. Naapuruston vaikutuksista nuorten
kehitykseen ja muita hyodyttivddn kayttdytymiseen liittyvistd vaihtelusta selittyy
tiettyjen alueen ominaisuuksilla, kuten koyhyydelld, huono-osaisuudella ja
rappeutumisella. (Ugnar 2011, 5.) Myoskddn nuoren kaveripiirin ja rikoskdyttdytymisen
vaikutukset eivdt synny tyhjidssd, vaan paikallisyhteison olosuhteet voivat muokata
kaveripiirin merkitystd. Tutkimusten mukaan alueilla, joilla esiintyy paljon perheiden
epavakautta ja suurta muuttoliikettd, niin sanottu kontrolloimaton kaveripiiri johtaa
todenndkoisemmin rikollisuuteen, koska nuoret ajautuvat helpommin rikosalttiiden
vertaisten seuraan. Toisin sanoen yhteison sosiaalinen dynamiikka voi joko vahvistaa tai
heikentdd vertaistoiminnan rikollisuutta lisddvaad vaikutusta. Myds englantilaiset nuoret
olivat ruotsalaisia useammin vékivaltaisia ja rikosalttiita, mika liittyi osittain heidén
riskihakuisempaan eldméntapaansa, mutta myos sosiaaliseen yhteisoon. Tutkijat
arvioivat, ettd Englannin yhteisdjen moraalinen ilmapiiri oli joissain tilanteissa
vékivaltaan sallivampia kuin Ruotsissa, miké selittdé eroja ruotsalaisten ja englantilaisten

nuorten rikoskdyttdytymisessa. (Kivivuori & Bernburg 2011, 441-442.)

Yhteisojen sosiaalinen dynamiikka voi osaltaan vahvistaa nuorten rikoksentekijéiden
sosiaalista leimautumista. Leimautumisella viitataan siithen, ettd rikollinen
kéayttaytyminen alkaa madrittdd nuorta ja hinen asemaansa yhteisdssé, miké voi vaikuttaa
pitkélle aikuisuuteen. (Pekkarinen ym. 2019, 17—-18.) Sosiokulttuuriset vaikutteet ndkyvét
nuorten omaksumissa performatiivisissa rooleissa ja identiteeteissd. Watkinsin ja
Gearonin (2024) tutkimuksessa korostui poissulkevat ja kuormittavat ympéristot, jotka
pakottivat nuoria esittiméddn tietynlaisia rooleja vastatakseen ympériston odotuksiin.

Naissd poissulkevissa ja kuormittavissa ympdristdissd esiintyi hyviksikdyttod,



19

manipulointia ja  kaltoinkohtelua, jolloin nuorten luomat roolit toimivat
itsepuolustuksena, keinona siilyttdd kunnioitus ja turvallisuus. Olosuhteet siis ohjasivat
nuoria omaksumaan vikivaltaisia kulisseja ja identiteettejd. Lisdksi tutkimus osoitti
vakavan nuorisovékivallan kytkeytyvdn vahvasti ndissd poissulkevissa ympéaristoissi
kehittyneisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin koodeihin. (Mt.,14,17.) Lisdksi leimautumista
on havaittu esimerkiksi koulujen erityisluokissa, joissa nuoret ovat kokeneet olevansa
”sopeutumattomia” valtakulttuuriin ndhden. Talloin valtakulttuurin vastaiset piirteet
voivat korostua ja nékya rikollisuutena. (Laitinen ym. 1994, 125.) Kouluympéristd onkin
tutkittu nuorten rikoskayttdytymisen vahvaksi riskitekijaksi, mutta myds suojaavaksi
tekijéksi. Tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden oppilaiden késitysten kouluilmapiirin eri
ulottuvuuksista ja rikkomuskéyttdytymisestd, jonka yhteys ilmeni useissa kielteisen
kouluympériston piirteissd, kuten ongelmallisissa ihmissuhteissa ja epdedullisessa
institutionaalisessa ympéristossd. Tukea tarjoava kouluympiristdé on tunnistettu

merkittaviksi nuoria rikollisuudelta suojaavaksi tekijiksi. (Ayano ym. 2024, 6.)

Yhteisojen sosiaalisen dynamiikan ohella myds yhteiskunnan rakenteet voivat osaltaan
lisdtd nuorten rikoksentekijoiden sosiaalista leimautumista (Pekkarinen ym. 2019, 17—
18). Alueellisuutta ja performatiivista maskuliinisuutta korostavat normit vahvistivat
jengiytymistd, kilpailua niukoista resursseista ja tarvetta puolustaa omaa asemaa.
Haavoittuvassa asemassa olevat nuoret kokevat yhd useammin, etti vikivalta on
valttdiméton osa nditd koodeja ja selviytymisen ehtoja. Tdtd kokemusta vahvistavat
toisaalta hyviksikdyttdvien jengien manipulaatio, jossa rikollinen eliméntapa esitetdin
houkuttelevana, ja toisaalta median normalisoiva vikivaltakuva, joka lisda pelkoa ja saa

nuoret aseistautumaan itsepuolustuksen nimissd. (Watkins & Gearon 2024, 14, 17.)

3.2 Sosiaalinen ympéristo systeemiteoreettisesta nikdkulmasta

Nuorten rikoskédyttdytymistd tarkastellessa systeemiteoreettinen ajattelu ja ndkokulma
tarjoaa keskeisen ja toimivan viitekehyksen, silla se korostaa yksilon ja ympériston valistad
vastavuoroista suhdetta. Systeemiteoria vakiintui sosiaalityon ldhestymistavaksi 1960-
luvulla, vaikka sen taustalla vaikuttaneet ajatukset ihmisestd omassa ympéristossdin

olivat esilld jo aiemmin (Healy 2014, 116—117; Richmond 1917).

Yleinen systeemiteoria (General Systems Theory) rakentuu kasitykselle siitd, ettd yksilon

hyvinvointi ja ongelmat syntyvit psyykkisten tekijoiden lisdksi hédnen ja ymparistonsa
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vilisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi mielenterveyden haasteita ei ndhdé pelkéstian
yksilon sisdisind ilmidind, vaan ne kytkeytyvdt yksilon ja hdnen kulttuurisen sekd
sosiaalisen ympaéristonsé suhteisiin. (Healy 2014, 115, 117.) Mary Richmond (1917) toi
jo varhain esiin ajatuksen, ettd yksilon mielenterveyshistoria rakentuu hénen sosiaalisten
suhteidensa kautta. Hédnen mukaansa sosiaaliset suhteet voivat uhata yksilon
hyvinvointia, ja ndin ollen ne muodostavat keskeisen osan yksilon eldménkulun
ymmartdmistd (mt., 26). Nékisin, ettd samankaltainen ajattelu voi selittdd yksilon
onnellisuutta hyvien ja onnistuneiden sosiaalisten suhteiden tuloksena. Olen tulkinnut
Richmondin teoksesta hidnen viestiméddnsd johtavaa ajatusta, jossa yksilod ja hénen
eldméntilannettansa ei voi ymmaértdd ilman sosiaalista kontekstia. Richmondin (1917)
kirjoitukset korostivat erityisesti asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélistd vuorovaikutusta,

minka olen tulkinnut olevan osa alkua systeemiteoreettiselle ajattelulle.

Systeemiteoreettista ndkokulmaa on myohemmin laajennettu ekologisen systeemiteorian
avulla. Ekologinen systeemiteoria lisdd yleisiin ja sosiaalisiin systeemiteorioihin
dynaamisia ja humaanisia ulottuvuuksia. Se késittelee "eldmdn verkkoa” ja jarjestelmien
rajapintoja, joissa osajirjestelmédt ovat avoimia, itseorganisoituvia ja sopeutuvia
kokonaisuuksia. Tama nidkokulma soveltuu sosiaalityhon, jossa pyritddn parantamaan
thmisten ja heiddn ympdristonsd vélisten tapahtumien laatua. (Siporin 1980, 509.)
Ekologinen malli tutkii, miten aktiivinen ja kasvava ihminen ja hénen vailittoméit
ympdristonsd  mukautuvat  toisiinsa ajan mydtd.  Tdmd  kehitys  tapahtuu
vuorovaikutuksessa sekd eri ympéristdjen keskindisten suhteiden etti niitd ympardivien

laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden kanssa. (Bronfenbrenner 1979, 21.)

Yksilon ja ympériston vdlisen vuorovaikutuksen korostamisen lisdksi Richmond (1917,
26) tarkastelee teoksessaan sosiaalisen kisitteen moniulotteisuutta ja korostaa sen
merkityksellisti roolia ihmisten viélisissd suhteissa. Hdnen mukaansa sosiaalisuus,
yhteiskunnallinen yhteenliittymai ja yhteison muodostuminen alkavat vahintidén kahden
yksilon vuorovaikutuksesta. Kun yksildiden véliset suhteet kehittyvét ryhmatasolle, ne
sdilyttivit sosiaalisen luonteensa myds silloin, kun ryhmén koko ylittdd henkilkohtaisen
kanssakdymisen rajat edellyttden, ettd ryhmitason vuorovaikutus vaikuttaa edelleen
yksildiden ajatteluun ja toimintaan. (Mt., 26.) Tapaninen ynnd muut (2001, 41) puolestaan
madrittelevdt hyvin sosiaalisen ympériston sellaiseksi, joka tarjoaa mahdollisuuksia
yhteisoon kuulumiseen, ihmisten kohtaamiseen ja yhteistoimintaan. Vilittomén tilanteen

systeemimalli korostaa, ettd kehitys ei tapahdu vain kahden ihmisen vélisessd



21

vuorovaikutuksessa, vaan siithen vaikuttavat myds laajemmat ihmissuhderakenteet, kuten
kolmen -tai useamman henkiset suhtect. Tutkimukset osoittavat, ettd kahden ihmisen
vuorovaikutuksen toimivuus kehityksen ympadristond riippuu ratkaisevasti kolmansien
osapuolten ldsndolosta ja tuesta. Jos nidmi puuttuvat tai héiritsevdt vuorovaikutusta,
kehitysprosessi heikkenee. Sama periaate patee my0s eri ymparistojen vélisiin suhteisiin.
Kodin, koulun tai tyopaikan kyky tukea kehitystd riippuu siitd, miten hyvin ndma
ympéristot ovat yhteydessd toisiinsa. Yhteinen toiminta, viestintd ja tieto toisten
ympdristdjen kdytanndistd vahvistavat yksilon sopeutumista ja kehitysti. Ennakkotieto ja
aiemmat kokemukset uudesta ympéristdstd helpottavat siirtymédd ja tukevat mydnteisté

kehitysti. (Bronfenbenner 1975, 5-6.)

Bronfennerin (1979) mukaan ihmisen kehitysta ei voi kuitenkaan ymmartad pelkéstdin
tarkkailemalla yksittdisten ihmisten kayttadytymistd yhdessa tilanteessa. Hinen mukaansa
tarvitaan laajempi ndkokulma, jossa tarkastellaan useiden ihmisten vuorovaikutusta eri
ymparistdissd ja huomioidaan myds ne ympériston osatekijét, jotka eivit ole vélittomasti
lasnd. (mt.,21.) Bronfenbrennerin bioekologisen mallin mukaan kehityksen
voimakkaimmat vaikutukset syntyvit mikrosysteemeissd, joissa nuori viettdd eniten
aikaa. Perhe toimii useimmille lapsille ja nuorille timédn mallin ensisijaisena ja
vaikutusvaltaisimpana kehitysympéristond. (Bronfenbrenner & Morris 2006, 798—799.)
Ihmisen kehitykseen vaikuttavat eniten ne toiminnot, joita muut tekevét hinen kanssaan
tai hdnen ldhelldan. Kun ithminen seuraa muiden toimintaa tai osallistuu sithen, hin alkaa
usein tehdd samoja asioita itse. Ihmisen kdyttdytyminen ndahdddn kehittyvan yksilon ja

ympariston vuorovaikutuksesta. (Bronfenbrenner 1979, 6, 16.)

Tutkielmani keskidssd on systeemiteoreettiselle ajattelulle keskeisesti rakentuvat
systeemit eli niin sanotut tasot, joihin ymparistolliset tekijit asettuvat limittdin. Riippuen
systeemiteorian ndkokulmasta, systeemien nimet ja sisdllot voivat erota toisistaan. Healy
(2014) teoksessaan esittelee tasoja mikro-, meso -ja makrotasoon. Mikrosysteemilld
viitataan sisimpiin niin sanottuihin epavirallisiin systeemeihin kuten kotiin, perheeseen ja
paikalliseen yhteis66n. Mesosysteemilld viitataan virallisempiin systeemeihin, joilla on
suora yhteys yksilon elaméén kuten koulu ja sosiaalipalvelut. Makrosysteemi viittaa taas
yhteiskuntaan kokonaisuutena, jossa ndkyy sosiaaliset instituutiot kuten hallitus ja
yritykset. (Mt., 124.) Ekologinen ympdiristd taas maiéritetddn kokonaisuudeksi, joka
rakentuu sisdkkaisistd, toisiaan ympéroivistd rakenteista eli systeemeistd. Nditad rakenteita

ekologisessa mallissa kutsutaan mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi.
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(Bronfenbrenner 1979, 22.) Bronfenbrenner (1979) mdirittelee niitd tasoja
seuraavanlaisesti: Mikrosysteemi on yksilon viliton ympdristd, eli ne arjen tilanteet,
thmiset, roolit ja toiminnot, joita hdn kokee suoraan esimerkiksi koti, pdivikoti, koulu,
tyopaikka. Mesosysteemi sisdltdd yhteydet ja suhteet eri mikrosysteemien valilla,
esimerkiksi lapsen kodin ja koulun vélinen yhteisty0 tai aikuisen perheen ja tydpaikan
vuorovaikutus. Eksosysteemi sisdltdd ne ymparistot, joissa yksild ei itse ole mukana,
mutta jotka vaikuttavat hdnen eldmainsd, esimerkiksi vanhemman tydpaikan olosuhteet,
kunnan pdatokset tai median vaikutukset. Makrosysteemi tarkoittaa laajempia
kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja ideologisia rakenteita, jotka muovaavat kaikkia muita
tasoja. Néitd ovat esimerkiksi arvot, normit, lainsdadéntd, talousjarjestelma ja kulttuuriset

uskomukset. (Bronfenbrenner 1979, 22-26.)

Usein ympdristotutkimus keskittyy enemmin ihmisten ominaisuuksiin kuin itse
ympdéristoihin, joista he tulevat. Timén seurauksena ympaériston vaikutuksia selitetddn
helposti pelkkind “’luokkavaikutuksina”, esimerkiksi vertaamalla eri sosiaaliluokkia tai
kulttuureja. Ympéristd kuvataan tilloin staattisena rakenteena, eikd huomioida
vuorovaikutusprosesseja, joiden kautta kayttdytyminen ja kehitys todellisuudessa
muotoutuvat. (Bronfenbrenner 1979, 17.) Bronfenbrennerin (mt., 17) mukaan ympéaristoa
koskeva tutkimus on usein hyvin karkeaa ja rajoittunutta. Téstd syystd haluan
tutkielmassani ottaa osaksi tutkielman tuloksia myds muita systeemin sisdisid tekijoitd,
kuten vanhemman ja nuoren vilisen suhteen ja koulun yhteisollisyyden tunteen.
Sosioekologisesta ndkokulmasta yksilon kdyttdytymistd ja kokemuksia muovaavat usein
sosiaaliset suhteet ja yhteisOymparistd, joita puolestaan ohjaavat laajemmat
yhteiskunnalliset normit ja politiikat. Sosioekologisesta ndkokulmasta tunnistettuja
tekijoitd esimerkiksi yksilotasolla on liitetty rikolliseen kéyttdytymiseen, kuten
varhaiseen alkoholin ja huumeiden kéyttoon, aiempaan rikoshistoriaan sekéd
mielenterveysongelmiin. Perhetasolla heikko vanhempien valvonta, kaltoinkohtelu tai
laiminlyonti sekd heikko kiintymyssuhde on pitkddn yhdistetty kohonneeseen
nuorisorikollisuuden riskiin. Sosiaalisella tasolla taloudellinen eriarvoisuus, syrjintd ja
vertaispaine  ovat vastaavasti merkittdvid riskitekijoitd.  YhteisOympéristossa
kiusaaminen, ongelmalliset ihmissuhteet, epdedullinen institutionaalinen ymparistd ja
heikompi koulumenestys korreloivat vahvasti nuorten rikollisuuden kanssa.
Ihmissuhdekontekstissa tunnistettuja tekijoitd ovat muun muassa sukupuoli, ikd ja
rikoksentekijdan suhde uhriin. Sosioekologinen viitekehys tarjoaa kattavan nikokulman

nuorisorikollisuuden varhaisten riski- ja suojaavien tekijoiden tarkasteluun.



23

Riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden osalta tutkijat ovat tunnistaneet laajan joukon
varhaisia tekijoitd, jotka voivat altistaa nuoria rikollisuudelle tai suojata siltd. Ndiden
tekijoiden on osoitettu olevan monisyisid, minkd vuoksi sosioekologinen malli on
hyddyllinen jidsentdmddn niitd yksilo-, sosiaali-, yhteiso- ja ihmissuhdetasoille.
Viimeaikainen tutkimus korostaa ndiden tasojen vilistd dynaamista vuorovaikutusta,
tutkimusndyton  kokoaminen  tdmédn  viitekehyksen  avulla ~ mahdollistaa
kokonaisvaltaisempien ja vaikuttavampien interventioiden kehittdmisen ja toteuttamisen,
jolloin nuorisorikollisuuden juurisyihin voidaan puuttua useista ndkokulmista. (Ayano

ym. 2024, 1-2.)

Sosiaalinen ndyttd voidaan ymmaértdd yksilon henkilokohtaiseen ja perhehistoriaan
liittyvien tekijoiden kokonaisuutena, joka auttaa hahmottamaan sosiaalisten vaikeuksien
luonnetta ja mahdollisia ratkaisukeinoja. Kun nditd tekijoitd tarkastellaan
systemaattisesti, ne voivat paljastaa piilevid ongelmien ldhteitd ja diagnostisia vihjeitd
(Richmond 1917, 43, 50). Jadsentamalld tekijat yksilo-, sosiaali-, yhteiso- ja
ihmissuhdetasoille, sosioekologinen viitekehys ei ainoastaan syvennd ymmairrystimme,
vaan korostaa myds sen merkitystd interventioiden ja politiikkatoimien suunnittelussa.
Sosioekologinen ldhestymistapa tarjoaa rakenteellisen mallin, jonka avulla toimijat ja
paittdjat voivat kehittdd kohdennettuja toimenpiteitd nuorisorikollisuuteen vaikuttavien
eri tasojen huomioimiseksi. (Ayano ym. 2024, 1-2.) Systeeminen analyysi keskittyykin
monien sosiaalisten systeemien, kuten perhe- ja ystavyyssuhteiden, organisaatioiden seké
sosiaalipoliittisten rakenteiden vuorovaikutukseen, joiden nihddin yhdessd vaikuttavan
yksilon  ja  yhteison hyvinvointiin.  Systeemiteoriat  tarjoavat  sosiaalitydlle
mahdollisuuksia parantaa yksilon ja hdnen sosiaalisen ympéristonsa istuvuutta. Vaikka ne
tarjoavat tapoja ymmértdd ongelmia moniulotteisesti, ne eivdt kuitenkaan anna

interventio metodeja. (Healy 2014, 115.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni  tarkoituksena on 10ytdd sosiaalisten ympéristdjen yhteyksid
rikoskdyttdytymisen eri muotoihin. Kohdistan tutkimukseni nuoriin, koska
yhteiskunnallinen keskustelu on painottunut nimenomaan nuoriin alaik&isiin.
Nuorisorikollisuutta tarkastelen kokonaisuutena, johon yritdn 10ytdd yhteyksid ndiden
nuorten sosiaalisista ympéristoistd. Olen asettanut tutkielmalleni seuraavat

tutkimuskysymykset:

Miten sosiaalinen ympdristé heijastuu nuorten rikoskdyttiytymiseen? Milld tavalla
systeemiteorian mukaiset mikro- ja mesosysteemin tekijit ovat kytkoksissd nuorten

rikoskdyttdaytymisen eri ulottuvuuksiin?

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella nuorten rikoskayttdytymiseen vaikuttavia
tekijoitd heiddn sosiaalisen ymparistonsd ndkokulmasta, sekd erillisind ettid toisiinsa
kietoutuvina kokonaisuuksina. Pyrin hahmottamaan nuorten rikoskéyttdytymisté laajana
ilmidnd, jossa huomioidaan nuorten sosiaaliset ja dynaamiset ympadristot, joille he
altistuvat. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin nuorisorikollisuuden kaltaista
yhteiskunnallista ilmiotéd ja osoittaa systeemiteoreettisesta nakokulmasta, miten erilaiset
sosiaaliset ympdristot heijastuvat rikoskdyttdytymisen eri ulottuvuuksiin. Tutkimukseni
keskittyy valitsemani aineiston nuoriin sekd heiddn kokemuksiinsa omasta
rikoskdyttiytymisestddn ja ympdroOivistd sosiaalisista olosuhteista, unohtamatta

rakenteellisia yhteiskunnallisia tekijoitd, joiden puitteissa nuoret eldvit.

4.2 Aineisto

Valitsin tutkielmani aineistoksi Tietoarkistosta Markus Kaakisen, Janne Kivivuoren ja
Anna Raesteen nuorisorikollisuutta koskevan aineiston, joka on kerdtty aikavélilld
1.1.2020-30.5.2020. Aineiston keruu on toteutettu ositettu ryvisotantaa kiyttden ja
vastausprosentti on ollut 78 % (Kaakinen ym. 2020). En ole sisdllyttdnyt aineiston
kyselylomaketta tutkielmani liitteisiin sen laajuuden vuoksi, mutta se on saatavilla

liitteissd mainitun verkkosivun kautta.
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Kyselyssd on kartoitettu 15—16-vuotiaiden rikoskdyttdytymistd ja uhrikokemuksia.
Kysely rakentuu useasta laajasta kysymyspatterista liittyen kiellettyjen tekojen
tekemiseen seké niiden uhriksi joutumiseen. Kyselyyn on lisdtty osan kysymyspatteriin
tarkentavia kysymyksid. Kyselyssd taustamuuttujina toimii vastaajan ikd, asumisvuodet
nykyiselld paikkakunnalla, sisarusten méard, kotona puhuttu kieli, vanhempien
tyomarkkina-asema ja perheen taloudellinen tilanne. Kyselyyn osallistuneiden nuorten

lukumééri ja aineiston taustamuuttujat ovat néhtivilld taulukossa 1.

Taulukko 1. Kyselyyn osallistuneet nuoret ja aineiston taustamuuttujat

Ikm. %
Sukupuoli 2811 49,5
tyot
pojat 2751 48,5
muu 112 2,0
Ika
15 4322 76,2
16 1285 22,6
17 45 8
Asumisaika paikkakunnalla (v.)
04 389 6,9
5-10 899 15,9
11-17 4370 77,2
Samassa taloudessa asuvat
sisarukset
Sisaruksia 4566 80,5
Ei sisaruksia 1108 19,5
Kotona puhuttu Kieli
suomi 5479 96,6
muut kiclet 195 3,4
Vanhempien tyomarkkina-
asema
Aidilld on tydpaikka 4888 86,1
Isdlld on tyopaikka 4914 86,6
Aiti ei ole tydssi 786 13.9
Isd ei ole tyOssd 760 13,4
Perheen taloudellinen tilanne
Paljon huonompi 36 ,6
Huonompi 177 3,1
Vihan huonompi 698 12,3
Sama 2584 45,5
Vihan parempi 1079 19,0
Parempi 797 14,0

Paljon parempi 303 5,3
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Vuonna 2020 nuoria pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin erilaiset vditteet muun muassa
ystavéllisyydesti, levottomuudesta, tottelevaisuudesta ja univaikeuksista pitevit haneen.
Kyselyssé kysyttiin nuoren ystévien tekemistd viharikoksista, verkkovihan levittdmisestd,
sdhkoisestd kiusaamisesta ja seksuaalisesta hdirinndstd. Aineiston ensimmaéiset
kysymykset kisittelevit koulumenestysti, tulevaisuuden suunnitelmia ja perhettd. Kysely
rakentuu useasta laajasta kysymyspatterista liittyen kiellettyjen tekojen tekemiseen sekd
niiden uhriksi joutumiseen. Kokemukset sijoittuvat viimeisen kahdentoista kuukauden
ajalle. Nuoren tuli vastata kyselyssd kiellettyihin tekoihin, joita ovat muun muassa
luvaton poissaolo koulusta, vahingonteot, varastaminen, sdhkdinen ja perinteinen
kiusaaminen, seksuaalinen héirintd, vdkivalta, aseen mukana pitdminen ja piihteiden
kayttiminen. Kysymykset ovat luonteeltaan dikotomisia (1 = en ole tehnyt, 2 = olen
tehnyt), ja ne kuvasivat nuoren omaa raportoitua rikos- tai hairiokadyttaytymista.
Uhrikokemusten kohdalla tarkentavia kysymyksid olivat kyselyt tekijastd ja
uhrikokemuksen seurauksista, kuten fyysisistd vammoista. Vastaajilta tiedusteltiin myds,
ovatko vanhemmat tai muut ldheiset henkil6t kéyttdneet fyysistd vékivaltaa vastaajaa

kohtaan.

Kyselyssé kartoitettiin nuoren asuinymparistod, koulun ilmapiirid sekid nuoren vapaa-ajan
aktiviteetteja. Kyselyssd kysyttiin my0s nuoren kaveripiiristd ja sielld tapahtuvista
kielletyistd teoista kuten, kaytetdanko kaveripiirissd péihteitd, varasteleeko tai tappeleeko
joku vastaajan ystévisti. Vastaajilta kysyttiin myds heidédn suhteestaan vanhempiinsa sekd
selvitettiin  vastaajan ndkemyksid heiddn laittomiin tekoihinsa, yhteiskunnan

monimuotoisuuteen, onnellisuuteen, luonteenpiirteisiin.

Téssd tutkielmassa olen rajannut uhrikokemukset tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi olen
myds rajannut jatkuvuuden ndkokulman ulkopuolelle sekd jattanyt mahdolliset
avovastaukset tutkielmastani pois. Olen halunnut keskittdd tutkimusasetelman nuoren

kiellettyihin ja rikollisiin tekoihin ja nuoren eldméssé esiintyviin sosiaalisiin rakenteisiin.

Muuttujat

Nuorisorikollisuuden 2020-aineisto (Kaakinen ym. 2020) on laaja aineisto sisdltden
paljon muuttujia. Seuraavaksi esittelen muuttujat, jotka olen téstd aineistosta valinnut
omaan tutkielmaani. Valitsemani muuttujat ovat jarjestysasteikollisia  tai

luokitteluasteikollisia.
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Valitsin tutkielmaan muuttujat koskien nuoren kotia, sielld asuvista henkilGistd,
sisaruksista, joissa muuttujat rakentuivat useasta eri osioista. Nuoren sisaruksiin
viittaavan muuttujan (D2 1) arvoissa vastaamattomuus tulkittiin  sisaruksien
olemassaoloon, kun kysymykseen vastaaminen tulkittiin sisaruksettomuudeksi (0 = ei
sisaruksia samassa taloudessa, 1= sisaruksia asuu samassa paikassa). Perheen asumis-, ja
rakennekysymysten lisdksi nuoren tuli arvioida henkilokohtaista taloutta (D10) seké
perheen taloutta verrattuna muihin nuoren tuntemiin perheisiin (D9) asteikolla (1-7)

Paljon huonompi — Paljon parempi ja Paljon vihemmdn — Paljon enemmdn.

Valitsin  tutkielmaani my0s kysymyksid kavereista, suhteesta vanhempiin,
asuinympdristoon ja kouluun. Kysymykset kavereista kuvaavat vastaajan sosiaalisen
ympériston rikos- ja riskikdyttdytymistd. Ne eivdt mittaa nuoren omaa toimintaa, vaan
hidnen havaintojaan ja tietojaan ystivépiirinsd kiyttdytymisestd. Kysymykset kavereista
(S1-S6) sisdlsivat kysymyksid kavereiden tekemistd kielletyistd teoista, joissa
vastausvaihtoehdot olivat "Ei kukaan”, > Yksi ystivistini” ja “Useampi ystdvistini’.
Kysymykset suhteesta vanhempiin (U2 _1 - U2_5) rakentuivat vastausvaihtoehdoista (1—
4) FErittdin paljon — Ei lainkaan. Kysymykset liittyen kouluun (P1-P4) olivat
jarjestysasteikollisia, siséltden vastausvaihtoehdot (1-5) Ei koskaan — Todella usein. Osa
O sisélsi kysymyksid asuinympéristostd (O1-O4), jossa myds vastausvaihtoehdot

rakentuivat jarjestysasteikollisesti (1-5) Ei koskaan — Todella usein.

Ennen varsinaista analyysia osa valitsemistani muuttujista luokiteltiin. Niméa muuttujat
olivat Kenen kanssa asut? (D1), Kdyko isdsi tdlld hetkelld toissda? (DS), Kdyko ditisi télld
hetkelld toissi? (D7) ja Mikd on uskontosi, tai mihin uskontokuntaan kuulut? (T1a).
Alkuperdiset muuttujat sisdlsivdt useita luokkia, joista osa oli harvalukuisia tai
analyyttisesti samankaltaisia. Jotta muuttujat soveltuisivat paremmin aineiston
analyysiin, luokkia yhdisteltiin laajemmiksi ja teoreettisesti mielekkaiksi kategorioiksi.

Kyseiset muuttujat muutettiin seuraavalla tavalla:

Muuttuja (D1) koskien nuoren kotia ja sielld asuvia henkilditd oli alkuperdiseltd
luokitukseltaan seuraavanlainen: (1) yhdessd oman iitini ja isdni kanssa, (2) osan aikaa
ditini, osan aikaa isdni kanssa, (3) vain ditini kanssa, (4) vain iséni kanssa, (5) ditini ja
hidnen kumppaninsa/isdpuoleni kanssa, (6) isédni ja hdnen kumppaninsa/ditipuoleni

kanssa, (7) muiden sukulaisten luona, (8) sijaisperheessé ja (9) muissa oloissa. Uusiin
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luokituksiin sisdllytettiin alkuperdisen muuttujan luokkia, mutta suurin osa vastauksista
pysyi alkuperdisen aineiston mukaisena. Muuttuja koskien nuoren kotia ja sielld asuvia
henkil6itd luokiteltiin seuraavasti: Asun molempien vanhempien kanssa (1), Osan aikaa
didin ja isdn kanssa (2), Vain toisen vanhemman kanssa tai uusioperheessd (3-6),

Sijaisperheessé (8) tai Muilla tavoin (7,9)

Muuttujat koskien nuoren didin ty6td (D7) ja isdn tyotd (D5) muodostettiin samalla
tavalla, luoden niille identtiset luokittelut niin kuin alkuperéisessi aineistossa. Aineistossa
isdn ja didin tyotd koskevan muuttujan luokitteluvaihtoehdot ovat: (1) kylld, hénelld on
tyopaikka, (2) ei, hidn on  tyoton/lomautettu, (3) ei, hin on
sairaselakkeelld/sairauslomalla/sairaalassa, (4) ei, hin on muuten elidkkeelld, (5) ei, hin
on koti-isé/koti-diti, (6) ei, hidn opiskelee, (7) ei, hdn on kuollut ja (8) en tiedd. Uusia
luokitteluvaihtoehtoja muuttujiin jisenneltiin nelji, joita olivat: Isi / Aiti on tydssi (1),

Isd / Aiti ei ole tydssi (2—6), Isd / Aiti on kuollut (7) ja En tiedi (8).

Nuoren uskontokuntaan kuulumista ja uskontoa koskeva muuttuja (T1a) muunnettiin
useista luokitteluista dikotomiseksi, eli tutkielmassani luokittelu on: En kuulu mihinkdéan

uskontokuntaan (1) ja Kuulun uskontokuntaan (2—8).

Téssd tutkielmassa mikrosysteemi rakentuu perheestd, perheen luonteesta sekd
henkilokohtaisesta ja perheen taloudesta, ystivistd ja suhteesta vanhempiin. Vastaavasti
olen rajannut systeemiteorian mukaisen makrosysteemin aineiston analyysin
rakentamisessa ulkopuolelle. Aineisto sisdltdd makrotason muuttujia, mutta uskonnon,
vanhempien tyossdkdynti ja talouden paikka systeemien sisélld vaihtelee riippuen
systeemisen teorian ndkdkulmasta (vrt. Bronfrenbenner 1975, 22-26; Healy 2014, 124.)
Tutkimusasetelmani vuoksi aineisto ei kata tarpeeksi kattavasti makrotasoa, jolloin olen
sen tastd tutkielmasta jéttdnyt analyysin ulkopuolelle. Makrosysteemi téssa tutkielmassa
muodostaa ne yhteiskunnalliset ja poliittiset rakenteet, joiden puitteissa nuorten arki ja
mikrotason vuorovaikutussuhteet rakentuvat. Siksi makrotason vaikutuksia, kuten
palvelujérjestelmien toimivuutta, sosiaalipoliittisia ratkaisuja ja yhteiskunnallisia
normeja, tarkastellaan teoreettisesti osana kokonaisuutta, vaikka niité ei voida analysoida
tilastollisesti  tdssd tutkimuksessa. Makrotaso on kuitenkin olennainen osa
systeemiteoreettista viitekehysté, jonka vuoksi olen sitd tdsséd tutkielmassa tarkastellut

teoreettisesti. Lisdksi tutkielmassani haluan tarkastella perheen taloustilannetta (D9) ja
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vanhempien tyossdkdyntid (D5, D7) suhteessa nuorisorikollisuuteen. Perheen
taloustilanne ja vanhempien ty0ssdkéynti sisdltyvét Bronfenbrennerin (1979) ekologisen
systeemiteorian ekosysteemiin ja tissd tutkielmassa niiden huomioiminen antaa kuvaa
nuoren sosiaalisen ympariston luonteesta sekéd sen kokonaiskuvasta. Olen sijoittanut ne
osaksi mikrosysteemid, koska ne timén aineiston kontekstissa kuvaavat mikrosyseemin

sisilld olevien sosiaalisten suhteiden luonnetta.

Taulukoissa esitettyjen muuttujien nimid on lyhennetty luettavuuden parantamiseksi ja
sisdllon hahmottamisen helpottamiseksi. Nuoren sosiaalista ympéristod kuvaavat

taustamuuttujat ovat ndhtévilla taulukossa 2.

Taulukko 2: Sosiaalista ympéristdd kuvaavat muuttujat. Valitut muuttujat kuvaavat
tutkielmassa méadriteltyja mikro -ja mesosysteemia.
Sosiaalinen | Aineiston muuttujat

ympdristo

Mikrosysteemi
D1. Asuminen

D2. Sisarukset kotona

Perhe ja talous | D5. Isén ty0

D7. Aidin tyd

DO. Perheen taloustilanne

D10. Omat rahavarat

S1. Marihuanan ja hasiksen kéytto

S2. Kaupasta tai kioskista varastaminen

S3. Tappelu julkisella paikalla

Kaverit | S4. Henkilon vahingoittaminen ihmisryhmaén tai etnisyyden vuoksi
S5. Sosiaaliseen mediaan uhkaavan, loukkaavan tai halventavan
materiaalin jakaminen

S6. Sosiaalisessa mediassa uhkailu, kiusaaminen, hdirikbiminen
U2 _1. Vanhempien ymmarrys huoliin ja ongelmiin

U2 2. Luottamuksellisesti asioista kertominen vanhemmille

Suhde | U2 3. Rakkauden ja kiintymyksen osoittaminen

vanhempiin | U2_4. Huomion ja ajan antaminen
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U2 _5.Vaivanndko ja hyvén kasvatuksen varmistaminen

Uskonto | Tla. Uskontokuntaan kuuluminen

Mesosysteemi
O1: Asuinalueellani auttavat ihmiset
Asuinympdristo | O2: Asuinalueen yhteenkuuluvuus
0O3. Asuinalueen graffitit

O4: Asuinalueen omaisuuden ilkivalta
P1: Koulun auttavat ihmiset

Koulu | P2: Koulun yhteenkuuluvuus

P3: Koulun tappelut

P4: Koulun omaisuuden ilkivalta

Olen tutkielmaani valinnut nuorisorikollisuutta kuvaavia muuttujia, jotka ilmentivit
nuorten tekemid kiellettyjd ja rikollisia tekoja. Nédiden muuttujien kautta téssé
tutkielmassa jdsennetddn nuorisorikollisuuden ilmiotd. Muuttujat ovat luonteeltaan
dikotomisia (1 = en ole tehnyt, 2 = olen tehnyt) ja tutkielmassani olen kiinnostunut
tutkimaan tehdyn kielletyn teon (2 = olen tehnyt) yhteyksid suhteessa muihin muuttujiin.
Nuorisorikollisuuden muuttujat on valittu oman ndkemykseni mukaan, arvioiden niiden

sopivuutta tutkimuksen kannalta. Nuorisorikollisuuden muuttujat ndkyvét taulukossa 3.

Taulukko 3: Nuorisorikollisuutta mittaavat muuttujat. Valitut muuttujat kuvaavat
tutkielmassa nuorten rikoskayttdytymistd eli nuorisorikollisuuden ilmioté (N).

Kuvattava ilmio Aineiston muuttujat

E3: Tahallinen omaisuuden tuhoaminen tai vahingoittaminen
Nuorisorikollisuus | F1: Myymaélavarkaus

F4: Murtautuminen rakennukseen

G1: Koulukiusaaminen

G2: Tappelu julkisella paikalla

G3: Jonkun hakkaaminen

G4: Uhkaus vikivallalla/aseella rahan tai esineen saamiseksi
G5: Aseen tai aseeksi tarkoitetun vélineen hallussapito

G6: Nettikiusaaminen -tai hairinta
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H1: Humalajuominen

H2: Humalassa ajaminen

H3: Kannabiksen kaytto

H4: Muiden huumeiden kaytto

4.3 Analyysimenetelmat

Téssé luvussa esittelen tutkielmani metodologisia valintoja, tutkimusaineiston analyysin
etenemistd ja  keskeisid = menetelmid, joiden avulla  nuorisorikollisuuden
ilmenemismuotoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd on pyritty jasentdimiin. Analyysin
tavoitteena on ymmartid, millaisia yhteyksid nuorten rikolliseen kayttdytymiseen voidaan
havaita yksilon mikro- ja mesosysteemin rakenteissa, kuten perheessé, kaverisuhteissa ja

yhteiskunnan instituutioissa. Aineiston analyysiin on kdytetty SPSS-ohjelmaa.

Analyysin rakentuminen

Alkuvaiheessa tutustuin aineistoon ristiintaulukoinnin avulla, jonka tarkoituksena oli
hahmottaa yhteyksid nuorisorikollisuuden muuttujan (N) sekd mikro- ja mesotason

muuttujien valilla.

Nuorisorikollisuutta mittaaville muuttujille tehtiin faktorianalyysi, jonka tavoitteena oli
16ytdd nuorten rikoskdyttdytymisen ulottuvuuksia. Sain tulokseksi kolme faktoria eli
ulottuvuutta, jotka nimesin seuraavasti: rikollinen ja péihteisiin liittyvd kdyttdytyminen

(N1), sosiaalinen héirintd (N2) sekd vdkivaltaiset ja uhkaavat teot (N3).

Faktorianalyysin tuloksia arvioitiin sekd teoreettisen mielekkyyden ettd reliabiliteetin
perusteella. Faktorianalyysin ja reliabiliteettianalyysin jdlkeen rakennettavien
summamuuttujien koostumusta oli vield arvioitava ennen summamuuttujien lopullista
rakentamista. Esimerkiksi muiden huumaisaineiden kayton muuttuja (H4) latautui
faktorianalyysissa kahteen eri faktoriin, mika teki sen sijoittamisesta summamuuttujiin
tulkinnallisesti haastavaa. Reliabiliteettianalyysin perusteella sosiaalisen hdirinnin (N2)
reliabiliteetti parani, kun muiden huumausaineiden kdyton muuttuja (H4) poistettiin siité.
Vastaavasti rikollinen ja péihteisiin liittyvan kdyttaytymisen (N1) reliabiliteetti heikkeni,

kun muiden huumausaineiden kéyttéd (H4) osoittava muuttuja poistettiin. Lopulta
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paddyttiin sithen, ettd muiden huumausaineiden kidyttod (H4) kuvaava muuttuja
sijoitettiin rikolliseen ja pdihteisisin liittyvén kédyttdytymisen (N1) faktoriin. Sosiaalisen
hdirinndn (N2) faktorista muiden huumausaineiden kéyttéda (H4) kuvaava muuttuja

poistettiin, mikd paransi reliabiliteettia ja selkeytti faktorin tulkintaa. Lopulliset

summamuuttujat

nékyvét

taulukossa 4.

Naitd

summamuuttujia

jatkoanalyyseissd kuvaamaan nuorten rikoskdyttdytymisen eri ulottuvuuksia.

Taulukko 4: Nuorisorikollisuuden (N) summamuuttujat (N1, N2, N3)

Summamuuttuja

Aineiston alkuperiiset
muuttujat

Kuvaus

NI1: Rikollinen ja
pdihteisiin liittyvd

kéiyttdytyminen

N2: Sosiaalinen hdirintd

N3: Vikivaltaiset ja

uhkaavat teot

F1: Myymalédvarkaus

F4: Murtautuminen
rakennukseen

H1: Humalajuominen
H2: Humalassa ajaminen
H3: Kannabiksen kaytto
H4: Muiden huumeiden
kaytto

Tdma summamuuttuja
kuvaa yleisti
norminvastaista, rikollista
ja péihteisiin liittyvaa

kayttaytymista.

E3: Tahallinen
omaisuuden tuhoaminen
tai vahingoittaminen

G1: Koulukiusaaminen
G6: Nettikiusaaminen -tai

héirinta

Tdmd summamuuttuja
kuvaa sosiaalista hiirio- ja
hairintdkayttaytymista,
jossa korostuvat toisiin
kohdistuvat mutta usein ei-

fyysiset teot.

G2: Tappelu julkisella
paikalla

G3: Jonkun hakkaaminen
G4: Uhkaus
vikivallalla/aseella rahan
tai esineen saamiseksi
G5: Aseen tai aseeksi
tarkoitetun vélineen

hallussapito

Tamé summamuuttuja
kuvaa fyysisesti
vikivaltaista ja vakavasti

uhkaavaa kéyttaytymisti.

kaytettiin




33

Summamuuttujia tarkasteltiin eri taustamuuttujien suhteen boxplot-kuvioiden avulla.
Tavoitteena oli saada visuaalinen ja kokonaisvaltainen kuva siitd, millaisissa sosiaalisissa
ymparistoissd nuorisorikollisuuden tasot ovat erityisen korkeita tai matalia. SPSS-
ohjelmassa muodostettiin ryhmiteltyjé boxplotteja, joissa rikollinen ja péihteisiin liittyva
kayttaytyminen (N1), sosiaalinen héirintd (N2) sekd vékivaltaiset ja uhkaavat teot (N3)
toimivat selitettdvind muuttujina. Mikro, -ja mesosysteemin muuttujat toimivat

selittdvind tekijoina.

Koska nuorisorikollisuuden summamuuttujat (N1, N2, N3) eivit noudata
normaalijakaumaa ja monet taustamuuttujista ovat luokittelu- tai jirjestysasteikollisia,
valittiin analyysimenetelmiksi epédparametriset testit. Kruskal-Wallisin testi soveltuu
useamman ryhmén esimerkiksi useita vastausluokkia sisdltdvd taustamuuttujan,
mediaanien ja jakaumien vertailuun. Analyysissa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin
avulla nuorisorikollisuuden summamuuttujien jakaumien ja mediaanien eroja eri
taustamuuttujien suhteen. P-arvon ollessa alle 0,05 tulkittiin, ettd taustamuuttuja on
tilastollisesti  merkitsevésti  yhteydessd valittuun summamuuttujaan. Jokainen
taustamuuttuja testattiin erikseen suhteessa nuorisorikollisuuden summamuuttujiin (N1,
N2, N3). Lihes kaikki mikrotason muuttujat tuottivat tilastollisesti merkitsevid eroja.
Mediaanitasolla tilastollisesti ei merkitsevid olivat sisarukset, isdn ty0 ja didin tyo
suhteessa sosiaaliseen hdirintddn (N2). Liséksi sisarukset taustamuuttujana ei ollut
merkitseva tekijd jakaumatasolla suhteessa sosiaalisen hadirintddn (N2). Mesosysteemin
tekijat olivat merkitsevid (<0,05) Kruskal-Wallisin testissd. Kruskal-Wallisin testin

perusteella mesosysteemin tekijit ovat yhteydessd nuorten rikollisuuteen.

Lopuksi analyysissd kéytettiin lineaarista regressioanalyysid tarkastelemaan, mitké
taustamuuttujat selittavét rikollista ja pdihteisiin liittyvad kayttdytymistd (N1), sosiaalista
hdirintdd (N2) sekd vékivaltaisia ja uhkaavia tekoja (N3) samanaikaisesti, kun useita
selittdjid huomioidaan yhtd aikaa. Analyysissa ensimmaiselld kierroksella mukaan otettiin
kaikki valitut taustamuuttujat mikro -ja mesosysteemistd, jonka jdlkeen ei-merkitsevét
muuttujat (p > 0,05) poistettiin ja analyysi toistettiin vain tilastollisesti merkitsevilld

muuttujilla.
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4.4 Hyva tieteellinen kéytinto ja eettisyys

Hyvén tieteellisen kiytdnnon perusperiaatteita on luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto. Kéytdntd koostuu menettelytavoista, jotka varmistavat hyvén tieteellisen
kéytdnnon toteutumisen tieteellisen prosessin aikana. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023, 11.) Hyvin tieteellisen kéytdnnon lisdksi Suomessa tieteelliset tutkielmat
noudattavat aina cettisid periaatteita, joiden mukaan tutkija kunnioittaa tutkittavien
ithmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta, aineellista ja aineetonta kulttuuriperintod seka
luonnonmonimutkaisuutta seka tutkimus toteutetaan tutkittavien edun mukaisella tavalla.
Eettisen ennakkoarvioinnin aikana kiinnitetdan huomiota aineistokeruun suunnitelmaan,
tutkimuksen suunniteltua toteutustapaa sekd riskien ja vahingon vélttimisen

nikokulmasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7, 14.)

Tutkielmassani olen kéyttinyt valmista aineistoa, jota varten olen tdyttinyt sitd varten
tarvittavan lupalomakkeen. Koska nuorisorikollisuuden tematiikka voi siséltid rinnallaan
sensitiivisid ilmioitd, koin eettisyyden kannalta valmiin aineiston tutkimusasetelmassani
perustelluksi ja eettiseksi. Kayttdmani aineisto on saatavilla Tietoarkiston sivuilta.
Tietoarkisto on yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, joka arkistoi ja vélittdd tutkimusdataa
luotettavasti ja tehokkaasti. Tietoarkistolla on CoreTrustSeal -sertifikaatti, joka ilmaisee
luotettavasta sdhkdisten aineistojen sdilyttimisestd sekd mahdollisuudesta jatko kdyttda
nditd turvattuja aineistoja. Tietoarkisto on sitoutunut TRUST-periaatteisiin. (Tietoarkisto
n.d., Tietoarkisto organisaationa.) Valitsemani tutkimusaineisto on eettisesti -ja hyvin
kdytinnon mukaisesti toteutettu ja sitd sdilytetdén nditd periaatteita kunnioittaen.
Aineistosta on poistettu tutkittavien henkildtiedot, joten tutkittavat eivdt ole milldén
tavalla tunnistettavissa. Tulen poistamaan aineiston sille kuuluvalle tavalla, enk tule sitd
levittdimddn luvattomasti. Noudatan aineiston kasittelyssd tietosuojalainsdddantod ja
salassapitovelvollisuutta. Tulen tutkielmassani myds viittamaan kayttdmidni aineistoja

tieteellisen ohjeistuksen mukaisella tavalla.
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5 Sosiaalisen ympdriston ja nuorisorikollisuuden viliset yhteydet

5.1 Mikrosysteemin tekijét ja niiden yhteys nuorisorikollisuuteen

Tassd tutkielmassa mikrosysteemiin kuuluvat perhe, perheen -sekd henkilokohtainen
taloudellinen tilanne, kaveripiiri, vanhemmuussuhteet ja uskonto. Tulosten perusteella

mikrosysteemin tekijat ovat yhteydessd nuorten rikoskayttdytymisen eri muotoihin.

Tutkielmani tulokset noudattavat aikaisempien tutkimusten havaintoja siitd, kuinka
kaikista heikommassa asemassa olevat nuoret, kuten lastensuojelutaustan omaavat, ovat
kaikista alttiimpia rikoskédyttaytymiseen. (Pekkarinen ym. 2019, 17; Heiskanen ym. 2024,
Johdanto.) Témén tutkielman mukaan nuoret, jotka asuvat molempien vanhempien
kanssa, tekevit kokonaisuudessaan vihiten rikoksia. Rikollisuus lisddntyy selvisti
nuorilla, jotka asuvat sijaisperheessd tai muissa epdvakaissa olosuhteissa, erityisesti
vakavan vékivallan ja uhkaavan kdyttdytymisen (N3) osalta. Vastaavasti rikollinen ja
pdihteisiin liittyva kdyttdytyminen (N1) sekd sosiaalinen hdirintd (N2) eivét juuri eroa
nuorilla, jotka asuvat osan aikaa toisen vanhemman luona tai uusioperheessd.

Epidvakaissa olosuhteissa asuvilla nuorilla esiintyy kaikista eniten kaikenlaista

rikoskayttaytymista.
g 2,00 * D % o ©o o o o o o —
= .Rikollinen ja piihteisiin
o liittywa kayttaytyminen
E i * o Q I Sosiaalinen hairinta
= * Q 0 DVékivaltaisetja uhkaavat teot
It} [+
1,60
o * —
1,40
:E. *
£ 1,20
W
[ 1]
i 1,00 — _— B
Asuu Asuuosan  Asuujomman  Sijaisperhe Muissa
molempien  aikaa &idin ja kumman oloissa
vanhempien isan kanssa  vanhemman
kanssa kanssa,
uusioperhe
Asuminen

Kuvio 1. Asuinmuodon vaikutus nuorisorikollisuuden ulottuvuuksiin
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Heikko yhteiskunnallinen asema on todettu olevan yhteydessd nuoren tekeméiin
rikollisuuteen ja vékivallan kasvavaan méérdén. (Pekkarinen ym. 2019, 17; Heiskanen
ym. 2024, Johdanto.) My®ds téssé tutkielmassa on nihtivilld samansuuntainen trendi, kun
tarkastellaan nuoren kotiympadriston liséksi nuoren vanhempien elantoa suhteessa nuoren
rikoskéyttdytymiseen. Vanhempien tyOssdkdynti ndyttdd olevan yhteydessd nuorten
vihdisempddn rikoskdyttdytymiseen, silld tyOssdkdyvien vanhempien lapsilla

rikoskédyttaytymistd esiintyy véhiten verrattuna muihin tutkimuksessa mukana olleisiin

nuoriin.
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Kuvio 2. Isdn elannon vaikutus nuorisorikollisuuden ulottuvuuksiin

Tyoelaméssa olevien isien nuorilla vakavaa vikivaltaa ja uhkaavaa kayttdytymistd (N3)
esiintyy vain satunnaisesti ja tydssdkdyvien ditien nuorilla titd kayttiytymistd esiintyy
vielda vdhemmién. Vanhempien tyottomyys tai  poissaolo ndkyy nuoren
rikoskéyttadytymisend kasvavana trendind. Lisdksi didin tai isdn kuolema lisda rikollista
ja pdihteisiin liittyvdd kayttaytymistd (N1) sekd sosiaalista hdirintdd (N2). Vakavan
vikivallan ja uhkaavien tekojen (N3) méérd ei ndytd muuttuvan niilla nuorilla, joiden isd
on tydton, poissa tai tuntematon. Aidin tyttomyys lisid vikivaltaista kiyttdytymistd (N3)
verrattuna ty0ssdkdyvadn ditiin ja didin kuolema liittyy erityisen voimakkaasti rikolliseen
ja pdihteisiin liittyvéadn kayttaytymiseen (N1). Kaikkein eniten sosiaalista hdirintdd (N2)

ja vikivaltaista ja uhkaavaa kéyttdytymistd (N3) esiintyy nuorilla, jotka vastasivat didin
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tyotilanteesta “En tiedd”. Vihiten uhkaavia ja vikivaltaisia tekoja (N3) esiintyy nuorilla,

joiden vanhemmat ovat tydelamassa.
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Kuvio 3. Aidin elannon vaikutus nuorisorikollisuuden ulottuvuuksiin

Nuoren kotona asuvien sisarusten méaaran tarkastelu osoittaa, ettd sisarusten maaralla ei
ole merkittdvad yhteyttd rikollisuuden tasoon. Rikollisuudessa ei juuri ndy eroja niiden
nuorten vélilld, jotka asuvat sisarusten kanssa, verrattuna niihin, jotka eivit asu.
Sisaruksettomissa talouksissa vakavaa vikivaltaa ja uhkaavaa kéyttdytymistd (N3)
esiintyy jonkin verran useammin, vaikka erot eivét ole erityisen korkeita sisaruksettomiin
talouksiin. Kuitenkin tdméan tutkielman tulosten valossa vikivaltaiset ja uhkaavat teot

(N3) korostuvat hieman useammin nuorilla, jotka eivit asu sisarusten kanssa.

Heikko sosioekonominen asema nékyi olevan yhteydessd nuoren rikoskayttdytymiseen.
Taloudellisten taustatekijoiden osalta tarkastelu osoittaa rikollisuuden lisdédntyvian nuoren
kokemuksen mukaan suhteessa perheen taloudelliseen tilanteeseen. Mitd huonommaksi
nuori arvioi perheen taloudellisen tilanteen, sitd enemmaéin rikoskayttdytymisti esiintyy.
Erityisen huonoksi koettu taloudellinen tilanne liittyy vahvasti vakavaan vikivaltaan ja
uhkaaviin tekoihin (N3). Vakavaa vikivaltaa esiintyy vain satunnaisesti niilld nuorilla,
jotka arvioivat perheen talouden olevan saman tasoinen tai hieman parempi kuin muilla
tuntemillaan perheilld. My6s heikoksi koettu oma talous lisdd rikollisuutta kaikissa

muodoissa, erityisesti paihteisiin liittyvaa kayttaytymistd (N1) ja sosiaalista hdirintda
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(N2). Kun nuori arvioi oman taloutensa yhté hyviksi tai hieman paremmaksi kuin muilla,
vakavaa vékivaltaa esiintyy véhiten. Tdma tukee tulkintaa, ettd koyhyys yksittdisend
tekijand voi lisdtd nuorisorikollisuutta erityisesti taloudellisiin varkauksiin liittyen. Myds
Ruotsissa toteutunut aiempi tutkimus tukee titd havaintoa, missd matalatuloisten
vanhempien lasten rikollisuuden todettiin lisddntyneen, kun taas hyvituloisten perheiden
lasten rikoskéyttdytymisen trendi oli laskeva (Kivivuori ym. 2018, Onko rikollisuuden

viheneminen yleistd vai eriytyvdd?).

Téssé tutkielmassa 10ydetyt havainnot koskien vanhemmuuden laadun yhteyttd nuoren
rikoskdyttadytymiseen noudattaa aikaisempien tutkimusten havaintoja, joissa positiivinen
perheympiristo on merkittdva osa lapsen psykososiaalista kehitystd. Hoivaava ymparisto,
terveelliset perhesuhteet vanhempien ja sisarusten vililld sekd perhedynamiikka antavat
lapsille “kayttdytymisen suuntaviivoja”. (Farrington & Ttofi 2020, 110.) Tuloksieni
mukaan vanhemman ja nuoren vilisen suhde ovat yhteydessi nuoren
rikoskéyttaytymiseen. Heikko tuki, vdhéinen ldheisyys ja puutteellinen luottamuksellinen
vuorovaikutus lisddvat kaikkia nuorisorikollisuuden esiintymisen muotoja. Nuoret, jotka
kokivat, etteivit saa vanhemmiltaan rakkautta, huomiota tai tukea, sijoittuivat
rikollisuuden suhteen korkeimmille tasoille. Mitd enemmén nuori kokee saavansa
vanhemmiltaan emotionaalista tukea ja huolenpitoa, sitd vdhemmadin rikollista
kayttaytymistd esiintyy. Kovaotteinen kasvatus on liitetty jo aikaisempien tutkimusten
mukaan rikollisen ja epésosiaalisen kayttdytymisen riskitekijdksi (Haapasalo 2006, 134—
135). On kuitenkin huomioitava, ettei tutkielmani mitannut kovaotteista kasvatusta, eika
ndiden havaintojen kautta voida esittdd, ettd aineistoon osallistuneet nuoret saisivat
kovaotteista kasvatusta. Nuorisorikollisuuden laskua on kuitenkin selitetty nuorten
vanhempien voimakkaampana sosiaalisena tukena ja kontrollina (Kaakinen & Nasi 2021,

8).
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Vanhempien rakkauden ja kiintymyksen osoittaminen

Kuvio 4. Vanhempien rakkauden ja kiintymyksen osoittamisen vaikutus

nuorisorikollisuuden ulottuvuuksiin

Kaveripiirin rikollinen kéyttdytyminen muodostaa nuoren sosiaalisesta ymparistosta
yhden keskeisimmin nuoren rikoskdyttdytymistd selittdvistd tekijoistd. Kavereiden
rikoskdyttdytymisen médrdssd ndkyy selked yhteys nuoren rikoskdyttdytymiseen. Mité
useampi ystdvd syyllistyy rikolliseen toimintaan, sitd enemmén rikollisuutta esiintyy
myds nuorella itsellddn. Kaverien tekemat viharikokset liittyivét erityisen voimakkaasti
vakavaan vikivaltaan ja uhkaavaan kiyttdytymiseen (N3). Tamén tutkielman tuloksissa
kaveripiiri osoittautui vahvimmaksi yksittdiseksi selittdjaksi kaikille rikollisuuden
muodoille. Tdma tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan rikosmyonteinen kaveripiiri
lisdd riskid rikolliseen kayttaytymiseen (Pekkarinen ym. 2019; Salmi ym. 2009).
Bronfenbrennerin (1979, 6) mukaan ihmisen kehitykseen vaikuttavat eniten ne toiminnot,
joita muut tekevdt hidnen kanssaan tai hdnen ldhellddn. Kun ihminen seuraa muiden

toimintaa tai osallistuu sithen, hin alkaa usein tehdd samoja asioita itsendisesti (mt.,6.)

Uskontokuntaan kuulumattomilla nuorilla vakavaa vikivaltaa ja uhkaavaa kéyttaytymista
(N3) esiintyy enemmaén kuin uskonnollisiin yhteisoihin kuuluvilla. My6s rikollinen ja
pdihteisiin liittyvd kédyttdytyminen (N1) on yleisempdd uskonnottomien nuorten
Tuloksieni mukaan uskontokuntaan kuuluminen liittyy hieman matalampaan

rikollisuuteen.
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5.2 Mesosysteemin tekijét ja niiden yhteys nuorisorikollisuuteen

Mesosysteemi kattaa tdssd tutkielmassa nuoren arjen keskeiset ymparistot, kuten
asuinalueen ja koulun, ja aineisto osoittaa, ettd ndiden ympéristdjen laatu heijastuu
selvésti nuorten rikoskdyttdytymiseen. Asuinalueen sosiaalinen koheesio ja turvallisuus
ndyttdytyvat merkittdvini tekijoind, koska naapuriavun puute liittyi selvisti korkeampaan
rikollisuuteen. Nuoret, jotka arvioivat, etteivit naapuruston asukkaat auta koskaan muita
yhteison jdsenid, sijoittuivat aineistossa kaikkein korkeimmalle rikollisuuden tasoille
erityisesti vékivaltaisen ja uhkaavan kéyttdytymisen (N3) osalta. Tima viittaa siihen, ettd

vahéinen yhteisollisyys ja heikko sosiaalinen tuki lisddvit nuorten rikoskayttaytymista.

Tuloksissa yhteenkuuluvuuden kokemuksissa havaittiin kaksijakoinen ilmid. Rikollisuus
oli yleisintd alueilla, joilla yhteenkuuluvuutta ei koettu lainkaan, mutta samanaikaisesti
myo6s vahvaa yhteenkuuluvuutta kokeneiden vastauksissa rikollisuutta esiintyi runsaasti.
Tulosten perusteella yhteenkuuluvuus voi toimia sekd suojaavana ettd riskitekijani
riippuen ympdriston muista piirteistd. Tdémé kaksijakoisuus voi viitata siihen, ettd
yhteenkuuluvuus voi tukea my0s negatiivisia alakulttuureja, kuten jengejéd, jolloin

sosiaalinen koheesio ei suojaa vaan pikemminkin vahvistaa rikollisia normeja.
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Asuinalueellani tunnetaan yhteenkuuluvaisuutta.

Kuvio 5. Asuinalueen yhteenkuuluvuuden tunteen yhteys nuorisorikollisuuden

ulottuvuuksiin
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Fyysisen ympdriston rappeutuminen, kuten graffitien ja ilkivallan yleisyys, oli selvisti
yhteydessd rikollisuuden eri muotoihin. Nuoret, jotka elivdt naapurustoissa, joissa
graffiteja esiintyi usein, sijoittuivat rikollisuuden suhteen korkeimmalle tasolle verrattuna
niihin, joiden asuinalueella graffiteja ei tehty lainkaan. Samoin alueet, joissa julkista
omaisuutta tuhottiin  toistuvasti, olivat yhteydessd erityisesti vikivaltaiseen
kayttaytymiseen (N3). Ndmi havainnot tukevat Elliotin ynnd muiden (2006 Ugnarin
mukaan 2011) ja Ugnarin (2011) ndkemyksid, joiden mukaan sosiaalinen koheesio ja

ympdriston turvallisuus suojaavat nuoria riskikdyttdytymiselta.

Koulun ilmapiiri heijastui samalla tavoin nuorten kéyttdytymiseen. Oppilaiden vilisen
auttamisen puute oli yhteydessd korkeampaan rikollisuuteen: nuoret, jotka arvioivat,
etteivit koulun oppilaat auta koskaan toisiaan, sijoittuivat aineistossa kaikkein
korkeimmalle rikollisuuden tasoille. Yhteenkuuluvuuden puute koulussa nayttiytyi
samankaltaisena riskitekijdna kuin asuinalueella, erityisesti sosiaalisen hdirinndn (N2)
yhteydessa. Lisdksi koulun vékivaltaisuus ja ilkivalta olivat vahvasti yhteydessa nuorten
omaan vikivaltaiseen kayttdytymiseen (N3). Sosiaalisen hiirinndn (N2) tasot olivat
erityisen korkeita vastauksissa "Usein” ja “Todella usein”, mikd osoittaa, ettd koulun

sosiaalinen ja fyysinen turvallisuus ovat keskeisid tekijoitd nuorten rikollisuuden

selittdmisessa.
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Koulussani oppilaat auttavat mielelldan toisiaan.

Kuvio 6. Koulussa auttavien oppilaiden yhteys nuorisorikollisuuden ulottuvuuksiin
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Sekd asuinalueen ettd koulun sosiaalinen ja fyysinen ympéristd vaikuttavat
systemaattisesti  rikollisuuden tasoon. Té&dmén tarkastelun havainnot tukevat
Bronfenbrennerin (1979) ajatusta mesosysteemin merkityksestd, jossa kodin ja koulun
vuorovaikutus sekd koulun sisdinen ilmapiiri muodostavat keskeisen kehitysympériston,
joka voi joko suojata nuorta tai altistaa hénet rikoskdyttdytymiseen. Tarkasteluni
perusteella laajemman sosiaalisen ympadriston vaikutus ei ole kuitenkaan ole
yksiselitteinen, vaan sen eri ulottuvuudet voivat toimia seké suojaavina ettd riskitekijoiné

riippuen ympériston sosiaalisesta rakenteesta ja sielld esiintyvistd normeista.

5.3 Nuorisorikollisuuden ulottuvuuksia selittavét tekijét

Rikollinen ja pdihteisiin liittyvd kdyttdytyminen (N1)

Rikolliseen ja péihteisiin liittyvéd kéayttaytymistd (N1) tarkasteltaessa merkittaviksi
tekijoiksi nousivat vastaajan henkilokohtaiset taustatekijdt, perheeseen ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyvdt muuttujat sekd nuoren kavereiden rikoskdyttdytymistd kuvaavat
tekijat. Yhteenvetona voidaan todeta, etté rikollinen ja paihteisiin liittyva kiyttdytyminen
(N1) oli yhteydessd merkittiviin eroihin useissa sosiaalisen ympariston tekijoissé, jotka

on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Rikolliseen ja pdihteisiin liittyvén kdyttdytymisen (N1) vaikuttavat tekijét

Taustamuuttuja p-arvo/ Beta
D1. Kenen kanssa asut? <,001 ,090
D10. Omat rahavarat ,044 -,022
S1. Marihuanan ja hasiksen kaytto <,001 ,293
S2. Kaupasta tai kioskista varastamminen <,001 ,159
S3. Tappelu julkisella paikalla <,001 ,120
S4. Henkilon vahingoittaminen ihmisryhman tai etnisyyden <,001 ,109
vuoksi
S6. Sosiaalisessa mediassa uhkailu, kiusaaminen, <,001 ,042
héirikdiminen
U2 2. Luottamuksellisesti asioista kertominen <,001 ,043
vanhemmille
U2 5. Vaivanndko ja hyvén kasvatuksen varmistaminen <,001 ,057
T1a. Uskontokuntaan kuuluminen <,001 -,042

O1. Asuinalueellani auttavat ihmiset <,001 -,070
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02. Asuinalueen yhteenkuuluvuus ,002 ,050
P1. Koulun auttavat ihmiset <,001 -,060

Nuoren asumismuoto (D1) ja nuoren omat rahavarat (D10) olivat yhteydessé rikolliseen
ja péihteisiin liittyvédan kayttdytymiseen (N1). Omat rahavarat (D10) olivat yhteydessa
ainoastaan rikolliseen ja pdihteisiin liittyvdan kayttdytymiseen (N1). Lisdksi perheen
taloudellinen tilanne (D9) ei ollut merkitsevd tekija tdimén ulottuvuuden kohdalla (p >
0,4), mikd poikkeaa selvdsti muiden nuorisorikollisuuden ulottuvuuksien tuloksista.
Tulokset viittaavat nuoren subjektiivisen kokemuksen omasta rahankdytostd tai sen
riittdvyydestd olevan merkityksellisempi kuin perheen taloudellinen asema. Isén (D5) tai
didin (D7) tyossdkdynti eivit olleet myoskdédn yhteydessd rikolliseen ja pdihteisiin
liittyvadan kayttaytymiseen (N1). Aineiston perusteella perheen taloudellisella tilanteella
tai vanhempien tyossidkdynnilli ei siten ndyttdisi olevan yhteyttd rikolliseen ja pdihteisiin
liittyvaédn kayttdytymiseen (N1), mutta omilla rahavaroilla on merkitys nuoren rikolliseen
ja pdihteisiin liittyvadn kiyttdytymiseen (N1). Toisaalta tulos voi kertoa myd0s siitd, ettd
taloudelliset tekijat vaikuttavat rikoskéyttdytymiseen epdsuorasti muiden muuttujien,
kuten kaveripiirin vaikutuksen tai perhesuhteiden laadun kautta. Ndin ollen perheen
taloudellinen tilanne ei yksinddn selitd nuoren rikollisuuteen ja péihteisiin liittyvaa
kayttaytymistd (N1), vaan sen vaikutus ndyttdytyy monimutkaisempana ja

vélittyneempdnd kuin muissa analyysin ulottuvuuksissa.

Perheeseen ja kasvatukseen liittyvistd tekijoistd luottamuksellinen asioista kertominen
vanhemmille (U2_2) sekd vanhempien vaivanndkd ja hyvin kasvatuksen varmistaminen
(U2_5) erottuivat tekijoind, joiden kohdalla rikolliseen ja pdihteisiin liittyvén
kayttdytymisen (N1) tasot vaihtelivat selvésti verrattain muihin vanhemmuuden suhdetta
kuvaaviin tekijoihin. Tdméa viittaa sithen, ettd perheen vuorovaikutuksella ja
kasvatuksellisilla kdytdnnoilld on yhteys nuoren rikolliseen ja péihteisiin liittyvain
kayttaytymiseen (N1). Sen sijaan vanhempien ymmaérrys nuoren huoliin (U2 1),
rakkauden ja kiintymyksen osoittaminen (U2 3) sekd vanhempien huomion ja ajan
antaminen (U2_4) eivit ndyttdneet olevan yhteydessd nuoren rikolliseen ja piihteisiin

liittyvadn kayttdytymiseen (N1), mikd osoittaa, ettd kaikki vanhemmuuden osa-alueet

eivit liity tdhén rikoskdyttdytymisen muotoon samalla tavalla.

Kavereiden rikoskdyttdytyminen vaikutti laajasti nuoren rikolliseen ja pdihteisiin

liittyvadan kdyttdytymiseen (N1). Erityisesti kavereiden marihuanan ja hasiksen kdytto
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(S1), kaupasta tai kioskista varastaminen (S2), tappelut julkisella paikalla (S3) sekd
henkilon vahingoittaminen ihmisryhmén tai etnisyyden vuoksi (S4) olivat tekijoitd,
joiden yhteys nuoren omaan rikolliseen ja piihteisiin liittyvaan kiyttdytymiseen (N1) oli
selvisti havaittavissa. Nama kaveripiirin rikoskdyttdytymisen muodot muodostavat
kokonaisuuden, joka selittid nuoren rikolliseen ja péihteisiin kohdentuvaa
rikoskdyttdytymistd. Sen sijaan kavereiden sosiaalisessa mediassa jakama uhkaava,
loukkaava tai halventava materiaali (S5) ei ndyttdnyt olevan yhteydessd nuoren omaan
rikolliseen ja pdihteisiin liittyvddn kéyttdytymiseen (N1) samalla tavalla kuin muut
kaveripiirin rikoskayttdytymisen muodot. Toisaalta kavereiden verkossa kiusaaminen,

hiirikointi ja uhkailu (S6) oli yhteydessd nuoren omaan rikoskdyttdytymiseen.

Vastaajan taustaan liittyvd uskontokuntaan kuuluminen (T1a) oli yhteydessa rikolliseen
ja pdihteisiin liittyvédin kayttadytymiseen (N1). Tdmén aineiston mukaan uskontokuntaan
kuuluminen toimi suojaavana tekijind, eli vdhentdvdnad tekijind suhteessa nuoren

rikolliseen ja péihteisiin liittyvdédn kayttdytymiseen (N1).

Laajempaa sosiaalista ymparistod kuvaavat tekijat, kuten kokemus siitd, ettd asuinalueella
thmiset auttavat toisiaan (O1) sekd alueen yhteenkuuluvuuden tunne (O2) ja koulussa
auttavat ihmiset (P1) liittyivdt nuoren rikolliseen ja pdihteisiin liittyvddn kiyttdytymiseen
(N1). Tulosten mukaan kokemus asuinalueella auttavista ihmisisistd (O1) sekd kokemus
koulussa auttavista ithmisistd (P1) vdhentdd nuoren rikolliseen ja piihteisiin liittyvaa
kayttaytymistd (N1). Asuinalueen yhteenkuuluvuuden tunne (O2) ndyttaytyy myos tissa
yhteydessd vaikuttavan nuoren paihteisiin ja rikolliseen liittyvdan kayttdytymiseen (N1)
voimistuvasti. Néiden tekijoiden yhteys viittaa sithen, ettd nuoren ldhiympériston
sosiaalinen ilmapiiri ja koettu yhteisollisyys voivat toimia joko suojaavina tai altistavina
elementteind rikollisen ja pdihteisiin liittyvin kdyttdytymisen (N1) kannalta. Toisin
sanoen nuoren arjen keskeiset instituutiot, kuten koti, asuinalue ja koulu muodostavat
toisiinsa kietoutuvan kokonaisuuden, jossa vuorovaikutuksen laatu ja koettu tuki voivat
vaikuttaa siihen, millaisia kdyttdytymisen valintoja nuori tekee. Koulun ja asuinalueen
tarjoama tuki ndyttdisi siis olevan osa samaa laajempaa sosiaalista kehystd, joka joko
vahvistaa tai heikentdd nuoren alttiutta rikolliseen ja pdihteisiin liittyvddn

kayttdytymiseen (N1).

Tulokset osoittavat, ettei perheen talous (D9) vaikuttanut nuoren rikolliseen ja péihteisiin

liittyvin kdyttdytymistd (N1). Tdmén valossa voidaan olettaa, ettd rikollinen ja péihteisiin
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liittyva kayttdytyminen (N1) ei ole yhtd herkki taloudellisille tekijdille. Rikolliseen ja
pdihteisiin liittyvd kdyttdytyminen (N1) korostaa erityisesti lahiympéristdssé sijaitsevien
kavereiden rikoskdyttidytymisen merkitysti yhdessd nuoren ja vanhemman
luottamuksellisen suhteen kanssa sekd laajemmin sosiaalisen ympériston, kuten koulun

ja asuinalueen sosiaalisia ulottuvuuksia.

Sosiaalinen hdirintd (N2)

Perheen sisdisisté tekijoistd nuoren sosiaaliseen héirintdin (N2) vaikuttivat nuoren omat
rahavarat (D9) sekd vanhempien vaivanndkd ja hyvdn kasvatuksen varmistaminen
(U2_5). Kaikki vanhemmuuden osa-alueet eivit kuitenkaan vaikuttaneet sosiaalisen
hdirintddn (N2), mikd osoittaa, ettd eri rikollisuuden muodot reagoivat eri tavoin
vanhemmuuden ulottuvuuksiin. Tulokset voivat my0s osoittaa nuoren ja vanhemman
suhteen laadun yhteyttd myds perheen taloudelliseen tilanteeseen. Koyhyys voi vaikuttaa
lapsen kehitykseen monin eri tavoin, silld perheen taloudelliset vaikeudet lisddvit usein
vanhemmuuden kuormitusta ja voivat heikentdd kasvatuksellisten kéytdntojen
johdonmukaisuutta sekd laatua. Tutkimuksissa perheen koyhyys on ennustanut nuorten
rikollista kdyttdytymisti, erityisesti murtoja ja fyysistd vikivaltaa (Haapasalo 2006, 132).
Nuoren alttius omaksua kielteisid vaikutteita kaveripiiristd voi puolestaan juontua
vanhempien heikoista tai vidhdisistd malleista ja esikuvista (Purjo 2001, 31). Edelld
mainittujen tekijéiden yhteisvaikutus voi heijastua tuloksissa siten, etti perheen
taloudellinen tilanne, kavereiden vaikutus sekd vanhemman ja nuoren vélisen suhteen
yksittéiset tekijat vaikuttavat samanaikaisesti. Ndiden tekijoiden kumuloituminen ndyttaa
vahvistavan nuoren sosiaalisen hdirinndn (N2) ulottuvuutta, johon kuuluvat erityisesti

varastaminen, ilkivalta ja kiusaaminen.

Sosiaalisen hidirinndn (N2) yhteydet nédyttdytyvit samansuuntaisina kuin rikolliseen ja
pdihteisiin liittyvan kayttdytymisen (N1) kohdalla erityisesti silloin, kun tarkastellaan
nuoren saamaa laajempaa sosiaalista tukea. Sekd koulun auttavat ihmiset (P1) ettad
asuinalueen auttavat ihmiset (O1) toimivat suojaavina tekijoind, jotka ndyttivit
vihentdvén nuoren alttiutta sosiaaliseen héirintdédn (N2). Koulun ja asuinalueen tarjoama
tuki muodostavat néin ollen yhtendisen sosiaalisen kehikon, jossa koettu vélittdminen ja

apu voivat lieventdd sosiaalisen hdirinnin (N2) riskia.

Taulukko 6. Sosiaaliseen hdirintdén (N2) vaikuttavat tekijét
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Taustamuuttuja p-arvo / Beta
D9. Perheen taloustilanne <,028 ,025
S1.Marihuanan ja hasiksen kaytto <,001 ,052
S2. Kaupasta tai kioskista varastaminen <,001 ,076
S3. Tappelu julkisella paikalla <,001 ,103
S4. Henkilon vahingoittaminen ihmisryhmén tai <,001 ,099
etnisyyden vuoksi
S5. Sosiaaliseen mediaan uhkaavan, loukkaavan tai <,001 ,142
halventavan materiaalin jakaminen
S6. Sosiaalisessa mediassa uhkailu, kiusaaminen, <,001 ,178
hairikéiminen
U2 _5. Vaivanniko ja hyvén kasvatuksen varmistaminen <,001 ,054
P1. Koulun auttavat ihmiset <,001 -,104
O1. Asuinalueellani auttavat ihmiset ,038 -,094

Tulokset osoittavat, ettd nuoren ldhiympaéristossd koettu sosiaalinen tuki vaikuttaa nuoren
sosiaaliseen hdirintdin (N2). Kokonaisuutena nuoren sosiaalinen héirintd (N2) nayttaytyy
olevan vahvimmin yhteydessa sosiaalisen ympariston ristiriitoihin, kuten kodin ja koulun
vélisiin jannitteisiin sekd kaveripiirin rikoskdyttdytyminen. Perheen sisdisilld ja
kasvatuksellisilla tekijoilld on vain rajallinen merkitys nuoren sosiaaliseen hiirintdén
(N2), mikd voi osaltaan viitata siihen, ettd sosiaalinen héirintd (N2) rakentuu ennen
kaikkea kodin ulkopuolisissa vuorovaikutussuhteissa. Tutkimustuloksissa nidkyy vahvasti
kavereiden rikoskdyttdytymisen (S1-S6) vaikutus nuoren sosiaaliseen héirintdan (N2).
Kaveripiirin toiminta ndyttdytyy huomattavasti vahvempana selittdjani kuin mikd4an muu
tarkasteltu taustatekijd, mikd alleviivaa kaveripiirin rikoskdyttdytymisen vaikutusta
sosiaalisen hdirinndn (N2) muotoutumiseen. Tulokset osoittavat, etti sosiaalisen
héirinnédn taustalla vaikuttaa useiden yksilollisten ja ympéristdon liittyvien tekijoiden

kokonaisuus. Namaé tekijét on eritelty tarkemmin taulukkoon 6.

Vikivaltaiset ja uhkaavat teot (N3)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd didin tydssidkdynti (D7) liittyy nuoren vikivaltaisiin
tekothin (N3), kun taas isdn tyossdkdynti (D5) ei ndyttinyt vaikuttavan nuoren
vikivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3). Tulos voi kertoa erilaisten perheroolien
vaikutuksesta tai siitd, ettd isén tyossdkéynti ei tdssd aineistossa vain selitd vikivaltaista

ja uhkaavaa kéyttaytymistd (N3) niin vahvasti kuin didin.
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Tulokset tuovat selvisti esiin, ettd useimmat kavereiden rikoskdyttdytymistd kuvaavat
tekijdt (S1-S6) liittyivdt nuorten vékivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3). Erityisen
vahvasti kavereiden osallistuminen tappeluihin julkisilla paikoilla (S3) vaikuttaa nuoren
vakivaltakdyttdytymiseen. Sen sijaan kavereiden tekemét pienemmat omaisuusrikokset,
kuten kaupasta tai kioskista varastaminen (S2) ja kavereiden sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa uhkailu, kiusaaminen ja hairikointi (S6) eivdt ndyttineet liittyvdn nuoren
vikivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3) yhtd selvésti. Kokonaisuutena kavereiden
rikoskayttdytyminen ndyttiytyy kuitenkin vahvana riskitekijdnd nuorten vakivaltaisille ja

uhkaaville teoille (N3).

Tulokset osoittavat kasvatuksellisten ja kavereiden rikoskayttdytymisen ohella nuoren
laajemman sosiaalisen ympiriston olevan yhteydessdi myos hédnen uhkaaviin ja
vikivaltaisiin tekoihinsa (N3). Erityisesti esiin nousi auttavien ja tukevien ihmisten
vihyys sekd asuinalueella (O1) ettd koulussa (P1). Myds asuinalueen graffitien (O3)
miird nuoren asuinalueella heijastui vikivaltakéyttdytymiseen. Liséksi uskontokuntaan
kuuluminen (T1la) ndyttdytyi suojaavana tekijdnd suhteessa nuoren vikivaltaisiin ja
uhkaaviin tekoihin (N3). Tulokset viittaavat siihen, ettd nuoren valittomalla
elinympéristolld ja yhteisollisilld tekijoilld on olennainen merkitys vikivaltaisen

kéayttaytymisen (N3) selittdmisessa.

Toisin kuin muissa nuorisorikollisuuden ulottuvuuksissa, nuoren vékivaltaisia ja
uhkaavia tekoja (N3) tarkastellessa korostuvat kasvatukselliset tekijit sekd nuoren ja
vanhemman vilinen suhde. Tulosten perusteella vanhempien tapa kohdata nuori
ndyttdytyi tdrkednd useilla osa-alueilla. Nuoren kokemukset siitd, ettdi vanhemmat
ymmartdvét hinen huoliaan ja ongelmiaan (U2 1), osoittavat rakkautta ja kiintymysta
(U2_3), antavat aikaa ja huomiota (U2_4) sekd ndkevit vaivaa hyvén kasvatuksen eteen
(U2_5), olivat kaikki selvésti yhteydessd nuoren vékivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3).
Sen sijaan se, kuinka luontevasti nuori koki voivansa kertoa vanhemmilleen asioistaan
(U2_2), ei tulosten perusteella liittynyt nuoren vékivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3)
samalla tavalla. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd nuoren ja vanhemman
lammin ja luottamuksellinen suhde on keskeinen suojaava tekijd nuoren vikivaltaisin ja
uhkaaviin tekoihin (N3). Tutkielmastani saadut tulokset asettuvat yhteen Farringtonin ja
Ttofin (2020, 110) esittdmidn ndkemyksen kanssa, jonka mukaan mydnteinen

perheympiristd on keskeinen lapsen psykososiaaliselle kehitykselle.
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Taulukko 7. Viékivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3) vaikuttavat tekijat

Taustamuuttuja p-arvo/  Beta
D7. Aidin tyd ,002 037
D1. Kenen kanssa asut? <,001 ,074
D9. Perheen talous <,001 ,050
S1. Marihuanan ja hasiksen kaytto <,001 ,057
S3. Tappelu julkisella paikalla <,001 ,272
S4. Henkilon vahingoittaminen ihmisryhmén tai etnisyyden  <,001  ,0194
vuoksi
S5. Sosiaaliseen mediaan uhkaavan, loukkaavan tai <,001 ,045
halventavan materiaalin jakaminen
U2_1. Vanhempien ymmérrys huoliin ja ongelmiin 029 -,034
U2_3. Rakkauden ja kiintymyksen osoittaminen ,003 ,055
U2 4. Huomion ja ajan antaminen ,005 -,052
U2_5. Vaivanniko ja hyvan kasvatuksen varmistaminen <,001 ,068
T1a. Uskontokuntaan kuuluminen <,001 -,063
O1. Asuinalueellani auttavat ihmiset ,053 -,024
03. Asuinalueen graffitit <,001 ,048
P1. Koulun auttavat ihmiset <,001 -,093

Tutkielmani tulokset tukevat Haapasalon (2006) sekd Farringtonin ja Ttofin (2020)
nidkemyksid perheen ilmapiirin, perhesuhteiden -ja dynamiikan merkityksestd nuoren
kayttaytymiseen. Nuoren alttius omaksua kielteisid vaikutteita kaveripiiristd voi olla
yhteydessa sithen, ettd vanhemmilta saadut mallit ja esikuvat ovat heikkoja tai véhiisid
(Purjo 2001, 31) Liséksi tutkielmani tulosten mukaan perheen taloudellinen tilanne (D9)
vaikuttaa nuoren vikivaltaisiin ja uhkaaviin tekoihin (N3). Haapasalon (2006) ja
Kivivuoren ynnd muiden (2018) mukaan taloudellinen stressi voi heikentda
vanhemmuuden laatua ja lisitd nuoren riskid ajautua rikolliselle polulle. Tama voi selittdd
tutkielmassani  ndkyvdd  yhteisvaikutusta  kavereiden  rikoskdyttiytymisessd,
vanhemmuuden suhteesta ja taloudelliseen tilanteeseen. Kokonaisuudessaan tulokset
osoittavat nuoren vékivaltakdyttdytymiseen vaikuttavan erityisesti perheen sisdiset
sosiaaliset ja taloudelliset tekijét sekd kavereiden rikoskdyttdytyminen. Vikivaltaisiin ja

uhkaaviin tekoihin (N3) vaikuttavat tekijat ovat néhtavilla taulukossa 7.
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6 Pohdinta

Tutkielmani tarkoituksena on ollut tarkastella nuorisorikollisuutta ilmiona syvillisemmin
ja 1oytad nuorten ympéristollisid riskitekijoitd huomioiden eldmén muitakin osa-alueita
sekd tuoda teorian kautta keskusteluun laajemmin yhteiskunnallisia ja rakenteellisia

haasteita nuorisorikollisuuden ympérilla.

Sosiaalisen ja fyysisen ympdriston vuorovaikutus on keskeinen yksilén hyvinvoinnin ja
kehityksen perusta, mikd on myds systeemiteoreettisen ajattelun ydin korostaessaan
ndiden suhteiden vaikutusta kéyttdytymiseen ja hyvinvointiin (Richmond 1917;
Bronfenbrenner 1975). Sosioekologinen ndkdkulma osoittaa rikoskdyttdytymisen
kokemuksista ja valinnoista perheen vuorovaikutukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja
laajempiin yhteisollisiin olosuhteisiin (Ayano ym. 2024, 1-2). Témi sosiockologinen
kokonaisuus on linjassa omien tutkimustulosteni kanssa, jossa nuorten
rikoskéyttdytyminen ndyttdytyy monitasoisena ilmiond, missd yksilolliset, perheeseen
liittyvat, sosiaaliset ja yhteisolliset tekijit kietoutuvat toisiinsa ja heijastuvat nuorten

arkeen samanaikaisesti.

Rikollinen ja epédsuotuisa kayttdytyminen voi olla nuoren pahoinvoinnin oireilua
(Haapasalo 2006, 124), jolloin sitd ei tulisi tulkita kapeakatseisesti vaan enemmaénkin
kiinnittdd huomiota syyseuraus-suhteisiin. Nuorisorikollisuus rakentuu ennen kaikkea
usean tekijdn dynaamisessa vuorovaikutuksessa ja tdssd tutkielmassa ndyttiytyy, ettd
rikoskdyttdytyminen on ennen kaikkea usean tekijin summa. Téssd tutkielmassa on
kuitenkin nostettu esiin  yksittdisid  tekijoitd suhteessa nuorisorikollisuuden
ulottuvuuksiin. Naitd yksittdisid tekijoitd ei voida kuitenkaan tulkita absoluuttisina
rikoskéyttdytymisen aiheuttajina, mutta niitd on hyvd tarkastella rikistekijoiden
kokonaiskuvassa. Nuorten rikoskéayttdytymista koskevat aiemmat tutkimukset korostavat
laajemmin huono-osaisuuden osoittimia kuin pelkdstdén yksittdisia tekijoitd (Haapasalo

2006, 132-133).

Tdssd tutkielmassa keskeiseksi rikoskdyttdytymistd selittdviksi tekijoiksi nousi
yksittdisessd tarkastelussa nuoren asuinmuodot, vanhempien elanto, kavereiden
rikoskéyttdytyminen, koulun ja asuinalueen auttava ilmapiiri. Tutkielmassani rikolliseen

ja péihteisiin liittyvd kayttdytyminen (N1) korostaa erityisesti ldhiymparistossa



50

sijaitsevien kavereiden rikoskdyttdytymisen merkitystd yhdessd nuoren ja vanhemman
luottamuksellisen suhteen kanssa seké laajemmin sosiaalisen ympériston, kuten koulun
ja asuinalueen sosiaalisia ulottuvuuksia. Omat rahavarat niyttiytyivit myos
merkittdviaksi taustatekijdksi, jolloin kioskista varastamisen kasvua voidaan selittda
nuoren rahan tarpeena (Laitinen ym. 1994, 124). Siirtdisin kuitenkin katseen isompiin
kokonaisuuksiin, jossa vaikuttaa nuoren erilaiset systeemit sekd sosiaalisen ympériston

kulttuuriset ja sisdiset koodistot, jothon Watkins & Gearon (2024, 14, 17) viittaavat.

My0s kavereiden merkitys korostui sosiaalisen hdirinndn (N2) ulottuvuudessa, jossa
perheen vaikutus jd4 rajalliseksi. Koulussa ja asuinalueella koettu tuki ndyttavét
viahentdvin sosiaalisen hdirinnédn (N2) riskid, mikd korostaa laajemman, mesosysteemin
sosiaalisen ympériston merkitystid. Perheen taloudelliset vaikeudet ja vanhemmuuden
kuormittuminen voivat epdsuorasti lisdtd riskid, kuten aiempi tutkimus on osoittanut
(Haapasalo 2006; Purjo 2001), mutta kokonaisuutena sosiaalinen hiirintd muotoutuu

ennen kaikkea kavereiden ja nuoren arjen sosiaalisten suhteiden kautta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nuoren vikivaltainen ja uhkaava kayttdytyminen (N3)
selittyy ennen kaikkea perheen olosuhteiden ja kavereiden rikoskdyttdytymisen
yhteisvaikutuksella. Perheen heikon taloudellisen tilanteen kuormittaessa vanhemmuutta,
voi vaikuttaa nuoren kasvavaan rikoskdyttiytymiseen (Haapasalo 2006; Kivivuori ym.
2018). Tulosten mukaan vikivaltaisesti ja uhkaavasti kdyttdytyvid nuoria suojasi kodin
ulkopuolinen tuki. Toisin kuin muissa rikollisuuden muodoissa, vékivaltaisessa
kayttdytymisessd korostui myds ldmmin ja tukeva suhde vanhempiin, mikd tukee
Farringtonin ja Ttofin (2020) sekd Haapasalon (2006) ndkemystd myoOnteisen
perheympiriston merkityksestd. Kokonaisuutena vikivaltaisen kdyttdytymisen taustalla
vaikuttavat erityisesti perheen sosiaaliset ja taloudelliset tekijdt yhdessd kaveripiirin
rikoskdyttdytymisen  kanssa.  HenkilOkohtaisesti  tdmdn  nuorisorikollisuuden
ulottuvuuden tulokset olivat pysdyttdvimmat, koska se sai minut pohtimaan Suomen
poliittista suuntausta, jossa lapsiperhekdyhyys ja yleinen huono-osaisuus kasaantuu
samoille henkildille ja perheille. Koti on elimdmme yksi tirkeimmistd elinymparistoista
ja hyvin eldmin peruspilareita (Tapaninen ym. 2002, 20), mutta se ei valitettavasti ole

kaikille lapsille ja nuorille optimaalisin, turvallisin tai rakastavin.

Vaikka systeemiteoreettinen ldhestymistapa on tutkimusasetelmalleni oivallinen, on

kuitenkin huomioitava my0s teorian tuomia puutteita. Bronfenbrennerin (1979, 18)
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mukaan useimmat ympdristdod koskevat teoriat, kuten systeemiteoria keskittyy
voimakkaasti ihmisten vélisiin vuorovaikutuksiin. Systeemiteoreettisesta nakdkulmasta
tdmé on puutteellista, koska se sivuuttaa ympériston ei-sosiaaliset piirteet ja sen, mitd
ithmiset konkreettisesti tekevit. Vield harvemmin tunnistetaan, ettd my0s vélittdomén
ympériston ulkopuoliset tapahtumat voivat vaikuttaa voimakkaasti sithen, mitd yksilon
arjessa tapahtuu. (Mt., 18.) Teorian rajallisuuden liséksi ilmiditd kuten téssd kontekstissa
rikoskayttdytymistd, on vaikea tutkia, koska nuorten ja lasten moninaiset todellisuudet ja
elaméantilanteita on vaikea asettaa mitattavaan muotoon (Brunila ym. 2019,

Tukijérjestelmiéd koskevat tietojarjestelmat).

Vaikka tutkittava ilmié on haasteellinen, on se yhteiskunnallisesta ja sosiaalityon
nikokulmasta erityisen tiarked tutkimuskohde. Farrington ja Ttofi (2020) artikkelissaan
tunnistavat pitkittdistutkimusten puutteen, joissa arvioidaan lapsia ja nuoria tiheésti
lapsuudesta nuoruuteen. Namai tutkimukset voisivat mahdollistaa syvempdd ymmarrysti
esimerkiksi ~ kiusaamisesta, nuorten  vikivallasta, seurusteluvdkivallasta ja
lahisuhdevdkivallan kehityksestd. (mt., 112.) Lisdksi perhevékivallan ja nuorten
vakivallan yhteys tarjoaa yhd runsaasti tutkimusmahdollisuuksia. Tdssd tutkielmassa
myds annettiin  vdhdn tilaa muille tekijoille, kuten uskonnon ja laajemman
kasvatuksellisten tekijoiden vaikutuksesta nuoren rikoskdyttdytymiseen.
Ylisukupolvisuuden on katsottu valittyvin erityisesti puutteellisten kasvatuskdytantdjen
ja vanhemmuuden ongelmien kautta (Haapasalo 2006, 134—135). Tutkimustulokseni ovat
nostaneet esiin vanhemmuuden laadun vaikuttavan nuorisorikollisuuden eri
ulottuvuuksiin niin yksittdisind tekijoind kuin suurempana kokonaisuutena katsottuna.
Tutkielmani tuloksista ei kdy ilmi vanhempien mahdollista rikostaustaa, mutta katson,
ettd kasvatuksellisten ja vanhemmuuteen liittyvien tekijoiden yhteys nuorten
rikoskayttdytymiseen ja sitd kautta ylisukupolvisuuteen — olisi tutkimuskentidssd oma

tarkastelun arvoinen alue.

Nuoren kehitystd ja tdssd kontekstissa rikoskdyttdytymistd muovaavat samanaikaisesti
mikrosysteemin suhteet, mesosysteemin vuorovaikutukset sekd laajemmat sosiaaliset
rakenteet. Tutkielmani tuloksista on noussut esiin perheympiriston ja kasvatuksen
merkitys osana nuorisorikollisuutta. Ajattelen, ettd tima tutkielma tarjoaa sosiaalityolle
merkittdvad tietoa erityisesti rikoksia tekevien nuorten kanssa tehtdvadn ty6hon. Kun
pyritdin parantamaan vaikeissa olosuhteissa eldvien lasten ja nuorten hyvinvointia,

paittédjien, arviointitutkijoiden ja kdytdnnon toimijoiden on tirkedd huomioida varhaisten
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perheympiristdjen moninaiset haasteet. Perheille, kouluille ja yhteisoille suunnattujen
palvelujen tulisi nojautua enemmén systeemiteoreettiseen nidkokulmaan (Farrington &
Ttofi 2020, 112.) yksiléd korostavan ndkokulman sijaan. On tirkedd kohdentaa
ehkéisevian nuorisorikollisuuden toimet erityisesti niithin nuoriin, joilla on muita suurempi
riski ajautua rikolliseen eldméntapaan (Pekkarinen ym. 2019, 17). Ehkaiseviin toimiin
panostaminen on yhteiskunnalle taloudellisesti kannattavampaa kuin rikollisen eldmén
myohemmit seuraukset (Alatalo 1995, 7). Rikollisuuden ennaltachkidisy tukee sekd

yksildiden ja yhteiskunnan hyvinvointia ja turvallisuutta etti yhteiskunnan taloudellista

kestavyytta.
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