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Maisteritutkielmassa tarkastellaan jatkokasittelyluvan myontamisperusteiden soveltamista lap-
sen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa. Lisaksi tutkielmassa
arvioidaan, vaikuttaako lapsenhuoltolain 12 8:n mukainen paatoksen muuttamismahdollisuus

hovioikeuden suorittamaan jatkokasittelylupaharkintaan.

Tutkimus on toteutettu yhdistamalla lainopillisia ja empiirisia keinoja. Lainopillisessa osassa on
tarkasteltu erityisesti oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 §:n mukaisia jatkokasittelylupaperus-
teita ja niiden soveltamista lapsiasioissa. Empiirisin metodein on analysoitu korkeimman oikeu-

den julkaisemattomia ratkaisuja, hovioikeuksien ratkaisuja vuodelta 2024 seka tilastotietoja.

Tutkielman perusteella jatkokasittelylupaperusteita sovelletaan myds lapsiasioihin. Muutospe-
ruste on keskeisin lupaperuste, ja se liittyy lapsiasioissa usein lapsen edun arvioinnin puutteisiin.
Tarkistusperuste korostuu lapsiasioissa erityisesti tilanteissa, joissa esitetdan uutta todistelua.
Ennakkoratkaisuperusteen merkitys jaa vahaiseksi tapauskohtaisen harkinnan vuoksi, kun taas

muu painava syy liittyy lapsiasioissa usein perhe-eldman suojaan ja siihen puuttumiseen.

Jatkokasittelylupia mydnnetaan lapsiasioissa vahemman kuin muissa asiaryhmissa, mutta ilmi-
Olle ei ole osoitettavissa yksiselitteista selitysta. Tutkielman perusteella lapsenhuoltolain 12 8:n
mukainen paatoksen muuttamismahdollisuus ei ainakaan muodosta hyvaksyttavaa perustetta

korottaa jatkokasittelyluvan myéntamiskynnysta lapsiasioissa.
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KUVIOT JA TAULUKOT

Taulukko 1. Hovioikeuksien jatkokasittelyluparatkaisut vuodelta 2024 asianimikkeilla lapsen
huolto, tapaamisoikeus, asuminen ja elatus.

Taulukko 2. Evatyt ja myonnetyt jatkokasittelyluvat kaikista annetuista asioista vuonna 2024.

Taulukko 3. Evatyt ja myonnetyt jatkokasittelyluvat lapsiasioissa hovioikeuksien toimittamien
ratkaisujen perusteella vuonna 2024.

Kuvio 1. Asioiden lopputulos tapauksissa, joissa jatkokasittelylupa on mydnnetty kokonaan tai
osittain vuonna 2024 hovioikeuksien toimittamien ratkaisujen perusteella.



1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Muutoksenhakujarjestelmallad on keskeinen merkitys yksilon oikeusturvan toteutumisessa ja sen
olemassaolo on turvattu myoés Suomen perustuslain (731/1999) seka kansainvalisten sopimus-
tentasolla.” PL 21.2 §:n mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
péaéatés ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hal-

linnon takeet turvataan lailla.

Hovioikeuden tehtavana on asianosaisen valituksen johdosta kontrolloida karajaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuutta ja lainmukaisuutta naytto-, oikeus- ja menettelykysymysten osalta ja tarvitta-
essa korjata siind mahdollisesti olevat virheet.? Muutoksenhaku turvaa asianosaisille mahdolli-
suuden saattaa karajaoikeuden ratkaisu uudelleen arvioitavaksi, mutta siitd seuraa myds nega-
tiivisia vaikutuksia. Asian uudelleen kasittely muutoksenhakuasteessa lisaa prosessista aiheutu-
via kustannuksia ja viivastyttaa lainvoimaisen ratkaisun saamista, mikd on omiaan pidentamaan
oikeustilan epavarmuutta.® Muutoksenhakujarjestelmaéa toteutettaessa onkin tasapainoteltava

yksilon oikeusturvan takaamisen ja prosessitaloudellisten ndkokohtien valilla.

Tahan jannitteeseen oikeusturvan ja prosessiekonomian valilla pyrittiin vastaamaan ottamalla
Suomessa vuonna 2011 kayttoon jatkokasittelylupajarjestelma. Jarjestelman tarkoituksena on
kohdentaa hovioikeuksien voimavarat mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla niihin
asioihin, joissa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden arvioiminen tai oikeuskaytannon ohjaa-

minen yleisella tasolla sita erityisesti edellyttaa.®

"Niemi - Saranp&a 2021, s. 1127. Jokela 2022, s. 1. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 1
artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Vaikka ehdoton muutok-
senhakuoikeus ei sisélly artiklaan, tulee muutoksenhakumenettelyn tayttaa 6 artiklan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vahimmaisvaatimukset (Helenius — Linna 2024, s. 656).

2HE 105/2009 vp, s. 5. Helenius - Linna 2024, s. 663-664.

3 HE 105/2009 vp, s. 24. Asianosaisten nakokulmasta keskeisté on, etté virheelliset alioikeuden ratkaisut
voidaan korjata ja vastaavasti oikeat ratkaisut saada pysyviksi mahdollisimman nopeasti ja ilman koh-
tuuttomia oikeudenkayntikuluja.

4Jokela 2022, s. 8-9 ja Niemi - Saranp&a 2021, s. 1127.

S HE 105/2009 vp, s. 23-24. Jokela 2022, s. 151.



Jatkokasittelylupajarjestelmassa asian kasittely hovioikeudessa edellyttaa hovioikeuden myon-
tamaa jatkokasittelylupaa.® Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 25 a:11.1:ss8 maaritelldan nelja eri
perustetta, joista vahintaan yhden tulee tayttya jatkokasittelyluvan saamiseksi. Jatkokasittely-
lupa on myodnnettava, jos: 1) ilmenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuutta (muutosperuste); 2) karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole
mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa mydntamatta (tarkistusperuste); 3) lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarkea myontaa asiassa jatkokasittelylupa (ennakko-
ratkaisuperuste); tai 4) luvan myontamiseen on muu painava syy. Sdanndksen toisessa momen-
tissa saadetaan vield korotetusta lupakynnyksesta. Sen mukaan jatkokasittelylupaa ei kuiten-
kaan tarvitse 1 momentin 1 kohdan nojalla myéntaa yksinomaan naytdén uudelleen arvioimista
varten, ellei kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta

epailla valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella.

Alkuvaiheessa jatkokasittelylupajarjestelma ei ole koskenut lapsiasioita.” Vuoden 2015 uudistuk-
sessa jarjestelman soveltamisala on kuitenkin laajennettu kattamaan myds hakemusasiat,
minka seurauksena lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat asiat tulivat

jatkokéasittelylupajérjestelméan soveltamisalan piiriin.®

Lapsiasiat muodostavat jatkokasittelylupajarjestelman nakokulmasta erityisen asiaryhman.
Lapsiasioille on tyypillista niihin liittyva korostunut tulevaisuuteen kohdistuva harkinta, henkilo-
todistelun merkittdvyys, puuttuminen perhe-elaman suojaan seka lapsen edun ensisijaisuus.’® Li-
saksi lapsiasioita koskevat tuomioistuimen ratkaisut poikkeavat useimmista muista siviilioikeu-
dellisista ratkaisuista siina, etteivat ne kaytannossa koskaan saa oikeusvoimaa.'® Lapsenhuolto-
lain (361/1983) 12 § mahdollistaa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien rat-
kaisujen myohemman muuttamisen, mikali olosuhteet muuttuvat tai siihen muutoin on aihetta.

Sama muuttamismahdollisuus koskee myds elatusasioita tietyin muutoksin."

Paatosten muuttamismahdollisuus nostaa esiin tutkielman keskeisen ongelman: vaikuttaako
paatoksen mydhempi muuttamismahdollisuus siihen, miten hovioikeus arvioi jatkokasittelylu-

van myontamiskynnysta lapsiasioissa. Mikali hovioikeus katsoo, ettd asia voidaan tarvittaessa

6 Saranp&a 2023, s. 31-32.

”HE 105/2009 vp, s. 32.

8 HE 246/2014 vp, s. 13.

®Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 299. Aaltonen 2020, s. 245-255. Saranp&é 2023, s. 295.

9 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 205-206.

" Elatusasioiden muuttamismahdollisuus saa perustansa elatuslain 11 §:std. Sen mukaan elatusapua
voidaan muuttaa, jos on tapahtunut olennaisia muutoksia ja muuttamista voidaan muutoinkin pitaa koh-
tuullisena.



myohemmin saattaa uudelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi olosuhteiden muuttuessa, saattaa
tama kaytannossa johtaa korkeampaan lupakynnykseen verrattuna muihin asiaryhmiin. Tallai-
nen tulkinta on kuitenkin omiaan poikkeamaan jatkokasittelylupajarjestelman alkuperaisesta ta-

voitteesta, jonka mukaan luvan myontamiskynnyksen tulee olla lahtokohtaisesti matala.’

Tutkimusaihe on oikeudellisesti ja kaytdnnollisesti merkittava.' Jatkokasittelyluvan myonta-
mista koskevalla ratkaisulla on valittajalle keskeinen merkitys. Jos lupaa ei mydnneta, eikd mah-
dollisesti korkein oikeus arvioi asiaa toisin, karajaoikeuden ratkaisu jaa voimaan.'* Lapsiasioissa
muutoksenhaun kohteena olevat ratkaisut vaikuttavat valittomasti erityisesti lapsen mutta myos
vanhemman arkeen, ihmissuhteisiin ja hyvinvointiin. Samalla hovioikeudet eivat padsaantoisesti
perustele kielteisia jatkokasittelylupapaatoksiaan yksityiskohtaisesti, vaan tyytyvat niin sanottui-
hin fraasiperusteluihin. Paatoksissa viitataan tyypillisesti OK 25a:17:n mukaisiin lupaperusteisiin
ja todetaan ainoastaan, etta jatkokasittelyluvan myontamisedellytykset on tutkittu, eika aihetta
luvan myontamiselle ole." Tama vaikeuttaa sen arvioimista, milla perusteilla jatkokéasittelylupa
lapsiasioissa myOnnetaan tai jatetdaan myontamatta, mika on nahdakseni omiaan heikentdmaan
asianosaisen oikeusturvaa. Tutkielman tavoitteena onkin systematisoida jatkokasittelyluvan
myontamisperusteita lapsiasioissa, analysoida oikeuskaytantoa ja arvioida kriittisesti sita, milla
tavoin lapsiasioiden erityispiirteet, erityisesti ratkaisujen myohempi muuttamismahdollisuus,

vaikuttavat jatkokasittelylupaharkintaan.

1.2 Tutkimuskysymykset

Vaikka laajennettu jatkokasittelylupajarjestelma on ollut kaytossa jo yli vuosikymmenen ajan, jar-
jestelman toimintaa nimenomaan lapsiasioissa on tarkasteltu oikeustieteellisessa tutkimuk-
sessa varsin vahan, jos lainkaan.'® Lainsaadanto ja lainvalmisteluaineisto maarittelevat jatkoka-
sittelyluvan mydntamisperusteet, mutta ne eivat luonnollisesti ota kantaa siihen, miten jatkoka-

sittelylupaperusteita sovelletaan yksittaisasioihin, kuten lapsiasioihin.

12HE 205/2009 vp, s. 33 ja 60.

'3 Merkittavyytta korostaa se, etté jatkokasittelyluvan myontamisperusteita nimenomaan lapsiasioissa ei
ole tiettavasti tutkittu aikaisemmin. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2008 julkaissut lasten
huoltoriitoja hovioikeudessa koskevan tutkimuksen (Valkama - Lasola 2008).

4 Linna 2025, s. 224.

S Saranp&a 2023, s. 341-342.

'8 Laajennetulla jatkokasittelylupajarjestelmalla tarkoitetaan vuodesta 2015 ldhtien voimassa ollutta jat-
kokasittelylupajarjestelmaa, joka kattaa myos lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta
koskevat asiat.



Tutkielman keskeisena tavoitteena on tarkastella jatkokasittelyluvan myontamisperusteiden so-
veltamista lapsiasioissa ja jasennelld sellaisia yleisia tekijoita, joilla on merkitysta lupaharkin-
nassa. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena tarkastellaan sita, milla OK 25a:11:n mukaisilla pe-
rusteilla jatkokasittelylupa myonnetaan lapsiasioissa. Tarkastelussa kiinnitetaan erityisesti huo-
miota siihen, millaisiin seikkoihin tuomioistuimet oikeuskaytanndssa kiinnittavat huomiota arvi-
oidessaan jatkokasittelyluvan myontamisedellytyksia seka millaisissa lapsiasioissa sddnndksen

mukaiset lupaperusteet tyypillisimmin tayttyvat.

Toinen tutkielman keskeinen kysymys liittyy lapsiasioille ominaiseen oikeusvoiman puutteeseen
ja siitd seuraavaan mahdollisuuteen saattaa asia myohemmin uudelleen karajaoikeuden kasitel-
tavaksi. Tassa yhteydessa tarkastellaan, vaikuttaako HTL 12 8:ssa saadetty paatoksen muutta-

mismahdollisuus siihen, miten hovioikeus arvioi jatkokasittelyluvan myontamiskynnysta.

Edelld mainittujen kysymysten lisdksi tutkielmassa pyritddn tunnistamaan niita tekijoita, jotka
voivat selittaa lapsiasioissa myonnettyjen jatkokasittelylupien maaraa. Tarkastelun kohteena
ovat erityisesti lapsiasioihin liittyvat prosessuaaliset erityispiirteet seka niiden mahdollinen vai-

kutus lupaharkinnan lopputulokseen.

1.3 Metoditja aineisto

Tutkielman tavoitteena on systematisoida ja analysoida jatkokasittelylupajarjestelman sovelta-
mista lapsiasioissa seka selvittaa, milla perusteilla jatkokasittelylupia lapsiasioissa mydnnetaan
oikeuskaytannossa. Lisaksi tavoitteena on arvioida kriittisesti, voiko HTL 12 §:n mukainen paa-
toksen muuttamismahdollisuus vaikuttaa jatkokasittelyluvan mydntamiskynnykseen. Tutkimuk-
sella on vahva tieteellinen relevanssi."” Jatkoké&sittelylupajarjestelmé&a ei tiettavasti ole aiemmin
tarkasteltu lapsiasioiden ndkokulmasta. Lapsiasioiden kasittelya hovioikeudessa on tutkittu,
mutta viimeisin laajempi tutkimus on laadittu jo ennen jatkokasittelyjarjestelman kayttéonottoa,

jolloin tutkimustulokset perustuvat olennaisesti erilaiseen prosessuaaliseen asetelmaan.'®

7 K&aariainen — Aaltonen 2021, s. 287-288.

8 VValkama ja Lasola ovat vuonna 2008 osana Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen perhe-eldméan oikeus-
oloihin keskittyvaa tutkimushankekokonaisuutta kirjoittaneet tutkimuksen lasten huoltoriidoista hovioi-
keudessa. Tutkimuksen tavoitteina on muun muassa tarkastella huoltoriitojen lopputulosta, hovioikeus-
ratkaisujen sisaltoa, prosessin kulkua seka kestoa hovioikeudessa (Valkama - Lasola 2008, s. 1.) Jatkoka-
sittelylupajarjestelma on otettu Suomessa kayttodn vuonna 2011 (Jokela 2022, s. 32). Lasten huoltoriidat
hovioikeuksissa -tutkimus on siten julkaistu jo kolme vuotta ennen jatkokasittelylupajérjestelmaa.



Metodologinen ratkaisu perustuu tutkimusongelman luonteeseen. Tutkimusmetodin tulee kyt-
keytya kiinteasti tutkimuskysymyksiin ja niiden ratkaisemiseen. Valitun menetelman on mahdol-
listettava tutkimuskohteen tarkastelu siten, etta se tuottaa analyyttisesti merkityksellisia ja tut-
kimuksellisesti relevantteja havaintoja.'® Tutkielmassa tarkastellaan pa&osin jatkokasittelylupa-
jarjestelmaa koskevien sddnndsten sisaltdod seka niiden kdytdnnon soveltamista lapsiasioissa.
Nahdakseni tarkoituksenmukaisimmat tutkimustulokset ovat saavutettavissa lainopillisen ja

empiirisen tutkimusotteen yhdistamisella.

Lainopin tehtdvana on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta.?’ Sen sijaan empiiri-
sella tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperaista, havainnointiin ja mittaamiseen perustuvaa oi-
keustutkimusta, jossa tarkastellaan oikeuden ilmenemista kaytannossa. Toisin kuin lainoppi,
empiirinen tutkimus ei pyri maarittamaan voimassa olevan oikeuden sisaltdéa, vaan selvittamaan,

miten oikeutta sovelletaan ja miten saéntely ilmenee konkreettisessa ratkaisutoiminnassa.?'

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen — milld perusteilla jatkokasittelylupia lapsiasioissa mydnne-
taan - osalta tutkimuksen paametodina toimii lainoppi eli oikeusdogmatiikka.?? Lainopillinen tar-
kastelu kohdistuu erityisesti lapsenhuoltolain ja elatuslain mukaisten lapsiasioiden?® sekd OK
25a:11:n mukaisten jatkokasittelyluvan myontamisperusteiden saantelyn sisallon tulkintaan ja
systematisointiin. Tarkastelu ei rajoitu yksittaisten sdannosten analyysiin, vaan sen tavoitteena

on myos jasentaa naiden normien keskinaisia suhteita.

Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata kattavasti, lainopillista analyysia tdydennetaan em-
piirisella tarkastelulla.?* Empiiriset tutkimusaineistot ja -menetelméat voidaan jakaa kvalitatiivisiin
eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli maarallisiin.?® Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta kes-
keisessa asemassa on kvalitatiivinen analyysi. Tutkielmassa kvalitatiivinen tarkastelu kohdistuu

korkeimman oikeuden julkaisemattomien ratkaisujen ja hovioikeuksien ratkaisujen sisallolliseen

® Kolehmainen 2016, s. 111-112.

20 Hirvonen 2011, s. 21-23.

2! Nieminen - Ldhteenmaki 2021, s. 11. Ks. myo6s Keindnen - Vaatanen 2016, s. 246-247.

22 Hirvonen 2011, s. 21-22.

2 Nailla viitataan lapsen huoltoon (HTL 1 8), asumiseen (HTL 9 8), tapaamisoikeuteen (HTL 2 §) seka ela-
tukseen (elatuslain 1 8).

24 Ratamaki 2025, s. 725. Ratamaki on katsonut artikkelissaan, etta lainoppi ja empiria voivat tutkimuk-
sessa kietoutua toisiinsa muun muassa siten, etta paakysymys on lainopillinen ja empiria sille alisteinen.
2 Nieminen - Lahteenmaki 2021, s. 12.



analyysiin. Ratkaisujen avulla arvioidaan, miten tuomioistuimet tosiasiallisesti arvioivat jatkoka-
sittelylupaperusteiden olemassaoloa lapsiasioissa. Tutkielmassa analysoidaan ratkaisujen ar-

gumentaatiota, ratkaisujen taustalla vaikuttavaa logiikkaa seké niissé tehtyja valintoja.?®

Toisen tutkimuskysymyksen osalta — vaikuttaako HTL 12 §:n mukainen paatdksen muuttamis-
mahdollisuus jatkokasittelylupaharkintaan — tutkimus perustuu lainopillisen ja empiirisen tutki-
musotteen rinnakkaiseen kayttéon. Lainopillisen tarkastelun avulla tulkitaan, onko lainsaadan-
nosta tai sen esitdista johdettavissa perusteita sille, ettd HTL 12 8§:n mukaisella muuttamismah-

dollisuudella olisi merkitysta jatkokasittelylupaharkinnassa tai ettei silla olisi tallaista vaikutusta.

Lainopillisen analyysin rinnalla hyddynnetéaén empiirisia tutkimusmenetelmi&?, joista toisen tut-
kimuskysymyksen osalta keskeisessd asemassa on kvantitatiivinen tarkastelu.?® Téma ilmenee
tutkielmassatilastollisena tarkasteluna, jonka tavoitteena on kuvata jatkokasittelylupakaytantoa
seka tuottaa maarallista tietoa siita, kuinka usein jatkokasittelylupia mydnnetaan lapsiasioissa.
Tiettavasti jatkokasittelylupien maaraa lapsiasioissa ei ole aiemmin systemaattisesti tilastoitu,
minka vuoksi tilastollinen tarkastelu palvelee paitsi tutkimuskysymyksen ratkaisemista myods
laajemmin oikeustieteellisen tiedon tuottamista oikeusalueella, jota ei ole systemaattisesti tut-

kittu nykyisessa oikeudellisessa ymparistossa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tutkimus rakentuu metodologisesti siten, etta lainopillinen ja
empiirinen analyysi esitetaan aluksi erillisind kokonaisuuksina, minka jalkeen niiden tuloksia tar-

kastellaan suhteessa toisiinsa ja muodostetaan lopulta kokonaisarvio.®

Aineistona tutkielmassa on kaytetty pdaosin korkeimman oikeuden julkaisemattomia ratkaisuja
seka hovioikeuksien ratkaisuja. Tietopyynnot hovioikeuksille on esitetty koskemaan lapsen huol-
toa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia jatkokasittelyluparatkaisuja.® Ajallinen ra-

jaus ratkaisuissa on vuonna 2024 annetut ratkaisut riippumatta siita, milloin asia on laitettu vi-

%6 Nieminen ym. 2021, s. 233.

27 Ratamaki 2025, s. 723-724. Toisen tutkimuskysymyksen osalta metodien rinnakkainen kaytto on perus-
teltua, koska kumpikaan menetelma ei yksinaan tuottaisi riittdvaa kokonaiskuvaa ilmiosta.

28 Ks. enemman kvantitatiivisesta tutkimuksesta Heikkila 2014, s. 15-20.

2 Ratamaéaki 2025, s. 724.

%0 Tietopyynnoisséa on pyydetty rajaamaan taytanté6npanoasiat pois ja toimittamaan niita koskevat
maaralliset tiedot erikseen.



reille. Tietopyynto on esitetty Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hovioikeu-
delle seka Oikeusrekisterikeskukselle kattavan kokonaiskuvan saavuttamiseksi.’' Ensin tieto-
pyynnossa on pyydetty toimittamaan maarallista tietoa siita, kuinka monessa edella mainittuja
lapsiasioita koskevassa asiassa hovioikeus on antanut mydnteisen jatkokasittelylupapaatoksen,

ja kuinka monessa asiassa jatkokasittelylupapaatos on ollut kielteinen.

Taman jalkeen tietopyynnossa on pyydetty Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen, Turun ja Vaasan
hovioikeutta toimittamaan kaikki kielteiset jatkokasittelylupapaatokset sekda myonnettyja jatko-
kasittelylupia koskevat asiaratkaisut.®> Turun hovioikeuden ratkaisut eivat ole olleet kaytettavissa

tutkielmaa laadittaessa.

Lopulliseksi aineistoksi on kerdantynyt korkeimman oikeuden julkaisemattomien ratkaisujen
osalta yhteensa 5 ratkaisua seka hovioikeuksien osalta yhteensa 155 ratkaisua, joista 73 on ollut
kielteisia jatkokasittelylupapaatoksia ja 83 mydnteisia edes osittain. Hovioikeuden ratkaisuja
tarkastellaan paaosin tilastollisesta nakdkulmasta, mutta niitd hyddynnetadn myos taydenta-

malld muuta tarkastelua.®®

1.4 Tutkielman rakenne jarajaukset

Tutkielma rakentuu seitsemasta paaluvusta. Johdannon jalkeen toisessa paaluvussa tarkastel-
laan tuomioistuimissa kasiteltavia lapsiasioita. Luvussajasennetaan lapsiasioiden tuomioistuin-
kasittelyn lahtokohtia sekd avataan lapsiasioiden ratkaisemiseen merkittavasti vaikuttavaa lap-
sen edun ensisijaisuuden periaatetta. Naiden lisaksi luvussa maaritellaan tutkimuksen kannalta
keskeiset lapsiasiaryhmat eli huolto, asuminen, tapaamisoikeus ja elatus seka kasitellaan lapsi-

asioiden prosessuaalisia erityispiirteita.

Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan jatkokasittelylupajarjestelmaa, sen historiallista kehi-
tysta seka erityisesti vuoden 2015 uudistusta. Neljdnnessa paaluvussa systematisoidaan OK
25a:11:n mukaiset jatkokasittelyluvan myontamisperusteet. Tassa yhteydessa lupaperusteita

kasitelldan aina ensin yleisemmin ja sen jalkeen lapsiasioiden nakokulmasta.

31 Oikeusrekisterikeskukselle osoitettu tietopyyntd on johtunut erityisesti siita syysté, etta osa hovioikeuk-
sista on ilmoittanut, ettei heilld ole mahdollisuutta toimittaa tilastollista tietoa mydnnetyista ja evatyista
jatkokasittelypaatoksista lapsiasioissa.

32 Tietopyynnoissa ei ole pyydetty toimittamaan taytantéénpanoasioita koskevia ratkaisuja. Helsingin ja
Vaasan hovioikeus ovat toimittaneet kuitenkin yhteensa 14 taytantdonpanoa koskevaa ratkaisua, joita ei
ole huomioitu tutkielmassa.

33 Taydennettdessa muuta tutkielman tarkastelua, hovioikeuksien ratkaisujen arvioinnissa kaytetaan tut-
kimusaineoston laadullista analyysimenetelmaa (Nieminen ym. 2021, s. 233).



Viidennessa paaluvussa tarkastellaan jatkokasittelylupia lapsiasioissa tilastojen valossa. Kuu-
dennessa paaluvussa analysoidaan tutkielman kannalta keskeista kysymysta jatkokasittelyluvan

suhteesta HTL 12 §:4an. Seitsemas luku kokoaa yhteen tutkielman keskeiset johtopaatokset.

Tutkielma on rajattu koskemaan lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koske-
via perusteasioita.® Taytantéonpanoasiat® jaavat siten tutkielman varsinaisen ydinanalyysin ul-
kopuolelle, vaikka niitd sivutaan paikoin silloin, kun se on tarpeen kokonaiskuvan jasenta-
miseksi.*® Tutkielman empiirinen osa hovioikeuksien toimittamien p&aatdsten osalta keskittyy
vuoden 2024 aineistoon, mutta korkeimman oikeuden ratkaisujen osalta oikeudellinen analyysi
ei ole ajallisesti samalla tavoin rajattu, vaan se ulottuu niihin ratkaisuihin, jotka ovat tutkimusky-
symysten kannalta merkityksellisia. Tutkielman nakékulma on prosessioikeudellinen, mutta lap-

sioikeuden luonteen vuoksi tarkastelu kytkeytyy vaistamatta myos lapsioikeuteen.®’

34 Ks. esim. Heleva-Vuoti - Leikas 2016, s. 74-76, jossa lapsiasiat on jaettu perusteasioihin ja taytantoon-
panoasioihin. Perusteasioilla viitataan oppaassa nimenomaan sellaisiin asioihin, jotka koskevat muutok-
senhakemista aikaisempaan paatokseen tai vahvistettuun sopimukseen. Perusteasiat ja taytantdoonpa-
noasiat on syyta terminologisesti erottaa toisistaan, koska ne voivat olla samanaikaisesti vireilla tuomio-
istuimessa.

% Taytantoonpanoa saantelee laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoon-
panosta (619/1996; taytantoonpanolaki). Taytantdonpanossa tuomioistuimen paatos tai hyvinvointialu-
een vahvistama sopimus pannaan kdytannossa taytantoon (Hakalehto 2025, s. 285).

% TaytantoOnpanoasiat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle niiden erityisluonteen vuoksi. Tutkielman tar-
koituksena on ennen kaikkea tutkia lapsiasioiden aineellisen sisallon vaikuttavuutta jatkokasittelylupa-
harkintaan. Taytantéonpanoasiat kohdistuvat jo annetun ratkaisun toteuttamiseen, eivatka varsinaisesti
tassa kontekstissa tarkoitettuun aineelliseen oikeuteen (Hakalehto 2025, s. 285). Lisaksi taytdntédnpano-
asioihin ei liity HTL 12 8:n tai elatuslain 11 §:n mukaista mahdollisuutta aikaisemmin annetun ratkaisun
muuttamiseen. Naista syista rajaus katsotaan perustelluksi.

%7 Prosessioikeus tarkoittaa oikeudenalaa, joka koskee niitd menettelysaantoja, joiden mukaisesti aineel-
liset oikeudet ja velvollisuudet ratkaistaan, vahvistetaan ja toteutetaan tuomioistuimissa seka muissa
riildanratkaisuelimissa (Linna 2025, s. 3.). Sen sijaan lapsioikeus on oikeudenala, joka koskee alaikaisen
oikeudellista asemaa seka lapselle oikeusjarjestyksessa turvattuja oikeuksia eri tilanteissa. Lapsioikeutta
koskevalla sdantelylld maaritellaan, mita oikeuksia lapsella on, kenen vastuulla niiden toteuttaminen on
sekad miten lasta tulee kohdella ja millainen kohtelu on kiellettya (Hakalehto 2025, s. 13).



2. Lapsiasiat tuomioistuimissa

2.1 Lapsiasioiden tuomioistuinkasittelyn lahtékohtia

Lapsiasioilla tarkoitetaan ensinnakin yleisesti tuomioistuimissa kasiteltavia hakemusasioita,
jotka koskevat lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta. Naita asioita sadntelee erityisesti

laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.

Lapsiasioihin voidaan luokitella myds elatusasiat, jotka muista lapsiasioista poiketen ovat nor-

maalisti kanneasioita.%®

Elatusasioista sdadetaan lapsen elatuksesta annetussa laissa
(580/2008). Elatusasiat yhdistetdan usein muihin lapsiasioihin, koska niitd koskeva vaatimus -
joko elatusavun vahvistamisesta tai vahvistetun elatusavun muuttamisesta — voidaan esittaa

muiden lapsiasioiden yhteydessa liitannaisvaatimuksena (HTL 14.4 §).

Lapsenhuoltolain keskeisiin tavoitteisiin kuuluu se, ettd huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
asiat pyritdan ensisijaisesti ratkaisemaan vanhempien keskiniselld sopimuksella.®® Lapsen
edun onkin yleisesti katsottu toteutuvan parhaiten juuri silloin, kun vanhemmat pystyvat keski-
naisella yhteisymmarrykselld sopimaan lasta koskevista jarjestelyistd mahdollisimman laajasti

ilman asian saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi.*

Tavoite sopimuksen ensisijaisuudesta on toteutunut kdytdnndssa hyvin, silld suurin osavanhem-
mista vahvistaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat sopimuksensa sosiaalitoimessa, ja
vain harva asia etenee riitaisena tuomioistuimen kasiteltavaksi.*' Esimerkiksi vuonna 2024 sosi-
aalihuolto on vahvistanut 6 469 sopimusta lapsen huollosta, 12 202 sopimusta asumisesta, 12

212 sopimusta tapaamisoikeudesta sek& 43 538 sopimusta elatusavusta.*?

%8 Linna 2022, s. 80.

39 HE 224/1982 vp, s. 6.

40 Hakalehto 2025, s. 271. Lapsen edusta enemman seuraavassa alaluvussa 2.1.1.

41 Lasola 2009, s. 233.

42 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisee vuosittain tilaston perheoikeudellisista palveluista. Ti-
lasto sisaltda lukumaaratietoja sosiaalihuollon vahvistamista sopimuksista koskien lapsen elatusta, huol-
toa, asumista, tapaamisoikeutta sekd vanhemmuuden selvittdmista ja vahvistamista. Hyvinvointialueet
toimittavat tiedot omasta toiminnastaan, ja aineistoa tdydennetaan Digi- ja vaestotietoviraston, THL:n oi-
keuskemiayksikon seka Oikeusrekisterikeskuksen tiedoilla. Tilastoa on julkaistu vuodesta 1993. On syyta
huomioida, etta tilasto ei sisalla kaikkia vanhempien valisia sopimuksia lapsen huollosta, asumisesta, ta-
paamisoikeudesta ja elatuksesta, silld vanhemmat voivat laatia sopimuksia myos keskenaan ilman viran-
omaisen vahvistusta, mista voidaan tulla siihen paatelmaan, etta todellisuudessa vanhempien valisten so-
pimusten kokonaism&ara on vielédkin suurempi.
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Silloin kun vanhemmat eivat ole paasseet sopimukseen lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoi-
keutta tai elatusta koskevista jarjestelyista, lapsiasia muuttuu riitaisaksi ja saattaa siirtya osa-
puolten aloitteesta tuomioistuimen ratkaistavaksi.*® Talléin tuomioistuimella on toimivalta rat-
kaista asia vanhempia sitovasti. On kuitenkin huomionarvoista, etta vain noin 4-5 % lapsen huol-
toa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista asioista etenee riitaisena tuomioistuimeen, ja nais-
takin noin puolessa p&aadytdan sovintoon tuomioistuinkasittelyn aikana.** Né&in ollen vain verrat-

tain pieni osa lapsiasioista paatyy riitaisena tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Ennen lapsiasioiden muutoksenhakuvaiheen tarkastelua on perusteltua maaritelld tarkemmin,
mita lapsiasioissa lapileikkaavalla periaatteella lapsen edun ensisijaisuudella tarkoitetaan. Ta-
man jalkeen on tarkoituksenmukaista myos maaritella, mita lapsiasioilla oikeudellisessa merki-
tyksessa asiakohtaisesti tarkoitetaan ja millaisia erityispiirteita niihin liittyy. Naita oikeuskirjalli-
suudessakin kutsuttuja hoivan ja huolenpidon oikeudellisia ilmentymia ovat lapsen huolto, asu-

minen, tapaamisoikeus ja elatusoikeus.*

Lapsiasioita koskevan jatkokasittelylupajarjestelméan kokonaisuuden jasentamisen kannalta on
lisaksi keskeistd ymmartaa, miten lapsiasiat poikkeavat prosessuaalisesti tavanomaisista riita-

asioista.

2.1.1 Lapsenetu

Huoltoriidoissa johtavana periaatteena toimii lapsen edun ensisijaisuus. Periaatteen korosta-
miseksi lainsdddantodn on sisallytetty nimenomainen maininta lapsen edun kokonaisvaltaisesta
huomioon ottamisesta lapsiasioita koskevassa ratkaisutoiminnassa. HTL 10 8:n mukaan lapsi-
asiat on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti.*® Lapsen edun ensisijaisuus merkit-
see siten tuomioistuintoiminnassa ennen kaikkea sita, ettad lapsen edun tai oikeuksien ollessa
ristiriidassa muiden osapuolten, kuten vanhempien edun ja oikeuksien kanssa, tuomioistuimen
on ratkaistava ristiriidat tapauskohtaisesti ja kokonaisharkintaan perustuen siten, etta tuomiois-

tuimen lopputulos toteuttaa mahdollisimman taysimé&araisesti nimenomaan lapsen oikeuksia.*’

43 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 152.

44 Hakalehto 2025, s. 276.

45 Koulu 2014, s. 130.

46 S3annos velvoittaa seka tuomioistuinta sen harkitessa paatosta etta sosiaalilautakuntaa sen vahvista-
essa sopimusta (HE 88/2018 vp, s. 56). Linnanmaki 2019, s. 100, jossa todettu, etta lapsen edun ensisijai-
suuden tulisi olla ensisijainen ja merkittavin harkintaperuste myos vanhempien keskenaan tehdessa lasta
koskevia paatoksia. Ks. myos StVL 6/2018 vp, s. 2 ja LaVM 12/2018 s. 3-4.

47HE 88/2018 vp, s. 56. Ks. myos Linna 2025, s. 128-129.
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Lainsaadanto tai sen esityot eivat anna yksityiskohtaisia ohjeita siita, miten yksittainen tapaus
tulisi ratkaista siten, etta se olisi lapsen edun mukainen. Sen sijaan laista on johdettavissa erilai-
sia periaatteita ja arviointikriteereja, jotka ilmentavat lainsaatajan nakemysta lapsen edun sisal-

lOosta.*®

Erityisesti lapsenhuoltolain 1 § ja 2 §:ssad maaritellyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet toi-
mivat arviointikriteereina arvioitaessa, mika ratkaisuvaihtoehto turvaa kulloinkin lapsen edun to-
teutumisen parhaiten. Naita arviointikriteereja ovat muun muassa lapsen tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin seka laheisten ihmissuhteiden turvaaminen, turvallinen ymparisto seka suo-
jelu kaikenlaiselta huonolta kohtelulta.*® Naiden lisaksi lapsen etua arvioitaessa tulee myos kiin-
nittad huomiota muun muassa vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien valisten
ristiriitojen edelle seka lapsen ominaisuuksiin kuten ikaan ja kehitystasoon (HTL 10 §). Lapsen-
huoltolaissa nimenomaisesti saddettyjen tavoitteiden lisaksi lapsen edun arvioinnissa on otet-

tava huomioon myds lapselle kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet.*°

Arviointikriteereja tulee aina punnita tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan perusteella.5' Lapsen
edun tulkinta vaihtelee nimittain kussakin yksittaistapauksessa. Se mika on yhden lapsen edun
mukaista, ei valttamatta ole sita toisen lapsen kohdalla. Lisaksi kasitys lapsen edusta on vahvasti

sidoksissa aikaan ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.5?

HTL 10 §:sta seuraa myos se, ettad arvioitaessa lapsen edun toteutumista tulee erityisesti kiinnit-
taa huomiota siihen, miten lapsen etu toteutuu vastaisuudessa. Ratkaisussa on siten olennai-
sesti kyse tulevaisuuteen suuntautuvasta arvioinnista, jossa pyritaan valitsemaan kokonaisarvi-
oinnin perusteella vaihtoehdoista se jarjestely, jonka voidaan ennakoida turvaavan parhaiten lap-

sen edun.®

“8 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 185. Aaltonen 2020, s. 9. Esimerkiksi Aaltonen on katsonut, etta lapsen
etu on avoin normi, jonka tulkintaan vaikuttavat paaosin muut kuin juridiset perusteet. Naita ovat muun
muassa kulttuuriset, moraaliset, kasvatustieteelliset ja psykologiset perusteet.

4 Lapsen huollon tavoitteita maéaritellaén ja avataan tarkemmin seuraavassa luvussa 2.2.1. Samoin ta-
paamisoikeuden tarkoitusta jaljempana luvussa 2.2.3.

50 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 187.

5" HE 88/2018 vp, s. 56.

52 Aaltonen 2020, s. 15.

53 HE 88/2018 vp, s. 56. Tolonen — Linnanmaki 2020, s. 186. Ks. myods Nuutinen v. Suomi (2000), jossa va-
hemmiston perusteluissa pohdittu lapsiasioiden omalaatuisuutta erityisesti tulevaisuuteen tdhtaavan
arvioinnin ja lapsen edun muuttumisen ajan kuluessa osalta.
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2.2 Lapsiasioiden maaérittely

2.2.1 Lapsen huolto

Oikeuskirjallisuudessa huoltoriidoilla tarkoitetaan useimmiten yleisesti lapsen huoltoa, asu-
mista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia asioita, eika ainoastaan varsinaisia huoltoa koske-
viariitoja.> Tama on perusteltua, silld tuomioistuimissa kéasiteltavat lapsiasiat muodostavat kay-
tannodssa usein yhtenadisen kokonaisuuden. Tassa tutkielmassa on kuitenkin analyyttisesti tarkoi-
tuksenmukaista erottaa ndma nelja asiaryhmaa toisistaan, silla jatkokasittelylupa saattaa kos-

kea myos vain jotakin yksittaista osaa tasta kokonaisuudesta.

Nimenomaan huoltoa koskevissa riidoissa on kaytanndssa kyse siita, kuka huolehtii lapsen joka-
paivaisista tarpeista, paattaa lapsen asioista seka edustaa lasta taméan henkilda koskevissa asi-

oissa (HTL 4 §). Huoltajan asemasta seuraa siten huoltajalle seka velvollisuuksia etta oikeuksia.

Ensinnakin lapsenhuoltolain 4 §:n mukaan lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvin-
vointi siten kuin 1 8:ssa saadetaan. Tama huoltajan velvollisuus on samalla nahtava lapselle kuu-
luvana oikeutena saada nimenomaan laissa asetettujen tavoitteiden mukaista huolenpitoa.>®
Lapsenhuoltolain 1 § maarittelee lapsen hyvan huollon tavoitteet. Vaikka huoltajia ei voida vel-
voittaa noudattamaan naita tavoitteita pakolla, sdédnndksen tarkoituksena on ohjata vanhempien
toimintaa niiden mukaiseksi ja edistaa lapsen edun toteutumista lapsen jokapaivaisessa huol-

lossa.%®

Lapsenhuoltolain 1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen van-

hempiensa vélilla. Myés muita lapselle tarkeitd ihmissuhteita on vaalittava.

54 Ks. Hakalehto 2025, s. 276, Aaltonen 2015, s. 28-29, Linnanmaki 2019, s. 96.

% Hakalehto 2025, s. 215.

% Aaltonen 2020, s. 21. Ep&suoria seuraamuksia velvollisuuksien vastaisesta menettelysté on kasitellyt
Hakalehto 2025, s. 223. Lapsenhuoltolaissa ei ole varsinaisesti maaritelty seuraamuksia huoltoon kuulu-
van tosiasiallisen huolenpidon vastaisesta menettelysta. Kadytanndssa kuitenkin, jos huoltajan vaihtamista
kasitelldan tuomioistuimessa, voidaan lapsen edun nakokulmasta katsoa tarkoituksenmukaiseksi uskoa
huolto sille vanhemmalle, joka ei ole laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Laiminlyéntien ollessa vakavia saate-
taan asiaan puuttua myos lastensuojelulain sdanndsten mukaisesti.
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Lapselle tulee turvata hyvéa hoito ja kasvatus seké lapsen ikdan ja kehitystasoon néhden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja virik-
keitd antava kasvuympaéristd sekéa lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltéa véakivallalta, huonolta koh-

telulta ja hyvéksikaytoélta.

Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lap-
sen itsendistymisté seké kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edis-

taa.

Velvollisuuksien ohella lapsenhuoltolain 4 8:ssd sdadetdadn myds niista oikeuksista, jotka huol-
taja saa huoltaja-asemansa kautta. Sadnndksen mukaan huoltajalla on oikeus tosiasiallisen
huollon sisallon ja tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulu-
tuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista henkilokohtaisista asioista. Saman saan-
noksen neljannen momentin mukaan huoltajan oikeuksiin lukeutuu myds oikeus edustaa lasta

tdman henkil6a koskevissa asioissa.®”

Huoltajan paatoksenteko-oikeuksien kohteita koskeva lapsenhuoltolain 4 §:n lista ei ole tyhjen-
tava. Lain esitoissa listaa tasmennetaan esimerkiksi siten, etta lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
paattadmiseen sisaltyy myos oikeus valita lapsen paivahoitopaikka seka paattaa muista varhais-
kasvatusta koskevista jarjestelyista. Harrastuksia koskevalla maininnalla viitataan ennen kaikkea
saannollisiin ja sitoutumista edellyttaviin harrastuksiin.®® Naiden ohella huoltajan paatosvallan
piiriin kuuluu myo6s oikeus paattaa lapsen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestami-

sestd.>®

Huoltajan paatosvalta ei ole rajatonta harkintavaltaa, vaan sita ohjaavat lapsenhuoltolain sdan-
nokset. Erityisesti edelld mainitut lapsenhuoltolain 1 8:ssd maaritellyt hyvan huollon tavoitteet ja
lapsen edun ensisijaisuus muodostavat normatiiviset mittapuut, joiden puitteissa huoltaja voi
kayttaa hanelle kuuluvia oikeuksia. Huoltaja ei saa tehda ratkaisuja, jotka olisivat omiaan vaaran-

tamaan lapsen kehitysté ja hyvinvointia.®°

57 Ks. Hakalehto 2025, s. 222, jossa Hakalehto on kuvannut huoltajalle kuuluvia oikeuksia myos huoltajien
tehtavina.

%8 HE 88/2018 vp, s. 37, Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 72-73.

% Araneva 2022, s. 360.

80 Hakalehto 2025, s. 223.
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Oikeus edustaa lasta ja kayttaa hanen puhevaltaansa lapsen henkilokohtaisissa asioissa kuuluu
yksinomaan lapsen huoltajalle, vaikka lapsen tosiasiallisesta hoidosta vastaisi tilapaisesti joku
muu, kuten isovanhempi. Huoltajan oikeus edustaa lasta on laajempi kuin lapsen puhevallan
kaytto vireilla olevassa viranomais- tai tuomioistuinprosessissa. Huoltajan edustusoikeus nimit-
tain kattaa myds lapsen edustamisen ja edun valvomisen tosiasiallisessa hallinto- ja palvelutoi-

minnassa, kuten opetustoimessa tai sosiaali- ja terveydenhuollossa.®’

Huoltajuus on oikeudellinen termi.®? Lapsenhuoltolain 3 §:n 1 momentin mukaan lapsen huolta-
jina toimivat hanen vanhempansa tai ne henkilot, joille lapsen huolto on erikseen uskottu. Huol-
tajuus maaraytyy joko lain nojalla, hyvinvointialueen vahvistaman sopimuksen tai tuomioistui-
men antaman ratkaisun perusteella. Lain esitdiden mukaan ensisijaisesti tulisi pyrkia siihen, etta
vanhemmat vastaisivat yhdessa lapsen huollosta ja tasta poikkeavat huoltojarjestelyt ovat tois-

sijaisia ja mahdollisia vain, jos yhteishuolto ei ole lapsen edun mukaista.®®

Mikali huoltajuutta koskeva kysymys saatetaan tuomioistuimen kasiteltavaksi, tuomioistuimella
on lapsenhuoltolain 9 §:n mukaisesti kaytettavissaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Lain esitoi-
den mukaan luettelo ei ole tyhjentava, vaan tuomioistuimella on laaja harkintavalta sen maarit-

tdessé parasta jarjestelya lapsen edun kannalta.®*

Ensinnakin lapsenhuoltolain 9 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi paattaa, etta lapsen
huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti — mika on ensisijainen tavoite —tai yksin toi-
selle vanhemmalle. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus uskoa lapsen huolto vanhemman
tai vanhempien ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkildlle, joka on antanut tahan suos-

tumuksensa.®®

Laki ei maarittele tdsmallisesti, miten tuomioistuimen on ratkaistava yksittainen lapsiasia. Joh-
tavina periaatteina toimivat kuitenkin edella alaluvussa 2.1.1 tarkemmin maaritelty lapsen edun
ensisijaisuuden periaate seka se, etta ratkaisut tehdaan yksilollisesti tapauskohtaisen harkinnan

perusteella.®®

61 Araneva 2022, s. 359. Hallintolain (434/2003) 14 8:ss& saadetaan alaikaisen puhevallan kaytosta hallin-
toasioissa. Saanndksen mukaan vajaavaltaisen puhevaltaa kayttaa hanen huoltajansa, edunvalvojansa
tai muu laillinen edustajansa. Lisdksi 15 vuotta tayttaneelld alaikédiselld on oikeus kayttda puhevaltaa
huoltajan ohella asiassa, joka koskee alaikaisen henkilda tai henkildkohtaista etua tai oikeutta.

62 Araneva 2022, s. 354. Arkikielessa viitataan usein lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen, mutta
oikeudellisessa tarkastelussa keskeinen merkitys on huoltajan ja lapsen valisella suhteella.

83 HE 224/1982 vp, 13. Ks. my0ds Hakalehto 2025, s. 218-219, jossa lapsen huoltajuuden méaéarittelya.

5 HE 88/2018 vp, s. 49.

85 Ks. tarkemmin huoltomuodoista Hakalehto 2025, s. 219-222.

% Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 186.
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Kuten edella on todettu, tuomioistuimen arvioidessa lapsen edun mukaisuutta sen tulee erityi-
sesti kiinnittda huomiota siihen, miten edella kasitellyssa 1 8:ssa ja myohemmin kasiteltavassa
2 8:ssa saadetyt huollon ja tapaamisoikeuden tavoitteet toteutuvat parhaiten vastaisuudessa
(HTL 10.1 8).%” Lisaksi ratkaistessaan huoltomuotoa — eli toteutetaanko yhteishuolto vai yksin-
huolto — on tuomioistuimen kiinnitettava erityisesti huomioita myés vanhempien kykyyn asettaa
lapsen tarpeet vanhempien valisten ristiriitojen edelle (HTL 10.2 8). Lain esitdiden mukaan sdan-
noksen tarkoituksena on korostaa tdman huoltajan ominaisuuden merkitysta lapsen edun mu-

kaisen hoitomuodon valinnassa.®®

2.2.2 Lapsenasuminen

Huoltoa koskevan riidan yhteydessa — tai myos itsendisena vaatimuksena - riidan kohteeksi voi
muodostua lapsen asuminen. Asumista koskevilla riidoilla sanamuodon mukaisestikin tarkoite-
taan tilanteita, joissa lapsen vanhemmat eivat paase yhteisymmarrykseen siita, kenen luona lap-
sen katsotaan virallisesti asuvan. Asumisratkaisulla on merkittava kaytannon vaikutus, silla se
maarittaa, kenen luona lapsivirallisesti asuu ja kuka vastaa lapsen tosiasiallisesta huollosta seka
toimii lapsen lahihuoltajana. Tosin silloin, kun lapsi tapaa toista vanhempaa, toinen vanhempi
huolehtii itsenaisesti lapsen huollosta.® Huoltoa ja asumista ei ole syytd automaattisesti kytkea
toisiinsa. Nimittain lain esitdiden mukaan voisi teoriassa olla mahdollista, etta lapsen huolto ja
asuminen olisivat eri vanhemmilla. Taman kuitenkin katsotaan olevan lapsen edun kannalta pe-
rusteltua vain poikkeustapauksissa.” Lapsen asumista koskevalla ratkaisulla on merkittava vai-
kutus lapsen ja vanhemman tosiasialliseen arkeen, silla useat lapseen kohdistuvat palvelut ja
etuudet, kuten koulukuljetus, terveydenhoitopalvelut, asumistuki ja lapsilisa, maaraytyvat sen
mukaan, kumman vanhemman luona lapsen vaestotietojarjestelmaan merkitty asuinpaikka si-

jaitsee.”

Lahtokohtaisesti huoltajat paattavat yhdessa lapsen asuinpaikasta. Jos vanhemmat eivat paase
sopimukseen, tuomioistuin voi vanhemman hakemuksesta maar&ta lapsen asuinpaikasta.”
Lapsen asumista koskevan riidan tullessa vireille tuomioistuimessa, silla on — kuten muissakin

lapsiasioissa — useita erilaisia lakiin maariteltyja ratkaisuvaihtoehtoja. Tuomioistuin voi paattaa

7 Ks. tapaamisoikeudesta ja sen tavoitteista tarkemmin jaksossa 2.2.3.
% HE 88//2018 vp, s. 56.

 Aaltonen 2020, s. 22-23 ja 53.

HE 88/2018 vp, s. 42.

""HE 88/2018 vp, s. 20. Ks. myds Hakalehto 2018, s. 195.

72 Kangas 2023, s. 155-156. Hakalehto 2018. s. 195.
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lapsenhuoltolain 9 §:n perusteella, etta lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos van-
hemmat eivat asu yhdessa tai etta lapsi asuu muun huoltajaksi maaratyn henkildn luona. Tuo-
mioistuin voi paattda myods siita, etta lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona
taikka etta lapsi asuu vuorotellen vanhempiensa tai toisen vanhempansa ja huoltajaksi maaratyn

henkildon luona (vuoroasuminen).

Vuoroasuminen on verrattain uusi asumismuoto, silla sita koskeva sdannos on otettu osaksi lain-
saadantoéa vuonna 2019 voimaan tulleen lapsenhuoltolain uudistuksen yhteydessa. Vuo-
roasumisella tarkoitetaan jarjestelya, jossa lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhempansa
luona yhta paljon tai lahes yhta paljon. Lain esitdoiden mukaan kyseessa on vuoroasuminen, kun
lapsi asuu vahintdan 40 prosenttia kalenterivuodesta toisen vanhempansa luona.” Vuoroasu-
mistilanteessa lapsella voi olla edelleen vain yksi virallinen asuinpaikka mutta vaestotietorekis-

teriin on mahdollista merkita tieto vuoroasumisesta.”

Vuoroasumisesta paattadessaan tuomioistuimen tulee antaa tarkemmat maaraykset vuoroasu-
misen ehdoista (LHL 9a §). Tama merkitsee sita, etta ratkaisussa on yksiloitava, milloin lapsi siir-
tyy vanhemman luota toisen vanhemman luokse sekd miten lapsen asuminen jarjestetaan lo-
mien ja juhlapyhien aikana. Kaytannossa ratkaisussa on esimerkiksi maariteltava se viikonpaiva,
jona asuminen vaihtuu.”® Tarkempien maéaraysten voidaan katsoa edesauttavan lapsen arjen to-

teutumista selkeasti ja ennakoitavasti.

Kuten huollon maaraamisen osalta, myds tuomioistuimen paattaessa lapsen asumisen maaraa-
misesta sen tulee ottaa huomioon lapsen edun ensisijaisuus seka lapsenhuoltolain 1 ja 2 8:ssé
maariteltyjen tavoitteiden toteutuminen tulevaisuudessa. Naiden ohella lainsaataja on halunnut
sisallyttaa lakiin konkreettisempia ratkaisuperusteita asumis- ja tapaamisoikeuksien osalta.
Tuomioistuimen tuleekin lapsenhuoltolain 10 §:n 3 momentin mukaisesti tehdessaan ratkaisua
lapsen asumisesta tai tapaamisoikeudesta ottaa erityisesti huomioon lapsen ika ja kehitystaso,
lapsen luonne ja taipumukset, lapsen mahdolliset erityistarpeet, vanhempien asuinpaikkojen va-
linen etaisyys seka vanhempien kyky ottaa yhdessa vastuu lasta koskevista asioista ja suojella

lasta kaikenlaiselta vakivallalta 1 8:ssa tarkoitetulla tavalla. Kaikki mainitut seikat tulee ottaa

7*HE 88/2018 vp, s. 20. Aaltonen 2020, s. 110-111, jossa Aaltonen on korostanut, ettei 40 prosentin rajaa
tulisi soveltaa kaavamaisesti. Oikeuskdytdnnossa on havaittu tilanteita, joissa vanhemmat pyrkivat hyo-
dyntdmaan prosenttirajaa elatusapuvelvollisuutta koskevien seuraamusten ohjaamiseksi siten, etta toi-
selle vanhemmalle muodostuisi velvollisuus suorittaa elatusapua tai ettd maksettavan elatusavun maara
laskisi.

74 HE 88/2018 vp, s. 20.

7S HE 88/2018 vp, s. 20. Ks. myos Aaltonen 2020, s. 123-124.
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huomioon riippumatta siita, harkitaanko lapsen maardamista asumaan toisen vanhemman

luona vai vuoroasumiseen.

Asumisjarjestelya harkitessaan tuomioistuimen on arvioitava asiaan vaikuttavia seikkoja seka yk-
sittain ettd kokonaisuutena lapsen edun nakdkulmasta. Ensinnakin tulee kiinnittad huomiota lap-
sen ikdan. Viikoittain vaihtuvaa vuoroasumista ei lahtdokohtaisesti pideta suositeltavana alle kol-
mevuotiaille lapsille. Arvioinnissa ei kuitenkaan tule kiinnittdd huomiota sokeasti yksinomaan
lapsen ikaan, silla lasten kehitys ei etene kaikilla ikdtasoon nahden yhdenmukaisesti. Keskeista
on lapsen yksilollisten tarpeiden, kehitystason ja taipumusten huomioon ottaminen, silla lapset
reagoivat asumisjarjestelyihin eri tavoin: siina missa toinen lapsi sopeutuu vuoroasumiseen hy-
vin, voi jarjestely olla toiselle kuormittava ja stressaava. Asumisjarjestelyn valintaan vaikuttaa
myos vanhempien asuinpaikkojen valinen etaisyys, silla lyhyt etaisyys luo paremmat edellytykset
vuoroasumisen onnistuneelle toteutumiselle kuin pitka valimatka. Vuoroasumistilanteessa lap-
sen edun mukaisena pidetaan sita, etta lapsen elinpiiri, kuten paivahoito tai koulu, pysyy lahto-
kohtaisesti muuttumattomana (status quo -periaate). Lisaksi erityisesti vuoroasuminen edellyt-

t4a vanhemmilta toimivaa yhteisty6ta.”®

2.2.3 Lapsentapaamisoikeus

Huollon ja asumisen ohella lapsen tapaamisoikeus on yksi vakiintuneimmista hoivan ja huolen-
pidon oikeudellisista ilmentymista.”” Tapaamisoikeus muotoutuu kuitenkin kdytannossa merki-
tykselliseksi vasta silloin, kun vanhemmat eivat asu yhdessé tai eroavat.”® Lapsenhuoltolain 2
8:ssa maaritellaan tapaamisoikeuden sisaltd. Sadnnoksen mukaan tapaamisoikeuteen kuuluu,
etta lapsi saa ajoittain olla tapaavan vanhemman luona tai tavata tata muualla taikka pitaa tahan
yhteyttd muulla tavoin. Tapaamisoikeusriidassa vanhemmat tai muut lasta tapaavat henkilot rii-
televatkin paaasiassa siita, miten ja missa laajuudessa lapsen tapaamisoikeus muualla asuvan
henkilon kanssa tulisi jarjestaa.” Tyypillista on, etté toinen vanhempi pitéda tapaamiskertoja liian

tiheina tai pitkdkestoisina, kun taas toinen vanhempi pyrkii niiden laajentamiseen. Adripaissa

78 HE 88/2018 vp, s. 57. Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 190-195, jossa kasitelty yksityiskohtaisemmin arvi-
ointiin vaikuttavia seikkoja tuomioistuimen paattaessa lapsen asumisjarjestelyista. Ks. myds Hakalehto
2025, s. 278-279.

77 Koulu 2014, s. 130.

78 Ylisaukko-oja 2025, s. 96.

’® Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa vanhemman ohella myds lapselle erityisen laheiseen henkiloon,
jonka kanssa lapsella on lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen verrattava vakiintunut suhde (Lap-
senhuoltolaki 9 ¢ 8). Lain esitoissa erityisen laheisen suhteen -maaritelmaa on pidetty suppeana. Se ka-
sittaisi kaytanndssa ainoastaan suhteet, jotka ovat verrattavissa tosiasiallisesti vanhemmuussuhteeseen
verrattaviin suhteisiin. Tallainen suhde voisi kdytanndssad muodostua ainoastaan pitkaaikaisen ja lahei-
sen kanssakdymisen myota, kuten yhdessé asumisen (HE 88/2018 vp, s. 54).
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vaatimukset voivat koskea tapaamisoikeuden poistamista kokonaan tai vaihtoehtoisesti hyvin

laajaa, lahes vuoroasumista muistuttavaa tapaamismallia.

Mikali vanhemmat eivat paase keskenadan sopimukseen tapaamisoikeudesta, tuomioistuin voi
ratkaista lapsen oikeuden tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu (HTL 9.1,5 §). Lapsen-
huoltolaki ei sisalla taltakaan osin yksityiskohtaisia sadnnoksia siita, millaiseksi tapaamisoikeus
on jarjestettava.®® Taman takia tuomioistuimella on tapaamisoikeudesta paattaessaan laaja har-

kintavalta.

Koska yksityiskohtaisemmat sdanndkset puuttuvat, tapaamisoikeuden sisaltdo on kaytannossa
muotoutunut paaosin alioikeuksien ratkaisukadytannon ja sosiaalitoimen sopimuskaytannon
kautta. Yksi tyypillisimmistad malleista on joka toinen viikonloppu toteutettava tapaaminen. Ta-
man lisaksivoidaan maarata arkitapaamisista seka juhlapyha- ja lomajarjestelyista, joissa tapaa-

miset ovat pidempié tai vuorottelevat vuosittain.®'

Tapaamisoikeus ei rajoitu yksinomaan fyysisiin tapaamisiin, vaan tuomioistuin voi vahvistaa
myos muita lapsen ja vanhemman valisia yhteydenpitotapoja, kuten puhelin- tai videoyhteyden-
pidon. Tallaiset maaraykset ovat erityisen merkityksellisia tilanteissa, joissa tapaamiset toteutu-
vat harvoin pitkien valimatkojen vuoksi tai joissa toinen vanhempi pyrkii perusteettomasti rajoit-
tamaan lapsen ja toisen vanhemman valista yhteydenpitoa. Vaihtoehtoisesti lapsen edun niin
edellyttaessad yhteydenpitoa puhelimitse voidaan myds rajoittaa tai se voidaan kieltad koko-

naan.®?

Viela lapsen edun niin vaatiessa perustellusta syysta, tuomioistuin voi méaarata tapaamiset to-
teutettavaksi tuetusti tai valvotusti (HTL 9 b 1 ja 2. momentti). Tuetuilla ja valvotuilla tapaamisilla
tarkoitetaan tapaamisia, joissa ulkopuolinen valvoja on lasna turvaamassa lapsen edun toteutu-
mista. Molemmat jarjestetaan tapaamispaikassa, javalvoja huolehtii tapaamisten aloittamisesta
ja lopettamisesta. Tuetut tapaamiset eroavat valvotuista tapaamisista kevyemman valvonnan

osalta, silld valvojan ei tarvitse olla jatkuvasti lasna tapaamisen aikana.®®

80 Aaltonen 2020, s. 135.

81 Aaltonen 2020, s. 135-147, jossa kasitelty yksityiskohtaisesti eri tapaamismuotoja.

82 Aaltonen 2020, s. 161-163. Lapsen etu voi edellyttds yhteydenpidon rajoittamista tai kieltdmistéa esi-
merkiksi silloin, kun toinen vanhempi jatkuvalla soittamisella tai muulla yhteydenpidolla hairitsee lapsen
paivittaista eldmaa tai kuormittaa lasta kohtuuttomasti.

8 Ylisaukko-oja 2025, s. 111.
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Kuten lapsiasioissa yleisesti, myos tapaamisoikeutta koskeva ratkaisu on tehtava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti. Ratkaisuharkinnassa tuomioistuimen on otettava lisdksi huomioon ta-
paamisoikeuden tarkoitus ja miten se toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla tulevaisuudessa
(HTL 10.1 8). Lapsenhuoltolain 2 8:n mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle
oikeus luoda ja sailyttdd myonteinen ja ldheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu.
Saannos korostaa sita, ettd tapaamisoikeus on ensisijaisesti lapselle kuuluva oikeus, jolloin ta-
paamisoikeuden muodosta ja laajuudesta paatettdessa ensisijaiseksi arvoksi on asetettava lap-
sen etu.® Vaikka tapaamisoikeuden toteutumista pidetdan oikeuskaytannissa paasaantoisesti
lapsen edun mukaisena, lapsen etu voi joissain tilanteissa edellyttda tapaamisten rajoittamista

tai estamista kokonaan.®

Tapaamisoikeuden laajuuden ja muodon ratkaisemisessa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat tekijat. Erityisesti tuomioistuimen tulee huomioida edella jaksossa 2.2.2 kasitellyt
HTL 10.3 8:ssa luetellut tekijat, joita on esimerkiksi lapsen ika ja kehitystaso, erityistarpeet, van-
hempien valinen etaisyys seka vanhempien kyky toimia yhteistydssa ja suojella lasta vakivallalta.
Naiden merkitys korostuu tapaamisoikeusriidoissa erityisesti silloin, kun vanhemmilla on jyrkasti
toisistaan poikkeavia nakemyksia lapsen tarpeista tai kun taustalla on paihde-, vakivalta- tai mie-
lenterveysongelmia.®® Tallaisten vahvojen epavarmuustekijoiden vallitessa lapsen turvallisuu-
den turvaamiseksi tapaamiset saattaa olla syyta aloittaa asteittain ja lapselle turvallisissa olo-

suhteissa.?’

2.2.4 Lapsen elatus

Elatusriidoissa on lahtokohtaisesti kyse siitd, miten vanhempien valinen elatusvastuu jaetaan,
kuka maksaa lapsen elatuksesta ja kuinka paljon. Elatusvelvollisuus perustuu lakiin lapsen ela-

tuksesta. Elatuslain 1 §:n mukaan lapsella on oikeus riittavaan elatukseen. Tama oikeus konkre-

84 Aaltonen 2020, s. 129-130. Vaikka lain ensisijaisena tavoitteena on turvata lapsen oikeus tavata kum-
paakin vanhempaansa, tapaamisoikeus heijastaa myds vanhemman omaa oikeutta yllapitda suhdetta
lapseensa ja huolehtia tasta. Tama ilmenee esimerkiksi siina, ettd vain vanhemmalla on toimivalta panna
vireille tapaamisoikeuden taytantoonpanoa koskeva asia. Ks. myds Ylisaukko-oja 2025, s. 97-98.

8 |innanmaki 2019, s. 98. HE 224/1982 vp, s. 16. Ks. myds Aaltonen 2020, s. 190-198, jossa tapaamisoi-
keuden epaamista ja poistamista on kasitelty varsin seikkaperaisesti.

8 Aaltonen 2020, s. 159-160.

87 Aaltonen 2020, s. 155-160.
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tisoituu kaytdnnossa elatusavun muodossa vasta silloin, kun vanhemmat eivat ela yhteistalou-
dessa. Elatusriidat on syyta kayda lapi omana kokonaisuutenaan, silla tuomioistuimissa kasitel-

l&an runsaastiriitoja, jotka koskevat yksinomaan elatusavun maaraa.2®

Elatusriidat poikkeavat monella tavalla muista lapsiasioista. Toisin kuin muissa lapsiasioissa,
elatusapua koskevissa riidoissa oikeudelliset kysymykset kohdistuvat ensisijaisesti laskennalli-
siin ja taloudellisiin seikkoihin. Tuomioistuinten harkinta perustuu saannoésten tulkinnan sijasta

pitkalti laskelmiin lapsen elatuksen tarpeesta ja vanhempien elatuskyvysta.

Elatuslain 2 8:n mukaan vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsa mukaan. Vanhempien
elatuskykya arvioitaessa otetaan huomioon heidan ikansa, tyokykynsa ja mahdollisuutensa osal-
listua ansiotydohon, kaytettavissa olevien varojen maara seka heidan lakiin perustuva muu elatus-
vastuunsa. Vaikka elatuslaki asettaa tuomioistuimelle lahtokohdat elatusavun arvioimiseksi, sen
saannokset ovat varsin yleispiirteisia.® Kaytannossa seka tuomioistuimet etta sosiaalitoimi hyo-
dyntavat oikeusministerion vuonna 2007 antamaa ohjetta lapsen elatusavun suuruuden arvioi-
miseksi (elatusapuohje).?® Ohje ei sido tuomioistuimia, mutta se tarjoaa ennakoivan laskenta-
pohjan, joka helpottaa seka tuomioistuinten harkintaa ettd osapuolten mahdollisuutta arvioida
realistista elatusavun maaraa. Elatusavun maaraamisen pitaisi kuitenkin sisaltaa aina tapaus-
kohtaista harkintaa, eika ohjetta tulisi soveltaa kaavamaisesti ilman yksilollisten olosuhteiden

huomioimista.”

Maksettavan elatusavun maara perustuu lapsen elatuksen tarpeeseen (ElatusL 1 8) seka kum-
mankin vanhemman elatuskykyyn (ElatusL 2 8). Kdytanndssa elatusvastuu jakautuu siten, etta
lapsen kanssa asuva vanhempi (ns. [Ghivanhempi) huolehtii omasta elatusosuudestaan luontais-
suorituksina®?, kun taas muualla asuva vanhempi (ns. etdvanhempi) osallistuu lapsen elatukseen

rahasuorituksina maksettavan elatusavun muodossa.®

Elatusavun laskeminen etenee vaiheittain. Ensin maaritellaan lapsen elatuksen tarve, jonka jal-

keen arvioidaan kummankin vanhemman elatuskyky. Taman jalkeen lapsen elatuksen tarve jae-

8 Aaltonen 2015, s. 28.

8 Hakalehto 2018, s. 235.

% Aaltonen 2020, s. 509-510. Oikeusministerid 2007.

9 Linna 2022, s. 80. Aaltonen 2020, s. 509-510. Kangas 2023, s. 229.

%2 Aaltonen 2020, s. 512. Luontaissuorituksilla tarkoitetaan lapsen elatukseen osallistumista muulla kuin
rahasuorituksella, erityisesti siten, etta lapsen kanssa asuva vanhempi vastaa lapsen paivittaisesta hoi-
dosta ja kattaa lapsen arjen tavanomaiset elinkustannukset osana yhteista asumista.

% Kangas 2023, s. 237.
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taan vanhempien elatuskyvyn suhteessa. Lopuksi tehddan kokonaisharkinta. Elatusavuksi maa-
ratdan se osuus, joka jaa muualla asuvan vanhemman maksettavaksi.® Mikali vanhemmalla ei
ole lainkaan elatuskykya, tuomioistuin voi vahvistaa puutteellisen elatuskyvyn. Talléin lapsi on

oikeutettu saamaan valtion maksamaa elatustukea (Elatustukilaki 6 §).

Elatusapuriidoille on ominaista myds niiden prosessuaalinen erityisluonne suhteessa muihin
lapsiasioihin. Toisin kuin huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat asiat, jotka kasitellaan
hakemusasioina ja pannaan vireille hakemuksella, elatusapuriidat ovat paasaantoisesti kanne-
asioita. Ne tulee saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi haastehakemuksella. Vaikka elatusapu-
riidat ovat yksinomaankin usein riidan kohteena, saattavat ne tulla myos liitannaisvaatimuksena
muun lapsiasian yhteydessa, jolloin ne kasitellaan hakemusasioina.®® Prosessuaalisia erityisky-

symyksia kasitellaan perusteellisemmin tutkielman seuraavassa luvussa 2.3.

2.3 Prosessuaaliset erityispiirteet lapsiasioissa

Lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat asiat muodostavat suomalai-
sessa tuomioistuinjarjestelmassa erityisen asiaryhman, jonka kasittelyyn liittyy useita prosessu-
aalisia erityispiirteita. Naihin lukeutuvat muun muassa menettelyn luonne, asioiden indispositii-

visuus seké oikeusvoiman puute.®®

Ensinnakin lapsiasiat poikkeavat perusmuotoisista riita-asioista yleisesti jo niiden menettelyn
luonteen vuoksi. Lapsiasiat voidaan jakaa paasaantoisesti kahteen menettelytyyppiin sen mu-
kaan, miten asia pannaan vireille. Kuten edella on tuotu ilmi, huoltoa, asumista ja tapaamisoi-
keutta koskevat asiat kasitellddn hakemusasioina, kun taas elatusasiat tyypillisesti kanneasi-
oina. Koska suurin osa lapsiasioita kasitelldadn hakemusasioina, on tassa yhteydessa syyta pa-

neutua sen aiheuttamiin eroihin suhteessa perusmuotoiseen riita-asian kasittelyyn. Tassa yhtey-

% Hakalehto 2018, s. 235. Elatusavun méaaran arvioinnissa voidaan kayttaa apuna myos verkossa saata-
villa olevia elatusapulaskureita.

% Linna 2022, s. 79-80.

% Qikeusvoiman puutteeseen liittyy viela vahvasti karédjaoikeuden mahdollisuus hyldta hakemus kirjalli-
sessa menettelyssa edellytysten tayttyessa (HTL 14 a 8). Lapsiasiat poikkeavat perusmuotoisista riita-
asioista myos monella muulla tavalla, joita ei ole mahdollista kasitella tadssa yhteydessa enemmalti.
Naita voidaan kuitenkin todeta olevan esimerkiksi myos tuomioistuimen mahdollisuus hankkia viran puo-
lesta todisteita (OK 17:7) seka se, etta keskeiset ratkaisuperusteet kytkeytyvat tulevaisuuteen kohdistu-
vaan arvioon (HTL 10.1 §).
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dessa lapsiasialla tarkoitetaan siten huolto-, asumis- ja tapaamisoikeusasiaa, johon saattaa lii-
tannaisvaatimuksena kuulua elatusasia.”” Lapsiasioiden menettelya sdantelee oikeudenkaymis-
kaaren 8 luku, oikeudenkaymiskaaren sdannokset riita-asioiden kasittelysta seka lapsenhuolto-

lain 3 luku.

Perusmuotoisella riita-asialla ja lapsiasioilla on yhteista se, ettd molemmissa asian kasittelyn
kaynnistaminen edellyttda osapuolen aloitetta.®® Riita-asioista poiketen lapsiasiat pannaan vi-
reille hakemuksella®, jonka voivat tehda lapsen vanhemmat yhdessa, toinen vanhemmista, lap-
sen huoltaja tai hyvinvointialue (HTL 14.1 8).'° Perusmuotoisissa riita-asioissa vastapuolta nimi-

tetdan vastaajaksija lapsiasioissa asiaan osalliseksi.'’

Lapsiasioissa menettelyn jatkumismuoto riippuu siita, riitautetaanko hakemus vai ei. Mikali ha-
kemusta ei riitauteta, asian kasittely jatkuu hakemusasiana ja se voidaan ratkaista kirjallisesti
kansliassa tai suullisesti istunnossa. Jos hakemus riitautetaan, lapsen huoltoa, tapaamisoi-
keutta tai lapsen elatusta koskevan asian menettelya jatketaan OK 8:4.1:n mukaisesti riita-asian
jarjestyksessa.'®? Riita-asian késittelyjarjestys tarkoittaa kdytanndssa sita, etta kasittelysséa voi-
daan jarjestaa suullinen valmistelu seka valiton, keskitetty ja suullinen paakasittely.'® Vaikka
menettely jatkuu riita-asian muodossa, asia sailyy yha luonteeltaan hakemusasiana, mika nakyy
esimerkiksi siina, ettd asiassa annetaan paatos eikd tuomiota, osapuolia kutsutaan hakijaksi ja
asiaan osalliseksi eika kantajaksi ja vastaajaksi, ja laiminlyontien seuraamukset maaraytyvat ha-

kemusasioita koskevien sdannosten mukaan.'® Lapsiasiat ovat tyypillisid hakemusasioita, jotka

% Linna 2022, s. 79-80.

% Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 313.

% Riita-asiat pannaan vireille haastehakemuksella (Tolonen — Linnanméki 2020, s. 313).

%0 Huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa lapsella ei ole oikeutta panna asiaa vi-
reille. Vrt. elatusasia, jossa lapsella on oikeus panna asia vireille. Elatusapuasioissaakaan lapsi ei kaytan-
nossa aja omaa asiaansa vaan hanta edustaa huoltaja tai muu laillinen edustaja (Elatuslaki 5 8).

01 Tolonen — Linnanma&ki 2020, s. 314.

192 | ain esitoiden mukaan riita-asian menettely tarjoaa perheasioissa parhaat oikeusturvatakeet ks. HE
32/2001 vp, s. 67.

%3 inna 2022, s. 187 ja HE 32/2001 vp, s. 67.

%4 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 317-319. Ks. myos Linna 2022, s. 188-189. Prosessiuhka perustuu OK
8:7:4an. Saannoksen mukaan, jos hakija ei noudata tuomioistuimen kehotusta antaa kirjallista lausumaa
tai jaa pois hakemusasian istunnosta, asia jatetaan sillensa. Jos muu asiaan osallinen ei noudata tuomio-
istuimen kehotusta antaa kirjallista lausumaa tai jaa pois hakemusasian istunnosta, johon hanta ei ole
velvoitettu saapumaan henkilokohtaisesti, asia voidaan kasitella ja ratkaista hanen laiminlydnnistaan
huolimatta.
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kasitellaan riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Tama johtuu erityisesti siita, etta niissa esitetaan

tavanomaisesti laajaa todistelua.'®

Lapsiasiat poikkeavat tavanomaisista riita-asioista myds niiden indispositiivisen perusluon-
teensa vuoksi. Indispositiivisuus lapsiasioissa tarkoittaa sita, ettei vanhemmilla ole vapaata
maaraamisoikeutta, vaan ratkaisu edellyttda viranomaisen myotavaikutusta ja tuomioistuimen
valvontaa.'® Indispositiivisuuden taustalla on vahva julkinen intressi turvata lapsen etu, silla oi-
keudenkaynnin kohteena oleva alaikainen lapsi ei itse kykene valvomaan oikeuksiaan oikeuden-
kaynnissd.'” Kun asia on saatettu tuomioistuimeen, tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten
esittamiin vaatimuksiin tai niiden myontamiseen taikka kiistdmiseen, vaan sen on ratkaistava

asia lapsen edun perusteella.'®

Lapsiasioiden indispositiivisuutta on oikeuskirjallisuudessa toisinaan kuvattu myos relatiiviseksi
eli suhteelliseksi.' Termill4 viitataan siihen, etta lapsiasioissa yhdistyvat dispositiiviset ja indis-
positiiviset piirteet eri tasoisesti.’® Vanhemmilla on ldhtokohtaisesti sopimusvapaus ja heidan
oletetaankin tietdvan lapsensa etu parhaiten, minka vuoksi asia nayttaytyy ensivaiheessa dis-
positiivisena. Tama sopimusvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Tuomioistuimella on velvol-
lisuus valvoa sopimuksen sisaltoa ja tarvittaessa puuttua siihen, mikali ilmenee aihetta epailla
sopimuksen olevan lapsen edun vastainen."” Tall6in lapsiasian indispositiivinen luonne koros-
tuu. Sama ilmenee myds HTL 10.4 §:sta, jonka mukaan huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta
koskeva asia on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla, jos ei ole aihetta olettaa, etta tama

ratkaisu olisi vastoin lapsen etua.’"?

% Linna 2022, s. 190. Lain esitdiden mukaan asian kasittely riita-asian kasittelyjarjestyksessé on perus-
teltua erityisesti silloin, kun vaatimusten tueksi esitetaan useita perusteluja ja laajaa henkilétodistelua
HE 32/2001, s. 67.

1% | aissa indispositiivisia asioita kuvataan myds sellaisiksi, joissa sovinto ei ole sallittu (OK 12:18). Ks.
myos KKO 2003:104. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:104 todennut, etta tuomioistuimen teh-
tava on lapsen etua silmalla pitden valvottava ratkaisun kohtuullisuutta. Ks. myos Aaltonen 2020, s. 205-
206.

97 Virolainen — Vuorenpaa ym. 2021. s. 62-63.

108 Aaltonen 2020, s. 205-207.

% Tolonen 2015, s. 175-176. Linna 2022, s. 33-34

0 inna 2022, s. 33-34.

""" Tolonen 2015, s. 175-176.

"2 HTL 10.4 8:n mukaan edellytetdan myos, ettd vanhemmista edes toisen tulee olla lapsen huoltaja, jotta
asia voidaan ratkaista vanhempien sopimalla tavalla.
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Tutkielman kannalta merkittavin prosessuaalinen eroavaisuus verrattuna tavanomaiseen riita-
asiaan on oikeusvoiman puute.”® Oikeusvoiman puute tarkoittaa kaytanndssa sita, ettei lapsi-
asiaa voida koskaan ratkaista lopullisesti, eika niitd koskevat ratkaisut ole oikeusvoimaisesti si-
tovia.” Qikeusvoiman puuttumisen seurauksena samaa lapsiasiaa koskeva hakemus voidaan
saattaa uudelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi aiemmasta lainvoimaisesta ratkaisusta huoli-
matta.”"® Oikeusvoiman puute perustuu lapsenhuoltolain 12 §:44n. Sen mukaan hyvinvointialu-
een vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen paatosta lapsen huollosta tai tapaamisoikeu-
desta voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat sopimuksen vahvistamisen tai pdatoksen antamisen
jalkeen muuttuneet taikka jos tdhan muutoin on aihetta. Koska paatosta voidaan tietyin edelly-

tyksin muuttaa, ei se kdytannossa koskaan saa oikeusvoimaa.

Saannos on sisaltynyt jo alkuperaiseen vuonna 1983 saadettyyn lakiin lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta. Tata ennen sdannos on sisaltynyt myads avioliittolakiin, jolloin paatoksen muutta-
minen on ollut mahdollista ainoastaan silloin, kun olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lap-
senhuoltolakia saadettaessa kynnysta muuttamiselle haluttiin alentaa, eika paatoksen muutta-
minen enaa edellyttanyt olennaista muutosta. Muutoksen tavoitteena on pyrkimys suojata ennen
muuta lapsen etua ja korostaa tapauskohtaista harkintaa. Lain esitdiden mukaan muutosta har-
kittaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, mita vaikutuksia muutoksella on lapsen kehitykseen

ja turvallisuuteen.®

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laatiman selvityksen mukaan valtaosa tuomioistuimissa ka-
siteltavista lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevista asioista on luonteeltaan muutosrii-
toja eli naissa asioissa lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevasta jarjestelysta on jo aiem-
min annettu tuomioistuimen ratkaisu tai sosiaalitoimen vahvistama sopimus."” Muutoskynnyk-
sen suhteellisen matalan tason seurauksena muutoshakemuksista lahes jokainen on kaytan-

noéssa johtanut taysimittaiseen riita-asian kasittelyyn.'®

113 Oikeusvoiman puutteella viitataan negatiivisen oikeusvoiman puutteeseen, silla lapsiasioillakin katso-
taan olevan normaali positiivinen oikeusvoimavaikutus. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta aikaisempi
paatods lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisesta otetaan perustaksi myds elatusapua maarattaessa
(Linna 2022, s. 35-36).

"4 Tolonen - Linnanmaki 2020, s. 319.

"5 Niemi — Saranp&a 2021, s. 1129.

"8 HE 224/1982,s. 7.

7 Valkama - Litmala 2006, s. 86.

118 Aaltonen 2020, s. 443-444. Vrt. HTL 14 a 8:n mukainen mahdollisuus hylata hakemus kirjallisessa me-
nettelyssa edellytysten tayttyessa. Tata mahdollisuutta kasitelldan tdssa luvussa jaljempana.
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Jotta paatdoksen muuttaminen on mahdollista, edellytetaan siis, etta joko olosuhteissa on tapah-
tunut muutos tai muutokseen on muutoin aihetta. Laissa tai sen esitéissd muuttuneita olosuh-
teita ei perustella kaytanndssa mitenkaan. Korkein oikeus on ratkaisussaan 2007:71 katsonut,
ettd HTL 12 8:n mukaisia tapaamisoikeutta koskevan tuomioistuimen ratkaisun muuttamisen
edellytyksia on harkittava tapaamisoikeutta koskevien lapsenhuoltolain yleisten sdaanndsten
pohjalta (kohta 3). Korkein oikeus on samassa kohdassa viitannut HTL 1 §, 2 8§ ja 10 8:44an. Korkein
oikeus on myds mydhemmin viitannut samaan KKO 2007:71 kohtaan ratkaisussaan KKO
2025:65. Korkeimman oikeuden linjauksesta voidaan tehda paatelma, ettad arvioitaessa, onko
olosuhteet muuttuneet, on kiinnitettdva asiakohtaisesti erityisesti huomiota lapsenhuoltolain
yleisiin sdanndksiin, joista tarkeimmat ovat lapsen huoltoa koskeva 1 §, tapaamisoikeutta kos-

keva 2 § seka huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaiseminen 10 §.

Kuten lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva paatds, myos elatusta koskeva
paatos on tietyin edellytyksin muutettavissa elatuslain 11 8:n perusteella. S@annoksen 1 momen-
tin mukaan elatusapua voidaan muuttaa sopimuksella tai tuomiolla, mikali niissa olosuhteissa,
jotka on otettava huomioon alun perin elatusapua vahvistettaessa, on tapahtunut niin olennaisia
muutoksia, ettd elatusavun muuttamista on sekéa lapsen etta elatusapua suorittavan vanhem-
man olot huomioon ottaen pidettava kohtuullisena.'® Sdadnnoksesta voidaan havaita, ettd muut-
tamiskynnys on korkeampi kuin muissa lapsiasioissa, silla elatusavun muuttaminen edellyttaa
olennaista muutosta. Lain esitdissa ei ole taltdkaan osin tarkemmin maaritelty, mita olennaisella
muutoksella tarkoitetaan. Kuten lapsenhuoltolain 12 §:44 koskevissa esitdissa, myos elatuslain

osalta muutoskynnyksen tdsmentaminen on jatetty oikeuskaytannossa ratkaistavaksi.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:60 katsonut, etta edellytyksia elatussopimuksen
muuttamiselle ei ollut kasilla tilanteessa, jossa lapsen tuet oli edelleen suoritettu toiselle van-
hemmalle, vaikka lapsen tosiasiallinen asuminen oli jossain maarin muuttunut. Tapauksessa
korkein oikeus katsoi, etta molemmat vanhemmat olivat alkuperaista elatussopimusta laaditta-
essa olleet tietoisia maksettavista tuista. Myds alkuperaisesta elatussopimuksesta poiketen
lapsi oli tavannut molempia vanhempia lopulta yhta paljon. Tata muutosta ei pidetty lain tarkoit-
tamana olennaisena muutoksena olosuhteissa, eika sovitun elatusjarjestelyn muuttamiselle si-

ten ollut edellytyksia (kohta 21).

19 Aaltonen 2020, s. 555-556. Elatuslain 11 §:n 3 momentissa annetaan mahdollisuus my6s elatusavun
muuttamiseen alkuperaisen kohtuuttoman elatussopimuksen perusteella. Talla tarkoitetaan sita, etta
sopimus on alkujaankin ollut kohtuuton olemalla liian suuri tai pieni. Kohtuuttomuuden perusteella mah-
dollistetaan ainoastaan sellaisten tuomioiden muuttaminen, jotka on annettu yksipuolisena tai tuomiois-
tuin on vahvistanut osapuolten valisen sopimuksen.
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Kuten edelld on todettu luvussa 2.2.4, elatusavun laskemisen helpottamiseksi oikeusministerio
on antanut elatusapuohjeen. Ohjeessa on otettu kantaa myds muutoskynnyksen ylittymiseen.
Sen mukaan olosuhteiden olennaista muutosta tulee tarkastella elatusapulaskelman lopputu-
loksesta kasin. Ohjeen mukaan elatusavun muuttaminen edellyttaa, etta elatusavun maaraan
vaikuttavat olosuhteet ovat vahvistamisen jalkeen muuttuneet olennaisesti siten, ettd uuden ela-
tusapulaskelman perusteella elatusavun maara poikkeaa aiemmasta vahintdan 15 prosenttia.
Lisdksi muutoksen ei tule olla ainoastaan lyhytaikaista ja sen tulee olla kohtuullista seka lapsen
ettd elatusvelvollisen olosuhteet huomioon ottaen, kuten elatusapulain 11 §:ssdkin on to-
dettu.” Aaltonen on katsonut, ettd elatusapuohjeen mukainen arviointitapa ei ole kuitenkaan

taysin vakiintunut oikeuskaytannossa.'

Lapsiasioita koskevien ratkaisujen muuttamiseen liittyy olennaisesti myos lapsenhuoltolain 14 a
§, jolla pyritaan ehkaisemaan perusteettomien muutoshakemusten kasittely taysimittaisessa oi-
keudenkayntimenettelyssa. Saannoksen mukaan, jos hakemuksen, sen johdosta mahdollisesti
annetun kirjallisen lausuman ja aikaisempien ratkaisujen perusteella on ilmeista, ettei edellytyk-
sia sopimuksen tai paatéksen muuttamiseen ole, hakemus on hylattava kirjallisessa menette-
lyssa. Kuten edella on todettu, lapsenhuoltolain 12 8§:n perusteella ratkaisun muuttaminen edel-
lyttaa sita, etta olosuhteet ovat muuttuneet paatdksen tai sopimuksen antamisen jalkeen tai etta

muutoin on ilmennyt aihetta paatéksen muuttamiseen.

Saannoksen tarkoituksena on ehkaista tilanteita, joissa lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoi-
keutta tai elatusta koskeva asia tuodaan toistuvasti tuomioistuimen kasiteltavaksiilman, etta ha-
kemuksessa esitetyille muutoksille on olemassa edellytyksia.’®? Kirjallisessa menettelyssa ta-
pahtuva hylkdaaminen toimii talloin keinona torjua selvasti perusteettomat muutoshakemukset jo

varhaisessa vaiheessa.

Hakemuksen hylkdaminen kirjallisessa menettelyssa edellyttaa kuitenkin korkeaa kynnysta, silla
asiassa tulee olla ilmeista, ettei ratkaisun muuttamiselle ole edellytyksia. Arvioinnissa otetaan
ensinnakin huomioon hakemus ja sen johdosta mahdollisesti annettu lausuma. Naiden lisaksi

tuomioistuimen tulee viran puolesta ottaa huomioon erityisesti se sopimus tai paatds, jonka

120 Oikeusministerio 2007, s. 16-17.

21 Aaltonen 2020, s. 554. Aaltosen mukaan vakiintumattomuus ilmenee siten, etta juristit eivat perustele
vaatimuksiaan ohjeen mukaisen laskentatavan perusteella, eikd tuomioistuin viittaa siihen ratkaisunsa
perusteluissa.

22 Aaltonen 2020, s. 225. Ks. myods HE 88/2018 vp, s. 60, jonka mukaan sdannds on nimenomaan tarkoi-
tettu sovellettavaksi silloin, kun asia on jo aiemmin ratkaistu tuomioistuimessa riitaisena asiana ja tuo-
mioistuin on talldin arvioinut osapuolten esittdmat vaatimukset.
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muuttamista vaaditaan, mutta myos mahdolliset tdytantdonpanoa koskevat ratkaisut seka tulok-

settomat muutoshakemukset.'?®

Korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2025:17 korkein oikeus arvioi lapsenhuoltolain
14 a 8:n soveltamista tilanteessa, jossa karajaoikeus oli hylannyt lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan muutoshakemuksen kirjallisessa menettelyssa. Isdn tekeméa hakemus oli tehty
noin kolme vuotta sen jalkeen, kun asiassa oli annettu edellinen tuomioistuimen ratkaisu. Hake-
muksessa esitetyt vaatimukset olivat hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmassa oikeudenkayn-
nissa. Korkein oikeus kiinnitti kuitenkin erityistd huomiota isadn keskeiseen vaitteeseen lapsen
ikaantymisen myota tapahtuneesta mielipiteen kehittymisesta ja siten sen merkityksen kasvami-
sesta. Lapsi oli nyt uuden hakemuksen kasittelyn aikaan 14-vuotias. Korkein oikeus katsoi, etta
lapsen ian ja kehitysvaiheen muutoksen myota ei voitu pitaa ilmeisena, ettei paatoksen muutta-
miselle olisi ollut edellytyksia nojautumalla ainoastaan kolme vuotta sitten hankittuihin tietoihin
lapsen mielipiteesta. Karajaoikeus oli siten menetellyt virheellisesti hylatessaan hakemuksen kir-

jallisessa menettelyssa.'

123 HE 88/2018 vp, s. 60.

124 Korkein oikeus on my0s toisessa viimeaikaisessa ratkaisussa KKO 2025:86 ottanut kantaa siihen, oliko
karajaoikeus voinut hylatd hakemuksen kirjallisessa menettelyssa. Korkein oikeus katsoi tassa tapauk-
sessa, etta karajaoikeus oli voinut hylatd hakemuksen kirjallisessa menettelyssa lapsenhuoltolain 14 a
8:n nojalla. Hakemus oli tehty vain noin 5,5 kuukautta sen jalkeen, kun samansisaltéinen hakemus oli hy-
latty karajaoikeudessa. Korkein oikeus ei pitanyt isan esittamia vaitteita vanhempien valisten suhteiden
parantumisesta ja omien olosuhteiden vakiintumisesta riittdvana osoituksena edellytetysta olosuhteiden
muuttumisesta.
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3. Nykyisen jatkokasittelylupajarjestelman muotoutuminen

3.1 Muutoksenhakujarjestelman vaiheet

Oikeuslaitoksen kokonaisuudistuksen yhteydessa 1990-luvulla pidettiin tarpeellisena saattaa
myo6s vanha paaosin kirjallinen hovioikeusmenettely vastaamaan uudistettua suullista, valitonta
ja keskitettya karajaoikeusmenettelya seka tayttamaan samalla ihmisoikeussopimusten asetta-
mat vaatimukset. Taman seurauksena oikeudenkdymiskaarta muutettiin vuonna 1998 muutok-

senhakua hovioikeuteen ja asian késittelya hovioikeudessa koskevilta osin.'?®

Uudistusta edeltaneessd menettelyssa asioiden erityispiirteitd ei huomioitu riittdvasti, minka
seurauksena myds yksinkertaisia asioita kasiteltiin hovioikeudessa tavanomaisessa menette-
lyssa. Samalla tosiseikastoltaan epaselvien asioiden selvittdminen jai usein puutteelliseksi va-
haisten suullisten kasittelyjen vuoksi. Uudistusten mydta menettelya pyrittiin muuttamaan jous-
tavammaksi. Yksi keskeisimmista uudistuksista koski hovioikeuden paakasittelya. Hovioikeuden
on toimitettava paakasittely, mikali asian ratkaiseminen riippuu karajaoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun uskottavuudesta. Padkasittely on myos tietyin edellytyksin jarjestettava sil-

loin, kun riita-asian asianosainen tai rikosasian asianomistaja taikka vastaaja sita vaatii.'*®

Hovioikeusmenettelyuudistuksen yhteydessd myds muutoksenhakua ehdotettiin uudistetta-
vaksi. Hallituksen esityksessa ehdotettiin, etta tietyissa lievissa rikosasioissa ja arvomaaraisesti
vahaisissa riita-asioissa otettaisiin kayttoon muutoksenhakulupajarjestelma. Riita-asioissa
muutoksenhakuluvan edellytykset ehdotettiin sidottavaksi havidarvoon. Tama tarkoitti sita, etta
muutoksenhaku hovioikeuteen olisi edellyttdnyt muutoksenhakulupaa silloin, kun riita koski ra-
haa, muuta omaisuutta tai etuutta, jonka arvo oli enintddn 20 000 markkaa. Hakemusasiat — ku-
ten lapsiasiat—muodostivat kuitenkin poikkeuksen, silla ndissd muutoksenhakulupaa hovioikeu-
teen ei olisi edellytetty, vaikka kysymys olisi ollut alle 20 000 markan suuruisesta rahamaa-

rasta.'”

Muutoksenhakulupajarjestelmaa koskeva ehdotus kuitenkin hylattiin ja voimaan jai rajoittama-

ton muutoksenhakuoikeus. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei ehdotettu menettely sopinut

2% Jokela 2022, s. 10-11.

126 HE 33/1997, s. 24. Ks. myds Jokela 2022, s. 18-25, jossa on késitelty yksityiskohtaisemmin vuoden
1998 uudistusta.

127 HE 33/1997 s. 1 ja s. 50-51. Sen sijaan muutoksenhakulupaa ei riita-asioissakaan olisi vaadittu tilan-
teessa, jossa kanteen paaasiallinen vaatimus ei kohdistunut rahaan tai muuhun rahassa arvioitavaan
etuuteen. Rikosasioiden osalta vastaaja tarvitsi luvan muutoksenhakuun, jos hanet oli tuomittu enintaan
sakkoon seka syyttaja ja asianomistaja tietyissa lievissa rikoksissa.
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suomalaiseen oikeusperinteeseen, eika muutoksenhakua koskevia saannoksia lopulta sisally-

tetty lakiin."®

Lapsiasioiden kannalta merkittdvd muutos tapahtui vuonna 2003, kun hakemuslain (hakemus-
asioiden kasittelysta yleisessa alioikeudessa annettu laki, 307/1986) sdanndkset tarpeellisilta
osin siirrettiin oikeudenkaymiskaaren 8 lukuun. Uuteen 8 lukuun ei kuitenkaan nahty tarpeelli-
sena sisallyttaa erillista sdanndsta koskien hakemusasioiden muutoksenhakua, vaan uudistuk-
sessa tyydyttiin lisaamaan 8 luvun 13 §, joka vastasi jo voimassa olevaa oikeutta. Sen mukaan
hakemusasian kasittelystd on muutoin soveltuvin osin voimassa, mita riita-asian kasittelysta
saadetaan. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, ettd hakemusasioissa sovelletaan samoja muu-
toksenhakusaanndksia kuin riita-asioissa. Lain esitdoiden mukaan hakemusasioiden kasittely
riita-asioiden tapaan oli perusteltua, koska varsin useat hakemusasiat muistuttavat riita-asi-

oita.™®

Kun hovioikeuden paakasittelyn jarjestdmisen kynnysta madallettiin vuoden 1998 uudistuksessa
siten, etta suullinen nayttd voitiin riitauttaa suhteellisen kevyin perustein, paakasittelyjen maara
kasvoi luonnollisesti merkittavasti. Kasvaneiden paakasittelyjen maaran ja rajoittamattoman
muutoksenhakuoikeuden seurauksena hovioikeusmenettelysta tuli aikaisempaa raskaampi. On-
gelman korjaamiseksi hovioikeuksissa otettiin vuonna 2003 kayttdon vastavalitus'® sek4 seulon-

tamenettely, mista alkoi muutoksenhaun kannalta toinen keskeinen uudistuksen vaihe.™"

Seulontamenettelyssa hovioikeus arvioi ensin, tutkitaanko valitusta enemmalti. Tutkimista ei jat-
kettu, jos hovioikeus yksimielisesti katsoi, etta kaikki seuraavat edellytykset tayttyivat: 1) paa-
kasittelya ei ollut toimitettava OK 26:15:n nojalla, 2) karajaoikeuden ratkaisu tai menettely ei ollut
virheellinen, ja 3) asianosaisen oikeusturva ei edellyttanyt valituksen kasittelyn jatkamista (OK
26:2; laissa 23.5.2003)."* Seulontamenettely erosi varsinaisista valituslupajarjestelmista siina,
ettd hovioikeuden tuli kaikissa tapauksissa ottaa kantaa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuu-

teen, eiké ratkaisua voitu tehda yksinomaan muodollisten kriteerien perusteella.’

128 PeVL 9/1997 vp, s. 2.

129 HE 32/2001, s. 73-74. Ks. myos Linna 2022, s. 53-58 sdanndsten siirtamisesta 8 lukuun ja s. 263 muu-
toksenhausta.

130 \astavalitusoikeudella tarkoitetaan sita, etta vaikka varsinainen muutoksenhakuaika on paéattynyt, asi-
anosaisella on oikeus hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuun, jos vastapuoli on hakenut muutosta
siihen. Ks. enemman vastavalitusoikeudesta Jokela 2022, s. 187-196.

31 Jokela 2022, s. 25.

32 Jokela 2022, s. 26-27.

3% Niemi — Saranpaa 2021, s. 1150.
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Seulontamenettelyn ongelmaksi muodostui lopulta silloisen OK 26:15:n ensimmainen kohta. OK
26:15:n mukaan hovioikeuden oli toimitettava paakasittely sita koskevasta vaatimuksesta riippu-
matta, jos asian ratkaiseminen riippui karajaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun us-
kottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta todistelusta. Tama
johti kaytanndssa siihen, ettei seulontamenettelya voitu soveltaa sellaisissa tapauksissa, joissa
asian ratkaisu edellytti uskottavuuden arviointia. Lopulta hovioikeudet ruuhkautuivat uudelleen,

miké oli omiaan siivittAmaan siirtymista uuteen jarjestelmaan.’®

3.2 Jatkokasittelylupajarjestelméan voimaantulo

Lopulta seulontamenettely korvattiin vuonna 2011 jatkokasittelylupajarjestelmalla, jonka keskei-
sena lahtokohtana on, ettd karajaoikeuden ratkaisun saattaminen hovioikeuden tutkittavaksi
edellyttaa jatkokasittelyluvan myontamista. Vasta luvan myontamisen jalkeen asia siirtyy lupa-
harkinnasta varsinaiseen jatkokasittelyyn hovioikeudessa. Mikali valitus tayttaa laissa saadetyt
lupaperusteet, jatkokasittelylupa on mydnnettava.'® Lupaperusteita ovat muutosperuste, tarkis-
tusperuste, ennakkoratkaisuperuste sekd muu painava syy, joita kasitelldaan tarkemmin myo-

hemmin jaksossa 4.

Jatkokasittelylupajarjestelmaa koskevassa hallituksen esityksessa korostetaan, ettei jarjestel-
man tarkoituksena ole rajoittaa muutoksenhakuoikeutta tai estaa asioiden saattamista hovioi-
keuden tutkittavaksi. Muutoksen tavoitteena on kohdentaa hovioikeuden taysimittainen kasittely
niihin asioihin, joissa siihen on asian laadun ja merkityksen vuoksi perusteltu tarve. Kaikista asi-
oista on edelleen mahdollista valittaa eli myos lupajarjestelman piirin kuuluvissa asioissa vali-

tukset tutkitaan ja karajaoikeuden ratkaisujen oikeellisuus arvioidaan.®®

134 Jokela 2022, s. 26-27. Ks. my6s Saranpaa 2023, s. 25, jossa kasitelty korkeimman oikeuden kannanot-
toja tarkemmin. Korkein oikeus on katsonut, ettd valituksen tutkimista oli jatkettava ja hovioikeuden tuli
jarjestaa paakasittely aina, kun valituksessa kyseenalaistettiin karajdoikeudessa vastaanotetun suullisen
todistelun uskottavuus, rilppumatta siita, kuinka perustellusti uskottavuusarviointia oli horjutettu. Ks.
myos Jokela 2022, s. 151, jonka mukaan todellinen syy muutokselle lienee olevan se, ettei seulontame-
nettelylla voitu ratkaista pitkittyneita kasittelyaikoja eikd kohdentamaan hovioikeuksien resursseja osa-
puolten oikeussuojatarpeiden mukaisesti.

138 HE 105/2009 vp, s. 25.

3¢ HE 105/2009 vp, s. 25.
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Vuonna 2011 jatkokasittelylupajarjestelma rajattiin soveltamisalaltaan siten, etta lupaa edellyte-
taan vain tietyissa asiaryhmissa. Riita-asioissa jatkokasittelylupa vaadittiin silloin, kun karajaoi-
keuden ratkaisu oli asianosaiselle vastainen (haviéarvo) ainoastaan rahasaamista koskevilta osin

eika rahamé&éarainen arvo ylittanyt 10 000 euroa.'’

Vuoden 2011 uudistuksen yhteydessa jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan ulkopuo-
lelle jatettiin edelleen hakemusasiat sekd muut kuin saamista koskevat riita-asiat, minka seu-
rauksena lapsiasioissa ei edelleenkaan edellytetty jatkokasittelylupaa. Selkeyden vuoksi lakiin
sisallytettiin luettelo asiaryhmista, joihin lupajarjestelmaa ei sovellettu. Lapsen elatusta koske-
vat asiat rajattiin soveltamisalan ulkopuolelle nimenomaisesti. Tata pidettiin johdonmukaisena
sen takia, etta vaikka lapsen elatusta koskeva asia kasitellaan riita-asiana karajaoikeudessa, ne
saatetaan myo0s kasitella liitannaisvaatimuksena hakemusasian yhteydessa esimerkiksi lapsen
huoltoa koskevassa asiassa. Muut lapsiasiat jaivat jarjestelman ulkopuolelle jo asiaryhmansa
perusteella, koska oikeudenkaymiskaaren 8 luvun mukaiset hakemusasiat eivat tuolloin kuulu-

neet jatkokasittelylupajarjestelman piiriin. #

Hakemusasioiden rajaamista jarjestelman ulkopuolelle perusteltiin hallituksen esityksesséa en-
sisijaisesti jarjestelman selkeydelld ja soveltamisalan johdonmukaisuudella suhteessa riita-asi-
oihin. Monissa hakemusasioissa, kuten perheoikeudellisissa asioissa, ei ole kyse taloudellisesti
arvioitavista eduista tai niiden rahamaéarainen méaérittely on vaikeaa.'® Hallituksen esityksessa
katsottiin lisaksi, etteivat hakemusasiat muodostaneet hovioikeuksissa merkittavaa asiaryhmaa,
ja etta jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisen kannalta oli merkityksetonta, muuttuiko ha-

kemusasian kéasittely myéhemmin riita-asian kasittelyjarjestykseksi.®

3.3 Vuoden 2015 uudistus ja jatkokasittelylupajarjestelmén laajentuminen koske-

maan lapsiasioita

Jatkokasittelylupajarjestelman kayttoonottoa seurasi jo muutaman vuoden kuluttua merkittava
laajennus, kun jarjestelmaa vuonna 2015 ryhdyttiin soveltamaan kaikkiin riita- ja hakemusasioi-

hin. Uuden lupajarjestelman soveltamisalasta tuli siten yleinen riita- ja hakemusasioiden osalta,

37 HE 105/2009 vp. s. 1 ja 52. Ks. myos Jokela 2022, s. 28-32. Rikosasioiden osalta vastaaja tarvitsi jatko-
kasittelyluvan, jos hanet oli tuomittu enintdan neljan kuukauden vankeusrangaistukseen. Syyttaja ja asi-
anomistaja tarvitsivat jatkokasittelyluvan silloin, kun valitus koski rikosta, josta ei ollut sdadetty ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta (HE 105/2009, s. 55-58).

%8 HE 105/2009 vp, s. 32.

139 HE 105/2009 vp, s. 32.

140 HE 105/2009 vp, s. 59. Vuonna 2007 hovioikeuksissa ratkaistuista valitusasioista ainoastaan 5 pro-
senttia koski hakemusasioista.
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miké& vastasi talta osin seulontamenettelyn aikana vallinnutta oikeustilaa.’” Laajennuksen mer-
kittavyytta osoittaa kdytanndssa se, ettd uudistuksen myota jarjestelman piiriin kuuluvien asioi-
den osuus hovioikeuksiin saapuvista asioista kasvoi noin 37 prosentista jopa 80-90 prosenttiin,

jolloin muutoksenhaussa jatkokasittelylupajarjestelméa muodostui selkeédksi paasaannoksi.’?

Alkuperaisen jatkokasittelylupajarjestelman keskeisena tavoitteena oli luoda muutoksenhaku-
jarjestelma, joka olisi seka selkea ettd ennakoitava. Tavoitetta pyrittiin toteuttamaan rajaamalla
jarjestelman soveltamisala laissa mahdollisimman tasmallisesti ja maarittelemalld nimenomai-
sesti ne asiaryhmat, jotka eivat kuuluneet jatkokasittelylupajarjestelman piiriin. Jatkokasittelyjar-
jestelman voimaantulon jalkeen hovioikeuksissa havaittiin kuitenkin, etteivat soveltamisalaa
koskevat rajaukset kaikilta osin tayttaneet niille asetettuja selkeys- ja ennakoitavuustavoitteita.
Jarjestelman soveltamisala muodostui useista paasaannoista, poikkeuksista ja rajauksista,
minka vuoksi sen soveltaminen osoittautui monin paikoin tulkinnanvaraiseksi. Taman seurauk-
sena korkein oikeus joutui toistuvasti ottamaan kantaa siihen, mitka asiat kuuluvat jatkokasitte-

lyjarjestelman soveltamisalaan. '*

Laajennuksen ollessa edelld kuvatulla tavalla merkittava, perutuslakivaliokunta on arvioinut uu-
distusta myos valtiosdantooikeudellisesta nakokulmasta. Valiokunnan mukaan lupajarjestel-
man hyvaksyttavyyden arviointi kytkeytyy valitusoikeuden sisaltoon ja siihen, merkitseeké PL 21
8:n 2 momentissa turvattu oikeus hakea muutosta oikeutta saada asia kasitellyksi taysimittai-
sessa oikeudenkaynnissa kahdessa oikeusasteessa.'* Valiokunnan arvion mukaan PL 21 § ei kui-
tenkaan lahtokohtaisesti esta jarjestelman laajentamista erityisesti, koska jatkokasittelylupajar-
jestelma ei itsessaan rajoita muutoksenhakuoikeutta. Kaikista karajaoikeuden ratkaisuista voi-

daan edelleen valittaa hovioikeuteen ja kaikki valitukset tutkitaan.'®

41 Jokela 2022, s. 32. Jatkokasittelyluvan soveltamisalaa laajennettiin myos rikosasioissa siten, etta lupaa
edellytetaan silloin, kun vastaajaa ei ole tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen.

42 LaVM 24/2014 vp, s. 2. Lakivaliokunta onkin pitanyt jatkokéasittelylupajarjestelméan soveltamisalan laa-
jentamista seka periaatteellisesti ettd kaytannon kannalta merkittavana uudistuksena.

143 HE 246/2014 vp, s. 10. Ks. myds Saranpaé 2023, s. 39-40. LaVM 24/2014 vp, s. 2. Lakivaliokunnan mu-
kaan uudistuksen taustalla on my0s taloudellisia perusteita, silla jarjestelman on arvioitu tuovan saas-
toja. Samalla lakivaliokunta katsoo uudistuksen siirtavan oikeudenkaynnin painopistetta karajaoikeuteen
seka parantavan hovioikeuksien mahdollisuuksia keskittyd niiden paatehtavaan eli karajaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuuden kontrolloimiseen ja mahdollisten virheiden korjaamiseen.

44 Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.

145 PeVL 59/2014 vp, s. 4-5. Lisaksi perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta jatkokasit-
telylupajarjestelmasta saadut kokemukset ovat olleet myonteisia ja ettd sen voidaan arvioida lyhentavan
oikeudenkayntien kokonaiskasittelyaikoja.
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Soveltamisalan laajetessa yleiseksi merkitsisi se myos tosiasiallisesti sita, etta lapsiasiat eli lap-
sen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat asiat tulivat jatkokasittelylupajar-
jestelman piiriin. Lain esitdissa soveltamisalan laajentamista koskemaan lapsiasioita on perus-
teltu kattavasti mutta ennen kaikkea lapsen edulla. Lahtokohtana on, etta lapsen etu on lapsiasi-

oissa ensisijainen ja vasta toissijaisena nahdaan vanhempien intressit.'®

Hallituksen esityksesséa on erityisesti korostettu sita, ettd lapsen edun kannalta keskeista on oi-
keudenkaynnin paattyminen kohtuullisessa ajassa. Pitkdan jatkuvien riitojen, joissa lapsi on rii-
dan kohteena, voidaan katsoa olevan itsessaan lapselle haitallista ja siten ristiriildassa lapsen
edun kanssa. Tasta nakokulmasta ei pidetty perusteltuna, etta lapsiasioissa karajaoikeudessa jo
perusteellisesti kasitelty asia kasiteltaisiin uudestaan hovioikeudessa tilanteessa, jossa karaja-

oikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole myosk&an syyta epailla."”

Lisaksi lain esitdissa on kiinnitetty huomiota taloudellisiin ndkdkohtiin. Lapsiasioissa asianosai-
setvastaavat paasaantoisesti omista oikeudenkayntikuluistaan OK 21:2:n mukaisesti. Tasta seu-
raa, etta taysimittainen hovioikeusprosessi voi aiheuttaa huomattavia kustannuksia molemmille
osapuolille asian lopputuloksesta riippumatta. Hallituksen esityksen mukaan tama voi joissakin
tilanteissa mahdollistaa muutoksenhaun kayttdmisen rangaistuskeinona toista osapuolta koh-
taan myos silloin, kun karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus on ilmeinen. Kaytanndssa on siis
hyvin todennakdista, ettd myos jutun voittanut osapuoli voi joutua vastaamaan omista oikeuden-

kayntikuluistaan siitd huolimatta, ettd haneen on kohdistettu perusteettomia vaatimuksia.'*®

Hallituksen esityksessa on nostettu tutkielman kannalta esiin kaksi olennaista seikkaa. Ensinna-
kin lain esitdissa on korostettu lapsiasioiden erityista luonnetta ja toiseksi mahdollisuutta kasi-

telld asiat uudelleen karajaoikeudessa.

Hallituksen esityksessa on korostettu lapsiasioiden erityisluonnetta muihin siviiliasioihin nah-

den. Lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa ei valtta-

146 HE 246/2014 vp, s. 13. LaVM 24/2014 vp, s. 3.

47 HE 246/2014 vp, s. 13.

148 HE 246/2014 vp, s. 13.

4% Ks. enemman lapsiasioiden prosessuaalisesta erityispiirteista aikaisempi luku 2.3. Seka Tolonen - Lin-
nanmaki 2020, s. 310-320. Tiivistetysti todeten Tolonen ja Linnamaki ovat esittaneet, etta lapsiasiat eroa-
vat tavallisista siviiliasioista siten, etta lapsiasiat laitetaan vireille hakemuksella (OK 8 luku), osapuolia
kutsutaan hakijaksi, asiaan osalliseksi seka kuultavaksi (HTL, OK), lapsiasiat ovat luonteeltaan indisposi-
tiivisia, tuomioistuimella on poikkeamismahdollisuus vanhempien yksimielisestakin kannasta (HTL 10.4
8), lapsiasioissa on mahdollista ns. informaatiotaakka, lapsiasioissa ei ole prekluusiota ainakaan karaja-
oikeudessa seka lapsiasiat voidaan saattaa uudestaan vireille (HTL 12 §).
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matta ole kysymys yksinomaan ratkaisun oikeellisuudesta juridisessa merkityksessa, vaan koko-
naisharkinnasta, jossa useat seikat puhuvat eri ratkaisuvaihtoehtojen puolesta. Hallituksen esi-
tyksessa on nostettu esiin se, etta lapsen huoltoa koskevissa riidoissa ei ole poikkeuksellista,
etta saatujen selvitysten perusteella molemmat vanhemmat ovat yhta hyvia huoltajia, eika lop-
putuloksen oikeellisuutta olekaan ainoastaan juridisin perustein yksinkertaista arvioida. Muutok-
senhaussa ei talldin ole valttdmatta kyse karajaoikeuden ratkaisun juridisen virheellisyyden arvi-
oimisesta, vaan pikemminkin siita, paatyisivatko toiset ratkaisijat saman aineiston perusteella
erilaiseen lopputulokseen. Tallaisen lapsiasioille tyypillisen uudelleen kasittelyn (omprévning) ei
ole katsottu hallituksen esityksessa vastaavan muutoksenhaun varsinaista tarkoitusta, joka on

ratkaisun oikeellisuuden arviointi (6verprévning).'*°

Jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista lapsiasioihin on myds perusteltu periaatteellisem-
min. Miksi vanhemmilla olisi oikeus kasitella lasta koskeva riitansa taysimittaisesti kahdessa oi-
keusasteessa, vaikka kaikissa muissa riita- ja hakemusasioissa nain ei ole. Kun otetaan huomi-

oon viel4 lapsen etu, vanhemmilla ei tule hallituksen esityksen mukaan olla oikeutta tdhan."

Hallituksen esityksessa on nimenomaisesti tarkasteltu myos uudelleen kasittelyn mahdollisuu-
den merkitysta. Esityksen mukaan muutoksenhakujarjestelmalla ei ole samaa merkitysta lap-
siasioissa kuin muissa siviiliasioissa, koska lapsiasioita koskevat karajaoikeuden ratkaisut eivat
saa koskaan oikeusvoimaa. Lapsenhuoltolain 12 §:n mukaisesti olosuhteiden muuttuessa tai
muutoin siihen ollessa aihetta asia voidaan saada uudestaan vireille karajaoikeudessa. Hallituk-
sen esityksessa taman seikan on nahty puoltavan lapsiasioiden sisallyttdmista jatkokasittelylu-

pajarjestelman soveltamisalaan.'?

Tama perustelu herattaa kuitenkin kysymyksen siita, jaakd uudelleen kasittelyn mahdollisuus
merkitykselliseksi ainoastaan perusteltaessa jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laa-
jentamista vai voiko silla olla tosiasiallista painoarvoa myds yksittaistapauksessa hovioikeuden

harkitessa jatkokasittelyluvan myéntamista.'s?

Hallituksen esityksessa on tuotu esiin myos seikkoja, jotka puhuvat jatkokasittelylupajarjestel-
man soveltamisalan laajentamista vastaan. Esityksen mukaan lapsiasioille on ominaista niiden

vahva henkildityneisyys. Voisi sindnsa olla perustelua, etta lapsiasioiden erityisluonteen vuoksi

150 HE 246/2014 vp, s. 13-14.

51 HE 246/2014 vp, s. 14.

152 HE 246/2014 vp, s. 14.

153 Tata kysymysta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 6.
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oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksena olisi osapuolten oikeus taysimittaiseen muu-
toksenhakuun ja perusteltuun ratkaisuun myds hovioikeudessa, vaikka karajaoikeuden ratkaisu
olisi ilmeisen oikea. Kokonaisharkinnan jalkeen jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista

myos lapsiasioihin pidettiin kuitenkin perusteltuna.’*

Historiallinen tarkastelu osoittaa, ettd hovioikeuden muutoksenhakujarjestelman kehitys on ol-
lut asteittaista ja perustunut pyrkimykseen sovittaa yhteen tehokas oikeudenkayttd ja asian-
osaisten oikeusturva. Jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laajentaminen lapsiasioihin
vuonna 2015 merkitsee talta osin merkittavaa periaatteellista muutosta, jota on perusteltu lap-
sen edulla, oikeudenkaynnin joutuisuudella seka lapsiasioille ominaisen oikeusvoiman puuttu-
misella. Samalla lainsaataja on kuitenkin tunnistanut lapsiasioiden erityisluonteen ja niihin liit-
tyvat oikeusturvaodotukset, mika korostaa kysymysta siita, miten jatkokasittelylupajarjestelmaa

tulisi soveltaa lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa.

%4 HE 246/2024 vp, s. 14.
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4. Jatkokasittelyluvan myontamisperusteet

Jotta karajaoikeuden ratkaisu, kuten lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta kos-
keva ratkaisu, voidaan saattaa hovioikeuden arvioitavaksi, edellyttda muutoksenhaku jatkokasit-
telyluvan myontamista.’® Jatkokasittelylupaa koskeva ratkaisu ei kohdistu itse valitusasian ai-
neelliseen ratkaisemiseen, vaan ainoastaan siihen, myonnetdankd asiassa jatkokasittelylupa.

Mikali lupa evataan, kyse ei ole siten asiaratkaisusta vaan prosessuaalisesta ratkaisusta.’®®

Jatkokasittelylupa on myodnnettava aina, kun yksikin laissa sdadetyista lupaperusteita tayttyy."®’
Vaikka jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaa laajennettiin vuonna 2015 koskemaan

myOs lapsiasioita, lupaperusteisiin ei tuolloin tehty muutoksia.

Myontamisperusteista sdadetaan OK 25a:11:ssa. Jatkokasittelylupa on myodnnettava, jos 1) ilme-
nee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta (muutosperuste); 2)
karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittely-
lupaa myontamatta (tarkistusperuste); 3) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asi-
oissa on tarkea myontaa asiassa jatkokasittelylupa (ennakkoratkaisuperuste); tai 4) luvan myon-

tamiseen on muu painava syy.

Saannoksen toinen momentti liittyy nayttokysymysta koskevaan korotettuun lupakynnykseen.
Sen mukaan jatkokasittelylupaa ei tarvitse kuitenkaan muutosperusteen nojalla myontaa yksin-
omaan nayton uudelleen arvioimista varten, ellei karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeel-

lisuutta ole perusteltua aihetta epailla.

Hovioikeuden suorittamassa lupaharkinnassa ratkaisevaa on, tayttyvatko jatkokasittelyluvan
myontamisedellytykset, eika valittajalla ole nayttotaakkaa tietyn lupaperusteen osalta. Hovioi-
keuden onkin viran puolesta arvioitava kaikkien lupaperusteiden tayttyminen. Jatkokéasittelylupa
on siten myodnnettava myds muulla kuin valittajan nimenomaisesti esittdmalla perusteella, mikali

sen edellytykset tayttyvat. '*® Lupa on myos mahdollista myont4aé vain osittain (OK 25a:12)."%°

1% HE 105/2009 vp, s. 25.

%6 Linna 2025, s. 221.

57 HE 105/2009 vp, s. 60.

158 HE 105/2009 vp, s. 60. Ks. myds Jokela 2022, s. 160.

%90sittaisella myontamisella eli luvan rajoittamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa muutoksenhakijalle
myonnetaan jatkokasittelylupa vain osaan karajaoikeuden ratkaisua hanen hakemuksestaan poiketen.
Toisin sanoen lupa koskee talldin vain tiettya osaa asiasta, kun taas muilta osin lupa joko evataan tai sen
ratkaiseminen siirretddn myohempaan vaiheeseen. Luvan rajoittaminen tarjoaa hovioikeudelle keinon
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Tassa luvussa tarkastellaan jatkokasittelyluvan myontamisperusteita lapsiasioiden nakokul-
masta ja analysoidaan, milla tavoin lupaperusteita on kdytanndssa sovellettu lapsen huoltoa,

asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa.

Korkein oikeus ei ole toistaiseksi antanut ennakkopaatdksia, joissa olisi nimenomaisesti arvioitu
jatkokéasittelyluvan myontédmista lapsiasioita koskevissa perusteasioissa.'® Sen sijaan korkein
oikeus on antanut viisi julkaisematonta ratkaisua koskien jatkokasittelyluvan myontamista lap-
siasioissa. Naista neljassa korkein oikeus on katsonut, etta hovioikeuden olisi tullut myontaa asi-
assa jatkokasittelylupa'®’ Ensimmaéisessa ja toisessa jatkokésittelylupa on mydnnetty ainoas-
taan muutosperusteella, kolmannessa muutosperusteella ja muulla painavalla syylla seka nel-
jannessa tarkistusperusteella. Vaikka julkaisemattomilla ratkaisuilla ei olekaan oikeuslahdeopil-
lisesti samanlaista painoarvoa kuin ennakkopaatoksilla, antavat ne arvokasta tietoa tuomiois-
tuinten ratkaisukaytannosta seka siita, miten voimassa olevaa lainsaadantoa sovelletaan konk-
reettisissa tilanteissa, erityisesti silloin, kun ennakkopaatoksia ei ole aiheesta annettu ollen-
kaan.'®? Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti korkeimman oikeuden julkaisemattomia
paatoksia systemaattisesti lupaperusteittain ja tdydennetaan tulkintaa tarvittaessa hovioikeuk-

sien antamilla ratkaisuilla.

4.1 Muutosperuste

Ensimmainen jatkokasittelyluvan myontamisperuste on OK 25a:11:n mukaan muutosperuste.
Saannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan jatkokasittelylupa on myonnettava, jos ilmenee ai-

hetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta.

Muutosperuste lienee yleisin peruste jatkokasittelyluvan mydntamiselle ja sita pidetaan keskei-
simpé&né ja asianosaisten oikeusturvan kannalta tarkeimpéana lupaperusteena.’®® Sanamuodolla

viitataan siihen, etta jatkokasittelylupa on myénnettava jo silloin, kun asiassa syntyy pelkastaan

kohdentaa rajallisia resursseja tehokkaammin. Ks. enemman luvan osittaisesta myontamisesta Kemppi-
nen — Koskenniemi 2021, s. 18-20. Taulukko 1:n perusteella tatd mahdollisuutta hyddynnetaan kuitenkin
varsin harvoin.

160 Korkein oikeus on antanut toistaiseksi yhden ennakkopaatoksen KKO 2017:54 koskien tapaamisoikeu-
den taytantéonpanoa.

61 Korkeimman oikeuden antamat julkaisemattomat paatokset ovat KKO 5.11.2018 nro 2097, KKO
28.6.2019 nro 1200, KKO 2.9.2019 nro 1401, KKO 21.1.2021 nro 67 seka KKO 14.2.2025 nro 188. Naissa
korkein oikeus on kaikissa paitsi ensimmaisessa ratkaisussaan (KKO 5.11.2018 nro 2097) katsonut, etta
hovioikeuden olisi tullut myontaa jatkokasittelylupa.

82 Saranpaa 2023, s. 9-11.

163 HE 246/2014 vp, s. 6. HE 105/2009, s. 33. Tulkintaa muutosperusteen yleisyydesta tukee myds se, etta
korkeimman oikeuden julkaisemattomista paatoksista, joissa lupa olisi pitdnyt myontaa, kolmessa nel-
jasta lupa olisi pitanyt mydntda muutosperusteella.
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epaily karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta. Harkinta ratkaisun oikeellisuudesta tehdaan
sen perusteella, mita seikkoja karajaoikeuden ratkaisussa, valituksessa seka mahdollisessa pyy-

detyssa vastauksessa on esitetty.'%

S&dannoksen sanamuoto “aihetta epailld” ilmentda luvan myodntamiskynnyksen mataluutta.’®

Jatkokasittelylupa on myonnettava selkean virheen tilanteessa, mutta mydés jo silloin, kun asi-
assa syntyy pelkastaén epaily karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta.'® N&in ollen muutos-
perusteen soveltaminen ei edellyta virheen varmuutta, vaan ainoastaan epailya lopputuloksen

oikeellisuudesta.

Muutosperusteen matalaa lupakynnysta konkretisoivat korkeimman oikeuden julkaisemattoman
paatdksen KKO 28.6.2019 nro 1200 seka KKO 21.1.2021 nro 67 perustelut. Molemmissa ratkai-
suissa on nimenomaisesti todettu, etta muutosperustetta koskevassa sddnndksessa kaytetty sa-
namuoto viittaa kaikissa tapauksissa matalaan lupakynnykseen ja lupa tulee mydntaa jo silloin,
kun syntyy epaily ratkaisun oikeellisuutta kohtaan (ensimmaisessa kohta 8 ja jalkimmaisessa

kohta 11).

Muutosperustetta sovellettaessa hovioikeuden arviointi kohdistuu nimenomaisesti siihen, onko
karajaoikeuden ratkaisun lopputulos oikea. Tasta syysta lupaa ei tule myontaa pelkastaan ratkai-
sun perusteluissa olevien puutteiden korjaamiseen, sovellettavien lainkohtien oikaisemiseen tai
muiden vastaavien puutteiden takia, jos ratkaisun lopputulos on kuitenkin oikea. Saannos ei kui-
tenkaan vaikuta hovioikeuden mahdollisuuteen myontaa jatkokasittelylupa tilanteessa, jossa

lopputulos on todennékoisesti oikea, mutta asiassa on sovellettu vaaraa lakia.'’

Sen sijaan epaily ratkaisun oikeellisuudesta voi kohdistua sekad oikeus- ettd nayttokysymyk-
seen."®® Esimerkiksi, jos hovioikeuden suorittama harkinta liittyy oikeuskysymykseen, josta ei ole

muodostunut vakiintunutta soveltamiskaytantda, lupa tulee lahtdkohtaisesti myontaa.'® Lupa

64 HE 105/2009 vp, s. 60.

85 HE 105/2009 vp, s. 33 ja 60. Lain esitoissa lupakynnyksen mataluutta on nimenomaisesti korostettu.
Valittajan oikeusturvan kannalta on katsottu perustelluksi, ettd luvan myéntamiskynnys on matala erityi-
sesti tilanteissa, joissa ratkaisuun vaikuttaviin tosiseikkoihin liittyy epaselvyytta ks. samoin KM 2008:3, s.
126.

% HE 105/2009 vp, s. 60 Ks. myos esim. KKO 2014:89 kohta 8 ja KKO 2020:62 kohta 9.

87 HE 105/2009 vp, s. 33. Ks. myos Niemi— Saranpaa 2021, s. 1152, jossa mainituista tai vastaavanlai-
sista virheista on kaytetty termia “kauneusvirheitd”, mika kuvaa hyvin kontekstissa tarkoitettuja virheiden
luonnetta eli pienia nakyvia virheita, joilla ei kuitenkaan ole vaikutusta asian lopputulokseen.

168 Kun epaily ratkaisun oikeellisuudesta kohdistuu oikeuskysymykseen riittaa, etta ”aihetta epailla” -kyn-
nys ylittyy. Sen sijaan nayttokysymyksen osalta edellytetaan, etta oikeellisuutta on ”perusteltua aihetta
epailla” (Sutela 2015, s. 918). Korotettua lupakynnysta kasitelldan tarkemmin jaljempana luvussa 4.2.

89 HE 105/2009 vp, s. 60. Ks. esim. KKO 2021:39, kohta 7.
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onniinikaan perusteltua myontaa tilanteissa, joissa vakiintunutta oikeuskaytantéa on olemassa,
mutta karajaoikeus on tulkinnut lakia tai muita oikeusohjeita selvasti vastoin vakiintunutta tulkin-

taa.””®

Muutosperusteen soveltuvuuden arviointi tulee suorittaa aina tapauskohtaisesti ja sen tulee pe-
rustua kokonaisharkintaan."”" Jotta jatkokasittelylupa voidaan myontdad muutosperusteella,
edellytetaan lisaksi, ettd karajaoikeuden ratkaisun virheellisyydesta esitettyjen vaitteiden tulee
olla yhteydessa valittajan vaatimaan oikeusseuraamukseen. Jatkokasittelylupa on siis myonnet-
tava muutosperusteen nojalla silloin, kun valituksessa esitettyjen vaitteiden hyvaksyminen mer-
kitsee karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen muuttamista valittajan eduksi. Toisin sanoen pe-
rustetta jatkokasittelyluvan myontamiselle ei ole, jos valituksessa esitetyt virhevaitteet eivat nii-
den arvioinnin muuttuessakaan vaikuttaa oikeusseuraamukseen valittajan vaatimalla tavalla.
Mydskaan silloin, kun karajaoikeus on jattanyt ottamatta kantaa esitettyyn seikkaan, ei ole perus-

tetta jatkokésittelyluvan myontéamiseen, jos seikka on oikeudellisesti merkitykseton.'”?

Seuraavaksi korkeimman oikeuden julkaisemattomia ratkaisuja, joissa korkein oikeus on katso-

nut, etta jatkokasittelylupa olisi tullut mydéntaa muutosperusteella.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 28.6.2019 nro 1200 oli ky-
symys siita, olisiko hovioikeuden tullut myéntaa jatkokasittelylupa lapsen tapaamisoi-
keutta koskevassa asiassa. Kantaja oli lapsen juridinen isa, joka oli asunut lapsen ja vas-
taajan eli silloisen puolisonsa ja lapsen aidin kanssa siihen asti, kunnes lapsi taytti kolme
vuotta. Erilleen muuton ja eron jalkeen kantaja oli tavannut lastaan jonkin aikaa edelleen
saannollisesti. Mydhemmin ilmeni DNA-testilla, ettei kantaja ollut lapsen biologinen is4,
minka jalkeen isd vaati tapaamisoikeuden vahvistamista. Karajaoikeus hylkasi kantajan
hakemuksen katsoen, ettd tapaamisoikeuden myontadminen ei ollut lapsen edun mu-
kaista tilanteessa, jossa lapsi oli luomassa suhdetta biologiseen isdansa. Hovioikeus ei

myodntanyt asiassa jatkokasittelylupaa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta asiassa oli rildatonta, etta kantaja on edelleen

lapsen juridinen isa. Korkeimman oikeuden esittdmien oikeusohjeiden mukaan tapaa-

70 Saranpaa 2023, s. 158. Niemi — Saranpda 2021, s. 1152. Ks. esim. KKO 2012:44, jossa oli kyse asunto-
osakekaupan virheesta ja hinnanalennuksesta seka KKO 2018:62, jossa oli kyse takaisinsaantihakemuk-
sen tutkimatta jattamisesta.

71 HE 105/2009 vp, s. 60.

72 Saranpaa 2023, s. 101.
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misoikeus voidaan evata kokonaan yleensa vain siina tapauksessa, ettad on aihetta olet-
taa tapaamisoikeuden vahvistamisen olevan lapsen edun vastaista.'”® Korkein oikeus toi
lisaksi esiin, etta EIT on katsonut perhe-elaman suojan kuuluvan myds lapsen ja sosiaali-
sen isan valille ja etta tata suojaa on katsottu loukatun myds silloin, kun isyyden kumoa-
misen jalkeen miehelld ei ole ollut mahdollisuutta tavata lasta, vaikka han on ennen isyy-
den kumoamista viettanyt perhe-elamaa taman kanssa.'* Oikeusohjeiden seka sen, etta
asiassa on esitetty myods selvitysta siita, ettei kantajan ja lapsen valinen yhteys ollut taysin
katkennut, perusteella korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden olisi tullut myontaa asi-

assa jatkokasittelylupa muutosperusteella.

Nahdakseni korkeimman oikeuden julkaisemattomasta paatoksesta seuraa, etta lapsiasioissa

muutosperusteen soveltamisen ja lopputuloksen arvioinnin kannalta keskeista on, onko karaja-

oikeus ottanut lapsen edun arvioinnissa riittavasti huomioon kaikki oikeudellisesti merkittavat

seikat. Ratkaisu osoittaa samalla, etta epaily ratkaisun lopputuloksen oikeellisuudesta voi syntya

jo siita, etta lapsen tosiasiallisille ihmissuhteille ei ole annettu arvioinnissa asianmukaista paino-

arvoa.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 21.1.2021 nro 67 oli kysy-
mys jatkokasittelyluvan myontamisesta lapsen tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.
Kantajalla (jaljempana my0s isa) ja vastaajalla (jaljempana myads aiti) on yhteinen vuonna
2007 syntynyt lapsi. Lapsi oli asunut aidin luona. Tapauksessa isa vaati tapaamisoikeutta
koskevan paatoksen muuttamista vedoten siihen, etta aiti oli vuosien ajan vieraannutta-
nut lasta isastaan ja estanyttapaamisten toteutumisen. Isan mukaan lapsen mielipiteelle
ei tullut antaa painoarvoa. Aiti puolestaan vaati, ettd hakemus hylatéan eika tapaamisoi-
keutta isan ja lapsen valilla vahvisteta vedoten siihen, etta lapsi itse vastusti tapaamisia

ja ettd tapaamiset vaarantaisivat lapsen terveyden.

Karajaoikeus hylkasi isdn hakemuksen katsoen, etta lapsen kieltdytyminen tapaamisista
perustui hdnen aitoon mielipiteeseensa ja ettd pakottaminen tapaamisiin ei ollut lapsen

edun mukaista. Hovioikeus ei myodntanyt isalle jatkokasittelylupaa.

Korkein oikeus antoi tapauksessa merkitysta kokonaisharkinnalle. Korkeimman oikeuden
paatoksen mukaan karajaoikeus oli perustanut ratkaisunsa olennaisilta osin ainoastaan

lapsen ilmoittamaan mielipiteeseen. Korkein oikeus totesi, etta lapsen mielipide voidaan

73 Esim. KKO 2007:71, kohta 4 ja KKO 2005:138, kohta 3 seka HE 224/1982 vp s. 16.
74 Nazarenko v. Venaja 16.7.2015 kohdat 65 - 67.
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sindnsa huomioida ottaen huomioon lapsen ika ja kehitystaso. Lisaksi edellytetaan, etta
lapsi on voinut ilmaista mielipiteensa ilman pakkoa tai manipulointia. Asiassa karajaoi-
keus oli itsekin ratkaisussaan katsonut, etta aiti ei ollut riittavalla tavalla myotavaikutta-
nut tapaamisten toteutumiseen ja, etta aidin suhtautuminen tapaamisiin oli ollut omiaan
vaikuttamaan lapsen mielipiteeseen ja lapsen asennoitumiseen tapaamisiin. Edelleen
karajaoikeuden ratkaisusta ei ilmennyt, ettd tapaamisoikeuden vahvistamatta jattami-
selle olisi ollut isdn toimintaan liittyvia ilmeisia syita. Korkeimman oikeuden ottaessa
huomioon ndma seikat, lapsella todettu kehitysviive sekad HTL 2 8:n mukainen tapaamis-
oikeuden tarkoitus seka se, ettd HTL 10 8:n mukaan asia on ratkaistava ennen kaikkea
lapsen edun mukaisesti, korkein oikeus katsoi, etta asiassa oli ilmennyt aihetta epailla
karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ja hovioikeuden olisi tullut myon-

ta4 jatkokasittelylupa muun muassa muutosperusteella.’”

Ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd OK 25a:11.1:n 1 kohdan mukaisen muutosperusteen
edellytykset tayttyvat tilanteessa, jossa karajaoikeuden ratkaisu on olennaisilta osin perustunut
lapsen mielipiteeseen ilman riittavaa lapsen edun kokonaisarviointia. Taméa korostuu erityisesti
silloin, kun karajaoikeus on ratkaisussaan itse tuonut ilmi, ettei toinen vanhempi ole asianmukai-
sesti myotavaikuttanut tapaamisiin ja etta lapsen voidaan katsoa jossain maarin vieraantuneen
toisesta vanhemmastaan. Lapsen mielipiteen merkitysta arvioitaessa on talloin kiinnitettava

huomiota myos lapsen kehitystasoon liittyviin erityispiirteisiin.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 2.9.2019 nro 1401 oli kysy-
mys niin ikaan jatkokasittelyluvan myontamisesta mutta sellaisessa lapsiasiassa, joka
koski tapaamisoikeuden ohella myos lapsen asumista. Tapauksessa seka isa etta aiti oli-
vat toimineet muutoksenhakijoina ja vastapuolina. Vanhemmilla oli kolme yhteista lasta,
joista jatkokasittelyluvan myontaminen rajautui yhden lapsen asumista ja tapaamisoi-
keutta koskevaan karajaoikeuden ratkaisuun. Karajaoikeus oli vuonna 2015 maarannyt
lapsen asumisesta siten, etta jarjestely vastasi kdytannossa vuoroasumista, vaikka lapsi
oli muodollisesti maaratty asumaan isan luona. Nyt kasilla olevassa asiassa molemmat
vanhemmat vaativat paatdksen muuttamista. Aiti vaati lasten maaraamistd asumaan
luonaanjaisapuolestaan tapaamisten supistamista paivatapaamisiksi kaytdnndssa noin

kerran viikossa.

175 Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 21.1.2021 nro 67 korkein oikeus katsoi,
etta jatkokasittelylupa olisi tullut myéntaa myos muun painavan syyn perusteella. Padatosta tarkastellaan
enemmalti muun painavan syyn lupaperusteella jaljempana jaksossa 4.5.
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Karajaoikeus hylkasi kaikki muutosvaatimukset katsoen, ettei olosuhteissa ollut tapahtu-
nut sellaista muutosta, joka antaisi aihetta aiemman paatoksen muuttamiseen. Karaja-
oikeuden mukaan ainoastaan lasten ika oli muuttunut. Hovioikeus ei myontanyt asiassa

jatkokasittelylupaa.

Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siita, olisiko hovioikeuden tullut myontaa jatkoka-
sittelylupa muutosperusteen nojalla. Korkein oikeus katsoi, ettei alkuperainen vuo-
roasumisjarjestely ollut tosiasiallisesti toteutunut. Korkein oikeus myos kiinnitti erityi-
sesti huomiota siihen, etta molemmat vanhemmat olivat vaatineet vuoroasumisjarjeste-
lyn muuttamista ja ettd asiassa oli esitetty selvitysta, jonka mukaan vanhempien valiset
ristiriidat vaikeuttivat ylipaansa vuoroasumisen edellyttamaa yhteistyota. Lapsi oli myds
ilmaissut mielipiteendan haluavansa asua paaasiassa isan luona. Korkeimman oikeuden
mukaan aikaisemmin annettu paatds vuoroasumisesta ei ainakaan enaa ollut lapsen

edun mukainen.

Korkein oikeus katsoi, etta karajaoikeus oli paatynyt hylkddmaan vaatimukset paatdksen
muuttamisesta ilman, etta karajaoikeus oli ratkaisussaan tuonut esiin sellaisia seikkoja,
jotka tapauksen olosuhteissa puhuisivat vuoroasumisen puolesta ja joiden perusteella
sita voitaisiin vastoin kummankin vanhemman nakemysta seka lapsen omia toiveita pitaa
lapsen edun mukaisena jarjestelyna. Naiden seikkojen perusteella korkein oikeus katsoi,
etta asiassa oli ilmennyt aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-

suutta. Hovioikeuden olisi siten tullut myontaa jatkokasittelylupa muutosperusteella.

Jalleen kerran muutosperuste on tullut osittain ajankohtaiseksi sen takia, ettad karajaoikeus on
arvioinutvaarin lapsen etua. Ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettd muutosperuste lapsiasi-
oissa tayttyy tilanteessa, jossa karajaoikeus on jattanyt arvioimatta, onko maaratty jarjestely
edelleen tosiasiallisesti toteuttamiskelpoinen ja lapsen edun mukainen. Kyseinen tapaus on li-
saksi varsin hyva esimerkki siita, ettd karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta on syyta epailla sil-
loin, kun karajaoikeus on paatynyt ratkaisemaan asian vastoin osapuolten esittdmia vaatimuksia

ja lapsen mielipidettd ilman, ettd on perustellut ratkaisuaan.

4.2 Korotettu lupakynnys

Kun karajaoikeuden paatokseen haetaan muutosta ainoastaan nayton uudelleen arviointia var-
ten, sovelletaan korotettua lupakynnysta. Jatkokasittelylupaa ei nimittain tarvitse myodntaa muu-

tosperusteella yksinomaan naytdén uudelleen arvioimista varten, ellei karajaoikeuden ratkaisun
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oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epdillé valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella (OK

25a:11.2).

Korotettua lupakynnystéa sovelletaan vain tilanteisiin, joissa valitus kohdistuu karajaoikeuden te-
kemaan nayttoratkaisuun, jonka perusteella valittaja pitda lopullista asiaratkaisua virheellisena.
Kuten muutosperusteenkin osalta, myos korotetussa lupakynnyksessa edellytetaan, etta valituk-
sessa esitetylla vaitteella nayton arvioinnin virheellisyydesta on siten merkitysta ratkaisun loppu-
tuloksen muuttamisen kannalta. Toisin sanoen, mikali vaite paikkaansa pitavanakaan ei muut-

taisi ratkaisun lopputulosta, jatkokasittelylupaa ei tule myontaa.'”®

Saannoksen taustalla on pyrkimys mahdollistaa hovioikeuksien tehokkaampiresurssien kohden-
taminen. Korotettu lupakynnys estaa sen, etta hovioikeudessa toistettaisiin tdysimittainen todis-
telun uudelleenarviointi asiassa, jossa karajaoikeudessa vastaanotetun naytdn arviointi riitaute-
taan puolin ja toisin, mutta jossa karajaoikeuden nayttoratkaisun oikeellisuutta ei objektiivisesti

arvioiden ole aihetta epé&illa."””

Korotetussa lupakynnyksessa luvan myontamisen edellytykset ovat tiukemmat kuin perusmuo-
toisessa muutosperusteessa. Siind missd 1 momentin mukaisessa muutosperusteessa riittaa
pelkka epaily karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta, edellyttaa 2 momentin korotetun lupa-

kynnyksen soveltaminen perusteltua aihetta epé&illg."”®

Lain esitdiden mukaan, jotta perusteltua aihetta epailla -kynnys ylittyisi, valittajan on kyettava rii-
tauttamaan todistelu esittamalla sellaisia konkreettisia seikkoja, jotka objektiivisesti arvioiden

horjuttavat karajaoikeuden tekemaa nayttératkaisua ja synnyttavat perustellun aiheen epailla

76 HE 105/2009 vp, s. 35.

77HE 105/2009 vp, s. 62.

78Antti Jokela on kritisoinut korotettua lupakynnysta koskevaa sdannésta. Jokelan mukaan saanngs vai-
kuttaa tarpeettomalta, tulkinnanvaraiselta ja osittain paallekkaiseltd muutosperusteeseen ndhden,
koska kasitteiden ero on vahainen ja naytto- ja oikeuskysymykset kytkeytyvat usein toisiinsa. Jokelan mu-
kaan sdannoksen perusteltavuus on kyseenalainen, eika nayttokysymyksille tulisi asettaa korkeampaa
lupakynnysta kuin oikeuskysymyksillekaan (Jokela 2015). Jokela on ottanut sdanndksen sanamuotoon
myos mydhemmin kantaa. Jokelan mukaan oikeampi lain sanamuoto sdannoksella olisi, ettei asiassa jaa
mitaan varteenotettavaa epailysta. Mika vastaisi paakasittelyn toimittamista koskevaa OK 26:15.1:n mu-
kaista sddnndsta (Jokela 2022).
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ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta.'”® Siten pelkké yleisluonteinen tai perustelematon nay-

ton arvioinnin riitautus ei ole riittava.e°

Oikeuskaytanndssa ei ole myoskaan pidetty riittavana sita, etta valittaja esittda vaitteen siita, etta
karajaoikeus olisi arvioinut henkilétodistelun virheellisesti, jos naytto riidanalaisesta oikeustosi-

seikasta on perustunut myés muuhun todisteluun, kuten kirjallisiin todisteisiin.®"

Hallituksen esityksessa mainituista esimerkeista koskien lievaa pahoinpitelya seka rattijuopu-
musta voidaan tiivistetysti todeta, etta korotettu lupakynnys estaa jatkokasittelyluvan myontami-
sen tilanteissa, joissa karajaoikeuden nayton uskottavuusarviointi on seikkaperaisesti perus-
teltu, eika valittaja tuo esiin mitdan uutta tai olennaista nayttoratkaisun horjuttamiseksi siten,

etté hovioikeudelle muodostuisi perusteltu aihe vastaanottaa naytt6é uudelleen.®?

Koska korotettua lupakynnysta sovelletaan yksinomaan nayttokysymysten riitauttamiseen, kes-
keista on kyeta erottamaan toisistaan nayttokysymykset ja oikeuskysymykset. Nayttokysymyk-
sella tarkoitetaan yksinkertaisesti arviointia siita, mitka tosiseikat on otettava ratkaisun perus-
teeksi. Sen sijaan oikeuskysymyksen alaan kuuluu harkinta oikeussdannoésten tulkinnasta ja

siitd, miten niité sovelletaan naytetyksi tulleisiin seikkoihin.'®®

“Nayton arviointi” -kasitteen voidaan katsoa pitavan sisalldan seka todistusharkinnan etta nay-
ton riittdvyyden arvioinnin. Todistusharkinnassa arvioidaan esitetyn naytén nayttéarvoa suh-
teessa yksittaisiin oikeustosiseikkoihin seka mihin nayttéarvon maaritteleminen kulloinkin pe-
rustuu. Todistusharkintaa pidetdan nimenomaan nayttokysymyksena. Sen sijaan nayton riitta-
vyysarviointi luokitellaan oikeuskysymykseksi ja siina ratkaistaan, onko nayttékynnys ylittynyt tie-

tyn oikeustosiseikan osalta vai ei, seka soveltuuko asiaan todistustaakka.'®

79 HE 105/2009 vp, s. 61-62. Ks. lisdksi Saranp&a 2023, s. 150. Valittajan on valituksessaan esitettéva yk-
siloidysti nakemyksensa siita, minka nayttéarvion karajaoikeus on tehnyt virheellisesti ja siitd, miten vir-
heellisyys ilmenee. Esimerkiksi, jos valittaja vetoaa henkilotodistelun ristiriitaisuuteen, valittajan tulee
valituksessaan konkretisoida yksiloidysti, mihin ristiriitaisuus karajaoikeuden ratkaisun perusteluissa va-
littajan nakemyksen mukaan perustuu.

180 Jokela 2022, s. 176. Ks. myds OM 2009:2, s 26.

181 Ks. esim. KKO 2012:26, jossa kantaja vaitti, ettd pankki oli perusteettomasti poistanut hanen tililtdan
varoja. Kantaja oli tallettanut tililleen 8 550 euroa, ja samana paivana pankki oli nostanut kantajan tililta 4
100 euroa oikaistakseen oma-aloitteisesti talletuksen maaraa. Korkein oikeus katsoi, ettei tapauksessa
ollut perusteltua aihetta epailla karajaoikeuden tuomiosta ilmenevan nayton arvioinnin oikeellisuutta,
vaikka kantaja oli riitauttanut vastaajan henkilotodistelun. Hovioikeus oli kyennyt arvioimaan ratkaisun
oikeellisuuden myos esitetyn muun todistelun perusteella.

82 HE 105/2009 vp, s. 62.

83 Saranpaa 2023, s. 113.

84 Saranpaa 2023, s. 113.
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Mikali valitus kohdistuu oikeuskysymykseen edes osittain, sovellettavaksi tulee perusmuotoinen
muutosperuste, eikd korotettua lupakynnysta sovelleta. Siten myoskaan valituksen perustuessa
nayton arvioinnin virheellisyyden lisdksi myds vaaran lain soveltamiseen, korotettua lupakyn-
nysté ei sovelleta.'® Talloin jo pelkkd epaily ratkaisun lopputuloksen oikeellisuudesta voidaan

katsoa riittavaksi perusteeksi jatkokasittelyluvan mydntamiselle.

Kaytdnndssa naytto- ja oikeuskysymysten rajanveto ei ole aina yksiselitteinen, silld naytdn arvi-
ointiin liittyva valitus voi sisaltda myos oikeussaannosten soveltamista koskevia kannanottoja,
jolloin korotettua lupakynnysta ei sovelleta. Tallainen tilanne voisi olla kasilla esimerkiksi silloin,
kun valitus perustuu nayton arvioinnin virheellisyyden ohella myods virheelliseen lain soveltami-
seen."® Riita-asioissa yhteys oikeuskysymysten ja nayttokysymysten valilld on korostunut erityi-
sesti sopimusten sisallon maarittamista koskevissariidoissa, jolloin korotetun lupakynnyksen si-
jasta tulee soveltaa perusmuotoista kynnysta. Niissa kyse on kaytannossa ollut sita, miten sopi-
musta on tullut tulkita suhteessa osapuolten oikeudessa nayttamiin tosiseikkoihin.'” Mikali oi-
keudellisen arvioinnin ja nayttdharkinnan valinen rajanveto on yksittdistapauksessa epaselva,
asiaa ei lAhtokohtaisesti voida pitaa ainoastaan nayton arviointina. Tasta syysta jatkokasittelylu-
van epaamista nayton riitauttamisen perusteella voidaan pitaa perusteltuna ainoastaan selvisséa

tapauksissa.'®®

4.3 Tarkistusperuste

OK 25:a:11:n 2 kohdassa saadetaan tarkistusperusteesta. Saanndksen mukaan jatkokasittely-
lupa on myonnettava, jos karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdol-

lista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta.

85 HE 105/2009 vp, s. 34-35. Niemi - Saranpaa 2021, jossa lueteltu korkeimman oikeuden ratkaisuja,
joissa sovellettavaksi on tullut matalampi lupakynnys nayton riitauttamisesta huolimatta.

88 HE 105/2009 vp, s. 34-35. Ks. my6s Saranpaa 2023, s. 113.

187 Ks. esim. KKO 2014:4, jossa vuokravelkomusasiassa korkein oikeus katsoi, etta silloin kun valitus ei
perustu ainoastaan ndyton arvioinnin riitauttamiseen, tulee sovellettavaksi perusmuotoinen lupakynnys.
Asiassa oli kyse siitd, miten vuokrasopimuksen kestoa ja paattymista tulisi tulkita, jos osapuolet ovat en-
sin sopineet maaraaikaisesta jaksosta, joka sen jalkeen on jatkunut toistaiseksi voimassa olevana. Ks.
myos KKO 2018:13 ja KKO 2019:73, joissa oli kyse myds sopimuksen sisallon maarittamisesta.

188 Koulu - Koulu 2018, s.112, jossa Risto Koulu ja Riikka Koulu ovat kommentoineet korkeimman oikeu-
den ratkaisua KKO 2018:13 koskien jatkokasittelylupaa ja sovintosopimuksen tulkintaa liittyen urakkarii-
taan. Koulujen mukaan ratkaisu voidaan nahda kehotuksena varovaisuuteen korotetun lupakynnyksen
tulkinnassa.
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Kuten muutosperusteenkin osalta, myds tarkistusperusteen soveltuvuutta arvioitaessa huomion
tulee kohdistua lopputuloksen oikeellisuuteen. Lupaa ei ole luonnollisesti tarpeen myontaa, mi-
kali valittajan vaittamalla perusteella siita, ettd ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole

mahdollista arvioida jatkokéasittelylupaa myontamaétta, ei ole vaikutusta lopputulokseen.'®®

Tarkistusperuste ja muutosperuste yhtenevat myds siten, ettd tarkistusperusteella voidaan
myontaa jatkokasittelylupa sellaisten valitusten perusteella, jotka perustuvat yksinomaan nay-
ton arvioinnin riitauttamiseen. Tarkistusperustettakaan ei kuitenkaan tule soveltaa siten, etta va-
littajan vedotessa valituksessaan suullisen nayton arvioinnin riitauttamiseen, jatkokasittelylupa
myonnettaisiin automaattisesti. Kaytannossa tarkistusperuste tallaisessa tilanteessa aktualisoi-
tuisi silloin, kun karajaoikeuden ratkaisussa ei ole lausuttu mitdan esimerkiksi suullisen todiste-
lun arviointiin liittyvasta keskeisesta ratkaisusta, johon valituskirjelmassa vedotaan ja joka saat-
taa mahdollisesti vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen. Perustelun puuttumisen takia hovioikeu-
den on vaikea arvioida ratkaisun oikeellisuutta lupaa mydntamatta, jolloin lupa tulisi lahtdkohtai-

sesti myontéa tarkistusperusteella. Sama soveltuu silloin, kun perustelut ovat ristiriitaiset.’°

Yhtena tarkistusperusteen tyypillisena soveltamistilanteena voidaan pitad myos tilannetta, jossa
valittaja esittaa hovioikeudessa uutta oikeudenkayntiaineistoa. Oikeuskaytannossa on katsottu,
etta uuteen todisteeseen vetoaminen hovioikeudessa ei vield automaattisesti ole peruste jatko-
kasittelyluvan myontamiselle. Uuden todistelun merkitys on kuitenkin arvioitava osana jatkoka-

sittelylupaharkintaa.®’

Uuden seikan ja todistelun esittamiseen liittyy olennaisesti prekluusiota koskevat sadnndkset.
Lahtokohtaisesti prekluusio kieltda uuden todistelun esittdmisen ja siitd saadetaan OK
25:17.1:ssa. Sdannoksen mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin

seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty karajaoikeudessa.

189 HE 105/2009 vp, s. 35.

%0 HE 105/2009 vp, s. 34 ja 60. Ks. my6s Niemi - Saranp&a 2021, s. 1153.

191 Ks. esim. KKO 2019:56. Korkeimman oikeuden ratkaisu koski ulosottoasian jatkovalitusta. Asiassa va-
littaja oli uusina todisteina hovioikeudessa vedonnut kuulemiseensa todistelutarkoituksessa seka todis-
tajaan. Korkein oikeus arvioi tapauksessa lopulta, ettei valittaja ollut saattanut todennakoiseksi sita, etta
han ei ollut voinut vedota kuulemiseen jo kdrajdoikeudessa tai etta hanella olisi ollut pateva aihe olla te-

kematta niin. Ks. myos Niemi — Saranpaa 2021, s. 1154.
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Lain sanamuodon perusteella vaikuttaisi silta, etta prekluusio soveltuisi vain riita-asioihin. Prek-
luusion on kuitenkin katsottu ulottuvan myods hakemusasioihin sekd muihin indispositiivisiin asi-

oihin."? Nain ollen prekluusio koskee myos lapsiasioita.

Indispositiivisten asioiden erityisluonne kuitenkin rajoittaa prekluusion kaytannon merkitysta.
Ensinnakin lapsiasioissa lapsen edun toteutuminen tulee kaikissa tapauksissa aina turvata prek-
luusion estaméatts.'®® Toiseksi prekluusion merkitysta vahentéaé se, ettéd indispositiivisissa asi-
oissa hovioikeus voi maarata uusia todisteita esitettavaksi myds viran puolesta (OK 17:7). Talloin
uuteen todisteeseen saatetaan vedota ilman, ettad syytad sen aikaisemmin esittamatta jattami-
sesta on kaytannossa esitetty asianosaisten toimesta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kriittisia
nakemyksia prekluusion ulottamisesta indispositiivisiin asioihin. Esimerkiksi Jokela on katsonut,
etta indispositiivissa riita-asioissa korostuu enemman aineellisen totuuden selvittaminen kuin
dispositiivissa riita-asioissa, minka takia hovioikeusvaiheen prekluusion tulisi kohdistua vain dis-
positiivisiin riita-asioihin.' Edell4 esitetyista seikoista huolimatta voimassa olevan lainsdadan-

non mukaan prekluusiota sovelletaan lahtokohtaisesti myds lapsiasioihin.

0K 25:17.1 antaa kuitenkin my6s mahdollisuuden prekluusiosta poikkeamiseen. Valittaja saa ni-
mittain vedota hovioikeudessa uuteen seikkaan tai todisteeseen, jos han saattaa todenna-
koiseksi, ettei han ole voinut vedota siihen karajaoikeudessa tai etta hanella on ollut pateva syy
olla tekematta niin. Jatkokasittelylupaharkinnassa lahtokohtana on siten se, ettad hovioikeuden
tulee ensin arvioida, voidaanko uuteen oikeudenkayntiaineistoon vetoaminen sallia prekluusio-
saannoksen estamatta. Valittajan on taman vuoksi jo valituksessaan yksilditava paitsi uusi seikka
tai todiste myos ne perusteet, joiden nojalla sen esittdaminen hovioikeudessa olisi OK 25:17:n va-

lossa hyvéksyttavas.

Lain esitdiden mukaan tilanne, jossa valittaja ei ole voinut aikaisemmin vedota todisteeseen on
esimerkiksi silloin, kun valittaja saa tiedon todisteesta vasta karajaoikeuden tuomion jalkeen. Pa-
tevana syyna voidaan taas pitaa esimerkiksi sita, kun valittaja ei ole ilman huolimattomuuttaan

ymmartanyt todistelun merkitysta aikaisemmassa vaiheessa. Pateva syy voi olla olemassa myds

192 Helenius - Linna, s. 689. Ks. myos KKO 1997:23, jonka perusteluissa korkein oikeus on nimenomaisesti
ottanut kantaa prekluusioon hakemusasioissa. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan kieltoa ve-
dota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty karajaoikeudessa, on sovellettava myds
haettaessa valittamalla muutosta hakemusasiassa tehtyyn ratkaisuun.

198 | inna 2022, s. 279.

%4 Jokela 2022, s. 402.

%5 Saranpaa 2023, s. 232-233. Saranpaan mukaan, mikali hovioikeus ei tekisi ensin arviota uuden todiste-
lun esittamisen sallittavuudesta, voisi olla riskina, ettd hovioikeus myontaisi jatkokasittelyluvan tarkistus-
perusteella, vaikka olisi epavarmaa osoittautuisiko uusi todistelu lopulta prekluusiosaanndksen vuoksi
kielletyksi vai ei.
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silloin, kun uusi todiste on asian lopputuloksen kannalta olennainen ja sen huomiotta jattdminen
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen, erityisesti heikomman osapuolen asemassa olevien asi-

anosaisten kohdalla.™®

Pelkastaan se, ettd uuden todistelun esittamiselle katsotaan olevan hyvaksyttava syy ei yksinaan
riita jatkokasittelyluvan myontamiselle, vaan silla tulee olla myds merkitysta ratkaisun lopputu-
loksen kannalta. Uuden todistelun merkitystd suhteessa asian lopputulokseen ei kuitenkaan
voida luotettavasti arvioida ennen kuin todistelu otetaan vastaan. Mikali hovioikeus katsoo, etta
uuden todistelun esittdminen voidaan sallia eika sita voida pitaa asian ratkaisemisen kannalta
ilmeisen merkityksettomana, karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei voida arvioida jatkoka-
sittelylupaa myontamatta. Talldin lupa on mydnnettéava tarkistusperusteella.’” Uuden todistelun
esittamista hovioikeudessa voidaan havainnollistaa tarkastelemalla korkeimman oikeuden jul-

kaisematonta paatosta KKO 14.2.2025 nro 188.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 14.2.2025 nro 188 oli kysy-
mys niin ikaan jatkokasittelyluvan myontamisesta lapsen huoltoa, asumista ja tapaamis-
oikeutta koskevassa asiassa. Tapauksessa kantajalla (jaliempéana my0s isa) ja vastaajalla

(jaljempana myos aiti) on kaksi yhteista alaikaista lasta.

Karajaoikeudessa aiti vaati ensisijaisesti lasten maaraamistd hanen yksinhuoltoonsa,
kun taas isa vaati ensisijaisesti yhteishuoltoa ja lasten asumista luonaan. Karajaoikeus
totesi antamassaan paatdksessa, ettd lasten etua parhaiten tukevan ratkaisun tekemi-
nen oli tassa asiassa poikkeuksellisen vaikeaa. Karajaoikeus viittasi laajaan kirjalliseen
aineistoon, joiden perusteella isan ja lasten valinen suhde nayttaytyi hyvana ja lampi-
mana ja, etta isa kykeni viettamaan aikaa lasten kanssa lasten edun edellyttamalla ta-
valla. Tastad huolimatta karajaoikeus antoi ratkaisevaa merkitysta aidin kertomukselle,
isan toiminnalle ilman valvontaa toteutuneilla tapaamisilla seka aidin kertomusta tuke-
ville todistajien kertomuksille ja ladkarinlausunnoille. Karajaoikeus katsoi lasten edun
edellyttdvan asumista aidin luona ja tapaamisten toteuttamista isan kanssa vain tuetusti,

minka takia aiti maarattiin lasten yksinhuoltajaksi.

19 HE 15/1990 vp, s. 125-126.
197 KKO 2019:56 kohta 14. Ks. my0Os Saranpaa 2023, s.236-237.
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Isa valitti hovioikeuteen ja vetosivalituksessaan uusiin kirjallisiin todisteisiin, jotka oli laa-
dittu karajaoikeuden ratkaisun jalkeen. Hovioikeus ei kuitenkaan myontanyt isalle jatko-

kasittelylupaa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettad hovioikeuden olisi tullut myontaa jatkokasitte-
lylupa tarkistusperusteella. Isa oli hovioikeudessa esittanyt uusina todisteina karajaoi-
keuden 18.4.2024 antaman paatoksen lapsen tapaamisoikeutta koskevassa taytantoon-
panoasiassa sekd 12.2.2024 annetun paatoksen esitutkinnan suorittamatta jattami-
sesta. Korkein oikeus katsoi, etta naihin todisteisiin vetoamiselle vasta hovioikeudessa
oli ollut hyvaksyttava syy, koska asiakirjat oli laadittu vasta karajaoikeuden paatoksen an-
tamisen jalkeen. Lisaksi korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta paatds esitutkinnan
suorittamatta jattdmisesta koski nimenomaan sita tapaamiskertaa, jolle karajaoikeus oli

paatdksessaan antanut ratkaisevan merkityksen.

Nailla perusteilla korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden olisi tullut sallia uuden todis-
telun esittaminen. Koska kyseista todistelua ei voitu pitaa asian ratkaisemisen kannalta
merkityksettomana, sen vaikutusta karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuu-
teen ei ollut mahdollista arvioida ilman jatkokasittelyluvan myontamista. Taman vuoksi

hovioikeuden olisi tullut myontaa isalle jatkokasittelylupa tarkistusperusteella.

Ratkaisusta on johdettavissa oikeusohje, joka on yndenmukainen korkeimman oikeuden ennak-
kopaatoksissa vahvistettujen linjausten kanssa jatkokasittelyluvan tarkistusperusteen sovelta-
misesta.'®® Mikali valittaja vetoaa uuteen todisteluun, jonka esittamiselle on ollut OK 25:17.1:n
mukaisesti hyvaksyttava syy ja jolla voi olla vaikutusta asian ratkaisuun, karajaoikeuden ratkai-
sun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida ilman jatkokasittelyluvan myonta-

mista. Tallaisessa tilanteessa jatkokasittelylupa on mydnnettava tarkistusperusteella.

Nyt kasilla olevalla korkeimman oikeuden julkaisemattomalla ratkaisulla on lisaksi erityista mer-
kitysta silta osin, kun se konkretisoi, millaisella uudella todistelulla voi olla jatkokasittelylupahar-

kinnassa ratkaisevaa painoarvoa erityisesti lapsiasioissa. Ratkaisussa vaikutuksellisena on pi-

%8 Ks. esim. KKO 2019:56 ja korkeimman oikeuden julkaisematon p&&tés KKO 11.10.2016 nro 2068, joissa
molemmissa korkein oikeus on nimenomaisesti lausunut, etta hovioikeuden tulee jatkokasittelyluvan
edellytyksia harkitessaan arvioida samalla, tayttyvatkoé OK 25:17.1:ssa saadetyt edellytykset uuden sei-
kan tai todisteen esittamiselle. Niin ikdan korkein oikeus on molemmissa ratkaisuissa lisaksi katsonut,
ettei uuden todistelun mahdollista vaikutusta asian lopputulokseen voida arvioida lopullisesti ennen to-
distelun vastaanottamista.
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detty yhtaalta samoja asianosaisia koskevaa toista karajaoikeuden ratkaisua ja toisaalta sel-
laista kirjallista todistetta, joka on tuonut ajantasaista ja olennaisesti uutta tietoa nimenomai-
sesti sellaisesta tapahtumasta, johon karajaoikeus oli ratkaisussaan merkityksellisesti nojan-

nut.'®®

Tarkistusperustetta harkittaessa olennaisin merkitys on karajaoikeuden ratkaisun perusteluilla.
Mita huolellisemmin karajaoikeudet perustelevat ratkaisunsa, sita helpommin voidaan yleensa
arvioida lupaperusteita.?®® Perustuslain 21.2 8:n perusteella jokaisella on oikeus saada perusteltu
paatos, ja hovioikeuksien on puututtava sita koskeviin menettelyvirheisiin viran puolesta. Oikeus

on myos turvattu ihmisoikeustasoisena oikeutena.?”!

Perusteluvelvollisuudesta riita-asioiden osalta sdadetaan OK 24:4:ssa. Sdannoksesta seuraa se,
ettd tuomio on ensinnakin ylipaansa perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin
ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava, milla perus-

teella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt ndyttamatta.2°2 Oikeudenkaymiskaaren saan-

19 Esimerkkina siitd, kun hovioikeus ei ole hyvaksynyt uusien todisteiden esittamisté voidaan esittaa Ita-
Suomen hovioikeuden antama ratkaisu S 23/496. Asiassa oli kyse lapsen huollosta, asumisesta, tapaamis-
oikeudesta seka elatuksesta. Aiti valitti karajaoikeuden yhteishuoltoa koskevasta ratkaisusta hovioikeu-
teen vedoten lukuisiin uusiin kirjallisiin todisteisiin seka todistajiin. Osa uusista kirjallisista todisteista oli
laadittu ennen karajaoikeuden ratkaisua ja osa tdman jalkeen. Ennen karajdoikeuden antamaa ratkaisua
laaditut kirjalliset todisteet olivat muun muassa lastensuojelun asiakassuunnitelma, kertomus ladkarissa-
kaynnista ja Facebook-paivitykset. Sen sijaan uusia todisteita, jotka oli laadittu karajaoikeuden paatdksen
jalkeen, olivat viestit, tuloste salibandyn tulospalvelusta, valitodistus, viesteja lapselta, kuva lapsen koe-
numeroista sekéa kuvia Wilma-merkinndista. Aiti vetosi perusteinaan uuden todistelun sallimiseksi muun
muassa siihen, ettei asiaa saada muutoin kattavasti selvitettya. Aidin mukaan tietoa tuli voida my®&s sovel-
taamuissa asioissa, minka lisaksi aikaisemmissa selvityksissa oli hanen mukaansa huomattavia puutteita.
Lisaksi aidin mukaan asianajo ilman juristia ei saanut myodskaan johtaa siihen, etta hanta kohdellaan va-
hempiarvioisesti tai ettd hanen asiantuntijatodistajansa rajataan pois. Hovioikeus teki uudesta todiste-
lusta kasittelyratkaisun, jonka mukaan hovioikeus katsoi, ettei aiti ollut saattanut todennéakdiseksi, ettei
han olisi voinut vedota hovioikeudessa nimedmiinsd ennen karadjdoikeuden ratkaisua laadittuihin uusiin
kirjallisiin todisteisiin. Hovioikeus katsoi kardjaoikeuden paatoksen jalkeen laadittujen todisteiden osalta,
etta ne ovat niiden ilmoitettuihin todisteluteemoihin ja asian selvitettyyn tilaan nahden asiaan vaikuttamat-
tomia tai muuten tarpeettomia. Hovioikeus katsoi myos, etta aiti olisi voinut vedota vasta hovioikeudessa
nimeamaansa henkildtodisteluun jo kardjaoikeudessa. Aiti oli esittdnyt myds muita uusia todisteita, joiden
osalta hovioikeus totesi lyhyesti, ettei niilla ollut asiassa merkitysta. Nain ollen hovioikeus hylkasi pyynnén
uusien todisteiden esittamisesta. Hovioikeus arvioi, ettei asiassa ollut perusteita myontaa jatkokasittely-
lupaa milldan perusteella. Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd uuden todistelun esittdminen, vakka
se olisi laadittu vasta karajéaoikeuden ratkaisun jalkeen, ei ole automaatio saada jatkokasittelylupaa.

200 HE 105/2009 vp, s. 60-61. Ks. esim. aikaisemmin lyhyesti kasitelty KKO 2012:26, jossa korkein oikeus
on arvioinut karajaoikeuden ratkaisun seikkaperaisyyden merkitysta tarkistusperusteen osalta.

201 Kuuliala - Linna - Saranp&a 2022, s. 150 ja erityisesti lahdeviitteissd mainitut tapaukset Garcia Ruiz v.
Espanja (21.1.1999), kohta 26 ja KKO 2020:40, kohta 9.

202 Rikosasioiden osalta perusteluvelvollisuuden tarkemmasta sisallosta sdadetaan ROL 11:4:n 2 mo-
mentissa.
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noksista ei ole juuri saatavissa johtoa siihen, miten tuomioistuinten pitaisi konkreettisesti perus-
tella ratkaisunsa, mutta niista on paateltavissa, etta tuomioistuin on velvollinen perustelemaan

niin naytto- kuin oikeuskysymyksetkin.

Perusteluvelvollisuuden tasoon vaikuttavat monet tekijat. Ensinnakin silld on merkitysta, kuinka
riitainen asia on. Mikali jokin seikka on riidaton, perusteluissa riittaa ainoastaan sen toteaminen.
Toinen vaikuttava tekija on oikeus- ja nayttokysymysten epaselvyys ja vaikeusaste. Mita epasel-
vempi ja vaikeampi asia on kyseessa, sita enemman karajaoikeuden tulee ratkaisuaan perus-
tella. Perusteluiden tasoon voi sindnsa vaikuttaa myds asian merkitys asianosaisille. Tata on kui-
tenkin pidetty epamaaraisena kriteerina ja siihen tulisi lahtokohtaisesti suhtautua varaukselli-
sesti. Perustelemiseen ei kuitenkaan ole ekonomistehokkaasti jarkevaa kayttaa loputtomasti ai-
kaa, vaan ajanjatyomaarantulisiolla jarkevassa suhteessa siita saatavaan hyotyyn nahden. Liian
pitkat ja yksityiskohtaiset perustelut voivat pidentaa kasittelyaikaa ja saada ratkaisuista asian-

osaisten vaikeasti ymmarrettavig.2*

Ratkaisun perusteluiden vahimmaisvaatimuksena on se, etta karajaoikeuden tulee perustella
asianosaisten keskeisimpiin vaatimuksiin liittyvat oikeus- ja nayttokysymykset. Ehdoton edelly-
tys on kuitenkin se, etta karajaoikeus ylipadnsa ottaa kantaa kaikkiin asianosaisten esittamiin
vaatimuksiin.?®* Lisaksi ratkaisu on kirjoitettava siten, ettd se on ennen muuta osoitettu asian-
osaisille. Tama nakyy kaytannossa esimerkiksi siten, etta ratkaisu kirjoitetaan nimenomaan osa-
puolille ymmarrettavalla tavalla. Karajaoikeuden tulee myos ottaa kantaa sellaisiin vaitteisiin,
jotka ovat asianosaisten lausumien perusteella heille merkityksellisia, vaikka ne eivat olisi valtta-

matta oikeudellisesti relevantteja asian lopputuloksen kannalta.?%®

203 Saranpaa 2023, s. 186-187.

204 Tata voidaan havainnollistaa Vaasan hovioikeuden antamalla paatoksella S 23/627, jossa oli kyse lap-
sen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Asiassa vanhemmilla on yksi yhteinen erityislapsi.
Lapsi oli asunut vuoroviikoin vanhempiensa luona siten, ettd lapsen virallinen asuinpaikka oli ollut aidilla.
Isa oli karajaoikeudessa muun ohella vaatinut lapsen virallisen asuinpaikan maaraamista hanelle. Karaja-
oikeus oli ratkaisussaan maarannyt lapsen edelleen vuoroviikkoasumiseen kuitenkin ottamatta kantaa
isan vaatimukseen virallisen asuinpaikan maaraamisesta. Karajaoikeus oli ratkaisussaan todennut, etta
aiti velvoitetaan suorittamaan isélle elatusapua. Aiti oli valittanut karajaoikeuden paatoksesta vedoten
muun muassa siihen, ettei ratkaisu ollut elatusavun osalta tdytdntédnpanokelpoinen. Isa oli vastavalituk-
sessaan edelleen vaatinut, ettd asuminen maarataan hanelle. Hovioikeus oli myontanyt jatkokasittelylu-
van ja muuttanut karajdoikeuden ratkaisua siten, ettd lapsi on maéaratty asumaan isénsa luona. Néin ol-
len voidaan perustellusti arvioida, etté hovioikeus oli mydntanyt asiassa jatkokasittelyluvan ainakin tar-
kistusperusteella, koska karajaoikeus ei ollut ottanut kantaa isan vaatimukseen asumisen osalta.

205 Ks. Huovila 2004 s. 806-807. Huovila on kasitellyt artikkelissaan perustelemisen peukalos&aantoja.
Huovilan mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin arvojen valossa ratkaisujen perusteluiden peuka-
losdantoja ovat muun muassa “perustele avoimesti, rehellisesti ja konkreettisesti” seka “vastaa asian-
osaisen kysymyksiin, jopa silloin, kun vastaus on selva tai ei kohdistu lopputuloksen maaraamisen kan-
nalta relevantteihin seikkoihin”.
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4.4 Ennakkoratkaisuperuste

Ennakkoratkaisuperusteesta sdadetdan OK 25a:11.1:n 3 kohdassa. Sdanndksen mukaan jatko-
kasittelylupa on mydnnettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on
tarked myontaa asiassa jatkokasittelylupa. Peruste ilmentaa hovioikeuden roolia paitsi muutok-
senhakutuomioistuimena myds laintulkinnan ohjaajana seka lainkaytén yhtenaisyyden valvo-
jana.*®® Ennakkoratkaisuperusteella hovioikeuden tulee myontaa lupa silloin, kun asian periaat-
teellinen merkitys edellyttaa hovioikeuden laintulkintaa ohjaavaa asiaratkaisua.?”” Korkein oikeus
ei ole toistaiseksi antanut ainuttakaan ennakkopaatosta lapsiasioita koskevasta jatkokasittelylu-

paharkinnasta.

Toisin kuin muutos- ja tarkistusperusteessa, ennakkoratkaisuperusteessa arviointi ei valttamatta
kohdistu karajaoikeuden ratkaisun mahdolliseen virheellisyyteen. Jatkokasittelylupa on nimittain
mahdollista mydntaa silloinkin, kun ei ole syntynyt suoranaista aihetta epailla karajaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen tai menettelyn oikeellisuutta.?®® Lain esitdiden mukaan ennakkoratkai-
superustetta sovellettaessa kysymys on yleensa tilanteesta, jossa laki ei anna selvaa vastausta
karajaoikeuden ratkaisussa ilmenevaan oikeusongelmaan, ja hovioikeuden ratkaisulla annetaan

oikeusohje vastaavanlaisten tilanteiden varalle.?*

Ennakkoratkaisuperuste muistuttaa laheisesti korkeimman oikeuden valituslupaperusteena toi-
mivaa ennakkopaatdsperustetta. Ennakkopaatdsperusteesta sdadetddn OK 30:3:ssa. Ennakko-
paatosperusteen nojalla valituslupa voidaan myontaa, jos lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia kor-

keimman oikeuden ratkaistavaksi.

Muutoksenhakujarjestelman toimivuuden kannalta on olennaista, etta hovioikeuden ennakko-
ratkaisuperusteen soveltamiskynnys asetetaan ennakkopaatosperustetta matalammaksi.

Muussa tapauksessa vaarana olisi, ettei korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ohjautuisi riitta-

206 HE 105/2009 vp, s. 33. Ks. myds Jokela 2022, s. 170.

207 HE 105/2009 vp, s. 33.

208 HE 105/2009 vp, s. 61. Ks. myds Saranpaa, s. 242.

209 HE 105/2009 vp, s. 33. Sdannoksen tulkinnanvaraisuuden tulee kuitenkin olla aito eli olemassa taytyy
olla tosiasiallinen ja yhteiskunnallinen tarve tulkinnanvaraisuuden selkeyttamiselle (Korhonen 2022, s. 3).
Ks. esim. KKO 2022:54, jossa on ollut kyse ulosottovalituksesta.
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vasti sellaisia asioita, joissa olisi tarpeen antaa asiaratkaisuja prejudikaattiarvoa omaavista oi-
keuskysymyksista.?'® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéd ennakkoratkaisuperusteen tulkin-
nassa voidaan tukeutua ennakkopaatosperustetta koskeviin arviointiperusteisiin, mutta ennak-
koratkaisuperustetta ei kuitenkaan tule tulkita yhta tiukasti kuin korkeimman oikeuden ennakko-

paatosperustetta.?’

Ennakkoratkaisuperusteen lupakynnyksen mataluutta suhteessa ennakkopaatosperusteeseen
tukee myds sdannosten sanamuodonmukainen tulkinta. Toisin kuin hovioikeuden ennakkorat-
kaisuperuste, korkeimman oikeuden ennakkopaatosperuste on harkinnanvaraisempaa ja rajoi-
tetumpaa. Valituslupa voidaan myontaa, mutta sita ei ole valttamatonta myontaa, vaikka edelly-
tykset sindnsa tayttyisivat. Hovioikeuden ennakkoratkaisuperuste on sen sijaan muotoiltu pakot-

tavaksi. Jos sdannoksen mukaiset edellytykset tayttyvat, jatkokasittelylupa on mydnnettava.2'

Oikeuskirjallisuudessa on jaoteltu ennakkoratkaisuperustetta koskevien prejudikaattien perus-
teella erilaisia tyyppitilanteita, joissa jatkokasittelyluvan myodntaminen voi olla perusteltua.®™
Timo Saranpaan mukaan keskeisia tyyppitilanteita ovat 1) tuore lainsdadanto, 2) sdantely-ympa-
ristdssa tapahtunut muutos seka 3) oikeuskaytanndssa ratkaisematta jdanyt soveltamison-

gelma.?'

Ensinnakin ennakkoratkaisuperusteen soveltaminen voi ajankohtaistua tilanteissa, joissa kara-
jaoikeus on soveltanut uutta lainsaadantoa. Lainvalmistelussa ei useinkaan ole mahdollista en-
nakoida kaikkia kdytannon soveltamistilanteita, minka vuoksi tulkintaongelmat konkretisoituvat
vasta tuomioistuinkaytannossa.?'® Tallaisissa tilanteissa hovioikeuden antamalla asiaratkaisulla

voi olla keskeinen merkitys lain tulkinnan vakiinnuttamisessa.

210 Saranpaa 2023, s. 242-243. Tassa yhteydessa on myos hyva todeta, ettd karajaoikeuden ratkaisuun on
sindnsa mahdollista hakea muutosta myds suoraan korkeimmalta oikeudelta. Menettely edellyttaa kui-
tenkin korkeimman oikeuden myéntamaa valituslupaa seka vastapuolen suostumusta (OK 30 a:1). Vali-
tuslupa voidaan myontaa vain, jos asian ratkaiseminen on lain soveltamisen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden takia tarkeaa. Ennakkopaatdsvalitus on kaytan-
nossa varsin harvinainen muutoksenhakukeino. Ks. enemman ennakkopaatdsvalituksesta erityisesti ri-
kosasioissa Kajala 2024, s. 415-420.

211 Niemi — Saranpaa 2021, s. 1154-1555. Ks. myos Saranpaa 2023, s. 243.

212 Saranpaa 2023, s. 243-244.

213 Esim. Jussi Tapani on erotellut ennakkop&atoksista ilmenevat tyyppitilanteet seuraavasti: 1) lainsaa-
dannon epaselvyys, 2) esitdiden tulkinnanvaraisuus 3) oikeuskaytannon puute tai ristiriitaisuus seka 4)
soveltamistilanteiden yleisyys (Tapani 2019, s. 445-446).

214 Saranpaa 2023, s. 249-265.

215 Saranpaa 2023, s. 249. Ks. myos Niemi — Saranpaa 2021, s. 1154-1555.
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Saantely-ymparistossa tapahtunut muutos saattaa synnyttaa perusteen soveltaa ennakkoratkai-
superustetta esimerkiksi silloin, kun muutos on vaikuttanut sovellettavan sdanndksen tavan-
omaiseen tulkintaan epaselventaen sita. Talldin aikaisempi oikeuskaytanto ei valttdmatta anna
yksiselitteista vastausta ratkaistavana olevaan oikeuskysymykseen. Samoin ennakkoratkaisupe-
ruste voi aktualisoitua tilanteissa, joissa karajaoikeus on valituksen kohteena olevassa ratkai-
sussa ottanut kantaa uudenlaiseen ilmidon, jota ei ole aikaisemmin arvioitu tuomioistuinkaytan-
nossa. Jos tallaisen tilanteen arvioinnista puuttuu ennakkopéaatos tai annetut ennakkopéaatokset
koskevat tosiseikastoltaan erilaisia tilanteita, asialla voidaan katsoa olevan sellaista periaatteel-

lista merkityst&, joka puoltaa jatkokasittelyluvan myoéntamista.>'®

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa on katsottu, ettd ennakkoratkaisuperusteella myon-
netty jatkokasittelylupa voi olla perusteltua silloinkin, kun ratkaistavana olevasta oikeuskysymyk-
sesta on jo annettu jonkin verran hovioikeuden ratkaisuja, mutta korkein oikeus ei ole antanut
nimenomaisesta asiasta ennakkopaatdsta.?'”” Tama tulkinta ilment&aa Saranpaan mukaan ennak-
koratkaisuperusteen suhteellisen matalaa lupakynnysta ja sita, ettei yhdenmukainenkaan hovi-
oikeuskaytanto valttamatta poista tarvetta myontaa jatkokasittelylupa ennakkoratkaisuperus-

teella.?'®

Kolmanneksi ennakkoratkaisuperusteen soveltaminen voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa ho-
vioikeuden ratkaistavaksi saatetaan oikeuskaytannossa toistuvasti esiintynyt, mutta edelleen
ratkaisematta jaanyt soveltamisongelma. Ennakkoratkaisuperuste voi siten tulla sovellettavaksi
myos, kun asiasta on jo olemassa ennakkopaatoksia, jotka jossain maarin liittyvat hovioikeuden
ratkaistavaksi saatettuun oikeuskysymykseen. Talloin kysymys on tyypillisesti siita, etta ratkais-
tavana olevaan asiaan liittyy sellaista tapauskohtaista harkintaa tai erityispiirteita, joihin ole-

massa oleva oikeuskaytanto ei anna yksiselitteista tai suoraan sovellettavaa vastausta.?'®

Ennakkoratkaisuperustetta sovellettaessa korostuu tuomioistuinratkaisujen, erityisesti korkeim-
man oikeuden ennakkopaatosten ja niista ilmenevien oikeusohjeiden huolellinen tarkastelu. Lu-

paharkinnassa keskeista on arvioida asian tosiseikkoja ja ennen kaikkea sita, onko valituksessa

218 Saranpaa 2023, s. 254-256.

217 Esim. KKO 2021:39 ja erityisesti sen kohta 8. Toisaalta se, ettd korkein oikeus ei ole karajaoikeuden rat-
kaisussa ilmenevaan oikeusongelmaan ottanut kantaa tuoreessa ennakkoratkaisussa, ei sellaisenaan
vield merkitse, etta oikeusongelma olisi tulkinnanvarainen (Korhonen 2022, s. 3).

218 Saranpaa 2023, s. 258.

219 Saranpaa 2023, s. 260-263.Ks. esim. KKO 2020:49 (3an.).
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esiin nostettu oikeuskysymys jo aiemmin ratkaistu ennakkopaatoksissa vai poikkeavatko tapauk-
sen tosiseikat aiemmista ratkaisuista siind maarin, ettei niiden perusteella voida tehda luotetta-

vaa analogiap&atelmaa, jolloin hovioikeuden on perusteltua antaa asiassa asiaratkaisu.??°

4.5 Muu painava syy

Viimeinen jatkokasittelylupaperuste on muu painava syy, jonka peruste loytyy OK 25a:11.1:n 4
kohdasta. Saannoksen mukaan jatkokasittelylupa on myoénnettava, jos luvan myontamiseen on
muu painava syy.?' Korkein oikeus on yhdessé julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 21.1.2021
nro 67 myontanyt jatkokasittelyluvan muutosperusteen ohella myés muun painvan syyn lupape-

rusteella. Ratkaisua kasitelldan tassa luvussa jaljempana.

Kuten ennakkoratkaisuperusteessakin muu painava syy ei soveltuakseen valttamatta edellyt3,
ettad karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta olisi syntynyt aihetta epailla.?*? Jatkokasittelylupa
voidaan mydntaa muun painavan syyn perusteella myds tilanteissa, joissa ei ole varsinaisesti ai-
hetta epailla, ettd mahdollisen virheen korjaaminen johtaisi karajdoikeuden ratkaisun lopputu-

loksen muuttamiseen.??

Hallituksen esityksessa on nimenomaisesti lueteltu joitakin tilanteita, joissa muu painava syy voi
tulla kyseeseen. Ensinnakin lupaperustetta voidaan soveltaa, jos kysymys on oikeudenkaymis-
kaaren 31 luvun mukaisista tuomionpurun tai tuomiovirhekantelun mukaisista perusteista.?*
Erikseen hallituksen esityksessa on talta osin mainittu ilmeisen vaaran lain soveltaminen mutta
lupaperusteen soveltaminen voi siten tulla kyseeseen muunkin menettelyvirheen myodta kuten

silloin, kun henkil®, jota ei ole kuultu kérsii haittaa tuomiosta (OK 31:1.1:n 2 kohta).?*®

Jatkokasittelylupaan oikeuttavana menettelyvirheena voidaan pitda myds tilanteita, jotka
liittyvat puhevallan puutteelliseen kayttoon. Tasta hyvana esimerkkina toimii korkeim-

man oikeuden ratkaisu KKO:2019:50, jossa ei varsinaisesti ollut kyse nyt tutkittavana ole-

220 Saranpaa 2023, s. 254. Ks. myds Korhonen 2022, s. 3.

221 Antti Jokelan mielesté terminologisesti ”muu perusteltu syy” olisi selkeampi vaihtoehto. Jokelan mu-
kaan jatkokasittelyluvan saaminen ei tulisi edellyttda mitaan erityisen painavaa syyta, vaan perustellun
aiheen ilmetessa4, lupa tulisi aina mydntaa (Jokela 2022, s. 175).

22 HE 105/2009 vp, s. 34. Saranpaa 2023, s. 265.

22 HE 105/20009 vp, s. 61.

224 KM 2008:3, s. 75. Tallaisissa tilanteissa ei ole aina mahdollista arvioida etukateen, miten virheen kor-
jaaminen vaikuttaa ratkaisun oikeellisuuteen tai sen arviointiin. Talléin on perusteltua, etta lupa myonne-
taan muun paivan syyn perusteella. Myds Jokela 2015, s. 663. Ks. esim. KKO 2021:89, jossa oli kyse tuo-
mion purkamisesta riita-asiassa.

225 HE 105/2009 vp, s. 33-34.
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van aiheen kontekstissa lapsiasiasta mutta, jolla voi olla aiheen kannalta merkitysta. Ta-
paus koski lahestymiskiellon maaraamista alaikaisten lasten seka hakijan itsensa suo-
jaksi lasten toista vanhempaa kohtaan. Karajaoikeus oli maarannyt lahestymiskiellon ha-

kemuksen mukaisesti, eika hovioikeus ollut myontanyt valittajalle jatkokasittelylupaa.

Korkein oikeus katsoi, etta valittajalle olisi tullut muun ohella mydntaa jatkokasittelylupa
muun painavan syyn perusteella, koska hakijan asemassa ollut vanhempi oli yksin kayt-
tanyt lasten puhevaltaa toista vanhempaa kohtaan. Korkein oikeus oli kiinnittanyt asiassa
huomiota siihen, ettd oikeudenkaymiskaaren ja lapsenhuoltolain perusteella lasten pu-
hevallan kayttaminen olisi kuulunut molemmille vanhemmille yhteisesti. Toinen van-
hempi oli kuitenkin asiassa vastapuolena, mika esti taman toimimisen lapsen edusta-
jana. Korkein oikeus katsoi, ettei lasten puhevallan kayttamista ollut jarjestetty karajaoi-
keudessa asianmukaisesti, ja hovioikeuden olisi tullut jo talla perusteella myontaa jatko-

kasittelylupa muun painavan syyn perusteella virheellisen menettelyn korjaamiseksi.

Jatkokasittelylupa tulee myods myontaa muun painavan syyn perusteella silloin, kun asiassa ilme-
nee epaily siita, etta karajaoikeuden menettely ei ole tayttanyt ihmisoikeussopimuksessa asetet-
tuja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia. Tallaiset menettelyvirheet liittyvat tyypilli-
sesti asianosaisen kuulematta jattamiseen tai todistelun vastaanottamisessa tapahtuneisiin

puutteisiin.??® Jatkokasittelylupa on lahtokohtaisesti myonnettava karajdoikeuden menettelyn

226 HE 105/2009 vp, s. 61. Jokela 2015, s. 663. Esimerkkina asianosaisen kuulematta jattamisesta ja vir-
heellisesta puhevallan kaytosta voidaan tarkastella myds Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisua S 24/139,
jossa oli kysymys lapsen elatusapua koskevan asian kasittelysta tilanteessa, jossa toinen lapsista oli tul-
lut taysi-ikaiseksi kesken karajaoikeusprosessin. Asiassa aiti oli karajaoikeudessa lasten puolesta vaati-
nut isan velvoittamista suorittamaan korkeampaa elatusapua heidan kahdelle yhteiselle lapselleen. Kara-
jaoikeuskasittelyn aikana toinen lapsista oli kuitenkin tayttanyt 18 vuotta, mutta tasta huolimatta karaja-
oikeus oli kasitellyt ja ratkaissut asian ikaan kuin aiti olisi voinut edelleen kayttaa puhevaltaa myos taysi-
ikdisen lapsen puolesta. Karajaoikeus korotti elatusapua. Molemmat vanhemmat valittivat pdatoksesta
hovioikeuteen ja heille mydnnettiin molemmille jatkok&sittelylupa. Tadssdkdan vaiheessa vanhemmat ei-
vat ottaneet toisen lapsen taysi-ikaistymista puhevallan osalta esille.

Hovioikeus kiinnitti kuitenkin omasta aloitteestaan huomiota siihen, etta lapsen taysi-ikaistyminen oli
siirtdnyt puhevallan elatusapua koskevassa asiassa lapselle itselleen. Nain ollen aidilla ei enaa ollut oi-
keutta esittda vaatimuksia taysi-ikaisen lapsen puolesta. Asiakirjoista ei ilmennyt, etta karajaoikeus olisi
kasittelyn aikana selvittanyt taysi-ikaistymisen vaikutuksia puhevaltaan tai tiedustellut lapselta, haluaako
tama jatkaa aidin vireille panemaa vaatimusta. Karajaoikeuden ratkaisussa elatusapua koskevat vaati-
mukset oli edelleen kirjattu didin vaatimuksiksi, vaikka puhevalta oli siirtynyt lapselle. Hovioikeus katsoi,
ettd kyseessa oli menettelyvirhe, jolla oli ollut vaikutuksia asian ratkaisuun.

Lisaksi hovioikeus totesi, etta karajaoikeus oli jattanyt lausumatta useista asianosaisten esittdmista ela-
tuskyvyn arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista, kuten tydmatkakuluista, asumiseen liittyvista
kustannuksista seka lasten vammaistuista. Nain ollen karajaoikeuden ratkaisu oli puutteellinen myds
talta osin.

Tapauksessa jatkokasittelylupa voidaan arvioida mydnnetyn muun painavan syyn perusteella. Lisaksi ka-
rajaoikeuden ratkaisun perustelujen puutteellisuus estivat karajdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oi-
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asianmukaisuuden tarkastamiseksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi,
vaikka karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei edella mainituissa tilanteissa il-

menisikaan aihetta epé&illd.??

Muu painava syy jatkokasittelyluvan mydntamiselle voi tayttyd myds tilanteissa, joissa karajaoi-
keuden ratkaisun tosiasialliset vaikutukset ulottuvat kasiteltdvana olleen asian ulkopuolelle. Li-
saksi luvan myontaminen muun painavan syyn perusteella voi olla perusteltua silloinkin, kun tul-
kinnanvaraiseksi jaa, kuuluuko valitus ylipaansa jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaan
vai ei.?® Talla perusteella lupa voidaan myontda myos tapauksissa, joilla on huomattavaa yhteis-

kunnallista merkityst4 tai jotka ovat herattaneet laajaa julkista kiinnostusta.?®

Niin ikdan jatkokasittelyluvan mydntaminen muun painavan syyn perusteella voi ajankohtaistua
myos silloin, kun asialla on objektiivisesti arvioiden huomattavasti tavanomaista suurempi mer-
kitys valittajalle. Talldinkdan ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valttamatonta syyta
epailla. Lain esitdiden mukaan tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun nuori henkilé on
tuomittu vankeusrangaistukseen ensimmaista kertaa tai nuorelle on maaratty suhteellisen suuri

korvausvelvollisuus taman maksukykyyn nédhden.?*

Vaikka lain esitdissa on nostettu esille lahinna vain nuoren suorittamiin rikoksiin liittyvia perus-
teita, muulla painavalla syylla voi olla merkitysta myos arvioitaessa jatkokasittelylupakynnyksen
ylittymista riita-asioissa®®' sekd nimenomaan lapsiasioissa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,

etta ratkaisua objektiivisesti arvioiden tavanomaista suurempi merkitys voi lapsiasioissa liittya

keellisuuden asianmukaisen arvioimisen. Siten voidaan perustellusti arvioida, ettd hovioikeus on toden-
nakoisesti katsonut myos tarkistusperusteen edellytysten tayttyneen asiassa. Hovioikeuden mukaan asia
oli palautettava karajaoikeuteen silta osin kuin kysymys oli lasten elatusapua koskevien vaatimusten rat-
kaisemisesta.

227 HE 105/2009 vp, s. 61.

228 HE 105/2009 vp, s. 61.

229 Jokela 2022, s. 173.

20 HE 105/2009 vp, s. 61. Tallaisesta tilanteesta voi olla myds kysymys esimerkiksi kuluttajariidoissa,
joissa asian lopputuloksella on merkitystd myds muissa asioissa (Niemi— Saranpaa 2021, s. 1155). Tata
on kuitenkin tulkittava rajoitetusti, koska nahdakseni, jos asiassa on merkitysta laajemmin, tulee lupa
myontaa ennakkoratkaisu perusteella. Nuorten rikoksentekijoiden osalta Petteri Korhonen kuitenkin huo-
mauttaa etta, pelkdstaan se, ettd kyse on nuoresta rikoksentekijasta, ei Korhosen mukaan valttamatta
riitd perusteen edellytysten tayttymiseen silloin, kun asia koskee tavanomaista rikosta, josta on muodos-
tunut vakiintunutta oikeuskaytantoa (Korhonen 2022, s. 3).

231 Antti Jokela on katsonut, etta laajennetun lupajarjestelman soveltuessa kaikkiin riita-asioihin on perus-
teltua ottaa jatkokasittelylupaharkinnassa huomioon myds riidan kohteen arvo ja asianosaisten intressin
suuruus arvioitaessa osapuolen oikeussuojan tarpeellisuutta (Jokela 2022, s. 173-174). Nahdakseni ar-
volla viitataan rahalliseen arvoon, mika lapsiasioissa ei ole juurikaan keskidssa. Sen sijaan voidaan kat-
soa, ettd vanhemmilla on lapsiasioissa lahtokohtaisesti muuten suuri intressi.
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erityisesti perhe-elaman suojaan, joka nauttii perustuslain 10 8:n seka Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklan mukaista suojaa.?®? Tall6in arvioinnissa voidaan katsoa korostuvan se, missé
maarin karajaoikeuden ratkaisu merkitsee puuttumista vanhemman ja lapsen valiseen suhtee-

seen ja kuinka merkittavasta perhe-elaman suojaan puuttumisesta asiassa on kysymys.

Jo edelld muutosperustetta kasittelevassa 3.3.1 jaksossa tarkastellussa korkeimman oikeuden
julkaisemattomassa paatoksessa KKO 21.1.2021nro 67 korkein oikeus arvioi muutosperusteen
ohella myo0s sita, tayttyivatko jatkokasittelyluvan myontamisedellytykset myds muun painavan

syyn perusteella.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa paatoksessa KKO 21.1.2021 nro 67 kantajan
asemassa ollut lapsen isa oli hakenut tapaamisoikeutta koskevan paatéksen muutta-
mista. Kantaja oli ennen karajaoikeuden kasittelya tavannut lastansa ainoastaan valvo-
tusti. Tapauksessa oli olennaista se, etta ennen nyt ratkaistavana olevassa asiassa hovi-
oikeus oli antamallaan paatdksella vahvistanut tapaamisoikeutta koskevan sopimuksen.
Paatoksen antamisen jalkeen kavi ilmi, ettei paatdsta ollut tdytantddnpantavissa. Karaja-

oikeus hylkasi isan hakemuksen.

Isa oli hovioikeudelle tekemassaan valituksessa esittanyt, etta karajaoikeuden ratkaisu
merkitsi kdytannossa sita, ettei lapsen ja isan valille paassyt muodostumaan lainkaan
suhdetta, mita ei voitu pitda lapsen edun mukaisena. Hovioikeus ei myontanyt isalle asi-

assa jatkokasittelylupaa.

Korkein oikeus kiinnittikin huomiota erityisesti siihen, etta lapsen tapaamisoikeudesta ei
ollut voimassa taytantoonpanokelpoista paatosta. Karajaoikeuden ratkaisu oli siten mer-
kinnyt tosiasiallisesti tapaamisten lakkaamista toistaiseksi ja silla oli kdytdnnossa ratkai-
seva merkitys lapsen ja isan vélisen suhteen olemassaololle ja mahdollisuudelle sen yl-
lapitamiseen. Tapaamisten lakkaamisella on suoraan vaikutus perhe-eldaman suojaan (PL
10 8) ja lapsen oikeuteen yllapitda suhdetta erillaan asuvaan vanhempaansa (HTL 2 §).
Korkein oikeus katsoi, etta tallaisessa tilanteessa asialla oli kantajalle tavanomaista suu-
rempi merkitys ja hovioikeuden olisi tullut myontaa jatkokasittelylupa muutosperusteen

ohella myo6s muun painavan syyn perusteella.

Korkeimman oikeuden julkaisemattoman paatdksen perusteella voidaan tulla siihen johtopaa-

tokseen, ettda mikali karajdoikeuden ratkaisu johtaa kaytanndssa lapsen ja vanhemman vélisen

2 Saranpaa 2023, s. 295.
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suhteen katkeamiseen, asialla voidaan katsoa olevan valittajalle tavanomaista suurempi merki-

tys. Tallaisessa tilanteessa jatkokasittelylupa on myonnettava muun painavan syyn perusteella.

Ratkaisun perusteella voidaan katsoa, etta tilanteissa, joissa jatkokasittelylupa koskee asiaa,
jossa puututaan merkittavasti vanhemman ja lapsen valiseen perhe-eldman suojaan, jatkokasit-
telylupa voi tulla mydnnettavaksi muun painavan syyn perusteella. Korkeimman oikeuden julkai-
sematon paatdés KKO 21.1.2021 nro 67 noudattaa korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa

koskien muuta painavaa syyté annettuja vakiintuneita ratkaisulinjoja.>®

Samalla on kuitenkin syyta korostaa, etta lahes kaikki lapsiasiat liittyvat jossain maarin perhe-
elaman suojaan ja siihen puuttumiseen. Pelkastaan kytkenta perhe-elaméan suojaan ei siten sel-
laisenaan voi muodostaa riittdvaa perustetta jatkokasittelyluvan mydntamiselle, vaan karajaoi-

keuden ratkaisulla on puututtava perhe-eldméan suojaan merkittavalla tavalla.?®*

Oikeuskaytannossa on korostettu, etta jatkokasittelylupaperusteena muu painava syy ei ole yhta
tasmallisesti rajattu kuin muut lupaperusteet.?®® Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:79
nimenomaan todennut, etta muu painava syy sisaltada muita lupaperusteita enemman harkin-
nanvaraisia seikkoja. Korkeimman oikeuden mukaan esitdissa ei ole lueteltu tyhjentavasti kaikkia

niita seikkoja, joita muun painavan syyn harkinnassa voidaan ottaa huomioon (kohta 13).

233 Ennakkopaatoksessa KKO 2019:50 toinen vanhempi oli hakenut ldhestymiskieltoa lastensa ja itsenséa
suojaksi lasten toista vanhempaa vastaan. Karajaoikeus oli hyvaksynyt vaatimuksen, eika hovioikeus ollut
myontanyt kieltoon maaratylle vanhemmalle jatkokasittelylupaa. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, etta ho-
vioikeuden olisi tullut mydntaa jatkokasittelylupa muun painavan syyn perusteella, koska lasten ja van-
hemman oikeutta keskindiseen yhteydenpitoon ei ollut korkeimman oikeuden epailyn mukaan otettu
huomioon siten kuin lasten ja valittajan ihmis- ja perusoikeuksien suoja edellyttaa.

Tapaamisoikeuden taytantoonpanoa koskevassa ennakkopaatoksessa KKO 2017:54 oli kysymys tilan-
teesta, jossa, perustepaatokseen oli liitetty ehto tapaamisten toteuttamisesta valvotusti, mikali aiti ei pa-
lauttaisi lapsia tapaamisten paatyttya ajoissa ilman terveydenhuollon ammattilaisen toteamaa hyvaksyt-
tavaa syyta. Aiti ei ollut palauttanut lapsia ajoissa, koska han oli vienyt lapset laakariin havaittuaan mus-
telman toisella lapsella ja lapsen kerrottua, etta isa on lyonyt hanta. Karajaoikeus oli ratkaisussaan vah-
vistanut tapaamisen jatkossa toistaiseksi valvotuiksi, eikd hovioikeus myontanyt aidille jatkokasittelylu-
paa. Korkein oikeus katsoi, ettd hovioikeuden olisi tullut mydnta4 jatkokasittelylupa paitsi muutosperus-
teen myds muun painavan syyn perusteella, koska ratkaisu oli merkittavasti liittynyt perhe-eldman suo-
jaan.

234 Muutoin lapsiasioiden asema osana jatkokasittelylupajarjestelmaa menettaisi merkityksensa, silla tal-
l6in kaytanndssa jokainen lapsiasia etenisi hovioikeuden taysimittaiseen kasittelyyn.

235 My6s Petteri Korhonen on artikkelissaan tuonut esiin, etta lupaperusteiden tasmallisyys ja tarkkara-
jaisuusvaatimus -tavoitteet on haastava toteuttaa ennakkoratkaisu- ja muu painava syy -perusteiden
osalta (Korhonen 2022, s. 3).
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5. Jatkokasittelyluparatkaisut lapsiasioissa tilastollisessa tarkaste-

lussa

5.1 Tarkemmin aineistosta ja menetelmasta

Tassa luvussa tarkastellaan hovioikeuksien vuonna 2024 ratkaisemien jatkokasittelylupien maa-
raa ja jakaumaa lapsiasioissa. Tarkastelun ensisijaisena aineistona toimii Oikeusrekisterikeskuk-
selta tilattu tilastoaineisto, jossa on numeerisesti esitetty kaikkien hovioikeuksien osalta, kuinka
monessa lapsiasioita koskevassa jatkokasittelyluparatkaisussa jatkokasittelylupa on evatty ja
kuinka monessa se on mydnnetty kokonaan tai osittain. Tilastoaineisto tarjoaa siten yleiskuvan

jatkokasittelylupien myontamisasteesta lapsiasioissa valtakunnallisella tasolla.

Kokonaiskuvan taydentamiseksi tutkimusta varten on lisaksi pyydetty kaikilta hovioikeuksilta
kaikki vuonna 2024 annetut jatkokasittelylupia koskevat ratkaisut, myos ne, joissa jatkokasittely-
lupaa ei ole mydnnetty. Hovioikeuksilta on saatu tutkimusta varten yhteensa 169 vuonna 2024
annettua ratkaisua, joista 14 on koskenut taytdntoonpanoasioita. Vaasan hovioikeus on toimitta-
nut 47 ratkaisua sisaltavan ratkaisuluettelon. Rovaniemen hovioikeus on toimittanut 30 ratkai-
sua, Itd-Suomen hovioikeus 39 ratkaisua ja Helsingin hovioikeus 53 ratkaisua.?®*® Turun hovioikeu-

den ratkaisut eivat ole olleet kaytettavissa tutkielmaa laadittaessa.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole saavuttaa absoluuttista totuutta lukumaarallisestd kokonaisuu-
desta hovioikeuksien ratkaisuista, vaan ennen kaikkea havainnollistaa, kuinka usein jatkokasit-
telylupia mydnnetaan lapsiasioissa. Ratkaisujen perusteella pyritaan lisaksi selvittdmaan, millai-
siin lopputuloksiin hovioikeudessa on useimmiten paadytty ja arvioimaan, onko hovioikeuksien
valilla havaittavissa eroja lupien myontamisasteissa. Tassa yhteydessa on kuitenkin viela syyta
todeta, etta hovioikeuskohtaiset otoskoot ovat aika pienia merkittavien johtopaatosten tekemi-

seen.

238 Vaasan hovioikeus on toimittanut ratkaisuluettelon, jossa on ilmoitettu yhteensa 47 ratkaisua seka
tieto siita, onko jatkokasittelylupa kussakin tapauksessa myonnetty vai evatty. Varsinaisia ratkaisuteks-
teja Vaasan hovioikeus on toimittanut 22 kappaletta. Kokonaismaaraan eli 169 ratkaisuun sisaltyvat myds
Vaasan hovioikeuden ilmoittamat 25 ratkaisua, joita ei kuitenkaan ole ollut kaytettavissa varsinaisina rat-
kaisudokumentteina.
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Tilastollista tarkastelua tdydennetaan vertaamalla aineistosta tehtyja havaintoja hovioikeuksien
vuonna 2024 julkaisemista toimintakertomuksista saataviin tilastotietoihin.?®” Naiden avulla voi-
daan arvioida, miten lapsiasioissa myonnettavien jatkokasittelylupien maara suhteutuu muihin
asiaryhmiin seka millaiseen kokonaiskehykseen lapsiasiat sijoittuvat hovioikeuksien ratkaisutoi-

minnassa.

Oikeusrekisterikeskuksen toimittaman tilaston mukaan hovioikeudet ovat vuonna 2024 antaneet
yhteensa 324 ratkaisua lapsiasioita koskevissa jatkokasittelylupa-asioissa.?®® Tast4 seuraa, etta
hovioikeuksilta erikseen pyydetty ja tutkielmassa tarkemmin analysoitu ratkaisuaineisto ei kata
koko Oikeusrekisterikeskuksen tilastollista kokonaismaaraa. Tata selittda osaltaan se, etta Turun
hovioikeuden ratkaisut eivat ole olleet kaytettavissa tutkielmaa laadittaessa. Lisaksi aineiston
osittainen puutteellisuus saattaa liittya hovioikeuksissa vuonna 2024 kayttoon otettuun AIPA-
jarjestelmaan®®. Jarjestelméamuutoksen seurauksena hovioikeudet ovat joutuneet hakemaan
ratkaisuja kahdesta eri asiointijarjestelmasta, mika on voinut vaikuttaa siihen, kuinka kattavasti
ratkaisuja on ollut mahdollista toimittaa tutkimusta varten. Lisaksi hovioikeuksien suorittamassa
aineiston kokoamisessa on voinut mahdollisesti esiintya hovioikeuksien valilla eroja esimerkiksi

hakukriteerien tai asianimikkeiden tulkinnan osalta.?*°

237 Helsingin hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, It4-Suomen hovioikeuden toimintakertomus
vuodelta 2024, Rovaniemen hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, Vaasan hovioikeuden toimin-
takertomus vuodelta 2024.

28 Tahan maaraan ei sisally lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat taytantdonpanoratkaisut, koska
niiden tilastointi on pyydetty Oikeusrekisterikeskukselta erikseen.

2% Tyomioistuinvirasto 2024. AIPA-jarjestelma on yleisten tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen yhteinen
asianhallinta- ja asiointijarjestelma, jonka kehittdminen kaynnistyi oikeusministeriéssa jo vuonna 2010.
Hankkeen tavoitteena on digitalisoida lainkayttotyota sekd mahdollistaa asioiden kasittely kokonaisuu-
dessaan sahkdisesti vireilletulosta ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka.

240 Se, miten hovioikeudet tulkitsevat sanahauin tehtyja tietopyyntoja on tutkielman laatijan kontrollin ul-
kopuolella. Kaikille hovioikeuksille on osoitettu samat tietopyynnat.
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5.2 Jatkokasittelylupien myontamisaste lapsiasioissa

5.2.1 Myodntdmisaste suhteessa kaikkiin jatkokasittelylupa-asioihin

Jatkokasittelylupien myontamisastetta lapsiasioissa voidaan tarkastella valtakunnallisesti Oi-
keusrekisterikeskuksen toimittaman tilastoaineiston perusteella. Tilasto sisaltaa kaikkien hovi-
oikeuksien vuonna 2024 ratkaisemien lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta, asumista ja elatusta
koskevien jatkokasittelyluparatkaisujen lukumaarat seka tiedon siita, kuinka monessa ratkai-
sussa jatkokasittelylupa on evatty, mydnnetty kokonaan tai mydnnetty vain osittain.?*' Aineisto
tarjoaa siten kokonaiskuvan siita, kuinka usein hovioikeudet myontavat jatkokasittelyluvan lap-

siasioissa valtakunnallisella tasolla.

Taulukko 1. Hovioikeuksien jatkokasittelyluparatkaisut vuodelta 2024 asianimikkeilld lapsen

huolto, tapaamisoikeus, asuminen ja elatus.

Mydnnetty Kaikki
Jatkokasittelylupa Evatty Myodnnetty osittain yhteensa
lkm. % lkm. % lkm. %
Kaikki hovioikeudet 216 67 % 98 30% 10 3% 324

Hovioikeudet ovat taulukon 1 tietojen perusteella antaneet vuonna 2024 yhteensa 324 lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta, asumista ja elatusta koskevaa jatkokasittelyluparatkaisua. Naista
jatkokasittelylupa on evatty 216 (67 %) tapauksessa. Jatkokasittelylupa mydnnetty kokonaan 98
(30 %) tapauksessa ja osittain 10 (3 %) tapauksessa. Kokonaisuutena tarkasteltuna jatkokasitte-
lylupa on myonnetty siten kokonaan tai osittain yhteensa 108 tapauksessa, mika vastaa noin kol-

masosaa kaikista ratkaisuista.

Taulukko 1 osoittaa ensinnakin, etta lapsiasioissa hovioikeus myontaa jatkokasittelyluvan selke-
asti vahemmistossa tapauksista. Valtaosa muutoksenhauista paattyy siten siihen, etta karajaoi-

keuden ratkaisu jaa voimaan ilman hovioikeuden tdysimittaista asian kasittelya.2*> Tama havainto

241 Oikeusrekisterikeskus on toimittanut erikseen myos tilastotietoa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevien paatdsten taytantdonpanoa koskevista jatkokasittelyluparatkaisuista. Tilaston mukaan hovioi-
keudet ratkaisivat vuonna 2024 yhteensa 42 taytantdonpanoa koskevaa jatkokasittelylupa-asiaa, joista
29:ssa jatkokasittelylupa evattiin, 12:ssa myonnettiin ja yhdessa tapauksessa jatkokasittelylupa myon-
nettiin osittain. Nain ollen taytantéonpanoasioissa ainoastaan noin 30 %:ssa tapauksista jatkokasittely-
lupa on myonnetty.

22 Linna 2025, s. 224. Karajaoikeuden paatos jaa siina tapauksessa voimaan, jos korkein oikeus ei mah-
dollisen valituksen johdosta mydnna valituslupaa.
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kuvastaa jatkokasittelylupajarjestelman yhta keskeisimmista tavoitteista, jonka mukaan hovioi-
keuden taysimittainen muutoksenhakukasittely rajataan vain sellaisiin asioihin, joissa se on tar-
peen ja laissa saadetty lupaperuste tayttyy. Jarjestelman taustalla on pyrkimys kohdentaa tuo-
mioistuinjarjestelman rajalliset voimavarat tarkoituksenmukaisesti seka estaa se, etta karajaoi-
keudessa jo kertaalleen kasitelty asia tutkitaan hovioikeudessa uudelleen ilman erityista tar-

vetta.?® Tilastolliset luvut osoittavat, ettd tama tavoite toteutuu kaytannossa myos lapsiasioissa.

Jatkokasittelylupien myontamisastetta voidaan tarkastella myds suhteessa hovioikeuksien jat-
kokasittelylupaharkintaan kaikissa asiaryhmissa. Suomessa hovioikeudet julkaisevat vuosittain
toimintakertomuksen, jossa esitetaan keskeiset tiedot muun muassa hovioikeuden toiminnasta
yleisesti, ratkaisukaytannosta seka organisaatiosta.?** Toimintakertomukset sisaltavat myos ti-
lastotietoja hovioikeuksien jatkokasittelylupa-asioiden lukumaarista, joiden perusteella voidaan
arvioida, kuinka usein jatkokasittelylupa mydnnetaan tai evataan kaikissa jatkokasittelylupaa
edellyttavissa asiaryhmissé.?*® Naiden tietojen avulla on mahdollista tarkastella, poikkeaako lap-
siasioissa myonnettavien jatkokasittelylupien maara hovioikeuksien yleisesta luvan myéntamis-

asteesta.

Taulukko 2. Evatyt ja myonnetyt jatkokasittelyluvat kaikista annetuista asioista vuonna 2024 .24

Myon-

netty Kaikki
Jatkokasittelylupa Evatty osittain yhteensa

lkm. % lkm. % lkm. %

Helsingin hovioikeus 990 53 % 782 42 % 94 5% 1866
[ta-Suomen hovioikeus 376 49 % 366 48 % 26 3% 768
Rovaniemien hovioi-
keus 363 53 % 295 43 % 22 3% 680
Turun hovioikeus 592 47 % 612 48 % 59 5% 1263
Vaasan hovioikeus 381 51% 358 48 % 11 1% 750
Kaikki hovioikeudet 2702 51% 2413 45% 212 4% 5327

243 HE 105/2009 vp, s. 23-24.

244 Helsingin hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, Itd-Suomen hovioikeuden toimintakertomus
vuodelta 2024, Rovaniemen hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, Vaasan hovioikeuden toimin-
takertomus vuodelta 2024.

25 Jatkokasittelylupaa ei edellyteta rikosasioissa vastaajalta tilanteissa, joissa vastaaja on tuomittu yli
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen ja muutoksenhaku koskee hanen syykseen luettua rikosta
tai tuomittua rangaistusta. Sama koskee myos syyttdjaa ja asianomistajaa tallaisissa tilanteissa (OK
25a:5).

248 Helsingin hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, It4-Suomen hovioikeuden toimintakertomus
vuodelta 2024, Rovaniemen hovioikeuden toimintakertomus vuodelta 2024, Vaasan hovioikeuden toimin-
takertomus vuodelta 2024.
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Hovioikeudet ovat vuonna 2024 kaikissa asiaryhmissa evanneet jatkokasittelyluvan noin 51
%:ssa tapauksista, mydntaneet kokonaan noin 45 %:ssa ja osittain noin 4 %:ssa tapauksista tau-
lukosta 2 ilmenevalla tavalla. Naihin lukuihin verrattuna jatkokasittelylupien myontamisaste
nayttaytyy lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asioissa merkitta-
vasti alhaisempana, silla niissa jatkokasittelylupa on mydnnetty kokonaan tai edes osittain aino-
astaan noin 33 %:ssa tapauksista, mika on 16 prosenttiyksikk6d vahemman kuin kaikissa asia-

ryhmissa.

5.2.2 Jatkokasittelyluvat lapsiasioissa hovioikeuksien ratkaisuaineiston valossa

Tilastollista tarkastelua voidaan syventaa analysoimalla hovioikeuksilta tutkimusta varten saa-
tuja ratkaisuja. Naiden ratkaisujen perusteella on mahdollista tarkastella, miten jatkokasittelylu-
paharkinta on kaytannossa toteutunut eri hovioikeuksissa seka arvioida, onko hovioikeuksien va-

lilla havaittavissa eroja lupien myontamisessa.

Taulukko 3. Evatyt ja myonnetyt jatkokasittelyluvat lapsiasioissa hovioikeuksien toimittamien
ratkaisujen perusteella vuonna 2024.

My6n-

netty Kaikki
Jatkokasittelylupa osittain yhteensa

lkm. % lkm. % lkm. %

Helsingin hovioikeus 14 29 % 26 54 % 8 17 % 48
[ta-Suomen hovioikeus 27 69 % 12 31% 0 0% 39
Rovaniemien hovioi-
keus 12 40 % 18 60 % 0 0% 30
Vaasan hovioikeus 20 53 % 17 45 % 1 2% 38
Kaikki em. hovioikeu-
det 73 48 % 73 48 % 9 4% 155

Taulukosta 3 ilmenee, ettad hovioikeuksien toimittamien ratkaisujen perusteella jatkokasittelylu-
pien myontamisaste nayttaytyy kokonaisuutena varsin samankaltaiselta kuin taulukossa 2. Mo-
lempien taulukoiden perusteella jatkokasittelylupa on mydnnetty kokonaan tai osittain noin puo-
lessa tapauksissa ja puolessa tapauksista lupa on evatty. Naiden lukujen perusteella lapsiasi-

oissa mydnnettyjen jatkokasittelylupien osuus ei nayttaisi hovioikeuksien toimittaman aineiston
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perusteella poikkeavan merkittavasti hovioikeuksien yleisesta lupakaytannosta kaikissa asiaryh-

missa.

Taulukossa 3 esitetyt luvut poikkeavat kuitenkin taulukon 1 luvuista, jonka mukaan lapsiasioissa
jatkokasittelylupa on myonnetty kokonaan tai osittain noin kolmasosassa tapauksista, kun taas
hovioikeuksien toimittamaan ratkaisuaineistoon perustuvassa tarkastelussa lupien myoéntamis-
aste nayttaytyy selvasti korkeampana. Talle erolle on esitetty mahdollisia syitd edelld luvussa
5.1.2% Erojen takia taulukossa 3 esitettyja tuloksia on pidettdva nédhdakseni suuntaa antavina,
eika niiden perusteella voida muodostaa pitkalle vievia johtopaatdksia lapsiasioita koskevista jat-
kokasittelyluparatkaisuista. Tasta huolimatta aineiston perusteella on mahdollista tehda joitakin

havaintoja hovioikeuksien ratkaisukaytannosta.

Taulukon 3 perusteella jatkokasittelylupien myontadmisessa on ainakin havaittavissa merkittavaa
vaihtelua eri hovioikeuksien valilld. Helsingin hovioikeus on mydntanyt jatkokasittelylupia koko-
naan tai osittain suhteellisesti selvasti enemman kuin muut hovioikeudet vuonna 2024 myonta-
misprosentin ollessa yhteensa noin 71 %. Sen sijaan vahiten jatkokasittelylupia on myontanyt Ita-
Suomen hovioikeus, joka on myontanyt jatkokasittelylupia ainoastaan 31 %:ssa tapauksista ko-
konaan eika ollenkaan osittain. Lisaksi mielenkiintoista on, etta jatkokasittelylupia on osittain
myonnetty ainoastaan kahdessa hovioikeudessa, Helsingin ja Vaasan hovioikeudessa. Helsingin
hovioikeudessa osittain myonnettyja lupia oli kahdeksan ja Vaasan hovioikeudessa yksi, kun taas
Ita-Suomen ja Rovaniemen hovioikeudessa osittain mydnnettyja jatkokasittelylupia ei tarkastel-
lussa aineistossa esiintynyt lainkaan.?*® Tama viittaa siihen, etté osittainen jatkokéasittelyluvan
myontaminen on lapsiasioissa suhteellisen harvinaista ja etta lupa myonnetaan kaytannossa

useimmiten joko kokonaan tai sita ei myonneta lainkaan.

247 Eroja on esimerkiksi selitetty silla, etta tutkimusta tehdessa kaikkien hovioikeuksien toimittamia ratkai-
suja ei ole ollut kaytdssa.

248 Oikeusrekisterikeskuksen laatiman tilaston perusteella (taulukko 1) jatkokasittelylupa on vuonna 2024
myonnetty osittain kymmenessa tapauksessa. Taulukon 3 perusteella jatkokasittelylupa on osittain
myonnetty 9 tapauksessa mutta tdssda maarassa ei ole otettu huomioon taytantdoonpanoa koskevia asi-
oita. Vaasan hovioikeuden antamien ratkaisujen perusteella Vaasan hovioikeus on vuonna 2024 myonta-
nyt kerran osittain jatkokasittelyluvan taytantoonpanoa koskevassa asiassa (S 23/753). Taman takia voi-
daan paatella, ettd mydskaan Turun hovioikeus ei ole mita todennakdisimmin myontanyt kertaakaan osit-
taista jatkokasittelylupaa vuonna 2024.
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Kuvio 1. Asioiden lopputulos tapauksissa, joissa jatkokasittelylupa on myonnetty kokonaan tai

osittain vuonna 2024 hovioikeuksien toimittamien ratkaisujen perusteella.

Asian lopputulos tapauksissa, joissa jatkokasittelylupa
on myonnetty edes osittain

35 31
30
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10 o 7
; B =
0 —
Kardjdoikeuden Kardjaoikeuden Asia on Valitus on Asia on Lopputulos ei
ratkaisua on ratkaisu on paattynyt peruutettu palautettu tiedossa
muutettu pysynyt sovintoon kardjaoikeuteen
ennallaan

Kuvio 1 ilmaisee, miten asiat ovat paattyneet niissa tapauksissa, joissa jatkokasittelylupa on
myonnetty kokonaan tai osittain. Merkittdvassa osassa tapauksista hovioikeus on paatynyt
muuttamaan karajaoikeuden ratkaisua. Taulukon 3 perusteella hovioikeus on myontanyt jatko-
kasittelyluvan kokonaan tai osittain 82 tapauksessa. Karajaoikeuden ratkaisua on muutettu 31
(38 %) tapauksessa, kun taas 18 (22 %) tapauksessa karajaoikeuden ratkaisu on pysynyt ennal-
laan. Lisaksi 16 (20 %) tapauksessa asia on paattynyt sovintoon, 9 (11 %) tapauksessa valitus on
peruutettu ja 7 (9 %) tapauksessa asia on palautettu karajaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi

esimerkiksi menettelyvirheen vuoksi.?*°

Vaikka taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti analysoida hovioikeuden ratkaisujen
lopputuloksia, nama havainnot tukevat jatkokasittelylupaharkinnan arviointia. Se, etta karajaoi-
keuden ratkaisu on muuttunut suhteellisen usein tapauksissa, joissa jatkokasittelylupa on myon-
netty, viittaa siihen, etta hovioikeudet ovat myontaneet jatkokasittelylupia paaosin sellaisissa ti-
lanteissa, joissa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta on ollut aihetta epailla. Lisaksi hovioi-
keuksien muuttaessa karajaoikeuden ratkaisua perustelee se paatoksensa yksityiskohtaisem-
min, jolloin hovioikeuden perusteluista voidaan tietyissa rajoissa johtaa myds paatelmia siita,

mit4 jatkokasittelylupaperustetta on todennakoéisimmin sovellettu.?°

24° Vaasan hovioikeuden toimittaman listauksen perusteella jatkokéasittelylupa on my6nnetty my6s asi-
assa nro S 24/91. Kyseista ratkaisua ei kuitenkaan ollut tutkimusta laadittaessa kaytettavissa, minka
vuoksi asian lopputuloksesta ei ole voitu tehda tarkempia havaintoja.

20 Jos hovioikeus paatyy siihen, ettei karajaoikeuden ratkaisua ole aihetta muuttaa, se voi perusteluis-
saan my0s ainoastaan viitata karajdoikeuden esittdmiin perusteluihin ja todeta hyvaksyvdnsa ne omin
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Kuviossa 1 on myds syyta kiinnittad huomiota siihen, etta lapsiasioissa suhteellisen usein paady-
taan sovintoon tai valituksen peruuttamiseen. Tata voi osin selittaa esimerkiksi se, etta lapsiasi-
oissa asianosaiset vastaavat pagséaantoisesti omista kuluistaan.?’ Tama johtuu siité, etta lapsi-
asiat ovat edella luvussa 2.3 todetuin tavoin indispositiivisia asioita, joissa asianosaiset vastaa-
vat itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityistad syyta velvoittaa asianosaista korvaamaan
osaksi tai kokonaan vastapuolensa oikeudenkayntikulut (OK 21:2).%? T4sta seuraa, etta sovin-
toon paatyminen voi olla osapuolille taloudellisesti tarkoituksenmukaisempaa, koska lapsiasi-
oissa havinnyt osapuoli ei pddsddnndn mukaan vastaa vastapuolen oikeudenkayntikuluista.?®
Vanhemmat voivat paatya sovintoon myds muista syista, kuten halusta nopeuttaa prosessia

sekéa osallistua ja vaikuttaa itse menettelyyn.?*

lisayksin. Ks. esim. Rovaniemen hovioikeuden paatés S 21/2024/76 ja S 21/2024/86 seka Ita-Suomen ho-
vioikeuden paatos S 23/1165.

1 HE 246/2014 vp, s. 13. Ks. tarkemmin oikeudenkayntikuluista lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa Aaltonen 2020, s. 446-451.

252 Ojkeuskaytannossa on katsottu erityisen syyn tayttyvan esimerkiksi silloin, kun hdvinneen osapuolen
esittamat poikkeuksellista huolto- ja tapaamisjarjestelya koskevat vaatimukset ovat jadneet nayttamatta
ja karajaoikeuden ratkaisu on perustunut paaosin voittaneen osapuolen esittamiin perusteisiin (KKO
2014:96 kohta 18).

283 Aaltonen 2020, s. 445-446.

254 Aaltonen 2015, s. 60-63.
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6. Muuttamismahdollisuuden suhde jatkokasittelylupaharkintaan

Lapsenhuoltolain 12 § muodostaa lapsiasioiden muutoksenhakujarjestelman nakdkulmasta
mielenkiintoisen erityispiirteen. Toisin kuin muissa useimmissa riita-asioissa, lapsiasioita koske-
vat tuomioistuimen ratkaisut eivat saa kdytannossa koskaan oikeusvoimaa.?®® Lains&aadanto ni-
mittdin mahdollistaa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien ratkaisujen myo-
hemman muuttamisen, mikali olosuhteet ovat edellisen paatdksen antamisen jalkeen muuttu-
neet taikka siihen on muutoin aihetta (HTL 12 8). Vastaavanlaisesti sama periaate koskee myos
elatusasioita, joissa muutos on mahdollinen silloin, kun olosuhteissa on tapahtunut olennainen
muutos ja muuttamista voidaan pitaa kohtuullisena (elatuslaki 11 8). Tassa tutkielmassa tarkas-
telu kohdistuu ensisijaisesti lapsenhuoltolain 12 8:4an, silld suurimpaan osaan lapsiasioita so-
velletaan lapsenhuoltolakia. On kuitenkin hyva koko ajan taustalla tiedostaa, etta vastaava paa-

tésten muuttamismahdollisuus koskee my6s elatusasioita.?®

Lapsenhuoltolain 12 § heijastaa lapsiasioiden keskeista periaatetta eli lapsen edun ensisijai-
suutta. Muuttamismahdollisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettad lapsen huoltoa, asumista,
tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia jarjestelyja voidaan tarkistaa, mikali lapsen elamantilanne
tai perheolosuhteet myohemmin muuttuvat. SGdnnoksen taustalla onkin ajatus siita, etta lapsen
kulloisessakin elamantilanteessa tulee olla mahdollista l6ytaa sellainen jarjestelyvaihtoehto,
jokaturvaa lapsen edun toteutumisen parhaiten.?” Tama saattaisi estya, mikali paatoksen muut-

taminen ei olisi mahdollista.

Tama lapsiasioiden prosessuaalinen erityispiirre herattad kuitenkin perustellun kysymyksen
siita, vaikuttaako mahdollisuus saattaa asia myohemmin uudelleen karajaoikeuden kasitelta-
vaksi hovioikeuden jatkokasittelylupaharkintaan. Esitettavissa on seka puoltavia ettd vastaan pu-

huvia seikkoja.

Jatkokasittelyluvan myontamisedellytykset maaraytyvat OK 25a:11:n perusteella. Jatkokasittely-
lupa on mydnnettava, jos ilmenee aihetta epéilla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeel-
lisuutta, ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida ilman jatkokasittelylupaa, asian ka-

sittely on tarkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaissa asioissa tai luvan myontami-

255 HE 246/2014 vp, s. 14. Ks. myG6s Tolonen - Linnanmaéki 2020, s. 205.

256 Elatusasioissa paatoksen muuttamisen edellytykset ovat kuitenkin jossain maarin tiukemmat.

7 HE 224/1982 vp, s. 7. Lain esitdiden mukaan sdannoksen erityisené tavoitteena on suojata ennen kaik-
kea lapsen edun toteutuminen.
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seen on muu painava syy. Yksinomaan nayton arviointia varten lupaa ei kuitenkaan tarvitse myon-
taa, ellei karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ole perusteltua aihetta epailla valituksessa esi-

tettyjen seikkojen perusteella.

Mikali jokin naista lupaperusteista tayttyy, jatkokasittelylupa tulee myontaa.?*® Lainsdadanto ei
sen sijaan anna hovioikeudelle mahdollisuutta jattaa jatkokasittelylupaa myontamatta silla pe-
rusteella, ettd asia voidaan myohemmin saattaa uudelleen karajaoikeiden kasiteltavaksi. Nain
ollen normatiivisen tarkastelun perusteella lapsenhuoltolain 12 §:n ei pitaisi vaikuttaa lupahar-

kintaan.

Lisaksi jatkokasittelylupaharkinta ja paatoksen muuttamismahdollisuus perustuvat keskenaan
erilaiseen harkintaan. Hovioikeusmenettelyn — mukaan lukien jatkokasittelylupajarjestelman -
keskeisena tehtdvana on arvioida karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta sekd naytto- ettd oi-
keuskysymyksen osalta.?® Talloin harkinta kohdistuu pdasaantdisesti nimenomaan péatéksen
mahdolliseen virheellisyyteen. Vaihtoehtoisesti harkinta voi kohdistua siihen, onko asian ratkai-
semisella merkitystd muissa samanlaisissa asioissa tai muuten painavaa syyta. Sen sijaan lap-
senhuoltolain 12 8:n mukainen harkinta kohdistuu siihen, onko olosuhteissa tapahtunut muu-

tosta tai onko paatoksen muuttamiseen muutoin aihetta (HTL12 §).%%°

Myoskaan naiden kahden menettelyn funktio ei ole sama. Hovioikeusmenettelyn paatehtavana
on korjata karajaoikeuden ratkaisussa mahdollisesti olevat virheet.?' Jatkokasittelylupamenet-
telyn tavoitteena onkin saattaa hovioikeuden taysimittaiseen kasittelyyn mahdollisesti virheelli-
sia karajaoikeuden ratkaisuja.?®? Sen sijaan HTL 12 8:n tarkoituksena on mahdollistaa aikaisem-
min annettujen paatdésten muuttaminen siten, etta lapsen etu toteutuu parhaiten lapsen kulloi-
sessakin elamantilanteessa. Talldin kyse ei ole virheellisen ratkaisun korjaamista, vaan aikai-

semmin annetun paatdksen automaattisesti korvaavasta uuden ratkaisun antamisesta.®

Nain ollen kyse on kahdesta oikeussuojakeinosta, joiden harkinnan kohde ja perusteet seka ta-

voitteet ovat erilaiset. Edella esitetyn perusteella muuttamismahdollisuuden ei tastakaan nako-

28 HE 105/2009 vp, s. 60.

29 HE 105/2009 vp, s. 5.

260 Muuttamismahdollisuutta arvioitaessa — kuten kaikissa muissakin lasta koskevissa asioissa — asia on
ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti ottaen huomioon lapsenhuoltolain 1 ja 2 §:n tavoitteet
(HTL 10 8).

261 HE 105/2009 vp, s. 5.

262 HE 105/2009 vp, s. 25.

23 |inna 2022. Negatiivisen oikeusvoiman puuttuessa lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja ela-
tusta koskevaa paatosta ei tarvitse purkaa ennen uuden hakemuksen tekemista.
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kulmasta pitaisi vaikuttaa jatkokasittelyluvan myontamiseen. HTL 12 8:n mukaista mahdolli-
suutta saattaa asia myohemmin uudelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi ei voida pitaa korvaa-

vana oikeussuojakeinona hovioikeuden menettelylle.

Edella esitetty tulkinta ei kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta, ettd HTL 12 §:n olemassaolo
voi epasuorasti vaikuttaa jatkokasittelylupaharkintaan. Jos lapsiasia voidaan myéhemmin saat-
taa uudelleen karajaoikeuden arvioitavaksi, hovioikeus saattaa katsoa, ettei taysimittainen muu-

toksenhaku ole aina valttamaton osapuolten oikeussuojan kannalta.

Tallainen tulkinta on jossain maarin myds linjassa jatkokasittelylupajarjestelmaa koskevien lain
esitdoiden kanssa. Hallituksen esityksessa on korostettu, etta lapsiasioissa oikeudenkayntien pit-
kittyminen voi itsess&an olla lapsen edun vastaista.?®* Tasta ndkokulmasta arvioituna voidaan pi-
ta4 jossain maarin perusteltuna, ettd hovioikeus saattaa lapsiasioissa suhtautua pidattyvaisem-
min taysimittaiseen hovioikeusmenettelyyn kuin muissa asioissa. Huomion arvoista on viela se,
ettd lapsiasioiden sisallyttamista jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan piiriin vuonna
2015 perusteltiin osaksi silla, etta lapsiasiat ovat aina uudestaan saatettavissa karajaoikeuteen
vetoamalla muuttuneisiin olosuhteisiin.?®® Se, ettd jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista
on perusteltu muuttamismahdollisuuden olemassaololla, voi viitata siihen, ettd muuttamismah-

dollisuudella saattaisi olla vaikutusta myds jatkokasittelylupaharkinnassa.

Myds taman tutkimuksen tilastollinen tarkastelu tukee sita tulkintaa, ettd muuttamismahdolli-
suudella voisi olla vaikutusta jatkokasittelylupaharkintaan. Tilastojen perusteella jatkokasittely-
lupa myonnetaan lapsiasioissa keskimaarin huomattavasti harvemmin kuin hovioikeuksien jat-

kokasittelylupa-asioissa yleisesti.?®

Toisaalta tilastollista havaintoa lapsiasioissa mydnnettyjen jatkokasittelylupien maarasta voi-
daan osaltaan selittda myos lapsiasioiden erityisluonteella. Lapsiasioita koskevat ratkaisut pe-
rustuvat usein kokonaisharkintaan, jossa useat eri tekijat — kuten lapsen olosuhteet, vanhempien
yhteistydkyky ja lapsen yksilolliset tarpeet — punnitaan keskenaan. Tallaisissa tilanteissa karaja-
oikeuden ratkaisun oikeellisuutta voi olla vaikea arvioida oikeudellisin perustein. Lapsiasioissa
muutoksenhaussa ei valttamatta olekaan kysymys siita, ettd onko karajaoikeuden ratkaisu juri-

disesti oikea vaivaara, vaan siita, voisivatko toiset ratkaisijat paatya saman aineiston perusteella

264 HE 246/2014 vp, s. 13.

265 HE 246/2014 vp, s. 14.

26 Taulukko 1 ja tauluko 2. Toisaalta hovioikeuksien itse toimittaman materiaalin perusteella, ottaen huo-
mioon, etta aineistopyyntdjen osalta on pyydetty seka hylatyt ettd mydnnetyt ratkaisut eli lahdepohja on
talta osin neutraali, koska jatkokasittelylupia on myénnetty keskimaéarin yhta paljon kuin muissakin jatko-
kasittelylupa-asioissa.
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erilaiseen lopputulokseen. Talléin muutoksenhaku voi kaytanndssa merkita pikemminkin asian
uudelleen kasittelemista kuin varsinaista ratkaisun oikeellisuuden arviointia.?®’ Tallaisesta tilan-
teesta on kyse esimerkiksi tasapeliriidoissa, joissa vanhemmat riitelevat lapsen huollosta ja saa-
dun selvityksen perusteella vanhemmat arvioidaan kaytannossa yhta hyviksi huoltajiksi. Tasape-

liriidat muodostavat suurimman riitaryhman kaikista lapsiasioita koskevista riidoista.?®®

Hovioikeuksien jatkokasittelyluparatkaisujen tarkastelussa nousee esiin myos yksittaisia havain-
toja, jotka voivat viitata lapsiasioiden oikeusvoiman puutteen merkitykseen jatkokasittelylupa-
harkinnassa. Eradssa Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa S 24/310, jossa hovioikeus oli evan-
nyt jatkokasittelyluvan, karajaoikeuden perusteluissa oli nimenomaisesti viitattu lapsiasioiden
oikeusvoiman puutteeseen. Karajaoikeus oli antamassaan ratkaisussa huomauttanut, etta vuo-
roasuminen ei vanhempien asuessa eri kaupungeissa voi toimia enaa lapsen esikoulun alkaessa
ja kehottanut osapuolia hakemaan uudestaan ratkaisua myohemmassa vaiheessa. Samalla ka-
rajaoikeus on nimenomaisesti todennut, etta lapsiasiat eivat saa varsinaista oikeusvoimaa, vaan
voimassa olevaa sopimusta tai paatosta voidaan muuttaa, jos olosuhteissa tapahtuu olennaisia
muutoksia tai siihen muutoin peruste. Vaikka johtopaatoksia yksittaistapauksesta on syyta tehda
varoen, voidaan pohtia, onko karajaoikeuden ratkaisuun sisaltynyt nimenomainen viittaus ratkai-
sun myohempaan muutettavuuteen osaltaan vaikuttanut siihen, ettei hovioikeus pitanyt jatkoka-

sittelyluvan myontamista tassa vaiheessa tarpeellisena.

HTL 12 8:n mukaisella muuttamismahdollisuudella ei tulisi olla merkitysta jatkokasittelylupahar-
kinnassa myoskaan siita syysta, etta hovioikeuteen kohdistuva muutoksenhaku - edellyttaen,
etta jatkokasittelylupa mydnnetdan - tarjoaa usein osapuolelle nopeamman mahdollisuuden
saada ratkaisu korjattua. Muutoshakemuksen tekeminen HTL 12 §:n nojalla ei nimittain auto-
maattisesti merkitse sita, etta asia kasitellaan uudelleen karajaoikeudessa. HTL 14 a § mahdol-
listaa hakemuksen hylkdamisen kirjallisessa menettelyssa, jos on ilmeista, ettei aikaisemman
ratkaisun muuttamiselle ole edellytyksia. Arvioinnissa keskeinen merkitys on erityisesti ajan ku-
lumisella, mika ilmenee myds korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnosta. Korkeimman oikeu-
den ratkaisussa KKO 2025:17 noin kolme vuotta aiemman ratkaisun jalkeen tehtyd muutoshake-
musta ei voitu hylata kirjallisessa menettelysséa, kun taas korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO

2025:86 vain noin 5,5 kuukautta aiemmin ratkaistua asiaa koskeva hakemus voitiin hylata ilman

267 HE 246/2014 vp, s- 13-14.

268 HE 246/2014 vp, s- 13-14. Auvinen 2006, s. 254-259. Vuonna 2006 julkaistun tutkimuksen perusteella
tasapeliriidat muodostivat suurimman riitaryhman eli noin puolet kaikista riidoista. Auvinen on kuvannut
tasapeliriitoja sellaisiksi, joissa vanhemmat on arvioitu tasavahvoiksi lahihuoltajaehdokkaiksi, eika van-
hemmilla ole ollut niin merkittavia erimielisyyksia, etta riitaa olisi voitu kuvailla patologisoituneeksi.
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taysimittaista kasittelya. Nain ollen muuttamismahdollisuus ei aina tarjoa tehokasta keinoa
puuttua nopeasti mahdollisesti virheelliseen ratkaisuun. Lapsen edun kannalta on kuitenkin tar-
keaa, ettei virheellinen ratkaisu pysy voimassa. Jos karajaoikeuden ratkaisu sisaltaa virheen esi-
merkiksi lapsen asumisjarjestelyjen tai tapaamisoikeuden arvioinnissa, voi tallaisella virheella

olla merkittavia vaikutuksia lapsen arkeen ja hyvinvointiin.
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7. Johtopaatokset

Taman maisteritutkielman tavoitteena on ollut tarkastella lainopillisin ja empiirisin keinoin jatko-
kasittelyluvan myontamisperusteiden soveltamista lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta
ja elatusta koskevissa asioissa. Lisdksi keskeisena tutkimuskysymyksena on ollut myos arvioida,
vaikuttaako lapsenhuoltolain 12 8:ssd sdadetty paatoksen muuttamismahdollisuus hovioikeu-
den suorittamaan jatkokasittelylupaharkintaan. Lainopillisten johtop&atdsten syvallistd muo-
dostamista on rajoittanut tassa tutkielmassa korkeimman oikeuden jatkokasittelylupia lapsiasi-
oissa koskevien ennakkopaatdsten puuttuminen. Rajoitteista huolimatta korkeimman oikeuden
julkaisemattomien paatdsten tarkastelu, tdydennettyna hovioikeuden ratkaisujen tarkastelulla,

muodostaa riittdvan pohjan, jonka perusteella joitakin johtopaatoksia on mahdollista esittaa.

Vuodesta 2015 lahtien jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisala on ulottunut myds lapsiasi-
0ihin?®°, mikd merkitsee samalla, ettd asian saattaminen hovioikeuteen edellyttdd myds naisséa
asiaryhmissa jatkokasittelyluvan myontamista. Siten OK 25a:11:n mukaiset jatkokasittelylupa-
perusteet soveltuvat myds lapsiasioihin. Tutkielmassa on kuitenkin tuotu esiin, etta lapsiasioiden
erityispiirteet, kuten lapsen edun ensisijaisuus, ratkaisujen tulevaisuuteen suuntautuva luonne,
todistelun laajuus seka oikeusvoiman puute, tekevat niista jatkokasittelylupajarjestelman kan-
nalta erityislaatuisen asiaryhman.?”° Tama vaikuttaa vaistamatta myos siihen, miten jatkokasit-

telylupaperusteita sovelletaan kaytdnndssa lapsiasioissa.

Lupa tulee myontad muutosperusteella, jos syntyy epaéily ratkaisun lopputuloksen oikeellisuu-
desta (OK 25a:11.1,1). Yleisesti tarkasteltuna jatkokasittelylupa mydnnetdan muutosperusteella
tyypillisesti silloin, kun oikeuskysymyksesta ei ole muodostunut vakiintunutta soveltamiskaytan-
1064 tai karajaoikeus on tulkinnut oikeusohjetta selvasti vastoin vakiintunutta tulkintaa. Muutos-
peruste nayttaytyy tutkielman perusteella selvasti keskeisimpana jatkokasittelylupaperusteena
myos lapsiasioissa. Korkeimman oikeuden julkaisemattomien ratkaisujen tarkastelu osoittaa
muutosperusteen osalta ensinnakin sen, ettd myds lapsiasioissa muutosperustetta koskevan lu-
pakynnyksen tulee olla matala. Lisaksi tarkastelu osoittaa, etta epaily karajaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuudesta liittyy lapsiasioissa tyypillisesti tilanteisiin, joissa lapsen edun ar-

viointi on jaanyt puutteelliseksi tai yksipuoliseksi.

Jatkokasittelylupaa ei tarvitse muutosperusteella myontaa yksinomaan nayton uudelleen arvioi-

mista varten, ellei karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta

29 HE 246/2014 vp, s. 13.
Z0HTL 10 §, Linna 2022, s. 190, HTL 12 8.
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epailla (OK 25a:11.2). Korotetun lupakynnyksen osalta tutkielman aineisto ei mahdollista yhta
vahvojen johtopaatosten tekemista, mika toisaalta jo itsessaan on tutkimuksellinen havainto.
Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannén puuttuminen talta osin voi viitata siihen, ettei naytto-
kysymyksen riitauttaminen johda lapsiasioissa useimmiten tilanteisiin, joissa ratkaisun oikeelli-

suutta olisi perusteltua aihetta epailla korotetun lupakynnyksen edellyttamalla tavalla.

Tarkistusperusteella lupa on mydnnettava, jos karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole
mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myontamatta (OK 25a:11.1,2). Lupa mydnnetaan tarkis-
tusperusteella tyypillisesti silloin, kun tietyn oikeuskysymyksen osalta ei ole esitetty lainkaan pe-
rusteluita, perustelut ovat ristiriitaiset tai asiassa esitetaan uutta todistelua. Tutkielmassa esite-
tyn selvityksen perusteella tarkistusperuste tulee lapsiasioissa useimmiten sovellettavaksi sil-
loin, kun esitetaan nimenomaan uutta todistelua. Tama liittyy lapsiasioille ominaiseen laajaan
todisteluun seka olosuhteiden mahdolliseen jatkuvaan muuttumiseen, minka vuoksi asianosai-
silla on usein esitettavissa sellaista selvitysta, johon ei ole ollut mahdollista vedota viela karaja-

oikeudessa.

Lupa on mydnnettava ennakkoratkaisuperusteella, kun lain soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa asioissa on tarked myontaa asiassa jatkokasittelylupa (OK 25a:11.1,3). Luvan myon-
taminen ennakkoratkaisuperusteella aktualisoituu tyypillisesti kolmessa eri tilanteessa: 1) voi-
maan on tullut uutta lainsaadanto, 2) saantely-ymparistéossa on tapahtunut muutos tai 3) oikeus-
kaytanndssa on jaanyt ratkaisematta soveltamisongelma. Ennakkoratkaisuperusteen merkitys
jaa kuitenkin tutkielman perusteella vahaiseksi lapsiasioissa, mika on nahdakseni linjassa lapsi-

asioiden tapauskohtaisen luonteen kanssa.

Muun painavan syyn (OK 25a:11.1,4) perusteella lupa mydnnetaan useimmiten silloin, kun on
kyse esimerkiksi tuomionpurun mukaisesta tilanteesta, ilmeisen vaaran lain soveltamisesta, me-
nettelyvirheesta tai asialla on huomattavasti tavanomaista suurempi merkitys valittajalle. Muu
painava syy -lupaperuste ei ole yhta tarkkarajainen kuin muut perusteet, jolloin se toimii muihin
perusteisiin ndhden myds joustavampana, mika antaa lapsiasioissa paremmat edellytykset ottaa
huomioon niille tyypillisia erityispiirteita. Tutkielman perusteella lapsiasioissa muu painava syy
aktualisoituu useimmiten silloin, kun karajaoikeuden ratkaisulla puututaan merkittavasti perhe-
elaman suojaan. Pelkastaan perhe-eldman suojaan puuttumista ei voida pitaa riittavana lupa-
kynnyksen ylittamiselle, vaan puuttuminen tulee olla merkittdvaa. Muunlainen tulkinta johtaisi
siihen, etta kaytannossa kaikki lapsiasiat tayttaisivat lupaperusteen, mika olisi ristiriidassa jar-

jestelman prosessiekonomisten tavoitteiden kanssa.
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Yhtena keskeisena havaintona voidaan viela todeta, etta kaikissa tutkielmassa kasitellyissa kor-
keimman oikeuden julkaisemattomissa ratkaisussa, lapsiasioita koskevassa lupaharkinnassa on
sovellettu arviointikriteerina HTL 10 §:44. Taman perusteella voidaan tulkita, ettd lapsiasioissa
ratkaisun oikeellisuutta arvioidaan ensisijaisesti suhteessa HTL 1 ja 2 8:ssa asetettuihin tavoittei-

siin seka lapsen edun toteutumiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, etta HTL 12 §:n mukainen paatdoksen muutta-
mismahdollisuus ei normatiivisesti tarkasteltuna muodosta hyvaksyttavaa perustetta tulkita jat-
kokasittelyluvan myontamiskynnysta toisin kuin muissakaan jatkokasittelylupajarjestelmaan
kuuluvissa asioissa. Jatkokasittelylupajarjestelman tavoitteena on mahdollistaa karajaoikeuden
ratkaisun oikeellisuuden valitén kontrolli muutoksenhakuvaiheessa, kun taas HTL 12 8 mahdol-
listaa ratkaisun mukauttamisen mydhemmin muuttuneisiin olosuhteisiin. Naita ei siten tule
nahda toisiaan korvaavina, vaan pikemminkin toisiaan tadydentavina oikeussuojakeinoina. Lap-
sen edun nakokulmasta on keskeista, ettd mahdollisiin virheisiin voidaan puuttua viivytyksetta jo

muutoksenhakuvaiheessa.

Empiirinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta jatkokasittelylupia myénnetaan lapsiasioissa sel-
vasti vahemman kuin muissa asiaryhmissa keskimaarin. Talle ilmiolle ei ole osoitettavissa yksi-
selitteista vastausta. Vaikka ei voida poissulkea sita mahdollisuutta, etta HTL 12 8§:n mukainen
muuttamismahdollisuus vaikuttaisi epasuorasti lupaharkintaan, on ilmiélle esitettavissa myos

muita selityksig.?”"

Yksi keskeisin selittava tekija liittyy hallituksen esityksessa esiin nostettuun lapsiasioiden erityis-
luonteeseen. Lapsiasioissa muutoksenhaussa ei nimittain valttamatta ole kysymys siita, onko
karajaoikeuden ratkaisu juridisesti oikea vai vaara, vaan siita, voisivatko toiset ratkaisijat paatya
saman aineiston perusteella erilaiseen lopputulokseen. Tallaisessa tilanteessa ratkaisun loppu-
tulosta ei valttamatta voida pitaa virheellisena, vaikka toisenlainen ratkaisu olisi ollut mahdolli-
nen.?’?> Tama voi osaltaan vaikuttaa siihen, etté jatkokasittelyluvan myontamiselle ei kaikissa ta-
pauksissa muodostu esimerkiksi muutosperusteen edellyttdmaa epailya ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuudesta. Koska muutosperuste on keskeisin jatkokasittelyluvan mydntamisperuste,
sen edellytysten tayttymisen vaikeus voi osaltaan selittaa sita, miksi jatkokasittelylupia myonne-

taan lapsiasioissa suhteellisesti harvemmin.

271 Naita selityksia on kéasitelty tarkemmin luvussa 6.
272HE 246/2014 vp, s. 13-14.
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Nain ollen johtopaatoksena voidaan todeta tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella, ettei
HTL 12 8:n mukainen paatdéksen muuttamismahdollisuus ainakaan muodosta hyvaksyttavaa pe-
rustetta vaikuttaa lapsiasioita koskevaan jatkokasittelylupaharkintaan. Sen sijaan kaytettavissa
olevasta aineistosta ei ole johdettavissa sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat taysin luotettavasti,
ettd muuttamismahdollisuus tosiasiallisesti vaikuttaisi jatkokasittelyluvan myoéntamiskynnyk-

seen. Samalla epasuoran vaikutuksen mahdollisuutta ei voida kokonaan poissulkeakaan.

Aiheen tutkimus on toistaiseksi ollut niukkaa seka lapsiasioita koskevan muutoksenhaun etta
HTL 12 §:n mukaisen paatoksen muuttamismahdollisuuden osalta, mika korostaa jatkotutkimuk-

sen tarvetta.

Lopuksi voidaan viela todeta, etta riippumatta siita, tarkastellaanko asiaa muutoksenhakujarjes-
telman vai mydhemman muuttamismahdollisuuden nadkékulmasta keskeisena arviointiperus-
teena tulee kaikissa tilanteissa olla aina lapsen etu. Oikeusjarjestelman tulee myos jatkossa

kyeta turvaamaan taman periaatteen toteutuminen tehokkaasti ja johdonmukaisesti.



