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1 Johdanto

Toimeentulo ja tyollistyminen ovat saaneet laajaa huomiota julkisessa keskustelussa vuosina
2025 ja 2026. Keskustelua ovat vauhdittaneet Petteri Orpon (2023-) hallituksen tekemit ja
suunnittelemat sosiaaliturvan leikkaukset (esim. Hukkanen 2025; Paukkeri 2025) sekd Suomen
historiallisen huono tydllisyystilanne (esim. Hukkanen & Séarkkd 2025). Medioissa monet
hallituspuolueiden edustajat ovat perddnkuuluttaneet tarvetta séntilliselle talouskurille ja
leikkauksille talouden sopeuttamiseksi. Huoli valtion velan kasvusta on julkisen keskustelun
perusteella ollut suurta (esim. Toivonen & Pietarinen 2025). Kasvanut valtion velka vaatii
Orpon hallituksen perustelujen mukaan julkisen talouden ja sosiaaliturvan leikkauksia. Koska
leikkaukset tapahtuvat samaan aikaan poikkeuksellisen huonon tydttomyystilanteen kanssa, on
moni kantanut huolta taloudellisesta pérjddmisestd tyottdomyyden kohdatessa. Lisédksi
sosiaaliturvan leikkausten on kritisoitu olevan erityisen kipeitd niille, joiden talous on jo
valmiiksi tiukoilla. Orpon hallitus on esittdnyt toimeentulotukeen kiristyksié ja uudistuksia (HE
116/2025 vp), jotka toteutuessaan kohdistuvat taloudellisesti heikoimmassa asemassa oleviin,

silld toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki.

Talousaiheet ovat siis olleet tapetilla niin yksilon kuin valtion ndkokulmasta. Perinteinen
uusliberalistinen diskurssi on keskusteluissa painottanut yksilon vastuuta sekd huolta valtion
velkaantumisesta ja liian anteliaasta hyvinvointivaltiosta (esim. Méntysaari 2016; Brockmann
& Garrett 2022). Vastauksena uusliberalismista kumpuaviin argumentteihin esimerkiksi monet
oppositiopuolueet ovat muistuttaneet jokaisen oikeudesta vilttdmittomadn huolenpitoon.
YLEn Polititkkaradiossa  30.9.2025  keskusteltiin ~ toimeentulotuen  uudistuksesta.
Hallituspuolue kokoomuksen kansanedustaja Mia Laiho kuvasi, ettd
’sosiaaliturvajirjestelmissd on kannustinloukkuongelma”. Laiho kantoi puheenvuorossaan
huolta siitd, ettd indeksikorotusten myo6td toimeentulotuen taso on kasvanut niin, ettd tyoté ei
kannata ottaa vastaan. Puheenvuoro on hyva esimerkki uusliberalistisesta diskurssista, jossa
hyvinvointivaltion tuki ndhdddn moraalisesti rappeuttavana (Miller & Rose 2010, 118;
Mintysaari 2016, 83—84). Oppositiopuolue SDP:n kansanedustaja Krista Kiuru taas kritisoi
hallituksen kaavailemaa uudistusta ja kutsui sosiaaliturvan leikkauksia “kepilld lyomiseksi”
(Politiikkaradio 2025). Kiuru kyseenalaisti, miten julkisen talouden séddstdjd perustellaan

“kaikkein kdyhimmiltd” leikkaamalla.



Vallitsevan tilanteen ja politiikkatoimet voi siis tulkita monella tavalla. Julkisessa keskustelussa
onkin havaittavissa diskursseja valtion taloudesta ja sosiaaliturvasta, jotka maalaavat erilaisia
kuvia tavoiteltavasta kansalaisuudesta, yksilon tehtavistd, oikeuksista ja vastuista. Myds valtaa
pitdvd hallitus osallistuu diskurssien tuottamiseen tekstien ja puheiden muodossa. Siten se
rakentaa myds todellisuutta, silld teksteilld voidaan ndhdd olevan kausaalisia vaikutuksia
ihmisiin, heidén vélisiinsd suhteisiin sekd materiaaliseen maailmaan (Fairclough 2003, 8). Niin
katsottuna kielen voi ajatella olevan ennen kaikkea tekemisti, joka saa aikaan asioita (Foucault

1969).

Moni tutkija liittdd kielen erottamattomaksi osaksi vallankdyttod. Norman Fairclough’n (1989,
33) mukaan kieleen kytkeytyva vallankdyttd on usein ideologista. Vallankayttdd on esimerkiksi
saada jokin kéytintd ndyttimédn luonnolliselta ja maalaisjérkiseltd. Myds Peter Miller ja
Nikolas Rose (2010, 48-50) kytkevit kielenkdyton hallintaan. Heiddn mukaansa kieli on
olennaisessa osassa, kun sanaston, kielen ja representoinnin avulla rakennetaan legitimiteettid
toiminnalle tai poliittiselle punninnalle. Myds Michel Foucault (esim. 1988b, 785) on
tunnistanut diskurssien ja hallinnan kietoutumisen toisiinsa erityisesti sitd kautta, miten subjekti
rakentaa itseddn ja miten subjektipositio tuotetaan diskursseissa. Foucault (1988a, 19) pitddkin
hallinnan tekniikoiden analyysid tarkeén4, silld usein niiden tekniikoiden avulla dominointi saa

alkunsa ja pidetdan yll4.

Kysymykset vallankdytdstd ovat ldpi sosiaalitydn profession historian olleet keskeinen osa
sosiaalityotd. Kielenkdyttd on niin ikddn sosiaalitydon kannalta merkityksellistd, koska
sosiaalityon kdytdntd on puhetta ja tekstid (Juhila 2009, 50). Vallankdyton kysymyksid on
pohdittu sosiaalitydssd esimerkiksi harkintavallan (esim. Sirvid ym. 2015) sekd tuen ja
kontrollin vililld tasapainoilun ndkdkulmista (esim. Juhila 2006). Siksi keskustelu valtion
taloudesta ja kansalaisten tehtdvistd ei ole vdhépdtdistd sosiaalityon kannalta, kun asiaa
tarkastellaan kielen ja hallinnan ndkokulmasta. Liséksi merkittidva osa sosiaalityon asiakkaista
on taloudellisesti heikossa asemassa ja saa toimeentulotukea. Juuri tdhdn ryhmaédn
sosiaaliturvan leikkaukset ja toimeentulotuen uudistaminen kohdistuvat. Tédssd kontekstissa
sosiaalitydlle perinteiset kysymykset kontrollista ja yhteiskuntaan liittdmisestd (Juhila 2006)

tulevat taas merkityksellisiksi.

Sosiaalityd on kehittynyt kdsi kddessd hyvinvointivaltion kanssa eiké sitd siksi voi erottaa
muista hyvinvointivaltion rakenteista (Kokkonen 2021). Sosiaalityon kipuilu tuen ja kontrollin

vililld sekd sen yhteys hyvinvointivaltioon konkretisoituu toimeentulotukilaissa (1412/1997



10§) sdddetyssd perusosan alentamisessa, johon hallitus esittdd kiristyksid esityksessddn (HE
116/2025 vp). Perusosan alentaminen on aktivointipoliittinen sanktio tilanteissa, joissa henkil®d
el ole edistdnyt tyollistymistddn laissa madratylld tavalla. Tdma on ongelmallinen 1dhtokohta
sosiaalitydlle, jonka tarkoituksena yleenséd katsotaan olevan heikommassa asemassa olevien
oikeuksien puolustaminen (esim. Epstein 1999; Pohjola 2016; Turtiainen ym. 2021, 27) eiké
niinkddn heiddn rankaisemisensa. Sen lisdksi, ettd perusosan alentamisen voi ndhdd olevan
ristiriidassa sosiaalitydn arvojen ja tehtdvdn kanssa, se on ristiriidassa omien tavoitteidensa
kanssa. Tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettei perusosan alentaminen ole erityisen tehokas
aktivointikeino, eivitkd etenkdén pitkittyneet sanktiointijaksot edistd tydllistymistd (Veilahti

2020; Ylistd 2024; Wolf 2024).

Téssé tutkielmassa tarkastelen toimeentulotuen perusosan alentamista hallinnan tekniikkana.
Tarkoituksenani on tutkia niité kielellisid keinoja, joilla kansalaisten kiytdstd ohjataan. Kiytén
aineistona 22.9.2025 annettua hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi toimeentulotuesta
annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetun lain 64 §:n ja
kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta (HE 116/2025 vp). Ymmarrén
hallinnan tekniikan keinoksi, jolla organisoidaan yksildiden toimintamahdollisuuksien kenttaa.
Nojaan analyysissd teoreettisesti erityisesti Michel Foucault’n (esim. 1978, 1983, 1988)

ajatteluun hallinnasta.



2 Tutkimuksen konteksti ja teoreettiset liihtokohdat

Kontekstoin tutkimukseni aihetta kolmesta eri nidkokulmasta. Ensinnédkin toimeentulotuki
taloudellisena tukena seka sitd sdéintelevd lainsdddiantd muodostavat tutkielmani byrokraattiset
raamit ja médrittavat sitd, minkélaista arkea toimeentulotukea saavat eldvit. Koska tutkielmani
sijoittuu sosiaalityon tutkimuksen kentdlle, tarkastelen sosiaalityon sekéd sosiaalitieteiden
tutkimusta koskien toimeentulon teemaa koyhyyden ja tydttdmyyden ndkokulmista.
Kolmannen ndkokulman muodostaa tutkielmani teoreettinen viitekehys, joka nojaa sosiaaliseen

konstruktionismiin, jalkimoderniin sosiaalityohon sekd Foucault’n ajatteluun hallinnasta.

2.1 Toimeentulotuki

Koska toimeentulotuki on tutkielmani keskiossd, kidyn seuraavaksi ldpi sen roolia
viimesijaisena taloudellisena tukena sekd sen historiallista kontekstia ja Kela-siirtoa.
Toimeentulotuesta sdddetddn laissa toimeentulotuesta (1412/1997). Orpon hallitus on tehnyt
lakiin muutoksia koskien tuen velvoitteita ja perusosan alentamisen tiukennuksia. Orpon
hallitus jatti 22.9.2025 hallituksen esityksen toimeentulotukilain muuttamisesta ja ensimmaiiset

muutokset astuivat voimaan 1.2.2026 (Sosiaali- ja terveysministerio 2026).

2.1.1 Toimeentulotuki taloudellisena tukena

Perustoimeentulotuki on viimesijaiseksi tueksi tarkoitettu taloudellinen tuki. Sen saamista voi
pitdd merkkind taloudellisista vaikeuksista (Hiilamo ym. 2024, 67). Toimeentulotuen saamisen
on havaittu useissa tutkimuksissa kytkeytyvin tyottomyyteen ja terveysongelmiin (esim.
Vaalavuo & Haula & Bakkum 2020; Elovainio & Kivipelto 2023; Korpela 2025). Toisaalta
my0s nuoret muodostavat suuren toimeentulotukea saavien ryhmin (esim. Jauhiainen &
Korpela 2019). Vaalavuo ja kumppanit (2020) havaitsivat, ettd erityisesti
mielenterveysongelmat selittivit toimeentulotuen saajien terveyspalveluiden ja lddkkeiden
runsaampaa kiyttod muuhun véestoon verrattuna. Lisdksi lddkkeiden ja péihteiden kayttoon
liittyvét mielenterveyshéiriot korostuivat toimeentulotuen saajilla (mt.).
Toimeentulotukiasiakkaat kokevat ylipdatddn terveytensd heikoksi (Elovainio & Kivipelto
2023). Hiilamo ja kumppanit (2024) tutkivat eldméntapahtumien merkitystd toimeentulotuelle
siirtymisessd lapsiperheissd ja havaitsivat, ettd suurimmat riskit liittyivdt vanhempien
psyykkiseen sairastumiseen ja eroon. Viestotasolla toimeentulotuelle siirtymistd ennusti ennen

kaikkea tyottomyys (mt.). Toisaalta Hiilamon ja muiden (mt.) tutkimus osoitti, ettd usein



toimeentulotuelle siirtyminen johtuu monista eri syisté eikd yksittdisestd eldimadntapahtumasta.
Toisin sanoen toimeentulotuen asiakkuus juontaa usein kasautuvista haasteista eikd yksittdisen

kriteerin tdyttyminen selité tarvetta toimeentulotuelle.

Perustoimeentulotuen suuruuteen vaikuttaa kaikki hakijan kdytettdvissd olevat tulot ja varat
(1412/1997 6§). Tamén vuoksi perustoimeentulotuen saajalla ei voi olla juurikaan omaisuutta
tai sddstdjd, mikd tekee toimeentulotuen saajan taloudesta epidvarman ylldttdvien tilanteiden
kannalta. ~ Toimeentulotuen = muodostaa  perustarpeiden  kattamiseen  tarkoitettu
perustoimeentulotuki, jota myontdd Kela, sekd sosiaalihuollossa myoOnnettiva tiydentdvé ja
ehkiiseva toimeentulotuki. Toimeentulotuen méaria laskiessa otetaan huomioon kaikki hakijan
sekd tdimin perheen tulot ja menot. Jos toimeentulotuessa huomioitavat menot ylittavét tulot,
voidaan hakijalle myontdd toimeentulotukea (1412/1997 13§). Toimeentulotukea voi saada
vain vilttdiméttomiksi katsottuihin menoihin, jotka jaetaan perusosaan ja muihin
perusmenoihin, kuten asumiseen ja julkisen terveydenhuollon menoihin (1412/1997 78).
Perusosa on laskennallinen summa eldmin jokapdivéisistd menoista, jolla toimeentulotuen

saajan tulee kyseiset kulut kattaa. Kela (2025a) avaa sivuillaan perusosaa seuraavasti:

Jokapdiviiseen toimeentuloon kuuluvia menoja ovat esimerkiksi ruoka ja vaatteet.
Néaméi menot otetaan toimeentulotuessa huomioon kiintedni summana, johon ei voi
vaikuttaa. Summaa kutsutaan perusosaksi. Sinun ei tarvitse esittdd kuitteja tai
laskuja ndistd menoista.

Jokaiselle perheenjisenelle on oma perusosansa, jonka suuruus riippuu siitd, ketd muita
samassa taloudessa asuu. Esimerkiksi vuonna 2025 yksin asuvan perusosa oli 593,55 e/kk,
yksinhuoltajan perusosa oli 676,65 e/kk ja vanhempien luona asuvan tdysi-ikdisen perusosa oli
433,29 e/kk (Kela 2025b). Kuvitteellisessa tilanteessa Helsingissd yksin asuva tdysin tuloton
henkild, jonka asunnon vuokra on 700 e/kk, voisi saada kuukaudessa toimeentulotukea
asumismenojen ja perusosan verran eli 1293,55 euroa. Télld summalla tulisi kattaa vuokra seka

perusosaan sisdltyvit menot.

Vaikka toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi tueksi, liittyy sen saamiseen tiettyjé
ehtoja. Perusosan alentaminen on aktivointipolitiikkaa, jonka myo6td perustoimeentulotuen
hakeminen ty6ttomyysetuuksien sijaan tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vélttimiseksi ei ole
kannattavaa (Veilahti 2020, 360). Jo ennen Orpon hallituksen tekemid muutoksia
toimeentulotukilain (1412/1997) 10 §:ssd sdddettiin, ettd toimeentulotuen perusosaa voidaan

alentaa enintdédn 20 prosenttia, jos henkild on ilman perusteita kieltdytynyt tydvoimapalvelusta,



kotoutumissuunnitelman laatimisesta tai sithen osallistumisesta, aktivointisuunnitelman tai
monialaisen tydllistymissuunnitelman laatimisesta tai kuntouttavasta tydtoiminnasta.
Perusosaa voitiin alentaa edelleen korkeintaan 40 prosenttia, jos perusosaa oli jo alennettu ylla
mainituista syistd ja henkilo jatkaa menettelydin kyseiselld tavalla, tai jos henkil6 kieltdytyy

osallistumasta sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin (1412/1997).

Tilastojen perusteella tiedetddn, ettd ldhes kaikki Kelan toimeenpanemat toimeentulotuen
perusosan leikkaukset johtuvat tyOstd, tydvoimapoliittisista toimista tai koulutuksesta
kieltdytymisestd (Veilahti 2020, 371). Orpon hallituksen uudistuksen myo6ti perusosaa voidaan
alentaa 50 prosenttia, jos perustoimeentulotuen hakija ei ole ilmoittautunut kokotyon hakijaksi
tai hakenut ensisijaisia etuuksia (1412/1997 10 §). 20 ja 40 prosentin perusosan alentamiset
ovat myds voimassa edelleen koskien tydvoimapoliittisia laiminlydntejd ja kieltdytymistd

kotoutumissuunnitelman laatimisesta tai sen toteuttamisesta (1412/1997 10 §).

Perusosan alentaminen koskee suhteellisesti melko harvaa toimeentulotuen saajaa, mutta osuu
erityisesti tiettyihin ryhmiin. Perusosan alentaminen on esimerkiksi yleisempad miehilld kuin
naisilla. Vuonna 2024 toimeentulotuen saajista 3—4 % miehistd perusosaa alennettiin, kun
naisissa vastaava luku oli alle 2 %. Perusosaa alennetaan lisdksi useammin alle 35-vuotiailta
kuin sitd vanhemmilta. Ndin ollen nuoret miehet nousevat esiin ryhméni, jota perusosan
alentaminen erityisesti koskee. Myos yksinasuvilla perusosan alentaminen on yleisempaa kuin
muilla talouksilla. Koronapandemian jdlkeen perusosan alentamiset kasvoivat. Vuosina 2018—
2020 kuukausitasolla alennetun perusosan saajia oli noin 2500-3000. Koronapandemian aikaan
vuosina 20202023 perusosan alentamisia ei tehty juuri lainkaan tai huomattavasti vahemmén.
Vuoden 2023 lopussa perusosia alettiin taas alentamaan ja esimerkiksi vuoden 2023

joulukuussa alennettua perusosaa sai 5200 henkildd, miké oli uusi huippulukema. (Mékinen
2024).

Kiytdantond perusosan alentaminen toimii rangaistusmekanismina tilanteissa, joissa henkild ei
ole edistinyt tyollistymistddn laissa miéritylld tavalla. Tétd taas voi pitdd sosiaalitydlle
ongelmallisena, silld usein sosiaalityon tehtdaviksi nimetddn heikommassa asemassa olevien
oikeuksien puolustaminen (esim. Epstein 1999; Pohjola 2016; Turtiainen ym. 2021, 27) eika
sanktiointi. Perusosan alentaminen on erityisen kova sanktio siksi, ettd se leikkaa jo

entuudestaan viimesijaiseksi tarkoitettua tukea.



Perustoimeentulotuki kytkeytyy sosiaalihuoltoon siten, ettd Kelalla on velvollisuus toimittaa
sosiaalihuoltoon perustoimeentulotuen hakijan hakemus ehkdisevistd tai tdydentidvasti
toimeentulotuesta. Kela tekee sosiaalihuoltoon huoli-ilmoituksia, jos huoli asiakkaasta ja
epdilys sosiaalihuollon tarpeesta herdd. Lisdksi laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (189/2001)
velvoittaa Kelaa ilmoittamaan automaattisesti sosiaalihuoltoon alle 25-vuotiaista
yhtdjaksoisesti nelja kuukautta perustoimeentulotukea saaneista. Yli 25 vuotta tdyttdneiden
kohdalla ilmoitus lédhtee 12 kuukauden yhtdjaksoisen perustoimeentulotuen saamisen jilkeen.
Toimeentulotuen saajien asiakkuuksista sosiaalipalveluissa ei automaattisesti kerry tietoa. Tuija
Korpela (2025) kuitenkin havaitsi rekisteritietoja yhdistdvassé tutkimuksessaan, ettd kaikkiaan
27 prosenttia oululaisista perustoimeentulotuen saajista oli sosiaalihuollon asiakkaana.
Tutkimuksen perusteella erityisesti pitkdén perustoimeentulotukea saaneet tydikdiset oululaiset
olivat melko kattavasti ty6llisyys- ja sosiaalipalveluiden piirissd (mt.). Tutkimustulosten

perusteella voidaan olettaa, ettd samansuuntaisia lukuja saataisiin muualtakin Suomesta.

2.1.2 Toimeentulotuen historiallinen konteksti ja Kela-siirto

Viimesijaisesta turvasta sdddettiin aiemmin huoltoapulaissa sekd kdyhdinhoitolaissa vuoteen
1956 asti ennen kuin toimeentulotuesta tuli viimesijainen taloudellinen tuki (Saikkonen &
Tuomola 2025, 61). Vuonna 1982 toimeentulotuesta sdddettiin ensimmadistd kertaa
sosiaalihuoltolaissa (mt., 61) ja vuonna 1997 toimeentulotuesta sdédettiin ensimmadistd kertaa
oma lakinsa (mt., 62; 1412/1997). Huoltoavun aikana ongelmaksi nousi avun vaihtelu
kunnittain, mutta epdkohta toimeentulotuessa ratkaistiin médrittelemdlld  kaikille
samansuuruinen perusosa (Saikkonen & Tuomola 2025, 61). Toimeentulotuen alkuvuosista asti
toimeentulotuesta paitettiin sosiaalihuollossa kunnissa. Kuitenkin heti 1980-luvulta alkaen
esiin nousi pohdinta toimeentulotuen siirtimisestd Kelaan ja 1990-luvulla tdstd tehtiin
kokeilujakin (mt., 63). Lopulta kuntien tehtdvid karsittaessa toimeentulotuki siirtyi kunnilta
Kelaan vuonna 2017 (mt., 63). Ehkéisevistd ja tdydentdvastd toimeentulotuesta pédtetddn

edelleen sosiaalihuollossa kuitenkin niin, ettd perustoimeentulotuki tulee ensin hakea Kelasta.

Perustoimeentulotuen siirtdmistd Kelalle perusteltiin siten, ettd se ndhtiin laskennallisena
tehtévind, koska jo ennen siirtoa toimeentulotukihakemuksia saattoi kisitelld etuuskasittelijét
(Kivipelto ym. 2019, 6; Saikkonen & Tuomola 2025, 63). Liséksi siirrolla tavoiteltiin
yhdenvertaisuutta, silld aiemmin kunnissa harkinnalla tehdyt toimeentulotukipdétokset olivat
johtaneet vaihteleviin kaytintoihin (Maattd 2010; Kivipelto ym. 2019, 6, Korpela, Heinonen &

Laatu 2024). Siirron uskottiin myds vapauttavan aikuissosiaalityon resursseja (Kivipelto ym.



2019, 6) ja helpottavan asiointia, kun kaikista eldmisen peruskuluista voisi pddttdd sama
viranomainen (Saikkonen & Tuomola 2025, 63). Toimeentulotuen ympaérilla on jo pidempéédn
kayty keskustelua sen leimaavuudesta. Kela-siirrolla sekd digitalisaatiolla ajateltiin tukeen
liittyvdn leimaavuuden vidhenevdn (mt., 65). Muutoksella pyrittiln myds vahvistamaan
toimeentulotuen viéliaikaista luonnetta (Korpela ym. 2024, 164). Kela-siirron ajateltiin siis

tuovan ratkaisuja useisiin toimeentulotuessa tunnistettuihin haasteisiin.

Nyt kun siirto on toteutunut ja ehtinyt olla voimassa ldhes vuosikymmenen ajan tdméin
tutkielman kirjoitushetkelld, on tavoitteiden toteutumista ja siirron vaikutuksia padsty hieman
arvioimaan. Yhdenvertaisuuteen pyrkivisti tavoitteista huolimatta toimeentulotukiuudistuksen
on todettu koetelleen eniten heikoimmassa asemassa olevia, silld jérjestelmé on monille liian
hankala (Kivipelto ym. 2019, 14, Korpela ym. 2024, 156). Haasteet liittyvit erityisesti
digitalisaatioon. Uudistus on ollut helpotus digitaitoisille, mutta vaiva digitaidottomille
(Saikkonen & Tuomola 2025, 64). Heti siirron jilkeen kevéilla 2017 kerdtyn aineiston
perusteella sosiaalityontekijdt olivat huolissaan aikuissosiaalitydn kuormittumisesta, kun
heikoimmassa asemassa olevat asiakkaat tarvitsivat apua sdhkoisen jarjestelmin kéytossa
(Zechner & Paavola 2020, 440). My6s Kivipellon ja kumppaneiden (2019, 16) selvityksessi
tuli ilmi, ettd siirron jdlkeen aikuissosiaalityOssa resursseja kului asiakkaiden opastamiseen, kun

asiakkaat tarvitsivat apua esimerkiksi puuttuvien liitteiden selvittimisessa.

Uudistus on heriéttinyt keskustelua yhdenvertaisuudesta. Yhtééltd Kela-siirto on tehnyt
tukikésittelystd yhtendisempdd (Korpela ym. 2024, 154). Toisaalta sosiaalityon ja Kelan
erilaiset kdytdnnot harkinnassa ovat heréttineet kysymyksid yhdenvertaisuuden toteutumisesta.
Sosiaalityontekijiat esimerkiksi kokevat, ettd Kelassa kéytetdén toimeentulotukipdédtoksissa
lilan vdhén harkintaa tai ainakin erilaista harkintaa kuin sosiaalihuollossa (Zechner & Paavola
2020, 438). Huoli harkinnan riittdvyydestd voi olla aiheellinen. Blombergin ja muiden (2016,
307) tutkimuksessa havaittiin eroja sosiaalityontekijoiden ja Kelan tyontekijoiden asenteissa
suhteessa toimeentulotuen saajiin. Kelan tyontekijit niakivat tuen alikdyton sosiaalityontekijoitad
pienempédnd ongelmana ja ajattelivat sosiaalityontekijoitd useammin toimeentulotukea
haettavan vilpillisesti (mt., 307). Veilahti (2020, 381) on pohtinut, ettd asiakkaiden
yhdenvertaisuuden toteutumisen voisi paremmin turvata sellainen osaaminen, jonka pohjalla
on saman teoreettisen viitekehyksen jakava koulutus. Sellaisesta pohjakoulutuksesta hdn nostaa

esimerkkind sosiaalityon.



Veilahti (mt., 378) kirjoittaa, ettei Kelassa perusosan alentamisen kohtuullisuusharkintaa
tehtdessd oteta riittdvissd maédrin huomioon asiakkaiden toimintakykyyn liittyvid seikkoja,
kuten psyykkistd vointia tai yksinhuoltajuutta. Yhdenvertaisuuden kannalta tdllainen harkinta
olisi tdrkedd. Veilahti (mt., 379) pohtiikin, tdyttddko Kelan kdytdntond oleva asiakkaan
kirjallinen kuuleminen toimeentulotukilain edellyttdimén kokonaisvaltaisen harkinnan
edellytykset. Vaikuttaa siltd, ettd Kelan standardoitu toimintatapa tuottaa haasteita harkintaa

edellyttavissd toiminnassa, jota toimeentulotukipditosten tekeminen on (Zechner & Paavola

2020, 439).

Toisaalta siirto oli parannus sellaisille asiakkaille, jotka saavat toimeentulotukea muiden
etuuksien lisédksi, silld nyt kaiken taloudellisen tuen pystyy hakemaan samasta organisaatiosta
(Saikkonen & Tuomola 2025, 64). Korpela ja muut (2024, 163) huomasivat toimeentulotuen
hakijoiden ja saajien midrdn kasvaneen Helsingissd Kela-siirron jélkeen, minkd he arvioivat
olleen seurausta tuen hakemisen helpottumisesta. Uudistus on ollut helpotus myds niille
toimeentulotukiasiakkaille, jotka eivit halua sosiaalihuollon asiakkuutta (Kivipelto ym. 2019,
16) seké niille, jotka ovat toimintakykyisid ja digitaitoisia (mt., 16). Sen sijaan uudistus ei
helpottanut sellaisten asiakkaiden asiointia, jotka tarvitsevat eniten tukea. Téllaiset asiakkaat
joutuvat edelleen asioimaan kahden eri viranomaisen kanssa (mt., 16). Toimeentulotuen
siirtyminen Kelaan on ehki odotetustikin tiyttinyt joitakin tavoitteita ja toisaalta jattanyt toisia
tayttdmattd. Minna Zechner ja Jutta Paavola (2020, 430, 445) ovat pohtineet, ettd
toimeentulotuen Kela-siirto voi tarjota aikuissosiaalitylle mahdollisuuksia vdhentdmalld
toimeentulotukipainotteisuutta ja keskittymalld aikuissosiaalityon ytimeen. Toisaalta siirto ei
ole ehkd odotetussa mairin vdhentinyt aikuissosiaalityon toimeentulotukipainotteisuutta, silld
sosiaalitydssd kuluu edelleen paljon aikaa toimeentulotuen hakemisessa opastamiseen

(Kivipelto ym. 2019, 16).

Perustoimeentulotuen siirtyminen Kelaan toi mukanaan muutoksia myds perusosan
alentamiseen. Siirto muutti toimintakdytintdjd, minkd seurauksena perusosan alentamisia
alettiin toteuttaa Kelassa varsin kaavamaisesti (Kivipelto ym. 2019, 17). Ennen uudistusta
perusosan alentaminen tehtiin kunnissa harkintaan perustuen (mt., 18). Toimeentulotuen siirron
Kelaan esti pitkdin se, ettd toimeentulotuesta pdéttdmisen ajateltiin vaativan sosiaalihuollon
osaamista (Saikkonen & Tuomola 2025, 66). Siirron jdlkeen perusosan alentaminen kytkeytyi
sosiaalihuoltoon siten, ettd Kela teki sosiaalihuoltoon sdhkdisen ilmoituksen, jos asiakkaan
perusosaa oli alennettu (1412/1997). Ottaen huomioon, ettd perusosan alentaminen kohdistuu

erityisesti nuoriin, uusi kédytdntd loi uudenlaisen tilanteen nuorten kohdalla. Aiemmin
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perusosan alentaminen toimi nuorilla porttina sosiaalihuoltoon. Siirron jilkeen Kela teki
ilmoituksen perusosan alentamisesta hyvinvointialueille, mutta nuori ei endd ollut
automaattisesti sosiaalihuollon piirissd (Veilahti 2020, 362). Uusi tilanne heritti kysymyksia
siitd, miten sosiaalihuollon palveluita tarvitsevat nuoret tavoitetaan, kun toimeentulotuki ei
toimi porttina asiakkuuteen. Zechner ja Paavola (2020, 441) kirjoittavat osuvasti
toimeentulotuen toimineen aiemmin aikuissosiaalitydn sisddnheittotuotteena. Orpon
hallituksen toimeentulotukiuudistusten myo6td Kelan ilmoitusvelvollisuus sosiaalihuoltoon

perusosan alentamisesta poistui alkuvuonna 2026 (HE 116/2025 vp).

2.2 Tutkimusta toimeentulon haasteista

Erilaiset toimeentulon haasteet ovat pitkddn olleet keskeinen osa sosiaalitydon professiota ja
tutkimusta. Tutkielmani ndkokulmasta ty6ttomyys ja kdyhyys nousevat esiin ilmidind, jotka
ovat keskeisid sosiaalityon kannalta ja liittyvdt olennaisesti toimeentulotuen perusosan
alentamiseen. Toimeentulotuen saamista voi pitdd osoituksena taloudellisista haasteista
(Hiillamo ym. 2024, 67) ja perusosan alentaminen on tyo6ttdmiin kohdistuvaa
aktivointipolitiikkaa (Veillahti 2020, 360). Vaikka tyottomyys ja kdyhyys ovat my0s toisiinsa

kytkeytyvid ilmiditd, tarkastelen tutkimusta kummastakin ilmidstd oman késitteensa alla.

2.2.1 Koyhyys

Sosiaality0 on profession synnyn alusta asti tyoskennellyt koyhyydessé eldvien ihmisten kanssa
(Epstein 1999, 4). Kansainvilinen sosiaalityon kattojarjestd IFSW madrittelee yhdeksi
sosiaalityon tirkedksi mandaatiksi pyrkimyksen vidhentdd koyhyyttd (IFSW 2014). Ken
Moftatin (1999, 231) mukaan sosiaalityontekijdn péaidtehtavand on perinteisesti ollut erottaa
avun ansaitsevat koyhdt apua ansaitsemattomista. Siksi se, miten kdyhyys ymmaérretddn ja

miten sitd jisennetddn sosiaalitydssd, on merkityksellista.

Guy Feldman (2019, 1706) kirjoittaa, ettd perinteisesti koyhyys on maidritelty kategoriaksi,
johon pudotaan ja josta kirsitdén. Tétd madrittelyd havainnollistaa esimerkiksi Hiilamon ja
kumppaneiden (2024, 67) luonnehdinta toimeentulotuelle siirtymisestd koyhyyssiirtyméana.
Toisaalta ndkemys alleviivaa toimeentulotuen saajien taloudellisesti niukkaa tilannetta.
Ymmairrys kdyhyydestéd kategoriana on jaettu pitkdin myos sosiaalityon tutkimuksessa, jossa
koyhyyden jidsentdminen on keskittynyt pitkdlti henkilon tuloihin, varoihin, kykyihin ja
haasteisiin (Feldman 2019, 1707). Feldman (mt.) kritisoi kyseistd tapaa ymmartid koyhyys ja
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esittdd suhteellisuuteen perustuvan koyhyyden (relational poverty) vaihtoehtoiseksi tavaksi
tarkastella koyhyyttd sosiaalitydssd. Suhteellisen kdyhyyden analyysi haastaa dominoivat
koyhyysteoriat, joiden mukaan kdyhyys on yksilon syytd ja tie pois kdyhyydestd riippuu
yksilon kédytoksen muuttamisesta (mt., 1710). Feldman (mt.,1706) ehdottaa kdyhyyden
ymmartamisti suhteellisena siten, ettd kdyhyyttd tuottavat monimutkaiset suhteet, jotka saavat
aikaan jatkuvaa koyhyyttd tietyille ryhmille. Suhteellisen kdyhyyden analyysissa huomion
kohteeksi asettuvat muutkin kuin kdyhit. Esimerkiksi keskiluokan, paatoksentekijoiden seké

talouseliitin ajatellaan osallistuvan koyhyyden tuottamiseen (mt., 1710).

Yleisesti Suomi luetaan hyvinvointivaltioksi, joka pyrkii kattamaan sosiaalisia riskeja (Isola,
Virrankari & Hiilamo 2021, 657). 1990-luvun laman ja vuoden 2008 finanssikriisin tuomista
hyvinvointivaltion heikennyksistd huolimatta kansainvilisesti vertaillen Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat olleet menestyneimpid tarjoamaan tasavertaisia mahdollisuuksia
kansalaisilleen sosioekonomisesta asemasta riippumatta (mt., 657). Esimerkiksi absoluuttinen
koyhyys on ldhestulkoon saatu kitkettyd perustason etuuksien ansiosta ja myds suhteellinen
koyhyys on ollut Suomessa pientd (mt., 657). Feldman (2019, 1707) nimedd kolme esiin
nousevaa teemaa sosiaalityon tutkimuksessa koOyhyydestd: kdyhyyden seuraukset,

koyhyydenvastaisten ohjelmien vaikuttavuus seki koyhyyden kokemukset.

Koéyhyyden seurauksia on tutkittu niin sosiaalitydssd kuin muillakin tieteenaloilla laajasti.
Kattavan tutkimusndyton perusteella tiedetddn, ettd koyhyydelld on selkedsti negatiivisia
vaikutuksia moniin ithmisryhmiin (mt., 1708). Esimerkiksi taloudellinen epdvarmuus on
yhteydessai lasten kaltoinkohteluun ja koyhyys ennustaa tarvetta lastensuojelulle (Rantanen ym.
2025). Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu yhteys pienituloisuuden ja terveysongelmien seka
julkisten terveyspalvelujen suuremman kayton vélilld (Vaalavuo 2016; Vaalavuo & Haula &
Bakkum 2020; Elovainio & Kivipelto 2023; Korpela 2025). Maria Vaalavuo (2016) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd toimeentulotukea saavat kayttavit psykiatrisia palveluita muuta viestod
enemman, ja ettd pitkddn toimeentulotukea saaneet kdyttavéit perusterveydenhuollon palveluita
enemmaan verrattuna lyhemmaéan aikaa toimeentulotukea saaneisiin. Isolan, Virrankarin ja
Hiilamon (2021) mukaan pitkittynyt koyhyys vaikutti koyhyydessa eldvien kasityksiin ajasta,

osallistumisesta, kuulumisesta ja huomioinnista.

Koyhyydenvastaisten ohjelmien vaikuttavuudesta on tutkimuksissa havaittu, ettd
moniulotteiset kOoyhyyden vidhentdmisohjelmat edistdvat merkittdvasti sekd positiivisten

psykologisten tulosten vahvistumista ettd mielenterveysongelmien vihenemistd lasten ja
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nuorten keskuudessa (Li, Xu & Cheng 2025). Mikisen ja Ojalan (2024) tutkimuksessa taas
havaittiin, ettd aktivointipoliittiset sosiaaliturvan etuussanktiot lisdavét toimeentulovaikeuksia,
terveysongelmia, lisddvit epdluottamusta palvelujirjestelméédn ja kasautuvat ongelmallisesti
tietyille ryhmille. Tiina Silvasti (2011) on tutkinut ruoka-avun historiaa ja vakiintumista
Suomessa. Silvasti (mt.) on kritisoinut hyvintekevéisyyteen perustuvan ruoka-avun nousemista
osaksi koyhyyspolitiikkaa laman jilkeen, silli se paikkaa puutteellisen hyvinvointivaltion
tehtdvid. Johanna Kallio, Helena Blomberg ja Christian Kroll (2011, 263) ovat tehneet
tutkimusta sosiaalityontekijoiden mielipiteistd auttamisstrategioihin ja havainneet, etté
sosiaalityontekijit kannattivat eniten perustuloa ja véhiten aktivointia sanktioiden muodossa.
Mielipiteet kuitenkin jakautuivat sosiaalityontekijoiden kesken, ja toimeentulotuen kanssa
tyoskentelevit kannattivat muita useammin koyhien aktivointia (mt., 263). Tutkimus
koyhyydenvastaisista ohjelmista on tirkedd ja hedelmaillistd siksi, ettd se tuottaa tietoa niistd

keinoista, joilla kOyhyyttd pyritdin kitkemaén.

Koéyhyyden kokemuksia késittelevd tutkimus ldhestyy koyhyyttd kokemuksena ja tutkii sitd
padasiassa laadullisin menetelmin. Elina Turunen ja Ullamaija Seppéld (2024) havaitsivat
koyhyydessd eldmisen olevan monella tapaa stressaavaa. Koyhyys koettiin epdvarmuutena
tulevaisuudesta, luottamuksen rikkoutumisena tulevaisuuteen ja omiin kykyihin seké
pienentyneind odotuksina (mt.). Isolan ja kumppaneiden (2021) narratiivisen tutkimuksen
aineistosta kavi ilmi, ettd pitkittyneessa koyhyydessa eldvien henkiset resurssit kuluivat pitkélti
selviytymiseen ja eldméai leimasi ennustamattomuus. Frankin ja muiden (2021) tutkimuksessa
kerdtty kirjeisiin pohjaava laadullinen aineisto osoitti, ettd sosiaalinen eristiytyminen on
edelleen keskeinen huolenaihe maaseudun koyhien asukkaiden keskuudessa. Elovainion ja
Kivipellon (2023) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd toimeentulotuen saajat kokevat terveytensa
heikoksi. Feldman (2019, 1708-1709) kritisoi tdtd tutkimushaaraa siitd, ettd kyseiset
tutkimukset jéttdvit usein huomiotta ne prosessit, toimijat ja valtasuhteet, jotka rakentavat

merkityksentuottamisen ja kdyttdytymisen malleja koyhyydessé eldvien parissa.

2.2.2 Tyottomyys

Viimeisten 30 vuoden ajan Suomessa ja muissa OECD-maissa on pyritty reagoimaan
tyottdmyyteen liittyviin ongelmiin aktivoivan tydvoima- ja sosiaalipolitiikan avulla (Mékinen
& Ojala 2024, 123; Wolf 2024, 1531; Ylisto 2024, 438). 1990-luvulta alkaen
sosiaaliturvapolitiikkaa alkoi ohjata ajattelu etuuksista luonteeltaan passivoivina (Kokkonen

2021, 45; Miékinen & Ojala 2024, 123). Tyo6ttomyysongelman ratkaisemisessa alettiin
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korostamaan yksiloon kohdistuvia toimenpiteitd sen sijaan, ettd tyottomyyttéd olisi tarkasteltu
tyomarkkinoiden ohjaamisen, tyovoiman kohdentamisen ja kouluttamisen kysymyksena
(Miller & Rose 2010, 142-144; Maikinen & Ojala 2024, 123). Yhdeksi keskeiseksi
aktivointipolitiikan keinoksi muodostuivat etuussanktiot (Wolf 2024, 1532). Téssd uudessa
viitekehyksessd tyottomid patistetaan toihin sanktioilla, joiden tarkoituksena on vidhentda
tyottdméané olemisen mahdollisuuksia (Mékinen & Ojala 2024, 123). Tuomo Kokkosen (2021,
44) mukaan tdma hyvinvointivaltion muutos on johtanut siihen, ettd myos aikuissosiaalityotd
on alettu tarkastelemaan ty6hon aktivoinnin ndkdkulmasta. Oliver Brockmann ja Paul Garrett
(2022, 882) ovat jopa pohtineet, onko uusliberalistisen ideologian dominoinnin myotéd

sosiaalityon tehtdaviksi muotoutunut status quon ja tydvoiman ylldpito sekd tuottaminen.

Mikko Maintysaari ja Sami Ylistdo (2021, 250) kirjoittavat tyottomyyden olevan monien
aikuissosiaalitydssd kohdattavien ongelmien taustalla, mutta ty6ttomyyttd on silti tutkittu
sosiaalitydssd melko vdhdn. Tyottomyyden tutkimuksessa on paljolti keskitytty sen
taloudellisten vaikutusten tarkasteluun (Virtanen 2006; Mintysaari & Ylisto 2021, 251).
Ty6ttdomyyden hyvinvointivaikutuksia taas on perinteisesti tarkasteltu deprivaatio- tai
insentiiviteorian kautta. Deprivaatioteorian mukaan ty6ttomyys on kytkoksissd monenlaiseen
pahoinvointiin, kun taas insentiiviteoria ei liitd tyOttdmyyteen merkittiviad
hyvinvointivaikutuksia vaan katsoo liiallisen hyvinvoinnin jopa tuottavan vapaaehtoista
tyottomyyttd (Méntysaari & Ylistd 2021, 252). Pitkittyneen tydttdmyyden negatiiviset
vaikutukset mielenterveyteen on kuitenkin havaittu lukuisissa tutkimuksissa (Paul & Moser

2009).

Yksi tutkimushaara on keskittynyt késittelemiin etuussanktioiden vaikutuksia ty6ttomyyteen.
Etuussanktioiden on huomattu ripeyttivin etuudelta tyohon siirtymistd, mutta vaikuttavan
negatiivisesti seuraavien tyosuhteiden laatuun (Busk 2016; Wolf 2024, 1548). Suurin osa
tutkimuksesta keskittyy sanktiovaikutusten lyhyen aikavélin tarkasteluun, joten pidemmén
aikavélin vaikutukset ovat melko epdvarmoja. Markus Wolf (2024) tutki Saksan
etuussanktioiden vaikutuksia ja havaitsi, ettd pian sanktion saamisen jélkeen ty6llistymisen
todenndkoisyys nousi, mutta vuosien jilkeen tyollisyysvaikutus katosi. Wolfin (mt., 1548)
mukaan tulokset viittaavat siithen, ettei sanktiointi toimi ponnistuslautana parempaan

tyollistymiseen vaan pikemminkin sulkee sanktioiden saaneet huonolaatuisten toiden ansaan.

Suomalaisen tutkimuksen kentdlld Antti Veilahti (2020) on tutkinut toimeentulotuen perusosan

alentamista. My0s Veilahti havaitsi, ettd perusosan sanktioinnin tyollistdvit vaikutukset ovat
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epavarmoja. Noin joka toinen perusosan alentamispditoksen saanut korjaa toimintaansa
nopeasti, miki ei kuitenkaan poista tuen tarvetta silla 89 % jatkoi toimeentulotukiasiakkaana
seuraavassa kuussa (mt., 370-371). Pitkittyneiden alentamisjaksojen jidlkeen tdyden perusosan
saamisen tai toimeentulotuen piiristd poistumisen todenndkdisyys vaheni merkittdvésti (mt.,
380). Tulokset asettavat perusosan alentamisen aktivointitoimenpiteend kyseenalaiseen
asemaan. Vaikka kansainvilisessd tutkimuksessa etuussanktioinnin on my0s havaittu
ripeyttdvin tyollistymistd heti sanktion jélkeen, ovat tutkimukset keskittyneet péddosin
tyOttOmyysturvan sanktiointiin. Perustoimeentulotuen saajissa on henkil6itd, jotka eivit ole
oikeutettuja tyOttdmyysturvaan. Siksi tyottdmyysetuussanktioista tehtyd tutkimusta ei

nihdikseni voi suoraan soveltaa perusosan alentamiseen.

Tyottomyyden muita kuin taloudellisia vaikutuksia on tutkinut esimerkiksi Minna Virtanen
(2006), joka tarkasteli nuorten tyottdmien ajankdyttod ja havaitsi tyottomyyden passivoivan
sitd. Mantysaari ja Ylistd (2021) tutkivat ty6llistdmistd edistdvin monialaisen palvelun (TYP)
vaikuttavuutta hyvinvoinnin ndkokulmasta. Haastattelujen perusteella pitkdaikaistyottomaét
pitivat TYPpid hyvinvoinnille tarkedna (mt., 258). Vaikka tutkimuksen perusteella ei pystytty
taysin luotettavasti osoittamaan TYPin vaikuttavuutta hyvinvointiin, tarjosi tutkimus kuitenkin
viitteitd sithen suuntaan, ettd TYP saattaa lievittdd tyo- ja toimintakyvyn haasteita (mt., 264).
Ylistd (2024) on tutkinut nuorten tyGttOmyyttd ja havaitsi, ettd heiddn tyottomyytensd
pitkittyminen johtui realististen tydllistymismahdollisuuksien puutteesta sekd eldménkulun
kasautuvista haasteista. Noora Elonen ja kumppanit (2017) tutkivat sitd, miten tyG6ttomat
hahmottavat tydllisyyspalveluita ja miten palvelut vaikuttavat toimijuuteen. Tutkimuksen
perusteella pitkdaikaistyottomilld on eri aktiivisuustyyppejd (mt., 291). Osa tavoitteli
tyomarkkinoille paluuta aktiivisesti, osalle tdmd ei ollut realistista terveys- ja
toimintakykyrajoitteiden vuoksi, jolloin palvelut tarjosivat muuten aktiivisuuden kohteen (mt.,
292). Niille, keiden aktiivisuus kohdistui kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle, palveluilla

oli vdhdn merkitysta (mt., 290).

Elonen ja muut (2017, 280) kirjoittavat, ettd ” Ainakin mielikuvien tasolla vaatimus tyottomien
aktivoinnin vilttdmattomyydestd juontuu siihen, ettd he ovat omaksuneet passiivisen roolin
tyoOmarkkinoilla ja ehkd eliméssd yleensd.” Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd tyottomien
eldmaéntilanteissa ja tyollistymisen vaikeuksissa on kuitenkin pitkélti kyse paljon muusta. Antti
Parpon (2007) raportti tyollistymisen esteistd osoitti, ettd korkea ikd, alhainen koulutus ja yksin
asuminen olivat suurimpia esteitd tyollistymiselle. Raportin mukaan taloudellisen tuen taso ei

mydskddn vaikuttanut tyollistymiseen. Sen sijaan tulokset viittasivat siihen, ettd taloudellisen
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tuen kannustinloukut olivat este tyollistymiselle silloin, kuin vaihtoehtona oli keikkatyd.
Yksilon luonteenpiirteisiin keskittymisen ohella myds rakenteellisten tyottomyyttd tuottavien
seikkojen analyysi olisi tidrkedd erityisesti tilanteessa, jossa tyottdmyys Suomessa on

poikkeuksellisen korkeaa (esim. Hukkanen & Sarkka 2025).

2.3 Teoreettinen viitekehys

Seuraavaksi esitteleméni epistemologiset ja teoreettiset sitoumukset avaavat tarkemmin siti,
millaisille ldhtooletuksille tutkielmani perustuu. Ndmé valinnat perustelevat, miksi koen

tutkimusaiheen ylipddtaan relevantiksi ja miksi ldhestyn aihetta valitsemallani tavalla.

2.3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Epistemologisesti tutkielmani nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin (esim. Berger &
Luckmann 1967). Loyhésti méériteltyné sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta maailma
sekd thmisten paikka siind ovat ithmisten itsensd sellaiseksi rakentamia (Berger & Luckmann
1966; Niska, Venildinen, Olakivi & Cafiada 2024). Sosiaalinen konstruktionismi ei siis pida
yhteiskuntaa tai sosiaalisia rooleja itsestdén selviné ja luonnollisina vaan ihmisten toiminnan ja
sosiaalisen kanssakdymisen tuotteina. Konstruktionistiset tutkimukset ovat kiinnostuneita
prosesseista, joissa todellisuus rakentuu ja saa merkityksid (Niska, Venélédinen, Olakivi &
Cafiada 2024, 14). Epistemologisena tulkintakehyksend sosiaalinen konstruktionismi vaikuttaa
olennaisesti sithen, mitd tutkitaan, millaisia tutkimuskysymyksid esitetdédn, millaisia
analyysityokaluja kéytetdén ja miten tutkijan ja tutkimuskohteen vélinen suhde kasitetddn
(Jokinen 1999, 40). Epistemologiset valinnat muodostavat tutkimukselle perustan, joka ndyttaa

suunnan muillekin tutkimuksellisille valinnoille.

Historiallisesti sosiaalisen konstruktionismin katsotaan saaneen ldnsimaissa alkunsa 1600-
luvulla, kun tietoteoria asettui filosofian ytimeen (Niska ym., 16-17). Sosiaalisen
konstruktionismin juuret yhdistetddn myds Edmund Husserlin fenomenologiseen sosiologiaan
(Niemi-Kiesildinen, Honkatukia & Ruuskanen 2006, 26). Yhteiskuntatieteissd sosiaalinen
konstruktionismi ldhti liikkkeelle 1960-luvulla Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966)
teoksesta The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge
(Heiskala 1994; Parton 2003, 5). Teoksen pddteesi on idea siitd, ettd sosiaaliset maailmat
rakentuvat yksildiden vuorovaikutuksessa kielellisen ja symbolisen toiminnan tuloksena

(Parton 2003, 5). Léansimaisten yhteiskuntatieteiden kielellisen kédénteen myotd
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konstruktionismi alkoi saada uusia muotoja ja liikkkua kauemmas Bergerin ja Luckmannin
teoksesta, kun diskurssianalyyttiset 1dhestymistavat toivat esiin uudenlaisia tutkimusasetelmia
(Niska ym. 2024, 19). Kieli ja retoriikka saivat yhd enemmin painoarvoa, ja kieli alettiin
ymmartdé ei vain todellisuutta rakentavana vaan sitd aktiivisesti muuttavana tekijédnd (Parton
2003, 6). Uudet sosiaalisen konstruktionismin muodot saivat vaikutteita jilkimodernista ja
jalkistrukturalistisesta teoriasta esimerkiksi Michel Foucault’n ja Jacques Derridan ajattelun
myo6td (Parton 2003, 6; Niska ym. 2004, 19; Niemi-Kiesidlinen ym. 2006, 26). Jialkimoderni
teoria vakiintui my0s sosiaalityon keskusteluissa 1980- ja 1990-luvuilla ja sitoutti
jalkimodernin sosiaalitydn sosiaaliseen konstruktionismiin (Hugman 2003, 1029; Karvinen-

Niinikoski 2009, 132-135).

Niska ja kumppanit (2024, 13) korostavat, ettd sosiaalisen konstruktionismin sisdlld on monia
eri versioita ja siksi he nimittdvdt sosiaalista konstruktionismia sateenvarjoksi. Selvimmin
sosiaalista  konstruktionismia jakaa kahteen ymmairrys sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Se voi joko viitata prosessiin, jossa todellisuudesta tehdddn tietynlainen tai
prosessiin, jossa todellisuudelle annetaan merkityksid (mt., 16). Omassa tutkielmassani
tarkoitan todellisuuden rakentumisella prosessia, jossa todellisuudelle annetaan merkityksia.
Niska ja kumppanit (mt., 26) erittelevdt konstruktionismin versioita myds mikro- ja
makrotasoon: tiedon ja tulkintojen seurauksia tarkastellaan joko ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen tai laajemmin yhteiskunnan tasolla. Oma tutkimukseni nivoutuu lahemmaksi
makrokonstruktionismia. Makrokonstruktionismissa tarkastelun kohteena on se, mitd kieli
tekee ja saa aikaan yhteiskunnassa (mt., 29). Niska ja muut nostavat konstruktionismin
versioista esiin vield erilaiset suhtautumiset ontologiaan. Ontologialtaan mykké episteeminen
konstruktionismi ei ota kantaa ontologisiin kysymyksiin eikd arvioi esimerkiksi puheen
taustalla olevia mekanismeja, kuten yksilon asemaa (mt., 34, 40). Ontologinen konstruktionismi
taas nojaa kriittiseen realismiin ja voi ottaa tarkastelun kohteeksi vaikkapa puhujan
yhteiskunnallisen aseman. Oma tutkimukseni sijoittuu lahemmads ontologisesti mykkaa

konstruktionismia, jossa ontologisiin kysymyksiin ei pyritd etsimdéin vastauksia.

2.3.2 Jilkimoderni sosiaalityo

Teoreettisen viitekehyksen ndkokulmasta tutkielmani sijoittuu jilkimodernin sosiaalityon
keskusteluihin ja tutkimukseen. Jilkimodernismissa olennaista on sen vastakkainen suhde
modernismiin. Synndve Karvinen-Niinikoski (2009, 131) luonnehtii jilkimodernismia

filosofiasta ja kulttuurintutkimuksesta perdisin olevaksi yhteiskuntateoriaksi, joka suhtautuu
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kriittisesti modernismiin. Nigel Parton (2003, 6) kuvaa modernismia ryhméksi sosiaalisia,
taloudellisia ja poliittisia systeemejd, jotka saivat alkunsa linsimaissa 1700-luvun lopussa, ja
joiden yksi keskeisitd ideoista on mahdollisuus luonnon alistamisesta ihmisen hallintaan tieteen
avulla. Partonin (mt., 6) mukaan modernismille tyypillisid piirteitd ovat ymmarrys historiasta
progressiivisen ~ suunnan  omaavana jatkumona, pyrkimys luoda  universaaleja
kokemuskategorioita, ajatus jérjestd kaiken toiminnan perustana, usko kansallisvaltion kykyyn
koordinoida edelld mainittuja edistyksiéd yhteiskunnalle ja pyrkimys 16ytia keskeisid totuuksia.
Toisin sanoen modernismia leimaavat pyrkimys objektiivisuuteen ja rationaalisuuteen (mt., 7).
Sosiaalityon kéisitys tiedosta, tutkimuksesta ja totuudesta on pitkélti nojannut modernismin
kartesiolaisiin metodeihin (Irving 1999, 31, 45). Sosiaalityotd alettiin kuitenkin tarkastella
jalkimodernin teorian ndkdkulmasta 1980- ja 1990-luvuilla (Hugman 2003, 1029; Karvinen-
Niinikoski 2009, 132—-135).

Jalkimodernismi suhtautuu kriittisesti moderneja totuuksia kohtaan (Irving 1999; Atherton &
Bolland 2002, 421; Healy 2014, 208). Kriittisyys perustuu kokemukseen siitd, ettd modernismin
tavoittelemasta jarjestyksesti huolimatta elaimme epéjérjestyksen maailmassa (Parton 2003, 7).
Modernismi lupasi tuoda struktuuria, turvaa ja varmuutta, mutta sen ei koettu tdyttdneen
lupauksiaan (Parton 2003, 7; Healy 2014, 208). Niinp4d jidlkimodernismin keskidssi on ajatus
siitd, ettei mikadn yksi teoria tai uskomusjdrjestelma pysty paljastamaan totuutta (Irving 1999;
Parton 2003, 7). Richard Hugman (2003, 1025) on kuvannut jilkimodernismia metanarratiivien
kuolemaksi. Jilkimodernismissa yhteiskunta ymmairretddn ennemminkin merkitysten
verkkona, joka rakentuu kielellisesti, ja jonka voi my0s ymmartdd vain kielen avulla (mt.,
1026). Jilkimodernille teorialle tyypillisid piirteitd ovat huomion keskittyminen kieleen,
sosiaalisten suhteiden monimutkaisuuden alleviivaaminen, tiedon kontekstuaalisuus ja

erilaisten kokemuksien korostaminen.

Sosiaalityon keskustelut jdlkimodernista ndkokulmasta nojaavat erityisesti Foucault’n
ajatteluun, joka kattaa monia sosiaalitydlle térkeitd teemoja (Hugman 2003, 1030).
Jilkimodernin teorian ja sosiaalisen konstruktionismin mydtd sosiaalityon olemusta alettiin
tarkastella kiytidntojen kautta rakentuvana sosiaalisena konstruktiona (Karvinen-Niinikoski
2009, 142), ja jilkimoderni keskustelu vaikuttikin keskeisesti sosiaalityon kéytantosuhteiden
uudelleen jésentdmiseen (mt., 145). Jilkimoderni sosiaalityd esimerkiksi halusi irti kaiken
selittdvistd suurista kertomuksista, pyrki tunnistamaan suhteiden monimutkaisuuden ja kielen
merkityksen (mt., 136). Parton (2003, 8-9) on nimennyt jdlkimoderniin teoriaan pohjaten

konstruktivistiselle  sosiaalitydlle  tdrkeiksi  teemoiksi  ilmiselvien  havaintojen
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problematisoinnin, maailman ja ihmisten ymmaértdmisen sosiaalisten prosessien tuotteina,
sosiaalisten kategorioiden ja konseptien ymmaértamisen historiallisesti ja kulttuurisesti
erityisind, ymmarryksen tiedosta vuorovaikutuksessa tuotettuna, kielenkdyton sitoutumisen

sosiaalisiin suhteisiin seké refleksiivisyyden.

Jalkimodernille sosiaalitydlle on my0s esitetty kritiikkid. Oman késitykseni mukaan kritiikki
juontaa toisinaan jilkimodernismin skeptisestd tulkinnasta. Parton (2003, 7-8) jaottelee
jalkimodernismin skeptiseen ja affirmatiiviseen ldhestymistapaan. Skeptistd jalkimodernismia
leimaa pessimismi, epdluottamus, negatiivisuus, sosiaalinen kaaos ja moraalisten parametrien
puute (mt., 7). Nakemykset juontavat jdlkimodernismin ldhestymistapaan siitd, ettd erilaisia
totuuksia ja tulkintoja todellisuudesta voi olla monenlaisia ja ne ovat kielellisesti rakentuneita.
Affirmatiivinen jilkimodernismi taas on luonteeltaan positiivisempaa ja keskittdd huomion
prosessien tirkeyteen sekd rekonstruktioon, ja alleviivaa asioiden suhteellisuutta ja
riippuvuuksia (mt., 8). Atherton ja Bolland (2002, 428) kutsuvat jilkimodernismia
sosiaalityolle “vaaralliseksi illuusioksi” ja varoittavat esimeriksi naisten oikeuksia ajavia
sosiaalityOntekijoitd siitd, ettei jalkimodernismi kannata mitddn (postmodernism endorses
nothing). David R. Hodge ja Brett Drake (2025) ovat taas esittdineen huolen siitd, etté kriittisten
ja jilkimodernien teorioiden dominoidessa sosiaalityon tutkimuksen kenttdd, kvantitatiivinen
tutkimus katoaa véhitellen. Myds Hugman (2003) tunnistaa jalkimodernin teorian asettamat
haasteet sosiaalityon etiikalle, jos kaikki on tulkinnanvaraista. Hugman (2003, 1035) ehdottaa
sosiaalityolle ratkaisuksi ongelmaan kriittistd jdlkimodernismia, jossa erilaisuuden
hyvéksymisestd ja joustavuudesta pidetdén kiinni siten, ettd samaan aikaan voidaan luoda jaettu

eettinen diskurssi.

2.3.3 Hallinnan analytiikka

Vield vuonna 1999 Laura Epstein (1999, 13) kirjoitti, ettei Foucault’n tyd ole lavistinyt
sosiaalityotd. Vuosituhannen vaihteen jélkeen sosiaalityon tutkijat (esim. Juhila 2009; Perttula
2015; Sirvid ym. 2015) ovat soveltaneet Foucault’n ajattelu sosiaalitydhon, mutta se ei liene
edelleenkéén sosiaalityon tutkimuksen valtavirtaa. Tutkielmani nojaa teoreettisesti Foucault’n
(esim. 1978, 1983, 1988) ajatteluun hallinnasta sekd sithen pohjaavaan uuteen hallinnan
tutkimukseen. Kari Kulovaara ja Marko Nousiainen (2016, 8) méiérittelevdt uuden hallinnan
keskustelujen késittelevdn tapoja osallistaa kansalaisia ja muita poliittisen hallinnon
ulkopuolella olevia poliittisten ongelmien ratkaisemiseksi. Foucault’n filosofiassa merkille

pantavaa taas on kdytdnnon késitteen tirkeys (Alhanen 2007, 12), miké tulee esiin myds hinen
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ajattelussaan koskien hallintaa. Juhila (2009, 50) on todennut Foucault’n kdytdnnon kisitteen
olevan arvokas sosiaalityon kannalta, silld sosiaality0 on kdytantoprofessio, jonka kdytannot
ovat puhetta ja tekstid. Juhilan (mt., 51) mukaan foucaultlainen kdytintdjen tutkimus tekee
ndkyviksi ainoina ja totena pidettyjen asioiden suhteellisuuden ja tulkinnallisuuden

kiinnittdimalla huomiota toiminnan ja tekemisen tuottavaan luonteeseen.

Foucault on historioitsija ja yhteiskuntateoreetikko, jonka esittimit ajatukset ovat
alkuperdisteoksissa monesti vaikeaselkoisia. Liséksi Foucault tulkitsee ja kommentoi aiemmin
esittdmiddn ajatuksia muissa teksteissd, mikd voi tehdd kokonaiskdsityksen luomisesta
haastavaa. Foucault’n ajattelua sovellettaessa onkin monta kived, joihin kompastua. Foucault’n
ajattelu hallinnasta on silti hyddyllistd sosiaalityon tutkimukselle, silld Foucault tarjoaa

tyokaluja ja késitteitd sithen, miten hallintaa voi analysoida.

Foucault (1978) on tarttunut hallinnallisuuden (gouvernementalité) késitteeseen
historiantutkimuksissaan, joissa hdn on tutkinut hallitsijan suvereenivallasta siirtymista
moderniin hallintavaltaan perustuvaan valtioon. Yves Michaud (2000, 13) kirjoittaa Foucault’n
kehittelemien ajatusten vallasta ja hallinnasta koskevan olennaisesti tété historiallista muutosta
feodaaliyhteiskunnasta kansalaisten kehojen hallintaan. Tdimé muutos on my0s uuden hallinnan
tutkimuksen takana. Valtion keskusjohtoista hallitsemista on alkanut korvata byrokraattisen
julkishallinnon, yritysmaailman ja kolmannen sektorin rajoja rikkovat toimintatavat (Kulovaara
& Nousiainen 2016, 7). Hallitseminen ei modernissa maailmassa ndyttdydy endd vain
suoraviivaisena hallitsijan dominointina vaan rinnalle tai tilalle on tullut wuusia

hienovaraisempia ja suostuttelevampia tapoja hallita.

Foucault’n (1978, 635) mukaan hallinnan taustalla on tavoite tai pyrkimys, jota hallinnalla
tavoitellaan. Pddmaéddrien saavuttamista taas toteutetaan erilaisten taktiikoiden avulla.
Foucault’n mukaan hallinnan tydkalut eivit ole niinkédén lakeja, voivat toki olla niitdkin, vaan
erilaisia taktiikoita. Myos lait hdn ymmairtdd taktiikoiden kaltaisina hallinnan tekniikoina

hallinnan toteuttamisessa. (mt).

Edelld mainitun historiallisen muutoksen lisdksi Foucault jatkaa hallinnan (gouvernement) ja
hallinnallisuuden (gouvernementalité) mééarittelyd my6hemmissa teoksissaan. Foucault (mt.)
madrittelee hallinnan muodostuvan instituutioista, menettelytavoista ja taktiikoista, jotka
mahdollistavat tietynlaisen vallan kokonaisuuden, jonka kohteena on viestd. Foucault (1980,
125) maédrittelee hallinnan késitteen laajasti ymmarrettynd myds tekniikoiksi ja

menettelytavoiksi, joiden tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen. Michaud
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(2000, 20-21) esittii kiinnostavan tulkinnan, jonka mukaan Foucault’n hallinnallisuuden késite
on itse asiassa toisenlainen muotoilu biovallasta. Kyse on hallinnasta kontrollin ja normien

avulla.

Lisédksi Foucault (1988b, 785) kutsuu hallinnallisuudeksi muiden seki itsenséd hallitsemiseen
kéaytettyjen tekniikoiden kohtaamista. Néiden tekniikoiden kehittymistd Foucault on
tarkastellut historiantutkimuksissaan alkaen kreikkalais-roomalaisesta filosofiasta ja
kristillisestd hengellisyydestd (1988b, 786; 2009). Foucault kirjoittaa olevansa erityisen
kiinnostunut kahdenlaisista tekniikoista. Ensinndkin hin on kiinnostunut valtatekniikoista,
jotka madrittavat yksiloiden kéytostd ja alistavat heidédt siten tietyille paamdiirille tai
dominointiin, eli objektivoivat subjektin (1988b, 784). Toiseksi Foucault kirjoittaa olevansa
kiinnostunut itseen kohdistuvista tekniikoista (techniques de soi), joiden avulla yksil6t voivat
yksin tai muiden avulla suorittaa toimenpiteitd ruumiilleen, sielulleen, ajatuksilleen,
kayttdytymiselleen ja olemukselleen tai muuttaa itsedén saavuttaakseen tietyn onnellisuuden,
puhtauden, viisauden, tdydellisyyden tai kuolemattomuuden tilan (mt., 784). Toisin sanoen
Foucault’'n ajattelussa itsensd kehittdmisen tekniikat ovat usein yhteydessd muiden

hallitsemisen tekniikoihin.

Foucault’n ajattelussa subjektien ohjaamisessa olennaisessa osassa on subjekti itse. Jopa
hieman yllattden Foucault’n (1983, 209) mukaan hdnen tyonséd aihe ei ole ollut valta vaan
subjekti, vaikka myontddkin olleensa tekemisissd vallan késitteen kanssa. Hin (mt., 212)
tunnistaa subjektissa kaksi merkitysti: alisteisen, jostakin riippuvaisen subjektin sekd omaan
identiteettiin, tietoisuuteen ja itsetuntemukseen sidotun subjektin. Foucault (mt., 212)
huomauttaa molemmissa merkityksissa piilevian vallan muodon. Hdn nimedd vallankdyton
muodoiksi yksildiden kategorisoinnin, yksilon liittdmisen omaan identiteettiin sekd totuuksien
asettamisen yksildstd (mt., 212). Huomion kohteeksi nousee siis se, miten subjektiuden muotoja
tuotetaan ja millaisia oletuksia subjekteihin liittyy. Sindnsd vapaiden toimijoiden ohjaamisen
voidaan ymmairtdd perustuvan subjektien intressien ja identifikaatioiden muokkaamiseen
(Kulovaara & Nousiainen 2016, 15). Tavat tuottaa subjekteja ovat siten myos hallinnan ja
vallankdyton keinoja, jotka ohjaavat heitd eldmién normitetulla tavalla ja ndkemddn itsensé
tietyn mallin mukaisesti (Alhanen 2007, 149; Kulovaara & Nousiainen 2016, 14). Foucault
(1988, 11) kuvaa subjektin rakentavan itseddn aktiivisesti kdytdnnoilld, joita yksilo ei
kuitenkaan keksi yksin. Yksilod ympéroivd kulttuuri, yhteiskunta ja sosiaalinen ryhma

ehdottaa, suostuttelee ja maédrad nditd kiytantdjd (mt., 11).
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Alhanen (2007, 15) ja Juhila (2009, 62) ovat kiinnittineet huomiota Foucault’n esittiméén
eettiseen huoleen siitd, ettd ihmisid pakotetaan normaaliuden muotteihin. Asetelma kytkeytyy
ikuiseen sosiaalityon dilemmaan tuen ja kontrollin vililld, jossa asiakasta yritetddn saada
omaksumaan tietynlainen normaalius (mt., 55). Samaa tematiikkaa sivuten Miller ja Rose
(2010, 26) kytkevit hallinnan késitteeseen kéyttdytymisen ohjaamisen. Heiddn mukaansa
hallinnan tirked elementti on ongelmakentin muotoilu, silld jonkin tdytyy niyttda
ongelmalliselta, jotta tdmd toiminta voi ndyttdd tarvitsevan ohjausta (mt., 26, 92). Sosiaality0
voi kysyé itseltddn osallistuuko se hallinnan kdytintdjen tuottamiseen ohjaamalla asiakkaita
oletettuun normaaliuden muottiin ja muotoilemalla ongelmakenttid, joista yksildité tulee ohjata

pois.

Foucault’n hallinnan analyysiin liittyvét l14heisesti késitteet vallasta ja valtasuhteista, jotka
auttavat ymmairtdmaan hallinnan analytiikkaa laajemmin. Foucault (1983, 219; 1998a, 70)
kasittdd vallan toimintana ominaisuuden sijaan. Han kritisoi vallan ymmartdmistd juridisesti,
jonakin negatiivisena ja kieltona (Foucault 1983, 69; 1988a, 18). Hinen mukaansa valta on
olemassa silloin, kun se laitetaan kaytdntoon (1983, 219). Foucault (mt., 70) kirjoittaa: Valta
ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole kyky, joka joillekuille on annettu, vaan se on
nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle
tilanteelle.” Hén (mt., 70) tismentdi, ettei valtaa hankita tai riistetd, vaan sitd kdytetddn
litkkuvien suhteiden pelissd. Néin ollen Foucault’n ajattelussa vallan voi tulkita pikemminkin

vuorovaikutussuhteeksi subjektien vililla (Helén 1995, 276).

Valtaa ei siis omisteta, vaan sitd kdytetdin suhteiden verkostossa. Foucault’n tapa tarkastella
valtaa ldhestyy sitd siten erilaisesta ndkdkulmasta aiemmin totuttuun verrattuna ja tarjoaa
tyokalun vallankdyton analysoimiseen. Foucault (1983, 220) kirjoittaa valtasuhteen olevan
toimintaa reaktiona toimintaan. Foucault’n (mt., 220-221) mukaan valtasuhteissa erityistd on
se, ettd toisia ohjataan kiyttdytymédn tiettyjen mahdollisuuksien mukaan. Foucault (1983, 219)
alleviivaa vallan tutkimista miksi- ja mikd-kysymysten sijaan miten-kysymysten avulla, mika
mahdollistaa valtasuhteiden tarkastelun. Han pohtii miten ja milld keinoilla valtaa kéytetdén
sen sijaan, ettd pyrkisi vastaamaan kysymykseen mité valta on. Alhanen (2007, 118) muotoilee
asian niin, ettei Foucault pyri luomaan valtateoriaa vaan 16ytdméadn oikean tavan analysoida

valtaa.

Valtasuhteen edellytykseksi Foucault (1983, 221; 1988a, 12; Alhanen 2007, 122) nimeéa

kuitenkin vapauden. Valtaa voi kéyttdd vain vapaisiin subjekteihin, jotka voisivat halutessaan
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toimia toisin. Foucault (1988a, 12; 1998, 71) nimeéa vastarinnan kuuluvan olennaiseksi osaksi
valtaa ja vastarintaa 16ytyvén aina sieltd, missd valtaakin on. My6s Kulovaara ja Nousiainen
(2016, 13) nimedvit sdédnnellyn vapauden paradoksin yhdeksi keskeisistd uuden hallinnan
tutkimuksen keskustelun aiheista. Foucault’n ajattelua mukaillen hallinta perustuu toimijoiden
vapauteen ja itseohjautuvuuteen, mikéd tekee olennaiseksi sen, miten toimijat soveltavat
vapauttaan (Foucault 1983, 221; Kulovaara & Nousiainen 2016, 14). Lisdksi Foucault (1988a,
20) nédkee, ettd mitd enemmadn vapautta on suhteessa toisiin, sitd suurempi on houkutus
madritelld toisten kayttdytymistd. Esimerkiksi ldnsimaisissa yhteiskunnissa on monenlaisia
mahdollisuuksia kéyttdytyd seksuaalisissa suhteissa, mikd lisdd halua sdddelld tdtd vapautta
(mt., 20). Vapaus ja vastarinta ovat siten olennainen osa Foucault’n analyysia vallasta ja

hallinnasta.

Tutkielmani sekd Foucault’n ajattelun ja uuden hallinnan tutkimuksen kannalta olennainen
kisite on diskurssi. Foucault antaa diskurssille eri yhteyksissd eri madritelmid. Han (1969, 71)
madrittelee diskurssin muun muassa kiytdnnoksi, joka tuottaa systemaattisesti puheensa
kohteita. Diskurssin sisdiset sddnnot taas médrittelevit sitd, miten jostakin voidaan puhua (mt.).
Foucault (mt., 111) tarkastelee diskurssia myds sen muodostavien osasten ndkokulmasta ja
liittd4 diskursseihin olennaisesti lausumat, joita hian kuvaa diskurssin atomeiksi. Han (mt., 148)
madrittelee diskurssin olevan kokonaisuus lausumia, jotka ovat syntyneet saman jirjestelmén
puitteissa. Lausumat ja diskurssit ovat siten enemmén kuin kieltd, silli ne ovat sidottuja

sadntdihin, aikaan ja paikkaan.

Fairclough (2003, 124) maédrittelee diskurssin tavaksi representoida jotakin ndkokulmaa
maailmasta. Fairclough (mt., 207) maédrittelee diskurssien pitdvdan siséllidn niin
representaatioita menneesta ja nykyisyydestd kuin representaatioita ja kuvitelmia siitd, miten
asiat voisivat tai miten niiden pitdisi olla. Fairclough’n (mt.) mukaan diskurssit ovat aina
jollakin tapaa positioituneita, silld ne kuvaavat maailmaa tietystd ndakokulmasta Tutkielmani
kannalta keskeistd diskurssin késitteesti on ymmairtdd sen kytkeytyminen kiytintoon, silld

diskursseja tuotetaan ja muovataan jatkuvasti esimerkiksi puheen ja tekstien avulla.

My®és Fairclough (1989, 17) liittda kielen keskeisesti osaksi valtaa. Hénen (mt.) analyysissdin
diskurssien vallassa olennaista on niiden saaminen ndyttimédan neutraaleilta, jolloin kyseessé
on ideologinen vallankdyttd. Fairclough’n (mt., 38) mukaan ideologia on avainmekanismi
suostumukselliseen vallanpitoon, ja tissd taas diskursseilla on suuri merkitys. Foucault (1998,

75) kirjoittaa diskurssin voivan kuljettaa ja vahvistaa valtaa, mutta toisaalta myds heikentda
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sitd. Siksi ei ole olemassa yhtd vallan diskurssia tai yhté sitd vastaan asettuvaa diskurssia, vaan
ne ovat pikemminkin sarja kerrostumia, jotka eivit ole yhteniisid tai pysyvid (mt., 75-76).
Foucault (1969, 201) varoittaakin ymmartdmasta diskursiivisia muodostelmia totalistisesti, silld

hianen nikemyksensd mukaan ei ole olemassa suuria kaikkialla 1dsnd olevia diskursseja.

Diskursiivisuudella on tdrked rooli myds uuden hallinnan tutkimuksessa. Miller ja Rose (2010,
48) madrittelevét hallintamentaliteetin luonteeltaan diskursiiviseksi. Ndkemykseen kytkeytyy
poliittisen rationaliteetin kisite, joka kuvaa niité jarkeilyn tapoja, joilla hallitsemiseen pyritdén
diskursiivisin keinoin (Kulovaara & Nousiainen 2016, 15; Miller & Rose 2010, 88—89). Miller
ja Rose (2010, 49-51) selittdvat tdtd niin, ettd poliittinen rationaliteetti on systemaattinen
diskursiivinen matriisi, joka koostuu sanastosta ja kielestd, ja jonka kohteena on tietyn
pddmddrdn rakentuminen. RakentamistyOssd kéytetddn tietynlaista sanastoa, johon asian
esittimisen ja perustelun legitimiteetti nojaa (mt.). Miller ja Rose (mt., 50) kuvaavat hallinnan
riippuvan representaation muodosta, silld kieltd tulee tyOstdd niin, ettd kuvattu todellisuus
ndyttdd tavoitetulta. Koska representoiminen tulee tehdd poliittiselle punninnalle ja véittelylle
sopivalla tavalla, on kielenkdytolld suuri merkitys hallinnan tuottamisessa (mt., 50).
Soveltamani teoreettinen viitekehys nojaa vahvasti késitykseen siitd, ettd hallinta on
diskursiivisia kayténtdjd, joissa todellisuudelle annetaan tietynlaisia merkityksid halutun

pddamairin tavoittelemiseksi.
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3 Tutkimukselliset valinnat

3.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tehtdvd on tarkastella niitd diskursseja, joita 22.9.2025 annetussa hallituksen
esityksessd (HE 116/2025 vp) toimeentulotukilain muuttamisesta tuotetaan perusosan
alentamiseen liittyen. Foucault’n (1983, 217-219) seké Peterin ja Millerin (2010, 14) ajattelua
mukaillen ldhestyn aineistoa teoreettiseen viitekehykseeni nojaten miten-tyyppisen
kysymyksen avulla. Foucault (1983, 217) ehdottaa vallan ldhestymistd miten-kysymyksen
nikokulmasta, joka mahdollistaa nimenomaan valtasuhteiden analysoinnin, ei vallan itsessdén.
Tutkimuskysymykseni on seuraava: Miten perusosan alentaminen hallinnan tekniikkana pyrkii

ohjaamaan kansalaisten kéyttdytymisti?

3.2 Aineisto

Olen valinnut tutkielmani aineistoksi 22.9.2025 annetun hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kisittelysta
annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyGtoiminnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta (HE
116/2025 vp). Téssa poliittisessa asiakirjassa on yhteensd 168 sivua, josta siséllytdn aineistooni
12 luvusta seuraavat seitsemén niiltd osin, kun ne késittelevit perusosan alentamista:

- 1 Asian tausta ja valmistelu

- 2 Nykytila ja sen arviointi

- 3 Tavoitteet

- 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

- 10 Toimeenpano ja seuranta

- 11 Suhde muihin esityksiin

- 12 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys

Niéin ollen aineistoni koostuu yhdestd tekstistd, jonka koko on noin 90 sivua. Koska
diskurssianalyysid kiytettdessd aineistossa oleellista on saturaatio eikd aineiston suuri koko,

katson kyseisen tekstin riittdvan tutkielmani aineistoksi (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 29).

Aineistossa Orpon hallitus tekee ehdotuksia toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelysti annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta

tyOtoiminnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta. Koska tutkin perusosan alentamista
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hallinnan tekniikkana, keskityn analysoimaan toimeentulotukilakiin ehdotettuja muutoksia,
jotka ovat dokumentissa piddosassa. Hallituksen esityksessd muutosehdotusten lisdksi hallitus
avaa lainvalmistelua, kommentoi nykyistd lainsdddént6d ja perustelee, miksi nykyistd

lainsdadantoa tulisi muuttaa. Lisdksi hallitus arvioi muutosten vaikutuksia.

Johanna Niemi-Kiesildinen, Pédivi Honkatukia ja Minna Ruuskanen (2006, 21-22) ovat
tarkastelleet oikeuden tekstejd diskurssianalyysin ndkokulmasta ja kirjoittavat oikeudenkin
olevan pohjimmiltaan yhteiskunnallinen diskurssi oikeudellisen kielen néenndisesti
neutraaliudesta huolimatta. Myo0s tutkimusaineistokseni valitsema hallituksen esitys (HE
116/2025 vp) rinnastuu oikeudelliseen tekstiin, silld siind esitetdén ja perustellaan ehdotettuja
muutoksia lainsdddédntoon sekd kuvataan lainsddddnnon valmisteluprosessia. Niemi-
Kiesildinen ja kumppanit (2006, 35) tekevédt huomion siité, ettd oikeudellisia tekstejd ei ole
totuttu tarkastelemaan diskurssianalyysin keinoin, mutta oikeudelliset diskurssit eivét
kuitenkaan ilmesty tyhjéstd vaan kiinnittyvdt osaksi yhteiskuntaa, joista ne saavat vaikutteita.
Lisdksi oikeudelliset diskurssit ovat yhteiskunnallisina diskursseina erityisasemassa

pakkovallan ansiosta, joka ponkittdd mahdollisuuksia rakentaa sosiaalisia suhteita (mt., 37).

3.3 Kiiittinen diskurssianalyysi ja sen toteuttaminen

Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin avulla. Olen valinnut Kkyseisen
analyysimenetelmén aineiston tarkasteluun, silld se jakaa metodologisen pohjan muiden
tutkimuksellisten valintojeni kanssa. Kriittinen diskurssianalyysi sitoutuu ensinnikin
sosiaaliseen konstruktionismiin (Suoninen 1999, 21; Niemi-Kiesildinen, Honkatukia &
Ruuskanen 2006, 26), joka on tutkielmani epistemologinen pohja. Ylipaataan diskurssianalyysi
sosiaalitieteissd on saanut vaikutteita Foucault’n ajattelusta (Fairclough 2003, 2), johon
tutkimukseni nojaa teoreettisen viitekehyksen osalta. Kriittinen diskurssianalyysi istuu
tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen myds siksi, ettd se sopii miten-tyyppisiin kysymyksiin

vastaamiseen (Juhila & Suoninen (1999, 247).

Diskurssianalyysi ldhtee liikkeelle siitd, ettd kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend, joka
muodostuu sosiaalisissa prosesseissa ja toisaalta myos luo sosiaalista todellisuutta (Fairlclough
1989; Suoninen 1999, 17). Néin ollen oikeudellinen teksti, josta hallituksen esityksessé on kyse,
késitetddn diskurssianalyysissd todellisuutta rakentavana ja toisaalta diskurssina, joka saa
vaikutteita ympdroivéstd yhteiskunnasta (Niemi-Kiesildinen ym. 2006). Diskurssianalyysissa

kiinnostus kohdistuu sithen, miten kielenkdyton avulla toimijat tekevit asioita ymmérrettaviksi
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(Suoninen 1999, 18; Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 33). Olennaista ei ole syiden nimedminen
teoille ja ilmidille, vaan sen tarkastelu, miten ilmiditd kuvataan ja milld tavoilla niille nimetéén

syitd (Suoninen 1999, 18).

Jokinen ja Juhila (1999, 55) lahestyvit diskurssianalyysid menetelmén4, jolla voi olla erilaisia
painotuksia. Omassa tutkielmassani hyddynnéan kriittistd diskurssianalyysié. Jokinen ja Juhila
(mt., 86) médrittelevit kriittisen diskurssianalyysin 1dhtokohdaksi oletuksen alistussuhteiden
olemassaolosta, jolloin tutkimuksen tehtdvidksi muotoutuu sellaisten kielellisten kdyténtdjen
tutkiminen, jotka ylldpitdvit ja oikeuttavat néitd suhteita. Tatd ndkemystd sovellan omassa
tyossdni Foucault’n (1983) ajattelua kohti niin, ettd en kutsu oletettua suhdetta alistus- vaan
valtasuhteeksi. Myds Fairclough’n (1989) versio kriittisestd diskurssianalyysistd alleviivaa
kielen ja vallankdyton kytkeytymistd toisiinsa. Niemi-Kiesildinen ja kumppanit (2006, 34)
kirjoittavat  kriittisen  diskurssianalyysin analysoivan nimenomaan yhteiskunnallista
vallankdyttod eli valta-asemien ja epitasa-arvoisuuksien uusintamista ja vastustamista. Rauno
Perttula (2015, 30) on kuvannut osuvasti kriittistd diskurssianalyysid niin, ettd se pyrkii
itsestdin selvien totuuksien kyseenalaistamiseen paljastamalla niiden kytkeytymisté

vallankayttoon.

Tapani soveltaa kriittistd diskurssianalyysid analyysimenetelmidnd nojaa erityisesti
Fairclough’n ajatteluun (esim. 1989; 2003). Fairclough’n (2003, 2) kriittinen diskurssianalyysi
perustuu ajatukselle siité, ettd kieli on erottamaton osa sosiaalista eliméd. Teksteilld voidaan
ndhdid olevan kausaalisia vaikutuksia ihmisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja materiaaliseen
maailmaan (mt., 8). Fairclough’n (mt.) versio kriittisestd diskurssianalyysistd on tutkielmani
kannalta hedelmaéllinen erityisesti siksi, ettd hdn on kehittdnyt tekstianalyysid juuri
sosiaalitieteiden  tutkimukseen. Kiriittiselle diskurssianalyysille tyypillisesti  kéytén
analyysissini jélkistrukturalistisesta teoriasta juontavia melko ladattuja kisitteitd, kuten

vallankdyttd, hegemoninen diskurssi ja ideologia (Jokinen & Juhila 1999, 86).

Kfriittisen diskurssianalyysin liséksi valitsemani menetelmd ammentaa retoriikan tutkimuksesta
sekd retorisuuteen painottuvasta diskurssianalyysistd. Foucault’'n (2009, 14-15) mukaan
retoriikka pyrkii muodostamaan vallan siteen sen vilille, mitd sanotaan ja kenelle sanotaan.
Retoriikan tutkimus on tydlleni hyddyllinen, koska se tarjoaa tydkaluja sen tutkimiseen,
millaisia vakuuttelun keinoja aineistossa kéytetddn (Jokinen 1999a, 47; Jokinen & Juhila 1999,

77). Lisdksi retoriikan analysoimisen avulla voin tarkastella esimerkiksi sitd, miten hallituksen



27

esityksen lukijat pyritddn sitouttamaan tekstissd esiteltyyn versioon todellisuudesta (Jokinen

1999b, 126).

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla sen ensiksi useamman kerran 1dpi. Ensimmaisilla
kerroilla luin tekstid mahdollisimman pienilld ennakkoajatuksilla. Jo ensimmainen lukukerta
heratti kiinnittimaén huomiota intuitiivisesti tiettyihin aineiston piirteisiin. Télloin huomioni
kiinnittyi kérkkddseen sanavalintaan “toimeentulotukiriippuvuus” muuten neutraalin tekstin
seassa. Lisdksi huomioni kiinnittyi tekstin rakenteeseen ja tyyliin. Pd4osin aineistossa on kyse
politiikkateksteille tyypillisestd raporttimaisesta tyylistd, jossa luetellaan asioita syy-
seuraussuhteiden selittdimisen sijaan. Aineistossa oli myds valtavasti toistoa niin

asiasisallollisesti kuin kielellisesti.

Seuraavilla lukukerroilla aineiston lukemista ohjasi kriittiselle diskurssianalyysille tyypillinen
tapa tarkastella tekstid (Fairclough 1989; Fairclough 2003; Jokinen ym. 1999). Pyrin etsimdin
tekstisti erityisesti Fairclough’n (2003) ja Jokisen (1999) nimedmid vakuuttelun keinoja. Tein
havaintoja laajemmin koko tekstin tasoisista vaikuttamisen keinoista sekd mikrotasolla
lausumakohtaista keinoista, joissa tarkastelun kohteiksi paétyivit yksittdiset sanat tai virkkeet.
Luettuani aineistoa vakuuttelun keinoja tarkastellen, huomasin tiettyjen keinojen toistuvan ja
tekstin siten saturoituvan. Tadméi tuki sitd, ettd olin valinnut riittdvdin kokoisen aineiston.
Erittelin ja ryhmittelin 10ytdmidni vakuuttelun keinoja ja merkitsin niitd aineistoon

varikoodeilla.

Jaottelin 10ytdmini vakuuttelun keinot kahteen pddryhméddn: perusosan alentamisen
legitimointi diskursiivisin keinoin sekd subjektien kielellinen tuottaminen. Otin tarkasteluun
vain ne vakuuttelun keinot, joiden havaitsin toistuvan aineistossa. Yksittdiset aineistossa
havaitsemani vakuuttelun keinot jitin tarkastelun ulkopuolelle. Jaottelusta teki haastavan se,
ettd monet keinot kietoutuivat toisiinsa ja toimivat aineistossa samanaikaisesti. Jaottelu ei
olekaan joustamaton tai tarkoita sitd, ettei yhden nimetyn vakuuttamisen keinon rinnalla
kaytettdisi jotakin toistakin. Vakuuttelun keinojen tunnistamisen, ryhmittelyn ja
varikoodaamisen jédlkeen valitsin aineistosta otteita, jotka havainnollistavat kéytettyjd keinoja

mahdollisimman hyvin. Otteiden poimimisen jdlkeen siirryin niiden tarkempaan analyysiin.



28

3.4 Tutkimusetiikka

Koska en kerdnnyt tutkielmassani itse aineistoa, siihen ei liity eettisid haasteita esimerkiksi
tietosuojan tai aineistonkeruun osalta. Tutkimusaiheeni ei mydskdén ole erityisen sensitiivinen.
Toisaalta tutkimukseni keskidssd ovat perustoimeentulotukea saavat ihmiset, joiden voidaan
katsoa pienituloisuuden puolesta olevan yhteiskunnallisesti valtaviestod heikommassa
asemassa. Tadméan vuoksi tutkimusetiikan kannalta on tarkedd kiinnittdd huomioita sithen, miten
kirjoitan kyseisestd ihmisryhmaéstd, jotta en esimerkiksi osallistu tdimédn ryhmén leimaamiseen.
Ajattelen tirkedn tutkimuseettisen kysymyksen kiteytyvan siihen, miten kirjoitan arvokkaasti
toimeentulotukea saavista ihmisistd, joita usein julkisessa talouspoliittisessa keskustelussa

kuvataan jopa epdkunnioittavin ja vahéttelevin sanoin.

Toinen tirked tutkimuseettinen nédkokulma tutkimuksessani liittyy siithen, ettd tuon
lapindkyvisti julki teoreettiset ja tieteelliset sitoumukseni. Olen edelld kuvannut tutkimukseni
teoreettista viitekehysta ja liittdnyt tyoni sosiaaliseen konstruktionismiin, jalkistrukturalismiin
sekd tarkemmin Foucault’n ajatteluun hallinnasta. Sosiaalitydon kentdlld tutkimukseni voi

sijoittaa jalkimodernin sosiaalitydn tutkimuksen piiriin.

Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokannaksen (2011) mukaan mikéén tieto ei ole arvovapaata.
Tutkimusetitkan kannalta on siten huomionarvoista mainita se, ettd tydssdni sitoudun
sosiaalityon arvoihin. Talentian (2022) ammattieettisissd ohjeissa sosiaalialan arvoiksi
madritellddn  ihmisarvo ja ihmisoikeudet, itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen,
osallisuuden edistiminen, henkilon kokonaisvaltainen huomioiminen sekd sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Turtiainen ja kumppanit (2021, 27) nimeévit sosiaalityon tarkoitukseksi
usein miellettdvin heikommassa asemassa olevien oikeuksien puolustamisen. Pyrin
tutkimuksessani toteuttamaan néiden arvojen edistdmisté. Lisdksi tutkimuksessani voi tunnistaa
emansipatorisen tiedonintressin, jonka tarkoituksena on lisdtd niiden ihmisryhmien
voimavaroja, joita tutkimuksessani késittelen. Emansipatoriseen tiedonintressiin kytkeytyy
myds kriittinen  diskurssianalyysi menetelmédnd, jota Juhila (1999, 208) kutsuu

emansipatoriseksi projektiksi.

Erityisesti kriittiseen diskurssianalyysiin liittyen tarkastelen vield tutkijan omaa positiota
tutkimuseettisestd ndkokulmasta. Ensinnékin on tunnistettava se, ettei tutkija voi tutkia ilman
positiota. Myos Fairclough (2003, 14) huomauttaa, ettei ole olemassa objektiivista tekstin

analyysid. Juhila (1999, 202) nimedd tutkijalle kolme mahdollista positiota, jotka ovat
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analyytikko, asianajaja ja tulkitsija. Tutkimusasetelmani sekd menetelmdni puolesta oma
positioni kallistuu ndhdékseni asianajajan puolelle. Juhila (mt., 208) kirjoittaa kyseisen position
juontavan juuri jélkistrukturalismiin ja Foucault’n ajatteluun siitd, ettei viatonta tietoa tai
vallasta vapaata keskustelua ole olemassakaan. Asianajajan positioon liittyy Juhilan (mt., 208—
209) mukaan poliittisuus, puolen valitseminen sekd aineiston analysoiminen tietylld tapaa
motivoituneesti. Asianajajaa voikin kritisoida siitd, ettd pahimmillaan tutkimuksesta tulee
tarkoitushakuista ja huolimatonta (mt., 228). Lapindkyvén ja hyvin tutkimuksen tekemiseksi
on tirkedd tunnistaa kyseinen positio, josta tutkimusta teen. Ja toisaalta perustella hyvin syyt,
miksi teen tutkimusta néisté lahtokohdista. ”Asianajajan” positioni nojaa vahvasti valitsemaani

teoreettiseen viitekehykseen, jonka avulla myds perustelen tutkimuksellisia valintojani.

Viimeisend omaa positiotani on perusteltua tarkastella myds sosiaalityontekijand. Vaikka
olenkin sosiaalityOntekijdné vasta urani alussa, on taustallani tyokokemusta lastensuojelusta ja
etenkin aikuissosiaalityostd, mikd luonnollisesti muokkaa suhtautumistani tutkimaani
aiheeseen. Aikuissosiaalitydssd tyOskentelyn mydtd olen myds ollut  tekemisissd
toimeentulotuen kanssa. Siten teen tutkimusta jollain tapaa my0s sosiaalityontekijén otteella
mielessdni ne kokemukset, joita olen kiytdnndén tydssd kohdannut toimeentulotukeen ja
perusosan alentamiseen liittyen. Sosiaalityontekijan position ajattelen kytkeytyvén erityisen
tiukasti sosiaalitydon arvoihin, jotka alleviivaavat ihmisarvoa, -oikeuksia ja osallisuutta.
Tunnistan tilld tapaa tutkijan “asianajajan” roolin kytkeytyvdn myds sosiaalityontekijan
rooliin. Sosiaalityontekijd on tydssddn usein tietynlainen “asianajaja”, joka pyrkii ajamaan

asiakkaidensa asioita heidin parhaakseen ja kiyttimédén omaa valtaansa tdhén tarkoitukseen.
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4 Taloudellinen sanktiointi ja tuensaajien ohjaaminen: perusosan

alentaminen hallinnan tekniikkana

Tarkoitan téssd tutkielmassa hallinnan tekniikoilla keinoja, joilla muotoillaan yksiléiden
toimintamahdollisuuksien kenttdd. Analyysini hallinnan tekniikasta nojaa Foucault’n (esim.
1978, 1983, 1988) ajatteluun hallinnasta. Tutkielmani tehtdvd on ollut tarkastella niitd
diskursseja, joita 22.9.2025 annetussa hallituksen esityksessé (HE 116/2025 vp)
toimeentulotukilain ~ muuttamisesta  tuotetaan = perusosan  alentamiseen liittyen.
Tutkimuskysymykseni mukaisesti analyysin painopiste on ollut niiden argumentoinnin ja
retoristen keinojen tunnistamisessa, joilla kansalaisten kdyttdytymistd pyritddn aineistossa

ohjaamaan.

Olen identifioinut aineistosta kaksi piddkeinoa, joiden tulkitsen ohjaavan kansalaisten
kayttdytymistd. Ensinnédkin hallituksen esityksessd legitimoidaan perusosan alentamista eri
tavoin kielen avulla. Legitimoinnilla pyritddn tekemédn hyvéksyttdvéksi lainsdddantoon
perustuva puuttuminen ei-toivottavaksi médriteltyyn kaytokseen. Toiseksi hallituksen
esityksessd ohjataan kansalaisten kéyttdytymistd kielellisesti subjekteja tuottamalla. Né&in
pyritddn nimedmain ja kuvailemaan subjektipositioita sekd luomaan sellaisia subjekteja, joihin
kansalaisten toivotaan samaistuvan. Esittelen seuraavaksi tunnistamiani kielellisia

vaikuttamisen keinoja jaoteltuna mainitsemieni kahden paikeinon alle.

4.1 Perusosan alentamisen legitimointi diskursiivisin keinoin

Tarkoitan legitimoinnilla vakuuttelua, joka perustelee tiettya tarkoitusta tai pddmééraa. Nojaan
kyseisessd médrittelyssd Fairclough’n (2003, 98) jdsentelyyn legitimoinnista. Fairclough (mt.,
98) nostaa esiin rationalisoinnin, auktoriteettiin vetoamisen, moraalisen arvioinnin seki
narratiivilla vakuuttamisen legitimoinnin eri keinoiksi. Tarkastelen seuraavaksi yksitellen
kaikkia nditd aineistossa esiintyvid legitimoinnin keinoja. Liséksi tarkastelen vasta-
argumentilta suojautumista, jonka Jokinen (1999b, 152) nimedd yhdeksi vakuuttelevan
retoriikan keinoksi. Vaikka legitimoinnin keinoja voi tunnistaa ja nimetid omiksi tekniikoiksi,

ovat ne silti pitklti toisiinsa nivoutuneita ja yhtdaikaisesti toimivia vaikuttamisen tyokaluja.
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4.1.1 Perusosan alentaminen ongelmanratkaisuna

Ensimmaéinen hallituksen esityksestd 16ytyvd vakuuttelun keino perusosan alentamisen
perustelemiseksi on rationalisointi. Rationalisoinnilla tarkoitan tapaa perustella jonkin asian tai
toiminnan jirkevyyttd hyodyllisyyteen tai tietoon nojaten. Késitykseni on inspiroitunut
Fairclough’n (2003, 98) ajattelusta, jonka mukaan rationalisointi on legitimointia viittaamalla
institutionalisoitujen toimien hyddyllisyyteen ja tietoon, jonka yhteiskunta on rakentanut
antaakseen niille kognitiivisen validiteetin. Hallituksen esityksen (HE 116/2025 vp) ydin idea
on esitelld Orpon hallituksen tunnistamia ongelmia ja esittdd niihin ratkaisuja. Ongelma-
ratkaisu suhde on esimerkki korkeamman tason semanttisesta suhteesta (Fairclough 2003, 91),

jota aineistossa kdytetddn perusoan alentamisen perustelemiseen.

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausten mukaan hallitus
toteuttaa toimeentulotuen kokonaisuudistuksen, joka vahvistaa henkilon itsendisti
selviytymistd, véhentdd pitkdaikaista toimeentulotukiriippuvuutta ja selkiyttda
toimeentulotuen roolia viimesijaisena harkintaa vaativana rahaetuutena. Esityksen
mukaan toimeentulotuen hakijan velvollisuutta ilmoittautua tyottomaksi
kokoaikatyon hakijaksi vahvistettaisiin ja tilanteita, joissa
ilmoittautumisvelvollisuutta ei olisi, vihennettdisiin. Mikili perustoimeentulotuen
hakija ei ilmoittautuisi tyottomaiksi kokoaikatyon hakijaksi tai hakisi ensisijaisia
etuuksia, hdnen perusosaansa voitaisiin alentaa 50 prosentilla. (Sivu 1.)

Otteessa muotoillaan ongelmaa, johon hallitus esittdd ratkaisuksi kiristyksid perusosan
alentamiseen. Toisin sanoen hallituksen ndkdkulmasta henkil6t eivit ilman uudistusta selviydy
riittdvdn itsendisesti, ovat lilan riippuvaisia toimeentulotuesta eikd toimeentulotuen
viimesijainen ja harkinnanvarainen rooli ole tarpeeksi selked. Ndihin ongelmiin puuttumiseksi
yksi hallituksen tarjoamista ratkaisuista on toimeentulotuen perusosan alentaminen 50
prosentilla, jos hakija ei ilmoittaudu ty6ttoméksi kokoaikatyon hakijaksi tai hae ensisijaisia
etuuksia. Perusosan alentaminen saadaan siten nidyttimaan hyodylliseltd ratkaisulta tilanteessa,
jossa toimeentulotuen saajat ndhdddn liian riippuvaisina kyseisestd taloudellisesta tuesta.
Toimeentulotuen saamisen ehtojen kiristdminen mairitellddn hyodylliseksi keinoksi aktivoida
lilan passiivisiksi ja sosiaaliturvasta riippuvaisiksi katsottuja kansalaisia. Hallituksen
ratkaisuehdotuksessa huomionarvoista on se, ettd hallitus tulkitsee ongelman piilevin
toimeentulotuen saajien aktiivisuuden puutteessa. Ongelmaa ei paikanneta esimerkiksi
sosiaaliturvaan, ty0llistymiseen tai taloudelliseen asemaan liittyviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Esitetyssd ongelmanratkaisussa voi tunnistaa perinteisen ajatuksen siitd, ettd

tyOttomid pitdéd aktivoida heiddn oletetun passiivisuutensa vuoksi (Elonen ym. 2017, 280).
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Millerin ja Rosen (2010, 47) mukaan hallintamentaliteetille on tyypillistd toimenpiteiden
arviointi ja punninta. He (mt., 47) esittdvét, ettd on oleellista tutkia sitd, miten esimerkiksi
virkamiehet toteuttavat tatd arviointia ja milld perusteilla johtopédétoksiin paadytdén. Edellinen
ote toimi esimerkkind siitd, ettd kiristykset tyonhakijaksi ilmoittautumiseen ja perusosan
alentamiseen on arvioitu toimenpiteiksi, joiden avulla voidaan puuttua esiin tuotuihin
ongelmiin. Néin siitdkin huolimatta, ettd perusosan alentamisen ei ole tutkimuksissa havaittu
olevan tehokas aktivointikeino varsinkaan pitkalla aikavalilla (Veilahti 2020; Ylist6 2024; Wolf
2024). Millerin ja Rosen (2010, 47) mukaan arviointi liittyy elimellisesti hallintamentaliteetin
ohjelmallisuuteen, johon kuuluu halu luoda ohjelmia, joiden avulla pddamé&érid uskotaan
saavutettavan. Ohjelmallisuus kytkeytyy optimistiseen ajatukseen siitd, ettd yhteiskuntaa tai sen
osaa voidaan hallita aina vain paremmin ja tehokkaammin (mt., 48). Perusosan alentamisen voi
siten tulkita yhdenlaiseksi ohjelmaksi, jonka avulla ty6ttdmid pyritdén hallitsemaan aiempaa

tehokkaammin ja ohjaamaan toivottuun suuntaan.

Toinen hallituksen esityksessd nimetty ongelma on julkisen talouden huono tila.
Toimeentulotuen uudistus, johon perusosan alentamisen kiristykset ja sujuvoittamiset kuuluvat,

nihdiin ratkaisuksi my0s tdhén ongelmaan.

Tavoitteena on vdhintddn toimeentulotukea tarvitsevien mairdn (viestostd 7 %)
puolittaminen ja julkistaloutta 100 miljoonalla sdédstdva vaikutus. Mikali hallitus
onnistuu tavoitteessaan, voidaan sddstyvdt varat kohdentaa lapsiperheiden ja
opiskelijoiden etuisuuksien parantamiseksi. (Sivu 5.)

Myos edellisen otteen voi ymmartdd esimerkkind korkeamman tason semanttisesta suhteesta
(Fairclough 2003, 91), jolla perusosan alentamista rationalisoidaan lukijalle. Toimeentulotuen
uudistaminen saadaan ndyttimadn hyddylliseltd toimelta, silld sen esitetddn tuovan sddstojé
julkiseen talouteen. Sddstojen hyodyllisyyttd perustellaan lisdksi silld, ettd sddstyvien varojen
luvataan kohdentuvan lapsiperheiden ja opiskelijoiden eduksi. Sdédstjen tarpeellisuutta ja
mittakaavaa korostetaan otteessa numeerisesti maérallistimalld. Sddstotavoitteeksi ilmoitetaan
100 miljoonaa, joka kuulostaa valtavalta ja siksi perustellulta summalta. Jokinen (1999, 146)

nimedd numeerisen madréllistimisen yhdeksi faktan konstruoinnin retoriseksi keinoksi.

100 miljoonan séddstotavoitteen nimedminen on tehokas retorinen keino, jos sitd ei suhteuta
kontekstiinsa. Vertailukohteen antaa esimerkiksi syyskuussa 2025 uutisoitu luku siitd, ettd
sithen mennessd Orpon hallitus oli sopeuttanut valtion taloutta ldhes 10 miljardia euroa

(Toivonen 2025). Tavoitellun 100 miljoonan suhteuttaminen kokonaisuudessaan tehtidvien
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sddstojen mittakaavaan auttaisi lukijaa arvioimaan sitd, ovatko uudistuksilla saavutettavat
sddstot muutosten arvoisia. 100 miljoonan sédéstdtavoite on toisaalla hallituksen esityksessi
arvioitu selvésti pienemmaksi, 70 miljoonaksi. 100 miljoonan sééstotavoite tuodaan esiin yli
satasivuisen esityksen alkupuolella esittelyosiossa. Jos hallituksen esitystd jaksaa lukea
pidemmalle, tuodaan my6hemmin esiin epavarmuus sédstdjen syntymisesti sekd pienemmaksi
arvioitu sdéstojen toteutuminen. Niin sééstdtavoite on kielellisin keinoin onnistuttu esittimain
esityksen agendalle suotuisalla tavalla ja saatu ndyttiméén houkuttelevalta syyltd uudistaa lakia

toimeentulotuesta.

Millerin ja Rosen (2010, 26) mukaan jonkun asian tdytyy vaikuttaa ongelmalliselta, jotta
kyseinen toiminta ndyttdd edellyttdvén ohjausta. Tdmi vaatii ongelman ndkyvéksi tekemisti
(mt., 26). Orpon hallituksen méérittelema ongelmakenttd on kahtalainen. Yhtdéltd ongelma on
lilan vdhdinen itsendinen selviytyminen ja “toimeentulotukiriippuvuus”, toisaalta julkisen
talouden huono tila. Miller ja Rose (2010, 79) argumentoivat, ettd kielen merkitys hallinnan
teknologioissa on se, ettd kielen avulla tehddén niakyvéksi ja hyviksyttidviksi taloudellisen ja
sosiaalisen eldmidn ongelmia korjaavia ohjelmia. Heiddn mukaansa téllaisilla teknologioilla
puututaan  kansalaisten itsehallinnollisiin ~ tapoihin  ja  vélineellistetddn  niitéd
yhteiskuntapoliittisten paddmaiirien ajamiseksi (mt., 79). Hallituksen esitys tekee nikyvéksi
pyrkimyksen muotoilla tilanne niin, ettd perusosan alentaminen ndyttaytyy hyvéksyttdviana ja
jarkevédnd ratkaisuna hallituksen méérittdmiin ongelmiin. Lisdksi perusosan alentamisen
konkreettinen tavoite on muokata ihmisten kdyttdytymistd hallituksen yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hallituksen esityksessd rakentuu tavoite, jonka mukaan
kansalaisen tulisi olla hyvinvointivaltiosta riippumaton, aktiivinen ja aina valmis tyohon.

Tavoite sivuuttaa kuitenkin ne tilanteet, joissa tyonteko tai -haku ei syysté tai toisesta onnistu.

Ongelmien muotoilussa tirkeéssa roolissa on liséksi uusliberalistinen diskurssi. Uusliberalismi
korostaa yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja toimeentulostaan (Jokinen 2016, 139;
Brockmann & Garrett 2022, 881). Millerin ja Rosen (2010, 74) mukaan 1980-luvun puolivélistad
eteenpdin elpynyt uusliberaali puheenparsi onnistui tekeméén julki ja hyviksyttdvéksi toimia,
jotka pyrkivét korjaamaan taloudellisen ja sosiaalisen eldmin ongelma-alueita. Edelliset otteet
ovat esimerkkejd sellaisesta uusliberalistisesta kielenkdytostd, joka saa oletettavasti
kritiikkidkin heréttdvdn toimen ndyttdmaan hyvéksyttdvaltd. Hallituksen esityksessd esitetyt
ongelmat ja ratkaisut sisdltdvdt lausumattomia oletuksia, joiden voi tunnistaa kytkeytyvén
uusliberaaliin ~ diskurssiin. Itsendisyyden korostaminen ja toimeentulotuen saamisen

kategorisointi riippuvuudeksi” viittaavat uusliberaliin ideaaliin tuottavasta ja vapaasta
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kansalaisesta, joka toimii uusliberalististen tavoitteiden mukaisesti (Miller & Rose 2010;
Mintysaari 2016; Kokkonen 2021; Brockmann & Garrett 2022). Myos julkistalouden sdistojen
etsiminen on uusliberalistiselle diskurssille tyypillinen piirre (Méntysaari 2016), silld
kyseisessd diskurssissa julkinen talous ndhdddn usein turhana rahanmenona ja talouden
riippakivend. Hegemonisen uusliberalistisen diskurssin arvoja hyddyntiden hallituksen
esityksessd representoidaan havaitut ongelmat sekéd diskurssin 1dhtokohtiin sopiva ratkaisu,

johon kuuluvat kiristykset perusosan alentamiseen.

4.1.2 Perusosan alentamisen legitimointi auktoriteettiin vetoamalla

Auktoriteettiin vetoaminen voi olla esimerkiksi lakiin, perinteisiin, arvovaltaisiin tahoihin ja
henkil6ihin vetoamista. Niin Jokinen (1999b, 139) kuin Fairclough (2003, 98) nimedvét
auktoriteettiin vetoamisen yhdeksi vakuuttamisen keinoksi. Auktoriteettiin vetoamalla omaa
argumenttia pyritddn ponkittiméin viitaten sellaiseen tahoon, jonka aseman tai arvovallan
uskotaan tuovan uskottavuutta esitetylle argumentille. Auktoriteettiin vetoamista kaytetdin
hallituksen esityksessi retorisena keinona perusosan alentamisen legitimoimiseksi. Hallituksen
esityksestd 10ytyy kohta, jossa tyonhakijaksi ilmoittautumisen velvollisuuden ja perusosan

alentamisen nykytilaa arvioidaan.

Alentaminen voi olla kestoltaan enintddn kaksi kuukautta kerrallaan
kieltdytymisestd tai laiminlyonnistd lukien. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun (KHO 2000:452) mukaan toimeentulotuen perusosaa voitiin alentaa 40
prosentilla kahdeksi kuukaudeksi vélittomésti edellisen kahden kuukauden
samansuuruisen alennusjakson jilkeen, kun tuen saaja ei ollut noudattanut
uuttakaan kehotusta ilmoittautua tyottomaiksi tyonhakijaksi ja kun perusosan
alentaminen ei ollut kohtuutonta eiké se vaarantanut hakijan ihmisarvoisen eldmén
kannalta vilttimatontd toimeentuloa. (Sivu 18.)

Lakiteksti perusosan alentamisen keston osalta on ollut tulkinnanvarainen, silld alentamisen
kestoksi médritelldén enintdén kaksi kuukautta kerrallaan. Epdselviksi on jaianyt, voiko kahden
kuukauden jaksoja ketjuttaa, jolloin todellisuudessa perusosaa alennettaisiin kahta kuukautta
pidemmalti ajalta. Hallituksen esityksessd vedotaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun,
jonka mukaan perusosaa voitiin alentaa kahden kuukauden alentamisjakson jélkeen vélittomaésti
uudestaan. Auktoriteettiin vetoamisella haetaan tukea toimelle, jonka voisi tulkita olevan jopa
julma. Perusosan alentaminen useina perdkkéisind kuukausina on erityisen raju toimenpide, kun
viimesijaista taloudellista tukea leikataan yhtédjaksoisesti pidemmén aikaa. Koska perusosan
alentamisen pidemmadltd ajalta voi odottaa heréttidvin kritiikkid sekd kysymyksid tdllaisen

henkilon toimeentulosta, on siihen varauduttu vetoamalla korkeimman hallinto-oikeuden
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ratkaisuun. Auktoriteettiin  vetoamalla pyritdéin osoittamaan perusosan alentamisten
ketjuttamisen hyviaksyttivyys siksi, ettd muu arvovaltainen taho on todennut kéytinnon

hyvéksyttavaksi.

Hallituksen esityksestd 10ytyy toinen kohta, jossa kansalaiselle negatiivista vaikutusta
perustellaan hyvéksyttaviaksi auktoriteettiin vedoten. Seuraavassa otteessa tarkastellaan

uudistusten vaikutuksia lapsiin, nuoriin ja perheisiin.

Esityksen lapsiin ja nuoriin kohdistuvat vaikutukset syntyvédt vanhempien
elatuskykyyn vaikuttavien muutosten kautta. Ehdotusten taustalla on
valtiontalouden sédéstotavoite tilanteessa, jossa julkisen talouden menojen ja tulojen
vililld vallitsee pitkdaikainen rakenteellinen epétasapaino. Valtiovarainministerion
mukaan Suomen julkisen talouden velkaa kerryttdva alijidmé on mittava, ja ndin
julkisen talouden velkasuhteen vakauttaminen edellyttdd nopeita ja merkittavid
toimenpiteitd seuraavien vuosien aikana. (Sivu 60.)

Otteessa perustellaan kaavailtuja muutoksia toimeentulotukeen julkisen talouden alijidmalla ja
velkasuhteen vakauttamisella, vaikka toimeentulotuen kiristysten ja leikkausten voidaan olettaa
vaikuttavan negatiivisesti lapsiin ja nuoriin heiddn vanhempiensa heikkenevén elatuskyvyn
kautta. Otteessa hédivytetiin titd oletusarvoa pitidytyen varsin abstraktilla tasolla kiyttden sanoja
“vaikuttaa” ja “muutos”. Niin uudistusten vaikutukset saadaan kuulostamaan vdhemmén
haitallisilta. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset asetetaan otteessa
vastakkain Suomen julkisen talouden velan kanssa. Tédmid vastakkainasettelu poikkeaa
semanttisilta suhteilta hallituksen esityksen muuten neutraalin raporttimaisesta sdvysté. [lmaisu
tekee nédkyvéksi hallituksen kannanoton vastakkainasettelun avulla. Julkisen talouden
hoitaminen asetetaan tdrkeimmaksi kuin uudistuksista seuraavat lapsiin ja nuoriin kohdistuvat

negatiiviset vaikutukset.

Otteessa vedotaan Valtiovarainministerion auktoriteettiin, jonka mukaan julkisen talouden
velka on niin mittava, ettd se edellyttdd nopeita ja merkittdvid toimenpiteitd. Auktoriteettiin
vetoamisella haetaan tukea kipedssd vastakkainasettelussa julkisen talouden sekd lasten ja
nuorten hyvinvoinnin vililld. Valinta olisi todennékoisesti monelle lukijalle vaikea, miké voi
olla syy sille, ettd toimille haetaan lisdtukea arvovaltaiselta auktoriteetilta. Valtion talouden
tasapainottamisen tirkeyttd alleviivaavat lisdksi ddrimmadiset sanavalinnat. Alijddméd on
“mittava”, minkd vuoksi toimien on oltava “nopeita” ja merkittdvid”’. Myos déri-ilmaisut ovat
vakuuttelun retorisia keinoja (Jokinen 1999, 150) ja tehostavat siten perustelua toimeentulotuen

uudistamisesta lapsiin ja nuoriin kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista huolimatta.
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4.1.3 Moraalinen arviointi kiyttiytymisen ohjaamisessa

Seuraava hallituksen esityksessd havaitsemani vakuuttamisen keino on moraalinen arviointi.
Tarkoitan moraalisella arvioinnilla arvoasetelman luomista jonkin asian tai toiminnan
ympdrille. Talloin jokin kehystetddn toivottavaksi tai ei-toivottavaksi, hyviksi tai huonoksi
toiminnaksi tai asiaksi. Moraaliseen arviointiin siséltyy usein vertailua asioiden vililla, jolloin
arvioinnin kohteita asetetaan keskendin hierarkkiseen jérjestykseen. Myos Fairclough (2003,
98) nimedd moraalisen arvioinnin vakuuttamisen keinoksi ja tarkoittaa silld legitimointia
arvojarjestelmiin viittaamalla. Hanen (mt., 172) mukaansa arvioivat toteamukset viestivit siitd,

miki on toivottavaa.

Arvopohjaiset oletukset voivat olla diskurssierityisid, jolloin kyseinen ideologia pohjustaa
tehtyjé oletuksia (mt., 58). Uusliberalistinen diskurssi on hallituksen esityksessd monien arvo-

oletusten taustalla.

Sddstdja  tyoryhmd arvioi olevan mahdollista 16ytdd toimeentulotuen
velvoittavuuden vahventamiseen ja perusosan alentamiseen liittyvien edelld
mainittujen toimien lisdksi poistamalla toimeentulotuessa kaytdssd oleva
ansiotulovdhennys, huomioimalla avustukset kokonaisuudessaan lasten ja nuorten
vihiisid kesdansioita ja lahjoja lukuun ottamatta sekd leikkaamalla perusosan tasoa
vihdisessd méérin. (Sivu 7.)
Otteessa julkisen talouden sdéstot esitetiddn tavoitteeksi, jota voidaan edistdéd toimeentulotukea
uudistamalla. Otteen ilmaisu mahdollisuudesta 10ytdéd sddst6jd antaa olettaa, ettd sddstot ovat
nimenomaan haluttu lopputulos. Tétd oletusta pohjustaa uusliberaali diskurssi, jossa toive
julkisen talouden menokurista on tyypillistad (esim. Méantysaari 2016, 44). Miller ja Rose (2010,
50, 117) esittdvit uusliberaalin hegemonian synnyttineen kokonaan uuden sanaston, jonka
tehtdvind on ollut tyostdd kieltd niin, ettd kuvattu todellisuus ndyttdd tavoitetulta. Julkisen
talouden sddstdjen etsimisen esittiminen vélttdmattomyytend ja itsestddn selvdni tavoitteena on
tistd yksi esimerkki. ”Saastot” ja “leikkaaminen” kuuluvat tuttuun sanastoon, joka kuvailee
uusliberaaleja tavoitteita ja niiden saavuttamiseen vaadittavia nipistystoimenpiteitd. Sddstojen

toivottavuus ei kuitenkaan ole luonnollinen tavoite vaan pddméird, joka uusliberalistisessa

diskurssissa on muotoiltu tavoiteltavaksi.

Fairclough (1989, 33) kutsuu tdtd ideologiseksi vallaksi, silld on vallankdyttod saada jokin
kaytantd ndyttamadn luonnolliselta. Télld tavoin institutionaaliset kdytdnnot myds yllapitivit
olemassa olevia valtasuhteita (mt., 33). Aineisto maalaa julkisten sddstdjen etsimisestd kuvaa

itsestddnselvyytend ja vilttamattomyytend, mikd kyseenalaistamatta mahdollistaa sédastoja
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toteuttavat politiikkatoimet, joilla taas voi olla esimerkiksi sosiaaliturvaa ja julkisia palveluita
heikentdvid seurauksia. Julkiseen talouteen kohdistuvat sééstdt ovat haitallisimpia heikossa
taloudellisessa asemassa olevien kansalaisten nikdkulmasta, jotka eivit syysta tai toisesta pysty
turvaamaan eldmistiddn esimerkiksi palkkatuloilla, ja tukeutuvat siksi sosiaaliturvaan. Julkisen
talouden sdistojd itsestddnselvyytend pitdvd diskurssi ylldpitdd siten myos epitasa-arvoista
valtasuhdetta, jossa leikkauspolitiikka voi kohdistua toistuvasti samaan heikommin

toimeentulevaan viestoon.

Fairclough (mt., 34) lisdé ideologian olevan avainmekanismi suostumukselliseen vallanpitoon
ja kirjoittaa diskursseilla olevan siind tarked merkitys. Kun diskurssien avulla jonkin ideologian
mukaiset arvot ja tavoitteet saadaan nayttimaan hyvaksyttiviltd ja luonnollisilta, alkaa moni
toimia ndiden paddamaédrien ja arvojérjestelmien mukaisesti. Télloin kéyttdytymisen ohjaamiseen
el tarvita eksplisiittisid sdént6jd, vaan vapaaehtoinen halu toimia ideologian mukaisesti ohjaa
yksiloitd. Myos Foucault (1988a, 11) viittaa subjektin aktiivisesti rakentavan itsedén sellaisten
kiytantdjen pohjalta, jotka eivit ole timén itsensd keksimid vaan ympérdivdn yhteiskunnan
ehdottamia. Onkin vallankdyton kannalta merkittdvaa, ettd kdytint6ja pystytddn esittdmaiin ja

kuvailemaan ilman tasméllisempad selitysta siitd, miksi kdytanto on tarpeellinen.

Uusliberaaliin diskurssiin perustuvaa moraalista arviointia tehostavat hallituksen esityksessi
my0s muut tavat ilmaista moraalista arviointia. Esimerkiksi yksittdisilld sanavalinnoilla

pyritdén alleviivaamaan jonkin asian ei-toivottavuutta.

- - henkil6 on ilmoittanut hakevansa vain osa-aikaty6ti. (Sivu 18.)

Ty6nhaun tulisi myos koskea kokoaikatyotd, eli osa-aikatyd hakeminen ei endd
riittdisi. (Sivu 66).

Tyottomén henkilon ilmoittautuminen kokoaikatyon hakijaksi
ty0voimaviranomaiseen varmistaisi sen, ettd henkilo samalla siirtyisi tyollistymista
edistivien palvelujen piiriin. (Sivu 36-37.)

Otteissa rakennetaan arvoasetelmaa koko- ja osa-aikatyon vilille. Hierarkiaa korostaa sana
”vain” sekd ilmaisu “’ei endd riittdisi”, jotka alleviivaavat osa-aikaisen tyon vihempiarvoisuutta.
Sanavalinnat asettavat kokoaikatyon tekemisen padmiérdksi, jota kansalaisten toivotaan
tavoittelevan. Kun moraalista arviointia kdytetddn vakuuttelun keinona, pyritdan kansalaisia
ohjaamaan kokoaikatyon tavoitteluun leimaamalla osa-aikatyd huonommaksi vaihtoehdoksi.

Myobs verbilld “varmistaa” viestitddn sitd, ettd tyollistimistd edistdviin palveluihin
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osallistuminen on toivottavaa. Toisin sanoen tyottdmien tyonhakua halutaan tehostaa ja sité
halutaan my0s valvoa, mikd on mahdollista tyottomén ollessa Tyollisyyspalveluiden

asiakkaana tyottomaéna tyonhakijana.

Aineistossa moraalista arviointia kohdistuu my0s yksilon toimintaan. Téll6in sanavalinnoilla

vihjataan, onko jokin toiminta toivottua vai ei.

Vakiintuneen soveltamiskdytdnnon perusteella opiskelu toimeentulotuen turvin
voidaan tietyissi tilanteissa rinnastaa siihen, ettd asiakas on toimeentulotukilain 10
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin laiminlyonnilldin aiheuttanut sen,
ettei tyoté tai julkista tydvoimapalvelua ole voitu tarjota. (Sivu 62.)

Toimeentulotuen hakijan saaman tyottomyysetuuden maksun sanktioista johtuvia
toimeentulotuen perusosan 20 ja 40 prosentin alentamisia sujuvoitettaisiin ja
varmistettaisiin, ettd alentaminen koskisi kaikkia niitd tilanteita, joissa
tyottomyysetuuden maksu katkeaa tuensaajan tydvoimapoliittisesti moitittavan
menettelyn vuoksi. (Sivu 1.)

Toimeentulotuella opiskelu méiéritelldén termilld “laiminlydnti” ei-toivotuksi kéytokseksi.
Opiskelija saattaa opiskella toimeentulotuella esimerkiksi siksi, ettei tahdo nostaa opintotukeen
kuuluvaa opintolainaa. Toisaalta toimeentulotuella opiskelu voi tulla ajankohtaiseksi, jos
opintotukikuukaudet on jo kiytetty eikéd opintotukea voi saada. My0s esimerkiksi aikuislukio-
opintoihin ei voi saada opintotukea, jolloin toimeentulotuki voi olla hakijan ainoa mahdollinen
taloudellinen tuki. Joka tapauksessa hallituksen esityksessd rakennetaan toimeentulotuella
opiskelemisesta ei-toivottua kuvaa, johon ”laiminlyonti” on tehokas ilmaisu. My0s ilmaisu
“moitittava menettely” kuvailee tuensaajan epidtoivottua kaytostd. “Tydvoimapoliittisesti
moitittavalla menettelylld” viitataan tydvoimaviranomaisen asettamien velvoitteiden
tayttdmatta jattdmiseen, joita voi olla esimerkiksi tapaamiselle saapumatta jittdmien. Tietyn
kiytoksen epdtoivotuksi leimaaminen pyrkii siten ohjaamaan ihmisten kaytostd ndistd
toimintatavoista pois. Kayttdytymisen epidtoivottavaksi arvioimisen voi siten tulkita
pyrkimykseksi organisoida yksilon toimintamahdollisuuksia, minkd Foucault (1983, 221)

madrittelee hallinnaksi.

Kielteisten moraalisten kannanottojen lisdksi moraalista arviointia tapahtuu aineistossa myos

toiseen suuntaan. Toivottua toimintaa ilmaistaan positiivisuutta viestivien verbien avulla.

Toimeentulotuen velvoittavuutta lisdtddn laajentamalla ja sujuvoittamalla
alentamismenettelya laissa. (Sivu 5.)
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Sanoilla “laajentamalla ja sujuvoittamalla” pyritddn viestimddn tavoiteltavuudesta.
Toimeentulotuen velvoittavuuden laajentaminen  kehystetddn positiiviseksi  asiaksi.
Moraalisella arvioinnilla pyritddn siten luomaan hyvdksyntdd perusosan alentamisen
kiristimiselle sekd tyollistimistd edistdviin palveluihin osallistumiselle. Molemmat ovat
kuitenkin asioita, joiden positiivinen konnotaatio ei ole itsestddnselvyys. Moraalinen arviointi
on siten malliesimerkki sosiaalisen konstruktionismin ideasta, jonka mukaan todellisuutta

rakennetaan tietynlaiseksi merkityksid tuottamalla.

4.1.4 Kiyttiytymisen ohjaaminen narratiiveja rakentamalla

Neljés aineistosta 10ytdmani vakuuttamisen keino on narratiivin rakentaminen, milld tarkoitan
tarinallisuuden luomista jonkin tapahtuman tai asian ympdrille. Myds Fairclough (2003, 98)
nimedd narratiivilla vakuuttamisen yhdeksi legitimaation keinoksi. Fairclough (mt., 99)
osoittaa, ettd muuten raporttimaisissa politiikkateksteissd esiintyy narratiivilla vakuuttamista
esimerkiksi silloin, kun maalataan kuvaa ilmiosti tai yhteiskunnan tilasta ja esitetddn siihen
ratkaisua, joka saa oletetusti aikaan toivotun pddmadrdn. Aineistossa narratiivin rakentaminen
keskittyy siithen, mité yksilon valinnat ja toiminta saavat aikaan, kun toimeentulotuen perusosan

alentaminen uhkaa.

Ty6ttomyysetuuden saaminen edellyttdd, ettd toimeentulotuen hakijan pitdd
ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi tydvoimaviranomaisessa. Mikali hakija ei
médrdajassa toimisi kehotuksen mukaan, Kansaneldkelaitos huomioisi seuraavien
kuukausien toimeentulotuen tukioikeutta koskevissa laskelmissa perusosan hénen
osaltaan 50 prosentilla alennettuna, kunnes hakija olisi hakenut vaaditut ensisijaiset
etuudet. (Sivu 37-38.)

Mikéli opiskelija ei toimi ohjauksen mukaisesti, perusosaa voidaan alentaa, jos
perusosan alentamisen edellytykset tayttyvat. (Sivu 62.)

Perusosan alentamistilanteet koskevat vain kotitalouksia, jotka ovat omalla
toiminnallaan aiheuttaneet alentamisen. (Sivu 47.)

Edellisissd otteissa voi havaita narratiivin siitd, miten toimeentulotuen hakijan epétoivottu
toiminta johtaa sanktioihin. Niissd aineiston kohdissa tekstissd on huomattavan paljon
ehdollisia semanttisia suhteita. Jos hakija toimii tietylld tapaa, seuraa siitd perusosan
alentaminen. Tdmd on yksi selvimmistd aineistossa esiintyvistd tavoista pyrkid rajaamaan
yksilon kdytoksen ja toiminnan mahdollisuuksia hallinnan tekniikkana (Foucault 1983, 221).
Ehdolliset semanttiset suhteet rakentavat narratiivia, jolla on suunta, ja joka rakentuu

nimenomaan yksilon toiminnan ympdrille. Perusosan alentamista voikin tarkastella
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uhkanarratiivin rakentamisen nékdokulmasta. Hallituksen esityksessd tuotetaan kuvaa siiti,
millaisia seurauksia epitoivottu toiminta saa aikaan. Narratiivisuus tekee ndkyviksi myos
valtasuhteen, joka Foucault’n (mt., 220) mukaan on toimintaa reaktiona toimintaan. Valta tulee
kaytdntoon ja ndkyvéksi silloin, kun yksilon toimintaan reagoidaan perusosan alentamisella.
Perusosan alentamisen voi siten tulkita materialisoivan Foucault’n késitysta vallasta kdytintona

(mt., 219).

Uhkanarratiivin rinnalle rakennetaan vastakkaista narratiivia siitd, miten perusosan alentamisen
voi viélttdd. Vaihtoehtoinen narratiivi tarjoaa uhkanarratiivin rinnalle houkuttelevamman

vaihtoehdon, jossa sanktioilta viltytdan.

Toimeentulotuen hakijalla olisi kuitenkin aina mahdollisuus vilttdd perusosan
alentaminen ja tyottomyysetuuksien sanktiot hakemalla ensisijaisia etuuksia tai
osallistumalla tyovoimapalveluihin siten, kuin niitd koskevassa lainsdddannossa
edellytetdan. (Sivu 7.)

Velvoitteiden kiristiminen voisi vaikuttaa osaan kotitalouksista, mutta muutosten
tavoitteena on, ettei sanktioita kohdennettaisi henkiloihin, jotka pyrkivét
edistimédn tyollistymistdéin ja turvaamaan toimeentuloaan niistd ensisijaisista
lahteistd, jotka ovat heille mahdollisia. Henkil6illd olisi siis mahdollisuus valttaa
toimeentulotuen perusosan alentaminen toimimalla toisin. (Sivu 42.)

Mikali perusosan alentamisen uhka saisi toimeentulotuen saajan muuttamaan

kayttaytymistdén siten, ettd tyottomyysetuuden estdvid lausuntoa ei tulikaan ja

oikeus tyottomyysetuuteen sdilyisi tai syntyisi, voisi toimeentulotuen saajan

taloudellinen tilanne parantua. (Sivu 68.)
Uhkanarratiivin  tapaan my0s niissd otteissa positiivisempia ndkymid rakennetaan
alleviivaamalla yksilon toiminnan seurauksia. Kuten otteessa kirjoitetaan, perusosan
alentamisen voi vilttdd “toimimalla toisin”. Hallituksen esityksessé toistuu kuvaus siitd, ettd
hakijalla on “mahdollisuus vélttdd perusosan alentaminen”, kunhan vain toimii lainsdddannon
velvoitteiden mukaisesti. Uhkanarratiivin rinnalle aukeaa néin vaihtoehtoinen positiivisemman
narratiivin mahdollisuus, jonka edellytyksend on kuitenkin se, ettd toimeentulotuen hakija

toimii velvoitteiden mukaisesti. Hallituksen esityksessa ohjataan houkuttelun ja uhkailun avulla

yksilon toimintaa toivottuun suuntaan.

Narratiivilla vakuuttamisen kohdalla voi huomata, miten vakuuttamisen keinot kietoutuvat
toisiinsa. Uhkatarinan ja vaihtoehtoisen mahdollisuuden tarinan vélilli on myds moraalinen
jannite. Perusosan alentamiseen johtava uhkatarina on moraalisesti paheksuttava, kun taas

vaihtoehtoisen mahdollisuuden tarina on moraalisesti hyvéksyttdvd. Narratiivien moraalinen
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vastakkainasettelu rinnastuu Foucault’'n ajatteluun koskien subjektien tuottamista
objektivoinnin avulla. Foucault (1983, 208) esitti4, etti objektivointi tekee ihmisistd subjekteja
kolmella eri tavalla, joista yksi on jakamisen kdytdnnot. Jakamisen kaytidntSihin kuuluu
jaottelu, jossa subjekti erotetaan muista, esimerkiksi vastakohtia nimedmalld (mt., 208).
Foucault’n mukaan esimerkiksi jaottelu terveisiin ja sairaisiin edustaa jakamisen kiytdntdja
(mt., 208). My0s hallituksen esityksessd voi ndhdé jakolinjan rakentuvan niiden vilille, jotka
menettelevit epdtoivotulla tai toivotulla tavalla. Jaottelu on omiaan ohjaamaan lukijan tai
kansalaisen kéytOsté siten, ettd hallituksen esitys tarjoaa narratiivien avulla subjektipositioita,
joihin samaistua (mt., 208). Myo0s Fairclough (2003, 88) toteaa kategorisoinnin muokkaavan

sitd, miten ihmiset ajattelevat ja toimivat sosiaalisina toimijoina.

4.1.5 Perusosan alentamisen legitimointi vasta-argumentilta suojautumalla

Viimeinen tunnistamani perusosan alentamisen legitimoinnin keino on vasta-argumentilta
suojautuminen, jolla tarkoitan reagointia ja suojautumista odotettavissa olevalta vasta-
argumentilta. Jokinen (1999b, 152) nimedd vasta-argumentilta suojautumisen yhdeksi
vakuuttamisen keinoksi. Useasti hallituksen esityksessd toistuva vasta-argumentilta
suojautuminen liittyy perustuslain takaamaan oikeuteen vélttimittomédn toimeentuloon ja
huolenpitoon, jos ei pysty itse hankkimaan ihmisarvoisen eldmén veroista turvaa (Suomen
perustuslaki 731/1999). Kiristykset perusosan alennukseen oletetusti tulevat herdttimain
kysymyksié perustuslain takaamasta valttdmattomasti toimeentulosta ja huolenpidosta, minka

vuoksi kritiikkiin varaudutaan.

Kaikissa perusosan alentamisen tilanteissa alentaminen voitaisiin kuitenkin tehda
vain, jos se el vaarantaisi ihmisarvoisen eldmén edellyttimén turvan mukaista
vélttdimatontd toimeentuloa eikd alentamista voitaisi pitdd muutenkaan
kohtuuttomana. (Sivu 1.)

Vilttamattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja
palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldimén edellytysten vdhimmadistaso eli
niin sanottu eksistenssiminimi. Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja
elinkyvyn sdilyttimisen kannalta vélttdméttdmén ravinnon ja asumisen
jarjestiminen. (Sivu 8.)
Kyseiset otteet osoittavat sen, ettd krititkkkiin on varauduttu. Hallituksen esityksesséd toistuu
useita kertoja muistutus siitd, ettd perusosaa voidaan alentaa vain, jos se ei vaaranna

vilttimétontd toimeentuloa tai ole muuten kohtuutonta. Vasta-argumentilta suojautumista

tehostaa suuri toiston maiird, silld kyseinen maininta toistuu ldpi esityksen lukuisia kertoja.
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Vasta-argumentilta suojautumisessa tukeudutaan méariéin ja toistoon mahdollisesti siksi, ettd
itse vasta-argumentti on hyvin abstraktilla tasolla. Jdd epéselviksi, millaisilla kriteereilld
kohtuuttomia tilanteita arvioidaan ja mikd on ihmisarvoisen elimén todellinen raja eli
eksistenssiminimi. Orpon hallituksen leikkausten myd6td yksin asuvan toimeentulotuen
perusosa on 1.3.2026 alkaen 578,43 euroa kuukaudessa (Kela 2026). 50 prosentin perusosan
leikkauksen jdlkeen yksin asuvalla toimeentulotuen saajalla jad kuukaudessa 289,22 euroa
muun muassa ruokakulujen kattamiseen. Yhdenlaisen riittdvin toimeentulon rajan voi siten
tulkita olevan 289,22 euroa kuukaudessa. Hallituksen esitysti tulkiten sen odotetaan kattavan

elinkyvyn kannalta vélttdmattomét ravintomenot.

Vasta-argumentteihin varaudutaan myds ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Suomi on sitoutunut
moniin kansainvélisiin sopimuksiin, jotka takaavat ihmisille tiettyjd oikeuksia. Perusosan
alentamisen kiristiminen herdttdd odotettavasti kysymyksid viimesijaiseen turvaan liittyvien

oikeuksien kohdalla.

Suomi on sitoutunut useisiin kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin, jotka ovat
merkityksellisid viimesijaisen turvan kannalta. (Sivu 8.)

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) turvaamat oikeudet
kuuluvat yhdenvertaisesti  kaikille lapsille, jotka ovat sopimusvaltion
lainkdyttovallan piirissé. (Sivu 9.)

Edellisissd otteissa vasta-argumenteilta suojaudutaan samanaikaisesti auktoriteetteihin
vetoamalla. Otteissa lukijaa muistutetaan siitd, ettd kansainviliset sopimukset esimerkiksi
viimesijaiseen turvaan ja lapsen oikeuksiin liittyen sitovat Suomea. Néiden kohtien voi tulkita
tuovan lisdtukea odotettavissa olevalle kritiikille toimeentulotuen leikkauksista. Ilmaisuilla
ikddn kuin puolustaudutaan mahdollista kritiikkid vastaan vetoamalla siihen, ettd sopimukset

sitovat Suomea edelleen eika niisté olla irtautumassa toimeentulotuen vudistuksista huolimatta.

Argumentaation kannalta on kuitenkin hdmmentédvia, ettd hallituksen esityksen samassa
kappaleessa todetaan, ettd YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaa
yleissopimusta valvova TSS-komitea on todennut Suomessa vuosina 2015-2019 tehtyjen
sosiaaliturvan leikkausten tehneen etuuksista riittdmattomid. Lisdksi Euroopan sosiaalisten
oikeuksien uudistetun peruskirjan kohdalla todetaan, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitean mukaan Suomen perustoimeentulotuki ei ylld tasoltaan sosiaalisen peruskirjan
minimivaatimukseen ja siksi neuvosto on suositellut tason nostamista. On ristiriitaista, ettd

hallituksen esityksessd toimeentulotuen velvoittavuutta ja perusosan alentamisen sujuvuutta
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luvataan lisdttdvan niin, ettei ihmisarvolle kohtuuttomia tilanteita synny. Samaan aikaan
todetaan, ettd sekd YK:n TSS-komitea etti Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on
katsonut, ettei perustoimeentulotuki ylipdédtddn ole riittdvd. Jos nédiden arvioiden mukaan
perustoimeentulotuki ei alkujaankaan ole ollut riittdvd, miten se voi sitd olla perusosan

alentamisen jilkeen?

Fairclough’n (2003, 99) mukaan politiikkatekstit tuppaavat olemaan raportinomaisia teksteja,
joissa kausaalisia suhteita ei juuri analysoida. Vaikka hallituksen esityksessd esitellddn ldhes
kolmen sivun verran toimeentulotukeen vaikuttavia perusoikeuksia ja kansainvélisid
velvoitteita, pysyy teksti kuvauksen tasolla. Kansainviliset sopimukset luetellaan ja niiden
tuomat velvoitteet esitellddn, mutta niiden vaikutuksia perusoikeuksiin ja lainsdadédntoon
Suomessa ei analysoida. Myo6s edelld mainitsemani TSS-komitean sekd Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitean Kkritiikit nostetaan esiin, mutta niitd ei kommentoida milldan tavalla. Jaa
epéselvéksi, miten hallitus suhtautuu kritiikkiin ja tehddinko kritiikin osoittamien epékohtien
korjaamiseksi jotakin. Perusoikeuksien ja kansainvilisten oikeuksien kuvaus jdi siten hyvin
abstraktille tasolle eikd 1dhemmin katsottuna tarjoa juurikaan takeita hallituksen esityksessa
toistuvalle lupaukselle siitd, ettd perusosaa alennetaan vain, jos se ei vaaranna ihmisarvoista

elamaa.

Ihmisoikeussopimuksiin vedotaan yldtasolla siten, ettd niihin sitoutumisen annetaan ymmartia
jatkuvan perusosan alentamiseen suunnitelluista kiristyksistd huolimatta. Esitetty kritiikki
Suomen sosiaaliturvan tasosta sekd ihmisoikeussopimusten velvoitteiden tarkempi
toteutuminen jatetddn kuitenkin kasitteleméttd, mikd mahdollistaa kiusallisiin kysymyksiin
vastaamatta jittdmisen. Abstraktilla tasolla pysyminen auttaa perustelemaan perusosaan

alentamisen tarpeellisuutta.

4.2 Kaytoksen ohjaaminen subjekteja tuottamalla

Toiseksi keinoksi ohjata kansalaisten kdyttdytymistd olen tunnistanut subjektien tuottamisen.
Subjektien tuottamisella tarkoitan tapoja kuvata ja késitteellistdd toimijoita sekd heiddn
toimintaansa. Subjektien tuottamisessa nojaan erityisesti Foucault’n (esim. 1983; 1988a 11)
ajatteluun subjekteista ja objektivoinnista. Foucault’n tuotannon yksi suurista aiheista on ollut
subjektin analysointi (esim. 1983). Hin on argumentoinut hallinnan liittyvén ennen kaikkea
sithen, miten subjekteja tuotetaan ja miten subjektit saadaan ohjaamaan itseddn. Subjektien

muodostuksessa diskurssit ovat Foucault’n (esim. 1969) ajattelussa tdrkedssé roolissa, silld ne
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tuottavat puheensa kohteita. Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten subjektien tuottaminen

perusosan alentamisessa on keino hallita yksil6itd heiddn kéyttdytymistéddn ohjaamalla.

4.2.1 Toimijuuden hiivyttiminen kiyttiytymisen ohjaamisessa

Ensimmdinen tunnistamani subjektien tuottamisen keino on toimijuuden hdivyttiminen.
Tarkoitan toimijuuden hdivyttdmiselld tekijyyden piilottamista niin, ettd tekemisen takana
oleva tekija jdd ndkymaéttomiin. Télle retoriikalle on tyypillistd passiivimuodot ja
nominalisaatiot eli verbeistd tehdyt substantiivi-ilmaisut. Nojaan kédsityksesséni toimijuuden
haivyttimisestd Jokisen (1999b,140) ja Fairclough’n (2003, 145—-146) ajatteluun. Toimijuuden
hiivyttdminen on hallituksen esityksessd ahkerasti kdytossd oleva retorinen keino.

Ensimmadisend tarkastelen aineistossa esiintyvid nominalisaatioita.

Esityksen tavoitteena on myds valtion talouden tasapainottaminen ja
toimeentulotukimenojen voimakkaan kasvun hillitseminen. (Sivu 37.)

Hallituksen toimeentulotuen kokonaisuudistus valmistuu puoliviliriitheen
mennessé. (Sivu 5.)

Toimeentulotuen velvoittavuutta lisdtddan laajentamalla ja sujuvoittamalla
alentamismenettelyé laissa. (Sivu 5.)

Esimerkit tekevédt ndkyvéksi sen, miten nominalisaation avulla tekemisen takana olevan
toimijan rooli pienenee tai jopa hdvidd. Substantiivi-ilmaisujen myo6té tekiji ei ole selvd vaan
asia vaikuttaa “vain tapahtuvan”. Silloin myds syiden erittely on mahdotonta (Jokinen 1999b,
141). Esimerkiksi “valtion talouden tasapainottaminen” substantiivi-ilmaisuna peittid Orpon
hallituksen tekijyyden tasapainottamisen takana. Jotta tekijyys tulisi ilmi, virkkeen olisi voinut
muotoilla esimerkiksi nédin: Hallitus aikoo tasapainottaa valtion taloutta ja hillitd voimakkaasti
kasvavia toimeentulotukimenoja, minkd se on nimennyt esityksessd tavoitteikseen.”
Hallituksen esityksestd poimitusta virkkeestd on héivytetty se, ettd niin valtion talouden
tasapainottaminen kuin toimeentulotukimenojen hillitseminen ovat aktiivisia toimia, joita

hallitus valitsee tehda.

“Toimeentulotuen kokonaisuudistus” sekd “alentamismenettely” ovat toinen esimerkki
nominalisaatiosta. Kyseiset substantiivi-ilmaisut viittaavat kansalaisten kannalta merkittdviin
muutoksiin, jotka ovat hallituksen toimien tulos. Fairclough (2003, 144) korostaa
nominalisoinnin voivan hdivyttdd vastuuta. Tima tulee esiin myds hallituksen esityksessd, jossa

nominalisaatio kytkeytyy merkittiviin poliittisiin toimiin. Substantiivi-ilmaisut hdivyttivit
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tehokkaasti hallituksen toimijuutta toimien takana ja saavat kyseiset asiat kuulostamaan
edellisten esimerkkien tapaan itsestddn selviltd. Ilmaukset kuvaavat asioita myds hyvin
abstraktilla tasolla, jolloin toimien konkretia jda lukijalle todennékoisesti tavoittamattomaksi.
”Alentamismenettely” on kuvaava esimerkki nominalisaatiosta, silld siind yksittdinen sana
kuvaa kokonaista toimintojen ketjua. ”Alentamismenettely” hdivyttdd ensinndkin hallituksen
paétoksen sujuvoittaa alentamismenettelyd ja toiseksi Kelan tekemin yksildllisen harkinnan

siitd, onko “alentamismenettely” toimeentulotuen hakijan kohdalla kohtuullista.

Passiivimuodot ovat toinen tapa hdivyttda tekijyyttd. Nominalisaation tapaan passiivi-ilmaisut

peittivit toimijuuden tekemisen takana.

Lisédksi selvitetddan mahdollisuutta lisdtd velvoittavuutta tekemélld mahdolliseksi
toimeentulotuen epddminen hakijalta, joka on kieltdytynyt tarjotusta tyosti,
koulutuksesta, palvelusta tai velvoitteesta. (Sivu 5.)

Toimeentulotuen hakijalle sdéddettdisiin aiempaa vahvemmin velvoite hakea
ensisijaiset etuudet. (Sivu 37.)

Velvoitetta ilmoittautua tyottomaiksi tyonhakijaksi tiivistettéisiin. (Sivu 42.)

Edellisissé otteissa nikyy tekijyyden hdivyttdminen passiivi-ilmaisujen avulla. Yhdessdkdin
lausumista ei tule esiin hallitus toimien tekijdnd. Selvittdmista, sdatdmista tai tiivistimisté ei ole
olemassa toimintana ilman, ettd jokin aktiivisesti tekee kyseisid asioita. Passiivi-ilmaisulla
kierretddn tekijin nimedminen, jolloin kuvatut asiat niyttivét tapahtuvan itsestdin selvisti. Kun
toiminnan tekiji ja4 epaselviksi, on myos toimijaa ja toimintaa hankala tarkastella ja kritisoida.

Huomio siirtyy pois héivytetysti toimijasta.

Tekijyyden hiivyttiminen nominalisaation sekd passiivimuotojen avulla keskittyy
nimenomaan hallituksen tekijyyden hiivyttimiseen samalla, kun yksilon tekijyyttd, vastuuta ja
valintoja korostetaan perusosan alentamisen kohdalla. Kun edellisid otteita tarkastellaan
Foucault’n (esim. 1983) ajatteluun nojaten subjektien tuottamisesta, vaikuttaa siltd, ettd tyon
alla on nimenomaan toimeentulotuen saajan subjektiuden tuottaminen. Kielellisilld valinnoilla
luodaan kuva asetelmasta, jossa perusosan alentamisessa tirkein ja ainut toimija on yksilo,
jonka vastuulla on valinta siitd, noudattaako hdn méérattyja kehotuksia. Sen sijaan toimijuus et
ulotu nithin poliittisiin toimijoihin, jotka perusosan alentamisesta sdétdvat. Toisin sanoen
subjektipositiota (Foucault 1969, 160) rakennetaan toimeentulotuen saajalle jittien muut

mahdolliset toimijat huomiotta.
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Hallituksen esityksessd kdytoksen ohjaaminen ja toimintamahdollisuuksien rajaaminen
keskittyvédt vain yksiloon. Tama alleviivaa Millerin ja Rosen (2010, 309) huomiota siité, ettd
hallinnan tekniikoilla pyritdén hallitsemaan yksil6itd yhteiskunnan sijaan. He ovat analysoineet
liberaalia toivetta siitd, ettd hallittava sulautuu vapaaehtoisesti velvollisuuksiin, jolloin
subjektin tdytyy itse tehdd kdyttdytymistdin koskevat paidtdkset sanastoista, kehotuksista,
lupauksista ja uhkauksista koostuvassa verkossa (mt., 293). Hallituksen esityksessd korostuu
yksiloiden vastuu kéyttdytymistddn koskevissa péédtoksissd. Kun hallituksen tekijyyttd
poliittisten toimien takana hdivytetdin ja yksilon toimijuutta alleviivataan, ohjautuu huomio

yksilon kédytoksen ja valintojen tarkasteluun.

4.2.2 Subjektien representointi: ideaalina ahkera kansalainen

Toinen tapa tuottaa subjekteja on niiden representointi. Subjektien representoinnilla tarkoitan
kielellisid tapoja nimetd, kuvata ja kehystdd subjekteja. Foucault’n (1969, 71) ajattelun ydinté
on késitys siitd, ettd diskurssit tuottavat systemaattisesti puheensa kohteita. Myos Fairclough
(2003, 145-146) tunnistaa sosiaalisten toimijoiden representoinnin térkeéksi osaksi diskurssien

analyysid. Foucault (1969, 160) kutsuu tétd subjektipositioiden muodostukseksi.

Aineistossa subjektiutta rakennetaan pitkélti tyonteon avulla. Yksilditd kuvataan tyontekoon
muodostuvan suhteen kautta, mikd antaa my0s ymméirtdd tyonteon kuuluvan yksilon
ensisijaisiin tehtdviin.

Tavoitteena on, ettd tydikdiset ja tyOkykyiset tyottomét henkilot olisivat aina

ilmoittautuneet tyottomiksi kokoaikatyon hakijoiksi tydvoimaviranomaisessa - -.
(Sivu 36.)

Kun kyse on tyonhakijaksi ilmoittautuneesta toimeentulotuensaajasta, henkilé on
myds tyonhakijan palveluprosessin ja muiden tyovoimapalveluiden piirissd. (Sivu
20.)

Lahtokohta tulisi yrittdjien osalta olla sama kuin palkansaajillakin eli tyokyiseltd
[sic] henkil6ltd tulisi edellyttdd kokoaikatydn veroista panosta omasta elatuksestaan
huolehtimiseen. (Sivu 27).

Ihmisid kuvataan otteissa tyontekoon liittyvien kategorioiden avulla. On tyoikdisia ja -kykyisia,
tyonhakijoita ja tyottomid. Myos Anneli Pohjolan (2016, 93) mukaan suhde ty6hon méérittia
thmistéd nykyisen kaltaisessa tydyhteiskunnassa. Jo pelkkd termi ty6ton tuo esiin tyon puutteen

ja siten vihjaa tarpeesta paikata tdmé puute. Vaikka henkil6 ei kévisi toissd, mééritelldén hanet
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silti ensisijaisesti suhteessa tyontekoon. Tétd suhdetta kuvaa maininnat tydikdisyydestd ja
tyokykyisyydesti. Otteissa tuotetaan oletusta siitd, ettd tydkykyisen henkilon tulee tyoskennelld
kokoaikatyon veroisesti. Tydnteko ja erityisesti kokoaikatyd méaérittyvit otteissa kansalaisen
vahimmaisvaatimukseksi. Jos jostain syysté titd kriteerid ei tiytetd, toivotaan henkilon silloin
olevan tyOvoimapalveluiden piirissd. Tapa alleviivata tyonteon tdrkeyttd on kannanotto
tavoiteltavasta kansalaisuudesta. Se on keino antaa tyonteolle ja kansalaisille merkityksid ja
edelleen tuottaa diskurssin kohteita. Se on my0s tapa vihjata siité, ettd ty0 ndhdéén kansalaisen

tarkeimpéna tehtavana.

Yksiloiden positioinnin tyonteon kautta voi tulkita myds toiveena siitd, ettd kansalaiset itse
mieltdisivit itsensd tyonteon kautta ja omaksuisivat tyonteon ensisijaiseksi tehtdvikseen. Yksi
Foucault’n (1983, 208) tuotannon kohteista on ollut sen tutkiminen, miten objektivointi tekee
thmisistd subjekteja. Yksi tillainen subjektiuden tuottamisen tapa on se, kun ihminen itse
tuottaa ja tunnistaa itsestddn subjektin. Foucault’'n ymmirrys subjektin kahtalaisesta
merkityksestd on havaittavissa myods tyontekijyyden kuvailussa hallituksen esityksessa.
Subjekti on toisaalta jollekin alisteinen, toisaalta subjektius on sidottu henkilon identiteettiin ja
itsetuntemukseen. My06s hallituksen esityksessd yksilot ovat toisaalta tydvoimapoliittisen
sddtelyn tai tyOnantajan vallan alaisia, toisaalta tyontekijyys tai tyottdmyys voivat olla myos
osa yksiloiden identiteettid. Molemmat tavat ymmaértdd subjektius ovat kuitenkin alttiita
vallankdytdlle, silli subjektien tuottaminen mahdollistaa niiden toiminnan ohjaamisen.
Hallituksen esityksen voikin tulkita tuottavan sellaisia subjektipositioita, joita se toivoo

ihmisten itse omaksuvan.

Toimeentulotuen saajia kuvataan liséksi tavoilla, jotka liittavit heitd muihin kuin ty6llisyyteen
liittyviin kategorioihin. Kuvaukset laajentavat ymmarrystd siitd, millaisina hallitus késittda

toimeentulotuen saajat.

Taloudellisen tilanteen liséksi toimeentulotuen saajia yhdistdd usein monet muut
huono-osaisuuden muodot. (Sivu 57.)

Hallituksen esityksessd toimeentulotuen saajat liitetdéin huono-osaisuuteen. Lisdksi heidat
jasennellddn jotakuinkin yhtendiseksi ryhméksi. Vaikka hallituksen esityksessd toisaalla
eritellddn toimeentulotuen saajien ryhmid, niputetaan nima eri muodot samaan huono-osaisten
kategoriaan. Pohjolan (2016, 88) mukaan huono-osaisuus on eettisesti latautunut kisite, silld se

sisdltdd vertauksen oletettuun paremmuuteen. Hanen (mt., 90) mukaansa késitteiden kaytto
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siséltdd eettisid valintoja, jotka luovat todellisuutta ja liittdvét ihmisid kategorioihin. Huono-
osaisiksi médrittiminen asettaa toimeentulotuen saajat hierarkiassa muiden alapuolelle. Tapa
kategorisoida toimeentulotuen saajat huono-osaisiksi on my0s heidédn tyOntdmistdén
marginaaliin. Marginaalin miérittely on my0s normaaliuden maéérittelyd, joka ohjaa ihmisid
kayttdytyméaan normien mukaisesti (Helén 1995, 287; Alhanen 2007, 149). Lisdksi marginaalin
maédrittely on tapa tuottaa subjekteja jakolinjojen ja kategorioiden avulla (Foucault 1983, 208).
Marginaalin maéérittely on rajan asettamista sille, mitd pidetddn normaalina ja mitd ei. Siten
hallituksen esityksen kieli piirtdd toimeentulotuen saajista yhtendistd ryhmai, jonka se rajaa
huono-osaisuuden maédrittelyn avulla normaaliuden ulkopuolelle. Tdmén rajan osoittaminen
taas patistaa yksiloitd asettumaan omalla toiminnallaan marginaalin normaaliksi mééritellylle

puolelle.

Toimeentulotuen saajiin hallituksen esityksessd liitettyjd piirteitd pohjustaa myds uusliberaali
diskurssi. Uusliberaalille diskurssille on tyypillistd yksildiden vastuun ja toimeliaisuuden
korostaminen ja  toisaalta  kielteinen suhtautuminen turvaverkkoja  tarjoavaan

hyvinvointivaltioon.

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausten mukaan hallitus
toteuttaa toimeentulotuen kokonaisuudistuksen, joka vahvistaa henkilon itsendisti
selviytymistd, vdhentdd pitkdaikaista toimeentulotukiriippuvuutta ja selkiyttda
toimeentulotuen roolia viimesijaisena harkintaa vaativana rahaetuutena. (Sivu 1.)

Termin “toimeentulotukiriippuvuus” kéyttd alleviivaa hallituksen esityksessd ndkyvad
hegemonista uusliberalistista diskurssia, jolle on tyypillistd ajatus hyvinvointivaltion
tuottamasta moraalikadosta (Miller & Rose 2010, 118; Mantysaari 2016, 83-84).
“Toimeentulotukiriippuvuus” maalaa toimeentulotuen saajasta kuvaa passiivisena,
yhteiskunnan tukiverkoista riippuvaisena yksilond. Otteessa toimeentulotukiriippuvuus”
asetetaan vastakkain “itsendisen selviytymisen” kanssa. Verbit “vahvistaa” ja “vdhentdd”
painottavat toisen position toivottavuutta ja toisen epdtoivottavuutta. Myos “itsendisen
selviytymisen” haluttavuus kielii uusliberaalin ideologian ihanteista, joihin kuuluu yksilon
vastuu, omavaraisuus ja itsendisyys (Brockmann & Garrett 2022, 882). Uusliberaalille
diskurssille tyypillisilld tavoilla representoida subjekteja pyritddn ohjaamaan yksil6itd

kayttaytymadn toivottujen subjektipositioiden mukaisesti.

Oliver Brockmannin ja Paul Garrettin (2022, 890) mukaan uusliberalistisen ideologian

mukaiset diskurssit manipuloivat sosiaalista todellisuutta tavalla, joka legitimoi hallitsevan
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luokan vallan luonnollistamalla vallitsevan epétasa-arvon ja siirtdimilld huomion tiettyjen
yksildiden  ja  ryhmien  “toimintakyvyttdmyyteen”.  Valinta  kdyttdd  sanaa
“toimeentulotukiriippuvuus” ja kuvailla sen avulla toimeentulotuen saajia on esimerkki
todellisuuden kehystdmisestd niin, ettd kisilld olevan tilanteen ongelmana ndyttiytyy
toimeentulotuen saajien oletettu passiivisuus. Sanavalinta on my0s esimerkki kielen
hyodyntdmisestd niin, ettd asia representoidaan poliittiselle punninnalle sopivalla tavalla

(Miller & Rose 2010, 50).

“Itsendisen selviytymisen” korostaminen alleviivaa uusliberaalia kiinnostusta yksildihin, jotka
hallitsevat itse itseddn (mt., 293). "Itsendisen selviytymisen” nostaminen jalustalle on jo melko
suora tapa kuvata ihanneyksilod. Kuvaus pitdé siséllddn myds toiveen siitd, ettd yksilo toimii
halutulla tavalla itsendisesti ilman ohjausta. Yksilon itseohjautuvuus asetettujen raamien sisélla
on Foucault’'n (1988b) hallinnan analyysin ytimessd ja kytkeytyy tiiviisti myos sdénnellyn
vapauden paradoksiin (Kulovaara & Nousiainen 2016, 13—14). Kuten Foucault (1983, 221) on
esittdnyt, valtaa voi kdyttdd vain vapaisiin subjekteihin. Télloin merkitykselliseksi muodostuu
se, miten subjekteja ohjataan toimimaan. Itsendisen kansalaisen ihannekuvaa tuottamalla

yksil6itd houkutellaan toimimaan kuvauksen mukaisesti.

4.2.3 Kiskeva modaliteetti tuottaa alisteisia subjekteja

Viimeinen tunnistamani subjektien tuottamisen ja toiminnan ohjaamisen keino ovat
modaliteetit (Fairclough 1989, 125-127). Modaliteetti viittaa ilmaisun sdvyyn, jolla pyritdan
viestimddn asian mahdollisuudesta, toivottavuudesta tai vélttimattomyydestd. Modaliteetti on
kytkoksissd puhujan tai kirjoittajan auktoriteettiin. Modaliteettia ilmaistaan modaalisilla
apuverbeilld, mutta myds muilla kieliopillisilla keinoilla, kuten adverbeilla ja aikamuodoilla.
Nojaan késityksessdni  modaliteeteista  Fairclough’n  (mt.) ajatteluun.  Aineistossa
toimeentulotuen saajia puhutellaan toistuvasti kdskymuotoja ja muita vélttimattomyyttd

ilmaisevia muotoja kéyttien.

Toimeentulotukilain 2 a §:n mukaan toimeentulotukea hakevan 17—64-vuotiaan on
ilmoittauduttava tyonhakijaksi tydvoimaviranomaiseen, jos hinella ei ole pykéldssa
tarkoitettua hyviksyttivda syyti olla niin tekemétté. (Sivu 66).

Ryhmidin kuuluvien edellytettdisiin  myds pitdvdn tyonhakunsa voimassa
tyovoimaviranomaisen edellyttdmailld tavalla. Tdma tarkoittaa muun muassa sité,
ettd henkilon on asioitava tydvoimaviranomaisen kanssa sen antamassa
madrdajassa ja edellyttimalld tavalla, jotta tyonhakua ei paitettéisi. (Sivu 66.)
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Otteissa ilmaisut “on ilmoittauduttava” ja “on asioitava” ovat modaliteetiltaan kdskevid ja
viestivét toiminnan vélttimattomyydestd. Myos “edellytettiisiin” ja “edellyttdmaélld tavalla”
ilmaisevat vilttimattomyyttd. Kaskymuotoiset modaliteetit asettavat toimeentulotuen saajat
aineiston laatijoiden sekd lainsddddnndn késkyvallan alaisuuteen. Fairclough (1989, 126)
kutsuu tédtd suhteelliseksi modaliteetiksi, koska ilmaisutavan on tarkoitus viestid toimijan
auktoriteetista suhteessa toiseen. Toisin sanoen kiskevilld modaliteeteilla tuotetaan hierarkiaa
toimeentulotuen saajien sekd lainsdétdjien vélille niin, ettd toimeentulotuen saajan olisi

toimittava késkyjen mukaisesti.

Hallituksen esityksen voidaan siten todeta tuottavan subjekteja niiden alisteisessa
merkityksessd (Foucault 1983, 212). Vilttiméttomyyttd ilmaisevat modaliteetit tuottavat
subjekteista lainsditijille ja lainsddadidnndlle alisteisia ja siten ohjaavat toimimaan kiskyjen
mukaisesti. Hallituksen esityksessd subjekteja tuotetaan sellaisiksi, joiden toimijuus nayttaytyy
rajattuna. Yhtdiltd toimeentulotuen saajien omia toimintamahdollisuuksia on korostettu, jotta
perusosan alentamisen voisi valttdd, ja jotta toimeentulotuen saajia kannustettaisiin aktiivisen
tyossdkdyvin kansalaisen rooliin. Toisaalta toimeentulotuen saajista tuotetaan késkevien
modaliteettien avulla subjekteja, jotka ovat valtiokoneistolle alisteisia. Modaliteetit ikddn kuin
muistuttavat hierarkiasta toimeentulotuen saajien ja valtiokoneiston vélilld kontekstissa, jossa

tietynlaisesta toimijuudesta on rakennettu toivottavaa.
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5 Tutkielman arviointi ja piatelmat

5.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Olen tutkielmassani tarkastellut niitd diskursseja, joita Petteri Orpon hallituksen esityksessa
(HE 116/2025 vp) on 16ydettdvissd ja pyrkinyt tunnistamaan siitd sellaisia hallinnan keinoja,
joilla kansalaisten kéytOstd yritetddn ohjata. Tunnistin aineistosta kaksi hallinnan padkeinoa,
joita olivat perusosan alentamisen legitimointi diskursiivisin keinoin sekd kdytoksen
ohjaaminen subjekteja tuottamalla. Legitimoinnilla pyritddn tekeméin hyviksyttavéksi
lainsdddéntoon perustuva puuttuminen ei-toivottavaksi maédriteltyyn kéytokseen. Perusosan
alentamisen legitimointi pitdd sisdllddn erilaisia vakuuttamisen tekniikoita sen
perustelemiseksi, miksi perusosan alentaminen on jirkevd ja hyddyllinen toimi. Perusosan
alentamista legitimoitiin aineistossa rationalisoinnin, auktoriteettiin vetoamisen, narratiivin
rakentamisen, moraalisen arvioinnin sekd vasta-argumentilta suojautumisen avulla. Liséksi
aineistossa pyritdin ohjaamaan kansalaisten kayttaytymistd subjekteja tuottamalla. Aineistossa
nimettiin ja kuvailtiin subjektipositioita sekd luotiin sellaisia subjekteja, joihin kansalaisten
toivotaan samaistuvan. Subjekteja  tuotetiin  toimijuutta  hdivyttdmailld, subjekteja

representoimalla ja kdskevien modaliteettien avulla.

Kéyttdytymisen ohjaaminen perusosan alentamisen legitimoinnin avulla ndyttdd kiteytyvin
todellisuuden kehystdmiseen ja merkityksellistimiseen siten, ettd perusosan alentaminen
ndyttdytyy hyddyllisend ja jarkevdnd keinona. Perusosan alentaminen esitettiin ratkaisuna
“toimeentulotukiriippuvaisten” aktivointiin ja toimeentulotuen uudistamisen esitettiin tuovan
kaivattuja julkisen talouden sdidst6jd. Perusoan alentamiseen liittyvid kansalaisille kiperid
seurauksia perusteltiin arvovaltaisiin tahoihin vetoamalla. Moraalisen arvioinnin avulla
kayttaytymistd pyrittiin ohjaamaan toivottuun suuntaan. Vakuuttelussa rakennettiin perusosan
alentamisen ympdrille uhka- sekd vaihtoehtoista narratiivia riippuen siitd, miten
toimeentulotuen saaja toimii. Aineistossa oltiin varauduttu myds vasta-argumentteihin
erityisesti toistamalla sitd, ettei perusosan alentaminen tule johtamaan kohtuuttomiin
tilanteisiin. Vasta-argumenteilta suojautumista kuitenkin vesittivdt abstraktius sekd

argumenttien ristiriitaisuus.

Kayttdytymisen ohjaaminen subjekteja tuottamalla tapahtui hallituksen omaa toimijuutta
haivyttdmailla ja toimeentulotuen saajan toimijuutta korostamalla. Néin perusosan alentaminen

saatiin ndyttimé&in itsestddn selvisti olemassa olevalta toimelta, johon toimeentulotuen saaja
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voi vaikuttaa ainoastaan omaa kdytOstdin muokkaamalla. Kéyttdytymistd pyrittiin lisdksi
ohjaamaan tuottamalla toivottua tyontekijdsubjektia ja itsendistd selviytyjdd”. Toisaalta
hierarkiassa alempiarvoisia subjekteja tuotettiin  kuvailemalla toimeentulotuensaajia
“toimeentulotukiriippuvaisiksi” sekd “huono-osaisiksi”. Késkevdt modaliteetit tuottivat

kuitenkin valtiokoneistolle alisteisia subjekteja, joiden toimijuus on rajattua.

Foucault (1988b, 785) on kutsunut hallinnaksi muiden seki itsensé hallitsemiseen kéytettyjen
tekniikoiden kohtaamista. Téstd perusosan alentamisessa on kyse. Itse perusosan alentaminen
on lainsddddnnéllinen hallinnan tekniikka, joka pyrkii toimeentulotuen saajien toihin
patistamiseen ja siten heiddn ohjailuunsa sddntelyn avulla. Hallituksen esitys pyrkii lisdksi
diskursiivisin keinoin saamaan toimeentulotuen saajia hallitsemaan itse itsedin houkuttelemalla
heitd toimimaan hyvéksyttdvéksi esitettyjen subjektipositioiden ja narratiivien mukaisesti.
Foucault’n valta-ajattelu sekd hallinnan analyyttinen tutkimusperinne on painottanut huomion
kiinnittdmist4 sithen, millaisia oletuksia erilaisiin subjekteihin liitetdén ja millaisia subjektiuden
muotoja hallinnan keinoilla pyritddn ylipddtdan tuottamaan (Kulovaara & Nousiainen 2016,
14). Aineistossa tuotetaan nimenomaan tietynlaisia subjektiuden muotoja, joita moraalisen

arvioinnin avulla méaéritelldin joko hyvaksyttiviksi tai epédtoivotuiksi.

Miller ja Rose (2010, 34) ovat korostaneet sitd, ettd hallintamentaliteetit ovat niin ajattelutapoja
kuin asioihin puuttumisen vélineitd. Perusosan alentaminen tdyttdd my0s ndmd kriteerit. Jo
mainitun lakiin perustuvan sdédntelyn lisdksi perusosan alentaminen kytkeytyy osaksi laajempaa
ajattelutapaa ymmartdd yhteiskunta, kansalainen ja niiden ihanteet. Hallituksen esityksessd
kieltd tyOstetddn niin, ettd wuusliberalismiin pohjaavat ndkemykset tavoiteltavasta
yhteiskunnasta ja kansalaisesta tulevat nikyviksi. Hallituksen esitysté tarkastellessa on helppo
jakaa Mintysaaren (2016, 85-86) nikemys siitd, ettd uusliberalismilla ndyttdd olevan ote

yhteiskunnan ideologisesta ja poliittisesta kehityssuunnasta.

Foucault’n (1998, 69) ajatteluun nojaten perusosan alentamisen voi tunnistaa strategiaksi, jossa
voimasuhteet ruumiillistuvat lainsdddédnndssd, valtiokoneistossa sekd yhteiskunnan
uusliberalistisessa hegemoniassa. Nditd voimasuhteita tuotetaan kielellisin keinoin aineistossa
subjekteja tuottamalla ja perusosan alentamista legitimoimalla. Voimasuhteet materialisoituvat
lainsdddidnnon avulla toimeentulotuen saajien eldmissd, kun he ovat tekemisissé sosiaaliturvan
kanssa. Hallituksen esityksen perusteella toimeentulotuen saajien osa on kaikissa tilanteissa olla
alisteinen sddntelylle ja ohjaukselle, silld he eivit taytd uusliberalistisen diskurssin méaéritelmaa

itsendisesti selviytymisesta.
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5.2 Pohdintaa tutkielman tuloksista ja merkityksisti

Uusliberalismin hegemonia politiikan ytimessa heréttdd kysymyksié sosiaalityon kannalta, silla
vapaita markkinoita ja yksilon vastuuta korostava ideologia on siten mukana méaéarittiméssa
hyvinvointivaltion suuntaa ja julkisia palveluita. Uusliberalismin muuttama yhteiskunnallinen
toimintaymparistd luo puitteita, odotuksia ja velvollisuuksia, jotka eivit aina tue sosiaalityota
tai ole sen arvojen mukaisia (Jokinen 2016, 140; Kokkonen 2021, 43—44). Méntysaaren (2016,
81) mukaan uusliberalismi on jopa uhka sosiaalityélle, silld jyrkimmét kannat eivit oikeuta
sosiaality6téd ollenkaan. Kokkosen (2021, 44) mukaan hyvinvointivaltion muutos uusliberaaliin
suuntaan on jo muokannut aikuissosiaalityGtd niin, ettd sitd tarkastellaan toihin aktivoinnin
nikokulmasta. Uusliberaalin hegemonian asettamat raamit pakottavat sosiaalityon pohtimaan
uudelleen sen paikkaa ja tehtdvad yhteiskunnassa. Sosiaalityon tavoitteiden ja tehtdvien
kirkastaminen ja maédrittely on erityisen relevanttia kontekstissa, jossa sosiaalityotéd

madritteleva sosiaalipolitiikka ottaa jatkuvasti askeleita kohti uusliberalistisia pAddmaaria.

Sosiaalityontekijdt eivdt ole immuuneja uusliberaalille ideologialle (Brockmann & Garrett
2022, 883). Brockmann ja Garrett (mt.) havaitsivat sosiaaliyontekijoiden omaksuneen
uusliberaalin ideologian mukaisia ajattelutapoja. He esimerkiksi olivat taipuvaisia siirtimaan
vastuuta sosiaalisista ongelmista asiakkaiden kontolle rakenteellisen analyysin sijaan. Myds
Karoliina Ojasen (2023) mukaan uusliberalistinen eetos ulottuu arjen sosiaalitybhon nékyen
vastuullistamisena ja rakenteellisten pohdintojen sivuuttamisena. Nama tutkimustulokset ovat
huolestuttavia sen sosiaalitydlle oletusarvoisen ndkemyksen kannalta, etti heikommassa
asemassa olevien tukeminen vaatii myds rakenteisiin ja politiikkaan kohdistuvaa muutosty6té
(Pohjola 2016, 95). Tutkimustulokset herdttavit myos kysymyksen siitd, onko hegemoninen
uusliberalistinen 1deologia muuttamassa sosiaality6td niin, ettd sosiaaliset ongelmat

paikannetaan yksilon vastuulle rakenteiden sijaan.

Epsteinin (1999, 8) mukaan usein ei tunnisteta sitd, ettd sosiaalityd instituutiona legitimoi
modernien kapitalististen valtioiden valtaa. Tdma kriittinen ndkokulma on olennainen
sosiaalityon kannalta, silld sen tehtdviin luetaan useimmiten heikommassa asemassa olevien
puolustaminen (esim. Epstein 1999; Pohjola 2016; Turtiainen ym. 2021, 27). Tutkielmani
tulosten valossa on syytd pohtia, jakaako sosiaalityd uusliberaalin hegemonian mukaisen
ajattelutavan, jossa korostuu yksilon vastuu hyvinvoinnistaan ja tyottdmyys mééritellddn

ensisijaisesti  yksilon henkilokohtaisena passiivisuutena. Koska sosiaalitydn yhteys
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hyvinvointivaltioon on niin tiivis, on olennaista pohtia, miten sosiaalityd osallistuu tutkielmani

tulosten mukaiseen kansalaisten hallintaan.

Yksi keskeisisté tutkielmani tuloksista on havainto siitd, ettd hallituksen esitys pyrkii saamaan
kansalaisia toimimaan vapaachtoisesti poliittisten padmaédrien mukaisesti. Huomiota voi pohtia
myos sosiaalityon ndkokulmasta. Epstein (1999, 8-9) on esittinyt sosiaalityon intention olevan
auttaa ihmisid sopeutumaan status quoon motivoimalla ja vaikuttamalla heihin ilman voimaa ja
kiskyjd. Télloin asiakas pyritddn adaptoimaan normatiivisuuteen vapaaehtoisesti. Foucault’n
ajatteluun nojaava analyysini tekee nékyvéksi sen, ettd my0ds yksiloiden ohjailu toimimaan
“vapaaechtoisesti” halutun mukaisesti on vallankdyttéd. Foucault’n esittdmd huoli
normaaliuteen pakottamisesta on erityisen relevantti sosiaalityon kannalta. Moffat (1999, 222—
223) yhdistadkin sosiaalitoimistoon normalisoivan katseen. Kuten Juhila (2009, 62) toteaa,
sosiaalitydbn voi ndhdd normaaliuteen pakottamiseen osallisena tai sitd vastustavana.
Sosiaalityon tulisi pohtia, kenen ehdoilla se pyrkii toteuttamaan asiakkaidensa osallisuutta ja

liittdmistd yhteiskuntaan.

Foucault’'n (1998, 71) ajattelu tarjoaa myds toivoa sosiaalitydn kannalta painostavaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, silld sielld missd on valtaa, on my0s vastarintaa. Valtasuhteet
ovat Foucault’n mukaan (1988a, 12) mahdollisia vain vapaiden subjektien vélilli. Haaste
piileekin siind, miten vastarinnan organisoitumisen paikat 16ydetddn (mt., 12). Sosiaalityd voisi
olla taho, joka tarjoaa vastarinnan mahdollisuuksia. Monet toimeentulotuen saajat ja perusosan
alentamispddtoksen saaneet ovat aikuissosiaalityon asiakkaita. Sosiaality6lld on ainakin
mahdollisuus tarjota hartioita byrokraattiseen taisteluun asiakkaan sosiaalisista oikeuksista.
Sosiaalityd voi myos tarjota paikan pohdinnalle siitd, miten asiakas itse merkityksellistdd ja
kokee paikkansa ja tehtdvinsd yhteiskunnassa. Sosiaalityd pystyy lisdksi auttamaan

merkityksellisyyden 10ytdmisessd niissa tilanteissa, joissa tyonteko ei ole mahdollista.

5.3 Tutkielman toteutuksen arviointi ja ajatuksia jatkotutkimuksesta

Arvioni mukaan valitsemani aineisto oli riittivd tuomaan esiin niitd kielellisii keinoja, joiden
avulla kansalaisten kdytOstd on pyritty ohjaamaan perusosan alentamiseen liittyen. Kielelliset
keinot toistuivat hallituksen esityksessd hyvin samankaltaisina, joten aineiston lisddminen ei

todenndkdisesti olisi tuonut uusia analyysiin vaikuttavia havaintoja.

Analyysimenetelménd kaytin kriittistd diskurssianalyysid ja analyysin tulkinnassa hyddynsin

Foucault’n teorioita hallinnasta sekd niihin pohjaavaa uuden hallinnan tutkimusta. Menetelma-
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ja teoreettiset valinnat koin onnistuneiksi, silldi ne mahdollistivat miten-tyyppiseen
tutkimuskysymykseen vastaamisen. Tutkimuskysymykseni oli: Miten perusosan alentaminen
hallinnan tekniikkana pyrkii ohjaamaan kansalaisten kdyttdytymistd? Toisaalta valitsemani
lahestymistapa tutkielmassani on hyvin rajattu, joten ndkokulmaa ja lahteitd voi myos kritisoida
yksipuolisiksi. Chambon (1999, 70) on kritisoinut Foucault’a siit4, ettei hinen ajattelunsa anna
tilaa toimijuudelle, jos tieto ja kdytdnndt muodostavat subjektin. Kritiikkid voi soveltaa myos

omaan tutkielmaani ja pohtia, mititoiko se toimeentulotuen saajien toimijuutta.

Kriittinen diskurssianalyysi sekd Foucault’n ajattelu hallinnasta mahdollistivat valtasuhteiden
ja valta-asetelmien kielellisen uusintamisen tarkastelun. Adrienne Chambonin ja Allan Irvingin
(1999, 259) mukaan Foucault’n ansio on problematisoida sellaisia asioita, joita on totuttu
pitdmiin itsestddnselvyyksinid. Samaa tehtdvdd toteuttaa myos kriittinen diskurssianalyysi
analyysimenetelmind (Perttula 2015, 30). Teoreettisten ja menetelméllisten valintojen ansiosta
hegemonista uusliberalistista diskurssia on ollut mahdollista tarkastella kriittisesti ja samalla
tuoda ndkyviin lausumattomia taustaoletuksia hallituksen esityksen takana. Metodologiset
valinnat olivat mielestdni onnistuneita, silli ne tukivat toisiaan ja jakoivat saman yhteisen

epistemologisen perustan.

Tutkielman tekeminen opetti minulle valtavasti niin tutkimuksen tekemisestd kuin itse
tutkielman aihepiiristd. Koska tutkielman tekeminen perustuu analyysin ja lahdekirjallisuuden
vuoropuheluun, on pelkkd aiheeseen perehtyminen syventdnyt ymmaérrystini toimeentulon
haasteista, Suomen sosiaaliturvasta sekd teoreettisemmalla tasolla hallinnan analytiikasta,
jalkimodernista sosiaality0std ja sosiaalisesta konstruktionismista. Olen oppinut myos teorian
soveltamisesta, miké oli paikoin haastavaa Foucault’n monitulkintaisuus huomioiden. Toisaalta
oli kiinnostavaa ja antoisaa oppia teoriasta, joka on lihtoisin sosiaalityon tutkimuksen
ulkopuolelta. Teoreettinen viitekehys on ndhdédkseni tutkielmani vahvuus ja heikkous. Se on
tarjonnut hyddyllisid tyokaluja tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Sosiaalityon ulkopuolelta
juontuva teoria on mahdollistanut poikkitieteellisen tutkielman tekemisen. Toisaalta Foucault’n
teorioiden haasteellisuus tuottaa epdvarmuutta luotettavan ja ldpinékyvén teorian soveltamisen

kannalta.

Tutkielman tekeminen tuntui relevantilta siksi, ettd se tuo esiin ndhdédkseni ajankohtaisen
sosiaalipoliittisen aiheen. Tutkielma on tehty samaan aikaan, kun Orpon hallitus on valmistellut
toimeentulotukilain muutoksia ja eduskunta hyviksynyt uudistukset. Aihe on ndhdédkseni

perusteltu my0s sosiaalitydon ndkokulmasta, ja siksi olen nostanut esiin tutkimustulosten
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huolestuttavia piirteitd sosiaalityon kannalta ja tuonut sosiaalitydlle epdimartelevia ndkdkulmia
esiin. Vaikka olen pyrkinyt perustelemaan tutkielmani merkitystd sosiaalityOlle, on tyoténi
mahdollista kritisoida liian kaukaiseksi sosiaalityon arjesta ja tutkimuksesta. Merkittava
tutkielmassani tunnistamani heikkous on itse toimeentulotuen saajien dédnen kuulumattomuus.
Tutkielmani aineisto ja menetelmd eivdt ole mahdollistaneet toimeentulotuen saajien
nidkemysten ja ajatusten tarkastelua. Néin ollen on riskiné, etté tutkielmani sortuu sivuuttamaan

toimeentulotuen saajien todellisuuden.

Mahdollinen jatkotutkimusaihe olisikin perusosan alentamispddtoksen saaneiden tai laajemmin
toimeentulotuen saajien kokemusten tutkiminen toisenlaista aineistoa hyoddyntden. Heidan
kokemustensa tutkiminen olisi kiinnostavaa erityisesti toimeentulotuen lakimuutoksen myota,
kun perusosan alentamiseen on sdddetty tiukennuksia. Liséksi itse sosiaalipolitiikan kannalta
tarvitaan jatkotutkimusta siitd, millaisia vaikutuksia lakimuutoksilla on ollut esimerkiksi
perusosan alentamispéditdsten méddriin ja kestoihin, toimeentulotuen saajien médrdén tai
tyollistymiseen. Hallituksen esityksessddn esittimien perusosan alentamisen tiukennusten

perustelujen kannalta olisi olennaista selvittii, saavutettiinko odotetut tavoitteet.
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