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Tiivistelma:

Ilmastonmuutoksen hillintd on noussut yhdeksi keskeisimméksi kansainvéliseksi tavoitteeksi.
Ilmastonmuutoksen hillintd vaatii laajoja muutoksia nykyiseen energiantuotantoon ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Nédihin muutoksiin pyritddn vastaamaan yhd useammin vihredlld
siirtymélld. Vihredlld siirtymdlld viitataan yhteiskunnalliseen murrokseen, jossa fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvat jarjestelmit pyritddn korvaamaan uusiutuvilla ja vdhdpadstoisilla
ratkaisuilla. Siirtyma kohti vihépadstoistd yhteiskuntaa on nostanut kriittiset mineraalit keskeiseksi
osaksi vihredn teknologian kehittimistd. Samalla tima kehitys on luonut jannitteitd luontokadon ja
luonnonsuojelun kohdalla, kun yhé useampi kriittisten raaka-aineiden hanke kohdistuu alueille, jossa

on luonnonsuojelullisesti arvokkaita ekosysteemeja.

Témi tutkielma tarkastelee Sodankyldssd sijaitsevaa Viiankiaapaa ja sithen kohdistuvaa
kaivoshanketta osana ajankohtaista keskustelua luonnonsuojelusta, maankéytostd ja vihredstd
siirtymadstd. Kaivoshanketta edistdd Anglo Americanin tytdryhtio AA Sakatti Mining oy. Tutkielman
taustalla on Euroopan unionin energiamurros ja kriittisten raaka-aineiden kasvava kysynta, jotka ovat
nostaneet kaivosteollisuuden keskeiseen asemaan ilmasto- ja teollisuuspolitiikassa. Kriittisid
mineraaleja koskeva keskustelu kytkee kaivostoiminnan osaksi huoltovarmuutta ja geopoliittista
kilpailua, mikd on lisdnnyt painetta luonnonvarojen hyddyntdmiseen myos luonnonsuojelualueilla.
Viiankiaapa edustaa tapausta, jossa ndmi laajemmat kehityskulut konkretisoituvat paikallisessa

maankaytossa.

Sakatin kaivoshankkeen ja Viiankiaavan luonnonsuojelun tarkastelussa sovelletaan poliittisen

ekologian teoriaa ja resurssikirouksen sekd ongelmien siirtdmisen kisitteitd. Tutkimusaineisto
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koostuu  Sodankyldn kunnan kaivosohjelmasta (2018) sekd Viiankiaavan hoito- ja
kéyttosuunnitelmasta (2006). Aineiston avulla analysoidaan, miten Viiankiaapa nd&hddin
samanaikaisesti suojeltavana ekosysteemind, mutta myos kriittisten raaka-aineiden kannalta
merkittivind alueena. Analyysimenetelmédnd toimii kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla
tarkastellaan asiakirjojen kielellisid ja retorisia valintoja osana vihredn siirtymidn ja EU:n

energiapolitiikan tavoitteita.

Avainsanat: Viiankiaapa, poliittinen ekologia, kaivosteollisuus, resurssikirous, ongelmien
siirtdminen, vihred siirtymd, vihreédn siirtymén paradoksi, kriittisten raaka-aineiden asetus (CRMA),

luonnonsuojelu, ilmastonmuutos, Natura 2000 -verkosto

Abstract:

Climate change mitigations have become one of the most central international objectives. Achieving
this goal requires extensive changes to current energy production systems and broader societal
structures. The green transition is presented as the primary response to this challenge, aiming to
develop environmentally friendly technologies capable of replacing fossil-based energy solutions. As
societies move toward low-carbon systems, critical minerals have become essential components in
the development of green technologies. At the same time, this shift has generated tensions with
biodiversity conservation, as an increasing number of critical raw materials projects target areas with

ecologically valuable and protected ecosystems.

This thesis examines Viiankiaapa, a protected mire area in the municipality of Sodankyld, and the
mining project directed at it as part of the broader contemporary debate on nature conservation, land
use, and the green transition. The study is situated within the context of the European Union’s energy
transition and the growing demand of critical raw materials, which have positioned the mining
industry at the core of climate and industrial policy. Discussions surrounding critical minerals link
mining to national security and geopolitical competition, increasing pressure to exploit natural
resources even within protected areas. Viiankiaapa represents a case in which these wider

developments materialize in local land-use.

The study will analyse the mining project and the nature conservation in Viiankiaapa with political
ecology and its concepts of the resource curse and problem shifting. The research material consists

of the Sodankyld’s Mining Programme (2018) and the Viiankiaapa Management and Land Use Plan
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(2006). These documents are used to examine how Viiankiaapa is simultaneously constructed as a
protected ecosystem and as an area of strategic importance for critical raw materials. The study
applies critical discourse analysis to explore how discourse and rhetorical choices in the research
material reflect and justify competing land-use priorities in the context of the green transition and EU

energy policy objectives.

Keywords: Viiankiaapa, political ecology, mining industry, resource curse, problem shifting, green
transition, the paradox of green transition, critical raw minerals act (CRMA), nature conservation,
climate change, Natura 2000 Network
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Jankdkin on uhanalainen — ahneuvella ei oo loppua eikd rajjaa. Lapin suotkin pittid saaha
kasvamaan ihan muuta. Ja poltethan koko se suo, turveteollisuuelle. Ja tissd se koskee nimenomaan
minua henkilokohtaisesti, kun olen samastunut itseni jdnkddn. Maalannu sitd. Ja loydn jatkuvasti
sitd, ettd sen omin silmin ndkkee sen kuoleman, ja miten se kdytethdn tihdn teolliseen eldmhdn.

- Reidar Sirestoniemi

' Lainattu Juha Ilvaksen teoksesta ”Reidar Sdrestoniemen maailma”, s. 160.



1 Johdanto

Reidar Sarestoniemen kuvaus ihmisten loputtomasta ahneudesta ja uhanalaisen suon valjastamisesta
osaksi teollista eldméé resonoi Viiankiaavalle suunnitellun kaivoshankkeen kanssa. Viiankiaapa on
Sodankylédssd sijaitseva Suomen suurin aapasuokokonaisuus, joka on suojeltu kansallisella
soidensuojeluohjelmalla sekd Natura 2000 -suojeluohjelmalla. Viiankiaavan suojelullisesta asemasta
huolimatta Anglo Americanin tytdryhtio AA Sakatti Mining Oy pyrkii edistimdin kaivoshanketta
alueella. Kaivoshanketta perustellaan kriittisten mineraalien saatavuudella, joita vihred siirtyma ja
EU:n energiapolititkka vaatii. Sakatin kaivoshanke edustaa Sirestoniemen kuvaavaa ihmisen
rajatonta ahneutta, jossa uhanalainen suo valjastetaan vihredn siirtymidn ja EU:n
energiaomavaraisuuden tarpeiden saavuttamiseksi. Tarkastelen Sérestoniemen kuvauksen kaltaista

suon valjastamista Sodankyldn kaivosohjelman (2018) ja Sakatin kaivoshankkeen kautta.

Historian saatossa Lapin metsissd, soissa ja joissa ndhtiin Suomen kansakunnan tulevaisuus
(Valkonen 2003, 11, 83). Etenkin suoalueet ovat niyttidytyneet rajattomina mahdollisuuksina
kansakunnan kehittdmisen kannalta. Suot ojitettiin, kuivatettiin ja raivattiin osaksi maataloutta,
metsétaloutta ja infrastruktuuria. Soiden kuivatuksilla pyrittiin luomaan elinkelpoisia elinolosuhteita
alueille, joilla luonnonolosuhteet olivat karut ja toimeentulot epdvarmaa. (Emt., 88.) Laajat suoalueet
muuttuivat vihitellen tuotannon ja elinkeinojen resursseiksi, sellaisiksi, joita ne ovat myos tdnd
pdivand. Sotien jélkeinen jdlleenrakennus nosti Lapin luonnon keskeiseksi osaksi suomalaisen
yhteiskunnan kehittimispyrkimyksid (emt., 11). Pelkéstddn 1960-1970-lukujen huippuvuosina
Suomessa soita ojitettiin yhteensd 1,4 miljoonan kilometrin edestd (Helle ja Kiuru 2022, 27).
Jalleenrakennuksen symboliksi nousi Sodankylén laajat suoalueet, jotka jaivit Lokan ja Porttipahdan
tekojérvien alle osana Suomen energiatuotannon kehittdmisti (Simild ja Wallen 2023, 230). Tekoallas
tuhosi Euroopan suurimman aapasuon, Posoaavan, joka jdi ldhes kokonaan tekoaltaan alle (Mékiranta

ja Puuronen 2025, 276).

Sodankyldn tekoaltaan alle jidneen Posoaavan aapasuon jilkeen Viiankiaapa on Suomen suurin ja
tarkein yhtendinen aapasuo. Viiankiaapa on yksi harvinaisista aapasuokokonaisuuksista, joka on
sdilynyt asutuksen levidmisesta ja jdlleenrakentamisen huippuvuosista. (Mékiranta ja Puuronen 2025,
276.) Viiankiaapa sijaitsee Sodankyldn kunnassa ja se on osa Keski-Lapin vihredvyohykettd (Helle ja
Kiuru 2022, 4). Alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon EU:n luontodirektiivin ja lintudirektiivin
perusteella. Sen suojelun tavoitteena on turvata erityisesti boreaalisten aapasoiden, lettojen ja muiden
arvokkaiden  suotyyppien  sdilyttdiminen.  Viiankiaapa on  lisdksi osa  kansallista
soidensuojeluohjelmaa, jonka tavoitteena on séilyttdd alkuperdinen suoluonto ja suojella suolla
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esiintyvid uhanalaisia elidlajeja. (Mikiranta ja Puuronen 263, 2025; Metsdhallitus 2006, 22.)
Ekologisesti Viiankiaapa on poikkeuksellisen monimuotoinen. Sen laajat turvemaat toimivat
merkittdvind hiilivarastoina ja hiilinieluina (Kauppinen 2025, 187). Alueella on useita kasvi- ja
eldinlajeja, joista 10ytyy myds uhanlaisia yksiloitd. Se on my0s erityisen tirked pesimi- ja
levdhdysalue monille lintulajeille. (Metsdhallitus 2006, 7, 17-18.) Suokokonaisuuden
luonnontilainen hydrologia yllépitdd ekosysteemien toimintakykyd ja tekee alueesta herkin
maankiyton muutoksille. Viiankiaavan suojeluarvoihin liittyy my0s sen laajuus ja yhtendisyys.

Aluetta kdytetddn virkistykseen, marjastukseen ja poronhoitoon. (Mékiranta ja Puuronen 2025, 263.)

N\ s
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Kuva 3. Viiankiaapa (Kaija Kiuru, sarjasta Dark Clouds, 2026.) Kuva 4. Viiankiaavan kartta (Helle & Kiuru 2022)

Arktisesta alueesta on muodostunut ilmastonmuutoksen ja Iuonnonvarapolitiikan keskeinen
ndyttdmo. Arktinen alue ldmpenee jopa neljd kertaa nopeammin kuin muu maailma, minka vuoksi se
kohtaa ilmastonmuutoksen vaikutukset aikaisemmin ja voimakkaammin kuin muut alueet (Rantanen
ym. 2022, 6). Samanaikaisesti arktinen alue ndhdédan vastauksena ilmastonmuutoksen hillintdan, silla
sen mineraalivarantoja, maa-alueita ja energiainfrastruktuurin mahdollisuuksia pidetidén keskeisina
vihredn teknologian ja uusiutuvan energiantuotannon kehittimisen kannalta (Bidgood ja Hall 2024,
4). Arktinen alue asemoituu ristiriitaiseen rooliin ilmastopolitiikassa. Ilmastonmuutos edellyttdd
nopeita ja laaja-alaisia muutoksia yhteiskuntien rakenteissa, tuotantotavoissa ja luonnonvarojen
kaytossd. Samalla ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi koetut ratkaisut lisddvat ympériston rasitteita
arktiselle alueelle, joka on jo ilmastonmuutoksen vuoksi ekologisesti haavoittuvassa asemassa.
Kuitenkin ilman merkittavid padstovihennyksid ilmaston lampenemisen vaikutukset uhkaavat seké

luonnon ekosysteemejd ettd ihmisten elinolosuhteita (Weiskopf ym. 2020, 2). Néihin haasteisiin
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pyritddn vastaamaan yhd useammin vihredlld siirtymélld. Vihredlld siirtymélld viitataan
yhteiskunnalliseen murrokseen, jossa fossiilisiin polttoaineisiin perustuvat jarjestelmit pyritdan
korvaamaan uusiutuvilla ja vahipadstdisilla ratkaisuilla (Muhire ym. 2024, 1; Reich ja Simon 2025,

142).

Vihred siirtyma esitetédn poliittisessa keskustelussa usein vilttiméattomana ja kiireellisend ratkaisuna,
joka mahdollistaa ilmastotavoitteiden saavuttamisen ilman, ettd talouskasvusta ja teknologisesta
kehityksestd tarvitsee luopua (Angelakis, Manioudis ja Koskina 2025, 5). Esimerkiksi Suomen
ympéristOministerio kuvaa vihreda siirtymad valttdmattomand muutoksena kohti ekologista kestavaa
taloutta ja valtion kokonaisturvallisuutta, kun irtaudutaan ulkomaisista fossiilisista polttoaineista
(Ympéristoministerio 2026). Siirtymd perustuu uusiin teknologioihin, kuten uusiutuvaan
energiantuotantoon, sidhkoistymiseen ja akkuteknologioihin. Vihred siirtyméd ei ole kuitenkaan
neutraali tai pelkdstddn tekninen muutosprosessi, vaan poliittisesti médéritelty kehityssuunta. Se
rakentuu oletukselle, ettd taloudellinen kasvu, teknologinen innovaatio ja ilmastotavoitteet voidaan
sovittaa yhteen (ks. Angelakis, Manioudis ja Koskina 2025). Samalla se ohjaa investointeja ja
luonnonvarojen kiyttod tietyille alueille ja toimialoille. Uusiutuviin energiajirjestelmiin siirtyminen
edellyttdd suuria miérid metalleja ja mineraaleja, kuten kuparia ja nikkelid, joita louhitaan
maaperistd. (Reich ja Simon 2025, 141, 143.) Vihred siirtymé tuottaa uudenlaista materiaalista

riippuvuutta ja siirtdd ymparistovaikutuksia kaivostoiminnan kohdealueille.

Vihredn siirtymin tavoitteet ja sen vaatimat toimenpiteet synnyttdvit tutkimukseni keskeisen
ristiriidan: samalla kun pyritddn vdhentimiidn ympéristonkuormitusta ja suojelemaan luontoa
globaalilla tasolla, lisdtiddn paikallisesti ja alueellisesti painetta luonnonvarojen hyddyntdmiseen, joka
johtaa paikallisten ekosysteemien tuhoutumiseen. Tutkielmassani kutsun titd ristiriitaa vihredn
siirtymdn paradoksiksi, jossa ekologisesti kestivind esitetty muutosprosessi aiheuttaa merkittivia
ympdristohaittoja ja sosiaalisia konflikteja erityisesti niilld alueilla, joille luonnonvarojen
hyddyntdminen sijoittuu (ks. Feeney 2024, 473, 480). Ndkokulmani jakaa samankaltaisia ndkemyksié
vihredn ekstraktivismia kasittelevin tutkimuskirjallisuuden kanssa. Vihredn ekstraktivismin
kirjallisuudessa uusiutuvan energian ja ilmastopolitilkan nimissd toteutettu luonnonvarojen
hyddyntdminen voi jopa vahvistaa perinteisid ekstraktiivisia valtasuhteita ja aiheuttaa paikallisia
ympéristo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksid. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ei kuitenkaan
suoranaisesti kdytetd késitettd vihredn siirtymén paradoksista, mutta sen taustalla oleva ajatus on
samankaltainen. Vihredn siirtymén paradoksissa pyrin korostamaan sitd, miten vihred siirtyma ei ole

pelkéstddn tekninen ratkaisu ilmastonmuutokseen, vaan poliittinen prosessi, jossa maddritellddn,



millaisia ymparistdjd suojellaan, millaisia hyodynnetddn ja mitkd intressit ohjaavat pdatoksentekoa

(ks. emt., 473, 480).

Muuttuneen maailmantilanteen, kuten Vendjan hyokkéyssodan myd6té, vihredn siirtymén rinnalle on
noussut myo0s tarve energiaomavaraisuuteen ja huoltovarmuuden takaamiseen. Euroopan unionin
pitkdan jatkunut riippuvuus Vendjén tuontienergiasta on maédritelty merkittdvéksi strategiseksi
haavoittuvuudeksi. (LaBelle 2024, 2.) Energiariippuvuutta on voitu kdyttdd poliittisen painotuksen
vilineend, mikd on konkretisoitunut energian saatavuuden merkityksen osana laajempaa turvallisuus-
ja ulkopoliittista kokonaisuutta. Energia- ja raaka-ainepolititkkaa on alettu tarkastelemaan paitsi
taloudellisina my0s geopoliittisina ja turvallisuuspoliittisina kysymyksind. Energiajirjestelmien
toimivuus on kriittistd yhteiskunnan perustoiminnoille, teollisuudelle puolustukselle ja
infrastruktuurille. (Papamichael ym. 2025, 1, 3.) Samalla EU:ssa vihredd siirtym#d ohjaa yha
vahvemmin kriittisiin raaka-aineisiin liittyva politiikka. Kriittisten raaka-aineiden asetus (CRM Act,
2024) pyrkii turvaamaan EU:n péaidsyn vihredn siirtymén kannalta vélttiméattomiin raaka-aineisiin,
viahentdméén riippuvuutta EU:n ulkopuolisista toimittajista sekd vahvistamaan EU valtioiden kaivos-
ja jalostuskapasiteettia. Kriittisen raaka-aineiden asetuksen tavoitteisiin pyritddn vastaamaan
nopeuttamalla kaivoshankkeiden lupaprosesseja ja madrittelemélld tietyt hankkeet strategisesti

merkittidviksi (Hartikainen 2025).

Luonnonsuojelun, maankdyton ja luonnonvarojen hyddyntdmisen viliset jénnitteet ovat viime
vuosina korostuneet sekd kansallisesti, etti EU:n tasolla. Ilmastokriisi, vihred siirtymd ja
energiamurros ovat lisdnneet merkittaviasti kriittisten raaka-aineiden kysyntdd, mikd on puolestaan
kohdistunut yhd useammin alueille, joilla on vahva luonnonsuojelullinen asema (Correia ja Eberhard
2025, 298). Tama asetelma tuo esiin ristiriitoja EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja raaka-
ainepolititkan vililld. Kriittisen raaka-aineiden saatavuus voidaan médritelld yleisen edun kannalta
niin keskeiseksi, ettd ympiristonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvisti
vaatimuksista ollaan valmiita joustamaan. Energiaomavaraisuuden ja huoltovarmuuden tavoittelu
muokkaa EU:n politiikkaa tavalla, joka asettaa ympéristonsuojelun ja talouden kehityksen

ristiriitaiseen asemaan.

1.1 Tutkimuskysymykset ja keskeiset Kisitteet

Tutkimukseni padkysymys on: miten kaivostoiminta ja luonnonsuojelu tuottavat ristiriitoja Sakatin

kaivoshankkeessa? Padkysymysténi tarkennan seuraavilla alakysymyksilla:
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1. Millaisena kaivostoiminta esitetdédn Sodankylidn kaivosohjelmassa (2018)?
2. Miké on Natura 2000 -verkoston rooli Viiankiaavalla?

3. Millainen ristiriita muodostuu EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja CRMA:n vilille?

Tutkielmani tavoitteena on analysoida, miten kaivostoiminta ja luonnonsuojelu tuottavat ristiriitoja
vihredn siirtymin ja energiaomavaraisuuden kontekstissa. Sodankyldn kunnassa sijaitseva Sakatin
kaivoshanke on téstd ajankohtainen esimerkki, silld kaivoshanke kohdistuu Viiankiaavalle, joka on
osa Natura 2000 -verkoston ja soidensuojeluohjelman piirissa olevaa luonnontilaista suoaluetta. Olen
opintojeni aikana keskittynyt ymparistopolitiikan kysymyksiin, joissa tarkastellaan vallan, hallinnan
ja kielen merkitystd ymparistoon kohdistuvassa paitoksenteossa. Minua kiinnostavat erityisesti
erilaiset maankiyttohankkeet ja vihred siirtymé. Kandidaatin tutkielmassani tarkastelin Norjan
Fosenin tuulivoimahankkeesta syntynyttd julkista konfliktia. Se herétti kiinnostukseni pohtia, miten
vihredn siirtymén hankkeet tuottavat sosiaalisia vaikutuksia ja haastavat aiemmin vahvoina pidettyja
ympdristollisid arvoja. Halusin ldhestyd vihredd siirtymdd Suomen kontekstissa, joten Sakatin
kaivoshanke valikoitu tutkimuskohteekseni. Sakatin kaivoshanke tarjoaa tutkimukselleni
erinomaisen ndakdkulman siitd, miten luonnonsuojelu haastetaan ja maaritelladn uudelleen tilanteessa,
jossa luonnonvarojen hyddyntdminen esitetddn valttdmittomand ratkaisuna ilmastonmuutoksen

hillinnén ja energiaturvallisuuden takaamisen kannalta.

Vaikka Viiankiaavalla ei ole vield kaivosta, kdytén tutkielmassani késitettd kaivoshanke korostaakseni
kaivostoiminnan luonnetta laajempana prosessina. Alla olevien kaavioiden mukaan kaivoshanke
sisdltdd useita vaiheita jo ennen mahdollista tuotantovaihetta. Kuvassa 1 on Sakatin kaivoshankkeen
aikajana ja kuvassa 2 on Sodankyldn kaivosohjelmassa oleva kaivostoiminnan elinkaarimalli.
Aikajanat havainnollistavat, ettd kaivoshanke on pitkdkestoinen ja monivaiheinen prosessi, jossa
varsinainen tuotantovaihe, josta taloudellinen hyoty kertyy, kattaa melko lyhyen osan hankkeen
elinkaaresta. Sakatin kaivoshanke on arviointi- ja lupavaiheessa. Varsinaista kaivoksen tuotantoa ei
ole aloitettu, mutta on selvdd, ettd jo varhaisissa vaiheissa tehdyt paatokset ja linjaukset vaikuttavat
merkittidvisti alueen tulevaisuuteen, maankdyttoon ja luonnon tilaan. Kaivoshankkeen vaikutukset
alkavat jo malminetsinnédn yhteydessid, koska sen toimenpiteilld on haitallisia vaikutuksia luontoon

(Sonter ym. 2022, 2).
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Kuva 2. Kaivoksen elinkaari (Sodankylén kunnan kaivosohjelma 2018, 18)

Sovellan tutkielmassani poliittisen ekologian teoriaa. Poliittinen ekologia on monitieteinen ja laaja-
alainen teoria, joka tarkastelee ympéristokysymyksid vallan, talouden ja politiikkan nikokulmista
(Nygren 2009, 158). Samalla se mahdollistaa luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyvien rakenteiden,
kuten valtasuhteiden, oikeuttamisen tapojen ja hallinnan kdytintdjen tutkimisen. Tutkielmani aiheen
kannalta poliittinen ekologia hahmottaa, miten kaivostoimintaa ja luonnonsuojelua koskevia
merkityksid tuotetaan hallinnollisissa asiakirjoissa ja miten merkitykset kytkeytyvit vihreddn

siirtyméén, taloudellisiin ja energiaomavaraisuuden tavoitteisiin.
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Analyysidni jdsentdvit poliittisen ekologian kisitteet resurssikirous (resource curse) ja ongelmien
siirtdminen (problem shifting). Resurssikirous tarkoittaa ilmi6té, joissa luonnonvaroiltaan rikkaat
alueet eivit saavuta kestdvaa taloudellista ja sosiaalista kehitysté, koska alueiden taloudet nojaavat
luonnonvarojen hyddyntdmiseen, mika ajaa alueet taloudelliseen yksipuolistumiseen, riippuvuuteen
yhdestd toimialasta ja haavoittuvuuteen markkina- ja suhdannevaihteluille (Abdelkawy 2024, 1-2;
Braunstein ja Chuchko 2025, 2). Kansainvélisiin markkinoihin vaikuttavat tekijit, kuten muuttuvat
geopoliittiset tilanteet ja kysynndn vaihtelu, ovat paikallisten toimijoiden vaikutusvallan
ulkopuolella. Kun suuri osa tyOpaikoista, yritystoiminnasta ja julkisista tuloista kytkeytyy yhteen
elinkeinoon, talousmarkkinoiden ja suhdannevaihteluiden vaikutukset vaikuttavat suoraan

paikallisen talouden rakenteisiin. (Chung ja Jin 2025, 1,3.)

Tutkielmassani analysoin resurssikirouksen avulla Sodankyldn kaivosohjelmaa, koska kunta nojaa
vahvasti kaivannaisteollisuuteen. Kaivosohjelmassa mineraalien louhiminen kehystetdédn elinvoiman
ja hyvinvoinnin takaajaksi, mikd osaltaan vahvistaa kunnan riippuvuutta kaivoselinkeinosta ja
samalla asettaa muut elinkeinot toissijaisiksi. TyOpaikkojen ja palvelurakenteen rakentuminen yhden
elinkeinon ympdrille altistaa kunnan kansainvélisten talousmarkkinoiden ja suhdannevaihteluiden

vaikutuksille, mikd muodostaa riskin kunnan perustoimintojen yllépitamiselle.

Ongelmien siirtdiminen tarkoittaa, ettd sosiaalisia ja ympdristohaittoja siirretddn tulevaisuuteen,
tietyille aluille ja tietyille ryhmille ilman, ettd niitd pyrittdisiin ratkomaan nykyhetkessd (Wood
Hansen ja Van den Bergh 2024, 3, 6). Tutkielmassani ongelmien siirtdmisen késite auttaa
hahmottamaan, miten Sodankyldn kunnan kaivosohjelmassa kaivostoimintaan liittyvid seurauksia
vahitellddn hallinnan, seurannan ja kompensaation kautta. Kaivostoiminnan ymparisto- ja sosiaaliset
haitat esitetddn hallittavina ja taloudellisesti korvattavina, jolloin vastuu niiden todellisista

seurauksista siirtyy tulevaisuuteen tai paikallisille.

Tarkastelen aineistoani kriittisen diskurssianalyysin avulla. Sen avulla analysoin, miten kielelliset
valinnat tuottavat ja ylldpitdvit kasityksid luonnonvaroista, suojelualueista ja taloudellisesta
kehityksestd sekd madrittdvat, millaiset toiminnat ndyttdytyvit hyvéksyttavind ja vilttdmattomina.
Perinteinen diskurssianalyysi tarkastelee, miten todellisuus rakentuu kielen kautta, jota kriittinen
diskurssianalyysi syventéd tarkastelemalla, miten kielellinen todellisuus samalla tuottaa ja oikeuttaa
vallankayttod. Kriittinen diskurssianalyysi auttaa paljastamaan, miten tietyt merkitykset ja ideologiat
muuttuvat luonnollisiksi ja kuinka ne ohjaavat ajattelua siitd, mitd pidetddn hyvaksyttdvini ja
valttdmattomand (Fairclough 1992, 102). Poliittisen ekologian ja kriittisen diskurssianalyysin

yhdistdminen osoittaa, miten vihred siirtymén oikeuttamisen kieli toimii vallankdytdn muotona.
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Kriittisen diskurssianalyysin  mukaisesti tutkielmani tarkastelee kriittisistd ldhtokohdista

kaivostoimintaan liittyvid valtasuhteita, merkityksellistdmisié ja diskursseja.

Tutkimusaineistoni muodostuu kahdesta eri asiakirjasta: Sodankylédn kunnan kaivosohjelma (2018)
ja Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelma (2006). Keskeisemmaissd roolissa on Sodankyldn
kaivosohjelma. Valitsin Sodankylidn kaivosohjelman tutkimusaineistoksi, sillé se antaa ndkemyksen
kunnan kannasta kaivostoimintaan liittyen. Kaivosohjelma tuottaa ja uusintaa tietynlaista
todellisuutta Sodankyléstd kuntana, joka rakentaa tulevaisuutensa kaivostoiminnan varaan. Samalla
voin tarkastella, miten kaivosohjelmassa kéytetty kielenkdyttd ja retoriset valinnat oikeuttavat
taloudellisia intressejd ja médrittdvat vastuullista luonnonvarapolititkkaa vihredn siirtymén
tavoitteisiin vastaamisessa. Vaikka aineistossa ei kdytetd termid vihred siirtymé, sen ldhtokohdat ja
retoriikka esiintyvit asiakirjassa eri sanavalintojen avulla. Kaivosohjelma on laadittu vastaamaan
Sodankyldn alueella kasvavaan kaivosteollisuuden kysyntddn. Téméd kysyntd on osa vihredd
siirtyméd, jossa EU pyrkii energiariippumattomuuteen ja fossiilivapaaseen tuotantoon. Euroopan
komissio on nimennyt Sakatin kaivoshankkeen yhdeksi EU:n strategisesti merkittéviksi hankkeiksi
vihredn siirtymidn raaka-aineiden saatavuuden kannalta (Résdnen 24.3.2025). Téstd johtuen

kaivosohjelman ja vihreén siirtymén yhteys on perusteltua.

Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelma edustaa alueen luonnonsuojelullista asemaa ja madritta
suojelun tavoitteita. Sodankyldn kaivosohjelman ja Viiankiaavan hoito- ja kéyttosuunnitelman
analysoimisen avulla voin tarkastella, miten Viiankiaapaa rakennetaan kahden vastakkaisen
ndkemyksen kautta. Viiankiaapa ndhddin samanaikaisesti luonnonsuojelullisesti arvokkaana ja
suojeltavana ekosysteemind, mutta myds kaivosteollisuuteen valjastettavana taloudellisena
resurssina. Néiden vastakkaisten diskurssien tarkastelussa kriittinen analyysi on olennainen, silld se

mahdollistaa kielen ja vallan vilisten suhteiden analysoinnin (Fairclough 1992, 12).

1.2 Sakatin kaivoshanke

AA Sakatti Mining Oy on brittildisen kaivosyhtion Anglo American suomalainen tytdryhtio, joka
vastaa Sakatin kaivoshankkeesta Viiankiaavan Natura 2000 -verkoston ja soidensuojelualueella
(Mékiranta ja Puuronen 2025, 263). Sakatin kaivosyhtid on kiinnostunut alueesta sen
monimetalliesiintyman vuoksi. Anglo American sivujen mukaan alueelta 16ytyy nikkelid, kuparia,
mutta my0s kobolttia, platinaa, palladiumia, kultaa ja hopeaa. Niistd tarkeimpind ja suurimpina

pidetddn kuitenkin sen nikkeli ja kupari esiintymid, jotka ovat olennaisia vihredn siirtymén eri
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teknologioille (ks. Reich ja Simon 2025, 141). Hanke on malminetsintd- ja lupavaiheessa.
Koeporaukset on aloitettu alueella jo vuonna 2006 (Méikiranta & Puuronen 2025, 263). Vuonna 2025
Euroopan komissio nimesi Sakatin kaivoshankkeen strategiseksi projektiksi kriittisten raaka-aineiden
asetuksen (CRMA) puitteissa. Tadmé tarkoittaa, ettd Sakatin lupaprosessia voidaan késitelld
nopeutetusti ja myos sitd, ettd hanke voi saada EU:Ita rahoituksen. (Rdsédnen 2025.) Kaivoshankkeen
tuotantovaihe on suunniteltu aloitettavaksi 2030-luvun alussa, mutta kaivosluvan ja Natura 2000
poikkeusluvan késittely on edelleen kesken ja edellyttdd padtoksid kansallisella tasolla. Toisaalta
EU:n myontdman kriittisten raaka-aineiden asetuksen avulla valtioneuvosto voi pééttaa
kaivoshankkeen luvasta, mutta hanke on toteutettava yleisen edun kannalta pakottavasta syysti.
Kriittisten raaka-aineiden asetus voi mahdollistaa eduskunnalle tdméan pakottavan syyn. (Ridsdnen

2025.)

Suomen luonnonsuojeluliiton ympéristdjuristin Matti Kattaisen mukaan valtioneuvosto voi myontai
kaivosluvan Viiankiaavan Natura 2000- suojelualueen luontoarvoja merkittdvisti heikentavélle
hankkeelle, jos sille on yleisen edun kannalta pakottava syy ja muita vaihtoehtoja ei ole. Kattainen
painottaa, ettd alueen luontoarvojen korvaaminen on EU:n luontodirektiivien mukaan pakollista.
(Mehtonen 2023.) Kaivosyhtié pyrkii ekologiseen kompensointiin kaivostoiminnasta aitheutuvien
luontohaittojen takia. Kompensointi perustuu Inarin ikimetsédstd ostettuun tuhansien hehtaarien

alueeseen. Tamén avulla yhti6 pyrkii sosiaalisen toimiluvan hankkimiseen. (Mehtonen 2023.)

Viiankiaavalla sijaitseva Sakatin kaivoshanke on herittidnyt laajaa huomiota ja julkista keskustelua.
Hanke nousi julkisen huomioin kohteeksi erityisesti sen myotd, kun sodankyldldisestd Riikka
Karppisesta muodostui kasvot Sakatin kaivoshankkeen vastustamiselle (Assulin 2021). Viime
vuosina hanke on ollut julkisuudessa Elokapinan jérjestimien mielenosoitusten kautta, jotka ovat
osaltaan lisdnneet tietoisuutta kaivoshankkeesta. Viiankiaavasta on julkaistu kirja Viiankiaapa
ikuisesti”, jossa kisitellddn alueen historiaa, suokokonaisuuden merkitystd ekosysteemille ja Sakatin
kaivoshanketta sekd sen herdttdmdd vastustusta. Tdmén lisdksi Facebookista 10ytyy kaivoksen
vastainen ryhmd, jonka sivuilla sanotaan seuraavanlaisesti: “Pelastetaan yhdessd Natura 2000- ja
soidensuojelualueilla rauhoitettu Viiankiaapa. Liity mukaan suojelemaan lajistoltaan Suomen
rikkainta aapasuota Sodankylédssd!” Kaivoshankkeen vastaista julkista keskustelua yhdistdd huoli
kahdella luonnonsuojeluasetuksella suojellun aapasuoalueen sdilymisestd. Samalla kaivoshankkeen
vastaisessa puheessa korostetaan sité, ettd mikdli Viiankiaavan kaltaisella luonnonsuojelualueella
tehdddn poikkeus ja mahdollistetaan mineraalien kaivanta, voi se madaltaa huomattavasti kynnysté
muidenkin luonnonsuojelualueiden valjastamista kaivostoiminnalle (Mehtonen 2023). Viiankiaavan

peldtdédn olevan suuntaa ndyttivd ennakkotapaus luonnon arvojen heikentymiselle.
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Kuva 5. Riikka Karppinen Viiankiaavalla (Kaija Kiuru, valokuvasarjasta Mielenosoitus, 2014)

Kaivoshankkeen vastaisen keskustelun rinnalla on my0s hanketta kannattavia nikemyksié.
Myonteiseen ldhestymiseen vaikuttaa oleellisesti se, ettd kaivosala on tilld hetkelld Sodankylidn
suurin ty6llistdjd. Vuonna 2023 kunnalla oli melkein seitsemén miljoonaa euroa enemmaén tuloja kuin
menoja. Tyottomyys on myds Sodankylédssa Lapin alhaisinta. Lisdksi palkkataso kaivoksissa on hyva.
Sodankyldd on  kunnostettu  wuusilla  virkistyshankkeilla, kuten  kuntoportailla  ja
hyvinvointikeskuksella. (Elonen 2024.) Toiminnalla on kuitenkin varjopuolensa. Kaivoksesta saadut
hyodyt esiintyvit hyvin védhidisind, kun tarkastellaan sitd, miten se vaikuttaa kunnan elinkeinojen
yksipuolistumiseen, alueen luontoon (biodiversiteettiin) ja suoalueen uhanalaisiin lintuihin seké
vesistoihin. Toisaalta on my0s tirkedd ymmirtdd se, ettd kaivostoiminta voi jatkua ainoastaan
rajoitetun ajan. Sodankyldn kunnan talouden kannalta yksipuolinen elinkeinorakenne tekee siité
alttiin suhdannevaihteluille, jolloin pienetkin markkinamuutokset voivat tehdd vahinkoa kunnan

taloudelle.
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2 Poliittinen ekologia teoreettisena viitekehyksen:

Poliittinen ekologia on monitieteinen teoreettinen viitekehys, joka tarkastelee ympéristoon liittyvia
kysymyksid poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valtasuhteiden kautta. Se sai alkunsa 1970-
luvulla vastareaktiona ympéristdongelmien kapealaiseen tutkimukseen, jossa luonnontieteet olivat
vallitsevia  kdytossd olleita selitysmalleja. Ympéristbongelmia tarkasteltiin irrallisina
yhteiskunnallisista rakenteista, jolloin vallan, talouden ja poliittisten pddtdsten vaikutukset jdivét
pitkdlti huomioimatta. Poliittisen ekologian termin loivat yhdessé journalisti Alexander Cockburn,
antropologi Eric Wolf ja luonnontieteilija Grahame Beakhurst. (Peet, Robbins ja Watts 2011, 27-28.)
Témin lisdksi sen keskeisid kehittdjid ovat olleet Piers Blaikie ja Harold Brookfield. Heidén
teoksensa (1987) on usein mainittu poliittisen ekologian perustana. Teoksessa he muun muassa
késittelevdt, kuinka maan k&yhtyminen ja ympdériston rappeutuminen eivdt ole pelkéstidin
luonnollisten prosessien, vaan myo0s historiallisten, poliittisten ja taloudellisten tekijéiden seurausta.
(Blaikie & Brookfield 1987.) Blaikien ja Brookfieldin analyysi loi perustan poliittiselle ekologialle
korostamalla yhteyttd ympéaristomuutosten ja yhteiskunnallisten rakenteiden vélilld. Myo6s Michael
Watts ja Richard Peet (2004) ovat olleet keskeisid poliittisen ekologian kehittdjid. He painottavat

kehityspolitiikan, globalisaation ja valtasuhteiden vaikutuksia ympéristoon.

Poliittinen ekologia ei muodosta yhteniisté teoriaa, vaan toimii avoimena ja monitieteisend kenttana.
Se yhdistdd ndkokulmia muun muassa maantieteestd, antropologiasta, kehitysmaatutkimuksesta ja
ekologisesta taloustieteestd (Peet ja Watts 2004, 26). Poliittinen ekologia tarkastelee ympéristoon
liittyvid kysymyksid osana yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia prosesseja. Poliittisen
ekologian keskeinen ajatus on, etti ekologiset ongelmat eivdt ole vain luonnonprosesseja tai
innovatiivisia haasteita, vaan ne heijastavat ja uusintavat olemassa olevia valtarakenteita ja
yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia (Peet ja Watts 2004, 27). Ympéristokysymykset ovat siis aina myds
poliittisia kysymyksid. Poliittinen ndakdkulma mahdollistaa paikallisten ympéristokysymysten ja
globaalien valtarakenteiden vilisten suhteiden tarkastelemisen. Tdma tekee siité erityisen hyddyllisen
viitekehyksen myds Suomen kaltaisessa maassa, jossa luonnonvarojen hyddyntdminen vihredn
siirtymén ja energiapolitiikan nimisséd liittyvét laajempaan keskusteluun oikeudenmukaisuudesta,

resurssien jakautumisesta ja kestdvéstd maankdyton hallinnasta.

Poliittisen ekologian keskidssd on vallan analyysi, jossa tarkastellaan kuka pdéttda luonnon kaytosta
ja milld perusteilla. Valta ja hallinta eivdt ilmene pelkdstddn lainsddddnndssd tai

viranomaispadtoksissd, vaan myds siind, millaisia arvoja ja tietoja pidetdédn legitiimeind ympériston
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hallinnassa. Tdméan vuoksi poliittinen ekologia kiinnittda erityisesti huomiota siithen, miten paikalliset

yhteisot padsevit osallistumaan paitdksentekoon. (Leff 2017, 244.)

Poliittisen ekologian ndkokulmasta vihred siirtyma ei ole neutraali eiké ristiriidaton prosessi. Vihredn
siirtymén tavoitteena on vastata ilmastonmuutokseen ja tehdd yhteiskunnista fossiilivapaita seki
ekologisesti kestdvid. (Emt., 244-245.) Siirtyméd kuitenkin monissa tapauksissa uusintaa olemassa
olevia valtarakenteita, taloudellista eriarvoisuutta ja ympériston hyddyntdmiseen liittyvaa
uuskolonialismia (emt., 242). Poliittinen ekologia tarkastelee, ketkd hyotyvit vihredsta siirtymaésta ja
ketkd sitd vastoin joutuvat kokemaan haittoja niin ekologisesti kuin sosiaalisesti. Vihred siirtyma
vaatii harvinaisia maametalleja, akkumineraaleja ja muita luonnonvaroja, joita halutaan etsid vihin
asutetuilta alueilta. Pohjois-Suomessa, kuten Sodankylin alueella sijaitseva Viiankiaapa, on joutunut
kansallisten ja kansainvilisten kaivosintressien kohteeksi vihredn siirtymdn nimissd. Vaikka
tavoitteena on kestdvd kehitys, luonnonvarojen kéyttd voi johtaa paikallisten yhteisdjen
marginalisoitumiseen  paitoksenteossa, luontosuhteen heikkenemiseen ja  yksipuoliseen
talousrakenteeseen (Avila 2018). Tama heréttdd kysymyksen ympéristdoikeudenmukaisuudesta ja
siitd, miten vihredn siirtymén kustannukset jakautuvat alueellisesti ja sosiaalisesti. Poliittinen
ekologia tuo esiin sen, miten vihred teknologia ja kestdvyystavoitteet voivat siirtdd
ymparistoongelmia tulevaisuuteen, paikasta toiseen tai ryhmaltd toiselle (Wood Hansen ja Van den

Bergh 2024, 3, 6).

2.1 Resurssikirous ja ongelmien siirtiminen

Resurssikirous viittaa paradoksiin, jossa yksittdisten luonnonvarojen merkittdva hyddyntdminen ei
johda kestivaan vaurauteen, vaan pikemminkin taloudelliseen epidvakauteen, poliittisiin jannitteisiin
ja ympdriston ylikuormitukseen (Shaffer ja Ziyadov 2012, 19). Luonnonvarojen tuottamat suuret ja
nopeasti kasvavat tulot voivat heikentdd talouden monipuolistumista, silld valtioiden ja yritysten
kannustimet ohjautuvat helposti yksipuoliseen elinkeinoon. Tdmé tekee taloudesta haavoittuvan
maailmanmarkkinahintojen vaihteluille ja lisda taloudellista epdvakautta. Luonnonvaroista saatavat
taloudelliset hyodyt keskittyvat usein monikansallisille kaivosyhtidille, joilla on toimintaa useissa
maissa. Viiankiaavalla Sakatin kaivoshanketta operoi monikansallinen kaivosyhtié Anglo American.
Poliittisen ekologian teorian avulla voidaan tarkastella, miten resurssikirous on ennen kaikkea
valtasuhteiden ja hallinnan kysymys. Toisin sanoen kuka pddttd4 luonnonvarojen hyddyntdmisesta ja

my0s siitd, miten hyddyt ja haitat jakautuvat. Resurssikirouksen vaikutukset nikyvét ensisijaisesti
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paikallisesti. Kaivosteollisuuden painottaminen kunnallisessa kehityspolitiikassa voi vahvistaa
resurssikirousta, jossa lyhyen aikavilin taloudelliset hyddyt, kuten tyollisyysvaikutukset ja verotulot,
asetetaan etusijalle pitkén aikavilin seurausten kustannuksella. Télloin lyhytndkoinen talouskasvu
asetetaan ekologisen kestdvyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edelle (Shaffer ja Ziyadov

2012). Poliittinen ekologia mahdollistaa tarkastelun resurssikirouksesta taloudellisena ongelmana.

Sodankylédn kunta toimii ajankohtaisena resurssikirouksen ndyttimond, silld kunnassa sijaitsevan
Boliden-Kevitsan kaivoksen ldhestyviat muutosneuvottelut uhkaavat kunnan taloutta ja ty6llisyytta.
Kevitsan kaivoksella irtisanomisuhan alla on 285 henkil6d, mutta myos tyonkuvan muutokset ja
lomautukset ovat mahdollisia. Boliden perustelee muutosneuvotteluiden johtuvan kaivosveron
uudistuksesta, jossa kaivosmineraalivero moninkertaistui. (Viinikka ja Tiithonen 2026.) Kaivosveron
uudistus on muuttanut kaivosten verotuottojen jakautumista, siten, ettd kunnille jad jatkossa 30
prosenttia verotuotoista, kun aiemmin osuus oli 60 prosenttia. Samalla valtion osuus nousi 70
prosenttiin. (Passoja ja Savusalo 2026; Vihisarja ym. 2025.) Sodankyldn kunta eldd pitkélti
kaivoksista tulevista palkka- ja verotuloista, joten mahdolliset irtisanomiset vaikuttavat
vidjaamattomasti kunnan talouteen (Passoja ja Savusalo 2026). Kevitsan kaivoksen aloittamat
muutosneuvottelut luovat riskin kunnan talouden ajautumisesta taloudelliseen tyhjioon. Tyhjion

valttamiseksi kunnan tulee 16ytda korvaava tydllisyyden ja verotulojen ldhde.

Kevitsan kaivos osoittaa kaivostoiminnan epdvarmuuden. Kaivoksien tuotantovaihe on rajallista,
mutta myds nopeasti muuttuvat markkinasuhdanteet ja poliittiset seké taloudelliset muutokset, kuten
uudistettu kaivosvero, voivat horjuttaa niiden toimintaa. Kaivosteollisuus ry:n toiminnanjohtaja
Pekka Suomela uskoo, ettd mineraalivero vaikuttaa kaivosyhtididen haluun sijoittaa Suomeen.
Kaivosveron uudistus ei ole kuitenkaan vaikuttanut Sakatin kaivoshankkeen edistdmiseen. Valtion
omistama Business Finland on myontinyt tdyden 150 miljoonan euron verotuen Sakatin
kaivosyhtidlle. (Saavalainen 2025.) Valtion 150 miljoonan verotuki ja EU:n myontdma kriittisten
raaka-aineiden strateginen status, osoittavat, ettd Sakatin kaivoshanke n&hddin strategisesti
merkittdvand ja siitd syystd sen toteutuminen pyritdin mahdollistamaan poliittisista muutoksista

huolimatta.

Kaivosverouudistus muuttaa olennaisesti hyodtyjen jakautumista toimijoiden vélilld. Uudistetussa
kaivosverossa suurin osa kaivosveron tuotoista ohjautuu valtiolle, kun puolestaan kunnalle jaava
osuus tuottaa vdahemmaén taloudellista hyotyd. Kunnalle koituva hyotyjen ja haittojen vélinen
epitasapaino lisddntyy, koska kaivostoiminnalla ja sen vaatimalla infrastruktuurilla on merkittavia
vaikutuksia ympdéristoon. Poliittisen ekologian ndkokulmasta alue asetetaan veromuutoksella
asemaan, jossa se toimii hyddynnettdvina resurssina, josta saatavat hyddyt jakaantuvat epétasaisesti
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yrityksen, valtion ja paikallisten tasojen vélilld. Sakatin kaivoshankkeen kohdalla paikalliset joutuvat
osallistumaan kaivoshankkeen edistdmiseen verojen maksamisen kautta, kun valtion omistama
Business Finland péétti tukea Sakatin kaivoshanketta 150 miljoonalla eurolla. Kyseinen rahoitus
koostuu verovaroista, jolloin Sakatin kaivoshanketta edistetdén yhteiskunnan varoin. Yksil6t joutuvat
sits maksamaan elinympéristolleen aiheutuvista haitoista, samalla kun toiminnan suurimmat
taloudelliset hyodyt ohjautuvat kansainviliselle Anglo American kaivosyhtidlle ja valtiolle.
Paikalliselle tasolle jddvédt hyotyjen sijaan kaivostoiminnan ympéristovaikutukset, taloudellinen
epdvarmuus sekd riippuvuus uusista hankkeista. Tdssd mielessd luonnonvarojen hyddyntdminen
merkitsee kunnan ajautumista toistuvaan sykliin, jossa taloudellista vakautta ja elinvoimaa

ylldpidetéddn uusien kaivoshankkeiden avulla.

Ongelmien siirtiminen viittaa tilanteisiin, joissa ongelman ratkaisu synnyttdd uusia ongelmia
toisaalla. Ongelmat voivat siirtyd myo0s toiselle tasolle tai siirtyd ajallisesti ja sosiaalisesti. (Wood
Hansen ja Van den Bergh 2024, 3, 6.) Laajojen ongelmien ratkaiseminen lyhytkatseisilla ratkaisuilla
johtaa lopulta ongelmien siirtimiseen. Vihredssd siirtyméssd ilmastonmuutoksen luomiin
pitkdkestoisiin ja laajoihin ongelmiin pyritddn 10ytiméédn ratkaisuja nopeilla ja lyhytkatseisilla
keinoilla, jotka saattavat hetkellisesti olla tehokkaita, mutta jotka eivdt kykene ratkaisemaan

ongelmien juurisyitd. Talloin ne kasaavat ongelmia tulevaisuuteen. (Girgic ym. 2025, 2.)

Ilmastonmuutoksen hillintdén tdhtddva vihred siirtyma tarjoaa ongelmien siirtdmisestd konkreettisen
esimerkin. Vaikka siirtymd pois fossiilisten polttoaineiden kéyttdmisestdi on ekologisesti
valttdmitontd, sen toteutus (esimerkiksi akkumineraalien ja harvinaisten maametallien louhinta)
aitheuttaa merkittdvid ympéristohaittoja ja sosiaalista kuormitusta (Carr-Wilson ym. 2024, 2). Usein
ongelmien siirtdiminen jdd ndkymittomiksi péddtoksenteossa, kun paikalliset vaikutukset ovat
toissijaisia globaaleihin hyotyihin ndhden. Tilloin esimerkiksi luonnonsuojelualueet, kuten
Viiankiaapa, voivat muuttua hyddynnettdviksi resursseiksi, kun niiden ekologinen ja kulttuurinen

arvo jaavit kansainvilisten ilmastotavoitteiden jalkoihin.

Sodankyldn kunnassa ongelmien siirtdminen ilmenee siind, miten vihredn siirtymédn globaalit
tavoitteet siirtdvit ympéristokuormitusta paikalliselle tasolle. Kunnan strategisissa tavoitteissa
korostetaan uusien kaivosten avaamista erityisesti Viiankiaavan alueelle. Mikéli Sakatin kaivoshanke
toteutuu ja myohemmin suljetaan, kunnalle syntyy tarve etsid korvaavaa toimintaa jdlleen
kaivostoiminnan muodossa. Tdlloin kunta on jélleen samassa tilanteessa, jossa sen tdytyy etsid
seuraavaa "ratkaisua", miké jatkaa ongelmien siirtdmisté tulevaisuuteen. Tdmén kaltainen kehitys ei
ainoastaan altista kuntaa taloudelliselle epdvakaudelle, vaan my0s ympéristoriskeille, kuten
suojelualueiden tuhoutumiselle ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemiselle. Liiallinen
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riippuvuus  kaivosteollisuudesta altistaa Sodankyldn suhdannevaihteluille ja ulkopuolisten
toimijoiden péatoksille. Sodankyldn esimerkki osoittaa kuinka ongelmien siirtiminen ja
resurssikirous vahvistavat toisiaan: lyhyen aikavélin ratkaisut sysddvét pitkdaikaisia seurauksia

eteenpdin, ja kunnallinen kehitys nojaa yhd kapeampaan talousrakenteeseen, mikd tekee siitd

haavoittuvan ja kestiméattoman.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni péddaineistona toimii Sodankyldn kunnan kaivosohjelma (2018). Kaivosohjelma on
kunnallisen padtoksenteon tasolla keskeinen asiakirja, silld se linjaa kaivostoiminnan asemaa kunnan
kehityspolitiikassa ja esittelee, millaista tulevaisuutta kunta rakentaa luonnonvarojen hyddyntdmisen
suhteen. Kaivosohjelma on myos ajallisesti ja yhteiskunnallisesti merkittidva asiakirja. Vaikka se on
jo muutamia vuosia vanha, se on laadittu aikana, jolloin Sodankyléssd on kidyty aktiivista keskustelua
Sakatin ~ kaivoshankkeesta. Vuonna 2018 Sakatin kaivoshanke oli edennyt

ympéristovaikutustenarvioinnin (Y VA) vaiheeseen (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 7).

Kaivosohjelman avulla voin tarkastella, miten kunta tuottaa kunnallisen strategisen tulkinnan
vihredstd siirtymdstd ja siten kytkee laajemman muutoksen alueelliseen ja kansalliseen
elinkeinopolitiikkaan. Lisdksi voin analysoida, miten resurssikirous ja ongelmien siirtdminen
esiintyvét paikallisessa kontekstissa ja milld tavoin luonnonvaroihin liittyvd politiikkka rakentuu
kielellisesti. Ohjelma konkretisoi vihredn siirtymén paradoksin: vaikka ohjelma puhuu kestivista
kaivostoiminnasta, se samalla uusintaa talouskasvua ja resurssien hyddyntdmistd korostavaa
ajattelutapaa. Se ei ainoastaan kuvaa kaivostoimintaa neutraalina elinkeinona, vaan myos normalisoi
sen kunnan hyvinvoinnin ehtona. Néin ollen se on erinomainen kohde poliittisen ekologian

analyysille.

Kaivosohjelman liséksi aineistonani on Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelma (2006), joka tuo
analyysiini toisenlaisen ndkokulman. Hoito- ja kédyttosuunnitelmassa ei tarkastella taloudellisia tai
poliittisia tavoitteita, vaan se perustuu suojelupolitiikkaan ja ekologisiin arvoihin. Dokumentti
maédrittelee Viiankiaavan Natura 2000 -alueena, jonka ensisijaisena tarkoituksena on turvata luonnon
monimuotoisuus ja noudattaa kansainvilisid ja kansallisia ympéristonsuojelun velvoitteita
(Metséhallitus 2006, 23). Aineiston pohjalta tarkastelen, miten luonnonvarojen hyddyntamisti ja
luonnonsuojelua perustellaan eri tavoin. Aineisto tuo esiin, millaisia jinnitteitd ja vallankdyton

muotoja vihredn siirtymin toteuttamiseen liittyy paikallistasolla.

Viiankiaapa on ympdéristo, jossa kaksi EU-tason poliittista linjausta kohtaavat ja joutuvat ristiriitaan.
Se kuuluu EU:n linjaamaan Natura 2000 -verkostoon, jonka tavoitteena on turvata Euroopan luonnon
monimuotoisuus ja suojella ainutlaatuisia luontotyyppejd (Viiankiaavan hoito- ja kdyttosuunitelma
2006). Toisaalta Viiankiaapa on myds osa EU:n vihredn siirtymén polititkkaa, jossa
mineraalivarannot ndhdidin vélttimattdomind ilmastoneutraalin yhteiskunnan siirtymisen kannalta

(Euroopan komissio 2026). N&méd poliittiset linjaukset painottavat erilaista késitystd
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ympéristonsuojelusta ja ilmastonmuutoksen hillitsemisestd: vihred siirtyméd korostaa luonnon
resurssiarvoa ja teknologista ratkaisukeskeisyyttid, kun taas suojelupolitiikka painottaa luonnon
itseisarvoa ja ekologista jatkuvuutta. Ndiden ndkokulmien limittyminen Viiankiaavalla muodostaa

tutkimukseni kriittisen ytimen.

Aineiston kokoaminen osoittautui tutkimusprosessin alkuvaiheessa haastavaksi. Aluksi tavoitteenani
oli hyodyntéé ajankohtaista kunnallista strategiadokumenttia, kuten Sodankylédn kuntastrategiaa, joka
kuvaisi kunnan ldahtokohtia ja ndkemyksié kaivosteollisuuden kehittamisestd. Kunnan verkkosivuilta
16ytyi lyhyehko strategiadokumentti, joka ei sellaisenaan ollut riittdva tutkimusaineistoksi. Tdmén
vuoksi olin yhteydesséd useisiin Sodankyldn kunnan viranomaisiin selvittddkseni, olisiko saatavilla
laajempaa  strategiadokumenttia, jossa kunnan ndkemykset kaivosteollisuudesta ja
luonnonvarapolitiikasta tuotaisiin esiin. Kunnan viranomaisten mukaan uusi kaivosohjelma on
parhaillaan valmisteilla ja sen julkaisu oli suunniteltu 2025 loppuvuodelle. Heiddn mukaansa
valmisteilla oleva kaivosohjelma on ainoa asiakirja, jossa on kunnan ajankohtainen ndkemys
kaivosteollisuudesta. Valmisteilla olevaa kaivosohjelmaa ei ollut tutkimushetkelld saatavilla, joten
pdddyin kdyttdmaan vuosille 2018-2021 laadittua kaivosohjelmaa, joka oli tutkimushetkelld ainoa
kokonaisvaltainen asiakirja, jossa kunta esittdd nikemyksensd luonnonvarapolitiikasta,

elinkeinorakenteesta ja kaivosteollisuuden roolista paikallisessa kehityksessa.

Kaivosohjelman  julkaisuajankohtana  Sakatin = kaivoshanke  oli  ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyn (Y VA) piirissd. Kevéddseen 2026 mennessd hanke on YVA:n, péivitetyn Natura-
arvioinnin osalta hyviaksytty. Seuraavaksi hankkeen etenemisessd on kunnan kaavoituspditds.
Sodankyldn kunnan tulee paattaa, laatiiko ja hyvéiksyyko se kaivostoiminnan mahdollistavan kaavan.
Ilman kunnan hyviksyméa kaavaa kaivoshanke ei voi edetd toteutusvaiheeseen. Varsinaisista luvista,
kuten ymparistoluvasta ja kaivosluvasta, paéttavit valtion viranomaiset (aluehallintovirasto, Tukes,
ympdéristohallinto). Lisdksi valtioneuvosto ratkaisee mahdollisen Natura-alueeseen liittyvén
poikkeamisen. Vasta kun kaikki paédtokset ja luvat ovat myonteisié, kaivoshanke voi toteutua. (Lapin
liitto 2026.) EU:n antama kriittisten mineraalien status voi antaa valtioneuvostolle mahdollisuuden
hyviéksyttdd Natura-alueeseen liittyvd poikkeamislupa (Hartikainen 2025). Vaikka kaivosohjelma ei
endd kaikilta osin vastaa Sakatin kaivoshankkeen nykytilannetta, se tarjoaa kuitenkin ndkdkulman

sithen, milld tavoin kunta on aiemmin perustellut suhdettaan kaivosteollisuuteen.
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3.1 Sodankylin kaivosohjelma 2018-2021

Sodankylin kaivosohjelman tavoitteena on ohjata Sodankyldn kunnan omaa toimintaa kaivannaisalan
kehittimisessd ja edunvalvonnassa sekd maidritelld sen roolia osana kunnan elinkeino- ja
aluekehitystd. Kaivosohjelma on hallinnollinen suunnitelma, joka ohjaa péditdksentekoa ja viestii
kunnallisen hallinnon tavoitteita niin paikallisille asukkaille, yrityksille kuin kansallisille ja
kansainvilisille toimijoille. (Sodankylédn kunnan kaivosohjelma 2018, 4-5.) Ohjelma koostuu seké
strategisista linjauksista ettd yksityiskohtaisista toimenpide-ehdotuksista, joilla pyritdén
vahvistamaan Sodankyldn asemaa kaivosmyoOnteisend kuntana (emt.). Ohjelmassa todetaan, ettd
Sodankyld haluaa profiloitua aktiivisena ja vastuullisena kaivoskuntana, joka tukee kestidvid
elinkeinopolitiikkaa ja hyddyntdd luonnonvaroja paikallisen hyvinvoinnin lisddmiseksi. (emt., 9.)
Ohjelmassa késitellddn kaivannaisalan eri osa-alueita: tyollisyyttd, koulutusta, infrastruktuuria,

yritystoimintaa, ymparistovaikutuksia sekd yhteisty6té eri sidosryhmien kanssa (emt.).

Kaivosohjelma on laadittu yhteistydssd Sodankyldn kunnan, Lapin liiton, ELY-keskuksen,
kaivosyhtididen (AA Sakatti Mining ja Boliden-Kevitsa), paikallisten toimijoiden (poronhoito,
matkailu, kalatalous, seurankunta paikalliset jirjestot ja yrittdjét) ja viranomaisten kanssa (emt., 5,
23). Sisallollisesti ohjelmassa korostuvat kasvun, elinvoiman ja vastuullisuuden késitteet, jotka
toistuvat eri osioissa ja luovat yhteisen retorisen kehyksen. Nididen késitteiden kautta kunnasta
rakennetaan kuvaa, joka kykenee hyodyntimdidn Iluonnonvaroja kestdvisti, mutta samalla
taloudellisesti ja tehokkaasti. Ohjelman kasitteiden ja retoriikan avulla on mahdollista 16ytda viittaus
vihreddn siirtymédn, jossa ympdristo- ja ilmastotavoitteet kytkeytyvét taloudellisen kilpailukyvyn ja
kehityksen kieleen. Poliittisen ekologian nikokulmasta timé on olennainen havainto, silld se osoittaa,

miten globaali ympaéristodiskurssi muuntuu paikalliseksi talouspuheeksi (Nygren 2009, 159).

Ohjelman diskurssit eivét ole ainoastaan osa kunnallishallinnon viestintdd, vaan ne rakentavat
ideologista perustaa, sille millainen toiminta kunnassa on toivottavaa ja hyvéksyttavdd. Néin
kaivosohjelma toimii seka tiedon ettéd vallan vilineend, miké tekee siitd keskeisen analyysin kohteen
poliittisen ekologian ja kriittisen diskurssianalyysin kannalta. Poliittisen ekologian avulla ohjelmaa
voi ldhestyd asiakirjana, jossa paikalliset, kansalliset ja globaalit intressit kohtaavat. Kaivosohjelma
toimii my0s vertailukohtana toiselle aineistolleni, Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelmalle, joka
edustaa toista tapaa jdsentdd alueen merkitystd. Hoito- ja kéyttGsuunnitelma puhuu luonnon
itseisarvosta, kun kaivosohjelma kehystdd luonnon resurssina ja kunnallisena elinvoiman ldhteena.
Néin aineistot muodostavat jinnitteen ja ristiriidan, jonka kautta voin tarkastella, miten vihredn

siirtymaén tavoitteet, luonnonsuojelu ja talous kietoutuvat toisiinsa.
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3.2 Viiankiaavan hoito- ja kiyttosuunnitelma

Aineiston toisena asiakirjana on Metsdhallituksen laatima Viiankiaavan hoito- ja kdyttosuunnitelma
(2006). Hoito- ja kdyttosuunnitelma on laadittu osana EU:n Life-Luonto -hanketta nimeltd "Keski-
Lapin linnustollisesti arvokkaiden aapasoiden suojelu ja kéytt6”. Hankkeen on vahvistanut
ympéristoministerio. Hoito- ja kdyttosuunnitelma on ensimmadinen Viiankiaavan Natura 2000 -
alueelle laadittu luonnon kiyttod, suojelua ja hoitoa ohjaava asiakirja (Metsdhallitus 2006, 7-9.)
Suunnitelman ensisijaisena tavoitteena on sdilyttdd Viiankiaavan suoluonto luonnontilaisena ja
turvata sen monimuotoisuus, miké heijastaa Natura 2000 -verkoston suojeluperiaatteita (emt., 23). Se
on hallinnollinen ja ekologinen suunnitteluasiakirja, joka toimii sekd suojelun perusteluna ettd
kdytdnnon ohjeena viranomaisille, retkeilykédytolle ja suojelutoimille (emt., 9). Asiakirjassa
mainitaan, ettd Viiankiaapa on laaja ja ekologisesti arvokas suoalue Sodankyldssd ja se on luokiteltu
Natura 2000 -alueeksi sen poikkeuksellisen monimuotoisen luontotyyppien ja lajiston vuoksi (emt.,
7, 22). Niin ollen hoito- ja kdyttdsuunnitelma painottaa erityisesti ekologisten arvojen siilyttdmista
ja maankdyton rajoittamista, miké tekee siitd 1dhtokohtaisesti hyvin erilaisen dokumentin verrattuna
Sodankyldn kaivosohjelmaan. Hoito- ja kéyttosuunnitelma tarjoaa mielenkiintoisen kontrastin

kaivosohjelmalle.

Hoito- ja kdyttosuunnitelmassa méadritellddn alueen suojelulliset arvot, uhkatekijét sekd toimenpiteet
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi (emt.). Alueen luonnontilan ja uhanlaisten lajien
kannalta haitallisia tekijoitd ndhddin olevan muun muassa metsistys ja rakentaminen eli maankaytto
(emt., 23). Aineistossa ei mainita kaivosteollisuutta, vaan maankiyton esimerkkind kéytetdin
metsitaloutta: “Metsdhallituksen periaatepddtoksen mukaisesti soidensuojelualueiden metsisséd ei
harjoiteta metsdtaloutta ja alueen metsét sdilytetdsin luonnontilaisina.” (emt., 25). Kaivosteollisuuden
puuttumisesta huolimatta, asiakirjassa painotetaan, ettd kaikenlaiset lajistoa hiiritsevit ja
luonnontyyppejd muuttavat tekijit tulee pitdd mahdollisimman védhiisind (emt., 23). Télld viitataan
tekijoihin, kuten maankdyttoon, rakentamiseen ja metsitalouteen, jotka voivat muuttaa alueen
ekologisia prosesseja ja heikentdd luonnontilan sdilyttdmistd. Uhkatekijéiden ohella hoito- ja
kayttosuunnitelmassa esitetdéin konkreettisia hoito- ja kéyttotavoitteita, kuten alueen kéyton
ohjaamista ja suon tilan sdilyttimistd (emt., 22-23). Asiakirjan kielenkdyttd on tieteellistd ja
hallinnollista, missd korostuu luonnontieteellisen asiantuntijuus. Kielellisesti suunnitelma tuottaa
Viiankiaavan luontokisityksen, jossa luonto niyttdytyy suojelun kohteena ja hallittavana

jérjestelmdnd, jonka arvo maddrittyy ekologisen tutkimustiedon kautta. Tdméd poikkeaa
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kaivosohjelman hallinnollisesta ja taloudellisesta retoriikasta, jossa painotetaan luonnon elinvoimaa,

kehitysté ja hyddyntdmista.

Viiankiaavan hoito- ja kdyttosuunnitelman avulla voin tuoda esiin Viiankiaavan luonnonsuojelullista
perustaa ja tarkastella EU:n paitoksentekoon liittyvaa ristiriitaisuutta. Aineisto edustaa vastakkaista
diskursiivista kehystd kuin Sodankylidn kunnan kaivosohjelma. Kaivosohjelma kayttié taloudellista
ja hallinnollista kieltd, kun taas kédyttosuunnitelma kayttda ekologista ja tieteellistd kieltd. Néin se
mahdollistaa vertailevan ja kriittisen analyysin siitd, miten sama alue rakentuu eri diskursseissa
erilaiseksi todellisuudeksi. Lisdksi hoitosuunnitelma tuo tutkimukseen ndakokulman, joka usein jéa

kunnallisen pdéatoksenteon ulkopuolelle.

Sekd Sodankyldn kaivosohjelma etti Viiankiaavan hoito- ja kéyttdsuunnitelma ovat
viranomaisdokumentteja, mutta niiden lahtokohdat, tavoitteet ja jossakin tapauksissa kohdeyleisot
poikkeavat toisistaan. Kaivosohjelma on laadittu ensisijaisesti poliittisen paitoksenteon ja
aluekehityksen tueksi, kun taas hoito- ja kdyttdsuunnitelma on suunnattu ympéristoviranomaisille,
tutkijoille ja suojelun toteuttajille. Tdma ero on merkittivé, silld se heijastuu dokumenttien kieleen,
rakenteeseen ja vallankdyttoon. Toisistaan poikkeavien asiakirjojen avulla voin tarkastella, miten
vihredn siirtymin ja luonnonsuojelun vilinen ristiriita rakentuu hallinnollisten tekstien kautta.
Aineostojen rinnakkainen tarkastelu tekee ndkyvéksi sen, miten luonnon, talouden ja vallan suhteita
médritellddn ja perustellaan eri hallinnollisissa konteksteissa. Kaivosohjelma pyrkii tekemidin
luonnonvarojen hyddyntdmisestd osan kestdvid kehitystd, hoito- ja kdyttdsuunnitelma asettaa rajoja
tille kehitykselle luonnon itseisarvon nikokulmasta. Néin ne tuottavat kaksi erilaista todellisuutta

samasta paikasta.

3.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Valitsin kriittisen diskurssianalyysin tutkimusmenetelméikseni. Sen avulla tarkastelen, miten
keskeiset késitteeni resurssikirous ja ongelmien siirtdminen ilmenevit ja rakentuvat kunnallisissa ja
hallinnollisissa teksteissd. Kriittinen diskurssianalyysi on osa laajempaa diskurssianalyyttistd
tutkimusmenetelmad, jonka tavoitteena on ymmartéa, miten kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta ja
ihmisten kisityksid maailmasta. Se ei tarkastele kieltd pelkkénd viestinndn vilineend, vaan
merkityksid tuottavana ja todellisuutta muokkaavana toimintana. Kielenkdyttd ei siis ainoastaan
kuvaa olemassa olevaa todellisuutta, vaan myo6s ylldpitdd ja muuttaa sitd. (Suoninen 1992, 125.)

Diskurssianalyysin avulla voidaan analysoida kirjoitettua tai puhuttua tekstid, jotka tuottavat
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yhteiskunnallisia merkityksid, normeja ja valtasuhteita. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 26.) Sen
taustalla on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista, jonka mukaan kielenkdytto ei pelkéstiin heijasta
todellisuutta, vaan on osa sen rakentumista (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1999, 10). Diskurssianalyysi
on viljd teoreettinen ja metodinen viitekehys, joka siséltdd useita suuntauksia. Tdmén vuoksi
diskurssianalyysid voidaan soveltaa monella tavalla riippuen tutkimuksen tavoitteista ja aineistosta.

(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 25.)

Diskurssianalyysin kehitykseen ovat vaikuttaneet useat eri tieteenalat ja teoreetikot. Sen juuret
ulottuvat kielitieteisiin, sosiologiaan, antropologiaan, psykologiaan ja kulttuurintutkimukseen.
Menetelmén keskeisid vaikuttajia ovat olleet muun muassa Michel Foucault ja Norman Fairclough,
(Fairclough 1992, 12-36.) Foucault nikee diskurssit historiallisesti rakentuneina jirjestelmina.
Diskurssit médarittavit, mitd tietyssd ajassa ja paikassa voidaan sanoa (Foucault 2005, 39-40).
Foucaultin mukaan valta ja tieto kietoutuvat yhteen, silld valta ei ainoastaan rajoita, vaan my0s tuottaa
todellisuutta. Se luo tietoa, normeja ja identiteetteji, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua ja toimintaa.
Taten diskurssi ei ole pelkkdd puhetta, vaan kokonainen jérjestelméd, joka muovaa todellisuutta ja
mahdollisuuksia. Tdméd nidkokulma on ollut merkittivdd etenkin yhteiskunnallisten ja poliittisten

ilmididen tutkimuksessa silld se paljastaa, miten kielen kautta tuotetaan ja ylldpidetddn valtasuhteita.

(Foucault 2005, 39-42.)

Norman Fairclough kehitti kriittisen diskurssianalyysin 1990-luvulla. Hinen mukaansa kielenkéytto
on sosiaalinen teko, joka on kytkoksissd yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin (Fairclough
1992, 63). Faircloughin mukaan diskurssit paitsi heijastavat yhteiskunnallisia valtasuhteita, mutta
my0Os uusintavat niitd. Hanen kolmivaiheinen analyysimallinsa tarjoaa ty6kalun tarkastella, miten
teksti kytkeytyy vallankéyttoon ja laajempiin ideologisiin rakenteisiin. Mallissa tarkastellaan kolmea
tasoa: tekstid, diskursiivisia kdytdntdjd ja sosiaalisia kéytdntojd (emt., 71-73). Nidin voidaan
analysoida paitsi tekstin sanavalintoja ja retorisia keinoja, mutta myos yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka vaikuttavat tekstin tuottamiseen ja tulkintaan. Foucaultin ja Faircloughin ndkemyksid yhdistda
késitys kielestd yhteiskunnallisen todellisuuden rakentajana. Kielen avulla ihmiset ja instituutiot
médrittdvat, mitd asioita pidetddn totena, hyvaksyttavini tai mahdollisena. Diskurssianalyysin avulla
voidaan jdsentdd, miten nama merkitykset syntyvit ja miten ne liittyvét laajempiin yhteiskunnallisiin
ja poliittisiin rakenteisiin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 30-31.) Neutraaleiksi mielletyt sanat

siséltavit piilevid oletuksia, mutta diskurssianalyysin avulla ne tehddan nikyviksi (emt., 27).

Diskurssianalyysin taustalla oleva sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan kieli ei ainoastaan
kuvaa todellisuutta, vaan myos tuottaa sitd (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 17), on keskeinen

lahtokohta tutkimuksessani. Kaivosohjelma ja hoito- ja kéyttosuunnitelma eivdt ole neutraaleja
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asiakirjoja, vaan aktiivisesti todellisuutta rakentavia dokumentteja. Ne pyrkivét madrittelemadn, mita
pidetddn kestdvind, elinvoimaisena tai vastuullisena toimintana. Télloin kielenkdyttd toimii
vallankdyton vilineend, silld se ei ainoastaan kuvaa luonnon ja yhteiskunnan suhdetta, vaan myos
madrittdd sen rajat ja mahdollisuudet. (Emt., 26.) Diskurssianalyysin keskeinen ajatus on, etti
merkitykset syntyvit diskursseissa, eli vakiintuneissa tavoissa puhua ja nihda asiat (Foucault 2005,
65). Tutkimuksessani nden diskurssit Foucaultin késityksen kautta, jossa tieto ja valta ovat
kietoutuneet toisiinsa muovaten ympdriston, talouden ja politiikan rajapintoja (emt., 59).
Tutkimuksessani rajapinnalla tarkoitan sitd, missd eri yhteiskunnalliset jarjestelmat eli
ympéristonsuojelu, talous ja polititkka kohtaavat ja limittyvét. Néissd rajapinnoissa madritelldén,
millainen toiminta on hyvéksyttdvaa ja millaisin perustein luonnonvarojen kiyttod voidaan perustella.
Viiankiaavan tapauksessa rajapinta konkretisoituu siind, miten sama alue voidaan esittdé toisaalta

luonnonsuojelullisesti arvokkaana kohteena ja toisaalta taloudellisena resurssina.

Téydennin Faircloughin kehittdmaa kriittistd diskurssianalyysid foucaultilaisen jélkistrukturalismin
nikokulmalla. Tdma ndkokulma tdydentdd Faircloughin kriittistd diskurssianalyysid korostamalla
diskurssien kontekstuaalista luonnetta. Kontekstuaalisuus viittaa siihen, ettd kielenkdyttod ei
tarkastella irrallisena tai yleispitevédnd, vaan aina suhteessa siithen tilanteeseen ja ympéristoon, jossa
sitd kdytetddn. Talloin tieto ja merkitykset eivét ole pysyvié tai neutraaleja, vaan ne rakentuvat kielen,
diskurssien ja historiallisten kéytdntojen kautta. (Olssen 2003, 194-195.) Sodankylin
kaivosohjelmassa késite kestdvyys saa erilaisia merkityksid kuin Viiankiaavan hoito- ja
kdyttosuunnitelmassa, jolloin se rakentaa erilaista todellisuutta esimerkiksi siitd, mitd pidetdén
kestdvanad luonnonkéyttona. Jélkistrukturalismin avulla voin analysoida, miten aineistossani kiytetty
kieli kytkeytyy instituutioihin, lakeihin ja polititkkaan. Kaivosohjelman kielenkéytto ei ainoastaan
kuvaa todellisuutta, vaan aktiivisesti rakentaa sitd suhteessa valtaan, ideologiaan ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, kuten vihredén siirtymédn, globaaleihin ilmasto- ja energiapoliittisiin tavoitteisiin.
Toisaalta se mahdollistaa kriittisen ldhestymisen sithen, miten Viiankiaavan alue kohtaa ristiriitaisia

odotuksia luonnonsuojelualueena, mutta samalla myds resurssiaittana.

Kriittinen diskurssianalyysi eroaa muista diskurssianalyysin ldhestymistavoista siind, ettd se ei
ainoastaan kuvaa diskursiivisia kiyténtdjd, vaan pyrkii paljastamaan niiden yhteyden valtasuhteisiin
jaideologisiin jarjestelmiin. Toisin sanoen se tutkii, miten kieli tuottaa ja ylldpitd sosiaalisia suhteita,
identiteettejd ja maailmankuvia. Lisdksi miten ndma kielelliset kdytdnnot voivat tukea tai haastaa
olemassa olevia yhteiskunnallisia hierarkioita. Kriittinen diskurssianalyysi siis tarkastelee kieltd seka
vilineend ettd toimintana, silli se on yhteiskunnallisten merkitysten tuottamisen prosessi ja

vallankdyton muoto. (Fairclouch 1992, 12.) Kriittisen diskurssianalyysin 1dhtdkohtana on usein oletus
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erilaisten alistussuhteiden ja hegemonisten rakenteiden olemassaolosta, joita tutkimuksessa pyritddn

tekemédn nakyviksi (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 31).

Faircloughin (1992) kolmitasoinen analyysimalli tarjoaa kdytdnndllisen tavan ldhestya aineistoa, silla
sen avulla voin tarkastella, miten kieli luo ja uusintaa yhteiskunnallisia valtasuhteita kolmen toisiinsa
kietoutuneen tason kautta: teksti, diskursiivinen kdytdntd ja sosiaalinen kéytdntd. Mallin
ensimmadiselld tasolla keskitytddn tekstiin eli sen kielellisiin piirteisiin, kuten sanavalintoihin,
metaforiin ja retorisiin rakenteisiin. Esimerkiksi millaisia sanavalintoja ja lauseenrakenteita tekstista
10ytyy sekd miten asiat esitetddn ja missd jarjestyksessd argumentit rakentuvat. Toisella tasolla
puolestaan tarkastellaan diskursiivisia kdyténtoja, joilla viitataan tekstin tuottamiseen, jakamiseen ja
tulkintaan. Toisin sanoen tédssi tasossa analysoidaan, kuka tekstin on tuottanut, milld tarkoituksella ja
minkilaisten institutionaalisten ehtojen puitteissa. Lisdksi tarkastellaan, miten ja misséd teksti on
jaettu, kenelle se on suunnattu ja miten sitd tulkitaan. Ndin huomio kiinnittyy siithen, miten tekstit
toimivat osana yhteiskunnallista ja hallinnollista viestintdd. Kolmannella tasolla tutkitaan sosiaalisia
kaytantoja eli ideologisia, poliittisia ja taloudellisia rakenteita, joihin tekstit kytkeytyvét ja joita ne
uusintavat. Nédin tarkastellaan tekstien yhteiskunnallista kontekstia eli, millaiset poliittiset,
kulttuuriset, historialliset olosuhteet vaikuttavat niiden syntyyn ja kdyttoon. Lisdksi miten tekstit
vahvistavat tai haastavat vallitsevia valtarakenteita seké tuottavat ja ylldpitidvit sosiaalisia normeja

(Fairclough 1992, 71-73).

Kolmitasoinen malli on keskeinen tutkimuksessani, koska se mahdollistaa tekstin analyysin
yhdistdmisen laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin konteksteihin, joita tutkimuksessani ovat
taloudelliset intressit, ilmasto- ja energiapolitiikka sekd vihred siirtymd. Ensimmdiselld tasolla
analysoin, millaisin sanavalinnoin ja kisittein kaivosohjelma rakentaa kasityksid kestdvistd
kehityksestd. Toisella tasolla tarkastelen, miten aineistoni toimii osana institutionaalisia kadytantdja:
miten kunnan, valtion ja yritysten vilinen yhteisty0 ndyttdytyvit hallinnollisina, teknisind ja
arvopohjaisina toimintoina. Kolmannella tasolla liitdn analyysini laajempiin yhteiskunnallisiin ja
ideologisiin rakenteisiin, kuten vihredn siirtymédn polititkkkaan ja luonnonvarojen hallinnan
globalisoituneisiin kdytdntdihin, jotka midrittavét sitd, millaista kehitystd pidetdén toivottavana ja
legitiimina.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla kykenen tarkastelemaan, miten aineistossani miéritellddn
luonnon ja talouden suhteita sekd millaisin kielellisin keinoin tuotetaan kasityksid esimerkiksi
kestavistd kehityksestd, elinvoimasta ja vastuullisesta luonnonvarojen hyddyntdmisestd. Samalla
kriittisen diskurssianalyysin avulla voi tarkastelle millaisia ndkdkulmia marginalisoidaan, kun

luonnonvarapolitiikkaa ja paikallista kehitystéd perustellaan taloudellisin ja hallinnollisin késittein.
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4 Vihrein siirtymén oikeuttamisen diskurssit

Ensimmdisessd analyysiluvussani tarkastelen, miten Sodankylidn kaivosohjelma esittdd ja samalla
oikeuttaa luonnonvarojen hyddyntdmistd vihredn siirtyman avulla. Kaivosohjelmassa esiintyvien
sanavalintojen kautta rakennetaan diskurssia, jossa kaivostoiminta esitetddn paitsi taloudellisesti
valttdiméattomand, mutta my0s osana globaalia ympéristdvastuuta ja ilmastonmuutoksen hillitsemista
(Sodankyldn kunnan kaivosohjelma 2018). Téssd mielessd vihredd siirtymad kéytetdén perusteluna,

joka tekee luonnonvarojen hyddyntdmisestd moraalisesti hyviksyttdvéa ja jopa valttimatonta.

Luvun keskeisené tavoitteena on tarkastella, miten vihredn siirtymén diskurssi rakentaa hallinnan ja
legitimiteetin kehyksen, jossa luonnonvarojen kayttd ndhddan yhteiskunnallisesti toivottavana.
Poliittisen ekologian nikdkulmasta tdma tarkoittaa siirtymistd ympéristohallinnan periaatteisiin, jossa
globaalit tavoitteet, kuten EU:n raaka-aine- ja energiastrategiat, muuntuvat paikallisiksi
kehitysohjelmiksi ja poliittisiksi kéytdnnoiksi (Nygren 2009, 159). Niin syntyy monitasoinen
hallinnan verkosto, jossa taloudelliset ja ekologiset paaméiérdt kietoutuvat toisiinsa. Luvussa
analysoin kolmea toisiinsa kietoutuvaa diskurssia, joiden kautta vihredn siirtymén ldhtokohtia
rakennetaan: 1. Kestdvdn kasvun ja elinvoiman diskurssi, jossa taloudellinen kehitys esitetdén
valttdmattomana ja ympariston kanssa yhteensopivana. 2. Luonnonvarojen hyodyntdmisen diskurssi,
jossa kaivostoiminta esitetdén osana ilmastonmuutoksen torjuntaa ja vihredd teknologista kehitysta.
3. Hallinnan ja yhteistyon diskurssi, jossa luodaan kuva yhteisestd vastuunkannosta ja riskien

hallittavuudesta.

4.1 Kestiva kaivostoiminta

Sodankylidn kaivosohjelmassa kestdvé kaivostoiminta muodostaa keskeisen retorisen ja ideologisen
perustan kaivostoiminnan hyvéksyttdvyydelle ja sen liittimiselle osaksi kunnan kestdvia
maankdyttod. Kunnan keskeinen tavoite ilmaistaan jo ohjelman kansilehdelld: “Tavoitteena
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvi kaivostoiminta” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018,
2). Kolmeen kestdvyyden ulottuvuuteen viittaaminen antaa vaikutelman tasapainosta, vaikka
ohjelman painopiste sijoittuu taloudelliseen kasvuun ja alueen elinvoimaan. Tdmé kéy ilmi siité,
miten diskurssit elinvoima, kasvu ja kehittdiminen esiintyvit ohjelmassa useammin kuin ekologinen
tai ympdristd. Sanavalinnat méaérittdvat kaivostoiminnan kunnan talouden kannalta ensisijaiseksi ja

tuottaa vaikutelman siité, ettd elinvoiman vahvistaminen on kestavén kehityksen keskeisin padmaira.
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Néin painopiste siirtyy ekologisten vaikutusten tarkastelusta kohti taloudellisia hyotyjd ja
hallinnollisia tavoitteita. Taloudellinen painotus ilmenee myos siind, miten ohjelma korostaa
kaivannaisalan merkitystd kunnan elinvoimaisuuden kannalta: “Kaivostoimiala on yksityisen
sektorin yksittdisistd toimialoista merkittdvin tyopaikkojen méddrdssd Sodankyldssd” (Sodankylén
kaivosohjelma 2018, 7). TyOpaikkojen ja elinkeinotoiminnan kasvun korostaminen rakentaa
kaivannaisalasta moraalisesti hyvaksyttdvin ja jopa valttdiméttoman osan kunnan kehitysta.
Kielellisesti kestdvyys madrittyy siis taloudellisen kehityksen ja kasvun ndkokulmasta, jossa
hyvinvointi ja elinvoima ndhdddn pelkéstddan taloudellisen kasvun kautta. Poliittisen ekologian
ndkokulmasta taloudellisen elinvoiman asettaminen ensisijaiseksi on osa laajempaa valtasuhteiden
kenttdd, jossa luonnonvarojen kayttod ohjaavat taloudelliset ja poliittiset intressit. Télloin se, mita
pidetddn kestivind, midrdytyy suhteessa taloudellisiin tavoitteisiin eikd ekologisiin arvoihin. (ks.

Peet ja Watts 2004.)

Kestidvyyden eri ulottuvuuksien kytkeminen toisiinsa toimii retorisena strategiana, jolla luodaan
vaikutelma yhteensopivuudesta talouden ja ympiriston vélilli. Kaivosohjelman kieli muuntaa
kestdvyyden hallinnalliseksi vélineeksi, jossa taloudellinen kasvu esitetddn osana ekologista
ratkaisua. Vihred siirtymé ei muuta talouden rakenteita, vaan antaa niille uuden moraalisen perustelun
(Fletcher 2010, 176). Sakatin kaivoshankkeen kohdalla luonnonvarojen hyddyntidminen esitetdin
osana “kestdvdd” ilmastopolititkkaa, vaikka todellisuudessa se merkitsee alueen luonnontilan
menettdmistd ja kOyhtymistd (Metsdhallitus 27.8.2025). Kaivosohjelmassa taloudellinen kestivyys
médritellddn siten, ettd kaivoshankkeiden vaikutusten tulisi olla myonteisid kunnalle, mutta myds
hyodyttad paikallista elinkeinotoimintaa (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 9). Tdssd tapauksessa
kestdvyyden nidhddéin olevan kunnan talouden vahvistamista eikd niinkddn ekologisen kestdvyyden
vahvistamista. Kestdvé ei tdssd kontekstissa siis tarkoita luonnontilan kestdvyytti. Kestidvyys- sana

valjastetaan taloudellisen intressin taakse, minkd ndhdéén tuottavan paikallista hyvinvointia.

Kaivosohjelmassa sosiaalinen kestdvyys maddritelldén siten, ettd kaivostoiminta toteutetaan
Sodankyldssd tavalla, joka lisdd paikkakunnalla asuvien ihmisten hyvinvointia sekd varmistaa, ettd
kaivostoiminnasta aiheutuvat haitat minimoidaan ja korvataan. Kaivostoiminnan haittojen
minimoinnin ja korvattavuuden avulla pyritdén turvaamaan luontoon pohjautuvien elinkeinojen ja
paikallisen kulttuurin toiminta- ja kehittimisedellytykset myos tuleville sukupolville. Ekologinen
kestdvyys puolestaan maééritellddn niin, ettei kaivostoiminta saa heikentdd luonnon
monimuotoisuutta, ja ettd luontoarvot sekd virkistyskdyttd, kuten kalastus, marjastus ja metsistys,
turvataan laajasti. (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 9.) Kolmen kestivyysulottuvuuden

esitteleminen pyrkii rakentamaan toisiaan vahvistavan kokonaisuuden, joka sivuuttaa niiden vilisen
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ristiriidan. Kaivosohjelmassa maéériteltyjd kestdvyyden tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa
samanaikaisesti, silld taloudellisten tavoitteiden edistiminen heikentdd ekologisia padmé&érid.
Samainen ristiriita on myds Sakatin kaivoshankkeessa: taloudellisten hyotyjen tavoittelu edellyttaa

luonnonsuojelullisista arvoista tinkimista.

Kaivosohjelman puhetapa muovaa késitystd, ettd taloudellinen kasvu ja ekologinen kestdvyys ovat
yhteensovitettavissa. Ndin mahdolliset ristiriidat talouden ja luonnon vililld héivytetddn virallisen
kielenkdyton neutraaliuteen. Retoriikka toimii siis ideologisena tydkaluna, jonka avulla kestdvyyden
kdsite médritellddn halutulla tavalla. Diskurssit tukevat maarittelyd rajaamalla, mitd ndkokulmia
korostetaan ja mitd puolestaan sivuutetaan. Juuri ndmé rajaukset muokkaavat sitd, miten sosiaalinen
todellisuus rakentuu kielen kautta ja mitd pidetdan hyviaksyttavina tai toissijaisena. (Fairclough 1992,
41.) Sodankylédn kaivosohjelmassa kielelliset rajaukset nékyvit siind, miten ekologisen kestidvyyden
painotus siirtyy kohti taloudellisia pddmddrid ja samalla jéttden ymparistovaikutukset vihélle
huomiolle. Viiankiaapa esitellddn aineistossa alueena, joka sijaitsee soidensuojelualueella ja Natura
2000 -alueella. Silti kaivosohjelmassa ei avata ndiden suojeluohjelmien merkitysti, mutta sen sijaan
huomio kohdistetaan sithen, miten jo aikaisemmat kaivokset, kuten Boliden-Kevitsan kaivos, ovat
tuoneet kunnalle taloudellista hy6tya ja lisdnneet ndin kunnan elinvoimaisuutta. Kevitsan kaivoksesta
esitetyt hyodyt koetaan kehittdneen paikallista hyvinvointia. Samalla kunnan esittimissd Kevitsan
kaivosta koskevissa kokemuksissa jatetddn mainitsematta kaivoksen vaikutukset luonnon ekologisiin
arvoihin, kuten ekosysteemeihin. (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 7.) Téllainen valikoiva esitystapa
on tyypillinen esimerkki diskursiivisesta rajauksesta, jossa ekologinen huoli jdi taka-alalle, ja huomio
keskitetddn taloudelliseen kehitykseen. Poliittisen ekologian mukaan tdma liittyy kansainviélisiin
energiatalouden ja resurssikysymyksien ympdérilld oleviin valtasuhteisiin, joissa luonnonvarojen

hyodyntidmistd ohjaavat taloudelliset ja poliittiset intressit (Nygren 2009, 159).

Kestivyyden maddrittelyn lisdksi ohjelma rakentaa kestivyyden diskurssia hyodyntimalla
positiivisesti latautunutta sanastoa ja yleisesti hyvaksyttyja kasitteitd, kuten elinvoima, hyvinvointi ja
ekologinen. Tistd hyvéd esimerkki on: ”Kunnan keskeisempid tehtdvid on maankéyton suunnittelun
avulla edistdd kunnan ja kuntalaisten elinvoimaa ja hyvinvointia” (Sodankylén kaivosohjelma 2018,
11). Lauseen positiivisesti latautuneilla sanavalinnoilla pyritdén luomaan ajatus, ettd luonnonvarojen

hyddyntdminen on yhteinen etu (ks. Lassila 2025, 5).

Kieli toimii vélineend, jolla kunta muovaa todellisuutta ja ohjaa sitd, mitd pidetddn oikeutettuna
paikallisen kehityksen kannalta. Kyse on hallinnan rationaliteetista, jossa diskurssi tuottaa sen, mikéd
ndyttdytyy hyviksyttavina (Foucault 2005, 218). Ndin pyritddn siis vahvistamaan ajatusta kestivasti

maankdytostd, jota ohjelman tapauksessa on kaivostoiminta. Kestdvyyden kisitteen merkitys on
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poliittisen ekologian tutkimuksessa nidhty muuttuneen. Kestdvyyden késitettd on aiemmin kiytetty
vélineend kaivostoiminnan ekologisten seurausten kritiikissd. Nykydén kaivosyhtidt ovat omaksuneet
kestdvyyden retoriikan osaksi kaivosteollisuuden strategista viestintdd. (Kirsch 2010, 91.)
Kestdvyysretoriikka toimii keinona hallita ja ehkéistd toimintaan kohdistuvaa kritiikkid sekéd siirtda
huomioita pois pitkdn aikavidlin ympdaristoseurauksista kohti teknisid ratkaisuja ja toiminnan

vastuullisuutta (ks. emt., 87).

Kestivyyden idea saa ohjelmassa vahvistusta myds taloudellisen argumentaation kautta:
”Taloudellinen kestdvyys tarkoittaa sitd, ettd kaivoshankkeiden vaikutukset paikallistalouteen ovat
myoOnteiset ja hyodyttiavit paikallista elinkeinotoimintaa monipuolisesti” (Sodankyldn kaivosohjelma
2018, 9). Néin ohjelma tuottaa mielikuvaa, jonka mukaan luonnonvarojen hyédyntdminen on paitsi
vélttimitontd, mutta myds kunnan hyvinvoinnin kannalta olennaista. Samaa ajatus jatkuu myds
ohjelman seuraavissa osioissa, joissa kaivostoiminta liitetddn laajempaan alueelliseen kehitykseen:
”Onnistuessaan kestdvé kaivostoiminta Sodankyldssé on hyddyksi myos laajemmin Lapissa ja koko
Suomessa. Paikallisten ja alueellisten hy0tyjen saavuttamiseksi tarvitaan yhteistyotd ja
kaivoshankekohtaista tarpeiden, vaikutusten ja kestdvyyden arviointia, ennakointia sekd pitk&lla
aikajanteelld kestivid pddtoksid.” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 10.) Tdminkaltaiset lausumat
eivit pelkéstddn kuvaa toivottua tulevaisuutta, vaan ne myos tuottavat sen ideologista perustaa.
Kaivosohjelman retoriikasta saa kuvan siité, ettd Sodankyldn kunnan ideologinen perusta pohjautuu

kaivosmydnteisyyteen ja luonnonvarojen hyodyntdmiseen.

Ohjelman kielenkdyttd rakentaa retorisesti moraalisen perustelun kaivosteollisuuden oikeuttamiselle
ja tekee taloudellisista intresseistd luonnollisia ja yhteisen edun mukaisia (ks. Peet ja Watts 2004, 26;
Lassila 2025, 5). Kuten olen jo aiemmin maininnut, ohjelmassa kéytetty kieli ei ainoastaan kuvaa
taloudellisia tavoitteita, vaan my0s madrittdd, mitd kestdvyys tarkoittaa ja kenen nidkokulmasta se
madritellddn. Ympiristokysymykset ovat aina poliittisia, koska ne maédrittelevit kuka saa paattaa
luonnonkaytdsti ja milld ehdoilla (Left 2017, 244). Sodankylédn kaivosohjelmassa tdma nikyy siten,
ettd luonnonvarojen hyddyntiminen esitetddn hallittuna ja vastuullisena toimintana, vaikka se
kiytannossd siirtdd padtoksenteon painopisteen pois paikallisista ekologisista huolista, kuten

Viiankiaavan luonnontilan kdyhtymisestd kohti EU:n taloudellisia ja energiapoliittisia tavoitteita.
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4.2 Luonnonvarojen hyodyntiminen ilmastonmuutoksen hillinniissia

Sodankyléin kaivosohjelmassa kestdvén kaivannaisalan rinnalle nousee ilmastonmuutoksen torjunnan
ja vihredn siirtymain retoriikka, joka liittdd kaivostoiminnan laajempaan globaaliin ympéristovastuun
kysymykseen. Kaivosohjelma rakentaa kdsitystd kaivannaisalasta ratkaisuna ilmastonmuutokseen.
Tata ratkaisukeskeistd ilmastodiskurssia tuotetaan viittaamalla EU:n mineraalistrategian tavoitteisiin
ja kriittisten mineraalien omavaraisuuden tarpeeseen, joka on ténd pdivédnd esitetty osana puhtaan
energian teknologiakehitystd (Carr-Wilson, Pattanayak ja Weinthal 2024, 1). Ohjelma toteaa:
”Suomen mineraalistrategian tavoite on olla mineraalien kestdvdan hyddyntdmisen globaali
edelldkdvijd ja toisaalta EU:n mineraalistrategian tavoite kasvattaa omavaraisuutta kriittisissi
mineraaleissa - -” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 23). Tdmid luo todellisuutta, jossa
luonnonvarojen  hyddyntdminen  ndyttdytyy  globaalin  ilmastopolitiikan  ndkokulmasta
valttdiméttomind ja siten moraalisesti oikeutettuna. Kaivostoiminta sidotaan tiiviisti
energiamurroksen tarpeisiin, silld kriittiset mineraalit esitetddn sdhkoistymisen, akkuteknologian ja
energiaomaraisuuden edellytyksind (Carr-Wilson, Pattanayak ja Weinthal 2024, 1). Téstd johtuen
kaivoshankkeiden toteuttaminen ndyttdytyy valttiméttomind toimenpiteend ilmastokriisin
hallinnassa. Samalla huomio siirtyy pois luonnonvarojen hyddyntdmisen ekologisista seurauksista
kohti niiden oletettua hyotyd ilmastonmuutoksen hillinndssd. Niin kdy Sakatin kaivoshankkeen
ympdristovaikutusten, kuten aapasuon kuivumisen, hiilensidontakyvyn heikkenemisen ja
elinymparistdjen tuhoutumisen kohdalla (Mikiranta ja Puuronen 2025, 263). Ndmé seuraukset jddvét

toissijaisiksi kaivoshankkeen arvioinneissa.

Sodankyldn kaivosohjelman retoriikkaa voidaan tulkita myos ilmastopolititkan turvallistamisen
kautta. [lmastonmuutos esitetddn turvallisuuskysymyksend, koska sen atheuttamat sdin aéri-ilmiét ja
luonnonvarojen niukkeneminen horjuttavat yhteiskuntien vakautta ja lisdédvit sekd taloudellisia ettd
geopoliittisia riskejd. Sen torjumiseksi esitetddn poikkeuksellisia ja valttimattomid toimia. Tassd
yhteydessd vilttiméttomyydelld viitataan EU:n kayttiméaan retoriikkaan, jossa vélttdméittomyyden
diskurssi tukee EU:n poliittisia linjauksia. EU:n kriittisten raaka-aineiden asetus méérittelee kriittiset
raaka-aineet vilttimattomiksi EU:n talouden, uusiutuvan energian, vihredn teknologian sekéd
digitaalisen, ilmailu- ja puolustusteollisuuden kannalta (CRM Act 2024). Téllaisen kehystyksen

kautta mineraalien louhintaa on vaikea kyseenalaistaa.

Ilmastonmuutos on kollektiivinen ja rajat ylittdvd uhka, joka tdten oikeuttaa poikkeukselliset
hallinnan muodot ja siirtdd paatoksentekoa tavanomaisten demokraattisten prosessien ulkopuolelle.

(McDonald 2013, 44.) Témi nidkyy muun muassa siind, miten EU:n kriittisten mineraalien tarve
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asetetaan eksistentiaaliseksi uhaksi. Vihredn siirtymén tavoitteita ei saavuteta, mikéli mineraaleja ei
louhita. Tdmidn kaltainen retoritkka mahdollistaa poikkeukselliset toimet, kuten suojelualueiden
saddosten muuttamisen kaivoksen mahdollistamiseksi. Viiankiaavan kohdalla EU:n maéirittelemien
kriittisten mineraalien saatavuus on esitetty niin vélttimattoména, ettd se voi toimia perusteena jopa
kahden suojeluohjelman kumoamiselle (Suopanki 2025). Kun ilmastouhka asetetaan ensisijaiseksi,
muut poliittiset ja eettiset ndkdkulmat voidaan syrjdyttdd kollektiivisen uhan nimissd. Viiankiaavan
kohdalla energiatalous naamioituu ilmastonmuutoksen hillinndn diskurssin taakse. Samalla se asettaa
Viiankiaavan luonnonsuojelullisen perustan toissijaiseksi, kun kaivostoiminta kehystetdén

vastaukseksi globaaliin ilmastouhkaan.

Ilmastopolitiitkan kielellinen valttimattomyys toimii oikeuttamisen vélineend. Luonnonvarojen
hyodyntdminen ndyttdytyy tdlloin jérkevdnd ja hallittuna, silld sen perustellaan palvelevan
ilmastonmuutoksen vastaisia toimia. Vélttiméattomyyden lisdksi valituissa diskursseissa esiintyy
epéapersoonallisen toiminnan logiikkaa, jossa passiivimuodot ja institutionaalinen kieli hdivyttavat
toimijat ja vastuullisuuden (Fairclough 2003, 149). “Kaavoituksen ldhtokohtana on, ettd eri
elinkeinoja ja intressejd yhteensovitetaan” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 11). Néin toimija katoaa
ndkyvisti ja pddtoksenteon poliittinen luonne muuttuu tekniseksi prosessiksi. Aineiston tapauksessa
on mahdollista, ettd kaivosyhtiot jitetddn nimenomaisesti mainitsematta, juuri siitd syystd, ettd
todelliset padméirat jdisivdt pimentoon. Tadméd mahdollistaa, ettd kiistanalaiset toimet voivat
ndyttdytyd neutraaleina (Dryzek 1997). Elinkeinojen ja intressien yhteensovittaminen on
kiistanalaista, koska sithen usein liittyy valtasuhteita ja vélttimétontd sopeutumista. Tdma nikyy
esimerkiksi Norjan Fosenin konfliktissa, jossa tuulivoimayhtio ja valtio pyrkivét yhteensovittamaan
poronhoidon ja tuulivoiman saamelaisten vastustuksesta huolimatta (Fjellheim 2023). Energiayhtio
uskoi, ettd poronhoito ja tuulivoima voivat toimia rinnakkain. Rinnakkainen toiminta ei kuitenkaan
ole mahdollista, silld porot vilttelevit tuuliturbiineja, mutta tdmén liséksi tuulivoiman vaatima
infrastruktuuri on heikentdnyt porojen laidunnusalueita tuhoamalla alueen jikéldn. Jikélan
tuhoutuminen merkitsee myos porojen lisdruokintaa, mikd taas tarkoittaa perinteisen elinkeinon

toimintatapojen katoamista. (Emt., 149.)

Vaikka Fosenin niemimaan poronhoitajasaamelaiset voittivat korkeimmassa oikeudessa, he joutuivat
sopeutumaan ehtoihin, minki takia he menettivdt perinteisen elinkeinonsa kannalta merkittdvin
talvilaidunalueen ainakin sukupolven ajaksi. Energiayhti6 sai luvan jatkaa toimintaansa 25 vuoden
ajan, jonka jdlkeen saamelaisilla on vasta mahdollisuus péattdd alueen tulevaisuudesta. (Opsal ym.
2024.) ”Yhteensovittaminen” johti siis pakotettuun sopeutumiseen. Tapaus vahvistaa poliittisen

ekologian ydinti, jossa paikalliset jatetddn padtoksenteon ulkopuolelle (Leff 2017, 244).
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Kun kaivostoiminta ndhddidn osana ilmastoratkaisua ja sen taloudelliset intressit esitetddn
ympéristdvastuuna, talouden ja ilmastopolitiikan rajat hdmartyvét. Talouskasvu ja ekologinen vastuu
eivit ndyttdydy ristiriitaisina, vaan sulautuvat toisiinsa. N&in vihred siirtymi poistaa ristiriidan
luonnon hyoddyntdmisen ja suojelun vililtd. Fairclough kéayttdd tastd késitettd interdiskursiivisuus,
joka tarkoittaa merkitysjarjestelmien yhdistamisté niin, ettd ne muodostavat yhtendisen ja harmonisen
kokonaisuuden (Fairclough 2003, 35). Tilld tavoin luonnonvarojen hyoddyntdminen ja suojelu
voidaan esittdd toisiaan tukevina prosesseina. Kun luonnonvaroja hyddynnetidén, voidaan hillitd
ilmastonmuutosta. Diskursiivisesti ilmastopolitiikan ja elinkeinopolitiikan kieli limittyvét toisiinsa
niin, ettd taloudellisesta kasvusta tulee osa ympéristovastuuta. Samalla kehityskulku lisda

riippuvuutta luonnonvarojen hyddyntamisesta.
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5 Talouden riippuvuudet ja hallinnan paradoksit

Toisessa analyysiluvussani tarkastelen, miten Sodankyldn kaivosohjelma rakentaa kunnan
taloudellisen kehityksen, elinvoiman ja hyvinvoinnin kaivostoiminnan varaan. Samalla
kaivosohjelma tuottaa ja vahvistaa kunnan rakenteellista riippuvuutta kaivosteollisuuteen ja siirtda
kaivostoiminnan aiheuttamia ongelmia ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. Tdmén luvun
keskeisend tavoitteena on osoittaa, miten elinvoiman ja hyvinvoinnin retoriikkaa mahdollistaa
riippuvuuden kaivostoimintaan. Resurssikirouksessa luonnonvarat alkavat ohjaamaan investointeja
ja paitoksentekoa tavoilla, jotka lopulta lisddvit alueen haavoittuvuutta globaalien markkinoiden ja

kaivossyklien vaihteluille (Braunstein ja Chuchko 2025, 2).

Kaivosohjelmassa riippuvuus ei ndyttdydy ongelmana, vaan se normalisoidaan osaksi kehitystd, jossa
tyollisyys, palveluiden sdilyminen ja kunnan viestokehitys liitetddn kaivosteollisuuden hyotyihin.
Kaivosteollisuuden toimintaa vahvistetaan hallinnallisen kielen avulla, missd kaivostoiminnan
aiheuttamat haitat esitetdén hallittavina ja ratkaistavina hallinnollisina kysymyksind. Ndin syntyy
hallinnan paradoksi, silld mitd syvemmalle kunta sitoo taloudelliset ja institutionaaliset ratkaisunsa
kaivostoiminnan edellytyksiin, sitd valttimattomaiksi kaivostoiminta tulee. Samalla kaivostoiminnan

pitkdaikaisten ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointi ja késittely jaavat toissijaisiksi.

5.1 Resurssiriippuvuus ja institutionaalinen lukkiutuminen kunnallisessa
kaivospolitiikassa

Sodankylén kaivosohjelmassa kaivostoiminta esitetddn johdonmukaisesti osana kunnan elinvoiman
ja hyvinvoinnin perustaa: ”Kunnan keskeisempid tehtdvid on maankiyton suunnittelun avulla edistda
kunnan ja kuntalaisten elinvoimaa ja hyvinvointia” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 11). Lausuma
liittdd elinvoiman ja hyvinvoinnin edistimisen kunnan perustehtidviksi ja asettaa maankdyton
suunnittelun keskeiseksi vilineeksi tdimén tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka lausumassa kdytetddan
sanaa maankayttod, voidaan kuitenkin ymmartdd maankdyton tarkoittavan kaivostoimintaa sen ollessa
nimenomaisesti mainittuna kaivosohjelmassa. Téaménkaltaisen ilmaisun kéyttdmiselld osana

kaivosohjelmaa pyritdin luomaan kuva erityisestd toimialasta, joka takaa kuntalaisten hyvinvoinnin.

Kaivosohjelman tapa kytked elinvoima ja hyvinvointi osaksi kaivostoimintaa voidaan tarkastella
resurssikirouksen avulla. Resurssikirous viittaa ilmidon, jossa luonnonvaroiltaan rikkaiksi méaaritellyt

alueet eivit vilttdmaitta saavuta kestdvai taloudellista ja sosiaalista rakennetta, vaan voivat ajautua
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taloudelliseen yksipuolistumiseen, poliittisiin jdnnitteisiin ja kasvavaan haavoittuvuuteen globaalien
markkinoiden vaihteluille. (Auty 1993; Sachs ja Warner 2001). Resurssikirouksen taustalla on
mekanismi, jossa luonnonvarojen tuottamaa taloudellista potentiaalia pidetddn niin keskeisend
hyvinvoinnin ldhteend, ettd elinkeinorakenne alkaa kuihtua, investoinnit kohdentuvat ensisijaisesti
yhteen sektoriin ja poliittinen paatoksenteko ohjautuu tukemaan tdmén elinkeinon tarpeita. (Ross
2012, 3) Télloin taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen kehitys kietoutuvat yhteen luonnonvarasta
riippuvaiseen toimialaan, mikd lisdd alueen alttiutta suhdannevaihteluille ja tuotteiden, raaka-
aineiden tai palveluiden markkinahintojen epdvarmuudelle. (Braunstein ja Chuchko 2025, 2.) Tama
on resurssikirouksen keskeinen piirre, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen kehitys sidotaan
yhteen elinkeinoon. Nama piirteet ndkyvit myos kaivosohjelmassa, jossa kaivostoiminta nayttaytyy
taloudellisen kasvun, sosiaalisen vakauden ja kuntalaisten hyvinvoinnin keskeisend edellytyksena.

Tama voi lopulta johtaa siihen, ettd kaivannaisala alkaa ohjata alueellista paidtoksentekoa.

Kaivannaisalan mahdollisuus ohjata alueellista paidtoksentekoa havainnollistaa resurssikirouksen
ilmiotd. Alueellisen kehityksen rakentuminen kaivosalan tarpeiden ympérille voi johtaa
taloudelliseen ja institutionaaliseen lukkiutumiseen. (Martin ja Sunley 2006, 400—401.)
Kaivosohjelmassa tdma ilmi6 nikyy siind, miten kaivosala huomioidaan ensisijaisena kaavoitukseen
liittyvdssd pditoksenteossa: “Sodankyldn kunnan ldhtdkohtana on osoittaa kaivostoiminnan
tarvitsemat alueet, edellyttden ettd kaivostoiminnan taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
kestdvyys eri aikajdnteilld ovat luotettavasti osoitettu ennakollisissa vaikutusten arvioinneissa”
(Sodankylédn kaivosohjelma 2018, 11). Lause on itsessdén ristiriitainen: ensin todetaan, ettd kunnan
lahtokohtana on osoittaa kaivostoiminnalle sen edellyttamit alueet ja samalla painotetaan, ettd
toiminta on mahdollista vain silld ehdolla, ettd se tayttdd kaivosohjelmassa mééaritellyt kestavyyden
ulottuvuudet (sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestdvyys). Vaikka lauseen loppu viittaa
kestdvyyden tavoitteiden tdyttymiseen, on todellinen tarkoitus mahdollistaa kaivostoiminnan

vaatimat alueet.

Kaivosohjelmassa ekologinen kestivyys maddritelldén siten, ettei kaivostoiminta saa heikentdd
luonnon monimuotoisuutta: “Ekologinen kestdvyys tarkoittaa, ettei kaivostoiminnalla heikenneta
luonnon monimuotoisuutta, ja ettd luontoarvot ja luonnon virkistyskdyton kuten kalastuksen,
marjastuksen ja metsdstyksen mahdollisuudet turvataan laajasti” (Sodankylén kaivosohjelma 2018,
9). Kun kaivosohjelman kasitystd ekologisesta kestavyydesti tarkastellaan Sakatin kaivoshankkeen
kautta, nousee esiin ristiriita ohjelman ekologisen kestdvyyden ja suojelualueen kiyttod koskevien
reunachtojen vélilld. Alueen suojelun keskeisimpid tavoitteita on aapasuoluonnon sdilyminen

luonnontilaisena (Metsédhallitus 2006, 23). Mikili ekologinen kestdvyys ymmarretdén ekosysteemien
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toiminnan sdilymisend, kaivostoiminta Viiankiaavan kaltaisella suojelualueella on vaikeasti
yhteensovitettavissa ekologisen kestivyyden kanssa. Ristiriita muodostuu kaivoshankkeen ja
luonnonsuojelun vilille, silld kaivoshankkeen toteuttaminen heikentdisi Viiankiaavan luonnon

monimuotoisuutta, jota Sodankylidn kaivosohjelma pitdd ekologisuuden kestdvyyden ehtona.

Kaivosohjelmassa esiintyvit ristiriitaiset linjaukset heijastavat sen laatimisajankohtaa, silld ohjelman
jilkeen kaivostoimintaan liittyvé lainsdddéanto ja sddntelykehys ovat muuttuneet merkittidvasti sekd
kansallisesti ettd EU-tasolla. EU:n vuonna 2024 hyviaksyma kriittisten raaka-aineiden asetus (CRMA)
astui voimaan Suomessa toukokuussa 2024. Myos pikakaistana tunnettu CRMA -asetus mahdollistaa
kaivoshankkeiden lupaprosessin nopeuttamisen ja mahdollistaa poikkeamisen EU:n vesi- ja
luontodirektiiveistd. Toisin sanoen kriittisten raaka-aineiden asetus antaa luvan heikentid ympériston
tilaa. Euroopan komissio nimesi 24.3.2025 Sakatin kaivoshankkeen strategisesti tirkeédksi
kaivoshankkeeksi. Pédtos tarkoittaa, ettd Sakatin lupahakemus on késiteltdvd nopeutetussa
aikataulussa ja sité, ettd hankkeella on mahdollisuus hakea EU:n tarjoamaa rahoitusta (Rédsdanen
2025.) Suomen eduskunta hyviksyi joulukuussa 2024 myos vesilain uudistuksen, joka mahdollistaa
vesistdjen tilan heikentdmisen. (Mékiranta ja Puuronen 2025, 276.) Yhdessd ndmé lakiuudistukset
mahdollistavat ympadriston tilaa heikentivit ratkaisut alueilla, joiden suojelu on ollut EU-direktiivien
ensisijainen tarkoitus. N&in ollen uudet sdddokset eivdt ainoastaan mahdollista Sakatin
kaivoshankkeen etenemistd, vaan my0s purkavat sitd ekologista suojeluperustaa, johon Viiankiaavan
soidensuojeluohjelma ja Natura 2000 -verkosto ovat pohjautuneet. Néiiden lakiuudistusten
seurauksena ympdriston tilaa heikentévit ratkaisut ovat aiempaa helpommin toteutettavissa, mika
muuttaa my0s sitd sidddspohjaa, johon kunnan omat linjaukset tukeutuvat. Tdmén vuoksi seuraavassa
kaivosohjelmassa ei vilttdmattd tarvitse korostaa samoja ympéristonsuojelun velvoitteita kuin

vuoden 2018 ohjelmassa.

Vuoden 2018 kaivosohjelmassa ekologinen kestdvyys ei ndhdd olevan ongelma, kun tarkastellaan
kunnan ndkemyksid ja kokemuksia Kevitsan kaivoksesta sekd sen vaikutuksista kunnalle.
Kaivosohjelman kokemuksissa kaivostoiminta esitetddn myonteisend kunnan kehityksen ja
elinvoiman kannalta. TyOpaikkojen syntyminen néhtiin keskeisimpédnd hyotyné: "Merkittdvimpéana
hyotynd koetaan kaivostoiminnan tuomat tydpaikat” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 7).
Samankaltainen ndkdkulma esiintyy myds Sodankyldn kunnanjohtaja Jari Rantapelkosen tuoreessa
kommentissa Sakatin kaivoshankkeeseen liittyen: ”Sakatin kaivoshankkeella on merkittéva vaikutus
Sodankyldn kunnan kehitykseen ja elinvoimaisuuteen. Hanke kytkeytyy elinkeinotoimintaan,
tyollisyyteen, asumiseen ja ennen kaikkea ymparistoon. Siksi kunnalle on térkedd, ettd yhteistyo

toimii jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa”. (Anglo American 2026) Tyo6llisyyden retoriikka toimii
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moraalisena argumenttina, silli kaivostoiminnan vastustaminen voidaan esittdd tyOpaikkojen ja
paikallisen talouskasvun vastustamisena. Samalla kuitenkin tyOpaikat keskittyvdt yhden sektorin
varaan, mitd ei ndhdd haitallisena, vaan esitetdén jopa myonteisend kehityksend. Kaivostoiminta
liitetddn oletukseen, ettd se tukee videstonkehitystd ja kehittdd kunnan elinvoimaisuutta. Taméan
oletuksen seurauksena videstonkasvu, asuminen ja palveluiden séilyvyys voidaan perustellusti

rakentaa kaivostoiminnan varaan.

Muita kaivosohjelmassa esiteltyji kaivoksiin liittyvid kokemuksia ovat muun muassa rakennusbuumi
ja palvelutarpeen kasvu, mitkd ovat tyypillisid kaivossyklien nousuvaiheen ilmidita.
Resurssikirouksen kirjallisuudessa titd kuvataan ”boom and bust” -sykleind, jossa nousukausi luo
ndenndistd vaurautta, mutta laskukausi aiheuttaa taloudellisen tyhjion (Freudenburg ja Gramling
1998). Kaivosten syklit ovat riippuvaisia markkinasuhdanteista (Robertson ym. 2017, 12). Kaivokset
ovat tyypillisesti lyhytikéisid, suhdanneherkkid ja voivat sulkeutua dkillisesti, kuten Sodankyldssa
oleva Pahtavaaran kultakaivos, joka on joutunut konkurssiin useaan otteeseen. Téstd huolimatta
kaivosohjelmassa Pahtavaaran konkurssi pyritddn esittdimiin neutraalisti: ”Pahtavaaran kultakaivos
on ollut toiminnassa ja my0s lopettanut toimintansa useamman kerran 2000-luvun alkupuolelta

ldhtien”. (Sodankylén kaivosohjelma 2018, 7.)

Usein kaivossyklien aiheuttamia riskejd pyritdédn tasoittamaan kaivosrahastolla, jonka tarkoituksena
on turvata paikallistaloutta joko kaivostoiminnan aikana tai sen péattymisen jilkeen. Kaivosrahasto
tarkoittaa rahoitusmekanismia, johon kaivostoiminnasta kertyvid tuloja ohjataan ja jota kdytetdin
paikallistalouden  vakauttamiseksi  taloudellisten = suhdannevaihteluiden  ilmentyessd ja
kaivostoiminnan jilkeisessd sopeutumisessa (Pacheco 2012, 748). Sodankyldn kaivosohjelmassa
kaivosrahasto mainitaan seuraavanlaisesti: “Selvitetddn neuvottelumahdollisuus kaivosrahastosta”
(Sodankylén kaivosohjelma 2018, 21). Maininta kaivosrahastosta 16ytyy kaivosohjelman taulukosta
(ks. taulukko 1 alla), jonka tarkoituksena on pitkélld aikavélilli seurata asetettujen tavoitteiden
toteutumista ja edistdd niiden saavuttamista. Kaivosrahasto kytketddn taloudellisen kestivyyden
tavoitteeseen, milld uskotaan olevan mydnteinen vaikutus paikallistalouteen (Sodankyldn
kaivosohjelma 2018, 21). Kaivosrahaston avulla voidaan rahoittaa paikallisia palveluita ja
infrastruktuuria. Lisdksi sen avulla voidaan my0s pyrkid korvaamaan aiheutettuja haittoja, kuten
vesistdjen saastumista ja ekosysteemin tuhoutumista. Rahasto voi siis toimia taloudellisena puskurina
ympéristovahinkojen puhdistamisen toimenpiteissd. (ks. Pacheco 2012.) Kaivosrahaston
mainitseminen kaivosohjelmassa osoittaa, ettd kunta tunnistaa kaivostoimintaan liittyvét riskit, mutta

tekee niiden késittelystd hallinnallisen ja neutraalin kysymyksen. Riskit muuttuvat hallinnallisiksi,
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kun ne esitetdén ratkaistavina budjetoinnin ja vaikutusten seurannan kautta, jolloin riskit ndyttaytyvét

kompensoitavina ilmidina.

Samaisessa taulukossa painotetaan monipuolisen elinkeinorakenteen merkitystd taloudellisen
kestdvyyden tavoitteena (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 21.) Tavoitteen saavuttamiseksi esitelldin
toimenpiteitd, kuten johdonmukaista maankdyton suunnittelua, paikallisten yritysten pddsyn
edistdmistd kaivosalan arvoketjuihin ja uusien yritysten houkuttelemista paikkakunnalle (emt.).
Kaivostoiminnan edistdiminen paikallisten yritysten integroitumisella kaivosalan arvoketjuihin
tuottaa ristiriidan suhteessa tavoitteeseen monipuolistaa elinkeinorakennetta. Kun yritysten kasvu ja
toiminta sidotaan kaivosteollisuuden tarpeisiin, syntyy riippuvuussuhde. Tdmé luo uudenlaisen
taloudellisen sidoksen, jossa paikalliset yritykset ovat alttiita kaivosteollisuuden suhdannevaihteluille
elinkaarelle. Niin paikallistalouteen rakentuu laajempi

ja mineraalivarojen rajalliselle

suhdanneherkkyys: jos kaivostoiminta heikkenee, myds siithen kytkeytyneet yritykset jédvit

taloudelliseen tyhjioon.

Tassd taulukossa on koottuna kaivosohjelman valmistelun yhteydessa esille nostetut tavoittest ja alustavat toimenpiteet ja mittarit
Arviointitaulukkoa on tarpeen edelleen kehittds, arviginnin ja seurannan edetessa

PITKAN AIKAVALIN TAVOITTEET JA SEURANTA vuosina 2020, 2023, 2026, 2029

OSA-ALUE TAVOITE TOIMENPIDE MITTARI
m Sodankyldsss asuvien ihmisten m viihtyizan ja houkuttelevan asuntotarjonnan laajentaminen m Kaivizsten Lahikylien ja mybs muiden
hywinvoint ja wilhbyminen m Tydllistymis- ja keulutuspolkujen rakentaminen asutuskeskusten alinvoimasuus, kuntalasten
W Eafvosten |3hikylat hydtyat m Edistetdan kevyenlikenteendylien rakentamista & teiden bty isyys, suhtautumminen kalvostosmintzan ja
kaivashankkeista peruskorjauksia asukaslusun kehitbyminen
m Haitat minimoidaan ja m Tuetazn paikkakunnalle ketiutumista yhieisbyasa jarjestajen kanssa W Toistettavan kaivoskyselyn fseurannan kokemus -ja
kompensoidaan m Kehitetadn e toimialega siven, etts koko perheelle on tyé- ja asennaetutokset
SOSIAALINEN m Paikallisen kultbuurin koulutusmahdaollisuuksia mvapaaehtoiset yhaisbydsopimukset eri
KESTAVYYS hyvaE Eoimanta- ja W Kestivan kawvostoiminnan verkoston bydhan osallistumanen taimijoiden kesken: esimerkiksi kaivesfoarumin
kehittamisedellytyksat m Karosfoorumialoitteen tekeminen perustaminen ja toiminta paikallisena seuranta- ja
m Likenneturvallisuuden m Vaikubusten arvioint ja searanta kehitkamistoimijana.
parantaminen m Hywinwoantikerbomuksessa ja kawvosohjelman sidosryhmatytess mSodankyldssa asuu Lahes yhid paljon naisia ja miehia
W Paikkakunnalle muuttaa uusia ja kaiveskysalyssd ecille nousseiden kuntalaisten tarpeisin ja m Liikenneturvallisuuden kehityminen
asukkaia ja he kotiubuvat hyvin kehittamisaloittessin vastaaminen m Kaivizsben bydntekijoista % kinodla Sodankyldssa
W Luonnan monimuatosueden ja W Paikallisben asukkaiden ymparistitiedoen ja [aatutavaitteiden esille W Luonnon monimusetolsuuden sitymisesta
lusntoarvajen turvaaminen buominen kaivesyheioille ja wranomaisille tutkimusndyttod
W Lagja luonnonvirkstyskaytan W Selitetdan ribtavat resursset kunnan ympdrstorsuajeluviranomaisel e mvVesistdjen virkistyskaythd houkuttelevaa pitkallakin
Turvaamiren kaivosten toiminnan seurantaan ja lausuntojen antamisesn alkavdlilla
EKOLOGINEN W Vapaashtoiset W Seurataan aktivisesti kakostoimiposden ja viranomasten raportteja m Kaiviasaluesden Lahialueiden virkistyskaytod
KESTANYYS luontokompensaatiok ympdrskovaikutuksista ja vaaditaan tanittaessa lisdtutkimuksia ai houkuttetevaa mahdaollisen kaivostoiminnan
Eeamenpiteits kaynnstyttys |3 pastyttys
m Kehitetaan yhteistydtd ja voorovaikutusta ymparistvak utuksista
bedottamisessa
W Tusebaan vesistdvaikutusten helppotajuisen sewrantatydkalun
kehitzdrmiszd
m Myonteiset vaikutukse: m Johdonrrukainen maankaybsn suunnitbel Pohjos-Lapin m Uudet tydpaikat ja pakallisten wollistyminen
paikallistalouteen maakuntakaavatyehdn osallistuminen + strategisen yleiskaavatarpeen m Uudet witykest
m Monipuolingn elinkenorakenne selyittaminen W Yriysten kasvu
m Edistetdan paikallisten yritysten padsya kahosalan arvaketjuihin m Tyt -fa yhteisdveratulojen kasw kunnalle
m Karospalvelukeskuksen kdpnnistamanen m Olemassa olevien tyopaikkojen pysywyys, ml. perinteset
m Uugien yritysten houkuttbeleminen paikkakunnalle ari toimaalaille elinkeinot kuten porotalows
TALOUDELLINEN W vribysben tarvitsemien tila- ja muiden palvelujen onnistunut m Vapaaehtoiset yhoeistysopimukset er toimijoiden
KESTAVYYS kohdentaminen kesken: esimerkiksi kanosrahasto
m vhiteistyd Lapin arktisen teollisuus -ja kiertotalousklusterin kanssa m arvio valdlisistd tyallisyysvaikutuksista paikkakunnan
m Selvitetdsn nevvettelumahdollsuus kavosrahastosta muihin elinkeinoihin
m Vaikubusten arvioint ja searanta m Muiden kuin karvostoimialan tybpakka)en masran kasw
m Kalvasyhbiiden hankinnoista paikallisten hankintojen
CEus %
Towulirkko: Kok il sidmsrphm ftyisken telyym poky Anna Kondalg 2017,

Taulukko 1 (Pitkén aikavilin tavoitteet ja seuranta vuosina 2020, 2023, 2026, 2029, Sodankylin kaivosohjelma 2018, 21)

Kehityskulku, jossa kunnalle syntyy riippuvuussuhde yhteen elinkeinoon, voidaan ymmartaa

polkuriippuvuuden (path dependency) ndkdkulmasta. Polkuriippuvuus viittaa tilanteeseen, jossa
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ailemmat valinnat ja investoinnit ohjaavat tulevia ratkaisuja niin voimakkaasti, ettdi muut
vaihtoehtoiset elinkeinot heikentyvit tai jadvdt kokonaan huomioimatta. Kunta lukkiutuu
rakenteellisesti yhteen -elinkeinosektoriin, kun sen resurssit, kuten maankdyton suunnittelu,
koulutuspanostukset, yrityspalvelut ja infrastruktuuri-investoinnit, kohdennetaan jéarjestelmallisesti
kaivosalan tarpeisiin. (Martin ja Sunley 2006, 400—401.) Sodankyldssd tdmd nédkyy kunnan
kaivosalan koulutuksen tarjonnassa. ”Sodankylidn kunta tekee aktiivista vaikuttamis- ja yhteistyota,
jotta jatkossakin Sodankyldn kunnan alueella on tarjolla ammatillista koulutusta muun muassa
kaivosalalle” (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 15). Koulutuspolititkan suuntaaminen
kaivannaisalaan vahvistaa polkuriippuvuutta, silli se ankkuroi osaamisen ja tyomarkkinat entistd

tiukemmin kaivossektorin tarpeisiin ja kaventaa vaihtoehtoisten alojen kehittimisedellytyksia.

Yhteen elinkeinoon lukkiutuminen ei ole vain taloudellinen ilmid, vaan myds poliittinen ja
institutionaalinen, silld mitd syvemmadlle kunta investoi kaivostoiminnan edellytyksin, sitid
vaikeammaksi tulee edistidd sellaisia toimialoja, joilla ei ole suoraa yhteyttd kaivosteollisuuteen.
(Martin ja Sunley 2006, 401-402.) Lopputuloksena alkuperdinen tavoite monipuolisesta
elinkeinorakenteesta kdantyy itseddn vastaan, kun vaihtoehtoiset elinkeinot jadvit vdihitellen
kaivostoiminnan varjoon, eivdtkd kykene kehittymddn samassa tahdissa. Ndin polkuriippuvuus
vahvistaa taloudellista ja institutionaalista riippuvuutta kaivosteollisuudesta ja lisdd kunnan

haavoittuvuutta kaivosalan suhdannevaihteluille ja pitkdn aikavilin epdvarmuuksille.

Resurssiriippuvuuden riskejd voidaan tarkastella myds muiden kaivosten kautta. Pohjois-Karjalassa
sijaitseva Outokummun kuparikaivos oli Suomen merkittdvin kaivospaikkakunta 1900-luvulla.
Outokummun kaivos oli poikkeuksellinen laajuuteensa ja pitkén ikdnsd suhteen. Kaivos toimi ldhes
80 vuotta ja kaivosyhtio hallitsi paikkakuntaa. (Bjorn ja Kortelainen 2011, 159.) Suomalaiselle
teolliselle kertomukselle tyypilliseen tapaan Outokummun tarina rakentuu taloudellisen kasvun ja
paremman tulevaisuuden mahdollisuudesta. Kaivosyhtio rahoitti laajasti kunnan infrastruktuuria,
miki loi vahvan taloudellisen kytkdksen kunnan ja kaivoksen vilille. Kun kaivos suljettiin vuonna
1989, kunta menetti keskeisen elinkeinonsa ja ty0llistdjinsd, mikd pakotti sen nopeaan
rakennemuutokseen. Kaivostoiminnan paédttyminen merkitsi paitsi tydpaikkojen katoamista myds
sitd, ettd suuri osa kunnallisista investoinneista oli rakentunut kestimittomén elinkeinon varaan.
Outokummun kunta joutui uudelleenmaéiritteleméén taloudellisen identiteettinsd ja hakemaan uusia
elinkeinoja. (Bjorn ja Kortelainen 2011.) Taéma havainnollistaa resurssikirouksen ydinti, silld vaikka

kunta voi vaurastua kaivostoiminnan aikana, se tulee samalla rakenteellisesti haavoittuvaiseksi.

Kansainvilisesti samankaltaisia kehityskulkuja on néhtidvissd esimerkiksi Ruotsin Kiirunassa.

Kiirunassa kaivosyhti6 LKAB:n pédtokset ovat madrittineet kaupungin maankayttod,
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infrastruktuuria ja videstonkehitystid vuosikymmenten ajan. Kaivoksen laajenemisen vuoksi Kiirunan
keskusta on jouduttu siirtdmédn, mikd on edelleen kdynnissd. Kiirunassa kaivostoiminta on
muodostunut niin keskeiseksi elinkeinoksi, ettd koko kaupungin olemassaolo ja talous on kietoutunut
rautamalmin louhimiseen (Lopez 2024, 65-66.) Kiirunan tapaus osoittaa, kuinka voimakas
riippuvuus yhdestd luonnonvarasta voi kaventaa paatoksentekoa ja ohjata yhteisod ratkaisuihin, jotka
palvelevat ensisijaisesti kaivosteollisuuden jatkuvuutta, ei asukkaiden tai ympériston etua. Kiiruna on
esimerkki siitd, miten resurssiriippuvuus voi johtaa peruuttamattomiin maankaytollisiin ja sosiaalisiin
muutoksiin. Jos elinkeino, jonka varaan kaupunki on rakentanut tulevaisuutensa, muuttuu, myds

kaupunki joutuu muuttumaan.

Outokumpu ja Kiiruna osoittavat, ettd kaivostoimintaan tukeutuminen voi lyhyelld aikavélilld
vahvistaa alueen elinvoimaa, mutta pitkdlld aikavililli se voi lukita kunnan taloudelliseen
rakenteeseen, joka ei ole kestdvélld pohjalla. Tillaiset tapaukset tarjoavat vertailukohteen
Sodankylddn, joka pyrkii luomaan asemaa kaivosmyonteisend kuntana. Kunnan kehityspolun
keskittyminen kaivostoimintaan ohjaa kunnan taloudellista tulevaisuutta kohti elinkeinoa, jonka

rajallinen elinkaari lisdd haavoittuvuutta ja ongelmia tulevaisuuteen.

5.2 Ongelmien siirtiminen

Edellisessd osiossa tarkastelin, miten kaivosohjelma kietoutuu resurssikirouksen ympdrille ja tuottaa
riippuvuutta hyvinvoinnin ja elinvoiman retoritkkojen avulla. Tédssd alaluvussa analysoin, miten
ohjelman diskurssi ja aiemmassa osiossa késitelty riippuvuus siirtdd kaivostoiminnan aiheuttamia
ongelmia ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti. Ongelmat eivit siis ratkea, vaan siirtyvét toisaalle,
usein eri toimijoille tai tulevaisuuteen. (Wood Hansen ja Van den Bergh 2024, 3.) Ilmastonmuutoksen
hillintd havainnollistaa ongelmien siirtdmisen mekanismia. Maailmanlaajuinen tavoite irrottautua
fossiilisista polttoaineista johtaa kasvavaan mineraalien kysyntdén. Mineraalien kasvanut kysyntd
juontaa vihredstd siirtymésté sekd energia- ja raaka-ainepolitiikasta. Akkumineraalien ja harvinaisten
maametallien louhinta aiheuttaa kuitenkin ympéristohaittoja ja sosiaalisia seurauksia erityisesti niilla
alueilla, joilla kaivokset sijaitsevat. Polititkan ekologian tutkimuksessa téllaisia alueita kutsutaan

vihreiksi uhrausalueiksi (green sacrifice zones) (Lassila, 2025, 1).

Vihredt uhrausalueet eivit yleensd hyody taloudellisesta arvosta, joka myOhemmin syntyy
globaaleilla markkinoilla. Paikalliset yhteisot joutuvat kantamaan louhinnasta aiheutuvat haitat,

mutta sen hyddyt kerddvit muualla toimivat monikansalliset kaivosyhtidt. (Sairinen 2011, 139, 143;
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Lassila 2025, 2.) Vihredn uhrausalueen ndkokulman vastaisesti Sodankyldn kaivosohjelma kokee,
ettd kaivostoiminta hyodyttdd paikallisia kehittdimalla kunnan taloutta ja tdtd kautta sen elinvoimaa.
Uudistettu kaivosvero kuitenkin todistaa toisin. Kaivostoiminnan paikalliselle tasolle jaavét hyodyt,
kuten tydpaikat ja verotulot, heikkenevédt merkittdvésti, kun valtio ohjaa jatkossa 70 prosenttia
verotuotoista itselleen. Kunnalle jdd aiempaa pienempi osuus kaivostoiminnan taloudellisista
hyodyistd. (Passoja ja Savusalo 2026; Véhésarja ym. 2025.) Téll4 tavoin ilmastonmuutoksen hillinta
voi paradoksaalisesti asettaa paikalliset yhteisot ja ympériston uusille ongelmille, kuten taloudellisille
ja ekologisille haittavaikutuksille. Sakatin kaivoshankkeen seuraukset Sodankyldn luonnolle ja
paikallisille voisi tarkoittaa Viiankiaavan aapasuon menettdmistd ja tdtd kautta kulttuurisesti seka
historiallisesti merkittdvdn maisen muutosta. Samalla kaivostoiminta voisi heikentdd pohjavesii ja
saastuttaa vesistdjd, mutta myds kaventaa poronhoidon toimintaedellytyksid sekd virkistyskdyton
mahdollisuuksia. Lisdksi uudistetun kaivosveron myotd taloudelliset hyddyt ohjautuisivat

paikallisilta valtiolle ja Anglo Americanin kansainviliselle yhtidlle.

Sodankyldn kaivosohjelmassa kaivostoiminnan haittavaikutuksia ja riskejd pyritdan lieventdmain
esittdimilld ne seurannan avulla hallittavina kysymyksind. Riskien ja haittojen hallinta perustuu
kaivosohjelmassa kaivosyhtididen ja viranomaisten riskienhallintakeinoihin, joita ovat muun muassa
ympdristovaikutusten minimointiin tdhtddvit suunnitelmat ja elinkeinojen yhteensovittamiseen
liittyvét toimenpiteet. Haittojen ja riskien seuranta ndkyy toiminnan vaikutusten tarkkailussa ja
arvioinnissa erilaisten tutkimusten raportoinnin kautta. Ohjelmassa toistuu ajatus haittojen,
ongelmien tai riskien ennaltachkdisystd, minimoimisesta ja korvattavuudesta (Sodankyldn
kaivosohjelma 2018, 11-12). Namé diskurssit siséltdvét kisityksen siitd, ettd kaivostoiminnalla on
riskejd ja haittoja, joita tulee ennaltachkiistd, minimoida tai korvata. Toisaalta niiden taustalla on
strategia, jonka avulla kaivostoiminnasta aiheutuvat haitat ja riskit voidaan tehdé hallittaviksi ja
poliittisesti vihemmaén kiistanalaisiksi. Ennaltaehkdisyn diskurssi luo kuvan kaivannaisteollisuudesta
toimintana, jossa riskit voidaan tunnistaa jo etukdteen ja siten niitd voidaan my0s kontrolloida.
Minimoinnin diskurssi tuottaa vaikutelman, ettd haitat ovat vdistiméton osa kehitystd, mutta ne
voidaan pitdd kohtuullisina. Korvattavuuden diskurssi perustuu oletukseen, ettd luonnolle tai
paikalliselle yhteisolle aiheutuvat menetykset voidaan hyvittdd esimerkiksi rahallisesti. Yhdessi
namd diskurssit luovat vaikutelman, ettd kaivoshankkeen ympéristovaikutukset ovat hallittavissa,

rationaalisesti arvioitavissa ja tarvittaessa korvattavissa.

Samalla tdméankaltaiset ilmaisut sivuuttavat sen, ettd osa haitoista ovat pysyvid tai ne eivit ole
korvattavissa. Esimerkiksi poronhoidon menetyksié ei voida mitata rahassa. Jos laidunalue tuhoutuu

kaivoksen seurauksena, kyse ei ole vain taloudellisesta menetyksesté, vaan kulttuurista, identiteetista
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ja perinteisistd elinkeinoista (Cambou ym. 2020, 54.) Sodankylin kaivosohjelma késittelee kuitenkin
haittojen kompensaatiota ensisijaisesti rahallisena kysymyksend, mika osoittaa, miten haitat ndhddin
taloudellisina ja hallittavina asioina sen sijaan, ettd ne kohdattaisiin rakenteellisina tai ekologisina
ongelmina. Esimerkiksi Sakatin kaivosyhtid pyrki kompensoimaan ekologisia haittoja ostamalla
suojelumetsdd Inarista. Tatd on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd kompensaatioalue sijaitsee kaukana

kaivoksesta. (Passoja 2022.)

Kaivostoimintaan sisdltyy usein ennakoimattomia riskejd, joiden hallinta on hankalaa hankkeen
suunnitteluista huolimatta. Vahinkojen hallintaa ja korvattavuutta ilmentdd Kainuussa sijaitseva
Euroopan suurimmaksi nikkelikaivokseksi nimitetty Talvivaaran kaivos, jossa myohemmin tapahtui
mittava ymparistokatastrofi. Se sai alkunsa, kun kipsiakka-allas alkoi vuotamaan. Altaassa vastoin
sen kéyttotarkoitusta oli ollut likaista ja metallipitoista vettd, jota pédétyi runsaasti kaivosalueen
ulkopuolelle. Vuosina 2008-2013 kipsiakka-allas vuoti neljd kertaa. Liséksi kaivosalueella kédytettava
sulfaatti eli suola pédtyi ymparistoon. Talvivaara on esimerkkind ongelmien siirtimisestd, jossa
kaivoksesta seuranneet haitat jadvit paikalliselle alueelle ja korvausvaatimukset jadvit maksamatta.
Korvauksia on vaadittu konkurssiin menneeltd Talvivaaran Sotkamon kaivosyhtidltd tuloksetta.
(Kinnunen 4.10.2021.) Talvivaara on esimerkki siitd, miten haavoittuvaisia ja epéluotettavia
kaivokset ovat. Talvivaaran kaivoksen osti vuonna 2015 Terrafame Oy, joka lupasi saada kaivoksen
tuotannon kayntiin kahdessa vuodessa. Terrafamen kaivos tiytti vuonna 2025 kymmenen vuotta ja
sen aikana positiivista litkevoittoa on tehty vain kahdesti. Sitd vasten liiketappiota on syntynyt jopa
200 miljoonaan euron edestd. Elokuuhun 2025 mennessé valtio on sijoittanut Terrafameen 500—-600
miljoonaa euroa. Lisdksi vuonna 2024 yhtid vdhensi tyontekijoitid. (Peiponen 2025.) Talvivaaran
tapaus osoittaa miten yleinen kuvitelma kaivannaisalasta tyollistdjdand ja paikallisen, mutta myos
kansallisen talouden edistdjdnd on védristynyt. Kaivostoiminta on epdvarmaa suhdanteiden

vaihteluiden, mutta myos erilaisten vahinkojen tai tuotannon ongelmien takia.

Kaivostoiminnan ympéristo- ja sosiaaliset vaikutukset voivat jatkua huomattavasti pidempéin, kuin
kaivoksesta saatava hyotykausi. Sodankyldn kaivosohjelmassa kaivoksen elinkaarta kuvaava kaavio
(ks. Kuva 2, s. 12) havainnollistaa, kuinka kaivostoiminta on kunnalle luonteeltaan viliaikainen
elinkeinonmuoto. Vaikka kaivoksen avaamista edeltivd tutkimus- ja lupavaiheet voivat kestidi
vuosikymmenid, varsinainen tuotantovaihe, josta saadaan taloudellista hyotyé, on rajallinen. Kaavion
mukaan kaivostoiminta kestdd noin 10-50 vuotta. Kaivostoiminnan pituus kuitenkin riippuu siité,
kuinka kauan malmivarat kestavét, minké jélkeen louhinta joko laajenee uudelle alueelle tai paéttyy
kokonaan (Heikkinen ja Noras 2005, 13). Sodankyldssd sijaitsevan Boliden-Kevitsan kaivoksen

toiminta on alkanut vuonna 2012 ja yhtion oman arvion mukaan sen elinkaari jaad 20-30 vuoteen
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malmivarannoista ja louhintamiiristd riippuen (Energiatehokkuussopimukset 2023). Boliden-
Kevitsan kaivokseen verratessa voidaan huomata, ettd kaivostoiminta voi olla prosessina pitké, mutta
sen varsinainen hyotykausi on sen elinkaaresta noin puolet. Kaivostoiminnan hy&tykausi vaihtelee
kuitenkin louhinnaisméairien mukaan. Kaivos tuottaa taloudellista hydtyd vain rajatun ajan, minka

jalkeen kunta voi ajautua uuteen rakenteelliseen epavarmuuteen.

Kaavion lopussa (ks. Kuva 2, s. 12) maininta jilkihoidosta ja seurannasta luo vaikutelman siité, ettd
ne ovat tirked osa kaivoksen elinkaarta. Kéytdnnossd vastuu ymparistovaikutuksista ei kuitenkaan
aina pysy kaivosyhtidll4. Yukonin territoriossa sijaitsevan Victoria Goldin kultakaivos (Eagle Gold
Mine) aiheutti kalliin ympéristokatastrofin 24.6.2024, kun liuotuslaitoksen rakenteiden pettiminen
vapautti satoja miljoonia litroja myrkyllistd syanidiliuosta ymparistoon. Tapahtuma keskeytti
kaivoksen toiminnan vélittdmésti ja kdynnisti laajat hatitoimet. Vaikka ympéristovahinko syntyi
yksityisen kaivosyhtidon toiminnan seurauksena, vastuu vahinkojen hallinnasta ja kunnostuksesta
siirtyi nopeasti julkisille toimijoille. Kuukausi onnettomuuden jélkeen territorion hallitus aloitti
pohjaveden suojelutoimet ja mydhemmin kunnostustditd koordinoivat territorion hallitus,
ensimmadisen kansojen Na-Cho Nydk Dunin edustajat sekd liittovaltion viranomaiset. Kesékuuhun
2025 mennessd kunnostuskustannukset olivat nousseet yli 200 miljoonaan dollariin. (Tukker 2025;
Gomez 2025.) Tapaus osoittaa, kuinka ympdaristoriskit voivat realisoituessaan siirtyd yksityiseltd

toimijalta julkisen sektorin ja paikallisyhteisdjen kannettavaksi.

Jilkihoitoa koskeva retoriikka hallinnasta ja seurannasta jittdd mainitsematta, miten ylldttdvan
tilanteen, kuten ympiristovahingon, kohdalla vastuu jd4 usein paikallisten ja yhteiskunnan
kannettavaksi. Kaivosten sulkemisen todelliset kustannukset ovat heikosti ymmarrettyjd ja osa
kaivannaisalan yhtidistd pyrkii vélttimdin sulkemisvastuita tai ulkoistamaan niitd. Jilkihoito voi
kestdd jopa vuosikymmenid ja juuri tdméd vaihe on usein se, jossa ongelmat siirtyvét julkiselle
sektorille kaivosyhtion vetdytyessd. (Bainton ja Holcombe 2018, 469.) Sodankylén kaivosohjelmassa
kaivosten elinkaaresta luodaan kisitys, ettd toiminta on systemaattista ja hallittavissa. Talvivaaran ja
Victoria Goldin kaivokset kuitenkin osoittavat, ettd kaivostoimintaan voi liittyd ennakoimattomia
riskejd. Lisdksi malmivarat eivit ole uusiutuvia. Jos Viiankiaavalle perustetaan kaivos ja sen tuotanto
myohemmin pdittyy ilman, ettd sitd laajennetaan, jdd kunnalle jdlkihoidon ja menetetyn aapasuon

lisdksi elinkeinotyh;jid.

Ongelmien siirtdmisen késitteen avulla voi myds syventdd analyysid elinvoiman ja hyvinvoinnin
retoriikasta. Kaivosohjelmassa toistuva hyvinvointiin ja elinvoimaan viittaaminen pyrkii luomaan
kidsitystd siitd, ettd kunnan ensisijaisena tavoitteena on paikallisten etu. Kunnan maankdyton
ohjaamisen ja suunnittelun keskeinen tehtdva mairitellddn seuraavasti: "Kunnalla on vastuu alueensa
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maankdyton ja rakentamisen ohjaamisesta. Kunnan keskeisimpid tehtdvid on maankdyton
suunnittelun avulla edistdd kunnan ja kuntalaisten elinvoimaa ja hyvinvointia.” (Sodankylidn
kaivosohjelma 2018, 11.) Hyvinvoinnin ja elinkeinon korostamisesta huolimatta ohjelma keskittyy
kidsittelemddn kaavoitusta pddosin kaivostoiminnan ja taloudellisen kehityksen nédkokulmasta.
Keskittyminen taloudelliseen hyvinvointiin sivuuttaa sen, millaisia vaikutuksia kaivostoiminnalla voi
olla kuntalaisten arkeen ja terveyteen. Lassilan (2025) tutkimus kaivosteollisuuden sosiaalisista
vaikutuksista Sodankyldssd tuo esiin Boliden-Kevitsan kaivoksen vaikutuksia poronhoidon
heikkenemiseen, ympériston saastumiseen ja  paikallisten kokemaan epdvarmuuteen
elinympadristostddn. Boliden-Kevitsan kaivoksesta jopa 10—15 kilometrin etdisyydelld on havaittu
lisddntynytti polylaskeumaa ja l&hialueiden pohjavesissd on todettu kohonneita sulfaatti-, kloridi- ja
metallipitoisuuksia, kuten nikkelid. Ympériston saastuminen, kuten Kitisenjoen vedenlaadun
heikkeneminen, ovat muuttaneet paikallisten suhdetta luontoon. Kitisenjoessa ei endd uskalleta

kalastaa, uida tai kdyttda jokivettd saunomiseen. (Lassila 2025, 11.)

Kisitys elinvoimasta ja hyvinvoinnista tuotetaan lahes yksinomaisesti kaivosteollisuuden tarpeiden
kautta, vaikka samalla korostetaan pyrkimystd yhteensovittaa elinkeinoja niin, ettd muut elinkeinot
huomioidaan ja haitat minimoidaan tai korvataan. Kuten tarkastelin luvussa 4.2, yhteensovittamisen
lopputulema voi johtaa siihen, ettd tdrkeimmaiksi mielletty elinkeino asetetaan etusijalle ja muiden
elinkeinojen asema muodostuu alisteiseksi. Toisaalta vaikka kaivosohjelmassa mainitaan, ettd
elinkeinoja tulee yhteensovittaa, ei ohjelman laadintahetkelld koettu olevan tarvetta koko kunnan
tasoiselle yleiskaavaprosessille, silld ehdolla, ettd kaivostoiminta ei laajene Sodankyldssd. Kunnan
tasoinen yleiskaavaprosessi ohjaisi maankdyton eri intressien yhteensovittamista. (Sodankyldn
kaivosohjelma 2018, 11). Kokemus kunnan tasoisesta yleiskaavaprosessista perustuu REGINA-
hankkeen aikana tehtyyn kyselytutkimukseen ja sidosryhmitydskentelyyn. REGINA-projekti oli
kdynnissd Sodankyldssd vuosina 2016-2018 ja sen tavoitteena oli muun muassa vahvistaa
Sodankylén valmiuksia maksimoida kaivostoimintaan liittyvét hyddyt ja minimoida sen riskit seka
haitat (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 23). Mikéli Sakatin kaivoshanke saa kaivosluvan,
elinkeinojen yhteensovittaminen vaatii REGINA-hankkeen mukaisesti kunnan tasoisen
yleiskaavaprosessin seuraavan kaivosohjelman kohdalla, silli kaivos Viiankiaavalla merkitsisi

kaivostoiminnan laajenemista Sodankyldn kunnassa.

Elinkeinojen yhteensovittaminen voi merkitd pakotettua sopeuttamista, mikd merkitsee muiden
elinkeinojen alistumista tdrkeimméksi pidetylle elinkeinolle. Sodankyldssé ensisijaisena elinkeinona
ndhdddn olevan kaivostoiminta. Kaivostoiminta pystyy oikeuttamaan toimintansa yleisesti

hyviksyttyihin késityksiin ja yhteisen edun periaatteeseen eli niin sanotun yhteisten talkoiden
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perusteluun. Vaikka kdytdnndssd yhteisiin talkoisiin osallistuminen tapahtuu usein marginaalissa
olevien kustannuksella. (Lassila 2025, 5.) Kaivosohjelmassa tdmé ilmenee siten, miten ohjelma
hdivyttdd valtasuhteiden epitasapainon. Ohjelma korostaa: “Tavoitteena on taloudellisestikin
oikeudenmukainen hyddynjako”. (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 15). Samanaikaisesti esitetyt
toimenpiteet ovat ristiriidassa oikeudenmukaisen hyddynjaon tavoitteen kanssa. Todelliset intressit
nédyttdytyvat kaivannaisteollisuuden edellytysten vahvistamisena esimerkiksi
infrastruktuurihankkeiden edistdmisen kautta. “Edistdd liikenne- ja raideyhteyksien parantamista,
kuten Jadmerenrata ja valtatie E4-liikkennehankkeet ja poikittaisliikenne Keski-Lapissa” (Sodankyldn

kaivosohjelma 2018, 15).

Infrastruktuurihankkeita on kuitenkin vaikea yhteensovittaa véitteen kanssa, jonka mukaan
tavoitteena olisi turvata perinteisten elinkeinojen toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoito on
jo haavoittuvassa asemassa erilaisten maankdyttohankkeiden takia. Rautatiehankkeet kasvattavat
poronhoidon kokemaa painetta alueilla, joille on kasaantunut useita ristedvid ja kuormittavia
maankayttomuotoja, jotka vaikuttavat porojen laidunalueiden vdhenemiseen, heikkenemiseen ja
sirpaloitumiseen (ks. Luoma, Hast ja Kangasoja 2023, 124). Ohjelma rakentaa diskurssia
yhteensovittamisesta, mutta sen esittimit toimenpiteet ovat linjassa kaivosteollisuuden tarpeiden
eivitkd muiden elinkeinojen, kuten porotalouden kanssa. Yhteensovittaminen voi kuitenkin tapahtua
samanaikaisesti monen eri maankdyttohankkeen kanssa, jolloin paliskunnissa ei vélttamaittd ole enda

tilaa vdistdd uusien kdyttomuotojen edestd ilman kriittisten laidunalueiden menetyksié (ks. emt.).

Osa Sodankyldn kuntaa on saamelaisaluetta, jolloin yhteensovittamista voidaan tarkastella
perinteisten elinkeinojen heikentdmisen ndkdkulmasta. Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio on
pyrkinyt selvittdméédn saamelaisten kohtaamia historiallisia ja jatkuvia kokemuksia Suomen valtion
ja eri viranomaisten toimista. Yhdessd Saamelaisten totuus- ja sovintokomission tilaamassa
erillisselvityksessd kasitelldadn uudistettua kaivoslakia ja siind osittain tdsmennettyjd saamelaisten
oikeuksia. Saamelaisten oikeuksiin viitataan kaivoslaissa enenevidssd midrin pyrkimyksena
yhteensovittamiseen. (Ranta 2025, 32.) Yhteensovittaminen esitetddn kaivoslaissa osallistavana ja
oikeudenmukaisena menettelynd, vaikka kéytdnnossd se voi merkitd perinteisten elinkeinojen
heikentymistd, erityisesti tilanteessa, jossa useat maankdyttomuodot kasaantuvat samoilla alueille.
Tama nédkyy esimerkiksi Sodankylédn kaivosohjelmassa ja nyt uudistetussa kaivoslaissa, joissa

yhteensovittaminen ndhdéén myonteisend ja elinkeinojen harmonisena yhteisaikaisena toimintana.

Poliittisen ekologian mukaan yhteensovittaminen ei ole neutraali hallinnollinen prosessi, vaan osa jo
olemassa olevia valtasuhteita (Lassila 2025). Sodankyldn kunnassa valtio, kunnallinen paitoselin ja

kaivosyhtiot médrittavat maankdyton reunaehdot, kun taas paikalliset toimijat joutuvat sopeutumaan
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kyseisiin ehtoihin. Tilanteessa valtio ja kunnallinen péétdselin, joilla on vallankdytdllinen asema
suhteessa paikallisiin ndhden sekd valtion tukema kaivosyhtid, kykenevét tekemiddn padtoksid
ylhaaltd alaspdin. Samalla paikalliset toimijat ja yksilot joutuvat kantamaan maank&ytostd aiheutuvat
seuraukset. Arktista aluetta on kuvattu erddnlaisena hyddykkeiden louhintarintamana, jossa
historialliset kolonisaation ja luonnonvarojen luonnonkdyton mallit wuusiutuvat vihredn
ekstraktivismin muodossa (green extractivism). Osion alussa mainittu vihred uhrausalue
havainnollistaa, miten luonnonvarojen hyodyntdminen kohdistuu jirjestelméllisesti samoihin
historiallisesti marginalisoituihin paikkoihin, joita on jo aiemmin kdytetty yhteisen edun nimissé (ks.
Valkonen 2003). Aiemmin luonnonvarojen hyddyntdmistd perusteltiin kansallisen modernisaation
nimissd, mutta nykyisin ilmastonmuutoksen hillinndn perustelulla (Lassila 2025, 5) Kriittisten
mineraalien louhinta kytkeytyy niin historiallisiin maankdyton keinoihin ja vallan epétasapainoon.
Sodankyldssd vallan epidtasapaino ndkyy siind, miten luonnonvarojen hyddyntdminen ja siitd
aiheutuvat haitat oikeutetaan jopa Viiankiaavan tapaisella luonnonsuojelualueella. (Emt., 13.) Talloin
yhteensovittaminen ndyttiytyy poliittisen ekologian mukaan mekanismina, joka hallinnoi ristiriitoja

tavalla, joka sdilyttdd olemassa olevat vallan epitasapainot.
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6 Luonto ristiriitaisissa diskursseissa

Viiankiaavan luonto rakentuu aineistossani ristiriitaisesti. Se nihddin samanaikaisesti suojeltavana ja
korvaamattomana ekosysteemind, mutta myos hyoddynnettdvand resurssina, jonka kéyttoonotto
voidaan oikeuttaa “yhteisen edun” nimissd. Yhteinen etu tdssd tapauksessa tarkoittaa vihredd
siirtymid, energiamurrosta ja Sodankylidn kunnan talouskasvua, jonka nidhdédn kehittdvéin kunnan
hyvinvointia seki elinvoimaisuutta. Tdssd luvussa tarkastelen, kuinka luonnonsuojelu ja kaivoshanke
luovat ristiriidan Viiankiaavalla. Kaivosohjelmassa luonto asettuu osaksi hallittavaa ja
yhteensovitettavaa kokonaisuutta, jossa ekologiset arvot voidaan minimoida, mitata, kompensoida tai
alistaa vihreédn teknologian kehittdmisen tavoitteille. Hoito- ja kiyttosuunnitelmassa luonto esitelldin
Natura 2000 -verkoston ja kansallisen soidensuojelun kautta suojeltavana kohteena, jonka arvo
perustuu luonnontilaisuuteen ja monimuotoisuuteen. Ndiden asiakirjojen vélinen ristiriita ja jannite
ei ole vain kytkoksissd Viiankiaapaan, vaan se heijastaa laajempaa EU:n tasoista muutosta, jossa
ympéristonsuojelun tavoitteet jadvét toissijaisiksi suhteessa huoltovarmuuteen, omavaraisuuteen ja
kriittisten raaka-aineiden saatavuuteen. Luonnonsuojelusta tulee neuvoteltava asia, joka voidaan

kumota kriittisten raaka-aineiden saatavuuden varmistamiseksi.

Poliittisen ekologian kannalta kyse on vallasta ja arvottamisesta: onko luonto suojelun arvoinen vai
onko luonto niin merkittava vihredn teknologian, huoltovarmuuden tai omavaraisuuden kannalta, etti
sen potentiaali jad hyodyntdmattd, jos se pysyy koskemattomana. Analyysini mukaan Viiankiaapa
toimii ndyttdimond, jossa luonnonsuojelun ja luonnonvarapolititkan vilille muodostuu ristiriita.
Lisdksi Viiankiaapa edustaa ajankohtaista murrosta, jossa niin sanotut pehmedt arvot, kuten
luonnonsuojelu ja ihmisoikeudet sivuutetaan kovien arvojen, kuten talouskasvun, geopoliittisen

kilpailukyvyn ja huoltovarmuuden takia.

6.1 Natura 2000-verkosto Viiankiaavalla

Viiankiaavan hoito- ja kéyttdsuunnitelmassa Natura 2000 -verkosto on keskeisend
luonnonsuojelullisena viitekehyksend, mink& kautta alueen suojelullinen merkitys ja hoidon tavoitteet
madritellddn. Natura 2000 on EU:n laajuinen suojeluverkosto, jonka tavoitteena on turvata luonnon
monimuotoisuus sdilyttdimalld luonnonvaraisia luontotyyppejd ja lajeja herkissd harvinaisissa
ekosysteemeissd. Natura 2000 -suojelun keskidssd ovat alueen luontotyypit ja lajisto, joiden

edustavuus ja sdilyminen mdiérittdviat suojelun painopisteiti. Natura 2000 mukainen suojelu

50



pohjautuu luonto-, ja lintudirektiivin asettamiin velvoitteisiin, jotka maéérittdvat alueelle
suojelutavoitteet ja niihin perustuvat rajoitukset. Viiankiaavan suojelullinen merkitys perustuu
aapasuohon, joka on nimetty EU:n tasolla tiarkedksi luontotyypiksi (Metsédhallitus 2006, 7). Aapasuo
hahmotetaan luontotyyppind, jonka suojeluarvo rakentuu sen lajistollisesta monimuotoisuudesta ja
erityisesti linnuston merkityksestd. ”Aapasoiden merkitys linnustolle on erittdin suuri. -- Linnustojen
suuri médrd perustuu soiden tarjoaman ravinnon runsauteen--.” (Emt., 7.) Samalla tuodaan esiin
suoympadriston ekologiset prosessit, kuten suoveden taso ja ravinteisuus, mitkd mahdollistavat

monimuotoisen elidlajiston sdilymisen.

Natura 2000 -alueen luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin kuuluu aapasoiden ja linnuston lisdksi
lettojen, hurresammalldhteiden ja luonnonmetsien suojelu. Suoluonto on ekologinen kokonaisuus,
joka on keskenddn sidoksissa muiden luonnon osa-alueiden kanssa, minkd vuoksi yhdenkin
ekologisen elementin héiriintyminen teollisuuden takia horjuttaa koko suon tasapainoa ja vdhentda
sen ekologista monimuotoisuutta. Suon ekologinen arvo on riippuvainen veden kiertokulun
pysyvyydesti ja muun luonnontilaisuuden sdilymisestd. Hoito- ja kiyttosuunnitelman mukaan, jotta
Viiankiaavan ekosysteemit voidaan turvata, alueella ei saa harjoittaa metsdtaloutta. "Metsédhallituksen
mukaisesti soidensuojelualueiden metsissd ei harjoiteta metsitaloutta ja alueen metsét séilytetddn
luonnontilaisina.” (Emt., 25.) Metsitalouden rajoittaminen korostaa sitd, kuinka herkkid ja

monimuotoista Viiankiaavan suoluonto on.

Viiankiaavalla on arviolta 441 hehtaarin verran erilaisia lettoja, joista kahdeksan lettolajia on
madritelty uhanalaiseksi. Letto on ravinteikas, avoin ja puuton suotyppi, joka on Suomen soista
rehevintd ja lajirikkainta (Kokko, Raatikainen ja Saarimaa 2021). Viiankiaavalla esiintyy
maailmanlaajuisesti ainutlaatuista koivulettotyyppid, joka on médritelty uhanalaiseksi. ”Letot ovat
voimakkaasti vdhentyneet ja harvinaistuneet maanviljelyksen ja metsdtalouden vuoksi. --
Lettotyypeistd etenkin koivuletto on pohjoinen uhanlainen lettotyyppi.” (Emt., 23-24.)
Ihmistoiminta, kuten maanviljely ja metsitalous nimetdén yhdeksi syyksi lettojen vdhenemiseen.
Letot ovat riippuvaisia vakaasta vedenpinnasta, jolloin muutokset vesitaloudessa voivat johtaa
lajiston kdyhtymiseen tai katoamiseen (Aldous ja Bach 2014). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa letot
esitetddn korvaamattomina ja ainutlaatuisina osina Suomen ja EU:n luonnon monimuotoisuutta,
jolloin lettojen lisdmenetyksid ei voida hyvéksyd. Sakatin kaivosyhtion keino kompensoida
Viiankiaavan ympéristohaittoja ostamalla ikimetsdé Inarista menettdé tdsséd suhteessa merkityksensé,
silld Viiankiaavan lettoja ei voi suojella Inarin ikimetsdlld. Lisdksi alueen ekologista arvoa ei voida

mitata suhteessa toiseen alueeseen varsinkin, kun kyseessid on Suomen suuri aapasuo.
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Viiankiaapa kuvataan ainutlaatuisena suoalueena, minkd vuoksi silld on merkittdvéd suojelullinen
asema. “Huurresammalldhteet eli eutrofiset, runsasravinteiset 1dhteikot ja 1dhdesuot ovat Suomessa
harvinaisia. Ndissd ldhteissd on usein uhanalaista lajistoa. ” (Metsédhallitus 2006, 23—24) Viiankiaavan
kaltaiset suoalueet ovat harvinaisia, koska vastaavia alueita on kadonnut ihmistoiminnan
seurauksena, erityisesti soiden kuivatuksen ja maankdyton muutosten myo6td (Helle ja Kiuru 2022,
27; Valkonen 2023, 11). Harvinaisuus toimii hoito- ja kdyttosuunnitelmassa keskeisend perusteluna
suojelun puolesta: jos harvinaisia alueita ei suojella nyt, niitd ei endi tulevaisuudessa ole. Natura 2000
kytkeytyy hoito- ja kéyttosuunnitelmassa vastuupuheeseen, jossa suojelu oikeutetaan seki
ekologisella uhanalaisuudella, ettd Suomen erityiselld asemalla aapasoiden suojelijana. ”Suomella on
vastuu aapasoiden suojelusta, koska suuri osa EU:n aapasoista sijaitsee Suomessa. Alueen suojelun
keskeisempid tavoitteita on aapasuoluonnon sdilyminen luonnontilaisena.” (Emt., 23.) Téssd
vastuupuheessa Natura 2000 asettaa suojelun kansallisten ja paikallisten intressien ylépuolelle.
Viiankiaavan luonnosta luodaan késitystd suojeltavana kohteena, jonka toteutuminen on Suomen
vastuulla. Suomen vastuu aapasoiden suojelijana tuodaan esiin moraalisena ja poliittisena
velvoitteena, jonka avulla pyritdén oikeuttamaan alueen suojelutoimet ja rajoitukset. Aapasuoluonnon
sdilyminen luonnontilaisena esitetddn tavoitteena, jota ei tule sovittaa yhteen muiden
maankdytollisten pddmiirien kanssa, vaan jonka tulee ohjata kaikkea alueeseen kohdistuvaa

toimintaa.

Natura 2000 -verkosto toimii jérjestelménd, jolla luontokato pyritddn estdmién. Luontokadon
estdimiseksi, Viiankiaavan hoito- ja kéyttosuunnitelman tavoitteeksi linjataan: “Hoito- ja
kiyttosuunnitelman tavoitteena on sdilyttdd Viiankiaapa luonnontilaisena. - - Tarkeimpédnd
vaikutuksena suunnitelmassa on luonnontilaisen aapasuokokonaisuuden sdilyminen. Toinen térked
vaikutus on uhanalaisten ja direktiivilajien elinmahdollisuuksien sdilyminen.” (Metsédhallitus 2006,
36) Luonnontilaisuus médrittyy néin suojelun keskeisimméksi padmairédksi. Luonnontilaa ei kasitella
kompromissina tai neuvoteltavana tavoitteena, vaan suojelun ldhtokohtana, mitd tulee noudattaa.
Natura 2000 -verkoston luonnonsuojelullinen rooli ilmenee ennen kaikkea vastuun ja velvoitteen
kielend, jossa Metsidhallitus asemoidaan alueen hallinnoijana: “Metsédhallituksella on vastuu alueella

esiintyvien Natura 2000-luontotyyppien seké direktiivi- ja uhanalaislajien suojelusta.” (Emt., 23.)

Hoito- ja kéyttosuunnitelmassa luonnonsuojelun tavoitteiden sdilyttdmiseksi todetaan, ettd
kaikenlaiset lajistoa hdiritsevét ja luontotyyppejd muuttavat tekijit tulee pitdd mahdollisimman
vahdisind (emt., 23). Tdssd yhteydessd alueeseen kohdistuva toiminta méaéritelldén ensisijaisesti
hidiriotekijdnd, mitd on rajoitettava suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Kaivostoiminta asettuu

suoraan ristiriitaan tdméin tavoitteen kanssa, silld se muuttaisi alueen luonnontilaa merkittavasti.
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Metsihallitus on todennut, ettd Sakatin kaivos heikentdisi merkittdvisti Viiankiaavan luontoarvoja
(Metsihallitus 2025). Metsédhallituksen mukaan kaivostoiminnan aiheuttama térdhtely aiheuttaisi
Viiankiaavalla pohjavesien purkautumiseen muutoksia, jolloin riskind on soiden kuivuminen ja

merkittdvien suojeltavien luontotyyppien ja kasvilajistojen heikentyminen (emt.).

Natura 2000 -verkoston Iluonnonsuojelullinen merkitys Viiankiaavalla rakentuu vahvaksi ja
velvoittavaksi jarjestelméaksi, mikd edellyttdd luonnontilan sdilyttdmisti ja rajoittaa voimakkaasti
alueeseen kohdistuvaa toimintaa. Téstd huolimatta Viiankiaavaan kohdistuu painetta EU:n kriittisten
mineraalien saatavuuden turvaamiseksi. Aapasuot ovat luontodirektiivin mukaisesti luokiteltu
priorisoiduksi luontotyypiksi, mutta alueeseen kohdistuvat strategiset intressit eli kriittisten
mineraalien louhiminen. Viiankiaapa toimii luonnonsuojelullisten ja kaivoshankkeen intressien
ristiriidan ndyttdimond, missd EU:n suojelulliset, kriittisten raaka-aineiden sekd talous- ja

turvallisuuspoliittiset tavoitteet tormaavat.

6.2 Kaivostoiminnan ja luonnonsuojelun ristiriitaisuus

Sodankylin kaivosohjelman ja Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelman vilille muodostuu selked
diskursiivinen ristiriita siitd, miten luonto kuvataan ja millaisia tarkoituksia sithen liitetddn. Kuten
olen 4 ja 5 luvuissa tuonut esiin, kaivosohjelman kieli kytkee kestdvyyden ensisijaisesti taloudelliseen
kasvuun ja sitd kautta kunnan elinvoiman vahvistamiseen. Kaivosohjelmassa luonto nihdédin
resurssina, jonka ekologinen arvo on sovitettavissa yhteen mineraalien hyddyntimisen ja
paikallistalouden kehittimisen kanssa. Hoito- ja kédyttdsuunnitelmassa luonto maéritellddn
suojeltavana kokonaisuutena, minkd arvo perustuu sen monimuotoisuuteen ja luonnontilaisuuteen.
Téassd alaluvussa tarkastelen, millainen ristiriita ndiden kahden dokumentin vélille muodostuu ja
miten se heijastaa laajempaa jénnitettd EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja kriittisid raaka-aineita

koskevan sddntelyn (CRMA) vililla.

Analyysini pohjalta kaivosohjelma voidaan tiivistdd kolmen teeman ympdrille: taloudellinen
elinvoima, alueellinen kehittdminen ja vihred siirtymd. Nami teemat rakentuvat kaivosohjelman
kestivyyden diskurssin varaan, mikd toimii kaivosohjelman oikeuttavana kehykseni.
Kaivostoiminnan oikeutus korostuu muun muassa siind, miten kaivosohjelma pyrkii luomaan
Sodankyléstd kestdvin kaivostoiminnan edelldkdvijad, mikd huomioi sosiaalisen, taloudellisen ja
ekologisen kestdvyyden tasavertaisina tavoitteina (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 13). Ohjelman

kieli kuitenkin painottuu elinvoimaan, kasvuun ja kehittdmiseen, silld siind esitellyt esimerkit ja
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toimenpiteet korostavat niitd asiakirjan alusta loppuun. Samalla luontoon viittaava sanasto jai
toissijaiseksi ja esiintyy ldhinnd haittojen minimoinnin, virkistyskdytdon ja muiden elinkeinojen
yhteydessd. Luonto ei ndyttdydy itseisarvoisena ekologisena kokonaisuutena, vaan se médritetdan
jatkuvasti ihmisen kautta erilaisina resursseina. Luonto ndhdddn myds jonain, jota voidaan
kompensoida. Sen tuhoutumista voidaan kompensoida esimerkiksi ostamalla ikimetsdd Inarista,

kuten Sakatin kaivosyhtid on tehnyt.

Viiankiaavan hoito- ja kayttosuunnitelmassa luonto rakentuu suojelua vaativana kohteena. Siind
korostuvat alueen luonnontila, uhanalaisten lajien suojelu ja Viiankiaavan asema osana Natura 2000
-verkostoa. Suojelun tavoitteet madritellddn luonnontilan siilymisen kautta. (Metséhallitus 2006, 23).
Suunnitelman kielellisessa esitystavassa luonto muodostuu lukuisista luontotyypeisti ja lajistoista,
mitkd ndhdddn arvokkaina ja korvaamattomina. Ndin luonto rakentuu itsearvoiseksi ekologiseksi
kokonaisuudeksi, mink4 sdilyttiminen on ensisijainen pddmaird ja minkd suojeleminen edellyttda
ihmistoiminnan, kuten maankiyton, rajaamista. Kéytinnossd timéa merkitsee sitd, ettd alueelle ei

voida perustaa kaivosta.

Kaivosohjelman ja Viiankiaavan hoito- ja kdyttosuunnitelman vélinen ristiriita kiteytyy siihen, etti
sama alue médritellddn samanaikaisesti kahdella keskenddn yhteensopimattomalla tavalla.
Kaivosohjelmassa Sodankyld esitetddn “kansallisesti ja jopa Euroopan ja maailman mittakaavassa
merkittdvdnd kaivostoiminnan ja kaivospotentiaalin alueena, joka sijoittuu Keski-Lapin
vihredkivivyohykkeelle (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 2). Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa sama
alue madritellddn osaksi Keski-Lapille tyypillisten aapasoiden suojeluverkostoa, jonka keskeinen
tavoite on aapasuoluonnon ja sen elifston sdilyttdminen (Metséhallitus 2006, 23). Luonto ndyttiytyy
ndin samanaikaisesti sekd kriittisten mineraalien varantona ettd suojeltavana suokokonaisuutena.
Ristiriita muodostuu, kun EU:n Natura 2000 -verkosto rakentuu tiysin toisenlaiselle normatiiviselle
perustalle, kuin kriittisten raaka-aineiden asetus (CRMA). Natura 2000 luontodirektiivissd aapasuot
on nimetty priorisoiduksi luontotyypiksi, joita Suomen vastuuna on suojata EU:n sdddoksen

mukaisesti.

Asiakirjojen laatimisen vélilld on kaksitoista vuotta. Hoito- ja kdyttosuunnitelma edustaa 2000-luvun
alun vuosikymmentd, jolloin EU:ssa luonnonsuojelu ndhtiin tirkednd. Nykyisessd geopoliittisesti
muuttuneessa tilanteessa painopiste on kuitenkin siirtynyt kriittisten mineraalien saatavuuden
turvaamiseen, jolloin suojeluperusta jad toissijaiseksi. Asiakirjojen laatimisten ajankohtien pitka
aikavili synnyttdd kysymyksen siitd, miksi Viiankiaavan hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa ei ole paivitetty
vastaamaan nykyisté tilannetta? Paatos olla paivittimatta asiakirjaa voi edustaa luonnonsuojelullisen
taustan pysyvyyttd. Luonnonsuojelun periaate on turvata uhanalaisia ja harvinaisia ekosysteemeja
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my06s muuttuvissa taloudellisissa ja geopoliittisissa olosuhteissa. Mikéli suojelun painoarvo véistyisi
strategisten resurssitarpeiden tieltd, luonnonsuojelun institutionaalinen merkitys heikkenisi. Kun

Viiankiaavan hoito- ja kdyttosuunnitelmaa ei ole péivitetty, ristiriita on edelleen olemassa.

Viiankiaavalla luonnonsuojelun ja kaivoshankkeen ristiriita konkretisoituu. Pehmeind arvoina
mielletyt, kuten luonnonsuojelu, biodiversiteetin ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
asetetaan vastakkain kovien arvojen, kuten taloudellisen kasvun, huoltovarmuuden ja geopoliittisen
kilpailukyvyn avulla. Kovat arvot kuitenkin saavat tdnid pdivdnd enemmin yleistd hyvéksyntda.
Venidjin hyokkiyssota, energiakriisi sekd suurvaltakilpailun kiristyminen ovat vahvistaneet
turvallisuuspuhetta ja strategisen omavaraisuuden korostamista. Kriittiset mineraalit on kehystetty
merkittdviaksi osaksi huoltovarmuutta, jolloin niiden louhinta liitetddn kansalliseen ja
eurooppalaiseen turvallisuuteen. (Crochet ja Zhou 2024, 151-152.) Tilloin taloudelliset ja
geopoliittiset argumentit ndyttdytyvat vilttdmattomind, kun luonnonsuojelu puolestaan esiintyy niin
sanotusti ylimdiréisend ja toissijaisena intressind. Kyse ei ole siité, ettd biodiversiteetin arvo olisi
kadonnut, vaan sitd, ettd poliittisessa péddtoksenteossa turvallisuus ja taloudellinen kilpailukyky
méadrittyvét ensisijaisiksi.

Kriittisten mineraalien tarve vihredn siirtymén sekd kansallisen ja Euroopan turvallisuuden
tavoitteiden takaamiseksi ndhddén edustavan yhteisen edun kannalta tdrkeitd toimia. Namé toimivat
oikeuttamisen keinona Sakatin kaivoshankkeen etenemiselle. Tdmin vuoksi Viiankiaavan
luonnonsuojelun ja kaivoshankkeen ristiriita voidaan héivyttad. Téstd huolimatta Sakatin kaivosyhtid
pyrkii etsimddn keinoja, joiden kautta he voivat osoittaa puuttuvansa kaivoshankkeen ja
luonnonsuojelun viéliseen ristiriitaan. Taustalla on pyrkimys vahvistaa kaivosyhtion julkikuvaa
kestdvian kaivostoiminnan edelldkédvijdnd. Kaivosyhtion kiyttdmid keinoja ovat muun muassa
teknologiset ratkaisut, joiden avulla ympéristovaikutusten viitetdén olevan hallittavissa. Pertti
Lamberg, Sakatin kaivosyhtion toimitusjohtaja toteaa: “Tavoitteenamme on tulevaisuuden dlykés
maanalainen kaivos, joka on pitkdlti automatisoitu, vihdhiilinen ja jonka ymparistdjalanjdlki on
mahdollisimman pieni. Haemme my®0s paikallisten sidosryhmien kanssa ratkaisuja hankkeen muihin
vaikutuksiin, kuten maankdyttokysymyksiin.” (Anglo American 27.8.2025.) Lambergin linjaus
maanalaiseen kaivokseen edustaa EU:n kriittisten mineraalien asetuksen strategiaa, jossa pyritdin
tarjoamaan “nakymatontd kaivostoimintaa” ja jonka tarkoituksena on yhteensovittaa mineraalien
louhinta ja ympéristonsuojelu (Correia ja Eberhard 2025, 298). Strategia on luotu siitd syysti, ettd

EU:n kriittisten mineraalien asetus kohtaa paillekkéisyyttd EU:n luonnonsuojelun kanssa.

Ajatus ndkymattomaésta kaivoksesta rakentuu oletukselle, jossa ymparistbongelma voidaan ratkaista
siirtdmadlld se pois ndkyvistd. Tdlloin luonnonsuojelu ja -resurssit madrittyvit ihmisen toimesta sen
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mukaan, millaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat ihmisten toimeentulolle (Haila ja Lahde 2003, 9.)
Taméa kuitenkin sivuuttaa sen, ettd luonnonsuojelu ei tarkoita pelkéstdin maiseman sdilyttdmista,
vaan ekosysteemien kokonaisvaltaista toimintakykyd. Yhtion viestinndssd maanalaisuus rakentuu
kidsitys viahdisestdi maisemallisesta ja ekologisesta kuormituksesta, ikdidn kuin avolouhoksen
puuttuminen merkitsisi my0s vdhéisid ymparistovaikutuksia. Kaivostoiminnasta aiheutuva tarahtely
voi alentaa vedenpintaa, mikd puolestaan muuttaa suon hydrologiaa ja sitd kautta maisemaa seké
lajiston elinolosuhteita (Metsdhallitus 2025). Kaivosyhtion keino mainostaa maanalaista kaivosta
jattdd mainitsematta sen, ettd Sakatin kaivoshankkeeseen sisidltyisi maanpéillinen tehdas- ja
infrastruktuurialue Kuusivaarassa. Kuusivaara on poronhoidon kannalta merkittdvé alue, joka toimii

Oraniemen paliskunnan syys- ja talvilaidunkierron osana. (Lassila 2025, 9.)

EU:n kriittisten mineraalien paine asettaa paikalliset toimijat alisteiseksi EU:n strategisille
intresseille. Sakatin kaivoshankkeen nimedmisti strategisesti tirkeédksi hankkeeksi kommentoi EU:n
komission varapuheenjohtaja Stéphane Séjourné: Paikallisia viranomaisia kannustetaan
mahdollistamaan kaivostoiminta, se on selvé viesti. Tdmé on koko Eurooppaa hyodyttédva hanke --”
(Hartikainen 2025). Séjournén kommentti osoittaa, miten kaivostoiminta kehystetddn EU:n yhteisend
etuna, minkd paikallisten viranomaisten on mahdollistettava. EU:n pyrkimys vahvistaa kriittisten
raaka-aineiden saatavuutta pyritdén ratkaisemaan siirtdmélld louhintaa Euroopan sisélld ekologisesti
herkille alueille. Poliittisen ekologian nédkokulmasta resurssiriippuvuutta uudelleen jérjestetdin
tilallisesti: kun EU yrittdd purkaa riippuvuuttaan muiden maiden energian tuotannosta samalla se
siirtdd riippuvuuden paikalliseen ympéristoon. Samalla timéi havainnollistaa ongelmien siirtdimisen
1lmiotd. EU:n sisdlld mineraalien louhinta voi vdhentdd riippuvuutta muista maista ja fossiilisista
polttoaineista, mutta samalla se siirtdd ympéristonkuormitusta ja ekologisia riskejd jo herkille
ekosysteemeille. Ongelmaa ei ratkaista, vaan se muuttaa muotoaan. (ks. van den Bergh ym. 2015.)
Ilmastonmuutoksen hillinndn ja strategisen omavaraisuuden tavoitteet voivat ndin tuottaa uusia
paineita suojelualueille, kuten Viiankiaavalle. Kyse on ekologisen kuormituksen ja
resurssiriippuvuuden uudelleenjakamista, missd vihredn siirtymédn hyodyt ja paikalliset
ympdristokustannukset jakautuvat epétasaisesti esimerkiksi, kun Kuusivaaran poronhoitajat

joutuisivat véistimdin suunnitellun Sakatin kaivoshankkeen tehdas- ja infrastruktuurialueen alta.

Viiankiaavan luonnsuojelun ja kaivoshankkeen ristiriita ei ole yksittdinen tai poikkeuksellinen, vaan
osa laajempaa EU:n tason rakenteellista jénnitettd luonnonsuojelun ja kriittisten mineraalien
louhinnan vililld. Jopa 85 prosenttia Euroopan kriittisten mineraalien esiintymistd sijaitsee joko
ympdristollisesti suojelluilla alueilla tai enintddn viiden kilometrin etdisyydelld niistd. Tama

paillekkaisyys aiheuttaa hallinnollisen ja poliittisen haasteen. EU:n ennallistamisasetuksen (Nature
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Restoration Law 2024) vaatimuksena on ennallistaa véhintddn 20 prosenttia EU:n maa- ja
merialueista vuoteen 2030 mennessé. (Correia ja Eberhard 2025, 298.) Ennallistamistavoitteita on

mahdotonta toteuttaa, kun kriittisten raaka-aineiden louhinta kohdistuu samoille alueille.

6.3 Vihrein siirtyméan paradoksi

Viiankiaavalla luonnonsuojelun ja kaivoshankkeen ristiriita kytkeytyy laajempaan vihredn siirtymén
paradoksiin, missd ekologisesti kestdvdnd esitetty muutosprosessi aiheuttaa merkittavid
ympéristohaittoja ja sosiaalisia konflikteja niilld alueilla, joille luonnonvarojen hyddyntdminen
sijjoittuu. Vihred siirtymd esitetddn poliittisissa ja hallinnollisissa keskusteluissa ratkaisuna
ilmastokriisiin, mutta samalla se nojaa luonnonvarojen hyddyntdmiseen, joka on keskeisesti
myotavaikuttanut sekd ilmastonmuutokseen ettd luontokatoon. Vihred siirtymé on prosessi, jossa
ilmastokriisid pyritddn ratkaisemaan samoilla rakenteellisilla keinoilla, jotka ovat ne alun perin
aiheuttaneet. Viiankiaapa toimii symbolina vihredn siirtymén paradoksille. Alue on aiemmin suojeltu
kahdella luonnonsuojeluohjelmalla ja sen arvo perustuu nimenomaan luonnontilaisuuteen,
monimuotoisuuteen ja ilmastoa vakauttavaan rooliin. Tadstd huolimatta siiti pyritdin tekeméén alue,
joka tuottaa raaka-aineita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi keinoilla, jotka samalla heikentivét

luonnon omaa kykyé sitoa hiiltd ja ylldpitdd ekosysteemien toimintaa.

Vihrein siirtymén paradoksi tulee ndkyviksi, kun kaivostoimintaa perustellaan kestavéna ratkaisuna
ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta. Sakatin kaivoshanketta on perusteltu muun muassa sillé, etti
sen tuottamilla mineraaleilla rakennetaan tulevaisuuden paisto6tontd yhteiskuntaa. (Anglo American
2022) Samanaikaisesti kaivosohjelmassa Sodankylédn kunnasta pyritddn luomaan statusta kestdvin
kaivostoiminnan keskuksena (Sodankylédn kaivosohjelma 2018, 13). Kestdvin kaivostoiminnan
statusta rakennettaan kaivosohjelmassa kolmen kestdvyyden ulottuvuuden kautta (taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen kestavyys). Kaivosohjelman mukaan “Ekologinen kestivyys tarkoittaa sitd,
ettei kaivostoiminnalla heikennetd luonnon monimuotoisuutta” (emt., 9). Ndméa linjaukset eivét
kuitenkaan kohtaa Viiankiaavan hoito- ja kéyttosuunnitelman ekologisten arvojen suojelun

tavoitteita, joiden tarkoituksena on séilyttdd aapasuon monimuotoisuus.

Anglo Americanin nettisivuilla julkaistussa esitteessd “Sakatti tulevaisuuden kaivos”, todetaan:
”Kunnioitamme alueen merkittdvid ympéristdarvoja. Hanketta kehittdessamme olemme sitoutuneet
sdilyttimédidn ndmi arvot ja suunnitelleet maanalaisen, teknologialtaan modernin hiilineutraalin

kaivoksen, jolla voidaan vilttdd, minimoida sekd lieventdd toiminnasta aiheutuvia
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ympéristovaikutuksia.” Kaivosyhtion viestintd rakentaa kuvaa teknologisesti hallitusta ja
ympéristdarvoista huomioivasta hankkeesta, jossa vaikutukset ovat ennakoitavissa ja minimoitavissa.
Vuonna 2023 Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus (Lapin ELY-keskus) katsoi, ettei
hankkeen ympaéristovaikutusten arviointi voinut sulkea pois riskid Viiankiaavan pohjavesille. Tésta
huolimatta yhtio jatkoi hankkeen edistdmistd hakemalla Natura 2000 poikkeuslupaa Suomen
hallitukselta ja Euroopan komissiolta. (Lassila 2025, 12.) Kaivosyhtién toiminta havainnollistaa,

miten taustalla ei ole ympéristdarvojen séilyttaminen.

Vertaaminen metsitalouteen auttaa hahmottamaan vihredn siirtymdn paradoksin rakenteellista
luonnetta. Talousmetséit ovat ekologisesti kdyhempid verrattuna luonnontilaisiin metsiin. Monia
eliblajeja on kadonnut, metsien ikdrakenne on yksipuolistunut ja monimuotoisuus on heikentynyt.
Néami muutokset ovat olennaisia my6s ilmaston kannalta, silld luonnontilaiset metsdt toimivat
tehokkaampina hiilivarastoina kuin talousmetsdt. (Jansons ym. 2025, 417). Samanlainen
kehityskulku on tunnistettavissa kaivannaisalan kohdalla. Viiankiaapa on suoalueena merkittiva. Se
sitoo huomattavia mééria hiilidioksidia ja on siksi jo itsessddn hyvin tirked osa ilmastonmuutoksen
hillintdd. Viiankiaavalla arvioidaan olevan kolmen miljoonan tonnin hiilivarasto. Mikili suon
vesitasapaino muuttuisi kaivannaisteollisuuden myo6tid ja suossa varastoituneesta hiilidioksidista
vapautuisi edes kolmannes ilmakehéén, vastaisi se 24 vuoden edestd Sodankylidn kunnan kaikkia
hiilidioksidipddstojd. (Kauppinen 2025, 187.) Soiden hydrologiaan perehtyneiden asiantuntijoiden
mukaan jo kymmenen senttimetrin vedenpinnan lasku olisi Viiankiaavan luonnon kannalta
merkittdvi. Jos suo menettdd vesitasapainonsa ja alkaa vapauttamaan hiilidioksidia, sen ilmastohyoty
muuttuu nopeasti ilmastohaitaksi. Kuivuminen ja vedenpinnan aleneminen johtaa turpeen hapelliseen
hajoamiseen, joka taas aiheuttaa hiilidioksidin vapautumista ilmakehéén. Liséksi tima vaikuttaa suon
kykyyn sitoa hiilidioksidia tulevaisuudessa. Aluksi Sakatin kaivosyhtid vakuutti, ettd Viiankiaavalla
kuivumisen riskié ei olisi, perustuen konsulttiyhtion arvioon. Samainen yhtio laati aiemmin vastaavan
arvion Ruotsin puolella toisessa kaivoshankkeessa, jossa vedenpinta myohemmin romahti 16 metrid
(emt., 183—185). Sodankylén kunta kuitenkin painottaa, ettd kaivosohjelman tavoitteena on turvata
vesistdjen ja pohja- vesien sdilyminen puhtaina (Sodankyldn kaivosohjelma 2018, 17). Téssa
tapauksessa kaivosohjelman tavoitteiden mukaisesti kunnan tulisi vastustaa Sakatin kaivoshanketta,

silld se vaarantaa Viiankiaavan suon vesitalouden.

Paradoksaalisuutta syventdd se, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi teknologiasta etsitddn
jatkuvasti vastauksia, joiden toimivuus on epdvarmaa, kallista ja hidasta. Hiilidioksidin poistaminen
ilmakehéstd on huomattavasi vaikeampaa kuin pééstojen vihentdminen. Tehokkain tapa poistaa hiiltd

nopeasti ilmakehdstd on vahvistaa luonnon omia ekosysteemejd. Ekosysteemien vahvistaminen
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vastaa yhté aikaa sekd ilmastonmuutokseen ettd luontokatoon, ja siksi se ndhdddn ekokriisin ratkaisun
ytimend. (Osaka, Bellamy ja Castree 2021, 1; Kauppinen 2025, 105-106.) Luonnon omilla
hiilinieluilla on edelleen keskeinen rooli globaalissa hiilen kierrossa. Metsdt, maaperd ja
meriekosysteemit sitovat tilld hetkelld noin puolet ihmisen aiheuttamista hiilidioksidipaastoista

vuosittain (Friedlingstein et al. 2025, 969.)

Luonnollisten hiilinielujen vahvistaminen on l&hitulevaisuudessa tehokas ja nopea toteutettavissa
oleva keino hiivyttdd negatiivisia pddstdja globaalissa mittakaavassa. Luonnon ekosysteemien
suojelu ja ennallistaminen ovat merkittivié hiilidioksidipédastdjen vahentdmiseksi. Samalla ne tukevat
monimuotoisuutta. (Griscom ym. 2017, 11645.) Viiankiaavan suoalue on luonnontilaisena merkittava
hiilenkierron kannalta. Suon kuivuminen tai sen hydrologian muuttaminen kaivostoiminnan
seurauksena voisi vapauttaa ilmakehdidn huomattavia madrid hiiltd, milloin ilmastopoliittisilla
perusteluilla oikeutettu hanke voisi kdytdnnossd heikentdd ilmastotavoitteita. Tédmin vuoksi
ilmastonmuutos ja luontokato kietoutuvat toisiinsa hiilen kierron kautta. Ekosysteemien
heikentyminen vidhentdd hiilinieluja ja kiithdyttdd ilmastonmuutosta, kun taas ilmastonmuutos

heikentdd ekosysteemien kykya sitoa hiilta.

Analyysini osoittaa, ettd Viiankiaavan luonnonvarojen hyddyntdmisen taustalla ei ole pyrkimys
ilmastonmuutoksen hillintddn, vaan pikemminkin pyrkimys vastata EU:n omavaraisuuden,
geopoliittisen kilpailukyvyn ja jatkuvan talouskasvu tavoitteisiin. Ndméd tavoitteet puolestaan
ohjaavat  Sodankyldn  kunnan  elinkeinorakennetta  riippuvaiseksi  kaivostoiminnasta.
[lmastonmuutoksen torjunta ensisijaisena padmairiand asettuu kyseenalaiseksi, kun ilmastopolititkan
nimissd havitetddn ekosysteemejd, jotka ovat jo itsessddn tehokkaita hiilinieluja. Viiankiaavalle
suunniteltu kaivos osoittaa, kuinka vihred siirtymé voi kdéntyd tavoitteitaan vastaan. Thminen on
aiheuttanut ilmastonmuutoksen ja luontokadon, ja pyrkii nyt ratkaisemaan néité kriisejé teknologisilla
innovaatioilla, jotka samalla pahentavat luontokatoa sekd ylldpitdvat kulutukseen perustuvaa
eldméntapaa (Mékiranta ja Puuronen 2025, 278). Tdma edustaa vahvasti ongelmien siirtdmisté, jossa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi pdddytddn lyhytndkdisiin ratkaisuihin, jotka siirtdvét painetta
paikallisille ekosysteemeille sekd lykkddvit ilmastonmuutoksen riskejd tulevaisuuteen (Girgic ym.

2025, 2).

Vihredn siirtymédn paradoksista irtautuminen edellyttdisi uudelleenarviointia kulutuksesta,
talousjdrjestelmdstd ja luontosuhteesta. Pelkkd teknologinen siirtymd fossiilisista polttoaineista
uusiutuvaan energiaan ei riitd, mikéli energiankulutuksen kokonaismaird ja kuluttaminen jatkavat
kasvuaan. Poliittisen ekologian ndkokulmasta vihred siirtymd voi tdlloin muodostua vihreédksi
kasvuksi, jossa ekologinen kriisi pyritddn ratkaisemaan samojen taloudellisten rakenteiden puitteissa,
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mitkd ovat sen alun perin tuottaneet (Cavanagh & Benjaminsen 2017). Muutos edellyttéisi kulutuksen
viahentdmistd,  talouskasvun  ensisijaisuuden  kyseenalaistamista  sekd  luontosuhteen
uudelleenmaédirittelyid ei pelkdstddn resurssivarannon, vaan ekologisen keskindisriippuvuuden kautta,
missd ihmiset, muut eldvét olennot ja ekosysteemit ovat keskenddn sidoksissa (Robbins 2019, 3;

Folke ym. 2011).
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7 Tulokset ja johtopiitokset

Tutkielmassani olen tarkastellut, millaisia ristiriitoja Sakatin kaivoshankkeen ja luonnonsuojelun
vilille rakentuu Viiankiaavalla sekd miten ndma ristiriidat tuotetaan ja oikeutetaan kielenkédyton
kautta. Ristiriita muodostuu EU:n luonnonsuojelupyrkimysten ja kriittisten mineraalien louhinnan
vilille. Poliittisen ekologian teorian avulla olen tarkastellut luonnonvarojen hyddyntimisessé
kéytettyd kieltd ja sitd, miten EU:n vihreén siirtymén sekd energiaomavaraisuuden tavoitteet ohjaavat
paikallista elinkeinorakennetta ja pédtoksentekoa. Tutkielmani keskeiset késitteet resurssikirous ja
ongelmien siirtiminen ovat ohjanneet analyysidni. Resurssikirouksen avulla olen tarkastellut, miten
Sodankylin kaivosohjelma heijastaa kunnan rakenteellista riippuvuutta kaivannaisteollisuudesta seka
miten riippuvuus asettaa kunnan haavoittuvaan asemaan poliittisten ja taloudellisten muutosten seké
markkina- ja suhdannevaihteluiden takia. Ongelmien siirtdmisen avulla olen osoittanut, miten
kaivostoiminnasta aiheutuvat haitat voivat siirtyé ajallisesti ja sosiaalisesti. Tutkielmani menetelmané
kéytin kriittistd diskurssianalyysid, jonka avulla tarkastelin, miten kaivosohjelman kieli luo kunnasta
kaivosmyonteistd kuvaa. Samalla se toi esiin kaivosohjelman yhteyden laajempaan EU-tason

politiikkaan.

Analyysini osoittaa, miten aineistoni tuottaa jannitteisid diskursseja ja kasityksid siitd, mitd pidetddn
hyviaksyttdvand luonnonkdyttond sekd miten luonnonkdyttoon liittyvid péaédtoksid oikeutetaan.
Vihredn siirtymén ja ilmastopolitiikan retoriikkaa kdytetddn uudenlaisena oikeuttamisen vélineend
tilanteessa, jossa luonnonsuojelun velvoitteet ja strategiset resurssi-intressit torméavét. Sodankylidn
kaivosohjelmassa “kestdva kaivostoimina” rakentuu ensisijaisesti taloudellisena diskurssina, vaikka
kaivosohjelmassa viitataan my0s sosiaaliseen ja ekologiseen kestidvyyteen. Kestdvyys rakennetaan
kaivosohjelmassa kolmitasoisena tavoitteena, mutta ohjelman diskurssit ja esitetyt toimenpiteet
suuntaavat kestdvyyden talouskasvun, elinvoiman ja luonnonvarojen hyddyntdmisen ympérille.
Sosiaalinen kestivyys, kuten hyvinvointi, esitetddn pitkilti talouteen kytkeytyvéna seurauksena, silld
tyopaikkojen syntyminen, palveluiden sdilyminen ja kunnan elinvoimaisuus esitetdin rakentuvan
kaivannaisalan varaan. Hyvinvoinnin oletetaan merkitsevin samoja asioita koko kunnan véestolle,
vaikka hyvinvoinnin merkitykset ovat moninaisia. Hyvinvointi voi rakentua joillekin elinkeinoista,
tyollisyydestd, mutta toisille keskeistd voi olla tuttu luontomaisema ja puhdas luonto. Liséksi
kaivoksilla voi olla joidenkin paikallisten hyvinvointiin hyvin negatiivinen vaikutus, kuten
poronhoitajille, jotka ovat jo muiden maankéyttdhankkeiden takia ahtaalla. Kaivosohjelma ei tunnista
ndiden merkitysten moninaisuutta, vaan tuottaa hyvinvoinnin taloudellisten mittareiden ja

elinvoimapuheen kautta.
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Elinvoiman ja hyvinvoinnin korostamisella kaivosohjelma rakentaa Sodankyléstd kaivosmyonteisti
kuntaa. Ty6llisyyden ja elinvoiman retoriikka toimii moraalisena perusteluna, joka normalisoi kunnan
tulevaisuuden kaventumista yhd enemmin kaivannaisalan varaan. Tadmi taas tuo esiin
resurssiriippuvuuden ja polkuriippuvuuden riskit. Kunnan toimenpiteet, kuten koulutuksen
suuntaaminen, maankdyton jdrjestiminen ja infrastruktuurin kehittiminen kaivannaisalaan sitovat
kunnan entistd vahvemmin kaivosalan tarpeisiin ja titen heikentdvdt muiden vaihtoehtoisten
elinkeinojen mahdollisuuksia. Tétd on polkuriippuvuus: mitd enemmaén investointeja tehddin yhden
elinkeinon edellytyksiin, sitd vaikeammaksi tulee kehittdd vaihtoehtoisia kehityssuuntia.
Kaivosohjelmassa tavoitteeksi asetettu elinkeinorakenteen monipuolistaminen jdd retoriseksi

keinoksi, joka ei kuitenkaan toteudu konkreettisesti.

Kaivosohjelmaa analysoitaessa kiy ilmi, ettd kaivannaisalan riskit tunnistetaan, mutta ne tehdiin
diskurssien kautta hallinnollisesti kontrolloitavaksi. Kaivosrahaston kaltaisten ratkaisujen
ehdottaminen osoittaa, ettd kunta tiedostaa kaivosteollisuuden epdvarmuuden. Haittojen hallinnan
korostamisella pyritdén esittimdin haitat mitattavina, korvattavina tai kompensoitavina.
Kaivostoiminnan riskien hallinta nékyy esimerkiksi Sakatin kaivoshankkeen keinona kompensoida
kaivoksesta koituvia ympéristGhaittoja ostamalla ikimetsdd Inarista. Tami ei kuitenkaan korvaa

Suomen suurimman aapasuon menettimista.

Ekologinen  kestdvyys kuvataan  Sodankyldn  kaivosohjelmassa my6s  hallittavaksi.
Kestdvyysdiskurssi toimii retorisena ja ideologisena oikeuttamisen vélineend, silld se luo vaikutelman
tasapainoisesta ja vastuullisuudesta toiminnasta, vaikka kiytdnnossd kestdvyyden sisdltd rajautuu
kaivosohjelmassa talouspainotteiseksi. Oikeuttaminen mahdollistaa sen, ettd kaivannaisala voidaan
esittdd osana ekologista ratkaisua ja tulevaisuuden vastuullista maankéyttod, milloin se pyrkii
hdivyttiméén ristiriidan luonnonvarojen hyddyntdmisen ja luonnonsuojelun vélilld. Viiankiaapa
tekee  ristiriidasta  kuitenkin  konkreettisen. = Viiankiaapa on  suojeltu  kansallisella
soidensuojeluohjelmalla ja Natura 2000 -ohjelmalla, jotta sen monimuotoinen ympaéristd voidaan
sdilyttdd luonnontilaisena. Sakatin  kaivoshanke merkitsisi luonnontilan heikkenemistd
Viiankiaavalla. Ndin ollen kaivoshanke on vidjddmattomaésti ristiriidassa alueen suojelun kanssa.
Sakatin kaivoshankkeen esitelméssd, yhtio mainitsee lyhyesti kaivostoiminnan ja luonnonsuojelun
ristiriidan: “Lieventivistd toimenpiteistd huolimatta ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
kaivoshanke heikentéisi suojeluperusteina olevia luontotyyppejd sekd joidenkin kasvilajien
elinolosuhteita Viiankiaavan lidnsilaidalla” (AngloAmerican 2026, 18). Metsédhallituksen antaman
lausunnon mukaan, Sakatin kaivoshanke heikentdisi merkittdvésti Viiankiaavan suojeltuja

luontoarvoja, minka takia Sakatin kaivosyhtion tulee saada Natura-poikkeuslupa valtioneuvokselta
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(Kuivas 2025). Ympdéristoministerion vesi ja luontoympadristdosaston ylijohtajan Tarja Haarasen
mukaan valtioneuvosto joutuu arvioimaan kriittisten raaka-ainehankkeiden tuomia hyotyjd ja
toisaalta Viiankiaavan Natura-alueen luontoarvoja. Hankkeen ristiriitaisuus ymmarretddn, mutta
ristiriitaisuus kumotaan, jos hanke on toteuttava erittdin tiarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta

syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. (Auvinen ja Poyhonen 2025.)

Ilmastopolitiikka ja vihred siirtyma vahvistavat kestdvyysdiskurssin oikeuttavaa rakennetta ja tuovat
sithen  uuden moraalisen ulottuvuuden.  Kaivosohjelmassa  kaivostoiminta  liitetddn
ilmastonmuutoksen hillintdédn ja vihreddn siirtymdidn mineraalien louhinnan kautta. Mineraalien
louhinta on globaalisti kasvavassa asemassa vihredn siirtymén ja energiaomavaraisuuden tarpeiden
takia.  Kriittisten  raaka-aineiden  saatavuus  kehystetddn  osaksi  ilmastotavoitteita,
energiaomavaraisuutta, taloudellista riippumattomuutta ja kansallista turvallisuutta. EU:n kriittisten
raaka-aineiden asetus (CRMA) tekee kaivostoiminnasta strategisesti vélttimétontd. Tastd johtuen
suojelualueisiin  kohdistuvat poikkeukset nihddédn mahdollisina ja perusteltuina. Viiankiaapa
médriteltiin vuonna 2024 kriittisten raaka-aineiden alueeksi EU:n komission puolesta. Samalla alue

on kuitenkin mééritelty EU:n puolesta osaksi Natura 2000 -suojeluverkostoa.

Viiankiaavalle kohdistuvat jinnitteiset intressit edustavat EU:n politiikan sisdista ristiriita kriittisten
mineraalien louhinnan ja luonnonsuojelun vélillad. Yhteisen uhan eli ilmastonmuutoksen ja Venijin
hyokkédyssodan myotda EU:n energiaomavaraisuuteen tdhtddvassa politiikassa Natura 2000 -asetus jda
toissijaiseksi, koska paine lisdtd Euroopan omaa energiantuotantoa pakottaa etsimién ratkaisuja, jotka
ovat ristiriidassa suojelullisten arvojen kanssa. Tdlloin voidaan tehdd poikkeuksellisia paédtoksié,
jotka esitetdén rationaalisina ja vélttiméttomind. Tdma vahvistaa vihreédn siirtymén paradoksia, jossa
ilmastokriisiin vastataan lisddmalld luonnonvarojen hyddyntidmistd, vaikka luontokato on merkittdva
osa ilmastonmuutoksen kiithtymistéd. Sakatin kaivoshanke ja sille myonnetty kriittisten raaka-aineiden
status osoittaa, miten ilmastopolititkan nimissd voidaan heikentdd ekosysteemejd, jotka ovat jo

itsessdan ilmastonmuutoksen hillinnin kannalta merkittavia.

Tutkielmani keskittyi vihredn siirtymén ja kriittisten raaka-aineiden kasvavan kysynnin ympérille
Sodankylédssd sijaitsevan Viiankiaavan kaivoshankkeen kontekstissa. Tutkielmani ei kisitellyt
tarkemmin paikallisten nékokulmia liittyen Sakatin kaivoshankkeeseen Viiankiaavalla. Sivusin
kuitenkin tutkielmani analyysiosiossa 5.2 kaivostoiminnan yhteensovittamista saamelaisten
harjoittamaan poronhoitoon. Suomen kaivoslaissa yhteensovittamista esitetddn osallistavana ja
oikeudenmukaisena menettelynd, vaikka kdytdnnossd se voi merkitd perinteisten elinkeinojen
harjoittamisen heikentdmistd. Saamelaisten totuus- ja sovintokomissio on pyrkinyt selvittimiin
kaivostoiminnan ja perinteisten elinkeinojen yhteensovittamista ja tuomaan esiin saamelaisten
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ailempia ja nykypdivdnd kohtaamia viddryyksid. Paikallisen &dnen korostamiseen liittyvissi
jatkotutkimuksessa olisi hyvéd laajentaa ymmarrystd nykyisten kaivos- ja maankdyttohankkeiden
kolonialistisista luonteista, joissa valtio ja yritykset madrittdvat alkuperdiskansojen alueiden
hyddyntdmisen ehtoja. Tdllainen analyysi tekisi ndkyviksi kolonialistisen perinnén jatkuvuuden ja
loisi tilaa saamelaisten ddnen, kokemusten ja tietimyksen vahvistamiselle osana maankaytollista

paitoksentekoa.

Viiankiaapa on osoittautunut monimuotoiseksi tutkimuskohteeksi, silld sithen kytkeytyy
samanaikaisesti vahvoja suojelullisia pyrkimyksid ja velvoitteita, mutta myds maankéytollisesti
strategisia intressejd. Sakatin kaivoshankkeen avulla oli mahdollista tarkastella sen ymparilld olevia
laajempia yhteiskunnallisia ja poliittisia ilmi6itd, kuten vihredd siirtymdd ja EU:n kriittisten raaka-
aineiden polititkkaa yhdessd Sodankylédn paikallisten vaikutusten kanssa. Sakatin kaivoshanke
kytkeytyy laajempaan EU-tason ymparistopolitiikkaan, jossa luonnonsuojelulliset tavoitteet eldvat
ristiriidassa kriittisten raaka-aineiden kasvavan kysynnén kanssa. Sakatin kaivoshankketta koskevat
paitokset ovat edelleen kesken, joten jdd néhtdvéksi arvostetaanko Viiankiaavalla luonnonsuojelua

vai taloudellista maankayttoa.
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