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Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin defensiivisen sosiaalitydn esiintymista
Suomessa. Defensiivisella sosiaalityolla tarkoitettiin tutkimuksessa
sosiaalityontekijoiden ammattikdytanteitd ja toimintatapoja, joissa asiakkaan edun
sijasta sosiaalitydntekijan toimintaa ohjaa hanen itsensa, ammatillisen asemansa tai
oman selustansa suojelu. Tutkimuksen tavoitteena oli ilmidn esiintymistd mallintaen
seka kartoittaen selvittaa, toteuttavatko sosiaalitydntekijat defensiivista sosiaality6ta, ja
jos toteuttavat, missa ammatinharjoittamisen tilanteissa nain on, mikd saa kyseista
toimintaa aikaan seka milla tavoin defensiivista sosiaalityota tapahtuu.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kahdessa suomalaisten sosiaalityontekijoiden
keskuudessa laajalti tunnetussa sosiaalisen median verkostoryhmassa, joihin jaettiin
kyselylomake kolmella avoimesti vastattavalla kysymykselld defensiivisen sosiaalitydn
esiintymista kartoittaakseen. Aikavalilla 27.2.2026 - 22.3.2026 keratty aineisto
analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla, jolla tavoitettiin seuraavat defensiivisen
sosiaalitydn esiintymiseen viittaavat tulokset.

Tilanteet, missa tutkimus onnistui tunnistamaan defensiivisen sosiaalityon esiintymista
Suomessa, olivat sosiaalityontekijoiden kirjatessa, tehdessa palvelupaatoksia,
tydskennellessa huostaanoton jalkeen kotouttamisen eteen, tehdessa lapsen kiireellista
sijoitusta, toimiessa asiakasohjausryhmassa, tehdessa lastensuojeluilmoituksia,
arvioidessa asiakkaan palveluntarvetta ja havaitessa ammattikunnan edustajalta
epaasiallista toimintaa. Naissa tilanteissa sosiaalityontekijat kokivat puolestaan
vaikuttaneen selontekovelvollisuuspaineita tydnantajaorganisaatiotaan, kollegojaan,
lakia kuin myos asiakastaan kohtaan, mutta myos tunnekokemuksia, kuten pelkoa,
kuormittuneisuutta, epavarmuutta ja painetta. Sosiaalityontekijoiden voitiin nahda
toteuttavan defensiivista sosiaalitydtd Suomessa toimimalla tyossdan varmistellen,
menetellen pidattaytyvaisesti, ja taman lisaksi pidattaen informaatiota.

Tutkimus naita lainalaisuuksia ilmidstd tunnistettua on tehnyt nyt ensimmaisen
kartoituksen ja mallinnuksen defensiivisen sosiaalityon esiintymisesta Suomessa.

Avainsanat: defensiivinen sosiaality0, selontekovelvollisuus, sosiaalitydon vaatimukset,
asiakkaan etu, ammattietiikka
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1 Johdanto

Sosiaalitydota koskevaa Kkirjallisuutta ja keskustelua viime vuosikymmenilta
tarkastellessa, voidaan sosiaalitydon kenttda havaita savyttdneen jonkin asteinen
huolestuneisuus. Esimerkiksi niin kutsuttuja sosiaalitydon kehityskulkuja tarkastellessa,
on huolta liitetty niin  yhteiskunnalliseen murrokseen, uusliberalismiin,
markkinoitumiseen, oikeudellistumiseen kuin myds uusjulkisjohtamisen oppiin ja naiden
vaikutuksiin sosiaalityolle. Huolille keskeisesti, naiden kehityskulkujen on esimerkiksi
tunnistettu lisdnneen sosiaalityon ammattitoimintaan kohdistuvia vaatimuksia, mutta
yhtaalta tuoneen sosiaalityolle myds haasteita, kuten eettisia ristiriitoja
sosiaalityontekijoiden kaytannon tyohon. (Harris 2002; Anis 2011; Palola & Karjalainen

2011; Pohjola 2025, 192.)

Suomessa sosiaalityon kentallda ndin on myos tunnistettu tapahtuneen, ja jopa siina
vakavuudessa, etta sosiaalityontekijoilla on kokemuksia joutumisesta tydskentelemaan
vastoin heidan ammattietiikkaansa. Naihin kokemuksiin on liittynyt yhtaalta tuntemuksia
paineista ja kuormittuneisuudesta, jotka mielenkiintoisesti ovat kansainvalisessa
sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa yhdistetty myos ilmioon, jonka myota
sosiaalityontekijat voivat alkaa suojelemaan tydssa itseaan. (Harris 1987; Trevithick
2011; Saarinen ym. 2012; Manttari-van der Kuip, 2013, 15; Manttari-van der Kuip 2015,
331; Narhi 2014.) Raskauttavasti, tdman on kuitenkin tunnistettu voivan tapahtua jopa
asiakkaan edun kustannuksella (Harris 1987), joka herattdad kysymyksen, voivatko

kokemukset sosiaalityon kentalta olla Suomessa koskeneet samaa ilmiota?

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan nyt tiedettdvasti ensimmaista kertaa
Suomessa niin kutsuttua defensiivistd sosiaalityota, jolla pyritddn seuraavaksi
syventamaan ymmarrystd sosiaalityon kentalld havaituista kokemuksista joutua
toimimaan ammattietiikan vastaisesti. Tutkimukseni tavoitteena on yha alustavammin
mallintaa seka kartoittaa naitd kokemuksia tutkien, ovatko Suomessa defensiivista
sosiaalitydota kuvaten sosiaalityontekijat kokeneet heiddn toimintaansa tydssa

ohjanneen asiakkaan edun sijasta heidan itsensa, ammatillisen asemansa tai oman



selustansa suojelu. Jos nain on, pyrin tutkielmallani kuvaamaan, missa tilanteissa tata

tapahtuu, mika saa kyseista toimintaa aikaan ja milla tavoin ilmi6ta esiintyy?

Vaikka defensiivinen sosiaalityd sisaltda vield alustavanlaatuisen tutkimuksellisen
aukon Suomessa, niin edella kuvatut sosiaalityon kentallda tunnistetut kehityskulut
antavat kuitenkin mielenkiintoisia viitteita ilmidn esiintymiseen. Nimittain ne kehityskulut
ja tekijat, milla sosiaalityon tutkimuskirjallisuus on selittanyt defensiivisen sosiaalityon
esiintymista kansainvalisesti, ovat vastaavia, mita esimerkiksi edelld kuvatusti on
tunnistettu myos sosiaalityon kentalla Suomessa. Sosiaalityon profession olosuhteiden
siis ainakin teorian tasolla muistuttaessa kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettuja defensiivista sosiaalityota lisdavid olosuhteita, voisi tarpeen tata koskevalle
tutkimukselle vaittaa olevan Suomessa myos ilmeinen. (Harris 1987; Munro 2004; Juhila

2009; Saarinen ym. 2012; Salo ym. 2016; Whittaker & Havard 2016.)

Seuraavaksi defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen tutkimista lahestytdan alkuun
tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessad (luku 2), jossa taustoitan defensiivista
sosiaalityota ilmiona ylakasitteilld sosiaalityohdn  kohdistuvat vaatimukset,
sosiaalitydssa vaikuttava selontekovelvollisuus sekd lopulta itse defensiivinen
sosiaalityd. Nama kolme tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavaa kasitetta
jasentavat pro gradu -tutkielmani aikana, mitd sosiaalitydhon kohdistuvat vaatimukset
ovat, miten sosiaalityossa vaikuttava selontekovelvollisuus liittyy naihin vaatimuksiin, ja
kuinka defensiivisen sosiaalitydon voidaan hahmottaa toimintana lopulta sitovan nama

alleen.

Teoreettista viitekehysta seuraa tutkimukseni toteutusta kuvaava menetelmaosio (luku
3), jossa esitetaan jasennetysti tutkimukseni tutkimustehtava, kuvataan tutkimuksessa
kaytettava aineisto sekd aineiston analyysiin kaytetyt menetelmalliset ratkaisut ja
pohditaan tutkimukseni tutkimuseettisia kysymyksia seka rajoitteita. Lopulta tutkielmani
tulos- ja pohdintaosioissa (luvut 4 ja 5) esitan tutkimukseni tulokset, muodostan
tuloksista yhteenvedon ja tutkimuskysymyksiini vastattua pohdin tulosten asemaa

sosiaalityon kentalla yleisesti.

Huomattakoon, ettd taman tutkielman tarkoituksena ei ole tuoda yhtakaan

sosiaalityontekijaa mahdollisesta defensiivisesta toiminnastaan kuvatuksi



epaedullisessa valossa, vaan mikali ilmiéta havaitaan esiintyvan, on tutkielman
pyrkimyksena nostaa keskusteluun niitd tydssa vaikuttavia rakenteita, kaytanteita ja
tekijoita, jotka mahdollisesti estavat sosiaalityontekijoita toteuttamasta

ammattietiikkansa mukaisesti asiakkaan etua tydssaan.



2 Teoreettinen viitekehys

Defensiivistd sosiaalitydta kasittelevan tutkimuskirjallisuuden ollessa vield jokseenkin
vahaista ja teoreettiselta perustaltaan etenkin Suomessa jasentymatonta, pyrkii pro
gradu -tutkielmani maéarittelemaan defensiivisen sosiaalityon viitekehysta seuraavaksi
siina laajuudessaan kuin on tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista. Tutkimukseni
teoreettinen viitekehys nain ollen muodostuu ilmion kartoittamiselle seka
mallintamiselle keskeisimmista tematiikoista, jotka olen tulkinnut
tutkimuskirjallisuuteen perustuen olevan jasennettavissd sosiaalitydon kohtaamiin
vaatimuksiin, sosiaalitydssd vaikuttavaan selontekovelvollisuuteen ja lopulta

defensiiviseen sosiaalitydhdn toimintana naihin vastatessa (Harris 1987; Juhila 2009).

Teoreettisen viitekehyksen kéasitekokonaisuus on muodostettu silld perustein, etta
defensiivisten ammattikaytanteiden on ensindkin kuvattu olevan keskeisesti
sosiaalityontekijan yrityksia valttaa tulemasta syytosten kohteeksi (Harris 1987, 68).
Johtaen tasta selontekovelvollisuuden tematiikkaan, kun johonkin toimintaan koetaan
puolestaan sosiaalityossa liittyvan mahdollisuus syytdksesta tai sen uhasta, on taman
tunnistettu aktivoivan sosiaalitydssd myos alati ldsnd olevaa sosiaalityontekijoiden
selontekovelvollisuutta (Juhila 2009, 297). Sosiaalitydntekijan itsed suojatessaan
valttdessa siis syytoksia tai niiden uhkaa, voidaan nain ymmartaa, etta tilanteeseen liittyy
myos pyrkimys valttda joutumasta velvoitetuksi tekemaan selkoa johonkin toimintaan,

mihin ndma syytokset tai niiden uhka tulkitaan kohdistuvan.

Sosiaalitydon kohtaamat vaatimukset toimivat viitekehyksen perustana lopulta siten, etta
kirjallisuus, joka kasittelee selontekovelvollisuutta sekd defensiivista sosiaalitydta, on
tunnistanut juuri ammattietiikan kanssa ristiriildassa olevien tydén vaatimuksien olevan
sosiaalityontekijoiden toiminnassa niita tekijoita, jotka yhtaaltad selontekovelvollisuutta
aktivoiviin syytoksiin tai niiden uhkaan voidaan liittaa, mutta mitka myds defensiiviseen
sosiaalityohon voivat yhtaalta johtaa (Harris 1987; Munro 2004; Juhila 2009). Seuraavaksi
siis esitetaan, millaisten vaatimusten parissa sosiaalitydssa keskeisesti toimitaan, miten
naista tunnistetaan tulevan haasteita sosiaalityontekijoihin vaikuttaviin
selontekovelvoitteisiin ja kuinka nama voivat johtaa toimintaan, jota kutsutaan

defensiiviseksi sosiaalityoksi.



2.1 Sosiaalityohon kohdistuvat vaatimukset

Niin kansainvalisessa kuin myos kotimaisessa sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa on
yhtenevasti tehty havaintoja sosiaalityota ja sen toteuttamista koskevien vaatimuksien
lisdantymisesta. Osana selitysta kyseisille kehityskuluille on voitu ndhda jo sosiaalityon
profession jasentymisen omaksi ammattikunnakseen sosiaali- ja terveyspalveluissa,
mutta yhtad lailla myds muiden laajempien yhteiskunnallisten kehityskulkujen, kuten
uusjulkisjohtamisen opin saapumisen osaksi sosiaalipolitiikkaa seka sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteita on nahty vaikuttaneen kehityksen taustalla (Harris 2002;

Anis 2011; Palola & Karjalainen 2011; Pohjola 2025, 192.)

2.1.1 Sosiaality6 asiakkaan edun mukaisena toimintana

Lahtiessa tarkastelemaan sosiaalitydhdn kohdistuvia vaatimuksia, koen alkuun olevan
tarkedd nostaa esiin yleisluontoista maarittelya sosiaalitydn professiosta ja sen
luonteesta itsessdan. Ajatus perustuu siihen, ettda sosiaalitydn vaatimuksista
puhuttaessa, kun on kyse sosiaalityosta ja sen tekemisesta, on talléin myds kaikista
perustavin vaatimus sosiaalityolle olla toiminnaltaan ennen kaikkea sosiaalityon
yleisesti hyvaksyttyjen maaritelmien mukaista, eli jopa itsestdan selvasti sanottuna,
sosiaalityon kaltaista toimintaa. Suomalaista sosiaalitydta voidaan ndin ollen luonnehtia
esimerkiksi seuraavilla kolmella Suomessa yleisesti tunnistetulla sosiaalityon

maaritelmalla.

Jarjestdjen International Federation of Social Workers ja International Association of
Schools of Social Work vuonna 2014 hyvaksyma sosiaalitydn maaritelma, jonka Suomen
valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto on vuonna 2014 yleiskokouksessaan

myos suomentanut, maarittelee sosiaalityon olevan;

professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja
kehitysta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteisojen
voimaantumista ja valtaistumista. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun seka
moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaality6ssa.
Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden teorioihin seké alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisojen tietoon.



Sosiaalitydsséd tyoskennelldan ihmisten ja rakenteiden parissa elamén
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisdédmiseksi. (Sosnet
2025)

Tata maaritelmaa aikaisemmin Suomen valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto
on myds laatinut vuonna 2003 Suomen sosiaali- ja terveysministerion pyynnosta

seuraavan maaritelman sosiaalitydsta, jossa;

Sosiaalityélla tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen saaneen
ammattihenkilén toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon,
ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin.
Sosiaalityblla vahvistetaan hyvinvointia edistivid olosuhteita, yhteisbjen
toimivuutta sekd yksildiden toimintakykyisyyttd. Tybé on yksiloiden,
perheiden, ryhmien ja yhteiséjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyéta, joka tukee
ihmisten selviytymista. (Sosnet 2025)

Sosiaalityd on saanut yhtdalta myos Suomen lainsdadannossa sosiaalihuoltolain

(2014/1301) 15 8:ssa seuraavan maarittelyn, jossa;
Sosiaalityolla tarkoitetaan yksilo- ja perhekohtaista asiakas- ja
asiantuntijatyota, jossa rakennetaan yksilén tai perheen tarpeita vastaava
sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden
toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen
toteutumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta
tukevaa tyéta, jonka tavoitteena on yhdessa yksiléiden, perheiden ja heidan
yhteis6jensd kanssa lieventda eldmantilanteen vaikeuksia, vahvistaa

yksiléiden ja perheiden omia toimintaedellytyksia ja osallisuutta seka
edistda yhteisbéjen sosiaalista eheytta.

Perustuen esitettyihin kolmeen sosiaalitydon maaritelmaan, voisi yhtend keskeisena
sosiaalitydon vaatimuksena siis summata sosiaalitydn toiminnalta olevan, etta
sosiaalitydon vaaditaan muun muassa lieventavan haasteita ja ongelmatilanteita, seka

vahvistavan sen kohteita ja lisdavan heidan hyvinvointia (Heinonen 2007, 13-15).

Sosiaalitydon maaritelmissa kaytettyja sanavalintoja, kieltd ja kielen konnotaatioita
puolestaan etymologisesti tarkastellessa vaittaisin, etta sosiaalitydssa voidaan nahda

vallitsevan myos vaatimus toiminnan hyvaa tarkoittavuudesta. Ajatusta puoltaen myos



esimerkiksi Sanna Lahteinen kollegoineen (2025, 107) ovat sosiaalitydn tutkimuksen
seuran julkaisemassa kokoelmateoksessa artikkelissaan todenneet, ettd ”sosiaalitydén
tavoite on asiakkaan auttaminen tukea tarjoten”, lisaten samalla taman olevan hyvaa

tarkoittavaa toimintaa.

Kun on kuitenkin kyse siita, mika on toimintana hyvaa ja mika ei, on tdman toki tunnistettu
olevan sosiaalitydssd myods monitulkintainen kysymys (Talentia 2005, 5). Hyvaa
tarkoittavasta toiminnasta on esimerkiksi kirjoitettu, ettd sen on toisinaan mahdollista
aiheuttaa haittaa asiakkaalle tai haavoittaa asiakasta (Lahteinen ym. 2025, 107).
Sosiaalitydssa hyvan kaytannon raameja voidaan nahda kuitenkin maarittelevan
sosiaalitydn professiota ohjaava sosiaalitydn eetos tai toisin kutsuttuna sosiaalityon
ammattietiikka, johon Suomessa yleisimmin tunnistetaan ottavan kantaa kaksi kirjallista

teosta.

Sosiaalityon ammattietiikkaan Suomessa otetaan kantaa erityisesti ammattijarjesto
Talentian laatimilla sosiaalialan ammattieettisilld perusteilla (Talentia 2005) ja
International Federation of Social Workers (2018) muodostamalla kansainvalisella
sosiaalityon lausunnolla eettisista periaatteista. Sosiaalityon ammattietiikka edeltavilla
ohjeistuksilla maarittad ja kuvailee sosiaalitydn toimintaa monilla tavoin, mutta
keskeisimpana sosiaalitydon ammattietiikan sisaltona naen tulkittavaksi sosiaalitydssa
taman tutkielman kannalta, etta eetos korostaa asiakkaan edun toteutumisen merkitysta
(Talentia 2005; Juhila 2009, 304). Voidaan siis ajatella, ettd sosiaalityd on toimintana
eettisten vaatimuksiensa mukaista eli hyvaa, kun sosiaalityolla pyritaan toteuttamaan

asiakkaan etua.

Vaikka asiakkaan edun konsepti nain auttaa jo konkretisoimaan ammattietiikkaa
kasitteena, on myds asiakkaan edun tunnistettu olevan ajoittain monitulkinnallinen,
kuten esimerkiksi kysymys hyvasta sosiaalitydosta (Talentia 2005, 11). Suomen
lainsaadanndssa kuitenkin esimerkiksi sosiaalihuoltolain (2014/1301) 4 § maarittelee
asiakkaan etua jasennetysti seuraavalla tavoin.
Asiakkaan etua arvioitaessa on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri
toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat: 1) asiakkaan ja hénen
ldheistensd hyvinvoinnin; 2) asiakkaan itsendisen suoriutumisen ja

omatoimisuuden vahvistumisen seka ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 3)
tarpeisiin  ndhden oikea-aikaisen, oikeanlaisen ja riittavdn tuen; 4)



mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; 5)
kielellisen, kulttuurisen sekéd uskonnollisen taustan huomioimisen; 6)
toivomuksia, taipumuksia ja muita valmiuksia vastaavan koulutuksen,
vayldn tydelamédan sekd osallisuutta edistavdn toiminnan; 7)
asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan
kanssa.

Vaikka asiakkaan etua sisaltdineen voidaan nain nadhda maarittelevan toki lainsdadanto,
esiintyy asiakkaan edun kasite ja sen maarittelyd myods kauttaaltaan esimerkiksi
Talentian (2005) sosiaalialan ammattieettisissa periaatteissa. Juridilikan asemaa
sosiaalitydssa tarkastellaan seuraavaksi omana vaatimuksenaan alaosiossa 2.1.2,
mutta todettakoon, etta asiakkaan edun toteuttaminen, oli kyseessa sitten lapsen tai
asiakkaan etu yleisesti, osoittautuu olevan ammattietiikkaan kuin lainsdddantédn

perustuen hyvin keskeinen vaatimus Suomessa toteutettavalle sosiaalitydlle.

2.1.2 Sosiaality0 juridisena toimintana

Kuten edellisesta osiosta 2.1.1 muutamaan otteeseen on ollut mahdollista havaita, myds
lainsaadantdé asettaa vaatimuksia sosiaalitydlle monilta osin jo esimerkiksi
maaritellessdan sosiaalityota toimintana. Vastaavasti lainsdadantd saataa esimerkiksi
asiakkaan edun kasitteen sisalldista ja velvoittaa sosiaalityontekijoita tydssdan
noudattamaan ammattietiikkaa seka toteuttamaan asiakkaan etua (SHL 2014/1301, 30
§, 15 §, 4 §; Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta 2015/817, 4 8). Lainsaadannon
esimerkiksi nain maarittdessaan sosiaalityota, on laajemmasta lainsaddadnndon aseman
vahvistumisesta  sosiaalitydssd  keskusteltu myods  kéasitteelld  sosiaalityon

juridisoituminen, tai vastaavasti oikeudellistuminen (Sinko 2004).

Oikeudellistumisen ja juridisoitumisen kasitteilld viitataan yleisesti siihen, etta jokin asia
on tullut ynhd enemman saadellyksi tai saantelyn kohteeksi (Sinko 2004, 45-46).
Suomessa tallaisen keskustelun sosiaalitydsta voidaan nahda yleistyneen 1990-luvulta
lahtien, vaikka toisaalta sosiaalityon oikeudellistumisen ensimmaiset murrokset ovat
alkaneet sittemmin jo 1930-luvulla (mt., 57). Kun puhutaan sosiaalitydssa siis

oikeudellistumisesta ja juridisoitumisesta, viitataan talla jo pitkdan tapahtuneeseen



kehityskulkuun, missa sosiaalityosta on tullut ammattitoimintana yha vahvemmin
julkisesti sdadeltya, ja jossa taman saantelyn voidaan ndhda myds maéarittelevan

sosiaalityota esimerkiksi kuvatuin tavoin (Sinko 2004, 45-46, 57).

Oikeudellistumisen tuomien vaatimuksien lasndoloa sosiaalityon kentdlla Suomessa
havainnollistaen, esimerkiksi 2000-luvun vaihteesta lahtien Suomessa sosiaalityossa
myds yhden niin kutsutuista sosiaalitydon murroskohdista on kuvattu olleen
oikeudellistuminen (Mutka 1998). Vield 2020-luvun vaihteessa sosiaalitydontekijat ovat
Suomessa kokeneet oikeudellisen osaamisen keskeisend osaamisalueenaan heidan
tydssaan (Ylirukaym. 2018, 54), joka toki tarkoittaa, ettd osana oikeudellistumiskehitysta
sosiaalityontekijoiltd on myos vaadittu yha laajempaa osaamista ja kykya toimia

professiota maarittelevan oikeudellisen saantelyn raameissa (Sinko 2004, 45-51).

Juridisoitumisesta on kuitenkin lisaksi tarkeda myos tunnistaa, ettd kehityskulkuna sen
on yhtaalta koettu vaikuttaneen sosiaalitydohdn saaden aikaan myds ammattitoiminnan
byrokratisoitumista. Seurauksena oikeudellistumisen aikaansaamalle
byrokratisoitumiselle on nahty olevan esimerkiksi se, ettd sosiaalityd voi olla yha
etdantyneempaa asiakkaasta. Sosiaalityontekijan nakékulmasta tahan etdantymiseen
keskeisesti liittyy, ettd siina missa sosiaalityontekijan tulee toki noudattaa
toiminnassaan lainsdadantdéa, on sosiaalitydntekijdn mahdollista alkaa myds
perustelemaan toimintaansa ei vain esimerkiksi ammattietiikan, mutta myods lakien seka

oikeuden kautta. (Sinko 2004, 60, 65; Metteri 2012, 226.)

Sosiaalityon ja asiakkaan etadntymista toisistaan ei toisaalta tapahdu yksinomaan vain
talla tavoin sosiaalityOntekijasta lahtdisin, vaan yhtaalta sosiaalitydbn asiakkaiden on
tunnistettu voivan hakea entistd enemman turvaa laista ja tarvittaessa asianajajista, kun
esimerkiksi luottamus sosiaalityontekijaan heidan etunsa tai intressien valvojana on
horjunut (Juhila, 2009, 299). Tahan liittyen Paivi Sinko (2004, 53) on esimerkiksi
kirjoittanut, ettd oikeudellistuminen tarjoaa yksilolle suojaa vahvemmassa asemassa
olevan mielivaltaa tai vallankayttdéa vastaan ja luo paatoksenteolle seka ristiriitojen
kasittelylle myds oikeudellisesti kontrolloidut puitteet. Ulla Mutka (1998, 49)
teoksessaan sosiaalitydbn neljds kaédnne tahan liittyen on myds todennut, etta
oikeudellisten ratkaisutapojen tai lakimiesten kayton kasvu, esimerkiksi

ristiriitatilanteissa, voi olla yksi oikeudellistumisen tunnusmerkki.
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Vaikka saantelyn lisdantymisen usein sita koskevissa keskusteluissa voidaan mieltaa
esimerkiksi edelld kuvatuin tavoin tai sdantelyn rajoittavan luonteen myoéta jossain
maarin kielteisena kehityskulkuna, on kuitenkin hyva myos tunnistaa lainsaadannon
keskeisena lahtokohtana ja tarkoituksena sosiaalihuollossa olevan pohjimmillaan
asiakasturvallisuus (Sinko 2004 50-51, 60). Yhtaalta lainsdadannon painottaessa myos
asiakkaan edun toteuttamisen tarkeytta, esimerkiksi valtioneuvoston (2024, 14, 27)
julkaisussa sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024 todetaan, ettd ”sosiaalihuoltoa
toteuttaessa asiakkaan etu on aina ensisijainen”, ja “pohdittaessa eri vaihtoehtoja, on

aina valittava se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa asiakkaan etua”.

Oikeudellistumisen ja taman tuomien sosiaalityohon kohdistuvien vaatimuksien voi
tassd mielessa siis ainakin teoriassa ndhda paapiirteittdin myodnteisenad kehityksena
sosiaalityolle, vaikka oikeudellistuminen on yhtd lailla tuonut esitetyt riskinsa ja
kaantopuolensa sosiaalitydon byrokratisoitumisena (Sinko 2004, 60, 65; Metteri 2012,
226). Vaatimuksena sosiaalitydntekijoiden tyossa juridiikka osoittautuu olevan kuitenkin
selvasti lasna, jonka seurauksena sosiaalityontekijaltd ja hanen toiminnaltaan voidaan

nahda vaadittavan ainakin korrektiuutta suhteessa sosiaalitydta koskevaan saantelyyn.

2.1.3 Sosiaalityo hallinnollisbyrokraattisena toimintana

Liittyen yhtaalta edelld mainittuun sosiaalitydn ammattitoiminnan byrokratisoitumiseen,
on 1990-luvun loppupuolelta lahtien hyvinvointivaltion niin kutsutussa ideologiassa
tunnistettu kaantyneen vield oikeudellistumista laajempi kehityskulku, joka on
vastaavasti kohdistanut sosiaalitydohon huomattavia vaatimuksia. Tallaista
kehityskulkua on kuvattu muun muassa uusliberalismin, managerialismin seka
uusjulkisjohtamisen opin kasittein (Harris 2002; Anis 2011; Palola & Karjalainen 2011;
Pohjola 2025, 192), joiden keskeista vaikutusta esimerkiksi Anneli Pohjola (2025, 192) on
kuvannut Kkirjoittaessaan, ettda “talous maarittdad nykyisellddn yhteiskunnalliset

ratkaisut”.

Naissa ratkaisuissa tavoitteiden ollessa talouskuri ja sdastdminen (mt., 192), on taman

Suomessa my0s tunnistettu muovanneen hyvinvointivaltiota vahitellen tavoitteelliseksi,
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auditoivaksi, tulosohjatuksi, kustannusvaikuttavaksi ja yhd suuremmassa maarin
nayttoperusteiseksi (Rajavaara 2007). Julkisen sektorin sosiaalitydlle taméa on merkinnyt
vastaavasti, ettd yhtaalta sitd koskevien tehokkuus- ja saastdpaineiden,
arviointikaytanteiden, valvonnan sekd kontrollin on tunnistettu merkittavasti

lisdantyneen (Manttari-van der Kuip 2013; Manttari-van der Kuip 2015, 331).

Taman kehityksen on tunnistettu tuoneen sosiaalityontekijoille heidan kaytannon
tydhonsad myds uusia raameja, joiden myota sosiaalityota on alettu ndhda ja kutsua
luonteeltaan myds hallinnollisbyrokraattisena toimintana. Talld on tarkoitettu, etta
sosiaalityontekijdiden nahdaan nykyisin tyytyvan tyossdan organisaation nykytilaa
sailyttaviin vaikuttavuutta ja tehokkuutta korostaviin tulkintoihin, mydskaan sen
enempaa niitd haastamatta. (Julkunen 2006, 101-102; Perkio, Sujamo, & Pekkarinen
2025, 143.) Taman on nahty johtavan jopa riskiin luoda sosiaalitydsséa olosuhteita, joissa
sosiaalityontekijoiden voimavarat voivat suuntautua enemman erindisten tavoitteiden,
prosessien tai vaatimusten toteuttamiseen, kuin esimerkiksi ammattietiikan

noudattamiseen (Munro 2004, 1093)

Sosiaalityon kirjallisuudessa tama on saanut myds oman kasitteensa, niin kutsuttu
sosiaalityontekijdiden organisatorinen tilivelvollisuus (Juhila 2009), jonka on havaittu
myos Suomessa vaikuttaneen heikentavasti  sosiaalitydntekijoilla  heidan
mahdollisuuksiinsa toteuttaa tydtadn ammattieettisesti. Tahan on havaittu vaikuttaneen
juuri jo kertaalleen mainitut julkisen sektorin sosiaalitydssa lisdantyneet asiakastyohon
kohdistuvat saastopaineet, tydhon kohdistuva valvonta ja kontrolli, tydhon liittyvat
tehokkuusvaatimukset seka tydohon kohdistuva arviointi. (Manttari-van der Kuip 2013, 5,

16.)

Sosiaalitydn hallinnollisbyrokraattisten vaatimusten tuomille haasteille on ehdotettu
ratkaisuksi, ettd hyvinvointivaltion hallinnoinnissa tilivelvollisuusajatteluksi kutsuttua
nayttoihin perustuvaa vaikuttavuushallintaa tuli pikemmin LOysata, kuin tiukentaa
(Rajavaara 2009, 189). Taman on toisaalta yhtaalta nahty edellyttdvan luottamuksen
palauttamista hyvinvointivaltion toimijoille toimintakulttuurissa, jota toistaiseksi voidaan
nahda savyttaneen ammattilaisten kontrollointi, mutta myds horjunut luottamus
esimerkiksi sosiaalitydntekijdiden ammatilliselle harkinnalle ja pdatdksenteon laadulle

(Rajavaara 2009, 189; Kivisto & Hokkanen 2023, 340).
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Sosiaalitydssa tunnistetaan siis tana paivana, ettd vaikka sosiaalityontekijoiden
harkintavallan  voidaan nahda nain kaventuneen, on samaan aikaan
sosiaalityontekijoihin  kohdistuneet vaatimukset lisdantyneet, muun muassa
hallinnollisbyrokraattisten kdytantdjen ja organisatorisen tilivelvollisuuden kautta (Juhila
2009; Manttari-van der Kuip 2015). Nain hyvinvointivaltion talouskuriin pohjautuvat
hallinnollisbyrokraattiset kaytannot voidaan ndhdad myos tana paivana vahvasti lasna
olevina vaatimuksina sosiaalityolle, samalla tavoin kuten ammattieettisen asiakkaan
edun toteuttamisen tai lainsdddanndn noudattamisen. N&ma& vaatimukset eivat
kuitenkaan kohdistu sosiaalityontekijoihin sosiaalitydon kentalla tyhjasta tai ylipdansa
ongelmitta, vaan vaatimuksia voidaan nahda vaadittavan useammista suunnista, joita
seuraavaksi jasennetdan tarkastellessa sosiaalitydssd vaikuttavaa niin kutsuttua

selontekovelvollisuutta (Juhila 2009).

2.2 Sosiaalityossa vaikuttava selontekovelvollisuus

Edella esitetyistd sosiaalitydbhdn kohdistuvista vaatimuksista niin ammattieettisen
asiakkaan edun, lainsdadanndén mukaan toimimisen kuin myds tydn
hallinnollisbyrokraattisten vaatimuksien voidaan yhtaalta tunnistaa esiintyvan teemoina
sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuudessa (Juhila 2009). Yhtaalta osiossa 2.1
kasitelty sosiaalitydn hallinnollisbyrokraattisiin vaatimuksiin liittyva organisatorinen
tilivelvollisuus kéasitteend jo itsessdan on hyvin laheinen selontekovelvollisuuden
teemalle, sen tullessaan myos kuvatuksi yhtena selontekovelvollisuuden osa-alueista

(Juhila 2009, 296; Manttari-van der Kuip 2013, 6).

Keskustelu organisatorisesta tilivelvollisuudesta on kuitenkin syyta laajentaa konseptiin
sosiaalitydssd vaikuttavasta selontekovelvollisuudesta, silld  organisatorinen
tilivelvollisuus kuvaa yksinomaan vain sosiaalityontekijoiden velvollisuutta huolehtia
rajallisten taloudellisten resurssien tulemisesta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti hyodynnetyiksi. Selontekovelvollisuuden kasite
puolestaan mahdollistaa tarkastelemaan sosiaalitydhon kohdistuvia vaatimuksia

kokonaisuutena, jossa huomioidaan naiden suhteisuus, ja niissa ilmentyvat haasteet
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erityisesti defensiivisen sosiaalityon viitekehysta palvelevalla tavoin. (Juhila 2009;

Manttari-van der Kuip 2013, 6.)

Seuraavaksi osiossa 2.2 kdydaan lapi selontekovelvollisuuden teoreettista perustaa
maaritellen ensin selontekovelvollisuuden kasite, tdman jalkeen jasentaen yleisesti
tunnistettuja niin  kutsuttuja selontekovelvollisuuden suuntia, sekad lopulta
havainnollistaen ndiden selontekovelvollisuuksien suuntien kohtaamia haasteita seka

ristiriitoja.

2.2.1 Selontekovelvollisuuden maarittely

Selontekovelvollisuuden maéarittely sosiaalitydssd voidaan aloittaa konseptille
keskeiselld teesilld, joka kuvaa selontekovelvollisuudesta, ettd sosiaalitydntekijalta
voidaan vaatia ja velvoittaa selityksia tai oikeutuksia hanen menettelyilleen, vastauksia
niin aiheelliseen kuin aiheettomaan kritiikkiin, tai hantd voidaan myds vaatia
myontamaan virheitaan (Parrot 2010, 73, 153). Selontekovelvollisuutta sosiaalityossa ei
alkuun tulisi mielestdni edes kasittda tdman kompleksisempana ilmidna, kuin
vuorovaikutusdynamiikkana, jossa eri osapuolista yksi voi vaatia toiselta selkoa

johonkin, ja osapuolista toinen voi joutua antamaan selon vaadittuun asiaan.

Tata puoltaen myos Kirsi Juhila (2009, 298) on selontekovelvollisuutta maaritellessaan
vastaavasti todennut, ettd “selontekovelvollisuus pitdéa sisadlldan aina suhteen”, ja etta
selontekovelvollisuudessa “jonkun tai joidenkin velvollisuutena on antaa selonteko
jollekin tai joillekin”. Nain selontekovelvollisuus on tunnistettu myos ilmiona, mika on
aina lasna ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, ja siksi selontekovelvollisia tydssdan
eivat ole vain sosiaalityontekijat, vaan laajasti myds muut sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilot (Banks 2004, 150). Yhtaaltd myos asiakkaan on nain ollen tunnistettu
voivan olla ajoittain asiakassuhteissa selontekovelvollinen hdnen sosiaalityontekijalleen

(Juhila 2009, 297).

Selontekovelvollisuutta kuitenkin defensiivisen sosiaalityon viitekehyksessa seuraavaksi
tarkastellessa, jasennan selontekovelvollisuutta vain sosiaalityontekijdn nakokulmasta

osana sosiaalityontekijan omaa toimintaa. Tahan globaali sosiaalitydn lausunto
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eettisistd periaatteista antaa myds maaritelmaa seka raameja, lausunnon kohdan 9.7

kuvatessa, etta;
sosiaalitybntekijat tiedostavat, ettd he ovat selontekovelvollisia teoistaan
ihmisille kenen kanssa he tekevat tyétadn, heiddn kollegoilleen,
tyonantajilleen, ammattijarjestéilleen ja paikallisille, kansallisille seké
kansainvélisille sdadoksille seké keskusteluille. Nama selontekovelvoitteet
voivat olla konfliktissa, joka pitdad neuvotellen saada ratkaistua minimoiden
vahingon kaikille ihmisille. Paatésten pitdisi olla aina tehty perustuen
empiiriseen nayttéon, ammattiosaamiseen, seka eettisiin,
lainsdadéanndllisiin ja kulttuurisiin harkintoihin. Sosiaalityontekijéiden pitéa

olla valmiita léapinékyvyyteen perusteluistaan valintojensa kohdalla. (IFSW
2018, 8)

2.2.2 Selontekovelvollisuuden suunnat ja niiden konfliktit

Selontekovelvollisuuden tullessaan tunnistetuksi nain vuorovaikutuksessa ja suhteissa
ilmenevana asiana sosiaalityossa, on sosiaalityon tutkimuskirjallisuus myos erityisesti
kiinnittanyt huomiota selontekovelvollisuuden suhteisuuteen, mutta myos konflikteihin,
mita tama suhteisuus voi saada aikaan (Banks 2004; Banks & Williams 2005; Juhila 2009).
Selonteonkovelvollisuuden suhteisuus ja tassa kohdattavat konfliktit koskevat
keskeisesti selontekovelvollisuuden niin kutsuttuja suuntia, joilla tarkoitetaan karkeasti
kuvattuna niita tahoja tai toimijoita, joita esimerkiksi Juhila (2009, 298) on kuvannut
olevan ”jolle tai joille” sosiaalityontekijalla voi olla velvollisuus antaa toiminnastaan

selkoa.

Suunnat, mista tyypillisimmin sosiaalityontekijoiltda on tunnistettu vaadittavan néain
selontekoja tydssdan, ovat tutkimuskirjallisuudessa eritelty jatkumolle asiakas,
tydnantajaorganisaatio, laki ja ammattieettiset perusteet (mt., 299). Toisaalta on
tunnistettu, etta sosiaalityontekijat voivat kohdata tydssdaan myos selontekovelvoitteita
niin kutsutuilta julkisyhteisdilta ja yhteiskunnalta, esimerkiksi median kautta tullessaan
arvostelun kohteeksi (Juhila 2009, 299; Leedham 2022). Huomattakoon, ettd vaikka
sosiaalityontekija on selontekovelvollinen tydssaan esitettyihin suuntiin, niin velvoite
tehda selkoa kuitenkin itsessaan erityisesti aktivoituu vasta, kun johonkin
sosiaalityontekijan toimintaan naista suunnista kohdistuu syytos tai sen uhka (Juhila

2009, 297).
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Sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuudesta ja sen suunnista on keskeista siis
ymmartaa, ettd kun sosiaalitydntekijoitd voidaan syytdksilla tai niiden uhalla vaatia ja
velvoittaa selittdamaan ja oikeuttamaan heidan menettelyjdan, vastaamaan niin
aiheelliseen kuin aiheettomaan kritiikkiin tai myéntamaan virheitaan (Parrot 2010, 73,
153), eivat tasta aktivoituvat selonteon tilanteet yksinomaan koske aina vain asiakkaan
etua tai ole suunnattu pelkdstdaan asiakkaan suuntaan (Juhila 2009).
Selontekovelvollisuudessa tunnistetuissa suunnissa sosiaalityontekija voi joutua
antamaan selontekoja myos esimerkiksi tydnantajaorganisaatiolleen organisatorisesta
tilivelvollisuudestaan, kohdattuaan tydorganisaatiolta tdhan hanen toimintaansa

koskevia selontekovelvollisuutta aktivoivia syytoksia tai niiden uhkaa (mt.).

Sosiaalityon globaaleissa ammattieettisissa periaatteissa nain ollen huomio siita, etta
selontekovelvollisuuden suunnissa voi olla myds konflikteja koskee keskeisesti tata
seikkaa, ja on yhtaalta hyvin olennaista defensiivisen sosiaalityon tarkastelulle (IASW
2018, 8). On nimittdain tunnistettu, ettd vaikka sosiaalitydntekijaa voidaan
tydnantajaorganisaationsa suunnalta velvoittaa yhtaalta esimerkiksi
asiakaslahtoisyyteen, jonka toisaalta voidaan ndhda painottavan samalla
selontekovelvollisuutta asiakkaalle seka ammattietiikalle, ei sen toteuttamisen samalla
esimerkiksi sosiaalitydhon kohdistuvien hallinnollisbyrokraattisten vaatimusten ollessa

lAsna tunnisteta aina olevan helppoa (Juhila 2009, 303).

2.2.3 Selontekovelvollisuuden hierarkiat ja aktivoituminen

Tilanteissa, missa selontekovelvollisuudessa tunnistetaan nain  esiintyvan
ristiriitaisuutta ja konflikteja, on selontekovelvollisuuden tunnistettu voivan saada myos
hierarkkisen ulottuvuuden. Tastad hierarkkisuudesta on esimerkiksi havaittu, etta
sosiaalitydssa tyonantajaorganisaatioon suuntautuvan selontekovelvollisuuden on
mahdollista  tulla hahmotetuksi myds ennen asiakkaisiin  suuntautuvaa
selontekovelvollisuutta. Nain on kuvattu voivan tapahtua, jos tahan on
selontekovelvollisuuden suunnissa niin kutsuttuja selontekovelvollisuuspaineita. (mt.,

303-304.)
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Selontekovelvollisuuspaineiden on kuvattu voivan saada aikaan sosiaalityolle
ongelmallisesti tilanteita, missa sosiaalityontekijdille voi tulla paineita noudattaa tata
hierarkiaa, vaikka hierarkiassa esimerkiksi selontekovelvollisuus ammattietiikan
suuntaan ei olisi vahvassa asemassa (Juhila 2009, 303-304.) Tallaisessa tilanteessa
valttaakseen selontekovelvollisuudessaan konflikteja, voi sosiaalityontekija esimerkiksi
tydnantajaorganisaationsa paineiden takia poiketa ammattietiikkaa noudattavastaan
toiminnastaan, ettei han kohtaisi tastd mahdollisesti selontekovelvollisuutta aktivoivia
syytoksid tai niiden uhkaa (mt.). Ongelmalliseksi taman tekee se, etta
sosiaalityontekijoille on kuitenkin ehdotettu ratkaisuksi selontekovelvollisuuden
paineissa nojaamista ratkaisuissa aina ammattietiikkaansa, ja tahan yhtaalta voidaan
sosiaalityontekijoitda nahda velvoittavan myods globaali lausunto ammattieettisista

perusteista (Juhila 2009; IFSW 2018, 8).

Koska Suomessa sosiaalityontekijat ovat kuitenkin kokeneet joutuneensa toimimaan
vastoin heiddn ammattietiikkaansa (Manttari-van der Kuip 2013, 15; Manttari-van der
Kuip 2015), tama nostaa toki vaadjaamatta kysymyksen, ovatko he talléin siis vastaavasti
kohdanneet selontekovelvollisuuksissaan paineita, joissa ammattietiikan toteuttaminen
vallinneessa hierarkiassa olisi toimintana kohdistanut heihin mahdollisia syytdksia tai
taman uhkaa? Ovatko talloin sosiaalityontekijat Suomessa yhtaalta paatyneet
vastaavasti valttelemdan selontekovelvollisuutensa aktivoitumista, ja mita taman
voidaan ylipdansa ymmartaa tarkoittavan? Naihin kysymyksiin voidaan katsoa antavan
ymmarrystd seuraavaksi tutkimussuuntaus, joka tarkastelee ja pyrkii selittamaan
kyseistd toimintaa menemalld syvemmalle muun muassa selontekovelvollisuutta

aktivoiviin syytoksiin ja niiden uhkiin.

2.3 Defensiiviset ammattikiytianteet sosiaalityossa

Vuonna 1987 niin kutsuttua defensiivisyyttd tarkastelevan tutkimuskirjallisuuden
saadessaan kohteekseen ensimmaista kertaa sosiaalitydbn profession, oli
tutkimusperinteen pioneeri Nigel Harris (1987, 62) maaritellyt ilmion koskevan
ammattikaytanteita, jotka sosiaalityontekija  tarkoituksenmukaisesti valitsee

suojatakseen hanta itsedan, jopa mahdollisella asiakkaan hyvinvoinnin tai edun
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kustannuksella. Harris (1987, 61) myos aloitti tuolloin defensiivista sosiaalityota
tarkastelevan artikkelinsa kirjoittamalla, etta “ihmisten tai yhteis6jen kokiessaan

olevansa uhattuna, on heiddn mahdollista vastata tdhan itsedéan suojellen”.

Sittemmin sosiaality6ssa defensiivisia ammattikaytanteita tarkasteleva
tutkimuskirjallisuus on lisdantynyt (Green 2007; Munro 2004; Parrott 2010; Trevithick
2011; Whittaker & Havard 2016), mutta vaittadkseni kuitenkin vain maltilliseen tahtiin ja
saamatta suurempaa huomiota profession keskuudessa. Defensiivisen sosiaalitydon on
toisaalta kuvattu olevan myds jossain maarin tunnistettu ilmiona ammatinharjoittajien
keskuudessa, mutta vastaavasti on koettu, ettd kirjallisuudessa tai virallisemmissa
dokumenteissa tunnustus ilmidlle yha puuttuu (Whittaker & Havard 2016, 1160, 1171).
Suomessa aiheesta tehty tutkimus nayttaa vastaavasti puuttuvan jopa kokonaan, vaikka
ilmiosta on toki tehty muutama viittaus sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa (Rytkonen

2018, 26; Lahteinen ym. 2025, 109).

Defensiivisen sosiaalityon etuliitteena olevan kasitteen ollessa juonnettavissa kuitenkin
ihmisen psykologiaan (Trevithick 2011), ja defensiivisten ammattikaytanteiden tultuaan
ilmiona tutkituksi alkuun myos erityisesti ldaketieteen ammattitoiminnassa (Harris
1987), voi tata teoriataustaa hyodyntamalla lahted jopa kattavasti jasentamaan
defensiivisia ammattikaytanteita sosiaalitydossa. Seuraavaksi tarkastelussa on, mista
defensiivisessa sosiaalitydssa on pohjimmiltaan kyse, mika on johtanut defensiivisen
sosiaalitydon tarkasteluun, ja mita defensiivisyyden voidaan lopulta kasittda olevan

sosiaalityossa.

2.3.1 Tematiikan juuret

Defensiivisen sosiaalityon kasitteessa esiintyva etuliite defenssi on ensimmaista kertaa
esiintynyt tieteellisessa kirjallisuudessa vuonna 1894, jolloin psykologian tieteenalan
kehitykselle pioneerina pidetty psykoanalyytikko Sigmund Freud Kkirjoitti kasitteesta
tiedettavasti ensimmaista kertaa (Freud 1894, teoksen Freud 1966, 42 mukaan).
Defenssien tultuaan sittemmin kirjallisuudessa maaritellyksi useimmiten pohjautuen

Sigmund Freudin edustamaan psykoanalyyttiseen suuntaukseen, on defensseilla
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kuvattu skaalaa kayttaytymismalleja, jotka ovat muodostuneet ihmiselle suojatakseen
hanta ajatuksilta, tunteilta, muistoilta tai tekemiselta, jotka tuottavat ahdistuneisuutta

(Trevithick 2011, 392).

Huomattakoon, ettd sana ahdistuneisuus on defensiivistd sosiaalityota kasitellessa
syyta myds ymmartda sanan laajemmassa merkityksessaan, silla psykologian
tieteenalalla ihmisen on kuvattu kayttavan defensiivisia kayttaytymismalleja
ahdistukselta suojautumisen lisdksi esimerkiksi hylatyksi tulemisen, menetyksen,
konfliktien ja emotionaalisen kivun tunteilta (Howe ym. 1999, 93). Pohjimmiltaan ihmisen
defensseja taman takia on kuvattu myds tuntemuksina, ajatuksina tai kdytoksena, joilla

ihminen vastaa tulkitsemaansa psyykkiseen vaaraan (Colman 2009, 194).

Defensiivista sosiaalityota tarkastellessa psykologian tieteenalan olennainen anti
voidaan nain siis ymmartad olevan, etteivat defensiivisen sosiaalitydn keskidssa ole
esimerkiksi sosiaalitydssd kohdattavien ristiriitojen tosiasiallinen todentaminen, vaan
sosiaalityontekijoiden tulkinnat naista. Defensiivisida ammattikaytanteita tarkastellessa
kiinnostus naissa tulkinnoissa on keskeistd suunnata tunnekokemuksiin, jotka ovat
epamiellyttavia seka kielteisia, ja saavat yksilén toteuttamaan hanta itseaan suojaavia
kayttaytymismalleja (Colman 2009, 194). Yhtaalta selontekovelvollisuuden tematiikan
sopivuutta  viitekehykseen myos tdssd mielessd puoltaen, esimerkiksi
selontekovelvollisuuspaineet, taman aikaansaamat konfliktit, seka
selontekovelvoitteiden aktivoitumiseen liittyvat syytdokset ja niiden uhat voisivat

sosiaalityontyon kentalla edustaa vastaavaa (Juhila 2009).

2.3.2 Laaketieteesta sosiaalitydhdn saapunut kiinnostus defensseista

Ennen defensiivisyyden tarkastelun saapumista osaksi sosiaalitydon professiota,
nostattivat defensiiviset ammattikaytdnteet huomiota myos erityisesti ladketieteen
viitekehyksessa ensin psykologian tieteenalalla jasennyttydan. Maaritellessa
defensiivisia ammattikaytanteita sosiaalitydssa, on tdma syytd tehda siis pohjustaen
defensiivista laaketiedetta, silla defensiivinen sosiaalityd tematiikkana myos pohjautuu

vahvasti defensiivisesta ldaketieteesta ensin muodostettuun teoriaan. (Harris 1987.)
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Defensiivistd l44ketiedettd alettiin ilmidnd ensindkin mielenkiintoisesti alkuun
tarkastelemaan, kun ldaketieteen ammatinharjoittajat Yhdysvalloissa alkoivat saada yha
lisdantyvissd maarin syytdksia heidan ammatinharjoittamisessaan tapahtuneista
vaarinmenettelyistddn. Seurauksena néille syytoksille, l|aaketieteessd alettiin
havaitsemaan, ettd ammatinharjoittajat alkoivat toimimaan tydssaan yha
varovaisemmin, valtellen vaarinmenettelyn riskeja, mutta eivat niinkaan potilaan edun
kannalta, vaan heidan itsensa ja syytetyksi tulemisen. Taman tunnistettiin johtaneen
laaketieteessa erityisesti ammattikaytanteisiin, joita on kutsuttu positiivisena
defensiivisend l|aaketieteena, negatiivisena defensiivisend l|aaketieteena seka

informaatiota pidattadvana defensiivisena ldaketieteena. (Harris 1987.)

Defensiivisistd ammattikaytanteistd ensimmaistad kahta, positiivista ja negatiivista
defensiivistd laaketiedettd on kuvattu toimintana, jossa ladketiedettd harjoittava
ammattilainen itsedan suojatakseen on ryhtynyt toteuttamaan asiakkaalle joko
epaedullisella tavoin tarpeettomia tai puolestaan puutteellisia toimenpiteita (Tancredi &
Barondess 1978, 879). Informaatiota pidattdvassad defensiivisessad ladketieteessa
ammatinharjoittaja puolestaan itseddan suojellakseen on tietoisesti péaatynyt
pidattamaan merkityksellista informaatiota, joka esille tullessaan voisi kohdistaa
ammatinharjoittajaan itseensa kielteisia seuraamuksia (Collins 1976, 172).
Defensiiviselle sosiaalityolle keskeisesti, tdma kolmijakoinen luokittelu myds jaljentyy
sisalloiltddn defensiivisen sosiaalitydn esiintymisessd, tullessaan sosiaalityossa
kutsutuksi positiivisena, negatiivisena ja yhtaaltd informaatiota pimittdvana

defensiivisena sosiaalitydna (Harris 1987, 64-67).

2.3.3 Defensiivisen sosiaalitydn maarittely

Siina, missa defensiivisen laaketieteen tarkastelua ovat alkuun myds innoittaneet
ammattikunnan kohtaamat syytokset, ovat yhtaalta defensiivisen sosiaalityon
tarkasteluun johtaneet tilanteet, missd sosiaalitydntekijoitd on saatettu syytosten
kohteeksi toiminnastaan. Nigel Harris esitti tallaista tapahtuneen erityisesti Iso-
Britanniassa 1980 luvulla siind mittakaavassa, ettd han kuvasi tata jopa hydkkayksina

sosiaalityon professiota kohtaan. Talléin sosiaalityontekijat eivat toki kohdanneet
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syytoksia niinkdan lainsdadannon suunnalta, vaan puolestaan julkisen mielipiteen.
Taman seurauksena vastaavasti sosiaalitydntekijoissd alettiin  havaitsemaan
varovaisuutta ja jopa pelkoa tyotoiminnassaan, innoittaen myds suunnata tarkastelua
defensiivisten ammattikdytanteiden esiintymiseen sosiaalitydntekijoissa. (Harris 1987,

61-62.)

Sittemmin defensiivisen sosiaalitydn saatuaan tutkimuskirjallisuutta alleen, on
defensiivisten ammattikdytanteiden esiintymisestd muodostunut myds teoriaa, joka
mielenkiintoisesti heijastaa jo tdhan asti kaytyja teemoja sosiaalitydon vaatimuksista ja
selontekovelvollisuudesta. Esimerkiksi niin kutsutussa ”The Munro Review” -
katselmuksessa on todettu, ettd sosiaalitydssa lisdadntynyt auditoitavuuden vaatimus on
mahdollistanut  sosiaalitydntekijoiden keskuudessa defensiivisten kaytantdjen
yleistymistd (Munro 2011). Yhtdalta on tunnistettu, ettd myds sosiaalitydntekijdiden
lisdantynyt vastuuttaminen tydn vaatimuksiin ja tuloksellisuuteen on yhdessa
vaatimuksien toteuttamiseen liittyvan epaonnistumisen pelon kanssa mahdollistanut

defensiivisten kdytantojen kehittymista (Besharov 1983; Gibson 2014).

Mainittujen kehityskulkujen tultuaan yhtaalta havaituksi sosiaalityon kentaltd Suomessa
(Manttari-van der Kuip 2013; Manttari-van der Kuip 2015), voisi siis defensiivisen
sosiaalityon esiintymisen myds Suomessa ajatella olevan mahdollista. Sosiaalityon
ollessa tunnistetusti eettisesti vaikeaa yhteiskunnallista tyota, jossa puututaan ihmisen
itsemaaraamis- ja perheen yksityisyydensuojan oikeuksiin (Térronen 2012, 184), voisi
myos taman tuoman tyon haastavuuden ajatella ajoittain altistavan sosiaalityontekijoita
yhtaalta sellaisille paineille, etta niiden olisi mahdollista myds altistaa sosiaalitydsséa
defensiivisille ammattikdytanteille. Tatd puoltaen Suomessa on myos kuitenkin
tunnistettu, etta sosiaalityontekijat tydskentelevat jo jaksamisensa aarirajoilla ja tekevat

tyota yha kasvavien paineiden puristuksissa (Manttari-van der Kuip 2015, 344).

Seuraavaksi kuitenkin tutkiakseen esiintyyké defensiivistda sosiaalitydta Suomessa,
kaipaa defensiivisen sosiaalityon kasite vield tasmallisempaa maarittelya, silld Suomen
kielelld ilmiota ei ole toistaiseksi tdhan mennessa tutkittu. Etuliitteeltddn defensiiviseksi
nimetylla toiminnalla on sosiaalitydon kontekstissa kuvattu kuitenkin olevan seuraavat
kaksi keskeista piirretta. Sosiaalityontekija ensinakin toimii defensiivisesti suojatakseen

hanta itseaan, ja hanen nain tehdessaan on mahdollista, ettd tdma tapahtuu asiakkaan
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edun kustannuksella. Samalla on esitetty, etta kaikelle defensiiviselle toiminnalle on
keskeista niiden olevan pyrkimyksia valttaa tulemasta syytdsten kohteeksi. (Harris 1987,
62, 68.) Yhtaaltd psykologian tieteenalan teoriataustaa hyodyntden, pohjimmillaan
defensiivisen sosiaalitydn taustalla voidaan nahda olevan myods pyrkimys valttaa

ahdistuneisuutta ja tdhan rinnastettavia tunnekokemuksia (Trevithick 2011).

Seuraavaksi maaritellessani ensimmaista kertaa Suomessa defensiivista sosiaalityota
tdman taustoituksen perusteella, jotta ilmid tulisi selkokielisesti ymmarretyksi, olen
paattanyt maaritella defensiivisen sosiaalitydn tarkoittavan sosiaalityontekijoiden
ammattikaytanteita ja toimintatapoja, missa asiakkaan edun sijasta sosiaalityontekijaa
ohjaa hanen itsens3a, ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojelu. Naissa
ammattikaytanteisséa ja toimintatavoissa ymmarran sosiaalitydntekijan pyrkivan valttaa
syytosten kohteeksi tulemista tai niiden uhkaa (Harris 1987, 68), mutta pohjimmillaan
naistd hanelle itselleen aiheutuvia epamiellyttdvia sekd kielteisia tunnekokemuksia
(Trevithick 2011). Sosiaalitydntekijan valttdessaan syytosten kohteeksi tulemista tai
niiden uhkaa, liitan tdman keskeisesti sosiaalityontekijoiden selontekovelvollisuuteen,
silld taman voidaan nahda aktivoituvan syytoksista seka uhista, jotka myods koskevat

keskeisesti sosiaalityontekijoihin kohdistuvia vaatimuksia heidan tyéssaan (Juhila 2009).

Kasitellessa defensiivistd sosiaalitydta nain maariteltyna, olen tulkinnut maaritelman
pysyvan suomalaiseen kontekstiin riittdvan selkokielisena ja konkreettisesti
ymmarrettavana, kuitenkaan johdattelematta tai rajaamatta ilmidéta epamielekkaasti.
Maaritelmassa kayttaessani konseptia asiakkaan edusta, naen defensiivisen
sosiaalitydn olevan myds helpommin ymmarrettavissd ammattietiikan vastaisena
toimintana, silld suomalaisessa sosiaalitydn kontekstissa asiakkaan etua kasitteena
myos kaytetdan tunnetusti sosiaalitydn kentalld pohjautuen ammattietiikkaan kuin
lainsdaadantodn (Talentia 2005; SHL 2014/1301). Maaritelmassa ilmaisu itsensa,
ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojelusta perustuu puolestaan siihen, etta
tama luo maaritelmasta arkikielisemman ja saavutettavamman, kuin esimerkiksi kasite
pyrkimyksesta valttaa ahdistuneisuutta, kun seuraavaksi mallinnetaan ja kartoitetaan

defensiivisen sosiaalityon esiintymista Suomessa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi luvussa 3 esitetdan pro gradu -tutkielmani tutkimustehtava, kuvaillaan
tutkimukseni tutkimusaineisto, perustellaan aineistoni analyysin metodologiset

lAhestymistavat seka pohditaan tutkimukseni eettisia kysymyksia ja rajoitteita.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Suomessa defensiivista sosiaalityota kasittelevan tutkimuskirjallisuuden ollessa viela
jasentymatonta ja taman pro gradu -tutkielman tarkastellessa ilmiota tiedettavasti
ensimmaista kertaa Suomessa, on tutkielmani tutkimustehtavana kartoittaa seka
mallintaa defensiivisen sosiaalitydn esiintymista Suomessa. Tutkimukseni tavoitteena
on selvittaa, toteuttavatko sosiaalitydontekijat Suomessa defensiivistd sosiaalityota, ja
jos toteuttavat, missa ammatinharjoittamisen tilanteissa nain on, mika saa kyseista

toimintaa aikaan ja milla tavoin tallaista tapahtuu.

Tutkimuksessani ndin ollen vastataan seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Kokevatko sosiaalityontekijat Suomessa heidadn tyossdan esiintyvan defensiivista

sosiaality6téa ja missé tilanteissa néin on?

2. Mita tekijéitd sosiaalityontekijat Suomessa kokevat vaikuttavan defensiivisen

sosiaalitybn esiintymiseen?

3. Millaisin tavoin sosiaalitybntekijat Suomessa kokevat toimivansa ty6ssédéan

defensiivisesti?
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Tutkimuskysymyksissani ja tutkimuksessani defensiivisen sosiaalitydn kasitteella
tarkoitetaan taustateoriaan perustuen sosiaalityontekijoiden ammattikaytanteita ja
toimintatapoja, joissa asiakkaan edun sijasta sosiaalitydontekijan toimintaa ohjaa hanen
itsensa, ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojelu. Sosiaalityontekijoina
tutkimukseni kasittda puolestaan sosiaalihuollon ammatihenkilolain 7 § mukaiset
ammatinharjoittamisoikeuden saaneet sosiaalitydontekijat, mutta taman lisaksi myos
sosiaalitydn tutkinto-opiskelijoista heidat, ketka omaavat tydeldmakokemusta niin
kutsutuista tilapaisista sosiaalitydontekijan tyotehtavista. Ratkaisuun on paadytty, silla
Suomessa sosiaalitydntekijan tyotehtavissa tunnistetaan toimivan myos merkittava
maara tilapaisia sijaispatevida sosiaalityontekijoita, joista valtaosa on sosiaalitydn

paaaineopiskelijoita (Hallituksen esitys 132/2024).

3.2 Kyselyaineiston kuvaus

Edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimustehtdvadan on tassa tutkimuksessa
lAhdetty vastaamaan laadullisella kyselyaineistolla. Kyselyaineisto kerattiin yksinomaan
tata tutkimusta varten kayttden aineistonkeruussa apuna sosiaalisessa mediassa
Facebook alustalla toimivia verkostoryhmia nimeltd sosiaalitydn uraverkosto ja
rakenteellisen sosiaalityon verkosto. Naihin Suomessa sosiaalityontekijoiden
keskuudessa laajalti tunnettuihin ryhmiin jaettiin kirjoituskutsu tutkimukseen
osallistumisesta, joka sisaltdneellddn nettilinkilld ohjasi tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat vastaamaan muodostamaani kyselylomakkeeseen
verkkokyselypalvelussa nimeltd Webropol. Kyselylomakkeella tutkimustiedotteen
jalkeen sosiaalihuollon ammatihenkildlain 7 8:n mukaisille sosiaalitydntekijoille seka
sosiaalitydon tutkinto-opiskelijoille esitettiin seuraavat kolme avoimesti vastattavaa

kysymysta:

1. Mikéali tunnistat tydsséasi tilanteita, joissa koet asiakkaan edun toteuttamisen
sijasta toimintaasi ohjanneen itsesi, ammatillisen asemasi tai oman selustasi

suojelu, kuvaile konkreettisesti, missa tilanteissa tallaista on tapahtunut?
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2. Seuraavaksi kuvaile, millaisten tekijéiden, olosuhteiden, mahdollisten tydn
ristiriitojen tai henkilokohtaisten tuntemusten koet vaikuttaneen siihen, etta
kuvaamassasi tilanteessa toimintaasi on ohjannut asiakkaan edun toteuttamisen

sijasta itsesi, ammatillisen asemasi tai oman selustasi suojelu?

3. Lopuksi kuvaile viela, millaisia valittbmié vaikutuksia koet silla olleen
asiakkaaseen ja vastaavasti omaan toimintaasi, etta tilanteessa asiakkaan edun
toteuttamisen sijasta toimintaasi on ohjannut itsesi, ammatillisen asemasi tai

oman selustasi suojelu?

Edella esitetyistd kyselylomakkeen kysymyksistd jokainen vuorollaan on kerdnnyt
kyselytutkimukseen osallistuneilta vastausaineistoa jokaista kolmea esitettya
tutkimuskysymysta kohden. Kyselytutkimuksen kysymyksenasettelussa kysymykset
ovat peilanneet tutkimuskysymysten tietotarpeita ja sisaltdja, pyytaen osallistujaa
vastaamaan ensimmaisessa kyselylomakkeen kysymyksessa defensiivisesta
sosiaalityosta, ”missé téllaista on tapahtunut”, toissa kysymyksessa, “millaisten
tekijoiden... koet vaikuttaneen siihen”, ja lopulta kolmannessa kysymyksessa, “millaisia

vaikutuksia koet silla olleen...”.

Vastaajalta niin defensiivisen sosiaalityon esiintymisen tilanteita, naissa vaikuttaneita
tekijoitd kuin toiminnan esiintymismuotoja kysyessd, on kysymyksen asiasisaltdja
ymparoivilla toistoa sisaltavilla kysymysrakenteilla vastaajan kognitio pyritty pitamaan
kahdessa ilmion keskeisimmassa, mutta samalla vahiten johdattelevassa defensiivisen
sosiaalitydn tunnusmerkistossa - Siis, ettei asiakkaan etu ole talléin ohjannut
sosiaalityontekijan toimintaa, vaan tdman sijaan hanen itsensa, ammatillisen asemansa
tai oman selustansa suojelu. Kuvattu asetelma kyselytutkimuksen kysymyksissa on siis
jalientanyt tutkimuskysymyksien sisaltoja siitd, missa tilanteissa defensiivista
sosiaalityota on tapahtunut, mita tekijoita koetaan tahan vaikuttavan, ja lopulta, millaisin

tavoin Suomessa koetaan nain toimittavan.

Toteuttamalla aineistonkeruu talla tavoin Suomessa sosiaalitydntekijoiden keskuudessa

laajalti tunnetuissa kahdessa verkostoryhmassa, katsottiin tallda olevan mahdollista
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saavuttaa myds aineisto, joka on edustanut kohdeilmiota koskevasta populaatiosta
valtakunnallista ja maantieteellisesti katsottuna satunnaistettua otantaa. Vastausten
satunnaisuutta katsottiin mahdollistavan erityisesti verkostoryhmien merkittavat
jasenmaarat, sillad sosiaalityon uraverkostossa jasenid on ollut aineistonkeruun aikaan
noin 5500 jasenen verran ja rakenteellisen sosiaalitydon verkostossa noin 800 jasenen
verran. Lisaksi tutkittavan populaation tavoittaminen etenkin ryhmista suuremmassa,
sosiaalitydn uraverkostossa, katsottiin tapahtuvan hyvin luotettavasti, silld ryhman
yllapito hyvaksyy jasenikseen yksinomaan vain sosiaalihuollon ammattihenkilolain 7 §

mukaisia sosiaalitydntekijoita ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoita.

Aikavalilla 27.2.2026 - 22.3.2026 toteutetun aineistonkeruun aikana kyselytutkimukseen
osallistui yhteensa 20 henkilda, jotka tuottivat kokonaisuudessaan kyselylomakkeen
kolmeen erilliseen kysymykseen aineistoa yhteensd 54 avoimen kyselyvastauksen
verran. Kyselytutkimuksessa vastaajien ei ollut pakollista vastata jokaiseen
kysymyksista, joten kyselytutkimuksen kysymyksistd ensimmainen ja toinen saivat
molemmat 19 vastausta, ja kysymyksistd kolmas sai 16 vastausta. Lopullisen
vastaajamaaran kyselytutkimuksellani tavoittaakseni molemmissa aineistonkeruuseen
kaytattamistani Facebook -ryhmistd jouduttiin jakamaan Kkirjoituskutsua kahdesti

uudelleen aineistonkeruuta tehostaakseen.

3.3 Tutkimusmenetelma

Edelld esitettyyn tutkimusaineistoon ja sillda vastattaviin tutkimuskysymyksiin on
paadytty tassa tutkielmassa l|dhestya laadullisin menetelmin. Laadullisista
tutkimusmenetelmistad olen aineistoni analyysissa laadullisena metodina paatynyt
kayttamaan sisallonanalyysia (Elo ym. 2022, 216), jolla aineistoni sisaltdja laadullisesti
kuvatessani olen tutkimustehtavani mukaisesti kartoittanut sekd mallintanut
defensiivisen sosiaalityon esiintymistda Suomessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119).
Laadulliseen lahestymistapaan paadyttiin, silla ilmiétd empiirisesti Suomessa
tarkastellessa laadullinen tutkimus on mahdollistanut tutkittavien kokemuksien

nakemisen tarkeind ja huomionarvoisina, mutta koska tutkimus on myds aihetta
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alustavaa, on menetelmad yhtaaltd soveltunut aiheen mallintamiseen seka

kartoittamiseen (Hakala 2024, 25).

Koska tutkimukseni vasta alustaa defensiivisen sosiaalityon esiintymista Suomessa, on
sisallonanalyysini myos paadytty toteuttamaan niin kutsutusti teoriaohjaavasti. Metodin
sijoittuessaan yleisemmin tunnettujen aineisto- ja teorialahtoisten sisalldnanalyysien
valimaastoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109, 113), on tama myods mahdollistanut
toteuttamassani sisallonanalyysissa etenemisen aineistolahtdisesti aineiston ehdoilla,
mutta teorialahtdisesti teorian testaamisen aineistoon tdman ollessa mahdollista (mt.,
110-111, 133). Metodissa ratkaisut tasta ovat olleet painotuksiltaan aineistokohtaisia,
joka tekee seuraavaksi keskeiseksi niiden ratkaisujen sanoittamisen, joilla olen
sisallonanalyysissani empiirisestd aineistostani erottanut tutkimukseni kannalta
olennaisen tiedon ja tuonut taman sopivaksi teoreettisiin kasitteisiini seka teoriaan (mt.,
125, 133). Naita ratkaisuja havainnollistan seuraavaksi kuvatessani sisalldnanalyysini

niin kutsuttuja valmistelu-, analyysi- seka raportointivaiheita (Elo ym. 2022).

Sisallénanalyysini valmisteluvaihe on ensinakin sisaltanyt aineistooni perehtymisen,
mutta myds teoriaohjaavalle sisdllédnanalyysille keskeisesti analyysiyksikon valinnan,
joka voidaan mieltdd ajatuskokonaisuutena, lauseena tai sanana, jolla
sisallonanalyysissa lahdetdan tutkimuskysymykseen vastaamaan (Elo ym. 2022, 219;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Koska tutkimukseni sisalsi kolme erillista
tutkimuskysymysta ja analyysiyksikot teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa voivat olla
muodostettu enemman tai vahemman niin aineisto- kuin teorialahtoisesti, esittelen
seuraavaksi jokaisen kolmen tutkimuskysymykseni kohdalla tekemani ratkaisut, miten

olen tutkimuskysymyksiini vastatakseni analyysiyksikkdni muodostanut (mt., 110)

Perehtyessani ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, kokevatko sosiaalitybntekijat
Suomessa heidan tydssaan esiintyvan defensiivista sosiaalityoté ja missa tilanteissa néin
on, katsoin olevan tarpeen, etta aineistoni analyysi edellytti alkuun vahvaa induktiivista
paattelya eli aineistolahtoisyytta. Koska defensiivisen sosiaalityon esiintymisen tilanteita
havainnollistavaa taustateoriaa ei ollut saatavilla analyysini aikaan sosiaalitydon kentalta
Suomessa, havaintoni naista tilanteista tulivat analysoiduksi noudattaen vahvaa

aineistolahtoisyytta alkuperaisilmaisujen pelkistdmisen, ryhmittelyn seka luokittelun ja
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abstrahoinnin kautta. Aineistosta saavuttamani luokat defensiivisen sosiaalitydn
esiintymisen tilanteista liitin analyysissa vasta ajatuskokonaisuuteen laajemmasta
defensiivisen sosiaalitydn taustateoriasta ja maaritelméasta, joka ohjasi poimia
vastaajien alkuperaisilmauksista ilmaisuja niistd konkreettisista tilanteista, misséa
analyysiyksikk6d kuvaten vastaaja oli kokenut asiakkaan edun sijasta héanen
toimintaansa ohjanneen hénen itsensd, ammatillisen asemansa tai oman selustansa

suojelu.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa, mité tekijoitd sosiaalityontekijat Suomessa
kokevat vaikuttavan defensiivisen sosiaalityon esiintymiseen, katsoin tassa puolestaan
olleen mahdollista hyodyntaa analyysiyksikkdna ajatuskokonaisuutta, joka on vahvasti
teorialdhtdinen. T&ssd aineistoa  huomattavasti |ldheisemmin  tavoittaneet
analyysiyksikot muodostin defensiivisen sosiaalityon taustateoriasta
sosiaalityontekijoihin  vaikuttavasta selontekovelvollisuudesta ja defensiivisen
sosiaalityon psykologian tasolle redusoitavista tunnekokemus -tekijoista. Naista
muodostetuilla analyysiyksikoilla ja niiden teoreettisilla sisalloilld poimin aineistosta
havaintoja taustateoriaani edustaviin luokkiin defensiivisen sosiaalitydon esiintymiseen

vaikuttavista tekijoista.

Kolmanteen tutkimuskysymyksista vastatessa, millaisin tavoin sosiaalityéntekijat
Suomessa kokevat toimivansa tyossdan defensiivisesti, katsoin vastaavasti olevan
mahdollista hyddyntaa analyysiyksikk6a, joka on taustateoriaan perustuessaan yhta
lailla teorialahtdinen. Kaytin kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamisessa
analyysiyksikkdnd taustateoriaa defensiivisen sosiaalitydn esiintymismuodoista,
konsepteja niin kutsutuista positiivisesta, negatiivisesta seka informaatiota pimittavasta
defensiivisesta sosiaalityosta, joiden teoreettisilla sisalloilla poimin aineistosta
havaintoja defensiivisen sosiaalitydn tavoista esiintyd kyseistd teoriaa edustaviin

luokitteluihin.

Aineistoon perehtymisen ja analyysiyksikdiden valinnan my6ta sisalldnanalyysini
analyysivaiheessa muodostin myos aineistoni analyysissa kaytettavan analyysirungon
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 131-133). Alla esitetyssa analyysirungossa havainnollistuu
kaytattamani kokonaisuus esittdmistani analyysiyksikoista, jotka ovat muodostaneet

aineistoni analyysia ohjaavan kasitejarjestelman, minka luokkiin olen aineistoni
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alkuperaisisten ilmausten pelkistyksista poiminut havaintoni, eli tutkimukseni tulokset

(Eloym. 2022, 222).

Taulukko 1. Analyysirunko

Alku peréiset&Pelkistykset$ Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
ilmaukset L 4 L4
Kirjaaminen Defensiivisen Defensiivisen
Palvelujen mydntaminen | sosiaalityon sosiaalityén
ja paatdksenteko esiintymisen esiintyminen

Huostaanoton jalkeinen | tilanteet
kotouttamiseen tadhtaava
tydskentely

Lapsen kiireellinen
sijoitus
Asiakasohjausryhma
Lastensuojeluilmoitus
Palveluntarpeen arvio
Ammattikunnan
edustajan epéaasiallinen

toiminta

Sosiaalitydssa vaikuttava | Defensiivisen

selontekovelvollisuus sosiaalitydn

Tunnekokemukset esiintymiseen
vaikuttavat tekijat

Positiivinen Defensiivisen

Negatiivinen sosiaalityon

esiintymismuodot

Informaatiota pidattava

Analyysirungossa paaluokkana on defensiivinen sosiaalityd, jonka esiintymista
tutkimustehtavani  mukaisesti  tutkimuksellani  pyritdan  kartoittamaan seka
mallintamaan. Defensiivisen sosiaalitydn paaluokka jakaantuu tutkimustehtavan
asettamien intressien perusteella tutkimuskysymyksid heijastaviin defensiivisen
sosiaalitydn esiintymisen tilanteisiin, defensiivistd sosiaalitydn esiintymiseen
vaikuttaviin tekijoihin seka defensiivisen sosiaalitydn esiintymismuotoihin. Tutkimukseni
tuloksissa seuraavaksi kdydaan lapi nama aineistoni analyysin mydta saavutetut

sisallonanalyysini luokat, eli tulokset.

Toteuttamassani teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa analyysiyksikkoihin hydodynnetty
taustateoria mahdollisti varsin hyvin teorialdhtdisyyden tuomisen aineiston analyysiin
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamista lukuun ottamatta. Teoriaohjaavan

sisallonanalyysin raportointivaiheesta eli tulosten esittamisesta on hyva tunnistaa, ettei
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lahestymistavan ole raportoituina tutkimustuloksina mydskaan juurikaan nahty eroavan
teorialahtdisesta lahestymistavasta, vaikka metodi lahtdkohdiltaan on edennyt aineiston
ohjaamana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111). Seuraavaksi esittaessani tutkimukseni
tuloksia, esitetdan siis analyysini tuottamat tulokset analyysirungossa esitetyista

luokitteluista kasin (Eloym. 2022, 223).

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen rajoitteet

Ennen kuitenkin tutkimukseni tuloksiin siirtymistd, esitdn ensin tutkimukseni
tutkimuseettiset huomiot ja rajoitteet. Aloittaen tutkimusetiikasta, on sosiaalityon
tutkimuksessa etiikan nahty kietoutuvan vahvasti koko tutkimusprosessiin, ulottuen
tutkimusaiheen, tutkimuksen nakdkulman, kasitteiden ja metodien valinnasta lahtien
yha tutkimusten tulosten vaikutuksiin saakka (P6s6 2008). Tassa mielessa defensiivisen
sosiaalityon esiintymisen tutkiminen aiheena Suomessa on jo alkuun mahdollista ndhda
olevan ensimmainen eettinen valintani osana tutkielmani tutkimusetiikkaa ja siksi

tutkimukseni tutkimusetiikan kasittely voidaan aloittaa myos tasta (Pohjola 2003, 59-60).

Defensiivisen sosiaalitydn ollessa miellettdvissa ammattikuntaan ja professioon nahden
itsekriittisena aiheena, naen tutkimukseni aiheeltaan edustavan erityisesti sellaista, mita
esimerkiksi Rosi Enroos ja Mikko Mantysaari (2017, 13) ovat kuvanneet artikkelissaan
Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd ja missiosta olevan, ”joka ei kiinnosta
valtavirtaa, joista ei haluta tietaa, tai joka halutaan jopa unohtaa”. Tutkimukseni nden
aiheeltaan edustavan erityisesti virkkeista kahta jalkimmaista, koska esimerkiksi Iso-
Britanniassa defensiivista sosiaalityota on vastaavasti kuvattu sosiaalityon professiossa

jopa ”avoimena salaisuutena” (Whittaker & Havard 2016, 1160).

Tuodessani tutkimusaiheellani defensiivista sosiaalityota siis tietoisuuteen ja nakyvaksi
nyt Suomessa, nden tutkimukseni ndkdkulman yhtaalta sosiaalitydon tutkimusetiikan
koodiston mukaisesti olevan raportoida tutkimustuloksia niita vaaristamatta, vaikka ne
voivat yhtaalta kuvastaa epaedullisessa valossa esimerkiksi julkishallinnon toimijoita,
piilevid intresseja seka yhta lailla vallitsevia tai yleisesti hyvaksyttyja kasityksia (Butler

2002, 245-246). Pyrkimykseni ei ole kuitenkaan kuvastaa sosiaalitydntekijoita tai
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sosiaalityotd epaedullisessa valossa, vaan pyrin tutkimuksellani sosiaalitydn
tukimusetiikan koodistossa lausuttuun tavoitteeseen saada aikaan emansipatorista
tutkimusta, saavuttamalla tutkimusagendoja, jotka kunnioittavat fundamentaalisia
ihmisoikeuksia sekatahtaavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisdantymiseen (Butler

2002, 245).

Tutkimukseni aiheen kohdalla emansipaatiolla tarkoitan tietoisuuden lisdamisella
sosiaalityontekijoéiden vapauttamista mahdollisista defensiivisista
ammattikaytanteistaan, ja nain ollen pyrin fundamentaalisten ihmisoikeuksien ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisaantymiseen taman aikaansaaman asiakkaan
edun toteutumisen myodtd. Taman emansipaation kautta pyrin  myds
sosiaalityontekijoiden voimaantumiseen tutkimani ilmidon kohdalla, minkd on myos
kirjoitettu olevan yksi merkittdvimmista tavoista tutkimukseen osallistujilla hyotya

tutkimuksesta (Peled & Leichtentritt 2002, 149).

Toisaalta tutkimuksessani on yhtaaltd tarkeda tunnistaa myos tutkimuseettiset
riskitekijat, joita on mahdollista tutkimani aiheen myota kohdistua tutkimukseeni
osallistuneisiin  sosiaalitydntekijoihin, mutta myds jopa heidan edustamaansa
populaatioon sosiaalityontekijoistd Suomessa yleisesti. Nama seuraavaksi esittamani
riskitekijat voivat seurata viimeistdan loyddsteni raportointia, mutta olla yhtaalta
vaikuttaneet jo toteuttamassani aineistonkeruussa (mt., 158-159). Eettiset riskitekijat,
mitka olen merkittavimmiksi tutkimukseni kohdalla nain ollen tunnistanut, ovat
tutkimukseni mahdollisuus kuvastaa seuraavaksi epdedullisessa valossa julkishallinnon
toimijoita, siis sosiaalityontekijoita, mutta aiheuttaa heille tdstd myods emotionaalista

distressia (Butler 2002, 245-246; Peled & Leichtenthrich 2002, 158-159)

Tahan riskiin tutkimukseni tiedonkeruussa ja loyddsteni raportoinnissa olen kuitenkin
vastannut toteuttamalla tutkimukseni aineistonkeruun anonyymisti keraamatta
henkilotietoja, mutta yhta lailla menettelemalla siten, etta mahdolliset aineistoon silti
paatyneet tunnistetiedot ovat saatettu tunnistamattomaan muotoon. Osana
kyselytutkimustani tutkimustiedotteessa yhtaalta tuotiin tutkimukseen osallistuneille
esiin varoitus, ettd vastaamalla kyselyyn vastaaja antaa kuitenkin suostumuksensa
vastauksensa tulemiseen kasitellyksi myods nakyvasti osana tutkimukseni tuloksia.

Naiden anonymiteettiin liittyvien tutkimuseettisten ratkaisujen lisaksi tutkittaviin
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kohdistuvaan eettiseen riskiin on tutkielmassa vastattu kayttamalla kirjoituskutsussa ja
esitetyissa kyselylomakkeen kysymyksenasettelussa ilmaisuja sekd defensiivisen
sosiaalitydon kasitteen maarittelya, jotka neutraaleilla savyilladn ovat pyrkineet

minimoimaan vastaamiseen liittyvdd mahdollista emotionaalista distressia.

Tutkimuseettinen huomioni vastaajiin kohdistuvista riskista lopulta johtaa myds
keskeisesti erityiseen huomioon tutkielmani rajoitteista, mihin toki olen toki edella
esitetyin keinoin myds pyrkinyt vastaamaan. Tutkimustulosten yleistettdvyydessa tulee
siis huomioida, ettd tarkastellessani sensitiivista ja itsekriittistd aihetta
sosiaalityontekijoiden keskuudessa, on tasta mahdollisesti koettavien emotionaalisen
distressin ja epaedullisessa valossa esitetyksi tulemisen mahdollista johtaa siihen, etta
itsessaan jo tutkimukseeni osallistuminen on voinut saada aikaan sosiaalityontekijoissa
defensseja, jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimukseeni osallistuneiden
vastaamiskayttaytymiseen tai osallistumiseen ylipdansa. Seuraavaksi esittaessani siis
tutkimukseni tuloksia, tulee pitad se huomio mielessa, etta tuloksieni esittama kartoitus
ja mallinnus defensiivisen sosiaalityon esiintymisesta Suomessa saattaa jaada viela

aliedustavaksi ilmion todellisesta luonteesta esiintya.
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4 Tulokset

Kyselytutkimuksella toteutettu aineistonkeruu tuotti tutkimukseeni osallistuneilta
sosiaalityontekijoilta ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoilta laadullisen vastausaineiston,
jolle toteutetusta teoriaohjaavasta sisallonanalyysistd on esitettavissa seuraavat
tulokset. Tulokset kasittelevat defensiivisen sosiaalityon esiintymista Suomessa, joka
tapahtuu seuraavaksi kolmessa alaosiossa heijastaen tutkimukseni kolmea erillista

tutkimuskysymysta.

Tutkimuskysymyksiani heijastaen, osio 4.1 kasittelee, missa tilanteissa tutkimukseeni
osallistuneet sosiaalitydntekijat ovat tydssaan tunnistaneet, ettd heidan toimintaansa on
defensiivista sosiaalityota kuvastaen ohjanneet asiakkaan edun sijasta heidan itsensa,
ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojelu. Osiossa 4.2 kuvataan, mita
vastaajat ovat puolestaan kokeneet vaikuttaneen heidan toimintaansa naissa tilanteissa.
Osiossa 4.3 lopuksi esitetdan, millaisin valittdmin vaikutuksin defensiivinen toiminta on
nakynyt asiakkaan tilanteessa ja sosiaalitydntekijdn omassa toiminnassa kuvaten, milla

tavoin defensiivista sosiaalityotd Suomessa esiintyy.

Alaosioista jokainen esittaa ensin kyselytutkimukseen osallistuneille kyselylomakkeella
esitetyn kysymyksen, tdman jalkeen havainnollistaa tutkimusaineistosta analysoituja
tuloksia koostavan taulukon ja lopuksi kasittelee tuloksia esittden naita kuvaavia otteita

vastausaineistosta.

4.1 Defensiivisen sosiaality6n esiintymisen tilanteet Suomessa

Kysyessad Suomessa sosiaalitydntekijoilta ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoilta, ”mikali
tunnistat tydssasi tilanteita, joissa koet asiakkaan edun toteuttamisen sijasta toimintaasi
ohjanneen itsesi, ammatillisen asemasi tai oman selustasi suojelu, ...misséa tilanteissa
tallaista on tapahtunut?”, ovat tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kuvanneet

seuraavia taulukossa 2 esitettyja tilanteita.
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Taulukko 2. Esiintymistilanteet

Palvelujen Hugstagnoton . .
. . e . jalkeinen Lapsen kiireellinen
Kirjaaminen mydntaminen ja ; .
- kotouttamiseen sijoitus
paatoksenteko

tahtaava tydskentely

Ammattikunnan

. . . o Palveluntarpeen edustajan
Asiakasohjausryhma Lastensuojeluilmoitus . L

arvio epaasiallinen

toiminta

Taulukossa havainnollistuu kahdeksan toisiinsa verrannollista luokkaa defensiivisen
sosiaalitydn esiintymisen tilanteista, jotka ovat aineiston alkuperaisilmausten
pelkistdmisen jalkeen ryhmitelty luokkiinsa tultuaan tunnistetuksi tilanteina, missa
defensiivista sosiaalityétd on koettu tapahtuneen. Nama tilanteet, joissa
sosiaalityontekijat ovat kokeneet asiakkaan edun sijasta heidan toimintaansa ohjanneen
heidan itsensd, ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojelu, olivat kirjatessa,
tehdessa palvelupaatoksia, tyoskennellessd huostaanoton jalkeen kotouttamisen
eteen, tehdessa lapsen Kkiireellistd sijoitusta, toimiessa asiakasohjausryhmassa,
tehdessa lastensuojeluilmoituksia, arvioidessa asiakkaan palveluntarvetta ja havaitessa
ammattikunnan edustajalta epéaasiallista toimintaa. Koska tutkimukseni vastausaineisto
on sisalloiltaan erityisen mielekds havainnollistamaan naita tilanteita, esitetdan niita

seuraavaksi aineistoni alkuperaisilmauksista muutamin ottein.

Alkuun tutkimukseni tuloksia havainnollistavia otteita esittdessa on syyta nostaa esiin,
ettd vaikka defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen tilanteet ovat eritelty omiin
havaintoluokkiinsa, oli osa vastaajista kuvannut tilanteita myds useammassa
luokituksessa yhdenaikaisesti. Yksi sosiaalityontekija oli esimerkiksi kuvannut, etta
”Oman selustan suojaamista tapahtuu ainakin pé&atoksenteossa, jossa yritetddn
mahdollisimman hyvin kirjoittaa auki prosessia ja johtopaatoksia” [V2]. Vastauksessa
voidaan nahda esiintyvdn niin maininta paatdoksenteosta, mutta yhtaalta myos
kirjaamisesta toiminnan tilanteina, missa vastaaja on kokenut asiakkaan edun sijasta

hanen toimintaansa ohjanneen hanen itsensa, ammatillisen asemansa tai oman
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selustansa suojelu. Vastaavasti toinen sosiaalitydntekija oli kokenut toimineensa
defensiivisesti kuvaillessaan tilannetta, missd “ASO tyéryhmé on kieltdnyt minua
tekemdésta harkintani mukaista péaatosta” [V12]. Otteessa jalleen esiintyy maininta

paatdksenteosta, mutta tdman lisaksi myods osallistumisesta asiakasohjaustydryhmaan.

Suurimmassa osassa vastauksia sosiaalitydntekijoiden kuvaukset defensiivisen
sosiaalitydn esiintymisen tilanteista koskivat kuitenkin yksittaista tilanteita, esimerkiksi
yhden sosiaalitydntekijoistda kuvatessa, “Usein namé liittyvat kirjaamiseen: Saatan
miettia kirjatessani, mita minun tulee ainakin kirjata, jotten joudu syytteeseen, kun paska
osuu tuulettimeen asiakkaan tilanteessa.” [V3]. Vastauksessa voidaan havaita jalleen
kirjaamisen tulleen ilmaistuksi tilanteena, missa sosiaalityontekijd oli kokenut

toimineensa defensiivisesti.

Mielenkiintoinen ote aineistosta on myds yhden sosiaalityontekijoista vastattuaan,
”Joskus ei ole myénnetty harkinnanvaraista toimeentulotukea, koska pelottaa, etta
myoéntaa liikaa ja lilan usein. Valilla pitédé hylatakin” [V17]. Tassa otteessa tilanteen
voidaan nadhda koskeneen puolestaan palveluiden myontamista, silld vastauksessaan
sosiaalityontekija kertoo palvelun mydntamisen ja epaamisen olleen toimintana se, milla
han ilmaisi suojelleensa itsedan pelolta, joka syntyy, kun palveluja myontaa liikaa ja liian

usein.

Huomattakoon, ettd sosiaalityontekijoista useampi oli kyselytutkimusvastauksissaan
antanut defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen tilanteita kuvaillessaan myos laajempia
viitteita defensiiviseen sosiaalitydhon esiintymisen taustatekijoihin, kuten edellisesséa
katkelmassa voitiin nahda esimerkiksi ilmaisu tahan liittyneesta pelosta. Nain voidaan
vastaavasti ndhda myoOs seuraavassa vastausotteessa lapsen huostaanoton jalkeiseen

kotouttamistyoskentelyyn liittyen, jossa sosiaalityontekija oli kertonut, etta

joskus kokemattomampana en ole rohjennut ldhted purkamaan
huostaanottoa kun kokenut esimies ns pelotteli ettd voinko olla tdysin varma
asiasta x ja x. eli ns oli "turvallisempaa " ettd ei ldhtenyt esimerkiksi
kotiuttamaan huostassa olevaa kun riskien poistumisesta ei ollut 100%
takeita. Néin siis ettei sijoituksessa olokaan ollut enaé lapsen etu... [V8]
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Vastauksissaan kyselytutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat ovat vastaavalla
tavoin osa suppeammin ja osa laajemmin tuoneet esille tilanteita, missd he ovat
kuvanneet asiakkaan edun sijasta heidan toimintaansa ohjanneen heidan itsensa,
ammatillisen asemansa tai oman selustansa suojaaminen. Kyselytutkimukseen
osallistuneiden sosiaalityontekijdoiden vastauksien nain tarjotessa defensiivisen
sosiaalitydn esiintymiselle laajempaa mielenkiintoista taustoitusta, kdydadan naita
seuraavaksi lapi osiossa 4.2 defensiivisen sosiaalitydn esiintymisessa vaikuttavia

tekijoita kasitellessa.

Summaten kuitenkin havaintojani defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen tilanteista
Suomessa, nayttaytyivat havainnot koskevan aineiston perusteella pitkalti sellaisia
tilanteita, missa sosiaalitydn interventioiden myds tunnistetaan merkittdvammin
puuttuvan ihmisten perustavaa laatua oleviin itsemaaraamis- ja perheen yksityisyyden
suojan oikeuksiin, seka toteuttavan myos toimia, jotka voivat olla myos yksilén kannalta
tahdonvastaisia (Torronen 2012, 184). Naita ollen siis aineistossa esiintyneet palvelujen
mydntaminen ja naihin liittyva paatdksenteko, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto
ja yhtaalta palvelutarpeen arviointi, jotka ovat sosiaalityontekijan vallankayton
mahdollisuuksiltaan myos sosiaalitydssa inhimillisesti koskettavia sekd eettisesti
vaikeaa yhteiskunnallista tyota (mt., 184). Toisaalta aineistosta voidaan tulkita, etta
defensiivisyytta voidaan toteuttaa myos osana jotakin toimintaa tai toimintoja tallaisten
tilanteiden  ymparilld, joka voi konkretisoitua esimerkiksi kirjaamisessa,

asiakasohjaustydryhmassa toimiessa tai esimerkiksi lastensuojeluilmoituksia tehdessa.

4.2 Defensiivisen sosiaalityon esiintymiseen vaikuttavat tekijat

Kysyessani Suomessa sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoilta,
”millaisten tekijéiden, olosuhteiden, mahdollisten tydn ristiriitojen tai henkilékohtaisten
tuntemusten koet vaikuttaneen siihen, ettd kuvaamassasi tilanteessa toimintaasi on
ohjannut asiakkaan edun toteuttamisen sijasta itsesi, ammatillisen asemasi tai oman
selustasi suojelu?” ovat tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat vastanneet

seuraavia taulukossa 3 luokiteltuja tekijoita.



Taulukko 3. Vaikuttavat tekijat

Tybnantajaorganisaatioon suuntautuva
selontekovelvollisuuspaine

Kollegoihin suuntautuva
selontekovelvollisuuspaine

Sosiaalityossa vaikuttava
selontekovelvollisuus

Asiakkaaseen suuntautuva
selontekovelvollisuuspaine

Lainsaadantéon suuntautuva
selontekovelvollisuuspaine

Paine

Kuormittuneisuus

— Tunnekokemukset

Pelko

Defensiivisen sosiaalityon esiintymiseen vaikuttavat tekijat

Epavarmuus

Taulukko 3 kokoaa aineistosta tekemani havainnot niista tekijoista, joita
kyselytutkimukseeni vastanneet sosiaalitydntekijat ovat ilmaisseet vaikuttaneen, kun
asiakkaan edun sijasta heidan toimintaansa on ohjannut heidan itsensa, ammatillisen
asemansa tai oman selustansa suojelu. Havainnot vaikuttaneista tekijoista sijoittuivat
kuviossa luokkiin  sosiaalitydssd vaikuttavasta selontekovelvollisuudesta ja
tunnekokemuksista, jotka perustuvat teorialahtdisesti aineistoni analyysisséa
kayttamaani taustateoriaan defensiivisen sosiaalitydn esiintymiseen vaikuttavista

tekijbista.

Aineistoni perusteella, Suomessa defensiivisen sosiaalityon esiintymisen taustalla
vaikuttaa selontekovelvollisuuspaineita tydnantajaorganisaatiota, kollegoja, asiakasta
kuin  myos lainsdaadantéa kohtaan, ja yhtaalta tunnekokemuksia pelosta,
kuormittuneisuudesta, epavarmuudesta sekad paineista. Koska tutkimukseni

vastausaineisto on jalleen erityisen mielekas havainnollistamaan naita tekijoita, esitan
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havaintojani seuraavaksi naissd luokissa aineistostani sosiaalityontekijéiden

alkuperaisilmaisuja kuvaavilla otteilla.

Seuraavaksi esittamani otteet havainnollistavat, miten defensiivista sosiaalityota
toteuttaessaan sosiaalityontekijat ovat kokeneet tahan vaikuttaneen
selontekovelvollisuuden paineet tyonantajaorganisaation, kollegoiden, asiakkaiden ja
lain suunnalta. Selontekovelvollisuuden suunnista tydnantajaorganisaatioon
kohdistuvia selontekovelvollisuuspaineita yksi sosiaalityontekijoistd oli esimerkiksi

kuvannut seuraavasti.

ASO tyoryhma on kieltanyt minua tekemésta harkintani mukaista paéatésta,
enkd ole uskaltanut vastustaa tyéryhméé/esihenkiléd omaa asemaani
suojellen. - Pelko siitd, ettd oma asemani vaikeutuu, jos teen vasten
ylemmaén tahon ohjeita [V12]

Selontekovelvollisuuden, joka aktivoituu, kun johonkin toimintaan liitetdan syytos tai sen
uhka (Juhila 2009, 297), voidaan katkelmassa nadhda koskettaneen keskeisesti
sosiaalitydontekijan katsomaa hanen harkintansa mukaista paatdosta. ASO tydryhman
tasta sosiaalityontekijaa kuitenkin kiellettyd, voidaan sosiaalitydontekijan nahda
kohdanneen tydryhmalta sellaista painetta, joka on haastanut hanen katsomaansa
asiakkaan edun toteuttamista. Seurauksena paineelle, voidaan sosiaalityontekijan
tulkita toimineen itsedaan, ammatillista asemaansa tai omaa selustaansa suojaten, silla
jatettyaan vastustamatta tydryhmaa tai esihenkilodadn, on sosiaalitydontekija myds
valttdnyt heidan suunnaltaan selontekovelvollisuutta aktivoivia syytdksia tai niiden
uhkaa. Tydorganisaatioon kohdistuvasta selontekovelvollisuuspaineesta on ndhtavissa

vastaavia viitteitd myos seuraavassa otteessa aineistosta.

Olin vastaanottoyksikén sos.tt:n roolissa tuolloin... Kirjasin tdssa roolissa
yksikén kirjauksiin raportit tapahtumista ja palavereista. Erdadnad aamuna
yksikén johtaja tuli huoneeseeni ja sanoi, ettd nyt muutat nama kirjaukset ja
poistat tietyt asiat niista... Poistettavaksi kdsketyt asiat olivat sellaisia, jotka
toivat esiin asiakkaiden nédkékulman ja asettivat kriittiseen valoon
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vastaanottoyksikon toiminnan. Tassakin toimin tietysti vaarin, olisi pitanyt
kaskeé tuota pikkupomoa painumaan..., mutta en pystynyt. [V16]

Selontekovelvollisuuden tassa katkelmassa voidaan puolestaan nahda koskettaneen
sosiaalityontekijan tekemia kirjauksia. Yksikdn johtajan kaskettyd sosiaalityontekijaa
poistamaan hdnen asiakkaansa eduksi katsomansa kirjaukset, voidaan
sosiaalityontekijan tulkita tdman myotd kohdanneen yksikkdnsa johtajalta myos
selontekovelvollisuudessaan sellaista painetta, joka on haastanut hanen katsomaansa
asiakkaan edun toteuttamista. Seurauksena paineelle, voidaan sosiaalitydntekijan
jalleen tulkita toimineen itsedan, ammatillista asemaansa tai omaa selustaansa
suojaten, silla jattdessaan vastustamatta yksikkdonsa johtajaa, on sosiaalityontekija
myos valttanyt selontekovelvollisuutta aktivoivia syytdksia tai niiden uhkaa toisin
toimimisesta. Vastaavasti selontekovelvollisuuteen tydnantajaorganisaatiota tai
yhtaalta kollegoja kohtaan on viitannut sosiaalitydntekija vastatessaan kyselyyn

seuraavasti.

...olentoiminutsijoitustilanteessa ja mukautunut muiden tekemaéaan arvioon,
vaikka tilanne olisi rehellisesti sanoen mielesténi vaatinut toisenlaista apua.
Uran alkuvaiheessa en ole aina uskaltanut avata suutani ja kyseenalaistaa,
pyytaa lisaselvitysta. [V10]

Selontekovelvollisuuden tassa katkelmassa voidaan puolestaan nahda koskettaneen
sosiaalityontekijan ratkaisuja sijoitustilanteessa, jossa han olisi katsonut toisenlaisen
avun olleen asiakkaalle enemman hanen etunsa mukainen. Sosiaalityontekijan kuitenkin
mukauduttua tilanteessa muiden tekemaan arvioon ja ollessaan uskaltamatta
kyseenalaistaa heita, voidaan sosiaalitydntekijan tulkita kohdanneen tahan
selontekovelvollisuudessaan muita kohtaan painetta, joka haastoi hanen katsomaansa
asiakkaan edun toteuttamista. Seurauksena jalleen paineelle, voidaan
sosiaalityontekijan tulkita toimineen itsedan, ammatillista asemaansa tai omaa
selustaansa suojaten, silla jatettydan kyseenalaistamatta muiden arviota, on

sosiaalityontekija puolestaan valttanyt joutumasta antamaan selontekoa hanen
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katsomalleen toisenlaiselle avulle. Vastaavan asetelman voidaan nahda toistuneen

yhtaalta toisessa otteessa, jossa sosiaalityontekija on kirjoittanut seuraavaa.

Kilttina tydntekijanéd koen ettad olen toiminut vélilla hoélmésti kun en ole
kyseenalaistanut mielestdni h6lméjé ohjeita. Asiakkaan etuna olisi ollut
tdssa tilanteessa se ettd hdnen selédn takanaan ei olisi toimittu soittamalla
sosiaalipaivystykseen ikdan kuin salaa héanelta. Hénelle itselleen olisi
pitdnyt soittaa [V15]

Selontekovelvollisuuden voidaan katkelmassa nahda koskettaneen keskeisesti
sosiaalityontekijan toimintaa ohjeita noudattaessa, jotka han on tulkinnut asiakkaan
edun vastaisena. Sosiaalitydontekijan ilmaistessaan kokeneensa kuitenkin kilttiydestaan
tarvetta noudattaa tassa tilanteessa ohjeita, voidaan tdman Kkiltteyden tulkita yhtaalta
merkinneen tahan koettua painetta, joka haastoi hanta toteuttamasta asiakkaan etua.
Seurauksena paineelle, voidaan sosiaalityontekijan tulkita taas toimineen itseaan,
ammatillista asemaansa tai omaa selustaansa suojaten, silld ohjeiden mukaan
toimittuaan, on sosiaalityontekija yhtaalta valttanyt joutumasta antamaan selontekoa
ohjeita antaneelle taholle hanen omasta ajatuksestaan soittaa asiakkaalle itselleen.
Vastaavasti asiakkaaseen suuntautuvaan selontekovelvollisuuspaineeseen Vviittaa
aineistosta ote, jossa sosiaalityontekija oli ilmaissut defensiivisesti toimiessaan hanella

olleen,

tarve pitda antamani lupaukset, vaikka myéhemmin huomaisinkin, etta joku
muu voisi olla asiakkaan kannalta parempi toimintatapa [V12]

Selontekovelvollisuuden voidaan katkelmassa nahda koskettaneen keskeisesti
sosiaalityontekijan lupausten pitamista toimintatavoistaan, joiden han ei kuitenkaan
katsonut olleen asiakkaalle hadnen etunsa mukaisia. Sosiaalitydntekijan kuitenkin
ilmaistua hanen toimintaansa vaikuttaneen lupausten pitamisessad tahan hanen
kokemansa tarve, voidaan sosiaalityontekijan tulkita mieltdneen tdhan tarpeeseen

liittyneen sellaista painetta, ettd se on haastanut asiakkaan edun toteutumista.
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Seurauksena talle paineelle, on sosiaalityontekija toiminut itseddan, ammatillista
asemaansa tai omaa selustaansa suojaten, silla pitdessaan lupauksensa voidaan hanen
tulkita yhtaalta valttdneen lupauksen rikkomisesta mahdollistuvia
selontekovelvollisuutta aktivoivia syytoksid tai niiden uhkaa hanen asiakkaaltaan.
Vastaavaa asiakkaaseen suuntautuvaa selontekovelvollisuutta ja sen paineita esiintyi

aineistossa my0Os seuraavasti yhden sosiaalitydntekijoista kuvatessa,

...vanhemmat paljon nojaavat myéds lakitietoon, heilla saattaa olla omat
asianajajat, he eivéat ole valttamatta oikeassa kyllékaan. Talloin tuntuu, etta
jokainen sana pitdad muotoilla todella tarkasti. Téma tekee sen, etté tulee
todella varovaiseksi. [V13]

Selontekovelvollisuuden tassa katkelmassa voidaan puolestaan néhda koskevan
sosiaalitydontekijan toimintaa, mistd sosiaalitydntekija on ilmaissut vanhempien
velvoittavan haneltd selontekoja. Sosiaalityontekijdn ilmaistua tuntevansa joutua
muotoilemaan sanansa todella tarkasti ja taman tekevan hanet varovaiseksi, voidaan
taman tulkita viittaavan tilanteessa yhtaalta sosiaalityontekijdn kokemaan paineeseen
vanhempien suunnalta. Seurauksena paineelle, voidaan sosiaalityontekijan nahda
paatyneen toimia itsedan, ammatillista asemaansa tai omaa selustaansa suojaten, silla
ollessaan varovainen sanoissaan, voidaan sosiaalitydntekijan tulkita nain myos
valttelevan vanhempien suunnalta selontekovelvollisuutta aktivoivia syytdksia tai niiden

uhkaa vaarin sanomisesta.

Toisaalta, koska edeltavassa katkelmassa voidaan myos nahda, etta asiakas on hakenut
yhtaalta turvaa laista ja asianajajista, ja taman mydta tilanne on saanut oikeudellisesti
kontrolloidut puitteet (Sinko 2004, 53; Juhila 2009, 299), voidaan katkelmassa
sosiaalityontekijan varovaisuuden tulkita viittaavan yhtaalta
selontekovelvollisuuspaineeseen lainsaddanndn suuntaan. Sosiaalityontekijan siis
paadyttyaadn varovaisuuteen, voidaan hanen tulkita suojanneen itsedan, ammatillista
asemaansa tai omaa selustaansa myaos siksi, ettei han kohtaisi mydskaan lain suunnalta
tulevia hanen selontekovelvollisuuttaan aktivoivia syytoksia tai naiden uhkaa. Vastaavaa

selontekovelvollisuutta lainsdadantoa kohtaan voidaan havaita myods seuraavassa
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vastausotteessa, jossa sosiaalityontekija on kuvannut defensiivistd sosiaalityota

tapahtuvan,

...Usein tilanteissa, joissa sosiaalityontekija ei ole varma toimintansa
oikeellisuudesta... saattaa olla ammatillinen ndkemys, mutta ei varmuutta
siita, kestdaako paatés paivénvaloa... [V11]

Selontekovelvollisuuden voidaan esitetyssd katkelmassa puolestaan ndhda koskevan
sosiaalityontekijan paatoksentekoa ja sen oikeellisuutta. Sosiaalitydntekijan kertoessa,
ettei hanen ammatillisessa ndkemyksessaan ole varmuutta toiminnan oikeellisuudelle,
voidaan kaanteisesti tulkita tdman epavarmuuden viittaavan yhtaaltd paineeseen
oikeellisuuden vaatimuksen suhteen. Seurauksena paineelle, voidaan
sosiaalityontekijan tulkita kokeneen, ettd hanta itseddn suojatakseen hanen
paatoksiensd tulee olla ennemmin oikeellisesti kestdvia kuin ammatilliseen
nakemykseen perustuvia, jotteivat hanen paatoksensa paivanvaloon tullessaan aktivoisi

selontekoon velvoittavia syytdksia tai niiden uhkaa.

Edella esitettyjen otteiden  voidaan nain kootusti tulkita  viittaavan
selontekovelvollisuuteen defensiivisen sosiaalitydn esiintymiseen vaikuttavana tekijana,
silld siina, missa defensiiviselle sosiaalityolle on keskeista sosiaalityontekijan pyrkimys
valttda syytosten kohteeksi tulemista (Harris 1987), voidaan vyhtaalta
sosiaalityontekijoiden havaita valttaneen selontekovelvollisuuspaineiden myo6ta
toimimista tavoilla, jotka olisivat voineet saada aikaan selontekovelvollisuutta aktivoivia
syytdksid tai niiden uhkaa. Defensiivisen sosiaalitydn voidessaan yhtaalta tapahtua
asiakkaan edun kustannuksella (Harris 1987), vastaavasti sosiaalitydntekijoiden voitiin
havaita valttaneen naita syytoksia seka niiden uhkaa toimiessaan tavoin, mita he ovat
tunnistaneet ohjanneen asiakkaan edun sijasta heidan itsensa ammatillisen asemansa
tai oman selustansa suojelu. Selontekovelvollisuudessa koetuista paineista voidaan
taman myota yhtaalta tulkita, ettd ne ovat saaneet sosiaalitydn kentalld aikaan sellaisia
olosuhteita, joissa ajoittain ammattietiikkaan tai asiakkaan etuun nojaamista ei

valttamatta sosiaalityontekijoiden keskuudessa ole nahty ratkaisuina
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selontekovelvollisuuden ristiriidoille, kuten pitaisi olla (Juhila 2009, 308; IFSW 2018, 8),

vaan ratkaisuina on ndhty toimia defensiivisesti.

Koska defensiivisten ammattikaytanteiden motiivin voidaan tunnistaa menevan myos
vielda syvemmalle, kuin vain sosiaalitydontekijoiden pyrkimyksiin valtellda heidan
selontekovelvollisuuttaan aktivoivaa syytetyksi tulemista tai sen uhkaa (Trevithick 2011),
tarkastellaan seuraavaksi vield tahan liittyen, millaisia kielteisena miellettyja
tunnekokemuksia sosiaalitydntekijdt ovat aineistossa ilmaisseet toimiessaan
defensiivisesti. Defensiivisten ammattikaytanteiden ollessa siis yhtaalta toimintaa, milla
pyritddn vastaamaan koettuun ahdistuneisuuteen sanan laajassa ymmarryksessa
(Trevithick 2011), esitdn seuraavaksi aineistossani esiintyneitd sosiaalityontekijoiden
ilmaisemia tunnekokemuksia, jotka olen luokitellut peloiksi, epavarmuudeksi,
kuormittuneisuudeksi ja paineeksi. Defensiivisen sosiaalitydon esiintymiseen vaikuttavia
tunnekokemustekijoita, jotka Lluokittuivat pelon kokemuksiin, havaitsin seuraavilla

ilmaisuilla aineistosta,

enka ole uskaltanut... [V12], Pelko siita, ettd oma asemanivaikeutuu... [V12],
Pelko siita, etta tulee syytetyksi virallisesti tai epévirallisesti... [V3], Joskus
kokemattomampana en ole rohjennut lahted purkamaan huostaanottoa...
[V8], en ole aina uskaltanut avata suutani... [V10], Pelko ja huoli omasta
epdonnistumisesta ja liiallisesta vastuusta. [V10]

Esitetyt havainnot sosiaalitydontekijoiden ilmaisemista pelon tunnekokemuksista
vastaavat yhtaalta defensiivisen sosiaalitydn esiintymiselle tunnistettuja kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden havaintoja, silla sosiaalityontekijoiden defensiivisia kaytantoja on
kuvattu myds kehittavan vastaavasti sosiaalitydntekijoiden lisdantynyt vastuuttaminen
tydon vaatimuksiin ja tuloksellisuuteen, mutta erityisesti myds tahan liittyva
epaonnistumisen pelko (Besharov 1983; Gibson 2014). Defensiivista sosiaalityota on
tassa mielessad nimitetty myds pelkoon perustuvaksi sosiaalityoksi, jossa tarvetta
suojata itsea on tunnistettu voivan saada aikaan myos pelot sen suhteen, etta jostakin
toiminnasta nahdaan olevan mahdollista seurata sosiaalityontekijaan itseensa
kohdistuvia syytoksia (Whittaker & Havard 2016, 1166). Defensiivisessa sosiaalitydossa

pelon tuntemuksen voidessa kohdistua siis johonkin, minka tapahtuminen ei myoskaan
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valttamatta ole varmaa, voidaan seuraavaksi siirtya aineistossa havaitsemaani
tunnekokemukseen puolestaan epavarmuudesta, joka esiintyi seuraavalla tavoin

sosiaalitydontekijoiden vastausotteissa.

Oma osaaminen ja kokemus oli ohut... [V8], tehdesséani tyotd muodollisesti
epdpatevand ja joutuessani hakemaan joka vuosi omaa tybpaikkaani
uudelleen... [V10], silloin kun itse olin vasta-alkaja... [V10], epdvarmuus
omasta harkintakyvystani... [V12], kun ei ole monen vuoden tybkokemusta,
on vield monesta asiasta epédvarma ja kaipaisi enemmaén tukea... [V13]

Aineistossa esiintynyt tunnekokemus epavarmuudesta asettuu myods defensiivisen
sosiaalitydon tematiikkaan seuraavasti. Epavarmuutta ensindkin sosiaalityon
ammattitoimintaan on nahty tuottavan erityisesti, ettd sosiaalitydntekijoilla heidan
todellinen kontrollinsa heidan asiakkaisiinsa on hyvin rajoitettu (Harris 1987, 68-69).
Kuitenkin samaan aikaan sosiaalityontekijoilta on tana paivana nahty odotettavan myds
yha laajemmin kykya ennakoida ja kontrolloida heidan asiakkaidensa tilanteita seka
naissa vallitsevia riskeja, joka luo tahan myos tietynlaista painetta (Green 2007, 400-
401). Tdman paineen myota sosiaalitydntekijéiden on tunnistettu voivan yhtaalta naita
epavarmuutta ja riskeja tydssaan hallitakseen alkaa tukeutumaan esimerkiksi
organisaation maarittamiin kaytanteisiin, joilla mikali riski tapahtuisi, pystyy
sosiaalityontekija nain defensiivisesti valttdmaan syytosten kohteeksi tulemista (Munro
2004, 1090; Green 2007, 400). Defensiivisen sosiaalityon esiintymiseen vaikuttavia
tunnekokemustekijoita, jotka luokittelin vastaavasti paineiden kokemuksiksi
sosiaalityontekijoiden vastauksista, havaitsin puolestaan seuraavilla ilmaisuilla

aineistosta,

Paine ja eettinen ristiriita oli valtava. Jatin asiakkaat pulaan, asioita ei paasty
edistdmaan eikéa selvittémaan... [V16], Eniten ohjannut paine joka tullut
muilta tyontekijéilta... [15], Myds organisaation tiukka ohjaus tietynlaiseen
toimintaan on vaikuttanut.” [V14]
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Sosiaalityontekijoiden ilmaisemasta paineesta pystyttiin vastaavasti jo nakemaan
laajemmin otteita sosiaalityontekijoihin kohdistuvia selontekovelvollisuuspaineita
kasitellessa, mutta yhtaaltd edeltavien otteiden paineen tunnekokemuksista on
nahtavissa taustalla selontekovelvollisuuden suuntia, joihin sosiaalityontekijat ovat tata
ilmaisemaan painettaan liittdneet. Na&itd voidaan nahda esimerkiksi ilmaisussa
paineesta, joka on tullut muilta tydntekijoilta, ja paineesta, joka on tullut organisaation
tiukasta ohjeistuksesta. Defensiivisen sosiaalitydn esiintymiseen vaikuttavia
tunnekokemustekijoita, jotka luokittelin kuormittuneisuuden kokemuksiksi
sosiaalityontekijoiden vastauksista, havaitsin puolestaan seuraavilla ilmaisuilla

aineistosta,

hetkittain oli lamaannuttavaa... [V6], Mybs vasymys, kuormitus ja Kkiire
omassa tydssé voi tehda téllaisen tilanteen... [V10], Joistakin haastavista
asiakkaista "hankkiutuu" nopeammin eroon. Td4ma on asia, minkd kanssa
Jjonkun verran olen kamppaillut. Pakolliset tietysti hoidetaan... [V13]

Otteiden kuvaama kuormittuneisuus, tai modernimmalla kielella stressi, voidaan nahda
defensiivisten kayttdytymismallien taustalla myds. Defenssien nimittain ollessaan
toimintatapoja, milla valttda ahdistuneisuutta, on niilld yhtdalta tunnistettu voivan
vastata stressiin eli kuormituksen tuntemuksiin (Trevithick 2011, 399). Havaintona taman
toki voi ndhda myos liittyvan jo havaintoihin sosiaalitydn kentalta siita, etta
sosiaalityontekijoiden tunnistetaan myds tydskentelevan jaksamisensa &aarirajoilla ja

tekevan tyota yha kasvavien paineiden puristuksissa (Manttari-van der Kuip 2015, 344)

Se, mihin tallaisten esittamieni havaintojen kokeminen puolestaan
sosiaalityontekijoiden ammattikdytanteissd voidaan nahda johtavan, eli millaisia
esiintymisen muotoja defensiivinen sosiaalityd saa aikaan Suomessa, on asia, jota

seuraavaksi tarkastellaan osiossa 4.3.
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4.3 Defensiivisen sosiaalityon esiintymisen muodot

Kysyessd Suomessa sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoilta,
"millaisia valittomia vaikutuksia koet sillé olleen asiakkaaseen ja vastaavasti omaan
toimintaasi, ettd asiakkaan edun toteuttamisen sijasta toimintaasi on ohjannut itsesi,
ammatillisen asemasi tai oman selustasi suojelu?” ovat tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat vastanneet seuraavia tapoja defensiiviselle sosiaalityolle esiintya

heidan tyossaan.

Taulukko 4. Esiintymismuodot

Varmistavat myonteiset palvelupaatokset

Positiivinen defensiivinen
sosiaalityo Varmistavat kirjaukset

Varmistavat lastensuojeluilmoitukset

|| Negatiivinen defensiivinen Jattamalla myodntamatta palveluja
sosiaalityo

Jattamalla asiakkaan tilanteen selvittamatta

Jattamalla kirjaamatta

Tietoa pimittava sosiaalityd

Defensiivisen sosiaalityon esiintymisen muodot

Jattamalla viematta tietoa eteenpain

Taulukko 4 kokoaa tekemani havainnot niistd tavoista defensiiviselle sosiaalityolle
esiintya, joita sosiaalitydntekijat ovat ilmaisseet, kun asiakkaan edun sijasta heidan
toimintaansa on ohjannut heidan itsensa, ammatillisen asemansa tai oman selustansa
suojelu. Havainnot sijoittuivat kuviossa luokkiin defensiivisen sosiaalitydn
esiintymismuodoista, niin kutsutuista positiivisesta, negatiivisesta seka informaatiota
pimittavasta defensiivisesta sosiaalityosta, jotka perustuvat teorialahtdisesti aineistoni

analyysissa kayttamaani taustateoriaan defensiivisen sosiaalityon tavoista esiintya.
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Aineistoni perusteella, Suomessa defensiivista sosiaalityota toteutetaan luokittelun
mukaisesti positiivisesti varmistavilla, negatiivisesti pidattaytyvilld ja informaatiota
pimittavilla  defensiivisilld ammattikaytanteilld. Varmistavissa  defensiivisissa
ammattikaytanteissa tehdaan varmuuden vuoksi paatdksia, kirjataan varmuuden vuoksi
ja tehdaan varmistavia lastensuojeluilmoituksia. Pidattaytyvassa defensiivisessa
toiminnassa jatetddn myontamatta palveluja seka jatetdan tarpeen mukaisia selvityksia
tekematta. Tietoa pimittdvassa defensiivisessd toiminnassa jatetdan puolestaan

kirjaamisia tekematta ja viematta tietoa eteenpain.

Jalleen vastausaineistoni ollessa erityisen mielekds havainnollistamaan naita tekijoita,
esitan havaintojani seuraavaksi aineistostani sosiaalityontekijoiden
alkuperaisilmaisuista poimituilla otteilla. Ensin varmistavia, eli positiivisia defensiivisia
ammattikaytanteita  havainnollistaen, yksi  kyselytutkimukseeni vastanneista

sosiaalityontekijoista oli esimerkiksi todennut seuraavaa.

Asiakas on voinut kokea itsemaardamisoikeutensa ohitetun saadessaan
varmuuden vuoksi tekeméani myédnteisen péatdksen palvelusta, jollaista han
ei ole erityisesti toivonut tai jota han on jopa aktiivisesti vastustanut. Asiakas
on voinut kokea joutuneensa ajetuksi nurkkaan, etta hanet pakotetaan. [V3]

Katkelmassa positiiviseen defensiiviseen sosiaalitydhon, eli varmistaviin toimiin viittaa,
ettd sosiaalityontekija ilmaisee jo suoraan varmuuden vuoksi tehneensa myodnteisen
paatoksen palvelusta. Sosiaalityontekija myos defensiiviseen sosiaalitydhon viitaten
katkelmassa on tunnistanut, ettd taman seurauksena asiakas on voinut kokea hanen
itsemaaraamisoikeutensa ohitetuksi, tulleensa nurkkaan ajetuksi sekad yhtaalta
pakotetuksi, tunnistaen taman olleen hanen etunsa vastaista. Tallaista varmistavaa
toimintaa sama vastaaja on yhtaalta kuvannut myaos kirjaamiseen liittyen, kirjoitettuaan

seuraavasti.

Kirjauksiin voi tulla asioita, jotka eivat ole valttaméatta asiakkaan
nékokulmasta tai hdnen asialleen lopulta kovinkaan merkityksellisia. [V3]
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Tassd katkelmassa sosiaalityontekija vastaavasti on todennut positiiviseen
defensiiviseen sosiaalitydhon viitaten, etta kun hanen toimintaansa on asiakkaan edun
sijasta ohjannut hanen itsensd, ammatillisen asemansa tai oman selustan suojelu, on
han voinut kirjata asioita, jotka eivat ole asiakkaan asialle valttamattd kovinkaan
merkityksellisia. Koska kirjaukset ovat olleet merkityksettomia tai ylimaaraisia, voidaan
tdman nahda tarkoittavan juuri varmistavaa defensiivisistd toimintaa toimiessa

varmuuden vuoksi.

Vastaavaa voitiin ndhda jo osiossa 4.1 esille tuomassani otteessa, missa
sosiaalityontekija oli todennut, "Saatan miettia kirjatessani, mitd minun tulee ainakin
kirjata, jotten joudu syytteeseen” [V3]. Otteessa sosiaalityontekijan kuvaillessa
kirjaamistaan mainitessaan sanan ainakin, voidaan taman tulkita viittaavan vastaavasti
varmistavaan defensiiviseen sosiaalitydhon, silla talloin sosiaalityontekijan kirjatessa
ainakin sen, ettei hadn joudu syytteeseen, voidaan sosiaalitydntekijan ymmartaa
kirjanneen varmuudeksi, milld han saa suojattua itsensa, ammatillisen asemansa tai
oman selustansa, eikd, mita olisi ohjannut asiakkaan etu. Vastausaineistossa oli myos
yhtaalta mielenkiintoinen ilmaisu, jonka otteen voidaan nahda viittaavan positiiviseen
defensiiviseen sosiaalitydhon eli varmistavaan toimeen puolestaan

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen.

Tyourani alussa tunnistan toimineeni néin... Edelleen kuitenkin ilmié néakyy.
Kolleegat tekevat varmistavia toimia - lasu ilmoja vaikka tédmé ei aina olisi
tarpeen. Talla tarkoitan sita etté jokin asia tulee meidéan tyoskentelyssé esille
- asia jonka &érella jo pyrimme tekemaan muutostyota. Lasu ilmo tehdaan
varmuudeksi vaikkei se johda mihinkdén, ja yhteistyb asiakkaan kanssa saa
kolhun. [V1]

Katkelmassa sosiaalityontekijd tuo hyvin yksiselitteisesti esille sen, miten
lastensuojeluilmoitus voidaan tehda varmistavana toimena tyontekijaa itseaan varten,
vaikka talla ndhdaan olevan asiakkaan edulle kielteinen seuraus yhteistydn saadessaan
asiakkaan kanssa kolhun. Varmistavia positiivisia defensiivisid ammattikaytanteita
voidaan nain ndhda yhdistavan se, etta oli kyseessa sitten palvelupaatds, kirjaaminen tai

lastensuojeluilmoituksen teko, on naissa sosiaalityontekija toiminut tarpeettomasti,
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tehnyt ylimaaraista, menetellyt varmuuden vuoksi, ja tunnistanut asiakkaan edun sijasta
tdssd hantd ohjanneen hanen itsensa, ammatillisen asemansa tai oman selustansa
suojelu. Defensiivisen sosiaalitydn tutkimuskirjallisuudessa on yhtaalta positiivisesta
defensiivisestd sosiaalitydostd todettu, ettd jos sosiaalityontekija on nahnyt jonkin
toiminnan olevan vastoin asiakkaan etua, mutta on paattanyt kuitenkin toimia taman
mukaan suojatakseen itseddn, on han toiminut tilanteessa varmistavalla tavoin

positiivista defensiivista sosiaalityota toteuttaen (Harris 1987, 65).

Seuraavaksi vastaavasti pidattaytyvaa defensiivistd sosiaalityotd havainnollistaen,
esiintyivdt nama aineistossa sosiaalitydntekijoiden eri tavoin jattdessadan tekematta
tarvituksi katsomiaan ratkaisuja tai paatoksid ja myds jattaessadan tarvitsemaksi
katsomiaan selvityksia vaillinaiseksi. Tasta paatoksien jattamisestd tekemattd on
esimerkkind yhtaaltd ote, jonka esitin jo osiossa 4.1 defensiivisen sosiaalityon

esiintymisen tilanteita havainnollistaessa.

Joskus ei ole myonnetty harkinnanvaraista toimeentulotukea, koska
pelottaa, ettd myontaa liikaa ja liian usein. Valillé pitaa hylatakin [V17]

Katkelmassa voidaan nahda pidattaytyvaa negatiivista defensiivista sosiaalityota, kun
sosiaalityontekija on paatynyt olemaan myontamatta palvelua siina ajatuksessa, ettei
palvelun liiallisesta mydntamisesta seuraisi hanelle itselleen negatiiviseksi katsomiaan
seurauksia. Pidattaytyvaa negatiivista defensiivistd sosiaalitydta voidaan havaita myos
seuraavassa katkelmassa, joka yhtaalta kuvaa sosiaalityontekijdn toimineen jattaen

asioiden vaatimia selvittelyja vaillinaiseksi.

Jatin asiakkaat pulaan, asioita ei paasty edistamaan eikéa selvittamaan. Enka
nyt tarkoita, etta paatés olisi ollut kotiutuminen mutta se, etté asiakkaat
toivat rehellisesti, haukkumatta ketdan ja loogisena pysyen asioitaan ja
toiveitaan esiin ja joutuvat talla tavalla petetyksi, kun sosiaalityontekija ei
pysty oman viraston sisadlld kokemansa paineen ja painostuksen takia
toimimaan, niin olihan se aivan kammottava kokemus ja aivan vaarin
toimittu [V16]
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Katkelmassa sosiaalitydontekijan voidaan ndhda toimineen pidattaytyneesti, eli tehneen
negatiivista defensiivistad sosiaalityota, silla kokemansa paineen ja painostuksen takia
sosiaalityontekija kertoi joutuneensa jattamaan asiakkaat pulaan tavalla, missa heidan
asioitaan ei paasty edistdmaan eikd selvittamaan. Na&in jatettyddn toimimasta
katsomallaan asiakkaan etua ohjanneella tavalla, eli toimittuaan pidattaytyvasti, voidaan
sosiaalityontekijan nahda suojanneen itseaan, ammatillista asemaansa tai omaa
selustaansa ilmaisemansa viraston sisalla kokemansa paineen ja painostuksen takia.
Defensiivisen sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa pidattaytyvasta defensiivisesti
sosiaalitydsta on annettu mielenkiintoisesti juuri tdsmaava esimerkki sosiaalitydntekijan
kuvaamaan tilanteeseen, jossa pidattaytyvaksi negatiiviseksi defensiiviseksi
sosiaalitydoksi on myds kuvattu sitd, kun sosiaalityontekija tietdessdan esimerkiksi
sijoituksesta kotouttamisen hydtyjen olevan suurempia kuin kotouttamiseen liittyvat

riskit, paatyy yha jatkamaan sijoitusta omaksi turvakseen (Harris 1897, 66).

Lopulta tarkastellessa vielad tunnistamaani tietoa pimittavaa defensiivista sosiaality6ta,
esitdn tastd jalleen toistamiseen otteen, jonka avulla kuvasin tydorganisaatioon
suuntautuvia selontekovelvollisuuspaineita osiossa 4.2. Otteessa sosiaalityontekija
selkeasti kuvaa toimintaansa, miten han on toiminut informaatiota pidattaen

suojatakseen itseaan.

Kirjasin tédsséd roolissa yksikén kirjauksiin raportit tapahtumista ja
palavereista. Erdédné aamuna yksikén johtaja tuli huoneeseeni ja sanoi, etta
nyt muutat ndma kirjaukset ja poistat tietyt asiat niistd. Huomattakoon, etta
héan ei ollut osallistunut mihinkdan palavereihin eika tiennyt asiasta yhtaan
mitdan. Poistettavaksi kasketyt asiat olivat sellaisia, jotka toivat esiin
asiakkaiden nakokulman ja asettivat kriittiseen valoon vastaanottoyksikén
toiminnan. [V16]

Otteessa on nahtavissa, ettd tapa, jolla sosiaalitydontekija on suojannut itseaan
kohtaamiltaan paineilta, on ollut poistaa asiakkaan eduksi katsomansa informaation
kirjauksista, viitaten informaatiota pimittdvadn defensiiviseen sosiaalitydhon.
Mielenkiintoisesti defensiivistd sosiaalitydn tutkimuskirjallisuudessa on vastaavan

kaltaista tilannetta kuvaten esitetty, etta sosiaalitydontekijan tuhotessaan informaatiota
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ja suojatessaan talla itsedan, voidaan hanen katsoa toimineen informaatiota pidattaen
defensiivisesti (Harris 1987, 67). Viimeisimpana vield informaatiota pidattavaa

defensiivista sosiaalityota yksi sosiaalitydontekija oli kuvannut aineistossa seuraavasti.

Joissakin tilanteissa, joissa olen huomannut oman ammattikunnan
edustajan kayttaytyvan epaasiallisesti, en ole joka kerta puuttunut asiaan ja
vienyt sita eteenpain. [V10]

Sosiaalityontekijan tunnistettuaan ammattikuntansa edustajalta epaasiallista kaytosta
ja jatettyadn tahan puuttumatta seka viemattd asiaa eteenpain, voidaan
sosiaalityontekijan otteessa tulkita nain pidattdneen informaatiota, jota oli asiakkaan
edun sijasta ohjannut hanen itsensa, ammatillisen asemansa tai oman selustansa
suojelu. Yhdistaen siis informaatiota pidattavia defensiivisia ammattikaytanteita, naissa
keskeista on toimintana sosiaalityontekijan pyrkimys pimittda informaatiota, joka esille
tullessaan voisi kohdistaa sosiaalityontekijaan itseensa hanen tulkitsemiaan kielteisena

mieltdmia seurauksia (Harris 1987, 67).

Defensiivisen sosiaalityon esiintymisen kartoittaminen ja mallinnus Suomessa saadaan
nain paatokseen tunnistaen, etta defensiivista sosiaalitydtd Suomessa voidaan nahda
myods toteutettavan, kuten defensiivisen sosiaalitydn tutkimuskirjallisuudessa on
ehdotettu, siis varmistavasti positiivisella defensiiviselld sosiaalityolla, pidattaytyvasti
negatiivisella defensiiviselld sosiaalityolla, ja lopulta informaatiota pidattavalla
defensiivisellda sosiaalitydllda (mt., 64-67). Seuraavaksi tutkielmani pohdintaosiossa

kaydaan kootusti lapi vield tutkimukseni tuloksia, ja esitetdadn naista johtopaatokset.
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5 Pohdinta

Olen tassa tutkielmassa tarkastellut defensiivisen sosiaalityon esiintymista Suomessa
kartoittaen seka mallintaen ilmiota tydeldamakokemusta omaavien
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon tutkinto-opiskelijoiden keskuudessa.
Defensiiviselld sosiaalityolld tarkoitettiin  tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden
ammattikaytanteita ja toimintatapoja, joissa asiakkaan edun sijasta sosiaalityontekijan
toimintaa on ohjannut hdnen itsensa, ammatillisen asemansa tai oman selustansa
suojelu. Tavoitteenani on ollut tutkimuksessani selvittaa, toteuttavatko Suomessa
sosiaalityontekijat  defensiivista  sosiaalityotda ja jos  toteuttavat, missa
ammatinharjoittamisen tilanteissa nain on, mika saa kyseista toimintaa aikaan ja milla

tavoin tallaista tapahtuu.

Taman selvittdakseni, teetin laadullisen kyselytutkimuksen, jolla keradmani aineiston
analysoin teoriaohjaavalla sisalldnanalyysilla. Aineistoni analysoituani ja tulososiossa
esitettyani, vastaan seuraavaksi tulosteni perusteella tutkimukseni
tutkimuskysymyksiin.  Tutkimuksessani tutkimuskysymykset, joihin seuraavaksi
vastataan, olivat kokevatko sosiaalityontekijat Suomessa heidédn tyéssdan esiintyvan
defensiivista sosiaalitydta ja missa tilanteissa nain on, mita tekijoita sosiaalitydntekijat
Suomessa kokevat vaikuttavan defensiivisen sosiaalityobn esiintymiseen, ja millaisin

tavoin sosiaalitydntekijat Suomessa kokevat toimivansa tydssdan defensiivisesti?

Tutkimuskysymyksiini  vastattua, tulkitsen tutkimukseni tuloksia suhteessa
defensiivisesta sosiaalitydstd tehtyyn teoriaan, ja lopulta pohdin tutkimukseni

johtopaatoksia seka asemaa sosiaalitydon kentalla Suomessa yleisemmin.

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tulokseni toteuttamassani tutkimuksessa viittaavat siihen, ettd niin kutsuttua
defensiivista sosiaalityota esiintyy Suomessa. Tasta ensinakin kertoo se, ettda kun
tutkimukseeni osallistuneita sosiaalityontekijoitd alkuun jo pyydettiin kuvailemaan
heidan tydssaan tilanteita, ”joissa koet asiakkaan edun toteuttamisen sijasta toimintaasi

ohjanneen itsesi, ammatillisen asemasi tai oman selustasi suojelu”, olivat



52

sosiaalitydontekijat myds tunnistaneet kysymykseni merkityssisallon seka lahteneet tasta
relevanttia tietoa tarjoamaan. Taman jalkeen kysyessani sosiaalityontekijoilta
jatkokysymyksina, millaisten tekijéiden... koet vaikuttaneen tilanteissa, ja millaisia
valittbmia vaikutuksia koet silléd olleen asiakkaaseen ja vastaavasti omaan toimintaasi,
tarjosivat sosiaalityontekijat vastaavasti myds taustateoriaan nahden osuvaa

informaatiota heille esittamiini kysymyksiin.

Nain ollen tutkimuskysymyksistani ensimmaiseen vastatessa, tilanteet, missa
tutkimukseni onnistui tunnistamaan Suomessa defensiivisen sosiaalityon esiintymista,
olivat sosiaalityontekijoiden kirjatessa, tehdessa palvelupaatoksia, tydoskennellessa
huostaanoton jalkeen kotouttamisen eteen, tehdessa lapsen Kkiireellista sijoitusta,
toimiessa asiakasohjausryhmassa, tehdessa lastensuojeluilmoituksia, arvioidessa
asiakkaan palveluntarvetta ja havaitessa ammattikunnan edustajalta epaasiallista
toimintaa. Havainnot defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen tilanteista nayttaisivat
sijoittuvan sosiaalitydn kentalld sinne, missad sosiaalitydn interventioiden myds
tunnistetaan merkittdvdmmin puuttuvan ihmisen perustavaa laatua oleviin
itsemaaraamis- ja perheen yksityisyydensuojan oikeuksiin (Térronen 2012, 184). Taman
lisdksi defensiivistd sosiaalitydtd oli toki myds havaittavissa toiminnassa tallaisten

tilanteiden ymparilla, kuten esimeriksi luettelemassani kirjaamisessa.

Toiseen tutkimuskysymyksistani vastaten, naissa tilanteissa sosiaalityontekijat kokivat
puolestaan vaikuttaneen selontekovelvollisuutta tydnantajaorganisaatiotaan,
kollegojaan, lakia kuin myds asiakastaan kohtaan, mutta yhtaalta tunnekokemuksia,
kuten pelkoa, kuormittuneisuutta, epavarmuutta ja painetta. Havainnot
selontekovelvollisuudesta defensiivisen sosiaalitydn esiintymiseen vaikuttavana
tekijdna nayttaytyivat johdonmukaisia myds taustateoriaan nahden, silla defensiivisen
sosiaalityon ollessa toimintaa, jolla pyritaan valttelemaan syytosten kohteeksi tulemista
jopa asiakkaan edun kustannuksella (Harris 1987), yhtaalta sosiaalitydntekijat
selontekovelvollisuudessaan kokemiensa paineiden takia osoittautuivat valtelleen
selontekovelvoitteita aktivoivia syytoksia ja niiden uhkaa. Havaitut tunnekokemukset
peloista, kuormittuneisuudesta, epavarmuudesta sekd paineista osoittautuivat myos

yhdenmukaisiksi taustateoriaan nahden, silla defensiivisen sosiaalitydn on tunnistettu
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olevan pohjimmiltaan myds keino vastata negatiivisiin tunnekokemuksiin (Trevithick

2011).

Kolmanteen tutkimuskysymyksistani vastaten, defensiivisen sosiaalityon voitiin
tunnistaa esiintyvan sosiaalityontekijdiden toiminnassa kolmella eri tavoin.
Sosiaalityontekijat menettelivat ensindkin varmistavin toimin tehdessaan varmuuden
vuoksi paatoksia, kirjaamalla varmuuden vuoksi sekd tehdessaan varmistavia
lastensuojeluilmoituksia. Taman Llisdksi sosiaalitydontekijat toteuttivat defensiivista
sosiaalityotd toimimalla pidattaytyvasti jattden paatdksia seka tarvittavia selvityksia
tekematta, mutta yhtaaltd myds tietoa pimittaen jattamalld kirjaamisia tekematta seka
viematta tietoa eteenpain. Havainnot defensiivisen sosiaalitydn tavoista esiintya olivat
myds yhdenmukaisia defensiivisen sosiaalitydn taustateoriaan, jossa defensiivista
sosiaalitydta on tunnistettu voivan toteuttaa vastaavasti niin kutsutuilla positiivisilla
defensiivisilla ammattikaytanteilld, negatiivisilla defensiivisilla ammattikaytanteilla seka

informaatiota pimittavilla ammattikaytanteilla (Harris 1987).

5.2 Johtopaatokset

Tutkimukseni naita lainalaisuuksia defensiivisesta sosiaalitydsta tunnistettua on tehnyt
nyt ensimmaista kartoitusta sekd mallinnusta defensiivisen sosiaalitydn esiintymiseen
Suomessa. Tutkimukseni ndin auttaa tuomaan yha laajempaa ymmarrysta esimerkiksi
keskusteluihin sosiaalitydn professioon liitetyista huolista, jotka voivat koskettaa niin
laajempien yhteiskunnallisten kehityskulkujen vaikutuksia sosiaalitydlle, mutta myods
sosiaalitydohdn yha lisdantyvissa maarin  kohdistuvia vaatimuksia, ja lopulta
sosiaalityontekijoiden kokemia haasteita heidan tyossaan (Harris 2002; Anis 2011; Palola

& Karjalainen 2011; Pohjola 2025, 192).

Aikaisemmin on toki jo tunnistettu, ettd sosiaalitydntekijat ovat Suomessa kokeneet
joutuneensa tyoskentelemaan vastoin heidan ammattietiikkaansa (Saarinen ym. 2012;
Manttari-van der Kuip, 2013, 15; Manttari-van der Kuip 2015, 331; Narhi 2014), mutta
tutkimukseni pystyi nyt havaitsemaan, ettd tdhan liittyy myos ilmid defensiivisesta

sosiaalityosta, eli sosiaalityontekijoiden joutumisesta toimimaan tavoin, missa heita
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asiakkaan edun sijasta ohjaa heidan itsensd, ammatillisen asemansa tai oman
selustansa suojelu. Aikaisemmassa tutkimuksessa ammattietiikan toteuttamisessa
kohdattujen haasteiden taustalla on tunnistettu yhtaalta niin kutsuttua organisatorista
tilivelvollisuutta (Manttari-van der Kuip, 2013, 15), mutta tutkimukseni on tasta
laajemmin kyennyt sosiaalitydntekijoiden selontekovelvollisuutta tarkastellessa
tunnistamaan, mita nama velvoitteet voivat yhtaaltd saada aikaan, ja etteivat nama
velvoitteet sekd vaatimukset kohdistu sosiaalityontekijoihin yksinomaan vain

organisaation suunnalta.

Tutkimuksestani nain ollen keskeisena havaintona voidaan myds johtaa, etta
sosiaalityontekijoihin kohdistuessa erindisia velvoitteita tai vaatimuksia heidan
tydssaan, jotka myos ajoittain voivat olla konfliktissa asiakkaan edun kanssa, saattavat
ne johtaa paineiden lasna ollessa sosiaalityontekijoiden poikkeamiseen defensiivisesti
asiakkaiden edun mukaisista toimintatavoista. Nain tutkimukseni havaittua, nden myos
erityistda huolta Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluiden yha rajallisempien
taloudellisten resurssien vaikutukseen sosiaalityontekijoiden toimintaymparistolle, joka
yha niukentuessaan voi vahvemmin alkaa myds tukemaan defensiivisen sosiaalityon

yleistymista (Munro 2004).

Koska defensiivisen sosiaalitydn voidaan nahda laheisesti myds koskettavan asiakkaan
etua ja nain ollen sosiaalihuollon asiakkaita, nakisin taman myota, etta jopa
rakenteellisen sosiaalitydn nimissd sosiaalitydn professiolla olisi jo lainsdadannon
edellyttdama velvoite alkaa kiinnittamaan defensiivisen sosiaalityon ilmiddén huomiota.
Rakenteellisella sosiaalityolld kuitenkin velvoitetaan huolehdittavan sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi (SHL 2014/1301, 7 8), joten jos sosiaalityota itsedan jo ymparai
defensiivista sosiaalityota tuottavia sosiaalista hyvinvointia haavoittavia rakenteita, voisi

talléin tarpeen ilmidoon puuttumiselle ajatella olevan mita perusteellisin.

Ilmiddn  puuttuaksemme nakisin  kuitenkin  jatkotutkimuksen defensiivisesta
sosiaalitydsta olevan vielad valttamatonta, silld uskon vahvasti, ettei tutkimukseni ole
kuitenkaan kyennyt tavoittamaan kuin vasta osan defensiivisen sosiaalityon esiintymisen
todellisesta luonteesta Suomessa. Tutkimukseni, joka voi my0s saattaa

sosiaalityontekijat ammattikuntana kuvatuksi epdedulliseen valoon, perustuu kuitenkin
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tuloksiltaan vain kahdenkymmenen satunnaisesti tavoitetun sosiaalitydontekijan
otantaan, joiden voidaan nain ollen mahdollisesti jopa mieltda ylipdansa vain rohjenneen

osallistua tutkimukseeni, tutkimusaiheen ollessa itsekriittinen.

Defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen mallintamista yha edelleen hyodyttaisi siis
laadullinen ilmidén luonnetta yha tarkemmin jasentdva tutkimus, mutta yhtaalta
maarallinen tutkimus, jolla voitaisiin tunnistaa ilmidon laajempaa esiintyvyytta.
Tutkimusta olisi jatkossa myos syyta suunnata eri sosiaalitydon sektoreille, jotta voitaisiin
tunnistaa, esiintyykd esimerkiksi jonkun tietyn asiakasryhman parissa defensiivista
sosiaalityota ylitse muiden. Koska defensiivisissa ammattikaytanteissa yhtaalta on kyse
sosiaalityontekijoiden tarpeesta suojata itseddn jopa ahdistuneisuudeksi kuvatuilta
tunnetiloilta (Trevithick 2011), olisi ilmidta syyta myos tutkia osana sosiaalityontekijoiden
tydhyvinvointia, jonka yhteydessa voisi olla mielekasta esimerkiksi selvittaa, tekevatko

jotkin tietyt ominaisuudet sosiaalitydntekijan alttiimmaksi defensiiviselle sosiaalityolle.

Olkoon tama tutkimus tassa kohtaa ensimmainen niin sanottu pintaraapaisu
defensiivisen sosiaalitydn esiintymisen mallintamiseen ja kartoittamiseen Suomessa,
josta toivon lahtevan myos liikkeelle laajempi kiinnostus tarkastella sosiaality6ta
terveelld itsekriittisyydella ja loytaa yhtaalta ratkaisuja niihin haasteisiin, jotka saavat
sosiaalityontekijoita Suomessa toimimaan asiakkaan edun sijasta itseadn, ammatillista
asemaansa tai omaa selustaansa suojaten. Taman vastuun ei toki pida ndhda olevan vain
yksittaisten sosiaalitydontekijoiden hartioilla, vaan kuten sosiaalityon globaali lausunto
ammattieettisista periaatteista lausuu ja myos tutkielmastani voidaan johtaa, yhtaalta
organisaatioiden taytyy tayttda heidan velvoitteensa tukeakseen eettisia

ammattikaytantoja (IFSW 2018, 2).
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