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Kotitalouksissa tuotettujen jatteiden kanssa toimiminen on muuttunut
pelkastd arkisesta kaytannosta osaksi Euroopan Unionin ymparistéon ja
resurssien hallintaan kytkeytyvia tavoitteita. Tatd kansalaisiin keskittyvaa
ymparistopolitiikkaa toteutetaan EU:ssa kiertotalouden kasitteen kautta.
Kansalaisia pyritdan aktivoimaan informaatio-ohjauksella ja taloudellisel-
la ohjauksella toteuttamaan kiertotalouteen kytkeytyvia toimia. Lisaksi
kiertotaloudessa muovataan jatteitd kuljettavia ja eri muotoon muuttavia
infrastruktuureja. Jatehallinnassa ndma kolme eri tasoa, kasitteellinen, yk-
silollinen ja infrastruktuurinen kietoutuvat yhteen.

Jatehallinta on riippuvainen kotitalouksissa tehtavista jatteiden kasit-
telyd koskevista paatoksistd ja lajittelun edellyttamastad tyosta. Jatelaki
madrittelee kansalaiset velvollisiksi lajittelemaan jatteensd materiaalien
mukaan. Tassa vaitostutkimuksessa hahmottelen kiertotalouden jate-
kansalaisuutta, jonka kautta pyrin ymmartamaan kansalaisiin kohdistuvia
muuttuvia odotuksia ja vastuita kiertotalouden aikana.

Tutkimus kiinnittyy yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen alaan, jos-
sa on tarkasteltu niin jatteiden hallitsemiseksi tehtyja politiikkatoimia ja
infrastruktuureja kuin kansalaisten asenteita, valintoja ja toimintaa osana
jatehallintaa. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kansalaisten asema nou-
see usein keskeiseksi kiertotalouteen liittyvissa suunnitelmissa, mutta jaa
epamaaraiseksi. Tama tutkimus tuottaa tietoa kiertotalouden vaikutuksis-
ta kansalaisten asemaan rakentamalla jatekansalaisuuden kasitteen tavan-



omaisen hallinnan viitekehyksessa, joka yhdistaa keskusteluja ymparisto-
kansalaisuudesta ja infrastruktuurien kansalaisuudesta.

Kysyn tutkimuksessa, millaista subjektiasemaa kansalaisille tarjotaan
kiertotalouden ajan jatehallinnassa. Tarkastelen tata empiirisesti analy-
soimalla kansalaisiin kohdistettavia oikeuksia, velvollisuuksia, sitd mihin
instanssiin kansalaiset ovat suhteessa ja kansalaisilta odotettavia keino-
ja kiertotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimus osoittaa, miten
jatekansalaisuuteen kietoutuu ristiriitaisia odotuksia hyveellisesta ympa-
ristokansalaisuudesta ja teknis-rationaalisesta infrastruktuurien toiminta-
logiikasta.

Tutkimuksen aineistot koostuvat jatehallintaa ja kiertotaloutta toteut-
tavien, paaasiassa Suomen Lapissa ja Rovaniemen kaupungissa toimivien
asiantuntijoiden haastatteluista, jatehallintaa koskevista media-aineistois-
ta sekd eduskunnassa kaydyistd lainsdadantd- ja istuntokeskusteluista.
Olen rakentanut tutkimuksessa jatekansalaisuuden kasitteellistyksen, jota
olen hyddyntanyt aineistojen analyysissa kiinnittden huomiota kansalai-
siin kohdistuvissa odotuksissa ilmeneviin jannitteisiin. Tutkimus koostuu
kolmesta osatutkimuksesta, jotka avaavat jatekansalaisuutta yksilon, inf-
rastruktuurin ja kaupungin tasoilla.

Analyysini osoittaa, ettd kiertotalouspolitiikassa tuotettu jatekansalai-
suus onnistuu yhdistamaan kaksi keskenaan ristiriitaista subjektiasemaa.
Ideaali jatekansalaisuus keskittyy jatteiden tuottamisen vahentamiseen
hyveiden ja asenteiden kautta, kun taas infrastruktuurisessa jatekansalai-
suudessa kansalaiset velvoitetaan tuottamaan resursseja kiertotalouden
tarpeisiin tekemalld konkreettista tyota. Nama subjektiasemat ovat sa-
manaikaisesti 1asn3, mutta niin ettad toinen korostuu eri tilanteissa toisen
kustannuksella. Infrastruktuurisen kansalaisuuden painotukset yllapita-
vat kiertotalouden poliittista hyvaksyttavyytta, koska jatteiden lajittelun
korostaminen estda kuluttamisen vahentiamistd nousemasta keskeiseksi
kansalaisiin kohdistuvissa odotuksissa. Jatekansalaisuuden kasite tarjoaa
valineita jasentaa sosiologisesti kansalaiskeskeista jatehallintaa ja kierto-
talouden rakentumista.



Asiasanat: jatehallinta, kiertotalous, kansalaisuus, subjektiasema, hallinta,
sosiologia
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Discarding and sorting out household waste has changed from a mere
everyday practice to being part of the European Union’s environmental
and resource management objectives. This citizen-centred environmen-
tal policy is implemented in the EU through the concept of the circular
economy (CE). The aim is to encourage citizens to take CE-related action
through information steering and economic incentives. Additionally, the
CE involves creating infrastructure for transporting and processing waste.
These three levels - conceptual, individual and infrastructural - are inter-
twined in waste management.

Waste management depends on decisions made by households regard-
ing waste treatment and sorting. The Finnish Waste Act specifically de-
fines citizens as being responsible for sorting their waste by material type.
In this doctoral dissertation, | outline the concept of waste citizenship in
CE, through which | seek to understand the changing expectations and
responsibilities of citizens in the CE.

This dissertation contributes to the field of social scientific waste re-
search, which examines policy measures, infrastructure, and citizens’ at-
titudes, choices, and actions in relation to waste management. Previous
research has shown that citizens often play a central role in CE-related
plans, but this role is left undefined.

This study examines the impact of the CE by developing the concept of
waste citizenship within a framework of mundane governance, combining
discussions on environmental and infrastructural citizenship.



In this dissertation, | ask what kind of subject position is offered to
citizens in waste management in the CE era. | examine this empirically
by analysing the expectations, rights and obligations placed on citizens in
achieving the CE’s goals. The study shows how waste citizenship is inter-
twined with conflicting expectations of virtuous environmental citizen-
ship and the technical-rational operating logic of infrastructure.

The research data consists of interviews with waste management and
CE experts, primarily in Finnish Lapland and the city of Rovaniemi, as well
as media material on waste management and legislative and parliamentary
debates. | have constructed a conceptualisation of waste citizenship for
the analysis of this data, paying attention to the tensions arising from the
expectations placed on citizens. The study comprises three sub-studies
that explore waste citizenship at individual, infrastructural and city levels.

My analysis shows that waste citizenship produced in CE policy com-
bines two conflicting subject positions. Ideal waste citizenship focuses on
reducing waste generation through virtues and attitudes, whereas infra-
structural waste citizenship obligates citizens to contribute resources to
the circular economy by performing concrete waste work. These subject
positions coexist, but in such a way that one is emphasised in different
situations at the expense of the other. The emphasis on infrastructural
citizenship sustains the political acceptability of the CE by preventing re-
ducing consumption from becoming the main expectation placed on citi-
zens. The concept of waste citizenship offers a sociological framework for
analysing citizen-centred waste management and the development of the
circular economy.

Keywords: Waste Management, Circular Economy, Citizenship, Subject
Position, Governance, Sociology.



Esipuhe

Jate tutkimusaiheena on kulkenut kanssani yliopisto-opintojeni alkuvuo-
sista alkaen. Kuluttamiseen perustuvan eldamantapamme nurjana puolena
jatteet paljastavat usein varjoon jaavia ilmi6ita. Tarkoitan jatekansalaisilla
kaikkia meita ihmisia, jotka arjessa tuotamme ja kasittelemme jatteita. Ja-
tekansalainen ei siis ole lainkaan kielteinen ilmaus.

Tieteellinen julkaisu on aina yhteison tuotos. Tahdon kiittaa ajatteluuni vai-
kuttaneita, tekstejani lukeneita, korjanneita, vertaisarvioineita ja kanssani
niin teoreettisista kasitteista kuin arkipaivaisistd kohtaamisistaan jatteiden
kanssa keskustelleita ihmisia. Tama tutkimus ei tallaisenaan olisi mahdollis-
tunut ilman jatteen ja kiertotalouden parissa toimivia asiantuntijoita, jotka
haastateltavina antoivat aikaansa ja osaamistaan. Suuri kiitos vaitoskirjani
esitarkastajille Taru Peltolalle, joka toimi myo6s vastaviittdjana, ja Minna
Santaojalle, joiden perusteellinen paneutuminen tyéhoni ja tarkkanakoiset
korjausehdotukset tekivat tutkimuksestani huomattavasti paremman.

Aloitin tutkimukseni teon Suomen Akatemian rahoittamassa The Was-
te Society: Living with Material Overflows -tutkimushankkeessa (SA
317914), jossa toimin kesdkuusta 2019 elokuuhun 2021. Taman jalkeen
tyotani ovat eri vaiheissa tukeneet taloudellisesti Suomen Kulttuurirahas-
to vuoden tydskentelyapurahalla ja Lapin yliopisto tutkijakoulun ja Esko
Riepula -apurahan kautta.

Maantieteellisesti vaitdskirjani valmistuminen jakaantuu kahteen osaan,
joista ensimmaisen asuin Rovaniemella ja jalkimmaisen Helsingissa. Tahan
tutkimukseen ja koko akateemisen urani kdynnistymiseen myotavaikutti-
vat eniten ohjaajani. Jarno Valkonen, joka tyohon ottamisen lisdksi on tu-
kenut kaikissa kdanteissa, puhunut suoraan ja viisaasti, sekad antanut evaat
tutkimustyohon. Veera Kinnunen, jonka tarkat kommentit ja terava ajatte-



lu ovat keskeisella tavalla suunnanneet ty6tani. Olen kiitollinen ohjaajista,
joiden kanssa on aina ollut mieluista tyoskennella.

Kiitos koko Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan vaki, eten-
kin toisessa artikkelissani kanssakirjoittajana toiminut Heikki Huilaja.
Luennoimista, hanketyota ja yhteiskirjoittamista kasittaviin monenlaisiin
sivuprojekteihin johdattaneet kollegat Janne Autto, Saara Alakorva, Leena
Suopajarvi, Suvi Ronkainen, Sanna Valkonen, Soile Veijola, Monica Tenn-
berg ja Keijo Lakkala. Muut vaitéskirjapolkua jakaneet akateemiset ystavat
Birgitta Vinkka, Ayonghe Akonwi, Eve Orhanli, Juho Kidhkoénen ja Renne
Vantola.

Paluumuutettuani Helsinkiin tyoskentelyani on kannatellut Puistokatu 4
-yhteisd. Kiitokset kaikille sen jasenille, etenkin armollisen kirjoitusker-
hon porukalle, joista monen kanssa olemme jatkaneet yhteiskirjoittamista
viela alumnijaseniksi siirryttyamme. Puistokatu on tarjonnut lempeytta ja
toivoa, paikan pohdiskella yhdessa tutkimuksen suhdetta yhteiskuntaan
ja tilaisuuksia kertoa omasta tyostaan muille, joissa tutkimukseni viesti ja
merkitys on kirkastunut.

Kiitos kaikki ystavat jotka pitavat yhteyttd ja korkealentoisen ajattelun
maan pinnalla, erityisesti te dyykkausta kanssani kauppojen takapihoilla
harrastaneet: tissa yhteisollisessa toiminnassa rakentui ensikiinnostukse-
ni jatteisiin yhteiskunnallisena ilmiéna.

Lopuksi suuret kiitokset perheelleni. Isoditini Liisa ja edesmennyt isoisani
Eino rakensivat turvallista lapsuutta ja arvomaailmaa. Aitini ohjasi d3neen
lukemisellaan minut jo ennen ymmarryksen syntymistd sanojen maail-
maan. Veljelténi Jannelta kuulin mitd sosiologia on, hanen puolisonsa Tii
on ollut tarkea osa perhettani jo neljannesvuosisadan ajan ja siskoni Suvi
valaisee meita kaikkia energiallaan. He toivat elamaani myos lapsensa Ar-
vin, Manun, Martan ja Sulon. Puolisoni kautta saatu perheeni Olli, Raili
ja Tero, jotka ovat aina auttaneet ja tukeneet kaikissa elaman kaanteissa.



Tarkeimpana oma laumani: Essi, Lemi ja pian saapuva tulokas, jotka ovat
tehneet tasta kaikesta vaivan arvoista.

Helsingin Kivikossa lintujen laulaessa pitkdperjantaina 3.4. 2026
Teemu Loikkanen
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1 Johdanto

Kuluttamisesta ja ruoanvalmistuksesta ylijaavien materiaalisten ainesten
eli kotitalouksissa ja palveluissa tuotettujen yhdyskuntajatteiden kanssa
toimiminen on useimmille ihmisille tuttua, arkista ja jokapaivaista toimin-
taa. Vallitsevassa kuluttamisen kulttuurissa opitut jatteiden poisheittami-
sen kadytannot ovat olleet viime vuosina jatkuvassa murroksessa Suomessa
ja koko Euroopan Unionissa. Kysymykset siitd kuka on vastuussa mistakin
ja kenelle ja millaisia roskiksia erilaisille jatemateriaaleille tulee olla, ovat
nyt uudella tavalla ajankohtaisia, kun yhdyskuntajatteiden huoltoa on
muutettu. Mediassa keskustelua ovat herattaneet hiljattain niin kotipihan
kompostoreille tehtavat tarkastukset (Uutto-Rajakallio, 2025) ja muovin
erillislajittelu (Moisio, 2022) kuin jatekerdyksen kustannusten muutok-
set (Pennanen, 2020), jopa koko jarjestelman rationaalisuus (Saavalainen,
2025).

Yhdyskuntajatteiden huoltoa koskevat mediakeskustelut kertovat laa-
jemmasta jatehallinnan ja -politiikan murroksesta. Jatteet ovat siirtyneet
arjen ymparistopolitiikan polttopisteeseen. Jatehallinta on kytketty Iahiym-
pariston siistind pitdmisen lisdksi laajemmin ymparistdongelmien torjun-
taan. Niin kuluttaminen ja sen my6ta syntyva jate kuin jokainen jatteenka-
sittelytapa tuovat mukanaan globaaleja ympaéristévaikutuksia (Cregson &
Crang, 2010). Jatemateriaaleja ei voi kokonaan havittda, ainoastaan siirtaa
toiseen muotoon ja paikkaan (Skene, 2018). Jitteille on siis muodostunut
uusi konteksti: globaalit ymparistoongelmat. Sosiologisen vaitostutkimuk-
seni lahtokohtana on tama jatehallinnassa tapahtunut murros.

Suomen jatelaki velvoittaa kaikkia kansalaisia huolehtimaan jatteen ke-
rayksesta ja lajittelusta, jotta ymparist6a ja ihmisten terveyttd suojataan.
Jatelain uudistuksessa vuonna 2016 pantiin taytant66n jatteiden kaato-
paikkakielto, otettiin kayttoon velvollisuus lajitella ja kierrattaa jatteet ja
tehtiin yksityiskohtainen jateluokitus, jossa esineiden ja pakkausten ase-
ma jatteend mairaytyy sen mukaan, mistd materiaaleista ne on valmis-
tettu ja milla menetelmalld materiaaleja tulisi kasitelld. Yhtena keskeisena
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toimenpiteena jatehallinnassa pyritdan tuottamaan siirtyma, jossa jatteet
maaritelldan raaka-aineiksi niin symbolisella tasolla kuin konkreettisesti ja-
telain kautta.

Laki maaraa jatteen haltijan eli kdaytannossa kaikki kansalaiset velvol-
lisiksi kerdamaan ja lajittelemaan jatteensa, siis kasittelemaan jatteensa
asianmukaisella tavalla ja viemaan ne materiaalien mukaan jaettuihin kera-
ysastioihin. Jatelaissa tama ilmaistaan kahdeksannessa pykaladssa yleisena
velvollisuutena noudattaa etusijajarjestysta.

"Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava seu-
raavaa etusijajdrjestystd: Ensisijaisesti on vahennettiva syntyvan jatteen
maaraa ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, jatteen haltijan on
ensisijaisesti valmisteltava jate uudelleenkaytt6a varten tai toissijaisesti
kierratettava se. Jos kierratys ei ole mahdollista, jatteen haltijan on hyo6-
dynnettadva jate muulla tavoin, mukaan lukien hyédyntaminen energiana.
Jos hyddyntaminen ei ole mahdollista, jate on loppukasiteltiva.” (Jatelaki,
2011/646., 88.)

IlIman kansalaisten ty6ta julkinen jatehallinta ei voisi toimia. Nain yksi-
16illa vallan subjekteina eli kansalaisina on jatelain ohjaamana keskeinen
rooli jatteiden hallinnassa. Koska jatelain ndkékulmasta emme toimi jat-
teidemme kanssa pelkastaan kotitalouksina tai yksil6ind vaan oikeuksia
ja velvollisuuksia omaavina kansalaisina, on tarpeellista kysya millaista
kansalaisuutta kiertotalouden ajan yhdyskuntajatteen hallinta edellyttaa.
Tassa tutkimuksessa kehittelen jatekansalaisuuden kasitettd, jonka avulla
pyrin tuomaan nakyvaksi yksildihin kohdistuvat moninaistuvat odotukset
ja vastuusuhteiden muutokset kiertotalouden aikana.

1.1 Kiertotalouspolitiikan vakiintuminen Euroopassa

Jatehallinnassa tapahtuneiden muutosten taustalla on Euroopan Unionin
ymparistopolitilkan keskittyminen ilmastopaastdjen ja materiaalien kay-
ton vahentamiseen. EU:ssa ndiden tavoitteiden konkreettista toteutumis-
ta ohjataan kasitteellisten ohjelmien kautta, jotka ovat samanaikaisesti po-
liittisia lakipaketteja ja visioita tuotannon, kulutuksen ja jatehallinnan - siis
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materiaalisen talouden - kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Talla hetkelld
EU-tasolla toteutetaan vihredn kehityksen ohjelmaa (green deal), jossa
tavoitteena on tuottaa vihrea siirtyma myos kuluttajien paastdjen osalta
(Seppala ym., 2022; Euroopan komissio, 2025). Ymparistopolitiikan tutki-
muksessa naitad tavoitteita on tarkasteltu kestavyyssiirtyman, reilun siir-
tyman (Huttunen & Rekola, 2021), kestavyysmurroksen (Jarvensivu ym.,
2023) ja ekologisen jalleenrakennuksen kasitteiden kautta (BIOS, 2019).

Edelld mainittuja kasitteitd kdytetdan kuvaamaan yhteiskunnallista ja
teknologista muutosta, jota ymparistopolitiilkan tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttds. Kasitteitd yhdistda pyrkimys ymmartaa vaadittavaa siir-
tymaa ekologisesti kestavaan talouteen, jossa fossiilisten polttoaineiden
kayttoon perustuvat teollisuuden, asumisen, liikkkumisen ja ruokajarjestel-
mien infrastruktuurit olisi purettava ja rakennettava uudelleen uusiutuvia
energianlahteitd hyddyntaviksi. Kuluttamisen ja jatteiden késittelyn infra-
struktuureja pitaisi muovata mahdollistaen yhtaalta jatteiden syntymisen
vahentdminen ja toisaalta niiden tehokkaampi hyodyntaminen.

Yksi vihredn kehityksen ohjelmakokonaisuuden keskeisista kasitteel-
lisista poliittisista ohjelmista EU:ssa on kiertotalous (Euroopan komissio,
2015a; 2020). Kiertotalouden toimintamalli yhdistaad ymparistépolitiikan
talouspolitiikkaan pyrkimalld resurssiviisaaseen talouteen (Korhonen,
Honkasalo & Seppald, 2018). Resurssiviisaus tarkoittaa mahdollisimman
pientd tuotannossa kaytettidvaa raaka-aine- ja materiaalipanostusta, seka
kaikenlaisen jatteeksi maaritellyn materiaalin hydodyntamista uusien tuot-
teiden raaka-aineena. Kiertotalouden odotetaan EU:ssa lisdksi vahvistavan
kilpailukykya, tehostavan tuotantoa ja hillitsevan ilmastonmuutosta, bio-
diversiteetin katoa ja muita ymparistoongelmia (Geissdoerfer ym., 2017;
Kirchherr, Reike & Hekkert, 2017).

Kiertotalouden vakiintumisessa EU:n ymparistopolitiikan keskioon
merkittdvaa roolia on naytellyt brittildisen ajatushautomon Ellen MacAr-
thur-saation vaikuttamisty®. Entisen purjehtijan Ellen MacArthurin nimel-
leen kiertotalouden edistamista ja markkinointia varten perustaman sai-
tion toiminta yhdessd Maailman talousfoorumin (WEF) kanssa teki juuri
kiertotaloudesta kasitteen, joka alkoi hallita debattia jate- ja resurssihal-
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linnasta. Ellen MacArthur-sdation julkaisuihin pohjautuvia kiertotalouden
strategioita on laadittu kansainvalisessa politiikassa, valtiollisella tasolla,
ohjelmajulistuksissa ja jarjest6issad ja niiden kautta kunnallisella tasolla
seka yrityksissa. (Blomsma & Brennan, 2017.)

Vastaavasti Suomessa Sitra on kotouttanut kiertotalouden kasitetta ja
julkaissut ensimmaisen valtiollisen kiertotalouden tiekartan vuonna 2016
(Sinervo & Jarvinen, 2016). Sitran ja Suomen valtiollisen politiikan tavoit-
teena on johdattaa Suomi kiertotalouden edelldkavijaksi. Kiertotalouden
on naissa visioissa odotettu tuottavan lisdksi valtavia maaria taloudellista
hyotya, esimerkiksi Euroopan komission (2015b) mukaan kuudensadan
miljardin vuosittaiset voitot tuotantosektorille. Ymparistoministerion ja
valtioneuvoston kevaalla 2021 julkaisema kiertotalouden strateginen oh-
jelma tavoittelee hiilineutraalia kiertotalousyhteiskuntaa vuoteen 2035
mennessa (Valtioneuvosto, 2021). Keskeisind tavoitteina on resurssien
tuottavuuden ja materiaalien kiertotalousasteen kaksinkertaistaminen.

EU:n ja valtioiden tasolta kiertotalouden tavoitteiden toteuttamista
delegoidaan kaupungeille, kunnille ja alueille, joiden tarkoitus on vauh-
dittaa toimia ottamalla kiertotalouden tavoitteita osaksi kdaytannon toi-
mintapolitiikkaansa (Kebtowski, Lambert & Bassens, 2020). Kaupunkeja
pidetaan kiertotalousinterventioiden kannalta keskeisind (Petit Boix &
Leipold, 2018). Kaytannossa kiertotaloutta toteutetaan EU:ssa erilaisten
hankkeiden, vapaaehtoisten sitoumusten, valtioita velvoittavien tavoittei-
den ja pakottavan lainsdadannon kautta. Direktiivit ohjaavat lakien saata-
mistd, mutta esimerkiksi kunnille ja kaupungeille kiertotalous voi olla seka
imagollinen etta taloudellinen kannustin sopeuttaa toimintaansa sen raa-
meihin. Kaupungit voivat hyddyntaa kiertotaloutta strategiassaan profiloi-
tumalla ymparistoystavillisina ja edistyksellisind. (Kebtowski, Lambert &
Bassens, 2020.) Valtioihin verrattuna kaupunkien on arveltu olevan nope-
ampia omaksumaan poliittisella tasolla kiertotalouden kaltaisia kasitteelli-
sia ideapaketteja ja toteuttamaan niiden edellyttdmia uudistuksia (Nylén
ym., 2021).

Kiertotalous sisaltdaa eri tasoilla tapahtuvia laajoja muutoksia koko
tuotannon ja kulutuksen jarjestelmaan. Suurimmat kdytannon uudistuk-
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set ovat kuitenkin tapahtuneet juuri jatehallinnassa, jossa kiertotalous on
otettu toimintaa ohjaavaksi kasitteeksi niin symbolisella kuin kdytinnon
tasolla. (Kirchherr, Reike & Hekkert, 2017.) EU:n jatehallintaa ohjaavaksi
kehikoksi hyvaksyttiin virallisesti jo vuonna 2008 niin sanottu jatedirektiivi
(Euroopan komissio, 2008). Sen keskeisend osana on kasittelyd ohjaava
jatehierarkia, joka maarittelee Suomen jatelain pohjanakin toimineen etu-
sijajarjestyksen jatteiden kasittelylle. Jatteiden tuottamisen vahentidminen
on jatehierarkiassa suositelluin toimi. Seuraava vaihtoehto on uudelleen-
kaytto, kolmannella portaalla taas kierratys, neljanneksi suositeltuna kasit-
telytapana energian tuottaminen ja vasta viimeisena kaatopaikka.

Suomessa jatepolitiikkaa on ohjattu valtiollisen jatesuunnitelman te-
kemisen kautta, jota EU:n jatedirektiivikin edellyttda. Valtiollisia jate-
suunnitelmia on laadittu ja paivitetty vuosina 1998, 2008, 2016 ja 2022
(Ympéaristoministerio, 1998; 2008; 2016; 2022). Jatesuunnitelmien nimet
kuvaavat jatehallinnan tavoitteiden kasitteellistd muutosta. Vuoden 2008
suunnitelmassa kuljettiin kohti kierrdtysyhteiskuntaa, ja keskitssa oli kaato-
paikkojen sulkeminen ja materiaalikierratyksen lisiaminen. Vuoden 2016
(ja 2022 paivitetyssa) suunnitelmassa taas on pyritty tekemaan siirtymaa
kierrdtyksestd kiertotalouteen vahentamalla jatteiden tuottamista ja lisaa-
malla voimakkaasti kierratetyn jatteen osuutta EU:n kiristyvien tavoittei-
den mukaiseksi.

Kaytanndssa Suomessa ja muissa pohjoismaissa keskitssa on kuitenkin
ollut toistaiseksi jatteista energiaa tuottavien poltto- ja kasittelylaitosten
rakentaminen. Materiaalikierratyksen voimakkaan lisddmisen ja jatteiden
tuottamisen vahentymisen sijasta siirtyma on toteutunut paiasiassa kaa-
topaikkaamisesta jatteiden hyddyntamiseen energiana, joka on vakiintu-
nut keskeiseksi kasittelytavaksi 2020-luvulla.

Vaikka kaatopaikkoja on useimmissa EU-maissa onnistuttu sulkemaan,
jatehierarkia ei siis ole itsessddn saanut jatteiden tuottamista vihene-
main. Kuten Hultman ja Corvellec (2012) kuvaavat, tavoite jitteen va-
hentamisestd on jadnyt kaatopaikkajatteen vahentidmisen tavoitteeseen
verrattuna marginaaliseen asemaan. Kiertotalous kasitteena on jatehallin-
nan nakokulmasta seuraava askel, jolla jatteiden vahentamisen ja materi-
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aalikierratyksen tavoitteita pyritdan saavuttamaan. EU:n jdsenmaat ovat
toteuttaneet kiertotalouden jatehallintaan tuomaa muutosta sitomalla
vhdyskuntajatteen hallintaa erilaisiin kierratystavoitteisiin, joiden kaut-
ta kaatopaikkaamiseen perustuneita jateinfrastruktuureja pyritdan muo-
vaamaan materiaalien kiertoon pohjautuviksi jarjestelmiksi (Gregson ym.,
2015; Savini, 2019).

Kiertotaloudesta on Erkki-Jussi Nylénin (2023) mukaan tullut EU-po-
litiikkaa ideologisesti ohjaava késite, jota ilmentda poliittiset jakolinjat
ylittava yhteisymmarrys ja hyvaksyttavyys. Kriittisessa tarkastelussa kier-
totaloutta on pidetty maaritelmallisesti epaselvang, jopa itseensd merki-
tyksia sulauttavana kasitteena johon eri toimijoilla olisi mahdollisuus liittaa
omia tavoitteitaan ja varmistaa niiden toteutuminen (Valenzuela & Bohm,
2017). Maaritelmallisen valjyyden on esitetty olevan yksi keskeisista kier-
totalouden kasitteen poliittisen menestyksen ja hyvaksyttavyyden syista
(Geissdoerfer ym., 2018; Kebtowski, Lambert & Bassens, 2020).

Ymparistopoliittisen keskustelun tasolla kritiikki kohdistuu epapoliitti-
sena ja teknokraattisena pidettyyn ymmarrykseen kiertotaloudesta, jota
on kutsuttu ontoksi ja uusliberaalia politilkkaa toisintavaksi (Corvellec,
Stowell & Johansson, 2022; Niskanen & MclLaren, 2023; BIOS, 2021). Tut-
kimuksessa on nain ollen keskeista tarkastella ei ainoastaan sita, miten
ja kuinka voimakkaasti kiertotaloutta tuodaan kdytanto6n, vaan millaista
kiertotaloutta eri yhteyksissa ollaan rakentamassa (Johansson & Henriks-
son, 2020; Osajulkaisu Il1).

Aiempi tutkimus on tuonut esiin, ettd EU:n kiertotaloussiirtymaa tuke-
vat politiikkakeinot ovat perustuneet sdantelyyn ja markkinaperustaisiin
ohjauskeinoihin (Hobson, 2016; Johansson & Henriksson, 2020). Oletuk-
sena on ollut, ettd kiertotaloudessa kuluttajan asema olisi vastaava kuin
nykyisessad kasvuorientoituneessa markkinataloudessa (Hobson, 2020).
Kriittisen kiertotaloutta tarkastelleen tutkimuksen mukaan oletus ennal-
ta tunnetusta kehityksen suunnasta ja sita tukevista politiikkavalineista ei
kuitenkaan pade, mikali kiertotalous tarkoittaa aidosti uusia materiaalisia
kaytantoja, tuotteita, palveluita, seka tuotannon ja kulutuksen malleja (Jo-
hansson & Henriksson, 2020; Corvellec ym., 2020).
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Kiertotalouden tarkastelussa yhteiskuntatieteelliset tutkimukset ovat
olleet vahemmistdssa. Viime vuosina yhteiskuntatieteellinen kiertotalous-
tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan hallinnan, kuluttamisen, seka tek-
nologisten ja taloudellisten innovaatioiden roolia kiertotaloussiirtymassa.
(Zavos, Lehtokunnas & Pyyhtinen, 2024.) Hanna Salmenperdn (2023)
tuoreessa vaitostutkimuksessa todetaan kiertotalouden toimeenpanon
edellyttavan laajaa systeemistd muutosta, jossa keskeisiksi toimenpiteiksi
jatteiden kierratyksen lisddmiseksi nousevat kansallisen lainsdadannon ja
politiikkatoimien rooli, laaja jatteiden kerdyksen infrastruktuuri, koordinoi-
tu toiminta julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla ja kansalaisten tietoi-
suus kierratyksesta. Tassa tutkimuksessa rajaan tarkasteluni kansalaisten
asemaan kiertotalouden ajan jatehallinnassa.

1.2 Kansalaisuuden muotoutuminen kiertotalouspolitii-
kassa

Kansalaisilla on EU:n ymparistopolitiikan malleissa keskeinen rooli, koska
niihin liittyy kuluttamisen, liikkumisen, asumisen ja jatteiden kanssa toimi-
misen murros, joka edellyttda puuttumista kansalaisten arkisiin kdytantoi-
hin (Seppala ym., 2022). Kiertotalouden nousu EU:n keskeiseksi ymparisto-
politiikkaa ohjaavaksi materiaalitaloudelliseksi kasitteeksi on voimistanut
ymparistopolitiikan yksilollistymista ja nostanut kansalaisen keskicon arjen
kulutus- ja jatehallinnan valintojen kautta maailmaa muuttavaksi toimijaksi
(Hobson, 2016; 2021). Kansalaisten roolin ja toimijuuden on nahty olevan
ratkaisevan tarkedssa osassa kiertotalouden tavoitteiden saavuttamises-
sa ja tulevaisuuden "uuden kulutuskulttuurin” muodostumisessa (Hobson,
2020; Korhonen, Honkasalo & Seppala, 2018). Kiertotalouden on osoitet-
tu aiemmassa tutkimuksessa ilmentavan niin sanottua pehmeai hallintaa,
jossa arkiset kulutusvalinnat otetaan osaksi poliittista ohjausta ja vastuuta
ekologisen kestavyyden murroksesta ja kiertotalouden edellyttdmasta yh-
teiskunnallisesta muutoksesta siirretdan yksittaisille kansalaisille (Hobson,
2021; Johansson & Henriksson, 2020; Savini & Giezen, 2020; Johansson
& Corvellec, 2018). Kiertotalouden ja yksil6llisen vastuun suhdetta on pi-
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detty tirkedna tutkimuskohteena (Johansson & Henriksson, 2020; Mylan,
Holmes & Paddock, 2016; Camacho-Otero, Boks & Pettersen, 2018).

Vastuullistaminen on nahtavilla Suomen kiertotalousohjelmassa, jossa
kansalaisia kehotetaan ottamaan jopa planetaarisen ja ylisukupolvisen ta-
son vastuu: "Muutokseen tarvitaan tarina, joka puhuttelee, luo yhteenkuu-
luvuuden henked ja saa yksittdisen ihmisen tuntemaan merkityksellisyytta
ja olevansa osa isompaa yhteis64, jolla yhteinen tavoite. Me emme ole vain
kuluttajia, vaan meidan on mahdollisuus ottaa vastuuta planeetasta ja tu-
levista sukupolvista” (Valtioneuvosto, 2021, s. 112).

Keskeisenad keinona kansalaisten aktivoimiseksi vastuullisen roolin-
sa toteuttamiseen on EU:ssa hyoddynnetty informaatio-ohjausta, johon
kuuluvat julkiset kampanjat ja valistus jatteiden tuottamisen ehkaisysta
ja lajittelun tarkeydesta. Kansalaisten asenteisiin pyritdan vaikuttamaan
lisdamalla tietoisuutta, joka johtaisi esimerkiksi jatteiden tuottamisen va-
hentymiseen. Elizabeth Shoven mukaan (2010) tallainen ABC-malli (attitu-
de-behaviour-choice) on kuitenkin riittAmaton, koska asenteiden tai tiedon
lisddntyminen ei ole suorassa yhteydessa rutinoituneihin ja materiaaleihin
kiinnittyneisiin kdytantoihin. Aiempi tutkimus on lisdksi korostanut, etta
kiertotaloudessa kansalaisilla tulisi olla perinteistd lineaarisen talouden
kuluttajaa monipuolisempi rooli (Hobson, 2016; 2020; Johansson & Hen-
riksson, 2020).

EU:n kiertotalouspolitiikan yhtena karkena on ollut jatteiden hyédyn-
tdminen resursseina. Jate resurssina -politilkkan tavoitteena on tuottaa
vhdyskuntajatteist3, eli kotitalouksissa ja palveluissa tuotetuista jatteista,
uusia resursseja integroimalla ne osaksi tuotantosektoria. Kiertotalouden
ajan jatehallinnassa jate pyritdan tuomaan takaisin talouden piiriin, ja ndin
jatteista on tullut vahitellen ulkoisen kulueradn sijasta keskeinen resurssi
markkinoilla. (Savini, 2019.)

Jatteiden muuttamista resursseiksi edistetaan prosentuaalisilla tavoit-
teilla, joissa EU:n jasenmaiden on tilastoitava ja raportoitava jatemateri-
aalien kierto (Gregson ym., 2015; Euroopan komissio, 2008; 2019). Kier-
totalous muovaa jatehallintaa muuttamalla tapoja, joilla jatteiden kanssa
eletdan. Jos aiemmin jatteet kuljetettiin pois kaupungeista asuinalueiden
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laitamille, erityisesti yhdyskuntajatteiden kierratyksen ja hyodyntidmisen
painottaminen on tuonut jatteiden kanssa toimimisen nakyvasti takaisin
osaksi jokapaivaista elamaa (Valkonen ym., 2019). Koska jatteiden lajitte-
lu tapahtuu kotitalouksien piirissa, viranomaiset ovat ikdan kuin paasseet
asuntojen sisille ja tavanomainen suhde kunnallisen jatteenkerayksen ja
kotitalouksien vililld on vahitellen muuttunut (Bulkeley, Watson & Hud-
son, 2007). Tavanomaiset ja arkiset kotona toteutettavat informaalit mate-
riaalikierron kaytannot kuten jatteiden lajittelu ja kompostointi on sidottu
EU:n kierratystavoitteisiin, joita saavuttamaan tarvitaan kaikkia kansalai-
sia. Kansalaisia pyritdan ohjaamaan myos taloudellisesti lajittelemaan jat-
teensa niin, ettd materiaalien mukaan lajitellun jatteen kerays on halvem-
paa tai jopa kokonaan ilmaista, kun taas sekajatteen maksuja on kiristetty.

Nain kansalaiset ovat kiertotalouspolitiikan jatehallinnassa paradok-
saalisessa roolissa. Yhtaalta kansalaisten odotetaan tekevan kuluttajina
rationaalisia ja ymparistovastuullisia valintoja jotka ehkaisisivat jatteiden
syntymista ja parantaisivat ympariston tilaa, toisaalta samanaikaisesti hei-
dat sijoitetaan lahes mekanistisesti osaksi jateinfrastruktuurien toimintaa
tuottamaan resursseja kiertotalouden tarpeisiin. (Valkonen ym., 2017.)

Tahan paradoksiin tutkimukseni pureutuu tarkastelemalla kiertotalou-
den jatekansalaisuutta subjektiasemana. Subjektien muodostuminen poli-
tilkassa on Michel Foucault’'n hallinnallisuuden (governmentality) kasittee-
seen pohjautuva teoreettinen ndkékulma, jonka tarkoituksena on tuoda
esiin, kuinka politikkaa tehdaian asemoimalla kansalaisia tiettyihin hallin-
nan teknologioiden tuottamiin positioihin (Dean, 1999). Valta ja hallin-
tamuoto siis tuottavat hallitsemansa subjektin. Politiikassa muodostuvat
subjektiasemat voivat sisaltaa ristiriitaisiakin asioita, eivatka kansalaiset
asetu niihin itsestdan, tarkkarajaisesti tai ongelmitta (Autto & Torrénen,
2016). Olen ensisijaisesti kiinnostunut siita, millaista subjektiasemaa kier-
totalouden ajan jatehallinta tarjoaa kansalaisille.
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1.3  Tutkimustehtivit

Madrittelen tassa tutkimuksessa itselleni kaksi yhteen kietoutuvaa tutki-
mustehtavaa. Kasitteellinen tutkimustehtiavani on rakentaa jatekansalai-
suuden kasite. Ymmartaakseni ja selittadkseni kiertotalouden jatehallinnan
kansalaisuutta, muodostan ensin jatekansalaisuuden alustavan kasitteel-
listyksen. Taman tehdadkseni hyédynnan keskusteluja ymparistokansalai-
suudesta (Dobson, 2003) ja infrastruktuurin tuottamasta kansalaisuudesta
(Lemanski, 2019), joissa on pyritty hahmottelemaan kansalaisuuden ra-
kentumista ymparistdongelmien kautta maarittyvan hyveellisen ja vastuul-
lisen toiminnan seka konkreettisten infrastruktuurien asettamien ehtojen
kautta. Katson kuitenkin, etteivat ainoastaan nama keskustelut onnistu
avaamaan kiertotalouden jatekansalaisuutta. Ne eivat anna valineita tar-
kastella hallinnallisuuden kautta tapahtuvaa subjektipositioiden rakentu-
mista arkisiin materiaalisiin kaytantoihin kohdistuvien odotusten tasolla.
Siksi hyédynnin tavanomaisen hallinnan (mundane governance) teoreettis-
ta kehysta, joka yhdistaa nakokulmia subjektista seka hyveellisena kansa-
laisena ettd infrastruktuurien ohjeistuksia toteuttavana toimijana (Wool-
gar & Neyland, 2013). Tavanomaisen hallinnan teoria suuntaa huomion
siihen, miten kansalaisia asemoidaan subjekteiksi arkisia hallinnan keinoja
hyodyntaen.

Toinen tutkimustehtavani on empiirinen. Pureudun alustavan jatekan-
salaisuuden kasitteen avulla kansalaissubjektilta odotettaviin jatekaytan-
toihin. Kysyn, millaista kansalaisuutta kiertotalouden ajan jatepolitiikassa
ja -hallinnassa tuotetaan ja yllapidetaan? Lisaksi kysyn mitka ovat jatekan-
salaisilta odotettavat keinot kiertotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi?
Naita kysymyksia tarkastelen tutkimalla jatekansalaisille tarjottavia sub-
jektipositioita. Vastatakseni tutkimuskysymyksiin, tarkastelen jatekansa-
laisuuden subjektiaseman rakentumista velvollisuuksista, oikeuksista ja
ominaisuuksista, joita kansalaisilta odotetaan ja poliittisesta tilasta, eli sii-
t4 mihin kansalaiset ovat suhteessa. Empiirisen analyysin pohjalta jatkan
jatekansalaisuuden teoreettista kasitteellistamista tutkimuksen lopussa ja
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pohdin miten jatekansalaisen subjektiasema vaikuttaa kiertotalouspolitii-
kan tavoitteiden saavuttamiseen.

Tutkimus paikantuu aineistonsa kautta Suomen Lappiin ja erityisesti
Rovaniemen kaupunkiin. Lapin maakunta on monipuolisuudessaan valittu
kohteeksi, koska sen maantieteelliset etdisyydet ja harva vaesto korosta-
vat kiertotalouden jatehallinnan erityispiirteitd. Rovaniemi on valittu tut-
kimuksen keskeiseksi kaupungiksi, koska kaupungin kiertotalouspolitiikka
on tutkimusajankohtana ollut muotoutumisen tilassa. Vuosien 2015-2021
aikana Rovaniemi otti kiertotalouden kasitteen kayttéon strategisessa ke-
hittimisessaan (Rovaniemen kaupunki, 2022) ja osallistui kiertotalouteen
kytkeytyvaan hankkeeseen (CIRCWASTE 2017). Tama nosti keskiéon juuri
kiertotalouden ja siihen liittyvan kansalaisuuden maarittelyn (Osajulkaisu
[11). Talla tavoin se, mita kiertotaloudella kaupungissa tarkoitetaan, on ollut
muotoutumisen tilassa ja hedelmallinen tutkimukselle.

Tutkimuksessa hydodyntamani aineistot on keratty Suomen Akatemian
rahoittamassa Lapin yliopiston Jdtteen yhteiskunta -hankkeessa (09/2018-
09/2021), jossa tarkasteltiin jatehallinnan alueellista toteuttamista Suo-
men Lapissa. Aineistot koostuvat kiertotaloutta ja jatehallintaa toteutta-
vien asiantuntijoiden yhteensd 33 haastattelusta, jatehallintaa koskevista
media-aineistoista, sekd eduskunnassa kadydyista lainsaddanto- ja istunto-
keskusteluista. Yhtaalta haastatteluaineisto mahdollistaa tilanteisen ja pai-
kantuneen empiirisen analyysin kiertotalouden tulkinnasta ja kansalaisten
asemasta. Toisaalta EU-direktiivien taytantéonpanoon liittyvdn Suomessa
kaydyn lainsdadantokeskustelun kautta avautuu laajempi ymmarrys kier-
totalouden jatekansalaisuuden rakentumisesta Suomessa ja koko EU:n
alueella. (ks. esim. Valkonen ym., 2017; Valkonen ym., 2019.) Tulkintani
jatekansalaisuudesta on ensisijaisesti paikantunut, silla Lapin alueella ke-
ratty haastatteluaineisto on keskeisessa asemassa empiirisessa tutkimuk-
sessani. Jatehallintaa kuitenkin koskevat paiasiassa samanlaiset sadnnot
koko Suomessa alueesta riippumatta.

Lahtokohtanani on kiertotalouden jatehallinnan toteuttaminen kolmel-
la tasolla (Valkonen ym., 2017): ensinnakin kotitalouden tasolla ohjaamal-
la kansalaisia informaatio-ohjauksen ja taloudellisen ohjauksen keinoin,
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toiseksi alueellisen jatehallinnan tasolla muovaamalla jatehallinnan inf-
rastruktuureja ja kolmanneksi kiertotalouspolitiikan tasolla edistamalla
kaupunkien, kuntien ja alueiden kautta kiertotalouden poliittista toteut-
tamista. Nama kolme tasoa eivat kuitenkaan ole keskenaan erillisia, vaan
kietoutuvat yhteen kiertotalouden jatehallinnassa ja sen tuottamassa jate-
kansalaisuudessa.

Analysoin tdssa tutkimuksessa naita tasoja kolmessa eri osatutkimuk-
sessa. Osatutkimus | tarkastelee jatekansalaisuutta informaatio-ohjauk-
sessa. Keskiossa ovat kiertotalouden ajan jatehallinnassa toimivien asian-
tuntijoiden haastattelut, joita analysoin keskittyen kansalaisiin kohdistuviin
odotuksiin ja hallinnan suhteisiin. Katson asiantuntijoiden nakemysten
avaavan jatekansalaisen subjektiaseman, johon kansalaisten toivotaan
asettuvan. Tama ei kuitenkaan riita, vaan infrastruktuurin rakentaminen ja
odotukset tissad prosessissa muodostuvista kaytannoistd ovat keskeinen
osa jatekansalaisuuden muotoutumista. Osatutkimus Il tarkastelee ros-
kiksen muutosta osana kiertotalouden ajan jateinfrastruktuuria ja tdman
muutoksen vaikutuksia jatekansalaisuuteen. Kiertotalouden konkreetti-
nen kayttéonotto poliittisena ohjelmana tapahtuu tilla hetkelld etenkin
kaupungeissa ja kunnissa. Niissa raataloidaan kaupunkeihin sopivia kierto-
talousohjelmia ja tuotetaan tata kautta jatekansalaisuutta. Osatutkimus Ill
tarkastelee Rovaniemen prosessia muotoutumisen tilassa olevana kierto-
talouskaupunkina ja tdssa prosessissa rakentuvaa jatekansalaisuutta. Osa-
tutkimukset avaavat jatekansalaisuuden kansalaissubjektin, infrastruktuu-
rin ja kaupungin tasoilla. Osatutkimukset osoittavat jatekansalaisuuden
subjektiaseman ristiriitaisuuden (1), kansalaisten keskeisen aseman osana
jateinfrastruktuuria (ll) ja jatekansalaisten vaihtelevan aseman kaupungin
kiertotalouspolitiikassa (I11).

Alla olevassa taulukossa on tiivistetty tutkimuskysymykset ja niiden
suhde tutkimustehtaviin.
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Taulukko 1 Osajulkaisut suhteessa tutkimustehtaviin

Koko tutkimusta koskevat tutkimustehtavat

Alustavan jatekansalaisuuden kasitteen teoreettinen muodostaminen
Millaista jatekansalaisuutta kiertotalouden ajan jatehallinta tuottaa ja yllapitaa?
Miten jatekansalaisuuden kasite muovautuu empiiristen tulosten perusteella?

Osajulkaisu

Suhde tutkimustehtaviin

| Waste citizenship in circular economy:
case study of waste governance in
Finnish Lapland

Jatekansalaisuus oikeuksina, velvolli-
suuksina, hyveina ja poliittisena tilana
Mitkd ovat jatekansalaiselta odotetut
ominaisuudet ja millaisessa poliittisessa
tilassa jatekansalaisuus rakentuu infor-
maatio-ohjauksessa?
Jatekansalaisuuden subjektiaseman ris-
tiriitaisuus

Il Circular Economy as Infrastructural
Change: Waste Citizenship in the Bin

Jatekansalaisuus  vahittdisind  infra-
struktuurin muutoksina

Milla tavalla jatekansalaisuutta tuote-
taan muovaamalla roskiksen toimijuut-
ta kiertotalouden jateinfrastruktuuris-
sa?

Jatekansalainen on keskeinen osa jate-
hallinnan infrastruktuuria.

11l Kun kiertotalous saapui
Rovaniemelle: Sulkeuma-analyysi
politiikkaidean kotoistamisesta

Jatekansalaisuus kiertotalouden poliit-
tisen idean kayttoonotossa.

Millaista jatekansalaisuutta Rovanie-
men kaupungissa toteutetaan kaupun-
gin ottaessa kiertotalouden osaksi toi-
mintapolitiilkkaansa?

Jatekansalaisten vaihteleva rooli osana
kaupungin kiertotaloutta

Osajulkaisut on julkaistu tieteellisissa vertaisarvioiduissa kokoelmateok-

sissa ja journaalissa. Tutkimus osallistuu yhteiskuntatieteelliseen jatetutki-

mukseen ja keskusteluun kiertotaloudesta tuomalla siihen aiemmin alike-

hitellyksi jaaneen kansalaisuuden nakékulman. Lisaksi tutkimus kontribuoi

valtion ulkopuolisia kansalaisasemia koskevaan tutkimukseen tuomalla

siihen uuden kasitteen.
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2 Yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen
lahtokohdat jatekansalaisuuden tarkaste-
luun

Tutkimukseni kiinnittyy yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen - ja tar-
kemmin sosiologian - alaan. Jite oli pitkdan sosiologiassa 'kadonnut
manner’, vahille huomiolle jadnyt yhteiskuntaa rakentava tekija, joka on
'loydetty’, silld yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen jatetutkimus on
viimeisind vuosikymmenind muodostanut oman kasvavan tutkimusalansa
(katsausartikkelit ks. Moore, 2012; Reno, 2015; Gille & Reno, 2022). Tutki-
muksen yhtena keskeisista painopisteista on ollut tuoda jate osaksi yhteis-
kunta-analyysia ja kansalaisten arkisen eldaman rakentumisen tutkimusta
(Pyyhtinen, Onali & Zavos, 2025). Jate ei ole vain jarjestelmien sivutuote,
vaan tarked osa kaikkea modernien yhteiskuntien toimintaa (Corvellec &
Bevan, 2025). Taloudellinen vauraus perustuu jatkuvaan materiaalien ja
energian kiertokulkuun ja n3iden prosessien tuottamiin jatteisiin (Haw-
kins, 2006). Jatetta ei siis voi vain suunnitella pois eikd sen tuottamista
valttda kokonaan, sen sijaan jatteen tuottamisen katsotaan olevan tarkoi-
tuksellista, jarjestaytynyttd ja normalisoitua (Svingstedt, Corvellec & Sam-
sioe, 2020). My6s kansalaisten kuluttaminen ja jatteiden tuottaminen ovat
vaistamattd kytkoksissa toisiinsa, kuin saman kolikon kaksi puolta. Kulu-
tusyhteiskunnan sijasta voidaankin puhua yhtd hyvin jateyhteiskunnasta
(O'Brien, 2011).

Yhteiskuntatieteellisessa jatetutkimuksessa on tarkasteltu jatehallin-
nan historiallista rakentumista, osoittaen nykymuotoisen jatehallinnan
olevan tulosta kulutuskulttuurin tuottamasta yhteiskunnallisesta murrok-
sesta, joka on pakottanut kehittdmaan tapoja hallita kasvavaa ja materi-
aaleiltaan yhd moninaisempaa ylijaamaa (Strasser, 1999; Hawkins, 2006).
Historiallisessa mielessa kaikkien yhteiskuntien on ratkaistava milla tavoin
hallita materiaalista ylimaaraansa, ja nain kaikki yhteiskunnat ovat myos
jateyhteiskuntia. Meidan aikamme tuottama jate on kuitenkin laadullises-
ti erityista. Jate, jota moderneissa kulutusyhteiskunnissa tuotetaan, on
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maaraltdan suurta ja koostumukseltaan osin maatumatonta ja hankalasti
kasiteltavaa (O'Brien, 2011). Modernin kulutusyhteiskunnan historiallista
erityisyyttd korostavat tutkimuslinjat ovat katsoneet jatteen maarittavan
keskeisesti jopa niin sanottua antroposeenin aikaa, jossa ihmisen ndhdaan
muovaavan koko planeettaa niin merkittavasti, etta siita jaa jalkia geologi-
siin muodostumiin (Corvellec & Bevan 2025).

Toisena keskeisena painopisteend on jateinfrastruktuurien tarkastelu
(Offenhuber, 2017). Jate-etiikkaa hahmottaneen Gay Hawkinsin (2006)
mukaan modernit jateinfrastruktuurit ovat siirtineet jatteet tehokkaasti
pois arkisesta elamasti, ja ndin vieraannuttaneet kansalaiset tuottamistaan
jatteista. Lisdksi ymparistoliikkeen tuottama diskurssi jatteista on painot-
tanut kansalaisten toimivan eettisesti vaarin tuottaessaan jatteit3, ja etta
ihmiskunnan tulisi lopettaa tuottamasta jatteitd, jotta ymparisto pelastuisi
(Hawkins, 2006). Kiertotalouden ideologiset pyrkimykset jatteen katego-
rian poistamiseksi ja kaikenlaisen ylijadman resursseiksi muovaamiseksi
on nahty kriittisessa tarkastelussa tdman ymparistoliikkeen diskurssin ja
talouden tarpeiden kohtaamisena (Corvellec, Stowell & Johansson, 2022).
Jos kaikista jatteista voidaan tuottaa kiertotalouden resursseja, koko jat-
teen kategoria voidaan purkaa.

Tosiasiassa jatteiden poistaminen maailmasta kokonaan ei kuitenkaan
ole mahdollista. Yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen vastauksena on
ollut ndhda jatteet vaistamattémana osana kansalaisten arkea: muovau-
tuvina materiaaleina, joiden kanssa eldamme vaistamattd yhdessa ja joita
voisi hyodyntai uusilla kekselidilla tavoilla (Hawkins, 2006; Lehtokunnas,
2023).

Jatteet voidaan nahda yhteiskunnan rakenteiden ja taloudellisten suh-
teiden tuotteina. Jate itsessdan saa merkityksensa naissa suhteissa, mutta
jate voi my6s muovata taloudellisia suhteita. Aiemmassa tutkimuksessa
on havaittu, kuinka jate toimii esineiden arvon muodostumisen viimeisena
kategoriana (Thompson, 1979). Hylatyt esineet voivat kuitenkin muuttua
jalleen taloudellisesti arvokkaiksi ja halutuiksi, esimerkiksi muodin vaihte-
lun kautta. Samoin kierratys ja uudelleenkaytto tai jopa roskisten dyykkaa-
minen voi tehd3 jatteests jalleen arvokasta (Lehtonen & Pyyhtinen, 2020).
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Tama osoittaa, etta jate on kategoriana hailyva. Niin esineet kuin ruokakin
voivat kulkea jatteen kategoriasta takaisin arvokkaaksi ja tarpeelliseksi.

Jatteen tarkastelu vallan ja hallinnan kautta on puolestaan vienyt huo-
miota taloudellisen arvon tuottamiseen jateinfrastruktuurien kansainva-
listen jatevirtojen avulla. Lansimaisen kulutuksen ylijagdmien kéyhempiin
maihin kierratettavaksi vieminen tuottaa yhtaalta epdoikeudenmukaisuut-
ta, mutta toisaalta taloudellisia mahdollisuuksia (Davies, 2008; Gregson
ym., 2015). Tallainen tutkimus voi my0s toiseuttaa globaalin eteldn kan-
salaisia, silla sielld tehtavassa tutkimuksessa jatesuhteita tarkastellaan
usein eri yhteyksissa kuin lansimaissa (Bell, 2018). Jatteiden on nahty Poh-
jois-Amerikassa uudistavan kolonialistisia kdytant6ja saastuttamalla ym-
paristdja (Liboiron, 2021).

2.1 Kiinted yhdyskuntajite tutkimuskohteena

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kiintedn yhdyskuntajatteen hallintaa. Ti-
lastokeskuksen maaritelman mukaan, "yhdyskuntajatettd ovat kotitalouk-
sissa syntyneet ja tuotannossa, erityisesti palvelualoilla, kertyneet koti-
talousjatteisiin verrattavat jatteet. Yhdyskuntajatteiden yleinen yhteinen
piirre on, ettd ne ovat yhdyskunnissa lopputuotteiden kulutuksessa synty-
neita jatteitd ja ovat kunnan jarjestaman jatehuollon piirissad” (Tilastokes-
kus, 2025). Yhdyskuntajatteet ovat siis kulutuksen tuottamia ylijadmama-
teriaaleja, joita kunnat ovat velvoitettuja kerdamaan.

Yhteiskuntatieteelliselle jatetutkimukselle on tyypillistd keskittya yh-
dyskuntajatteeseen. Tatd painotusta on toisinaan kritisoitu, koska yh-
dyskuntajate muodostaa vain hyvin pienen osuuden kaikista jatelajeista,
painossa mitattuna vain noin 2-3 prosenttia. Kaivannaisjatteet ja teolli-
suuden ylijadmat muodostavat valtaosan jatteen kokonaismaarasta, mutta
yhteiskunnan julkinen puhe keskittyy paaasiassa yhdyskuntajatteisiin. (Jo-
hansson & Corvellec, 2018; Liboiron & Lepawsky, 2022.) Tasta huolimatta
yvhdyskuntajatteen merkitys on kokoaan suurempi.

Ensinndkin kaivostoimintaa ja teollisuutta harjoitetaan kansalaisten ku-
lutustuotteita varten ja kulutuksen lopputuotteena on yhdyskuntajatetta.
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Nain muut jatelajit kytkeytyvat erdanlaisena laahuksena yhdyskuntajattei-
siin. Taloudellinen kasvu on edelleen paiaasiassa riippuvaista kulutuksesta,
joka taas johtaa yhdyskuntajatteen lisdantymiseen. Toiseksi yhdyskunta-
jate on julkinen osa jatehallintaa. Kansalaisten arjessa ja lahiymparistossa
nakyva jate ja sen kasautuminen koskee yhdyskuntajatettd ja nain myos
jatteisiin liittyvat oikeudet ja vastuullisuudet muodostuvat tassa suhtees-
sa. (Valkonen ym., 2019; Gregson, 2023.) Tama tutkimus kohdistuu paa-
asiassa yhdyskuntajatteisiin, koska oletan niiden edelld mainituista syista
maarittavan keskeisesti kiertotalouden ajan jatehallinnan kansalaisasemaa.

Yhdyskuntajatettd muodostuu arkisissa kotitalouskadytiannoissa (Gre-
gson & Crewe, 2003; Gregson, Metcalfe & Crewe, 2007a). Siksi aiem-
massa tutkimuksessa on painotettu ndiden kdytantéjen roolia jatteiden
tuottamisessa (Bulkeley & Gregson, 2009). On kuitenkin huomattava, ettei
esimerkiksi ruokahavikkia muodostu ainoastaan "poisheittoyhteiskunnan”
(Gregson, Metcalfe & Crewe, 2007b) moraalittomuuden tai kansalaisten
valinpitamattomyyden vuoksi. Monenlaisilla sosiaalisilla, kulttuurisilla ja
kaytannollisilla tekijoilla, kuten normatiivisilla kasityksilla hyvasta ruoas-
ta ja jatehallinnan infrastruktuureilla on suuri vaikutus ruokahavikin muo-
dostumiseen. Ruokaa koskevien normien mukaan yhdessa sy6tavan ruoan
on oltava turvallista, terveellistd ja puhdasta ja tdma otetaan huomioon
ruokaa tarjotessa. (Evans, 2012; Koskinen ym., 2018.) Yhdyskuntajatetta
kuten ruokahavikkia tuotetaan kaikissa infrastruktuurisen logistiikan vai-
heissa (Narvanen ym., 2020; Lehtokunnas, 2023).

Usein ajatellaan erilaisten kirpputorien ja muun kaytetyn tavaran jal-
leenmyynnin olevan keskeinen tapa vahentaa jatteiden tuottamista. Tutki-
mus on kuitenkin osoittanut, etteivat ne valttamatta vahenna kuluttamista
ja jatteiden tuottamista, vaan saattavat sen sijaan luoda uuden kerroksen
kuluttamiseen (Gregson ym., 2013). Kansalaisten arkinen kuluttaminen
kaikissa muodoissaan on siis keskeinen osa yhdyskuntajatteiden tuotta-
mista.

Hawkinsin (2006) mukaan jatteiden hallintaan kytkeytyvit eettiset vaa-
timukset ovat tuottaneet moraalisen koodiston, johon kaikki eivat kuiten-
kaan ole sitoutuneet. Osa ihmisistd on sen sijaan muuttanut toimintaansa
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sanktioiden, taloudellisen ohjaamisen tai jatteenkerdyksessa ja jateinfra-
struktuureissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Hyveellisena jatteiden
lajittelijana toimimista ei siksi voi erottaa kierratyksen ymparille rakentu-
neesta taloudellisesta ja materiaalisesta infrastruktuurista. Molempia on
tarvittu, jotta lajitteluun perustuva kierratysjarjestelma on ollut mahdol-
lista rakentaa. Jatteen etiikkaan kuuluvat siis yhta lailla kehollinen toimin-
ta infrastruktuurissa, kuten kierratettavien materiaalien puhdistaminen ja
oikeisiin kerdysastioihin lajittelu ja niihin kytkeytyvat saannot, laskelmat
ja kaytannot, kuin tietyn moraalisen jarjestyksen noudattaminen, hyveel-
linen toiminta ympariston vuoksi ja ndista toimista seuraava hyvan kansa-
laisuuden tunnekokemus. (Hawkins, 2006). Eettist3 itseyttd on ehdotettu
kasitteeksi, joka muodostuu arkisissa kotitalouskaytannoissa, esimerkiksi
pohtiessa ruoan syomakelpoisuutta ja roskikseen heittamista (Lehtokun-
nas ym., 2020).

Tutkimuksen keskitssa ovat yhtaalta jatteiden hallitsemiseksi kehitetyt
politiikkatoimet ja tdtd varten rakennetut infrastruktuurit, toisaalta kan-
salaisten asenteet, valinnat ja konkreettinen toiminta jatteidensa kanssa.
Nain ollen yhteiskuntatieteellinen jatetutkimus tarkastelee jateyhteiskun-
taa infrastruktuuristen rakenteiden ja yksil6toimijoiden valisen jannitteen
kautta.

2.2 Yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen unohtunut
kansalaisuus

Aiempi tutkimus on tuonut esiin, kuinka kiertotaloudessa painotetaan
kansalaisten osallistumisen keskeisyytta ja tarkeyttd, mutta jatetaan kay-
tannollisten roolien maarittely epaselvaksi. Kansalaisten roolin on havaittu
yhtaaltad nousevan keskeiseksi kiertotaloussuunnitelmissa, mutta toisaalta
jdavan usein perinteisen lineaarisen talouden kuluttajan asemaan, jossa
keskeista on edelleen vain lajitella jatteensa. (Hobson, 2020; 2021.) Vaikka
suunnitelmissa vastuuta kiertotalouden toteuttamisesta pidetdan kollek-
tiivisena kaikkien toimijoiden yhteisena ponnistuksena, kdytannon tasolla
toimijat palaavat tavallisiin rooleihinsa. Naissa rooleissa kansalaiset nah-
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daan kuluttajina, joiden odotetaan vain valitsevan kiertotalouteen liittyvia
palveluita. (Williams, 2019; 2023; Savini & Giezen, 2020.) Yksilollista vas-
tuuta siis painotetaan, mutta kansalaisten toiminta rajoittuu kuluttamisella
valitsemiseen ja jateinfrastruktuureissa tapahtuvaan jatteiden lajitteluun.
Yhtaalta kiertotaloussuunnitelmissa kansalaisilla siis ndhdaan olevan val-
taa tehda paatoksia ja vaikuttaa poliittisesti, mutta toisaalta muiden toimi-
joiden, kuten viranomaisten on ohjattava kansalaisia kohti kiertotalouden
edellyttdmia muutoksia (Alvarado Ortega & Pettersen, 2023).

Kansalaiset itse ovat yhtaaltd kiinnittineet kiertotalousajattelun jat-
teiden lajitteluun. Angelina Korsunova, Susanna Horn ja Annukka Vainio
(2021) tutkivat nuorten aikuisten visioita kiertotaloudesta ja havaitsivat
ndissd kansalaisten keskeisimpana roolina tulevan esiin jatteiden kier-
rattamisen ja lajittelun. Toisaalta kiertotalous voidaan nahda laajempana
kansalaisten arkea mullistavana ajattelumallina. Thomas Vélker kollegoi-
neen (2020) tarkasteli kiertotalouden kiinnittymista kansalaisten arkeen
kiertotalouden sosioteknologisten imaginaarien, eli sosiaalisia ja teknolo-
gisia tulevaisuuksia yhdistavien kuvitelmien kautta. Niissa kansalaiset ase-
moidaan osaksi uudenlaista materiaalisen talouden muotoa, joka muut-
taa tuotannon, kulutuksen ja aiemmin jatteeksi paatyneiden materiaalien
kasittelyn. Konkreettiset tulevaisuudenkuvat kansalaisen arkipaivasta tai
suunnitelmat kansalaisten aktivoimiseksi jaavat kuitenkin puuttumaan.

Jatteiden tuottamista vahentamaan pyrkivat kansalaiset ja ahkerasti
niita lajittelevat kansalaiset eivat valttamatta ole samoja, kuten Grazia Ce-
cere ja kollegansa (2014) havaitsivat tutkimuksessaan. Heidan mukaansa
sisdinen hyveellisesti ja altruistisesta ajattelusta kumpuava motivaatio ko-
rostuu jatteen syntymista vahentdmaan pyrkivien kansalaisten kohdalla.
Erilaisten sosiaalisten normien ja taloudellisten kannustimien noudatta-
misesta seuraava ulkoinen motivaatio puolestaan vaikuttaa enemman jo
syntyneita jatteitd ahkerasti lajitteleviin kansalaisiin.

Huolimatta siita, ettd kansalaisten roolia kiertotaloudessa on tutkittu
monista nakokulmista, on itse kansalaisuuden kasite jaanyt yhteiskunta-
tieteellisessa jatettd ja kiertotaloutta koskevassa tutkimuksessa alikehi-
tellyksi. Tassa tutkimuksessa kehitan jatekansalaisuuden kasitettd, joka
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vastaa tarpeeseen kasitteellistda tarkemmin kansalaisuutta kiertotalouden
ajan jatehallinnassa.
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3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

3.1 Ymparistokansalaisuus

Aiemmin ymparistopolitiikkaan kytkeytyvaa kansalaisuutta on tarkastel-
tu ymparistokansalaisuuden kasitteen kautta. Keskustelussa on hyddyn-
netty vaihtoehtoisia kasitteellisia maarityksia (ks. Gabrielson, 2008 Green
Citizenship; Hayward, 2006 Ecological citizenship; Barry, 2006 Green repub-
licanism; Dobson, 2003 Post-cosmopolitan ecological citizenship; Bell, 2006
Liberal environmental citizenship). Selvyyden vuoksi kdytan kaikista naista
vhteistd vakiintunutta ymparistokansalaisuus -kdannosta. 1990-luvulla
alkanut keskustelu ymparistokansalaisuudesta on tarkastellut ymparisto-
toimia toteuttavien kansalaisten kasvattamisen ja tuottamisen mahdolli-
suuksia, sekd kansalaisiin kohdistettavia odotuksia ymparistokriisien lei-
maamalla aikakaudella. Ymparistokansalaisuuden teoriat (Dean, 2001; Bell,
2005; Dobson, 2003; Barry, 2006) ovat pyrkineet haastamaan vallitsevaa
ajattelua kansalaisuudesta ainoastaan oikeuksien kautta toteutuvana ja
yksityisen elamanpiirin toiminnasta pelkkana kuluttajuutena. Yhdistavina
piirteind ymparistokansalaisuuden teorian eri suuntauksissa on ollut pyrki-
mys ymmartaa sita, miten kansalaiset voisivat toimia ymparistdongelmien
ratkaisemiseksi niin julkisessa kuin yksityisessa elamassaan. Ymparisto-
kansalaiskeskusteluissa kansalaisuuden maaritelma irrotetaan tyypillisesti
valtioon kiinnittyneesta kansalaisuudesta ja siitd tulee yleismaailmallista
kansalaisuutta, jossa vastuu on planetaarista. (Dobson, 2003; 2007.)
Ymparistokansalaisuutta koskevassa keskustelussa on debatoitu siit3,
tulisiko kasite rakentaa liberaalin vai republikanistisen kansalaistradition
pohjalle (Bell, 2005; Barry, 2006; Dobson, 2007). Derek Bell (2005) on
painottanut, ett3 liberaaliin kansalaisuuteen perustuva ymparistokansalai-
suus, joka sisaltaisi oikeudet puhtaaseen ymparistéon ja ilmaan, ja velvol-
lisuudet sekd noudattaa ettd edistda oikeudenmukaista ymparistolainsaa-
dantoa ja toteuttaa vapaaehtoisia ymparistomyonteisia kansalaistekoja, on
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hedelmallisin 1aht6kohta. Tallainen ymparistokansalaisuus pyrkii sailytta-
maan nykymuotoisen oikeuskeskeisen kansalaisuuden. Republikanistisen
kansalaiskasityksen keskiossa taas ovat velvollisuudet, vastuut ja hyveet.
John Barry (2006) on esittanyt, etta velvollisuuteen ja vastuuseen nojaava
kansalaiskasitys tuottaa aktiivisia kansalaisia, pitdaen liberaalia oikeuskes-
keistd lahestymistapaa lilan passiivisena. Olennaista tdman tutkimuksen
kannalta on ndiden vélinen painotusero, eli rakentuuko jatekansalaisuus
liberaalin oikeuskeskeisyyden vai republikanistisen velvollisuuden painot-
tamisen kautta.

Andrew Dobsonin (2003; 2007) post-kosmopoliittinen ekologinen kan-
salaisuus on republikanistisen kansalaisuusteorian tapaan velvollisuuksia
ja vastuita painottava. Dobson nostaa esiin feministisen tutkimusperin-
teen ajattelumallin siitd, ettd myos yksityiseen eldamanpiiriin kuuluvat teot
on ymparistonakokulmasta ymmarrettava poliittisiksi. Oman tyoni kannal-
ta tdma on merkityksellistd koska jatteiden kanssa toimiminen tapahtuu
yksityisessa elamanpiirissa, ja siksi jatekansalaisuus sitoutuu tidhan ym-
marrykseen. Vaikka kansalaisuus on perinteisesti ajateltu tapahtuvan julki-
sessa eldmassa ja kodin piiri on ndhty yksityisena, kotona tehtavat valinnat
ovat politisoituneet ymparistokriisin aikana (Dobson, 2003).

Dobsonin mukaan nykyisessa globaalissa maailmassa etenkin vauraan
pohjoisen kansalaiset toimivat jo joka tapauksessa aina niin, ettd heidan
toimintansa vaikuttaa kaikkiin muihin planeetan asukkaisiin. Dobson pai-
nottaa, ettd kansalaisuuden poliittinen tila, eli millaisessa suhteessa kan-
salaiset ovat ja mihin, on tarke3da ottaa huomioon. Ennalta maaritellyn
suhteen sijasta tama poliittinen tila tuotetaan aineenvaihdunnallisissa ja
materiaalisissa suhteissa, jotka yksil6illa tai yksil6iden yhteenliittymilla on
ymparistoon. Kaytetty elintila voidaan maaritella ekologisen jalanjaljen
kautta, eli laskemalla konkreettisesti yksilon kayttamat resurssit ja tuotta-
mat ilmastopaastot. Nain Dobsonin ymparistokansalainen ei ole vastuussa
valtiolle tai niiden yhteenliittymalle, vaan suoraan toisille kansalaisille. Ym-
paristékansalaisen keskeinen velvollisuus on siis Dobsonin (2003, s. 132)
mukaan "varmistaa, ettd hanen ekologinen jalanjilkensa ei vaaranna tai
estd muiden, nykyisten ja tulevien sukupolvien kansalaisten mahdollisuuk-
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sia toteuttaa heille tarkeitd asioita”t. Kansalaisuus ei niin ollen tapahdu
yksilon ja valtion vialisen suhteen kansalaissopimukseen perustuen vaan
laajemmin, ei-alueellisella pohjalla. Koska ymparistdongelmatkaan eivat
noudattele valtioiden rajoja, on selvaj, ettd ymparistokansalaisuuden vas-
tuu taytyy olla maailmanlaajuinen. (Dobson, 2003.)

Lisaksi Dobsonin ymparistokansalaisuuteen kuuluvat olennaisesti kan-
salaishyveet, eli ne ominaisuudet, joita kansalaisilla odotetaan olevan.
Dobsonin mukaan keskeista on se, ettd ndiden hyveiden on oltava sellai-
sia, jotka mahdollistavat velvollisuuksien toteutumisen. Kyse on siis siit3,
millaisia piirteitd ymparistokansalaisilla tulee olla, jotta he voivat toteuttaa
kansalaisvelvollisuutensa ja vastuunsa toisia kansalaisia kohtaan.

Empiirisessa tutkimuksessa on ensinnakin tarkasteltu aktiivisia ympa-
ristdon puolesta toimivia kansalaisia ja esitetty heidat esimerkkeina eliit-
tiin kuuluvista ympéristékansalaisista, jotka ponnistavat tietystd ympa-
ristdmyonteisestd jaetusta kulttuurista (Horton, 2006), sekd ympariston
puolesta toimivia poliittisia aktivistikansalaisia (Mason, 2014). Toiseksi
on tutkittu sita, loytyykd ymparistokansalaisia, jotka sopivat paaasiassa
Dobsonin ymparistokansalaisuuden kautta rakentuneisiin teoreettisiin
maaritelmiin (Jagers & Matti, 2017). Kolmanneksi on tarkasteltu erilaisten
kampanjoiden tuottamaa ymparistokansalaisuutta. Mirja Vihersalo (2017)
on tutkinut, kuinka EU pyrkii ilmastopolitiikassaan viestimaan kansalaisille
tavoitteitaan eri kanavien, kuten esitteiden ja kampanjoiden kautta. Viher-
salo analysoi tita informaatio-ohjausta, tarkastellakseen millaisia ympa-
ristopoliittisia toimijoita EU toivoo kansalaistensa olevan. Kampanjat kes-
kittyvat hanen mukaansa pieniin elamanmuutoksiin ja korostavat yksilon
vastuuta.

Kriittisessa tarkastelussa yksildiden vastuullistamisen yksityisessa ela-
manpiirissa kuluttajina on ndhty epapolitisoivan kansalaisuutta ja toista-
van uusliberaaleja yritysten ja yhteiskunnan vastuun huomiotta jattavia
nakokulmia. Ymparistokansalaisuudesta kaytavan keskustelun on sanottu
unohtavan laajemmat yhteen kietoutuneet, sosiaaliseen ja taloudelliseen

1 Oma kaannokseni
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kestavyyteen liittyvat ongelmat: miten ymparistokansalaisuus voitaisiin
toteuttaa osana nykyista talousjarjestelmaa vai tulisiko talousjarjestelman
muuttua kokonaan ja mika olisi talléin laajemman kansalaisyhteiskunnan
rooli (Melo-Escrihuela, 2008), ja milla tavalla ymparistokansalaisuus voitai-
siin kytkea valtion ulkopuolella tapahtuviin, ympariston puolesta tehtaviin
kamppailuihin ja niiden politisoitumiseen (Latta, 2007).

Lisaksi keskustelu ymparistokansalaisuudesta painottaa kansalaisten
asenteita, hyveita ja abstraktiksi jaavia arvoja, kuten vastuuta ja oikeuk-
sia. Naihin keskittyminen jattda huomiotta toiminnan rutinoitumisen infra-
struktuureihin kietoutuneissa kdytannoissa (ks. Shove, 2010).

3.2 Infrastruktuurien kansalaisena

Yhteiskuntatieteellisessa infrastruktuurien tutkimuksessa koko modernia
maailmaa ja elamistd on tarkasteltu infrastruktuurisena olemassaolona
(Valkonen ym., 2022; Kinnunen & Valkonen, 2022; Graham & Mcfarlane,
2014). Entistd monimutkaisemmat infrastruktuurit maarittavat ensinnikin
kaytantoja, joissa arkinen elama muodostuu. Toiseksi ne rakentavat tiettya
tulevaisuutta. Huolimatta siitd, ettd infrastruktuurien rakentaminen esi-
tetdan usein yhteiskunnallisena valttamattomyytena, niitd ei voida pitaa
poliittisesti neutraaleina. (Kinnunen & Valkonen, 2022.) Infrastruktuurien
rakentamisessa tehtavat valinnat johtavat usein tiettyihin polkuriippu-
vuuksiin. Esimerkiksi jatteitd energiaksi polttavien laitosten rakentaminen
edellyttda investointeja, jotka suuntaavat jatehallintaa pitkalle tulevaisuu-
teen (Kinnunen ym., 2020). Infrastruktuurien rakentamisen on osoitettu
voivan my®0s rajoittaa vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelua (Graham
& McFarlane, 2014).

Infrastruktuurien tutkimuksen keskeisia lahtékohtia on ollut, ettd ne
toimivat usein huomaamattomasti taustalla, tulevat nakyviksi Idhinna hai-
rion ilmetessa ja mahdollistavat tata kautta arjen mutkattoman elamisen
(Star, 1999). Yhdyskuntajatteen hallintaan rakennetut infrastruktuurit sen
sijaan eivat toimi ilman kayttdjansa tyopanosta. Vaikka nekin on pyritty
rakentamaan niin huomaamattomiksi kuin mahdollista, jateinfrastruktuurit
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edellyttavat etenkin kiertotalouden aikana toimintaa kansalaisilta. Jatteita
on lajiteltava, kuljetettava ja kasiteltava uusilla tavoilla.

Aiemman tutkimuksen mukaan jateinfrastruktuurit toimivat hallinnan
teknologioina. Niiden mukana liikkuvat ihmisten ja materiaalien lisiksi
odotukset, moraliteetit, halut ja kuvitelmat. Jateinfrastruktuurit yhdistavat
paikallisen tason hallintamallit kansallisiin ja kansainvalisiin tasoihin. Nii-
den kautta jatettad hallitaan, kuljetetaan, ostetaan ja myydaan. (Kallianos,
2017.)

Jateinfrastruktuurien tuottamaa kansalaisasemaa on tutkittu etenkin
sellaisissa maailmankolkissa, joissa infrastruktuuri on puutteellinen tai
kokonaan olematon. Charlotte Lemanski (2019; 2021) korostaa, kuinka
kansalaisuus ei ole ainoastaan poliittinen suhde, vaan siihen liittyy ma-
teriaalinen puoli. Abstraktilla tasolla kasiteltavissa ymparistokansalaisuu-
den teoretisoinneissa materiaalisuus jaa vahalle huomiolle. Infrastruktuu-
rit voidaan ndhda materiaalisina hallinnan teknologioina, jotka tuottavat
eettisid sdantoja ja sitd kautta tietynlaista kansalaisuutta (Von Schnitzler,
2008). Lemanskin (2019; 2021) mukaan sita kuinka arkipaivainen kansa-
laisuus toteutuu infrastruktuurien valittdmana kaytantona ei ole tutkittu
riittavasti.

Infrastruktuurin kansalaisuuden tutkimuksessa erottuu kaksi nakokul-
maa. Ensimmaisessa on kyse siita, kenelld on paasy infrastruktuurin pariin.
Tassa nakokulmassa oikeus valtion tai kunnan tuottamaan veteen, ener-
giaan tai jatteenkerdykseen on nahty tuottavan kansalaisuuden kaltaisia
suhteita, joissa kansalaiset neuvottelevat valtion kanssa infrastruktuurien
kautta. Paasy infrastruktuurin piiriin on tarkoittanut paasya kansalaisuu-
den piiriin. (Lemanski, 2021.) Toinen ndkdkulma liittyy infrastruktuuriseen
kansalaistyohon. Kathleen Stokes (2024) esittd3, ettd keskustelu infra-
struktuurisesta tyosta jatehallinnassa voi avata uusia nakokulmia kansa-
laisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin osana infrastruktuureja.

Yhdistan empiiriseen tarkasteluuni ymparistokansalaisuuden ja infra-
struktuurien kansalaisuuden tutkimuksen ndkdkulmia. Nain voin tarkastel-
la kansalaisuuden rakentumista seka oikeuksien, hyveiden ja velvollisuuk-
sien tasoilla, ettd infrastruktuurin tuottamien rakenteiden kautta. Seuraan
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osajulkaisussa | Vihersalon (2017) ilmastokansalaisuuden tutkimuksessa
kayttamaa, ymparistokansalaisuuden teoriaan (Dobson, 2003) pohjautu-
vaa empiiristd analyysimallia tarkastellakseni jatekansalaisiin kohdistuvia
odotuksia. Ymparistokansalaisuuden teorian kautta katson yksityiseen
elamanpiiriin kuuluvan kotitalouksien toiminnan jatteiden kanssa olevan
poliittista kansalaistoimintaa, johon kohdistuvat odotukset tuottavat ja-
tekansalaisuuden subjektiasemaa. Infrastruktuurien tutkimus laajentaa
ymmarrystani kansalaisuuden muodostumisesta oikeuksien, hyveiden ja
velvollisuuksien lisdksi infrastruktuurien kautta. Naita tarkastelen osajul-
kaisussa Il ja Il kiertotalouden jateinfrastruktuuriin tuottamia muutoksia
seuraamalla.

3.3 Tavanomaisen hallinnan tuottama kansalaisuusasema

Edelld kuvatusta kansalaiskeskustelusta jaid uupumaan hallinnallisuu-
den kautta tapahtuva kansalaisuuden rakentuminen arkisen materiaalien
kanssa toimimisen tuottamien kdytantojen tasolla. Steve Woolgarin ja Dan
Neylandin kehittdma tavanomaisen hallinnan (mundane governance) teoria
antaa tutkimukselleni valineet tarkastella kiertotalouspolitiikan ja siihen
liittyvan hallinnan toteuttamista eli sitd, miten yksil6itd pyritdan saamaan
asettumaan jatehallinnan kansalaiseksi arkisissa infrastruktuurien valit-
tamissad kaytannoissa (Woolgar & Neyland, 2013; ks. myds Woolgar &
Lezaun, 2013).

Hallinnan teoria viittaa laajaan joukkoon erilaisia kehyksia, joissa tar-
kastellaan valtion ja sen ulkopuolisten hallinnan muotojen toteutumista,
ja sitd miten toiminnan sdann6t muodostuvat lukuisten yhteiskunnallisten
toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Yhteinen tekija hallinnan tut-
kimuksessa on organisaatioiden ja ihmisten elaman sdantelyn ja kontrol-
loinnin tarkastelu. Keskeisia kysymyksid ovat kuka tai mikd on vastuussa
kelle tai mille ja millaisesta toiminnasta. (Woolgar & Neyland, 2013.) So-
siologiassa hallinnan teoria on rakentunut Michel Foucault'n 1970-luvulla
kehitteleman hallinnallisuuden (governmentality) kasitteen ymparille. 'Uus-
foucaultlainen’ tutkimuskentta on kehittanyt eteenpain sosiologista hallin-
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nan tutkimusta, kiinnittden huomiota vallan rakentumiseen monikeskise-
na erilaisten hallinnan teknologioiden kautta (Dean, 1999; Rose & Miller,
2010).

Woolgar ja Neyland (2013) suuntaavat tavanomaisen hallinnan teorias-
sa hallinnan tutkimusta siihen miten arkipaivaiset, tylsat ja jokapaivaiset
kdytannot, joissa toimitaan useimmiten kyseenalaistamatta ja huomaa-
matta ovat muuttuneet keskeisiksi hallinnan kohteiksi. Yha useammilla
elamanalueilla asiat ovat jarjestetty kategorioihin, joissa on seurattava
viranomaisohjeistuksia ja toimittava arjessa nididen ohjeiden mukaan. Ta-
vanomaisena hallinta kohdistuu siis arkisten, jokapdivaisten ja rutinoitu-
neiden asioiden ja kaytantéjen kontrollointiin. Lisdksi hallinta itsessaan
on vakiintunutta ja arkipaivaistynytta. (Woolgar & Neyland, 2013.) Kuten
Valkonen ym. (2017) esittavat, kdannoksena tavanomainen tavoittaa nama
molemmat puolet.

Sana mundane tarkoittaa arkisen, tavanomaisen ja tylsan lisaksi myos
maailmassa olevaa, siis todellisuudessa tietyn kaytannollisen merkityksen
omaavaa asiaa, vastakohtana henkiselle tai taivaalliselle. Tavanomaisen
hallinnan kohteena olevat arkiset kdytannot pitavat sisallaan yleisesti itses-
taan selvina pidettyja faktoja, asioita, jotka yksinkertaisesti ovat maailmas-
sa. Tavanomainen ymmarrys arkipdivaisista asioista on, ettei esimerkiksi
roskiksen tai jatteiden paikkaa osana paivittdin kohdattavaa todellisuutta
tarvitse kyseenalaistaa. (Woolgar & Neyland, 2013.)

Jotta tavanomaista hallintaa voidaan tutkia ja analysoida, tdma ontolo-
ginen yksiselitteisyys taytyy purkaa. Tieteen ja teknologian tutkimuksessa
(STS) on viime vuosina tapahtunut kddnne, jossa ontologia on korvannut
epistemologiaa. Woolgar & Lezaun (2013) tiivistavat taman ontologisen
kadanteen siihen, ettd kysytaan mika itse asia on, eli mikd on sen paikka
todellisuudessa, ei ainoastaan mitd asiasta voidaan tietaa tai millaisista
nakokulmista sitd voidaan tarkastella. Tama Iahtokohta maarittda tavan-
omaisen hallinnan teoriaa. Itsestdan selvind pidetyt asiat on kohdattava
ennakkoasenteella, jonka mukaan asiat voisivat aina olla toisinkin (Wool-
gar & Neyland, 2013). Kuten yhteiskunnallisessa jatetutkimuksessakin on
painotettu, jate ei ole ontologisesti vakaa kategoria (Hawkins, 2006; Melo-
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si, 2004; Offenhuber, 2025). J4te ei ole jotain, mihin jatehallinta kohdistuu
vaan lopputulos, jossa jokin on maaritelty jatteeksi. Toisin sanoen ei ole
olemassa ennalta maariteltya jatettd, vaan se mika maaritellaan jatteeksi,
tulee hallittavaksi jatteena. Arkisessa elamassakin toisten hylkdamat esi-
neet tai jatteet voivat olla jollekin muulle arvokkaita. Erilaisissa kaytannois-
sa syntyy nain ollen aina erilaisia todellisuuksia. Esimerkiksi jatehallinnassa
tuotettu ja maaritelty "jate” on ontologisesti eri kuin ihmisten arkielaman
"jate”. Jate ei ole ainoastaan sosiaalisesti konstruoitu, vaan se tarkoittaa eri
asioita eri todellisuuksissa. (Woolgar & Neyland, 2013; Woolgar & Lezaun,
2013.)

Tavanomaisen hallinnan teorian ontologinen ldht6kohta on siis, ettei
asioilla ole yksiselitteista paikkaa todellisuudessa, vaan niiden paikka maa-
raytyy luokittelun prosesseissa. Nakokulma kytkeytyy ontologian politiik-
kaan, jota on kehittanyt Annemarie Mol (1999; 2002). Mol on tutkinut
sairauksia kuten anemiaa ja ateroskleroosia, joista on hdnen mukaansa
olemassa useita erilaisia, yhteensovittamattomia versioita. Ne todelliste-
taan eri asioiksi riippuen siitd milla tavalla ja missa kaytannoissa ne diag-
nosoidaan. Mol’in ymmarrystd mukaillen jate todellistuu ontologiselta
statukseltaan erilaisissa kasittelyn ja luokittelun kdytannoissa. Jatteille
luodaan kategorioita ja niiden alakategorioita, jotka maarittavat niiden sta-
tuksen (Woolgar & Neyland, 2013). Esimerkiksi lasista suolakurkkupurk-
kia saatetaan kadyttaa kotitaloudessa uudelleen itse tehdyn ruoan astiana.
Roskikseen laittamisen jalkeen purkin omistussuhde muuttuu ja siita tulee
jateyhtion omaisuutta. Jos se lajitellaan poltettavan jatteen sekaan, huo-
nosti palava lasi on l13hinna ongelma polttolaitokselle. Mikéli se puolestaan
lajitellaan lasinkerdykseen, se voidaan sulattaa ja valmistaa uudeksi lasi-
tuotteeksi. Lasinkerdys ei kuitenkaan koske muita lasiesineitd kuin lasisia
ruokapakkauksia. Vaikka esine olisi tdsmalleen samasta lasimateriaalista
valmistettu, jos se ei ole kategorisoitu pakkaukseksi sen paikka jatehallin-
nassa on jossain muualla kuin lasinkerdyksessa.

Tavanomaisessa hallinnassa pyritddn saamaan hankalaa ja monimut-
kaista ilmiotd haltuun tuottamalla mahdollisimman yksityiskohtaista ja
yksiselitteista infrastruktuuria ja tietokdytantoa. Mita yhtendisemmat kay-
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tannot ovat, sitd vakaampi itse ilmid on ja sitd vahemman sen ymparille
rakentuu jatkuvia neuvotteluja sen olemuksesta ja ndiden neuvottelujen
tuottamia ristiriitoja. Hallinnan mahdollistamiseksi on pyrittdva ontologi-
seen yhteisymmarrykseen, jossa ristiriitaiset todellisuudet sovitetaan yh-
teen. (Woolgar & Neyland, 2013.)

Osajulkaisussa Il tarkastelen edelld kuvattua ontologisen yhteisym-
marryksen muodostamista ymparistdsosiologista sulkeuman kasitetta so-
veltaen (Hajer, 1995). Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen pa-
rissa vakiintuneen (Nieminen, 2015) sulkeuman kisitteen kautta voidaan
tarkastella erilaisten diskurssien yhteensovittamista, jotta voitaisiin paasta
yhteisymmarryksen esimerkiksi siitd, mita kiertotalous on ja mika on kan-
salaisen paikka sen tuottamassa jatehallinnassa (Osajulkaisu IIl). Sulkeuma
siis mahdollistaa politilkan tekemisen, vaikka itse ongelman tai kohteen
maaritelmasts on ristiriitaisia nakemyksii (Akerman, 2006).

Keskeista jatekansalaisuuden rakentumisen kannalta on se, kuinka
jatteiden ja kiertotalouden uudelleenmaarittely naiden toimien kautta
muovaa samalla siihen liittyvia vastuullisuuden suhteita. Vastuullisuuden
jakautuminen on tavanomaisen hallinnan keskeinen toimintamalli. Kierto-
talouden ajan jatehallinnassa Suomessa ja muissa EU:n jasenmaissa po-
litiikan tavoitteet maaritelldan EU:n tasolla. EU velvoittaa jasenmaitaan
muun muassa lisddmaan kierratetyn jatteen maarda. Valtiot taas dele-
goivat vastuuta alueellisille toimijoille. Paikalliset viranomaiset vastaavat
taytantoonpanosta kuten siit3, ettd kierratettdvan jatteen maara kasvaa
ja siirtavat vastuuta kansalaisille. Vastuullisuuden toteutumiseksi on tuo-
tettava infrastruktuurista informaatiota, jolla todistetaan esimeriksi se,
kuinka paljon kartonki- tai muovijatettd on tuotettu ja mikd osa niista on
kasitelty millakin tavalla, kuten polttamalla, madattamalla tai kierrattamal-
14 uudeksi materiaaliksi. Tallin tarvitaan erilaisia luokituksia, ohjeistuksia,
kategorioita ja alakategorioita, joiden kautta voidaan tuottaa hallinnon
tarvitsema informaatio ja osoittaa ndin, ettd kunnallisessa jatehallinnassa
on toimittu vastuullisella tavalla. (Woolgar & Neyland, 2013.) Kansalaisen
vastuita, oikeuksia ja poliittista tilaa ei tuoteta ainoastaan ohjaamalla kan-
salaisia informaation avulla toimimaan jatehallinnan edellyttamalla tavalla,
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vaan infrastruktuurisissa kaytannoissa, joissa toimijuus jakautuu useiden
eri toimijoiden kesken tilanteisesti.

Tavanomaisen hallinnan teorian vastuullisuuden tarkastelu vie huomion
infrastruktuurissa tapahtuvaan luokittelutyéhoén, jossa ontologia ndhdaan
lilkkeessd olevana, tilanteisena ja arkipaivaisissd toimissa rakentuvana.
Nama vastuusuhteet eivat rakennu ainoastaan ihmisten vilille. Kuten
Bruno Latour (1994) on esittanyt, infrastruktuuriset teknologiat voidaan
nahda keinoina saada kansalaiset noudattamaan tiettyja arvoja. Hanen
esimerkeissian muun muassa hidastetoyssy on teknologia, jonka avulla
autoilijat saadaan noudattamaan turvallisuuden normia. Latour ymmartaa
taman prosessin niin, ettd teknologioille delegoidaan toimijuutta (Latour,
1994; Woolgar & Neyland, 2013). Osajulkaisu |l tarkastelee roskista toi-
mijuutta omaavana infrastruktuurisena teknologiana (Metcalfe ym., 2012).
Roskiksen toimijuus on kuitenkin erilaista kuin hidastetdyssyn. Roskis ei
pakota vaan pikemminkin suostuttelee kansalaista toimimaan tietylla ta-
valla ja rakentaa toimijuuttaan kansalaisiin kohdistuvien odotusten ja jate-
hallinnan tuottaman informaation kautta.

Seuraten Woolgarin ja Neylandin (2013) tavanomaisen hallinnan teo-
riaa, kiertotalouden ajan jatehallinnassa jateinfrastruktuurin objekteille,
kuten jatteelle tai sen hallitsemiseen kehitetyille teknologioille annettavat
merkitykset tuottavat hallinnan ja vastuullisuuden suhteita. Se millaiseksi
esimerkiksi erilaiset jatemateriaalit tai niiden hallitsemiseen kaytetyt tek-
nologiat ymmarretdan ontologisella tasolla, toisin sanoen miten ne tuo-
daan osaksi todellisuutta, tuottavat niiden ymparille rakentuvan hallinnan
kaytannot. Nain kiertotalouden tuottama jateinfrastruktuurin muutos ta-
pahtuu muovaamalla sitd vahitellen kaytannoilla, joissa jatteille annetaan
uusia maaritelmia ja merkityksia, ja jateinfrastruktuurin teknologioita ku-
ten erilaisia roskiksia muovataan tavoilla, joiden oletetaan johtavan kierto-
talouteen (Osajulkaisu Il).

Tavanomaisen hallinnan teoria kehittdad eteenpain Foucault'n 13ht6-
kohtiin perustuvaa 'uusfoucaultlaista’ tutkimusta, jossa teknologiat nah-
daan subjektiasemia tuottavina hallinnan menetelmina. Subjektiasemat
muodostuvat kansalaisten asettuessa itse erilaisten hallinnan ohjelmien,
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moraalisten lausuntojen ja vastuullistamisten kautta hallinnan kohteiksi,
toteuttaen nidin hallinnan tavoitteita omassa toiminnassaan. Subjekti-
asemien tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaiset kdytiannot tuottavat
subjektiasemia, mahdollistavat subjektina olemisen ja tekevat subjekti-
positioiden tunnistamisen mahdolliseksi kiinnittdmalla huomiota toimi-
joihin, instituutioihin ja konkreettisiin kdytantoihin, joissa valtion valta ja
sitd kautta subjektin muodostuminen tapahtuu. Hyvan kansalaisen ideaali
voidaan siis ikdan kuin tuottaa ulkopuolelta ihmisiin saamalla heidat na-
kemaan itsens3 tietyilld tavoilla. (Woolgar & Neyland, 2013; Rose, 1999.)
Tassa tutkimuksessa katson, ettd jateinfrastruktuurin hallinnan kaytannot
ja informaatio-ohjaus, siis kiertotalouden ajan jatehallinnan teknologiat,
tuottavat tiettya subjektiasemaa, jonka tarkoituksena on subjektin muo-
vaaminen osaksi jatehallinnan toimintaa.

Foucault’lainen analyysi tarjoaa valineet tarkastella diskursiivisesti tuo-
tettuja subjektipositioita, mutta ei tuota taman tutkimuksen tarpeisiin riit-
tavaia ymmarrysti monimutkaisista ilmioista, joissa teknologiat, vastuusuh-
teet, objektit, kansalaiset, politiikka ja infrastruktuurit kietoutuvat yhteen
muodostaen hallinnan ja vastuullisuuden suhteita. Infrastruktuurien kaut-
ta tapahtuva hallinta tuottaa omanlaisiaan kansalaisasemia. Tavanomainen
hallinta ohjaa tarkastelemaan yhtaalta informaatio-ohjauksen kaltaisissa
moraalisissa viesteissa ja toisaalta jateinfrastruktuurin ohjeistusten, kate-
gorisoinnin ja siind oikeaoppisesti toimisen kautta muodostuvaa hallintaa.
(Woolgar & Neyland, 2013.)

Tavanomaisen hallinnan teoriaa hyodyntden oletan tassa tutkimukses-
sa jatekansalaisuuden subjektiaseman muodostuvan kdytannoissa, joissa
yksil6a ohjataan ja houkutellaan toimimaan kiertotalouden jatehallinnan
edellyttamallad tavalla. Naihin kdytantoihin kuuluvat informaatio-ohjaus,
taloudellinen ohjaus ja infrastruktuurin rakentaminen. Jatekansalaisuuden
subjektiaseman muodostumiseen kytkeytyvat niin odotukset eettisesta ja
hyveellisestd toiminnasta, kuten ymparistokansalaisuudessa, kuin infra-
struktuurisissa kdytannoissa, esimerkiksi jatteiden lajittelussa kansalaisilta
odotettavat toimet.
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Instituutiot ja toimijat, kuten kiertotalouden jatehallintaa toteuttavat
Euroopan Unioni, sen jasenvaltiot, niiden kaupungit ja kunnat, ja kiertota-
loudessa muovautuva jateinfrastruktuuri, muodostavat hallinnan suhteita,
joiden kautta kansalaisuus rakentuu. Jatteiden kanssa toimiminen edellyt-
taa kiertotaloudessa yha enemman kansalaisen arviointia, kehittymista ja
seurantaa ja siksi jatekansalaisuuden subjektiasema on muutoksessa kier-
totalouden jatehallinnassa.

Tutkimukseni empiirisessad osiossa tarkastelen jatekansalaisuutta kol-
mella tasolla. Osatutkimuksessa | tarkastelen subjektiasemaa, johon
kansalaisten odotetaan asettuvan kiertotalouden jatehallinnassa. Osa-
tutkimuksessa Il osoitan miten julkisen jatehallinnan ja yksityisten koti-
talouksien viliin asettuvat infrastruktuurit muovaavat jatekansalaisuutta.
Osatutkimuksessa Il tarkastelen Rovaniemen rakentumista muotoutumi-
sen tilassa olevana kiertotalouskaupunkina ja tissa prosessissa muodos-
tuvaa jatekansalaisuutta.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Aineistot

Tutkimukseni aineisto koostuu Suomen Akatemian rahoittaman Lapin
yliopiston Jdtteen yhteiskunta -hankkeen aikana keratyistd aineistoista.
Hanke toimi vuosina 2018-2021. Tyoskentelin Jdtteen yhteiskunta -hank-
keessa suorittaen maisterintutkintooni kuuluvan harjoittelun ja pro gradu
-tutkielmani. Naiden valmistuttua aloitin hankkeessa vaitoskirjatutkijana
kesdkuussa 2019 ja toimin tassd asemassa hankkeen paattymiseen, syys-
kuuhun 2021 asti. Hanketta johti ohjaajani professori Jarno Valkonen ja
lisdksi hankkeessa tydskentelivat toinen ohjaajani Veera Kinnunen, Heikki
Huilaja, Johanna Saariniemi ja Birgitta Vinkka. Jatteen yhteiskunta -hank-
keen keskeisena paamaarana oli tarkastella jatteen ja yhteiskunnan yhteen
kietoutuneisuutta: sitd miten yhteiskunnassa muovataan jatteen kategori-
aa ja miten jate muovaa yhteiskuntaa. Tutkimuskohteena tarkastelimme
alueellisen jatehuollon toteuttamista Suomen Lapissa.

Ensimmaisen aineistokokonaisuuden (Aineisto 1) koostimme haastat-
telemalla 25:a Suomen Lapissa toteutettavassa jatehallinnassa erilaisissa
keskeisissa rooleissa toimivaa henkil6a. Haastateltavat tydskentelivat kun-
tien jateyhtioissa, yksityisen sektorin jatehallinnassa, valtion viranomais-
toiminnassa ja jatehallintaa toteuttavissa jarjestoissa. Kysyimme haastel-
tavilta jatehallinnan muutoksesta, nykyisesta kiertotalouden ajan jatteisiin
liittyvasta toiminnasta ja paikallisista erityispiirteistd. Haastattelut olivat
kestoltaan noin tunnin mittaisia. Nama haastattelut toteuttivat muut
hankkeessa tytskennelleet henkilét. Osallistuin kuitenkin jo gradunteki-
jana ja harjoittelijana aineistokokonaisuuden koodaamiseen ja muuhun
kasittelyyn.

Toisen aineistokokonaisuuden (Aineisto 2) koostin itsendisesti haastat-
telemalla Rovaniemen kaupungissa kiertotaloutta keskeisesti toteuttanei-
ta toimijoita (8kpl). Haastateltavat toimivat johto- ja asiantuntijatehtévissa,
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kaupungin omistamissa vesi-, energia- ja jateyhtioissa, seka kiertotalous-
projektiin kytkeytyneen opiskelija-asuntosdation palveluksessa. Yksi haas-
tateltava toimi yksityisen jatekuljetuksen parissa. Tunnista puoleentoista
tuntiin kestaneissa haastatteluissa kysyin haasteltavilta kaupungissa to-
teutettavasta kiertotaloudesta ja siihen liittyvista vastuullisuuden suhteis-
ta heidan omien toimialojensa ndkdkulmista.

Haastatteluaineistojen merkitys tutkimuksessani on ollut tuottaa aineis-
toa analyysia varten jatekansalaisuuden rakentumisesta kiertotalouden
ajan jatehallintaa toteuttavien henkil6iden ndkemysten kautta. Haastatel-
tavani olivat asiantuntijoita, eli tyotehtaviinsa kuuluvassa roolissa toimivia
henkil6ita. Katson, ettd koska he ovat olleet vastuussa, tehneet paatoksia
ja luoneet strategioita kiertotalouteen ja jatehallintaan liittyen, juuri heilla
on tietdmys siitd, millaista jatekansalaisuutta kiertotalous edellyttda. Hei-
dan tulkintansa kiertotaloudesta ja kansalaisiin kohdistuvista odotuksista
on siksi merkityksellinen ja antaa rikkaamman kuvan verrattuna esimerkik-
si aihetta koskeviin raportteihin ja selvityksiin. (von Soest, 2023.)

Haastattelemalla asiantuntijoita olen saanut tietoa kiertotalouteen liit-
tyvista poliittisista prosesseista, jota ei valttamattd muuten olisi saatavilla.
Asiantuntijat kerdavat, kasittelevat ja jasentivat tietoa kiertotalouden ja-
tehallinnan rakentamiseen liittyvissa poliittisissa ja kdytanndllisissa toimis-
sa. Poliittisen prosessien parissa tyoskentelevat asiantuntijat voivat seka
arvioida ndita prosesseja, ettd luoda kokonaiskuvaa niita varittavista moni-
mutkaisista ja kompleksisista tilanteista.

Tekemissani haastatteluissa hyodynsin lisdksi dokumenttiaineistoa, ku-
ten Rovaniemen kiertotalouden tiekarttaa osana keskusteluja haastatel-
tavien kanssa. Aloitin aineiston analyysin heti haastattelut tehtyani. Nain
olin parhaimmalla mahdollisella tavalla varautunut seuraavissa haastatte-
luissa kysymiini kysymyksiin ja sielld mahdollisesti esille nouseviin teemoi-
hin (von Soest, 2023).

Tekemani haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoitua haastatte-
luja. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa on yhtaaltd valmiita kysymyk-
sia ja selkeitd teemoja, mutta toisaalta ne sallivat jatkokysymykset ja sita
kautta kesken haastattelua esille nousevien kiinnostavien seikkojen tar-
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kemman selvittamisen. (von Soest, 2023.) Kdytiannossa olin tehnyt valmiin
kysymysrungon, jonka lisdksi esitin tarkentavia kysymyksia. Jos suunnitte-
lemaani kysymykseen oli jo vastattu, jatin taman kysymyksen viliin. Koe-
tin pysya koko ajan tarkkana siitd, mista puhuttiin ja tarttumaan kiinnos-
taviin kohtiin. Tallaisessa tapauksessa pyysin haastateltavaa tarkentamaan
tai kertomaan lisda puhutusta asiasta ja omasta nakemyksestaan.

Pyysin haastateltavia kuvaamaan tiettyja prosesseja ja yksittaisia asioi-
ta, kuten kiertotalouden rakentumisesta heiddn edustamansa toimialan
nakokulmasta. Pidin kuitenkin esimerkiksi kiertotalouden maarittelya avoi-
mena kysymyksena, silla kiinnostukseni kohdistui haastateltavien omaan
ymmarrykseen aihepiirista.

Oma roolini haastattelijana rakentui asiantuntijoille otaksuttavasti toi-
sena asiantuntijana, koska olin aihealueen tutkija ja sitd kautta jonkinas-
teinen asiantuntija itsekin. Pyrin kuitenkin antamaan haastateltaville tilaa
jasentdd omia ajatuksiaan aiheesta ilman omia ennakkokasityksiani, esi-
merkiksi kertoa itse vapaasti, miten he kiertotalouden ja siihen liittyvat
asiat ymmarsivat. Tassa asiassa epaonnistuin muutaman kerran ensimmai-
sissa haastatteluissa paatyen taydentamain haastateltavan lausetta. Kor-
jasin toimintaani seuraavissa haastatteluissa. Tarkoitukseni oli jattda oma
esiymmarrykseni ja ndkemykseni keskusteltavista asioista taustalle, silla
olin kiinnostunut haastateltavien omista nakékumista.

Tutkimuksen kolmannen aineistokokonaisuuden (Aineisto 3) koostim-
me lappilaisessa paikallismediassa kaydyistd keskusteluista, poliittisesta
lainsdadantotyosts, sekd jatettd ja kiertotaloutta koskevista EU-direktii-
veistd. Media- ja lainsdddantoaineiston roolina tassa tutkimuksessa oli
taustaymmarryksen muodostaminen eri toimijoiden nakemyksista jate-
hallinnan ja sen kansalaisuuden murroksesta viimeisind vuosikymmeni-
na. Sosiologisessa kiertotaloustutkimuksessani oli tarkedd ymmartaa niin
jatehallintaan liittyvaa lakitekstida kuin sen rakentumista teknologisissa
kaytannoissa. Media- ja lainsdadantoaineisto on tukenut esiymmarryksen
rakentumisessa.

Haastatteluaineistot ovat olleet paaasiallinen tutkimuksessa hyddyn-
tdmani aineisto ja aineistokokonaisuus 3 on toiminut tutkimuksessani
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toissijaisena aineistona. Sen kautta olen kuitenkin paassyt kiinni jatehal-
linnan poliittiseen taustaan ja siihen, mitka asiat ovat nousseet esille kan-
salaiskeskustelussa Lapin alueen jatehallinnan toteuttamisessa. Aineisto
3 koostuu kolmesta eri osiosta. Aineisto on esitetty kokonaisuudessaan
tutkimuksen liitteissa.

Ensimmainen (3.1) sisaltaa lainsadadantokeskustelua: hallituksen esityk-
sid, niiden eduskuntakasittelyja ja EU-direktiiveja. Lainsaadantotydhon liit-
tyvan aineiston merkitys tutkimuksessa on ollut informoida EU:n lainsaa-
dannon velvoitteiden siirtymisesta kansalliseen lainsdadantoon ja etenkin
2000-luvulla tapahtuneista kiertotalouteen siirtymisessa tapahtuneista
vastuullisuuden muutoksista EU:ssa ja Suomessa. Lainsdadantéaineistot
avaavat sen, millaiseen poliittiseen ymparist6on ja taustaan kiertotalou-
den ja jatehallinnan tavoitteet perustuvat. Ensin 1990-luvulla jatehallintaa
muovattiin osaksi yleiseurooppalaista linjaa. EU-direktiivi jatteen poltta-
misesta vuodelta 2000 ja tirked vuoden 2008 jatedirektiivi tuli sdataa
osaksi kansallista lainsdadantod, joka edellytti useita hallituksen esityksia
ja eduskuntakasittelyita jatelain ja jateverolain muuttamisesta, seka valtio-
neuvoston asetuksia jatteen polttamisesta (ks. Liite 1).

Toinen osio (3.2) koostuu jatettd koskevista uutisista ja muista kir-
joituksista Lapin maakuntalehdissa (Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat)
1990-luvun alusta vuoteen 2015. Lehtiaineisto koostuu kaikkiaan 78:a
uutisartikkelista. Paikallislehtien artikkelit kertovat mediassa esitetyista
eri toimijoiden ndakemyksista jatehallintaan liittyvista kansalaisia koskevis-
ta muutoksista. Ne avaavat lainsdddannosta kaytya debattia kansalaisyh-
teiskunnan tasolla ja sitd, millaiset jatteisiin kytkeytyvat asiat ovat nous-
seet Lapin alueella julkisen kiistan kohteeksi.

Kolmas osio (3.3) koostuu Lapin maakuntalehdissa julkaistuista jateai-
hetta kasittelevistd mielipidekirjoituksista (67 kpl). Jateaiheiset mielipi-
dekirjoitukset avaavat kansalaisten itsensd ndkemyksia kiertotalouden
jatehallintaan tuottamista muutoksista. Mielipidekirjoitusaineisto tarjosi
mahdollisuuden havainnoida millaiset asiat nousevat roskiksen kanssa
toimimisessa esiin kansalaisten omassa arjessa. Molempia media-aineis-
toja hyodynsimme lisdksi osajulkaisussa Il ymmartaidksemme kansalaisten
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muuttuvaa asemaa roskiksen kanssa toimimisessa, koska haastatteluai-
neistolla emme paasseet tarkemmin kansalaisten toimintaan jatteidensa
kanssa.

4.2  Etiikka

Tutkimusty6tani ohjasivat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) oh-
jeet hyviasta tieteellisesta kdytiannosta (TENK 2019) ja tutkimuksen teosta
yleisesti (TENK 2023). Tutkimukseeni ei liittynyt erityisen sensitiivisia ky-
symyksia, eikd minun siksi tarvinnut hakea tutkimukselleni eettistd ennak-
koarviointia tai tutkimuslupaa. Keskeista tutkimukseni eettisessa toteut-
tamisessa oli haastateltavien informointi kaikista tutkimukseen liittyvista
kysymyksista ja aineiston kasittely niin, ettd tunnistetietoja ei sailytetty ja
litteroidut haastattelut sailytettiin asianmukaisella tavalla. Tuhosin danitie-
dostot, kun niit3 ei ole ena3 tarvittu. Tutkimuksessani tekemien asiantun-
tijahaastatteluiden toteuttamisessa varmistin, etta kdyttotarkoitus ja tapa
on sovittu etukateen. Pyysin haastatteluihin kirjalliset luvat, joissa kerrot-
tiin mihin aineistoa kaytetaan.

Tutkimuseettiset kysymykset, jotka vaikuttivat eniten omaan tyohoni,
liittyivat haastatteluiden tekemiseen ja niiden kayttamiseen analyysissa.
Organisaatiot ja kaupunki, joissa haastateltavat toimivat ovat melko pie-
nia. Siksi jouduin pohtimaan tarkasti sitd, miten kirjoitan analyysini auki
niin, ettd tutkimuksen lukija ymmartda haastateltavan aseman organi-
saatiossa, mutta hanen henkildllisyytensa ei paljastu. Jotkut haastatelta-
vat puolestaan ovat nimenomaan sanoneet, ettd he ovat mielelldan esilla
omalla nimellaan.

Tyypillisesti asiantuntijahaastatteluiden tutkimusraportin anonymisoin-
tiin liittyvat ongelmat koskevat sita, ettd aiheen asiantuntijat ovat rajattu
joukko. Tama johtaa usein kahdenlaisiin tilanteisiin: 1) haastateltava ei us-
kalla kertoa mit3 ajattelee, koska pelkda seurauksia, 2) haastateltava toi-
voo tulevansa tunnistettavaksi, jotta saisi kunnian onnistumisesta. Molem-
pia tilanteita esiintyi omassa tutkimuksessani.
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Vaihtoehtoja oli useita. Joissain tutkimuksissa asiantuntijat esiintyvat
omilla nimilldan, mutta saadakseni haastateltavat kertomaan prosessista
mahdollisimman avoimesti, pidin parempana, etti he saivat esiintya nimet-
tomana. Olisin voinut myo6s tehda jokaisen haastateltavan kanssa oman
ratkaisunsa: kdyttaa nimea heista, jotka sen sallivat ja pyrkia haivyttamaan
toisten identiteetit.

Tutkimuseettisesta nakokulmasta oli tarkeda kayda lapi kaikkien haas-
tateltavien kanssa alussa mahdollisuus, ettd heidat saatetaan tunnistaa,
vaikka en kaytakaan heista nimia tai mitdan muita tietoja. Osalla haastatel-
tavista tyorooli on julkinen ja he ovat omalla alallaan tunnettuja henkil6ita.
Alalla toimivat tai aiemmin tyoskennelleet henkil6t voivat mahdollisesti
arvata kuka on ollut haastateltavana.

Paadyin kuitenkin ratkaisemaan asian niin, etta haivytan kaikkien iden-
titeetin samoin tavoin niin hyvin kuin mahdollista. Koska haastateltavat
esiintyvat tutkimuksessani ammattiroolinsa edustajina, kuvasin heita tyo-
nimikkeillaan ja anonymisoin kaikkien nimet. Pidin tata ratkaisua eettisesti
kestavimpana, silla ndin kaikkia haastateltavia kohdeltiin yhdenmukaisella
tavalla. Kirjoitin haastateltavat osaksi tutkimusta niin, etta he ovat vain tie-
tyn organisaation palveluksessa tiettyyn aikaan toimineita henkil6ita. Jatin
pois kuvaukset joissa asiantuntijat arvioivat toisten asiantuntijoiden toi-
mintaa, seka pyrin esittidmaan haastateltavien tyohon liittyvan toiminnan
leimaamatta ja kdyttdmaan heidan sanomisiaan mahdollisimman tarkasti.
On eettisen kdytannon rikkomista esittaad haastateltavat heille epaedulli-
sessa valossa tarkoituksenmukaisesti. Silti samanaikaisesti on oltava mah-
dollisuus kritisoida asiantuntijoiden toimia ja ndkemyksia, silld heidan toi-
mintansa vaikuttaa yhteiskuntaan ja politilkkaan. Tassakin tilanteessa on
tasapainoiltava niin, ettei tarkoituksellisesti esita ketdan huonossa valossa,
mutta tekee rehellistd ja avointa ty6ta. Noudatin haastattelujen analyy-
sissa systemaattisesti edelld kuvaamaani toimintamallia kaikissa osatutki-
muksissa.

En ole hyodyntanyt tutkimuksessa generatiivisia tekoalytyokaluja. Py-
rin noudattamaan avoimen tieteen periaatetta mahdollisuuksien mukaan.
Osajulkaisut | ja Il ovat julkaistu kokoelmateoksissa. Niihin ei ole avointa
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paasya, joten julkaisin tekstit tutkimusta kerdavalle kansainviliselle acade-
mia.edu -sivustolle vapaasti luettavaksi. Kolmas artikkelini on luettavissa
maksutta Sosiologia-lehden journal.fi -sivustolla.

4.3 Metodologiset kehykset

Tutkimukseni keskeisena tavoitteena oli késitteellistdd jatekansalaisuus
ja tarkastella empiirisesti jatekansalaisuuden ilmenemistd kansalaisiin
kohdistuvien odotusten kautta kiertotalouden ajan jatehallinnassa. Tama
tiedonintressi ohjasi metodista lukutapaani. Kussakin osatutkimuksessa
hyoddynsin hieman toisistaan poikkeavaa aineistokokonaisuutta, mutta jo-
kaisessa sovelsin teorialaht6ista sisidllonanalyysia. Siind tutkimusaineisto
kdydaan systemaattisesti lapi teorian ohjaamana, jotta saadaan kokonais-
kuva ilmiosta (Hsieh & Shannon, 2005). Analysoin kansalaisiin kohdistuvia
odotuksia ja erilaisia ymmarryksia kiertotaloudesta, joita haastateltavat
esittivat.

Steve Woolgarin ja Dan Neylandin (2013) tavanomaisen hallinnan teo-
ria toimi keskeisend tutkimusasetelmaa ohjaavana kehyksena ja osatut-
kimuksia yhdistavana teoreettisena ymmarryksena, joissa jokaisessa kui-
tenkin kaytin toisistaan poikkeavia metodologisia valineita. Teoreettisista
Iahtokohdista ponnistavaa analyysid kuvaan Jacksonin & Mazzein (2012)
tapaan teorian kanssa ajatteluksi. Keskeista siinad on, ettd samaa aineistoa
luetaan erilaisten teoreettisten mallien kautta, jotta saadaan laajempi ko-
konaiskuva aineistosta. Alla olevassa taulukossa on esitetty mita aineistoja
kaytettiin missakin osatutkimuksissa ja mita teoreettis-metodologisia ke-
hyksia osatutkimuksissa hyédynsin.
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Taulukko 2 Osatutkimusten metodologiset kehykset.

Tavanomaisen hallinnan teoria
(Woolgar & Neyland, 2013; Woolgar & Lezaun, 2013) toimi osatutkimuksia yhdistavana
teoreettisena ymmarryksena.

kotoistamisesta

ten rooli
kiertotalouden
sulkeumissa.

Osajulkaisu Metodologinen | Analyysin Suhde Hy6dynnetty
kehys yksikkd tutkimusteh- metodi ja
taviin aineisto
| Waste Ymparist6- ja Kansalaisten Jatekansalai- Teorialdht6inen
citizenship in ilmastokansa- vastuut, suuden sisdllénanalyysi,
circular laisuus velvollisuudet, | subjektiaseman | Aineisto 1
economy: case | (Dobson, 2003; | hyveet ja rakentuminen
study of waste | Vihersalo, poliittinen tila. | kansalaisilta
governance in | 2017). odotettavista
Finnish Lapland ominaisuuksista
Il Circular Roskiksen Roskiksen Kiertotalouden | Teorialdht6inen
Economy as toimijuus relationaalinen, | tuomat muu- sisalléonanalyysi,
Infrastructural | (Metcalfe ym., | symbolinen ja tokset Aineisto 1, 2
Change: Waste | 2012). materiaalinen roskiksen ja3
Citizenship in toimijuus toimijuuteen
the Bin tuottavat
jatekansalai-
suutta
11l Kun Sulkeuma Kiertotalous- Millaista Teorialaht6inen
kiertotalous (Hajer, hankkeen kiertotaloutta sisalléonanalyysi
saapui 1995; Niemi- aikana muodos- | Rovaniemell Aineisto 2
Rovaniemelle: nen, 2015; tuneet tuotetaan ja
Sulkeuma-ana- | Akerman, sulkeumat ja mit3
lyysi 2006; Haila, niiden suljetaan ulos.
politiikkaidean | 2014). purkautumiset | Jatekansalais-

Osatutkimuksen | keskeisena tutkimustehtdvana oli kasitteellistaa jate-

kansalaisuus ymparisto- ja ilmastokansalaisuuden teoriaa hydédyntamalla

ja tarkastella jatekansalaisuutta kiertotalouden ajan informaatio-ohjauk-

sessa. Lahtokohtanamme oli, ettd jatehallintaa toteuttavien asiantuntijoi-

den puhe sisaltaa kansalaisiin jatehallinnassa kohdistuvia odotuksia. Muo-

dostimme analyysikehikon seuraamalla ymparistokansalaisuuden teoriaa

ja Vihersalon (2017) sen pohjalta rakentamaa ilmastokansalaisuuden em-

piiristd tutkimusasetelmaa. Tama metodologinen kehys ohjasi lukemaan

jatehallinnassa toimivien haastateltavien puheesta ensinnidkin kansalai-
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sille maariteltyja velvollisuuksia ja oikeuksia. Toiseksi tarkastelimme kan-
salaishyveita, jotka kertovat tarkemmin ominaisuuksista, joita kansalaisilla
odotetaan olevan. Viimeiseksi analyysikategoriaksi valitsimme poliittisen
tilan. Poliittisella tilalla tarkoitetaan kansalaisuuden kiinnittymista tiettyyn
yhteis66n tai paikkaan, joten sen kautta voidaan tarkastella sitd, mihin ja-
tekansalainen on suhteessa. Ymparistokansalaisuuden teoriassa on kyse
perinteisen valtiokansalaisuuden ulkopuolisesta kansalaisuudesta ja siksi
oli tirkeaa ymmartaa tata kansalaisuuden tilaa tarkemmin. Teorian kanssa
ajattelu tarkoitti tassa tutkimuksessa informaatio-ohjauksen kehystamis-
t4 ymparistokansalaisuuden keskeisten osa-alueiden kautta. Kansalaisiin
kohdistuvat puheet ymmarrettiin velvollisuuksina, oikeuksina, hyveina ja
jatehallinnan toimintaymparist6 poliittisena tilana.

Osatutkimus 1l syvensi ymmarrysta jatekansalaisuudesta tutkimalla
roskista jateinfrastruktuurin solmukohtana. Tavanomaisen hallinnan teo-
rian kautta tarkastelimme roskista teknologiana, johon on kirjattu jatehal-
linnan muuttuvat velvollisuus- ja vastuusuhteet ja joka yhdistaa julkisen
jatehuollon ja yksityiset kotitaloudet. Kiertotalouden jatehallinnan muu-
tokset ja niiden tuottama kansalaisasema ovat talla tavalla nakyvilla juuri
roskiksessa objektina ja teknologiana sen kaytt6on kohdistuvien ohjeiden,
saantojen, lakimuutosten, kdyttdtapojen ja -tarkoitusten, seka kiistakysy-
mysten kautta.

Teorian kautta ajattelu tarkoitti tdssa osatutkimuksessa sit3, ettd hylka-
simme arkisen ymmarryksen roskiksesta ontologisesti vakaana objektina.
Tarkastelimme sita sen sijaan teknologiana, jolle siirretdan toimijuutta kier-
totalouden ajan jatehallinnassa (Woolgar & Neyland, 2013). Tallainen tapa
ymmartaa roskis ja siina kristallisoituva jatehallinnan muutos ohjasi aineis-
tojen analyysia. Tarkastelimme roskiksen toimijuutta osana jateinfrastruk-
tuurin muutosta ja analysoimme muutoksessa tuotettua kansalaisroolia.
Seurasimme Alan Metcalfen ja kollegoidensa (2012) jaottelua roskiksen
toimijuudesta. Heidan tarkastelussaan roskiksen nahtiin omaavan kolmea
toimijuuden lajia: relationaalista, symbolista ja materiaalista. Nama toimi-
juudet muodostivat osatutkimuksen analyysin metodologisen kehyksen.
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Osatutkimuksessa 1l tarkastelin Rovaniemed muotoutumisen tilassa
olevana kiertotalouden poliittiset ideat kaytt6on ottavana kaupunkina.
Ymmartaakseni miten tietty ontologinen yhteisymmarrys kiertotaloudes-
ta ja sen tuottamasta kansalaisuudesta saavutettiin Rovaniemen kaupun-
gissa, hyddynsin sulkeuman kasitetta. Ymparistopolitiikan tutkija Maarten
Hajerin (1995) kehittdman sulkeuman kasitteen avulla on pyritty ymmarta-
maan politilkan toimeenpanon edellytyksia. Sulkeuma muodostuu toimi-
joiden yhteensovittaessa jopa ristiriitaisia vaitteita ja diskursseja yhteen.
Sulkeumat ovat hetkellisesti vakautettuja poliittisen yhteisymmarryksen
muotoja, joiden pohjalta edetddn toteuttamaan toimintapolitiikkaa. (Hajer,
1995.) Sulkeuma on vakiintunut metodologinen kasite, jonka kautta on
tarkasteltu Hajerin tutkiman happosateen sulkeuman lisdksi esimerkiksi
luontoa koskevan tiedon (Akerman, 2006), jatehallinnan (Valkonen ym.,
2017) ja hirvien hallinnan politiikkaa (Nieminen, 2015).

Sulkeuman késitteessa on vahva yhtymakohta tavanomaisen hallinnan
teorian ymmarrykseen ontologian politiikasta. Yhteista on tarkastella pyr-
kimyksia sovittaa useat erilaiset ymmarrykset politiikan toteuttamisesta
tilanteessa, jossa kilpailevia diskursseja ja ontologioita on monia. Sulkeu-
massa pyritdan yksinkertaistamaan monimutkainen tilanne niin, ettd on
mahdollista toteuttaa tietty versio poliittisista toimista.

Sulkeuman kasitetta hyodyntamalla teorian kanssa ajattelu tarkoitti eri
vaiheissa tapahtuneiden kiertotalouden kaytt6dnottoa koskevien poliittis-
ten yhteisymmarrysten lapikdaymistd ymmartamalla ne hetkellisesti vakau-
tettuina sulkeumina, jotka kuitenkin voivat purkautua (ks. Akerman, 2006).
Eri toimijoiden roolit ja toiminta osana kiertotalouskaupungin rakentumis-
ta ohjasivat tarkastelemaan prosessia, jossa sulkeumat muodostettiin ja
sitd kautta mahdollistettiin eteneminen kohti tavoitteita.
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5 Osatutkimusten tulokset

Tassa luvussa esittelen osatutkimusten tuloksia jatekansalaisuuden raken-
tumisen nakodkulmasta. Jokainen osajulkaisu on itsellinen tutkielma, joista
voi esittdd moneen suuntaan katsovia yhteenvetoja. Yhdessa ne muodos-
tavat kuitenkin kokonaisuuden, joka avaa kiertotalouden jatehallinnan
kansalaisuuden eli jatekansalaisuuden muodostumisen.

5.1 Jatekansalaisuuden paradoksi: jatteiden vahentamis-
ta ja resurssien tuottamista

Osajulkaisu I: “Waste citizenship in circular economy: case study of was-
te governance in Finnish Lapland” on kirjanluku teoksessa Dimensions of
intra- and intergenerational justice in the debates about sustainability (toim.
Silviya Serafimova, Avangard Prima 2020).

Ensimmaisessad osatutkimuksessa tarkastelimme kiertotalouden jate-
hallinnan tuottamaa kansalaisasemaa hyodyntamalla Vihersalon (2017)
ilmastokansalaisuuden analyysissa kayttimaia metodologista kehysta.
Lahtokohtanamme oli, ettei kiertotalouden aikakautena jatteisiin liittyvas-
sa informaatio-ohjauksessa ole kyse ainoastaan valistuksesta, vaan sen
avulla yksittaisista ihmisista pyritdan kasvattamaan tietynlaisia kansalaisia
kiertotalouden tarpeisiin.

Osajulkaisun tutkimuskysymys oli: Miten jatekansalaisuuden subjekti-
asema rakentuu ja millaisin keinoin kansalaisia houkutellaan asettumaan
tdhan asemaan?

Jatekansalaisuuden subjektiasema rakentuu analyysimme mukaan
painottaen etenkin kansalaisten velvollisuuksia. Vaikka kaikkia toimijoi-
ta pidettiin haastateltavien keskuudessa yhteisvastuullisina jatehallinnan
onnistuneesta toteuttamisesta, kansalaisten osuus nahtiin keskeisimpana.
Jatekansalaisen tarkein velvollisuus katsottiin olevan jatteiden mahdolli-
simman tarkka lajittelu ohjeita ja sdant6ja noudattaen. Lajittelua koske-
vat ohjeistukset vaihtelevat kuitenkin paikkakunnittain ja ovat jatkuvassa
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muutoksessa, joten jatekansalaisen tulisi ndin seurata informaatio-oh-
jausta tarkasti ja ottaa huomioon kyseisen alueen ohjeistukset lajittelus-
ta. Lisdksi kansalaisten on huolehdittava lajittelupisteiden siisteydesta.
Lajittelun suoritettuaan kansalainen ei enaa voi vaikuttaa jatteen jatkoka-
sittelyyn, eli siihen mita varsinaisesti kierrdtetdaan tai kasitelladn milldkin
tavalla. Jatteiden kasittely on tasta pisteesta eteenpain kunnallisten viran-
omaisten vastuulla.

Hyveet ovat jatekansalaiselta odotettavia piirteitd ja toimintamalleja.
Jatekansalaisen hyveet kytkeytyivat haastateltavien puheissa aktiivisena
kuluttajana toimimiseen. Jatekansalaiselta odotettiin kuluttajana saas-
tavaista ja taloudellisesti rationaalista toimintaa. Tama tarkoittaa turhan
tavaran ostamisen valttamista, tarkkoja kulutusvalintoja ja ymmarrysta
kuluttamisesta tulevaisuudessa syntyvasta jatteestd jo ostopaatosta teh-
dessa. Jatekansalaisen odotettiin lisdksi toimivan aktiivisena kuluttajana
esimerkiksi antamalla palautetta yrityksille turhan ja ylimaaraisen pakka-
usmateriaalin kaytosta.

Jatekansalaisen velvollisuudet ja vastuut korostuivat tutkimuksessa.
Tarkeimpana oikeutena nahtiin haastateltavien keskuudessa analyysim-
me mukaan paradoksaalisesti velvollisuuden suorittaminen eli jatteiden
lajittelu. Jatekansalaisuuden toteutumisen nakokulmasta oikeus lajitella
jatteensa on tarkeda mahdollistaa kaikille, erdan haastateltavan mukaan
samaan tapaan kuin terveydenhuollon palvelut, my6s syrjaseuduilla.

Poliittinen tila eli se mihin kansalaiset ovat suhteessa (valtio, niiden
yhteenliittyma tai esimerkiksi globaali kansalaisyhteiskunta, ks. Dobson
2003) ja mille velvollisia rakentuu analyysimme mukaan siita, etta jatteet
ymmarretdan resursseina ja raaka-aineina. Haastateltavat eivat niinkaan
tarkastelleet jatettd ymparistollisestd ndkékulmasta, vaan toivoivat ja olet-
tivat jatteiden muuttuvan tulevaisuudessa yha tarkedmmaksi resurssiksi.
Vastuu jatehallinnasta ei liity enda ainoastaan yhteisen ympariston siistina
pitdmiseen tai kunnallisen jateinfrastruktuurin toimintaan, vaan kansalli-
seen ja kansainviliseen resurssipolitiikkaan, jossa jatekansalaisen tarkka
jatteiden lajittelu tuottaa resursseja taloudellisen tuotannon tarpeisiin. Tal-
I3 tavoin jatekansalaisuus on poliittiselta tilaltaan yhta aikaa globaalia ja
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paikallista, kytkeytyessaan yhtaalta kansainvaliseen resurssipolitiikkaan ja
toisaalta kunnalliseen jateinfrastruktuuriin.

Resurssindkokulma toimii samanaikaisesti jatekansalaisuuden subjekti-
asemaan houkuttelevana tekijana, jolla perustellaan lajittelun hyodyt ja jar-
kevyys. Resurssipuheessa ympariston ja talouden edut ndhdaan yhteisina,
joka on myos jatteiden kiertotalouden keskeinen ldht6kohta. Resurssien
sddstaminen on taloudellisesti kannattavaa ja neitseellisten raaka-ainei-
den kdyton vahentiaminen ymparistollisesti kestavampaa. Poliittista akdtii-
visuutta tai esimerkiksi uusien jatekaytantojen kehittelemista kansalaisilta
ei sen sijaan odotettu.

Osatutkimus osoittaa, ettd jatekansalaisuuteen liittyy ristiriitaisia odo-
tuksia. Kansalaisten odotetaan samanaikaisesti vahentdvan jatteiden
tuottamista ja tuottavan entistd enemman raaka-aineita kiertotalouden
kayttoon. Omien jatteidensa ndkeminen hyodyllisend materiaalina ja onto-
logisella tasolla nimenomaan resurssina, on keskeista jatekansalaisuuden
rakentumisessa.

Ongelmallista asiassa on se, miten raaka-aineiden tuottamisen keskei-
syys vaikuttaa EU:n jatehierarkian tirkeimpaan tavoitteeseen, jatteiden
tuottamisen vahentimiseen. Jitekansalaisen velvollisuuksiin nahtiin yh-
taalta kuuluvan jatteiden tuottamisen vahentadminen kulutusvalintoja poh-
timalla ja sdastelidisyydella. Toisaalta jatteen ndkeminen resurssina ohjaa
kaytannossa tuottamaan tata resurssia. Tuoreessa tutkimuksessaan Zavos
& Pyyhtinen (2024) ovat osoittaneet vastaavan paradoksaalisen tilanteen
kiertotalouden jatehallinnassa. Heiddan mukaansa on mahdotonta, etta
jatteiden tuottaminen voidaan samanaikaisesti lopettaa tai minimoida ja
tehda jatteista uusi tuotantotalouden keskeinen raaka-aine. Jatekansalai-
suudessa tidma ristiriita ilmenee vaateena tuottaa mahdollisimman vahan

jatteitd mutta samalla toimia kiertotalouden resurssien tuottajana.
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5.2 Kansalaiset keskeisena osana jateinfrastruktuuria

Osajulkaisu Il: "Circular Economy as Infrastructural Change: Waste Citizen-
ship in the Bin” on kirjanluku teoksessa Infrastructural Being - Rethinking
Dwelling in a Naturecultural World (toim. Jarno Valkonen, Veera Kinnunen,
Heikki Huilaja & Teemu Loikkanen, Palgrave Macmillan 2022).

Toisessa osatutkimuksessa lahtékohtanamme oli jatekansalaisuuden
kasitteen syventaminen tarkastelemalla kansalaisuuden muutosta jateinf-
rastruktuurista kasin. Nakemyksemme mukaan juuri roskis esineena edus-
taa keskeistd jateinfrastruktuurin solmukohtaa. Roskiksen funktiona on
toimia jatteiden valiaikaisena sailiéna (ks. Pyyhtinen & Zavos, 2025). Ros-
kikset voivat lahtokohtaisesti olla monia erilaisia esineitd, kotona olevia
jateastioita tai ulkona kadulla olevia sailidita. Tassa kuitenkin selkeyden
vuoksi puhumme kaikista naistd roskiksena (bin), kuvataksemme jateas-
tioiden roolia arkipdivan teknologiana. Arkisessa kontekstissa kansalaiset
useimmiten kuvaavat poisheittdmiaan asioita roskikseen laittamisena, esi-
merkiksi jateastian sijasta. Kun kotona sailytettavat roskikset tayttyvat, ne
vied3dan ulkona sijaitsevaan roskikseen. Roskis siis tarkoittaa montaa asiaa
ja tassa luvussa tarkastelemme roskiksen monimuotoisuutta arkipaivan
teknologiana. Kiertotalouden muutos kiteytyy jateinfrastruktuurin tasolla
roskisten ja niiden kayttotarkoituksen muovaamiseen.

Osajulkaisun tutkimuskysymys oli: Millaista kansalaisuutta roskiksen
toimijuus tuottaa kiertotalouden ajan jatehallinnassa?

Seurasimme Alan Metcalfen ja kollegoidensa (2012) metodologista
kehysta, jonka mukaan roskis omaa kolmea erilaista toimijuuden lajia: re-
lationaalista, symbolista ja materiaalista. Relationaalinen toimijuus viittaa
roskiksen kykyyn valittia omistussuhteita, velvollisuuksia, sitoumuksia,
oikeuksia ja jatteiden kasittelyyn liittyvia valintoja. Relationaalisen toimi-
juutensa kautta roskis on julkisen jatehallinnan ja kansalaisen valinen koh-
taamispaikka. Kayttijilleen eli jatekansalaisille roskis on tarkea valine huo-
lehtia tuottamastaan ylijadmasta ja julkiselle jatehuollolle taas keskeinen
valine, jota kautta jatevirtoja hallitaan ja suunnataan oikeaan paikkaan.
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Roskikseen on kirjattu erilaisia velvollisuuksia, vastuita, oikeuksia ja va-
lintoja. Niiden kautta roskis toimii omistussuhteita ja materiaalisia suhteita
valittdvana tekijana. Talla tavoin roskis jakaa velvollisuuksia ja oikeuksia
toimijoiden, kuten jatekansalaisten ja jatehallinnan toteuttajien valilla. Ja-
tekansalaiset hyédyntavat roskista vain yhtena vaihtoehtona hankkiutua
eroon tavaroistaan. Erilaiset kodin jatekdytannot maarittyvat roskiksen
kautta. Ennen roskikseen laittamista, tavaroiden ja esineiden status on
avoin erilaisille kdayttémahdollisuuksille.

Roskiksen symbolinen toimijuus taas viittaa roskikseen yhtaaltd epa-
siistind objektina, mutta toisaalta jarjestyksen tuottajana. Roskis on ympa-
ristoon liittyvien tavoitteiden kohde ja ohjaa kansalaisen toimintaa naiden
tavoitteiden toteuttamisessa. Symbolisen toimijuutensa kautta roskis on
mukana rakentamassa vastakohtapareja, kuten siisteytta ja epasiisteytts,
kaaosta ja jarjestysta, seka oikeuksia ja velvollisuuksia. Nain roskis ja sen
oikeaoppinen kaytto yllapitavat jateyhteiskunnan symbolista moraalista
jarjestysta (ks. Woolgar & Neyland, 2013).

Analyysimme mukaan jateyhteiskunnan moraalinen jarjestys tulee
usein nakyvaksi silloin, kun roskiksen toiminta osana jateinfrastruktuuria
hairiintyy jostain syysta. Media-aineistomme mukaan jatteiden lajittelu-
pisteiden tayttyessa osa kansalaisista hylkaa jatteensa roskisten viereen,
jolloin jatteita leviaa lahiymparistoon. Epasiisteys herattaa artymysta ihmi-
sissd, joka analyysimme perusteella kertoo jateyhteiskunnan moraalisen
jarjestyksen rikkomisesta. Roskis siis normaalilla toiminnallaan yllapitaa
tata jarjestyst3, ja siihen on kirjattu oikeat ja vaarat tavat toimia osana ja-
teinfrastruktuuria.

Jatekansalaisuuden kannalta keskeistd on se, etteivat uutisessa haas-
tatellut kansalaiset syyttidneet moraalisen jarjestyksen rikkoutumisesta
jatehallinnan riittamatonta kapasiteettia. Sen sijaan he syyttivat toisia kan-
salaisia, jotka olivat toimineet jatepisteilld vaaralla tavalla. Tama osoittaa,
kuinka roskis siirtaa siihen kirjatun moraalisen jarjestyksen valvonnan kan-
salaisten itsensa vastuuksi. Keskeytykset jateinfrastruktuurin normaalissa
toiminnassa eivat heikennad kansalaisten luottamusta itse jarjestelmaan,
vaan herattavat kysymyksia ja keskustelua siitd, kenen vastuulla jate on
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ja miten sen kanssa tulisi elda. Kansalaiset eivit siis ole ainoastaan "kas-
vottomia automaatteja”, jotka toimivat ennalta maarattyjen sdantojen
mukaan, vaan toimijoita, jotka tekevat jateinfrastruktuurin mahdolliseksi
(Furlong, 2014). Roskiksen kanssa toimimalla jatekansalaisten odotetaan
reflektoivan omaa rooliaan jateyhteiskunnassa, joka on erdanlainen mo-
raalisen vastuun yhteismaa. Kansalaiset toteuttavat moraalisen jarjestyk-
sen ja vastuun valvonnan itse.

Kolmantena toimijuuden muotona on roskiksen materiaalisuus. Muo-
vaamalla roskiksia erilaisina materiaalisina esineind, kiertotaloudessa py-
ritdan eroon eri ainesten arvottomuudesta painottamalla niiden arvoa
resursseina. Kansalaisia pyritddn ohjaamaan tdhan ajattelun muutokseen
informaatio-ohjauksen ja taloudellisen ohjauksen avulla. Informaatio-oh-
jauksella kansalaisia kehotetaan ymmartamaan, ettd roskis ei ole enaa
ainoastaan poisheittdmisen valine, vaan sen avulla tuotetaan resursseja.
Taloudellisella ohjauksella sekajateastioiden kayttaminen tehdaan kalliim-
maksi, jotta materiaaleja eroteltaisiin tarkemmin. Jatteestd voidaan tehda
myo6s painon mukaan laskutettavaa, sen sijaan ettd veloitettaisiin tyhjen-
nyskerroista.

Osatutkimuksen keskeisena tuloksena on se, ettei kansalainen ole kier-
totaloudessa vain jateinfrastruktuurin kayttaja. Sen sijaan kansalaisesta tu-
lee osa infrastruktuuria. Aiemmassa tutkimuksessa kansalainen on nihty
infrastruktuurina silloin kun valtio epdonnistuu jatehuollon toteuttamises-
sa, jatehuolto lakkaa toimimasta, tai keskitetyt valtiolliset jateinfrastruk-
tuurit puuttuvat kokonaan (Simone, 2004; 2021; Fredericks, 2018; Le-
manski, 2019; 2021). Vaitamme kuitenkin, ettei mydskaan vakiintuneessa
lansimaisessa jateinfrastruktuurissa kansalainen ole ainoastaan kayttaja,
vaan merkittavaa infrastruktuurista tyota tekeva toimija. Kiertotalouden
muutos jateinfrastruktuuriin pyritdan saavuttamaan muuttamalla vahitel-
len sitd, miten kansalaisten toivotaan toimivan roskisten kanssa. Jatekan-
salainen on siis osa infrastruktuuria, vastuullinen toimija, jonka odotetaan
eettiselld suhteellaan jatteeseen yllapitavan jateyhteiskunnan moraalista
jarjestetysta.
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5.3 Jatekansalaisten vaihtelevat asemat kaupungin kier-
totaloushankkeessa

Osajulkaisu IlI: "Kun kiertotalous saapui Rovaniemelle: Sulkeuma-analyysi
politiilkkaidean kotoistamisesta” on Sosiologia -lehdessa (03/2025) julkais-
tu artikkeli.

Kolmannessa osatutkimuksessa kartoitin Rovaniemed muotoutumisen
tilassa olevana kiertotalouskaupunkina, eli kaupunkina, joka ottaa kierto-
talouden kasitteellisena poliittisena ideana ohjaamaan strategiaansa.

Kiertotaloutta tuodaan kaytantoon konkreettisesti juuri kaupunkien ja
kuntien toiminnan kautta (Kebtowski, Lambert & Bassens, 2020). Kaupun-
git ovat keskeisia paikkoja, joissa kansalaiset kuluttavat ja tuottavat jattei-
ta. Lisdksi suuri osa kaupunkien ulkopuolella tapahtuvasta tuotannosta on
tarkoitettu kulutettavaksi kaupungeissa. Kansalaiset kuluttavat siis naita
materiaalivirtoja kaupungeissa ja kiertotalouden pyrkimys muovata niita
lineaarisista kiertaviksi edellyttda kansalaisten toimintaan puuttumista.
Kaupunkeja pidetdan siksi kiertotalousinterventioiden kannalta keskeisi-
na (Petit-Boix & Leipold, 2018). Kiertotaloutta kasitteend hyédyntavissa
kaupungeissa kansalaisten aseman on havaittu olevan edelleen niukasti
tutkittu ja epaselvasti maaritelty (Alvaro Ortega & Pettersen, 2023).

Erotin keskeisten kiertotaloutta kaupungissa rakentaneiden henkil6i-
den haastatteluihin pohjautuneessa analyysissani kolme eri vaihetta, joissa
kiertotalouden sulkeumat muovautuivat. Sulkeumilla tarkoitan poliittisen
yhteisymmarryksen muotoja, joita kiertotalous ja jatekansalaisuus sai seu-
raamani kiertotalouden muotoutumisen prosessin aikana Rovaniemella
(sulkeuman késitteesta ks. Hajer, 1995; Haila, 2014; Akerman, 2006; Nie-
minen, 2015).

Osajulkaisun tutkimuskysymys oli: Milla tavoin kiertotalouden politiik-
kaidea kotoistetaan Rovaniemen kaupungissa?

Ensimmaisessa vaiheessa kiertotalous perustui analyysini mukaan ai-
neenvaihdunnalliseen sulkeumaan, jossa etenkin kaupungin yhtididen joh-
dolla toteutettiin hiilidioksidipaastoja vahentavia toimia, kuten jatelietteen
kuivaamisen ja polttamisen mahdollistava seka prosessista syntyvan tuh-
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kan lannoitteeksi jalostava laitos. Yhtididen toimilla saatiin vahennettya
paastoja ja rakennettua kiertotalouden mahdollistavia toimia puuttumatta
juurikaan kansalaisten toimintaan. Esimerkiksi jatelietteen kasittely voi-
daan toteuttaa pelkastaan infrastruktuuria muovaamalla. Tassa jatekansa-
laisten ei tarvitse, tai heidan ei odoteta muuttavan toimintaansa millaan
tavalla. Jatekansalaiset olivat nadin passiivisessa roolissa. Kaupungin yhti-
oiden uuden infrastruktuurin rakentaminen nahtiin keskeisena kiertota-
loustoimena.

Toisessa vaiheessa aiempaa sulkeumaa tarkennettiin ja kiertotalous
otettiin ohjaamaan koko kaupungin strategista hallintaa. Strategisen hal-
linnan sulkeumassa yhdistettiin kiertotalouden idea uuden opiskelija-asun-
totalon rakentamiseen. Kiertotaloudelle tehtiin esimerkkialue, jossa toteu-
tettiin opiskelija-asuntotalon yhteyteen puurakentamisen lisdksi erilaisia
kiertotalouteen liitettavia toimia. Jatehuollon jarjestamisessa suunniteltiin
paikallisen jateyrittdjan kanssa painon mukaan laskutettavaa jatejarjestel-
maa. Siind pyrittiin taloudellisen ohjaamisen kautta muovaamaan jateinf-
rastruktuuria niin, ettd jatekansalaisten olisi taloudellisten kannusteiden
kautta kannattavaa viahentda jatteiden tuottamista ja lajitella jatteensa
tarkemmin. Lisdksi esimerkkialueen asukkaille luotiin sovellus, jota kautta
asukkaat voisivat seurata kuluttamaansa sahkéa ja vetta reaaliajassa.

Toisessa vaiheessa jatekansalaisuus oli siis edelleen vahvasti sidoksis-
sa infrastruktuureihin. Edellisestd vaiheesta poiketen kansalaisia pyrittiin
kuitenkin ohjaamaan taloudellisesti ja toteuttamaan sovelluksen kautta
arjessaan kiertotalouteen kytkeytyvia toimia.

Kolmannessa vaiheessa kiertotalouskaupungin rakentumista toteut-
taneet johtavat henkil6t siirtyivat pois kaupungin palveluksesta. Uusien
henkildiden johdolla toteutetussa kiertotalouden sulkeumassa hiilidiok-
sidipdastojen vahentaminen suljettiin pois kiertotalouden piiristd hyo-
dyntamalla hiilitaselaskelmaa (Vento, 2020), joka maaritteli Rovaniemen
kaupungin alueella kasvavat runsaat metsat hiilinieluksi. Tata kautta voitiin
osoittaa Rovaniemen metsien takaavan sen, ettei kansalaisten tarvitse Ro-
vaniemelld huolehtia tuottamistaan hiilidioksidipaastoista.
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Jatehallinnan kansalaiskeskeiset tavoitteet alkoivat maaritelld Rovanie-
men kaupungin kiertotaloutta. Kaupungin mahdollisuudet kiertotalouden
edelldkavijana nahtiin olevan kansalaisten arjen ratkaisuissa ja jo syntyneen
jatteen hyodyntamisessi. Kansalaisten asemana oli vahent33 jatteiden
tuottamista arkisissa toimissaan. Kolmannessa vaiheessa vastuuta kierto-
talouden toteuttamisesta siirrettiin nain kansalaisille itselleen. Kaupungin
rooliksi jai tarjota hyvat lajittelumahdollisuudet ja myyda havikkiruokaa
kansalaisille. Asenteisiin ja kansalaisten arkisiin toimiin vaikuttaminen oli
siis Rovaniemelld kolmannessa vaiheessa valittu kiertotalousstrategia. Ja-
tekansalaisuuden ymmartaminen kansalaisten asenteiden muovaamisena
ja tata kautta kaupungin kiertotalouden toiminnan kehittamisena kytkey-
tyy ympaéristokansalaisuuden (Dobson, 2003) ja ABC-mallin (Shove, 2010)
mukaiseen kansalaisten ohjaamiseen, jossa keskeista on hyveiden ja asen-
teiden muutoksen kautta toivottavaan toimintaan ohjaaminen.

Osatutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka kiertotalous ja siina toteu-
tettava jatekansalaisuus voi saada yhden kaupungin sisalla useita, keske-
naan lahes painvastaisia ja ristiriitaisia muotoja. Analyysini mukaan kier-
totaloutta kdytantoon tuoneet henkildt sopeuttivat omien toimialojensa
tavoitteita kiertotalouteen ja samalla muovasivat ymmarrysta kiertotalou-
desta ja sen kansalaisrooleista ndiden tavoitteiden mukaiseksi. Keinovali-
koima vaihteli eri vaiheissa, joista ensimmaisessa jatekansalaiset toimivat
passiivisina infrastruktuurin kayttdjing, toisessa heita pyrittiin ohjaamaan
infrastruktuurin kautta tuottamaan vahemman jatettd, seka lajittelemaan
jatteensa tarkemmin ja kolmannessa pyrittiin muovaamaan kansalaisten
asenteita, jotta heista tulisi kiertotaloutta arjessaan jo syntynyttd jatetta
hyodyntamalla toteuttavia toimijoita.
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6 Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Steve Woolgarin ja Dan Neylandin (2013) tavanomaisen hallinnan teorian
viitekehyksessa toteutetun tutkimukseni asetelma rakentui hyveita ko-
rostavan ymparistokansalaisuuden ja teknologisia kdytantoja korostavan
infrastruktuurisen kansalaisuuden jannitteiden valilla. Esitin alussa, etta
kansalaiset ndhdaan kiertotalouden jatehallinnassa yhtdaltd ideaaleina
toimijoina, joiden odotetaan rationaalisella ja hyveelliselld toiminnalla te-
kevan ymparistovastuullisia paatoksia. Toisaalta taas kansalaiset kiinnitty-
vat jatehallinnassa infrastruktuuriseen kehykseen, jossa heidat pyritaan
kytkemaan osaksi infrastruktuurien toiminnan logiikkaa. Tassa kehyksessa
kansalaisilta puolestaan odotetaan konkreettista tyota osana infrastruk-
tuureja. Tutkimukseni tarkasteli tatd jannitettd kolmen osatutkimuksen
kautta, joiden tulokset avasivat jatehallintaan ja siind toteutettavaan kan-
salaisuuteen liittyvia ristiriitoja.

Tutkimuksen rajoitteena on ensinnakin hyédyntidmani aineisto, jossa
ei ole haastateltu kansalaisia itsedan. Vaikka tdma olikin tietoinen valin-
ta, se rajoittaa kuitenkin tulkintaani jatekansalaisuuden rakentumisesta.
Tutkimukseni ei tavoita kansalaisten toimintaa tai mahdollista vastustusta
jatekansalaisuuden subjektiasemaan asettumisessa. Toinen rajoite on kier-
totalouden ymmartaminen keskeisesti jatehallinnan kautta. Vaikka kierto-
talouden laajempi analyysi tuotanto- ja kulutusjarjestelmdad muovaavana
kasitteellisend mallina jaa tastd tutkimuksesta puuttumaan, voi tulosten
pohjalta tehda paitelmia yhdesta kiertotalouden keskeisistd jannitteista.
Kun kiertotalous ymmarretaan uuden arvon luomisena jo syntyneista jat-
teista, jaavat jatteiden vahentamiseen kytkeytyvat tavoitteet jatehierar-
kiasta huolimatta sivuun ja talouskasvun tavoittelu nousee kiertotalouden
paatavoitteeksi.

Osajulkaisujen empiiristen tulosten tarkastelun jalkeen siirryn jatka-
maan tutkimuksessa aloittamaani jatekansalaisuuden kasitteellistamista.
Maarittelin alussa itselleni kaksi yhteen kietoutuvaa tutkimustehtavaa. En-
sin rakensin tutkimuksessa alustavan jatekansalaisuuden kasitteellistyk-
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sen. Empiiriseen tutkimustehtavaani osajulkaisut vastaavat tarkastelemal-
la jatekansalaisuuden rakentumista kolmella tasolla. Osajulkaisu | kuvaa
jatekansalaisuuden rakentumista informaatio-ohjauksessa, osajulkaisu Il
infrastruktuurin muovaamisen kautta ja osajulkaisu Ill kaupungin alkaessa
toteuttaa kiertotaloutta osana toimintapolitiikkaansa.

Tutkimukseni empiiristen tulosten perusteella vaitan, ettd nykyisessa
kiertotalouspolitiikassa jatekansalaisuus nayttaa sulauttavan yhteen kaksi
keskenaan ristiriitaista subjektiasemaa. Osajulkaisuissa esittdmani tulok-
set osoittavat jatekansalaisuuden ristiriitaisuuden ilmenevan eri tavoin.
Jatekansalaisten odotetaan samanaikaisesti vahentavan jatteita ja tuotta-
van resursseja kiertotalouden kayttéon lajittelemalla jatteitd (Osajulkaisu
1). Jatekansalaisten odotetaan toimivan keskeisen3 osana infrastruktuuria
ja yllapitamaan lajittelutyolldan jatehallinnan moraalista jarjestysta, mutta
omaavan silti ymparistomyonteisen eettisen asennoitumisen (Osajulkaisu
). Jatekansalaisten asema voi vaihdella yhdenkin kaupungin kiertotalous-
hankkeessa ja nayttaytya tata kautta ristiriitaisena ja jatkuvassa muutok-
sessa olevana (Osajulkaisu I11).

Kasitteelliseen tutkimustehtavaani osajulkaisut vastaavat kuvaamalla,
kuinka jatekansalaisuus on yhtdalta ideaalityyppinen velvollisuuksien ja
hyveiden kautta rakentuva subjektipositio, jossa kansalaiselta odotetaan
eettistd sitoutumista jatesuhteensa muovaamiseksi kiertotalouden mu-
kaiseksi ja toisaalta infrastruktuurisen tyén maarittama, lailla sanktioitu
ja taloudellisesti ohjattu asema, jossa kansalaisen odotetaan toimivan inf-
rastruktuurisena teknologiana. Kutsun naitd kahta samanaikaisesti l1asna
olevaa subjektiasemaa ideaaliksi ja infrastruktuuriseksi jatekansalaisuudek-
si. Alla oleva taulukko tiivistda subjektiasemien erot, jossa ensimmainen
taso kuvaa kansalaisuuden poliittista tilaa, eli sitd mihin kansalaiset ovat
suhteessa ja mille velvollisia. Toisella tasolla ovat jatekansalaisuuksien tar-
keimmat velvollisuudet ja oikeudet. Kolmannella tasolla erotellaan kan-
salaisilta odotettavat keinot kiertotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Neljas kuvaa jatekansalaisilta odotettavien ominaisuuksien eroja.
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Taulukko 3 Ideaalin ja infrastruktuurisen jatekansalaisuuden ilmenemis-

muodot
Ideaali jatekansalaisuus Infrastruktuurinen
jatekansalaisuus
Poliittinen tila Maailmanlaajuinen Kunnallinen jateinfrastruk-

ympaéristonakokulma, tuuri, resurssindkokulma
planetaarinen vastuu

Velvollisuudet ja oikeudet Velvollisuus toimia jatteitd | Oikeus lajitella jatteensa

vahentavasti tehokkaasti
Odotetut keinot kierto- Jatteen tuottamisen vahen- | Mahdollisimman tarkka
talouden tavoitteiden tdminen jatteiden lajittelu
saavuttamiseksi Aktiivisena kuluttajana

toimiminen
Kansalaisilta odotetut Ymparistomyonteiset Keskeinen osa infrastruk-
ominaisuudet hyveet ja asenteet tuuria

Tulokset osoittavat jatekansalaisuuden subjektiposition kaksinapaisuuden
ja ristiriitaisuuden. Jatekansalaisuus rakentuu ensinnakin hyveiden ja vel-
vollisuuksien varaan, joiden mukaan ympariston tilan parantaminen nah-
daan kansalaisen keskeisena tavoitteena. Tassa ideaalissa jatekansalaisuu-
dessa vastuu on ymparistékansalaisuuden tapaan planetaarista. Jatetta
pyritddn viahentamaan ja sen vaistamaton muodostuminen kuluttamisen
kdytannoissa sulkemaan pois ja estamaan. ldeaalin jatekansalaisuuden
mallissa jatteen maardn odotetaan vahenevan informoimalla kansalaisia
jatteiden kytkoksista ymparistdongelmiin. Poliittisena tilana eli kansalais-
velvollisuuksien suhteena on koko globaali ymparisto. Siksi jatteiden va-
hentaminen on tarkeaa, ei ainoastaan paikallisen siisteyden yllapitamisen,
vaan ilmastopaastojen ja muiden ymparistdongelmien estamisen vuoksi.
Ideaalissa jatekansalaisuudessa kansalaisia ohjaa velvollisuus vahen-
taa jatteen tuottamista kuluttamalla harkiten, kuten EU:n jatehierarkian
korkein taso maarittelee. Lisdksi kansalaisen hyveisiin kuuluu ohjata kulu-
tusvalinnoillaan ja aktiivisella kansalaistoiminnalla yrityksia vahentdamaan
esimerkiksi pakkausjatettd. Ymparistokansalaisuuden tavoin toimintaa
ohjaavat hyveet ja velvollisuudet, joita pyritdan iskostamaan kansalaisiin.
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Jatteiden tuottamisen vahentaminen edellyttaisi kuitenkin tarkkaa kulut-
tamista, eli kdytanndssa nykyisen kuluttamisen rajoittamista. Tassd mie-
lessé ideaalissa jatekansalaisuudessa ei siis ole varsinaisesti kyse jatteesta,
vaan kuluttamisen vahentamisesta. Kuten aiempi tutkimus on havainnut,
jatteiden vahentamisen narratiivi on jaanyt paitsioon jatehallinnassa osal-
taan juuri tastd syysta (Johansson & Corvellec, 2018; Zapata & Zapata
Campos, 2018).

Toiseksi kiertotalouden ajan jatehallinnassa kansalaisen odotetaan ase-
tettuvan osaksi taloutta tekemaan infrastruktuurista tyota, eli tuottamaan
materiaalisia resursseja, joita tarvitaan kiertotaloudessa. Tassa infrastruk-
tuurisessa jatekansalaisuudessa on keskeista toimia osana infrastruktuuria
ja lajitella jatteita mahdollisimman paljon jatehallinnan ohjeistamalla ta-
valla. Infrastruktuurisessa jatekansalaisuudessa velvollisuuden suorittami-
nen, siis jatteiden oikeaoppinen lajittelu, on kansalaisoikeus (ks. Dobson,
2003). Valtion ja kuntien piti3 taata kansalaisille oikeus lajitella jatteensa
mahdollisimman ldhelld ja helposti. Infrastruktuurisessa jatekansalaisuu-
dessa kansalaiset ovat infrastruktuuri (Simone, 2004; 2021) tai vahintaan-
kin sen keskeinen osa tekemalld konkreettista tyota, jota on aiemmassa
tutkimuksessa tarkasteltu kulutustyon kasitteen kautta (Wheeler & Gluck-
smann, 2015; Hobson ym., 2021). Jatteiden lajitteluun liittyvan tyon li-
sdantyminen on osa yhteiskunnallista muutosta, jossa tuottajat siirtavat
kuluttamiseen liittyvaa tyota maksetulta tyévoimalta kuluttajille itselleen.
Itsepalvelun lisddntyminen osana digitalisoitumista on yksi nakyva alue,
jossa samaa kehitysta on tapahtunut. Infrastruktuurinen tyo jatteiden lajit-
telussa koskee esimerkiksi jatteiden pesemistd, kuivaamista, puhdistamis-
ta, roskikseen lajittelemista ja kierratyspisteeseen kuljettamista. Jatteiden
oikeaoppinen lajittelu modernissa jateinfrastruktuurissa vaatii uudenlaisia
taitoja ja tietoja. Kiertotalouden ajan jateinfrastruktuurin keskeinen toi-
mintamalli on tuottaa jatteistd uusia resursseja kansalaisten tyon kautta
(ks. Savini, 2019).

Ideaalin jatekansalaisuuden voi ndhda alkupisteena prosessille, jossa
yksil6istd kasvatetaan kiertotalouden ajan aktiivisia kansalaisia. Nain se
voisi toimia erdanlaisena porttina kiertotalouden edellyttdmain muutok-
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seen yksittdisten ihmisten elamassa. Ideaalin jatekansalaisuuden velvolli-
suuksien ja hyveiden sisdistiminen opettaisi ymmartamaan materiaaleja ja
niiden jarkevaa ja ymparistoystavallista kayttoa, sekad pohtimaan tulevaa
jatetta jo tavaroita ostaessaan.

Infrastruktuurisessa jatekansalaisuudessa vastuullisuus ilmenee pikem-
minkin jateinfrastruktuurin sdantéjen noudattamisessa. Nama saannot ja
ohjeistukset eivat valttamattd kytkeydy jatteiden mahdollisimman ympa-
ristoystavalliseen kasittelyyn, vaan tarkoituksena on etenkin tuottaa re-
sursseja kiertotalouden kayttéon ja toteuttaa EU:n tavoitteita jatteiden
lajittelun ja kierratyksen lisdamisesta.

6.1 Ristiriitaisen kansalaisaseman vakauttaminen

Tulokset osoittavat jatekansalaisuuteen rakentuneiden subjektipositioi-
den, ideaalisen jatekansalaisuuden ja infrastruktuurisen jatekansalaisuu-
den olevan samanaikaisesti 1dsnd mutta niin, ettd eri tilanteissa toinen
korostuu toisen kustannuksella. Vaitin, ettd ndm3 kaksi kansalaisuuden
muotoa voivat olla yhta aikaa osa jatekansalaisuutta. Tassa tutkimuksessa
jaa tavoittamatta milla tavalla kansalaiset itse asettuvat jatekansalaisuuden
subjektiasemaan, mahdollisesti vastustavat sitd, tai voivatko kansalaiset
esimerkiksi omaksua vain toisen yhteen sulautuneista subjektiasemista.
Seuraten Woolgaria & Neylandia (2013) tavanomaiset ilmiét on vakau-
tettava, niiden asemaa on yllapidettava ja ne on todellistettava ontologi-
sesti yksiselitteisiksi, toisin sanoen suljettava yhdeksi peittiden ristiriitaiset
ymmarrykset. Esitdn tavanomaisen hallinnan vakauttavan ontologisesti
jatekansalaisuuden maadoittamalla ympariston kautta motivoituvan kan-
salaisuuden abstraktit arvot, kuten hyveet, asenteet ja moraalin paikallisiin
jateinfrastruktuureihin ja kdytannolliseen tekemiseen osana infrastruk-
tuuria. Ideaalin jatekansalaisuuden hyveet jatteiden vahentamisesti ja sita
kautta planetaarisen ymparistbongelmien torjumisen etiikka kytketdan
osaksi infrastruktuurisen jatekansalaisuuden resurssien tuottamista. Tata
kautta on mahdollista, etta ristiriitaiset seikat saadaan yhdistymaan jate-
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kansalaisuudessa: sen ontologia saadaan vakautettua yhdeksi jarkevaksi
kokonaisuudeksi kahdesta ristiriitaisesta subjektiasemasta huolimatta.

Samalla kuitenkin ymparistokansalaisuuden hyveet vaistyvat. Jotta ym-
paristdongelmia voitaisi ehkaista, jatteiden tuottamista tulisi vahentaa,
joka puolestaan edellyttaisi kuluttamisen vahentamista. Nain jatekansa-
laisuuden piilotettu ymparistéarvo mahdollistaa jatteiden tuottamisen jat-
kamisen, mutta silti esimerkillisena jatekansalaisena toimimisen. Jatteiden
lajittelusta ja tatd kautta myOs niiden tuottamisesta tuleekin ympariston
kannalta arvokasta ja tarkeda toimintaa. Ympariston suojeleminen ja hii-
lidioksidipaastdjen vahentaminen ovat jatekansalaisuudessa ja jatehallin-
nassa eraanlaisia sivutuotteita (ks. Valkonen ym., 2017).

Johansson & Corvellec (2018) ehdottavat, etta jatteen tuottamisen eh-
kaisy erotettaisiin jatehierarkiasta omaksi toimekseen. Heidan mukaansa
jatteiden syntymisen ehkaisyn pitdminen osana samaa strategiaa kuin jat-
teiden tarkka lajittelu tekee lajittelustakin jatehallinnan kielessa osan jat-
teen ehkiisyn strategiaa. Samalla tavalla jatekansalaisuudessa lajittelu ja
jatteiden tuottamisen ehkaisy ja vahentdminen ovat osa samaa kansalai-
suuden ilmenemista. Jatteiden lajittelun ajatellaan toisin sanoen kontribu-
oivan myos jatteiden vahentymiseen, vaikkei tama valttamatta pida paik-
kaansa. Toiminta infrastruktuurissa jatteiden lajittelijoina ja ympariston
mukaan asemoituva hyveellisyys mahdollisimman vahan jatteitd tuotta-
vasta kansalaisesta ovat osa samaa erottamatonta kansalaisasemaa. Talla
tavoin voidaan argumentoida, ettd vaikka tuottaisi kuinka paljon jatett3,
vain lajittelemalla tarkasti voi olla esimerkillinen jatekansalainen, jopa niin
sanottu zero waste -kansalainen, eli jatteiden tuottamista valtteleva ja mi-
nimoiva toimija (Martins Felix, Kréziak & Mencarelli 2023).

Kiertotalouden jateinfrastruktuuri antaa jatekansalaiselle mahdollisuu-
den nahd3 jatteiden tuottamisen ongelmattomana ja kuluttamiseen pe-
rustuvan yhteiskunnan toimintaa voidaan jatkaa hairiotta. Talouskasvua
tavoitteleva politiikka kytketdan osaksi jatteiden vahentamistd kiertota-
louden sulkeumassa. Samanaikaisesti jatekansalaiset voivat kokea olevan-
sa osa kiertotaloutta ja edustaa jatteitd vahentamaan pyrkivan ideologian
hyveita.
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6.2 Jatekansalaisuus kiertotalouspolitiikkana

Vihersalon (2017) tarkasteleman EU:n ilmastokansalaisuuden tapaan
myoskaan jatekansalaisten ei odoteta toimivan poliittisesti tai kehittelevan
innovatiivisia ratkaisuja jatehallintaan. Keskeistd on noudattaa infrastruk-
tuurin kulloinkin voimassa olevia ohjeistuksia ja saantoja.

Valenzuelan ja Béhmin (2017) mukaan jatehallinnan tehokkuus ja la-
jittelun lisddminen tuottaa vain lisaa jatteitd. Heidan tarkastelussaan ja-
tehallinnan kiertotalouden ideaali nadyttdytyy vapautena kuluttaa yha
enemman, ottamatta eettista ja poliittista kantaa kuluttamiseen. Jatteiden
tuottamisen vahentaminen kuluttamista rajoittamalla olisi kuitenkin taman
tutkimuksen mukaan kestavyysmurrosta toteuttavan ideaalin jatekansa-
laisen toimintamalli. Jos jatekansalaisuuden subjektiasema rakentuisi pel-
kan ideaalin jatekansalaisuuden varaan, kansalaisilta edellytettaisiin kulut-
tamisen rajoittamista.

Nicky Gregsonin (2023) mukaan ylikulutuksessa ja tata kautta jattei-
den tuottamisessa ei ole niinkdan kysymys kulutusmyodnteisyydestd, vaan
nykyisen talousjarjestelman toiminnasta, jossa kansalaisten rooli supistuu
epapoliittiseen kuluttajan asemaan. Nykyiselladn kiertotalous vaikuttaa
tdman tutkimuksen perusteella keskittyvan ennen kaikkea jo syntyneen
jatteen hyddyntamiseen kulutusmallien problematisoinnin sijasta.

Osoittamalla jatekansalaisuuden subjektiaseman ristiriidan, tama tut-
kimus tuo keskusteluun mahdollisen tavan politisoida kuluttaminen. Tama
voisi tapahtua purkamalla jatekansalaisuuden subjektiasema, eli kdytan-
nossa erottamalla jatteiden vahentaminen ja jatteiden lajittelu toisistaan
kansalaisten informaatio-ohjauksessa ja taloudellisessa ohjauksessa. Ny-
kyisellaan jatteiden tuottamisen vahentamisen ja lajittelun ollessa osa sa-
maa strategiaa, nama tavoitteet nayttavat sekoittuvan toisiinsa. Purkamal-
la jatekansalaisuuden subjektiasema kuluttamisen ja jatteiden tuottamisen
vahentaminen tulisi osaksi ymparistopolitiikan laajempia tavoitteita, kuten
ilmastonmuutoksen torjuntaa ja biodiversiteetin suojelua. Jatehallinnassa
puolestaan painotettaisi jatteiden lajittelun merkitysta etenkin taloudellis-
ten resurssien tuottamisessa. Ahkerille infrastruktuurisille kansalaisille voi-
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si tarjota nykyistd enemman taloudellista hyotya tekemastaan jatetyosta
ja ndin kannustin lajitella jatteita syntyisi talouden piirista. Talloin jatteiden
lajittelu olisi ennen kaikkea tarkan talouden kysymys ja hankalat kysymyk-
set kuluttamisen, ja tata kautta jatteiden tuottamisen vahentamisesta tuli-
sivat osaksi ymparistopoliittista debattia.

Suomessa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa esitetyt kiertotalou-
teen kytketyt tavoitteet yhdyskuntajatteen viahentamisesta ja kierratyk-
sen voimakkaasta lisddmisesta eivat ole toistaiseksi toteutuneet. Kenties
jatekansalaisuuden subjektiaseman purkaminen voisi vauhdittaa molem-
pia tavoitteita yhtaaltd kirkastaen syitd kansalaisille vahentaa jatteiden
tuottamista ja toisaalta kannustaa lajitteluun ohjaamalla siihen taloudelli-
sen hyddyn kautta.

Jatekansalaisuuden subjektiaseman purkaminen voisi kuitenkin muut-
taa kiertotalouden jatehallinnan paljon poliittisesti kiistanalaisemmaksi
kuin se tdssa tilanteessa on. Talld hetkelld kiertotalouden kasitteen me-
nestysta selittda sen poliittinen hyvaksyttavyys. Jos kuluttamisen vahenta-
mistd korostettaisiin jatteiden lajittelun sijasta, ei kiertotalous valttamatta
saisi nykyisenkaltaista suosiota yli puoluerajojen tai onnistuisi ohjaamaan
ympadristopolitiikkaa ideologisesti (ks. Nylén, 2023).

6.3 Lopuksi

Informaatio-ohjauksen ja taloudellisen ohjauksen kautta toteutettavan
ymparistopolitiikan tarkastelussa keskeisessa asemassa ovat olleet psyko-
logia ja kulutustutkimus, jossa ihmisten toimintaa tarkastellaan kayttay-
tymisena ja taloudellisten instrumenttien kautta ohjautuvana kuluttajana.
Sosiologisen kiertotaloustutkimuksen ja kansalaisuuden kasitteen hyo-
dyntamisen anti puolestaan on mahdollisuus tarkastella laajempaa yhteis-
kunnallista kokonaiskuvaa, ottaa huomioon rakenteet joissa toimitaan, ka-
dottamatta kuitenkaan yksilon valintoja ja niiden taustalla olevia asenteita
ja arvoja, kuten hyveita ja vastuullisuutta.

Taman tutkimuksen perusteella ainoastaan kansalaisten ajattelumallien
muuttuminen tai infrastruktuurin muovaaminen eivat yksittaisinad toimina
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riitd tuottamaan jatehallintaan tavoiteltuja muutoksia, vaan voivat jopa ve-
taa kahteen eri suuntaan.

Kiertotalous on vain yksi ideologinen tapa jarjestda yhteiskunnallinen
aineenvaihdunta ja jatehallinnassa vain tietty historiallinen vaihe. Kierto-
taloustutkimuksen lisaksi olisi tarkeaa tarkastella milla tavalla materiaali-
en kdytt6a saataisiin vahennettyd, esimerkiksi tutkimalla kuluttamisen ja
jatteiden tuottamisen valista suhdetta. Yhtena vaihtoehtona jatekansalai-
suuden ja kuluttajatutkimuksen ndkodkulmia voisi yhdistda ja tarkastella
esimerkiksi sitd, miten kansalaisten ylikuluttaminen ja yhdyskuntajatteen
muodostuminen kytkeytyvat toisiinsa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, miten jatekansalaisuuteen sulautu-
vat keskenaan ristiriitaiset subjektiasemat tuottavat ontologista epavar-
muutta ja vaarinymmarrystad niin kiertotaloudesta kuin jatehallinnasta.
Kansalaisten osaksi kiertotalouteen kytkeytyvan kestavyysmurroksen
toteuttamisessa voidaan katsoa riittavan jatteiden lajittelu, vaikka tavoit-
teet edellyttaisivat kuluttamisen rajoittamista. On my06s epavarmaa, tulee-
ko kiertotalouden paitavoite olla jatekansalaisen nakékulmasta talouden
kasvattaminen vai ymparistdongelmien torjunta. Nain kiertotalouden ta-
voitteiden saavuttaminen ndyttda haasteelliselta.
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84




Osatutkimus |

Valkonen, J., & Loikkanen, T. (2020). Waste citizenship in circular eco-
nomy: case study of waste governance in Finnish Lapland. Teoksessa S.
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Artikkeli julkaistaan uudestaan vaitoskirjan osana artikkelin alkuperaisten
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SUSTAINABLE OPTIMIZATION OF RECYCLING

WASTE CITIZENSHIP IN CIRCULAR ECONOMY:
CASE STUDY OF WASTE GOVERNANCE
IN FINNISH LAPLAND

Jarno Valkonen and Teemu Loikkanen

Introduction

“Why wouldn’t I sort my waste? I am sorting pretty much everything else
anyway. This is life as it is lived, every day. And it is not difficult at all. Re-
cycling begins with sorting the waste. When I sort my waste, someone else
may use it as a resource to produce something new. Used milk cartons are
turned into new cardboard packaging and core paper, glass jars are born as
glass jars again, or, perhaps, as glass bottles. Banana peels and coffee
grounds bring nutrients back to the natural cycle and create renewable bio-
gas as a source of energy. A newspaper does not live only twice, but it actu-
ally has even five, or six, lives. Glass and metal can be melted to form new
objects practically endlessly.” (HSY 2020).

This is how simple circular economy can be: If people sort their household
waste appropriately and place the materials in the designated recycling con-
tainers for each material, the materials can be recycled and reused. Circular
economy is thus “life as it is lived, every day”. It is an issue that involves us
all — and one that brings advantages to the economy as well as the environ-
ment.

The above description of the effortlessness of sorting waste is a typical ex-
ample of the current trend of waste education by authorities and organiza-
tions targeted at people. Through communication about the ease and advan-
tages of sorting and recycling waste, as well as the wider significance of
circular economy to the environment, waste education aims to cultivate a
sense of responsibility in people and to promote their willingness to act on
waste issues for the sustainability of the environment.
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Although waste education has long been part of institutional waste man-
agement (see Strasser 1999; O’Brien 1999; Hawkins 2006), its purpose and
significance in the waste policy of circular economy is, however, different.
Circular economy is a political program the objective of which is to achieve
a profound change in the materials economy of today’s society. The ap-
proach has developed in response to the diminishing of resources and the
ever-increasing quantities of waste through attempts aimed at transforming
the inevitable by-product of human existence into useful resources, with the
ultimate objective of putting an end to waste production.

In circular economy, waste is no longer seen as non-reusable and as surplus
to be disposed of, but above all, as a potential resource and a source of
value. Waste has become raw material and the world is now looking to-
wards it for a new economic driver capable of providing solutions to a com-
plex set of problems ranging from unemployment to the depletion of virgin
raw materials and the energy economy.

Circular economy is by no means reducible to mere waste management. Its
objective is not only to create a new system of economic governance but,
ultimately, to transform the very foundations of social life, leading to the
formation of a novel kind of society in which materials circulate, production
and consumption accommodate to the Earth’s carrying capacity, and people
are consuming services instead of products. Well-being is no longer created
through abundance and ownership of material possessions, but through
sharing and recycling (European Commission 2015).

Circular economy cannot be established without the consumer-citizen’s eve-
ryday engagement and commitment, since the materials — which are waste
when discarded — flow only if households, companies, and public bodies
sort and recycle their waste. The waste management of circular economy
thus frees waste from the traditional framework of landfill sites and com-
bustion plants, and brings it back to people’s everyday lives, thus directing
citizens towards a new kind of hands-on living with waste. Thus, the suc-
cess of circular economy is decisively dependent on whether or not con-
sumer-citizens embrace the subject position of the waste citizen ascribed to
them in circular-economic thinking.

In this article, we examine what kind of citizenship circular economy pro-
duces. Our starting point is the notion that, in order to function, circular
economy requires from citizens a particular kind of stance and action re-
garding waste. The information steering by organizations and authorities is
thus not only waste education, but a wider attempt to produce novel kind of
agency with regard to waste — waste citizenship. Information, instructions
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and advice regarding sorting and recycling waste produce a normative im-
age of “the good waste citizen” as an individual positioned to act responsi-
bly not only regarding waste, but also vis-a-vis the ecological environment
on the planetary scale. We are interested in the strategies aimed at turning
citizens into ethically minded waste citizens. We ask: How is the subject
position of the waste citizen constructed and what are the strategies em-
ployed to encourage people to embrace this position?

We conceptualize waste citizenship by applying the theory of environ-
mental citizenship. The concept of environmental citizenship emerged in
scholarly discussion within Environmental Social Science in the 1990s (see
Dean 2001; Dobson 2003; Barry 2006). In the theory of environmental citi-
zenship, the scope of the concept of citizenship has been expanded from the
relationship of an individual and the nation state to encompass the relation-
ship between the individual and the global community. The formation of
environmental citizenship is seen as requiring sensitization of the individual
to environmental concern, active involvement in pursuing environmentally
beneficial goals both through everyday consumption choices as well as
through actions taken in the public sphere. Thus, both desire and ability of
the individual to pursue environmentally beneficial goals are prerequisites
for environmental citizenship. In our article, we adopt the view that the cen-
tral perspectives on environmental citizenship offer tools for analysing the
subject position of the waste citizen produced in and through circular econo-
my.

Empirically, our article is based on a project entitled Waste Society (Jditteen
vhteiskunta), which addresses the problematic of municipal waste policy
and management in Finnish Lapland (https://wastesociety.com/). Our data
consist of a total of twenty interviews with actors involved in waste man-
agement issues representing various perspectives: the municipalities, the
state, the private sector, and non-governmental organizations. Informed by
the theory of environmental citizenship, we examine the kinds of duties, re-
sponsibilities, rights, and justices the actors responsible for waste manage-
ment in the context of circular economy ascribe to people as waste citizens.

In the next section, we will introduce our theoretical perspective on waste
citizenship as well as our empirical data set and the analysis method em-
ployed in this study. After this, we will analyse the duties, responsibilities
and rights ascribed to the waste citizen. We conclude by providing a synthe-
sis of our findings and discuss the nature of citizenship circular economy
presupposes.
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Waste Society under Transformation

Social scientific waste studies have shown that the modern society has, in a
sense, always been a waste society and the human living in it a waste citi-
zen. Waste is inevitable. All human activities inexorably produce loss,
wastage and surplus, and taking control over, managing, organizing and
processing it is a significant prerequisite for the functioning of social life.
Thus, there is no society without waste and waste management (Valkonen et
al. 2019).

Waste is an inseparable part of everyday life. Waste is being generated,
sorted, processed and consumed, and we co-exist with it in homes, yards,
stores, offices, industries — anywhere where people live, spend time, work,
move, or set foot. Waste is also part of the economy, politics, ideologies, in-
frastructures, power struggles and everyday practices. It is being produced,
bought, sold, sorted, recycled, transported, taxed, distributed and processed
further.

Examined from this perspective, society is a collectively organized way of
dealing with our waste. It is exactly in this sense that all societies have al-
ways been waste societies. However, mere living with waste in itself does
not set our way of life apart from that of the others. Societies differ with re-
gard to the quantity and quality of waste they produce as well as with regard
to the ways of dealing with that surplus.

Every period and way of life gives rise to its own characteristic waste flows.
Ours produces particularly large quantities of waste. According to the 2018
report by the World Bank, by 2050, the world is expected to produce a total
of 3.4 billion tons of waste annually, compared to around 2 billion tons in
2016, which means that global waste could increase by about 70% (see
Kaza et al. 2018). The rich industrial countries generate approximately one
third of the world’s total waste, although their population accounts for only
16% of the world’s population.

In addition to the enormous quantities of waste we generate, our waste soci-
ety is characterized by diversity of waste. We leave behind every imagin-
able type of waste ranging from plastic to nuclear waste, we are wasting
more food than ever, we are the ones who recycle glass, paper and card-
board and throw away smartphones and computers. Moreover, we generate
waste across a range of scales: our waste can be anything from microplastic
particles to electronic waste, industrial waste and abandoned vessels. Seem-
ingly small amounts of waste, for example a plastic bottle or a plastic bag,
generate large quantities of municipal waste because, taken together, indi-
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viduals’ acts produce massive aggregate-level effects (Pyyhtinen and Valk-
onen 2019).

Given the sheer quantity of waste as well as its immense impact on the
world, the modern consumer society is a waste society of a particular kind.
In addition, the role of the citizen vis-a-vis waste and waste management in
consumer society has special characteristics. Our prevailing relationship
with waste and the throw-away ethos characterizing our consumer society
have long been based on the idea of exclusion, disposability, and denial of
waste, as well as distance from it. Although today’s consumption patterns,
which are characterized by one-trip packaging and short product life cycles,
generate immense quantities of material to throw away, with a well-
functioning infrastructure in place, people have been able to avoid re-
encountering the waste they themselves have produced, because, when re-
cycled appropriately, the excess material quickly “vanishes” from house-
holds without a trace (Hawkins 2006; Valkonen et al. 2019).

However, waste is not invisible simply because it is effectively excluded
from everyday life, but also because we are so used to the infrastructures,
economies and behavioural norms defining and producing it that they con-
ceal their own structuredness. What is essential is that their task is to render
waste invisible — something that no longer disturbs us. The waste infrastruc-
tures processing our waste were built in such a way as to allow the majority
of processing far away from households. As a consequence, we have very
little grasp on the quantity of the waste we produce.

According to Gay Hawkins (2006), waste infrastructures have maintained
the idea that surplus of consumption ceases to exist when removed from the
system. This has played a decisive role in the formation of waste citizenship
in the consumption-driven waste society. Because centralized waste infra-
structures have taken care of the removal of surplus, the responsibility of
the waste citizen has merely been to appropriately place the surplus into the
designated containers. The citizen has, thus, had no particular responsibili-
ties regarding waste itself beyond that point. Citizenship has been defined
mainly through the citizen’s relationship with the state, which has handled
the waste, and its contractual relations with the citizens.

Accumulation and acceleration of problems caused by the ever-growing
quantities of waste have fuelled efforts to find novel, more effective ways to
manage the environmental impacts of existing waste as well as to minimize
surplus. One proposed solution is circular economy, whereby production
and consumption surplus — materials — are not disposed of, but recycled and
reused to produce new products in a continual cycle. Circular economy has
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determined the waste management of European societies since the early
2000s.

The European Union has been developing the basic principles of circular
economy already in the 1990s, but the actual shift to circular economy took
place in 2015 as the European Commission adopted its Circular Economy
Action Plan aimed at promoting the EU’s transition to a circular economy.
The purpose of the action plan, which has been characterized as ambitious,
is to generate “sustainable growth”. Given the limited availability of many
resources, the linear economic model of consumer society — which entails
obtaining resources, making products, and disposing of them as waste — has
become problematic. In the European Commission’s action plan, the advan-
tages of the environment and the economy go hand in hand. Resource use
and generation of waste are reduced to a minimum. Materials are kept
within the economy wherever possible and re-used in a continual cycle in-
stead of generating waste (European Commission 2015).

From the perspective of citizenship, the transition to waste policy in accor-
dance with the principles of circular economy is decisive. As described
above, the waste management of circular economy keeps waste from be-
coming waste in the first place — that is, prevents it from being taken to
landfill sites and combustion plants and, instead, brings it back to everyday
life, thus guiding citizens towards living differently with waste. However,
the objective is not only to encourage people to process their waste more
carefully than before. It is also and especially a matter of making people
more aware of the significance of waste as raw material to natural resource
and consumer economy, and thus, to further increase their awareness of and
accountability for the environmental impacts of waste and consumption. By
redefining waste as raw material for new products, circular economy aims
to position the consumer as a producer of raw materials for circular econ-
omy instead of a waste processor.

It is exactly in this sense that the role of the citizen in circular economy dif-
fers from that in the previous waste society. Today’s waste citizen is ex-
pected to be committed to the idea of recycling and to live up to it in prac-
tice. Thus, the implementation of the concepts of circular economy in waste
management presupposes that the citizens embrace the role ascribed to them
as its subjects (e.g. Valkonen 2017, 40). Each and every one of us generates
waste, and in accordance with the waste policy, is thus also responsible for
waste management and, by extension, plays a role in the realisation of circu-
lar economy.
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The Concept of Waste Citizenship

In his theory of environmental citizenship, Andrew Dobson (2003) defines
environmental citizenship quite literally as citizenship of the environment.
He thus extends the traditional concept of citizenship by including the envi-
ronment in the citizen’s sphere of responsibilities. Environmental citizen-
ship is not only bound to the geographical area of the state but bears a rela-
tion to the ecological environment, which introduces new content — above
all new rights and responsibilities — to the concept of citizenship.

In her article on climate citizenship, Mirja Vihersalo (2017) presents the
view that the theory of environmental citizenship involves a rethinking of
the relationships between individuals, governance, the environment, and the
common good, and, more generally, what environmental citizenship entails
or what its possibilities are. The idea behind rendering the sphere of activity
global is to make those who are responsible for the decline of the environ-
ment accountable for their actions and to ensure equal opportunity for those
who suffer from the decline the most. Similarly, environmental citizenship
expands the concept of citizenship to cover the private sphere — the home.
As many feminist scholars have long maintained, the decisions made in
households have political and societal consequences. The concept of virtue
is used to define a set of desirable characteristics of the environmental citi-
zen, which, for Dobson (2003), are justice (which is linked with the shared
responsibility referred to above), ethic of care, and a sense of caring and
compassion about the environment and one’s own activities within the eco-
logical whole.

Different calculators — tools created for measuring an individual’s carbon or
ecological footprint are examples of ways in which the subject is expected
to monitor their own actions. Such tools also allow comparing one’s own
performance as an environmental citizen with that of fellow citizens (Pater-
son and Stripple 2010).

In our view, circular economy expands the sphere of citizenship in a way
comparable to that of the concept of environmental citizenship. The objec-
tive of circular economy is, first of all, to address people so as to evoke a
sense of personal responsibility regarding waste. The waste citizenship of
circular economy is similar to the traditional citizenship in that it is limited
to the area of each country and operates in and through the country’s con-
tractual relations with its citizens. On the other hand, circular economy re-
shapes the citizen’s relationship with waste, emphasizing the individual’s
personal responsibility for the materials tied to surplus of consumption and
the retention of these materials in its cycle. This responsibility is greater
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than citizenship of a state, since circular economy as a political program
aims at restructuring the entire materials economy and, thus, building an
economically and socially sustainable society. Thus, the waste citizen’s re-
sponsibility entails both personal waste and the ecologically sustainable fu-
ture of society.

Working on the concept of environmental citizenship, Vihersalo (2017) has
proposed an analytical concept for the purpose of empirical analysis. She
distinguishes four dimensions of the concept of environmental citizenship:
duties, responsibilities, rights and virtues. In this article, we use the distinc-
tion presented by Vihersalo to examine what kinds of duties, responsibili-
ties, virtues and rights are ascribed to the waste citizen of circular economy.
The theory of environmental citizenship also entails examination of the po-
litical sphere, which refers to the citizen’s obligations towards the commu-
nity, i.e. whether the citizen’s sphere of responsibility encompasses the im-
mediate local environment and its inhabitants, the nation state, or the human
kind encompassing the globe in its entirety (Dobson 2003). In this article,
alongside previously mentioned dimensions, we analyse the political sphere
determining the citizenship of circular economy. In our view, analysis of the
political sphere is essential, since the global nature of the ecological foot-
print and environmental problems in general render waste citizenship as a
quintessentially international subject position.

Our data consist of approximately twenty interviews with waste actors —
waste management experts working in the private and public sector as well
as one non-governmental organization operating mainly in Finnish Lapland.
We analyse the interviews using theoretical content analysis, guided by
questions emerging from the notion of environmental citizenship. Many of
our interviewees talked a great deal about shaping waste policy and govern-
ance. Although this information is relevant and interesting, in this article we
focus on the duties, responsibilities, virtues, rights and the political sphere
ascribed to the implementer of the waste policy — the citizen. We ask what
kinds of duties and responsibilities, rights and virtues belong to waste citi-
zenship, and, what exactly is the citizen accountable for in this context and
to whom or what are they accountable.

The Dimensions of Waste Citizenship

The Duties and Responsibilities of the Waste Citizen

Our interviews indicate that sorting waste is the citizen’s responsibility. It is
not only a matter of recycling one’s personal waste appropriately, but the
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citizen has the responsibility of being aware of the organization of waste
management more generally: It is the citizen’s responsibility to know what
can and should be sorted and recycled in their place of residence. In addi-
tion, the citizens are expected to contribute to the overall tidiness of the re-
cycling facilities.

[ T]hat the consumers would understand their own role in the

functionality of the network, and, well... keeping the recy-

cling points tidy, that they would bear their responsibility for

the collecting in the sense that, although the responsibility for

emptying [the containers] and other stuff is ours, or the pro-

ducer’s. That the household would see that they, too, are re-

sponsible for using the eco point and so on... Well, there is

no legal obligation to recycle, it is completely voluntary, but

of course taking the recyclable types of waste to a collection

point is one way of bearing responsibility, too, so it is not

obligatory, but it is a way of bearing responsibility that you

take the materials to recycling and don’t put everything into

mixed waste”. (H10)

The interviews indicate that the citizen’s responsibility for waste ends at the
point of delivery of the sorted waste to the recycling facility. After this, the
municipality assumes responsibility for the issue. In this sense, the recycling
container functions as an interface of duties and responsibilities. Once the
citizen has placed the appropriately sorted materials into the container, the
legal obligations and responsibilities are transferred to the owner of the con-
tainer (see Woolgar & Neyland 2013, 73-74).

The Waste Citizen’s Virtues

In the theory of environmental citizenship, civic virtues refer to the qualities
and characteristics of the citizen, or ones expected or desired of the citizen
(Vihersalo 2017). The Lapland-based waste actors interviewed by us em-
phasize that the waste citizen should be an active consumer. For example,
one interviewee working in a municipal waste management company em-
phasizes the significance of sustainable consumption choices:

“If the consumers understood that it is worth purchasing the
more sustainable [option], maybe the effects would begin to
be felt. And one thing that I keep saying on advisory visits is
that [do contact the producer] and give negative feedback on
the packaging, because if you have a tiny toy in a box of this
size, it makes no sense whatsoever that there are so many ma-
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terials, that there is cardboard, there is plastic, and that it
would be possible to use smaller packaging, especially when
we are dealing with a product that does not go bad, well...of
course it is understandable that food products are packaged in
a certain way, but as far as utility goods are concerned, we
could do with much less packaging.” (H5)

The interviewee quoted above points out that packaging materials such as
cardboard and plastic could be reduced in all packaging except that of per-
ishable food products, and that citizens should contact the producers and
give feedback, urging them to reduce packaging materials. The interviewee,
thus, calls for the active citizen who, in the role of a consumer, makes effort
to influence the activities of companies to reduce the amount of packaging
waste.

The above can be interpreted as being part of liberal citizenship conception,
based on the assumption that in the capitalist system, the consumer-citizen
is capable of influencing companies through his or her own actions. Packag-
ing materials, thus, are not seen by the interviewee as a matter of state regu-
lation, but citizens, through their own consumption choices, transform the
consumer society towards greater sustainability.

Another central virtue that the Lapland-based waste actors ascribed to the
waste citizen is the ideal of the aware citizen. The interviewees mentioned
that people should be aware of the role of their own actions in waste genera-
tion.

“Well, let’s hope that an increasing number of people would
realize that what you purchase has a great impact on what
also exits from there.” (H2)

According to the interviewee quoted above, everyone should pay attention
to the fact that all things once purchased will be transformed into waste over
time. Therefore, the citizen should — already prior to the purchase — think
about the item to be purchased as the waste it will become in the future. In
this way, responsibility for waste is associated with the citizen, and, by ex-
tension, more profound knowledge and awareness of the entire consumption
chain as well as planning of consumption are required of citizens

Thirdly, the waste actors interviewed mention thrift as a virtue associated
with the waste citizen. They emphasize that citizens should buy less prod-
ucts that generate unnecessary waste. In so doing, they can reduce the
amount of waste and thus actively contribute towards a more sustainable
society.
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The Rights of the Waste Citizen

Our data include considerably fewer mentions of the rights of the waste citi-
zen, which is rather surprising, given that rights are a central factor defining
citizenship in liberal societies. Discussions of environmental citizenship
have brought up the fact that citizenship is returning towards duties and re-
sponsibilities (see e.g. Dobson 2003, 40—44). This does not, however, mean
that citizenship would cease to be defined through rights.

The waste actors interviewed by us talk about the rights of the waste citizen
by defining them, in rather contradictory terms, as rights to responsibility.
The interviewees mention, for example, that the citizens have the right to
recycle and to take care of their personal waste. For example, according to
one municipal waste management actor, it is important that recycling is pos-
sible for everyone. The interviewee points out that availability of recycling
facilities is one manifestation of civil rights, comparable to the availability
of health care services within reasonable reach. Recycling is thus equated
with civil rights and it should be equally available to all, nationwide.

Then again, one interviewee, who is employed in the private sector, ques-
tions this idea. According to the interviewee, the issue is examined from the
wrong perspective if the citizen is granted subjective right to sort waste
even in cases in which it would not be appropriate from the perspective of
the environment:

“Well, the problem here is that the requirements for service
level have been included into the waste, well... the Decree on
Packaging, and the Waste Act, and so, this thing, the very
purpose of which is the environment and protecting the envi-
ronment, is now being thought of in terms of the service level,
in other words, in terms of safeguarding the individual’s right
to sort [their waste]. This being so, we are headed in the com-
pletely wrong direction, this is no, there is no such thing as a
subjective right to sort [waste]. I do understand that there can
be a subjective right to receive care if you have an illness or if
you are an older adult, or something, but why should we have
a subjective right to sort [waste] if it makes no sense from the
perspective of the environment. That is, in my view, a large
question here.” (H14)

The interviewee quoted above maintains that sorting waste cannot be
thought of as a subjective right that could be equated with e.g. the citizen’s
right to receive care in the event of illness. According to the interviewee,
the starting point for recycling activities should always be the best interest
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of the environment in any given context. The interviewee thus perceives
waste primarily as an environmental problem and waste management as en-
vironmental protection. For this reason, recycling should be approached on
a case-to-case basis instead of defining it as a civil right.

However, the issue can be viewed differently as well. Interpreted as an ex-
pression of a waste-ethical relationship, sorting and recycling waste can be
examined as the right to perform a duty. This is also the direction in which
circular economy is guiding people. The subjective right to recycle would
thus entail the idea of “the right to responsibility”.

T.H. Marshall’s (1950) seminal essay entitled Citizenship and Social Class
is still considered a cornerstone of the theory of citizenship. However, An-
drew Dobson points out that L.P. Jacks spoke about the human being as a
responsible being already during the lectures he gave in the 1920s. Accord-
ing to him, the citizen has rights and responsibilities, but the right to respon-
sibility exceeds them all. This is where the citizen’s rights and responsibili-
ties intersect (Dobson 2003, 41-43). Can the right to perform a duty, thus,
be considered as a right? Seen in the context of, say, ethical pleasure gained
from recycling, or, conversely, the negative feelings emerging from unethi-
cal actions, the right to responsibility may appear as highly important from
the perspective of ethical considerations regarding waste (Hawkins 2006,
40). When recycling materials appropriately, the waste citizen contributes to
structuring ethical ways of waste management. Therefore, it is important to
take the waste citizen’s right to responsibility into consideration. In order
for an individual to embrace the subject position of the waste citizen, it has
to be possible for all. Otherwise, entry into the subject position might not be
possible. If recycling is governed by legislation and it is considered as one
of the important rights of the waste citizen, the citizen’s access to the recy-
cling system is of primary importance.

The Waste Citizen’s Political Sphere

One of the central ideas of the theory of environmental citizenship is that
citizens are not accountable to the state or some supranational institution but
directly to each other. As an example of this, Dobson mentions the ecologi-
cal footprint — a key tool for measuring the living space occupied by a sin-
gle individual. The premise is that the Earth’s resources are limited and a
large ecological footprint of one individual potentially causes harm to other
citizens, and thus, the heavy consumer is accountable to those whose eco-
logical space is reduced or otherwise threatened through these activities
(Dobson 2003, 97-117). The term ecological footprint refers to the impact
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of a single individual’s way of life on our planet, for example in the form of
carbon dioxide emissions.

Generation of waste is one way of increasing one’s ecological footprint.
One purpose of sorting and recycling waste is to reduce harmful impact of
waste on the environment and thus to reduce one’s ecological footprint. In
our study, the interviewees did not directly mention the ecological impacts
linked with waste. Instead, they repeatedly emphasized that waste should be
perceived as raw material or a resource:

“It is raw material and raw materials can be used in many
ways. Waste makes many kinds of raw materials. We proba-
bly have those, well, plastic, metal, glass... Whatever [waste]
may be generated in households.” (H4)

“(I) have been waiting quite long for a change in mindset, that
waste would no longer be waste but it would be raw mate-
rial — these materials would become so valuable... that people
would compete over them. Well, there is competition over
metal now, but in practice many other [materials] have not
enough value to create a genuine competitive situation, so that
those in the market would act to see who gets them.” (H10)

The interviewees mention many types of waste — such as plastic, metal and
glass — as materials that are collected and can be used as raw material for
new products. Using waste as a material resource can be perceived as eco-
nomically sound and throwing it away is not recommended. Then again, re-
taining waste in the cycle of the circular economy as raw material enables to
reduce consumption of virgin natural resources. It is, thus, a question of
both economy and ecological sustainability.

By framing waste as raw material, the interviewees remind citizens of the
fact that sorting waste at home is not insignificant. Citizenship is insepara-
ble from resources and its political sphere is global, similar to that of the
ecological footprint. Examined from the perspective of global resources, the
waste citizen is a global citizen.

Discussion and Conclusions

This article set out to answer the question: How is the subject position of the
waste citizen constructed and what are the strategies employed to encourage
people to embrace this position?

Similar to environmental citizenship, waste citizenship is strongly deter-
mined by duties and responsibilities. Performing waste sorting activities —
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above all contributing to the overall tidiness of the recycling sites and sort-
ing waste appropriately — are among the main responsibilities ascribed to
the waste citizen. In addition, since the recycling instructions and waste
categories vary across municipalities, it is the waste citizen’s responsibility
to be aware of the details of these practices. The waste citizen’s rights are
seen as intersecting with the responsibilities. Being a thrifty consumer and a
vigilant consumer-citizen who actively and directly communicates with
companies regarding waste issues are perceived as virtues of the waste citi-
zen. The citizen’s role in waste management is clearly structured around
performing waste sorting activities and being a rational, thrifty and active
consumer. Once the citizen has sorted the waste appropriately, waste man-
agement companies and decision-makers assume the responsibility for recy-
cling, its environmental impacts as well as assessing and monitoring them.
The waste citizen is not expected to be politically active or to develop new
experimental waste practices, for example. In this sense, there is a clear-cut
distribution of responsibilities in waste management.

People are encouraged to embrace the subject position of the waste citizen
through approaching waste as raw material. Without going into detail about
the possibilities of reusing different kinds of materials or processing them
into new products, or considering the potential hindrances, obstacles or ex-
ceptions to these processes, the waste actors of our study perceive the issue
in a rather straightforward manner: waste is raw material. This idea repre-
sents an attempt to introduce a new ontology of waste in order to transform
the mindset of citizens. Seeing waste with new eyes, in terms of its qualities
and potential as valuable material that can be highly useful to someone — in-
stead of treating waste as surplus to be thrown away — hopes are held for a
transformed outlook on waste. Waste citizenship is best embraced as a joint
effort of citizens targeted at ensuring the continued use of materials — a
break from the traditional way of thinking about waste as something to be
disposed of.

Defining waste simply as raw material may motivate people to adopt waste
sorting practices. However, previous studies have shown that the proximity
of recycling points is the single most important motivational factor for sort-
ing waste (Rousta et al. 2015). As our analysis has shown, equal opportu-
nity for waste citizens to sort their waste can be viewed as a right to respon-
sibility and, as such, a significant aspect of waste citizenship. Then again,
such thinking may obscure the citizen’s relationship with prevention of
waste generation, which, according to the European Union’s Waste Hierar-
chy framework for Circular Economy, is the most important factor in waste
management — and a goal our interviewees also called for. If waste is
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needed as raw material in society and the system is functioning effectively,
we might forget the original aim of “designing waste away”. For example,
combustion plants produce slag as a by-product, and no appropriate way of
reusing it as raw material exists. Similarly, the recycling process does not
always proceed smoothly, to say nothing of the carbon dioxide emissions
generated by the transportation and processing of materials to be recycled.
This contradiction may obscure the otherwise very clear role of the waste
citizen in waste management.

In circular economy, reduction of waste generation and recycling occupy
hierarchical positions. In practical implementation of circular economy, this
hierarchy is easily overshadowed and waste management frequently focuses
on the recycled quantities reported as percentages. Although landfill sites in
Finland have been closed down over a short period of time, the quantities of
household waste generated annually keep increasing. From this we may in-
fer that the waste hierarchy of the circular economy has not so far attained
its goals. Because the use of waste combustion for energy is not considered
as recycling, the closing of landfills has not resulted in significantly higher
recycling rates. In Finland, the rate has remained about the same throughout
the 2000s. It is expected that waste citizenship is still in the process of being
structured. As waste and environmental problems continue to accumulate in
the 2020s, waste citizenship is nevertheless one of the central roles available
for people to act and contribute solutions to these problems.
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CHAPTER 6

Circular Economy as Infrastructural Change:
Waste Citizenship in the Bin

Teemu Loikkanen, Jarno Valkonen, and Heikki Huilajn

INTRODUCTION

Waste infrastructure, including wastewater treatment and solid waste
management, is one of the most significant infrastructures of modern
society. Its purpose is to manage material overflows inevitably gener-
ated by human beings through consumption in such a way as to prevent
negative environmental impacts of waste—e.g. hygiene-related risks, envi-
ronmental pollution and overuse of natural resources—and to support the
continuity of the consumption-driven lifestyle of the Western world that
generates immense quantities of waste.
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The modern waste infrastructure is perceived as determined largely by
the same principles that determine other infrastructures: It is designed to
be invisible, part of the background for other kinds of work (Star, 1999),
and it works without much effort or participation of its users (see e.g.
Hawkins, 2006; Offenhuber, 2017). Although the modern waste infras-
tructure has a great deal in common with other key infrastructures of
today’s society, such as electricity and water distribution systems, it also
has its distinctive characteristics. The waste infrastructure intended for the
purpose of managing solid waste does not function without waste work
performed by citizens and, thus, for them it cannot be entirely invisible,
let alone a passive environment of everyday life. Here we highlight the
role of the bin as a concrete tool of activating citizens and integrating
them into the framework of waste management as an acknowledged part
of the system.

The bin is the most familiar and mundane object through which we
encounter waste in everyday life (Chappells & Shove, 1999; Metcalfe
et al., 2012). Everyone knows how to use the bin, and what it is for. It
is an established instrument of waste management in households as well
as at the institutional level. While for households, the bin is an important
technology of handling and managing their surplus, from the perspective
of institutional waste management, it is a functional tool to take care of
the flows and management of waste streams in society. As Heather Chap-
pells and Elizabeth Shove (1999, p. 269) have demonstrated, the bin has
an essentially double structure: By virtue of its position at the borderline
between the private and the public, the bin functions as an important link
between individual households and the public waste management system.
According to Taru Peltola and Maria Akerman (2012, p. 52), the bin
combines the aim of waste governance to handle waste in an efficient and
hygienic manner with people’s need to dispose of their household waste.
This means that the bin is more than merely an object: It is a central part
of the modern waste infrastructure and its function.

When bin is used in right manner, and waste infrastructure functions
the way it should, the ordinary flow of everyday life is ensured. However,
against the backdrop of recent developments, the modern waste infras-
tructure of the Western world is experiencing considerable pressures to
change. In terms of governance, the change has been concretized in the
EUs 2015 Circular Economy Action Plan—the first of its kind. Although
CE is an extensive environmental and economic policy programme, so
far, its implementation has been primarily through waste infrastructural
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changes. In this chapter, we explore some of the ways in which this change
has manifested itself. Our previous studies have confirmed the important
role of the citizen in waste governance, and here our focus will be on the
kind of citizenship waste infrastructural change is producing. The subject
is approached through the concept of the bin, which, as Metcalfe et al.
(2012) have argued, has an agentive role in waste infrastructures.

The theory of mundane governance by Steve Woolgar and Daniel
Neyland (2013) forms the theoretical foundation of this study. Our
starting point is the idea that various governance measures targeted at
waste and waste infrastructures shape reality, which, in turn, transforms
the ontology of waste. We have selected the bin as the focal point of
our investigation because it is precisely zz the bin that the governance
measures become concretized. Thus, examining the bin as part of the
modern solid waste infrastructure allows us to unravel the kinds of infras-
tructural agency waste governance in the current landscape of circular
economy offers to and requires of the citizen. By virtue of its position
at the intersection between public waste infrastructure and the citizen’s
private waste practices, the bin ends up shaping both. In other words, the
bin is ascribed the ability to shape not only waste infrastructure but also
citizenship.

It has been argued that attuning to the agency of non-human elements
is essential for teasing out the complexities of contemporary environ-
mental issues (Nustad & Swanson, 2022). Therefore, in order to investi-
gate citizenship in CE, we need to take seriously not only human agency
but also the agency of infrastructural technologies. In what follows we
recognize the active role of bins in the infrastructural waste assemblage
and ask: How does the agency of the bin shape citizenship in CE?

The views presented here draw from our previous studies conducted
within the Waste Society: living with material overflows project (www.was
tesociety.com) in which we have addressed the regional realization of
waste governance and waste policy in the context of Finnish Lapland
as part of the larger framework of the EU’s circular economy policy.
During the project, we have examined (1) the role of citizenship in
waste governance in circular economy based on a total of 25 interviews
with Lapland-based waste actors (Valkonen & Loikkanen, 2020); (2)
the relationship between environmental concern and waste economy as
it is reflected in newspaper articles and legislative discourse (Kinnunen
et al., 2020); and (3) the City of Rovaniemi’s pioneer project on circular
economy based on a total of 8 interviews with the project’s key actors
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(Loikkanen, forthcoming). Here, we present a re-reading of our previous
studies that place the bin—and by extension waste infrastructure—at the
centre of interest.

In our previous studies, we have found that waste governance in the era
of CE places a great deal of emphasis on guiding, targeting and control-
ling the citizen’s waste practices. This tendency towards governance finds
its focal point in the bin and the way it should be used as part of the
everyday waste governance efforts of households. In this chapter, our
particular focus will be on the bin and the waste work done with it as part
of the broader waste infrastructure of CE. We restrict our examination
to research on solid municipal waste governance and have intentionally
omitted household wastewater infrastructure governance from discussion.

In the next section, we take a brief look at the history of modern (read:
Western) waste infrastructure and ask what kind of infrastructural change
CE is producing. We continue by presenting our theoretical approach to
exploring waste infrastructure, where both the citizen and the bin are
seen as key agents. In the three sections that follow, we present our anal-
ysis of infrastructural change, particularly concentrating on the role of
citizens and bins in it. Finally, we conclude the paper and highlight how
the function and transformation of CE waste infrastructure produce waste
citizenship.

WASTE INFRASTRUCTURE AND ITS
TRANSFORMATION THROUGH CE

In the Western world, the infrastructure built for managing housechold
solid waste has long been a rather linear system with a primary emphasis
on waste logistics (Offenhuber, 2017). Its basic structure has been formed
by waste containers of households, waste collection and transportation
arrangements, and the methods for end treatment and further treat-
ment of waste—which in the West has until the mid-1990s generally
meant landfill disposal (Corvellec & Hultman, 2012). This kind of waste
infrastructure, which is centred around the idea of disposing of waste,
has been viewed as a functional solution, both from the perspective of
implementation of the objectives of Western waste governance and policy
as well as from that of the citizen’s everyday waste practices. It has
enabled attainment of the general goals of waste management in that it
has effectively removed the material surplus generated by consumption,
thus maintaining general hygiene and the cleanliness of the environment,
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while also ensuring that the presence of waste does not interfere with
the consumption-driven lifestyle which produces immense quantities of
material surplus (Gregson & Crewe, 2003; Hawkins, 2000).

Thus, the waste infrastructure based on the idea of waste disposal can
be characterized as an established, institutionalized system which func-
tions in the background of everyday life and remains practically invisible
as long as bins are emptied on schedule. In this system, the citizen is
ascribed an active—although narrow—role as part of the functioning of
the linear waste infrastructure. The task of the citizen has merely been to
place waste generated by the household into the bin, after which the waste
has become the concern and responsibility of the public waste manage-
ment system. According to political geographer Kersty Hobson (2016),
the role of the citizen in a linear economy is comparable to that of the
consumer—an individual who consciously makes rational consumption
choices and sorts their waste according to the instructions.

Effective removal of waste generated through consumption has been
one of the common goals of waste management. However, at the latest
since the early 1990s, this view has been the subject of increasing crit-
icism. Growing quantities of waste and scarcening natural resources
together with rising environmental awareness have revealed the nature of
the relationship between waste and the environment: Waste governance
has never been about disposing of materials—it has been about moving
them to a different location. It is this insight that transformed our under-
standing of waste as well as the ways of governing it. Waste was no longer
seen as a purely technological question, but attention started to shift to
waste itself and the practices that are producing it (Corvellec & Hultman,
2012; Hawkins, 2006.)

In the beginning of the 1990s, the EU set waste management as a key
question of its environmental policies, to which the member countries
are required to attend in their national waste policies. CE has, at least in
the EU, become politically the most important proposed solution to the
environmental crisis, climate change, pollution and the loss of biodiver-
sity. The idea has been developed decades earlier in the field of industrial
ecology, but at present it is being produced as a political programme in
international politics, marketing and development plans of industry and
corporations as well as in national sustainability programmes (Hobson,
2021; Johansson & Henriksson, 2020; Korhonen et al., 2017). Long-
term objective of the EU’s waste policy is to transform the EU into a
recycling society, in which the amount of waste is minimized and waste
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that has already been produced is reused. To guide waste management, a
five-level waste hierarchy was created (European Commission, 2008), in
which the primary objective is to prevent waste, and if that is not possible,
waste should be prepared for re-use or recycled. If recycling is not an
option, waste has to be utilized, more preferably as material than energy.
End treatment, as in landfilling, is only accepted if utilization of waste
is not technically possible or useful (European Commission, 2019). The
aim is to dismantle the connection between economic growth, increasing
use of natural resources and waste production as well as to acknowledge
the life-cycle impacts in all of the decision-making in waste management.

Although CE as a concept has multiple meanings—for instance, Kirch-
herr et al. (2017) distinguished 114 meanings in their review—and it is
used to refer to much more than simply waste governance (Korhonen
et al., 2017), adopting the concept in practice has brought about waste
infrastructural change (Hultman & Corvellec, 2012). Guided by EU’s
circular economy policy, the EU member states have changed their former
waste infrastructures operating on the principle of removal of waste
and initiated a shift towards a system based on circulation of materials
according to the principle of circular economy. In Finland, for example,
the transition has been gradual: From the 1990s onwards, Finnish waste
legislation has undergone a series of reforms to enable a shift of focus from
governance of waste already generated to methods that prevent waste
generation. Among the key measures have been legislative and administra-
tive steering, various economic steering mechanisms, and redefinition of
responsibilities and obligations. Finland’s 2016 Waste Act reform imple-
mented a ban on landfilling waste, introduced the citizen’s obligation
to sort and recycle waste and made a detailed classification of waste in
which the status of objects and things as waste is determined by the
materials they are made of (e.g. glass, metal, cardboard, organic matter)
and the method of processing the materials (e.g. combustible, recyclable,
reusable).

The citizen’s position in the waste infrastructure of CE is entirely
different from that the citizen occupied in the infrastructure based on
waste removal. CE is transforming waste management through inter-
vening in the ways in which we live with our waste while simultaneously
modifying the infrastructure designed for disposal. When previously waste
was transported away from cities to be managed in the outskirts of resi-
dential areas, developments in recycling and valorization of especially
municipal solid waste have visibly brought it back as part of our daily
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activities. In other words, waste is not visible anymore only in “sad
places,” the unprivileged areas, but instead, we sort out, recycle and
manage waste everywhere (Valkonen et al.; 2019). This development has
brought bins, as well as the citizens using them, to the forefront of society.
Therefore, in the next section, we examine the bin as a tool of mundane
governance in order to understand these transformations within waste
infrastructure.

MUNDANE GOVERNANCE WITH THE BIN

Kathryn Furlong (2014) reflects on the ideal of the modern infrastruc-
ture critically and argues that our understanding of infrastructural change
is based on the idea of replacing one system with another. According to
her, this view of infrastructural change is based on the general assump-
tion that Western infrastructures are universal and uniform networks of
technology functioning as an “unconscious backdrop to everyday life,”
and against which all infrastructural arrangements should be examined. If
we take sociotechnical transitions in the South as an example, Furlong
suggests that we tend to assume that Western infrastructure is “the
end point, i.e. one system is replaced by another.” Viewed in this way,
infrastructure appears as “stabilized,” “obdurate” and “black-boxed,”
that is, as “essentially immune to change or external influence” and
“transition from one system to another is possible but rare” (Furlong,
2014, p. 140). Such an understanding of infrastructural change tends
to promote an image of change as challenging, although not impos-
sible. Instead of viewing infrastructural change as an extensive systemic
change which would reconfigure functions of society, Furlong (2014,
p. 144) maintains that when examining infrastructural change, we should
also consider its gradual transformation into something new. In addition,
when implementing infrastructural change, attention should be paid to
the differences of established Western infrastructures. For example, water
and energy distribution infrastructures are different from, say, communi-
cations or transport infrastructures both in terms of their function and use
(see, e.g., Pink et al., in this volume; Vannini & Vannini, in this volume).
Due to the differences between infrastructures, the process of changing
them involves challenges and requires particular kinds of investments and
practices.

In their research on mundane governance, in which they analysed waste
governance in the context of Great Britain, Woolgar and Neyland (2013)
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have found that socio-political governance measures are typically targeted
at seemingly minor everyday objects, things and technologies and, in
particular, concerned with “whom or what is accountable to whom (or
what)” (Woolgar & Neyland, 2013, pp. 1-2). According to them, this has
been the case with waste governance. Woolgar and Neyland show that a
change in emphasis of environmental policy brings about change in waste
policy, and, consequently, the ontological status of waste is transformed
and practices related to waste become subject to negotiation. Woolgar
and Neyland point out that a set of classifications is a central mechanism
in British waste policy. These classifications are a significant part of gover-
nance and they are being maintained and strengthened through everyday
objects and technologies. By using classifications, categories, numerous
subcategories as well as their internal subdivisions, waste policy ensures
that particular waste objects end up in their designated locations or that
they will be used in a particular way (see also Woolgar & Lezaun, 2013,
pp. 327-333).

According to Woolgar and Neyland, waste classifications are controlled
at the regional level, but governance is usually part of a broader waste
governance system at the national level. For example, in Great Britain,
a target has been set for all waste to be recycled, and progress towards
achievement of the target is monitored at the national level. Local
authorities are responsible for the implementation, i.e. for ensuring that
the quantity of waste to be recycled increases. Local authorities dele-
gate responsibility to households, which are then required to perform
a number of tasks related to sorting waste into the right categories.
These measures include, for example, sorting waste into the appropriate
recycling containers, as well as preparing materials for recycling, e.g.
cleaning glass jars and metal cans to be recycled before placing them
into the containers (Woolgar & Neyland, 2013, p. 77). The waste classi-
fication system is also maintained through communications, for example,
distribution of information to citizens and households, or installation of
signage with instructions on what to do and how to use specific facil-
ities, including what not to put in the recycling containers. Adherence
to the classification system is monitored, and failure to adhere to the
classification system may result in sanctions.

The analysis by Woolgar and Neyland illustrates that infrastructural
change steered by waste policy does not take place through replacing
one system with another. Instead, change is implemented as an effort
to govern that is concretized in the most mundane everyday practices
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formed by networks of people, things and meanings. Governance consists
of efforts to steer everyday practices—such as the way in which bins
should be filled—through familiar technologies and objects. At the level
of the system as a whole, a number of everyday technologies and objects—
such as recycling containers, transportation vehicles, signs on the recycling
containers, and recycling centres—are needed. Governance is also essen-
tially linked with control and sanctions for non-compliance (Woolgar &
Neyland, 2013, pp. 77-78).

Although conducted in the context of Great Britain, Woolgar and
Neyland’s analysis on waste governance can be viewed as descriptive of
EU waste governance policies in the era of circular economy more gener-
ally. For example, waste governance in Finland and Sweden is, for the
most part, realized in a similar way (Kinnunen et al., 2020). The aim
of EU circular economy policy has been to change the waste infrastruc-
ture in a way that supports attainment of CE objectives. The change
has not meant replacing the national waste infrastructures of the EU
member countries with new ones, but, rather, change has been imple-
mented gradually as a reconfiguration of the waste infrastructure. This
reorganization has been implemented by changing the role and function
of the bin as part of the broader solid municipal waste infrastructure. The
bin is the focal point of waste governance: Instructions on its use are
being provided, and its use is being regulated (Kinnunen et al., 2020;
Woolgar & Neyland, 2013). Proliferation of bins and change in the
function of the bin are, indeed, among the concrete manifestations of
circular economy in the broader context of the solid waste infrastruc-
ture. Following Woolgar and Neyland’s notion of mundane governance,
we view the bin as a key technology that the governance efforts of
circular economy are focused on, with the objective of transforming the
existing waste infrastructure. Different waste classifications, categories and
subcategories become concretized in the bin, enabling detailed measure-
ment, comparison and control of waste flows, and the bin guides the
citizen’s everyday waste practices towards a particular direction (Offen-
huber, 2017). In other words, the citizen’s acts of using the bin for its
designated purpose simultaneously represent a contribution towards waste
infrastructural change in circular economy.

Studies on the role of the bin as part of waste infrastructure and
its change in a broader sense have been scarce, although the position
of the bin in waste governance has been acknowledged. The bin has
been conceptualized as a mediator of waste practices (Chappels & Shove,
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1999), as a policy instrument (Bulkeley & Gregson, 2009) and as an
object that can be ascribed agency (Metcalfe et al., 2012). In addition,
the bin has been perceived as a link between household waste practices
and waste governance, and it has served as a point through which respon-
sibilities and obligations have been assigned to different actors as part of
the larger waste management infrastructure (Peltola & Akerman, 2012;
Woolgar & Lezaun, 2013). We propose that instead of examining the
bin in terms of its individual aspects, we should view it as a key agent of
waste infrastructures. This view enables examining the function, use and
nature of the bin in more depth than has been done previously. The bin
cannot be reduced to an object or a link between private and public waste
management: It is an intersection of the waste infrastructural network
and, indeed, a prerequisite for the functioning of such a network.

In our analysis of the bin, we rely on the theory of mundane gover-
nance (Woolgar & Neyland, 2013), according to which categories,
instructions, classifications and governance measures concerning waste
constitute reality. In other words, they transform the ontological status of
waste. Against this theoretical backdrop, we adopt the view that the bin
concretizes circular economy’s governance efforts towards waste infras-
tructural change. We draw from the notion introduced by Metcalfe et al.
(2012), according to which the bin can be ascribed three-fold agency
consisting of symbolic, relational and material aspects. According to this
view, first, the bin has agency relationally being “one aspect of a broad
waste infrastructure without which it would not exist as a conduit of
unwanted materials” (Metcalfe et al., 2012, pp. 5-6). Second, the bin
symbolically “represents waste and the environment on the one hand,
and cultural cleanliness, order and pollution on the other.” Third, the bin
has material agency because it has “capacities and affordances and as such
affects waste practices.” A central question then is: How are the bin’s
representational, infrastructural and material qualities interweaved? The
particular focus of the study conducted by Metcalfe and his colleagues
was on food bins in households, but they encourage adopting bins in
general as an object of empirical research and urge us to ask how the bin
enacts its role of integrating houscholds into the broader waste infrastruc-
ture and its transformation. Here, we will look at the agency of the bin
in all its aspects—relational, symbolic and material—and argue that this
approach allows us to understand the position of the citizen as part of CE
waste infrastructures.
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RELATIONAL AGENCY OF THE BIN

The bin is an everyday tool of waste management and children learn
to use it early on. In many homes, there are bins in different rooms,
and the bin can be characterized in terms of its constant readiness to
perform its simple task of contributing towards removal of waste from
the domain of the home. As Metcalfe et al. (2012, pp. 5-6) have stated,
the bin also occupies a central place in the waste infrastructure as a whole.
Viewed from this perspective, the agency of the bin is 7elational in that
the bin functions as a link between public and private waste governance.
A number of responsibilities, obligations, rights and choices are crystal-
lized in the bin, and these form relations between different agents such as
public waste management and individual citizens. Thus, the bin functions
as a relational object which mediates material and ownership relations as
well as distribution of responsibilities and obligations.

A central argument in research on infrastructures is that infrastructures
become visible when their functioning is interrupted (Star, 1999). This
also applies to the bin. Attention is often drawn to the function of the bin
as part of waste infrastructure in situations in which operational models
have not been fully established or the flow of everyday life is disrupted
for one reason or another. For example, relocation is a process where the
citizen is faced with the necessity of reflecting on their relationship with
things and their practices of keeping and discarding them.

Sociologist Veera Kinnunen has examined the process of relocation, or
moving house, as a disruption of our everyday relationship with things—a
gap in accommodation. (Kinnunen, 2014). Moving house always comes
with the necessity of divesting oneself of something previously owned,
because it practically always involves leaving something behind. Thus,
when moving, a person must decide what to keep and what to let go of
(Kinnunen, 2017, p. 106). The citizens who participated in Kinnunen’s
study classified their things into three initial categories during the moving
process: (1) things they want to continue to live with; (2) things they want
to divest themselves of that are reusable and can find a new life elsewhere;
and (3) things that will be placed in recycling bins and continue their
route to recycling or combustion facilities. The first category included
things that had practical or emotional value, as well as ones that ensured
continuity of everyday life and were relevant to personal memories and
narratives. The middle category included things that were no longer
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meaningful to the owner as well as ones that were “unbearably meaning-
ful” but no longer wanted. In the third category were things that were
no longer usable, characterized as “ugly and broken things” (Kinnunen,
2017, p. 116). Among them were, for example, broken household appli-
ances, worn-out mattresses, and broken shoes and other objects. When
the point is reached that the owner cannot think of where to relocate the
things, they cease to be individual objects and become surplus material
that is measured by the sackload or by the landfill load.

When examining the process of moving closely as Kinnunen has done,
we become aware of the diversity of the practices of divestment and the
multiple meanings attached to them. The citizens who participated in
Kinnunen’s study had seven different practices of divesting themselves
of excess items that fall into the middle category—ones that were no
longer needed or wanted: donating, selling, handing them over to the
waste management system, storing, destroying, transforming them into
something else and freeing. These practices, in turn, were connected to
a total of 45 different conduits through which the items that were no
longer wanted were removed from homes during the process of moving.
These conduits included donating items to relatives and acquaintances,
museums, libraries, recycling points at the workplace, or donation groups
operating on social media platforms, selling items at flea markets, online
marketplaces or auctions, storing them in storage spaces or at summer
cottages and putting them in a dumpster, taking them to waste recycling
points or landfills (Kinnunen, 2017, p. 89).

While one may assume that when a thing is no longer wanted,
throwing it away would be easy, Kinnunen’s study has—perhaps rather
surprisingly—proved otherwise. According to Kinnunen, discarding
things that are no longer wanted but can be reused requires of the citizen
“effort, knowledge, tools, networks, transportation, photographing,
making phone calls, borrowing means of transportation, and even driving
hundreds of kilometres” (Kinnunen, 2017, p. 88). And what is more,
only two of the practices of divesting—handing things over to the waste
management system, and destroying—use channels that lead to transfor-
mation of the things into waste (Kinnunen, 2017, pp. 88-89). Thus,
instead of simply removing unwanted things from the home, citizens seem
to use almost any means available to avoid having to put the things in
the bin: “sometimes throwing things into the bin seemed like an act of
violence” (Kinnunen, 2017, p. 191).
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Two interrelated things about the nature of the bin can be inferred
from the above. First, citizens may produce waste by removing mate-
rials that are no longer needed or wanted from the domain of the home.
However, within a household, the nature of things and objects to be
removed or kept is in many ways open-ended. Their status as waste is
dependent on the practices where things become defined as objects or
materials (Gregson et al., 2007). The bin constitutes an interface for the
citizen’s waste practices: It is only when things are placed in the bin that
they become waste. The bin thus has an agentive role in transforming
unwanted things into waste.

Second, the citizen’s efforts towards management of material surplus
are steered by the objective of CE: Avoiding the need to assign objects
and materials the status of waste. The citizen’s aspiration to let go of
unwanted things in the “right” way and to avoid their becoming waste is
indicative of the fact that, in our culture, which is based on “large-scale
production and equally large-scale divesting,” the act of “divesting oneself
of things is marked by concern” (Kinnunen, 2017, p. 192). When citizens
are using virtually all means available to prevent things from becoming
waste, in practice they testify to the normative nature of the bin as a
factor regulating both discarding and keeping things. We cannot, as if
unproblematically, think about the bin as a location outside the home in
which we can place our unwanted things. Rather, the bin is internal to
the citizen’s waste practices—and, at the same time, something that lies
outside, at an intersection between the home and the world outside it.
The bin is a norm, and the practices of discarding and keeping things are
indicative of its normative nature (Gregson et al., 2007, p. 197).

The objective of CE policy is to transform waste infrastructure in
such a way that waste materials generated by households will continue
to circulate in the material flows of society. This change does not neces-
sarily mean a total transformation of the waste infrastructure, as has been
shown in Kinnunen’s abovementioned study on the citizen’s work with
things during the process of moving house. The function of the bin as
a tool that citizens use when discarding material excess seems to remain
unchanged, although the role of the bin as part of the waste infrastructure
as a whole would be changing. Thus, what is relevant from the perspec-
tive of attainment of CE objectives is the way in which citizens are using
the bin.

In the context of CE waste governance in Finland, responsibilities and
obligations are distributed among actors in such a way that appropriate
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handling of waste generated by households is the citizen’s responsi-
bility, whereas transportation and further processing of waste materials
are the municipality’s responsibility. However, the division of responsi-
bilities among actors in CE waste infrastructures is not clear-cut. Our
study on realization of regional waste policy and governance in Finnish
Lapland showed that municipal waste actors understand the responsibility
of households as considerably more extensive. They described regional
waste governance as a system of interdependence, in which all the actors
are significant.

It is the (municipality’s) responsibility to receive (waste) here and to
develop further treatment to them. [...] But, of course, accountable are
also the waste transporting companies that collect the waste in sites it is
produced, accountable are of course the people who generate it, as in all
of us.

Municipal waste actors stress the responsibility of all stakeholders for the
functioning of the waste management system, however, they return the
final duty to citizens. Municipal waste management official states that CE
pursued by waste management is possible only if citizens sort out their
waste and place it in the appropriate place:

Even though [the municipality] has the responsibility where waste ends up
through us, still I will hold the generator of waste, the citizen, responsible
here in how this issue is handled.

Thus, the role of the citizen cannot be regarded as that of a mere user of
the system responsible for the appropriate sorting and recycling of waste.
Instead, the citizen’s role is seen as paramount to the functioning of the
system. Municipal waste items are located and used in private homes, and
thus, they exit only when citizens sort them out and dispose of them as
waste. Against this backdrop, public waste management cannot be dismis-
sive of the way citizens sort and remove waste generated by households.
Rather it can be argued that, in order to function, CE is entirely depen-
dent on individuals’ abilities and willingness to use the bin as it should
be used, and their effort to do infrastructural work. Municipal actors
are making efforts to influence citizens’ everyday waste practices through
various ways, by using information steering as well as economic steering
mechanisms, e.g. waste fees, and by installing waste collection points that
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offer even more detailed waste material categories—in practice different
kinds of waste containers. Thus, it is waste containers that effectively steer
citizens’ waste practices and enable and maintain more effective circula-
tion of waste materials. In this way, the relational agency of the bin is
enacted at the waste infrastructural level, which allows for mediating new,
desired waste management practices to citizens.

As a relational object, the bin brings together activities of private citi-
zens and those of public waste management, thus defining ownership of
waste. The bin also functions as a significant interface between the useful
and the useless or the necessary and the unnecessary. Once placed in a
bin, an item gets defined as waste and, after this point, it will no longer
be available for use to the actor who discarded it. The primary objective
of CE is to continue to ascribe to things a status other than that of waste
by creating a number of new categories of continued use. Thus, things to
be discarded do not simply become waste, but materials—such as glass,
metal, plastic and cardboard—to be reused. Collection containers for
each of these materials have to be provided, and the containers integrate
households into the broader waste infrastructure. Waste containers are
also interrelated and form a network in which materials are, for example,
arranged in order of importance regarding recycling. Placement, colour
and in particular size of containers encourage different ways of using the
bin. A large container conveys the impression of a large quantity of waste
generated. This is an issue worth addressing in the context of implemen-
tation of waste governance when the objective is to encourage people to
enact a certain kind of citizenship.

SYMBOLIC AGENCY OF THE BIN

In their study on food waste collection, Metcalfe et al. (2012, pp. 11-13)
have found that a bin within the home is stigmatized as unclean or unset-
tling. Once surplus is placed in the bin, it immediately turns to something
objectionable and unclean—characteristics also associated with the bin
itself. If the kitchen is to symbolize cleanliness and care, the bin does
not seem to fit in the picture as a visible part of the kitchen. Then again,
the bin represents order and environmental goals as well as the individu-
al’s responsibility as a participant. Through its symbolic agency, the bin
contributes to building pairs of opposites, such as cleanliness and unclean-
liness, order and chaos, right and obligation. In this way, the bin and its
appropriate use are connected with maintaining the symbolic, moral order
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of waste society. In this section, we examine the ways in which the bin as
an object enacts its symbolic agency.

According to Woolgar and Neyland, policy should not be thought of as
a separate something surrounding objects, but rather, the nature of things
and objects should be seen as quintessentially tied to policy in that policy
measures embody the nature of things and objects. Woolgar and Neyland
maintain that the challenge is to understand the workings of policy at
the level of ontology and the ways in which a particular object stands
for particular policy measures, thus becoming governance (Woolgar &
Neyland, 2013, p. 14). They also point out that changes to governance
practices frequently spark discussion on how our lives are being regulated
and steered (Woolgar & Neyland, 2013, p. 2).

When examining waste governance in CE, we will notice that discus-
sion on CE is in many ways intertwined with the bin—what it is, what
it is for, and whose responsibility it is. It is not only a question of
the bin being a superior instrument of collecting various waste mate-
rials in the context of waste governance in CE. In addition to being
a material technology, which makes the citizen’s life more comfortable,
hygienic and clean (Peltola & Akerman, 2012, p. 52), the bin also creates
symbolic order in community life through contrast between the clean and
the unhygienic, the orderly and the disorderly. What is crucial from the
perspective of effective waste governance is how well the bin is able to
maintain—in concrete terms—the prevailing moral order of waste.

The moral order intertwined with the bin is partly based on its function
that is so mundane that it is taken as a given. Every rational and normal
person knows what a bin is and what it is for. The entirely ordinary,
everyday nature of the bin marks and strengthens the contrast between
what is conceived of as “irrational” and “normal” action (Woolgar &
Neyland, 2013, p. 51). The moral order embodied by the bin often
becomes visible when waste management processes are interrupted for
one reason or another.

During Christmas of 2017, Helsingin sanomat—the newspaper with
the widest circulation in the Nordic countries—published a piece
announcing that “recycling points have turned to dismal scrap heaps,
trash is being thrown all over the place, even into the bushes.” According
to the news piece, “in many places, during the week before Christmas,
and particularly during Christmas, recycling points have been filled to the
limit of their capacity, or the limit has been exceeded.” A person inter-
viewed by the newspaper described the sight as “depressing.” The news
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article exemplifies how thoroughly established, ordinary and self-evident
waste governance practice the bin is. As long as the waste first placed in
the appropriate bins at homes finds its way to the appropriate containers
outside the homes, and further, moves along the appropriate conduits to
the processing facilities, the everyday practicality of the bin maintains its
established status. However, as soon as the bin fails to perform its func-
tion, the contrast between “the depressing sights of dismal scrap heaps”
and the practices perceived as normal becomes visible, thus also revealing
the prevailing moral order regulating what the bin is, what it is for, and
how we should interact with it (Woolgar & Neyland, 2013, pp. 7-9, 51).
In other words, the wrong way of using the bin evokes resentment, which
reveals the moral order connected to bins. This means that the moral
order of waste—that which is good, right and worth pursuing—has been
inscribed to the bin (Hawkins, 20006).

What is interesting about the news article referred to above is the fact
that, although the waste containers were probably filled to the limit of
their capacity for reasons traceable to the inadequate capacity of the waste
management system, the citizens interviewed for the news piece did not
criticize municipal waste management. Instead, in an attempt to find a
“culprit,” their attention turns to other users of the recycling point—
tellow citizens. Waste in the wrong place is, thus, interpreted as failure
of the users of the bin to use it appropriately, which, again, reveals that
the bin indeed maintains moral order of waste. As Mary Douglas has
famously argued, dirt is matter in a wrong place. In a similar way, inap-
propriate placement of waste violates the prevailing order of waste society.
“The depressing sights of dismal scrap heaps” are indicative of failure to
maintain social order. The news example indicates that the moral order of
waste as it is embodied in the bin transfers the responsibility to act within
the waste infrastructure and to control and monitor its functioning to the
citizens using it.

The news example shows that citizens using bins are not only “recipi-
ents of services but co-producers, whose behaviour is vital for managing
shortages” (Furlong, 2014, p. 142). As Furlong argues: “they play active
role in absorbing, coordinating, and even orchestrating disruption.” In
addition, user reactions to system function and breakdowns are defined
by perceptions of what is normal or aberrant for the infrastructural
system in question. The news example also enables a reading that, in
Finland, interruptions in the functioning of waste infrastructure do not
necessarily undermine the users’ trust in the system. This shows how
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gaps and disturbances are ordinary experiences for the users of modern
waste infrastructures. Studies have shown that this is typically the case
in Western countries. Trentmann (2009) as well as Graham and Thrift
(2007) have illustrated that users of infrastructures acknowledge their
occasional breakdowns but also them being temporal: they “are not freak
accidents of aberrations but normal, constitutive features of lived normal-
ity” (Trentmann, 2009, p. 69). When disturbance is over, the mundane
lives of people carry on as before.

With regard to the attainment of waste governance objectives, the
bin is an effective governance tool because, in its capacity as a mate-
rial object, it effectively enacts the moral order of waste. Waste materials
that are inappropriately placed are concrete proof of the waste society’s
failure to function the way it is expected to function. This in turn—as
the news example also indicates—sparks debate about how we should act
and live with waste and, in the end, whose responsibility it is. There-
fore, citizens, the users of waste infrastructure, are not “faceless automata
following iron rules, institutions or given roles/functions” (Geels, 2005,
p. 12), but instead co-producers, actors who make the functionality of
waste infrastructure possible.

As has been pointed out above, the bin as a symbolic object no longer
stands for mere discarding, or removal, but it makes citizens reflect on
their individual choices and their wider significance as part of the collec-
tive moral spine of waste society. As Metcalfe et al. (2012) have argued,
the symbolic agency of the bin also becomes visible in the fact that, despite
its objectionable quality—or perhaps even because of it—the bin activates
citizens to think about their own role in waste governance, for example,
to reflect on what activities are right and whether they are everyone’s
responsibility. According to our interpretation, citizens see themselves as
responsible to waste governance through their recycling efforts, choices
and infrastructural work; and to other citizens as part of collective efforts.
If somebody is using the bin in the “wrong” way, it generally appears as
outrageous and can be interpreted as an ethical violation against other
citizens. Waste infrastructure is perceived as a common ground of shared
moral responsibility.

MATERIAL AGENCY OF THE BIN

According to Metcalfe et al. (2012), the material agency of the bin is the
most evident of the three aspects of its agency. The bin as a physical—and
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often new—household object won’t go unnoticed. The size, colour and
placement of the bin, as well as the number of bins in a household, are
part of the material agency of the bin. These characteristics of bins enable
different waste practices, but first and foremost, they encourage citizens
to act differently. In this section, we elaborate on Metcalfe et al.’s (2012)
view of the material agency of the bin. In the era of circular economy,
one key manifestation of the material agency of the bin is its ability to
transform various discarded objects and packaging into materials that
are framed as valuable resources in a society based on CE. The material
agency of the bin is used as a means of steering citizens by emphasizing
the bin’s ability to make the useless useful again.

Prior to CE, waste was largely viewed as a concern of waste manage-
ment. The question of the value of a material or an object was a
central criterion in defining what counts as waste. Waste was associated
with something discarded, abandoned, removed and as such worthless
or devoid of value. This thematic of discarding and throwing away is
also evident in Finland’s former Waste Act (1072,/1993), according to
which waste means “any substance or object which the holder discards or
intends, or is required, to discard.” Thus, any material or object that falls
within the scope of this definition is “waste” and as such belongs to the
domain of waste management.

CE policy is making conscious efforts to make a transition away from
the idea of waste as something discarded, abandoned or removed—and
devoid of value. For example, a recurring remark in CE discourse in
Finland is that there is no such thing as waste, and all we have is resources:
“Someone’s waste is another one’s treasure.” Recycling is viewed as a
central mechanism of undoing the status of waste as waste while also
changing the negative economic value of material into positive value.
Recycling is an act of returning a material or an object into use or into the
market. The fact that this kind of returning is possible indicates that that
which returns has never really disappeared, but rather, its cultural status
has changed. An object or a material has become waste through the act
of discarding, throwing away or removing, which has also framed it as
worthless or devoid of value. From the perspective of recycling, waste is
positioned in a new way that begins to deconstruct the opposition “valu-
able vs. worthless” by drawing our attention to the fact that the “value” or
“worthlessness” of objects or materials is not based on their physical char-
acteristics. As Hervé Corvellec and Johan Hultman (2012) have pointed
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out in their research on Swedish waste policy, there is no object that
would i itself be waste, because waste per se does not exist.

Corvellec and Hultman emphasize that waste and the entity dealing
with it mutually determine each other. Once a material or an object is
placed in the category of waste, it will be treated as waste. Being defined
as waste is directly connected with the existing waste practices, which
in turn, in concrete terms, make materials or objects physically waste—or
something else. What counts as waste at any given time is, thus, embodied
in the practices concerning waste. As stressed by Corvellec and Hultman
(2012, pp. 2013-2014), waste is not an unchangeable starting point of
waste governance but subject to social reframing and the resulting waste
practices consistent with it.

The change in organization of waste management called for by CE
policy has required transformation of the concept of waste, which in
practice has meant a reform of waste practices. Changing the ontolog-
ical status of materials and objects formerly thought of as waste has
been necessary, because it is not possible to ultimately get rid of waste,
whatever our aspirations may be (Strathern, 1999, p. 61). This being
the case, waste has to be transformed into something else (see Woolgar
& Neyland, 2013, p. 59). The bin has a central role in this process.
If the concept of waste previously brought to mind all the places and
processes—landfills, surplus soil disposal sites, waste management services
and waste-to-energy plants—intended for materials and objects that must
be discarded and disposed of as “worthless,” now CE presents itself to
us as countless bins, waste sorting points and recycling parks. Paper,
cardboard, glass, metal, plastic, biowaste, waste electrical and electronic
equipment (WEEE), textiles and waste-to-energy are collected in separate
containers.

When the citizen places the sorted waste materials into the appro-
priate bins, the status of the materials changes from “to be discarded” to
something else—recyclable plastic packaging, combustible energy waste,
recycled textiles and so on. The bin thus transforms, in practice, waste
discarded by households into raw materials for CE. Simultaneously, an
economic transition takes place: The negative value of waste changes to
a positive value of materials. In Finland, a price has been assigned to
processing of each waste material: Placing waste materials in the appro-
priate bins is subject to a household waste fee, and separate fees apply
to unsorted waste and hazardous waste. When every waste material has
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its price depending on how time-consuming, dangerous or desirable the
processing is, waste can no longer be without value.

In order to achieve a transformation of the ontological status of waste
also in citizens’ minds, information steering is a central measure used
in waste governance in Finland (Valkonen & Loikkanen, 2020). The
material agency of the bin is crucial regarding the success of infor-
mation steering because the bin is the locus where the significance of
appropriate sorting becomes concretized. The regional waste actors of
Lapland emphasized that the waste generated in households is not waste,
but materials that have economic value. Information steering in waste
management can be thought of as a civic education project where educa-
tion, communications, instructions and economic steering are aimed at
encouraging citizens to embrace an agentive role as actors in CE. In this
case, too, governance efforts are made through the bin.

By exercising information steering, waste governance has sought to
change the notion of the bin as a tool for throwing away waste. In its
communications, the regional waste management frames the bin as a tool
of collection which is used to collect waste materials generated and sorted
by households. Once a sorted waste material is placed in the appropriate
bin, it turns from waste to a resource. In this process, the citizen’s role is
entirely different from what it would be, were the bin considered as a tool
of throwing away waste. By sorting and recycling waste the citizen prac-
tices circular economys, i.e. engages in infrastructural work without which
resources in circular economy cannot be collected. In CE, different kinds
of bins do not only stand for different types of waste but also represent
resources in the economy. For example, a metal collection bin produces
metals that compete in the market with virgin materials.

A recurring concern expressed in CE discourse is how materials flows
in society can be made more effective and maximized. In Finland, house-
hold waste fees are based on the number of emptyings of the bin and the
volume of the bin. Although the system can be generally viewed as rather
effective, other models have been tested as well. For example, a waste
management company operating in the City of Rovaniemi has introduced
a service where waste fees for combustible mixed waste and biowaste are
based on weight. This kind of system functions as an incentive for citi-
zens to sort their waste more effectively, because the waste fee is based
on weight instead of volume of the container. In such a system, the users
pay only for the unsorted mixed waste and biowaste generated. This is an
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example of economic steering, the purpose of which is to encourage citi-
zens to change their sorting behaviour: If mixed waste is subject to high
fees, people will be more likely to sort their waste. Waste which is sorted
according to material categories is subject to lower fees. This thinking is
based on the idea that information steering alone is not sufficient, and
economic rationality is believed to steer citizens more effectively towards
the desired goals. A waste logistics entrepreneur describes the situation.

Well, the current situation is such that, because waste fees are based on
weight, it makes no difference if there is one bag or ten. The fee is always
the same. So, now there is, now there is a weight-based collection fee.
There is a fee for emptying the container. So, now they pay for what they
generate.

The customer will see from the invoice how much [waste] they have
generated. And we will provide annual reports to those who request them.

With this model, too, the material agency of the bin is based on the
bin’s ability to transform discarded materials into resources for CE.
Different bins represent different economic resources, and with weight-
based measurement, the option of using the bin in an economically
rational way is intended to steer citizens to change their sorting behaviour
and sort their waste even more carefully than before. This is viewed as
an advantage also to the user of the bin—the citizen—in that individual
households will only pay for the waste they generate and the users of the
bin can, thus, influence the waste fees through their choices. In this case,
too, waste governance is implemented by shaping the bin as a tool the
citizen can interact with to make better choices. The material agency of
the bin is thus believed to bring about the desired change across the entire
waste infrastructure through steering citizens’ actions.

In the context of the material agency of the bin, Metcalfe et al.
(2012, pp. 10-12) emphasize the opposition faced by food bins: They
are perceived as a source of unpleasant odours, they are also visually
unpleasant, they take up space and have to be emptied. From the perspec-
tive of change, it is interesting that both feelings of unpleasantness and
disgust and a sense of responsibility seem to lead to new household waste
practices. Despite or perhaps because of this, they make people reflect
on their relationship with waste and change their behaviour. Also, one of
our interviewees, a representative of a waste management company, noted
that the space taken up by the many different bins for different materials
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in a household represents a significant challenge. While CE has brought a
whole range of bins on sides of streets, intersections and residential areas,
bins have also been brought to homes. Our data represents a small city in
Finnish Lapland, but if we are looking at the EU as a whole, such prob-
lems related to limited space for bins are considerably more significant at
central locations of many large cities. Thus, the material agency of the bin
also has a local dimension which has not been taken into consideration so
far in the EUs CE plans.

In an attempt to understand the change in waste infrastructure brought
about by CE, we expanded the idea of the material agency of the bin to
encompass also its ability to make waste valuable again. A central goal
of CE is to make waste a resource. Referring to waste as a resource
shifts emphasis from material surplus as a problem and, instead, empha-
sizes its economic usability. In order to be transformed into a resource,
waste must undergo sorting and recycling by citizens as part of CE activ-
ities. Once citizens have, through successful information and economic
steering, adopted the desired sorting practices of placing waste materials
in the appropriate bins, the bins can be governed as individual economic
goods. However, it must be borne in mind that recycled materials cannot
always compete with virgin resources. Similarly, it has been noted that
economic incentives as a steering mechanism for waste practices are not
always as effective as might have been expected (Cecere et al., 2014,
p. 172; Johansson & Corvellec, 2018, p. 323). Thus, various responsi-
bilities, obligations, modes of acting, instructions, as well as logistic and
economic practices, have to be ascribed to the bin in order to be able to
transform the materials into competitive resources in the market.

Here, too, the citizen’s role is central: In order to be able to transform
worthless waste into valuable resources, citizens are required to engage
in infrastructural work that plays a quintessential role in the resource
production of the materials economy in CE.

CONCLUSION

In this chapter, we have examined what kind of infrastructural agency the
current waste governance in CE presupposes and requires of the citizen.
This chapter opened with the question: How does the agency of “the bin”
shape citizenship in CE? Our analysis centred on the bin, in particular
different waste collection containers, in which the detailed categorization
of waste in CE is concretized. Our findings are in line with the notion put
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forward by Metcalfe et al. (2012) that the bin is not only an object that
enables various sorting practices. By virtue of its relational agency, the bin
creates obligations that integrate citizens into the waste infrastructure of
CE, thus highlighting the citizen’s role as key part of the system. Through
its symbolic agency, the bin links citizens to the moral order of waste
society and presupposes an ethical engagement with waste. The material
agency of the bin changes the spatial order of homes as well as society at
large and transforms waste—formerly thought of as useless—into mate-
rials or energy that are vital to a society based on circular economy. This is
achieved by steering citizens, both by means of information and economic
rationality, towards awareness of the hidden nature of waste as a resource.
In other words, in addition to the citizen’s role as a rational consumer, a
new set of obligations is brought in, and the citizen is expected to ethically
engage with waste and production of resources for CE to a far greater
extent than before.

Previous studies have shown that the citizen plays a central agen-
tive role in waste infrastructure when the state fails to implement
waste management, waste management experiences an interruption, or
state waste management infrastructure is non-existent (Fredericks, 2018;
McFarlane, 2019). Anthropologist AbdouMaliq Simone (2004, 2021)
has pointed out that in the absence of established, centralized infras-
tructures, people are required to perform infrastructural work with their
bodies. In the context of waste governance, this means, for example,
collecting, sorting, recycling and selling waste generated by households—
including responsibility for maintaining general cleanliness and hygiene
of the environment, and appropriate processing of waste. In such cases,
it can be stated that people are infrastructure. Although the concept of
“people as infrastructure” has been originally developed to refer to the
struggle of people in vulnerable positions in situations where there is
no infrastructure in place or infrastructure has failed, we believe that the
concept is also applicable to the context of the Western welfare state.

We argue that, in established Western waste infrastructures, the role
of the citizen cannot be reduced to that of a mere user, but the citizen
should be acknowledged as a significant actor doing infrastructural work.
By dealing with and sorting waste generated through consumption and
placing the materials in the appropriate bins, the citizen is performing
everyday waste work—an effort without which the waste infrastructure
would not function and the waste governance objectives would not be
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achieved. The role of the citizen as part of waste infrastructure is empha-
sized because the attainment of the objectives of CE is largely dependent
on the individual citizen’s ability and willingness to actively perform
everyday waste work. In other words, CE cannot achieve its objective of
transforming waste infrastructure unless the citizen adopts an active role
as part of the waste infrastructure and aligns their everyday waste prac-
tices with the waste infrastructural goals. The process of change has been
gradual: The bin and the expectations inscribed on it have been shaped
as part of waste infrastructure, i.e. waste infrastructural change has been
achieved by changing the citizen’s engagement with bins. In this sense,
here too, we can think about citizens as infrastructure—or at least as a
key part of it.

As Antina von Schnitzler (2008) has found in her study on the use of
water metres in South African households, infrastructures do not only
regulate, say, water use or sorting waste, but at the same time, they
are strategies of governance, produce ethical rules, and thus produce a
new kind of citizenship. Such citizenship, which is connected to everyday
life rather than state, has been addressed extensively in the context of
a seminal debate on environmental citizenship. For example, Andrew
Dobson’s (2003) notion of ecological citizenship emphasizes the citi-
zen’s ethical responsibility towards other citizens instead of the state to
a greater extent than before. In addition, citizens’ virtues and obliga-
tions, which have traditionally formed the core of citizenship, are placed
above the rights. Mirja Vihersalo (2017) has examined climate citizen-
ship in the European Union and has found that the weakness of climate
citizenship—which is also oriented towards the domain of the home and
consumption—is lack of a political dimension.

Our interpretation suggests that waste infrastructural change in CE
is not only about making waste practices more effective, but about
producing a new kind of citizenship that we refer to as waste citizen-
ship (Valkonen & Loikkanen, 2020). The waste citizen is a responsible
actor who maintains the moral order of waste society through engaging
in everyday waste practices. Through appropriate use of bins, the waste
citizen enables the transformation of useless waste into valuable resources
for a society based on CE. Although thrifty and considerate consumption
ranks among the waste citizen’s virtues, the presuppositions underlying
the waste citizen’s position are more far-reaching than that. The waste
citizen is quintessentially an ethical actor and a central part of the waste
infrastructure as a whole. The waste infrastructure, into which waste
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citizens are integrated, is a shared operational environment in which
“wrong” actions are subject to moral disdain by other waste citizens.

So far, waste citizenship has not led to political activation of citizens
or raised sufficient awareness of the main goal of the European Union’s
waste hierarchy: reducing the quantity of waste generated. However, as a
concept, waste citizenship provides a tool that enables us to understand
the role of the citizen as a central part of the waste infrastructure of CE
and, by extension, the world as a site where citizenship is enacted on
platforms also other than the nation state.
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Abstrakti

Kiertotalouden késitettd tuodaan EU:n toimesta osaksi valtioiden ja kaupunkien toimintapolitiikkaa.
Tarkastelen tdssd artikkelissa yhteisymmarryksen muotoja, joita kiertotalouden politiikkaidean kéytto6n-
otto sai Rovaniemen kaupungissa. Sovellan teoreettis-metodologisena vilineend ympéristdpolitiikan
tutkimuksessa kéytettyd sulkeuman késitettd. Sulkeumat ovat hetkellisesti vakautettuja poliittisen yhteis-
ymmarryksen muotoja, joissa ristiriitaisetkin diskurssit ja vditteet sovitetaan yhteen. Tuloksissa erottuu
kolme eri vaihetta. Ensimmadisessé vaiheessa kiertotalouteen liitettiin kaupungin yhtididen tavoitteita,
mitd kuvaan aineenvaihdunnallisena sulkeumana. Toisessa vaiheessa sulkeumaa tarkennettiin ja kier-
totalouden kdsite otettiin ohjaamaan kaupunkiorganisaation toimintaa laajemmin. Téstd muodostui
strategiseksi hallinnaksi nime&maéni sulkeuma. Muutokset kiertotaloushankkeessa loivat kriisitilan, joka
johti aiemman sulkeuman osittaiseen purkautumiseen. Kolmannessa vaiheessa kiertotaloudesta tuli
jatehallintaa, jossa kansalaiset nostettiin keskioon. Téstd syntyi jaitekansalaisuuden sulkeuma. Artikkeli
kuvaa kestéavyyssiirtymén toteuttamista kaupungeissa ja merkityskamppailua kiertotalouden kisitteen
sisdllostd. Tulokset osoittavat kiertotalouden kisitteen ja paikallisten toimijoiden tavoitteiden sopeu-
tuvan vastavuoroisesti toisiinsa. Késitteelliset politiikkaideat yhdistavét poliittisia diskursseja, teknisid
ratkaisuja ja kaupunkien bréndeihin liittyvid tavoitteita.

ASIASANAT: kiertotalous, kaupunki, sulkeuma, ympéristépolitiikka

Johdanto

teistd, vdhentdd resurssien kayttéd lisddmalla

Kiertotalous on noussut viimeisen vuosikymme-
nen aikana keskeiseksi iskusanaksi eurooppalai-
sessa ilmasto- talous- ja ympdristopolitiikassa.
Kaupungit pyrkivét integroimaan kiertotalouden
politiilkkaideaa toimintaansa toteuttaakseen kes-
tdvyyssiirtymain kytkeytyvid tavoitteita. (Nylén
ym. 2021; Kebtowski ym. 2020.) Kiertotalouden
yleisind periaatteina on luoda uutta arvoa jit-
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raaka-aineiden suljettuja kiertoja ja tuottaa lai-
naamiseen sekd yhteiskdyttoon perustuvia palve-
luita. Kiertotalouden strategioita ja tavoitteita ovat
laatineet niin Euroopan unioni, eri valtiot kuten
Kiina ja erilaiset jarjestot, erityisesti Ellen MacArt-
hur Foundation ja Suomessa Sitra. (Hobson 2021;
Kirchherrym. 2017; Sitra 2016; 2019.) Kiertotalouden
kdytdnnon toteutuksessa EU:ssa ovat keskeisessd
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asemassa eri maiden institutionaaliset ja poliittiset
organisaatiot, kuten kunnat. Politiikkaa toteutetaan
muovaamalla kuntia ja kaupunkeja erityisiksi kier-
totalouden toimijoiksi. Se, mitd kiertotalouskau-
pungiksi ryhtyminen kédytdnnossé tarkoittaa, on
vield osaltaan avoin kysymys. Jos kiertotalouden ka-
sitteen médritelmid on monta kymmenté tai jopa yli
sata (Kirchherr ym. 2017), on kiertotalouskaupun-
gin kisitekin toistaiseksi vakiintumaton (Kebtowski

ym. 2020; Prendeville ym. 2018).

Artikkeli osallistuu yhteiskuntatieteellisessd ym-
péristotutkimuksessa ja ympaéristdsosiologiassa
viime vuosina lisdédntyneeseen keskusteluun
kiertotaloudesta sekd tarkemmin ottaen kierto-
talouskaupungeista (Kebtowski ym. 2020; Nylén
2023; Nylén ym. 2021; Petit-Boix & Leipold 2018).
Yksi tutkimuslinja tarkastelee kiertotalouskau-
punkien aineenvaihdunnallisten suhteiden eli
kaupungin kédyttdmien vesi-, jate-, materiaali- ja
energiavirtojen muovaamista. Urbaania aineen-
vaihduntaa on hy6dynnetty tieteidenvilisend
kisitteend. Teollisen ekologian tutkimuksessa on
luotu laskennallisia analyyseja, kun taas urbaanin
poliittisen ekologian piirissé aineenvaihduntaa
(metabolism) on kisitteellistetty tarkastelemaan
heterogeenisid, ihmisten toiminnan seké luon-
non uudelleenjirjestelyyn tdhtddvid ja yhteen
kytkeytyneitd muutosprosesseja, jotka ilmentévéat
kestévyyssiirtymén aikaa. (Castan Broto ym. 2012;
Swyngedouw 2006.)

Kriittisessd tarkastelussa kiertotalouden tuot-
tamien muutosten on havaittu jadvan vain ja-
tehallinnan tasolle (Petit-Boix & Leipold 2018).
Erityisesti yhdyskuntajétteen kohdalla hallinta-
pyrkimykset kohdistuvat kansalaisiin. Keskiossd
ovat kotitaloudet tai yksittdiset "jatekansalaiset”,
jotka kerddvit resursseja kiertotalouden kaytt66n
kierrdttdmalld jatteensd. (Valkonen & Loikkanen
2020.) On epéselvid, kuinka kiertotaloustoimilla
voidaan saavuttaa ympdristolle myonteisid tulok-
sia ja miten samat toimet vaikuttavat eri kaupun-
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geissa, jotka ovat monimuotoisia alueeltaan, vées-
toltddn ja poliittisilta linjauksiltaan (Petit-Boix &
Leipold 2018). Kiertotaloutta onkin tarkasteltu
kaupunkisuunnittelun strategisena tydkaluna
(Bolger & Doyon 2019; Williams 2019; 2023).

Suomessa eletddn kiertotalouden "ensimmaisté
aaltoa", jossa kisitettd madritellddn ja sovitetaan
osaksi kaupunkien ympaéristo- ja talouspoliittista
toimintaa. Ymparistopolitiikan tutkija Erkki-Jussi
Nylén kollegoineen (2021) on tarkastellut Espoon,
Lahden, Turun ja Tampereen kiertotalousstrate-
gioita havaiten niissd merkittdvid eroja. Osassa
kaupungeista resurssiviisauden kisitettd on kéy-
tetty synonyymind kiertotaloudelle.

Kiertotalouskaupunkiprojekteissa otetaan usein
itsestdénselvyytend se, millaista kiertoa ollaan
rakentamassa. Kiertotalouskaupunkiprojektien
kriittinen tarkastelu edellyttdd siis erilaisia ki-
sitteellisid tapoja ymmartad, mitd ja millaista
kiertotaloutta missdkin tapauksessa on tarkoitus
harjoittaa. (Johansson & Henriksson 2020.) Vailla
tdsmallistd madrittelydkin ymmarrys kiertotalou-
desta ohjaa siis kaupunkikehittdmistd, koska se
suuntaa kéytdntojd, joilla kiertotalouskaupun-
kiprojektia toteutetaan. Tdssd artikkelissa tar-
kastelen vuonna 2015 alkanutta prosessia, jossa
Rovaniemen kaupungista pyrittiin tekem&ain
kiertotalouskaupunki. Kohdistan katseeni kierto-
talouden politiikkaidean kotoistamiseen kaupun-
gissa. Kotoistamisella tarkoitan merkityksid, joita
kiertotalouden kisitteelle annetaan paikallisesti,
eli millaisia poliittisia muutoksia sill4 tavoitellaan
tai keiden toimijoiden asiaa silld ajetaan (Alasuu-
tari 2017).

Selvittddkseni miten kiertotalous tuotiin osaksi
kaupungin toimintapolitiikkaa, hyddynnén sul-
keuman késitettd. Sulkeuman kisitteen avulla
ympadristopolitiikan tutkimuksessa on pyritty
ymmaértdmadn politiikan toimeenpanon edelly-
tyksid. Sulkeuma muodostuu toimijoiden yhteen-
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sovittaessa jopa ristiriitaisia véitteitd ja diskurs-
seja. Sulkeumat ovat hetkellisesti vakautettuja
poliittisen yhteisymmarryksen muotoja, joiden
pohjalta edetddn toteuttamaan toimintapolitiik-
kaa. (Hajer 1995.) Sulkeumat eivit kuitenkaan
tapahdu ainoastaan diskursiivisella tasolla, vaan
esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen voi
vakauttaa niitd (Akerman 2006). Katson, etti
sulkeuman tuottavat kiertotalouden painotusten
valintaan liittyva tiedon tuotanto sekd sen toteut-
tamista ohjaavat toimijat ja heiddn ndkemyksensa
(Haila 2014; Hajer 1995; Nieminen 2015; Valkonen
ym. 2017; Akerman 2006).

Téssd artikkelissa tarkastelen siis, miten kierto-
talouskaupungin sulkeuma saavutetaan. Kysyn,
milld tavoin kiertotalouden politiikkaidea kotois-
tetaan Rovaniemen kaupungissa. Artikkeli etenee
siten, ettd ensin avaan sulkeumaa teoreettis-ana-
lyyttisena vélineend sekd esittelen aineiston ja
analyysissa hyodyntdméani metodin. Empiirisessa
osiossa osoitan, kuinka Rovaniemelle rakennettu
kiertotalous sai eri vaiheissa toisistaan poikkeavia
sisdltoja.

Ensimmadisen vaiheen aineenvaihdunnallisessa
sulkeumassa kaupungin yhtididen energia-, jite-
ja vesivirtojen hallintaa pyrittiin sopeuttamaan
kiertotalouden poliittisiin linjauksiin. Toisessa
vaiheessa strategisen hallinnan sulkeumassa
kaupunki ohjasi kiertotalouden toteuttamista ja
késitettd hyddynnettiin strategisena kaupunki-
suunnittelun vilineend. Kolmannessa vaiheessa
aiempi sulkeuma purkautui osittain henkil6-
vaihdosten seurauksena. Jiatekansalaisuuden
sulkeumassa uusi johto suuntasi kiertotaloutta
kansalaisldhtdiseen suuntaan pyrkien yhdyskun-

tajitteiden tehokkaampaan kéytt6on.

Analyysi kuvaa, miten kiertotalouden késitettd so-
vitetaan osaksi kaupungin politiikkaa. Prosessissa
seki kiertotalouden kisitteen tulkinta ettd kau-

punki ja sen toiminta vaikuttavat vastavuoroisesti
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toisiinsa muodostaen sulkeumia, joiden pohjalta
ladhdetddn yhteisymmarryksessd toteuttamaan
kdytdnnon toimia. Rovaniemen esimerkki osoit-
taa kestédvyyssiirtymén olevan kaikkea muuta kuin
yksinkertainen asia kaupungeille. Kiertotalouden
kaltaisten késitteellisten politiikkaideoiden kautta
voidaan toteuttaa hiilidioksidipaddst6ja vahentavia
toimia, luoda kaupungille myonteistd bréndid ja
osallistaa kansalaisia tekemddn resursseja sdds-
tavid kiertotaloustekoja. Sulkeumat kytkeytyvét
poliittisiin kayténtdihin, jotka ohjaavat teknolo-
gioiden valintaa ja infrastruktuurin rakentamista.

Sulkeuma ympéristopoliittisen
yhteisymmarryksen edellytyksena

Ei ole yhdentekevid, ldhdetddnké kaupunkien
kestéavyyssiirtymaé tavoittelemaan vaikkapa re-
surssiviisauden, kiertotalouden vai dlykkddn
kaupungin kisitteilld. Késitteet ovat politiikan
toteuttamisen ty6kaluja (Nylén ym. 2021). Kierto-
talouden kaltaista politiikantekoon vakiintunutta
késitettd, politiikkaideaa, voidaan kuvata Nylénin
(2023) tapaan ideologisen ohjaamisen muodoksi.
Menestyédkseen ideologisesti ohjaavien kisittei-
den on oltava monimerkityksellisid ja abstrakteja,
mutta ratkaisukeskeisid, jotta ne saavat taakseen
laajan poliittisen ja institutionaalisen tuen.

Kiertotalouden kaltaiset politiikkaideat mahdol-
listavat, mutta myos rajoittavat julkista keskus-
telua ja poliittista mielikuvitusta. Politiikan siir-
tymisen ja liikkkuvuuden (policy-transfer, policy
mobilities) tutkimuksessa on kartoitettu politii-
kan ohjaamista erilaisten késitteiden avulla, sekd
kasitteiden omaksumista paikallisesti. Tutkimus-
suunnan ldhtékohtana on, ettd politiikkatoimet
eivét siirry sellaisenaan, vaan ne on ensin irro-
tettava alkuperdisestd kontekstistaan ja alueellis-
tettava uudelleen. (Kennedy 2016; McCann 2013;
Meadowcroft & Fiorino 2017.) Pertti Alasuutarin
(2017) mukaan kisitteet levidvit tdnd pdivani

useimmiten eri maista toisiin, joissa ne kotoiste-
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taan osaksi valtioiden tai kuntien poliittista linjaa.
Kasitteiden omaksumisessa on keskeisessd osassa
episteeminen hallinta, jossa kansainviliset orga-
nisaatiot tuottavat moraalista tietoa. Télla tiedolla
vedotaan poliittisiin p&éttdjiin ja yleiseen mieli-
piteeseen. Késitteen menestys riippuu kuitenkin
lopulta siitd, muuttaako sen omaksuminen kéy-

tdntojd vai ei.

Jotta monimutkaisissa tilanteissa voidaan saa-
vuttaa yhteisymmarrys ympdaristopoliittisen ka-
sitteen, kuten kiertotalouden kéytto6nottoon va-
lituista toimista, on luotava sulkeuma, joka kétkee
alleen ristiriidat ja kompromissit (Hdiki6 & Leino
2014, 21-22; Akerman 2006, 62-64). Sulkeuman
kisitteen kehittineen Maarten Hajerin (1995, 21,
23) mukaan politiikkatoimien tekeminen ei ole
vain "ongelman sulkeuma", jossa valitaan hyvin
madritellyt toimet ja kehitetddn yhteisesti sovit-
tu ratkaisu ongelmaan. Tdmin jilkeen erilaiset
diskurssit on vield sovitettava yhteen, josta syntyy
"diskursiivinen sulkeuma". Sulkeuma muodoste-
taan tulkitsemalla, arvioimalla, vertailemalla ja
yhdistdmaélld jopa keskendén ristiriitaisia vit-
teitd ja diskursseja, kunnes saavutetaan riittdva
yhteisymmérrys, jonka pohjalta voidaan ldhted
toteuttamaan kdytdnnon toimia. Késitteet kédyvat
lépi médrittelykamppailun, jossa eri tahot pyrki-
vit luomaan omia tapojaan maédritelld ongelma.
Ongelman madérittelyyn ja sen ratkaisuun valitut
toimet ovat vastavuoroisessa suhteessa. (Niemi-
nen 2015, 40.)

Sulkeuman muodostuminen alkaa ongelman kie-
lellistamisestd (Haila 2014). Ongelma muotoillaan
tietylld tavalla ja sen ratkaisemiseksi luodaan yh-
teiset tavoitteet valitsemalla sopiva poliittinen
ratkaisu, joka perustuu jaettuun tiedolliseen
ymmarrykseen. Osa asiaan liittyvistd tiedoista ja
toimista otetaan mukaan sulkeumaan ja muut
rajataan pois. (emt.; Hajer 1995; Nieminen 2015.)
Sulkeuma saavutetaan, kun toimijat pdasevét

yhteiseen ndkemykseen valitusta toimintapolitii-

SOSIOLOGIA 2/2025

kasta (Hajer 1995, 21, 23). Toimijat saattavat ndhdd
sulkeuman epépoliittisena ja yksinkertaisesti jar-
kevdna ratkaisuna. Siitd huolimatta sulkeuma on
aina poliittinen ratkaisu ja ndin altis muutoksille.
(H&iki6 & Leino 2014, 21-22.)

Sulkeuman kisitettd hyddyntineen Maria Aker-
manin (2006, 60-64) mukaan keskeisti on tarkas-
tella, mité tietoa pidetdédn validina, miten erilaiset
kaytdnnot limittyvét yhteen ja miten ratkaistava
ongelma esitetddn. Sulkeumia voidaan yht&alta
vakauttaa ja toisaalta purkaa erilaisten tiedollisten
resurssien, kuten laskelmien ja luokitusten kautta.
Akerman katsoo, ettei sulkeuma ole ainoastaan
diskursiivinen késite. Erds sulkeumia stabiloiva
tekija on materiaalisten infrastruktuurien ra-
kentaminen. Esimerkiksi jatealan sulkeumaa on
vakauttanut energiaa tuottavien jitteenpolttolai-
tosten rakentaminen. Polttolaitokset edellyttavét
jatkuvia jdtevirtoja, joka vaikuttaa siihen, ettd
jateongelman materiaalitaloudellinen ratkaisu
on syrjayttanyt ympéristonsuojeluun perustuvan
ajatuksen jdtteiden vdhentdmisestd. Uudet tek-
nologiset innovaatiot voivat tuottaa sulkeumiin
epdvakautta. Vakautta ja epédvakautta tuottavat
my0s toimijoiden asemat ja roolit sekd toimija-
suhteissa tapahtuneet muutokset. (Valkonen ym.
2017; Akerman 2006, 62-63.)

Erilaiset tiedon tuotannon kéytdnndt voivat yh-
taaltd vahvistaa sulkeumaa, mutta toisissa tilan-
teissa johtaa sulkeuman purkautumiseen. Kun
namad tiedon tuotannon muodot tukevat toisiaan,
ne muodostavat sulkeuman, yksiselitteisen rat-
kaisun tilanteeseen, joka kétkee alleen ristiriidat
ja kompromissit. Samat tiedon kdytdnnét tarjoa-
vat mahdollisuuden my6s vakiintuneiden toi-
mijasuhteiden haastamiseen. Toimijasuhteissa
tapahtuneet muutokset, kuten uusien toimijoi-
den pédsy kentélle, tai tiedon kaappaaminen ja
hy6dyntdminen omiin tarkoituksiin voivat johtaa
aiemman sulkeuman purkautumiseen ja uuden
muodostamiseen. Kun sulkeumat purkautuvat,
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toimijoiden véliset suhteet jarjestyvit uudestaan
jauusia toimintamahdollisuuksia avautuu. (Aker-

man 2006, 62-64.)

Esimerkkind vakaasta sulkeumasta voidaan pi-
tdd kestdvdn kehityksen késitettd, joka on ollut
pitkddn keskeinen tapa hahmottaa politiikan
kdytidnt6jd ja toimintaa. Ammattimaistuminen,
kuten standardien ja laskelmien tekeminen on
néhty térkeédna tavoitteiden toteuttamisen ja seu-
rannan kannalta. Kestdvan kehityksen kisite on
muuttunut olennaiseksi osaksi organisaatioiden
tyotd. Kestdvin kehityksen ympdérille organisaa-
tioissa syntyvien sulkeumien on sanottu olevan
tarkkarajaisia, ja voivan ndin johtaa erdénlaiseen
kestdvyyden performointiin osana organisaation
toimintaa vdhentden siten keskustelua ja uudis-
tamista. (Christensen ym. 2015.) Kiertotalous sen
sijaan on tuoreempi kisite, joka tuotiin osaksi
EU :n ympdristo- ja talouspolitiikkaa ensimmais-
td kertaa vuonna 2014. Kiertotalouden ympdérille
tuotetut sulkeumat ovat siis avoimempia ja alt-
tiimpia epédvakaudelle.

Metodi ja aineisto

Tarkastelen paikallista kiertotaloussiirtyméa ana-
lysoimalla, miten abstrakti kiertotalouskaupungin
idea kotoistetaan pienessi pohjoissuomalaisessa
kaupungissa eli Rovaniemelld. Kaupunki tarjoaa
omanlaisensa tutkimuskohteen eroten aiemmin
tutkituista kiertotalouteen sitoutuneista eteldi-
sen Suomen kaupungeista pohjoisen sijainnin,
pienemmaén vdestomadirin, laajan pinta-alan ja
talouden tuotannollisten rakenteiden osalta (ks.
Nylén ym. 2021).

Sovellan edellisessé osiossa esiteltyd sulkeuman
késitettd teoreettis-analyyttisena vdlineend ym-
martéddkseni millaista kiertotaloutta Rovanie-
melle pyritddn rakentamaan. Sulkeumaa voidaan
kayttdd analyysin vélineend politiikan toimeen-
panemisen tapojen tarkasteluun. Sulkeuman k-
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sitteelld on kuitenkin hyvin monia "ankkuroitu-
mismahdollisuuksia” eli erilaisia hyddyntdmisen
tapoja, joten sen kéyttd analyysissd on mééaritelta-
vi tarkkaan (Nieminen 2015). Tdssi tutkimukses-
sa sulkeumalla tarkoitan prosessissa tapahtuvaa
hetkellisesti saavutettua yhteisymmarrysti on-
gelmanasettelusta, patevésti tiedosta ja valituista
keinoista saavuttaa tavoite, eli kiertotalouskau-
pungin rakentuminen.

Tarkastelen Rovaniemen kiertotalouden po-
litiikkaidean kaytt66noton prosessia vuosina
2015-2022. Aineistoni koostuu vuosina 2020-2021
toteutetuista Rovaniemen kiertotaloussiirtymén
keskeisten toimijoiden syvdhaastatteluista. To-
teutin yhteensd kahdeksan yksil6haastattelua.
Valitsin haastateltavat selvitettydni ketkd ovat ol-
leet mukana kiertotalouden toteuttamisessa Ro-
vaniemelld. Ensin haastattelin hankkeesta vastan-
nutta henkil4d ja sain selville tdssd haastattelussa,
ettd hén oli vasta aloittanut hankkeen johdossa.
Ensimmadiseltd haastateltavalta (H4) sain tiedon
muista projektin kannalta tirkeistd henkiloista.
Tdmaén jdlkeen tavoitin aiemmat kiertotaloutta
Rovaniemelld edistdneet, hankkeen alkuvaiheen
kannalta keskeiset toimijat (H1, H2). Haastatel-
tavat toimivat eri aikoina kiertotalousprojektin
johto- ja asiantuntijatehtdvissd (H2, H4, Hs),
kaupungin omistamissa vesi-, energia- ja jéte-
yhtioissd (Hi, H3, H6) sekd kiertotalousprojektiin
kytkeytyneen opiskelija-asuntos&étion palveluk-
sessa (H7). Yksi haastateltava toimi yksityisen
jatekuljetuksen parissa (H8). Haastattelut olivat
noin tunnin mittaisia. Hyddynsin tausta-aineis-
tona Poyry Oy:n toteuttamaa Rovaniemen kier-
totalouden tiekarttaa ja kévin sitéd 1dpi joidenkin
haastateltavien kanssa. Lisédksi seurasin prosessia
kaupungin internet-sivujen kautta, jossa julkais-
tiin kiertotalouteen liittyvaa siséltoa.

Jasensin alustavasti moninaista aineistoani po-
litiikkaa tulkitsevan sisdllonanalyysin avulla, ja
tunnistin kiertotalouskaupunkiprosessissa kolme
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selkedsti erottuvaa vaihetta, joissa kiertotalous-
kaupungin ymmarrys selvisti muuttui erilaiseksi
sulkien joitakin ndkdkulmia pois ja nostaen uusia
asioita keskioon. Ympdristopolitiikan tutkimuk-
sesta tuttu sulkeuman késite auttoi késitteellista-

méin néitd vaiheita (H4ikio & Leino 2014).

Hailan (2014) mukaan aineiston analyysissa on
madriteltdvd, mikd osuus on tutkimuksen kan-
nalta merkityksellistd. Seuraan Hailan tulkintaa
ja hyddynndn sulkeumaa metodologisesti sekd
tutkimusasetelmaa ettd johtopddtoksid perus-
televana tyokaluna. Tarkeintd on havaintojen ja
paitelmien keskindinen vastaavuus sekd niiden
yhteys tutkimusasetelmaan. Analysoin aineiston
sisdltod sulkeuman kédsitteen ohjaamana tarkas-
tellen prosessin eri vaiheita, niissi muodostettuja
tiedon tuotannon kdyténtdjd, toimijoiden asemaa

ja kiertotalouspolitiikalle annettuja merkityksia.

Rovaniemen kiertotalouden kolme
sulkeumaa

Ensimmdiinen vaihe: aineenvaihdunnalli-
nen sulkeuma

Rovaniemen kiertotalousprojekti perustui en-
simmdisessd vaiheessa aineenvaihdunnalliseksi
nimedmai&ni sulkeumaan. Kotoistaminen aloi-
tettiin kytkemadlld kiertotalouden politiikkaidea
ja diskurssit kaupungin yhtididen toteuttamiin ai-
neenvaihdunnallisiin uudistuksiin. Rovaniemesti
kaavailtiin esimerkkikaupunkia arktiselle kierto-
taloudelle. Aineenvaihdunnallisten muutosten
kytkemiselld kiertotalouden diskursseihin ndhtiin
kaupunkikuvalle ja matkailulle my6nteisid vaiku-
tuksia. Jatevesilietteen ja tuhkan hyodyntdmiseen
rakennettu infrastruktuuri vakautti sulkeumaa.

Kiertotalouskaupunkiprojektin keskeisen alul-
lepanijana toiminut, Rovaniemen kaupungin
omistamassa energiayhtiossa tydskennellyt haas-
tateltava kertoo kohdanneensa kiertotalouden ki-

sitteen ensimmadistd kertaa EU -politiikan kautta.
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Kysymykset liittyivat metsdhakkeen, eli teollisuu-
teen kelpaamattoman puuaineksen, energiakayt-

toon ja sen tuottaman tuhkan hy6dyntdmiseen.

Kaupungin omistamassa energiayhtiossa oli seu-
rattu tarkasti metsdhakkeen kéyttod kaupunkia
lammittdvassd voimalaitoksessa kahden asian
vuoksi. Ensinnédkin metsdhakkeen polttamisesta
jaljelle jadvan tuhkan tuotanto asetettiin veron-
alaiseksi. Jos tuhkalle 16ytyisi hyotykayttoa jat-
teeksi médrittelyn sijasta, uuden veron maksami-
selta viltyttdisiin. Toiseksi, haastateltava kertoo,
energiayhtiossé peléttiin metsdhakkeen kéyton
koyhdyttdvan Lapin jo valmiiksi vdhéravinteista
metsdmaaperid, silld tilloin puuaineksen sisél-
tdmat ravinteet eivit palautuisi metsddn. Erds
toinen energiayhtiossd tydskennellyt henkilo oli
havainnut, ettd tuhkasta on mahdollista tuot-
taa fosfaatti- ja kaliumpitoista metsidlannoitetta.
Molemmat ongelmat péétettiin ratkaista teke-
maélld kaupallinen tuhkalannoite, jonka avulla
metsdhakkeen poltossa menetetyt ravinteet olisi
mahdollista palauttaa maaperéén ja verolta val-
tyttdisiin.

Haastateltava matkusti vuonna 2015 Brysseliin
osana energiateollisuuden lobbausryhmaii. Ener-
giayhtion ndkdkulmasta metsdahakkeen kayttod
néhtiin tdrkeédn4, silld turpeen, hiilen ja 6ljyn kéy-
ton vdhentdminen edellytti juuri metsdhakkeen
kayttdd kaupunkia ldammittavéssd voimalaitokses-
sa. Energiateollisuuden delegaatio pyrki vaikutta-
maan metsihakkeen asemaan EU :n uusiutuvaa
energiaa koskevassa lainsdddannossd. Brysselis-
sd he tapasivat eri audiensseissa EU -virkamiehid,
meppejd, komissaarin erityisavustajan ja muita
poliittisia toimijoita. Ylldttden kaikki heidén ta-
paamansa henkil6t alkoivat puhua kiertotalou-
desta.

Mistd ndma ihmiset puhu toisistaan tietimaétta,
jokainen rupes puhumaan kiertotaloudesta. Se

ei ollu yks eikéd kaks vaan ne kaikki toisistaan riip-
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pumatta, kokoushuoneesta toiseen aina kdantyvit
ettd, niin ettd kun td4 kiertotalous. Se oli todella
hétkdhdyttivas, olin itse eldnyt ikdén kuin kuplas-
sa, jossa ndin ldhialueen haasteet ja ongelmat, mut
en ollu ollenkaan tietoinen mitké ovat ne tuolla
EU-tason areenoilla olevat megatrendikysymyk-
set. Se oli silmid avaavaa, ettd meiddn on turha
puhua meille tirkeista asioista, jos emme puhu

samaa kieltd kuin EU :n paattajat. (Hi)

Haastateltava ei tiennyt mité kiertotalouden kdsi-
te tarkoitti. Hin ymmarsi tdll6in, ettd Rovaniemen
energiantuotantoon liittyvat kysymykset tulisi
ratkaista EU:n keskeisten poliittisten hankkei-
den, kuten kiertotalouden ohjaamina. Brysselis-
td palattuaan hén etsi kisiinsd Eu:n julkaisemat
kiertotaloussuunnitelmat. Han ajatteli kyseessd
olevan Rovaniemelle tarkedn alan, matkailun,

kannalta merkittdva asia.

Tama tulee konkretisoitumaan siind, miké alue saa
houkuteltua ympéristdtietoisia turisteja jatkossa.
Rovaniemelld olisi edellytykset menestya tdssa kil-
pailussa. Kyse ei ole pilvilinnojen rakentamisesta,
vaan sarjasta fiksuja investointeja, joista rakentuu

pala palalta tima kokonaisuus. (H1)

Haastateltava katsoi, ettd koko Rovaniemen teol-
lisuus ja taloudellinen toiminta tulisi rakentaa
kiertotalouden politiikkaidean varaan. Tdma
tehtdisiin véhitellen sijoittamalla kiertotalouteen
liittyviin toimiin. Toinen keskeinen prosessi oli
kaupungin vesi -ja energiayhtididen yhdistymi-
nen, joka toi uusia toimintamahdollisuuksia.
Uusi yhtio alkoi suunnitella lietteenpolttolaitos-
ta, jonka tuottama tuhka voitaisiin metsdhakkeen
tuhkan tapaan hyédyntda esimerkiksi metsilan-
noitteena. Taustalla oli haastateltavan mukaan jo
vuosituhannen vaihteessa tapahtunut energia- ja
jatehuoltoalojen ldhentyminen, joka konkretisoi-
tui etenkin jétteiden polttamisen hy6dyntdmisend
osana energiantuotantoa. Yhdyskuntajitteiden
osalta siirtymé on tarkoittanut Suomessa kaato-
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paikkojen sulkemista ja jdtteidenpolttolaitosten
rakentamista (Brockl ym. 2021). Jatevesilietteissa
samaa kddnnettd energiahyddyntdmiseen ei tois-
taiseksi ole kuitenkaan tapahtunut.

Jatevesilietteen kiintedn osan kompostointi paa-
dyttiin lopettamaan Rovaniemelld, sill4 siitéd tuo-
tetun mullan myyminen oli tappiollista toimintaa
ja kompostointi aiheutti hajuhaittoja, joista ldhi-
alueiden asukkaat valittivat. Erds vaihtoehto oli
biokaasulaitos, jonka médéatysjaannokset kiytet-
tdisiin ruoantuotannossa pelloille levitettavana
lannoitteena. Ympdriston kemikalisoituminen
heritti kuitenkin huolta vesi- ja energiayhtiossa.

Siis mehén ollaan siitd omasta lietteestd analy-
soitu lddkejadmait ja huumausainejddmaét, niin
kyll4 sielld on niitd. Ja varsinki just joku kofeiini,
ibuprofeiini ja sitten just nditd estrogeenejd, kylla

sielld on sitd. (H3)

Vesi- ja energiayhtiéssd ympéristopuolella toi-
mineen haastateltavan mukaan biokaasun tuo-
tantoprosessi ei poista haitallisia aineita mada-
tejaidnnoksestd. Samanaikaisesti monet yhtiot
olivat ilmoittaneet, etteivat osta lietteiden mada-
tysjddnnoksid kaytettdviksi ruoantuotannossa.
Siksi Rovaniemelle péitettiin rakentaa Suomen
ensimmdinen kunnallinen lietteenpolttolaitos.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kier-
totalouden alle mééritellddn usein toimia, joita
kaupungit ovat tehneet jo aiemmin esimerkiksi
ympéristoon tai kestédvéadn kehitykseen liittyvien
ohjelmiensa kautta (Kebtowski ym. 2020; Prende-
ville ym. 2018). Toimet, joiden toteuttamiseen oli-
si my0s muita syitd, kisitteellistetddn uudelleen
osaksi kiertotaloutta. Ndin voi tulkita tapahtuneen
Rovaniemen tuhkalannoitetta ja lietteenpolttolai-
tosta yhdistdneessd tapauksessa.

Rovaniemen kiertotaloushankkeen toisena kes-
keisend alullepanijana oli kaupungin palveluk-
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sessa toiminut henkilo (H2), joka tuli etenkin
kaavoitukseen liittyvin osaamisensa kautta mu-
kaan projektiin. Vesi- ja energiayhtitssa toiminut
haastateltava esitteli hinelle lukuja 6ljynkédytén
vihenemisestd voimalaitokseen hankitun savu-

kaasupesurin myota.

Kéytdnnossa se savukaasupesurin vaikutus oli
niin, ettd hiilidioksidipédastot tipahtivat aivan
oleellisesti ja 6ljynkédytt6 1ahti rajuun alaméikeen.
(Vesi- ja energiayhtiossi tyoskennelleelld henki-
16114) oli hirveen vahva se kiertotalous, se sanoi,
ettd kiertotalous ois semmonen mihin kaupungin

pitdisi profiloitua. (H2)

Haastateltavat (H1, H2) katsoivat, ett4 hiilidioksi-
dipddstojen vahentdminen savukaasupesurilla on
kiertotaloutta, silld savukaasupesuria hyodynta-
malld resursseja voidaan kéyttdd tehokkaammin
sdhkod ja 1ampoa tuottavassa voimalaitoksessa.
Tama toi heiddn mukaansa hyvin alun kaupun-
gin kiertotaloustoimille, jonka pohjalle kannatti
rakentaa laajempaa imagoa.

Aiemman tutkimuksen mukaan kiertotalous voi
tarjota kaupungeille mahdollisuuden profiloitua
ympdéristoystévillisend kasvavan talouden paik-
kana. Samanaikaisesti kiertotalous on kunnal-
lisille toimijoille ja niiden osaomistamille ener-
gia- vesi- ja jatehuoltoyrityksille mahdollisuus
saada rahoitusta infrastruktuurihankkeille EU:n
tai valtion kautta. (Kebtowski ym. 2020; Nylén
ym. 2021.) Energiayhtiosséd toiminut haastatelta-
va katsoi, ettd paikalliset energiahankkeet seké
investoinnit esimerkiksi matkailuun tulee si-
touttaa laajempiin EU:n rakentamiin ohjelmiin.
Niin kiertotaloutta alettiin kotoistaa liittdmalla
sithen yhtion ndkékulmasta tarkeitd hankkeita.
Politiikan siirtymisessé vaikuttavat niin odotuk-
set ulkoapdin tuodun politiikkaidean paikallises-
ta menestyksestd kuin institutionaaliset paineet
muuttaa kiytidnt6jd (McCann 2011). Rovaniemen
kiertotalouden késitteen kotoistaminen aloitettiin
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vastaavasti yhtddltd yhdistdmalla toiveita kaupun-
gin ja sen omistamien yhtididen menestymisesti
ja toisaalta toteuttamalla vélttdmé&ttéménéa koet-
tu muutos EU :n paitdsten seurauksena. Uudet
aineenvaihdunnalliset teknologiat sopeutettiin
kiertotalouden diskurssien alle.

Aineenvaihdunnallisessa sulkeumassa ener-
giantuotanto, metsit ja jatevesien kisittely
alettiin ndhda kiertotalouden kautta yhtend ai-
neenvaihdunnallisena kokonaisuutena. Hiilidiok-
sidipddstdjen vihentdminen madriteltiin osaksi
kiertotaloutta. Aiemmassa tutkimuksessa aineen-
vaihdunnallista ndkdkulmaa on pidetty tirkednd,
jotta kaupungit ylittdisivdt pelkkdin jatehuollon
kiertoihin perustuvan toiminnan (Fusco Girard &
Nocca 2019). Keskeisessi osassa toimivat henkil 6t
visioivat imagoltaan ja toiminnaltaan laajaa, ark-
tisuutta korostavaa mallikaupunkia kiertotalou-
delle. Kiertotalous nihtiin kaikkia hyodyttdavana
toimintana, jossa ympdériston ja talouden edut to-
teutuvat yhdessa paketissa. Téllainen "kaikki voit-
tavat" -ajattelu on yleistd kiertotalouden sovellu-
tuksissa (ks. Ariztia & Araneda 2022). Kaupungin
katsottiin olevan kolmas voittava osapuoli, silld
sen saaman myonteisen nikyvyyden uskottiin
olevan kauaskantoista. Aiemman tutkimuksen
mukaan kaikenkokoiset, tyyppiset ja maantie-
teellisesti erilaiset kaupungit hyodyntavét paikan
brandddmistd, silld sen ajatellaan tuovan talou-
dellisia resursseja kaupunkiin, esimerkiksi turis-
min kautta. Paikan brandddmistd voidaan kayttaa
ikéddn kuin opasteena, jonka alle kaikki kaupungin
kehitysaloitteet nivotaan. (Cleave ym. 2016.)

Toinen vaihe: strategisen hallinnan
sulkeuma

Seuraavassa vaiheessa kiertotalouskaupungin
sulkeumaan liitettiin aineenvaihdunnallisen
ndkokulman lisdksi uusia tavoitteita. Kiertota-
lous ndhtiin kaupungin brindid hyodyttavana
tekijand. Rovaniemi haki erilaisiin hankkeisiin,
ja se valittiin lopulta kiertotalouden edelldkévija-
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kaupungiksi osana CIRCWASTE-hanketta. Kier-
totaloutta ohjattiin ylhééltdpéin kaavoituksen ja
suunnittelun kautta. Kaupunkiorganisaatio otet-
tiin laajemmin mukaan kehittimaan kiertotalout-
ta. Strategia, hanke ja Rovaniemen kiertotalouden
saavuttama kansainvélinen maine vahvistivat sul-
keumaa tuoden sille legitimiteettid. Strategisen
hallinnan sulkeuma laajensi kiertotalouden ideaa
voimakkaasti. Muuttuessaan osaksi kaupunki-
suunnittelua ja strategista hallintaa kiertotalou-
den kisite hyvéksyttiin ldpi poliittisen spektrin.
Télloin ideologisesti ohjaavat késitteet voivat on-
nistua kdynnistima&dn ympéristopoliittisia toimia
(Nylén 2023).

Kiertotalouden toteutus kunnissa ilmentédé pro-
jektifikaatiota. EU:n projektifikaatio eli hank-
keistuminen on vakiintunut viimeisind vuosi-
kymmenini julkisen politiikan toimeenpanon
vilineeksi jdsenvaltioiden kunnissa ja alueilla.
Erilaisten hankkeiden kautta EU pyrkii varmis-
tamaan ohjelmiensa tavoitteiden ja odotusten
toteutumisen. Alueet ja kunnat voivat tétd kautta
hy6ty4 EU -rahoituksesta. (Godenhjelm ym. 2015.)

Kiertotaloutta Rovaniemelld edisténeet haastatel-
tavat (H1, H2) kerdsivat mukaan kaikki kaupunki-
organisaation keskeiset toimijat. Tdlld ryhmalla
haettiin vuonna 2015 F1sU -verkostoon (Finnish
Sustainable Communities), joka on edelldkavi-
jakuntien verkosto, jossa tavoitellaan paastot-
tomyyttd, jatteettomyyttd ja kestdvad kulutusta.
F1sU-verkosto ei kuitenkaan hyvéaksynyt Rova-
niemen hakemusta, ja vaikka vuonna 2016 sinne
haettiin uudelleen, hakemus hyléttiin jélleen
- molemmilla kerroilla ilman perusteluja. Kau-
pungissa selvitettiin muita mahdollisuuksia kuten
Hinku-kuntia, mutta tdhdn verkostoon hakemi-
selle ei saatu poliittista tukea. Kolmantena vaihto-
ehtona esiin nousi Suomen ympéristokeskuksen
ja Motiva Oy:n koordinoima CIRCWASTE -hanke,
johon Rovaniemi valittiin yhdeksi kiertotalouden
edelldkdvijdkunnista.
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Kuusivuotisen (2017-2023) CIRCWASTE-hank-
keen paitavoitteina kunnille oli: 1) toteuttaa
valtakunnallisen jdtesuunnitelman tavoitteet,
eli kierrdttad vdahintdédn 55 prosenttia yhdyskun-
tajatteistd, hyodyntdd materiaalina 70 prosenttia
rakennus- ja purkujitteistd sekd vihentéa jate-
madrad vuoteen 2020 mennesséd vuoden 2000 ta-
solle. 2) Edistdd alueen kiertotaloutta, kdynnistaa
uutta liiketoimintaa, aktivoida alueen asukkaita ja
rakentaa uutta yhteistyotd eri toimijoiden kanssa.
(CIRCWASTE 2017.)

Kaupungin palveluksessa tyoskennelleen haas-
tateltavan mukaan (H2) Lapin alueen rakentami-
nen kumuloituu Rovaniemelle, joten sen merkitys
esimerkkikaupunkina on valtavan suuri. Puura-
kentaminen otettiin yhdeksi kehittimiskohteeksi.
Yhteisty6ssd opiskelija-asuntoja hallinnoivan Do-
mus Arctica -sddtion kanssa paitettiin rakentaa
puukerrostalo, johon tulisi opiskelija-asuntoja.

Siind samassa tutkittiin se puurakentamisen mah-
dollisuus, mutta me ympattiin siihen kiertotalous.
Ettd mitd kiertotalous kaavoituksessa tarkoittaa.
Me oltiin haettu CIRCWASTE-verkostoon, me ol-
tiin péédsty, niin paétettiin, ettd koska se ei vaan voi
olla sanahelindd, vaan se téytyy joka toimialalla jo-
tenkin konkretisoitua, ett [...] sitten maankdyton
suunnitteluun teetettiin varmaan ensimmaéisena

Suomessa kiertotalouden palveluverkosto. (H2)

Kaupungin palveluksessa tydskennellyt haastatel-
tava kertoo, ettei kyse ollut pelkédstd puurakenta-
misesta, vaan ajatuksena oli luoda kiertotalouden
esimerkkikohde. Kun uutta aluetta suunniteltiin,
tarkasteltiin samalla tuoko kiertotalouden peri-
aate alueelle ostovoimaa, joka tukisi sen kautta
syntyvaa uutta lilketoimintaa. Puukerrostalo Das
Kelon rakentamiseen liitettiin muita kiertotalou-
den ajatukseen pohjaavia palveluita ja etsittiin
ratkaisuja siihen, miten asukas voi parhailla ta-
voilla seurata, hallita ja mahdollisesti vihentdd
veden- ja energiankdyttdddn sekd lajitella jat-



90

teensd mahdollisimman helposti. Kiertotalou-
den periaatteita sisdltdvd rakennussuunnitelma
lahetettiin CIRCWASTE-hankkeen kilpailuun, jos-
sa se palkittiin kunniamaininnalla. Kaupungin
kiertotaloussuunnitelmat herattivédt haastatelta-
van mukaan valtavaa kiinnostusta myos World
Wintercities Association for Mayors -verkostossa,
jossa Rovaniemi ndhtiin vastuullisena edelldka-
vijdnd ympaéristoasioissa. Kaupungin palveluk-
sessa toiminut haastateltava (H2) néki yhteisen
viestin ja strategisen panostuksen tuoneen kau-
pungille my6nteistd mainetta jopa kansainvali-

selld tasolla.

Jos sul on strategia, et Rovaniemi on kiertotalou-
den edelldkévijakunta, se pitda olla lapileikkaa-
va, ei siitd voi livistdd. Mutta se on jo niin vahva
argumentti, ettd poliittinen paatoksenteko on
tehny timmdsen linjauksen. Sen péélle voi kylla
rummuttaa. Sitten siind vaan kéy niin, ettd kun sita
rummuttaa niin alkaa kaikki huomaa, et se alkaa

tuottaa itseddn. (H2)

Hankkeeseen pdisy avitti kiertotalouden kirjaa-
mista kaupungin strategiaan, jonka haastatelta-
va naki merkittdvani kddanteend. Han katsoo, etta
strategia voidaan ndhda poliittisen pdatoksen-
teon hyvidksymaina valtakirjana toteuttaa kierto-
taloustoimia, joka aktiivisen toiminnan kautta
johtaa tuloksiin. Kaupunkistrategialla kaupunki
ohjaa kehitystdédn. (Nylén ym. 2021). Strategioiden
avullaluodaan sekd visio, ettd suunnitelma vision
saavuttamiseksi. Kiertotalous iskusanana on stra-
teginen viline, jonka avulla luodaan kuva tietyn-
laisesta kaupungista. Kyseessd ei ole mikd tahansa
paperi, silld kaupunkistrategia ohjaa konkreetti-
sesti suuntaa, johon kaupunkia vieddan.

Kiertotaloushanketta keskeisesti johtanut ja to-
teuttanut haastateltava (H2) paétyi kuitenkin
siirtymé@én pois kaupungin palveluksesta oman
urakehityksensd vuoksi. Myos hdnen kanssaan

kiertotaloutta suunnitellut kaupungin tyontekija
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sekd vesi- ja energiayhtiossi tydskennellyt haas-
tateltava (Hz1) siirtyivét pois yhtion palveluksesta.

Mut sitten siind kévi niin, ettd ku mé lahdin pois
niin mé en tiid et mitd on tapahtunu, se delegoitiin
sitte tekniselle puolelle. [...] Periaatteessa sellai-

nen nyrkki jii sieltd pois. (H2)

Haastateltavan mukaan keskeisten toimijoiden
siirryttyd muualle, kiertotalousprojekti jai ikddn
kuin tyhjdn péélle kesken tdrkeédn tiekarttatyon.
Hankkeelle oli asetettava uusi johto. Kaupunki
valitsi tehtdvddn henkilon, jolla oli taustaa jdte-
hallinnan parissa. Hinen mairitelménsé kierto-
taloudesta alkoi vaikuttaa keskeisesti projektin
suuntaan ja siksi kyseiseltd haastateltavalta (H4)
on valittu tdhén ja seuraavaan osioon yhteensa vii-
si sitaattia. Haastateltava kertoo tulleensa mukaan
nimenomaan kesken CIRCwASTE-hankkeessa
edelldkdvijakunnilta vaaditun kiertotalouden tie-
kartan tekemisen. Hankkeeseen palkattiin lisdksi
jatehuollon asiantuntija erityisend vastuualuee-
naan kiertotalouden toteuttaminen.

Tamdin tiekartta-asian vetdjd siirtyi muihin tehta-
viin ja talon sisdlléd katsottiin, ettd kuka tata tiekart-
tatyOta voisi johtaa. Ja mie oon toiminu jatehuol-

totybryhmdssd, niin sitd kautta se tuli mulle. (H4)

Tiekarttaa suunnitellessa Rovaniemelld keréttiin
laaja joukko toimijoita saman pdyddn ddreen.
Kaupungin eri lautakuntien, yritysten, alueellis-
ten viranomaisten ja yhden ympaériston siisteyttd
vaalivan jdrjeston lisdksi mukaan otettiin my6s
yksityisten yritysten edustajia. Ndiden tahojen
edustajien esittdmien ajatusten pohjalta jatket-
tiin ty6st6d kaupungin ohjausryhmaén ja konsultti-
toimiston kanssa.

Rovaniemen kiertotalouden tiekartassa (Poyry
Oy 2021) esitetddn kirjavia toimia, kuten jitteiden
hyddyntdmistd ja vihentdmistd, kaupunkilaisille
tiedottamista ja toimintaan aktivoimista, py0réi-
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lyn ja joukkoliikenteen kehittdmistd, ldhiruoan
kéytt6d ja brandin luomista. Pyrkimys hiilineut-
raaliuteen liitetdén niin energiantuotantoon kuin
matkailukaupunkina profiloitumiseen. Vaikka
sana "arktinen" mainitaan tiekartan toimissa, ark-
tisuuden yhteys varsinaiseen kiertotalouteen jaa
epaselviksi. Tiekartta hahmottelee vield erdan-
laista aineenvaihdunnallista kiertotaloutta, jossa
on mukana useita hiilidioksidin vihentdmiseen
tdhtdavid toimia.

Tiekartat ovat keskeinen tydkalu kiertotalouden
kéynnistdmisessd. Ne luovat konkreettisen kehi-
kon, jossa madritelldén aikataulut ja vastuulliset
tahot toimille. Tiekartoissa nékyy kiertotalouden
monimuotoisuus. Osaa toimista on vaikea ym-
martdd osana kiertotaloutta ja tarvitaan enem-
min perusteluita, miksi ne otetaan mukaan
tiekarttaan. Yhtdédltd monimuotoisuus tuottaa
epéselvyyttd kiertotalouden médrittelyyn, toisaal-
ta sitd kautta kaupunki saa enemmaén toiminta-
tilaa omanlaisensa kiertotalouden kehittdmiseen.
(Nylén ym. 2021.)

Strategisen hallinnan sulkeuma muodostui, kun
kaupunki alkoi ohjata kiertotaloutta ylh&éltédpéin
yhdistdmalld sithen puurakentamista, esimerkki-
alueita ja palveluita, seké tavoitteli kansainvalistd
mainetta kiertotalouskaupunkina. CIRWASTE-
hankkeeseen pddsy muovasi osaltaan tavoitteita
ja toimintaa. Kaupunkien ja alueiden strategisen
suunnittelun on aiemmassa tutkimuksessa ha-
vaittu olevan tdrked kiertotalouden edistimisen
keino. Esimerkkialueiden kehittdminen yhteis-
tyossd on ndhty hyvdna tapana luoda kumppa-
nuuksia eri toimijoiden vililld. (Bolger & Doyon
2019.)

Sulkeumia horjuttavat kriisitilat, jolloin sul-
keumasta joudutaan neuvottelemaan uudelleen
(Akermanin 2006, 62). Keskeisten toimijoiden siir-
tyminen muihin tehtéviin synnytti kriisitilan, jossa
aukeni mahdollisuus haastaa sulkeuman toimin-
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tamalleja. Tiekartan tekemisen my6té toimijoiden
kirjo laajeni. Kriisitilassa muodostui epéselvyytta
siitd, mihin kaupungin kiertotalousprojekti suun-
tautuu ja ndin toimintamahdollisuudet muovata
sulkeumaa avautuivat. Hanketta johtamaan va-
littu haastateltava muutti kaupungin roolia kier-
totaloutta aktiivisesti ohjaavasta toimijasta mah-
dollistajaksi. Kaupunki ei endé ohjannut vahvasti
ylhaaltdpédin kiertotaloutta, vaan eri yksikot saivat
mahdollisuuden toteuttaa kiertotalouden toimia

parhaaksi katsomallaan tavalla.

Jos se jad keskushallintomaiseksi, ylhaaltd ohja-
tuksi niin sehédn ei kdytdnnossa jalkaudu sitten.
Paras kisky on sellainen, tai tehtédvénanto, ettd
annetaan se tavoite, ja se, joka on siind paikalla,
ratkaisee miten se sen toteuttaa. Se on myds mo-

tivoivin. (H4)

Haastateltavan mukaan tiekartta ndhtiin suun-
nan ja tavoitteet antavana vilineend. Hankkeen
johdon vaihtuessa ja alkaessa madrittdd uusia
tavoitteita kiertotaloudelle, edelliset sulkeumat

purkautuivat osittain.

Kolmas vaihe: jétekansalaisuuden
sulkeuma

Kolmannessa vaiheessa ymmarrys kiertotalou-
desta aineenvaihdunnallisia prosesseja ohjaa-
vana ja koko kaupunkiorganisaatiota lavistava-
né tekijdnd jéi taka-alalle. Jatekansalaisuuden
sulkeumassa keskeisind toimijoina nostettiin
esiin kansalaiset. Jo syntyneen jitteen hallintaa
ja kansalaisten roolia korostettiin, mikd ulkoisti
kiertotalouden toteuttamista kansalaisten harteil-
le. Hanketta johtamaan valittu haastateltava pai-
notti kiertotalouden keskeisen uutuuden olevan

jatteen arvokkuus resurssina.

Ehka tdssd se mielenkiintoisin ja uusin asia on juu-
ri tdm4, ettd kun aikaisemmin joku kestéva kehitys
lahti materiaalin sddstdmisestd, kierrdattamisest,

luontondkokulmasta, niin tdssd on talous mukana
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voimakkaasti, elikka silld entiselld jétteelld olisi nyt
raaka-aineellista ja taloudellista arvoa [...] Kierto-
talouden sen lipun allehan tuntuu, etté laitetaan
kaikki, jossa ei valttaimattd ole kysymys kierrosta,
ja vield vahempi on kysymys siitéd taloudesta, ettd
sitten se voi olla ettd se on tdysin veronmaksajien

kukkarolla, molempien késien osalta. (H4)

Haastateltavan mukaan kiertotalouden téytyy olla
taloudellisesti tuottavaa ja titd tuottavuutta hae-
taan muuttamalla aiemmin hyddyntdméton jéte
resurssiksi. Jéate, josta puhutaan, on kdytdnnossé
valtaosin yhdyskuntajitettd, eli kotitalouksissa ja
palveluissa tuotettua jatettd. Teollisuuden ylijaa-
mié ei kaupungissa hdnen mukaansa ole saata-

villa.

Oikeasti jos rehellisid ollaan niin eih&n Rovaniemi,
[jos] ettd ollaan kiertotalouden edelldkévijakunta,
niin eihdn meilld silld tavalla ole materiaalivirto-
ja, materiaalimé&érid kuin jossakin paikkakunnilla,
missd on teollisuutta, ne volyymithan ovat ihan

toista luokkaa. (H4)

Uutta linjaa perusteltiin my®os hiilitaselaskelmal-
la. Hiilitaseen laskeminen kytkee yhteen aineen-
vaihdunnan ja talouden metaforina. Nielujen
valitykselld neuvotellaan ekologisen tasapainon
ja ilmastonmuutoksen torjunnan kansallisesta
ja kansainvélisestd poliittisesta vastuusta ja hal-
linnasta. (Gabrys 2009.) T4dnd pdivdni poliittinen
vastuu ulottuu jo kunnalliselle tasolle. Kaupunki
teetti konsulttitoimistolla selvityksen hiilitaseesta,
joka kuului tiekartassa médariteltyihin kiertotalo-
ustoimiin (Vento 2020). Siini laskettiin Rovanie-
men hiilinielujen olevan noin kolminkertaiset
verrattuna kaupungin hiilidioksidipaast6ihin.
Tulos ndhtiin osoituksena siitd, ettd kaupungin
nielut ovat kunnossa, eikd niin olisi tarvetta kes-
kittya hiilidioksidipddst6ja vahentdmaan pyrki-
vadn kiertotalouteen. Tima herétti kaupungissa
poliittisen kiistan, jossa vastapuoli arvioi Rova-

niemen suurten hiilinielujen johtuvan kaupun-
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gin laajasta pinta-alasta, johon kuuluu valtavasti
metsdisid alueita, eikd kaupunki voi vélttaa vas-
tuutaan hiilidioksidin vdhentdmisestd. Hiilitase-
laskelma otettiin kuitenkin mukaan kaupungin
talousarvioon (Rovaniemen kaupunki 2022). Ndin
metsiin liittyvit laskelmat otettiin kaytt6on vali-
neend, joka oli mukana perustelemassa uutta sul-
keumaa. Haastateltavan mukaan keskitssa ovat
yksittdiset kansalaiset.

Rovaniemen nékokulma néissd edelldkavijakun-
nissa on olosuhteidenkin pakosta ihmisldheinen
jayksilokeskeisempi [...] Ollaan hyvin lihell4d sem-
moista konkretiaa ja tavallisen ihmisen elamaa.
(Ha)

Myo6s hankkeeseen palkattu asiantuntija nikee
kaikkien kansalaisten arkiset toimet keskeisend
mahdollisuutena edistdd kiertotaloutta kaupun-
gissa.

Sitd ei osata ehkd ajatella, ettd sieltd voidaan ottaa
myds pienid asioita, jotka ovat meidén arkieldmas-
séd jo nyt mukana ja me voidaan pienilld valinnoilla

vaikuttaa. (Hs)

Esimerkkind hén mainitsee, ettd kaupungin
ruokapalveluilla olisi hyvd mahdollisuus tuot-
taa muuten jatteeksi padtyvad ruokaa myyntiin.
Kansalaiset voisivat tehdé kiertotaloustekoja os-
tamalla hdvikkiruokaa.

Myydéén edullisemmin sitd ruokaa, mika on jaa-
nytlounastarjoilusta ylimaaraseksi, kun kaupunki
pystyy vaikuttamaan suoraan sithen ruokapalve-
luun, ja sitten vaan kuntalaiset kayttavét sitd pal-

velua. (Hs)

Jatekansalaisuuden sulkeumassa kansalaiset
toimivat kiertotalouden moottorina kayttamal-
14 palveluita ja lajittelemalla jatteensd mahdol-
lisimman tarkasti, tuottaen siten raaka-aineita
kiertotalouteen. Kiertotalous nihd&din resurs-
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siviisaana taloutena, jossa jitteestd tulee uusi
hy6dyke markkinoille (Savini 2019). Téllaista
kiertotaloutta on tarkasteltu aiemmin esimerkik-
si Hervé Corvellecin ja Johan Hultmanin (2012)
tutkimuksessa narratiivista, jossa jatehallinnan
keskiossd on ollut jo tuotetun jétteen hallinta ja
prosessointi taloudellisen voiton toivossa. Néke-
mystd kansalaisista vain palveluiden kéyttdjind ja
jatteiden lajittelijoina on kritisoitu kuluttajuuden
nékdkulmien toistajana. Kansalaisten roolin tulisi
olla huomattavasti laajempi, koko kuluttamisen ja
tuottamisen mullistava, jotta kiertotalous todella
muuttaisi sosioekonomista toimintaa. (Hobson
2021.) Jite- ja materiaalivirtojen optimointiin kes-
kittyvéa kiertotalous ei ole uusi ilmid, vaan toistaa
vuosikymmenten takaisia visioita resurssiviisaas-
ta toiminnasta (Corvellec ym. 2020).

Kansalaisten arkeen keskittyvé, jdtteen raaka-ai-
neena tunnistava kiertotalous, seki CIRCWASTE-
hankkeen péédtavoitteet, kuten yhdyskuntajitteen
lajittelun tehostaminen ja uuden liiketoiminnan
luominen, muodostivat jatekansalaisuuden sul-
keuman. Jatekansalaisuudessa kansalaisten rooli
on keskeinen kiertotalouden tavoitteiden, kuten
jatteiden tarkemman lajittelun, toteuttamisessa.
Jatekansalaisilta odotetaan eettistd toimintaa jét-
teen kanssa. Kansalaisia ohjataan neuvonnalla
ja valistamisella, siis informaatio-ohjauksella,
muuttamaan toimintaansa. (Valkonen & Loikka-
nen 2020.) Tim4 eroaa selvisti ideologisesta oh-
jaamisesta, jossa kiertotalouden kisite ohjaa koko

kaupunkiorganisaation toimintaa (Nylén 2023).

Johtopadatokset

Artikkelin alussa 1dhdin tarkastelemaan yhteis-
ymmarryksen muotoja, joita kiertotalouden
politiikkaidean kotoistamisen vaiheissa ilmeni
Rovaniemelld. Teoreettisena analyysivélineend
hyodynsin sulkeuman kisitettd, joka tarkoit-
taa hetkellisesti saavutettavaa poliittista yhteis-
ymmarrysté valituista keinoista tietyn toiminta-
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politiikan toteuttamiseksi (Hajer 1995; Nieminen
2015). Sulkeumien tarkastelu avasi kiertotalous-
kaupunkihankkeen vaiheiden painotuksia ja
vaihtelevia kiertotalouden merkityksid, sekd
toimijoiden rooleja kiertotalouspolitiikan edist&-
misessd. Sulkeuma-analyysi selkeytti monitulkin-
taisen kiertotalouden kédsitteen tuomista osaksi
kaupungin politiikkaa. Sulkeuman ja aineistoni
avulla ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkia poli-
tiikan voimasuhteita tarkemmin. Kiertotalouteen
liittyvien toimien toteuttaminen késitteen kotois-

tumisvaiheen jilkeen jdi analyysini ulkopuolelle.

Analyysini mukaan kiertotalouden kisite tuotiin
osaksi kaupungin politiikkaa prosessin eri vai-
heissa kolmella toisistaan poikkeavalla tavalla.
Ensimmadisessd vaiheessa kiertotaloutta kotois-
tettiin liittdmaélla siihen kaupungin yhtioiden
tavoitteita. Niiden tarkoituksena oli hy6dyntaa
energiantuotannossa ja jiatevesien kasittelyssa
syntyneitd aineita mahdollisimman tehokkaasti ja
samalla ympdéristdystévillisesti hiilidioksidipaas-
tojd vihentden. Téstd syntyi aineenvaihdunnalli-
seksi nimedmini sulkeuma. Toisessa vaiheessa
sulkeumaa tarkennettiin lisidmalld siihen kau-
pungin ylhdiltdpdin ohjaamaa strategista hallin-
taa, jossa kansainvélistd mainetta ja kilpailuetua
pyrittiin rakentamaan mahdollisimman laajalla
kiertotalouden ymmarrykselld ja osallistumal-
la circwasTE-hankkeeseen. Kolmannessa
vaiheessa aiempi sulkeuma purkautui osittain.
Analyysini mukaan projektin johdon vaihtuminen
johti kriisitilaan, jossa sulkeumasta oli neuvotel-
tava uudelleen (Akerman 2006, 62).

Hankkeen uusi johto muodosti jatekansalaisuu-
den sulkeuman, jossa kiertotaloudesta tuli re-
surssiviisasta jatehallintaa. Siind kansalaiset ovat
keskidssi ja kiertotalous rakentuu pédinvastoin
alhaaltapdin kansalaisten kiertotaloustoimien
avulla. Kiertotalous ndhtiin arkipdivdisend jat-
teen hyddyntdmisen ja resurssien sddstdmisen
vélineend. Kiertotaloutta kotoistettiin aiemmasta
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poiketen yhtend ympéristopoliittisena késittee-
nd muiden joukossa, ei koko organisaation 13-
pdisevdnd muutoksentuojana kuten edellisessd
vaiheessa. Edellisistd sulkeumista jdivét jéljelle jo
tehdyt aineenvaihdunnalliset toimet, rakennetun
infrastruktuurin tuottama polkuriippuvuus ja kir-
jaus kiertotaloudesta osana kaupungin strategiaa.

Aiemman tutkimuksen mukaan etenkin pienem-
missd kaupungeissa jatehuoltoon liittyvien kier-
totaloustoimien osuus on korostunut (Petit-Boix
& Leipold 2018). Samoin kansalaisten roolin on
havaittu jadvan voimakkaampien sidosryhmien
jalkoihin ja riittdiméattoméksi (Kebtowski ym. 2020;
Prendeville ym. 2018). Rovaniemen kaupunki paa-
tyi kansalaiskeskeiseen kiertotalouteen, mutta se
jai analyysini mukaan toistaiseksi jatekansalai-
suuden tasolle. Kansalaisilta ei odoteta poliittista
aktiivisuutta tai ruohonjuuritason ratkaisujen ke-
hittelyd, vaan pintapuolista kdyttdytymisen muu-
tosta. Kiertotalouskaupunkien politisoituminen
kansalaisten keskuudessa olisi toivottava kehitys,
jotta kansalaisten rooli monipuolistuisi (Ortega
Alvarado & Pettersen 2023).

Aiempi tutkimus on havainnut kiertotalouden
edistdmisen esteeksi kaupungeissa eri toimijoi-
den ndkemyserot siitd, mitd kiertotalous oikeas-
taan tarkoittaa. Tdimén ndhdéén johtavan vii-
vyttelyyn uudistusten toteuttamisesta. (Sonnier
& Grit 2021.) Kiertotalous tarjoaa kaupungeille
mahdollisuuden siséllyttdd ekologisia tavoitteita
valikoidusti strategioihinsa (Keblowski ym. 2020).
Tama artikkeli vahvistaa néitd tuloksia, lisdten
sen, miten késitettd kotoistaessa kaupungin sisél-
14 kdydddan merkityskamppailua kiertotalouden
konkreettisesta toteuttamisesta. Poliittisten joh-
tohahmojen lisdksi yksittdisten avaintoimijoiden
ty6 voi olla merkittdvdd (Borén & Young 2021).
Analyysi osoittaa, ettd myds kaupungin yrityksis-
sd toimivilla henkil6illd voi olla huomattavaa vai-
kutusta uusien politiikan késitteiden tuomiseen
kuntiin ja kaupunkeihin.
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Kaupunkien on uskottu voivan toimia kesta-
vyyssiirtymén toteuttajina nopeammin kuin
esimerkiksi valtioiden (Nylén ym. 2021). Analyy-
si osoittaa, miten pienessédkin kaupungissa voi-
daan padtyd samanaikaisesti moniin toisistaan
poikkeaviin ndkemyksiin kiertotalouden tarkoi-
tuksesta. Esimerkiksi metsit voidaan nostaa esiin
palvelemaan useita eri tiedollisia tarkoituksia.
Kiertotalous voi tarkoittaa aineenvaihdunnallis-
ten suhteiden muovaamista, strategista kaupun-
kisuunnittelua tai jatteiden hyotykayttod. Kaikki
elementit voivat toki olla olemassa yhtd aikaa.
Kaupunkien on kuitenkin yleensé valittava millai-
seen kiertotalouteen ne keskittyvit ja panostavat.

Aiemmissa tutkimuksissa on pddosin tarkastel-
tu niitd valmiita malleja, joita kaupungit ottavat
omaan kiertotalouteensa. Késitteen kéytt66n-
ottoa edeltdd kotoistamisvaihe, jossa késitettd
sovitetaan osaksi ympdristopolitiikkaa. Artikkeli
lisda empiiriselld kontribuutiollaan aiempaan
kiertotalouskaupunkien tutkimukseen kuvauk-
sen prosessista, jossa kiertotalouden idea otettiin
osaksi kaupungin toimintapolitikkaa. Tutkimus
kertoo prosessissa tapahtuneista valinnoista ja
usein piiloon jéévistd yksityiskohdista ja merki-
tyskamppailuista, joita késitteiden kéyttdonotto
politiikassa tuo mukanaan. Analyysi osoittaa, etté
EU:sta tulevat monimerkitykselliset politiikkaideat
ovat muovattavissa moneen toimintaan, eiki niilla
ole yksittdistd mallia. Ne ovat usein epépoliittisia
ja yleiselld tasolla "jarkevid" (Crivello 2014). EU:n
kautta levidvilla kasitteilld, kuten kiertotaloudel-
la, on auktoriteettia (Alasuutari 2017). Tillaisten
késitteiden menestys perustuu siihen, ettd ne voi-
daan ottaa osaksi monenlaisia poliittisia ohjelmia.
Tamai tutkimus osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen
torjunnassa monitulkintaisuus voi olla heikkous,
silld kaupungissa paddyttiin siihen, ettei hiilidiok-
sidipéddstdjen vahentdminen ole térked painopiste.

Kaésitteellisid politiikkaideoita kotoistetaan kau-
pungeissa ja kunnissa siten, ettd paatoksentekijét

146



SOSIOLOGIA 2/2025

sopeuttavat toimintaansa valmiisiin ideoihin, jotka
monimerkityksellisyydessddn sopeutetaan vasta-
vuoroisesti padtoksentekijoiden omiin painotuk-
siin. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa
ne voivat kaupunkien kautta yhtaalta tuottaa edis-
tystd, mutta ovat toisaalta sidottuja teknologisiin
polkuriippuvuuksiin, poliittisiin realiteetteihin ja

vaihtuvien virkahenkil6iden késityksiin.

Rovaniemen esimerkki osoittaa, ettei kestévyys-
siirtymén toteuttaminen ole kaupungeille help-
poa tai yksinkertaista. Siirtyma edellyttdd tekni-
sid sovellutuksia ja laskennallista tietoa, joiden
avulla perustellaan seka tehtyjen toimien vaikut-
tavuutta, ettd kaupungin bréandid edistyksellisen&d
kaupunkia. Kestdvyyssiirtymin toteuttamiseen
vaikuttavat niin yksittdiset henkil6t, kaupungin
poliittiset voimasuhteet ja jo tehdyt materiaali-
seen infrastruktuuriin liittyvét valinnat. Késitteel-
liset politiikkaideat yhdistavét poliittisia diskurs-
seja, teknisid ratkaisuja ja kaupunkien bréndiin
liittyvid tavoitteita.
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