Osatutkimus Il

lll. Loikkanen, T. (2025). Kun kiertotalous saapui Rovaniemelle: Sulkeu-
ma-analyysi politiikkaidean kotoistamisesta. Sosiologia, 62(2). https:/jour-
nal.fi/sosiologia/article/view/162943

Artikkeli julkaistaan uudestaan vaitoskirjan osana artikkelin alkuperaisten
tekijanoikeuksien haltijan ystavallisella luvalla.

Lisenssi: CC BY-NC-ND

132


https://journal.fi/sosiologia/article/view/162943
https://journal.fi/sosiologia/article/view/162943

SOSIOLOGIA 2/2025 81

Kun kiertotalous saapui Rovaniemelle: Sulkeuma-
analyysi politiikkaidean kotoistamisesta

Teemu Loikkanen

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N

Abstrakti

Kiertotalouden késitettd tuodaan EU:n toimesta osaksi valtioiden ja kaupunkien toimintapolitiikkaa.
Tarkastelen tdssd artikkelissa yhteisymmarryksen muotoja, joita kiertotalouden politiikkaidean kéytto6n-
otto sai Rovaniemen kaupungissa. Sovellan teoreettis-metodologisena vilineend ympéristdpolitiikan
tutkimuksessa kéytettyd sulkeuman késitettd. Sulkeumat ovat hetkellisesti vakautettuja poliittisen yhteis-
ymmarryksen muotoja, joissa ristiriitaisetkin diskurssit ja vditteet sovitetaan yhteen. Tuloksissa erottuu
kolme eri vaihetta. Ensimmadisessé vaiheessa kiertotalouteen liitettiin kaupungin yhtididen tavoitteita,
mitd kuvaan aineenvaihdunnallisena sulkeumana. Toisessa vaiheessa sulkeumaa tarkennettiin ja kier-
totalouden kdsite otettiin ohjaamaan kaupunkiorganisaation toimintaa laajemmin. Téstd muodostui
strategiseksi hallinnaksi nime&maéni sulkeuma. Muutokset kiertotaloushankkeessa loivat kriisitilan, joka
johti aiemman sulkeuman osittaiseen purkautumiseen. Kolmannessa vaiheessa kiertotaloudesta tuli
jatehallintaa, jossa kansalaiset nostettiin keskioon. Téstd syntyi jaitekansalaisuuden sulkeuma. Artikkeli
kuvaa kestéavyyssiirtymén toteuttamista kaupungeissa ja merkityskamppailua kiertotalouden kisitteen
sisdllostd. Tulokset osoittavat kiertotalouden kisitteen ja paikallisten toimijoiden tavoitteiden sopeu-
tuvan vastavuoroisesti toisiinsa. Késitteelliset politiikkaideat yhdistavét poliittisia diskursseja, teknisid
ratkaisuja ja kaupunkien bréndeihin liittyvid tavoitteita.

ASIASANAT: kiertotalous, kaupunki, sulkeuma, ympéristépolitiikka

Johdanto

teistd, vdhentdd resurssien kayttéd lisddmalla

Kiertotalous on noussut viimeisen vuosikymme-
nen aikana keskeiseksi iskusanaksi eurooppalai-
sessa ilmasto- talous- ja ympdristopolitiikassa.
Kaupungit pyrkivét integroimaan kiertotalouden
politiilkkaideaa toimintaansa toteuttaakseen kes-
tdvyyssiirtymain kytkeytyvid tavoitteita. (Nylén
ym. 2021; Kebtowski ym. 2020.) Kiertotalouden
yleisind periaatteina on luoda uutta arvoa jit-
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raaka-aineiden suljettuja kiertoja ja tuottaa lai-
naamiseen sekd yhteiskdyttoon perustuvia palve-
luita. Kiertotalouden strategioita ja tavoitteita ovat
laatineet niin Euroopan unioni, eri valtiot kuten
Kiina ja erilaiset jarjestot, erityisesti Ellen MacArt-
hur Foundation ja Suomessa Sitra. (Hobson 2021;
Kirchherrym. 2017; Sitra 2016; 2019.) Kiertotalouden
kdytdnnon toteutuksessa EU:ssa ovat keskeisessd



82

asemassa eri maiden institutionaaliset ja poliittiset
organisaatiot, kuten kunnat. Politiikkaa toteutetaan
muovaamalla kuntia ja kaupunkeja erityisiksi kier-
totalouden toimijoiksi. Se, mitd kiertotalouskau-
pungiksi ryhtyminen kédytdnnossé tarkoittaa, on
vield osaltaan avoin kysymys. Jos kiertotalouden ka-
sitteen médritelmid on monta kymmenté tai jopa yli
sata (Kirchherr ym. 2017), on kiertotalouskaupun-
gin kisitekin toistaiseksi vakiintumaton (Kebtowski

ym. 2020; Prendeville ym. 2018).

Artikkeli osallistuu yhteiskuntatieteellisessd ym-
péristotutkimuksessa ja ympaéristdsosiologiassa
viime vuosina lisdédntyneeseen keskusteluun
kiertotaloudesta sekd tarkemmin ottaen kierto-
talouskaupungeista (Kebtowski ym. 2020; Nylén
2023; Nylén ym. 2021; Petit-Boix & Leipold 2018).
Yksi tutkimuslinja tarkastelee kiertotalouskau-
punkien aineenvaihdunnallisten suhteiden eli
kaupungin kédyttdmien vesi-, jate-, materiaali- ja
energiavirtojen muovaamista. Urbaania aineen-
vaihduntaa on hy6dynnetty tieteidenvilisend
kisitteend. Teollisen ekologian tutkimuksessa on
luotu laskennallisia analyyseja, kun taas urbaanin
poliittisen ekologian piirissé aineenvaihduntaa
(metabolism) on kisitteellistetty tarkastelemaan
heterogeenisid, ihmisten toiminnan seké luon-
non uudelleenjirjestelyyn tdhtddvid ja yhteen
kytkeytyneitd muutosprosesseja, jotka ilmentévéat
kestévyyssiirtymén aikaa. (Castan Broto ym. 2012;
Swyngedouw 2006.)

Kriittisessd tarkastelussa kiertotalouden tuot-
tamien muutosten on havaittu jadvan vain ja-
tehallinnan tasolle (Petit-Boix & Leipold 2018).
Erityisesti yhdyskuntajétteen kohdalla hallinta-
pyrkimykset kohdistuvat kansalaisiin. Keskiossd
ovat kotitaloudet tai yksittdiset "jatekansalaiset”,
jotka kerddvit resursseja kiertotalouden kaytt66n
kierrdttdmalld jatteensd. (Valkonen & Loikkanen
2020.) On epéselvid, kuinka kiertotaloustoimilla
voidaan saavuttaa ympdristolle myonteisid tulok-
sia ja miten samat toimet vaikuttavat eri kaupun-
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geissa, jotka ovat monimuotoisia alueeltaan, vées-
toltddn ja poliittisilta linjauksiltaan (Petit-Boix &
Leipold 2018). Kiertotaloutta onkin tarkasteltu
kaupunkisuunnittelun strategisena tydkaluna
(Bolger & Doyon 2019; Williams 2019; 2023).

Suomessa eletddn kiertotalouden "ensimmaisté
aaltoa", jossa kisitettd madritellddn ja sovitetaan
osaksi kaupunkien ympaéristo- ja talouspoliittista
toimintaa. Ymparistopolitiikan tutkija Erkki-Jussi
Nylén kollegoineen (2021) on tarkastellut Espoon,
Lahden, Turun ja Tampereen kiertotalousstrate-
gioita havaiten niissd merkittdvid eroja. Osassa
kaupungeista resurssiviisauden kisitettd on kéy-
tetty synonyymind kiertotaloudelle.

Kiertotalouskaupunkiprojekteissa otetaan usein
itsestdénselvyytend se, millaista kiertoa ollaan
rakentamassa. Kiertotalouskaupunkiprojektien
kriittinen tarkastelu edellyttdd siis erilaisia ki-
sitteellisid tapoja ymmartad, mitd ja millaista
kiertotaloutta missdkin tapauksessa on tarkoitus
harjoittaa. (Johansson & Henriksson 2020.) Vailla
tdsmallistd madrittelydkin ymmarrys kiertotalou-
desta ohjaa siis kaupunkikehittdmistd, koska se
suuntaa kéytdntojd, joilla kiertotalouskaupun-
kiprojektia toteutetaan. Tdssd artikkelissa tar-
kastelen vuonna 2015 alkanutta prosessia, jossa
Rovaniemen kaupungista pyrittiin tekem&ain
kiertotalouskaupunki. Kohdistan katseeni kierto-
talouden politiikkaidean kotoistamiseen kaupun-
gissa. Kotoistamisella tarkoitan merkityksid, joita
kiertotalouden kisitteelle annetaan paikallisesti,
eli millaisia poliittisia muutoksia sill4 tavoitellaan
tai keiden toimijoiden asiaa silld ajetaan (Alasuu-
tari 2017).

Selvittddkseni miten kiertotalous tuotiin osaksi
kaupungin toimintapolitiikkaa, hyddynnén sul-
keuman késitettd. Sulkeuman kisitteen avulla
ympadristopolitiikan tutkimuksessa on pyritty
ymmaértdmadn politiikan toimeenpanon edelly-
tyksid. Sulkeuma muodostuu toimijoiden yhteen-
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sovittaessa jopa ristiriitaisia véitteitd ja diskurs-
seja. Sulkeumat ovat hetkellisesti vakautettuja
poliittisen yhteisymmarryksen muotoja, joiden
pohjalta edetddn toteuttamaan toimintapolitiik-
kaa. (Hajer 1995.) Sulkeumat eivit kuitenkaan
tapahdu ainoastaan diskursiivisella tasolla, vaan
esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen voi
vakauttaa niitd (Akerman 2006). Katson, etti
sulkeuman tuottavat kiertotalouden painotusten
valintaan liittyva tiedon tuotanto sekd sen toteut-
tamista ohjaavat toimijat ja heiddn ndkemyksensa
(Haila 2014; Hajer 1995; Nieminen 2015; Valkonen
ym. 2017; Akerman 2006).

Téssd artikkelissa tarkastelen siis, miten kierto-
talouskaupungin sulkeuma saavutetaan. Kysyn,
milld tavoin kiertotalouden politiikkaidea kotois-
tetaan Rovaniemen kaupungissa. Artikkeli etenee
siten, ettd ensin avaan sulkeumaa teoreettis-ana-
lyyttisena vélineend sekd esittelen aineiston ja
analyysissa hyodyntdméani metodin. Empiirisessa
osiossa osoitan, kuinka Rovaniemelle rakennettu
kiertotalous sai eri vaiheissa toisistaan poikkeavia
sisdltoja.

Ensimmadisen vaiheen aineenvaihdunnallisessa
sulkeumassa kaupungin yhtididen energia-, jite-
ja vesivirtojen hallintaa pyrittiin sopeuttamaan
kiertotalouden poliittisiin linjauksiin. Toisessa
vaiheessa strategisen hallinnan sulkeumassa
kaupunki ohjasi kiertotalouden toteuttamista ja
késitettd hyddynnettiin strategisena kaupunki-
suunnittelun vilineend. Kolmannessa vaiheessa
aiempi sulkeuma purkautui osittain henkil6-
vaihdosten seurauksena. Jiatekansalaisuuden
sulkeumassa uusi johto suuntasi kiertotaloutta
kansalaisldhtdiseen suuntaan pyrkien yhdyskun-

tajitteiden tehokkaampaan kéytt6on.

Analyysi kuvaa, miten kiertotalouden késitettd so-
vitetaan osaksi kaupungin politiikkaa. Prosessissa
seki kiertotalouden kisitteen tulkinta ettd kau-

punki ja sen toiminta vaikuttavat vastavuoroisesti
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toisiinsa muodostaen sulkeumia, joiden pohjalta
ladhdetddn yhteisymmarryksessd toteuttamaan
kdytdnnon toimia. Rovaniemen esimerkki osoit-
taa kestédvyyssiirtymén olevan kaikkea muuta kuin
yksinkertainen asia kaupungeille. Kiertotalouden
kaltaisten késitteellisten politiikkaideoiden kautta
voidaan toteuttaa hiilidioksidipaddst6ja vahentavia
toimia, luoda kaupungille myonteistd bréndid ja
osallistaa kansalaisia tekemddn resursseja sdds-
tavid kiertotaloustekoja. Sulkeumat kytkeytyvét
poliittisiin kayténtdihin, jotka ohjaavat teknolo-
gioiden valintaa ja infrastruktuurin rakentamista.

Sulkeuma ympéristopoliittisen
yhteisymmarryksen edellytyksena

Ei ole yhdentekevid, ldhdetddnké kaupunkien
kestéavyyssiirtymaé tavoittelemaan vaikkapa re-
surssiviisauden, kiertotalouden vai dlykkddn
kaupungin kisitteilld. Késitteet ovat politiikan
toteuttamisen ty6kaluja (Nylén ym. 2021). Kierto-
talouden kaltaista politiikantekoon vakiintunutta
késitettd, politiikkaideaa, voidaan kuvata Nylénin
(2023) tapaan ideologisen ohjaamisen muodoksi.
Menestyédkseen ideologisesti ohjaavien kisittei-
den on oltava monimerkityksellisid ja abstrakteja,
mutta ratkaisukeskeisid, jotta ne saavat taakseen
laajan poliittisen ja institutionaalisen tuen.

Kiertotalouden kaltaiset politiikkaideat mahdol-
listavat, mutta myos rajoittavat julkista keskus-
telua ja poliittista mielikuvitusta. Politiikan siir-
tymisen ja liikkkuvuuden (policy-transfer, policy
mobilities) tutkimuksessa on kartoitettu politii-
kan ohjaamista erilaisten késitteiden avulla, sekd
kasitteiden omaksumista paikallisesti. Tutkimus-
suunnan ldhtékohtana on, ettd politiikkatoimet
eivét siirry sellaisenaan, vaan ne on ensin irro-
tettava alkuperdisestd kontekstistaan ja alueellis-
tettava uudelleen. (Kennedy 2016; McCann 2013;
Meadowcroft & Fiorino 2017.) Pertti Alasuutarin
(2017) mukaan kisitteet levidvit tdnd pdivani

useimmiten eri maista toisiin, joissa ne kotoiste-
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taan osaksi valtioiden tai kuntien poliittista linjaa.
Kasitteiden omaksumisessa on keskeisessd osassa
episteeminen hallinta, jossa kansainviliset orga-
nisaatiot tuottavat moraalista tietoa. Télla tiedolla
vedotaan poliittisiin p&éttdjiin ja yleiseen mieli-
piteeseen. Késitteen menestys riippuu kuitenkin
lopulta siitd, muuttaako sen omaksuminen kéy-

tdntojd vai ei.

Jotta monimutkaisissa tilanteissa voidaan saa-
vuttaa yhteisymmarrys ympdaristopoliittisen ka-
sitteen, kuten kiertotalouden kéytto6nottoon va-
lituista toimista, on luotava sulkeuma, joka kétkee
alleen ristiriidat ja kompromissit (Hdiki6 & Leino
2014, 21-22; Akerman 2006, 62-64). Sulkeuman
kisitteen kehittineen Maarten Hajerin (1995, 21,
23) mukaan politiikkatoimien tekeminen ei ole
vain "ongelman sulkeuma", jossa valitaan hyvin
madritellyt toimet ja kehitetddn yhteisesti sovit-
tu ratkaisu ongelmaan. Tdmin jilkeen erilaiset
diskurssit on vield sovitettava yhteen, josta syntyy
"diskursiivinen sulkeuma". Sulkeuma muodoste-
taan tulkitsemalla, arvioimalla, vertailemalla ja
yhdistdmaélld jopa keskendén ristiriitaisia vit-
teitd ja diskursseja, kunnes saavutetaan riittdva
yhteisymmérrys, jonka pohjalta voidaan ldhted
toteuttamaan kdytdnnon toimia. Késitteet kédyvat
lépi médrittelykamppailun, jossa eri tahot pyrki-
vit luomaan omia tapojaan maédritelld ongelma.
Ongelman madérittelyyn ja sen ratkaisuun valitut
toimet ovat vastavuoroisessa suhteessa. (Niemi-
nen 2015, 40.)

Sulkeuman muodostuminen alkaa ongelman kie-
lellistamisestd (Haila 2014). Ongelma muotoillaan
tietylld tavalla ja sen ratkaisemiseksi luodaan yh-
teiset tavoitteet valitsemalla sopiva poliittinen
ratkaisu, joka perustuu jaettuun tiedolliseen
ymmarrykseen. Osa asiaan liittyvistd tiedoista ja
toimista otetaan mukaan sulkeumaan ja muut
rajataan pois. (emt.; Hajer 1995; Nieminen 2015.)
Sulkeuma saavutetaan, kun toimijat pdasevét

yhteiseen ndkemykseen valitusta toimintapolitii-
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kasta (Hajer 1995, 21, 23). Toimijat saattavat ndhdd
sulkeuman epépoliittisena ja yksinkertaisesti jar-
kevdna ratkaisuna. Siitd huolimatta sulkeuma on
aina poliittinen ratkaisu ja ndin altis muutoksille.
(H&iki6 & Leino 2014, 21-22.)

Sulkeuman kisitettd hyddyntineen Maria Aker-
manin (2006, 60-64) mukaan keskeisti on tarkas-
tella, mité tietoa pidetdédn validina, miten erilaiset
kaytdnnot limittyvét yhteen ja miten ratkaistava
ongelma esitetddn. Sulkeumia voidaan yht&alta
vakauttaa ja toisaalta purkaa erilaisten tiedollisten
resurssien, kuten laskelmien ja luokitusten kautta.
Akerman katsoo, ettei sulkeuma ole ainoastaan
diskursiivinen késite. Erds sulkeumia stabiloiva
tekija on materiaalisten infrastruktuurien ra-
kentaminen. Esimerkiksi jatealan sulkeumaa on
vakauttanut energiaa tuottavien jitteenpolttolai-
tosten rakentaminen. Polttolaitokset edellyttavét
jatkuvia jdtevirtoja, joka vaikuttaa siihen, ettd
jateongelman materiaalitaloudellinen ratkaisu
on syrjayttanyt ympéristonsuojeluun perustuvan
ajatuksen jdtteiden vdhentdmisestd. Uudet tek-
nologiset innovaatiot voivat tuottaa sulkeumiin
epdvakautta. Vakautta ja epédvakautta tuottavat
my0s toimijoiden asemat ja roolit sekd toimija-
suhteissa tapahtuneet muutokset. (Valkonen ym.
2017; Akerman 2006, 62-63.)

Erilaiset tiedon tuotannon kéytdnndt voivat yh-
taaltd vahvistaa sulkeumaa, mutta toisissa tilan-
teissa johtaa sulkeuman purkautumiseen. Kun
namad tiedon tuotannon muodot tukevat toisiaan,
ne muodostavat sulkeuman, yksiselitteisen rat-
kaisun tilanteeseen, joka kétkee alleen ristiriidat
ja kompromissit. Samat tiedon kdytdnnét tarjoa-
vat mahdollisuuden my6s vakiintuneiden toi-
mijasuhteiden haastamiseen. Toimijasuhteissa
tapahtuneet muutokset, kuten uusien toimijoi-
den pédsy kentélle, tai tiedon kaappaaminen ja
hy6dyntdminen omiin tarkoituksiin voivat johtaa
aiemman sulkeuman purkautumiseen ja uuden
muodostamiseen. Kun sulkeumat purkautuvat,
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toimijoiden véliset suhteet jarjestyvit uudestaan
jauusia toimintamahdollisuuksia avautuu. (Aker-

man 2006, 62-64.)

Esimerkkind vakaasta sulkeumasta voidaan pi-
tdd kestdvdn kehityksen késitettd, joka on ollut
pitkddn keskeinen tapa hahmottaa politiikan
kdytidnt6jd ja toimintaa. Ammattimaistuminen,
kuten standardien ja laskelmien tekeminen on
néhty térkeédna tavoitteiden toteuttamisen ja seu-
rannan kannalta. Kestdvan kehityksen kisite on
muuttunut olennaiseksi osaksi organisaatioiden
tyotd. Kestdvin kehityksen ympdérille organisaa-
tioissa syntyvien sulkeumien on sanottu olevan
tarkkarajaisia, ja voivan ndin johtaa erdénlaiseen
kestdvyyden performointiin osana organisaation
toimintaa vdhentden siten keskustelua ja uudis-
tamista. (Christensen ym. 2015.) Kiertotalous sen
sijaan on tuoreempi kisite, joka tuotiin osaksi
EU :n ympdristo- ja talouspolitiikkaa ensimmais-
td kertaa vuonna 2014. Kiertotalouden ympdérille
tuotetut sulkeumat ovat siis avoimempia ja alt-
tiimpia epédvakaudelle.

Metodi ja aineisto

Tarkastelen paikallista kiertotaloussiirtyméa ana-
lysoimalla, miten abstrakti kiertotalouskaupungin
idea kotoistetaan pienessi pohjoissuomalaisessa
kaupungissa eli Rovaniemelld. Kaupunki tarjoaa
omanlaisensa tutkimuskohteen eroten aiemmin
tutkituista kiertotalouteen sitoutuneista eteldi-
sen Suomen kaupungeista pohjoisen sijainnin,
pienemmaén vdestomadirin, laajan pinta-alan ja
talouden tuotannollisten rakenteiden osalta (ks.
Nylén ym. 2021).

Sovellan edellisessé osiossa esiteltyd sulkeuman
késitettd teoreettis-analyyttisena vdlineend ym-
martéddkseni millaista kiertotaloutta Rovanie-
melle pyritddn rakentamaan. Sulkeumaa voidaan
kayttdd analyysin vélineend politiikan toimeen-
panemisen tapojen tarkasteluun. Sulkeuman k-
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sitteelld on kuitenkin hyvin monia "ankkuroitu-
mismahdollisuuksia” eli erilaisia hyddyntdmisen
tapoja, joten sen kéyttd analyysissd on mééaritelta-
vi tarkkaan (Nieminen 2015). Tdssi tutkimukses-
sa sulkeumalla tarkoitan prosessissa tapahtuvaa
hetkellisesti saavutettua yhteisymmarrysti on-
gelmanasettelusta, patevésti tiedosta ja valituista
keinoista saavuttaa tavoite, eli kiertotalouskau-
pungin rakentuminen.

Tarkastelen Rovaniemen kiertotalouden po-
litiikkaidean kaytt66noton prosessia vuosina
2015-2022. Aineistoni koostuu vuosina 2020-2021
toteutetuista Rovaniemen kiertotaloussiirtymén
keskeisten toimijoiden syvdhaastatteluista. To-
teutin yhteensd kahdeksan yksil6haastattelua.
Valitsin haastateltavat selvitettydni ketkd ovat ol-
leet mukana kiertotalouden toteuttamisessa Ro-
vaniemelld. Ensin haastattelin hankkeesta vastan-
nutta henkil4d ja sain selville tdssd haastattelussa,
ettd hén oli vasta aloittanut hankkeen johdossa.
Ensimmadiseltd haastateltavalta (H4) sain tiedon
muista projektin kannalta tirkeistd henkiloista.
Tdmaén jdlkeen tavoitin aiemmat kiertotaloutta
Rovaniemelld edistdneet, hankkeen alkuvaiheen
kannalta keskeiset toimijat (H1, H2). Haastatel-
tavat toimivat eri aikoina kiertotalousprojektin
johto- ja asiantuntijatehtdvissd (H2, H4, Hs),
kaupungin omistamissa vesi-, energia- ja jéte-
yhtioissd (Hi, H3, H6) sekd kiertotalousprojektiin
kytkeytyneen opiskelija-asuntos&étion palveluk-
sessa (H7). Yksi haastateltava toimi yksityisen
jatekuljetuksen parissa (H8). Haastattelut olivat
noin tunnin mittaisia. Hyddynsin tausta-aineis-
tona Poyry Oy:n toteuttamaa Rovaniemen kier-
totalouden tiekarttaa ja kévin sitéd 1dpi joidenkin
haastateltavien kanssa. Lisédksi seurasin prosessia
kaupungin internet-sivujen kautta, jossa julkais-
tiin kiertotalouteen liittyvaa siséltoa.

Jasensin alustavasti moninaista aineistoani po-
litiikkaa tulkitsevan sisdllonanalyysin avulla, ja
tunnistin kiertotalouskaupunkiprosessissa kolme
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selkedsti erottuvaa vaihetta, joissa kiertotalous-
kaupungin ymmarrys selvisti muuttui erilaiseksi
sulkien joitakin ndkdkulmia pois ja nostaen uusia
asioita keskioon. Ympdristopolitiikan tutkimuk-
sesta tuttu sulkeuman késite auttoi késitteellista-

méin néitd vaiheita (H4ikio & Leino 2014).

Hailan (2014) mukaan aineiston analyysissa on
madriteltdvd, mikd osuus on tutkimuksen kan-
nalta merkityksellistd. Seuraan Hailan tulkintaa
ja hyddynndn sulkeumaa metodologisesti sekd
tutkimusasetelmaa ettd johtopddtoksid perus-
televana tyokaluna. Tarkeintd on havaintojen ja
paitelmien keskindinen vastaavuus sekd niiden
yhteys tutkimusasetelmaan. Analysoin aineiston
sisdltod sulkeuman kédsitteen ohjaamana tarkas-
tellen prosessin eri vaiheita, niissi muodostettuja
tiedon tuotannon kdyténtdjd, toimijoiden asemaa

ja kiertotalouspolitiikalle annettuja merkityksia.

Rovaniemen kiertotalouden kolme
sulkeumaa

Ensimmdiinen vaihe: aineenvaihdunnalli-
nen sulkeuma

Rovaniemen kiertotalousprojekti perustui en-
simmdisessd vaiheessa aineenvaihdunnalliseksi
nimedmai&ni sulkeumaan. Kotoistaminen aloi-
tettiin kytkemadlld kiertotalouden politiikkaidea
ja diskurssit kaupungin yhtididen toteuttamiin ai-
neenvaihdunnallisiin uudistuksiin. Rovaniemesti
kaavailtiin esimerkkikaupunkia arktiselle kierto-
taloudelle. Aineenvaihdunnallisten muutosten
kytkemiselld kiertotalouden diskursseihin ndhtiin
kaupunkikuvalle ja matkailulle my6nteisid vaiku-
tuksia. Jatevesilietteen ja tuhkan hyodyntdmiseen
rakennettu infrastruktuuri vakautti sulkeumaa.

Kiertotalouskaupunkiprojektin keskeisen alul-
lepanijana toiminut, Rovaniemen kaupungin
omistamassa energiayhtiossa tydskennellyt haas-
tateltava kertoo kohdanneensa kiertotalouden ki-

sitteen ensimmadistd kertaa EU -politiikan kautta.
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Kysymykset liittyivat metsdhakkeen, eli teollisuu-
teen kelpaamattoman puuaineksen, energiakayt-

toon ja sen tuottaman tuhkan hy6dyntdmiseen.

Kaupungin omistamassa energiayhtiossa oli seu-
rattu tarkasti metsdhakkeen kéyttod kaupunkia
lammittdvassd voimalaitoksessa kahden asian
vuoksi. Ensinnédkin metsdhakkeen polttamisesta
jaljelle jadvan tuhkan tuotanto asetettiin veron-
alaiseksi. Jos tuhkalle 16ytyisi hyotykayttoa jat-
teeksi médrittelyn sijasta, uuden veron maksami-
selta viltyttdisiin. Toiseksi, haastateltava kertoo,
energiayhtiossé peléttiin metsdhakkeen kéyton
koyhdyttdvan Lapin jo valmiiksi vdhéravinteista
metsdmaaperid, silld tilloin puuaineksen sisél-
tdmat ravinteet eivit palautuisi metsddn. Erds
toinen energiayhtiossd tydskennellyt henkilo oli
havainnut, ettd tuhkasta on mahdollista tuot-
taa fosfaatti- ja kaliumpitoista metsidlannoitetta.
Molemmat ongelmat péétettiin ratkaista teke-
maélld kaupallinen tuhkalannoite, jonka avulla
metsdhakkeen poltossa menetetyt ravinteet olisi
mahdollista palauttaa maaperéén ja verolta val-
tyttdisiin.

Haastateltava matkusti vuonna 2015 Brysseliin
osana energiateollisuuden lobbausryhmaii. Ener-
giayhtion ndkdkulmasta metsdahakkeen kayttod
néhtiin tdrkeédn4, silld turpeen, hiilen ja 6ljyn kéy-
ton vdhentdminen edellytti juuri metsdhakkeen
kayttdd kaupunkia ldammittavéssd voimalaitokses-
sa. Energiateollisuuden delegaatio pyrki vaikutta-
maan metsihakkeen asemaan EU :n uusiutuvaa
energiaa koskevassa lainsdddannossd. Brysselis-
sd he tapasivat eri audiensseissa EU -virkamiehid,
meppejd, komissaarin erityisavustajan ja muita
poliittisia toimijoita. Ylldttden kaikki heidén ta-
paamansa henkil6t alkoivat puhua kiertotalou-
desta.

Mistd ndma ihmiset puhu toisistaan tietimaétta,
jokainen rupes puhumaan kiertotaloudesta. Se

ei ollu yks eikéd kaks vaan ne kaikki toisistaan riip-
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pumatta, kokoushuoneesta toiseen aina kdantyvit
ettd, niin ettd kun td4 kiertotalous. Se oli todella
hétkdhdyttivas, olin itse eldnyt ikdén kuin kuplas-
sa, jossa ndin ldhialueen haasteet ja ongelmat, mut
en ollu ollenkaan tietoinen mitké ovat ne tuolla
EU-tason areenoilla olevat megatrendikysymyk-
set. Se oli silmid avaavaa, ettd meiddn on turha
puhua meille tirkeista asioista, jos emme puhu

samaa kieltd kuin EU :n paattajat. (Hi)

Haastateltava ei tiennyt mité kiertotalouden kdsi-
te tarkoitti. Hin ymmarsi tdll6in, ettd Rovaniemen
energiantuotantoon liittyvat kysymykset tulisi
ratkaista EU:n keskeisten poliittisten hankkei-
den, kuten kiertotalouden ohjaamina. Brysselis-
td palattuaan hén etsi kisiinsd Eu:n julkaisemat
kiertotaloussuunnitelmat. Han ajatteli kyseessd
olevan Rovaniemelle tarkedn alan, matkailun,

kannalta merkittdva asia.

Tama tulee konkretisoitumaan siind, miké alue saa
houkuteltua ympéristdtietoisia turisteja jatkossa.
Rovaniemelld olisi edellytykset menestya tdssa kil-
pailussa. Kyse ei ole pilvilinnojen rakentamisesta,
vaan sarjasta fiksuja investointeja, joista rakentuu

pala palalta tima kokonaisuus. (H1)

Haastateltava katsoi, ettd koko Rovaniemen teol-
lisuus ja taloudellinen toiminta tulisi rakentaa
kiertotalouden politiikkaidean varaan. Tdma
tehtdisiin véhitellen sijoittamalla kiertotalouteen
liittyviin toimiin. Toinen keskeinen prosessi oli
kaupungin vesi -ja energiayhtididen yhdistymi-
nen, joka toi uusia toimintamahdollisuuksia.
Uusi yhtio alkoi suunnitella lietteenpolttolaitos-
ta, jonka tuottama tuhka voitaisiin metsdhakkeen
tuhkan tapaan hyédyntda esimerkiksi metsilan-
noitteena. Taustalla oli haastateltavan mukaan jo
vuosituhannen vaihteessa tapahtunut energia- ja
jatehuoltoalojen ldhentyminen, joka konkretisoi-
tui etenkin jétteiden polttamisen hy6dyntdmisend
osana energiantuotantoa. Yhdyskuntajitteiden
osalta siirtymé on tarkoittanut Suomessa kaato-
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paikkojen sulkemista ja jdtteidenpolttolaitosten
rakentamista (Brockl ym. 2021). Jatevesilietteissa
samaa kddnnettd energiahyddyntdmiseen ei tois-
taiseksi ole kuitenkaan tapahtunut.

Jatevesilietteen kiintedn osan kompostointi paa-
dyttiin lopettamaan Rovaniemelld, sill4 siitéd tuo-
tetun mullan myyminen oli tappiollista toimintaa
ja kompostointi aiheutti hajuhaittoja, joista ldhi-
alueiden asukkaat valittivat. Erds vaihtoehto oli
biokaasulaitos, jonka médéatysjaannokset kiytet-
tdisiin ruoantuotannossa pelloille levitettavana
lannoitteena. Ympdriston kemikalisoituminen
heritti kuitenkin huolta vesi- ja energiayhtiossa.

Siis mehén ollaan siitd omasta lietteestd analy-
soitu lddkejadmait ja huumausainejddmaét, niin
kyll4 sielld on niitd. Ja varsinki just joku kofeiini,
ibuprofeiini ja sitten just nditd estrogeenejd, kylla

sielld on sitd. (H3)

Vesi- ja energiayhtiéssd ympéristopuolella toi-
mineen haastateltavan mukaan biokaasun tuo-
tantoprosessi ei poista haitallisia aineita mada-
tejaidnnoksestd. Samanaikaisesti monet yhtiot
olivat ilmoittaneet, etteivat osta lietteiden mada-
tysjddnnoksid kaytettdviksi ruoantuotannossa.
Siksi Rovaniemelle péitettiin rakentaa Suomen
ensimmdinen kunnallinen lietteenpolttolaitos.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kier-
totalouden alle mééritellddn usein toimia, joita
kaupungit ovat tehneet jo aiemmin esimerkiksi
ympéristoon tai kestédvéadn kehitykseen liittyvien
ohjelmiensa kautta (Kebtowski ym. 2020; Prende-
ville ym. 2018). Toimet, joiden toteuttamiseen oli-
si my0s muita syitd, kisitteellistetddn uudelleen
osaksi kiertotaloutta. Ndin voi tulkita tapahtuneen
Rovaniemen tuhkalannoitetta ja lietteenpolttolai-
tosta yhdistdneessd tapauksessa.

Rovaniemen kiertotaloushankkeen toisena kes-
keisend alullepanijana oli kaupungin palveluk-
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sessa toiminut henkilo (H2), joka tuli etenkin
kaavoitukseen liittyvin osaamisensa kautta mu-
kaan projektiin. Vesi- ja energiayhtitssa toiminut
haastateltava esitteli hinelle lukuja 6ljynkédytén
vihenemisestd voimalaitokseen hankitun savu-

kaasupesurin myota.

Kéytdnnossa se savukaasupesurin vaikutus oli
niin, ettd hiilidioksidipédastot tipahtivat aivan
oleellisesti ja 6ljynkédytt6 1ahti rajuun alaméikeen.
(Vesi- ja energiayhtiossi tyoskennelleelld henki-
16114) oli hirveen vahva se kiertotalous, se sanoi,
ettd kiertotalous ois semmonen mihin kaupungin

pitdisi profiloitua. (H2)

Haastateltavat (H1, H2) katsoivat, ett4 hiilidioksi-
dipddstojen vahentdminen savukaasupesurilla on
kiertotaloutta, silld savukaasupesuria hyodynta-
malld resursseja voidaan kéyttdd tehokkaammin
sdhkod ja 1ampoa tuottavassa voimalaitoksessa.
Tama toi heiddn mukaansa hyvin alun kaupun-
gin kiertotaloustoimille, jonka pohjalle kannatti
rakentaa laajempaa imagoa.

Aiemman tutkimuksen mukaan kiertotalous voi
tarjota kaupungeille mahdollisuuden profiloitua
ympdéristoystévillisend kasvavan talouden paik-
kana. Samanaikaisesti kiertotalous on kunnal-
lisille toimijoille ja niiden osaomistamille ener-
gia- vesi- ja jatehuoltoyrityksille mahdollisuus
saada rahoitusta infrastruktuurihankkeille EU:n
tai valtion kautta. (Kebtowski ym. 2020; Nylén
ym. 2021.) Energiayhtiosséd toiminut haastatelta-
va katsoi, ettd paikalliset energiahankkeet seké
investoinnit esimerkiksi matkailuun tulee si-
touttaa laajempiin EU:n rakentamiin ohjelmiin.
Niin kiertotaloutta alettiin kotoistaa liittdmalla
sithen yhtion ndkékulmasta tarkeitd hankkeita.
Politiikan siirtymisessé vaikuttavat niin odotuk-
set ulkoapdin tuodun politiikkaidean paikallises-
ta menestyksestd kuin institutionaaliset paineet
muuttaa kiytidnt6jd (McCann 2011). Rovaniemen
kiertotalouden késitteen kotoistaminen aloitettiin
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vastaavasti yhtddltd yhdistdmalla toiveita kaupun-
gin ja sen omistamien yhtididen menestymisesti
ja toisaalta toteuttamalla vélttdmé&ttéménéa koet-
tu muutos EU :n paitdsten seurauksena. Uudet
aineenvaihdunnalliset teknologiat sopeutettiin
kiertotalouden diskurssien alle.

Aineenvaihdunnallisessa sulkeumassa ener-
giantuotanto, metsit ja jatevesien kisittely
alettiin ndhda kiertotalouden kautta yhtend ai-
neenvaihdunnallisena kokonaisuutena. Hiilidiok-
sidipddstdjen vihentdminen madriteltiin osaksi
kiertotaloutta. Aiemmassa tutkimuksessa aineen-
vaihdunnallista ndkdkulmaa on pidetty tirkednd,
jotta kaupungit ylittdisivdt pelkkdin jatehuollon
kiertoihin perustuvan toiminnan (Fusco Girard &
Nocca 2019). Keskeisessi osassa toimivat henkil 6t
visioivat imagoltaan ja toiminnaltaan laajaa, ark-
tisuutta korostavaa mallikaupunkia kiertotalou-
delle. Kiertotalous nihtiin kaikkia hyodyttdavana
toimintana, jossa ympdériston ja talouden edut to-
teutuvat yhdessa paketissa. Téllainen "kaikki voit-
tavat" -ajattelu on yleistd kiertotalouden sovellu-
tuksissa (ks. Ariztia & Araneda 2022). Kaupungin
katsottiin olevan kolmas voittava osapuoli, silld
sen saaman myonteisen nikyvyyden uskottiin
olevan kauaskantoista. Aiemman tutkimuksen
mukaan kaikenkokoiset, tyyppiset ja maantie-
teellisesti erilaiset kaupungit hyodyntavét paikan
brandddmistd, silld sen ajatellaan tuovan talou-
dellisia resursseja kaupunkiin, esimerkiksi turis-
min kautta. Paikan brandddmistd voidaan kayttaa
ikéddn kuin opasteena, jonka alle kaikki kaupungin
kehitysaloitteet nivotaan. (Cleave ym. 2016.)

Toinen vaihe: strategisen hallinnan
sulkeuma

Seuraavassa vaiheessa kiertotalouskaupungin
sulkeumaan liitettiin aineenvaihdunnallisen
ndkokulman lisdksi uusia tavoitteita. Kiertota-
lous ndhtiin kaupungin brindid hyodyttavana
tekijand. Rovaniemi haki erilaisiin hankkeisiin,
ja se valittiin lopulta kiertotalouden edelldkévija-
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kaupungiksi osana CIRCWASTE-hanketta. Kier-
totaloutta ohjattiin ylhééltdpéin kaavoituksen ja
suunnittelun kautta. Kaupunkiorganisaatio otet-
tiin laajemmin mukaan kehittimaan kiertotalout-
ta. Strategia, hanke ja Rovaniemen kiertotalouden
saavuttama kansainvélinen maine vahvistivat sul-
keumaa tuoden sille legitimiteettid. Strategisen
hallinnan sulkeuma laajensi kiertotalouden ideaa
voimakkaasti. Muuttuessaan osaksi kaupunki-
suunnittelua ja strategista hallintaa kiertotalou-
den kisite hyvéksyttiin ldpi poliittisen spektrin.
Télloin ideologisesti ohjaavat késitteet voivat on-
nistua kdynnistima&dn ympéristopoliittisia toimia
(Nylén 2023).

Kiertotalouden toteutus kunnissa ilmentédé pro-
jektifikaatiota. EU:n projektifikaatio eli hank-
keistuminen on vakiintunut viimeisind vuosi-
kymmenini julkisen politiikan toimeenpanon
vilineeksi jdsenvaltioiden kunnissa ja alueilla.
Erilaisten hankkeiden kautta EU pyrkii varmis-
tamaan ohjelmiensa tavoitteiden ja odotusten
toteutumisen. Alueet ja kunnat voivat tétd kautta
hy6ty4 EU -rahoituksesta. (Godenhjelm ym. 2015.)

Kiertotaloutta Rovaniemelld edisténeet haastatel-
tavat (H1, H2) kerdsivat mukaan kaikki kaupunki-
organisaation keskeiset toimijat. Tdlld ryhmalla
haettiin vuonna 2015 F1sU -verkostoon (Finnish
Sustainable Communities), joka on edelldkavi-
jakuntien verkosto, jossa tavoitellaan paastot-
tomyyttd, jatteettomyyttd ja kestdvad kulutusta.
F1sU-verkosto ei kuitenkaan hyvéaksynyt Rova-
niemen hakemusta, ja vaikka vuonna 2016 sinne
haettiin uudelleen, hakemus hyléttiin jélleen
- molemmilla kerroilla ilman perusteluja. Kau-
pungissa selvitettiin muita mahdollisuuksia kuten
Hinku-kuntia, mutta tdhdn verkostoon hakemi-
selle ei saatu poliittista tukea. Kolmantena vaihto-
ehtona esiin nousi Suomen ympéristokeskuksen
ja Motiva Oy:n koordinoima CIRCWASTE -hanke,
johon Rovaniemi valittiin yhdeksi kiertotalouden
edelldkdvijdkunnista.
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Kuusivuotisen (2017-2023) CIRCWASTE-hank-
keen paitavoitteina kunnille oli: 1) toteuttaa
valtakunnallisen jdtesuunnitelman tavoitteet,
eli kierrdttad vdahintdédn 55 prosenttia yhdyskun-
tajatteistd, hyodyntdd materiaalina 70 prosenttia
rakennus- ja purkujitteistd sekd vihentéa jate-
madrad vuoteen 2020 mennesséd vuoden 2000 ta-
solle. 2) Edistdd alueen kiertotaloutta, kdynnistaa
uutta liiketoimintaa, aktivoida alueen asukkaita ja
rakentaa uutta yhteistyotd eri toimijoiden kanssa.
(CIRCWASTE 2017.)

Kaupungin palveluksessa tyoskennelleen haas-
tateltavan mukaan (H2) Lapin alueen rakentami-
nen kumuloituu Rovaniemelle, joten sen merkitys
esimerkkikaupunkina on valtavan suuri. Puura-
kentaminen otettiin yhdeksi kehittimiskohteeksi.
Yhteisty6ssd opiskelija-asuntoja hallinnoivan Do-
mus Arctica -sddtion kanssa paitettiin rakentaa
puukerrostalo, johon tulisi opiskelija-asuntoja.

Siind samassa tutkittiin se puurakentamisen mah-
dollisuus, mutta me ympattiin siihen kiertotalous.
Ettd mitd kiertotalous kaavoituksessa tarkoittaa.
Me oltiin haettu CIRCWASTE-verkostoon, me ol-
tiin péédsty, niin paétettiin, ettd koska se ei vaan voi
olla sanahelindd, vaan se téytyy joka toimialalla jo-
tenkin konkretisoitua, ett [...] sitten maankdyton
suunnitteluun teetettiin varmaan ensimmaéisena

Suomessa kiertotalouden palveluverkosto. (H2)

Kaupungin palveluksessa tydskennellyt haastatel-
tava kertoo, ettei kyse ollut pelkédstd puurakenta-
misesta, vaan ajatuksena oli luoda kiertotalouden
esimerkkikohde. Kun uutta aluetta suunniteltiin,
tarkasteltiin samalla tuoko kiertotalouden peri-
aate alueelle ostovoimaa, joka tukisi sen kautta
syntyvaa uutta lilketoimintaa. Puukerrostalo Das
Kelon rakentamiseen liitettiin muita kiertotalou-
den ajatukseen pohjaavia palveluita ja etsittiin
ratkaisuja siihen, miten asukas voi parhailla ta-
voilla seurata, hallita ja mahdollisesti vihentdd
veden- ja energiankdyttdddn sekd lajitella jat-
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teensd mahdollisimman helposti. Kiertotalou-
den periaatteita sisdltdvd rakennussuunnitelma
lahetettiin CIRCWASTE-hankkeen kilpailuun, jos-
sa se palkittiin kunniamaininnalla. Kaupungin
kiertotaloussuunnitelmat herattivédt haastatelta-
van mukaan valtavaa kiinnostusta myos World
Wintercities Association for Mayors -verkostossa,
jossa Rovaniemi ndhtiin vastuullisena edelldka-
vijdnd ympaéristoasioissa. Kaupungin palveluk-
sessa toiminut haastateltava (H2) néki yhteisen
viestin ja strategisen panostuksen tuoneen kau-
pungille my6nteistd mainetta jopa kansainvali-

selld tasolla.

Jos sul on strategia, et Rovaniemi on kiertotalou-
den edelldkévijakunta, se pitda olla lapileikkaa-
va, ei siitd voi livistdd. Mutta se on jo niin vahva
argumentti, ettd poliittinen paatoksenteko on
tehny timmdsen linjauksen. Sen péélle voi kylla
rummuttaa. Sitten siind vaan kéy niin, ettd kun sita
rummuttaa niin alkaa kaikki huomaa, et se alkaa

tuottaa itseddn. (H2)

Hankkeeseen pdisy avitti kiertotalouden kirjaa-
mista kaupungin strategiaan, jonka haastatelta-
va naki merkittdvani kddanteend. Han katsoo, etta
strategia voidaan ndhda poliittisen pdatoksen-
teon hyvidksymaina valtakirjana toteuttaa kierto-
taloustoimia, joka aktiivisen toiminnan kautta
johtaa tuloksiin. Kaupunkistrategialla kaupunki
ohjaa kehitystdédn. (Nylén ym. 2021). Strategioiden
avullaluodaan sekd visio, ettd suunnitelma vision
saavuttamiseksi. Kiertotalous iskusanana on stra-
teginen viline, jonka avulla luodaan kuva tietyn-
laisesta kaupungista. Kyseessd ei ole mikd tahansa
paperi, silld kaupunkistrategia ohjaa konkreetti-
sesti suuntaa, johon kaupunkia vieddan.

Kiertotaloushanketta keskeisesti johtanut ja to-
teuttanut haastateltava (H2) paétyi kuitenkin
siirtymé@én pois kaupungin palveluksesta oman
urakehityksensd vuoksi. Myos hdnen kanssaan

kiertotaloutta suunnitellut kaupungin tyontekija
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sekd vesi- ja energiayhtiossi tydskennellyt haas-
tateltava (Hz1) siirtyivét pois yhtion palveluksesta.

Mut sitten siind kévi niin, ettd ku mé lahdin pois
niin mé en tiid et mitd on tapahtunu, se delegoitiin
sitte tekniselle puolelle. [...] Periaatteessa sellai-

nen nyrkki jii sieltd pois. (H2)

Haastateltavan mukaan keskeisten toimijoiden
siirryttyd muualle, kiertotalousprojekti jai ikddn
kuin tyhjdn péélle kesken tdrkeédn tiekarttatyon.
Hankkeelle oli asetettava uusi johto. Kaupunki
valitsi tehtdvddn henkilon, jolla oli taustaa jdte-
hallinnan parissa. Hinen mairitelménsé kierto-
taloudesta alkoi vaikuttaa keskeisesti projektin
suuntaan ja siksi kyseiseltd haastateltavalta (H4)
on valittu tdhén ja seuraavaan osioon yhteensa vii-
si sitaattia. Haastateltava kertoo tulleensa mukaan
nimenomaan kesken CIRCwASTE-hankkeessa
edelldkdvijakunnilta vaaditun kiertotalouden tie-
kartan tekemisen. Hankkeeseen palkattiin lisdksi
jatehuollon asiantuntija erityisend vastuualuee-
naan kiertotalouden toteuttaminen.

Tamdin tiekartta-asian vetdjd siirtyi muihin tehta-
viin ja talon sisdlléd katsottiin, ettd kuka tata tiekart-
tatyOta voisi johtaa. Ja mie oon toiminu jatehuol-

totybryhmdssd, niin sitd kautta se tuli mulle. (H4)

Tiekarttaa suunnitellessa Rovaniemelld keréttiin
laaja joukko toimijoita saman pdyddn ddreen.
Kaupungin eri lautakuntien, yritysten, alueellis-
ten viranomaisten ja yhden ympaériston siisteyttd
vaalivan jdrjeston lisdksi mukaan otettiin my6s
yksityisten yritysten edustajia. Ndiden tahojen
edustajien esittdmien ajatusten pohjalta jatket-
tiin ty6st6d kaupungin ohjausryhmaén ja konsultti-
toimiston kanssa.

Rovaniemen kiertotalouden tiekartassa (Poyry
Oy 2021) esitetddn kirjavia toimia, kuten jitteiden
hyddyntdmistd ja vihentdmistd, kaupunkilaisille
tiedottamista ja toimintaan aktivoimista, py0réi-
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lyn ja joukkoliikenteen kehittdmistd, ldhiruoan
kéytt6d ja brandin luomista. Pyrkimys hiilineut-
raaliuteen liitetdén niin energiantuotantoon kuin
matkailukaupunkina profiloitumiseen. Vaikka
sana "arktinen" mainitaan tiekartan toimissa, ark-
tisuuden yhteys varsinaiseen kiertotalouteen jaa
epaselviksi. Tiekartta hahmottelee vield erdan-
laista aineenvaihdunnallista kiertotaloutta, jossa
on mukana useita hiilidioksidin vihentdmiseen
tdhtdavid toimia.

Tiekartat ovat keskeinen tydkalu kiertotalouden
kéynnistdmisessd. Ne luovat konkreettisen kehi-
kon, jossa madritelldén aikataulut ja vastuulliset
tahot toimille. Tiekartoissa nékyy kiertotalouden
monimuotoisuus. Osaa toimista on vaikea ym-
martdd osana kiertotaloutta ja tarvitaan enem-
min perusteluita, miksi ne otetaan mukaan
tiekarttaan. Yhtdédltd monimuotoisuus tuottaa
epéselvyyttd kiertotalouden médrittelyyn, toisaal-
ta sitd kautta kaupunki saa enemmaén toiminta-
tilaa omanlaisensa kiertotalouden kehittdmiseen.
(Nylén ym. 2021.)

Strategisen hallinnan sulkeuma muodostui, kun
kaupunki alkoi ohjata kiertotaloutta ylh&éltédpéin
yhdistdmalld sithen puurakentamista, esimerkki-
alueita ja palveluita, seké tavoitteli kansainvalistd
mainetta kiertotalouskaupunkina. CIRWASTE-
hankkeeseen pddsy muovasi osaltaan tavoitteita
ja toimintaa. Kaupunkien ja alueiden strategisen
suunnittelun on aiemmassa tutkimuksessa ha-
vaittu olevan tdrked kiertotalouden edistimisen
keino. Esimerkkialueiden kehittdminen yhteis-
tyossd on ndhty hyvdna tapana luoda kumppa-
nuuksia eri toimijoiden vililld. (Bolger & Doyon
2019.)

Sulkeumia horjuttavat kriisitilat, jolloin sul-
keumasta joudutaan neuvottelemaan uudelleen
(Akermanin 2006, 62). Keskeisten toimijoiden siir-
tyminen muihin tehtéviin synnytti kriisitilan, jossa
aukeni mahdollisuus haastaa sulkeuman toimin-
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tamalleja. Tiekartan tekemisen my6té toimijoiden
kirjo laajeni. Kriisitilassa muodostui epéselvyytta
siitd, mihin kaupungin kiertotalousprojekti suun-
tautuu ja ndin toimintamahdollisuudet muovata
sulkeumaa avautuivat. Hanketta johtamaan va-
littu haastateltava muutti kaupungin roolia kier-
totaloutta aktiivisesti ohjaavasta toimijasta mah-
dollistajaksi. Kaupunki ei endé ohjannut vahvasti
ylhaaltdpédin kiertotaloutta, vaan eri yksikot saivat
mahdollisuuden toteuttaa kiertotalouden toimia

parhaaksi katsomallaan tavalla.

Jos se jad keskushallintomaiseksi, ylhaaltd ohja-
tuksi niin sehédn ei kdytdnnossa jalkaudu sitten.
Paras kisky on sellainen, tai tehtédvénanto, ettd
annetaan se tavoite, ja se, joka on siind paikalla,
ratkaisee miten se sen toteuttaa. Se on myds mo-

tivoivin. (H4)

Haastateltavan mukaan tiekartta ndhtiin suun-
nan ja tavoitteet antavana vilineend. Hankkeen
johdon vaihtuessa ja alkaessa madrittdd uusia
tavoitteita kiertotaloudelle, edelliset sulkeumat

purkautuivat osittain.

Kolmas vaihe: jétekansalaisuuden
sulkeuma

Kolmannessa vaiheessa ymmarrys kiertotalou-
desta aineenvaihdunnallisia prosesseja ohjaa-
vana ja koko kaupunkiorganisaatiota lavistava-
né tekijdnd jéi taka-alalle. Jatekansalaisuuden
sulkeumassa keskeisind toimijoina nostettiin
esiin kansalaiset. Jo syntyneen jitteen hallintaa
ja kansalaisten roolia korostettiin, mikd ulkoisti
kiertotalouden toteuttamista kansalaisten harteil-
le. Hanketta johtamaan valittu haastateltava pai-
notti kiertotalouden keskeisen uutuuden olevan

jatteen arvokkuus resurssina.

Ehka tdssd se mielenkiintoisin ja uusin asia on juu-
ri tdm4, ettd kun aikaisemmin joku kestéva kehitys
lahti materiaalin sddstdmisestd, kierrdattamisest,

luontondkokulmasta, niin tdssd on talous mukana
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voimakkaasti, elikka silld entiselld jétteelld olisi nyt
raaka-aineellista ja taloudellista arvoa [...] Kierto-
talouden sen lipun allehan tuntuu, etté laitetaan
kaikki, jossa ei valttaimattd ole kysymys kierrosta,
ja vield vahempi on kysymys siitéd taloudesta, ettd
sitten se voi olla ettd se on tdysin veronmaksajien

kukkarolla, molempien késien osalta. (H4)

Haastateltavan mukaan kiertotalouden téytyy olla
taloudellisesti tuottavaa ja titd tuottavuutta hae-
taan muuttamalla aiemmin hyddyntdméton jéte
resurssiksi. Jéate, josta puhutaan, on kdytdnnossé
valtaosin yhdyskuntajitettd, eli kotitalouksissa ja
palveluissa tuotettua jatettd. Teollisuuden ylijaa-
mié ei kaupungissa hdnen mukaansa ole saata-

villa.

Oikeasti jos rehellisid ollaan niin eih&n Rovaniemi,
[jos] ettd ollaan kiertotalouden edelldkévijakunta,
niin eihdn meilld silld tavalla ole materiaalivirto-
ja, materiaalimé&érid kuin jossakin paikkakunnilla,
missd on teollisuutta, ne volyymithan ovat ihan

toista luokkaa. (H4)

Uutta linjaa perusteltiin my®os hiilitaselaskelmal-
la. Hiilitaseen laskeminen kytkee yhteen aineen-
vaihdunnan ja talouden metaforina. Nielujen
valitykselld neuvotellaan ekologisen tasapainon
ja ilmastonmuutoksen torjunnan kansallisesta
ja kansainvélisestd poliittisesta vastuusta ja hal-
linnasta. (Gabrys 2009.) T4dnd pdivdni poliittinen
vastuu ulottuu jo kunnalliselle tasolle. Kaupunki
teetti konsulttitoimistolla selvityksen hiilitaseesta,
joka kuului tiekartassa médariteltyihin kiertotalo-
ustoimiin (Vento 2020). Siini laskettiin Rovanie-
men hiilinielujen olevan noin kolminkertaiset
verrattuna kaupungin hiilidioksidipaast6ihin.
Tulos ndhtiin osoituksena siitd, ettd kaupungin
nielut ovat kunnossa, eikd niin olisi tarvetta kes-
kittya hiilidioksidipddst6ja vahentdmaan pyrki-
vadn kiertotalouteen. Tima herétti kaupungissa
poliittisen kiistan, jossa vastapuoli arvioi Rova-

niemen suurten hiilinielujen johtuvan kaupun-
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gin laajasta pinta-alasta, johon kuuluu valtavasti
metsdisid alueita, eikd kaupunki voi vélttaa vas-
tuutaan hiilidioksidin vdhentdmisestd. Hiilitase-
laskelma otettiin kuitenkin mukaan kaupungin
talousarvioon (Rovaniemen kaupunki 2022). Ndin
metsiin liittyvit laskelmat otettiin kaytt6on vali-
neend, joka oli mukana perustelemassa uutta sul-
keumaa. Haastateltavan mukaan keskitssa ovat
yksittdiset kansalaiset.

Rovaniemen nékokulma néissd edelldkavijakun-
nissa on olosuhteidenkin pakosta ihmisldheinen
jayksilokeskeisempi [...] Ollaan hyvin lihell4d sem-
moista konkretiaa ja tavallisen ihmisen elamaa.
(Ha)

Myo6s hankkeeseen palkattu asiantuntija nikee
kaikkien kansalaisten arkiset toimet keskeisend
mahdollisuutena edistdd kiertotaloutta kaupun-
gissa.

Sitd ei osata ehkd ajatella, ettd sieltd voidaan ottaa
myds pienid asioita, jotka ovat meidén arkieldmas-
séd jo nyt mukana ja me voidaan pienilld valinnoilla

vaikuttaa. (Hs)

Esimerkkind hén mainitsee, ettd kaupungin
ruokapalveluilla olisi hyvd mahdollisuus tuot-
taa muuten jatteeksi padtyvad ruokaa myyntiin.
Kansalaiset voisivat tehdé kiertotaloustekoja os-
tamalla hdvikkiruokaa.

Myydéén edullisemmin sitd ruokaa, mika on jaa-
nytlounastarjoilusta ylimaaraseksi, kun kaupunki
pystyy vaikuttamaan suoraan sithen ruokapalve-
luun, ja sitten vaan kuntalaiset kayttavét sitd pal-

velua. (Hs)

Jatekansalaisuuden sulkeumassa kansalaiset
toimivat kiertotalouden moottorina kayttamal-
14 palveluita ja lajittelemalla jatteensd mahdol-
lisimman tarkasti, tuottaen siten raaka-aineita
kiertotalouteen. Kiertotalous nihd&din resurs-
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siviisaana taloutena, jossa jitteestd tulee uusi
hy6dyke markkinoille (Savini 2019). Téllaista
kiertotaloutta on tarkasteltu aiemmin esimerkik-
si Hervé Corvellecin ja Johan Hultmanin (2012)
tutkimuksessa narratiivista, jossa jatehallinnan
keskiossd on ollut jo tuotetun jétteen hallinta ja
prosessointi taloudellisen voiton toivossa. Néke-
mystd kansalaisista vain palveluiden kéyttdjind ja
jatteiden lajittelijoina on kritisoitu kuluttajuuden
nékdkulmien toistajana. Kansalaisten roolin tulisi
olla huomattavasti laajempi, koko kuluttamisen ja
tuottamisen mullistava, jotta kiertotalous todella
muuttaisi sosioekonomista toimintaa. (Hobson
2021.) Jite- ja materiaalivirtojen optimointiin kes-
kittyvéa kiertotalous ei ole uusi ilmid, vaan toistaa
vuosikymmenten takaisia visioita resurssiviisaas-
ta toiminnasta (Corvellec ym. 2020).

Kansalaisten arkeen keskittyvé, jdtteen raaka-ai-
neena tunnistava kiertotalous, seki CIRCWASTE-
hankkeen péédtavoitteet, kuten yhdyskuntajitteen
lajittelun tehostaminen ja uuden liiketoiminnan
luominen, muodostivat jatekansalaisuuden sul-
keuman. Jatekansalaisuudessa kansalaisten rooli
on keskeinen kiertotalouden tavoitteiden, kuten
jatteiden tarkemman lajittelun, toteuttamisessa.
Jatekansalaisilta odotetaan eettistd toimintaa jét-
teen kanssa. Kansalaisia ohjataan neuvonnalla
ja valistamisella, siis informaatio-ohjauksella,
muuttamaan toimintaansa. (Valkonen & Loikka-
nen 2020.) Tim4 eroaa selvisti ideologisesta oh-
jaamisesta, jossa kiertotalouden kisite ohjaa koko

kaupunkiorganisaation toimintaa (Nylén 2023).

Johtopadatokset

Artikkelin alussa 1dhdin tarkastelemaan yhteis-
ymmarryksen muotoja, joita kiertotalouden
politiikkaidean kotoistamisen vaiheissa ilmeni
Rovaniemelld. Teoreettisena analyysivélineend
hyodynsin sulkeuman kisitettd, joka tarkoit-
taa hetkellisesti saavutettavaa poliittista yhteis-
ymmarrysté valituista keinoista tietyn toiminta-
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politiikan toteuttamiseksi (Hajer 1995; Nieminen
2015). Sulkeumien tarkastelu avasi kiertotalous-
kaupunkihankkeen vaiheiden painotuksia ja
vaihtelevia kiertotalouden merkityksid, sekd
toimijoiden rooleja kiertotalouspolitiikan edist&-
misessd. Sulkeuma-analyysi selkeytti monitulkin-
taisen kiertotalouden kédsitteen tuomista osaksi
kaupungin politiikkaa. Sulkeuman ja aineistoni
avulla ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkia poli-
tiikan voimasuhteita tarkemmin. Kiertotalouteen
liittyvien toimien toteuttaminen késitteen kotois-

tumisvaiheen jilkeen jdi analyysini ulkopuolelle.

Analyysini mukaan kiertotalouden kisite tuotiin
osaksi kaupungin politiikkaa prosessin eri vai-
heissa kolmella toisistaan poikkeavalla tavalla.
Ensimmadisessd vaiheessa kiertotaloutta kotois-
tettiin liittdmaélla siihen kaupungin yhtioiden
tavoitteita. Niiden tarkoituksena oli hy6dyntaa
energiantuotannossa ja jiatevesien kasittelyssa
syntyneitd aineita mahdollisimman tehokkaasti ja
samalla ympdéristdystévillisesti hiilidioksidipaas-
tojd vihentden. Téstd syntyi aineenvaihdunnalli-
seksi nimedmini sulkeuma. Toisessa vaiheessa
sulkeumaa tarkennettiin lisidmalld siihen kau-
pungin ylhdiltdpdin ohjaamaa strategista hallin-
taa, jossa kansainvélistd mainetta ja kilpailuetua
pyrittiin rakentamaan mahdollisimman laajalla
kiertotalouden ymmarrykselld ja osallistumal-
la circwasTE-hankkeeseen. Kolmannessa
vaiheessa aiempi sulkeuma purkautui osittain.
Analyysini mukaan projektin johdon vaihtuminen
johti kriisitilaan, jossa sulkeumasta oli neuvotel-
tava uudelleen (Akerman 2006, 62).

Hankkeen uusi johto muodosti jatekansalaisuu-
den sulkeuman, jossa kiertotaloudesta tuli re-
surssiviisasta jatehallintaa. Siind kansalaiset ovat
keskidssi ja kiertotalous rakentuu pédinvastoin
alhaaltapdin kansalaisten kiertotaloustoimien
avulla. Kiertotalous ndhtiin arkipdivdisend jat-
teen hyddyntdmisen ja resurssien sddstdmisen
vélineend. Kiertotaloutta kotoistettiin aiemmasta
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poiketen yhtend ympéristopoliittisena késittee-
nd muiden joukossa, ei koko organisaation 13-
pdisevdnd muutoksentuojana kuten edellisessd
vaiheessa. Edellisistd sulkeumista jdivét jéljelle jo
tehdyt aineenvaihdunnalliset toimet, rakennetun
infrastruktuurin tuottama polkuriippuvuus ja kir-
jaus kiertotaloudesta osana kaupungin strategiaa.

Aiemman tutkimuksen mukaan etenkin pienem-
missd kaupungeissa jatehuoltoon liittyvien kier-
totaloustoimien osuus on korostunut (Petit-Boix
& Leipold 2018). Samoin kansalaisten roolin on
havaittu jadvan voimakkaampien sidosryhmien
jalkoihin ja riittdiméattoméksi (Kebtowski ym. 2020;
Prendeville ym. 2018). Rovaniemen kaupunki paa-
tyi kansalaiskeskeiseen kiertotalouteen, mutta se
jai analyysini mukaan toistaiseksi jatekansalai-
suuden tasolle. Kansalaisilta ei odoteta poliittista
aktiivisuutta tai ruohonjuuritason ratkaisujen ke-
hittelyd, vaan pintapuolista kdyttdytymisen muu-
tosta. Kiertotalouskaupunkien politisoituminen
kansalaisten keskuudessa olisi toivottava kehitys,
jotta kansalaisten rooli monipuolistuisi (Ortega
Alvarado & Pettersen 2023).

Aiempi tutkimus on havainnut kiertotalouden
edistdmisen esteeksi kaupungeissa eri toimijoi-
den ndkemyserot siitd, mitd kiertotalous oikeas-
taan tarkoittaa. Tdimén ndhdéén johtavan vii-
vyttelyyn uudistusten toteuttamisesta. (Sonnier
& Grit 2021.) Kiertotalous tarjoaa kaupungeille
mahdollisuuden siséllyttdd ekologisia tavoitteita
valikoidusti strategioihinsa (Keblowski ym. 2020).
Tama artikkeli vahvistaa néitd tuloksia, lisdten
sen, miten késitettd kotoistaessa kaupungin sisél-
14 kdydddan merkityskamppailua kiertotalouden
konkreettisesta toteuttamisesta. Poliittisten joh-
tohahmojen lisdksi yksittdisten avaintoimijoiden
ty6 voi olla merkittdvdd (Borén & Young 2021).
Analyysi osoittaa, ettd myds kaupungin yrityksis-
sd toimivilla henkil6illd voi olla huomattavaa vai-
kutusta uusien politiikan késitteiden tuomiseen
kuntiin ja kaupunkeihin.
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Kaupunkien on uskottu voivan toimia kesta-
vyyssiirtymén toteuttajina nopeammin kuin
esimerkiksi valtioiden (Nylén ym. 2021). Analyy-
si osoittaa, miten pienessédkin kaupungissa voi-
daan padtyd samanaikaisesti moniin toisistaan
poikkeaviin ndkemyksiin kiertotalouden tarkoi-
tuksesta. Esimerkiksi metsit voidaan nostaa esiin
palvelemaan useita eri tiedollisia tarkoituksia.
Kiertotalous voi tarkoittaa aineenvaihdunnallis-
ten suhteiden muovaamista, strategista kaupun-
kisuunnittelua tai jatteiden hyotykayttod. Kaikki
elementit voivat toki olla olemassa yhtd aikaa.
Kaupunkien on kuitenkin yleensé valittava millai-
seen kiertotalouteen ne keskittyvit ja panostavat.

Aiemmissa tutkimuksissa on pddosin tarkastel-
tu niitd valmiita malleja, joita kaupungit ottavat
omaan kiertotalouteensa. Késitteen kéytt66n-
ottoa edeltdd kotoistamisvaihe, jossa késitettd
sovitetaan osaksi ympdristopolitiikkaa. Artikkeli
lisda empiiriselld kontribuutiollaan aiempaan
kiertotalouskaupunkien tutkimukseen kuvauk-
sen prosessista, jossa kiertotalouden idea otettiin
osaksi kaupungin toimintapolitikkaa. Tutkimus
kertoo prosessissa tapahtuneista valinnoista ja
usein piiloon jéévistd yksityiskohdista ja merki-
tyskamppailuista, joita késitteiden kéyttdonotto
politiikassa tuo mukanaan. Analyysi osoittaa, etté
EU:sta tulevat monimerkitykselliset politiikkaideat
ovat muovattavissa moneen toimintaan, eiki niilla
ole yksittdistd mallia. Ne ovat usein epépoliittisia
ja yleiselld tasolla "jarkevid" (Crivello 2014). EU:n
kautta levidvilla kasitteilld, kuten kiertotaloudel-
la, on auktoriteettia (Alasuutari 2017). Tillaisten
késitteiden menestys perustuu siihen, ettd ne voi-
daan ottaa osaksi monenlaisia poliittisia ohjelmia.
Tamai tutkimus osoittaa, ettd ilmastonmuutoksen
torjunnassa monitulkintaisuus voi olla heikkous,
silld kaupungissa paddyttiin siihen, ettei hiilidiok-
sidipéddstdjen vahentdminen ole térked painopiste.

Kaésitteellisid politiikkaideoita kotoistetaan kau-
pungeissa ja kunnissa siten, ettd paatoksentekijét
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sopeuttavat toimintaansa valmiisiin ideoihin, jotka
monimerkityksellisyydessddn sopeutetaan vasta-
vuoroisesti padtoksentekijoiden omiin painotuk-
siin. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa
ne voivat kaupunkien kautta yhtaalta tuottaa edis-
tystd, mutta ovat toisaalta sidottuja teknologisiin
polkuriippuvuuksiin, poliittisiin realiteetteihin ja

vaihtuvien virkahenkil6iden késityksiin.

Rovaniemen esimerkki osoittaa, ettei kestévyys-
siirtymén toteuttaminen ole kaupungeille help-
poa tai yksinkertaista. Siirtyma edellyttdd tekni-
sid sovellutuksia ja laskennallista tietoa, joiden
avulla perustellaan seka tehtyjen toimien vaikut-
tavuutta, ettd kaupungin bréandid edistyksellisen&d
kaupunkia. Kestdvyyssiirtymin toteuttamiseen
vaikuttavat niin yksittdiset henkil6t, kaupungin
poliittiset voimasuhteet ja jo tehdyt materiaali-
seen infrastruktuuriin liittyvét valinnat. Késitteel-
liset politiikkaideat yhdistavét poliittisia diskurs-
seja, teknisid ratkaisuja ja kaupunkien bréndiin
liittyvid tavoitteita.
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