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Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten lapsen etu maarittyy sosiaalipoliittisessa
ohjauksessa ja millaisia merkityksia siihen liitetddn hallinnollisissa asiakirjoissa.
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida lapsen edun rakentumista sosiaalihuollon
palvelu-uudistusehdotuksessa seka rinnakkaisaineistona tarkastellussa hallituksen
esitysluonnoksessa sosiaalihuoltolain muuttamisesta.

Tutkimus on laadullinen, ja aineisto koostuu kahdesta sosiaalipoliittisesta asiakirjasta:
sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksesta (Sosiaali- ja terveysministeric 2026) seka
hallituksen esitysluonnoksesta (HE lausuntoversio 17.04.2026). Aineisto analysoidaan
aineistolahtdisen  sisallénanalyysin  keinoin.  Tutkimuksen tieteenfilosofisena
lAhtokohtana toimii kriittinen realismi.

Tulosten mukaan lapsen etu ei nayttaydy aineistoissa eksplisiittisesti maariteltyna
kasitteena, vaan rakentuu paaasiassa implisiittisesti erilaisten teemojen kautta. Lapsen
edun keskeisiksi ulottuvuuksiksi jasentyvat institutionaalinen, prosessuaalinen ja
arvioiva ulottuvuus, jotka kytkeytyvat palvelujarjestelman toimivuuteen, saatavuuteen ja
arviointikaytantaihin.

Vertaileva tarkastelu osoittaa, ettd lapsen etu rakentuu molemmissa aineistoissa
johdonmukaisesti jarjestelmalahtdisesti, vaikka niiden painotukset eroavat toisistaan.
Palvelu-uudistusehdotuksessa korostuu palvelujarjestelman toimivuus, kun taas
hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu ankkuroidaan vahvemmin oikeudelliseen
viitekehykseen. Tastd huolimatta lapsen etu nayttdytyy molemmissa aineistoissa
padasiassa ulkopuolelta maariteltyna periaatteena.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatds on, ettd lapsen etu rakentuu hallinnollisessa
aineistossa institutionaalisena ja jarjestelmalahtdoisend kasitteena, jossa lapsen
osallisuus ja subjektiivinen kokemus jaavat vahaiselle huomiolle. Tama tuottaa
jannitteen lapsen oikeuksiin perustuvan teoreettisen viitekehyksen ja hallinnollisen
kaytannon valille. Tutkimus syventda ymmarrystd lapsen edun Kkasitteesta
sosiaalipoliittisessa ohjauksessa ja tuo esiin tarpeen tarkastella sita kriittisesti myds
hallinnollisten kdytantdjen nakdkulmasta.

Avainsanat: lapsen etu, sosiaalihuolto, sosiaalipolitiikka, hallinnollinen ohjaus
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1 Johdanto

Lapsen etu on yksi keskeisimmista periaatteista lapsia koskevassa paatdoksenteossa ja
samalla yksi sen tulkinnanvaraisimmista kasitteista. Se toimii oikeudellisena, eettisena
ja sosiaalipoliittisena lahtokohtana kaikessa lasta koskevassa toiminnassa, mutta sen
sisaltd ei palaudu yksiselitteiseen tai pysyvaan maaritelmaan. Lapsen edun periaate
velvoittaa asettamaan lapsen hyvinvoinnin  ja oikeudet  ensisijaiseksi
harkintaperusteeksi, mutta samalla se jattda avoimeksi kysymyksen siita, mita lapsen
etu kulloinkin tarkoittaa ja miten sita tulisi kaytdnndssa arvioida.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen etu on asetettava ensisijaiseksi
harkintaperusteeksi kaikissa lasta koskevissa toimissa (Convention on the Rights of the
Child 1989, art. 3). Myos suomalaisessa lainsdadannossa lapsen etu on keskeinen
sosiaalihuoltoa ja lastensuojelua ohjaava periaate (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §).
Nain ollen lapsen etu muodostaa normatiivisesti vahvan viitekehyksen, jonka avulla
arvioidaan lapsen hyvinvointia, kehitysta ja oikeuksien toteutumista.

Samalla lapsen etu on kasitteena avoin ja kontekstisidonnainen. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on korostanut, ettd lapsen etu on samanaikaisesti aineellinen oikeus,
oikeudellinen tulkintaperiaate ja menettelysaantoé (Committee on the Rights of the Child
2013, 3-4). Tama tarkoittaa, ettei lapsen etu ole pelkadstdan tavoite, vaan myos valine,
jonka avulla paatdoksentekoa ohjataan ja arvioidaan. Tutkimuskirjallisuudessa lapsen
etua on tarkasteltu moniulotteisena kasitteend, joka rakentuu suhteessa lapsen
yksildlliseen tilanteeseen, sosiaalisiin suhteisiin ja institutionaalisiin reunaehtoihin
(Archard & Skivenes 2009; Eekelaar 1994). Nain ollen lapsen etu ei ole staattinen normi,
vaan dynaaminen ja tulkinnallinen kasite, jonka merkitys muotoutuu kaytanndissa ja
konteksteissa.

Lisaksi on korostettu, ettd lapsen etu ei ole pelkadstaan yksilétason arvioinnin valine, vaan
se kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin ja hallinnollisiin ohjausmekanismeihin. Timo
Harrikari (2008, 25-28) tarkastelee lapsen etua hallinnan ndkdkulmasta ja osoittaa, etta
kasite toimii keskeisena valineena, jonka kautta maaritellaan lapsiin kohdistuvia riskeja,
vastuita ja interventioita. Talléin lapsen etu ei ainoastaan kuvaa lapsen hyvinvointia, vaan

my0s jasentda sita, millaisin keinoin ja milla perustein yhteiskunnallinen puuttuminen



oikeutetaan. Tama nadkokulma laajentaa lapsen edun tarkastelua yksittaisista
paatoksista kohti sosiaalipoliittista ohjausta ja hallinnollisia kaytantoja.

Lapsen etu ei ndin ollen rajoitu yksittaisid paatoksia ohjaavaksi periaatteeksi, vaan se
toimii myds keskeisena kasitteend sosiaalipoliittisessa ohjauksessa. Hallinnollisissa
asiakirjoissa, kuten lainsdadannossa, ohjelmissa ja kehittamisehdotuksissa, lapsen etu
toimii periaatteena, jonka avulla perustellaan palvelujarjestelman tavoitteita, rakenteita
ja uudistuksia. Tallaisessa kontekstissa lapsen etu saa laajemman merkityksen, joka
kytkeytyy palvelujen jarjestdmiseen, resurssien kohdentamiseen ja hallinnolliseen
paatoksentekoon. Samalla se voi irrota yksittaisen lapsen tilanteesta ja nayttaytya
yleisluonteisena, jarjestelmatason tavoitteena.

Tama siirtyma yksildllisestad arvioinnista kohti hallinnollista ja sosiaalipoliittista tasoa
tekee lapsen edusta erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen. Vaikka lapsen etua on
tarkasteltu runsaasti oikeudellisena periaatteena ja sosiaalityon kaytannoissa,
vahemmalle huomiolle on jaanyt se, miten lapsen etu rakentuu sosiaalipoliittisissa
ohjausasiakirjoissa. Tallaisissa asiakirjoissa lapsen etu ei valttamattd nayttaydy
eksplisiittisesti maariteltyna kasitteena, vaan se voi rakentua implisiittisesti erilaisten
palvelujarjestelmaa koskevien teemojen kautta. Nain tarkasteltuna lapsen etu ei ole
ainoastaan normatiivinen periaate, vaan myds hallinnollinen ja institutionaalinen ilmio,
jonka merkitykset muodostuvat osana sosiaalipoliittista ohjausta.

Tutkimuksen tieteenfilosofisena &dhtokohtana toimii kriittinen realismi, joka
mahdollistaa ilmididen tarkastelun seka havaittavien ilmaisujen, ettd niiden taustalla
vaikuttavien rakenteiden ndkdkulmasta. Kriittisesséa realismissa sosiaalinen todellisuus
ymmarretdan kerroksellisena, havaittavien ilmididen taustalla vaikuttavat syvemmat
mekanismit ja rakenteet, jotka eivat ole suoraan nahtdvissd mutta jotka ohjaavat
ilmididen muodostumista (Sayer 2011, 11-14). Tassa tutkimuksessa tdma tarkoittaa sita,
ettd lapsen etua ei tarkastella ainoastaan tekstissa esiintyvina ilmauksina, vaan myads
suhteessa niihin institutionaalisiin ja sosiaalipoliittisiin rakenteisiin, joiden puitteissa
kasite saa merkityksensa. Nain analyysi pyrkii tavoittamaan seka lapsen edun
ilmenemismuodot ettd sen rakentumista ohjaavat taustaoletukset ja toimintalogiikat.
Tasta ndkdkulmasta voidaan tunnistaa keskeinen tutkimuksellinen aukko. Vaikka lapsen
etua on tarkasteltu laajasti oikeudellisena periaatteena ja sosiaalitydon kaytannoissa,

vahemmalle huomiolle on jaanyt se, miten lapsen etu rakentuu sosiaalipoliittisissa



ohjausasiakirjoissa ja millaisia merkityksia siihen talloin liitetaan. Erityisesti on jaanyt
vahalle tarkastelulle, milld tavoin lapsen etu muotoutuu hallinnollisessa tekstissa
implisiittisesti seka miten se kytkeytyy palvelujarjestelman rakenteisiin, prosesseihin ja
legitimointiin. Tama tutkimus vastaa tdhan aukkoon tarkastelemalla lapsen edun
rakentumista kahdessa keskeisessa sosiaalipoliittisessa aineistossa ja tuottamalla
analyyttista ymmarrystad siitd, miten lapsen etu Kkasitteellistyy hallinnollisessa
kontekstissa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miten lapsen etu maarittyy sosiaalihuollon palvelu-
uudistusehdotuksessa. Tutkimuksen keskeisend aineistona toimii valtioneuvoston
julkaisema sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotus (Sosiaali- ja terveysministerio
2026), joka edustaa hallinnollista ohjausasiakirjaa ja maarittelee sosiaalihuollon
kehittdmisen keskeisid suuntaviivoja. Analyysia syvennetadn tarkastelemalla
rinnakkaisaineistona hallituksen esitysluonnosta sosiaalihuoltolain muuttamisesta,
jonka avulla voidaan arvioida, miten lapsen etu rakentuu suhteessa lainsaddanndlliseen
valmisteluun. Nain tutkimus ei rajoitu yksittaiseen aineistoon, vaan tarkastelee ilmiota
kahdessa toisiaan taydentavassa hallinnollisessa kontekstissa.

Tutkielma lahestyy ilmiota laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto analysoidaan
teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin, yhdistden aineistolahtdinen tarkastelu
teoreettisiin kasitteisiin. Tavoitteena on tunnistaa seka eksplisiittisia ettd implisiittisia
lapsen etuun liittyvia merkityksia ja jasentada niita teoreettisiksi kokonaisuuksiksi.
Analyysi kohdistuu ensisijaisesti p&aaineistoon, mutta rinnakkaisaineistoa
hyddynnetaan tulkintojen syventamisessa ja vertailussa. Nain pyritddan muodostamaan
kokonaiskuva siita, millaisena lapsen etu rakentuu sosiaalipoliittisessa ohjauksessa ja
millaisia painotuksia siihen eri konteksteissa liitetdan. Tutkimus etenee siten, ettd aluksi
tarkastellaan lapsen etua kasitteend ja sen teoreettisia lahtokohtia aiemman
tutkimuksen valossa. Taman jalkeen esitellaan tutkimuksen aineisto ja menetelmalliset
ratkaisut. Empiirisessd analyysissa tarkastellaan, millaisena lapsen etu rakentuu
sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa sekd millaisia ulottuvuuksia ja
merkityksia siihen liitetdan. Lisaksi analyysid syvennetdaan vertailemalla tuloksia
hallituksen esitysluonnokseen. Lopuksi esitetdan tutkimuksen keskeiset johtopaatokset
sekd pohditaan tulosten merkitystd suhteessa aiempaan tutkimukseen ja

sosiaalipoliittiseen kontekstiin.



2 Lapsen etu sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan kontekstissa

Tassa luvussa tarkastellaan lapsen etua teoreettisena ja kasitteellisena ilmiona seka sen
keskeisia ulottuvuuksia sosiaalihuollon ja sosiaalipolitiikan kontekstissa. Lapsen etu ei
ole yksiselitteinen tai pysyva kasite, vaan sen merkitys rakentuu eri tieteenalojen,
oikeudellisen saantelyn, ammatillisten kaytantdjen ja yhteiskunnallisten arvojen
vuorovaikutuksessa. Tasta syysta lapsen etua on perusteltua tarkastella useasta

nakokulmasta.

Luvussa edetdan siten, ettda aluksi tarkastellaan lapsen etua lastenoikeuksien
viitekehyksessa, minka jalkeen siirrytaan kasitteelliseen ja tulkinnalliseen tarkasteluun.
Taman jalkeen syvennytaan lapsen osallisuuden ja toimijuuden merkitykseen seka
siihen, miten lapsen etu rakentuu sosiaalipoliittisessa ohjauksessa ja institutionaalisissa
kaytanndissa. Luvun lopussa tarkastellaan lapsen etua kriittisesta nakokulmasta, jossa
huomio kiinnittyy erityisesti kasitteeseen liittyvdan tulkintavaltaan, institutionaalisiin

ehtoihin ja mahdollisiin jannitteisiin.

2.1 Lapsen etu lastenoikeuksien viitekehyksessa

Lapsen etu on yksi keskeisimmista periaatteista kansainvalisessa ja kansallisessa
lapsioikeudellisessa saantelyssa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen
etu on asetettava ensisijaiseksi harkintaperusteeksi kaikissa lasta koskevissa toimissa
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 3 artikla). Periaate ulottuu siten kaikkeen
lapsia koskevaan julkiseen paatdksentekoon, hallinnollisiin  menettelyihin ja
oikeudelliseen arviointiin. Lapsen etu ei rajoitu vain lastensuojeluun, vaan silla on laaja
merkitys kaikessa sellaisessa toiminnassa, jossa ratkaisuilla on vaikutusta lapsen

asemaan, oikeuksiin ja hyvinvointiin.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on tadsmentdnyt lapsen edun sisaltoa
yleiskommentissaan nro 14. Komitean mukaan lapsen etu on samanaikaisesti
aineellinen oikeus, oikeudellinen tulkintaperiaate ja menettelysdantd (Commitee on the
Rights of the Child 2013, 3-4). Tama tekee lapsen edusta poikkeuksellisen vahvan
oikeudellisen kéasitteen. Se ei tarkoita ainoastaan sita, ettda lapsen etu olisi yksi

paatdksenteossa huomioon otettava nakodkulma, vaan sita, ettd lapsen etu on seka



arvioinnin kohde ettd sen toteuttamiseen velvoittava menettelyllinen perusta. Lapsen
etua ei siis voida ymmartaa pelkastaan lopputuloksena, vaan siihen liittyy myos

velvollisuus tehda nakyvaksi, milla tavoin lapsen etu on arvioinnissa otettu huomioon.

Lapsen etu ei kuitenkaan ole irrallinen oikeudellinen normi, vaan osa laajempaa lapsen
oikeuksien kokonaisuutta. Alstonin (1994, 15-17) mukaan lapsen edun periaate voidaan
ymmartaad kokoavana periaatteena, joka pyrkii sovittamaan yhteen lapsen oikeudet,
hyvinvoinnin ja paatdksenteon kaytannoélliset vaatimukset. Talléin lapsen etu ei korvaa
muita oikeuksia, vaan toimii niiden tulkintaa ohjaavana lahtdokohtana. Erityisen tarkea
yhteys on lapsen osallisuutta koskevalla oikeudella, silld lapsen etua ei voida arvioida
uskottavasti ilman lapsen nakemyksen huomioon ottamista. Tasta syysta lapsen oikeus

tulla kuulluksi ja lapsen etu muodostavat toisiaan tdydentavan kokonaisuuden.

Suomalaisessa lainsdddannossd lapsen etu on keskeinen periaate erityisesti
sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa. Lastensuojelulain (417/2007, 4 8) mukaan
lastensuojelussa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Myos
sosiaalihuoltolain soveltamisessa lapsen edun nakokulma on keskeinen, vaikka sita ei
kaikissa yhteyksissa ilmaista aivan samalla tavoin. Lainsdadantéon sisaltyva lapsen
edun periaate korostaa sitd, ettd lapsen hyvinvoinnin, turvallisuuden, kehityksen ja
laheisten ihmissuhteiden turvaaminen eivat ole vain hallinnollisia tavoitteita, vaan

oikeudellisesti velvoittavia lahtokohtia.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa lapsen etua on tarkasteltu erityisesti
lastensuojelun, huolto- ja tapaamisoikeuden seka oikeusturvan nakokulmista. Raty
(2023) korostaa, etta lapsen etu on lastensuojelulain soveltamisen keskeinen periaate,
mutta samalla avoin ja tapauskohtaisesti maarittyva kasite. Lapsen edun arviointi ei
talloin perustu ennalta annettuun yksittaiseen kriteeriin, vaan vaatii lapsen yksilollisten
olosuhteiden, kehityksen, kasvuympariston ja ihmissuhteiden kokonaisarviointia.
Samansuuntaisesti Araneva (2022) painottaa, etta lapsen suojelua ja lapsen asioita
koskeva paatoksenteko edellyttdd lapsen tilanteen huolellista oikeudellista ja
tosiasiallista arviointia. Lapsen etu ei siis ole oikeudellisessa ratkaisussa pelkka viittaus,
vaan sen tulisi ndkya perustellussa arvioinnissa siitd, mika ratkaisu parhaiten turvaa

lapsen oikeudet ja hyvinvoinnin.



Myds Toivonen (2017) tarkastelee lapsen etua oikeudellisena kasitteend, joka kytkeytyy
laheisesti lapsen oikeusturvaan ja perusoikeuksiin. Toivosen mukaan lapsen edun
toteutuminen edellyttda, etta lapsen oikeudet huomioidaan systemaattisesti
hallinnollisessa ja oikeudellisessa paatdoksenteossa. Erityisen tarkeaa on, ettei lapsen
etu jaa pelkastaan muodolliseksi viittaukseksi, vaan sen sisaltd avataan ja perustellaan
konkreettisesti kussakin paatoksessa. Tama nakodkulma on olennainen myods tdman
tutkielman kannalta, silld se korostaa, ettd lapsen etua ei tule tarkastella vain
normatiivisena ihanteena, vaan myads perustelukaytantona, jonka kautta paatdksenteon

oikeudellista ja institutionaalista laatua voidaan arvioida.

Hakalehto (2016, 22-57) on niin ikdan korostanut, etta lapsen oikeuksien nakokulmasta
olennaista ei ole ainoastaan se, ettd lapsen etuun vedotaan, vaan se, etta lapsen
oikeudellinen asema tunnistetaan aidosti. Talldéin lapsi ei nayttdydy vain suojelun
kohteena, vaan oikeuksien haltijana, jonka asema on itsenaisesti merkityksellinen. Myos
Aaltonen (2009) on osoittanut, ettd lapsen oikeus ja lapsioikeudellinen ajattelu
edellyttavat lapsen aseman ymmartamista omalakisena eikd vain johdettuna
vanhempien tai viranomaisten nakodkulmista. Tama korostaa sita, etta lapsen etu liittyy

oikeudellisessa viitekehyksessa laheisesti lapsen subjektiuteen.

Lapsen edun oikeudellinen sisalté ei silti ole ongelmaton. Freemanin (2011, 8-10)
mukaan lapsen etu on valttdmatdon oikeudellinen periaate juuri siksi, etta se
mahdollistaa joustavan arvioinnin erilaisissa tilanteissa. Samalla tama avoimuus tekee
kasitteesta tulkinnanvaraisen. Lapsen etu tarjoaa oikeudellisen kehyksen, mutta ei yksin
ratkaise sita, millainen ratkaisu kulloinkin on lapsen kannalta perusteltu. Nain ollen
oikeudellinen viitekehys tarvitsee rinnalleen my0s eettista, sosiaalitieteellistd ja

kaytannollista harkintaa.

Lapsen edun suhde muihin oikeuksiin ja intresseihin tekee siitd myds punnintaa
edellyttdvan periaatteen. Vaikka lapsen etu on ensisijainen harkintaperuste, se ei
kaytanndsséa aina ole ainoa huomioon otettava tekija. Lapsen oikeuksia saatetaan joutua
arvioimaan suhteessa esimerkiksi vanhempien oikeuksiin, perhe-eldman suojaan,
viranomaisten velvollisuuksiin tai palvelujarjestelman reunaehtoihin. Kurki-Suonio
(1999) osoittaa oikeusvertailevassa tarkastelussaan, etta lapsen edun tulkinta on

historiallisesti ja oikeudellisesti muuttuva. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta lapsen etu



on vahvasti oikeudellinen mutta samalla ajallisesti ja yhteiskunnallisesti muuntuva

periaate.

Lapsen etua ei siksi voida ymmartaa vain suojeluun perustuvana normina. Se liittyy myos
lapsen oikeuteen kehittya, osallistua ja tulla kohdelluksi oikeuksiensa subjektina.
Sormunen (2016, 308-341) on osoittanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen tarkastelussa, ettd lapsen etu saa sisaltéd juuri suhteessa oikeuksien
kokonaisuuteen. Lapsen etu eitalloin ole vain lapsen suojaamista koskeva periaate, vaan
tapa jasentaa sita, millaiset ratkaisut turvaavat lapsen oikeudellisen aseman

kokonaisuutena.

Nain ollen lapsen etu voidaan lastenoikeuksien viitekehyksessa ymmartaa vahvasti
normatiivisena, mutta samalla tulkintaa edellyttdvana periaatteena. Se ohjaa lasta
koskevaa paatoksentekoa oikeudellisena velvoitteena, mutta ei maarity ilman arviointia
siitd, miten lapsen oikeudet, hyvinvointi, suojelu ja osallisuus kulloinkin suhteutuvat
toisiinsa. Tama tekee lapsen edusta paitsi lastenoikeudellisen ajattelun ytimen myos
kasitteen, jonka sisaltod on tarkasteltava lahemmin teoreettisena ja tulkinnallisena

kysymyksena.

2.2 Lapsen etu tulkinnallisena ja moniulotteisena kéasitteena

Lapsen etu on yksi keskeisimmista mutta samalla vaikeimmin maariteltavista kasitteista
lapsia koskevassa paatoksenteossa. Sen vahva asema perustuu sen normatiiviseen
merkitykseen, mutta sen sisalto ei palaudu yksiselitteiseen tai pysyvaan maaritelmaan.
Lapsen etu ei ole universaalisti tunnistettavissa oleva tila, vaan se rakentuu aina
suhteessa yksittaisen lapsen tilanteeseen, kaytettavissad olevaan tietoon seka niihin
institutionaalisiin ja kulttuurisiin kehyksiin, joissa arviointia tehdaan (Freeman 2011, 8-
10).

Kasitteen avoimuus on sekd sen vahvuus ettd sen keskeinen haaste. Avoimuus
mahdollistaa sen, ettd lapsen etua voidaan soveltaa erilaisissa tilanteissa ja muuttuvissa
olosuhteissa. Samalla avoimuus jattaa tilaa erilaisille tulkinnoille siitd, mika lapsen
kannalta on hyva tai oikeudenmukainen ratkaisu. Freemanin (2011, 9-13) mukaan lapsen
etu on valttamaton kasite juuri siksi, etta paatdksenteko tarvitsee yhteisen periaatteen,

mutta samalla se on ongelmallinen, koska sen sisaltd ei ole yksiselitteinen. Tama jannite



tekee lapsen edusta Kkéasitteen, joka on samanaikaisesti kayttokelpoinen ja
kiistanalainen.

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa lapsen etua on tarkasteltu erityisesti
tilannesidonnaisena ja neuvoteltavana kasitteena. Archard ja Skivenes (2009, 7-9)
korostavat, ettd lapsen etu ei ole objektiivisesti annettu tila, jonka asiantuntija voisi
yksiselitteisesti tunnistaa, vaan se rakentuu tulkintaprosessissa. Tassa prosessissa eri
toimijat, kuten ammattilaiset, vanhemmat ja lapset, tuottavat erilaisia kasityksia siita,
mika lapsen kannalta on tarkeaa. Lapsen etu ei siis ole vain asia, joka ldydetaan, vaan
my0s asia, joka maaritellaan.

Tulkinnallisuus liittyy lAheisesti myos siihen, millaista tietoa lapsen tilanteesta pidetadan
relevanttina. Paatdksenteossa voidaan nojata esimerkiksi psykologiseen, sosiaaliseen
tai juridiseen tietoon, mutta myods kokemukselliseen tietoon lapsen arjesta ja suhteista.
Naiden tietolahteiden painottaminen vaikuttaa siihen, millaiseksi lapsen etu maarittyy.
Tastd ndkokulmasta lapsen etu ei ole vain normatiivinen kasite, vaan myds tiedollinen
kysymys: se rakentuu sen perusteella, millaista tietoa lapsesta ja hanen tilanteestaan
pidetadn merkityksellisena.

Eekelaarin (1994, 47-50) jasennys tuo esiin lapsen edun moniulotteisuuden. Lapsen etu
koostuu lapsen perustarpeiden turvaamisesta, kehityksen tukemisesta seka
autonomian huomioimisesta. Tama tarkoittaa, etta lapsen etu ei rajoitu pelkastaan
suojelemiseen, vaan siihen sisaltyy myos lapsen mahdollisuus kasvaa, kehittya ja
osallistua. Naiden ulottuvuuksien valilla voi kuitenkin esiintya jannitteita. Esimerkiksi
lapsen turvallisuuden korostaminen voi olla ristiriidassa lapsen autonomian kanssa,
mika tekee lapsen edun arvioinnista tilanteisesti punnintaa vaativaa.

Lapsen etu yhdistaa seka objektiivisia ettd subjektiivisia nakokulmia. Yhtaalta lapsen
etua arvioitaessa voidaan nojata yleisesti hyvaksyttyihin hyvinvoinnin ja turvallisuuden
kriteereihin. Toisaalta lapsen etua ei voida maaritella ilman tietoa lapsen omasta
kokemuksesta, ndkemyksista ja suhteista. Tama tekee lapsen edusta kasitteen, jossa
kohtaavat institutionaaliset maaritelmatja lapsen elaman kokemusmaailma. Lapsen etu
ei siis ole pelkastaan ulkopuolinen arvio, vaan se kytkeytyy myos siihen, miten lapsi itse
kokee tilanteensa.

Kasitteen moniulotteisuus liittyy myds siihen, ettd lapsen etu rakentuu suhteessa

kasityksiin lapsuudesta. P6s6 (2016, 18-20) korostaa, etta lapsuutta koskevat kasitykset



eivat ole universaaleja, vaan ne muotoutuvat yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Nain ollen myos lapsen etu heijastaa tiettyja arvoja ja normeja siita,
millaista lapsuutta pidetdan suotavana tai suojeltavana. Tama tekee lapsen edusta
kasitteen, joka ei ole neutraali, vaan sidoksissa yhteiskunnallisiin kasityksiin.

Lapsen edun maarittelyyn liittyy myos kysymys vallasta. Koska lapsen etu ei ole ennalta
maaritelty, sen sisalto rakentuu niiden toimijoiden kautta, joilla on valtaa tehda arvioita
ja paatdksia. Hansen ja Ainsworth (2009, 431-439) ovat tuoneet esiin, etta lapsen etu -
ajatteluun sisaltyy riski, etta kasitetta kaytetaan itsestaan selvasti hyvana periaatteena,
vaikka sen sisaltd voi perustua hyvin erilaisiin tulkintoihin. Tasta ndkékulmasta lapsen
etu ei ole vain kuvaus lapsen tilanteesta, vaan myds valtaa kayttava kasite.
Moniulotteisuus nakyy lisdksi siind, etta lapsen etu toimii samanaikaisesti kahdella
tasolla. Toisaalta se edellyttda vyksilollista arviointia, jossa huomioidaan lapsen
konkreettinen tilanne. Toisaalta se toimii yleisena periaatteena, joka ohjaa lainsdaadantoa
ja sosiaalipoliittista paatoksentekoa. Tama kaksitasoisuus tekee lapsen edusta
kasitteen, joka yhdistaa konkreettisen arvioinnin ja abstraktin normatiivisuuden.
Kaytannon sosiaalitydssa lapsen etu konkretisoituu tilanteissa, joissa ammattilaiset
joutuvat tekemaan valintoja erilaisten vaihtoehtojen valilld. Heinonen (2016, 243-260)
osoittaa, etta lapsen etu rakentuu paatdksenteossa, jossa yhdistyvat juridinen saantely,
ammatillinen harkinta ja eettinen vastuu. Samoin Jarvinen (2020) tuo esiin, etta lapsen
etu voi nayttaytya jannitteisend kasitteena, jonka tavoittelu merkitsee erilaisten
nakdkulmien yhteensovittamista.

Nain ollen lapsen etu on moniulotteinen ja tulkinnallinen kasite, joka ei palaudu yhteen
pysyvaan sisaltoon. Sen merkitys rakentuu eri tasojen — oikeudellisen, sosiaalisen,
eettisen ja kokemuksellisen —vuorovaikutuksessa. Tama tekee lapsen edusta keskeisen
mutta analyyttisesti haastavan kasitteen, jonka ymmartdminen edellyttad sen

tarkastelua myos lapsen osallisuuden ja toimijuuden nakokulmasta.

2.3 Lapsen osallisuus ja toimijuus lapsen edun osana

Lapsen osallisuus on keskeinen osa lapsen edun teoreettista ja kaytannollista
jasentamista. YK:n lapsen oikeuksien sopimus turvaa lapselle oikeuden ilmaista

nakemyksensa kaikissa hantd koskevissa asioissa seka velvoittaa ottamaan nama
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nakemykset huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti (Yleissopimus lapsen
oikeuksista 60/1991, 12 artikla). Osallisuus ei siten ole pelkastaan eettinen ihanne tai

suositus, vaan oikeudellinen velvoite, joka kytkeytyy kiintedsti lapsen edun arviointiin.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etua ei voida arvioida
asianmukaisesti ilman lapsen ndkemyksen huomioon ottamista (General comment No.
14, 2013, 12-13). Tama tarkoittaa, etta lapsen osallisuus ei ole lapsen edulle ulkoinen
lisatekija, vaan sen keskeinen osa. Lapsen etu ei voi rakentua pelkastaan aikuisten ja
asiantuntijoiden tulkintojen varaan, vaan sen tulee perustua myds lapsen omaan
kokemukseen ja ndkemyksiin. Nain osallisuus toimii keskeisena mekanismina, jonka

kautta lapsen etu ankkuroidaan lapsen nakdékulmaan.

Lundy (2007, 929-935) on esittanyt osallisuutta jasentavan mallin, jossa keskeisia
elementteja ovat tila (space), aani (voice), yleiso (audience) ja vaikutukset (influence).
Malli tuo esiin, ettd osallisuus ei toteudu pelkastaan tarjoamalla lapselle mahdollisuus
tulla kuulluksi, vaan edellyttad myos sita, ettd lapsen ndkemykset otetaan vakavasti ja
niilld on todellista merkitystd paatoksenteossa. Tama nakdkulma siirtdd huomion
muodollisesta kuulemisesta kohti vaikuttavaa osallistumista, jossa lapsen ndkemykset

voivat muuttaa pdatdksenteon suuntaa.

Osallisuus kytkeytyy laheisesti lapsen toimijuuteen. Toimijuudella viitataan lapsen
kykyyn ja mahdollisuuteen toimia aktiivisena osallistujana omassa eldmassaan ja hanta
koskevissa prosesseissa. Lapsuudentutkimuksessa lapset nahdaan sosiaalisina
toimijoina, joilla on oma nakokulmansa ja kyky vaikuttaa ymparistéonsa (James & Prout
1997, 7-9). Tasta nakokulmasta lapsen etu ei ole jotakin, joka maaritelladn yksipuolisesti
lapsen puolesta, vaan jotakin, joka rakentuu vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Lapsi ei
ole pelkastaan suojelun kohde, vaan aktiivinen toimija, jonka kokemukset ja ndkemykset

ovat keskeinen osa lapsen edun maarittelya.

Osallisuuden merkitys lapsen edulle ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan siihen liittyy
useita jannitteitd. Yksi keskeinen jannite liittyy osallisuuden ja suojelun valiseen
suhteeseen. Kaikissa tilanteissa lapsen ndkemyksen huomioiminen ei johda ratkaisuun,
joka olisi hdnen hyvinvointinsa kannalta paras. Talloin lapsen etua joudutaan arvioimaan

punnitsemalla lapsen omaa nakemysta suhteessa hanen turvallisuuteensa ja
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kehitykseensa. Freemanin (2011, 72-74) mukaan tama jannite on keskeinen osa lapsen
edun kasitteellista problematiikkaa: lapsen etu ei tarkoita pelkastaan lapsen toiveiden

toteuttamista, vaan niiden arviointia suhteessa laajempaan hyvinvointiin.

Osallisuuteen liittyy myos kysymys vallasta. Vaikka lapsen oikeus osallistua
paatoksentekoon on tunnustettu, kaytdnndssa lapsen nakemyksen painoarvo maaraytyy
usein aikuisten tekemien tulkintojen kautta. P6s06 (2012, 75-97) korostaa, etta lapsen etu
ja lapsen nakékulma ovat moraalisia kannanottoja, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa
mutta eivat valttdamattd tasavertaisessa asemassa. Tama tarkoittaa, ettd lapsen
osallisuus ei ole vain osallistumisen mahdollisuutta, vaan myds kysymys siita, kuinka

paljon lapsen nakemyksilla on todellista vaikutusvaltaa.

Tutkimus osoittaa, ettda osallisuuden toteutuminen on vahvasti sidoksissa
institutionaalisiin rakenteisiin ja kdytantdihin. Hotari, Oranen & P&sd (2013, 149-164)
tuovat esiin, ettd lasten osallisuus lastensuojelussa riippuu siitd, millaisia kaytantdja ja
tyoskentelytapoja organisaatioissa on. Jahnukainen ja Paasivirta (2022) puolestaan
korostavat, etta osallisuuden vahvistaminen edellyttaa tietoista kehittamistyota seka
ammattilaisten sitoutumista lapsen nakdkulman huomioimiseen. Osallisuus ei siis
toteudu automaattisesti oikeudellisen velvoitteen perusteella, vaan vaatii rakenteellisia

ja ammatillisia edellytyksia.

Sosiaalityon kaytannoissa osallisuuteen liittyy myods konkreettisia haasteita. Kosher ja
Ben-Arieh (2020, 294-303) ovat havainneet, etta vaikka sosiaalityontekijat pitavat lasten
osallistumista tarkeadna, sen toteuttaminen vaihtelee merkittavasti. Toros ja Falch-
Eriksen (2021, 43-59) puolestaan osoittavat, ettd lapsen osallistuminen voi jaada
muodolliseksi, mikali sita ei tueta riittavilla resursseilla ja kdytannoilla. Tama korostaa
eroa muodollisen ja tosiasiallisen osallisuuden valilla: lapsi voidaan kuulla, mutta hanen

nakemyksillaan ei valttamatta ole vaikutusta paatokseen.

Institutionaaliset reunaehdot, kuten resurssipaineet, aikataulut ja organisatoriset
kaytannot, vaikuttavat merkittavasti siihen, miten osallisuus toteutuu. Manttari-van der
Kuip (2022, 21-43) osoittaa, ettd sosiaalitydn rakenteelliset ehdot voivat rajoittaa

tyontekijdoiden mahdollisuuksia toimia lapsen edun ja osallisuuden mukaisesti. Tama tuo
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esiin, ettd lapsen osallisuus ei ole pelkastdan yksittdisen tydntekijan toimintaan liittyva

kysymys, vaan osa laajempaa institutionaalista kokonaisuutta.

Osallisuutta voidaan tarkastella myds lapsen ilmaisun nakokulmasta. Lapsen
nakemykset eivat ilmene ainoastaan puheena, vaan myods esimerkiksi kayttaytymisen,
tunteiden ja vuorovaikutuksen kautta. Tama edellyttdd ammattilaisilta herkkyytta
tunnistaa erilaisia ilmaisun muotoja ja kykya tulkita niitd osana lapsen tilanteen
arviointia. Hakalehto (2016) korostaa, ettd lapsen oikeus tulla kuulluksi ei tarkoita
pelkdstdan muodollista kuulemista, vaan lapsen nakokulman ymmartamista hanen

omista lahtokohdistaan. (Hakalehto 2016, 22-57)

Osallisuuden merkitysta voidaan tarkastella myoOs kriittisesti. Vaikka osallisuutta
pidetaan keskeisena periaatteena, se voi jaada retoriselle tasolle, mikali sita ei tueta
kaytanndssa. Talldin osallisuus toimii enemman legitimoivana kasitteend kuin
todellisena vaikuttamisen valineena. Tama riski on erityisen merkityksellinen
hallinnollisessa kontekstissa, jossa osallisuuteen voidaan viitata ilman, ettd sen

toteutumista tarkastellaan konkreettisesti.

Nain ollen lapsen osallisuus ja toimijuus eivat ole lapsen edun ulkoisia lisatekijoita, vaan
sen keskeisia ulottuvuuksia. Ne maarittavat, missd maarin lapsen etu rakentuu lapsen
oman nadkokulman pohjalta ja missd maarin se jaa ulkopuolelta maaritellyksi. Samalla
osallisuus tekee nakyvaksi lapsen edun kasitteeseen liittyvia jannitteita, kuten suojelun

ja autonomian valistad suhdetta seka vallan jakautumista paatdoksenteossa.

Lapsen osallisuuden tarkastelu osoittaa, ettd lapsen etu ei toteudu pelkastaan
normatiivisena periaatteena, vaan edellyttaa kaytannon tasolla rakenteita, resursseja ja
ammatillisia kaytantoja, jotka mahdollistavat lapsen danen esiin tulemisen. Tama tekee
osallisuudesta keskeisen nakokulman lapsen edun analysointiin myos taman tutkielman

aineistossa, jossa tarkastellaan lapsen edun rakentumista hallinnollisissa asiakirjoissa.
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2.4 Lapsen etu hallinnollisena ja sosiaalipoliittisena kasitteena

Lapsen etu ei rajoitu yksittaisia paatoksia ohjaavaksi oikeudelliseksi periaatteeksi, vaan
se toimii myds keskeisena kasitteend sosiaalipoliittisessa ohjauksessa ja
hallinnollisessa valmistelussa. Hallinnollisissa asiakirjoissa, kuten lainsaddannossa,
ohjelmissa, suosituksissa ja kehittdmisehdotuksissa, lapsen etu toimii normatiivisena
viitekehyksena, jonka avulla perustellaan palvelujarjestelman tavoitteita, rakenteita ja
uudistuksia. Tallaisessa kontekstissa lapsen etu saa institutionaalisen ja kollektiivisen
luonteen, joka poikkeaa yksittaisiin tapauksiin liittyvasta arvioinnista. Lapsen etu ei
talléin nayttaydy ainoastaan yksilollisena arviointiperusteena, vaan osana laajempaa

hallinnollista ja poliittista ohjausta (Freeman 2011, 60-62).

Sosiaalipolitiikassa lapsen etu kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, kuten
hyvinvoinnin edistdmiseen, eriarvoisuuden vahentamiseen, palvelujen saatavuuteen ja
jarjestelman toimivuuteen. Talloin lapsen etu ei ilmene vain yksittaisen lapsen
tilanteeseen sidottuna arviointikriteerind, vaan myds periaatteena, jonka avulla ohjataan
resurssien kohdentamista, palvelurakenteita ja viranomaistoiminnan jarjestamista.
Tama laajentaa lapsen edun merkitystd, mutta samalla muuttaa sen luonnetta kohti
yleisempaa ja abstraktimpaa tasoa. Tassa mielessé lapsen etu voidaan ymmartaa osaksi
hyvinvointivaltion normatiivista ohjausjarjestelmaa, jossa se toimii seka tavoitteena etta

perusteluna poliittisille ratkaisuille (Harrikari 2008; Gilbert, Parton & Skivenes 2011).

Hallinnollisessa kontekstissa lapsen etu toimii usein uudistuksia legitimoivana
kasitteena. Silla voidaan perustella esimerkiksi palvelujen integraatiota, varhaisen tuen
vahvistamista, moniammatillisen yhteistyon lisdamista tai palvelujen
yhdenvertaisempaa saatavuutta. Naissa yhteyksissd lapsen etu rakentuu usein
epasuorasti jarjestelmatason ratkaisujen kautta. Hallinnollinen teksti ei valttamatta
maarittele lapsen etua suoraan, mutta se voi rakentaa kuvaa siita, mita lapsen edun
ajatellaan edellyttavan: oikea-aikaisia palveluja, toimivaa yhteistyota, riittavia resursseja
ja lapsen tilanteen kokonaisvaltaista arviointia. Talldoin lapsen etu saa merkityksensa

muiden kasitteiden ja tavoitteiden valityksella.

Tama tekee lapsen edusta hallinnollisissa asiakirjoissa erityisen mielenkiintoisen

analyysin kohteen. Archard ja Skivenes (2009, 7-9) korostavat, ettd lapsen etu on
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luonteeltaan avoin kasite, jonka sisaltdé muotoutuu suhteessa kulloinkin tarkasteltaviin
tavoitteisiin ja tulkintakehyksiin. Hallinnollisessa valmistelussa juuri taméa avoimuus
tekee kasitteesta kayttokelpoisen: lapsen etuun voidaan vedota erilaisissa yhteyksissa
ilman, ettd sen sisaltod maaritellaan tyhjentavasti. Samalla avoimuus lisaa
tulkinnallisuutta ja tekee nakyvaksi sen, etta lapsen etu ei ole itsestaan selva tai neutraali

lahtokohta, vaan aina jonkinlaisen maarittelyn tulos.

Suomalaisessa oikeudellisessa ja hallinnollisessa keskustelussa on korostettu, etta
lapsen etu ei saisi jdada vain yleisluonteiseksi viittaukseksi. Hakalehto (2016, 22-57) tuo
esiin, ettd lapsen oikeuksien toteutuminen edellyttaa, ettd lapsen etua tarkastellaan
konkreettisena oikeudellisena velvoitteena eika pelkkana periaatteellisena julistuksena.
Samansuuntaisesti Toivonen (2017) painottaa, ettd lapsen edun kayttdminen
paatoksenteon perusteluna edellyttda sen sisallon avaamista. Muutoin on vaarana, etta
lapsen etu jaa muodolliseksi viittaukseksi, joka tuottaa vaikutelman lapsilahtoisyydesta

ilman, etta sen kdytannollista merkitysta voidaan arvioida.

Sosiaalipoliittisessa ohjauksessa lapsen etu kytkeytyy usein palvelujarjestelman
toimivuuteen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd lapsen etu liitetdan palvelujen
saatavuuteen, vaikuttavuuteen, jatkuvuuteen tai eri toimijoiden valisen yhteistyon
onnistumiseen. Talléin lapsen etu rakentuu jarjestelman ominaisuuksien kautta: hyvin
toimiva palvelujarjestelma tulkitaan lapsen edun toteutumisen edellytykseksi. Tama
nakdkulma on ymmarrettava, silla lapsen oikeuksien toteutuminen on kaytannossa
riippuvaista siita, miten palvelut on organisoitu ja miten ne tavoittavat lapset ja perheet.
Esimerkiksi Jahnukainen & Paasivirta (2022) osoittavat, ettd lapsiperheiden ja
lastensuojelun sosiaalitydn organisointitavat sekd henkildstdresurssien riittavyys
vaikuttavat olennaisesti siihen, millaiset edellytykset lapsen edun mukaiselle

tyoskentelylle on olemassa.

Hallinnollinen nadkokulma tuo kuitenkin mukanaan myos jannitteita. Kun lapsen etu
kytkeytyy ensisijaisesti jarjestelman toimivuuteen, on olemassa riski, ettd lapsen
yksildllinen kokemus ja ndkokulma jaavat toissijaisiksi. Lapsi voi talléin nayttaytya ennen
kaikkea palvelujarjestelméan kohteena, eika aktiivisena toimijana tai oikeuksien haltijana.

Tama on jannitteisessa suhteessa lapsen oikeuksien viitekehykseen, jossa korostetaan
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lapsen osallisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi (Committee on the Rights of the Child2013;

Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 12 artikla).

Lisaksi hallinnollinen tarkastelutapa voi johtaa siihen, etta lapsen etu ymmarretaan
kollektiivisena kasitteena, joka koskee lapsia ryhmana eika yksittaisina toimijoina. Talloin
paatoksenteossa painottuvat yleiset linjaukset, yhdenmukaistaminen ja keskimaaraisiin
tarpeisiin vastaaminen. Tallainen ndkdkulma voi vahvistaa palvelujen tasa-arvoa, mutta
samalla se voi jattda vahemmalle huomiolle yksilolliset tilanteet, erityistarpeet ja
poikkeavat elaméantilanteet. Freemanin (2011, 65-67) mukaan juuri tdssa nakyy yksi
lapsen edun keskeisista jannitteista: lapsen etu toimii yhta aikaa yleisena normatiivisena

periaatteena ja tapauskohtaisen arvioinnin valineena.

Hallinnollisessa ja sosiaalipoliittisessa keskustelussa lapsen etu liittyy laheisesti myos
arviointiin. Lapsen tilanteen arviointi on suomalaisessa lastensuojelussa ja
lapsiperhesosiaalitydssad keskeinen kaytantd, jonka kautta maaéaritelldan sekd tuen
tarvetta etta sita, mika on lapsen kannalta tarkoituksenmukaista. Jaakola ja P6s6 (2022,
359-375) osoittavat, ettd lapsen tilanteen arvioinnissa korostuvat seka laadun etta
asiakasturvallisuuden kysymykset. Samoin Jaakola, Polkki ja Vornanen (2023, 513-524)
tuovat esiin, ettd lapsikeskeisyys ja lapsen tilanteen arvioinnin osatekijat rakentuvat
ammatillisessa tyossa monitasoisesti. Tama tukee ajatusta siita, ettd myds
hallinnollisella tasolla lapsen etu on sidoksissa siihen, millaisia arvioinnin kaytantoja,

kriteereja ja painotuksia jarjestelmassa pidetaan legitiimeina.

Sosiaalipoliittisena kasitteend lapsen etu Kkiinnittyy lisdksi hyvin vahvasti
moniammatillisuuteen. Lasten ja perheiden palveluissa lapsen tilanteen arviointi ja
tukeminen eivat kuulu vain yhdelle ammattiryhmalle, vaan ne rakentuvat useiden
toimijoiden yhteistydssa. Moniammatillisuus esitetddn usein lapsen edun mukaisena
toimintatapana, koska sen ajatellaan mahdollistavan kokonaisvaltaisemman
ymmarryksen lapsen tilanteesta (Kekoni ym. 2019). Myos Lamponen, Aarnio & Veistila
(2024) osoittavat, ettd moniammatillista yhteistyota perustellaan lapsen tilanteen
arvioinnissa juuri lapsen edulla, vaikka kaytannossa yhteistydhon liittyy myods jannitteita,
rajankayntia ja erilaisia ammatillisia tulkintoja. Nain lapsen etu toimii paitsi
normatiivisena ohjausperiaatteena myos yhteistyota jarjestavand kasitteellisena

ankkurina.
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Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa lapsen etu on ollut vahvasti lasnd myo6s palvelujen
kehittdmista koskevassa keskustelussa. Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun
laatusuositus (2019) korostaa lapsen oikeuksien, osallisuuden, turvallisuuden ja
laadukkaiden palvelujen merkitysta. Tallaiset asiakirjat eivat aina maarittele lapsen etua
eksplisiittisesti, mutta ne luovat kuvaa siita, millaiset rakenteet, toimintatavat ja laadun
kriteerit tulkitaan lapsen etua tukeviksi. Tama on olennaista myds taman tutkielman
kannalta, silla hallinnollisia asiakirjoja analysoitaessa huomio ei kohdistu pelkastaan
siihen, esiintyykd lapsen etu tekstissa sanana, vaan myds siihen, millaisten tavoitteiden,

ratkaisujen ja perustelujen kautta se rakentuu.

Nain ollen lapsen etu voidaan ymmartaa sosiaalipoliittisessa ja hallinnollisessa
kontekstissa kasitteeksi, joka toimii samanaikaisesti normatiivisena periaatteena,
hallinnollisena ohjausvalineena ja poliittisena perusteluna. Sen merkitys ei ole pysyva
eika yksiselitteinen, vaan se rakentuu suhteessa kulloinkin tarkasteltaviin tavoitteisiin,
instituutioihin ja kaytantdihin. Juuri tama tekee lapsen edusta keskeisen mutta myds
analyyttisesti haastavan kéasitteen sosiaalihuollon kehittdmisessd ja hallinnollisten

asiakirjojen tarkastelussa.

2.5 Lapsen etu sosiaalityon institutionaalisissa kaytdannoissa

Edelld esitetty tarkastelu osoittaa, ettd lapsen etu on teoreettisesti moniulotteinen ja
hallinnollisesti laajasti kaytetty kdsite. Pelkkd oikeudellinen tai kasitteellinen tarkastelu
ei kuitenkaan riita avaamaan sita, miten lapsen etu rakentuu kaytannossa. Taman vuoksi
on tarpeen tarkastella myos tutkimusta, jossa lapsen etua on lahestytty sosiaalityon
institutionaalisten kaytantdjen, ammatillisen harkinnan ja organisatoristen ehtojen
nakdkulmasta. Talléin huomio siirtyy siita, mita lapsen edun tulisi olla, siihen, millaisissa

olosuhteissa ja millaisin kdytannoin sita tosiasiallisesti maaritellaan.

Sosiaalityon kaytannodissa lapsen etu konkretisoituu erityisesti paatoksenteon
perusteluissa. Heinonen (2016, 243-260) korostaa, etta lapsen etu ei ole sosiaalityossa
abstrakti periaate, vaan se saa sisaltdnsa tilanteissa, joissa tyontekijat punnitsevat
erilaisia vaihtoehtoja ja niiden seurauksia lapsen kannalta. Tallaisessa harkinnassa
yhdistyvat juridinen saantely, ammatillinen tieto, eettiset periaatteet ja organisatoriset

reunaehdot. Myds P6so (2012, 75-97) tuo esiin, ettd lapsen etu on luonteeltaan
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moraalinen ja neuvoteltava kasite, jonka sisaltdé ei synny automaattisesti
lainsddadanndsta, vaan muotoutuu arjen sosiaalitydssa erilaisten nakokulmien ja

tavoitteiden punninnan kautta.

Tama tarkoittaa, ettd lapsen edun arviointi ei koskaan tapahdu tyhjiossa. Paatdksentekoa
jasentavat aina institutionaaliset kdytannot, asiakirjamuodot, arviointiprosessit seka
organisaation toimintalogiikka. Esimerkiksi Lamponen (2022) osoittaa kiireellista
sijoitusta koskevassa tutkimuksessaan, ettd paatdoksenteko rakentuu paitsi lapsen
tilanteen arvioinnin myds tyon ajallisten ja organisatoristen ehtojen varassa. Lamponen
(2023) tarkentaa, etta kiireellisen sijoituksen paatoksenteko on arkinen mutta samalla
erittdin vaativa tyotehtava, jossa tyontekijoiden on toimittava nopeasti, usein
puutteellisen tiedon varassa. Tallaisissa tilanteissa lapsen etu ei nayttaydy valmiina

normina, vaan vaatii tulkintaa epavarmuuden oloissa.

Ammatillinen harkinta onkin yksi keskeisimmista tavoista, joilla lapsen etu kdytannossa
rakentuu. O’Sullivanin (2011) mukaan sosiaalitydn paatoksenteossa joudutaan
jatkuvasti tasapainoilemaan erilaisten tietolahteiden, riskien, epavarmuuden ja
institutionaalisten odotusten valilld. Myds Sipild (2011) korostaa, ettd sosiaalitydn
asiantuntijuuteen sisaltyy tiedollinen, taidollinen ja eettinen ulottuvuus, jotka kaikki
vaikuttavat siihen, miten asiakkaan tilannetta tulkitaan. Lapsen edun arviointi on tasta
nakdkulmasta erityinen ammatillisen asiantuntijuuden alue, jossa tydntekijan tulee

yhdistda normatiivinen velvoite, tilanteinen ymmarrys ja kdytannon ratkaisut.

Institutionaaliset rakenteet vaikuttavat kuitenkin ratkaisevasti siihen, millaiset
mahdollisuudet ammattilaisilla on toimia lapsen edun mukaisesti. Evansin (2013, 742-
744) analyysi organisatorisista saannodista osoittaa, ettd sosiaalitydtd ohjaavat
hallinnolliset rakenteet voivat sekd tukea ettd rajoittaa ammatillista harkintaa. Vaikka
Evans tarkastelee aikuissosiaality6td, hdnen havaintonsa ovat relevantteja myos lapsia
koskevassa tydssa. Organisaation sadnnot, priorisoinnit ja tydprosessit muovaavat sita,
millaisia ratkaisuja pidetddn mahdollisina ja oikeutettuina. Lastensuojelun kontekstissa
tama on erityisen merkityksellistd, silla lapsen etu edellyttdd usein yksilollista ja

joustavaa harkintaa.
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Suomalaisessa tutkimuksessa Manttari-van der Kuip (2022, 21-43) on tuonut esiin, etta
lastensuojelutydohdn liittyvat rakenteelliset haasteet, kuten resurssivajeet, tydkuormitus
ja jarjestelmatason paineet, voivat kaventaa tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia.
Tama on tarked havainto lapsen edun nakokulmasta: vaikka lapsen etu olisi
normatiivisesti ensisijainen periaate, sen kdytannollinen toteutuminen riippuu siita, onko
tyontekijoilla riittavasti aikaa, tietoa ja mahdollisuuksia arvioida lapsen tilannetta
huolellisesti. Myds Jahnukainen & Paasivirta (2022) osoittavat, etta henkildstomitoitus ja
palvelujen organisointi ovat keskeisid edellytyksia lapsen edun toteutumiselle kdytdnnon

tyossa.

Institutionaalisiin kaytantoihin liittyy laheisesti myos arvioinnin yhdenmukaisuuden ja
rajankaynnin kysymys. Lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun valiset rajat eivat aina
ole yksiselitteisia, ja tama vaikuttaa siihen, milloin lapsen tilanne tulkitaan sellaiseksi,
ettd tarvitaan esimerkiksi lastensuojelun toimenpiteita. Jaakola ym. (2024a, 93-106)
kuvaavat lapsen tilanteen arviointia suomalaisessa sosiaalitydssa prosessina, jossa
lapsikeskeisyys, riskit, tuen tarve ja perheen olosuhteet kietoutuvat yhteen. Jaakola,
P6s6 ja Repo (2024b, 159-175) puolestaan osoittavat, etta institutionaalinen raja
lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun valilla rakentuu myds ammattilaisten
nakokulmista kasin. Tama merkitsee, ettd lapsen etu ei ole vain abstrakti arvioinnin
kohde, vaan sen maarittelyyn vaikuttaa myos se institutionaalinen paikka, jossa lapsen

tilannetta tarkastellaan.

Samalla lapsen etu kytkeytyy asiakasturvallisuuteen ja tyon laatuun. Jaakola ja P6so
(2022, 359-375) ovat analysoineet lapsen tilanteen arvioimista lastensuojelussa
asiakasturvallisuuden ja laadun nakdkulmasta ja osoittaneet, ettd arvioinnin
perusteellisuus, dokumentointi ja ammatillinen perusteltavuus ovat keskeisia tekijoita
lapsen edun toteutumisen kannalta. Valimaki ym. (2021, 161-187) puolestaan
korostavat, ettd asiakasturvallisuus ei sosiaalialalla rajoitu virheiden ehkaisyyn, vaan
liittyy laajemmin siihen, ettd palvelut toteutuvat laadukkaasti, ennakoitavasti ja
asiakkaan oikeuksia kunnioittaen. Lapsen edun nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta
institutionaalisten kaytdntdjen laatu on olennainen osa sitd, miten lapsen etu

kaytdanndssa mahdollistuu tai estyy.
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Lapsen etu rakentuu institutionaalisissa kdytannoissad myds yhteistyon kautta. Lasten ja
perheiden palveluissa ratkaisut syntyvat usein eri ammattiryhmien, organisaatioiden ja
palvelujen rajapinnoilla. Moniammatillista yhteistyota perustellaan lapsen tilanteen
kokonaisvaltaisella ymmartamiselld, mutta siihen Lliittyy myos jannitteita, kuten
tiedonkulun ongelmia, erilaisia ammatillisia ndkemyksid ja vastuunjakoa koskevaa
epaselvyytta (Kekoni ym. 2019). Lamponen, Aarnio & Veistild (2024) osoittavat, etta
moniammatillisen yhteistyon perusteluissa lapsen etu esiintyy usein keskeisena
oikeuttavana kasitteena, mutta samalla yhteistyon kaytannoét voivat asettaa rajoja sille,
miten lapsen nakodkulma todella tulee huomioiduksi. Talléin lapsen etu toimii seka

yhteistydn tavoitteena ettad sen legitimoivana periaatteena.

Institutionaalisesta nakokulmasta tarkasteltuna lapsen etuun liittyy myds
dokumentoinnin merkitys. Hallinnollisissa kaytdnndissd lapsen etu ei toteudu vain
vuorovaikutuksessa, vaan se rakentuu myos asiakirjoissa, arvioissa, suunnitelmissa ja
paatosten perusteluissa. Eitakarin (2019) tutkimus lapsen edusta sijaishuollon
asiakassuunnitelmassa osoittaa, ettd lapsen etu voi asiakirjoissa rakentua seka
eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Tdma havainto on tarked myos tdman tutkielman
kannalta, koska se tukee ajatusta siita, etta lapsen etu ei valttamatta nay aineistossa vain
suorina viittauksina, vaan myos tavoitteiden, palveluratkaisujen ja arviointikriteerien

kautta.

Myds lapsen osallisuuden toteutuminen on institutionaalisesti ehdollistunutta. Vaikka
lapsen oikeus tulla kuulluksi on vahvasti tunnustettu normatiivisella tasolla,
kaytanndssa osallisuuden toteutuminen riippuu siita, millaisia tydmenetelmia, aikaa ja
osaamista tyontekijoilld on kaytettdvissdan. Hotari, Oranen & P6sd (2013, 149-164)
osoittavat, ettd lapset ovat lastensuojelussa osallisia vain silloin, kun institutionaaliset
kaytannot mahdollistavat heidan osallistumisensa. Samansuuntaisesti Jahnukainen &
Paasivirta (2022) korostavat, etta lapsen osallisuuden vahvistaminen lastensuojelussa
edellyttaa seka tahtotilaa etta konkreettisia rakenteellisia ratkaisuja. Nain lapsen etu ja
lapsen osallisuus eivat institutionaalisissa kaytanndissa ole toisistaan irrallisia

kysymyksia, vaan ne rakentuvat toistensa yhteydessa.

Kaiken kaikkiaan aiempi tutkimus osoittaa, ettd lapsen etu sosiaalityon

institutionaalisissa kaytannoissa on sekd normatiivinen ettd kaytannollinen ilmid. Se ei
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toteudu automaattisesti lainsdddannon tai periaatetason kirjauksien kautta, vaan sen
sisaltdt muotoutuu ammatillisessa harkinnassa, organisatorisissa rakenteissa,
arviointikdytanndissa, dokumentoinnissa ja moniammatillisessa yhteistydssa. Tama
tekee lapsen edusta myo0s institutionaalisesti rakentuvan kasitteen. Juuri tasta syysta
sen tarkastelu hallinnollisissa asiakirjoissa on perusteltua: aineisto voi paljastaa,
millaisia kaytannollisid oletuksia, jarjestelmalahtoisid painotuksia ja lapsikasityksia

lapsen edun taakse rakentuu.

2.6 Kiriittinen ndkokulma lapsen edun kéasitteeseen

Lapsen edun tarkastelua voidaan syventaa viela tarkastelemalla sitd laajempana
yhteiskunnallisena ja tietoteoreettisena kysymyksena. Lapsen etu ei ole ainoastaan
yksittaisissa paatoksissa sovellettava periaate, vaan se kytkeytyy laajempiin kasityksiin
todellisuudesta, tiedosta ja yhteiskunnallisista rakenteista. Tasta nakokulmasta lapsen
etu voidaan ymmartaa kéasitteeksi, joka toimii erdanlaisena rajapintana yksilollisen
kokemuksen ja institutionaalisten rakenteiden valilla.

Kriittisen realismin nakokulmasta tarkasteltuna lapsen etu ei palaudu pelkastaan
havaittaviin ilmidihin tai eksplisiittisiin maaritelmiin, vaan se liittyy myds niihin
rakenteisiin ja mekanismeihin, jotka ohjaavat sosiaalista todellisuutta (Sayer 2011, 11-
14). Tama tarkoittaa, etta lapsen etua ei voida ymmartaa pelkastaan tarkastelemalla sita,
mita asiakirjoissa sanotaan, vaan myos analysoimalla, millaisia oletuksia, rakenteita ja
toimintalogiikkoja naiden ilmausten taustalla on. Lapsen etu rakentuu talléin seka
nakyvalla etta ei-suoraan havaittavalla tasolla.

Tallainen nakokulma tekee nakyvaksi sen, etta lapsen etu ei ole vain normatiivinen
ihanne, vaan myds osa yhteiskunnallista vallankayttoa ja hallintaa. Se toimii kasitteena,
jonka avulla maaritelldadn, millaiset ratkaisut, palvelut ja toimintatavat ovat hyvaksyttavia
ja toivottavia. Samalla se rajaa sita, millaisia vaihtoehtoja pidetdan mahdollisina. Nain
lapsen etu voidaan ymmartda myods sosiaalipoliittisena valineena, joka kytkeytyy
laajempiin hyvinvointivaltion tavoitteisiin ja ohjausmekanismeihin.

Tama laajempi tarkastelutapa on tarked myos tdman tutkielman kannalta. Koska
analyysin kohteena ovat hallinnolliset asiakirjat, lapsen etu ei nayttaydy niissa

ainoastaan yksittaisina kasitteina tai ilmauksina, vaan osana laajempaa
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merkitysjarjestelmaa. Kriittisen realismin nakdkulma mahdollistaa sen, etta analyysissa
voidaan tarkastella paitsi sita, miten lapsen etu ilmaistaan, myds sita, millaisiin

rakenteisiin, oletuksiin ja institutionaalisiin ehtoihin sen merkitys kytkeytyy.

Vaikka lapsen etua pidetdan yhtend keskeisimmista ja samalla valttamattdmimmista
lapsia koskevan paatdksenteon periaatteista, siihen kohdistuu tutkimuksessa myds
merkittavaa kriittista tarkastelua. Kriittinen keskustelu ei rajoitu pelkdstaan siihen, miten
lapsen etu maaritelldan, vaan ulottuu myos siihen, kuka sitd maarittelee, milla
perusteilla se maaritelldadn ja millaisia valtasuhteita sen kayttddn sisaltyy. Nain
tarkasteltuna lapsen etu ei nayttdydy ainoastaan normatiivisena ihanteena, vaan myos
sosiaalisesti, institutionaalisesti ja poliittisesti rakentuvana kasitteena, joka edellyttaa

refleksiivista tarkastelua (Freeman 2011, 70-72).

Tassd tutkimuksessa kriittistd tarkastelua voidaan syventdd kriittisen realismin
nakdkulmasta. Kriittinen realismi tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, jossa sosiaalista
todellisuutta tarkastellaan sekd havaittavien ilmididen ettd niiden taustalla vaikuttavien
rakenteiden ja mekanismien kautta. Sen keskeisena lahtokohtana on ajatus siita, etta
todellisuus on olemassa tutkijasta riippumatta, mutta sitd koskeva tieto on aina osittain
tulkinnallista ja kontekstisidonnaista (Sayer 2011). Tasta nakokulmasta lapsen etu ei ole
pelkastaan kasitteellinen tai normatiivinen periaate, vaan se rakentuu kaytannoissa,
joissa erilaiset institutionaaliset rakenteet, valtasuhteet ja asiantuntijuuden muodot

vaikuttavat sen sisaltoon.

Kriittisen realismin nakokulmasta lapsen edun tarkastelu voidaan jasentaa
kerroksellisena ilmiona. Yhtaalta lapsen etu ilmenee konkreettisina ilmaisuina ja
perusteluina esimerkiksi hallinnollisissa asiakirjoissa ja paatdoksissa. Toisaalta naiden
ilmaisujen taustalla vaikuttavat syvemmat rakenteet, kuten lainsdaadanto,
sosiaalipoliittiset tavoitteet ja institutionaaliset kdytannot, jotka ohjaavat sita, millaisia
tulkintoja lapsen edusta pidetadn mahdollisina tai hyvaksyttavina. Nain ollen lapsen
edun merkitys ei palaudu yksittaisiin maaritelmiin, vaan rakentuu suhteessa laajempiin

yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Sayer 2011, 11-14).
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Yksi keskeisimmista kriittisistd kysymyksista liittyy tulkintavaltaan. Koska lapsen etu ei
palaudu yksiselitteiseen tai pysyvaan sisaltoon, sen merkitys rakentuu kaytannossa
niiden toimijoiden kautta, joilla on valtaa tehda arvioita ja paatdksia. Talloin lapsen etu ei
ole neutraali tai objektiivinen periaate, vaan se on aina sidoksissa siihen
institutionaaliseen ja ammatilliseen kehykseen, jossa sita tulkitaan. Harrikari (2008, 99-
133) tarkastelee lapsi- ja perhepolitiikkaa riskien hallinnan nakékulmasta ja osoittaa, etta
lapsiin kohdistuvat institutionaaliset kaytannot kytkeytyvat laajempiin poliittisiin ja
hallinnollisiin tavoitteisiin. Talléin kysymys ei ole vain lapsen suojelemisesta, vaan myos
siitd, millaisia toimintatapoja, asiantuntijakaytantoja ja institutionaalisia ratkaisuja

lapsen etuun vedoten oikeutetaan.

Tulkintavaltaan liittyy laheisesti asiantuntijavallan kysymys. Sosiaalityon, oikeudellisen
paatoksenteon ja hallinnollisen valmistelun konteksteissa lapsen etua maarittavat usein
aikuiset ammattilaiset, viranomaiset ja institutionaaliset toimijat. Vaikka tama on
monissa tilanteissa vaistamatonta, kriittisesta nakokulmasta se herattaa kysymyksen
siitd, missd maarin lapsen etu rakentuu lapsen omasta nakokulmasta ja missd maarin se
heijastaa aikuiskeskeisia, institutionaalisia tai professionaalisia oletuksia. Hansen ja
Ainsworth (2009, 431-439) ovatkin tuoneet esiin, etta lapsen etu -ajatteluun sisaltyy riski
siita, ettd kasite nayttaytyy itsestaan selvasti hyvana, vaikka sen sisaltd voi tosiasiallisesti

perustua hyvin erilaisiin ja keskenaan ristiriitaisiin tulkintoihin.

Kriittinen realismi auttaa jasentamaan myos asiantuntijavallan ja rakenteiden valista
suhdetta. Harrikari (2008) on tarkastellut lapsi- ja perhepolitiikkaa riskien hallinnan
nakokulmasta ja osoittanut, ettd institutionaaliset kaytdnnot eivat ainoastaan reagoi
sosiaalisiin ongelmiin, vaan myds muovaavat niitad koskevia tulkintoja. Talldin lapsen etu
rakentuu osana laajempaa hallinnan logiikkaa, jossa korostuvat riskien ennakointi,
kontrolli ja ohjaus. Tama nakokulma syventad ymmarrysta siita, etta lapsen edun
maarittely ei tapahdu tyhjidssa, vaan osana institutionaalisia prosesseja, jotka ohjaavat

paatoksentekoa.

Lapsen asema paatoksenteossa on tasta nakdkulmasta erityisen tarkea. Vaikka lapsen
oikeuksien viitekehys korostaa lapsen osallisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi, kriittisessa
tutkimuksessa on osoitettu, ettd lapsen nakokulma voi jdada toissijaiseksi suhteessa

muihin tavoitteisiin. Lundyn (2007, 933-935) osallistumismalli tekee nakyvaksi, etta
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lapsen kuuleminen ei viela tarkoita sita, ettd lapsen ndkemyksilld olisi todellista
vaikutusta paatoksentekoon. Samansuuntaisesti Kosher ja Ben-Arieh (2020, 294-303)
ovat havainneet, ettd sosiaalitydntekijat voivat pitad lasten osallistumista tarkedna
periaatteena, mutta kdytannon tasolla sen toteutuminen jaa vaihtelevaksi. Talléin lapsen
etu voidaan maaritella lapsen puolesta ilman, ettd lapsen ndkemyksilld on ratkaisevaa

asemaa lopputuloksen kannalta.

Kriittinen tarkastelu kohdistuu myos siihen, ettd lapsen etu voi toimia retorisena
kasitteena. Koska kasitteelld on vahva moraalinen ja poliittinen hyvaksyttavyys, siihen
vetoaminen voi oikeuttaa hyvin erilaisia ratkaisuja ilman, etta kasitteen sisaltoa avataan
tarkemmin. P6s06 (2012, 75-97) osoittaa, etta lapsen etu, oikeudet ja nakdokulma toimivat
sosiaalitydssd myos moraalisina kannanottoina. Tama tarkoittaa, ettd lapsen etu voi
paatoksenteossa nayttaytya erdanlaisena itsestadn oikeuttavana viittauksena: kun
ratkaisu perustellaan lapsen edulla, sen kriittinen arviointi voi vaikeutua. Pekkarinen
(2011) on vastaavasti tuonut esiin, etta lapsipolitiikassa lapsen etu voi jaada yleiseksi
tavoitteeksi, jonka sisaltoa ei tarkemmin eritelld. Talloin kasitteen analyyttinen tarkkuus

heikkenee, vaikka sen normatiivinen vetovoima sailyy vahvana.

Retorisuuteen  liittyy laheisesti kysymys institutionaalisesta  kayttdtavasta.
Hallinnollisissa ja sosiaalipoliittisissa asiakirjoissa lapsen etuun viittaaminen voi
legitimoida uudistuksia, priorisointeja ja rakenteellisia ratkaisuja. Lapsen etu voi talldin
toimia poliittisesti tehokkaana perusteluna myos silloin, kun tarkastelun kohteena ovat
ennen kaikkea palvelujarjestelman tehokkuus, kustannukset tai hallinnollinen
ohjattavuus. Freemanin (2011, 65-67) mukaan juuri tallaisissa tilanteissa lapsen edun ja
hallinnollisten tavoitteiden suhde tulee nakyvaksi, silla lapsen etu ei katoa, mutta sen

merkitys muovautuu osaksi institutionaalista rationaliteettia.

Kriittisen realismin ndkodkulmasta tallainen institutionaalinen kayttd voidaan ymmartaa
osana syvempien rakenteiden toimintaa. Lapsen etu ei ainoastaan heijasta yksittaisten
toimijoiden nakemyksia, vaan se toimii myds mekanismina, jonka kautta
institutionaaliset tavoitteet ja arvot konkretisoituvat kaytannossa. Nain lapsen etu
kytkeytyy laajempiin sosiaalipoliittisiin rationaliteetteihin, jotka ohjaavat seka

paatdksentekoa etta sen perusteluja.
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Kriittisessa tutkimuksessa onkin tarkasteltu lapsen edun ja suojelun valista suhdetta.
Lapsen etu ymmarretaan usein suojelun perustana, mutta samalla suojelun logiikka voi
syrjayttaa lapsen toimijuutta. Eekelaarin (1994, 47-50) jasennys lapsen perustarpeista,
kehityksestd ja autonomiasta havainnollistaa, ettd lapsen etu ei saisi palautua
pelkastaan suojeluun. Kaytanndssa suojeluun nojaava tulkinta voi kuitenkin saada
suuren painoarvon erityisesti tilanteissa, joissa lapsen turvallisuus on uhattuna. Talloin
lapsen osallisuus voi jaada taka-alalle, vaikka lapsen oikeuksien nakdékulmasta juuri

suojelun ja toimijuuden tasapaino olisi keskeista.

Myds institutionaaliset ja organisatoriset ehdot tuovat kriittiseen tarkasteluun
olennaisen ulottuvuuden. Evansin (2013, 742-744) seka Manttari-van der Kuipin (2022,
21-43) tutkimukset osoittavat, ettd tydntekijdiden mahdollisuuksia toimia lapsen edun
mukaisesti rajaavat organisaatioiden saanndt, resurssit, tydokuormitus ja
jarjestelmatason paineet. Tasta nakokulmasta lapsen etu ei ole vain arvo- tai

tulkintakysymys, vaan myds rakenteellinen kysymys.

Kaikesta kriittisesta tarkastelusta huolimatta lapsen etu ei kuitenkaan meneta
merkitystaan. Painvastoin kriittinen nakdkulma tekee nakyvaksi sen, miksi lapsen etua
on tarpeen kayttaa tietoisesti, perustellusti ja refleksiivisesti. Kysymys ei siis ole siita,
pitaisikd lapsen edun kasitteesta luopua, vaan pikemminkin siitd, miten sen kayttoa

voidaan tarkentaa ja tehda siita aiempaa lapinakyvampaa.

Taman tutkielman kannalta kriittinen nakdkulma on erityisen tarked, koska analyysin
kohteena ovat hallinnolliset asiakirjat. Kriittisen realismin nakdkulma syventaa tata
tarkastelua tuomalla esiin, etta asiakirjat eivat ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan
my0s rakentavat sita institutionaalisten rakenteiden ja mekanismien kautta. Tallaisessa
aineistossa lapsen etu voi rakentua seka eksplisiittisesti etta implisiittisesti, eika sen
merkitys valttamatta avaudu suoran maarittelyn kautta. Kriittinen tarkastelu tarjoaa siten
valineita analysoida, millaisiin oletuksiin, painotuksiin ja hallinnollisiin rationaliteetteihin
lapsen etu aineistossa kytkeytyy. Samalla se auttaa tunnistamaan, milloin lapsen etu
nayttaytyy aidosti lapsen nadkokulmaa huomioivana periaatteena ja milloin se toimii
ennen kaikkea jarjestelmaa legitimoivana kasitteena. Juuri tastd syysta kriittinen
nakokulma eiole tutkielmassa erillinen lisa, vaan keskeinen osa sita teoreettista kehysta,

jonka avulla lapsen edun rakentumista voidaan analysoida.
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3 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Tassad luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus, aineisto sekd analyysimenetelmat.
Lisaksi tarkastellaan tutkimuksen eettisia lAhtokohtia ja sen luotettavuutta. Tutkimus
toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa tarkastelun kohteena ovat kaksi
sosiaalihuollon ohjaukseen liittyvda hallinnollista asiakirjaa, sosiaalihuollon palvelu-
uudistusehdotus seka hallituksen esitysluonnos sosiaalihuoltolain muuttamisesta.

Laadullinen tutkimus soveltuu ilmididen merkitysten ja tulkintojen tarkasteluun, mika
tekee siita tarkoituksenmukaisen lahestymistavan taman tutkimuksen tavoitteisiin
(Hirsjarviym. 2009, 161). Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu siihen, miten lapsen
etu rakentuu hallinnollisissa teksteissd seka millaisiin merkityksiin ja jannitteisiin sen

kaytto kytkeytyy.

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten lapsen etu maarittyy sosiaalihuollon
palvelu-uudistusehdotuksessa seka hallituksen esitysluonnoksessa sosiaalihuoltolain
muuttamisesta, seka millaisia merkityksid ja ulottuvuuksia siihen liitetdan
hallinnollisissa ohjausasiakirjoissa. Lapsen etu on keskeinen mutta vaikeasti
maariteltava kasite, jonka sisaltd rakentuu kontekstisidonnaisesti ja edellyttaa tulkintaa
(Alston 1994, 15-17; P6s6 2016, 18).
Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu siihen, millaisena lapsen etu rakentuu
sosiaalipoliittisissa ja lainsaadanndllisissa teksteissad sekad millaisiin teemoihin sen
maarittely kytkeytyy. Lisaksi tarkastelen, millaisia jannitteita lapsen edun maarittelyyn
liittyy seka miten lapsen etu rakentuu suhteessa palvelujarjestelmaan, resursseihin ja
hallinnollisiin rakenteisiin. Nain pyritddn tuottamaan analyyttistda ymmarrysta lapsen
edun kasitteellistymisesta sosiaalipoliittisessa kontekstissa.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Miten lapsen etu maarittyy sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa ja

hallituksen esitysluonnoksessa?
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¢ Millaisia ulottuvuuksia lapsen edun maarittely saa aineistossa?

¢ Millaisia jannitteita lapsen edun maarittelyyn aineistossa liittyy?
Lapsen edun tarkastelu hallinnollisissa asiakirjoissa mahdollistaa sen analysoinnin,
miten kasitettd kaytetdan sosiaalipoliittisen ja oikeudellisen ohjauksen valineena ja

millaisia merkityksia sen avulla tuotetaan.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii kaksi sosiaalihuollon ohjaukseen liittyvaa hallinnollista
asiakirjaa, valtioneuvoston julkaisema sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotus
(Sosiaali- ja terveysministerio 2026) seka hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi (HE lausuntoversio
17.04.2026).

Sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotus on laaja kehittamisasiakirja, jonka
tarkoituksena on maaritella sosiaalihuollon rakenteellisia uudistuksia,
palvelujarjestelman kehittdmisen suuntaviivoja seka keskeisia tavoitteita. Asiakirja on
laajuudeltaan 136 sivua ja sisaltda sekd strategisia linjauksia ettd konkreettisia
ehdotuksia palvelujarjestelman uudistamiseksi.

Hallituksen esitysluonnos sosiaalihuoltolain muuttamisesta puolestaan edustaa
lainsdddanndllistd ohjausasiakirjaa, jossa maaritelladan sosiaalihuollon oikeudellisia
rakenteita ja velvoitteita. Lausuntoversio on laajuudeltaan 413 sivua ja sisaltaa
yksityiskohtaisia perusteluja lakimuutoksille seka niiden vaikutuksille.

Molemmat aineistot ovat keskeisia sosiaalihuollon ohjauksen valineitd, mutta ne
edustavat erilaisia ndkokulmia. Palvelu-uudistusehdotus painottuu kehittdmiseen ja
strategiseen ohjaukseen, kun taas hallituksen esitysluonnos jasentad samaa
kokonaisuutta oikeudellisesta ja normatiivisesta nakdkulmasta. Tassa tutkimuksessa
aineistoja tarkastellaan rinnakkaisina ja toisiaan taydentavind kokonaisuuksina.
Hallinnolliset asiakirjat ovat keskeinen osa sosiaalipoliittista ohjausta, silla ne eivat
ainoastaan kuvaa olemassa olevia kaytantdja, vaan myoOs tuottavat ja muovaavat
kasityksia siita, millaisia tavoitteita ja arvoja palvelujarjestelmassa pidetdan keskeisina
(Bowen 2009, 27). Tassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan tekstina, jossa lapsen etu

rakentuu osana laajempaa palvelujarjestelmaa koskevaa keskustelua.
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Aineiston valinta perustuu sen ajankohtaisuuteen ja merkitykseen sosiaalihuollon
kehittdmisessa. Kahden erityyppisen hallinnollisen asiakirjan tarkastelu mahdollistaa

ilmidn monipuolisemman analyysin seka vahvistaa tulkintojen perusteltavuutta.

3.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Toteutin aineiston analyysin teoriaohjaavan sisallonanalyysin periaatteita soveltaen.
Analyysi eteni aineistolahtdisesti, mutta tulkintaa jasensi teoreettinen viitekehys.
Sisallénanalyysi on menetelma, jonka avulla voidaan systemaattisesti jasentaa ja tulkita
tekstiaineistoa seka tunnistaa siitd keskeisid merkityksid ja teemoja. Menetelma
soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tavoitteena on jasentaa laajoja tekstiaineistoja ja
tunnistaa niista merkitysrakenteita (Tuomi & Sarajarvi 2018; Mayring 2014, 85-87).
Sisallonanalyysi mahdollistaa myos sen tarkastelun, miten kasitteet rakentuvat osana
laajempaa sosiaalipoliittista ja institutionaalista kontekstia. Tassa tutkimuksessa
kohdistin analyysin siihen, miten lapsen etu rakentuu hallinnollisissa asiakirjoissa seka
eksplisiittisesti etta implisiittisesti. Tulkintaani ohjaa kriittisen realismin nakékulma, joka
toimi analyysia jasentavana teoreettisena viitekehyksena. Tarkastelen aineistoa paitsi
havaittavien ilmaisujen tasolla myos suhteessa niihin  rakenteisiin ja
merkitysjarjestelmiin, jotka ohjaavat kasitteen rakentumista. Nain pyrin tunnistamaan
paitsi yksittaisia ilmauksia myds niitd laajempia institutionaalisia ja sosiaalipoliittisia
rakenteita, joiden puitteissa lapsen etu saa merkityksensa.

Vaikka analyysi eteni aineistolahtdisesti, en tarkastellut aineistoa taysin teoriasta
irrallaan, vaan tulkintaani ohjasi kriittisen realismin nakékulma. Nain analyysi ei ollut
puhtaasti induktiivinen, vaan siina yhdistyivdt aineistolahtdisyys ja teoreettinen
jasentdminen. Teoreettinen viitekehys ei kuitenkaan maarannyt analyysin kulkua
ennalta, vaan pyrin sailyttamaan avoimuuden aineistosta nouseville merkityksille.
Etenin analyysissa kolmessa paavaiheessa: pelkistdminen, ryhmittely ja abstrahointi.
Ensimmaisessd vaiheessa luin aineistoa useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Taman jalkeen tunnistin aineistosta tutkimuskysymysten kannalta
merkitykselliset ilmaukset. Naihin sisallytin seka suorat viittaukset lapsen etuun etta
ilmaukset, jotka kuvasivat lapsen hyvinvointia, oikeuksia tai palvelujarjestelman

toimivuutta.
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Pelkistamisvaiheessa tiivistin alkuperaiset ilmaukset siten, ettd niiden keskeinen sisalto
sailyi, mutta ne muuttuivat vertailukelpoisiksi analyysiyksikdiksi. Pelkistaminen edellytti
tulkintaa siita, mika kussakin ilmauksessa on tutkimuskysymysten kannalta olennaista.
Tassa vaiheessa hyddynsin myds teoreettista ymmarrystani siitd, miten lapsen etu voi
rakentua hallinnollisessa kontekstissa, kuitenkaan rajaamatta analyysia ennalta
maariteltyihin kategorioihin. Esimerkiksi aineistossa esiintyva ilmaus, jossa korostetaan
palvelujen oikea-aikaisuutta lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi, pelkistin muotoon
”lapsen etu palvelujen saavutettavuutena”. Tallaiset pelkistykset mahdollistivat

aineiston systemaattisen kasittelyn ja eri ilmausten keskinaisen vertailun.

Toisessa vaiheessa ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi niiden sisallollisten
yhtaldisyyksien ja erojen perusteella. Ryhmittelyn avulla muodostin kasitteellisia
kokonaisuuksia, jotka kuvasivat lapsen edun eri ulottuvuuksia aineistossa. Tama vaihe
mahdollisti aineiston systemaattisen jasentamisen sekd eri merkitysten vertailun ja
keskindisten suhteiden tarkastelun.

Kolmannessa vaiheessa yhdistin alaluokat laajemmiksi kokonaisuuksiksi eli ylaluokiksi.
Tatd vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi, jossa aineistosta muodostetaan
teoreettisempia kasitteitd (Hsieh & Shannon 2005, 1281). Abstrahoinnin avulla etenin
yksittaisista ilmauksista kohti yleisempia tulkintoja lapsen edun rakentumisesta
aineistossa. Analyysin tuloksena muodostin kolme keskeistd ulottuvuutta:
institutionaalinen, prosessuaalinen ja arvioiva ulottuvuus. Na&ma ulottuvuudet
muodostuivat aineistosta, mutta niiden jasentamisessa hyddynsin teoreettista
nakokulmaa lapsen edun rakentumisesta. Ne muodostavat tutkimuksen tulosten

keskeisen rakenteen ja jasentavat analyysissa tunnistettuja merkityskokonaisuuksia.

Sisallytin analyysiin myds rinnakkaisaineiston tarkastelun. Analysoin hallituksen
esitysluonnosta samojen periaatteiden mukaisesti kuin varsinaista aineistoa. Sen avulla
tarkastelin, jasentyykd lapsen etu samankaltaisesti myos lainsaddanndllisessa
kontekstissa sekd millaisia mahdollisia eroja tai painotuksia aineistojen valilla ilmenee.
Rinnakkaisaineiston hyodyntaminen syvensi analyysiani ja mahdollisti tulkintojen
tarkentamisen, silla se toi esiin, miten sama ilmio rakentuu eri hallinnollisissa

yhteyksissa.
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Analyysin aikana kiinnitin huomiota seka eksplisiittisiin ettd implisiittisiin merkityksiin.
Tama oli tarkeaa, koska lapsen etu ei nayttaydy aineistossa aina suoraan nimettyna
kasitteena, vaan se rakentuu osana laajempaa hallinnollista ja sosiaalipoliittista
diskurssia. Tulkinnassa huomioin myo6s aineiston institutionaalisen luonteen, mika
tarkoittaa sita, ettd tarkastelin asiakirjojen sisalt6d suhteessa niiden tuottamisen

kontekstiin, tavoitteisiin ja ohjausvaikutuksiin.

Seuraavalla sivulla esitettava taulukko 1 havainnollistaa teoriaohjaavan
sisallénanalyysin etenemistda konkreettisten esimerkkien avulla. Taulukko kuvaa
analyysin keskeisia vaiheita alkuperaisistd ilmauksista pelkistettyihin ilmauksiin seka
edelleen teoreettisempiin ylaluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Taulukkoon olen valinnut
analyysin kannalta edustavia esimerkkeja aineistosta, jotka havainnollistavat keskeisten
merkitysrakenteiden muodostumista.

Taulukon tarkoituksena on tehda nakyvaksi analyysiprosessin systemaattisuus ja
lapinakyvyys. Taulukko 1 osoittaa, miten olen tulkinnut ja jasentanyt yksittaiset
aineistokatkelmat osaksi laajempia merkityskokonaisuuksia. Samalla se konkretisoi,
miten lapsen etu rakentuu aineistossa implisiittisesti erilaisten teemojen kautta ilman,
ettad sitd maaritelladn suoraan. Taulukko 1 ei siten esita ainoastaan yksittaisia havaintoja,
vaan toimii siltana empiirisen aineiston ja teoreettisen tulkinnan valilla. Taulukon avulla
havainnollistan, kuinka lapsen etu jasentyy analyysissani institutionaalisena,

prosessuaalisena ja arvioivana kokonaisuutena.



Taulukko 1 Sisallénanalyysin

uudistusehdotuksessa

Alkuperainen ilmaus

”on varmistettava, etta lapsen etu seka
oikeus laadukkaaseen sosiaalihuoltoon
toteutuvat”

”palvelujen saamisen viivastyminen on
keskeinen ongelma”

”palvelujen saatavuudessa on alueellisia
eroja”

”henkilostoresurssien riittamattomyys
vaikuttaa palvelujen toteutumiseen”
“asiakasmitoituksella pyritdan turvaamaan
palvelujen laatu”

”lapsivaikutusten arviointi on keskeinen
osa valmistelua”

“palvelujen oikea-aikaisuus on tarkeata”

”tavoitteena on vahvistaa varhaista tukea”

“palvelujarjestelman toimivuus on
keskeinen edellytys”

eteneminen

sosiaalihuollon

Pelkistys

laadukas sosiaalihuolto
lapsen edun edellytyksena

palveluihin padasyn viiveet

palvelujen alueellinen
eriarvoisuus

resurssivaje heikentaa
palvelujen toteutumista
mitoitus laadun turvaamisen

valineena

lapsivaikutusten arviointi
osanha paatdoksentekoa
oikea-aikaisen tuen merkitys

varhaisen tuen
painottaminen
toimiva palvelujarjestelma
hyvinvoinnin edellytyksena

30

palvelu-

Yléaluokka

institutionaalinen

prosessuaalinen
institutionaalinen
institutionaalinen

institutionaalinen

arvioiva

prosessuaalinen

prosessuaalinen

institutionaalinen

“uudistusten vaikutuksia tulee arvioida paatosten lapsivaikutusten arvioiva
lasten nakdkulmasta” arviointi
Taulukko 1 konkretisoi analyysin etenemistd yksittaisista ilmauksista kohti

kasitteellisempia tulkintoja ja tukee siten tutkimukseni tulosten muodostumista. Se

tekee nakyvaksi, kuinka lapsen etu ei esiinny aineistossa yhtenaisena tai eksplisiittisesti

maariteltyna kasitteend, vaan rakentuu useiden toisiinsa kytkeytyvien merkitysten

kautta. Taulukko havainnollistaa myds, miten jasensin aineistoa teoriaohjaavasti siten,

ettad yksittaiset ilmaukset kiinnittyvat laajempiin kasitteellisiin kokonaisuuksiin.



31

Erityisesti havaitsin, ettd valtaosa ilmauksista sijoittuu institutionaaliseen ulottuvuuteen.
Tama viittaa siihen, ettd lapsen etu kytkeytyy aineistossa ennen kaikkea
palvelujarjestelman rakenteisiin, resursseihin ja toimivuuteen. Prosessuaaliset
ilmaukset puolestaan korostavat palveluprosessien ajallista ulottuvuutta, kuten oikea-
aikaisuutta ja viiveita, kun taas arvioiva ulottuvuus liittyy paatdéksenteon perusteluun ja
vaikutusten ennakointiin. Naiden ulottuvuuksien tunnistamisessa hyodynsin teoreettista
ymmarrystani lapsen edun rakentumisesta, mutta annoin samalla tilaa aineistosta

nouseville painotuksille.

Taulukon 1 perusteella tulkitsen, ettd lapsen etu rakentuu aineistossa ensisijaisesti
jarjestelmatason tekijoiden kautta. Yksittaisen lapsen nakdkulma tai kokemus ei ilmene
suoraan alkuperaisissa ilmauksissa, vaan lapsen hyvinvointi maarittyy epasuorasti
palvelujarjestelman ominaisuuksien kautta. Tama tukee keskeista tulkintaani lapsen
edun jarjestelmalahtoisesta luonteesta. Samalla taulukko osoittaa, etta lapsen etu toimii
analyysissani yhdistavana kasitteena, joka kokoaa yhteen erilaisia teemoja ilman, etta
sita itsessdan maaritelladan. Tama vahvistaa kasitystd lapsen edusta avoimena ja
kontekstisidonnaisena kasitteena, jonka sisaltd rakentuu suhteessa kulloinkin
tarkasteltaviin ilmidihin. Nain taulukko 1 ei ainoastaan havainnollista analyysiprosessia,
vaan tukee myos tutkimukseni keskeistd johtopaatosta, lapsen etu rakentuu
hallinnollisessa aineistossa implisiittisesti, moniulotteisesti ja ennen kaikkea

palvelujarjestelmaan kytkeytyneena ilmiona.

Vastaavan analyysin toteutin myds rinnakkaisaineistona toimivalle hallituksen
esitysluonnokselle. Rinnakkaisaineiston tarkastelun tarkoituksena oli syventaa analyysia
seka mahdollistaa aineistojen valinen vertailu. Siina missa sosiaalihuollon palvelu-
uudistusehdotus edustaa strategista ja kehittamisorientoitunutta hallinnollista
asiakirjaa, hallituksen esitysluonnos jasentad samaa ilmiota lainsaadannollisesta ja
normatiivisesta nakdkulmasta. Nain ollen rinnakkaisaineiston analyysi ei ainoastaan
toista varsinaisen aineiston tarkastelua, vaan tuo esiin, miten lapsen etu rakentuu
erilaisissa institutionaalisissa yhteyksissd. Myos tassd analyysissa hyddynsin
teoriaohjaavaa lahestymistapaa, jossa tulkintaani jdsensi teoreettinen viitekehys, mutta

analyysi pysyi avoimena aineistolle.
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Analyysin etenemistd olen havainnollistanut taulukossa 2, joka kuvaa alkuperaisten

ilmausten pelkistamista ja luokittelua lainsdadannollisessa kontekstissa.

Taulukko 2 Sisdllonanalyysin eteneminen hallituksen esitysluonnoksessa

Alkuperainen ilmaus
“palvelutarpeen arviointia
koskevaa saantelya uudistetaan”
”sujuvoittaa sosiaalihuollon
asiakkuutta koskevaa
prosessisadantelyad”

”julkisen vallan on turvattava
riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut”

“palvelujen riittavyytta arvioidaan
yksilollisesti”

”julkisen vallan on tuettava
perheen mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi”

“palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta tulee turvata”
”hyvinvointialue vastaa palvelujen
saatavuudesta kaikissa
tilanteissa”

“palvelujen tulee olla tarpeen,
maaran ja laadun mukaisia”
“ennaltaehkaisya ja palveluketjuja

vahvistetaan”

“palvelujarjestelman
kustannusvaikuttavuutta
parannetaan”

Pelkistys

palvelutarpeen arvioinnin
saantelyn kehittdminen
asiakasprosessin

sujuvoittaminen

oikeus riittaviin palveluihin

yksilollinen palvelutarpeen
arviointi
perheen tukeminen lapsen

hyvinvoinnin edellytyksena

yhdenvertaiset palvelut

jarjestamisvastuu palvelujen

turvaajana

palvelujen mitoitus tarpeen
mukaan
ennaltaehkaisevan tyon
vahvistaminen
kustannustehokkuuden

korostaminen

Ylaluokka

normatiivinen

prosessuaalinen

oikeudellinen

arvioiva

normatiivinen

oikeudellinen

institutionaalinen

arvioiva

prosessuaalinen

institutionaalinen
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Taulukko 2 osoittaa, ettd hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu rakentuu
vahvemmin oikeudellisena ja normatiivisena periaatteena kuin palvelu-
uudistusehdotuksessa. Siina missa palvelu-uudistusehdotuksessa korostuvat
palvelujarjestelman toimivuus, resurssit ja kehittdminen, hallituksen
esitysluonnoksessa painottuvat julkisen vallan velvollisuudet, oikeus riittaviin
palveluihin seka yksilollisen arvioinnin merkitys. Tulkitsen tdman siten, ettd lapsen etu
jasentyy aineistoissa eri tasoilla, hallinnollisessa ohjauksessa jarjestelmalahtoisesti ja

lainsaadannollisessa kontekstissa oikeudellisena velvoitteena.

Aineistojen valinen vertailu tuo esiin myods sen, etta lapsen edun sisalto ei ole yhtenainen,
vaan muovautuu suhteessa siihen institutionaaliseen kehykseen, jossa sita
tarkastellaan. Palvelu-uudistusehdotuksessa lapsen etu rakentuu ensisijaisesti
palvelujarjestelman ominaisuuksien kautta, kuten saatavuuden, oikea-aikaisuuden ja
toimivuuden nakokulmista. Hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu puolestaan
jasentyy vahvemmin periaatteellisena ja velvoittavana normina, joka ohjaa

paatoksentekoa ja maarittaa julkisen vallan vastuuta.

Tata eroa tarkastelen kriittisen realismin nakdkulmasta siten, etta aineistot heijastavat
sosiaalisen todellisuuden eri tasoja. Tulkintani mukaan palvelu-uudistusehdotus kuvaa
kaytdnndén toiminnan tasoa, jossa lapsen etu konkretisoituu palvelujarjestelman
toimivuudessa, kun taas hallituksen esitysluonnos edustaa normatiivista ja
rakenteellista tasoa, jossa maaritellddn ne periaatteet ja velvoitteet, jotka ohjaavat tata
toimintaa. Nain lapsen etu rakentuu samanaikaisesti sekd kaytanndllisena etta

normatiivisena ilmiona.

Lisaksi havaitsin, ettd molemmissa aineistoissa lapsen etu rakentuu péaaosin
implisiittisesti. Vaikka siihen viitataan normatiivisesti vahvana kasitteena, sen sisalto
konkretisoituu eri tavoin erilaisten teemojen kautta. Tama tukee tutkimukseni keskeista
tulkintaa lapsen edusta avoimena ja kontekstisidonnaisena kasitteena, jonka merkitys ei
ole ennalta annettu, vaan rakentuu suhteessa tarkasteltavaan kontekstiin, tavoitteisiin ja

institutionaalisiin kaytantdihin.

Nain ollen aineistojen valinen vertailu ei ainoastaan tuo esiin eroja, vaan myos syventaa

ymmarrysta lapsen edun moniulotteisesta luonteesta. Tulkintani mukaan lapsen etu
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nayttaytyy samanaikaisesti sekd jarjestelmalahtdisena, prosessuaalisena etta
normatiivisena ilmiona, mika korostaa sen tulkinnallisuutta ja sidoksisuutta

sosiaalipoliittisiin ja institutionaalisiin rakenteisiin.

3.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen eettisyys perustuu hyvan tieteellisen kdytdnnon noudattamiseen, jonka
keskeisia periaatteita ovat rehellisyys, huolellisuus ja lapinakyvyys tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Tutkimuksessa on pyritty
avoimuuteen, huolellisuuteen ja lapinakyvyyteen aineiston kasittelyssa, analyysin
toteutuksessa seka tulosten esittamisessa. Tutkimusprosessin vaiheet on kuvattu siten,
etta lukijan on mahdollista seurata analyysin etenemista ja arvioida tehtyjen ratkaisujen
perusteltavuutta.

Tutkimusaineistona kaytetdan kahta julkista hallinnollista asiakirjaa, valtioneuvoston
julkaisemaa sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotusta sekd rinnakkaisaineistona
hallituksen esitysluonnosta sosiaalihuoltolain muuttamisesta. Koska aineisto on
julkista, tutkimukseen ei liity henkilotietojen kasittelya eikd se kohdistu yksittaisiin
henkildihin. Tasta huolimatta eettinen vastuu ei poistu, vaan kohdistuu erityisesti
aineiston tulkintaan ja esittamiseen. Hallinnolliset asiakirjat tuotetaan tietyssa
institutionaalisessa kontekstissa, mika vaikuttaa siihen, millaisia nakokulmia ne
sisaltavat ja mita ne jattavat ulkopuolelle. Tassa tutkimuksessa on pyritty huomioimaan
aineiston kontekstisidonnaisuus seka valttamaan ylitulkintoja. Lisaksi on huomioitu, etta
vaikka aineisto on julkinen, se kasittelee mahdollisesti arkaluonteisia ilmidita, kuten
lastensuojelua, mika edellyttaa sensitiivista ja vastuullista tutkimusotetta.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy vaistamatta tulkinnallisuutta, silla analyysi perustuu
tutkijan tekemiin valintoihin ja tulkintoihin (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan muun muassa analyysin Lapinakyvyyden,
systemaattisuuden ja perusteltavuuden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tasséa
tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kuvaamalla analyysiprosessi
selkeasti ja systemaattisesti sekad perustelemalla tehdyt tulkinnat aineistolahtdisesti.
Analyysi perustuu alkuperaiseen aineistoon, ja tulkinnat on sidottu aineistosta

tunnistettuihin ilmauksiin.
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Analyysin systemaattisuutta on pyritty lisddmaan etenemalld vaiheittain aineiston
pelkistamisesta luokitteluun ja edelleen abstrahointiin. Aineistosta on tunnistettu
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisia ilmauksia, joita on pelkistetty ja ryhmitelty
temaattisiksi kokonaisuuksiksi. Naistd muodostetut luokat on edelleen abstrahoitu
laajemmiksi kasitteellisiksi kokonaisuuksiksi. Kahden rinnakkaisen aineiston kaytto
mahdollistaa myods ilmidon tarkastelun eri asiakirjojen kautta, mika voi vahvistaa
tulkintojen johdonmukaisuutta ja syventaa analyysid. Tallainen aineistojen vélinen
vertailu tukee analyysin luotettavuutta, vaikka kyse ei ole varsinaisesta triangulaatiosta.
Lisdksi analyysissa on pyritty tunnistamaan sekad eksplisiittisida ettd implisiittisia
merkityksia, mika lisda tulosten kattavuutta mutta samalla korostaa tulkinnallisuuden
merkitysta.

Tutkimuksen tutkimuskysymys on ohjannut analyysia koko tutkimusprosessin ajan, ja
aineiston tarkastelu on rajattu siten, ettd analyysi kohdistuu nimenomaan
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisiin sisaltdihin. Tama rajaus tukee analyysin
fokusoituneisuutta ja lisda tulkintojen johdonmukaisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan myds refleksiivisyyden nakokulmasta. Tutkijan
omat lahtokohdat, ennakko-oletukset ja teoreettiset sitoumukset voivat vaikuttaa
analyysiin. Tassd tutkimuksessa on pyritty tiedostamaan nadma vaikutukset ja
tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti. Refleksiivisyys ilmenee erityisesti
siind, etta analyysissa on pyritty erottamaan aineistosta nousevat havainnot tutkijan
omista tulkinnoista.

Tutkijan asema on keskeinen osa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointia.
Tassa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu erityisesti aineiston tulkinnassa, silla
analyysi perustuu kahden hallinnollisen asiakirjan sisallolliseen tarkasteluun. Tutkijan
omat kasitykset esimerkiksi lapsen edusta, sosiaalityosta ja hallinnollisista kaytanndista
voivat vaikuttaa siihen, millaisia merkityksia aineistosta tunnistetaan. Tutkija on pyrkinyt
tiedostamaan oman asemansa sekd mahdolliset ennakko-oletuksensa ja huomioimaan
niiden vaikutuksen analyysiin. Tavoitteena on ollut tarkastella aineistoa mahdollisimman
avoimesti ja aineistolahtoisesti siten, ettd tulkinnat eivat perustu ennakolta
muodostettuihin kasityksiin vaan aineistosta nouseviin havaintoihin. Tasta huolimatta on
tunnistettava, ettd toinen tutkija voisi pdatya osin erilaisiin tulkintoihin samasta

aineistosta.
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Tutkimuksen kontekstina oleva sosiaalityd asettaa omat erityispiirteensa luotettavuuden
arvioinnille. Sosiaalitydn péaatoksenteko on usein monimutkaista ja sidoksissa
institutionaalisiin reunaehtoihin, minka vuoksi tiedon tuottaminen ja tulkinta sisaltavat
epavarmuutta. Munro (2011, 70-73) korostaa, etta erityisesti lastensuojelussa tieto ei ole
yksiselitteista, vaan edellyttad ammatillista harkintaa. Tama nakdkulma tukee myds
taman tutkimuksen lahtokohtaa, jossa analyysi ymmarretaan tulkinnallisena prosessina
eika objektiivisena kuvauksena todellisuudesta.

Eettisesta nakokulmasta tutkimus perustuu julkiseen aineistoon, eika siihen nain ollen
liity tutkimuslupakysymyksia tai informoitua suostumusta koskevia vaatimuksia.
Tutkimuksessa on kuitenkin noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantdéa, kuten huolellista
viittaamista ja aineiston asianmukaista kasittelya. Lisdksi on pyritty huomioimaan
aineiston tuottamisen institutionaalinen luonne ja siihen liittyvat valtasuhteet, jotka
voivat vaikuttaa siihen, miten tarkasteltavat ilmiot esitetaan.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitda sita, ettd analyysi perustuu kahteen
hallinnolliseen asiakirjaan, mika rajaa tulosten siirrettavyyttd. Aineisto edustaa
ensisijaisesti hallinnollista ja lainsaadannollista nakokulmaa, minka vuoksi esimerkiksi
lapsen oma kokemus ja nakdkulma eivat tule siind suoraan esiin. Tama on keskeinen
huomio erityisesti lapsen edun tarkastelussa, jossa lapsen oma &ani on teoreettisesti
merkittdvassa asemassa. Tuloksia ei voida yleistaa laajasti, vaan ne kiinnittyvat tiettyyn
kontekstiin ja rajattuun aineistoon.

Sisallonanalyysi mahdollistaa aineiston systemaattisen jasentdmisen, mutta siihen
liittyy myds rajoituksia. Tulokset perustuvat tutkijan tekemiin tulkintoihin, mika voi
vaikuttaa analyysin subjektiivisuuteen. Lisdksi aineistolahtdinen analyysi korostaa
aineistosta nousevia merkityksia, mutta ei valttdmattd tavoita laajempia teoreettisia
rakenteita ilman erillistd teoreettista tarkastelua. Tdma on tunnistettu yleiseksi
haasteeksi laadullisessa tutkimuksessa (Denzin & Lincoln 2018, 210-212; Tuomi &
Sarajarvi 2018). Lisdksi on mahdollista, ettad erilaiset analyysivalinnat tai teoreettiset
lAhtékohdat olisivat tuottaneet osin erilaisia tulkintoja aineistosta.

Tassa luvussa esitetyt luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvat tarkastelut luovat perustan
seuraavassa luvussa esitettavalle analyysille ja tuloksille. Nain ollen analyysiluvussa
tehtavia tulkintoja tulee tarkastella tdssa luvussa kuvattujen metodologisten ja eettisten

lahtokohtien valossa.
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4 Lapsen edunrakentuminen hallinnollisissa asiakirjoissa

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset aineiston analyysin pohjalta. Tulokset on
jasennelty teoriaohjaavan sisallonanalyysin tuottamien teemojen mukaisesti, joissa
aineistolahtoinen tarkastelu kytkeytyy teoreettisiin kasitteisiin. Teemat kuvaavat lapsen
edun rakentumista kahdessa hallinnollisessa aineistossa, sosiaalihuollon palvelu-
uudistusehdotuksessa ja  hallituksen  esitysluonnoksessa  sosiaalihuoltolain
muuttamisesta. Tarkastelu kohdistuu siihen, millaisin eksplisiittisin ja implisiittisin
tavoin lapsen etu ilmenee aineistoissa sekad millaisia merkityksia siihen liitetaan.
Tulosten esittamisessa sailytan yhteyden alkuperdiseen aineistoon ja nostan esiin

analyysin kannalta keskeiset havainnot systemaattisesti.

Luvun aluksi tarkastelen lapsen edun eksplisiittista ja implisiittista rakentumista, minka
jalkeen analysoin lapsen edun keskeisid ulottuvuuksia. Taman jalkeen syvennyn lapsen
edun jarjestelmaldhtdiseen luonteeseen sekad aineistojen valiseen vertailevaan
tarkasteluun. Luvun paatteeksi siirryn johtopaatoksiin, joissa naita tuloksia tarkastellaan

suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen.

4.1 Lapsen edun eksplisiittinen ja implisiittinen rakentuminen

Aineiston analyysi osoittaa, ettd lapsen etu esiintyy sosiaalihuollon palvelu-
uudistusehdotuksessa seka hallituksen esitysluonnoksessa eksplisiittisesti vain
rajallisesti. Sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa lapsen etu mainitaan
suoraan esimerkiksi toteamuksessa, jonka mukaan “on varmistettava, ettad lapsen etu
seka oikeus laadukkaaseen sosiaalihuoltoon toteutuvat” (STM 2026, 97). Vastaavasti
hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu on tunnistettavissa osana oikeudellista ja
hallinnollista kehysta, mutta sita ei systemaattisesti maaritella tai jasenneta itsenaisena
kasitteena. MyoOs esityksen keskeiset tavoitteet liittyvat ennen kaikkea
palvelujarjestelman kehittdmiseen, kuten asiakkuusprosessien sujuvoittamiseen,
palvelutarpeen arviointiin ja palvelurakenteen uudistamiseen.

Eksplisiittisten viittausten vahaisyys on analyyttisesti merkittavad havainto. Se osoittaa,

ettd lapsen etu ei nayttaydy aineistoissa tarkasti maariteltynd tai johdonmukaisesti
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jasennettyna kasitteend, vaan pikemminkin vyleisluonteisena normatiivisena
viittauksena. Lapsen etu toimii talloin tekstissd enemman periaatteellisena lahtokohtana
kuin konkreettisena maarittelyn kohteena. Tadma kertoo hallinnollisen kielen
erityispiirteesta: keskeiset arvoperustaiset kasitteet tunnistetaan velvoittaviksi, mutta
niiden sisaltd jatetdadan avoimeksi ja kontekstuaaliseksi. Tallainen kayttd on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa lapsen etu on ndhty avoimena ja tulkinnallisena
kasitteena (Archard & Skivenes 2009, 7-9).

Eksplisiittisten viittausten vahaisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei lapsen etu olisi
aineistoissa keskeinen. Painvastoin analyysi osoittaa, etta lapsen etu rakentuu ennen
kaikkea implisiittisesti. Se tulee nakyvaksi erityisesti sellaisissa kohdissa, joissa
kasitelldan palvelujen saatavuutta, oikea-aikaisuutta, riittavyytta ja laatua. Esimerkiksi
STM-aineistossa korostetaan tarvetta “varmistaa lapsen oikeudet laadukkaaseen ja
oikea-aikaiseen sosiaalihuoltoon” (STM 2026, 79). Tallaiset ilmaukset eivat maarittele
lapsen etua suoraan, mutta rakentavat sitd epasuorasti palvelujarjestelman
ominaisuuksien kautta.

Implisiittinen rakentuminen nakyy myds palveluprosesseja koskevissa kuvauksissa.
Hallituksen esitysluonnoksessa keskeiseksi nousee asiakkuusprosessien
sujuvoittaminen ja palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen, mika viittaa siihen, etta
lapsen etu kytkeytyy prosessien toimivuuteen ja tehokkuuteen. Lapsen etu ei talloin
nayttdydy itsendisend kéasitteena, vaan se rakentuu osana jarjestelmdd koskevaa
kehittdmispuhetta. Tama merkitsee, ettd lapsen etu maarittyy ennen kaikkea sen kautta,
millaisia ominaisuuksia palvelujarjestelmalta edellytetaan.

Tama havainto on tutkimuksen kannalta keskeinen. Implisiittinen rakentuminen
tarkoittaa, ettd lapsen etu ei aineistoissa maarity ensisijaisesti lapsen nakdokulmasta,
vaan hallinnollisten ja rakenteellisten tekijoiden kautta. Aineistot eivat niinkaan kysy,
mita lapsen etu on lapselle itselleen, vaan millaiset palvelurakenteet, resurssit ja
prosessit mahdollistavat lapsen edun toteutumisen. Lapsen etu saa nain
institutionaalisen muodon, se rakentuu jarjestelman toimivuuden kautta.

Tama voidaan ndhda osana laajempaa hallinnollista rationaliteettia, jossa yksilon
hyvinvointi maarittyy jarjestelmdn kautta. Lapsen etu ei talléin ole ensisijaisesti
subjektiivinen kokemus tai lapsen oma arvio tilanteestaan, vaan objektiiviseksi oletettu

tila, joka saavutetaan toimivan palvelujarjestelman avulla. Tama lahestymistapa
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korostaa lapsen edun ulkopuolelta maariteltya luonnettajajattda vihemmalle huomiolle
lapsen oman nakoékulman.

Samalla voidaan havaita, ettd implisiittinen rakentuminen tekee lapsen edusta
kasitteellisesti joustavan mutta epatarkan. Koska lapsen etua ei maaritelld tarkasti,
silhen voidaan liittdd useita erilaisia tavoitteita. Se voi tarkoittaa samanaikaisesti
palvelujen laatua, tehokkuutta, saatavuutta ja yhdenvertaisuutta. Tama tekee
kasitteesta hallinnollisesti kayttdkelpoisen, mutta analyyttisesti haastavan. Lapsen etu
toimii erdanlaisena sateenvarjokasitteenda, jonka alle voidaan sijoittaa useita erilaisia
politiikkatavoitteita ilman, ettd niiden valista suhdetta tarvitsee eksplisiittisesti
maaritella.

Tallainen kaytto liittyy lAheisesti lapsen edun legitimointifunktioon. Kun uudistuksia
perustellaan lapsen edulla, ne saavat vahvan normatiivisen oikeutuksen, vaikka
kasitteen sisalté jada avoimeksi. Tama nakyy erityisesti kohdissa, joissa
palvelujarjestelman uudistamista perustellaan lapsen oikeuksien toteutumisella.
Esimerkiksi STM-aineistossa korostetaan lapsivaikutusten arvioinnin merkitysta osana
valmistelua (STM 2026, 65), mika viittaa siihen, ettd lapsen etu toimii keskeisena
arviointikriteerina, vaikka sita ei eksplisiittisesti maaritella.

Lisaksi implisiittinen rakentuminen paljastaa, ettd lapsen etu kytkeytyy vahvasti julkisen
vallan velvoitteisiin. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd julkisen vallan
tehtdvana on turvata riittdvat sosiaalipalvelut ja tukea perhettd lapsen hyvinvoinnin
edellytysten luomisessa. Tama osoittaa, ettd lapsen etu rakentuu osana oikeudellista ja
institutionaalista kehysta, jossa keskeista on julkisen vallan vastuu. Lapsen etu ei talloin
ole vain yksilon oikeus, vaan myds jarjestelmaa ohjaava velvoite.

Samalla voidaan todeta, ettd lapsen oma kokemus ja osallisuus jadvat aineistoissa
vahaiselle huomiolle. Lapsen nakdkulmaa ei eksplisiittisesti tuoda esiin lapsen edun
maarittelyn perustana, vaan hyvinvointi maarittyy ulkopuolelta kdsin. Tama viittaa siihen,
ettd lapsen etu rakentuu aineistoissa ennen kaikkea lapsen puolesta maariteltyna
hyvdna. Taméa havainto tuo esiin keskeisen jannitteen suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen, jossa lapsen osallisuus ja oikeus tulla kuulluksi ovat keskeisia.
Implisiittisen rakentumisen hajautuneisuus on myods metodologisesti merkittava
havainto. Koska lapsen etua ei maaritelld yhtenaisesti, sen tunnistaminen edellyttaa

tulkintaa siita, millaiset teemat tosiasiallisesti tuottavat kasitysta lapsen edusta. Tama
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vahvistaa tutkimuksen lahtdokohtaa siita, ettd lapsen etu rakentuu hallinnollisissa
aineistoissa laajempana merkityskokonaisuutena, ei yksittaisten eksplisiittisten
viittausten kautta.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta lapsen etu ei nayttaydy aineistoissa eksplisiittisesti
maariteltynd kasitteena, vaan rakentuu implisiittisesti sosiaalihuollon rakenteiden,
prosessien ja tavoitteiden kautta. Tama korostaa lapsen edun institutionaalista ja
jarjestelmalahtoista luonnetta. Samalla se nostaa esiin keskeisen kriittisen kysymyksen,
missd maarin lapsen nakdkulma todella tulee huomioiduksi silloin, kun lapsen etu

maarittyy ensisijaisesti palvelujarjestelman eika lapsen oman kokemuksen kautta.

4.2 Lapsen edun ulottuvuudet

Teoriaohjaavan sisallonanalyysin perusteella lapsen edun maarittyminen jasentyy
kolmeen keskeiseen ulottuvuuteen: institutionaaliseen, prosessuaaliseen ja arvioivaan
lapsen etuun. Nama ulottuvuudet eivat kuvaa toisistaan irrallisia ilmioita, vaan ne
muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jonka kautta lapsen etu saa hallinnollisissa
aineistoissa sisaltonsa. Kyse ei ole pelkastdan aineiston jasentamisesta, vaan analyysi
osoittaa, ettd lapsen etu rakentuu nimenomaan tietynlaisena hallinnollisena kasitteena,
jonka merkitys muodostuu naiden ulottuvuuksien kautta. Ulottuvuudet tekevat nakyvaksi
sen, mihin lapsen etu aineistoissa kiinnittyy, milla tavoin sita tuotetaan ja millaisessa
roolissa sita kaytetdan osana sosiaalipoliittista ohjausta ja lainsdadannollista
valmistelua.

Aineiston perusteella lapsen etu kiinnittyy ensinnakin vahvasti palvelujarjestelman
rakenteisiin, resursseihin ja toimivuuteen. Lapsen etu kytkeytyy erityisesti palvelujen
laatuun, henkilostoresursseihin, asiakasmitoitukseen, jarjestamisvastuuseen ja
palvelujen yhdenvertaisuuteen. Esimerkiksi STM-aineistossa korostetaan tarvetta
varmistaa lapsen oikeus “laadukkaaseen ja oikea-aikaiseen sosiaalihuoltoon” (STM
2026, 79), mika sitoo lapsen edun suoraan jarjestelman toimivuuteen. Tallainen
jasentymistapa on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa lapsen edun on havaittu
institutionalisoituvan hallinnollisissa teksteissd ja kiinnittyvan erityisesti

palvelurakenteisiin ja julkisen vallan velvoitteisiin (Harrikari 2008, 99-133; Hakalehto
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2016, 22-57). Lapsen etu nayttaytyy talloin kollektiivisena ja rakenteellisena
kysymyksena, joka ei palaudu yksittdisen lapsen tilanteeseen, vaan palvelujarjestelman
yleiseen kykyyn vastata lasten ja perheiden tarpeisiin.

Samanaikaisesti lapsen etu rakentuu aineistossa prosessuaalisena ilmiona, joka liittyy
palveluprosessien ajalliseen ja toiminnalliseen etenemiseen. Keskeisiksi nousevat
palveluihin paasyn viivastymiset, oikea-aikaisen tuen merkitys, asiakkuusprosessien
sujuvuus seka palvelutarpeen arvioinnin toteutuminen. Hallituksen esitysluonnoksessa
korostuvat asiakkuusprosessien sujuvoittaminen ja palvelutarpeen arvioinnin
kehittdminen, mika osoittaa, etta lapsen etu kytkeytyy vahvasti prosessien toimivuuteen.
Tama tuo lapsen etuun ajallisen ja dynaamisen ulottuvuuden, lapsen etu ei ole
ainoastaan lopputulos, vaan myds se tapa, jolla ratkaisuun paadytaan. Samalla
prosessuaalinen ulottuvuus voidaan liittad teoreettiseen keskusteluun lapsen
oikeudesta tulla kuulluksi ja osallistua itsedan koskeviin prosesseihin (Lundy 2007, 933-
935). Aineistossa taméa ulottuvuus jaa kuitenkin epasuoraksi, silld painopiste on
prosessien hallinnassa eika lapsen kokemuksessa niista.

Kolmantena ulottuvuutena aineistosta erottuu arvioiva lapsen etu, joka liittyy
hallinnollisiin  ja oikeudellisiin  arviointikdytantdihin. Tama nakyy erityisesti
lapsivaikutusten arviointia, yksilollistd harkintaa ja paatdksenteon perusteltavuutta
koskevissa kohdissa. STM-aineistossa korostetaan lapsivaikutusten arvioinnin
merkitystd osana valmistelua (STM 2026, 65), mika osoittaa, ettd lapsen etu toimii
arvioinnin normatiivisena lahtokohtana. Tassad suhteessa lapsen etu muistuttaa
teoreettisessa kirjallisuudessa kuvattua avoimen normatiivisen periaatteen luonnetta.
Se ei maarittele yksiselitteisesti, mikd on oikein, mutta toimii kehyksena, jonka kautta
ratkaisuja arvioidaan (Archard & Skivenes 2009, 7-9). Lapsen etu toimii nain
samanaikaisesti seka arvioinnin kohteena ettd valineena, jonka avulla hallinnollisia
ratkaisuja voidaan oikeuttaa.

Kun naita ulottuvuuksia tarkastellaan yhdessa, ne muodostavat johdonmukaisen mutta
selvasti painottuneen kokonaisuuden. Kaikkia ulottuvuuksia yhdistaa se, ettd lapsen etu
kiinnittyy aineistossa vahvasti jarjestelmatasoon. Se rakentuu palvelujarjestelman
rakenteiden, prosessien ja arviointikdytantdjen kautta, eikd ensisijaisesti lapsen

kokemuksen, nakdkulman tai toimijuuden kautta. Td&ma havainto tukee aiempaa
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tutkimusta, jossa on korostettu lapsen edun kontekstisidonnaisuutta ja sita, miten sen
sisaltdo muotoutuu institutionaalisissa kaytannoissa (P6s6 2012).

Ulottuvuuksien véalinen tasapaino ei kuitenkaan ole symmetrinen. Institutionaalinen
nakdkulma korostuu selvasti enemman kuin lapsen osallisuuteen ja kokemukseen
liittyvat ulottuvuudet, mika osoittaa, etta lapsen etu jasentyy aineistossa ennen kaikkea
ulkopuolelta kdsin maariteltyna hallinnollisena hyvana. Tama epéatasapaino tuo esiin
jannitteen suhteessa lapsioikeudelliseen viitekehykseen, jossa lapsen osallisuus ja
toimijuus ovat keskeisia. Aineistoissa lapsi nayttaytyy ensisijaisesti palvelujarjestelman
asiakkaana ja suojelun kohteena, ei aktiivisena toimijana, joka osallistuisi oman etunsa
maarittelyyn.

Kokonaisuutena tarkasteltuna analyysi osoittaa, ettd lapsen edun ulottuvuudet eivat
ainoastaan jasenna aineistoa, vaan myods paljastavat, millaisena kasitteena lapsen etu
hallinnollisessa kontekstissa rakentuu. Se nayttaytyy moniulotteisena mutta
epatasapainoisena kokonaisuutena, jossa korostuvat rakenteelliset, prosessuaaliset ja
arvioivat nakokulmat, kun taas lapsen subjektiivinen kokemus ja osallisuus jaavat
vahemmalle huomiolle. Tama muodostaa keskeisen l|ahtékohdan seuraavassa
alaluvussa tarkasteltavalle lapsen edun jarjestelmalahtoisyydelle sekd tutkielman

johtopaatoksille.

4.3 Lapsen edun jarjestelmaldhtoinen luonne

Keskeinen analyysin perusteella muodostuva havainto on, ettd lapsen etu rakentuu
aineistoissa ensisijaisesti jarjestelmalahtoisesti. Tama havainto kokoaa yhteen
aiemmissa alaluvuissa esitetyt tulokset, lapsen etu nayttaytyi seka implisiittisesti
palvelujarjestelman toimivuuden kautta ettd jasentyi institutionaalisen, prosessuaalisen
ja arvioivan ulottuvuuden kautta. Naiden perusteella voidaan todeta, etta lapsen etu ei
aineistoissa ensisijaisesti kiinnity lapseen toimijana, vaan jarjestelmaan, joka maarittaa
lapsen hyvinvoinnin edellytykset.

Jarjestelmalahtdisyys tarkoittaa tdssd yhteydessa sitd, etta lapsen etu maarittyy
ensisijaisesti palvelujarjestelman ominaisuuksien kautta. Lapsen hyvinvointi rakentuu
epasuorasti sen varaan, kuinka toimiva, saavutettava, oikea-aikainen ja riittavasti

resursoitu jarjestelma on. Esimerkiksi STM-aineistossa korostetaan tarvetta varmistaa
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lapsen oikeus “laadukkaaseen ja oikea-aikaiseen sosiaalihuoltoon” (STM 2026, 79), mika
osoittaa, ettd lapsen etu kytketdan suoraan jarjestelman toimivuuteen. Samassa
yhteydesséa aineistossa painotetaan myos palvelujen saatavuutta ja yhdenvertaisuutta
seka palvelurakenteen kehittamista (STM 2026, 4-5), mika vahvistaa tulkintaa siita, etta
lapsen etu rakentuu jarjestelman yleisten ominaisuuksien kautta eika yksittaisen lapsen
tilanteesta kasin. Samoin hallituksen esitysluonnoksessa keskeiseksi nousevat
palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen ja asiakkuusprosessien sujuvoittaminen, jossa
tavoitteena on asiakkuusprosessien toimivuuden parantaminen ja palvelujen
kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti. Tama edelleen vahvistaa kasitysta siita, etta
lapsen etu konkretisoituu jarjestelman toimintakyvyssa.

Tama merkitsee analyyttisesti sita, ettd lapsen etu siirtyy kéasitteellisesti lapsesta
jarjestelmaan. Lapsen etu ei nayttaydy ensisijaisesti yksittaisen lapsen kokemuksena,
tarpeena tai ndkdkulmana, vaan jarjestelmatason tavoitteena ja ominaisuutena. Lapsen
etu arvioidaan talldin sen perusteella, miten hyvin palvelujarjestelma toimii, ei
ensisijaisesti sen perusteella, miten lapsi itse asemoi tai kokee tilanteensa. Tata
tulkintaa tukee myds se, etta hallituksen esitysluonnoksessa korostetaan julkisen vallan
velvollisuutta turvata riittavat sosiaalipalvelut (HE-luonnos 2026, 10-11), mika kiinnittaa
lapsen edun oikeudellisesti jarjestelmaan eikd yksittdiseen kokemukseen. Tama
havainto konkretisoi lapsen edun institutionalisoitumista, jossa kasite saa
merkityksensd hallinnollisessa kontekstissa ja kiinnittyy rakenteisiin, resursseihin ja
ohjausjarjestelmiin (Harrikari 2008, 99-133; Toivonen 2017).

Tulkinta voidaan kytked myds laajempaan teoreettiseen keskusteluun lapsen edun
luonteesta. Archardin ja Skivenesin (2009, 7-9) mukaan lapsen etu on avoin ja
tulkinnallinen kasite, jonka sisaltd muotoutuu kontekstin mukaan. Tassa aineistossa
tama avoimuus konkretisoituu siten, ettd lapsen etu tayttyy jarjestelmaa koskevilla
merkityksilld. Toisin sanoen kéasitteen avoimuus ei johda lapsen nakokulman
vahvistumiseen, vaan sen kiinnittymiseen hallinnollisiin tavoitteisiin ja rakenteisiin.
Jarjestelmalahtdisyys eiilmene aineistoissa vain yksittaisind painotuksina, vaan se toimii
koko lapsen edun rakentumisen peruslogiikkana. Koska lapsen etu ei ole eksplisiittisesti
maaritelty, sen sisaltd muodostuu niiden teemojen kautta, joita aineistoissa
korostetaan. Naita ovat erityisesti palvelujen saatavuus, oikea-aikaisuus, tehokkuus,

yhdenvertaisuus ja kustannusvaikuttavuus. Esimerkiksi STM-aineistossa
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palvelujarjestelman kehittamista perustellaan tarpeella “selkeyttdé palvelurakennetta ja
parantaa kustannusvaikuttavuutta” (STM 2026, 4-5), mika osoittaa, etta lapsen etu
kytkeytyy myds jarjestelman taloudelliseen toimivuuteen. Nain lapsen etu sulautuu
osaksi palvelujarjestelmada koskevaa kehittdmispuhetta. Taméa tekee kasitteesta
hallinnollisesti kayttokelpoisen, mutta samalla se hamartaa sen yhteyttad yksittaisen
lapsen tilanteeseen.

Tama havainto syventaa ymmarrysta hallinnollisen kielen luonteesta. Lapsen etu toimii
aineistoissa normatiivisena taustaperiaatteena, jonka avulla muita tavoitteita voidaan
oikeuttaa. Tallainen kaytto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa lapsen edun
on nahty toimivan hallinnollisena ja legitimiteettia tuottavana kasitteena (Harrikari 2008).
Lapsen etu ei talldin ole vain suojelun ja hyvinvoinnin periaate, vaan myds valine, jonka
kautta sosiaalipoliittisia ratkaisuja tehdaan hyvaksyttaviksi.

Samalla jarjestelmalahtdisyys rajaa sitd, millaisena lapsen etu voi aineistoissa
nayttaytya. Lapsen oma kokemus, osallisuus ja toimijuus jaavat vaistamatta epasuoriksi,
kun tarkastelu kohdistuu jarjestelman toimivuuteen. Lundyn (2007, 933-935) esittama
nakemys lapsen oikeudesta tulla kuulluksi korostaa lapsen aktiivista roolia oman etunsa
maarittelyssa, mutta analysoiduissa aineistoissa tama ulottuvuus jaa taka-alalle.
Lapsen etu rakentuu pikemminkin lapsen puolesta kuin lapsen kanssa, mikd osoittaa
selkedn jannitteen teoreettisen ja hallinnollisen lapsen edun valilla.
Jarjestelmalahtdisyys nakyy myos siina, ettd lapsen etu kytkeytyy vahvasti perheen
tukemiseen. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta julkisen vallan tehtavana on
turvata lapsen kasvu ja kehitys tukemalla perhetta (HE-luonnos 2026, 11), mika osoittaa,
ettd lapsen etu rakentuu relationaalisesti perhesuhteiden kautta. Tama on osittain
linjassa Eekelaarin (1994, 47-50) esittdman relationaalisen lapsikasityksen kanssa,
jossa lapsen etu ymmarretdan suhteessa hdnen kasvuymparistdoonsa. Aineistoissa tama
kuitenkin tarkoittaa sita, etta lapsen nakdokulma valittyy epasuorasti perheen kautta, eika
lapsi nayttaydy itsendisena toimijana.

Tamatuo esiin jannitteen yksilollisen ja relationaalisen lapsen edun valilla. Vaikka lapsen
etu voidaan teoreettisesti ymmartaa yksilollisena oikeutena, aineistoissa se rakentuu
vahvasti perheeseen ja jarjestelmaan kytkeytyvana ilmiona. Tama epatasapaino
vahvistaa kasitysta siita, ettd lapsen etu maarittyy hallinnollisessa kontekstissa ennen

kaikkea ulkopuolelta kasin.
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Lisaksi jarjestelmalahtdéinen lapsen etu voidaan nadhdd osana laajempaa
sosiaalipoliittista kehysta, jossa korostuvat tehokkuus, vaikuttavuus ja resurssien
hallinta. Hallituksen esitysluonnoksessa uudistuksia perustellaan myos julkisen
talouden kestavyyden nakdékulmasta (HE-luonnos 2026, 9), mika tuo esiin sen, etta
lapsen etu kiinnittyy implisiittisesti myds taloudellisiin reunaehtoihin. Lapsen etu ei
talloin tarkoita ensisijaisesti lapsen kokemusta hyvinvoinnista, vaan jarjestelman kykya
tuottaa toivottuja lopputuloksia. Tdama muuttaa kasitteen luonnetta, lapsen etu ei ole
pelkadstdan normatiivinen periaate, vaan myds osa hallinnollista ohjauslogiikkaa.
Taman perusteella voidaan esittaa kriittinen kysymys siita, mita lapsen edulle tapahtuu
tallaisessa kehikossa. Mikali lapsen etu maarittyy ensisijaisesti jarjestelman
toimivuuden kautta, on vaarana, ettd sen yhteys yksittdisen lapsen tilanteeseen ja
kokemukseen heikkenee. Tama havainto tukee aiempaa tutkimusta, jossa on korostettu
lapsen edun kontekstisidonnaisuutta ja tulkinnallisuutta (P6s6 2012), mutta tuo siihen
uuden ulottuvuuden osoittamalla, miten taméa kontekstisidonnaisuus kaytannossa
kiinnittyy hallinnollisiin rakenteisiin.

Kokonaisuutena tarkasteltuna analyysi osoittaa, etta lapsen etu rakentuu aineistoissa
moniulotteisena mutta selvasti painottuneena kasitteend. Se kiinnittyy vahvasti
palvelujarjestelman rakenteisiin, prosesseihin ja arviointikaytantoihin, kun taas lapsen
subjektiivinen kokemus ja toimijuus jaavat vahemmalle huomiolle. Tama vahvistaa
tutkimuksen keskeista tulosta, lapsen etu nayttaytyy hallinnollisessa kontekstissa

ensisijaisestijarjestelmalahtdisena periaatteena.

4.4 Lapsen edunrakentuminenrinnakkaisaineistossa, vertaileva tarkastelu

Tassa alaluvussatarkastellaan aineistojen valista suhdetta kokonaisuutena. Tavoitteena
ei ole asettaa sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotusta ensisijaiseksi ja hallituksen
esitysluonnosta sita vain tdydentavaksi aineistoksi, vaan analysoida, miten lapsen etu
rakentuu kahdessa toisiaan eri tavoin painottavassa hallinnollisessa tekstissa.
Vertaileva tarkastelu mahdollistaa sen arvioimisen, missd maarin lapsen edun maarittely
on yhtenevaista erilaisissa hallinnollisissa konteksteissa ja millaisia painotuseroja

aineistojen valilla ilmenee. Samalla vertaileva analyysi tekee nakyvaksi sen, milla tavoin
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lapsen etu mukautuu eri hallinnollisiin tarkoituksiin sailyttden kuitenkin asemansa
keskeisena ohjausperiaatteena.

Sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotus ja hallituksen esitysluonnos edustavat samaan
uudistusprosessiin  liittyvia mutta luonteeltaan erilaisia asiakirjoja. Palvelu-
uudistusehdotus painottuu kehittamiseen, sosiaalipoliittiseen ohjaukseen ja
palvelujarjestelman rakenteelliseen uudistamiseen, kun taas hallituksen esitysluonnos
jasentad vastaavaa kokonaisuutta lainsaddanndllisesta, oikeudellisesta ja
perusoikeusperustaisesta nakokulmasta. Tama ero nakyy myods aineistojen
tavoitteenasettelussa: palvelu-uudistuksessa korostuvat palvelujen jarjestamisen
joustavuus, rakenteellinen selkeyttdminen ja taloudellinen kestavyys, kun taas
hallituksen esitysluonnoksessa painopiste on perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisessa
sekd julkisen vallan velvollisuuksissa (STM 2026, 4-5; HE-luonnos 2026, 9-11).
Esimerkiksi STM-aineistossa tavoitteeksi asetetaan palvelurakenteen selkeyttaminen ja
kustannusvaikuttavuuden parantaminen (STM 2026, 4-5), kun taas hallituksen
esitysluonnoksessa korostetaan julkisen vallan velvollisuutta turvata riittavat
sosiaalipalvelut (HE-luonnos 2026, 10-11). Nain jo aineistojen lahtokohdat kehystavat
lapsen etua eri tavoin: toisessa se kiinnittyy kehittdmiseen, toisessa oikeudelliseen
velvoittavuuteen.

Tasta erosta huolimatta aineistojen valilld on huomattavia yhtaldisyyksia siina, miten
lapsen etu rakentuu. Molemmissa aineistoissa lapsen etu ei nayttaydy keskeisena
eksplisiittisesti maariteltyna kasitteena. Esimerkiksi STM-aineistossa todetaan, ettd “on
varmistettava, etta lapsen etu seka oikeus laadukkaaseen sosiaalihuoltoon toteutuvat”
(STM 2026, 97), mutta kasitettd ei taman jalkeen systemaattisesti avata. Vastaavasti
hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu kytkeytyy muihin sdantelyn tavoitteisiin ilman,
etta sitd maaritellaan itsenaisena kasitteena (HE-luonnos 2026, 9-11). Tama vahvistaa
tulkintaa siita, ettd lapsen etu toimii hallinnollisessa ja oikeudellisessa ohjauksessa
yleisena normatiivisena periaatteena, jonka sisaltd jdd avoimeksi. Kuten Archard ja
Skivenes (2009, 7-9) ovat todenneet, lapsen etu on luonteeltaan avoin ja tulkinnallinen
kasite, mutta tassa aineistossa tama avoimuus konkretisoituu erityisesti siten, etta
kasitteen sisalto tayttyy hallinnollisilla ja jarjestelmaa koskevilla merkityksilla.
Keskeinen yhtalaisyys liittyy siihen, etta lapsen etu rakentuu molemmissa aineistoissa

implisiittisesti palvelujarjestelman kautta. STM-aineistossa korostetaan palvelujen
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saatavuutta, oikea-aikaisuutta ja toimivuutta (STM 2026, 4-5), kun taas hallituksen
esitysluonnoksessa keskioon nousevat asiakkuusprosessien sujuvoittaminen ja
palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen (HE-luonnos 2026, 65-68). Lisaksi
esitysluonnoksessa viitataan asiakkuusprosessien kehittdmiseen ja sujuvuuden
parantamiseen, mika osoittaa, etta lapsen etu konkretisoituu prosessien tehokkuudessa
ja hallinnassa. Naiden ilmausten kautta lapsen etu nayttaytyy molemmissa aineistoissa
ensisijaisesti jarjestelman kyvykkyytena toimia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Lapsen etu ei siis ole erillinen arvioinnin kohde, vaan se sulautuu osaksi
palvelujarjestelmaa kuvaavaa kielta.

Aineistojen vélinen ero liittyy ennen kaikkea siihen, milla tavoin tdma
jarjestelmalahtoisyys kehystetdan ja oikeutetaan. Palvelu-uudistusehdotuksessa lapsen
etu rakentuu vahvemmin sosiaalipoliittisen kehittamispuheen kautta, jossa keskeisia
ovat palvelurakenteen selkeyttdminen, asiakasprosessien keventaminen ja
kustannusvaikuttavuus (STM 2026, 4-5). Hallituksen esitysluonnoksessa puolestaan
korostetaan oikeutta riittaviin palveluihin seka julkisen vallan velvollisuuksia (HE-
luonnos 2026, 10-11), mika tuo lapsen etuun vahvemman oikeudellisen ulottuvuuden.
Tastd huolimatta lapsen edun perusluonne sailyy molemmissa aineistoissa
samankaltaisena. Lapsen etu konkretisoituu jarjestelman toimivuudessa, ei lapsen
omassa kokemuksessa.

Vertaileva tarkastelu tuo esiin myds lapsen edun kaksijakoisen tehtdvan aineistoissa.
Toisaalta lapsen etu esitetdan hyvinvoinnin tavoitteena, joka liittyy lapsen oikeuksiin ja
palvelujen riittavyyteen. Toisaalta se toimii valineena, jonka avulla uudistuksia
perustellaan. Esimerkiksi  STM-aineistossa  palvelujarjestelméan kehittamista
perustellaan lapsen edulla (STM 2026, 4-5), kun taas hallituksen esitysluonnoksessa
uudistuksia oikeutetaan viittaamalla julkisen vallan velvoitteisiin ja palvelujen
riittdvyyteen (HE-luonnos 2026, 9-11). Lapsen etu toimii talléin normatiivisena
perustelukategoriana, joka antaa hyvaksyttavyytta erilaisille hallinnollisille ja
lainsdadanndllisille ratkaisuille. Tama on linjassa Harrikarin (2008) esittdman
nakemyksen kanssa lapsen edusta hallinnollisena legitimointikasitteena.

Erityisen merkittdvaa on se, etta lapsen etu kytkeytyy molemmissa aineistoissa myos
taloudellisiin ja poliittisiin tavoitteisiin. Hallituksen esitysluonnoksessa uudistuksia

perustellaan julkisen talouden kestavyyden ndkdkulmasta (HE-luonnos 2026, 9), kun
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taas palvelu-uudistusehdotuksessa korostetaan kustannusvaikuttavuutta ja resurssien
tehokasta kayttéa (STM 2026, 4-5). Naiden ilmausten kautta lapsen etu kiinnittyy
implisiittisesti jarjestelman tehokkuuteen ja taloudellisiin reunaehtoihin. Tama osoittaa,
ettd lapsen etu ei ole pelkastaan hyvinvointia kuvaava kasite, vaan myds osa laajempaa
sosiaalipoliittista ohjausjarjestelmaa. Ohjausjarjestelmaa, jossa eri tavoitteet, kuten
tehokkuus, taloudellisuus ja oikeudenmukaisuus kietoutuvat yhteen.

Samalla vertaileva tarkastelu osoittaa, ettd lapsen osallisuus ja subjektiivinen
nakokulma jaavat molemmissa aineistoissa toissijaisiksi. Vaikka hallituksen
esitysluonnoksessa viitataan yksilolliseen arviointiin, lapsen oma nakokulma ei nouse
keskeiseksi lapsen edun maarittajaksi. Tama on ristiriidassa lapsioikeudellisen
viitekehyksen kanssa, jossa lapsen oikeus tulla kuulluksi on keskeinen osa lapsen etua
(Lundy 2007). Aineistoissa lapsen etu rakentuu pikemminkin lapsen puolesta kuin lapsen

kanssa, mika vahvistaa tulkintaa sen ulkopuolelta maarittyvasta luonteesta.

Kokonaisuutena vertaileva analyysi osoittaa, etta aineistot tuottavat keskenaan
johdonmukaisen mutta painotuksiltaan eriytyneen kuvan lapsen edusta. Palvelu-
uudistusehdotuksessa korostuu sosiaalipoliittinen ohjaus ja jarjestelmatason
kehittdminen, kun taas hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu ankkuroidaan
oikeudelliseen kehykseen ja julkisen vallan velvoitteisiin. Tastd huolimatta lapsen etu
rakentuu molemmissa aineistoissa implisiittisesti, jarjestelmalahtoisesti ja pitkalti
ulkopuolelta maariteltyna. Seuraavassa luvussa tarkastelen naiden tulosten merkitysta
suhteessa lapsioikeudelliseen viitekehykseen, lapsen osallisuutta koskevaan
tutkimukseen seka lapsen edun hallinnollista kayttdéd koskevaan kriittiseen

keskusteluun.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd luvussa tarkastelen tutkimuksen keskeisid tuloksia suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen sekd syvenndn ymmarrystd lapsen edun
kasitteesta sosiaalipoliittisessa kontekstissa. Tarkastelu pohjautuu luvussa 4 esitettyyn
analyysiin, jossa lapsen edun rakentumista jasennettiin erityisesti sen implisiittisen
luonteen, kolmen keskeisen ulottuvuuden (institutionaalinen, prosessuaalinen ja
arvioiva) seka jarjestelmalahtoisen painotuksen kautta. Luvussa analysoin, milld tavoin
lapsen etu rakentuu sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa seka
rinnakkaisaineistona tarkastellussa hallituksen esitysluonnoksessa sosiaalihuoltolain
muuttamisesta. Lisaksi pohdin, millaisia teoreettisia, yhteiskunnallisia ja kaytannollisia
implikaatioita tulokset tuottavat sekad millaisia jatkokysymyksia ne avaavat. Tarkastelun
tavoitteena ei ole ainoastaan koota tuloksia yhteen, vaan myos problematisoida niita ja
asettaa ne laajempaan sosiaalipoliittiseen ja lapsioikeudelliseen keskusteluun. Tassa
mielessd luku toimii paitsi tulosten kokoamisena myds niiden kriittisena
uudelleentulkintana.

Tutkimuksen ensimmainen keskeinen tulos on, ettei lapsen etu nayttaydy
sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotuksessa eikd hallituksen esitysluonnoksessa
eksplisiittisesti maariteltynd kasitteena, vaan se rakentuu implisiittisesti useiden
teemojen kautta. Lapsen etu ei ole aineistoissa selkedasti rajattu tai tarkasti maaritelty
periaate, vaan pikemminkin hajautunut merkityskokonaisuus, joka tulee nakyvaksi
palvelujarjestelmaa, perhetta, arviointia ja julkisen vallan velvoitteita koskevissa
ilmauksissa (STM 2026, 4-5; HE-luonnos 2026, 9-11). Havainto on keskeinen, silla se
osoittaa, ettd lapsen etu ei toimi hallinnollisessa ohjauksessa ensisijaisesti
selkedrajaisena normatiivisena kasitteena, vaan laajempana merkitysrakenteena, joka
kytkeytyy palvelujarjestelman toimintaan, organisointiin ja kehittamiseen.

Tama implisiittinen rakentuminen on analyyttisesti merkittadva havainto. Se viittaa siihen,
ettd lapsen etu toimii hallinnollisessa kontekstissa enemman taustalla vaikuttavana
periaatteena kuin eksplisiittisesti artikuloituna kasitteena. Lapsen etu ei talldin ohjaa
aineistoa yksittaisind maaritelmina, vaan lapaisee sen erilaisten tavoitteiden ja
perustelujen kautta. Samalla tama tarkoittaa, etta lapsen edun sisaltd jaa avoimeksi ja

tulkinnanvaraiseksi, eika sitd sidota tiettyihin konkreettisiin kriteereihin. Tallainen
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rakentuminen tukee teoreettista nakemystd lapsen edusta avoimena ja
kontekstisidonnaisena kasitteena, jota esimerkiksi Freeman (2011, 8-10) seka Archard ja
Skivenes (2009, 7-9) ovat korostaneet. Samalla tulos kuitenkin tdsmentaa tata teoriaa
osoittamalla, ettd hallinnollisessa ohjauksessa avoimuus konkretisoituu erityisesti
jarjestelmalahtdisten merkitysten kautta.

Lapsen edun implisiittisyys on jannitteisessd suhteessa lapsioikeudelliseen
viitekehykseen. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen etu asetetaan
ensisijaiseksi harkintaperusteeksi kaikissa lasta koskevissa toimissa (Yleissopimus
lapsen oikeuksista 60/1991, 3 artikla). Lisaksi YK:n lapsen oikeuksien komitea on
tasmentanyt, etta lapsen etu on samanaikaisesti aineellinen oikeus, oikeudellinen
tulkintaperiaate ja menettelysaantdé (Committee on the Rights of the Child 2013, 3-4).
Tama tarkoittaa, ettd lapsen edun tulisi nakya paitsi yleisena tavoitteena myos siina,
miten se on arvioitu, perusteltu ja tehty pdatdksenteossa nakyvaksi. Taman tutkimuksen
tulokset osoittavat kuitenkin, etta tarkastelluissa hallinnollisissa aineistoissa lapsen etu
jaa usein juuri sellaiseksi taustalla vaikuttavaksi periaatteeksi, jonka konkreettista
sisaltoa ei avata. Tama on merkittdva havainto myds Toivosen (2017) ja Hakalehdon
(2016, 22-57) esittdmien nakemysten kannalta, silld heiddn mukaansa lapsen etu ei saisi
jaadda muodolliseksi viittaukseksi, vaan sen sisaltd tulisi avata paatoksenteossa ja
perusteluissa.

Toinen keskeinen tulos liittyy siihen, etta lapsen edun rakentuminen jasentyy aineistoissa
kolmeen paaulottuvuuteen: institutionaaliseen, prosessuaaliseen ja arvioivaan lapsen
etuun. Institutionaalinen ulottuvuus korostaa palvelujarjestelman rakenteita, resurssien
riittavyytta ja jarjestdmisvastuuta (HE-luonnos 2026, 10-11). Prosessuaalinen ulottuvuus
puolestaan tekee nakyvaksi asiakasprosessien sujuvuuden, palvelutarpeen arvioinnin ja
palveluihin paasyn merkityksen (HE-luonnos 2026, 65-68; STM 2026, 4). Arvioiva
ulottuvuus taas liittaa lapsen edun yksilolliseen harkintaan ja palvelujen riittavyyden
arviointiin (HE-luonnos 2026, 11).

Naiden ulottuvuuksien erottaminen tekee nakyvaksi lapsen edun moniulotteisuuden
hallinnollisessa kontekstissa. Samalla se osoittaa, etta lapsen etu ei ole yksi yhtenainen
periaate, vaan rakentuu useista rinnakkaisista nakokulmista, jotka kytkeytyvat eri
toimintatasoihin.  Institutionaalinen  ulottuvuus paikantuu jarjestelmatasolle,

prosessuaalinen ulottuvuus palveluprosesseihin ja arvioiva ulottuvuus yksittaisiin
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arviointitilanteisiin. Taméa jasentely osoittaa, ettd lapsen etu toimii eradanlaisena
yhdistavana kasitteena, joka kokoaa yhteen jarjestelmatason, toiminnan ja yksilollisen
arvioinnin nakékulmia. Samalla ulottuvuuksien valinen painotus ei ole tasainen, mika
viittaa siihen, etta kaikki lapsen edun ulottuvuudet eivat saa aineistossa yhta suurta
merkitysta.

Tama tulos keskustelee suoraan Eekelaarin (1994, 47-50) esittdman lapsen edun
moniulotteisen jasennyksen kanssa. Eekelaarin mukaan lapsen etu koostuu
perustarpeiden turvaamisesta, kehityksen tukemisesta ja autonomian huomioimisesta.
Taman tutkimuksen aineistoissa lapsen edun moniulotteisuus kylla tulee nakyvéaksi,
mutta eri tavoin, perustarpeisiin ja palvelujen turvaamiseen liittyvat institutionaaliset ja
prosessuaaliset nakdkulmat korostuvat, kun taas autonomiaan, osallisuuteen ja lapsen
omaan toimijuuteen liittyvat ulottuvuudet jaavat selvasti taka-alalle. Nain aineisto ei
kiista lapsen edun moniulotteisuutta, mutta se osoittaa, ettd hallinnollisessa
kontekstissa moniulotteisuus jasentyy ennen kaikkea jarjestelman toiminnan,
palveluprosessien ja arviointikaytantojen kautta.

Kolmas keskeinen tulos on lapsen edun selva jarjestelmalahtoisyys. Tulosten perusteella
lapsen etu nayttdytyy molemmissa aineistoissa ensisijaisesti palvelujarjestelman
toimivuuden kautta maarittyvana periaatteena. Se kytkeytyy erityisesti palvelujen
saatavuuteen, oikea-aikaisuuteen, rakenteelliseen selkeyteen ja taloudelliseen
kestavyyteen (STM 2026, 4-5; HE-luonnos 2026, 9-11). Tdma jarjestelmalahtoisyys on
keskeinen tulkinnallinen havainto, silla se osoittaa, ettd lapsen etu rakentuu aineistossa
ennen kaikkea rakenteellisten ja hallinnollisten tekijoiden kautta. Lapsen etu ei talloin
maarity ensisijaisesti lapsen kokemuksen, nakokulman tai toimijuuden kautta, vaan
jarjestelman kyvyna tuottaa palveluja.

Tama havainto ei ole yksiselitteisesti kielteinen. Kuten Jahnukainen & Paasivirta (2022)
sekd Manttari-van der Kuip (2022, 21-43) osoittavat, lapsen edun toteutuminen
kaytannon sosiaalitydssa on vahvasti riippuvaista palvelujarjestelman rakenteista,
henkilostoresursseista ja tydn organisatorisista ehdoista. Jos palvelut eivat ole
saatavilla, oikea-aikaisia tai riittavasti resursoituja, lapsen oikeudet ja hyvinvointi eivat
voi toteutua kaytannossa. Tasta nakokulmasta palvelujarjestelman toimivuus on

valttamaton osa lapsen etua. Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, etta
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hallinnollisessa aineistossa tama jarjestelmatason nakdkulma saa niin vahvan aseman,
ettd se alkaa maarittaa lapsen etua kokonaisuutena.

Tassd muodostuu olennainen jannite. Teoreettisessa tarkastelussa lapsen etu jasentyy
keskeisesti suhteessa lapsen oikeuksiin, osallisuuteen ja toimijuuteen. Lapsen oikeus
tulla kuulluksi on nahty keskeisena osana lapsen edun maarittelya, eika lapsen etua
voida lapsioikeudellisesta ndkokulmasta arvioida uskottavasti ilman lapsen nakemyksen
huomioon ottamista (Committee on the Rights of the Child 2013, 12-13; Lundy 2007,
929-935). Myos Jamesin ja Proutin (1997, 7-9) lapsuudentutkimuksellinen nakékulma
korostaa lasta aktiivisena toimijana eika vain suojelun tai palvelujen kohteena. Tassa
tutkimuksessa analysoitu aineisto ei kuitenkaan tue tatd ndkodkulmaa vahvasti. Lapsen
osallisuus jaa pitkalti implisiittiseksi ja toissijaiseksi, eika lapsen nakdkulma nayttaydy
keskeisena lapsen edun maarittelyd ohjaavana tekijana.

Tama merkitsee sita, ettd lapsen etu irtautuu osittain siitd lapsioikeudellisesta
viitekehyksesta, jossa lapsen ndkdkulma on keskeinen. Hallinnollisessa aineistossa
lapsen etu rakentuu ennen kaikkea jarjestelman omien tavoitteiden ja toimintalogiikan
kautta. Tassad mielessa voidaan puhua lapsen edun normatiivisesta siirtymasta:
kasitteen sisaltd muuttuu sen mukaan, missa kontekstissa sita kaytetaan. Lapsen etu ei
katoa hallinnollisessa tekstissa, mutta se muuntuu. Se ei nayttaydy ensisijaisesti lapsen
kokemuksen, osallisuuden tai vyksilollisen tilanteen kautta, vaan jarjestelman
toimivuuden, resurssien ja palvelujen saavutettavuuden kautta.

Tama havainto avaa tarkean kriittisen nakdokulman lapsilahtoisyyteen. Vaikka lapsen etu
toimii keskeisena periaatteena sosiaalipoliittisessa ohjauksessa, sen sisaltd ei
valttamatta ole lapsilahtdoinen siina merkityksessa, jossa lapsen oma kokemus,
ndkemykset ja toimijuus olisivat keskiossd. Pikemminkin lapsilahtdisyys nayttaytyy
aineistossa jarjestelman ominaisuutena: hyvana palvelujarjestelmana, toimivina
prosesseina ja oikea-aikaisina palveluina. Tama viittaa siihen, etta lapsilahtoisyys
ymmarretddn hallinnollisessa kontekstissa rakenteellisena eikd kokemuksellisena
ilmiéna. Tassa voidaan tunnistaa jopa eraanlainen kasitteellinen kdanne: lapsilahtoisyys
ei ensisijaisesti viittaa lapseen, vaan jarjestelmaan.

Tutkimus tuo esiin myos keskeisen jannitteen yksilollisen ja kollektiivisen tason valilla.
Siina misséa lapsen etu edellyttaa teoreettisesti yksilollistd ja tapauskohtaista arviointia,

hallinnollisessa aineistossa se nayttaytyy kollektiivisena ja yleisluonteisena
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periaatteena. Tama johtaa siihen, ettd lapsen etu ymmarretadn ensisijaisesti
palvelujarjestelman toimivuuden kautta, jolloin yksittaisen lapsen kokemus ja tarpeet
jaavat toissijaisiksi. Tama ei ole pelkdstdan kasitteellinen ero, vaan silla on myds
kaytannollisid seurauksia: se vaikuttaa siihen, millaisia ratkaisuja pidetaan lapsen edun
mukaisina ja millaisia nakokulmia paatoksenteossa priorisoidaan.

Freemanin (2011, 65-67) esittdma jannite lapsen edun yleisen normatiivisuuden ja
tapauskohtaisen arvioinnin valilla konkretisoituu tassa tutkimuksessa hallinnollisella
tasolla. Lapsen etu toimii yhtd aikaa yleisena periaatteena ja yksildllista arviointia
edellyttdvana kasitteena, mutta hallinnollisessa aineistossa painopiste siirtyy selvasti
yleiseen ja kollektiiviseen. Tama voi tuottaa tilanteita, joissa jarjestelman tehokkuus,
ennakoitavuus ja hallittavuus alkavat maarittda sita, mita lapsen eduksi voidaan
ylipdataan tunnistaa. Tallainen jasennys voi systemaattisesti jattaa lapsen yksilollisen
nakdkulman rakenteellisten tavoitteiden varjoon.

Neljas keskeinen tulos liittyy aineistojen valiseen suhteeseen. Vertaileva tarkastelu
osoittaa, ettd sosiaalihuollon palvelu-uudistusehdotus ja hallituksen esitysluonnos
tuottavat keskenaan johdonmukaisen kuvan lapsen edusta, vaikka niiden painotukset
eroavat. Palvelu-uudistusehdotuksessa korostuu jarjestelmatason kehittdminen ja
kustannusvaikuttavuus, kun taas hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu
ankkuroidaan vahvemmin perus- ja ihmisoikeuskehykseen seka julkisen vallan
velvoitteisiin (STM 2026, 4-5; HE-luonnos 2026, 9-11). Tama ero ei kuitenkaan muuta
lapsen edun perusluonnetta aineistoissa, vaan kyse on ennen kaikkea painotuserosta.
Molemmissa aineistoissa lapsen etu rakentuu ensisijaisesti jarjestelmalahtoisesti,
vaikka sita kehystetaan eri tavoin.

Tama havainto on merkittdva, silld se osoittaa, ettd lapsen edun hallinnollinen
muotoutuminen ei ole yksittaisen asiakirjan erityispiirre, vaan laajempi ilmio, joka
lapaisee erilaisia hallinnollisia konteksteja. Lapsen etu saa erilaisia retorisia,
oikeudellisia ja sosiaalipoliittisia muotoiluja, mutta sen perusrakenne sailyy
samankaltaisena. Hallituksen esitysluonnoksessa lapsen etu on selvemmin sidoksissa
julkisen vallan vastuuseen ja oikeudellisiin velvoitteisiin, kun taas palvelu-
uudistusehdotuksessa se kytkeytyy vahvemmin palvelujarjestelman kehittdmiseen.
Molemmissa tapauksissa lapsen etu kuitenkin rakentuu jarjestelman, palvelujen ja

institutionaalisten ehtojen kautta.
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Tama tukee luvussa 2 esitettyd kasitystd lapsen edusta kontekstisidonnaisena
kasitteena. Kurki-Suonion (1999) historiallis-oikeudellinen tarkastelu ja P6son (2016, 18-
20) lapsuutta koskeva yhteiskunnallinen nakodkulma osoittavat, ettd lapsen etu ei ole
ajasta ja paikasta riippumaton kasite, vaan se muotoutuu suhteessa kulloisiinkin
institutionaalisiin  ja  kulttuurisiin kehyksiin. Tassa  tutkimuksessa tama
kontekstisidonnaisuus nakyy siind, etta lapsen etu saa eri asiakirjoissa erilaisia
painotuksia, mutta sailyy silti jarjestelmalahtdisena. Nain tutkimus tarkentaa aiempaa
kasitteellistd keskustelua osoittamalla, etta hallinnollisessa kontekstissa lapsen edun
kontekstisidonnaisuus ei tarkoita vain tapauskohtaista vaihtelua, vaan myos
institutionaalista mukautumista.

Viides keskeinen tulos liittyy lapsen edun kaksijakoiseen tehtavaan aineistoissa.
Tarkastelun perusteella lapsen etu toimii samanaikaisesti seka hyvinvoinnin tavoitteena
ettd hallinnollisena ja normatiivisena valineena. Se konkretisoituu palvelujarjestelman
kehittdmisen tavoitteissa, mutta toimii myos perusteluna uudistuksille, jotka liittyvat
esimerkiksi palvelujen tehostamiseen ja julkisen talouden kestavyyteen (STM 2026, 4-5;
HE-luonnos 2026, 9). Tama kaksijakoisuus tekee lapsen edusta analyyttisesti erityisen
kilinnostavan kasitteen. Yhtaaltd se viittaa lapsen hyvinvointiin ja oikeuksiin, mutta
toisaalta se toimii valineena, jonka avulla erilaisia hallinnollisia ratkaisuja voidaan
perustella.

Tama havainto kytkeytyy Pdson (2012, 75-97) esittdmaan nakemykseen lapsen edusta
moraalisena kannanottona seka Pekkarisen (2011) huomioon siita, etta lapsipolitiikassa
lapsen etu voi jaada yleiseksi tavoitteeksi, jonka sisaltod ei tarkemmin eritella. Lapsen
etu ei siis ole pelkastaan arvioinnin kohde, vaan myos osa perustelukaytantéa. Tama
tarkoittaa, ettd lapsen etu toimii seka tavoitteena etta keinona, mika tekee sen kaytdsta
joustavaa mutta samalla tulkinnallisesti haastavaa. Joustavuus mahdollistaa kasitteen
soveltamisen monenlaisiin tilanteisiin, mutta samalla se avaa mahdollisuuden siihen,
ettd lapsen etua kaytetdan hallinnollisten ratkaisujen oikeuttamiseen ilman, ettd lapsen
ndkokulmaa tai oikeuksia tarkastellaan konkreettisesti.

Tama havainto avaa kriittisen kysymyksen kasitteen kaytosta. Mikali lapsen etu toimii
ensisijaisesti legitimointikasitteena, on olemassa riski, ettd sen sisalto jaa toissijaiseksi
suhteessa sen kayttdarvoon. Talldin lapsen etu voi toimia retorisena viittauksena, joka

tuottaa vaikutelman lapsildhtdisyydesta ilman, ettd lapsen nakodkulmaa todella
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tarkastellaan. Tassa voidaan puhua lapsen edun instrumentaalistumisesta, kasitetta
kaytetaan valineena muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama ei tarkoita, etta lapsen
etu olisi merkitykseton, mutta se viittaa siihen, ettd sen merkitys voi siirtya sisallollisesta
arvioinnista kohti retorista ja poliittista kayttoa.

Kriittisen realismin ndkdkulmasta tarkasteltuna tama kehitys ei ole sattumanvarainen,
vaan  kytkeytyy laajempiin  rakenteellisiin  mekanismeihin. Lapsen edun
hallinnallistuminen voidaan ymmartaa seurauksena hallinnollisesta ohjauslogiikasta,
jossa korostuvat tehokkuus, vaikuttavuus, mittaaminen ja resurssien hallinta.
Tallaisessa kontekstissa kasitteet, kuten lapsen etu, mukautuvat niihin vaatimuksiin,
joita jarjestelméa asettaa. Lapsen etu ei siis ainoastaan ohjaa jarjestelmaa, vaan myds
muotoutuu sen ehdoilla. Tama tuo esiin kasitteen kaksisuuntaisen luonteen, se on seka
ohjauksen valine ettad ohjauksen tuote.

Sayerin (2011, 11-14) kriittisen realismin nakokulmasta sosiaalista todellisuutta ei voida
ymmartaa vain havaittavien ilmididen tasolla, vaan on tarkasteltava myos niita rakenteita
ja mekanismeja, jotka tuottavat havaittavia ilmidita. Tassa tutkimuksessa hallinnolliset
asiakirjat eivat ainoastaan kuvaa lapsen etua, vaan osallistuvat sen rakentamiseen. Ne
maarittavat, millaiset lapsen edun ulottuvuudet tulevat nakyviksi ja millaiset jaavat
vahemmalle huomiolle. Tastd nakdkulmasta lapsen edun jarjestelmalahtdisyys ei ole
vain aineistossa havaittu piirre, vaan se heijastaa syvempid sosiaalipoliittisia ja
institutionaalisia rationaliteetteja.

Tama nakokulma tuo esiin vallan ja asiantuntijuuden kysymykset. Koska lapsen etu eiole
ennalta maaritelty, sen sisaltdo rakentuu niiden toimijoiden kautta, joilla on valtaa
maaritelld sitd. Hallinnollisessa kontekstissa tama tarkoittaa viranomaisia,
asiantuntijoita ja poliittisia toimijoita. Lapsen etu ei talléin ole neutraali tai objektiivinen
periaate, vaan sidoksissa niihin tulkintakehyksiin, joita nama toimijat kayttavat. Tama
tekee lapsen edusta myos vallankayton valineen, vaikka sita kaytetdan normatiivisesti
myonteisend kasitteena. Hansenin ja Ainsworthin (2009, 431-439) kriittinen huomio
lapsen edun itsestdan selvasta myonteisyydestd on tassa yhteydessa erityisen tarkea,
silld kasitteen normatiivinen hyvaksyttavyys voi peittda alleen sen, ettd sen sisaltd
rakentuu aina jonkin toimijan tai instituution tulkinnan kautta.

Tulokset voidaan kytked myds laajempaan hyvinvointivaltion muutokseen. Nykyisessa

sosiaalipoliittisessa kontekstissa korostuvat  tehokkuus, vaikuttavuus ja
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palvelujarjestelman toimivuus. Tallaisessa kehikossa lapsen etu kiinnittyy vaistamatta
naihin tavoitteisiin. Tama ei ole ongelma sinansa, mutta se muuttaa kasitteen sisaltoa.
Lapsen etu ei talldéin ensisijaisesti kuvaa lapsen kokemusta, vaan jarjestelman kykya
tuottaa toivottuja tuloksia. Voidaan jopa vaittaa, etta lapsen etu operationalisoituu tassa
kontekstissa jarjestelman suorituskyvyn mittariksi.

Tama kehitys herattaa kysymyksen lapsen edun “tyhjenemisesta”. Mikéli lapsen etu
mukautuu jatkuvasti eri konteksteihin ilman, etta sen sisaltoa maaritelladn tarkemmin,
on olemassa riski, etta siita tulee yleisluonteinen viittaus, jonka merkitys jaa epaselvaksi.
Talléin lapsen etu voi menettaa analyyttisen tarkkuutensa ja muuttua kasitteeksi, joka
tarkoittaa kaikkea ja ei mitdan samanaikaisesti. Tdma riski korostaa tarvetta kasitteen
kriittiselle tarkastelulle ja tekee nakyvaksi sen, ettd lapsen etu ei ole itsestdan selva, vaan
jatkuvan neuvottelun kohde.

Samalla on kuitenkin tarkeda tunnistaa, ettd lapsen edun avoimuus on myos sen
vahvuus. Ilman tatd avoimuutta kasitettd ei voitaisi soveltaa erilaisiin tilanteisiin.
Freemanin (2011) korostama lapsen edun joustavuus on edelleen tarkea lahtokohta:
lapsen tilanteet ovat yksilollisia, eikd lapsen etua voida maaritella tyhjentavasti
etukateen. Kysymys ei siis ole siita, etta lapsen etu tulisi maaritella yksiselitteisesti, vaan
siitd, ettd sen kayttd edellyttda lapinakyvyyttd ja perusteltavuutta. Hallinnollisessa
ohjauksessatama tarkoittaa, etta lapsen etuunviittaaminen eiriita, vaan sen sisalto tulisi
tehda nakyvaksi ja arvioitavaksi.

Kuudes ja tutkimuksen kannalta keskeisin tulos on jannite teoreettisen ja hallinnollisen
lapsen edun valilla. Teoreettisessa viitekehyksessa lapsen etu kytkeytyy vahvasti lapsen
oikeuksiin, osallisuuteen ja toimijuuteen. Hallinnollisissa aineistoissa nama
ulottuvuudet jaavat kuitenkin selvasti taka-alalle. Sen sijaan keskiddn nousevat
jarjestelman toimivuus, oikeudelliset velvoitteet ja rakenteelliset edellytykset. Tama
jannite ei ole ainoastaan kuvaileva havainto, vaan se viittaa kasitteelliseen muutokseen:
lapsen etu muuntuu kontekstin mukaan. Hallinnollisessa ohjauksessa lapsen etu toimii
ensisijaisesti jarjestelmda jasentdvana periaatteena, kun taas teoreettisessa
tarkastelussa se kytkeytyy yksilolliseen kokemukseen ja oikeuksiin.

Tama ero tuo esiin lapsen edun kasitteellisen joustavuuden, mutta samalla se paljastaa,
ettd kasitteen sisalto ei ole neutraali tai pysyva, vaan sidoksissa siihen kontekstiin, jossa

sita kaytetadn. Tassa suhteessa tutkimukseni tulokset vahvistavat lapsen edun
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tulkinnallisuutta koskevaa aiempaa tutkimusta, mutta tarkentavat sitd hallinnollisen
ohjauksen nakokulmasta. Lapsen etu ei ole vain avoin kasite, vaan myds
institutionaalisesti suuntautuva kasite. Lapsen etu saa erilaisen sisallon riippuen siita,
tarkastellaanko sitd lapsioikeudellisessa, sosiaalitydon kaytanndllisessa vai
sosiaalipoliittisessa hallinnollisessa kontekstissa.

Tulosten perusteella voidaan tarkastella myos sita, millaisia seurauksia lapsen edun
hallinnallistumisella on tiedonmuodostukselle sosiaalipoliittisessa ohjauksessa. Mikali
lapsen etu rakentuu ensisijaisesti jarjestelmalahtoisesti ja implisiittisesti, se vaikuttaa
siihen, millaista tietoa pidetaan relevanttina ja milla tavoin lapsen hyvinvointia koskevaa
tietoa tuotetaan. Talloin korostuvat mittarit, tilastot ja jarjestelman suorituskykya
kuvaavat indikaattorit, kun taas lapsen kokemuksellinen tieto ja arjen nakdékulmat jaavat
helposti vahemmalle huomiolle. Tama ei ole pelkastdan metodologinen kysymys, vaan
liittyy siihen, millainen ymmarrys lapsen edusta ylipdatdan on mahdollista muodostaa
hallinnollisessa kontekstissa.

Tassa mielessa lapsen edun tarkastelu kytkeytyy myos siihen, millaisia tiedonlahteita ja
nakokulmia sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa arvostetaan. Mikali lapsen etu
maarittyy ensisijaisesti jarjestelman toimivuuden kautta, myos paatoksenteon
tietopohja rakentuu vastaavasti jarjestelmatasoisesta tiedosta. Tama voi johtaa siihen,
etta lapsen arjen kokemukset, yksilolliset tilanteet ja kontekstisidonnaiset tarpeet jaavat
vahemmalle huomiolle, vaikka juuri nama tekijat ovat keskeisia lapsen edun kannalta
yksittaisissa tilanteissa. Nain ollen lapsen edun hallinnallistuminen ei vaikuta ainoastaan
kasitteelliseen tasoon, vaan myos siihen, millaista todellisuutta sosiaalipoliittinen
ohjaus tuottaa ja tekee nakyvaksi.

Lundyn (2007) osallisuusmallin nakdkulmasta tdméa on erityisen ongelmallista. Jos
lapsen osallisuus edellyttda tilaa, aanta, yleis6a ja vaikutusta, hallinnollisessa
aineistossa lapsen danijaa hyvin etaiseksi. Lapsen nakokulma eiole aineiston tiedollinen
lAhtokohta, vaan lapsen etua kuvataan muiden toimijoiden, palvelujarjestelman ja
saantelyn nakdkulmista. Tama ei tarkoita, etteivatko hallinnolliset ratkaisut voisi edistaa
lapsen etua, mutta se tarkoittaa, ettd lapsen etu rakentuu paaosin ilman lapsen omaa
tiedollista panosta. Talloin lapsen etu maaritellaan lapsen puolesta, ei lapsen kanssa.
Lisdksi voidaan pohtia, missd maarin lapsen edun implisiittinen luonne vaikeuttaa sen

kriittista arviointia. Mikali kasitetta ei maaritella eksplisiittisesti, sen kayttéa on vaikea
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kyseenalaistaa tai arvioida systemaattisesti. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa lapsen
etuun vedotaan ilman, etta sen sisaltoa tai toteutumista tarkastellaan konkreettisesti.
Talldéin lapsen etu toimii enemman oletuksena kuin analyysin kohteena. Tama korostaa
tarvetta kehittad sellaisia kaytantoja ja arviointitapoja, joissa lapsen edun sisalto
tehdaan nakyvaksi ja perusteltavaksi myos hallinnollisessa valmistelussa.

Tama nakokulma tadydentaa tutkimuksen keskeista johtopaatosta siita, ettd lapsen etu ei
ole vain normatiivinen periaate, vaan myods tiedon ja vallan risteyskohdassa rakentuva
kasite. Sen merkitys ei maaraydy ainoastaan sen mukaan, mita silla tarkoitetaan, vaan
myos sen mukaan, miten sita kaytetaan, kuka sita kayttaa ja millaisessa kontekstissa sita
sovelletaan. Nain ollen lapsen edun tarkastelu edellyttaa jatkossakin paitsi kasitteellista
myos tiedollista ja institutionaalista analyysia.

Tutkimuksen keskeinen implikaatio on, ettd lapsilahtoisyytta tulisi tarkastella
kriittisemmin sosiaalipoliittisessa ohjauksessa. Mikali lapsen etu rakentuu ensisijaisesti
jarjestelmalahtoisesti, on tarpeen pohtia, miten lapsen nakdkulma voidaan tuoda
nakyvammaksi. Tama edellyttda paitsi kasitteellistd tarkennusta myods kaytannon
muutoksia siina, miten lapsen nakokulmaa huomioidaan hallinnollisessa valmistelussa.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi systemaattisempia lapsivaikutusten arviointeja,
vahvempaa osallistumista tai uusia tapoja tuottaa tietoa lasten kokemuksista.
Lapsivaikutusten arvioinnin nakokulmasta taméa on erityisen tarkeaa. Jos lapsen etu
rakentuu hallinnollisessa aineistossa ensisijaisesti palvelujarjestelman toimivuuden
kautta, lapsivaikutusten arvioinnin tehtavaksi tulisi nousta juuri tdman tulkinnan
taydentaminen ja kriittinen tarkentaminen. Arvioinnissa tulisi kysya, miten uudistus
vaikuttaa lasten arkeen, oikeuksiin, osallisuuteen, palvelujen saavutettavuuteen ja
yksilollisiin tilanteisiin. Muutoin on vaarana, ettd lapsivaikutusten arviointi ja3 osaksi
samaa hallinnollista logiikkaa, jossa lapsen etu maarittyy jarjestelman toimivuuden eika
lapsen kokemuksen kautta.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitaa aineiston rajautuneisuutta, mika vaikuttaa siihen,
millaisena lapsen etu nayttaytyy. Aineisto koostuu hallinnollisista asiakirjoista, joten
tulokset kuvaavat ennen kaikkea lapsen edun rakentumista sosiaalipoliittisessa
valmistelussa ja ohjauksessa. Ne eivat sellaisenaan kerro siitd, miten lapsen etu
maarittyy kaytdnnon sosiaalitydssa, yksittaisissa palvelutarpeen arvioinneissa tai lasten

omissa kokemuksissa. Tama rajaus on tutkimustehtavan kannalta perusteltu, mutta
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samalla se osoittaa, ettd lapsen edun kokonaisvaltainen ymmartaminen edellyttaa
jatkossa my6s muita aineistoja ja nakokulmia.

Jatkossa olisi tarkeaa tarkastella lapsen edun rakentumista eri konteksteissa, erityisesti
kaytdnnon tydssa ja lasten omista nakdkulmista. Tama mahdollistaisi
monipuolisemman ymmarryksen kéasitteestd ja auttaisi arvioimaan, missd maarin
hallinnollinen lapsen etu vastaa kaytanndn todellisuutta. Lasten omien kokemusten
tutkiminen olisi erityisen tarkeaa siksi, etta tassa tutkimuksessa lapsen dani jai aineiston
luonteen vuoksi valilliseksi. Jatkotutkimuksessa tulisi tarkastella, miten lapset itse
ymmartavat palvelujen oikea-aikaisuuden, saavutettavuuden, tuen riittavyyden ja oman
etunsa toteutumisen.

Toinen keskeinen jatkotutkimuksen suunta liittyy kaytannon paatoksentekoon.
Tutkimuksen tulokset avaavat kysymyksen siitd, missd maarin lapsen edun kasitteen
hallinnallinen muotoutuminen vaikuttaa konkreettiseen paatdoksentekoon ja palveluiden
toteutumiseen. Mikali lapsen etu jasentyy ensisijaisesti jarjestelmatason toimivuuden
kautta, on mahdollista, ettd paatdoksenteossa korostuvat ratkaisut, jotka tukevat
jarjestelman tehokkuutta, ennakoitavuutta ja hallittavuutta, mutta eivat valttdmatta
vastaa yksittdisen lapsen monimutkaisiin ja kontekstisidonnaisiin tarpeisiin. Tama ei
tarkoita, ettd jarjestelmalahtdisyys olisi lahtdkohtaisesti ongelmallista, vaan
pikemminkin sita, ettd se asettaa tietynlaiset rajat sille, millaisia ratkaisuja voidaan
ylipdataan pitaa lapsen edun mukaisina.

Kolmas jatkotutkimuksen suunta liittyy lapsen edun kayttoon legitimointikasitteena. Olisi
tarkeaa tutkia laajemmin, millaisissa hallinnollisissa ja poliittisissa yhteyksissa lapsen
etuun vedotaan ja millaisia ratkaisuja sen avulla oikeutetaan. Tallainen tutkimus voisi
auttaa erottamaan tilanteet, joissa lapsen etu toimii aidosti lapsen oikeuksia ja
hyvinvointia vahvistavana periaatteena, tilanteista, joissa se toimii ensisijaisesti
hallinnollisten tai poliittisten tavoitteiden perusteluna. Tama olisi tarkedad myos lapsen
edun demokraattisen arvioitavuuden kannalta. Mita vahvempi kasitteen normatiivinen
painoarvo on, sita tdrkeampaa on, etta sen sisalto ja kayttd tehdaan nakyvaksi.

Tama havainto kytkeytyy laajempaan kysymykseen normatiivisten kasitteiden kaytosta
julkisessa vallankdytossa. Kun lapsen etu toimii sekd arvioinnin kriteerind etta
paatdksenteon oikeuttamisen valineena, sen merkitys ei rajoitu yksittaisiin tilanteisiin,

vaan ulottuu koko jarjestelman toimintalogiikkaan. Talldéin lapsen edun sisaltd ei ole
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pelkdstdan eettinen tai oikeudellinen kysymys, vaan myds hallinnollinen ja poliittinen
kysymys siita, millaisia arvoja ja prioriteetteja sosiaalipoliittisessa ohjauksessa pidetaan
keskeisind. Tama korostaa entisestaan tarvetta tarkastella lapsen etua kriittisesti myos
paatoksenteon kaytantdjen tasolla, ei ainoastaan ké&sitteellisend tai teoreettisena
ilmiodna.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatos voidaan tiivistda seuraavalla tavalla. Lapsen etu ei
hallinnollisissa asiakirjoissa jasenny ensisijaisesti lapsen nakdkulmasta maarittyvana
periaatteena, vaan jarjestelmalahtdisena kasitteena, jossa lapsen hyvinvointi rakentuu
palvelujarjestelman toimivuuden, rakenteiden ja ohjauslogiikan kautta.
Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, etta lapsen etu rakentuu hallinnollisissa aineistoissa
moniulotteisesti mutta epatasapainoisesti. Lapsen etu Kkiinnittyy vahvimmin
institutionaalisiin rakenteisiin, palveluprosesseihin ja oikeudellisiin velvoitteisiin, mutta
lapsen osallisuus ja subjektiivinen kokemus jaavat kuitenkin taustalle. Tama
epatasapaino viittaa laajempaan ilmidon, jossa lapsen etu saa hallinnollisessa
kontekstissa jarjestelmalahtoisen muodon.
Tulosten perusteella hallinnollisessa valmistelussa on valttamatonta tehda nakyvaksi,
miten lapsen nakdkulma on huomioitu ja milld tavoin lapsen etu on konkreettisesti
maaritelty. Muutoin lapsen etu jaa helposti retoriseksi viittaukseksi ilman arvioitavaa
sisaltoa, jolloin sen normatiivinen voima heikkenee. Sen ei tulisi toimia itsestaan selvana
perusteluna, vaan jatkuvan arvioinnin ja kriittisen tarkastelun kohteena.
Lapsen etu ei nadin nayttaydy sosiaalipoliittisessa ohjauksessa yksiselitteisena
lapsilahtdisena periaatteena, vaan hallinnollisesti rakentuvana ja jarjestelmalahtoisesti
jasentyvana kasitteena. Se toimii samanaikaisesti normatiivisena viitekehyksena,
ohjauksen valineend ja uudistuksia legitimoivana kasitteena, jonka sisaltd jaa suurelta
osin implisiittiseksi. Tama tekee lapsen edusta yhtd aikaa valttamattoman ja
ongelmallisen: se mahdollistaa joustavan ja kontekstisidonnaisen arvioinnin, mutta
altistuu tulkinnoille, jotka voivat etdaannyttda sen lapsen omasta kokemuksesta ja
toimijuudesta.

Siksi lapsen etua ei tule ynmmartaa valmiina lahtokohtana, vaan jatkuvaa reflektiota ja
nakyvaksi tekemista edellyttavana kasitteena. Sen kriittinen tarkastelu on valttamatonta
erityisesti sosiaalipoliittisessa valmistelussa, jossa kasitteen avoimuus on keskeinen

osa sita, miten lapsen asemaa, hyvinvointia ja oikeuksia maaritellaan ja ohjataan.
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