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Kuluttajaluottojen lisaantyessa markkinoilla myos niista aiheutuvat sosiaaliset ja taloudelliset
ongelmat kasvoivat. Naihin pyrittiin vaikuttamaan lainsaadannollisin keinoin tiukentamalla
luottokustannusten saantelya. Kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n asettama
korkokatto oli voimassa 1.6.2013-31.8.2019 ja sen soveltamisalaan kuuluivat alle 2 000 euron
suuruiset kuluttajaluotot. Korkokatto asetti sallitun koron maaran 50 prosenttiyksikkdon
lisattyna korkolain 12 §:n viitekorolla. SGannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvien
kuluttajaluottojen korot saattoivat olla huomattavasti korkokattosdanndksen asettamaa tasoa
korkeammat. Tutkielman aiheena ovat kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n
voimassaolon aikana myodnnetyt 2 000 euron ja sita suuremmat kuluttajaluotot eli luotot, jotka
jaivat korkokattosdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Lainopillisella tutkimusmetodilla tutkittiin kuluttajaluottojen luottokustannusten saantelya,
korkoehdon kohtuuttomuuden edellytyksia, koron kohtuuttomuudesta luotonantajalle
aiheutuvia seurauksia, seka kuluttajan esittdman kohtuullistamisvaatimuksen maaraaikaa.
Oikeuslahteina kaytettiin paaasiassa kuluttajansuojalakia, sopimusehtodirektiivia,
kulutusluottodirektiivia sekd vanhentumislakia. Oikeuslahteiden lisdksi lAhteina kaytettiin
hovioikeuksien ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja, joissa oli arvioitu luottosopimuksen
korkoehdon kohtuuttomuutta joko sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla tai
kuluttajansuojalain perusteella. Tutkielmassa hyodynnettiin Euroopan Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda seka korkeimman oikeuden ratkaisuja, joista erityisesti KKO 2015:60 on ollut
merkittava vaikutus kuluttajaluottojen korkojen kohtuullistamiseen seka tuomioistuinten
tutkimisvelvollisuuteen viran puolesta.

Tutkielmassa selvisi, etta kuluttajariitalautakunnan ja tuomioistuimien ratkaisukaytanto ei ole
yhdenmukaista. Tama tarkoittaa sita, etta kuluttajaluottosopimusten korkoehtoja sovitellaan eri
tavoin riippuen siita, onko asia kuluttajariitalautakunnan tai tuomioistuimen ratkaistavana.
Eroavaisuuksia oli myos tuomioistuinten valilld. Konkreettisesti tdma nakyy siina, millaiset
seuraukset kohtuuttomasta korosta aiheutuu luotonantajalle. Seuraukset vaihtelivat koron
kohtuullistamisen 20%-50% todellisen vuosikoron tasolle ja koron huomioon ottamatta
jattamisen valilla.

Maaraaika kohtuullistamisvaatimusten esittamiselle on edelleen epaselva, silla oikeuskaytanto
ei ole vakiintunutta. Vanhentumislakia tulkitsemalla ja Euroopan unioin ratkaisukaytantoa seka
kansallista oikeuskaytantod hydodyntaen ei ole maariteltavissa yksiselitteistd vanhentumisaikaa
kuluttajien esittamille kohtuullistamisvaatimuksille. Selvaa on, etta tehokkuusperiaatteella on
suuri merkitys vanhentumisajan arvioinnissa ja se tulee huomioida kansallisella tasolla.

Avainsanat: Kuluttajaluotto, luottokustannukset, sopimusehtodirektiivi,
kohtuuttomuusarviointi, kohtuuton korkoehto, tehokkuusperiaate.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Pikavippi, kulutusluotto, pikaluotto ja kuluttajaluotto ovat termeja, joilla lahtokohtaisesti
viitataan pieniin, vakuudettomiin luottoihin. Ensimmaisia tallaisia luottoja tarjoavia yrityksia
ilmestyi Suomen luottomarkkinoille vuonna 2005.2 Luottoja markkinoitiin helppoina ja nopeina
ja luoton myoéntaminen lahti valtavaan kasvuun, mika yllatti viranomaiset.® Ilmio konkretisoitui
muutaman vuoden kuluttua tuomioistuimissa. Vuoden 2009 ensimmaisen puolen vuoden
aikana yksityishenkiloille annettiin yli 58 000 velkomustuomiota, jotka koskivat tili- ja
kertaluottoja.* M&arat olivat ldhes tuplaantuneet vuoden takaisesta.® Ilmion tarkemmalle
saantelylle oli paljon painetta, silla se aiheutti taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Rajusti
kasvaneet luottomaarat nakyivat myos suurina maarina velkomustuomiota, jotka kuormittivat

tuomioistuimia.

Pikaluottojen sdantelya on vuodesta 2009 alkaen pyritty tiukentamaan, mutta tama on vaatinut
useamman lakimuutoksen, jotta ilmion haittavaikutuksia on saatu vahennetty4.® Yhtena
merkittavana saantelyuudistuksena voidaan pitds vuoden 2013 korkokattos&éntelys.” Sen
seurauksena osa luotonmyontéjista lopetti toimintansa ja osa muutti tuotteitaan.®
Korkokattosaantely asetti alle 2 000 euron suuruisille luotoille korkokaton, jonka seurauksena
luoton todellinen vuosikorko sai olla enintaan korkolain 12 8:n viitekorko lisattyna 50

prosenttiyksikolla (Kuluttajansuojalain 207/2013, 7 luvun 17a §, jalijempana KSL).

2Niemi 2014, s.117.

3 Niemi 2014, s. 118.

4Saarnilehto 2012, s. 1161.

5Saarnilehto 2012, s. 1161.

% Pikaluottoja ja niista seuranneita ongelmia ja tarvetta lainmuutoksille on pidetty historiallisena.
Saantelylle on ollut suuri tarve ja sitd on moneen kertaan vuosien varrella tiukennettu, mutta vaikutukset
ovat jaaneet heikoksi. Lakimuutoksia on kritisoitu ja vaitetty epdonnistuneeksi. Sdantelyn
epaonnistuminen ndkyy suoraan insolvenssioikeuden alalla. Linna 2017, s. 6-7.

7 Aikaisempia merkittavia uudistuksia ovat vuoden 2009 uudistus (laki kuluttajansuojalain 7 luvun
muuttamisesta 844/2009), jonka myota luotonantajan tuli markkinoinnissa ilmoittaa luoton todellinen
vuosikorko ja huolellisesti todentaa lainanhakijan henkiléllisyys, seka vuoden 2010 uudistus (laki
kuluttajansuojalain muuttamisesta 746/2010), jonka myota kulutusluottodirektiivi pantiin tdytantoon ja
kuluttajaluotot siirtyivat taysimaaraisesti kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan. Lisaksi
kuluttajaluottojen tarjoaminen muuttui rekisterointia edellyttavaksi elinkeinonharjoittamiseksi. Linna
2017,s.7.

8 Niemi 2014, s. 118.



Korkokattosaantelyn seurauksena osa toimijoista uudisti luottojaan ja alkoi tarjoamaan 2 000
euron tai sita suurempia luottoja. Markkinoilla lisdantyivat erilaiset limiitti- ja joustoluotot, jotka
mahdollistivat joustavan luoton kayton. Limiittiluotolla tarkoitetaan luottoa, jota velallinen voi
nostaa myonnettyyn enimmaismaaraan asti.® Velallinen voi itse p&attaa, miten ja milloin han
luottoa nostaa luottolimiitin rajoissa.’ Velallisen nostamat maaréat saattoivat siten olla pienia
tai koko myonnetyn luoton verran. Sopimuksen mukaisen mydnnetyn luoton maaran ollessa 2
000 euroa tai enemman ei lakimuutoksen myota asetettu korkokatto soveltunut siihen
huolimatta siita, millaisia maaria velallinen luottoa tosiasiassa nosti. Korkokattosaantelya

tavallaan kierrettiin luottolimiiteilla.™

Kuluttajansuojalakia muutettiin vield useaan otteeseen ja nykyisin ilmio vaikuttaa
tasaantuneen. Keskusteluun on kuitenkin noussut ylla kuvatun kaltaiset lainat, joihin
kuluttajansuojalain asettama korkokatto ei soveltunut ja siten luotoista saatettiin peria
huomattavasti suurempia korkoja. Kuluttajaluottojen korot vaihtelivat 2016 selvityksen mukaan
30,61 %:n ja 446,20 %:n valilla."? Korkojen suuri vaihtelu on sindnsa ymmarrettavaa, silla
lainsaataja nimenomaisesti jatti 2 000 euron tai sitd suuremmat kuluttajaluotot korkokaton
ulkopuolelle, joten sen suuruisilla luotoilla ei ollut yksiselitteista lain asettamaa ylarajaa koron

suuruudelle.

Omanlaisensa vaikutuksen tahan toi ratkaisu KKO 2015:60. Ratkaisussa oikeus totesi, etta
pakottavalla korkokattosdannoksella on merkitysta arvioitaessa 2 000 euron tai sitd suurempien
kuluttajaluottojen luottokoron kohtuuttomuutta.’ Oikeus liséksi totesi, ettd tuomioistuinten on
arvioitava sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan vakiosopimusehdon
kohtuuttomuutta viran puolesta.™ Kyseinen ratkaisu olennaisesti vahvensi kuluttajan asemaa
erityisesti vakiosopimusehtojen kohtuuttomuuden osalta. Kuitenkin vasta useamman vuoden
jalkeen vaikutukset alkoivat todella nakya, kun julkinen keskustelu kuluttajaluottojen

kohtuuttomista koroista lisdantyi.

Lisdantyneen julkisen keskustelun seurauksena myods media kiinnostui asiasta, ja vuoden 2024

alkupuolella mediassa nostettiin esille kuluttajaluottojen kohtuuttomia korkoja.' Uutisoinnin

9 Wuolijoki 2022, s. 138.

®Wuolijoki 2022, s. 138.

"' Niemi 2014, s. 118.

20M 16/41/2016, s. 1.

3 KKO 2015:60, kohta 62.

14 KKO 2015:60, kohta 22.

5 Ks. Yle Uutiset (Ali-Hokka, Anne — Munukka, Jouni), Velkaantunut Mikko vaati rahojaan takaisin
kulutusluotosta — nyt hanta uhkaa yli 20 000 euron lisalasku. 26.2.2024. https://yle.fi/a/74-20076106




jalkeen yha useammat kuluttajat ovat entista tietoisempia oikeuksistaan. Myos viranomaistahot
ovat ryhtyneet toimiin ja ohjeistaneet kuluttajia vaatimaan luottokustannusten alentamista,

joko vaatimalla luottokustannusten kohtuullistamista tai mitatointia.'®

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ohjeissaan ottanut kantaa kohtuullisen koron maaraan ja
ohjeistanut kuluttajia, jotka ovat solmineet luottosopimuksensa ennen 1.9.2019 hakemaan
luottokustannusten kohtuullistamista, jos ne ylittavat 50 % todellisen vuosikoron.' Ohjeissaan
virasto lisaksi kertoo, etta kuluttaja voi vaatia luottokustannusten mitatéimista, jos ehdot ovat
olleet epaselvit.’ Sopimusehtojen epaselvyys ei ole yhta yksiselitteinen kuin 50 % todellisen
vuosikoron ylittavat luottokustannukset. Kuluttaja voi esittda vaatimuksen luotonantajalle
luottokustannusten kohtuullistamiseksi tai mitatéimiseksi, mutta lopullisen ratkaisun
erimielisyyteen voi saada vasta tuomioistuimesta. Vaikka kuluttajilla olisi mahdollisuus
puolustaa oikeuksiaan tuomioistuimessa, se ei valttamatta taloudellisesti ole jarkevaa tai
mahdollista. Viime aikoina markkinoilla on lisdantynyt erilaisia toimijoita, jotka ovat
erikoistuneet kuluttajaluottojen korkojen kohtuullistamisvaatimuksiin. Naiden toimijoiden
myota kuluttajan kuluriski on pienempi ja sen seurauksena kynnys erimielisyyksien

ratkaisemisesta tuomioistuimessa oletettavasti matalampi.®

Luotonmyodntéjien ndkokulmasta tilanne on myos ongelmallinen, silld epaselvan oikeustilan
takia luotonantajien on vaikea ennakoida seurauksia, jos luottosopimuksen korkoehdon
katsotaan olevan kohtuuton. Luotonantajat saattavat olla velvoitettuja mahdollisesti
hyvittamaan osan tai jopa kaikki luottokustannukset luotoista, jotka on solmittu useita vuosia
sitten. Luotonantajien velvollisuus luottokustannusten hyvittamiseen vuosien takaisista

luotoista perustuu siihen, ettei tuomioistuimen antamasta yksipuolisesta tuomiosta ole

(13.04. 2026), seka Yle Uutiset (Ali-Hokka, Anne - Kivioja, Juha), MOT: Velkaantuneiden vastaisku —
kasikirjoitus. 04.03.2024. https://yle.fi/aihe/a/20-10006409 (13.04. 2026).

' Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04.
2026).

7 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista. 2.1.
Luottokustannusten kohtuullistaminen. https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-
maksaminen/luotot/pikaluocttojen-kohtuullistaminen/ (13.04. 2026).

'8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista. 2.2.
Luottokustannusten mitatdiminen. https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-
maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04. 2026).

19 Kylakallio 2025, s. 351.

20 Kuluriski on pienempi, silld oikeudenkayntikulut peritdan vastapuolelta tai vakuutusyhtioltd siten, etta
kuluttajan oikeudenkayntikulujen saatavat on pantattu lakitoimistolle. Ks. Lakitoimisto Takaisinperinta,
Usein kysytyt kysymykset. https://takaisinperinta.fi/usein-kysytyt-kysymykset/ (13.04. 2026).
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toimitettu tiedoksiantoa velalliselle eli kuluttajalle. Nain ollen takaisinsaannin maaraaika ei ole

alkanut kulua ja kuluttajalla on mahdollista hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.?'

Kohtuuttoman korkoehdon seurauksena luotonantajat ovat velvoitettuja hyvittdmaan
kuluttajalle kohtuuttoman korkoehdon perusteella perityt kustannukset osittain tai kokonaan.
Kohtuuttomuuden seurauksen ankaruudesta riippuen, hyvitettavat summat saattavat olla
suuruudeltaan useita tuhansia euroja, joten ymmarrettavasti oikeustilan epaselvyys, ja sen
myota korkoehdon kohtuuttomuudesta aiheutuvien seurauksien vaikea ennakointi vaikuttaa
molempiin osapuoliin. Luotonantajilla saattaa olla oikeudenkdynnissa paremmat resurssit,
mutta lahtokohtaisesti kuluttajat ovat hyvin suojattuja luotonantajiin ndhden.?? Tll4 hetkelld
osa luotonantajista saattaa olla tilanteessa, jossa he ovat toiminnassaan noudattaneet
voimassa ollutta lakia, mutta saattavat olla velvoitettuja hyvittdmaan useita tuhansia euroja
kuluttajille perimistaan kohtuuttomista koroista. Kuluttajat ovat tilanteessa, jossa he ovat
saattaneet maksaa huomattavan suuria luotokustannuksia ilman tietoa korkoehdon

kohtuuttomuudesta. Epaselva oikeustila vaikuttaa siten molempiin osapuoliin merkittavasti.

Omalta osaltaan epaselvyytta lisaa se, ettei oikeuskaytanto kuluttajien esittamien
kohtuullistamisvaatimusten maaraajasta tai vaatimusten perusteena olevan velan
vanhentumisesta ole vakiintunut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on sivuillaan ohjeistanut, miten
kuluttajan tulisi toimia eri tilanteissa riippuen siitd, missa vaiheessa velkomusasia on.?®
Velkomusasian vaihe vaikuttaa siihen, missd maaraajassa kuluttajan tulee vaatimuksensa
esittaa. Maaraajat vaihtelevat 14-30 paivan valilla riippuen siita, onko kyseessa haaste,
yksipuolinen tuomio vai tuomio.?* Virasto ei ohjeissaan ota kantaa siihen, millainen maéaraaika
kohtuullistamisvaatimuksen esittamiselle on, jos kuluttaja on maksanut luottosopimusta

sopimuksen mukaisesti. Ohjeet jattavat kohtuullistamisvaatimuksen esittdmisen maaraajan

21 Yksipuolisesta tuomiosta ei voi valittaa hovioikeuteen, vaan siihen voi hakea takaisinsaantia tuomion
antaneelta tuomioistuimelta. Takaisinsaannin 30 paivan méaaraaika alkaa kulua yksipuolisen tuomion
tiedoksisaannista. Tarkemmin yksipuolisesta tuomiosta ja takaisinsaannista ks. Linna 2025, s.66-67.
22 Kylakallio lisdksi esittdaa mielenkiintoisen nakemyksen, jossa han toteaa, etta tilanteissa, joissa
kuluttaja on tosiasiallisesti heikommassa asemassa elinkeinonharjoittajaan nahden on kuluttajille
tarpeen antaa erityinen oikeussuoja, "vaikka elinkeinonharjoittajan menettely ei sinénsé olisikaan
oikeudenvastaista”. Kylakallio 2025, s. 351.

2 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista. 3. Ohjeet
vaatimusten esittamiseen ja siihen liittyvat kulut. https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-
maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04. 2026).

24 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Nain voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04.
2026).

Ks. myds Linna 2025, s. 66-67.



https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/

selvittamisen ja tulkinnan kuluttajasopimuksen osapuolille ja viime kadessa tuomioistuimen

maariteltavaksi.

1.2 Tutkimuskysymykset, rakenne ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on selventda kohtuuttoman koron ja epaselvien luottoehtojen
maaritelmaa ja analysoida osatekijoita, jotka vaikuttavat siihen, etta kuluttajaluoton
luottokustannuksia kohtuullistetaan tai mitatdéidaan. Tutkielmassa selvitetdan luotonantajalle
kohtuuttomaksi katsotusta korosta aiheutuvat seuraukset seka edellytykset niille. Tutkielma
pyrkii selventdmaan kuluttajien luotonantajille esittamien kohtuullistamisvaatimusten

maaraaikaa ja vanhentumista, jotka ovat talla hetkella epaselvia.

Tutkielma keskittyy vain kuluttajaluottoihin, vaikka kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja
koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvatkin muunkin tyyppiset lainat, maksunlykkaykset tai
muut taloudelliset jarjestelyt (ks. KSL 7:1). Tutkielmassa kaytetdaan termia kuluttajaluotto, jolla
tassa yhteydessa tarkoitetaan alussa kuvattuja pienia vakuudettomia luottoja, jotka ovat
suuruudeltaan 2 000 euroa tai enemman. Tutkielman tavoitteena on selventaa 2 000 euron tai
sita suurempien luottojen oikeudellista tilaa. Euromaarainen rajaus perustuu siihen, etta edella

mainittu korkokattosaannos ei suoraan soveltunut kyseisiin luottoihin.

Lisaksi aihetta rajataan ajallisesti siten, etta tutkielma keskittyy kuluttajaluottoihin, jotka on
myodnnetty aikavalilla 1.6.2013- 31.8.2019. Rajaus pohjautuu kuluttajansuojalain 50 %
korkokattosaannoksen (KSL 207/2013 7 luvun 17 a 8) voimassaoloaikaan. Perusteena talle
rajaukselle on se, etta juuri kyseiset luotot ovat ylla kuvatulla tavalla juridisesti epaselvia ja
niihin liittyy tulkinnanvaraisuutta. Aihe on yhteiskunnallisesti merkittava ja ajankohtainen.
Suomen Pankin sivuilta ilmenee, etta vuosina 2017-2019 on myonnetty huomattavasti
kuluttajaluottoja.?® Vuoden 2021 alkupuolella kotitalouksille myonnettyjen kulutusluottojen

lainakanta oli 220 miljoonaa euroa.?® Tarkkoja vertailukelpoisia tilastoja kuluttajaluottojen

2 Suomen Pankki, Kotitalouksilla runsaasti kulutusluottoja —kasvuvauhti hidastunut. 1.7.2025.
https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/tilastotiedotteet/rahalaitosten-tase/2025/kotitalouksilla-
runsaasti-kulutusluottoja-kasvuvauhti-hidastunut/ (13.04. 2026).

Kuluttajaluottojen ja summaaristen riita-asioiden maarien kasvusta tarkemmin ks. HE 230/2018 vp, s. 3-
7.

26 Suomen Pankki, Kulutusluotto- ja pienlainayhtitiden osuus pieni kotitalouksille myonnetyista
kulutusluotoista. 14.9.2021. https://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/tilastotiedotteet/muut-
rahoituslaitokset-lainat-ja-korot/2021/kulutusluotto--ja-pienlainayhtioiden-osuus-pieni-kotitalouksille-
myonnetyista-kulutusluotoista/ (13.04. 2026).
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kokonaismaarista eri vuosilta ei kuitenkaan ole, silla niita ei ole tilastoitu yhtenaisesti.*’ Voidaan

kuitenkin todeta, ett4 aihe kohdistuu merkittavaan joukkoon kuluttajia.?®

Ensimmaisessa kappaleessa kasitelladn kuluttajaluottoihin keskeisesti liittyvat lait ja muut
oikeudelliset instrumentit. Lisaksi kappaleessa tarkennetaan EU-tasolta tulevan lainsaadannon
merkitysta kansalliselle kuluttajaocikeudelle. Ensimmainen kappale vastaa
tutkimuskysymykseen, miten kuluttajaluottojen korkoja ja kuluja sédannelldén? Tarkoituksena ei
ole analysoida kuluttajansuojalain muutoksia, vaan syventya 1.6.2013-31.8.2019 voimassa
olleeseen korkokattosdanndkseen seka muihin tuona aikana mydnnettyihin

kuluttajaluottosopimuksiin ja luottokustannuksiin vaikuttaviin saannoksiin.

Toisessa kappaleessa tutkitaan luottokustannusten kohtuullistamista. Kappaleessa kasitellaan
tuomioistuimen velvollisuutta kohtuullistaa korkoja viran puolesta, vastaten
tutkimuskysymykseen, milla edellytyksilléd tuomioistuimilla on velvollisuus kohtuullistaa korkoja
viran puolesta? Tuomioistuinten velvollisuutta kohtuullistaa korkoja viran puolesta pohditaan
erityisesti ratkaisun KKO 2015:60 nakokulmasta. Lisdksi kappaleessa kasitelldaan
tuomioistuimen suorittamaa kohtuuttomuusarviointia ja kohtuullisuuden maaritelmaa.
Kohtuullistamisen ja kohtuullisuuden tulkinnassa tukeudutaan vahvasti oikeuskaytantoon ja

kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytantoon.

Kolmannessa kappaleessa jatketaan korkoehdon kohtuuttomuuden parissa tutkien
luottokustannusten mitatéimista. Kappaleessa syvennytaan luottokustannusten mitatéimiseen
oikeuskaytannon ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen myota. Teemallisesti toinen ja kolmas
kappale ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Taman myota molemmissa kappaleissa vastataan
osittain samoihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Millé edellytyksillé
kuluttajaluoton korkoehto voidaan katsoa kohtuuttomaksi? 2) Millé edellytyksilla
kuluttajaluottosopimuksen korkoehto voi téyttaéa kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:nja 2 §:n
sovittelun tai huomioon ottamatta jattamisen edellytykset kohtuuttomuuden perusteella? 3)
Milla edellytyksilla kuluttajaluottosopimuksen korkoehto voi tayttéa sopimusehtodirektiivin 6

artiklan soveltamisen edellytykset? ja 4) Mitka ovat kohtuuttoman korkoehdon seuraukset?

Toisen ja kolmannen kappaleen tavoitteina on selventaa, miten 1.6.2013-31.8.2019 valilla

myodnnettyjen kuluttajaluottojen korkoehtoja tulkitaan tuomioistuimissa seka

27 Jarvela — Saastamoinen — Salo 2022, s. 9.

28 Vaittdma perustuu tilastoihin, joissa méaaritelladn mm. kuluttajaluottokanta euroméaéraisesti,
maksuhairiomerkinnat seka karajaoikeuksien summaariset riita-asiat. Ks. Jarvela — Saastamoinen — Salo
2022, s.12-15.



kuluttajariitalautakunnassa. Taman myota selviaa, miten kuluttajien oikeusturva talla hetkella
toteutuu seka, miten mahdollisesti epaselva oikeustila vaikuttaa molempiin osapuoliin.
Kappaleissa kasitelldan luottokustannusten sovittelua teorian ja oikeuskaytannon kautta,

hyddyntaen lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Viimeisessa kappaleessa pohditaan, kuinka vanhoista luottosopimuksista kuluttajalla on
oikeus vaatia luottokustannusten kohtuullistamista tai mitatéimista. Kappale vastaa
kysymykseen, millainen méaéaréaaika luottokustannusten kohtuullistamisen tai mitatéimisen
vaatimuksen esittamiselle on? Kappaleessa pohditaan kuluttajan ja luotonmydntajan
oikeudellista asemaa ja sita, miten velan vanhentuminen vaikuttaa molempien osapuolien
oikeusturvaan. Viimeisen kappaleen myo6ta selviaa, kuinka laaja ja pitkdkestoinen velvoite
luotonantajille on kuluttajaluottosopimuksesta mahdollisesti syntynyt, seka kuinka pitkalta

ajalta kuluttajilla on oikeus saada maksamiaan kohtuuttomia korkoja soviteltua.

1.3 Tutkimusmetodit ja lihdeaineisto

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa: 1) miten kuluttajaluottojen luottokustannuksia
sdannelldan ja 2) miten saadetty laki suhtautuu luottokustannusten suuruuteen seka 3) miten
lakia on tulkittu oikeuskaytannossa ja sen myota 4) selventaa kuluttajaluottojen
luottokustannusten oikeudellista tilaa. Yksinomaan lain kirjainta tulkitsemalla vastaus
tutkimusongelmaan on suppea ja siten analyysin tueksi on turvauduttava lain esitdihin,

oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen.

Kuluttajaluottojen luottokustannusten saantelyn selventdminen puoltaa varsin perinteista
lAhestymistapaa ja metodiksi valikoitui siten lainoppi. Yksinkertaistettuna lainopin metodi on
oikeussaantojen tulkintaa ja oikeusperiaatteiden punnintaa seka oikeussaantojen ja
oikeusnormien systematisointia eli toisin sanoen oikeudellista argumentaatiota.? Ensimmaéinen
kappale keskittyy nimenomaisesti oikeussaantojen tulkintaan ja sen tarkoituksena on tuottaa
lainopillista tietoa kuluttajaluottojen luottokustannuksiin vaikuttavista oikeussédannoista. *°
Kappaleessa maaritelladn aiheen kannalta relevantit oikeussdanndét ja punnitaan, miten néma

vaikuttavat kuluttajaluottojen luottokustannuksiin.

Tutkielmassa systematisointi lahtee liikkeelle maarittelemalla kuluttajaluottojen

luottokustannuksia koskevan saantelykehikon. Tahan kuulu kansallinen saantely seka EU-tason

2% Sjltala 2003, s. 328.
30 Tarkemmin oikeussdannodista ks. Aarnio 1978, s. 62-73.



saantely. Taman jalkeen voidaan syventya yksittaisiin lainkohtiin tarkemmin tulkitsemalla
yksittaisen lainkohdan merkitysta eli selvittamalla oikeussdanndsten sisaltoa. Tutkielmassa
keskitytaan erityisesti kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n tulkintaan hyodyntaen lain
esitoita ja oikeuskirjallisuutta seka kayttamallad apuvalineena oikeuskaytantoa.?' Lain esitoiden,
oikeuskirjallisuuden seké oikeuskaytannon hyédyntaminen on perusteltua, silla pelkalla lain
sanamuodon tulkinnalla ei saada vastausta tutkimuskysymyksiin.®? Lain normatiivisen tulkinnan
lisaksi hyodynnetaan deskriptiivista tulkintaa, silla tutkielmassa haetaan vastauksia

tutkimuskysymyksiin selvittamalla, miten tuomioistuimet ovat tulkinneet lakia.*®

Tutkielmassa hydodynnetaan formaalia eli muodollista oikeuslahdeoppia, jossa keskeisia
oikeuslahteitd ovat lait ja niiden valmisteluty6t seka tuomioistuiratkaisut.® Tutkielmassa
kaytetaan vahvasti velvoittavina oikeuslahteina kansallisia lakeja, kuten kuluttajansuojalakia ja
EU-tuomioistuimen ratkaisuja, joissa on tulkittu sopimusehtodirektiivin tai
kulutusluottodirektiivin merkitysta. Heikosti velvoittavina oikeuslahteina toimivat hallituksen
esitykset ja muut lainvalmistelumateriaalit, joista haetaan nakemysta voimassa olevan lain
tulkintaan. Sallittuna oikeuslahteena hyodynnetaan varallisuusoikeuden yleisia oppeja ja

periaatteita, erityisesti kohtuusperiaatetta.®®

Tutkielman toisessa ja kolmannessa kappaleessa syvennytaan tarkemmin oikeuskaytannon ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen myota kuluttajaluottojen kohtuuttomien
luottokustannusten oikeustilaan. Tuomioistuinratkaisut on keratty kaikista Suomen
hovioikeuksista, joista ratkaisuja saatiin yhteensé 47 kappaletta.*® Tuomioistuinratkaisuiden
rajauksena oli, etta ne koskivat 1.6.2013-31.8.2019 valilld myonnettyja kuluttajaluottoja ja
niiden luottokustannuksia. Tuomioistuiratkaisuiden keraaminen yksinomaan hovioikeuksista
perustuu siihen, etta niiden oikeudellinen painoarvo on suurempi. Lisaksi pienelld otannalla

pystytddn muodostamaan kattava kasitys kuluttajaluottojen luottokustannusten

31 Oikeussaannosten sisaltoa voidaan monella eri tavalla selventaa. Lakitekstien, viranomaisratkaisuiden
lainvalmistelutoiden seka oikeuskirjallisuuden kayttd on joissain tapauksissa perusteltu ja hyddyllinen
tapa tuottaa tietoa. Aarnio 1978, s. 100.

32 Eritysesti kuluttajansuojaoikeuteen kuluttajaluottojen osalta on merkittavasti vaikuttanut
tuomioistuinratkaisut (etenkin KKO 2015:60), joten on argumentaation tueksi on perusteltua hyodyntaa
oikeuskaytantoa. Tarkemmin argumenteista ks. Aarnio 1978, s. 154-158.

3% Deskriptiivisesta laintulkinnasta ks. Aarnio 1978, s. 248-254.

%4 Hirvonen 2011, s. 42.

35 Yleisesti oikeuslahteiden velvoittavuudesta ks. Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, kohdasta 2.4 Lainopin
ja oikeussosiologian tutkimusaineistot ja menetelmat.

36 Aikavalilld 1.6.2013-31.8.2019 myoOnnettyja kuluttajaluottoja koskevia hovioikeuksien ratkaisuja saatiin
yhteensa 47, joista 11 Vaasan hovioikeudesta, 12 Rovaniemen hovioikeudesta, 8 Helsingin
hovioikeudesta, 5 [td-Suomen hovioikeus ja 11 Turun hovioikeudesta.



oikeudellisesta tilasta, silla ratkaisuja on kokonaisuudessaan pieni maara verrattuna

esimerkiksi karajaoikeuden ratkaisuihin.®’

Tutkielmassa hyddynnettiin vain hovioikeuksien ratkaisuja, joissa tuomioistuin oli suorittanut
kohtuuttomuusarvioinnin ja nain ollen arvioinut koron kohtuuttomuutta, joko
sopimusehtodirektiivin perusteella tai kuluttajansuojalain mukaan. Tutkielmasta rajattiin pois
ratkaisut, joissa hovioikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa tai joissa luoton todellinen
vuosikorko oli alle 50 %, seka ratkaisut, joissa kasiteltava asia ei suoraan liittynyt tutkielman
aiheeseen. Naita olivat ratkaisut, jotka liittyivat luottosopimuksen toimittamiseen,
oikeudenkayntikuluihin, luoton ennenaikaiseen maksamiseen, luoton ottamiseen toisen
tunnuksilla, sovinnon vahvistamiseen tai korvausvastuuseen. Nama rajaukset perustuivat
siihen, ettad kyseisissa tuomioistuinten ratkaisuissa ei pohdittu kuluttajaluoton koron

kohtuullisuutta tai suoritettu kohtuuttomuusarviointia.

Tuomioistuinratkaisuiden lisaksi lahteina hyddynnettiin kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja.
Lahteiksi valikoituivat julkisista lahteista saatavilla olevat kuluttajaluottosopimusten
korkoehtoa kasittelevat ratkaisut, silla ne ovat merkittavimmat ja ohjaavimmat. Avoimesti
saatavilla olevien ratkaisuiden lisaksi yksi lautakunnan ratkaisu pyydettiin suoraan
kuluttajariitalautakunnalta, silla siihen oli viitattu avoimesti saatavilla olevassa ratkaisussa ja

siina kasiteltiin vaatimusten vanhentumista.

Perinteisesti lainopilla on katsottu olevan kaksi tehtavaa: oikeussaanndosten systematisointi ja
tulkinta.®® Viimeisessa kappaleessa systematisointi ja tulkinta kohdistuu vanhentumislakiin (laki
velan vanhentumisesta 728/2003). Oikeustosiseikan ja oikeusseuraamuksen valisen suhteen
selvittdminen on kaytannollisen lainopin perustehtéva. Tatd hyddynnetaan, kun selvitetaan
kuluttajaluottojen luottokustannuksiin kohdistuvien kohtuullistamisvaatimusten
vanhentumista.*’ Vanhentumislain lisdksi kappaleessa hyodynnetédan edella kuvattuja

kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja, joissa on punnittu kohtuullistamisvaatimusten

%7 Summaarisia riita-asioita ratkaistaan karajaoikeuksissa huomattava méaara, joista osasta annetaan
yksipuolinen tuomio (ks. HE 230/2018 vp, s. 4-7), eika niissa nain ollen ole valttamatta arvioitu koron
kohtuuttomuutta. Taman myota tutkielman tavoitteet ja resurssit huomioon ottaen oli perustelua
hyddyntaa yksinomaan hovioikeuksien ratkaisuja, silla niissa on punnittu aiheeseen liittyvia
oikeustosiseikkoja ja oikeussaantoja.

%8 Aarnio 1978, s. 52 ja Aarnio 1997, s. 36-37.

Oikeustutkimuksesta ja jaottelusta ks. Aarnio 1978, s. 52-58.

%% Aarnio 1997, s.40.

Tutkielmassa ei eritella teoreettista ja kaytannollista lainoppia niiden laheisen suhteen vuoksi.
Tarkemmin lainopin eri tasoista ks. Aarnio 1978, s. 97-98.

40 Ojkeustosiasian ja oikeusseuraamuksen suhteesta ks. Aarnio 1978, s. 65-66.
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vanhentumista ja ainoaa asiasta annettua hovioikeuden ratkaisua. Vanhentumisajan tulkintaan
vaikuttaa myos merkittavasti Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto, seka
tehokkuusperiaate. Kuluttajaluottojen luottokustannuksia ja kohtuullistamisvaatimusten
vanhentumista koskevien oikeussaantdjen tulkinnan ja systematisoinnin ja oikeuskaytannon ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisuiden myoéta selviaa, mika on 1.6.2013-31.8.2019 valilla

myonnettyjen kuluttajaluottosopimusten tamanhetkinen oikeudellinen tila.
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2. Kuluttajaluottojen saantely

2.1 EU-tason saantely

Suomi on Euroopan unionin jasenvaltio ja sen myota kansalliseen lainsdadantoomme vaikuttaa
osin EU-tason sdantely. Jos kansallisen lain ja Euroopan unionin oikeuden valilla on ristiriitaa,
syrjayttaa unionin oikeus kansallisen lain, sillé se on ensisijaista.*’ Taméa perustuu
ensisijaisuuden periaatteeseen (principle of primacy), joka on konfliktinratkaisusdanto.*
Jasenvaltiot ovat kuitenkin suvereeneja valtioita, joten periaatetta ei tule ymmartaa siten, etta
se loisi hierarkian Euroopan unionin ja jasenvaltioiden oikeusjarjestyksen valille.*®
Ensisijaisuuden periaatetta on Unionin tuomioistuimen johdosta tasmennetty siten, etta
kansallista oikeutta on sivuutettava ensisijaisuuden periaatteen myota vain siina maarin, etta

unionin oikeuteen perustuva asiaan soveltuva oikeus toteutuu.*

Kansallisesti kuluttajaluottoihin liittyvaan lainsdadantodn on osaltaan vaikuttanut EU-tason
saantely direktiivien muodossa. Erityisesti kaksi direktiivia ovat olleet ja ovat yha merkittava osa
kansallista kuluttajansuojaoikeutta kuluttajaluottojen osalta. Nama ovat kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY* eli sopimusehtodirektiivi seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta annettu direktiivi 2008/48/EY*® eli kulutusluottodirektiivi.
Ensisijaisuuden periaate nakyy direktiivien osalta siten, ettd koko kansallista lakia ei sivuuteta
vaan ainoastaan se kansallisen lain saannds, jolla on implementoitu direktiivi, jatetaan

soveltamatta, jos se estda direktiiviin perustuvan oikeuden toteutumisen.?

Ensisijaisuuden periaatteeseen liittyy laheisesti tehokkuusperiaate (effet utile), joka velvoittaa
jasenvaltiot takaamaan tehokkaat oikeussuojakeinot ihmisille ja yksityisille oikeushenkildille
kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa heidan unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksiensa toteuttamiseksi.*® Tehokkuusperiaatetta on tulkittu EU-tuomioistuimessa

vaihtelevasti, mutta vallitseva nakemys hakee tasapainoa kansallisen prosessiautonomian ja

41 Raitio - Tuominen 2025, s. 245.

42 Raitio — Tuominen 2025, s. 245.

4% Raitio — Tuominen 2025, s. 245.

44 Raitio — Tuominen 2025, s. 246.

45 Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 paivana huhtikuuta 1993, kuluttajaluottosopimusten
kohtuuttomista ehdoista.

46 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2008,
kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta.

47 Raitio — Tuominen 2025, s. 246.

48 Raitio — Tuominen 2025, s. 219.
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tehokkuusperiaatteen valille.*° Tama ilmenee esimerkiksi asetetuilla preklusiivisilla

mé&aré&ajoilla oikeussuojakeinojen kayttoon.*

Tehokkuusperiaatteella on suuri merkitys arvioitaessa kuluttajien mahdollisuutta vaatia
luottokustannusten kohtuullistamista ja naiden vaatimusten vanhentumista. Tutkielmassa
perehdytddn myohemmin kuluttajien esittdmien kohtuullistamis- tai mitatdéimisvaatimusten
mahdolliseen vanhentumiseen ja siihen, miten vaatimusten vanhentuminen nayttaytyy

kuluttajansuojan kannalta tehokkuusperiaatteen valossa.

Seuraavaksi syvennymme kahteen ylla mainittuun direktiiviin eli sopimusehtodirektiivin ja
kulutusluottodirektiivin. Molemmat ovat osaltaan muovanneet kansallista kulutusluottoihin
liittyvaa lainsaadantéamme. Direktiivit ovat keskenaan eri luonteisia, silla niiden asettamat
yhdenmukaistamisen tasot vaihtelevat vahimmais- ja enimmaistason valill3, joka nakyy
kuluttajansuojalaissa seka oikeuskaytannossa. Direktiivien taustaa ja niiden vaikutusta tullaan

seuraavaksi kasittelemaan yksityiskohtaisesti.

2.1.1 Sopimusehtodirektiivi

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5. huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/13/ETY eli sopimusehtodirektiivi on tarkea instrumentti kuluttajien suojaamisessa
kohtuuttomilta sopimusehdoilta. Jasenvaltioiden on tullut implementoida direktiivin asettamat
saadokset kansalliseen lakiin 31. joulukuuta 1994 mennessa (10 artikla). Direktiivi pyrkii
lAhentamaan kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan valilla tehtyjen kuluttajasopimusten
kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia jasenvaltioissa (1
artikla 1 kohta). Direktiivi on vAhimmaistasoinen ja jattaa siten jasenvaltioille mahdollisuuden
saataa direktiivia tiukemmista saanndksia kuluttajan suojelun korkeamman tason

varmistamiseksi (8 artikla).

Direktiivia sovelletaan vain sellaisiin sopimusehtoihin, joista osapuolet eivat ole erikseen
neuvotelleet.' T4t4 rajausta ei kirjattu kuluttajansuojalakiin, mutta se on ollut jo vuodesta 1978

alkaen periaatteena.® Soveltamisalan rajaus tulee direktiivin 3 artiklan kohtuuttoman ehdon

4% Raitio - Tuominen 2025, s. 221.

50 Raitio - Tuominen 2025, s. 221.

STHE 218/1994 vp, s. 4-5.

Seka suulliset etta kirjalliset sopimusehdot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ks. Peltonen — Maatta
2015, s. 181.

52 peltonen — Maatta 2015, s. 182.



maaritelmasta.>® Kohtuuttoman sopimusehdon méaéaritelman lisaksi direktiivissé on liitteena
ohjeellinen luettelo sopimusehdoista, joita voidaan pitda kohtuuttomina (3 artikla 3 kohta).
Luetteloon on kiinnitettava huomiota arvioitaessa sopimusehdon kohtuuttomuutta, mutta
luettelo ei ole tyhjentava, eika ehdon puuttuminen luettelosta tee siitd automaattisesti

kohtuullista.®*

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu eli niin
kutsuttua vakioehtoa pidetaan kohtuuttomana, jos se hyvan tavan vastaisesti aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille. Sopimusehtoa ei direktiivin 3
artiklan 2 kohdan mukaan pideta erikseen neuvoteltuna, jos se on ennalta laadittu, eika
kuluttaja ole siten voinut vaikuttaa sopimuksen sisaltdédn. Elinkeinonharjoittajalla on

todistustaakka, jos han vaittaa, etta vakioehdosta on neuvoteltu.

Toinen oleellinen kohta direktiivista on sen 4 artikla, joka koskee sopimusehdon
kohtuuttomuuden arviointia. 4 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomuusarvioinnissa on
otettava huomioon sopimuksen kohteen luonne ja sopimuksentekohetkelld vallinneet
olosuhteet, seka muut ehdot tai sopimukset, joista kuluttajasopimus on ollut riippuvainen.

Merkittava rajaus kohtuuttomuusarviointiin on saman artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
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kohtuuttomuusarviointia ei sovelleta sopimuksen tiettyihin ehtoihin, kuten hintaan, korvauksen

riittavyyteen tai vastineena toimitettaviin palveluihin, jos sopimusehdot on laadittu selkeasti ja

ymmarrettavasti. Luoton koron voidaan katsoa kuuluvan hintakategoriaan.

Direktiivin 5 artiklassa on asetettu vaatimus, etta kaikki kirjallisesti laaditut sopimukset ja niiden

ehdot on laadittava selkeéasti ja ymmarrettavasti.>® Jasenvaltioiden tulee s&ataa kansallinen

lainsdadanto siten, ettei kohtuuttomat sopimusehdot sido kuluttajaa (6 artikla 1 kohta). Jos

mahdollista, sopimus jaa voimaan ilman kohtuuttomia sopimusehtoja ja on osapuolia sitova (6

artikla 1 kohta). Jasenvaltioiden on turvattava, ettei lakiviittauksella kolmannen valtion

lainsaadantoon kierreta direktiivin mukaista suojaa (6 artikla 2 kohta).

53 HE 218/1994 vp, s. 4-5.

54HE 218/1994 vp, s. 10.

Direktiivin liitteena olevaa ohjeellista luetteloa kohtuuttomista sopimusehdoista ei nahty tarpeelliseksi
sisallyttaa kansalliseen saaddstekstiin, mutta lain esitdissa on kasitelty ehdot yksityiskohtaisissa
perusteluissa ja siten taytetty vaatimus direktiivin luettelon implementoinnista kansallisesti. Ks. HE
218/1994 vp, s. 10-14.

% Nimenomaista vaatimusta kirjallisten ehtojen selkeydesta ja ymmarrettdvyydesta ei kirjattu
kansalliseen lakiin, mutta oikeuskaytidnnossa vaatimus sopimusehtojen selkeydesta ja
ymmarrettavyydestd on vahvistettu ks. Peltonen — Maatta 2015, s. 182.
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Jasenvaltioiden on lisaksi varmistettava riittavat ja tehokkaat keinot elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisten sopimusten kohtuuttomien ehtojen kaytdn lopettamiseksi kuluttajien ja
kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi (7 artikla 1 kohta). Naita keinoja ovat esimerkiksi
kansallisten kuluttajien etua suojaavien jarjestdjen mahdollisuus saattaa toimivaltaiselle
viranomaiselle tai tuomioistuimelle, jotka paattavat, ovatko sopimusehdot kohtuuttomia, ja
riittavia ja tehokkaita keinoja kayttamalla voivat lopettaa kohtuuttomien ehtojen kayton (7
artikla 2 kohta). Edella mainitut oikeudelliset keinot tulee voida kohdistaa samoja tai
samanlaisia ehtoja kayttaviin saman alan elinkeinonharjoittajiin tai niiden jarjestoihin yhteisesti

tai erikseen (7 artikla 3 kohta).

Sopimusehtodirektiivin ehka merkittavimpia rajauksia on ylla kuvattu kohtuuttomuusarvioinnin
rajaus eli se, ettd 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti selkeasti ja ymmarrettavasti laadittuihin
sopimuksen tiettyihin ehtoihin ei sovelleta kohtuuttomuusarviointia. Taman myota kansalliselle
tuomioistuimelle tulee kohtuuttomuutta arvioitaessa ensin maariteltavaksi, ovatko

sopimusehdot laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti.

Direktiivin implementoimisen yhteydessa kansalliseen lainsaadantodmme ei kuitenkaan lisatty
ylla kuvatun kaltaista rajoitusta soveltamisalasta. Lain esitdissa todettiin direktiivin
soveltamisalan olevan Suomen lainsdadantda merkittavasti suppeampi kohtuuttomien
sopimusehtojen osalta, silla direktiivin soveltamisalaan kuuluvat kuluttajasopimukset ja niiden
ehdot ainoastaan rajoitetusti.®® Ennen sopimusehtodirektiivin tdytantéonpanoa kansallisessa
lainsdadannossa on ollut laajat kohtuullistamismahdollisuudet, ja ndma seka joustavat
sovittelukeinot ovat kuuluneet sopimusoikeudemme periaatteisiin.?” Edelld mainittuihin
kohtuullistamismahdollisuuksiin on sisaltynyt direktiivista poiketen kaikenlaiset sopimukset
seka niiden ehdot rajoituksetta.® Tahan ei haluttu muutosta, joten kuluttajien kannalta parempi

lainsdadanto paatettiin pitaa voimassa.

2.1.2 Kulutusluottodirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta annetun direktiivin 2008/48/EY eli kulutusluottodirektiivin
tarkoituksena on jasenvaltioiden kuluttajaluottosopimuksia koskevien lakien, asetusten ja

hallinnollisten maaraysten yhdenmukaistaminen tiettyjen nakdkohtien osalta (1 artikla). Uusi

% HE 218/1994 vp, s. 7.
S"HE 218/1994 vp, s. 7.
%8 HE 218/1994 vp, s. 7.
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direktiivi oli tarpeen silla oli ilmennyt, etta jasenvaltioiden kuluttajaluottoihin liittyvien
lainsaadantdjen valilla oli merkittavia eroja (johdanto-osan 3 kohta). Taydellisella
yhdenmukaistamisella pyritdan varmistamaan kuluttajien etujen korkeatasoinen ja yhtalainen

suoja kaikkialla yhteisdssa aitojen sisamarkkinoiden luomiseksi (johdanto-osan 9 kohta).

Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu asuntoluotot ja luotot, joiden vakuutena on
kiinnitys tai muu kiintedan omaisuuteen kohdistuvavastaava vakuus seka alle 200 euron tai yli
75 000 euron luottosopimukset (2 artikla 2 kohta).*® Kansallisesti vastaavia rajauksia
soveltamisalaan ei haluttu tehda ja kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisala pysytettiin

direktiivid laajempana kattaen myGs asuntoluotot seka kaiken suuruiset kuluttajaluotot.®°

Direktiivin taytantéonpanon yhteydessa kuluttajansuojalain koko 7 luku uudistettiin, silla
direktiivin mydta tehtavien tarkistusten maara oli runsaslukuinen, vaikka sdanndkset paaosin
vastasivat voimassa ollutta kansallista lainsdad&ant64.5" Kokonaisuudistusta puolsi my6s 7
luvun vaikeaselkoisuus monista yksittaisista sddnnosuudistuksista johtuen seka
soveltamisalan monimutkaisuus.®? Uudistuksen myo6ta kuluttajansuojalain 7 luvun otsikko
vaihdettiin kulutusluotoista kuluttajaluottoihin.®® Otsikon muutoksen syyna oli sen epéaselvyys,
silla 7 luvun soveltamisala ei rajautunut vain kulutusluottoihin vaan sita sovellettiin myos

asuntoluottoihin.®

Kulutusluottodirektiivin 3 artiklan g kohdassa maaritellaan kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset. Maaritelma on laaja ja siihen luetaan kaikki kustannukset, jotka
kuluttaja on luottosopimuksen yhteydessa maksettava seka jotka ovat luotonantajan tiedossa.
Kustannuksiin kuuluu myos luottosopimukseen liittyvien lisdpalveluiden, kuten
vakuutusmaksujen kustannukset, jos nama ovat olleet ehtona luoton saamiseksi joko yleensa
tai markkinoiduin ehdoin (3 artikla g kohta). Kansalliseen lainsd3dantddon tuli tdman myota
laajentaa luottokustannusten maaritelma kattamaan myds vakuutusmaksut ja muut

lisdpalvelut.®®

Luotonantajan tiedonantovelvollisuutta tdsmennettiin direktiivin 5 artiklan mydéta, ja kayttéon

otettiin vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot- lomake, joka loytyy direktiivin

% Tarkempi luettelo soveltamisalan rajauksesta ks. kulutusluottodirektiivi 2008/48/EY, 2 artikla 2 kohta
kokonaisuudessaan.

80 HE 24/2010 vp, s. 13.

51 HE 24/2010 vp, s. 12.

52 HE 24/2010 vp, s. 12.

83 Barlund 2024, s. 1306.

64 HE 24/2010 vp, s. 12.

8 HE 24/2010 vp, s. 28.
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liitteesta 11.%° 5 artiklan 1 kohdassa on lueteltuna tiedot, jotka luotonantajan on kuluttajalle
annettava ennen luottosopimuksen solmimista tai valittomasti sen jalkeen. Tiedot olivat
paapiirteissaan samat kuin silla hetkella voimassa olleessa kansallisessa laissa, mutta
huomattavasti yksityiskohtaisemmat.®” Huomionarvoista on, etté direktiivin myota
luotonantajan tuli esittda luoton todellinen vuosikorko esimerkin avulla (5 artikla 1 kohta g
alakohta). Nain ollen kuluttajaluottojen luottokustannusten vertailu helpottui. Todellisen
vuosikoron laskemisen kaava seka laskemisessa kaytettavat lisdoletukset loytyvat direktiivin

liitteesta I.

Ylla kuvattujen ennen luottosopimusta annettavien tietojen lisaksi direktiivi sisaltaa 22
kohtaisen listan tiedoista, jotka tulee tiiviisti ja selkeasti sisallyttaa luottosopimukseen (10
artikla 2 kohta). Direktiivin mukaan luottosopimus on laadittava kirjallisena tai muulla pysyvalla
tavalla (10 artikla 1 kohta). Kansalliseen lakiin haluttiin tasmentaa, etta sopimus voi olla myos

sdhkoinen, jos kuluttajan on mahdollista tallentaa ja toisintaa se muuttumattomana.®®

Toisin kuin vahimmaistason asettava sopimusehtodirektiivi, kulutusluottodirektiivi on
yhdenmukaistamisen seurauksena osin pakottavaa sdantelya.®® Jasenvaltiot eivéat voi
kansallisella lainsaadannolla poiketa direktiivissa annetuista yhdenmukaistetuista
sdanndksista (22 artikla 1 kohta). Lisaksi jAsenvaltioiden on varmistettava, etta kuluttajat eivat
voi luopua sitovasti oikeuksistaan, jotka on direktiivin mydéta taytantéon pantu kansallisesti (22
artikla 2 kohta). Jasenvaltioiden on lisaksi asetettava direktiivin taytantdoon panneen kansallisen

lain rikkomisesta seuraavat tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraukset (23 artikla).

2.2 Kansallinen saantely

Kansallisella tasolla tarkein kuluttajaluottoja koskeva laki on kuluttajansuojalaki (38/1978, KSL).
Kuluttajansuojalain lisaksi laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929,
”oikeustoimilaki”, OikTl), seka laki velan vanhentumisesta (728/2003, "vanhentumislaki”,

VanhL) omalta osaltaan vaikuttavat kysymykseen luottokustannusten kohtuullistamisesta.

% Direktiivissa lomake on nimelléd ”Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot” (Standard
European Consumer Credit Information, SECCI), mutta kuluttajansuojalakiin lomake lisattiin muodossa
“Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot”. Tama mukailee kuluttajansuojalain 7 luvun
nimen muutosta kulutusluotoista kuluttajaluottoihin.

57 HE 24/2010 vp, s. 31.

58 HE 24/2010 vp, s. 36.

8 Ks. HE 24/2010 vp, s. 5.
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Naita kasitellaan tarkemmin jaljempana, kun selvitetdan kuluttajien esittamien

kohtuullistamisvaatimusten vanhentumista.

Kuten aiemmin on todettu, EU-tason saantely on vaikuttanut merkittavasti kuluttajansuojalakiin
ja se on muovaantunut direktiivien taytantdoon panojen myota. Kuluttajansuojalaki on
pakottavaa lainsdadantoa, joka saantelee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valistd suhdetta.”
Lailla pyritaan tehokkaasti suojaamaan kuluttajaa, joka on heikommassa asemassa
elinkeinonharjoittajaan nahden. Tama ilmenee elinkeinonharjoittajaan kohdistuvina
vaatimuksina ja vastuina. Kuluttajansuojalain soveltamisala on laaja ja sita sovelletaan
tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja tarjoaa, myy tai muuten markkinoi kulutushyodyketta
kuluttajalle (KSL 1:1). Laki on jaoteltu teemoittain eri lukuihin, ja kuluttajaluottoja koskevat
tarkemmat sdannokset loytyvat lain 7 luvusta. Taman lisdksi kuluttajaluottosopimusten

sopimusehtoihin sovelletaan lukua 3 ja sopimuksen sovitteluun ja tulkintaan lukua 4.

2.3 Saantelyn sisiltoé aiheittain

2.3.1 Aluksi

Kuluttajaluottoihin liittyy paljon saantelya, mutta luottokustannusten kohtuullisuuteen
vaikuttavan saantelyn selventamiseksi ei ole tarpeen kayda yksityiskohtaisesti lapi koko
kuluttajansuojalakia tai sen 7 lukua, vaan keskittyminen tulee olemaan aiheen kannalta
oleellisissa teemoissa. Naita ovat sopimusehtojen saantely, sopimuksen sovittelu ja tulkinta,

luottokustannukset ja korot, luottosopimus ja korkokatto.

Kuluttajansuojalakia on muutettu useaan otteeseen ja tutkielman aiheena oleviin
kuluttajaluottoihin sovelletaan useita versioita kuluttajansuojalaista.”” Nama on pyritty
esittamaan mahdollisimman selkeasti, mutta useiden lakimuutosten myoéta kokonaisuus on
hajanainen. Tama osaltaan vaikeuttaa tulkintaa luottokustannusten kohtuullistamisen tai
mitatdimisen edellytyksista. Jos lain sdaddskokoelmanumeroa ei ole tekstissa eritelty, on laki

vastaava kuin talla hetkella voimassa oleva.

7 Hemmo - Hoppu 2006, kohdasta 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit. Sopimuksiin
sovellettavien normien soveltamisjarjestys. Normien soveltamisjarjestys. Pakottava lainsdadanto.
71 Tutkielman aiheena oleviin kuluttajaluottoihin sovelletaan ajallisesti useita kuluttajansuojalain
muutoksia. Ks. tarkemmin KSL 1259/1994, KSL 1072/2000, KSL 746/2010 seka KSL 207/2013.
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2.3.2 Sopimusehtojen saantely

Kuluttajansuojalain 3 luvussa sdadetaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisen
sopimuksen sopimusehdoista. Elinkeinonharjoittajaa eli tdssé yhteydessa luotonantajaa
nimenomaisesti kielletdaadn kayttamasta sopimusehtoa kulutushyodyketta eli luottoa
tarjotessaan, jota on pidettava kuluttajan kannalta kohtuuttomana, kun otetaan huomioon
luoton hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat (KSL 3:1.1). Luotonantajalle on taman myota
asetettu nimenomainen kielto kayttaa kuluttajan kannalta kohtuuttomana pidettavaa
sopimusehtoa. Tuomioistuinten tehtavaksi on muodostunut kohtuuttomuuden arviointi, silla

sopimusten saantely perustuu yleislauseketyyppiseen saantelyyn.”?

Pykalassa on lisdksi tdsmennetty kiellon koskevan myds elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaa,
jotka laativat sopimuksia tai antavat suosituksia tai ohjeita sopimusehdoista (KSL 3:1.2).
Yhteenliittyman on myos huolehdittava siita, ettd sen menettely ei johda sopimusehtojen
kayttdoon, jotka ovat kuluttajien kannalta kohtuuttomia (KSL 3:1.2). Tama tdsmennys lisattiin
lakiin muutoslailla (laki kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun muuttamisesta 1259/1994), kun

sopimusehtodirektiivi implementoitiin kansalliseen lainsdadantéon.”

Elinkeinonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaa voidaan kieltaa jatkamasta
kuluttajan kannalta kohtuuttoman sopimusehdon kayttamista (KSL 3:2.1). Kiellon voi maarata
markkinaoikeus tai kuluttaja-asiamies (KSL 3:3). Kuluttaja-asiamies lisaksi valvoo
sopimusehtojen kayttda kuluttajansuojan kannalta (KSL 3:4.1). Viimeaikaisia esimerkkeja
kuluttaja-asiamiehen toiminnasta seka valvonnan tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta ovat kaksi
tapausta, joissa kuluttaja-asiamies vei luottoyhtiot markkinaoikeuteen luottokustannusten
epaselvyyksien vuoksi.”* Molemmat tapaukset paatyivat aina korkeimpaan oikeuteen asti, jossa
kuluttaja-asiamiehen vaatimukset kieltaa yhtioita jatkamasta tai uudistamasta menettelyaan

sakon uhalla vahvistettiin.”®

2.3.3 Sopimusten sovittelu ja tulkinta

Oikeustoimen sovittelu on tarkein sopimusoikeudellinen instituutio, joka tukee oikeustoimen

kohtuutta.”® Kohtuuttomien kuluttajasopimusten ehtojen sovittelua ja tulkintaa koskeva

72 Viitanen 2024, s. 1194.

78 Ks. Peltonen — M&atta 2015, s. 181.

74 Markkinaoikeuden paatds 8.12.2022 nro H386/2022 ja markkinaoikeuden p&atos 18.9.2023 nro
424/2023.

75 KKO 2024:58 ja KKO 2024:59.

7 Mah6nen 2012, s. 109.
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saantely loytyy kuluttajansuojalain 4 luvusta, jossa saadetaan kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan eli tassa yhteydessa luotonantajan valisen luottosopimuksen ehtojen

sovittelusta ja tulkinnasta.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan kuluttajan kannalta kohtuutonta ehtoa
voidaan sovitella tai se voidaan jattaa kokonaan huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon kuluttajasopimuksen koko sisalto, osapuolten asema,
sopimuksen tekohetkella vallinneet olot ja niiden muuttuminen seka muut seikat (KSL
1072/2000, 4:1.1). Sovittelu perustuu kokonaisharkintaan ja vastaa oikeustoimilain 36 8§:n
yleisté kohtuullistamissdénnosté.”” Lakimuutosten myota oikeustoimilain yleista
kohtuullistamissaannosta ei sovelleta kuluttajasopimuksiin, vaan niihin sovelletaan
yksinomaan kuluttajansuojalakia.”® 2 momentin mukaan sopimusta voidaan myos sovitella
muilta osin tai maarata se raukeamaan, jos ehdon sovittelu ja muun sopimuksen sailyminen

muuttumattomana ei olisi kohtuullista ehdon sovittelun vuoksi (KSL 1259/1994, 4:1.2).

Elinkeinonharjoittajan etukateen laatimaan sopimusehtoon ja sen kohtuuttomuusarviointiin
liittyy rajoituksia. Kohtuuttomuusarvioinnissa ei nimittain voida ottaa huomioon olosuhteiden
muuttumista kuluttajan vahingoksi, jos ehto on jo sopimuksen tekohetkelld ollut kohtuuton (KSL
1259/1994, 4:2.1 ja 4:2.2). Pykalassa on saadetty myds muita kuluttajaa suojaavia rajoituksia.
Sopimusta ei voida sovitella muilta osin, jos ehdon sovittelu tai kokonaan huomioon ottamatta
koskee sellaista ehtoa, joka hyvan tavan vastaisesti johtaisi kuluttajan vahingoksi kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epatasapainoon
(KSL1259/1994, 4:2.3). Tallaisessa tilanteessa sopimus jaa voimaan, jos mahdollista, muilta

osin muuttumattomana (KSL 1259/1994, 4:2.3).

Ennalta laadittua sopimusehtoa on tulkittava kuluttajan hyvaksi, jos sen merkityksesta syntyy
epatietoisuutta, eika kuluttaja ole voinut vaikuttaa sen sisaltoon (KSL 4:3). Tdma perustuu niin
sanottuun epaselvyyssaantoodn eli siihen, etta sopimuksen ehtoa tulkitaan sen laatijan
vahingoksi.”® Vakiosopimuksissa laatijana on luotonantaja. Luotonantajalla on liséksi

todistustaakka, jos ehdon laatijasta syntyy epaselvyytta (KSL 4:4).

Sopimusehdon sovittelu on keskeisin tapa puuttua kohtuusperustein oikeustoimen sisaltoon

jalkikateen.®® Vaikka kohtuusperiaate puuttuu sopimuksen sitovuuden periaatteeseen, ei sen

77HE 79/2000 vp, s. 27.

78 HE 218/1994 vp, s. 8.

Ks. Myos Wilhelmsson 2008, s. 108.

79 Karhu - Tolonen - Ammala 2012, s. 107.
80 Mahonen 2012, s. 109.
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tarkoituksena ole puuttua sopimusvapauteen, vaan ainoastaan tarkentaa sopimuksen
sisaltoa.®" Kohtuusperiaatteen mukaisesti sitovia sopimuksia ovat ainoastaan kohtuulliset
sopimukset.®2 Nain ollen kohtuuttomat sopimusehdot eivéat lahtokohtaisesti sido kuluttajaa ja

ne tulisi sovitella.

2.3.4 Luottokustannukset ja korot

Kuluttajaluotoissa kiistaa aiheuttavat erityisesti luottokustannukset. Laissa on selkeasti
yksildity, mitka kaikki kulut luetaan luottokustannuksiksi ja miten nama tulee saattaa kuluttajan
tietoon ja esittaa luottosopimuksella. Kulutusluottodirektiivin tdytantoonpanon myota
luottokustannuksiksi katsotaan luotonantajan tiedossa olevien korkojen, kulujen ja muiden
maksujen yhteismaaraa, jotka tulevat kuluttajan maksettavaksi luottosuhteen aikana, seka
mahdollisten luottosopimukseen liittyvien vakuutusten ja lisdpalveluiden kustannukset, jos
nama ovat olleet edellytyksena luoton saamiseksi markkinoiduilla ehdoilla tai yleensa (KSL
746/2010, 7:6.1). Luottokustannuksiin ei lueta luottotilin kuluja, jos kulut on sopimuksessa
eritelty ja tilin avaaminen on vapaaehtoista tai maksuja, jotka johtuvat kuluttajan

sopimusrikkomuksesta eika notaarikuluja (KSL 746/2010, 7:6.2).%8°

Luottokustannusten maaritelmaakin tarkeampi on todellisen vuosikoron maaritelma.
Todellinen vuosikorko on korkoprosentti, joka maaraytyy siten, ettd luoton maaralle lasketaan
vuosikorko luottokustannuksista ottaen huomioon luoton lyhennykset (KSL 746/2010, 7:6.3).
Todellisen vuosikoron laskemisesta on erillinen asetus, jossa on maaritelty tarkemmin sen
laskemistavasta seka oletuksista, joita laskennassa kaytetaan (KSL 746/2010, 7:6.3). Kyseinen
asetus on oikeusministerion asetus kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta (824/2010), joka
myohemmin korvattiin oikeusministerion asetuksella kuluttajaluoton todellisesta vuosikorosta

(1123/2016).

Asetuksissa todellisen vuosikoron laskentakaava on pysynyt samana. Kaava tulee
kulutusluottodirektiivista, jonka 19 artiklan 1 kohdan mukaan todellisen vuosikoron laskentaan
sovelletaan direktiivin liitteen | osan | mukaista matemaattista kaavaa. Liite on sisalloltdan
samanlaisena molemmissa oikeusministeridn asetuksissa. Laskentakaavan lisaksi liite sisaltaa

Il osassa todellisen vuosikoron laskemiseen kaytettavia lisaoletuksia. Nama ovat tarpeen

81 Mahonen 2012, s. 109.
82 Mahonen 2012, s. 109.
83 Ks. Peltonen — M&atta 2015, s. 484-485.
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esimerkiksi tilanteissa, jossa kuluttaja voi paattaa luoton nostotavoista ja maarista, luotolle ei

ole sovittu takaisinmaksuaikataulua tai luotolla ei ole sovittua ylarajaa.

Todellinen vuosikorko auttaa kuluttajaa hahmottamaan kuluttajaluottojen korkojen maaraa ja
vertailemaan eri luottoja keskenaan, silla kaikkien luotonantajien tulee ilmoittaa todellinen
vuosikorko yhdenmukaisesti. Kulutusluottodirektiivissa listattujen lisdoletuksien myota
luotonantajat eivat voi kiertda todellisen vuosikoron maaran ilmoittamista yhdenmukaisella
tavalla jattamalla nostotavan tai maaran seka takaisinmaksuaikataulun tai luoton ylarajan

avoimeksi.®*

2.3.5 Luottosopimus

Luotonvalittdjan on ennen luottosopimusta annettava kuluttajalle tietoa luotosta. Suurin osa
naista tiedoista tulee antaa jo kuluttajaluottoa mainostaessa (KSL 746/2010, 7:8). Mainonnassa
ilmoitettujen tietojen kuten todellisen vuosikoron on vastattava luottoehtoja, jota luotonantaja
tavanomaisesti tarjoaa (KSL 746/2010 7:8.2). Mydhemmin lain kohtaa taydennettiin siten, etta
tiedot on ilmoitettava selkeasti, nakyvasti ja tiiviisti (Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

851/2016).%5

Luotonantajan tiedonantovelvollisuus on tarkentunut kulutusluottodirektiivin myota, ja kayttoon
on otettu vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot- lomake, jota kayttaen on
annettava maaritellyt tiedot kuluttajalle pysyvalla tavalla.®® Nama tiedot sisaltavat tiedon
luotonantajasta, luotosta, sen kustannuksista ja takaisinmaksusta, mahdollisesta
luototettavasta hyodykkeesta, sopimusrikkomuksen seuraamuksista seka lain nojalla

kuluttajalle kuuluvista oikeuksista (KSL 746/2010, 7:9.1).

Luotonantajan ja kuluttajan valinen luottosopimus on tehtava kirjallisesti tai sdhkdisesti siten,
etta se on mahdollista tallentaa ja toisintaa muuttumattomana (KSL 746/2010, 7:17.1).
Luottosopimuksella on mainittava sopimuksen osapuolet, kaikki ylla esitetyt tiedot sekd muut
ehdot, tiedot peruuttamisoikeudesta, luoton irtisanomisesta ja oikeussuojakeinoista seka
valvontaviranomaisesta (KSL 746/2010, 7:17.2). Valtioneuvoston asetuksella

luottosopimuksesta kuluttajalle annettavista tiedoista (789/2010) on sdadetty tarkemmin

8 Tarkemmin ks. Kulutusluottodirektiivi 2008/48/EY, liite | kohta Il.

8 Lakimuutoksen myo6té oikeustilassa ei tapahtunut merkittdvaa muutosta, silla vaatimus oli jo
ratkaisukaytdnnossa vahvistettu. Ks. HE 77/2016 vp, s. 46.

86 Ks. 2.1.2. Kulutusluottodirektiivi.
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sopimuksessa mainittavista tiedoista (KSL 746/2010, 7:17.3).%” Pelkastaan luottosuhteen
perusteella luotonantajalla ei ole oikeutta peria korkoa tai maksuja vaan niista pitaa

nimenomaisesti olla sovittuna luottosopimuksessa (KSL 746/2010, 7:17.3).

Kuluttajan suojaksi on yleismuotoinen saanto, jonka mukaan sopimusehto, joka poikkeaa
kuluttajansuojalain 7 luvun sdannoksista kuluttajan vahingoksi on mitaton (KSL 746/2010, 7:5).
Tama tarkoittaa sita, etta jos luottosopimuksessa solmittu ehto ei noudata KSL 7 luvun
saannoksia esimerkiksi luoton koron osalta ja on siten kuluttajan vahingoksi, on korkoehto KSL

7 luvun 5 8:n perusteella mitaton.

2.3.6 Korkokatto

Muutoslailla (207/2013 Laki kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamisesta) saatettiin voimaan
korkokatto, jolla asetettiin raja sallituille luottokustannuksille. Hallituksen esityksessa
pohdittiin korkokattoon sovellettavan luoton maaran suuruutta ja lopulta paadyttiin asettamaan
korkokatto alle 2 000 euron suuruisille kuluttajaluotoille. Tata perusteltiin silla, etta
luotonantajien luottoriski kasvaisi, jos he myontaisivat suurempia luottoja, joten ei oletettu, etta

luotonantajat ryhtyisivat myontdmaan suurempia luottoja kiertadkseen korkokattoa. 88

Lopulliseen lakiin korkokatto asetettiin alle 2 000 euron suuruiselle luoton maaralle tai
luottorajalle (KSL 207/2013, 7:17a). Luoton todellinen vuosikorko sai taman myota olla 50
prosenttiyksikkoa lisattyna korkolain 12 8:ssa tarkoitettu viitekorko (KSL 207/2013, 7:17a). Tama
korkokatto oli voimassa 1.6.2013-31.8.2019.

Uudella sdantelylla uskottiin olevan merkittavia vaikutuksia kuluttajille, silla lain esitdiden
mukaan sen hetkinen todellinen vuosikorko keskimaaraisessa luotossa oli 920 prosenttia ja
lakimuutoksen myota korko saisi olla enintaéan 50 prosentin tuntumassa.®®
Korkokattosaannoksen tarkoituksena oli nimenomaisesti rajoittaa pienien luottojen
kohtuuttoman suuria korkoja ja sen perusteella korkokatto sdadettiin koskemaan alle 2 000
euron suuruisia luottoja. Esitdista ilmenee, ettd pohdinnassa oli myos erillinen korkokatto 1
000-2 000 euron suuruisille luotoille, mutta tata ei koettu tarpeelliseksi, koska oletettiin, etta

suuremmissa ja pidempiaikaisissa luotoissa luoton todellinen vuosikorko jaisi sdadettya

87 Asetus vastaa sisalloltaan kulutusluottodirektiivin asettamia tdsmennyksié luotonantajan
tiedonantovelvollisuuteen. Ks. Valtioneuvoston asetus luottosopimuksesta kuluttajalle annettavista
tiedoista 789/2010, 5 8§ sekéa kulutusluottodirektiivi 2008/48/EY, 10 artikla.

88 HE 78/2012 vp, s. 12.

89 HE 78/2012 vp, s. 14.
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korkokattoa alhaisemmaksi kilpailun takia.®® Taman seurauksena lainsdataja nimenomaisesti
jatti 2 000 euron suuruiset luotot korkokattosaannoksen ulkopuolelle ja sen myo6ta

luotonantajat pystyivat peria korkokattoa huomattavasti korkeampia korkoja.

Vasta useita vuosia myohemmin muutoslailla (laki kuluttajansuojalain muuttamisesta
596/2019) korkokatto ulotettiin koskemaan kaikkia kuluttajaluottoja luoton suuruudesta
rippumatta. Muutoslaki tuli voimaan 1.9.2019 ja sen asettamaa korkokattoa sovellettiin lain
voimaantulosdaanndksen mukaisesti vain sen voimaantulon jalkeen solmittuihin

luottosopimuksiin.

Luotonantajat pystyivat usean vuoden ajan perida huomattavasti korkokattoa korkeampia
luottokustannuksia, jos luottoraja tai luoton maara oli 2 000 euroa tai enemman. Vuosia
mydhemmin kuluttajat ovat alkaneet esittaa vaitteita luottokustannuksien kohtuuttomuudesta.
Seuraavaksi selvitamme, milla edellytyksilla kuluttajaluottosopimuksen korko voi olla
kohtuuton, vaikka se ei olisi kuulunut kuluttajansuojalain asettaman korkokaton

soveltamisalaan.

®0HE 78/2012 vp, s. 12.
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3. Korkoehdon kohtuullistaminen

3.1 Kohtuullistaminen viran puolesta

3.1.1 Siviiliprosessin tausta

Kuluttajaluottosopimukseen liittyvat erimielisyydet ratkaistaan riita-asian oikeudenkaynnissa eli
siviiliprosessissa.®' Prosessi tulee vireille kanteella, jonka asianosainen nostaa.®? Suurin osa
riita-asioista, joita kasitelldan siviiliprosessissa, on dispositiivisia eli tahdonvaltaisia riita-
asioita, jotka asianosaiset voivat sopia keskendan ilman oikeudenkayntid.®® Naista kaytetaan
oikeudenkaymiskaaressa nimitysta ”asia, jossa sovinto on sallittu”.®* Kuluttajasopimuksiin
liittyvat erimielisyydet ovat varallisuusoikeudellisia ja ne kuuluvat edellda mainittuihin

dispositiivisiin riita-asioihin.

Siviiliprosessissa ldhtokohtana on asianosaisten aktiivisuus oikeudenkaynnissa.®® Vastaajan
passiivisuudesta seuraa tietyin edellytyksin asian ratkaiseminen yksipuolisella tuomiolla eli
ilman vastaajan osallisuutta.®® Asian ratkaisemiseen yksipuolisella tuomiolla on kuitenkin
rajoitus, silld oikeudenkaymiskaaren (4/1734, OK) 5 luvun 13 8:n sekd 12 luvun 13 §8:n mukaan
tuomioistuimen tulee hylata selvasti perusteeton kanne, seka kanne silta osin kuin kantaja on

siita luopunut. Taman myoéta tuomioistuimelle tulee arvioitavaksi kanteen perusteettomuus.

Tuomioistuimen toimintaan vaikuttaa lisdksi asianosaisen vaittamistaakka. OK 24 luvun 3 §:n
mukaan asianosaisella on vaittamistaakka, eika tuomioistuin nain ollen saa tuomita enempaa,
kuin asianosainen on vaatinut tai perustaa tuomiota seikkaan, johon asianosainen ei ole
vedonnut.?” Poikkeuksen vaittamistaakkaan luo EU-tason saantelysta kumpuava
tuomioistuimen velvollisuus tutkia sopimusehtojen kohtuullisuutta viran puolesta eli ilman

asianosaisen nimenomaista kohtuuttomuuteen vetoamista.®®

91 Siviiliprosessissa kasitellaan riitaisuuksia, jotka koskevat yksityisoikeudellisista oikeussuhteita, kuten
velkasuhdetta. Ks. Virolainen —Vuorenpaa 2017, s. 61.

92 Virolainen —Vuorenp&a 2017, s. 61.

Suurin osa kuluttajaluottosopimuksiin liittyvista riita-asioita kasitelladn summaarisina asioina. Ks.
Maenpaa 2016, s. 336.

9 Virolainen —Vuorenp&a 2017, s. 61.

9 Ks. Oikeudenkaymiskaari (4/1734) 5 luvun 26 8.

% Virolainen —Vuorenp&a 2017, s. 61.

% Lappalainen — Hupli 2017, s. 1002.

9 Ks. Maenp&a 2016, s. 338.

% Ks. Rudanko 2016, s. 888.
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3.1.2 KKO 2015:60 tulkinta tuomioistuimen tutkimisvelvollisuudesta

Tuomioistuimen kuluttajaluottosopimuksien korkoehdon kohtuullisuuden tutkimisvelvollisuus
kumpuaa tarkemmin sanottuna sopimusehtodirektiivista seka siihen liittyvasta Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanndsta. Sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvat
kuluttajan ja luotonantajan valilla solmitut sopimusehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu eli
niin sanotut vakioehdot.*® Lahtokohtaisesti luoton korko kuuluu tallaisiin ehtoihin ja siten
direktiivin soveltamisalaan. Ratkaisussa KKO 2015:60 on tulkittu sopimusehtodirektiivia ja sita

koskevaa unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Ratkaisussa todetaan, viitaten unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantoon, etta
kuluttajansuojan tosiasialliseksi turvaamiseksi on pidetty tarpeellisen, ettd tuomioistuimilla on
laaja toimintavelvollisuus.' T4t4 on perusteltu silla, etté kuluttajat saattavat, joko
tietamattéomyyttaan tai oikeudenkaynnin kulujen vuoksi, jattaa vetoamatta sopimusehdon
kohtuuttomuuteen.’ Oikeus totesi, viitaten jalleen unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytantoon, etta sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon eli
vakiomuotoisen ehdon kohtuuttomuuden arviointi on kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
viran puolesta, kun silla on kdytdossaan asian oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka ovat

tutkimisen edellytyksena.'® Tuomioistuimen on tarvittaessa pyydettava lisaselvityksia.

Oikeus katsoi, ettd omasta aloitteestaan tuomioistuimen tulee tarkastaa, onko kasiteltavana
olevassa asiassa kyse kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisesta vakiosopimusehdosta, joka
kuuluu sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan.' Oikeus jatkaa, etté jos kyseessé on edelld
kuvattu vakiosopimusehto, on tuomioistuimen arvioitava viran puolesta ehdon
kohtuuttomuutta.’® Silla onko vastaaja vedonnut sopimusehdon kohtuuttomuuteen tai

asemaansa kuluttajana ei ole vaikutusta tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden kannalta. %

Ratkaisun myota OK 5 luvun 13 8:4n ja 12 luvun 13 8:an tulkinta muuttuu. Oikeus katsoi, etta
edelld mainittuja lain kohtia on perusteltua tulkita siten, etta viran puolesta hylattavana eli lain

kohdissa tarkoitettuna selvasti perusteettomana kanteena pidetaan kannevaatimusta, joka

% Tarkemmin sopimusehtodirektiivista ks. 2.1.1. Sopimusehtodirektiivi.
100 Kohta 17.

101 Kohta 17.

Ks. myds. Rudanko 2016, s. 886-887.

102 Kohta 18.

103 Kohta 22

104 Kohta 22.

105 Kohta 22.

106 Kohta 22.
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perustuu kohtuuttomaan sopimusehtodirektiivin vastaiseen sopimusehtoon.’ Oikeus
tasmensi, ettd tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus muodostaa poikkeuksen yleiseen
siviiliprosessuaaliseen saantoon (OK 24 luvun 3 8), jonka mukaan seikka, johon asianosainen ei

ole vedonnut vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi, ei voi olla perusteena tuomiolle.'®

Nain ollen siviiliprosessin yleinen s&anto sivuutetaan kuluttajan suojaintressilla. %°

Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus ei kuitenkaan ole rajoittamaton. Oikeus totesi, etta
sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos sopimusehdot on laadittu selkeasti
jaymmarrettavasti, jaa vakiosopimusehto, joka koskee pdakohteen maarittelya tai hintaa,
kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle. Tdmé tarkoittaa sité, ettd tuomioistuimen ei tule
suorittaa kohtuuttomuusarviointia viran puolesta, jos sopimusehdot on laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti. Oikeus tdsmensi, etta jos kuluttaja vetoaa ehtojen kohtuuttomuuteen ei
lisaedellytys ehtojen selkeydesta ja ymmarrettavyydesta ole tarpeen, silld harkittavaksi ei tule
tuomioistuimen velvollisuus suorittaa kohtuuttomuusarviointi viran puolesta.’ Oikeus liséksi
katsoi, ettei tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta voida laajentaa koskemaan
kuluttajasopimusten kaikkia ehtoja ilman lainsaadannallista tai unionin oikeuskaytannosta

saatavaa tukea.?

3.1.3 Tutkimisvelvollisuuden vaikutukset

Ratkaisun KKO 2015:60 myota kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus arvioida
sopimusehtojen kohtuuttomuutta viran puolesta, jos ehdot kuuluvat sopimusehtodirektiivin
soveltamisalaan, eika niita ole laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Tuomioistuimen tehtavaksi
tulee siten ensiksi tutkia, ovatko sopimusehdot selkeat ja ymmarrettavat, seka ovatko ehdot
vakiomuotoiset. Jos molemmat ehdot eli sopimusehtojen vakiomuotoisuus ja ehtojen
epaselvyys tayttyvat, on tuomioistuimella velvollisuus suorittaa kohtuuttomuusarviointi viran

puolesta.

Turun hovioikeuden 30.11.2016 antamassa tuomiossa S 16/457 oli kysymys karajaoikeuden
oikeudesta kohtuullistaa kuluttajaluottosopimuksen korkoehtoa. Hovioikeus katsoi, etta

sopimusehtoja ei ollut laadittu riittdvan selkeasti, silla luoton kokonaiskustannuksia ei ollut

107 Kohta 23.
108 Kohta 24.
% Timonen 2016, kohdasta KKO 2015:60 Kuluttajasopimuksen kohtuuttomuus. Mihin ratkaisu perustuu?
10 Kohta 41.
" Kohta 43.
12 Kohta 42.
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esitetty esimerkinomaisesti ja luottokustannukset oli sijoitettu sopimuksessa vaikeaselkoisesti
kolmen eri otsikon alle."® Hovioikeus vahvisti, etta karajaoikeuden oli nailla perusteilla tullut
arvioida ehdon kohtuuttomuutta viran puolesta, eika karajaoikeuden tuomiota
luottokustannusten mitatéimiseksi ollut tarpeen muuttaa. Vastaavasti oikeuskdytanndssé on
katsottu, ettei tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta voida ulottaa sellaisiin kuluttajan ja
luotonantajan valisiin luoton korkoa koskeviin sopimusehtoihin, jos ne on laadittu selkeasti ja

ymmaérrettavasti.'*

3.2 Korkoehdon kohtuullistaminen sovittelun myota

3.2.1 Yleista sovittelusta

Sopimusoikeudellisena paasaantona on sopimuksen sitovuus, mutta tdhan periaatteeseen on
myo6s poikkeuksia.'"® Sopimuksen sovittelu on yksi poikkeus paasaantoon. Sovittelun
tavoitteena on sailyttaa sopimussuhde, mutta muuttaa sopimuksen ehtoja, jotta sopimus on
tasapuolisempi.’"® Kuluttajaluottosopimuksissa voi olla osapuolten intressind muuttaa
korkoehtoa, mutta pitaa sopimus muutoin voimassa eli ndin ollen sovitella sopimusta
kuluttajan kannalta tasapuolisemmaksi. Korkoehtoa voidaan myos sovitella sen jalkeen, kun
sopimus on jo taytetty eli kun kuluttaja on jo maksanut sopimuksenmukaiset
luottokustannukset. Osapuolet voivat muuttaa sopimuksen ehtoja keskindisen sopimuksin,
mutta jos yhteisymmarrykseen ei paasta, voidaan sovittelu siirtda viranomaisen

ratkaistavaksi.”

Oikeustoimilain 36 8§ on niin sanottu yleinen sovittelusdantd, joka koskee
varallisuusoikeudellisia oikeustoimia.'® Tata ei kuitenkaan kuluttajaluottosopimuksiin
sovelleta, silla sopimusehtodirektiivin tdytantddnpanon yhteydessa kuluttajansuojalakia
muutettiin ja yleinen sovittelusaanto siséllytettiin kuluttajansuojalain 4 lukuun.'® 4 luvun osalta

perehdymme siihen, milla edellytyksilla kuluttajaluoton korkoehto voi tayttaal 8:nja 2 8:n

"3 Turun hovioikeus 30.11.2016 nro 1183, dnro S 16/457 (THO S 16/457).

14 Hovioikeus on seuraavissa ratkaisuissa kumonnut karajaoikeuden tuomion, sillé perusteella, etta
karajaoikeuden ei olisi tullut tutkia viran puolesta luoton korkoa koskevan ehdon kohtuullisuutta. Ks.
HelHO S 16/1538 ja HelHO S 16/177.

15 Annola — Saarnilehto 2012, s. 461.

118 Annola — Saarnilehto 2012, s. 463.

7 Annola — Saarnilehto 2012, s. 463.

118 Annola — Saarnilehto 2012, s. 464.

Ks. Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929) 36 §.

19 Ks. HE 218/1994 vp, s. 8.

Ks. myds Wilhelmsson 2008, s. 108.
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sovittelun tai huomioon ottamatta jattamisen edellytykset kohtuuttomuuden perusteella. Tahan

syvennymme tarkemmin kohtuuttomuusarvioinnin yhteydessa.

3.2.2 Sopimusehtodirektiivin vaikutus sovitteluun

Sovitteluun vaikuttaa erityisesti sopimusehtodirektiivin 6 artiklan asettama velvoite
jasenvaltioille, jonka mukaan niiden tulee huolehtia siita, ettei kansallisen lainsaddannon
mukaan kohtuuton sopimusehto sido kuluttajaa. Liséksi direktiivin 4 artikla vaikuttaa
sopimusehdon kohtuuttomuusarviointiin, sillé se asettaa rajauksen, jonka mukaan sopimuksen
tiettyihin ehtoihin, kuten hintaan, ei tule suorittaa kohtuuttomuusarviointia, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti. Luottosopimuksen korkoehto lukeutuu hintakategoriaan,
joka tarkoittaa sita, etta kohtuuttomuusarviointia ei tule suorittaa luottokorkoon, jos

sopimusehdot on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti.

On kuitenkin huomattava, etté kansallinen lainsdadanto ei sisalla tallaista rajausta.’
Kuluttajansuojalaki lisaksi korostaa sopimuksen sovittelua poiketen sopimusehtodirektiivin
mukaisesta kohtuuttoman ehdon sitomattomuudesta.’®' Ratkaisussa KKO 2015:60 oikeus
totesi, ettd muunlaisten kuluttajasopimusten kuin sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien sopimusten osalta sopimuksen sovittelu muuttamalla kohtuutonta ehtoa tai

sopimusehtojen kokonaisuutta on yhé kaytettavissé oleva keino.?

Nain ollen kuluttajaluottosopimusten sovittelussa tuomioistuimen tulee ensinnakin tutkia
kuuluuko sopimusehto sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan seka onko sopimus laadittu
selkeasti jaymmarrettavasti. Naiden myota tuomioistuimen velvollisuus arvioida
kohtuuttomuutta viran puolesta saattaa realisoitua. Vaikka velvollisuus arvioida kohtuullisuutta
viran puolesta ei realisoituisi, saattaa kohtuuttomuusarviointi silti tulla suoritettavaksi

perustuen asianosaisen vaatimukseen.

120 peltonen — M&atta 2015, s. 240.

121 Peltonen — M&atta 2015, s. 240.

122 Kohta 55.

Ks. My0s. Peltonen — Maatta 2015, s. 242.
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3.3 Korkoehdon kohtuuttomuusarviointi

3.3.1 KKO 2015:60 tulkinta kohtuuttomuusarvioinnista

Kuluttajaluottosopimuksen korkoehdon kohtuullisuutta arvioidaan tuomioistuimen tai
kuluttajariitalautakunnan suorittamassa kohtuuttomuusarvioinnissa. Arviointi perustuu
kokonaisarviointiin, eli siina on otettava huomioon sopimuksen koko sisaltd.'?® Taman lisaksi
arviointiin vaikuttaa sopimusosapuolten eli kuluttajan ja luotonantajan asema, sopimusta
tehtaessa vallinneet olot ja nilden muuttuminen seka muut seikat (KSL1072/2000, 4:1). Jos
kyseessa on ehto johon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa eli niin sanottu vakioehto, ei
olosuhteiden muuttumista voida ottaa huomioon kuluttajan vahingoksi, eika sopimusta voida
sovitella muilta osin, jos ehdon sovittelu johtaa hyvan tavan vastaisesti kuluttajan kannalta

huomattavaan epatasapainoon (KSL 1259/1994, 4:2).

Tarve maaritelld suoritetaanko kohtuuttomuusarviointi sopimusehtodirektiivin edellyttamalla
tavalla kumpuaa osittain siita, etta KSL 4 luvun 1 §8:n mukaan kohtuutonta sopimusehtoa
voidaan sovitella. Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohta taas edellyttaa, etta kohtuuttomat
sopimusehdot eivat sido kuluttajaa. Ratkaisussa KKO 2015:60 oikeus katsoi, etta ylla
kuvatuissa KSL 4 luvun 1 ja 2 8:ssa on kaytetty kohtuuttomuusharkinnan edellytyksista
toisistaan poikkeavia maaritelmia.'® Tama perustuu kasitykseen, ettéd soveltamiskynnys olisi

sopimusehtodirektiivissa korkeampi kuin kansallisessa laissa.'®®

Oikeus katsoo, ettei tallaista tulkintaa sopimusehtodirektiivissa mainitun hyvan tavan
vastaisuudelle ja sen merkittavalle itsenaiselle sisalldlle voida johtaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta.?® Oikeus jatkaa, ettd KSL 4 luvun 1 ja 2 8:n nojalla tehtéva sovittelu ei
vastaa sopimusehtodirektiivin 6 artiklan asettamaa seuraamusta kohtuuttomalle
sopimusehdolle.”” Taméan seurauksena oikeus toteaa, ettd KSL 4 luvun 1 ja 2 §:34 on
sovellettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ja sopimusehtodirektiivin 6 artiklan

edellyttamalla tavalla, kun ehto kuuluu sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan.'®

123 Annola — Saarnilehto 2012, s. 467.

124 Kohta 53.

Ks. myds Peltonen — Maatta 2015, s. 241-242.

125 Kohta 53.

126 Kohta 53.

127 Kohta 54.

128 Kohta 55.

Kuluttajansuojalain ja sopimusehtodirektiivin rajanvedosta ks. HE 230/2018 vp, s. 9.
Ks. myos KKO 2025:49, kohta 9.
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3.3.2 Sopimusehtodirektiivin ja kuluttajansuojalain eroavaisuudet

kohtuuttomuusarvioinnissa

Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa sopimusehtodirektiivin ja kuluttajansuojalain soveltamisen
valista rajanvetoa, ja nilden myota sovellettavaksi tulevaa kohtuuttomuusarviointia, on myos
pohdittu. Paatoksessaan HelHO S 19/16 oikeus katsoi, etta luottoehtojen kohtuuttomuutta olisi
tullut arvioida KSL 4 luvun 1 8:n perusteella, silla kuluttaja oli vedonnut ehtojen
kohtuuttomuuteen, joten kohtuuttomuusarviointi ei edellyttanyt sopimusehtojen

129

epaselvyytta.

Tuomiossaan I-SHO S 22/336 oikeus katsoi, etta todellista vuosikorkoa koskeva ehto oli
epaselva ja korko kohtuuton.' Oikeus jatkoi, ettd vaikka korkoehto olisi ollut selked ja
ymmarrettava, on korkoa silti pidettava kohtuuttomuusarvioinnin perusteella kohtuuttomana,
jolloin seuraamukset perustuisivat KSL 4 luvun 1 8:44n (1072/2000) ja 2 8:84n (1259/1994).™"
Oikeus tasmensi, etta edella mainittuja lain kohtia tulee kuitenkin tulkita sopimusehtodirektiivin

mukaisesti, jolloin seurauksien tulee tayttaa direktiivin vaatimukset.'®

Sopimusehtodirektiivi ja KSL eroavat toisistaan ylla kuvatun lailla seurausten osalta seka
sovittelun tarpeen osalta. KSL mukaan sovittelun tarve syntyy, jos ehto on kohtuuton tai sen
soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, kun taas direktiivin osalta pelkka ehdon
kohtuuttomuus riitta4."® Lisaksi KSL mukaan sovittelussa on huomioitava muuttuneet
olosuhteet, kun taas direktiivin mukaan huomioon tulee ottaa sopimuksen tekohetken
olosuhteet.™* Merkittavin ero silld, suoritetaanko kohtuuttomuusarviointi
sopimusehtodirektiivin seka unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon edellyttamalla tavalla
vai KSL 4 luvun 1 ja 2 §:n mukaisesti on siina, ettd KSL mukaan kohtuutonta ehtoa voidaan

sovitella, kun taas direktiivin mukaisesti kohtuuton ehto ei voi sitoa kuluttajaa.

Oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta, etta luoton korkoehto kuuluu direktiivin
soveltamisalaan, silla se on vakiomuotoinen. Jos ehto on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti ei
siihen suoriteta kohtuuttomuusarviota direktiivin ja unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon

edellyttamalla tavalla, vaan KSL 4 luvun 1 §8:n mukaisesti, jolloin ehdon sovittelu sita

12° Helsingin hovioikeus 11.02.2020 nro 133, dnro S 19/16 (HelHO S 19/16).

130 1t43-Suomen Hovioikeus 25.10.2022 nro 514, dnro S 22/336 (I-SHO S 22/336).
1311-SHO S 22/336.

132 Ks. I-SHO S 22/336.

133 Peltonen — M&atta 2015, s. 245.

134 Peltonen — M&atta 2015, s. 245.
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kohtuullistamalla on mahdollista.’® Taméa edellyttaa myos sité, etté kuluttaja vetoaa ehdon
kohtuuttomuuteen. Jos korkoehto on epaselva, tulee kohtuuttomuusarviointi suoritettavaksi
viran puolesta sopimusehtodirektiivin ja unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon
edellyttamalla tavalla. Riippumatta siita, milla edellytyksilla tuomioistuin suorittaa

kohtuuttomuusarvioinnin, on sen maariteltava, onko kuluttajaluoton korko kohtuuton.

3.4 Kohtuuttomuuden maaritelma

Kohtuullisuudelle ei ole selkeda maaritelmaa.*® Kohtuutonta korkoa ei ole suoraan maéaritelty
laissa tai lain esitoissa, vaikka luotonantajaa on nimenomaisesti kielletty kayttamasta
kohtuuttomia sopimusehtoja (ks. KSL 3:1.1). Lain tulkinta jaa viimekadessa tuomioistuimille,
joten kohtuuttomuuden maaritelmaa on haettava oikeuskaytanndsta. Jo aiemmin mainittu KKO
2015:60 ratkaisu oli kdanteentekevad monella tapaa. Ratkaisussa oli kyse 2 000 euron
suuruisesta kuluttajaluotosta, jonka ilmoitettu todellinen vuosikorko tyypilliselle luotolle oli
122,54 %."% Asiassa oli kyse viivastyskoron ma&arésta, mutta ratkaisussaan oikeus otti myos

kantaa luottokoron suuruuteen.

Oikeus katsoi, etta korkokattosdannoksella eli 50 % todellisen vuosikoron rajalla on merkitysta
arvioitaessa luottokoron kohtuuttomuutta, vaikka luoton suuruus on 2 000 euroa tai
enemman."® Perusteluna oli, ett4 luottosopimuksessa solmittu suuri luottokorko yhdessé
luottomaaran, ja mahdollisesti pitkdaikaiseksi muodostuvan velkasuhteen kanssa, olisi
kuluttajan kannalta kohtuuton.' Oikeus liséksi katsoi, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta
kuluttajan kannalta lisdsi sopimusehtojen epéselvyys.'° Sopimuksessa luoton korko oli
ilmoitettu epaselvasti, eika todellista vuosikorkoa ollut esitetty. Ndma osaltaan vaikuttivat

kohtuuttomuuden arviointiin.

Oikeus totesi, ettd sopimusehdon kohtuuttomuusarviointi kuluttajansuojalain, seka
sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla, tehdaan harkinnanvaraisten perusteiden mukaan
ja tapauskohtaisesti. Sopimusehtodirektiivin liitteena on luettelo, joka antaa osviittaa

sopimusehdoista, joita on ainakin pidettava kohtuuttomina.™ Oikeuden mukaan unionin

135 Kohtuuttomuusarviota ei suoriteta sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan seurauksena.

136 Kohtuusperiaatteen tavoitteena on sopimustasapainon yllapitaminen osapuolten valilla, joten
kohtuullisuuden maaritelma vaihtelee tilanteesta ja sopimuksesta riippuen. Sopimustasapainosta ks.
Mahonen 2012, s. 109-110.

37 Kohdat 1ja 7.

138 Kohta 62.

3% Kohta 63.

140 Kohta 63.

141 Tarkemmin ks. 2.1.1. Sopimusehtodirektiivi.
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oikeuskaytannosta ei juurikaan ole saatavilla tulkintaa siita, milloin yksittainen sopimusehto on
kohtuuton.'? Seurauksena on, ettd sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointi

yksittaistapauksissa on asiaa ratkaisevan tuomioistuimen harkinnassa.®

Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa on myds otettu kantaa luottokustannusten
kohtuullisuuteen. Ratkaisussa KKO 2025:49 oikeus totesi, ettei luottokustannusta koskevan
saantelyn noudattaminen suoraan tarkoita luottokustannusten kohtuullisuutta niin, etta
kokonaisarviointiin perustuen tuomioistuin ei voisi katsoa hintaa koskevien ehtojen olevan
kohtuuttomat.'* Kyseisesséa tapauksessa oli kyse 21.08.2018 solmitusta 5 000 euron
suuruisesta kuluttajaluotosta. Tapauksessa ratkaistavana oli kysymys toimituspalkkion

maksamisesta seka viivastyskorosta.

Vaikka ratkaisusta KKO 2015:60 ei voida suoraan johtaa maaritelmaa kohtuullisuudella, on silla
merkittava rooli kohtuullisuuden maarittelyssa. Ratkaisun myota oli selvaa, etta
kuluttajaluottosopimuksen korkoehdon kohtuuttomuus on tapauskohtaista. Tuomioistuimen
tulee arvioinnissaan punnita muodostuuko korosta kohtuuton, jos se yhdistetdan mahdollisesti
pitkaaikaiseen velkasuhteeseen ja 2 000 euron tai sitd suurempaan luottomaaraan. Ratkaisu
merkitsi sita, etta korkokattosaannoksella olisi merkitysta arvioitaessa 2 000 euron tai sita
suurempien luottojen korkojen kohtuuttomuutta. Se, miten suuri merkitys
korkokattosdanndkselld on kohtuuttomuuden arvioinnille 2 000 euron tai sitd suurempien

kuluttajaluottojen osalta, tdsmentyisi tulevassa oikeuskaytannossa.

3.5 Kohtuullistaminen oikeuskaytannossa

3.5.1 Kohtuullistaminen hovioikeudessa

KSL 4 luvun 1 §:n (1072/2000) mukaan kohtuutonta ehtoa on mahdollista sovitella tai se voidaan
jattaa kokonaan huomioon ottamatta. Luvun 2 8:ss8 (1259/1994) on asetettu rajoituksia
vakioehdoille ja nadin ollen kuluttajaluoton korkoehdolle. 2 §:n asettamien rajoitusten mukaan,
jos sopimusehto on sopimuksen tekohetkelld ollut kohtuuton, ei olosuhteiden muuttumista

voida ottaa huomioon kuluttajan vahingoksi. Sopimusehtojen kohtuullistaminen ei mydskaan

42 Kohta 52.

143 Kohta 52.

144 KKO 2025:49, kohta 24.

Ks. myds HE 230/2018 vp, s. 31.



33

saa aiheuttaa, hyvan tavan vastaisesti, huomattavaa epatasapainoa kuluttajan vahingoksi

sopimuksen oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.

KSL 4 luvun 1 §:n mukainen sovittelu realisoituu lahtokohtaisesti silloin, kun kuluttaja vetoaa
korkoehdon kohtuuttomuuteen.’ Talléin tuomioistuin arvioi koron kohtuuttomuuden ja siitd
aiheutuvat seuraukset kuluttajansuojalain perusteella. Rovaniemen hovioikeuden 17.8.2022
antamassa tuomiossa S 22/111 oikeus katsoi karajaoikeiden tavoin, ettd sopimusehdot olivat
selkeét ja ymmarrettavat.'*® Kuluttaja oli vedonnut kohtuuttomuuteen, joten
kohtuuttomuusarviointi tuli suoritettavaksi kuluttajansuojalain mukaisesti.
Kohtuuttomuusarvioinnissa oli otettu huomioon arvioinnin hetkella voimassa olleen
kuluttajansuojalain (596/2019) 7 luvun 17 a §:n asettama 20 prosentin korkokatto.' Tata
pidettiin kyseessa olevassa tapauksessa kohtuullisena korkona, joten luottosopimuksen

korkoehto soviteltiin 20 prosentin tasoon.

Kyseisessa tapauksessa luottosopimus oli solmittu 19.9.2017 ja luotto oli suuruudeltaan 2 001
euroa ja luoton todellinen vuosikorko oli 255,40 %. Luoton solmimisen ajankohtana voimassa
olleen kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n 50 prosentin korkokatto ei soveltunut
kyseiseen luottoon, silla luotto oli yli 2 000 euroa, eika sen perusteella kuulunut korkokaton
soveltamisalaan. Ratkaisun KKO 2015:60 mukaan pakottavalla sdantelylld on kuitenkin
merkitysta luoton koron kohtuullisuutta arvioitaessa.'*® Ratkaisussaan S 22/111 oikeus vie
tulkinnan tata pidemmalle ja huomio kohtuuttomuusarvioinnissaan myds silla hetkella

voimassa olevan kuluttajansuojalain (596/2019) 17 a §:n asettaman 20 % korkokaton.

3.5.2 Oikeuskaytannon tulkinta

Ratkaisun KKO 2015:60 myota oli selvaa, etta 50 % korkokatolla on merkitysta arvioitaessa sen
soveltamisalan ulkopuolisten kuluttajaluottojen korkojen kohtuuttomuutta. Edella kuvatussa
tapauksessa oikeus paatyi kohtuullistamaan kuluttajaluoton koron 20 % tasolle. Koron
kohtuullistamisen perusteena oli arvioinnin hetkelld voimassa ollut korkokattosaannds, jonka
mukaan sallittu korko on 20 %. Kuluttajansuojalain (596/2019) voimaantulosadannon mukaan

sopimukseen, joka on solmittu ennen muutoslain voimaan tuloa, sovelletaan ennen

145 Esimerkiksi ratkaisussaan HelHO S 19/16 oikeus katsoi, etta karajaoikeuden olisi tullut arvioida
korkoehdon kohtuuttomuutta KSL 4 luvun 1 §:n puitteissa, silla kuluttaja oli vedonnut kohtuuttomuuteen.
146 Rovaniemen hovioikeus 17.8.2022 nro 222, dnro S 22/111 (RHO S 22/111).

147 Tuomiossa RHO S 22/111 viitataan 1.1.2019 voimaan tulleeseen lakiin, mutta voitaneen olettaa, etta
oikeus on tarkoittanut 1.9.2019 voimaan tullutta lakia, silla vuoden 2019 alussa ei ole tullut voimaan
kuluttajaluoton korkoa koskevia lakimuutoksia. Ks. kuluttajansuojalain (596/2019) 17 a 8.

148 Ks. KKO 2015:60 kohta 62.
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muutoslakia voimassa olleita lakeja. Tama tarkoittaa sita, etta ennen 1.9.2019 solmittuihin
kuluttajaluottosopimuksiin ja niiden korkoon, eli nyt kyseessa olevan tapauksen
luottosopimukseen, sovelletaan kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n mukaista 50 %

korkokattoa.

Taman perusteella oikeuden ratkaisu ottaa arvioinnissaan huomioon myos 20 % korkokatto, ei
vaikuta perustellulta. Lain voimaantulosdannon mukaan kyseista korkokattoa ei tule soveltaa
nyt kyseessa olevaan luottosopimukseen, joten oikeuden tulkinta vaikuttaa virheelliselta.
Myoskaan korkeimman oikeuden ratkaisuista ei ole johdettavissa vastaavaa tulkintaa.
Oikeuden ratkaisussa perusteluna 20 % korkokattosaannodksen soveltamiseen oli se, etta
kuluttaja oli vedonnut kohtuuttomuuteen, jolloin kohtuuttomuus tuli arvioitavaksi
kuluttajansuojalain perusteella. Kuluttajansuojalain perusteella oikeus on voinut sovitella
korkoehtoa, mutta ehdon kohtuullistamisen edellytykset juuri 20 %:iin jadvat osaltaan

epaselviksi.

3.6 Kohtuullistaminen kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytiannossa

3.6.1 Kohtuullistaminen kuluttajariitalautakunnassa

Tuomioistuinten lisaksi kuluttajariitalautakunta ottaa ratkaisussaan kantaa kuluttajaluottojen
sopimusehtojen kohtuuttomuuteen, ja nain ollen myds kohtuuttoman koron maaritelmaan.
Kuluttajariitalautakunta on erityinen viranomainen, joka antaa esimerkiksi
kuluttajasopimuksista syntyvista erimielisyyksisté ratkaisusuosituksia.'® Lautakunnan antamat
ratkaisut yksittaisiin erimielisyyksiin ovat suosituksia, eivatka siten ole lainvoimaisia.'? Vaikka
ratkaisut eivat ole lainvoimaisia, on lautakunta silti tarkea elin yksilollisen kuluttajansuojan
turvaamisessa.'’ Ratkaisuissaan lautakunta punnitsee samoja oikeusseikkoja kuin

tuomioistuimet.

Kuluttajariitalautakunnan 22.10.2019 antamassaan ratkaisussa 2370/39/2014 oli kyseessa
15.7.2013 myonnetty 2 000 euron suuruinen luotto, jonka todellinen vuosikorko oli 119,86 %.'%?
Todellinen vuosikorko oli ilmoitettu esimerkilla 12 kuukauden maksuajalla 2 000 suuruiselle

luotolle. Lautakunta katsoi, etta sopimusehdot olivat selkeat ja ymmarrettavat, joten

149 Saarnilehto 2012, s. 891.

Tarkemmin ks. Laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007.

150 Ks. Laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007.

51 Barlund 2024, s. 1226.

152 Kuluttajariitalautakunta 22.10.2019, dnro 2370/39/2014 (KRIL 2370/39/2014).
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kohtuuttomuudesta ei seuraa ehdon mitattomyys, silla kohtuuttomuuden seuraukset eivat tule

arvioitavaksi sopimusehtodirektiivin mukaisesti.

Lautakunta paatyi kohtuullistamaan korkoehtoa siten, ettd se vastaa luoton solmimisen
hetkella voimassa ollutta korkokattoa eli kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a §:aa.
Luotonantajan tuli siten hyvittaa luottokustannuksia silta osin, kun ne ylittivat korkolain 12 §:n

viitekoron lisattyna 50 %.

Kuluttajariitalautakunta on tehnyt vastaavan korkoehdon kohtuullistamisen 22.10.2019
antamassaan ratkaisussa 1628/39/2014."%® Kyseisessé ratkaisussa oli kyseessa 7.6.2013
mydnnetty 2000 euron suuruinen kuluttajaluotto, jonka todellinen vuosikorko oli 119,86 %.
Lautakunta katsoi, ettd sopimusehdot olivat selkeat ja ymmarrettavat, joten kohtuuttomuus tuli
arvioitavaksi kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaisesti. Lautakunta paatyi edella kuvatun
ratkaisun mukaisesti kohtuullistamaan luoton todellisen vuosikoron korkolain 12 §8:n mukaisen

viitekoron lisattyna 50 % tasolle.

3.6.2 Ratkaisukdytanndn tulkinta

Kuluttajariitalautakunnan suositus ulottaa korkokattosaannos koskemaan myoés 2 000 euron
suuruisia luottoja on mielenkiintoinen. Molemmissa ratkaisuissaan lautakunta toteaa, etta
korkokattosaannads ei sovellu kyseisiin tapauksiin, mutta viitaten KKO 2015:60 jatkaa, etta
kyseisellda sdanndksellda on merkitysta kohtuuttomuutta arvioitaessa. Molemmissa tapauksissa
kyseessa oli 2 000 euron suuruiset kuluttajaluotot. Lautakunta perusteli ratkaisuaan silla, etta
korkokattosaannads olisi soveltunut luottoihin, jos ne olisivat olleet maaraltaan vahankin alle

2 000 euroa. Jatkaen, ettd ratkaisu on yhdenmukainen sen kanssa, mita lainsaataja on pitanyt

kohtuullisena korkona.

Lainsaataja on nimenomaisesti rajannut korkokattosadnndksen soveltamisalan alle 2 000 euron
suuruisiin kuluttajaluottoihin, joten lautakunnan tulkinta siita, etta korkolain 12 §:n mukainen
viitekorko lisattyna 50 % on lainsaatajan kohtuullisena pitdma korko on mielestani
kiistanalainen. Jos korkokattosaannds ulotetaan myds sen soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin
kuluttajaluottoihin, pohdittavaksi tulee, kuinka suuriin kuluttajaluottoihin nain voidaan tehda.
Kyseisissa tapauksissa perusteltiin luottomaarien olevan lahella korkokattosdanndksen

soveltamisalaa, mutta kuinka lahella on tarpeeksi ldhella? Voidaanko perustellusti vaittaa, etta

153 Kuluttajariitalautakunta 22.10.2019, dnro 1628/39/2014 (KRIL 1628/39/2014).
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2 100 euron tai 2 500 euron suuruiset kuluttajaluotot ovat tarpeeksi lahella

korkokattosdanndksen soveltamisalaa, jotta se voidaan ulottaa koskemaan myos niita?

Korkokattosdanndksen ulottamista myos sen soveltamisalan ulkopuolisiin kuluttajaluottoihin,
puoltaa ratkaisu KKO 2015:60. Ratkaisun myota on yksiselitteista, etta korkokattosdannoksella
on merkitysta koron kohtuullisuutta arvioitaessa erityisesti, jos kyseessa on pitkdkestoinen
velkasuhde. On perusteltua, ettd taman myota, niin oikeuskdytanndssa kuin
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannossa, otetaan huomioon korkokattosaannos korkoa
kohtuullistettaessa. Tastéa ei kuitenkaan voida tehda sellaista johtopaatosta, etta

korkokattosaannoksen asettama korkokatto on lainsaatajan kohtuullisena pitama korko.

Huomionarvoista on myos se, etta oikeuskaytannon ja kuluttajariitalautakunnan
ratkaisukaytanndn valilld on merkittavia eroja. Kuluttajariitalautakunta on huomioinut 50 %
korkokattosaanndksen, kun taas hovioikeus on huomioinut 20 % korkokattosaanndoksen.
Kohtuuttomuusarviointi perustuu kokonaisuuteen ja tapauskohtaisiin tosiseikkoihin.
Arvioitavana on koko sopimuksen sisalto, sopimusosapuolten asema, seka osapuoliin
vaikuttavat olosuhteet ja niiden muuttuminen.'* Taman myotéd myds kohtuullisen koron
suuruus riippuu kokonaisarviosta. Kuluttajariitalautakunnan ja tuomioistuinten tulisi kuitenkin
suorittaa kohtuuttomuusarviointi samoin perustein. Ei ole tarkoituksenmukaista, etenkaan
kuluttajien oikeussuojan kannalta, etta kuluttajaluottosopimusten korkoehtoja kohtuullistetaan

eri perustein ja eri tavoin.

154 Ks. tarkemmin kohtuuttomuusarvioinnista 3.3. Korkoehdon kohtuuttomuusarviointi.
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4. Korkoehdon mitatoiminen

4.1 Korkoehdon mitatéiminen sovittelun myota

Korkoehdon kohtuullistamisen lisaksi, kuluttajansuojalain perusteella on myoés mahdollista
jattaa koko korkoehto huomioon ottamatta. Tdma perustuu kuluttajansuojalain 4 luvun 1 8:4an,
jonka mukaan kohtuuton ehto voidaan kohtuullistamisen sijaan jattda kokonaan huomioon
ottamatta. Korkoehdon mitatdéimiseen vaikuttaa merkittavasti sopimusehtodirektiivi, silla
direktiivin 6 artiklan 1 kohta asettaa vaatimuksen, jonka mukaan kohtuuttomat sopimusehdot
eivat saa sitoa kuluttajaa. Lisaksi sopimusehtodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan myaéta kuluttajille

on taattava tehokkaat ja riittavat keinot kohtuuttomien ehtojen estamiseksi.

Tutkielmassa on aiemmin kasitelty kohtuuttomuusarviointia. Sopimusehtodirektiivin ja unionin
ratkaisukdytannon edellyttamalla tavalla suoritettava kohtuuttomuusarviointi ja sen
seurauksena direktiivin mukainen korkoehdon mitatdinti realisoituu, jos oikeus katsoo, ettei
sopimusehtoja ole laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Tuomioistuimen on myds tassa
tapauksessa arvioitava sopimusehtojen kohtuullisuutta viran puolesta, jos kuluttaja ei ole
vedonnut kohtuuttomuuteen. Kuluttajansuojalain mukainen kohtuuttomuusarviointi
realisoituu, kun kuluttaja vetoaa ehtojen kohtuuttomuuteen. Seuraukset tulevat talloin
maariteltavaksi kuluttajansuojalain perusteella, jolloin korkoehtoa voidaan kohtuullistaa tai se

voidaan jattaa kokonaan huomioon ottamatta.

Lahtokohtaisesti kohtuuttoman korkoehdon mitatdiminen tulee kyseeseen, jos sopimusehtoja
ei ole laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Sopimusehtojen selkeydella ja ymmarrettavyydella
on siten ratkaiseva merkitys siina, miten kohtuuttomia ehtoja arvioidaan ja sen seurauksena

siind, millaiset seuraukset luotonantajalle aiheutuu kohtuuttomista ehdoista.

4.2 Sopimusehtojen selkeys ja ymmarrettavyys

Sovittelun osalta tuomioistuimen on ensiksi selvitettava, onko kyseessa oleva sopimus tai
sopimusehto vakiomuotoinen, vai ovatko osapuolet neuvotelleet ehdoista tai ehdosta.
Lahtdkohtaisesti kuluttajaluottosopimusten osalta voitaneen olettaa, etta korkoehto on
vakiomuotoinen, eika kuluttaja ole voinut vaikuttaa sen sisaltoon. Kuten tutkielmassa on
kuvattu, luoton korolle ja kustannuksille on asetettu selkeat vaatimukset niiden esittdmiselle ja

laskentatavoille. ' Kuluttajaluottosopimuksessa on esitettava luoton todellinen vuosikorko

155 Tarkemmin ks. 2.3.3. Luottokustannukset ja korot.
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yhtenaistetylla kulutusluottodirektiivin mukaisella tavalla, eli vakiomuotoisella eurooppalaisella
kuluttajaluottotiedot lomakkeella.'® Jos osapuolet eivat ole neuvotelleet korkoehdosta,
pidetaan ehtoa vakiomuotoisena, jolloin sopimusehtodirektiivi vaikuttaa ehdon sovitteluun.
Esitetty olettamus korkoehdon vakiomuotoisuudesta perustuu luotonantajan velvollisuuteen
esittaa kuluttajaluottojen todellinen vuosikorko vakiomuotoisella eurooppalaisella

kuluttajaluottotiedot- lomakkeella.

Vakiomuotoisen sopimusehdon ja sen myota sopimusehtodirektiivin soveltuvuuden lisaksi
tuomioistuimen on arvioitava sopimusehdon selkeyttd ja ymmarrettavyytta, silld tdma vaikuttaa
esimerkiksi siihen, tuleeko tuomioistuimen arvioida korkoehdon kohtuuttomuutta viran
puolesta. Edelld on kuvattu tarkemmin tuomioistuimen velvollisuutta arvioida korkoehdon
kohtuuttomuutta viran puolesta ja sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan vaikutusta tdhan,
joten nyt syvennymme tarkastelemaan milla edellytyksilla tuomioistuimet ovat katsoneet, etta

vaatimus sopimusehtojen selkeydesta ja ymmarrettavyydesta ei ole tayttynyt.

Luottokorkoa koskevien ehtojen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen vaikuttaa oleellisesti luoton
todellinen vuosikorko ja erityisesti se, miten tama on esitetty kuluttajalle. Maarayksessa C-
76/10 (Pohotovost’) oikeus totesi, etta se, onko luoton todellinen vuosikorko ilmoitettu
luottosopimuksessa, voi olla ratkaiseva tekija kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
luottokustannuksia koskevan sopimusehdon selkeytté ja ymmarrettavyytta.'s” Unionin
oikeuskaytannossa on lisaksi vahvistettu, etta luoton todellinen vuosikorko on ilmoitettava

selkeésti ja tiiviisti yndenmukaistetussa vertailukelpoisessa muodossa yhtena korkokantana.'®

Ratkaisussaan KKO 2015:60 oikeus katsoi, etta arvioitaessa vakioehtojen selkeytta ja
ymmarrettavyytta on otettava huomioon se, onko kyseesséa olevassa ehdossa kyse kuluttajan
paatoksenteon kannalta merkityksellisesta seikasta, kuten luoton kokonaiskustannuksista,
johon tietojen virheellisyys, puutteellisuus tai harhaanjohtavuus on vaikuttanut. ' Luoton
todellinen vuosikorko mahdollistaa, etta kuluttaja voi vertailla eri luottojen korkokantoja, joten

sita voidaan pitaa kuluttajan paatoksenteon kannalta erittain merkittavana seikkana.®®

156 Tarkemmin ks. KSL 7:6.3, KSL 7:9.1, KSL 7:17 sekéa kulutusluottodirektiivi 19 artikla ja direktiivin liite I.
187 EUT, C-76/10, Pohotovost’ s.r.o. v. lveta Korckovska, maarays 16.10.2010, kohta 71.

188 EUT, C-290/19, RN v. Home Credit Slovakia a.s., tuomio 19.12.2019, kohdat 29-31.

159 Kohta 45.

180 | uoton todellisen vuosikoron kulutusluottodirektiivin mukaisesta merkityksesta ks. EUT, C-290/19, RN
v. Home Credit Slovakia a.s., tuomio 19.12.2019, kohta 28.
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Kansallisessa oikeuskaytannossa on katsottu, ettei todellista vuosikorkoa ole ilmoitettu

selkeasti ja ymmarrettavasti, jos se on esitetty vuosikorkoasetuksesta poikkeavalla tavalla.’

Asetuksesta poikkeavaa laskentatapaa on pidetty epaselvana sekd harhaanjohtavana.®?
Kyseisessa tapauksessa oikeus totesi, etta luottokustannuksia koskeva ehto on ollut kuluttajan
paatoksenteon kannalta merkityksellinen.'®® Oikeuskaytdnndssa on lisaksi katsottu ettei se,
etta sopimus koostuu monesta asiakirjasta vaikuta sopimusehtojen selkeyteen ja

ymmaérrettavyyteen.'®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta luottokustannuksia koskevat ehdot, erityisesti todellinen
vuosikorko, ovat kuluttajan paatoksenteon kannalta merkityksellisia. Jos todellinen vuosikorko
on esitetty epaselvasti tai poikkeavalla tavalla, luottokustannuksia koskevaa sopimusehto ei
voida pitaa selkedna ja ymmarrettavana. Taman seurauksena sopimusehdon

kohtuuttomuusarviointi tulee suorittaa sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla.'®

4.3 Mitatoiminen oikeuskaytannossa

4.3.1 Aluksi

Oikeuskaytanto on jaoteltu sen perusteella, onko tuomioistuin katsonut sopimusehtojen
tayttavan vaatimuksen selkeydesta ja ymmarrettavyydesta. Jaottelun perusteluna on
sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohta, jonka perusteella kohtuuttomuusarviointia ei tulisi

suorittaa luottokustannuksiin, kun sopimusehdot ovat selkeat ja ymmarrettavat.

4.3.2 Selkeat ja ymmarrettavat sopimusehdot

Vaasan hovioikeuden 20.7.2022 antamassa tuomiossa S 21/539 oli kyseessa 2 000 euron
suuruinen luotto, joka oli mydnnetty 2.10.2028."%¢ Luottoraja oli nostettu 3 000 euroon 8.3.2019.
Oikeus totesi, etta luoton todellinen vuosikorko oli laskettu oikeusministerion asetuksen
(1123/2016) mukaisesti sisaltaen esimerkkilaskelman 3000 euron luotolle. Luoton todellinen

vuosikorko oli 135,62 %. Luottosopimus muodostui useasta asiakirjasta, mutta oikeus katsoi,

161HelHO S 24/474.

Ks. myds Itd-Suomen Hovioikeus 25.10.2022 nro 514, dnro S 22/336 (I-SHO S 22/336).

162HelHO S 24/474.

163 HelHO S 24/474.

184 \Vaasan hovioikeus 30.11.2022 nro 439, dnro S 21/1108 (VaaHO S 21/1108).

185 Ehdon kohtuuttomuuden arvioinnista sopimusehtodirektiivin edellyttamalls tavalla ks. HelHO S
24/474.

186 \Vaasan hovioikeus 20.7.2022 nro 297, dnro S 21/539 (VaaHO S 21/539).



40

ettei tata voida pitaa harhaanjohtavana. Myoskaan luottosopimukseen vaikuttavista
oikeussaanndista ei voi johtaa vaatimusta luottosopimuksen muodostamisesta yhdelle

asiakirjalle. Nain ollen oikeus katsoi, etta sopimusehdot ovat selkeat ja ymmarrettavat.

Kuluttaja oli vedonnut kohtuuttomuuteen, joten oikeudelle tuli arvioitavaksi luottokustannusten
kohtuullisuus. Oikeus totesi, ettei kuluttajansuojalain (596/2019) 7 luvun 17 a 8:n korkokatto
soveltunut kyseessa olevaan luottoon, silla se oli myonnetty ennen lain voimaan tuloa. Sen
sijaan lain aiemmalla muodolla eli KSL (207/2013) 17 a 8:n asettamalla korkokatolla oli
merkitysta kohtuuttomuutta arvioitaessa. Oikeus katsoi, ettd korkoehtoa oli pidettava
kohtuuttomana kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §8:n maarittamalla tavalla, silla kyseessa oli
kuluttaja, joka on lahtdkohtaisesti heikommassa asemassa vakioehdon laatijaan eli

luotonantajaan nahden.

Oikeus totesi, ettd korkoehdon kohtuuttomuudesta seuraa ehdon mitattomyys. Oikeus
perusteli ankaraa seuraamusta kuluttajien yhdenvertaisella kohtelulla ja tehokkaalla
kuluttajansuojalla. Kuluttajansuojalain sovittelulla ei ole perusteltua antaa kuluttajille
heikompaa suojaa kuin sopimusehtodirektiivilla, jonka ankaralla seuraamuksella eli ehdon

mitatdimiselld pyritdan estdmaan kohtuuttomien vakioehtojen kaytto.

Vaasan hovioikeuden 30.11.2022 antamassa tuomiossa S 21/1108 oikeus katsoi, etta
kuluttajaluottosopimus ja sen korkoehto oli laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.'®” Kyseisessé
tapauksessa luottosopimus oli solmittu 25.5.2019 ja luotto oli suuruudeltaan 5 000 euroa.
Luoton todellinen vuosikorko 255,40 %. Luottosopimuksen muodostavien asiakirjojen mukaan
kuluttajalla oli mahdollisuus nostaa luottoa luottorajan puitteissa eli 2 001 ja 5 000 euron valilla.
Luoton todellinen vuosikorko oli laskettu 2 000 euron suuruiselle lainasummalle
oikeusministerion asetuksen (1123/2016) mukaisesti esimerkkilaskelmalla, joka perustui
vuoden maksuaikaan. Oikeus piti sopimusehtoja selkeina ja ymmarrettavina, vaikka todellinen
vuosikorko oli laskettu 2 000 euron suuruiselle luotolle kayttamatta asetuksen (1123/2016)

liitteen Il lisdoletuksia vuosikoron laskennassa.

Kuluttaja oli vedonnut sopimusehtojen epaselvyyteen ja kohtuuttomuuteen, jolloin korkoehdon
kohtuuttomuus tuli arvioitavaksi KSL mukaisesti. Oikeus katsoi, ettd KSL mukaisesti sovittelu on
mahdollista, silla kyseessa ei ole sopimusehtodirektiivin mukainen kohtuuttomuusarviointi.
Oikeus jatkoi, etta sopimusehtodirektiivi asettaa ankaran seuraamuksen luoton korkoehdon

kohtuuttomuudelle, jonka tarkoituksena on estda kohtuuttomien sopimusehtojen kaytto.

87 Vaasan hovioikeus 30.11.2022 nro 439, dnro S 21/1108 (VaaHO S 21/1108).
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Taman tavoitteen takia oikeus katsoi, etta myos kuluttajansuojalain perusteella kohtuuton
vakioehto tulee jattda huomioon ottamatta riippumatta siita, etta korkoehto on laadittu
selkeasti jaymmarrettavasti. Oikeus totesi, etta luoton todellista vuosikorkoa on pidettava

kohtuuttomana kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n maarittamalla tavalla.

Oikeuden nakemys poikkeaa sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdasta, jossa
nimenomaisesti kielletdan kohtuuttomuusarvioinnin suorittaminen sopimuksen tiettyihin
ehtoihin eli tdssa tapauksessa luoton korkoon, jos ehdot on laadittu selkedasti ja
ymmarrettavasti. Oikeus perusteli ankaraa seuraamusta silla, etta ei ole perusteltua antaa
kuluttajalle heikompaa suojaa soveltamalla kuluttajansuojalakia kuin sopimusehtodirektiivilla
on annettu. Ankara seuraamus eli luottokustannusten mitatdinti, on perusteltua kuluttajien

yhdenvertaisen kohtelun seka tehokkaan kuluttajansuojan toteuttamiseksi.

Ratkaisussaan KKO 2015:60 oikeus on viitannut unionin oikeuskaytantdoon, jossa on todettu,
etta edella mainitun sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisrajoitusta on
tulkittava suppeasti.’®® Lisédksi on todettu, ettd kohtuuttomuusarviointi estyy 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti silloin, kun yksittaistapauksessa kansallinen tuomioistuin katsoo ehtojen olevan
selkeasti ja ymmarrettavasti laaditut.'® Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n sanamuodosta
ilmenee, ettd kohtuuton ehto voidaan jattaa sovittelun sijaan kokonaan huomioon ottamatta.
Kansallisen lain puitteissa on mahdollista jattaa kohtuuton sopimusehto kokonaan huomioon
ottamatta, joka vastaisi myds sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan edellytysta
kohtuuttoman sopimusehdon sitomattomuudesta seka 7 artiklan 1 kohdan vaatimusta
oikeussuojakeinoista. Lisaksi direktiivin 8 artikla mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot voivat

asettaa kansallisesti direktiivia tiukemmat saannokset.

4.3.3 Epaselvat sopimusehdot

Turun hovioikeuden 1.9.2020 antamassa tuomiossa S 19/640 kuluttaja oli vedonnut korkoehdon
kohtuuttomuuteen, joten kohtuuttomuus tuli arvioitavaksi kuluttajansuojalain perusteella.’®
Kyseisessa asiassa kuluttaja ja luotonantaja olivat solmineet 2 100 euron luottosopimuksen
16.2.2016, jonka todellinen vuosikorko oli 235,14 %. Luottosopimuksessa luoton korkoa oli
ilmoitettu kuukausikorkona, eika sita ollut laskettu ja esitetty vuosikorkona. Taman perusteella

oikeus katsoi, etta korkoehtojen osalta luottosopimus oli epaselva. Oikeus katsoi, etta

68 Kohta 31.
169 Kohta 31.
7 Turun hovioikeus 1.9.2020 nro 558, dnro S 19/640 (THO S 19/640).
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korkoehto oli kohtuuton ja karajaoikeuden tavoin totesi kohtuuttomuudesta seuraavan ehdon

mitattomyys, silla perusteella, ettd se kuului sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan.

[ta-Suomen hovioikeuden 25.10.2022 antamassa tuomiossa S 22/336 oli kyse 5 000 euron
suuruisesta luottorajasta, jota pystyi nostamaan kerrallaan 2 001-5 000 euron valilla."”" Luoton
todellinen vuosikorko oli 255,40 %. Luoton todellinen vuosikorko oli laskettu ja ilmoitettu
oikeusministerion asetuksen (1123/2016) liitteen | mukaisesti 2 000 euron suuruiselle luotolle
vuoden takaisinmaksuajalla. Oikeus katsoi, etta todellisen vuosikoron laskennassa olisi tullut
kayttaa edella mainitun asetuksen liitteen Il lisdoletuksia, silla luottoa oli tosiasiassa voitu
nostaa 5 000 euroa ja sen johdosta esimerkkilaskennan olisi tullut perustua tahan. Oikeus
totesi, ettei luottosopimuksessa ollut ilmoitettu korkoa selkeasti ja ymmarrettavasti, silla

liitteen Il lisdoletuksia ei ollut kaytetty.

Kohtuuttomuusarvioinnissa oikeus otti huomioon arvioinnin hetkelld voimassa olleen
kuluttajansuojalain (596/2019) 7 luvun 17 a 8:n korkokaton seka sopimuksen solmimisen
hetkelld voimassa olleen kuluttajansuojalain (207/2013) 7 luvun 17 a 8:n korkokaton. Oikeus
katsoi, ettd kohtuuttomuutta lisda sopimusehtojen epaselvyys, silla luottokustannukset ovat
keskeisimpia tietoja kuluttajaluottosopimuksessa ja sen solmimisen harkinnassa. Todisteista
ilmeni, etta kuluttaja oli nostanut luottoja yhteensa 8000 euroa ja suorittanut maksuja 7 796,11
euroa, mutta luoton saldo oli yha 6 993,61 euroa. Oikeus huomio luottotapahtumat ja
sopimusehtojen epaselvyyden ja katsoi, ettd luoton todellista vuosikorkoa on pidettava

kohtuuttomana.

Kohtuuttomuuden seurauksen perusteluissa oikeus viittasi sopimusehtodirektiiviin 6 artiklan 1
kohtaan, jonka myo6ta kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa. Oikeus oli katsonut, etta
sopimusehdot eivat olleet laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti, jolloin kohtuuttomuuden
seuraus tuli arvioitavaksi sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla. Siten kohtuuttomuuden
seuraus oli korkoehdon mitatointi. Oikeus totesi, etta jos sopimusehdot olisi laadittu selkeasti
jaymmarrettavasti olisi kohtuuttomuuden seuraukset arvioitu kuluttajansuojalain perusteella.
Oikeus kuitenkin jatkoi, etta siinakin tapauksessa, etta kohtuuttomuusarviointi olisi suoritettu
kuluttajansuojalain perusteella tulisi seuraukset olla sopimusehtodirektiivin kaltaisesti ankarat

eli ehto tulisi mitatoida.

171 1t4-Suomen hovioikeus 25.10.2022 nro 514, dnro S 22/336 (I-SHO S 22/336).
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Helsingin hovioikeuden 12.5.2025 antamassa paatoksessa S 24/474 oli kyseessa 5 000 euron
suuruisesta luotosta, jonka todellinen vuosikorko oli 255,40 %."7%2 Vuosikorko oli laskettu ja
esitetty esimerkkind 2 000 euron suuruiselle luotolle vuoden takaisinmaksuajalla
oikeusministerion asetuksen (1123/2016) liitteen | mukaisesti. Oikeus katsoi, etta luoton
maaran ollessa 5 000 euroa olisi vuosikorko tullut laskea ja esittaa sen suuruiselle luotolle
asetuksen liitteen |l lisdoletuksia hyodyntaen. Lisaksi kaikkia luoton kustannuksia ei ollut otettu

huomioon todellisen vuosikoron laskennassa.

Paatdksessaan oikeus tulkitsi unionin oikeuskaytantoa, jossa on katsottu, etta luoton todellinen
vuosikorko tulisi esittdd yhdenmukaisesti.'”® Lisdoletusten tarkoituksena on ollut todellisen
vuosikoron yhdenmukaisen laskemisen helpottaminen. Oikeus katsoi, etta luoton todellista
vuosikorkoa koskeva ehto ei ollut laadittu sopimusehtodirektiivin mukaisesti selkeasti ja
ymmarrettavasti. Ratkaisussaan hovioikeus korosti, ettei kansallinen lainsdadanto rajaa
sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan tavoin osaa sopimusehdoista
kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle. Oikeus kuitenkin totesi, etta koska sopimusehtoja ei ole
laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti tulee luoton korkoehdon kohtuuttomuus arvioitavaksi

direktiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaisesti.

Kohtuuttomuusarvioinnissa oikeus toisti ratkaisussa KKO 2015:60 esitettyja perusteluja.
Hovioikeus katsoi, etta edella mainitun ratkaisun tavoin, etta kuluttajansuojalain (207/2013) 7
luvun 17 a 8:n saantelylld on merkitysta koron kohtuuttomuutta arvioitaessa ja jatkoi, etta
kuluttajan kannalta mahdollisesti pitkaaikainen velkasuhde, yhdistettyna suureen
luottomaaraan, on kohtuuton. Oikeus katsoi, etta kohtuuttomuuden seuraus on

sopimusehtodirektiivin 6 artiklan mukaisesti ehdon jattdminen huomioon ottamatta.

4.3.4 Oikeuskaytannon tulkinta

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kohtuuttomasta korkoehdosta seuraa ankara seuraus
luotonantajalle. Tuomioistuimet ovat paatyneet mitatéoimaan luottosopimuksen kohtuuttoman
korkoehdon riippumatta siita, onko sopimusehdot laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti vai ei.
Ankaraa seurausta on perusteltu silla, ettei ole tarkoituksenmukaista asettaa kuluttajaa
huonompaan asemaan riippuen siita, arvioidaanko kohtuuttomuutta kuluttajansuojalain vai

sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla.

72 Helsingin hovioikeus 12.05.2025 nro 426, dnro S 24/474 (HelHO S 24/474).
178 Tarkemmin ks. EUT, C-290/19, RN v. Home Credit Slovakia a.s., tuomio 19.12.2019, kohta 35.
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Tuomioistuimet ovat paatyneet yhdenmukaistamaan luotonantajalle kohtuuttomasta
korkoehdosta aiheutuvat seuraukset. Tama tarkoittaa sita, ettd ehdon kohtuuttomuuden
seuraukset eivat ole riippuvaisia siitd, miten sopimusehdot on laadittu. Tarkoittaen, etta silla,
ovatko sopimusehdot selkeat ja ymmarrettavat, ei ole suurta painoarvoa kohtuuttoman ehdon
seurauksen maarittdmisessa. Kuten edella tuotiin ilmi, sopimusehtodirektiivi on
vahimmaistasoinen ja direktiivin 8 artiklan puitteissa on mahdollista asettaa direktiivia
tiukempia saannoksia kohtuuttoman sopimusehdon kaytosta. Lisaksi kansallinen laki
mahdollistaa kohtuuttoman ehdon huomioon ottamatta jattamisen, silla kuluttajansuojalaki ei
aseta rajoitusta kohtuuttomuusarviointiin sen perusteella, onko sopimusehdot laadittu

selkeasti jaymmarrettavasti vai ei.

4.4 Mitatoiminen kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdaytannossa

4.4.1 Ratkaisukaytanto

Kuluttajariitalautakunta on 22.10.2019 antamassaan ratkaisussa 2736/39/2014 katsonut, etta
sopimusehtoja ei ollut laadittu selkeédsti ja ymmarrettavasti.'”* Kyseessa oli 2 000 euron
suuruinen kuluttajaluotto, jonka nimellinen korko oli 118,80 %. Luotonantaja ei ollut ilmoittanut
todellista vuosikorkoa lainkaan, joten lautakunta katsoi, ettd ehdot ovat epaselvat. Seuraukset
maaraytyivat sopimusehtodirektiivin mukaisesti, joten lautakunta katsoi, ettd korkoehto tulisi

mitatoida. Luotonantajalle ei nain ole oikeutta peria ollenkaan luottokustannuksia kuluttajalta.

Lautakunnan ratkaisussa 990/39/2014, joka on annettu 22.10.2019 oli kyseessa niin ikdan 2 000
euron suuruisesta kuluttajaluotosta, jonka todellinen vuosikorko oli luotonmyontajan
nettisivujen mukaan 123 %."® Luottosopimus oli solmittu 13.6.2013. Sopimuksessa todellista
vuosikorkoa ei ole esitetty esimerkilla, eika se sopimus sisaltanyt kaikkia kuluttajansuojalain
edellyttamia tietoja, joten lautakunta katsoi ehtojen olevan epaselvat. Tasta seurasi, etta
kohtuuttomuuden seuraukset maaraytyivat sopimusehtodirektiivin edellyttamalla tavalla, joten

korkoehto mitatoitiin.

22.10.2019 annetussa kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa 3319/39/2017 oli kyseesséa
14.3.2017 myodnnetysta 2 000 euron suuruisesta luotosta, jonka todellinen vuosikorko oli 133,70

%."7% Lautakunta katsoi, etta korkoa koskeva ehto oli epaselva, silla todellinen vuosikorko oli

174 Kuluttajariitalautakunta 22.10.2019, dnro 2736/39/2014 (KRIL 2736/39/2014).
175 Kuluttajariitalautakunta 22.10.2019, dnro 990/39/2014 (KRIL 990/39/2014).
176 Kuluttajariitalautakunta 22.10.2019, dnro 3319/39/2017 (KRIL 3319/39/2017).
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esitetyssa esimerkissa laskettu 800 euron suuruiselle luotolle. Sopimusehtojen epaselvyydesta

seuraa luottokustannusten mitatéiminen.

4.4.2 Ratkaisukaytannon tulkinta

Kuluttajariitalautakunta on ottanut suoraviivaisemman lahestymistavan kohtuuttomien
sopimusehtojen mitatéimiseen. Lautakunta on ratkaisuissaan arvioinut sopimusehtojen
selkeytta ja ymmarrettavyytta ja sen perusteella maaritellyt kohtuuttomasta ehdosta aiheutuvat
seuraukset. Lautakunta on katsonut, ettd kohtuuttoman ehdon seuraukset maaraytyvat
sopimusehtodirektiivin mukaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta korkoehto on mitatoity, jos
sopimusehdot on laadittu epaselvasti. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannossa eiole
mitatoity kohtuutonta korkoehtoa, jos sopimusehdot on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti.

Ratkaisukaytanto poikkeaa siten oikeuskaytanndsta.

4.5 Kohtuuttomien korkoehtojen oikeustila

4.5.1 Kohtuuttomien korkoehtojen sovittelu

Oikeuskaytannosta ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannosta ilmenee, etta
kohtuuttomaksi katsottuja korkoehtoja on sovittelun myo6ta kohtuullistettu ja mitatdity.
Kuluttajansuojalain perusteella tama on mahdollista, silla lain 4 luvun 1 8:n myota
kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelu ja mitatéiminen ovat tuomioistuimen kaytossa olevat
keinot. Huomionarvoista on, milla perusteilla kohtuuttomuusarviointi on suoritettu seka,

millaiset seuraukset korkoehdon kohtuuttomuudesta aiheutuu luotonantajalle.

Edellisessa kappaleessa kasiteltiin kohtuuttoman korkoehdon kohtuullistamista. Siina ilmeni,
ettd oikeuskaytanndn ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannon valilla on eroja.
Oikeuskaytannossa korkoehtoa on kohtuullistettu 20 %:iin, kun taas
kuluttajariitalautakunnassa korkoehtoa on kohtuullistettu 50 %:iin."” Yhtenaista tapauksissa oli
se, milla perusteella kohtuuttomuusarviointi oli tehty. Tapauksissa katsottiin sopimusehtojen
olevan selkeat ja ymmarrettavat, jonka takia kohtuuttomuusarviointi ja sen myota
kohtuuttomuuden seuraus ei tullut maariteltavaksi sopimusehtodirektiivin perusteella, vaan

kuluttajansuojalain perusteella.

77 Ks. RHO S 22/111 seké KRIL 2370/39/2014 ja KRIL 1628/39/2014.
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Kuluttajariitalautakunta noudattaa vastaavaa tulkintaa korkoehdon mitatoéinnin osalta. Jos
sopimusehtoja ei ole laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti, on lautakunta soveltanut
kohtuuttomuusarvioinnissaan sopimusehtodirektiivia ja sen perusteella mitatdinyt
korkoehdon."® Tama poikkeaa merkittavasti siitd, milléa perusteilla oikeuskaytdnnossa on
mitatoity kohtuuton korkoehto. Oikeuskaytanndssa tuomioistuimet ovat paatyneet mitatéimaan
kohtuuttoman korkoehdon, vaikka sopimusehdot on laadittu selke&sti ja ymmarrettavasti."”®
Oikeuskaytannossa tuomioistuimet eivat ole noudattaneet yhdenmukaista korkoehdon
kohtuuttomuusarviointia ja siten myos kohtuuttomasta korkoehdosta aiheutuvat seuraukset

luotonantajalle ovat vaihdelleet.

4.5.2 Korkoehtojen oikeustilan tulkinta

Tuomioistuimissa ja kuluttajariitalautakunnassa on arvioitu 1.6.2013-31.8.2019 valilla
myonnettyjen kuluttajaluottosopimusten korkoehtojen kohtuullisuutta, sekd sopimusehtojen
selkeytta ja ymmarrettavyytta. Sopimusehtojen ollessa epaselvat ovat seuraukset olleet
yhtenaiset eri tuomioistuinten seka kuluttajariitalautakunnan valilla ja korkoehdot on mitatoity.

Selkeasti jaymmarrettavasti laadittujen sopimusehtojen osalta tilanne on eri.

Oikeuskaytannossa on kohtuullistettu korkoehtoa kuluttajansuojalain perusteella
sopimusehtojen ollessa selkeat ja ymmarrettavat. Osassa tapauksissa tuomioistuin on
arvioinut sopimusehdot selkeiksi ja ymmarrettavaksi, mutta todennut, etta
sopimusehtodirektiivin mukainen korkoehdon mitattomyys on perusteltu seuraus ehdon
kohtuuttomuudesta. Taman perusteella voidaan todeta, ettd tuomioistuinten valilla on
ristiriitaa. Kohtuuttomien korkoehtojen kohtuullistaminen ja mitatdiminen ei ole
yhdenmukaista. Oikeuskaytanto ei siten ole johdonmukaista ja aiheuttaa epaselvyytta, jonka

my0ta oikeustilan ei voida katsoa olevan vakiintunut.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut noudattavat suoraviivaisempaa lahestymistapaa ja eroavat
oikeuskaytannosta. Lautakunnan ratkaisuissa on katsottu sopimusehtojen selkeyden ja
ymmarrettavyyden myota sovellettavaksi tulevan kuluttajansuojalain mukaisen seurauksen
olevan ehdon sovittelu. Sopimusehtojen ollessa epaselvat on seuraus ollut ehdon huomioon

ottamatta jattdminen.

178 Ks. KRIL 2736/39/2014, KRIL 990/39/2014 ja KRIL 3319/39/2017.
79 Ks. VaaHO S 21/539 ja VaaHO S 21/1108.
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Oikeuskaytannon ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytdnnon perusteella voidaan todeta,
ettd 1.6.2013-31.8.2019 valillda mydnnettyjen kuluttajaluottojen korkoehtojen oikeustila on
epaselva. Oikeustila on epaselva nimenomaan kohtuuttomaksi katsotun korkoehdon
seurauksen osalta. Omalta osaltaan epadjohdonmukaisuutta lisaa kuluttajariitalautakunnan

ratkaisukaytantd, joka poikkeaa oikeuskaytannosta.

4.5.3 Oikeustilan vaikutukset

Epaselvaa oikeustilaa on selvennetty kuluttajansuojalain muutoslailla (596/2019), jonka 4 luvun
2 8:n 3 momentin mukaan kohtuuton ehto on jatettdva huomioon ottamatta. Tama tarkoittaa
sita, ettd ehdon kohtuuttomuuden seuraukset on yhtenaistetty, eika silla ole eroa seurauksien
osalta perustuvatko ne sopimusehtodirektiiviin vai kuluttajansuojalakiin.’® Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta vaikka vakiomuotoinen korkoehto katsottaisiin olevan selkeéasti ja
ymmarrettavasti laadittu, mutta ehdon katsotaan olevan kohtuuton, tulee ehto jattdaa huomioon

ottamatta.

Muutos ei kuitenkaan vaikuta 1.6.2013-31.8.2019 valilla myonnettyihin kuluttajaluottoihin, silla
lakia ei sovelleta niihin.'®' Edelld mainitun aikavalin kuluttajaluottojen kohtuuttomaksi
katsotulla korkoehdolla on erilaiset seuraukset riippuen siita, missa tuomioistuimessa asia on
kasitelty. Lisaksi seuraukset saattavat erota siina tilanteessa, jos erimielisyys on saatettu
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi tuomioistuimen sijasta. Tama tekee korkoehdon
kohtuuttomuudesta aiheutuvien seurauksien ennakoimisesta haastavaa, niin luotonantajille
kuin kuluttajille. Epaselva ja epajohdonmukainen oikeuskaytantod ja sen poikkeaminen
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytanndsta aiheuttaa sen, ettei kuluttajien oikeuksia ole
tehokkaasti turvattu. Oikeustilan epaselvyys tarkoittaa sita, etta kuluttajat eivat ole
yhdenvertaisessa asemassa, kun kyseessé on kuluttajaluottosopimus, joka on solmittu

1.6.2013-31.8.2019 valilla.

Epaselvalla oikeustilalla on myos merkittava taloudellinen vaikutus. Silla kohtuullistetaanko vai
mitatoidaanko korkoehto, saattaa olla huomattava ero euromaaraisesti. Kyseiset

kuluttajaluotot ovat suuruudeltaan 2 000 euroa tai enemman. Useissa tapauksissa todellinen

180 S34antelyn selkeyttdmisesta ja kuluttajien yhdenvertaisuuden turvaamisesta ks. HE 230/2018 vp, s. 13-
14,16 ja 28.

81 Muutoslakia 596/2019 sovelletaan 1.9.2019 tai sen jalkeen solmittuihin kuluttajaluottosopimuksiin.
Ks. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 596/2019 voimaantulosaanto.
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vuosikorko on ollut yli 100 %, joten luottosopimuksen ollessa pitkaaikainen, voi koron maara

olla huomattavan suuri. Tama vaikuttaa kiistatta seka kuluttajiin etta luotonantajiin.

Seuraavassa kappaleessa syvennytaan siihen, kuinka pitkaan epaselva oikeustila voi vaikuttaa
kuluttajaluottosopimuksen osapuoliin. Kestoon vaikuttaa se, kuinka pitkalta ajalta kuluttajat
ovat oikeutettuja vaatimaan kuluttajaluottosopimuksen korkoehdon kohtuullistamista tai
mitatdimista, eli toisin sanoen, millainen maaraaika kohtuullistamisvaatimusten esittamiselle

on.
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5. Kohtuullistamisvaatimusten vanhentumisaika

5.1 Vanhentumisen oikeussdaannot

5.1.1 Ensisijainen vanhentumisaika

Vanhentumisesta saadetaan laissa velan vanhentumisesta (728/2003, "vanhentumislaki”,
Vanhl). Lain soveltamisalaan kuuluvalla velalla tarkoitetaan seka rahavelkaa etta velvoitteita
(VanhL 1.1). Vanhentumislaki on yleislaki ja se kattaa lahtdkohtaisesti kaikki varallisuusarvoiset
suoritukset.'® Taman myo6té kuluttajaluottojen luottokustannuksiin kohdistuvat vaatimukset
kuuluvat lain soveltamisalaan ja siten kuluttajien esittdmien luottokustannuksien
kohtuullistamisvaatimusten vanhentumisaikaa tulee arvioida vanhentumislain perusteella.
Laissa maaritelty yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta 5-7 §:ssa mainituista ajankohdista
laskettuna, jos sité ei ole katkaistu ennen sita (VanhL 4). Naista ajankohdista kuluttajaluottojen
luottokustannuksiin kohdistettujen vaatimusten osalta oleellinen on erityisesti 7 §, joka koskee

korvausvelan vanhentumista.

Kuluttajien esittamissa luottokustannusten kohtuullistamisvaatimuksissa on kysymys
saatavasta, jota on maksettu luottosopimuksen perusteella. Sopimuksen korkoehdon ollessa
kohtuuton, on kyseessa mahdollisesti patematon sopimusehto, jolloin sen perusteella
maksettu suoritus kuuluu vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalaan.
Kyseista lainkohtaa sovelletaan laajasti erilaisiin tilanteisiin, joissa edellytykset perusteettoman
edun tai vastikkeen palautukseen tayttyvat.'®® Lain esit6issé on todettu, ettd soveltamisalan
laajuuden vuoksi kaikkia soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ei voida tyhjentavasti luetella. '®*
Lainkohdan soveltamista kuluttajien esittamiin vaatimuksiin puoltaa se, etta kyse ei ole
niinkaan alkuperaisen luoton vanhentumisesta, vaan patemattdoman sopimusehdon johdosta

luotonantajan saamasta perusteettomasta edusta.

Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan vanhentuminen alkaa perusteettoman
edun palautuksessa siitd hetkesta, kun vaatimuksen esittaja eli tdssa tapauksessa kuluttaja on

saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt tietdd maksusta, joka on tehty erehdyksesséa, sopimuksen

82 |inna — Saarnilehto 2016, s. 13.
183 HE 187/2002 vp, s. 50.
184 HE 187/2002 vp, s. 50.
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patemattomyydesta tai muusta tapahtumasta, joka on edun palautuksen perustana. Lisaksi

vaatimuksen esittajan tulee tietda, kuka on perusteettoman edun saaja (VanhL 7.1.4).

Lain esitdissa todetaan, etta edelld mainittua lainkohtaa sovelletaan esimerkiksi suorituksiin,
jotka on tehty sopimuksen perusteella. '®® Soveltamisala kattaa seké sopimuksen
patemattomyys- etta purkamistilanteet.® Lainkohta perustuu pitkalti yleisiin siviilioikeudellisiin
kirjoittamattomiin periaatteisiin.’® Kuluttajaluottojen luottokustannusten osalta keskeinen
kysymys perusteettoman edun palautuksessa on se, milloin kuluttajan olisi pitanyt olla
tietoinen tapahtumasta, joka on perusteena edun palautukselle. Lain esitdiden mukaan
tietoisuus tapahtumasta ja sen perusteettomuudesta ovat kaksi seikkaa, jotka ovat

edellytyksena tietoisuudelle palautuksen perusteena olevasta tapahtumasta.’®®

Tama tarkoittaa sita, etta jotta vanhentumisaika alkaisi kulua vanhentumislain 7 §:n 1 momentin
4 kohdasta kuluttajan tulisi tietaa, etta korkoehto on kohtuuton, jonka seurauksena sen
perusteella suoritettu maksu on perusteeton. Lain esitdissa on tdsmennetty, etta riitaisissa
sopimuksen patemattomyys- ja purkautumistilanteissa osapuolet saavat vasta
tuomioistuimessa selvyyden sopimuksen tehottomuudesta.'® Téllaisissa tilanteissa osapuolet
saavat tiedon suoritusten perusteettomuudesta vasta tuomion myo6ta. ' Kuluttajaluottojen
korkoehdon osalta tdma tarkoittaa sita, etta kuluttajan voidaan katsoa olevan tietoinen
perusteettomasta suorituksesta vasta, kun tuomioistuin on todennut korkoehdon

kohtuuttomaksi ja sen myota suoritetut maksut perusteettomiksi.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta perusteettoman edun palautuksen vanhentumisen
alkamiseksi edellytetty riittava tietoisuus voi tulla eri tahoilta.'" Arvioitavaksi tulee, mita
korvausta vaativan osapuolen olisi pitanyt tietd4.%? Velallisen ja velkojan vélisessa suhteessa
selonottovelvollisuudella ja tiedoksiantovelvollisuudella saattaa olla merkitysta arvioitaessa
sitd mité korvausta vaativan olisi pitanyt tietda.'*® Tieto oikeudesta korvauksiin voi tulla myos
julkisista tiedotusvalineista. ' Kuluttajaluottojen kohtuuttomista koroista on erityisesti viime

vuosina uutisoitu laajasti, joten on mahdollista, etta kuluttajat ymmartavat uutisoinnin myota

185 HE 187/2002 vp, s. 50.

186 HE 187/2002 vp, s. 50.

87 HE 187/2002 vp, s. 50.

188 HE 187/2002 vp, s. 50.

189 HE 187/2002 vp, s. 50-51.

190 Ks. HE 187/2002 vp, s. 51.

91 Linna — Saarnilehto 2016, s. 61-62.
92 inna — Saarnilehto 2016, s. 61-62.
93 Linna — Saarnilehto 2016, s. 61-62.
94 Linna — Saarnilehto 2016, s. 61-62.
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maksaneensa mahdollisesti kohtuuttomia korkoja ja nain ollen olevansa oikeutettuja
luottokustannusten kohtuullistamiseen. Miten uutisointi vaikuttaa siihen, etta kuluttajan
katsottaisiin olevan tietoinen perusteettomasta tapahtumasta vanhentumisajan alkamisen

edellyttamalla tavalla, kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut edun perusteena olevasta tapahtumasta,
sopimusrikkomuksesta tai muusta vahinkoon johtaneesta tapahtumasta, on velan
vanhentuminen vanhentumislain 7 §:n 2 momentin mukaan katkaistava. Tama asettaa
takarajan, jolloin kuluttajan on viimeistdan vedottava 7 8:n 1 momentin mukaiseen
korvaukseen.'®® Lain esitdiden mukaan perusteettoman edun palautuksessa kymmenen vuoden
196

takaraja alkaa kulua siita, kun erhemaksu tai muu palautettava suoritus on tehty.

Kuluttajaluottojen korkoehdon osalta tdma tarkoittaisi kohtuuttoman koron maksamista.

5.1.2 Toissijainen vanhentumisaika

Vanhentumislain 8 §:ssa maaritellaan vanhentumisaika muissa tapauksissa eli esimerkiksi kun
kyseessa on toistaiseksi myonnetty tai ehdollinen velka tai muu velka, johon vanhentumislain 5-
7 8:nvanhentumisajan alkamisajankohta ei sovellu. Lain esitdista ilmenee, etta lainkohtaa
voitaisiin soveltaa toistaiseksi mydnnettyihin limiittiluottoihin.' N&iden velkojen osalta
vanhentumisaika on kymmenen vuotta oikeusperusteen syntymisesta, ellei vanhentuminen ole
sitd ennen katkaistu (VanhL 8.1). Taman mydta vanhentuminen alkaisi siitd ajankohdasta, kun
kyseessé olevan velan sopimus on tehty.®® Jos velkojan vaatimuksesta tai muusta syysté velka

on erdantynyt maksettavaksi on vanhentumisaika kolme vuotta eradntymispaivasta (VanhL 8.2).

Kymmenen vuoden vanhentumisaikaa kutsutaan myos toissijaiseksi vanhentumisajaksi.'®®

Ensisijaisena vanhentumisaikana pidetaan yleista kolmen vuoden vanhentumisaikaa.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta sen ratkaiseminen, mita sadannosta vanhentumisajan
alkamiseen sovellettavaa on usein hankala ratkaista.?* Mielestani vanhentumislain 8 §:34 ei
tulisi soveltaa kuluttajien esittdmien luottokustannusten kohtuullistamisvaatimusten
vanhentumiseen, silla kyseista lainkohtaa sovelletaan alkuperaiseen luottoon.

Kohtuullistamisvaatimuksissa on ylla kuvatulla tavalla kysymys sopimusehdon perusteella

19 HE 187/2002 vp, s. 51.

19 HE 187/2002 vp, s. 51.

17 HE 187/2002 vp, s. 53.

198 HE 187/2002 vp, s. 52-53.

199 Linna — Saarnilehto 2016, s. 71.
200 | jnna - Saarnilehto 2016, s. 73.
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suoritetusta maksusta, jonka voidaan katsoa olevan luotonantajan saama perusteeton etu, jos
sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi ja sen seurauksena mahdollisesti patemattomaksi.
Vanhentumislain 8 § on selostettu auki, silla kuluttajariitalautakunta on soveltanut sita
kohtuullistamisvaatimuksen vanhentumisen arvioinnissaan. Tdma ratkaisu on selostettu

jaljempana.

5.1.3 Vanhentumisen vaikutus siviiliprosessiin

Kuluttajaluottojen luottokustannuksiin liittyvat riita-asiat ratkaistaan siviiliprosessissa.?"

Vanhentumislain myota seka kanneaikoja, etta vanhentumisaikoja koskee suurilta osin sama
saantely.?*? Riita-asiassa tuomioistuin perustaa ratkaisunsa asianosaisilta saamiin tietoihin eli
vaitteisiin ja vaatimuksiin, joita asianosaiset esittavat.?® Taman myo6té on katsottu, etta
tuomioistuin ei voi hylata vaatimusta vanhentumisen perusteella, jos toiselle asianosaiselle ei

ole annettu mahdollisuutta oman kantansa esittdmiseen vanhentumisen osalta.?%

Vanhentumislain 18 8:n 1 momentin mukaan vanhentuminen tulee tuomioistuimen tutkittavaksi
vain asianosaisen vaitteen myota. Tama tarkoittaa, ettd vanhentuminen on vaitteenvarainen
asia.?®® Kuluttajan tai luotonantajan on siten vedottava vaatimusten vanhentumiseen, jotta
tuomioistuin tutkii, onko kohtuullistamisvaatimus vanhentunut. Toisin sanoen tuomioistuin ei
ota vanhentumista huomioon viran puolesta.?® Kuluttajansuojalaista ei ole johdettavissa
maaraaikaa kohtuullistamisvaatimusten esittamiselle, joten vaatimusten vanhentumista on

tulkittava yksinomaan vanhentumislain perusteella.

5.2 Vanhentuminen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytidnnéssa

5.2.1 C485/19 (Profi Credit Slovakia)

Kuluttajien esittdmien kohtuullistamisvaatimusten esittdmisen maaraaikaan ja
vanhentumisajan alkamisen ajankohtaan on otettu kantaa Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukadytdnnossa. Tuomioistuin on 22.04.2021 antanut tuomion asiassa C485/19 (Profi

Credit Slovakia), jossa oli kyse luotonantajan kohtuuttomaksi vaitetyn ehdon perusteella

201 Tarkemmin ks. 3.1.1. Siviiliprosessin tausta.
202 | inna — Saarnilehto 2016, s. 282.

Ks. myos HE 187/2002 vp, s. 70.

203 | inna — Saarnilehto 2016, s. 282.

204 Linna - Saarnilehto 2016, s. 282.

205 | inna — Saarnilehto 2016, s. 282.

208 HE 187/2002 vp, s. 70.
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saamasta perusteettomasta edusta.?®” Ratkaisussa selvitettiin tehokkuusperiaatteen tulkintaa
ja sen vaikutusta kolmen vuoden vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua perusteettoman edun

syntymisest.2%

Tuomioistuin selvensi, etta kansallisia menettelysdannoksia on tarkasteltava
tehokkuusperiaate huomioiden, joka tarkoittaa sita, ettad on arvioitava onko sdanndksen myota
unionin oikeuden soveltaminen suhteettoman vaikeaa tai mahdotonta.?% Lis&ksi unionin
oikeuskaytannossa on katsottu, etta on jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa niiden oikeuksien
tehokkuus, jotka kuluttajat ovat unionin oikeuden perusteella saaneet.?'® N&ihin oikeuksiin

lukeutuu esimerkiksi sopimusehtodirektiivin mukainen oikeussuoja.

Tuomioistuin totesi, etta vanhentumisajan soveltaminen ei itsessaan ole tehokkuusperiaatteen
vastaista, eiké kuluttajansuoja ole ehdoton.?'' Tuomioistuin on tehnyt selvaksi, ettei
vanhentumisajan asettaminen vaatimukselle, jossa haetaan palautusta kohtuuttoman
sopimusehdon perusteella, ole sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan 1
kohdan vastaista, kunhan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan.?'?
Tehokkuusperiaatteen osalta ratkaisevaa on, onko kuluttajan kdytdnnossa mahdotonta tai

suhteettoman vaikeaa kayttaa sopimusehtodirektiivin mukaisia oikeuksia.?'®

Kyseisessa asiassa arvioinnin kohteena on kolmen vuoden vanhentumisaika, joka alkaa
perusteettoman edun syntymisesta. Tama vastaa pitkalti vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4
kohdan mukaista kolmen vuoden vanhentumisaikaa. Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi, etta
itse kolmen vuoden maaraaika ei ole tehokkuusperiaatteen vastainen, silla kuluttajalla on
mahdollisuus tehokkaasti valmistella seka kayttda oikeussuojakeinoa.?'* Kyseessé olevassa
asiassa kolmen vuoden vanhentumisaika alkoi kulu perusteettoman edun syntymisesta.2's
Oikeus katsoi, ettd mahdollisen pitkdn sopimussuhteen mydta kuluttajalle oli suhteettoman
vaikeaa kayttaa sopimusehtodirektiivin mukaisia oikeussuojakeinoja, joten vanhentumisen

alkaminen perusteettoman edun syntymisesta oli tehokkuusperiaatteen vastainen.?'®

207 EUT, C-485/19, LH v. Profi Credit Slovakia s.r.o., tuomio 22.04.2021.
208 Kohta 51.

209 Kohta 53.

210 Kohta 54.

21" Kohdat 56-57.

212 Kohta 58.

213 Kohta 56.

214 Kohta 59.

215 Kohta 61.

218 Kohta 64.
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5.2.2 (C-810/21-C-813/21 (Caixabank)

Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan seka 7 artiklan 1 kohdan suhdetta
vanhentumisaikaan on myds tulkittu tuoreemmassa Euroopan unionin tuomioistuimen
25.01.2024 antamassa tuomiossa C-810/21 —C-813/21 (Caixabank).?"” Kyseisess4 asiassa
haettiin selvennysta kymmenen vuoden vanhentumisaikaan, joka alkaa kulua kuluttajan
viimeisesté suorituksesta ja sen seurauksena sopimussuhteen paattymisest.?'® Edelld kuvatun
tuomion kaltaisesti oikeus katsoi, ettd vanhentumisajan asettaminen kanteelle ei ole
sopimusehtodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisia, jos
tehokkuusperiaate huomioidaan.?'® Tama tarkoittaa sité, etta kuluttajalla tulee olla
tosiasiallinen mahdollisuus direktiivin mukaisten oikeuksien kayttamiseen eika niiden

kayttaminen voi olla suhteettoman vaikeaa tai kdytannossa mahdotonta.??°

Ratkaisussaan oikeus katsoi, ettd vanhentumisaika on tehokkuusperiaatteen mukainen, jos
kuluttaja on tietoinen ehdon kohtuuttomuudesta, sopimusehtodirektiivin mukaisista
oikeuksistaan seka hanellda on mahdollisuus tehokkaaseen valmisteluun ja oikeussuojakeinojen
kayttoon.?*' Nain ollen oikeus totesi, ettei vanhentumisaika kyseisessé tapauksessa ollut
tehokkuusperiaatteen mukainen, silla vanhentumisaika alkoi sopimusehdon perusteella
suoritetusta viimeisesta maksusta.?? Oikeus totesi, ettd kuluttajan vaatimukseen
perusteettomasti maksettujen summien palauttamiseen sovellettavan vanhentumisajan
alkamisen edellytyksena on kuluttajan tietoisuus ehdon kohtuuttomuudesta ja sen
oikeudellisista seurauksista, eika vakiintuneen kansallisen oikeuskaytannon voida katsoa
tayttavan tata vaatimusta.?® Tama tarkoittaa sité, etta vaikka vakiintuneessa kansallisessa
oikeuskaytannossa on todettu tietty ehto kohtuuttomaksi, ei voida katsoa, ettd taman
perusteella kuluttaja on tietoinen vastaavanlaisen ehdon kohtuuttomuudesta siten, etta se

tayttda vanhentumisajan alkamisen vaatimukset.

217 EUT, C-810/21 - C-813/21, Caixabank SA v. WE ja XA, tuomio 25.01.2024.

Tuomio on annettu yhdistetyissa asioissa C-810/21 - C-813/21, johon yleisesti viitataan C-810/21 -C-
813/21 (Caixabank). Osapuolina on lisdksi ollut asiassa C-811/21 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SAv.
TB ja UK, asiassa C-812/21 Banco Santander SAv. OG ja asiassa C-813/21 OKja Pl v. Banco Sabadell SA.
218 Kohta 38.

219 Kohta 43.

220 Ks. Kohdat 43 ja 47.

221 Kohta 50.

222 Kohta 55.

223 Kohta 61.
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5.2.3 C-679/24 (UniCredit Bank ja Momentum Credit)

Vanhentumisajan tehokkuusperiaatteen mukaisuutta on arvioitu myds Euroopan unioin
tuomioistuimen 19.3.2026 antamassa tuomiossa asiassa C-679/24 (UniCredit Bank ja
Momentum Credit).?** Kyseisessa asiassa haettiin tulkintaa viiden vuoden vanhentumisaikaan,
joka alkaa sopimuksen solmimisesta suhteessa sopimusehtodirektiivin 1 ja 7 artiklaan
tilanteessa, jossa lainasopimus on kansallisessa tuomioistuimessa todettu patemattomaksi,
silla se ei voi olla voimassa ilman siihen sisaltyvaa ehtoa, joka on todettu kohtuuttomaksi, ja
jossa kuluttaja on vedonnut sopimusehdon kohtuuttomuuden oikeudellisiin seurauksiin.?*®

Toisin sanoen ratkaistavana oli, onko viiden vuoden vanhentumisaika, joka alkaa sopimuksen

solmimisesta, unionin ratkaisukaytannon ja tehokkuusperiaatteen mukainen.

Unionin tuomioistuin totesi, viitaten edella kuvattuun tuomioon C-810/21 - C-813/21
(Caixabank), etta vanhentumisajan asettaminen itsessaan ei ole tehokkuusperiaatteen
vastaista, jos se ei tee sopimusehtodirektiivien mukaisten oikeuksien kdyttamisesta vaikeaa tai
kaytannossa mahdotonta.?® Oikeus katsoi, etta viiden vuoden vanhentumisajan alkaminen
sopimuksen syntymisesta, riippumatta siita, onko kuluttaja ollut tietoinen sopimuksen ehdon
kohtuuttomuudesta, on unionin ratkaisukaytanndssa katsottu tekevan sopimusehtodirekitiivin
mukaisten oikeuksien kayttamisen vaikeaksi ja loukkaavan tehokkuusperiaatetta.??” Oikeus
totesi, edelld kuvattujen tuomioiden tapaan, ettei vanhentumisajan alkaminen sopimuksen,
joka sisaltaa kohtuuttoman ehdon, tekohetkesta ole tehokkuusperiaatteen mukainen, jos
kuluttaja ei ole ollut tietoinen ehdon kohtuuttomuudesta, ja sen seurauksena ei ole voinut

vedota sopimusehtodirektiivin mukaisiin oikeuksiin.?%

Unionin tuomioistuimen tulkittavaksi tuli lisdksi mahdollinen vanhentumisajan alkaminen
unionin tuomioistuimen sopimusehtodirektiiviin liittyvan ratkaisun tai ylimman kansallisen
tuomioistuimen kuluttajaluottosopimuksen kohtuuttomaan ehtoon liittyvan ratkaisun
ajankohdasta.??® Oikeuden arviointi asiassa koski ainoastaan tilannetta, jossa kuluttaja nostaa
230

kanteen kohtuuttoman sopimusehdon perusteella maksettujen saatavien palauttamiseksi.

Oikeus totesi, ettd kuluttajan on voitava milloin tahansa, sopimusehtodirektiivin mukaisten

224 EUT, C-679/24, HL v. UniCredit Bank Zrt. ja Momentum Credit Zrt., tuomio 19.03.2026.
225 Kohta 59.

226 Kohta 66.

227 Kohta 68.

228 Kohdat 69 ja 74.

228 Kohta 75.

20 Kohta 76.
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oikeuksien varmistamiseksi, vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen.?®' Oikeus jatkaa, etta
vanhentumisaikaa ei voida soveltaa kuluttajan vaatimukseen kuluttajaluottosopimuksen ehdon
kohtuuttomaksi toteamiseen.?*? Tama tarkoittaa sita, ettd ehdon kohtuuttomaksi toteamiseen
ei voida soveltaa vanhentumisaikaa, mutta tdma ei poissulje vanhentumisajan soveltamista

kohtuuttoman ehdon perusteella maksettujen suoritusten palautusvaatimukseen.

Oikeus katsoi, etta kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nahden heikommassa asemassa, ja
kuluttajaa pyritdan suojaamaan sopimusehtodirektiivilld.2*® Kuluttajalta ei voida edellyttaa
kansallisen tuomioistuimen tai Euroopan unioin tuomioistuimen ratkaisukaytadnnon
seuraamista siten, etta niiden perusteella kuluttaja olisi tietoinen solmimansa
luottosopimuksen ehdon kohtuuttomuudesta vanhentumisajan alkamisen edellyttamalla
tavalla.®* Oikeus lisasi, ettd vanhentumisaika voi alkaa kansallisen tuomioistuimen tuomiosta,

jos kyseinen tuomio on annettu kuluttajalle tiedoksi kansallisten saantdjen mukaisesti.?%

5.3 Vanhentuminen kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytidnnéssa

5.3.1 Vanhentumisen arviointi vanhentumislain 8 §:n perusteella

Kuluttajariitalautakunnan 17.10.2023 antamassa ratkaisussa D/516/39/2021 oli kyseessa
4.10.2016 solmitusta 3 000 euron suuruisesta tililuotosta.?*® Luoton todellinen vuosikorko oli
138,45 %. Kuluttaja oli maksanut luoton kokonaisuudessaan takaisin 10.7.2017. Kuluttaja oli
tehnyt kuluttajariitalautakunnalle ratkaisupyynnon 1.2.2021 vaatien luottokustannusten
hyvittamista. Luotonantaja oli katsonut, etta kuluttajan vaatimus on vanhentunut, silla luoton

takaisinmaksusta oli kulunut yli kolme vuotta.

Ratkaisussaan lautakunta tulkitsi kuluttajan esittdmien vaatimusten vanhentumista
vanhentumislain perusteella. Lautakunta katsoi, etta kyseessa olevaan luottoon sovelletaan
vanhentumislain 8 8:n mukaista kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, jolloin vanhentuminen
alkaa velvoitteen oikeusperusteen syntymisesta. Lautakunta katsoi, etta 8 8:n mukainen
vanhentumisaika tulee sovellettavaksi, silla kuluttaja ei ollut saanut luottosopimusta

kuluttajansuojalain mukaisesti pysyvalla tavalla, joten luotonantajalla ei ollut oikeutta peria

21 Kohta 77.

22 Kohta 77.

28 Kohta 79.

234 Kohdat 82 ja 84.

2% Kohta 86.

2% Kuluttajariitalautakunta 17.10.2023, dnro D/516/39/2021 (KRIL D/516/39/2021).
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luottokustannuksia. Nain ollen lautakunnan mukaan asiassa ei ollut kyse perusteettomasta
edusta tai muusta hyvityksesta, johon sovellettaisiin vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 1 tai 4
kohtaa. Lautakunta totesi, etta vanhentumislain 8 §:n mukainen vanhentumisaika alkaa kulua
luottosopimuksen solmimisesta eli tdssa tapauksessa 4.10.2016. Taman perusteella
lautakunta katsoi, ettei hyvitysvaatimus ollut vanhentunut, silld kymmenen vuotta ei ollut tullut

tayteen sopimuksen solmimisesta.

Lautakunta katsoi EU-oikeuden nojalla, etta perusteettoman edun syntymisesta alkava kolmen
vuoden vanhentumisaika ei ole tehokkuusperiaatteen mukainen. Lautakunta viittasi EU-
tuomioistuimen ratkaisuun C-485/19 (Profi Credit Slovakia) ja katsoi, etta kyseinen ratkaisu
soveltuu sellaisiin tilanteisin ja velvoitteisiin, joihin sovelletaan kolmen vuoden
vanhentumisaikaa. Nyt kyseessa olevaan luottoon sovellettiin kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa eli ratkaisu ei suoraan ollut sovellettavissa nyt kyseessa olevaan
tapaukseen, mutta siitd voidaan saada osviittaa siita, miten vanhentumista on EU-tasolla

tulkittu. EU-tuomioistuimen ratkaisuissa ei ole maaritelty takarajaa vanhentumiselle.

5.3.2 Vanhentumisen arviointi vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan perusteella

Kuluttajariitalautakunta on tuoreemmassaan 28.11.2025 antamassaan ratkaisussa
D/251/38/2025 tulkinnut kuluttajan esittaman kohtuullisuusvaatimuksen vanhentumista. 2’
Ratkaisussa oli kyseessa 2 001 euron suuruisesta limiittiluottosopimuksesta, joka oli solmittu
04.10.2017. Luoton todellinen vuosikorko oli 255,40 %. Kuluttaja oli tormannyt uutiseen, jonka
mukaan luotonantajan myéntamien luottojen korkojen on katsottu olevan kohtuuttomia ja
kuluttajat ovat olleet oikeutettuja korvauksiin. Uutisen myota kuluttaja oli 11.10.2024 esittanyt
luotonantajalle vaitteen luottokustannusten kohtuuttomuudesta ja vaatinut niiden mitatointia.
Luotonantaja katsoi, etta kuluttajan vaatimus on vanhentunut, silla luotto oli maksettu takaisin

yli viisi vuotta ennen vaatimusten esittamista.

Ratkaisussaan lautakunta viittasi edella selostettuun ratkaisuunsa D/516/39/2021. Kyseisen
ratkaisun jalkeen Euroopan unionin tuomioistuin on antanut tuomion yhdistetyissa asioissa C-
810/21-C-813/21 (Caixabank), jossa on kasitelty kuluttajan esittdman vaatimuksen
vanhentumista. Nyt kyseessa olevassa asiassa lautakunta oli tulkinnut vanhentumislakia edella

mainitun Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion perusteella.

237 Kuluttajariitalautakunta 28.11.2025, dnro D/251/38/2025 (KRIL D/251/38/2025).
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Lautakunta katsoi, etta kyseessa olevaan tapaukseen soveltui vanhentumislain 7 8:n 1
momentin 4 kohta, eli kyseessa on perusteettoman edun palautuksen kaltainen tilanne.
Lautakunta totesi, ettd unionin tuomioistuimen tuomion C-810/21-C-813/21 (Caixabank)
perusteella vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohta ei kuitenkaan ole kokonaan
tehokkuusperiaatteen mukainen. Tama johtuu siita, etta sdanndoksessa edellytetaan, etta
kuluttaja on tietoinen tai vaihtoisesti kuluttajan olisi pitanyt olla tietoinen perusteettoman edun
saajasta ja edun perusteena olevasta tapahtumasta. Lautakunta katsoi, etta jotta lainkohta olisi
tehokkuusperiaatteen mukainen, tulisi kuluttajalla olla mahdollisuus vedota
sopimusehtodirektiivin mukaisiin oikeuksiin, joka sisaltaa tehokkaan valmistelun ja

oikeussuojakeinojen kayton.

Lautakunta katsoi, etta vanhentumislain 7 8:n 2 momentin kymmenen vuoden maaraajan
alkaminen perusteettomasta tapahtumasta ei tule sovellettavaksi, silld se on
tehokkuusperiaatteen vastainen. Vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa
vanhentumisajan alkaminen edellyttaa kuluttajan tietoisuutta perusteettoman edun saajasta
seka itse perusteettomasta tapahtumasta. Lautakunta totesi, etta kuluttaja oli perustellusti
tullut tietoiseksi edelld mainituista seikoista korkeimman oikeuden 8.10.2024 antamien
ratkaisujen myota. Taman perusteella kuluttajan 11.10.2024 esittdma vaatimus

luottokustannusten kohtuullistamisesta ei ollut vanhentunut.

5.4 Vanhentuminen oikeuskdytannoéssa

[td-Suomen hovioikeus antoi 4.3.2026 tuomion S 17/2025/990, joka on ensimmainen
hovioikeuden antama ratkaisu, jossa kasitelldan kuluttajan esittamaan
kohtuullistamisvaatimukseen sovellettavaa vanhentumislain lainkohtaa ja vanhentumisen
alkamisen ajankohtaa.?® Asiassa oli kysymys 2 000 euron suuruisesta jatkuvasta
kuluttajaluotosta, jonka todellinen vuosikorko oli 163,90 %. Luottosopimus oli solmittu
15.2.2015 ja luotto oli kokonaisuudessaan maksettu takaisin perinnan kautta 20.10.2022.
Kuluttaja oli reklamoinut luottokustannuksista ensimmaisen kerran syksylla 2023 ja

myohemmin 24.10.2023 kanne nostettiin.

Hovioikeuden ratkaistavana oli ensinnakin, mitd vanhentumislain lainkohtaa tulisi soveltaa seka
toisekseen, mista ajankohdasta vanhentuminen alkaa. Hovioikeus toi ilmi, ettei oikeuskaytanto

vaatimusten vanhentumisesta ja sovellettavasta vanhentumisajasta ole vakiintunut, silla

238 |1ta-Suomen hovioikeus 4.3.2026 nro 1044 4494, dnro S 17/2025/990 (I-SHO S 17/2025/990).
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aiheesta ei ole hovioikeuksien ratkaisuja tai korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja. Oikeus
lisasi, etta kuluttajariitalautakunta on antanut aiheesta ratkaisusuosituksia, mutta ne ovat
ristiriitaisia sen suhteen, mita lainkohtia on sovellettu. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisuissa on

sovellettu vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan ja 8 §:n mukaisia vanhentumisaikoja.?®

Sovellettavan vanhentumislain lainkohdan pohdinnassa, oikeus punnitsi 7 §:n 1 momentin 4
kohdan ja 8 8:n soveltuvuutta kasiteltdvaan asiaan. Oikeus totesi, etta hallituksen esityksen (HE
187/2002) mukaan vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa sovelletaan tilanteisiin, jotka
liittyvat erheellisiin rahasuorituksiin tai sopimuksen perusteella tehtyihin suorituksiin, joihin
kuuluvat myos sopimuksen patemattomyys- ja purkutilanteet. Lainkohdan soveltamisala on
laaja, eika hallituksen esityksessa ole tyhjentavasti lueteltu kaikkia soveltamisalaan kuuluvia
tilanteita niiden moninaisuuden takia. Kasiteltavassa asiassa oli kyseessa sopimusehdon, jonka
kuluttaja vaitti olevan patematon, perusteella tehdysta suorituksesta ja sen perusteella
tehdysta palautusvaatimuksesta. Oikeus totesi, ettei kyseessa ole tyypillinen perusteettoman
edun palautuksen tilanne, mutta tarkensi sen kuuluvan 7 8:n 1 momentin 4 kohdan

soveltamisalaan.

Vanhentumislain 8 8:n osalta oikeus totesi, etta lain esitdiden mukaan se kattaa toistaiseksi
myonnetyt limiittiluotot, mutta nyt kyseessa olevassa tapauksessa ei ole kyse alkuperaisesta
luotosta. Taman myota 8 § ei sovellu kyseessa olevaan asiaan, silla kasiteltavana on kuluttajan
esittdama palautusvaatimus. Oikeus totesi, etta vain yhta vanhentumisaikaa voidaan soveltaa
kuhunkin tilanteeseen, eika sovellettava vanhentumisaika ole valinnainen. Taman myota oikeus
katsoi, etta kuluttajan esittdmaan palautusvaatimukseen, joka perustui sopimuksen vaitettyyn
kohtuuttomuuteen, sovelletaan vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohtaa eli kyseessa on

perusteettoman edun palautus.

Sovellettavan lainkohdan maarittamisen jalkeen oikeus siirtyi arvioimaan vanhentumisajan
alkamisajankohtaa. Oikeus tulkitsi arvioinnissaan Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytantda ja totesi sen ja tehokkuusperiaatteen toteutumisen perusteella, ettei
vanhentumisajan arvioinnissa ole oleellista niinkaan vanhentumisajan pituus vaan se, onko
kuluttajalla mahdollisuus tehokkaasti valmistella ja kayttaa oikeussuojakeinoja ottaen
huomioon kansalliset menettelysaannot, maaraajat ja vanhentumisajan alkamisen ajankohta.
Oikeus totesi, ettd vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan arvioinnissa EU-oikeuden ja

tehokkuusperiaatteen valossa olennaista on se, koska kuluttaja on tosiasiallisesti tullut

2% Mainitut kuluttajariitalautakunnan ratkaisut on kéasitelty tutkielmassa kohdassa 5.3. Vanhentuminen
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannossa.
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tietoiseksi suoritustensa perusteettomuudesta ja sen myo6ta luotonantajan

palautusvelvollisuudesta.

Hovioikeus arvioi kuluttajan tietoisuuden eri tavalla kuin karajaoikeus, joka oli arvioinut, etta
kuluttajan olisi tullut olla tietoinen tekemiensa maksujen perusteettomuudesta niiden
tekemisen aikaan. Karajaoikeuden tulkinnan mukaan vanhentumisaika alkaisi kulua kuluttajan
tekemien maksujen ajankohdasta. Hovioikeus katsoi, ettei luottosopimuksen korkoehdon
patemattomyys ollut riidatonta, joten kuluttajan ei voi perustellusti olettaa olevan tietoinen
ehdon patemattomyydesta tehdessaan luottosopimuksen mukaisia maksuja. Oikeus lisasi, etta
tulkintaa puoltaa se, etta yleisten varallisuusoikeudellisten periaatteiden mukaan kuluttajan
tulisi voida luottaa luotonantajan kanssa solmitun luottosopimuksen ja siihen perustuvien
maksujen olevan lahtdkohtaisesti kohtuullisia seka lain mukaisia. Oikeus totesi, ettei
karajaoikeuden tulkinta vanhentumisajan alkamisesta ole unionin oikeuskaytannon ja erityisesti

tehokkuusperiaatteen mukainen.

Hovioikeus katsoi, etta kuluttaja oli tullut tietoiseksi mahdollisesta sopimusehdon
perusteettomuudesta viimeistaan esittdessaan 3.10.2023 luotonantajalle vaatimuksen
luottokustannusten kohtuullistamisesta. Taman perusteella hovioikeus totesi, ettei saatava
ollut vanhentunut, silla sovellettava vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukainen
kolmen vuoden vanhentumisaika on alkanut kulua kuluttajan esittdmasta

kohtuullistamisvaatimuksesta eli 3.10.2023.

Oikeus tulkitsi lisaksi vanhentumislain 7 8:n 2 momentin kymmenen vuoden vanhentumisaikaa
ja totesi, etta sen perusteella saatava ei myoskaan ole vanhentunut, silla kuluttaja on katkaissut
vanhentumisen ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut. Oikeus totesi, etta kymmenen vuoden
vanhentumisaika alkaa perusteettomasta tapahtumasta eli tdssa tapauksessa

kuluttajaluottosopimuksen solmimisesta, joka oli tehty 15.2.2015.

5.5 Vanhentumisajan vaikutukset kohtuullistamisvaatimusten esittamiselle

5.5.1 Vanhentumisajan maarittely

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto ja tehokkuusperiaate vaikuttavat
merkittavasti kansallisella tasolla sovellettavaan vanhentumisaikaan. Unionin
oikeuskaytannossa on jarjestden todettu, ettd vanhentumisaika itsessaan ei ole
tehokkuusperiaatteen vastaista. Ratkaisevaa on se, miten kuluttaja pystyy kdyttamaan

oikeussuojakeinoja vanhentumisajan puitteissa.
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Kansallisella tasolla kuluttajien esittamiin luottokustannusten kohtuullistamisvaatimuksiin
sovellettavasta laista on vain vahan tulkintaa. Ratkaisussaan D/516/39/2021
kuluttajariitalautakunta katsoi, etta sovellettavaksi tulee vanhentumislain 8 8:n mukainen
kymmenen vuoden vanhentumisaika, kun taas uudemmassa ratkaisussaan D/251/38/2025
lautakunta paatyi soveltamaan vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaista kolmen
vuoden vanhentumisaika.?® Hovioikeuden ratkaisussa S 17/2025/990 paadyttiin niin ikaan
soveltamaan vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaista vanhentumisaikaa, mutta

myos 7 8:n 2 momentin kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.?*'

Mielestani kuluttajien esittamiin palautusvaatimuksiin tulisi nimenomaan soveltaa
vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista kolmen vuoden vanhentumisaikaa.
Nakemysta tukee lain esityot, jossa todetaan soveltamisalan olevan laaja ja kattavan erilaiset
erheelliset maksut, kuten sopimuksen perusteella maksetut suoritukset.?*? Kuluttajan
luottosopimuksen perusteella maksamat luottokustannukset sisaltyvat kiistatta tahan.
Soveltamisala kattaa lisaksi sopimuksen patemattomyys- ja purkutilanteet, johon katsoisin
luottosopimuksen korkoehdon mitatéinnin lukeutuvan. Vanhentumislain 7 §:n 2 momentin
soveltuvuuden osalta tilanne on ristiriitainen, erityisesti tehokkuusperiaatteen ndkokulmasta.
Tata kasitelldan tarkemmin jaljempana. Vanhentumislain 8 8:n soveltaminen
palautusvaatimuksiin ei mielestani vastaa sen soveltamisalaa. Pykalan soveltamisalaan kuuluu
alkuperainen luotto, mutta kuluttajien palautusvaatimuksissa on ennemminkin kyseessa

perusteettoman edun kaltaisesta tilanteesta, kuin alkuperaisen luoton vanhentumisesta.

5.5.2 Vanhentumisajan alkaminen

Vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteettoman edun palautus on moniulotteinen
ilmio, eika edun siirtymisen hetken maarittely ole aina yksiselitteistd.?*® Kansallista
oikeuskaytantda on rajoitetusti, joten vanhentumisajan alkamisen ajankohdan selvittamiseen
on tukeuduttava oikeussaantoéihin, lain esitoihin seka oikeuskirjallisuuteen. Perusteettoman
edun palautusta on késitelty oikeuskirjallisuudessa niukasti.?** Oikeuskirjallisuudesta on
kuitenkin saatavilla tietoa perusteettoman edun palautukseen liittyvista tekijoista, joiden avulla

vanhentumisajan alkamista ja sen vaikutusta kohtuullistamisvaatimuksiin voidaan tulkita.

240 Ks. KRIL D/516/39/2021 ja KRIL D/251/38/2025.
241 Ks. I-SHO S 17/2025/990.

242 Ks. HE 187/2002 vp, s. 50.

243 Norros 2018, s. 499.

244 Saarnilehto - Sonck 2012, s. 710.
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Erityisen vaikeasti tulkittavan vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan vanhentumisajan
alkamisesta tekee siina esitetty vaatimus tietoisuudesta. Tarkemmin sanottuna lainkohdan
sanamuoto olisi pitdnyt tietdé tekee vanhentumisajan alkamiskohdan maarittelysta hankalaa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu vahingonkéarsijalla olevan selonottovelvollisuus.?*® Kyseesséa
on abstrakti laskentasdantd, jonka myota vanhentumisaika alkaa kohtuullisen selonottoajan
jalkeen, ellei jo aiemmin silla perusteella, etta vaatimuksen esittajan katsotaan saaneen riittava
tieto perusteettoman edun vaatimuksen perusteena olevista seikoista.?*® Yleisesti on katsottu
tietojen olevan riittavat ja tarpeeksi tasmalliset, jos niiden perusteella voi laatia
vanhentumislain 10 8:n 2 momentin mukaisen katkaisuilmoituksen eli ndin ollen tiedossa tulisi
ainakin olla velan peruste ja maara.?*” Padsaantona korvausperusteen havainnoinnin
arvioinnissa on sen perustuminen tosiseikkoihin, joka tarkoittaa sita, ettei silla tunteeko
vaatimuksen esittdja asiaan liittyvia oikeussaantoja ole lykkaavaa vaikutusta vanhentumisajan

alkamiseen.?*®

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa D/251/38/2025 katsottiin, etta kuluttaja oli perustellusti
tullut tietoiseksi vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisista seikoista uutisoinnin
myo0t4, jossa kasiteltiin yhtion, jolta kuluttaja oli ottanut kuluttajaluottoa, kohtuuttomaksi
todettuja luottokustannuksia.?*® Euroopan unionin tuomioistuimen antamassa ratkaisussa C-
810/21 - C-813/21 (Caixabank) on katsottu, ettei kuluttajan voida katsoa olevan tietoinen ehdon
kohtuuttomuudesta, vaikka vakiintuneessa oikeuskaytanndssa samanlainen ehto on katsottu
kohtuuttomaksi.?®° Ratkaisussa C-679/24 (UniCredit Bank ja Momentum Credit) on
tasmennetty, ettd vanhentumisajan alkaminen unionin tuomioistuimen tai kansallisen
tuomioistuimen ratkaisun myota edellyttaisi, ettd kyseinen tuomio olisi annettu tiedoksi
kuluttajalle kansallisten sdantojen mukaisesti.®' Kaytannossa tama poissulkee vanhentumisen
alkamisen kansallisella tasolla korkeimman oikeuden ratkaisusta tai Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisusta, ellei kyseista tuomiota ole annettu kuluttajalle tiedoksi

oikeudenkaymiskaaren mukaisesti.

Hovioikeuden ratkaisussa S 17/2025/990 kuluttajan katsottiin olevan tietoinen suorittamansa

maksun perusteettomuudesta esittdessaan luotonantajalle palautusvaatimuksen.?*? T4t4

245 Norros 2018, s. 477.

246 Norros 2018, s. 477-478.

247 Norros 2018, s. 478.

248 Norros 2018, s. 480.

249 Ks. KRIL D/251/38/2025.

250 Ks. C-810/21-C-813/21 (Caixabank), kohta 61.

251 Ks. C-679/24 (UniCredit Bank ja Momentum Credit), kohta 86.
252 Ks. 1-SHO S 17/2025/990.
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perusteltiin silla, ettd sopimuksen patemattomyys ei ollut riidatonta, joten kuluttaja ei voinut
olla aikaisemmin tietoinen korkoehdon patemattdmyydesta. Tata tukee lain esityot, joiden
mukaan sopimuksen osapuolet saavat vasta tuomioistuimen tuomion myota tiedon
sopimuksen tehottomuudesta, jos kyseessa on riitainen sopimuksen patemattomyys- ja
purkautumistilanne. 2°® Ratkaisussaan oikeus katsoi, ettd vanhentumislain 7 §:n 2 momentin
mukainen kymmenen vuoden vanhentumisaika alkaisi perusteettomasta tapahtumasta, joka
kyseisessa tapauksessa katsottiin olevan luottosopimuksen solmimisen ajankohta. Nakemys
on mielestani ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa, silla unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa on katsottu, ettd vanhentumisen alkaminen perusteettoman edun
syntymisesta, tekee sopimusehtodirektiivin mukaisten oikeussuojakeinojen kaytosta

suhteettoman vaikeaa, jos kyseessa on pitkd sopimussuhde.?*

Ristiriitaa lisda myos se, ettd 7 8:n 1 momentin 4 kohdan vanhentumisaika alkaa riitaisissa
tilanteissa vasta tuomioistuimen ratkaisun myo6ta, mutta sovellettaessa 7 §:n 2 momenttia
saattaa saatava olla vanhentunut jo ennen kuin kuluttajalla on ollut mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ongelma konkretisoituu etenkin pitkissa sopimussuhteissa,
jolloin perusteeton etu vanhentuisi sopimussuhteen aikana. Lain esitdissa on todettu, ettei ole
perusteltua, etta 1 momentin epaselvien edun palautusten vanhentumisajan alkaminen siirtyisi
maarittamattomaan tulevaisuuteen.?® Tama puoltaa 2 momentin asettaman takarajan
soveltamista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd 2 momentin kymmenen vuoden vanhentumisaika
on kyseenalaistettavissa tehokkuusperiaatteen perusteella. On mahdollista, etta sen
soveltaminen tekee oikeussuojakeinojen kdyton suhteettoman vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi, mika ei ole unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon tai

tehokkuusperiaatteen perusteella tarkoituksenmukaista tai hyvaksyttya.

5.5.83 Vanhentumisajan vaikutukset

Kuluttajien esittamien luottokustannusten kohtuullistamisvaatimuksiin sovellettavan
vanhentumisajan tai vanhentumisen ajankohdan alkamisen maarittdminen ei ole yksiselitteista.
Taman seurauksena myos vanhentumisajan vaikutukset ovat moniulotteisia ja vaikeasti
maariteltavissa. Vanhentumisajan alkamisen ajankohta on tulkinnanvaraista ja
tilannekohtaista. Vaikuttaisi silta, etta sovellettavaksi tulee kolmen vuoden tai kymmenen

vuoden vanhentumisaika, jotka alkavat mahdollisesti kulua kuluttajan tullessa tietoiseksi

253 HE 187/2002 vp, s. 50-51.
254 Ks. C485/19 (Profi Credit Slovakia), kohta 64.
255 HE 187/2002 vp, s. 51.
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perusteettomasta maksusta, tuomioistuimen ratkaisusta tai sopimuksen solmimisesta. Oli
alkamisajankohta mika hyvansa, tulee sen olla linjassa niin unionin tuomioistuimen
ratkaisukaytannon ja tehokkuusperiaatteen, kuin myos varallisuusoikeuden yleisten oppien ja
periaatteiden kanssa. Kuluttajalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus tehokkaasti valmistella

ja kayttaa oikeussuojakeinoja, eiké naiden kayttaminen saa olla kohtuuttoman vaikeaa.?®®

Silla sovelletaanko kolmen vai kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, seka vanhentumisajan
alkamisen ajankohdalla, on kiistatta vaikutusta niin kuluttajiin kuin luotonantajiin.
Luotonantajan ndkdkulmasta asiaa pohdittaessa on luonnollisesti toivottavaa, etta
vanhentumisajan alkamisajankohta olisi helposti maariteltavissa. Siten luotonantajat
pystyisivat ennakoimaan ja tunnistamaan solmimistaan kuluttajaluottosopimuksista
kumpuavat velvoitteet ja mahdollisista kohtuuttomista ehdoista aiheutuvat seuraukset.
Kuluttajan nakokulmasta mahdollisimman pitkda vanhentumisaikaa voitaneen pitaa
positiivisena ja jopa valttamattdmana asiana, silla sen myo6ta kuluttajalla on aikaa reagoida

asianmukaisesti ja ndin ollen kayttaa sopimusehtodirektiivin mukaisia oikeuksiaan.

Luotonantajan ja kuluttajan nakdkulman liséksi on oleellista pohtia seikkaa, joka vaikuttaa
molempiin osapuoliin. Nimittain kuluttajaluottoon liittyvien asiakirjojen sailyttaminen.
Luotonantajalla on velvollisuus sailyttaa viiden vuoden ajan luoton takaisinmaksun jalkeen
kuluttajan tiedot, joiden perusteella henkilollisyys on todennettu (KSL 746/2010, 16 8). Jos
luottosopimuksesta syntyy erimielisyyksia, on tiedot sailytettava siihen asti, etta erimielisyydet
on sovittu tai ratkaistu (KSL 746/2010, 16 8). Yleinen tietosuoja-asetus maarittelee tarkemmin
henkilotietojen sailytyksen ja sitd koskevat rajoitukset. 2>’ Taman tutkielman puitteissa ei ole
mahdollista perehtya tarkemmin henkilétietojen, luottosopimuksen tai muiden asiakirjojen
sailyttamista koskevaan saantelyyn ja sen vaikutuksiin, mutta tata tulisi tutkia osana

vanhentumisajan vaikutuksia.

Vanhentumisajan epaselvyys vaikuttaa molempiin osapuoliin siten, ettd molempien tulisi
sailyttaa todisteet velkasuhteesta, jotta asian mahdollisesti paadyttya tuomioistuimen
ratkaistavaksi on osapuolilla esittds nayttoa vaatimusten tueksi tai vastaan.?®® Voitaneen
olettaa, etta luottosopimuksen ja siihen liittyvien asiakirjojen sailyttdminen on erityisesti

kuluttajan intressind, jotta luottokustannusten kohtuullistamisvaatimus on mahdollista

256 Ks. C-810/21-C-813/21 (Caixabank) kohta 50 ja C-485/19 (Profi Credit Slovakia) kohta 64.

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston (EU) 2016/679, annettu 27 paivana huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

258 Ks. Norros 2018, s. 447.
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tehd4.?®® Asiakirjojen sailyttamisen ohella osapuolten vaikutusmahdollisuudet ovat rajatut.
Koska kyseessa on 1.6.2013-31.8.2019 valilla solmitut kuluttajaluottosopimukset, ei osapuolilla
ole enda mahdollisuutta vaikuttaa itse sopimukseen ja sen ehtoihin, sekd sopimuksen

perusteella perittyihin luottokustannuksiin.

Tutkielmassa on tuotu ilmi kuluttajariitalautakunnan ja tuomioistuimen eriavat
ratkaisukaytannot korkoehdon kohtuullistamisen ja mitatdimisen suhteen. On myds syyta
pohtia, miten tama vaikuttaa kohtuullistamisvaatimusten vanhentumiseen. Voitaneen olettaa,
ettd kuluttaja on tietoinen korkoehdon kohtuuttomuudesta tehdessaan ratkaisupyynnon
kuluttajariitalautakuntaan tai viimeistaan lautakunnan ratkaisun myota. Vanhentumislain 7 8:n
1 momentin 4 kohdan esitdissa on kuitenkin maaritelty riitaisen sopimuksen patemattomyyden
edellyttdvan tuomioistuimen paatdsta asiassa, jotta vanhentumisen alkamisen edellytyksena
oleva tietoisuus sopimuksen tehottomuudesta tayttyisi. Tama tarkoittaisi sita, etta saatavan
vanhentuminen ei alkaisi kulua kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta ja kuluttajalla olisi
mahdollisuus saattaa asia myos tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos taas katsottaisiin
lautakunnan ratkaisun tayttavan kuluttajan tietoisuuden edellytyksen vanhentumisen
alkamiseksi tarkoittaisi se, ettd saatava voisi vanhentua ennen kuin kuluttaja saattaisi asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama tarkoittaisi sita, etta silla ratkaiseeko
kohtuullistamisvaatimuksen kuluttajariitalautakunta vai tuomioistuin, olisi entista suurempi

merkitys kuluttajansuojan kannalta.

5.5.4 Kohtuullistamisvaatimusten esittamisen maaraaika

Kilpailu- ja kuluttajaviraston sivuilla on julkaistu ohjeet kuluttajille luottokustannusten
kohtuullistamisvaatimuksen tekemiseen.?®® Ohjeissa on kerrottu mééraajat vaatimuksen
esittamiselle, joiden pituus riippuu siitd, missé vaiheessa velkomusasia on.?®' Maaraaikaan
vaikuttaa liséksi se, onko kuluttaja maksanut kuluttajaluottosopimuksen mukaisia

luottokustannuksia. Jos kuluttaja ei ole maksanut kuluttajaluottosopimukseen perustuvaa

2% VVanhentumisen eri nakokulmista ks. Norros 2018, s. 446-449.

260 Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Nain voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04.
2026)

261 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista.
https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04.
2026)
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saatavaa, saattaa se siirtya ulosottoon. Ulosottoperusteena voi olla karajaoikeuden antama

yksipuolinen tuomio tai tuomio.?®?

Ennen yksipuolista tuomiota tai tuomiota kuluttaja saa karajaoikeudesta haasteen, johon on 14
paivaa aikaa vastata haasteen tiedoksisaannista.?®® Kuluttajan jaadesséa passiiviseksi, voidaan
kanne hyvaksya yksipuolisella tuomiolla.?®* Tama tarkoittaa sita, etté kuluttaja ei ole vastannut
haasteeseen, jolloin karajaoikeus voi ratkaista asian yksipuolisella tuomiolla, silla kyseessa on
dispositiivinen riita-asia. Jos kuluttaja vastaa haasteeseen, etenee asia valmistelun kautta
karajaoikeuden kasittelyyn, jolloin asiasta annetaan tuomio.?®® Kuluttaja voi tehd& valituksen
tuomiosta ilmoittamalla tyytymattomyytensa karajaoikeudella viimeistaan seitsemantena
paivan karajaoikeuden tuomion antamisesta tai julistamisesta.?®® Karajaoikeuden hyvaksyesséa
ilmoituksen tyytymattdmyydesta antaa se valitusosoituksen, joka sisaltaa tiedot
hovioikeudesta, joka kéasittelee valituksen.?®” Kirjallinen valitus on toimitettava karajdoikeudelle
30 paivan kuluessa tuomion antamisesta tai julistamisesta.?®® Jos karajaoikeuden tuomiosta ei

valiteta, saa se lainvoiman.?%®

Kuluttajalla on mahdollisuus hakea muutosta yksipuoliseen tuomioon. Muutoksenhakukeino on
nimeltaan takaisinsaanti, joka tehdaan tuomioistuimeen, joka on antanut yksipuolisen
tuomion.?’® Yksipuolisen tuomion saaneella on 30 paivaa aikaa todisteellisesta tiedoksiannosta
hakea takaisinsaantia.?”’ Lainvoimaisesta yksipuolisesta tuomiosta ei voi valittaa (ks. OK 12:16).
Jos velkoja ei ole antanut yksipuolista tuomiota velalliselle tiedoksi, voi velallisella eli
kuluttajalla olla oikeus hakea takaisinsaantia pitkankin ajan kuluttua.?’? Naissa tapauksissa
kuluttajalla on mahdollista hakea takaisinsaantia ja samalla vaatia kuluttajaluottosopimuksen

korkoehdon kohtuullistamista tai mitatdimista. Taman myota myos takaisinsaannin yhteydessa

282 | inna 2025, s. 266.

283 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, N&in voit vaatia pikaluottosi kustannusten alentamista. 3.1.
Karajaoikeudesa on tullut haaste. https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/luotot-ja-
maksaminen/luotot/pikaluottojen-kohtuullistaminen/ (13.04. 2026)

284 Linna 2025, s. 66.

Ks. myds Lappalainen —Hupli 2017, s. 989-990.

265 Tarkemmin riita-asian oikeudenk&ynnin vaiheista ks. Linna 2025, s. 54-55.

266 | inna 2025, s. 218.

267 Linna 2025, s. 218.

288 | inna 2025, s. 218.

289 |inna 2025, s. 229.

2% Linna 2025, s. 67 ja 215.

271 Linna 2025, s. 67.

272 | ehtonen — Mokkonen — Seulu — Tammenkoski — Toéyryla 2001, kohdasta 10. Oikeudellisen perinnén
erityistilanteet, Muutoksenhaku karajaoikeuden paatokseen, Takaisinsaanti.
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saattaa nousta esiin kysymys kuluttajan kohtuullistamisvaatimuksen esittdmisen maaraajasta

javaatimuksen vanhentumisesta.

Tilanteessa, jossa kuluttaja on maksanut luottokustannuksia sopimuksen mukaisesti,
sovelletaan tulkinnasta riippuen vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan kolmen vuoden tai
7 8:n 2 momentin kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Edella mainittujen lainkohtien
vanhentumisaikojen kulumisen alkamisen ajankohdat ovat tilannekohtaisia. Taman
seurauksena yksiselitteista maaraaikaa kohtuullistamisvaatimusten esittamiselle ei voida
maaritelld. Tama selkeytyneen tulevaisuudessa oikeuskaytdanndn myota, mutta talla hetkella

maaraaika on yha epaselva.
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6. Yhteenveto

6.1 Tutkielman tausta ja tavoitteet

Kuluttajaluottojen saantely on kdynyt lapi useita muutoksia sen jalkeen, kun kyseiset luotot
yleistyivat Suomen luottomarkkinoilla. Sdantely vaikutti erityisesti kuluttajaluottojen
kustannuksiin, joita pyrittiin hillitsemaan kohdistamalla saantelya luotonantajan
velvollisuuksiin ja sallittuun perittavan koron maaraan. Yksi merkittava muutos
kuluttajaluottojen korkosaantelyyn oli kuluttajansuojalain (207/2013) asettama korkokatto alle
2 000 euron suuruisille kuluttajaluotoille. Muutoslain (207/2013) 7 luvun 17a §:n myo6ta alle

2 000 euron suuruisten kuluttajaluottojen korko sai olla enintdan 50 % lisattyna korkolain 12 §:n
viitekorolla. Korkokattoa sovellettiin 1.6.2013-31.8.2019 valilld myonnettyihin

kuluttajaluottoihin.

Korkokaton soveltamisalan ulottaminen vain alle 2 000 euron suuruisiin luottoihin on
jalkikateen katsottuna merkittava rajaus. Taman seurauksena 2 000 euron tai sitd suurempien
kuluttajaluottojen korkoon ei kohdistunut saantelya, joka olisi asettanut rajoitusta perittavan
koron suuruuteen. Seurauksena oli, ettd 2 000 euron tai sitd suurempien kuluttajaluottojen

korkojen maarat vaihtelivat huomattavasti.

Useita vuosia myohemmin ylla kuvatun aikavalin kuluttajaluottojen korkoja on alettu
kyseenalaistamaan. Kuluttajat ovat vedonneet kohtuuttomuuteen ja vaatineet luotonantajia
kohtuullistamaan luottojen korkoehtoa. Osassa tapauksissa kuluttajat ovat varmasti sopineet
suoraan luotonantajan kanssa, mutta osa tapauksista on paatynyt kuluttajariitalautakunnan tai
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Erimielisyyksien myota on jopa saatu korkeimman oikeuden
nakemys kuluttajaluottojen korkoehtojen kohtuuttomuuteen. Erityisesti ratkaisulla KKO 2015:60
on ollut merkittava vaikutus siihen, miten kuluttajaluottojen kohtuullistamisvaatimuksia

tulkitaan tuomioistuimissa seka kuluttajariitalautakunnassa nykypaivana.

Edella mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun voidaan sanoa olevan yksi merkittavimmista
ratkaisuista liittyen kuluttajaluottojen luottokustannusten kohtuullistamiseen. Yksinaan se ei
kuitenkaan ole tyhjentava ja erityisesti kuluttajien esittdmien vaatimusten maaraaikaan ja
niiden vanhentumiseen ei kyseisesta ratkaisusta ole johdettavissa tulkintaa. Kuluttajaluottojen
korkoehtojen ja kuluttajien esittdmien kohtuullistamisvaatimusten vanhentumisen oikeustilan
selvittdmiseksi tutkielmassa tulkittiin myds hovioikeuksien ja kuluttajariitalautakunnan

ratkaisuja seka Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.
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Tutkielman tavoitteena oli selventaa 1.6.2013-31.8.2019 valilld myonnettyjen kuluttajaluottojen
korkoehtojen oikeudellista tilaa maarittelemalla kohtuuton korko ja epaselvat luottoehdot seka
analysoimalla luottokustannusten kohtuullistamiseen tai mitatdimiseen vaikuttavia
osatekijoita. Taman myota selvitettavaksi tuli myds kohtuuttoman korkoehdon edellytykset ja
seuraukset luotonantajalle. Toinen tavoite oli maaritelld kuluttajien luotonantajille esittamien

kohtuullistamisvaatimusten maaraaika ja vanhentuminen.

6.2 Kuluttajaluottojen saantely

Edella kuvattujen tavoitteiden saavuttamiseksi alkuun oli tarpeen maaritella, miten
kuluttajaluottojen korkoja ja kuluja sdadnnelldan. Kansallisella tasolla merkittavin oikeuslahde
on kuluttajansuojalaki. Kyseiseen lakiin on, ainakin kuluttajaluottoja koskevan saantelyn osalta,
suurilta osin vaikuttanut EU-tason sdantely. Naista voidaan nostaa kulutusluotto- seka
sopimusehtodirektiivi, joiden myota kuluttajaluottoja koskevaa saantelya on yhdenmukaistettu

Euroopan unionin jasenvaltioiden keskuudessa.

Erityisesti sopimusehtodirektiivilla on huomattava vaikutus siina, miten kuluttajaluottojen
korkoehtoa tulkitaan kansallisissa tuomioistuimissa seka siina, millaiset seuraukset
kohtuuttomaksi katsotusta korkoehdosta tulee luotonantajalle. Kulutusluottodirektiivi osaltaan
yhtenaistaa todellisen vuosikoron laskenta- ja esitystavan. Direktiivien myota oli yksiselitteista,
miten kuluttajaluottojen todellinen vuosikorko tulee laskea ja esittda seka, millaiset seuraukset

kohtuuttomasta korosta seuraa luotonantajalle.

Asia ei kuitenkaan ole niin suoraviivainen, kuin milta se taman perusteella vaikuttaa, silla
sopimusehtodirektiivin ja kuluttajansuojalain valilld on eroavaisuuksia, erityisesti
soveltamisalan ja seurauksien osalta. Sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan johdosta
kuluttajaluoton korkoehtoon ei tule suorittaa kohtuuttomuusarviointia, jos sopimusehdot on
laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Kuluttajansuojalaissa ei tallaista rajausta ole, joten sen
perusteella kuluttajaluoton korkoehto ei ole poissuljettu kohtuuttomuusarvioinnista

sopimusehtojen selkeyden perusteella.

Toinen eroavaisuus sovellettavien oikeussaantojen valilla on ehdon kohtuuttomuudesta
aiheutuva seuraus. Sopimusehtodirektiivi asettaa kohtuuttomuudelle ankaran seurauksen, silla
sen 6 artiklan 1 kohdan mukaan luotonantajan ja kuluttajan valisen luottosopimuksen
kohtuuton korkoehto ei sido kuluttajaa. Kuluttajansuojalaissa on enemman liikkumavaraa
kohtuuttoman sopimusehdon seurauksen osalta, silla laki mahdollistaa ehdon sovittelun tai

mitatoinnin (KSL 1259/1994, 4:1.1). Myohemmin muutoslailla (596/2019) tama eroavaisuus on
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tilkitty ja nykyisin kohtuuttomasta vakioehdosta seuraa myds kuluttajansuojalain perusteella
ankara seuraus, eli ehdon huomioon ottamatta jattaminen (KSL 596/2019, 4:2.3). Muutos ei
kuitenkaan vaikuta 1.6.2013-31.8.2019 valillda myonnettyihin kuluttajaluottoihin lain
voimaantulosdanndn takia. Naiden luottojen osalta kohtuuttoman ehdon seurauksen
maarittaminen on tuomioistuimilla, jotka voivat lain puitteissa kohtuullistaa tai mitatéida

kohtuuttoman korkoehdon.

6.3 Korkoehdon kohtuuttomuus oikeuskdytannossa

Tuomioistuimet maarittavat korkoehdon kohtuuttomuuden kohtuuttomuusarvioinnin myota.
Kohtuuttomuusarviointiin vaikuttaa merkittavasti se, onko sopimusehdot laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti seka se, onko kuluttaja vedonnut ehtojen kohtuuttomuuteen. Tietyin
edellytyksin tuomioistuimilla on velvollisuus suorittaa kohtuuttomuusarviointi viran puolesta.
Ratkaisussa KKO 2015:60 katsottiin, etta tuomioistuimen tulee arvioida ehdon kohtuuttomuutta
viran puolesta, jos ehto kuuluu sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan eli ehto on
vakiomuotoinen. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuutta on rajoitettu siten, ettad ehtojen ollessa
selkeat ja ymmarrettavat ei niihin suoriteta kohtuuttomuusarviointia viran puolesta. Rajoitus

kumpuaa sopimusehtodirektiivin 4 artiklan 2 kohdasta.

Oikeuskaytannossa on noudatettu ylla kuvatun korkeimman oikeuden ratkaisun tulkintaa
tuomioistuimen velvollisuudesta kohtuullistaa korkoja viran puolesta. Hovioikeuksien
ratkaisuissa katsottiin, ettd vakiomuotoisten sopimusehtojen ollessa selkeat ja ymmarrettavat
ei karajaoikeudella ollut oikeutta kohtuullistaa sopimusehtoja viran puolesta. Vastaavasti, jos
ehdot eivat olleet selkeat ja ymmarrettavat, tuli kohtuullistaminen suoritettavaksi viran
puolesta. Kuluttajan vedotessa ehdon kohtuuttomuuteen tuomioistuin suorittaa
kohtuuttomuusarvioinnin joko sopimusehtodirektiivin tai kuluttajansuojalain perusteella,
riippuen siita, ovatko ehdot laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Taman mydéta tuomioistuimen
tulee ensin arvioida sopimusehtojen selkeytta ja ymmarrettavyytta ja sen jalkeen siirtya itse

kohtuuttomuusarviointiin.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukadytannossa on tuotu esille todellisen vuosikoron ja
erityisesti sen esitystavan merkitys ehtojen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen. Kansallisella
tasolla on tulkittu todellisen vuosikoron vaikusta kuluttajan mahdollisuuteen vertailla eri
luottotuotteita. Taman perusteella on katsottu todellisen vuosikoron olevan merkittava seikka
kuluttajan paatoksenteon kannalta ja sopimusehtojen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen

vaikuttava tekija. Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettad vuosikorkoasetuksesta poikkeavalla
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tavalla esitetyn todellisen vuosikoron seurauksena sopimusehtoja ei voida pitaa selkeasti ja
ymmarrettavasti laadittuina, kun taas silla koostuuko luottosopimus useasta asiakirjasta ei ole

katsottu olevan merkitysta.

Oikeuskaytannosta ei ole johdettavissa yksiselitteista vastausta kohtuuttoman koron
suuruudelle. Kohtuuttomaksi katsotusta korkoehdosta aiheutuvista seurauksista on kuitenkin
johdettavissa suuntaa antava tulkinta kohtuullisesta korosta. Oikeuskaytannosta ja
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytanndosta kavi ilmi, etteivat kohtuuttomasta korkoehdosta
aiheutuvat seuraukset ole yndenmukaiset. Kuluttajariitalautakunta ldhestyy
kohtuullistamisvaatimusta suoraviivaisesti ja arvioi ensin, ovatko sopimusehdot selkeéat ja
ymmarrettavat ja taman tayttyessa kohtuullistaminen suoritetaan kuluttajansuojalain 4 luvun 1
8:n mukaisesti korkoehtoa kohtuullistaen. Lautakunta on jarjestaen sovitellut korkoehdon
vastaamaan kuluttajansuojalain 207/2013 7 luvun 17 a 8:n korkokattosaantoa, jonka myoéta
luotonantajan on tullut hyvittaa luottokustannukset silta osin, kun ne ylittavat kyseisen

korkokaton.

Jos lautakunta on katsonut, etteivat sopimusehdot tayta vaatimusta ehtojen selkeydesta ja
ymmarrettavyydesta, on korkoehto jatetty kokonaan huomioon ottamatta. Taman myoéta
luotonantajalle on tullut hyvitettavaksi kuluttajan maksamat luottokustannukset
kokonaisuudessaan. Hovioikeuksien ratkaisut eroavat kuluttajariitalautakunnan ratkaisuista
sovittelun ja seurauksien osalta. Lautakunnan ratkaisuista poiketen oikeuskdytannossa on
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 8:n perusteella tehtavaan sovitteluun huomioitu ylla kuvatun 50 %
korkokaton lisaksi myos uudempi 20 % korkokattosaannds, jota ei lain voimaantulosaannon
mukaisesti sovelleta ennen sen voimaantuloa solmittuihin luottosopimuksiin (KSL 596/2019 7

117 a).

Oikeuskaytantoa tulkitsemalla selvisi, etteivat tuomioistuinten ratkaisut ole yhta
johdonmukaisia kuin kuluttajariitalautakunnan ratkaisut. Oikeuskaytanndssa on lautakunnasta
poiketen soviteltu myds sopimusehtoja, jotka on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti. Tata on
perusteltu silla, ettei kuluttajansuojalain perusteella ole syyta antaa kuluttajille heikompaa
suojaa kuin sopimusehtodirektiivia soveltamalla. Eli toisin sanoen sopimusehtodirektiivin ja
kuluttajansuojalain seuraukset ehtojen kohtuuttomuudesta tulisi tuomioistuinten
perusteluiden mukaan olla yhdenmukaiset. Voidaan kuitenkin todeta, etta silla arvioidaanko
ehdon kohtuuttomuutta kuluttajariitalautakunnassa vai tuomioistuimessa on merkittava ero

kohtuuttomuuden seurauksien osalta.
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Eroavaisuuksia on myos tuomioistuinten valilla. Tama tarkoittaa sita, etta kansallisesti
kuluttajien asema ei ole yhdenvertainen. Oikeuskaytannon perusteella voidaan sanoa, etta
kohtuullisen koron suuruus on tilannekohtaista ja se asettuu koron huomioon ottamatta
jattdmisen ja 20-50% valiin, riippuen siita, onko arvioinnin suorittava taho
kuluttajariitalautakunta vai tuomioistuin seka siitd, missa tuomioistuimessa arviointi

suoritetaan.

Korkein oikeus on myontanyt valitusluvan Rovaniemen hovioikeuden 19.6.2025 antamaan
paatokseen S 21/2025/137. Asiassa on kysymys 2013 solmitusta kuluttajaluottosopimuksesta,
jonka perusteella annetusta yksipuolisesta tuomiosta kuluttaja on hakenut takaisinsaantia
vedoten epaselviin luottoehtoihin ja kohtuuttomaan korkoon. Hovioikeus hylkasi valituksen,
mutta korkein oikeus on mydntanyt valitusluvan. Tulevaisuudessa saamme korkeimman
oikeuden nakemyksen asiaan ja mahdollisesti tama selventaa tutkielman aiheena olevien

kuluttajaluottojen korkoehtojen tulkintaa.

6.4 Vaatimusten vanhentuminen

Yksi tutkielman tavoitteista oli selvittaa, millainen maaraaika luottokustannusten
kohtuullistamisvaatimuksen esittamiselle on. Vastausta haettiin tulkitsemalla
vanhentumislakia ja erityisesti sen 7 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteettoman edun
palautuksen kolmen vuoden vanhentumisaikaa, seka 7 8:n 2 momentin ja 8 8:n kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa. Oikeuskaytanto vaatimusten vanhentumisten osalta ei ole
vakiintunut, eikd aiheesta ole saatavilla korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta. Taman
seurauksena tutkielmassa syvennyttiin kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen ja ainoan
saatavilla olevaan hovioikeuden ratkaisun lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen antamiin

tuomioihin.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanndssa on painotettu tehokkuusperiaatteen
merkitysta vanhentumisajan soveltamiseen. Ratkaisukaytanndssa on todettu, ettei maaraajan
asettaminen itsessaan ei ole tehokkuusperiaatteen vastaista. Ratkaisevaa on, onko kuluttajalla
tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa oikeuksiaan. Oikeuksien kayttd ei myoskaan saaolla
kohtuuttoman vaikeaa tai kaytannossa mahdotonta. Unionin oikeuskaytannossa on katsottu
vanhentumisajan olevan tehokkuusperiaatteen mukainen, jos kuluttajalla on seka tieto
korkoehdon kohtuuttomuudesta etta tieto sopimusehtodirektiivin mukaisista oikeuksistaan, ja

sen myotd mahdollisuus tehokkaasti valmistella ja hyodyntaa direktiivin mukaisia oikeuksiaan.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannosta ei kuitenkaan ole johdettavissa suoraa vastausta

tehokkuusperiaatteen mukaiselle vanhentumisajalle tai sen alkamisen ajankohdalle.

Kuluttajariitalautakunta oli ratkaisuissaan tulkinnut kuluttajan esittdmien vaatimusten
vanhentumista vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan ja 8 8:n nakékulmasta.
Ratkaisuissaan lautakunta otti huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannon
ja arvioi edella mainittuja lainkohtia tehokkuusperiaatteen valossa. Molemmissa tapauksissa
lautakunta katsoi, etteivat kuluttajan esittdmat vaatimukset olleet vanhentuneet. Naista ei
kuitenkaan ole johdettavissa yleista tulkintaa vaatimusten esittdmisten maaraajalle, silla
ratkaisut ovat sovellettujen lainkohtien osalta keskenaan ristiriitaisia. Lisaksi vanhentumislain 8

§:n soveltaminen luottokustannusten kohtuullistamisvaatimuksiin on kiistanalaista.

Hovioikeuden ratkaisussa kuluttajan esittdman kohtuullistamisvaatimuksen vanhentumista oli
arvioitu vanhentumislain 7 8:n 1 momentin 4 kohdan ja 7 8:n 2 momentin perusteella. Naiden
perusteella hovioikeus katsoi, ettei vaatimus ollut vanhentunut. Oikeus katsoi kuluttajan tulleen
tietoiseksi luottokustannusten perusteettomuudesta lain edellyttamalla tavalla tehdessaan
kohtuullistamisvaatimuksen luotonantajalle. Taman perusteella kolmen vuoden
vanhentumisaika alkoi kulua vaatimuksen esittamisen ajankohdasta. Oikeus totesi, ettei 7 §:n 2
momentin asettama kymmenen vuoden takaraja ollut tullut tayteen, silla se alkoi kulua
sopimuksen solmimisesta, josta ei ollut viela kulunut kymmenta vuotta. Vanhentumislain 7 8:n
2 momentin soveltaminen kuluttajien kohtuullistamisvaatimuksiin ei valttamatta ole
tehokkuusperiaatteen mukaista, silld unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa on katsottu,
etta vanhentumisajan alkaminen sopimuksen solmimisesta saattaa tehda kuluttajan

oikeussuojakeinojen kayttamisesta kohtuuttoman vaikeaa.

Yksiselitteista vanhentumisaikaa kuluttajien esittamille kohtuullistamisvaatimuksille ei ole
johdettavissa oikeuskaytannosta, kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannosta tai Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannosta. Oikeustila on yha epaselva ja tama vaikuttaa niin
kuluttajiin kuin luotonantajiin. Kuluttajien tulisi sdilyttaa luottoon liittyvat asiakirjat, jotta he
pystyisivat todistaa vaitteensa kohtuuttomuudesta. Luotonantajien osalta asiakirjojen
sailyttaminen on sdannelty3, joten on mahdollista, ettei luotonantajilla ole enaa luottoon
liittyvia asiakirjoja, kun erimielisyys korkoehdosta siirtyy tuomioistuimen kasiteltavaksi. Taman

myoOta asian kasittely tuomioistuimessa tai kuluttajariitalautakunnassa saattaa hankaloitua.

Oikeuskaytannon ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytannon valilla on eroavaisuuksia, joka
saattaa myos vaikuttaa siihen, miten vanhentumisaikaa tulkitaan. On mahdollista, etta

vaatimusten esittdmisen vanhentumisaika alkaisi kulua kuluttajariitalautakunnan antamasta
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ratkaisusta, jos taman katsottaisiin tayttavan vanhentumisen alkamisen edellytyksena olevan
tietoisuuden kuluttajan osalta. Tama tarkoittaisi sita, etta vaatimus saattaisi vanhentua ennen
kuin kuluttaja, joka on ensin saattanut korkoehdon kohtuuttomuusvaitteen
kuluttajariitalautakunnan ratkaistavaksi, saattaisi asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tarve
saattaa erimielisyys kuluttajariitalautakunnan lisdksi myos tuomioistuimen ratkaistavaksi
johtuu siita, etta lahtokohtaisesti tuomioistuimet ovat paatyneet kuluttajan kannalta
parempaan ratkaisuun eli kohtuuttoman korkoehdon mitatdéimiseen. Koska kohtuuttoman
korkoehdon seuraukset ovat vaihdelleet eri instansseissa kohtuullistamisen ja mitatdimisen
valilla, on silla vaikutusta osapuolten oikeusturvan kannalta, ratkaistaanko erimielisyys
kuluttajariitalautakunnassa vai tuomioistuimessa. Luoton suuruudesta ja koron maarasta

riippuen, talla saattaa myds olla iso taloudellinen vaikutus.

Eroavaisuudet 1.6.2013-31.8.2019 valilld myonnettyjen kuluttajaluottojen kohtuuttoman
korkoehdon tulkinnan ja kohtuuttomuuden seurauksien osalta, seka epaselvyydet
vanhentumisajan alkamisen ajankohdan ja kohtuullistamisvaatimusten esittdmisen maaraajan
tulkinnassa selkeytyneen tulevaisuudessa, kun aiheesta saadaan lisaa oikeuskaytantoa. Talla
hetkelld tulkintaeroilla ja epaselvyyksilld on merkittava vaikutus niin kuluttajiin kuin

luotonantajiin.
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