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Tiivistelma

Tdssd pro gradu -tutkielmassa on tutkittu tydeldmédssd olevien sisdkorvaimplantin kéyttdjien
tyoeldmikokemuksia, vuorovaikutuksen mahdollisia muutoksia sisdkorvaimplantin asennuksen
jilkeen ja tyOeldmaétaitoja. Tavoitteena on selvittdd, millaisia tydeldmikokemuksia
sisdkorvaimplantin kayttdjilld on. Tutkimuksessa selvitetddn lisdksi, miten sisdkorvaimplantin
kéyttdjien vuorovaikutus on mahdollisesti muuttunut korvantaustakojeesta sisédkorvaimplanttiin
siirtymisen jidlkeen. Lisdksi on selvitetty, millaisia tydeldmaitaitoja sisdkorvaimplantin kayttijat
tarvitsevat nyt tai tulevaisuudessa. Tavoitteena on ymmartié, miten sisdkorvaimplantin asentaminen
on vaikuttanut heidin tyShyvinvointiinsa tai osallisuuden kokemiseen.

Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa sisdkorvaimplantin kiyttdjdd. Tutkimus on laadullinen
tutkimus ja metodina on fenomenologinen tutkimusote. Aineisto on kerétty teemahaastatteluin ja se
on analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilla. Haastatteluiden pohjalta pyrittiin kuvailemaan ja
tulkitsemaan sisdkorvaimplantin kayttdjien yksilollisid tydeldmikokemuksia ja niiden merkitysté
tyohyvinvoinnin kannalta. Tutkimustuloksena selvidd, miten vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet
sisdkorvaimplantin saannin jdlkeen, miten sisdkorvaimplantin kéyttdjien itsetunto ja -luottamus
kuulemisen ja tydeldméssd pédrjddmisen suhteen vaikuttavat haluun olla aktiivinen toimija
tyOyhteisossd kuin myds vapaa-ajalla. Tutkimustuloksissa ndkyy, miten tyon psyykkinen
kuormittavuus on véhentynyt sisdkorvaimplantin saamisen jédlkeen. Tyouria suunnitellaan ja
toteutetaan, mutta tyOeldmissd pysymiseen ja sielld parjddmiseen suhtaudutaan ennen kaikkea
luottavaisemmin kuin aiemmin.

Fenomenologinen ldhestymistapa antaa mahdollisuuden ldhestyd inhimillisesti ja yksildllisesti
tutkimukseen osallistuneita  sisdkorvaimplantin = kéyttdjid. Tutkimuksessa selvisi, miten
sisdkorvaimplantin kayttdjat ovat tydelaméssid kohdanneet ennakkoluuloja, mutta silti sisukkuuden
ja resilienssin avulla 1dytédneet omat urapolkunsa tydeldmaéssé. Toisaalta tutkimuksessa selvisi, ettei
tyOeldmadssd vilttimattd ymmarretd vield tydeldméssd olevien sisdkorvaimplantin kéyttdjien
tydeldmadtaitojen moninaisuutta, tunnedlyé tai positiivisten mukautusten tarpeellisuutta solidaarisena
toimintana. Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd vertaistuki tyoeldméssd on tirkedd kuulonaleneman
omaaville.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kéayttdd hyodyksi, kun pohditaan vammaisten tydllistamista,
kyvykkyyttd ja osallisuutta yhteiskunnassa. Tutkimus paljastaa osaltaan myds sen, miten yksilollisia
thmiset ovat tydeldmédssd perustarpeista lahtien. Tutkimus kertoo, miten sisukkuudella ja hyvalla
itsetunnolla myds vajaatyokykyiset pystyvdt pérjddmdidn nykyisen hektisessd tyoeldmaissa.



Teknologian kehittyminen antaa vammaisille mahdollisuuden omaan itsendiseen eldmidn,
tyohyvinvointiin ja osallisuuteen.

Avainsanat: Sisdkorvaimplantti, sisdkorvaistute, kuulovamma, fenomenologia, tyoelamataidot,
ty6elamakokemus, tyokyky, tyohyvinvointi

X Tutkielma ei sisalla muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

Haluan kiittdd pro gradu -tutkielmaani tukeneita yhteis6jd. Kiitos Kuuloliitto, Kuulon tuki ry

ja Kansan sivistysrahasto.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on kohdannut haasteita tydvoiman riittdvyydessd ja
saatavuudessa. Tyoeldmaéssd ilmenee kohtaanto-ongelma, jossa tyontekijoiden ja tySnantajien
odotukset eivdt kohtaa. Tydmarkkinoiden toimivuus on sekd kansantalouden ettd yksilon
nikokulmasta elintdrkedd. Kansantalous tarvitsee kasvua, jotta yhteiskunnan palvelut saadaan
tuotettua, toiminta pydoritettyd ja hyvinvointia kyetddn rakentamaan ja edistiméédn. Yksilon
nidkokulmasta tyd antaa mahdollisuuden itsendiseen toimeentuloon ja eldmdidn. Tydurien
pidentdminen mahdollistaa yksildiden selviytymistd eldmédssid. Tyouria voidaan pidentda
osaamisen kasvattamisella tai vastaamalla myos yksildiden terveydellisiin haasteisiin, kuten
kuulonalenemaan. Ty0urien pidentdmiseksi osatydkykyisid tyontekijoitd voidaan kuntouttaa
tyburan jatkamisen, mutta my0s heiddn kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa vuoksi.
Yhteiskunnan tulee huolehtia tyonsaannista, tydmahdollisuuksista ja sopeutuskeinoista, joilla
heikommassakin asemassa oleville yksiloille luodaan mahdollisuuksia hankkia toimeentulo.
Yhteiskunnan vastuun lisdksi tulee perddnkuuluttaa myds yksilon omaa vastuuta ja

omatoimisuutta, kuten tahtoa pérjété ja halua olla osa toimivaa yhteiskuntaa.

Kuulovammoja pidetddn Suomessa laajana kansantautina, jotka wvaativat jatkossa yha
enemmadn yhteiskunnan resursseja. Kuuloliiton mukaan Suomessa on jo ldhes 800 000
thmisti, joilla on jonkin asteinen kuulonalenema. Suomessa véestd vanhenee erittdin nopeasti
verrattuna koko maailman véestoon. Vdéeston eldessd yhd vanhemmaksi kuulon
heikkeneminen tulee asettamaan haasteita suomalaiselle yhteiskunnalle kansanterveyden
ohella myds kansantaloudellisesta ndkokulmasta. Suomessa sisdkorvaimplanttikuntoutus
hoitomuotona on jo paikkansa vakiinnuttanut kuulonaleneman omaaville potilaille, joilla
kuulo on heikentynyt vaikeaan tai erittdin vaikeaan kuulemistasoon. Sisdkorvaimplantti on
talld hetkelld ainoa ladketieteellinen hoitomuoto, jolla kyetddn palauttamaan ihmisen

menettdma kuulo tai parantamaan hdnen synnynndisti puuttuvaa aistia. Sisdkorvaimplantin on



todettu parantavan sisdkorvaimplantin saajien eliménlaatua. (Dietz, Ihalainen & Méki-Torkko

2025).

Minulla on ollut lapsuudesta ldhtien ollut kuulonalenema. Minulla on ollut kdytdssdni
kuulontaustakojeet ja sisdkorvaimplantit sain kiyttooni vuonna 2018 ja 2019. Tutkimukseni
aihepiiri on itselleni sydéntd ldhelld. Oma kuulovammani on kulkenut mukanani ldhes koko
elamdni aina peruskoulun ala-asteelta tydeldmidn. Sisdkorvaimplantit saatuani olen
jarjestanyt vapaa-ajallani tydeldméssa olevien kuulokojeiden ja sisdkorvaimplantin kayttdjien
tapaamisia vertaistuen ja kokemusten vaihtamiseksi. Ndmd ovat olleet minulle erittiin
antoisia ja mukavia tapaamisia. Kuulontaustakojeita kéyttdessdni en kokenut tarvitsevani
vertaistukea, enkd  osallistunut, tai l0ytinyt mielenkiintoa  vertaistapaamisiin.
Sisdkorvaimplanttien myotd herdsi mielenkiinto tavata muita sisdkorvaimplantin saaneita
henkil6itd. Oma identiteetti kuulontaustakojeita kayttivdand kuulovammaisena on ollut
luokkaa ”minédhén selvidn ihan normaalisti, eikd tarvetta ole mihinkd4n vertaistukeen”. Vasta
sisdkorvaimplanttien my06td minussa herési halu tutkia ja selvittdd, miten kuulovammaiset,
kuten sisdkorvaimplantin kéyttdjdt parjddvit tyoeldmdssid. Oma ammattitaito lisdéntyi
vuorovaikutustaitojen parantuessa sisdkorvaimplanttien saamisen jdlkeen. Téstd l1dhti innostus
tutkia, minkélaisia tyoeldmékokemuksia kuulovammaisilla sisdkorvaimplantin kayttdjilld on
tyoelamaistd. Sosiaalisen median liséksi perinteiden media perddnkuuluttaa ja edistda erilaisten
elimédnkertomusten ja selvidmisartikkelien myotd tydeldmdn moniarvoisuutta, ja ihmisten
hyviaksymistd juuri sellaisena kuin he ovat. Minua alkoi kiinnostamaan, miten tima

mahdollisesti toteutuu ja ndkyy sisdkorvaimplantin kéyttdjien tyourilla ja tydelamissa.

Tdmdn pro gradu -tutkielman yhtend tavoitteena on myds vidhentdd kuulovammasta
aitheutuvaa mahdollista stigmaa ja hdpedd, mika liittyy tai voi liittyd kuulovammaan tai sen
kuntoutukseen esimerkiksi sisdkorvaimplanttien kayttdjdlli. Aihe on useasta syystd
ajankohtainen, silld terveydenhuollon resurssit vdhenevit, eikd sisdkorvaimplanttia tarjota
aktiivisesti huonokuuloisille sen yhteiskunnalle aiheuttamien taloudellisten kustannusten
vuoksi. (Dietz ym. 2025.) Toisaalta sisdkorvaimplanttien my6td kuulonkuntoutuksen tulokset
ovat kehittyneet merkittavasti sisdkorvaimplantin kéyttdjien eldminlaadun parantuessa, mutta
my0s sisdkorvaimplanttien teknologisen kehittymisen myd6td. (Diat ym. 2025.)
Sisdkorvaimplantilla kuuleminen on nykyisin erittdin kehittynyttd, mutta silti sitd ei tule

jatkossakaan verrata normaalikuuloisten thmisten kuuloon. Laadukkaalla



kuulonkuntoutuksella kyetdédn merkittdvdsti parantamaan sisdkorvaimplantinkdyttéjien

parjadmistd yhteiskunnassa. (Kivekis ym. 2021.)

Aihe on ajankohtainen my®0s siltd osin, ettd vallitseva kulttuuri vaikuttaa yhéd Juha Hietalan ja
Anniina Lavikaisen (2010, 32) mukaan vammaisten ihmisten syrjintddn ja jopa sortoon,
vaikkakin yhteiskunta on aktiivisesti muuttunut kohti suvaitsevampaa ja monimuotoisempaa
kulttuuria. Hietala ja Lavikainen (2010, 32) muistuttavat ja toteavat myds, ettd vammaisuutta
el voi tutkia ilman, ettd tutkija ymmértdd kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevan kulttuurin
vaikutuksen. Tamin vuoksi on tirkedtd huomata, ettd yhteiskunnassa tehdddn paljon tyota

yhdenvertaisuuden ja ihmisten moninaisuuden ymmartdmiseksi.

Miksi kuulon kuntouttaminen ja sen huomioiminen ihmisen eldméissd on ylipddnsad tarkedd?
Tutkimusaihe on ajankohtainen, silld Kuuloliiton mukaan yhteiskunnassa ei vieldkddn
valttdmattd tdysin ymmarretd yhdenvertaisuuslakia ja sen tuomia velvollisuuksia. Toisaalta
Kuuloliiton mukaan timéa nikyy my0s siind, ettei tydeldmissa osata vield hyddyntda tarpeeksi
yhdenvertaisuuslain antamia mahdollisuuksia mukauttaa kuulonaleneman omaavien
yksildiden tydoloja tai -tiloja tydeldmédn laadukkuuden parantamiseksi. (Kuuloliitto,

26.1.2023).

Tutkimusaihe on ajankohtainen myos siksi, ettd padministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
mukaan hallituksen yhtend tavoitteen on nostaa suomalaisen tydeldmén tyohyvinvointi
maailman parhaaksi vuoteen 2030 mennessi. (TY02030.) TYO2030 -ohjelman lisiksi
ty0eldmin laajaan kehittimiseen pyritddn myds Tyoeldmin mielenterveysohjelmalla ja
tyokykyohjelmalla  (11.11.2025). Téssd pro gradu -tutkielmassa on pohdittu
sisdkorvaimplantin  kdyttdjien tyohyvinvointia vuorovaikutuksen ja tydeldmaétaitojen
ndkokulmista. Sosiaali- ja tyoOterveysministerio (2024:26, 19) on todennut, ettd
yhdenvertaisuuden lisddmiseksi yhteiskunnassa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota
osatyokykyisten mahdollisuuksiin osallistua tydeldmédn. Tdmén vuoksi on tdrkedd ymmartaa,
miten kuulovammat ja niiden kuntouttaminen edistdd osatyokykyisten mahdollisuuksia
tyoeldmassd. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tydeldméssd olevat sisdkorvaimplantin kayttéjét

padsevit kertomaan tydeldmakokemuksistaan.



2 KUULOVAMMAINEN TYOELAMASSA

2.1 Kuulovammaisuus ja sisikorvaimplantti

Kuulovammat luokitellaan EU:n luokituksen mukaan lievdstd keskivaikeaan, vaikeaan ja
erittdin vaikeaan kuulonalenemaan. Kun kuulonaleneman omaavan kuulonalenema on vaikea
tai erittdin vaikea, tai jos hdnen puheenerotuskyky on huonontunut, eikd kuulontaustakojeesta
ole hyotyd arkipdivan kuulemisessa, tulisi hénelle tarjota sisdkorvaistutetta eli
sisdkorvaimplanttia. (Kivekés ym., 2023.) Sisékorvaimplantti koostuu ulkoisista osista, kuten
puheprosessorista ja ldhetinkelasta (Kuva 1: Puheprosessori ja ldhetinkela) sekd korvan sisélle
asennettavista osista (Kuva 2: Sisdkorvaimplantin osat korvan sisdlld), kuten

sisdkorvaistuterungosta, jossa on elektrodiketju, joka asennetaan korvassa olevaan

simpukkaan asti.

Kuva 1: Puheprosessori ja ldhetinkela (Dietz ym., 2025)
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Kuva 2: Sisdkorvaimplantin osat korvan sisilld (Dietz ym. 2025)

Tassd pro gradu -tutkielmassa on keskitytty kuulonaleneman omaaviin, jotka kayttdvit
sisdkorvaimplantteja. Dietz ym. (2025) ovat todenneet, ettd aikuis- ja vanhusviestOssi
sisdkorvaimplanttia hyddynnetddn lilan véhin, toisin kuin vastasyntyneiden ja lasten
kuulonkuntoutuksessa. Toisaalta kuntoutusohjaukseen saavutaan tai pahimmassa tapauksessa
padstddn liian myohdin, eikd sisdkorvaimplanttikuntoutus ole endd mahdollista. (Dietz ym.
2025.) Téassé pro gradu -tutkielmassa haastatellut sisdkorvaimplantin kayttdjat ovat saaneet

sisdkorvaimplantit kdyttoonsd vasta aikuisidlld, eivitkd vastasyntyneind tai lapsuudessa.

2.2 Kuulonaleneman omaavat tyoelimiissa

Suomessa vammaisten tyOllisyystilannetta ja -astetta on vaikea arvioida. (Kyrdldinen
2020,16.) Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan osatydkykyisten tyollistyminen on muuhun
Eurooppaan verrattuna védhdisempdd. (Nina Nevala, Tiina Kallioméki-Levanto, Kirsi
Jaaskeldinen, Maria Hirvonen, Anneli Pekkarinen ja Jyrki Elo, 2011, 6). Nevala ym. (2011, 6)
ovat selvittidneet, ettd Savtschenkon (2006) mukaan 25-64 —vuotiaista tyollisyysikaisistd
suomalaisista tydvoimaan kuului 80 % ihmisistd. Vammaisten ja pitkdaikaissairaiden osalta
tyovoimaan kuului heistd vain 20 %. Nevala ym. (2011, 6) selvittivit, ettd Linnakangas
(2006) on todennut, ettdi Suomessa vuosien 1995-2002 aikana kuulovammaisten osalta
tyottdmyysaste on ollut 30—40 %. Hietala ja Lavikainen (2010, 15) ovat my0s arvioineet, ettd

kuulovammaisten ty6ttdmyysaste on valtavdestoon (ei-kuulovammaiset) verrattuna 3040 %.
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Valtavéestoon verrattuna vammaisten tyottdmyyden katsotaan siis olevan hyvinkin korkealla.

(Hietala & Lavikainen, 2010, 14).

Tilastokeskuksen (2025, 23.12.2025) mukaan marraskuussa 2025 yleinen tyottomyysaste oli
Suomessa 10,6 prosenttia. Kuuloliiton edustaja Lavikaisen (5.8.2025) mukaan on mahdotonta
arvioida, kuinka paljon tyodikéisistd kuulonaleneman omaavista on télld hetkelld ty6ttoming,
silld kyseisestd aiheesta ei ole ajantasaista tutkimusta, eikd kuulovammaisista pidetd erillista
kuulorekisterid, josta tyottomyysastetta voitaisiin arvioida. Tilastokeskuksen ja Kelan
asiakaspalvelut (21.7.2025) selvittivét, ettei heilld ole olemassa olevia tilastoja, joiden
mukaan voitaisiin selvittdd kuulonaleneman omaavien tyottomyyttd tai tyollistymisastetta
Suomessa. Tyoéterveyslaitoksen (Tyokyvyn tila Suomessa...n.d.) mukaan erilaiset toimijat,
kuten Tilastokeskus, Kela ja Eldketurvakeskus tuottavat valtavasti tilastotietoa, mutta
esimerkiksi terveyhteen liittyvit tiedot ovat suurilta osin salattuja. Lavikaisen (5.8.2025)
mukaan aiempien tilastojen ja tutkimusten mukaan on kuitenkin todettu, ettd kuulonaleneman
omaavien tyoOllisyystilanne on valtavdestod heikompi. Lavikaisen (5.8.2025) mukaan
tyollisyystilanteen heiketessd tdlld hetkelld yhteiskunnassa ovat irtisanotut kuulonaleneman
omaavat ottaneet yhteyttd Kuuloliittoon. Lavikaisen (5.8.2025) mukaan osassa irtisanottujen
tyontekijoiden tapauksista ndyttdisi kyseessd olevan syrjintdd, kun irtisanomisen perusteena

vaikuttaisi olevan tyontekijan kuulonalenema.

Kansanelédkelaitoksen (Kela) vammaisetuustilaston mukaan vuonna 2024 vammaistukien
saajia Suomessa oli yhteensd 263 500 henkil6d. Heiddn osuutensa videstdstd on 4,7 %.
Maksetun vammaistuen euroméidrd on yhteensd 663 miljoonaa euroa vuonna 2024. Kelan
vammaisille maksamia korvauksia maksetaan alle 16-vuotiaille sekd 16-vuotta tiyttdneille
henkildille ettd eldkettd saaville henkildille. Kelan ostaa my6s tulkkauspalvelut vammaisille
henkil6ille. Vammaisten tulkkauspalveluun ovat oikeutettuja my6s sisdkorvaimplantin
kayttdjat. Tulkkauspalveluun oikeutettuja oli vuonna 2024 yhteensd 6 200 henkil6a.
Tulkkauspalveluun oikeutettujen henkildiden méérd on lisddntynyt vuodesta 2011 ldhtien 26
%. Tulkkauspalveluun oikeutetuista 60 % oli kuulovammaisia, loput puhe- ja
kuulondkévammaisia. Tulkkauspalveluun oikeutetuiden sukupuolijakauma on miesten ja
naisten valilli sama. I&ltddn tulkkauspalvelun oikeutetuista henkildistd noin puolet oli 60-
vuotta tdyttineitd. Yleisin sairausperuste vammaistukien saajilla oli mielenterveyden ja

kayttaytymisen hairiot. (Tilastojulkaisut, 2024.)
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2.3 Tyodelama nyt ja tulevaisuudessa osatyokykyisen nikokulmasta

Tyoterveyslaitoksen julkaisun ”Hyvinvointia tyéstd 2030-luvulla — Skenaarioita suomalaisen
tyoeldmdn kehityksesta” (Kokkinen ym. 2020) mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion
perustana on ennen kaikkea osaava ja tydkykyinen videstd. Toisaalta hyvinvoinnin
ndkokulmasta julkaisun mukaan tulevaisuuden kannalta voimakasta huolta aiheuttaa ennen
kaikkea mielenterveysongelmien lisdksi tyomarkkinoiden osaamisvaatimusten jatkuva
muuttuminen, mutta myos Covid19-pandemien jéattimét vaikutukset. (Kokkinen ym., 2020, 7-
9.) Tyoeldméa on ndyttdytynyt epdvakaisena jo 1990-luvun laman ajoista ldhtien, ja tyoelamin
psykologinen turvallisuus sekd jatkuvuuden ongelmallisuus koetaan yhi tdménhetkisen
tydeldmain arjessa tyovieston parissa. (Kokkinen ym., 2020,16-17). Kokkisen ym. (2020, 18)
mukaan on luonnollista, ettd merkittdva osa tydikéisistd tulee tulevina vuosina 2030-luvulla
edelleen kaipaamaan pitkdjdnniteistd suunnitelmallisuutta ja turvallisuudentunnetta omassa

tyoelamassian.

Kukka-Maaria Blomberg ja Eija Lonka (2010, 234) ovat todenneet, ettd kuulonalenema
vihentdd yksilon osallisuutta sekd koulutus- ettd tydeldmaisektorilla. Kuulovammaisten
tyottdmyysaste on verrattain korkea verrattuna myds muiden yksittdisen vammaisryhmien
tyottomyysasteeseen, mutta ennen kaikkea myds yleiseen tyottdmyysasteeseen.
Kuulovammaisten tyottomyysaste on 30 — 40%. (Linnakangas ym., 2006, 65.) Linnakangas
ym. (2006, 67) on tutkimuksessaan selvittanyt, ettd kuulovammaisten ty6ttomyysasteessa on
ndhty my0s positiivista muutosta, silld tyottomyysaste pieneni 1995 vuoden 40 %:sta vuoteen
2002 mennessd 29 %:iin. Toisaalta kuulovammaisten tyottdmyysaste oli vdhintddn 10 %
korkeampi verrattuna muihin yksittdisiin vammais- tai sairausryhmiin. Kuulovammaisten
tyollisyysaste oli selkedsti heikompaa ja ty6ttomyysaste oli korkea. (Linnakangas ym. 2006,
67-82.)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kirsi Pimidn (2016, 64) mukaan vammaisten ihmisten
osallistuminen ty0eldméin ty0voimaresursseina on heikkoa, vaikka yhteiskunta on
mahdollistanut heille verrattain hyvét ja jopa laadukkaat koulutukset. Tyopaikoilla on
negatiivinen asenneilmapiiri vammaisia ihmisid kohtaan. (Pimid, 2016, 64.) Suomessa
katsotaan vallitsevan yleisesti muodollisesti hyvét oikeudet ja ldhtokohdat vammaisille
thmisille tydeldméssd, mutta erityisesti juuri asenneilmapiiri vaikeuttaa kuitenkin vammaisten

thmisten oikeuksien toteutumista niin tyollisyydessd kuin arkipdivdn eldméssd. (Olsén,
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Heindmaki ja Harkoma, 2017, 79.) Esimerkiksi Hisayo Katsui ja Matti Laitinen (2024) ovat
todenneet, ettd vaikka hyvinvointivaltio, kuten Suomi, tarjoaa vammaisille ihmisille
yhteiskunnallista vakautta, turvallisuutta sekd koulutusta ja sosiaali- ja terveyspalveluja,

kohtaavat vammaiset ihmiset yhteiskunnassa ja eldmén arjessa eriarvoisuutta.

Tyoturvallisuuskeskus (Osatyokykyisyys tyoyhteisossd, 2018) on julkaissut ohjeistuksen siité,
miten tyopaikkojen tulisi tukea osatyokykyisid tyontekijoitd tydhyvinvoinnin ja tyollistymisen
suhteen. Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan osatyokykyisten tyontekijoiden tydvoimaresurssit
saadaan aidosti kéyttoon yhteiskunnassa, kun tyotehtdvid tai —aikoja rddtiloidddn ja
sopeututetaan henkilén tyonteon edellytysten ja vaatimusten mukaisiksi. Hietala ja
Lavikainen (2010, 14) ovat katsoneet, ettei suomalaisen yhteiskunnan hyvikéddn
tyomarkkinatilanne tulisi muuttamaan vammaisten osallistumismahdollisuuksia tydeldméssa.
Suomessa kiinnitetddn edelleen aktiivista huomiota tyontekijain mahdollisiin rajoitteisiin
(Hietala & Lavikainen, 2010, 90), eikd mahdollisuuksiin tai yksilon erityisosaamiseen. Myos
Marja Irjala (2018, 160) on todennut, ettd osatydkykyiset ovat toivoneet, ettd tyOnantajat
nikisivét heidén osaamistaidot ja vahvuudet vammaisuuden ylitse. Irjalan (2018,161) mukaan
Suomessa tarvittaisiin mahdollisesti jopa uudenlainen kiintidlaki, joka médrittdisi sen, ettd
yritysten ja yhteisdjen tulisi tyOvoimaa palkatessaan tyollistdd osatyokykyisid niiden

kiyttimén tydvoiman kokonaisméarasta.

Saari (2015, 238) on katsonut, etti Suomessa huono-osaisuuden haasteina esiintyy muun
muassa se, ettd poliittisessa keskustelussa osatyokykyiset nihdddn homogeenisend ryhmaéna.
Tamid on johtanut siithen, ettd esimerksi tyOnantajat eivdt valttiméattd ole tarpeeksi
valveutuneita, motivoituneita tai kykenevid luomaan osatyokykyisille yksilollisid ja aitoja
kehittymahdollisuuksia ~ tyomarkkinoille  pddsemiseksi  tai  sielli  parjddmiseksi.
Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta tdima luo yhteiskunnalle paineita ja aitoja haasteita kehittya
toimivammaksi osaty0kykyisten ndkokulmasta. Toisaalta osatyokykyisten ja vammaisten
yksildiden oma vastuu ja oma-aloitteisuus ovat kuitenkin tirkedsséd osassa yksilon toiminnan

keskitssd ja hyvin eldmin tavoittelun saavuttamisessa. (Saari, 2015, 250.)

Juha Hietala ja Anniina Lavikainen (2010, 5) ovat todenneet, ettd kuulonaleneman omaavien
henkildiden suuri méérd ja heterogeenisyys aiheuttavat sen, ettei yhteiskunnassa ole tutkittu

tarpeeksi osatyokykyisten tarpeita. Toisaalta myds kuulonalenema on ndkymétdén vamma,
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joka ei valttaimatta korostu yhteiskunnassa eri vammojen kontekstissa. (Hietala & Lavikainen,

2010, 5.)

Kuulovammaisille, tai kuulonaleneman omaaville yksiloille tulisi yhteiskunnassa tarjota
moninaisia ja yksilollisid palveluja, tai ainakin huomiota ja painoarvoa, jotta
yhteiskunnallinen tuki ja samanarvoisuus tulisi konkreettisesti huomioiduksi myds
haasteellisen ndkyméttomdn vamman kanssa eldessd. Tieteellisissd tutkimuksissa on
keskitytty yksilotason aiheisiin tai haasteisiin, eikd yhteiskunnassa esiintyviin asenteellisiin tai
vammaisia syrjiviin ongelmiin. (Hietala & Lavikainen, 2010, 5.) Anni Kyr6ldinen (2020, 66)
on todennut tyd- ja elinkeinoministerion julkaisussa, ettd osatyOkykyisten tyollistymiseen
vaikuttaa erityisesti yhteiskunnassa vallitsevat ennakkoluulot tai -kidsitykset. Tyd- ja
elinkeinoministerion julkaisussa 2020 (Kyroldinen Anni, 2020, 66) on todettu, ettd
osatyOkykyisten tyollistymiseen vaikuttavat haitallisesti erityisesti yhteiskunnassa vallitsevat
ennakoluulot ja negatiivset asenteet. Asiakaspalvelussa ja tydeldamékohtaamisissa tarvittaisiin
merkittdvasti enemmdn muun muassa selkokielti. Tamé auttaa sekd kuulonaleneman
omaavia, mutta sen lisdksi my0s vieraskielistd tyOvoimaa. Erilaisten arvioiden mukaan
Suomen véestdssd on jopa 750 000 aikuista, joille suomen kieli ja sen hallinta muun muassa
ymmartdmisen suhteen on haastavaa ja ongelmallista. Selkokieli antaa moninaiselle joukolle
mahdollisuuden parempaan osallisuuteen ja toimijuuteen yhteiskunnassa. Liséksi
esteettomyyden tirkeyttd tulisi laajentaa koko yhteiskunnassa ldpi leikaten niin tydnantajat,
tyontekijat kuin myds yksilét. On arvioitu, ettd suurten ikdluokkien ikddntyminen tulee
edelleen haastamaan yhteiskunnan huomioimaan aktiivisemmen aidon esteettomyyden,
(Kyroldinen, 2020, 46). Tdma ndkyy muun muassa siind, ettd Laki digitaalisten palveluiden
tarjoamisista (306/2019) madrdd parantamaan jokaisen yksilon mahdollisuuksia kéyttdd
yhdenvertaisesti yhteiskunnassa tarjottuja digitaalisia palveluja vammaan katsomatta. Tahén
vaikuttavat eri yhteiskunnalliset toimijat kansainviliselldkin tasolla, kuten Euroopan
parlamentti ja neuvoston direktiivi (EU 2016/2102) asettavat julkisen sektorin elinten

verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuusvaatimuksella.
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2.4 Tyobelimataidot

Tulevaisuudesta puhuttaecssa nostetaan usein esiin tulevaisuuden tydeldmaitaidot, joita
kuitenkin voidaan katsoa tarvittavan tyoeldmaissa jo télldkin hetkelld. Nykyinen yhteiskunta
monimutkaistuu globaalien haasteiden keskelld vaatien yksil6iltd tydeldméssd muun muassa
aktiivista ongelmanratkaisukykyd, abstraktien asioiden hahmottamista ja eriarvoisuuden
monisyisten ilmididen ymmartdmistd. Yksilo tarvitsee kaikkeen toimintaan jatkuvaa
oppimista, oppimiskykyd, oman osaamisen kehittdmisti ja tiedonhakua sekd misinformaation
arviointi- ettd ymmartdmistaitoa. (Mitd ovat tulevaisuuden...2022.) Solovjew-Wartiovaara
ym. (2023) katsovat, ettd tulevaisuudessa jatkuvan osaamisen kehittimisen, uuden oppimisen,
luovuuden ja kokonaisuuksien hahmottamisen taidot korostuvat ja niiden tarve kasvaa
edelleen tyomarkkoinoilla. Koronan myo6td syntynyt yhteiskunnan digitaalinen kehittyminen
digiloikkana tai -harppauksena on muuttanut ja muuttaa muun muassa etd-ja hybridityon
myo6td  tyOmarkkinoita. Toisaalta myos tyomarkkinoiden yleiset kohtaanto-ongelmat
lisddntyvit, kun tyopaikat ja tyOnhakijat eivdt kohtaa. Suomessa kohtaanto-ongelma nikyy
siind, ettd avoimet tyOpaikat ja tyottomadt tyonhakijat eivét kohtaa toisiaan. Tdmai tarkoittaa,
ettd tyOnantajat eivit 16ydé sopivia tyontekijoitd avoimiin tydpaikkoihin ja tyonhakijat eivit
16ydd sopiva tyopaikkoja. Mikéli kohtaanto-ongelmaa ei saada vdhennettyd merkitsee se
yhteiskunnassa tyottomyyden pysymistd korkeana ja avointen tyOpaikkojen tayttdmatta
jaamistd. (Huuskonen, 2023.) Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus
(Cedefop, 2014, 76) on katsonut, ettéd tyollisyyttd tulee tulevaisuudessa edelleen tavoitella ja
etsid ratkaisuja sithen, miten yksilot saadaan tyollistettyd ja miten heidit saadaan pidettyd
tyOeldmissd. Téhdn vaikuttavat yksiloiden omat henkilokohtaiset ominaisuudet ja niiden
aktiivinen esiintuominen tydmarkkinoilla. Toisaalta myds ympéristo- ja yhteis6llinen
konteksti on tdrked tyollisyyden edistdja, silld se sisdltdd erilaisia kannustimia ja taloudellisen
turvan, kuten palkan, mutta myds mahdollisuuksia kéyttdd aidosti omaa osaamistaan

tyOeldmassa.

Terhi Ainiala, Piia Olsson, Hanna Mattila ja Marjo Vesalainen (2020, 97) katsovat, ettd
Suomessa tyoeldmétaidoista keskustellessa kiytetddn nimitystd yleiset tydeldmaitaidot tai
siirrettdvat taidot. NA&itd taitoja ovat muun muassa Kkriittinen ajattelu, analyyttinen
paittelykyky, medialukutaito, elinikdinen oppiminen ja tulkitsemistaito Kkirjallisten tai
matemaattisten aineistojen suhteen. (Ainiala ym. 2020, 98). Ainiala ym. (2020, 98)

selvittavit, ettd taitojen jaottelussa on ollut kdytossd myds Marilyn Binkleyn ja tutkijaryhmén



16

(2012) kayttdma malli, jossa ajattelun taito on kaiken ydin. Se sisdltdd muun muassa edelld
mainitun elintdrkedn ajattelun, ongelmanratkaisukyvyn, jatkuvan oppimisen liséksi
metakognitiiviset taidot ja vuorovaikutus- ja tiimitydskentelytaidot. Néiden taitojen katsotaan
olevan Norrenan (2013) mukaan laaja-alaisesti tulevaisuuden kansalaisen tarkeitd
osaamistaitoja. Kankaisen (2022) mukaan Helsingin yliopisto on julkaissut Tulevaisuuden
tyoelamataidot henkiloston kehittdmisen tueksi — oppaan, jossa tydeldmaétaitoja on luokiteltu

kolmen paidkategorian alle:

1) tyontekijdn itseohjautuvuus omassa toiminnassa ja johtamisessa,

2) tyontekijdn taidot viestinndssé, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossi sekd

3) tyontekijan tiedonhakutaidot, tiedon soveltaminen ja kriittinen kyky arvioida

16ytdmadnsa tietoa sekd ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaidot.

Tyoeldmétaidot niyttelevdt suurta roolia, kun korkeakouluissa ja koulutuksessa on 2010-
luvulla otettu aktiivisempi ote tydeldmaérelevanssiin ja osaamisperustaisuuteen. (Ainiala ym.
2020, 96.) Tyoeldmitaitojen yhtend tirkednd taitona tulevaisuudessa on tyontekijén
tiedonhakutaidot, silld nyky-yhteiskunnassa ja tulevaisuudessa itse tiedon mairé on valtava ja,
tieto uusiutuu, muuttuu, kasvaa ja kehittyy nopeasti. (Ainiala ym. 2020, 97.) Ainialan ym.
(2020, 97) mukaan yliopistot painottavat nykyéén, ettd pelkka tietoon perustuva osaaminen ei
endd tulevaisuudessa riitd, vaan opetussisdltdjd kehittdimélld on pdddytty muun muassa
osaamistavoitteiden ja oppilaiden uudenlaisen osaamisen oppimisen kautta tukemaan ja

tuottamaan ty0elamaissa tarvittavien taitojen kehittymista.

Future of Jobs Report 2020, World Economic Forum on julkaissut viisitoista taitoa (Taulukko
1), jotka kuvaavat tulevaisuuden tyontekijin osaamisresursseja. (Future of Jobs Report 2020,

36.) Nama viisitoista taitoa ovat seuraavat:
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Taulukko 1 Top 15 skills of 2025 (Future of Jobs Report 2020 mukaellen)

Top 15 skills of 2025
1 | Analyyttinen ajattelu ja innovointi Analytical thinking and innovation
2 | Jatkuva oppiminen ja oppimisstrategiat Active learning and learning strategies
3 | Monimutkainen ongelmanratkaisukyky Complex problem-solving
4 | Kriittinen ajattelu ja analysointi Critical thinking and analysis
5| Luovuus, aitous ja aloitteellisuus Creativy, originality and initiative
6 | Johtajuus ja sosiaalinen vaikuttavuus Leadership and social influence
Teknologian kaytto, ohjaus ja
7 | kontrolli/seuranta Technology use, monitoring and control
8 | Teknologiamuotoilu ja ohjelmointi Technology design and programming
9 | Resilienssi, stressin sietokyky ja joustavuus Resilience, stress tolerance and flexbility
Paatosten perustelu, ongelmanratkaisu ja
10 | ajattelu Reasoning, problem-solving and ideation
11 | Tunnealy Emositional intelligency
12 | Ongelmien kartoitus ja kayttdjakokemus Troubleshooting and user experience
13| Palvelusuuntautuneisuus Service orientation
14 | Jarjestelmien analysointi ja arviointi Systems analysis and evaluation
15 | Yhteistyokyky ja neuvottelutaidot Persuasion and negotiation
(Future of Jobs Survey 2020, World Economic
Forum)

Suomalainen vakuutusyhtié Ilmarinen on julkaisssut Future Score-testitulokset (STT,
4.9.2017), joissa kdydddn ldvitse tulevaisuuden tyontekijin ja tyOyhteison muutoskykyé
tydeldmin muutoksessa. Ilmarisen mukaan tulevaisuuden tyoeldmaitaidoiksi muodostuivat
Future Score -testitulosten mukaan seuraavat kymmenen tydeldmitaitoa: vuorovaikutustaito,
itsetuntemus, tunnedlykkyys ja empatia, kyky tunnistaa ja kehittdd omaa osaamista,
verkostoitumiskyky, resilienssi eli muutosjoustavuus, yhteistyokyky, kyky toimia erilaisissa

ympéristoissd ja kulttuureissa, kriittinen ajattelu ja luovuus ja itseohjautuvaisuus.

Osaaminen 2035-raportissa (Opetushallitus, 2019, 29-31) on selvitetty, ettd tyOntekij
tarvitsee vahvojen metataitojensa, kuten edelli mainitun ongelmaratkaisutaidon lisdksi
itseohjautuvuutta ja oppimiskykyé sekd tulevaisuudessa digitalisaation liittyvit osaamistaidot
tulevat myo0s Tarkeimmén TOP 15-

kasvattamaan merkitystian. tyoeldmataidot

kokonaisuudessaan muodostuvat suomalaisessa yhteiskunnassa seuraavasti:
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Taulukko 2 TOP-15 tydelamitaidot mukaellen Opetushallitus (2019, 35)

Asiakaslahtoinen palvelujen kehittamisosaaminen

Kestavan kehityksen periaatteiden tunteminen

Tiedon arviointitaidot

Digitaalisten ratkaisujen hyddyntdmisosaaminen

Digitaalisten alustojen hydédyntamisosaaminen

Innovaatio-osaaminen

Vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot

Henkilokohtaisen osaamisen kehittdminen ja johtaminen

OO (NOO| V| WIN |-

Digitaalisen teknologian luova kayttotaito

[EEN
o

Digitaalisten toimintojen hallinta- ja ohjaustaidot

[y
[N

Ongelmanratkaisutaidot

[ERY
N

Luovuus
Oppimiskyky
Monikulttuurisuustaidot

[ERN
w

[ERY
S

[ERN
Ul

Kokonaisuuksien hallinta

Tulevaisuuden tyontekijoiden digitaalinen kyvykkyys on merkittdvédssd asemassa ja erittdin
tarpeellinen tyOeldmaétaito, jota tarvitaan tulevaisuuden tyOeldmdssd. Digiosaaminen luo
tyoeldmaissa toimiville yrityksille ja yhteisdille kilpailuetua, mutta sen voidaan katsoa myos
valjastavan yksiloitd innovatiivisuuteen ja itsensd kehittimiseen. (Brauer, Méienpaa,

Tervaskanto & Heikkinen, 2023, 12.)

2.5 Sisikorvaimplantti hyvinvoinnin ja tyoelimén edistijina

Jo vuosikymmenid sitten suomalainen sosiologi Erik Allardt (1976, 36-47) totesi, ettd
thmiselli on tarve kuulua sosiaalisiin verkostoihin, jossa yksilot vilittdvat toisistaan.
Kuulonalenema aiheuttaa yksilolle vaikeuksia osallistua  vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin ympéristonsd kanssa, silli puheen ja dinteiden erottelukyky eivdt ole
riittdvilld tasolla. (Blomberg & Lonka, 2025, 234). Sisdkorvaistutekuntoutuksen ensisijainen
tavoite on mahdollistaa sekd syntymdistd vaikeasti kuulovammaisten lasten, mutta myos
aikuisvédeston hyvé eldminlaatu ja vuorovaikutuskyky arkipdivin eldméssd. Mikéli véeston
kuulonalenemia ei kuntouteta riittdvalla tasolla ja tavoitteellisesti, johtaa se kuulonaleneman
omaavalla lisddntyneeseen ongelmariskiin hédnen kognitiivisuuden, psyykkisyyden ja
sosiaalisuuden osalta. Sisdkorvaistutteen on todettu kohentuneen kuulon puheen

tunnistamisen liséksi vdhentdvin kuulonaleneman omaavan sosiaalisia rajoitteita ja samalla



19

my0s estidvin hidnen toimintakyvyn heikkenemistd. (Dietz ym. 2025). Elisabeth Héstbacka ja
Mikael Nygard (2019) ovat havainneet, ettd erilaiset ja moninaiset rakenteelliset ongelmat,
joita vammaisiin ithmisiin kohdistuu esimerkiksi ennakkoluuloina tai syrjintdnd, vaikeuttavat
vammaisten ihmisten tydllisyyttd ja sitd kautta toimeentuloon ja jopa vapaa-aikaan sekéd
hyvinvointiin. Blomberg ja Lonka (2010, 235) ovat todenneet, etti aiempien tutkimusten
mukaan on katsottu, ettd sisdkorvaimplantin myo6td kuulonaleneman omaava on saanut
merkittdvdd hyotyd ja positiivisuutta vuorovaikutusmahdollisuuksien parantuessa niin

sosiaalisen eldmén kuin myds itsetunnon kasvuna.

Sisdkorvaimplantin kustannushinta on vuonna 2024 ollut Suomessa noin 13.000 euroa (Dietz
ym. 2025.) Sisdkorvakuntoutusta tutkittaessa on havaittu, ettd sisdkorvaimplantti nostaa
merkittdvisti kuulonaleneman omaavan yksilon kykyd kuulonvaraiseen suoriutumiseen,
hidnen kuulemistaitoonsa, eliménlaatuunsa ja hyvinvointiinsa. Sisdkorvaimplantin antama
hyoty vaatii kuitenkin yksiloltd omaa motivaatiota, aktiivista opettelua d44nien maailmasta ja
ddnien tunnistamista sekd ymmdirrystd ettd realistista késitystd hoidon antamista
mahdollisuuksista. (Diat ym. 2025). Diat ym. (2025) ovat havainneet, ettd mikédli kuulon
aleneminen on kroonista vaikeuttaa se yksiloiden toimintakykyd ja eldmissd pérjadmista.
Tadmaidn vuoksi riittdvén aikaisin aloitettu laadukas kuulonhoito mahdollistaa kuulonaleneman
omaavien eldménlaadun siilyttimisen tai kohentamisen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
sisdkorvaimplantin asentamisen jdlkeen on eldméinlaadun parantuminen nikynyt sekd nuorilla
ettd vanhemmilla sisdkorvaimplantin kayttéjilld i4std huolimatta, vaikka osalla vanhemmilla
sisdkorvaimplantin kéytté;illa ei itse kuulotulosten paraneminen ole ollut niin voimakasta kuin
nuoremmilla sisdkorvaimplantin kayttdjilld. Toisaalta idkkd@ampien henkiloiden osalta on
katsottu, ettd hyvd kuulonkuntoutus vdhentdd merkittdvasti muun muassa muistisairauden
kehittymisté ja tukee heiddn omatoimisuuttansa ja pérjddmistd kotioloissa. (Diat ym. 2025).
Diat ym. (2025) katsovat, etti Suomessa yksi merkittdvin tekijd sisdkorvaimplanttien
hyodyntdmattd jittdmiseen kuulonkuntoutuksessa on niin itse védeston kuin my0s
terveydenhuollon ammattilaisten tiedon puute sisédkorvaimplanttien kuntoutushyddysti

kuulonaleneman hoidossa.
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2.6 Tyoelimin lainsdidinto kuulonaleneman omaavan nikokulmasta

2.6.1 Vammaisten ihmisoikeudet

Suomen YK-liiton (www.ykliitto.fi) mukaan vammaiset ovat maailmassa ithmismé&ériltdan
suurin ja syrjityin ithmisryhmi. YK katsoo, ettd arviolta noin 15 % maailman ihmistd on
vammaisia. YK:n mukaan valtioilla on moraalisen velvollisuuden lisdksi myos oikeudellinen
velvollisuus ja vastuu huolehtia, etti vammaiset ihmiset saavat samat ja yhtéldiset
ihmisoikeudet kuin muutkin ihmiset. Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
yleissopimus hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksessa 13.12.2006. Sopimus astui voimaan 3.
toukokuuta 2008. Suomen valtio allekirjoitti sopimuksen 30. maaliskuuta 2007, ja se saatiin
paitokseen eduskunnassa ratifioinnin myota vuonna 2016 kesdkuussa.
(https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/ihmisoikeudet/'vammaisten-oikeudet ~ ...)  Sopimuksen
tavoitteena on edistdd ja taata vammaisille tasapuolinen kohtelu kaikilla ihmisen eldmén osa-
alueilla. Sopimus korostaa muun muassa yleisen asennemuutoksen tirkeyttd yhteiskunnassa ja
thmisissd sekd erilaisten ennakkoluulojen ettd stereotypioiden hdlventdmistd ja poistamista.
Sopimuksen avulla pyritddn myos lisddmaiédn tietoisuutta vammaisuudesta, jolloin ihmisten
kdsitys myods vammaisten ihmisten kyvykkyydestd ja  toimintamahdollisuuksista
ymmarrettdisiin - paremmin.  (https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/ihmisoikeudet/vammaisten-
oikeudet ...). YK:n vammaissopimuksen 27 artiklassa on otettu kantaa vammaisten ithmisten
ty0hon ja tyollistymiseen. Artiklassa todetaan muun muassa, ettd valtioiden tulee edistdd
myds lainsddddnnon avulla vammaisten ihmisten syrjimittomyyttd ja suojella heidén
oikeuksiaan yhdenvertaisuuteen tydeldmissd. Artiklan mukaan valtion tulee edistda
vammaisten henkiloiden tyollisyyttd sekd edistdd heiddn yrittdjyyttddn ja varmistaa, ettd
tyOpaikoilla tehdddn myos kohtuullisia mukautuksia. (YK:n yleissopimus vammaisten...2015,

artikla 27).

2.6.2 Yhdenvertaisuuslaki ja kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) lisédksi useat muutkin lait, kuten tyoturvallisuuslaki
(738/2002), tyodterveyshuoltolaki (1383/2001), Suomen perustuslaki (731/1999) ja

tyosopimuslaki ~ (55/2001), on tehty edistdimddn tyontekijoiden  oikeusturvaa,


http://www.ykliitto.fi/
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/ihmisoikeudet/vammaisten-oikeudet
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/ihmisoikeudet/vammaisten-oikeudet
https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/ihmisoikeudet/vammaisten-oikeudet
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yhdenvertaisuutta, tyoturvallisuutta ja tyokykyéd yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuuslaki valvoo
yhdenvertaisuutta ja ennaltachkéisee syrjintdd ja tuo lakisuojaa ihmisille. Yhdenvertaisuuslain
7 §:n mukaan tyOnantajan velvollisuus on edistdd yhdenvertaisuutta. TyOnantajan on eri
syrjintdperusteet huomioon ottaen arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista tyéhonotossa ja
tyopaikalla. Tydnantajan on tyOpaikan tarpeet huomioon ottaen kehitettidva tydoloja seké niitéd
toimintatapoja, joita noudatetaan henkilostod valittaessa ja henkildstod koskevia ratkaisuja
tehtdessd. Edistdmistoimenpiteiden on oltava toimintaympdristd, voimavarat ja muut
olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 7 §).

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan ketdén ei saa syrjid ién, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkiloon liittyvén syyn perusteella. Syrjintd on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se
henkilod itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai  oletukseen.
(Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014, 8 §). Tulee ottaa myds huomioon, ettd tyopaikoilla voidaan
antaa esimerkiksi kuulovammaisille positiivista erityiskohtelua, jonka tarkoituksena on
tosiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnistd johtuvien haittojen ehkdiseminen
tai poistaminen. (Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014, 9 §.) Positiivinen erityiskohtelun ei
katsota olevan syrjintdd, eikd se saisi olla tyOyhteisdssd ei-normaaliksi tyontekijaksi
leimaavaa. Kyseinen positiivinen erityiskohtelu on vammaisten tydeldmdhaasteisiin

vastaamista ja pyrkimysti edistdd osatyokykyisten tyollistymista.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:ssd on miéritelty, mitd ovat kohtuulliset mukautukset, joiden avulla
osatyOkykyisten ihmisten yhdenvertaisuutta voidaan toteuttaa tyOpaikoilla. Viranomaisen,
koulutuksen jérjestdjdn, tyOnantajan sekd tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtdva
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa kdyttdd viranomaisen palveluita sekd
saada koulutusta, ty6td ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua
tyOtehtivistd ja edetd tyduralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon
vammaisen thmisen tarpeet ja lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen
asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia
varten saatavissa oleva tuki. TyOnantajan on pyynndstd viipymadttd annettava kirjallinen

selvitys menettelynsd perusteista vammaiselle, joka katsoo kohtuullisten mukautusten
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epadmisen vuoksi tulleensa syrjityksi tyotd tai virkaa hakiessaan taikka tyo- tai

virkasuhteessa. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, 15 §).

Tyosuojelun (Vammaisuus ja tyon...18.11.2024) mukaan kohtuullisilla mukauttamisilla
tarkoitetaan  esimerkiksi  tyOnantajan  toimitilojen = rakenteellista =~ muuttamista
osatyOkykykyiselle sopivammaksi poistaen litkkumisen esteitd tai asentamalla kuulemisen
kannalta hyddyllisid akustiikkalevyjd toimitiloihin. Toisaalta mukautuksen voivat kohdistua
tyontekijoiden kéytossd olevien fyysisten vélineiden kehittimiseen tai parantamiseen
esimerkiksi hyddyntdmailld erilaisia apuvélineitd. Toisaalta kohtuullisilla mukauttamisilla
tarkoitetaan myds tyon uudelleen organisointia, osa-aikatyOtd, kuten esimerkiksi joustavia
tydaikoja (Nevala ym. 2011, 9) tai etdtydomahdollisuutta sekd kuulemista vaatien tyotehtdvien
vihentdmistd tai niistd vapauttamista (Kuuloliitto, Tydolosuhteitten mukauttaminen).
Kuulonaleneman omaavan tyontekijin osalta tydnmukautuksen keinoina voidaan nihdd muun
muassa erityisesti tydympariston mukautukset, kuten tilojen akustiikan (Haynes & Linden

2012, 410) ja valaistuksen parantamiset. (Kuuloliitto, tydolosuhteitten mukauttaminen.)

Kuuloliiton julkaiseman kannanoton (26.1.2023) mukaan suomalainen oikeusjérjestelma
mahdollistaa kuulovammaisten epdoikeudenmukaisen kohtelun tydeldmissd. Kuuloliitto
katsoo, ettd nykyinen yhdenvertaisuuslain soveltaminen tuomioistuimissa asettaa vammaiset
tyoeldmaéssd suorastaan tyottdmyysvaaraan. Seuraavaksi esittelen oikeustapauksen, jossa
Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus (7.6.2021, nro 22/2446) totesi tuomiossaan, ettd
kuulonaleneman omaavan tyontekijdn tydsopimusta ei ollut purettu syrjivilli tai muutoin
epdasiallisilla perusteilla, kun tyonantaja oli purkanut kuulovammaisen tydntekijan
tyosopimuksen silld perusteella, ettei tyOntekijd ollut kertonut tydsopimusta tehdessd tai
tyosuhteen aikana, ettd hdnelld on kuulemiseen littyvid vaikeuksia kokoustilanteissa.
Kérgjaoikeuden mukaan tydnantaja oli perustellusta syystd voinut menettdd luottamuksensa
tyontekijddn ja purkaa tyosopimuksen. Helsingin hovioikeuden tuomio (25.11.2022, nro
1642) otti asian valituksen myotd késittelyyn ja totesi, ettd kohtuullisten mukautusten
vaatimus koskee myds tyontekijoitd, jotka ovat koeajalla. Hovioikeuden tuomiossa todettiin
lisdksi, ettd tyontekijd oli ilmoittanut tyonantajalle kuulovammastaan ennen tydsopimuksen
tekemistd. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettd tyontekijdlle on tiytynyt olla selvédd, ettd
tyonantaja on pienehkd perheyhtid, jossa kukin tyontekija hoitaa omia tydkohteitaan
itsendisesti, ja ettd puheen kuulemisen liittyvilld vaikeuksilla on olennainen merkitys tydnteon

edellytysten kannalta. Hovioikeus katsoi, ettd tyontekijd on salannut tyonantajalta olennaisia,
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tyokykyynsd vaikuttaneita seikkoja ja johtanut tyOnantajaa harhaan ja tdmédn vuoksi
tyonantajalla oli asiallinen peruste tydsuhteen purkuun. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, ettéd
tyontekijan tarve mukautuksille tuli tyonantajan tietoon samalla, kun tydsopimus oli purettu.
Hovioikeus katsoi, ettei tyonantajalla ollut koeajan tarkoitus ja tyOsuhteen oikeutetun
paittimisperusteen mukaan velvollisuutta tehdé tai edes selvittdd kohtuullisia mukautuksia.
Hovioikeus ei muuttanut edelld kerrottua kirdjaoikeuden lopputulosta, joten tyOnantaja oli
voinut purkaa tyosuhteen. Korkein oikeus myonsi valitusluvan. Korkein oikeus (diaarinumero
S2023/63, 22.10.2024) totesi ratkaisussaan, ettd tydsopimuksen purkamiselle koeaikana ei
ollut asiallista perustetta, kun tydnantaja selvitti luottamuksensa rikkoutuneen tyontekijéan.
Korkein oikeus on médritellyt paatoksessddn, ettd viimeistddn tyosopimuksen purkamista
vilittdmasti edeltdneessd keskustelussa tyonantaja on tullut tietoiseksi, ettei kuulonaleneman
omaava tyontekijd kykene suoriutumaan tyotehtdviinsd kuuluvista kokouksista (sihteerinid
toimimisesta) ja tyOnantajan olisi tullut pyrkid tai arvioida mukautusten kohtuullisuutta.
Korkein oikeus katsoi, ettd tistd syystd tyOnantaja on laiminlyonyt yhdenvertaisuuslain 15
§:ssd  tarkoitetun mukautusvelvollisuutensa. TyoOnantajan tydsopimuksen purkamiselle
esittimdt perusteet katsottiin tdten syrjivaksi. Korkein oikeus toteaa tuomiolauselmassaan,
ettd tyOnantaja oli purkanut tyosopimuksen syrjivdlld perusteella, kun tyonantaja ei ollut
ennen tydsopimuksen péittdmistd selvittdnyt, kykenisiko kuulonaleneman omaava tyontekija

kuulovammastaan huolimatta selviytymiin tyotehtdvistdin kohtuullisten mukautusten avulla.

2.7 Aiemmat tutkimukset kuulovammasta ja tyoelimaisti

Kuulovammaisista on tehty tutkimuksia muun muassa vertaistuesta, kuulokojeiden ja
apuvdlineiden kdyttimisen ongelmista ja sisdkorvaistutteen kdyton kokemuksista. Néiden
lisdksi tutkimusta on tehty huonokuuloisten tydelaméikokemuksista ty0ympériston
toimivuuden ja yhdenvertaisuuden osallistumisen ndkokulmista. Sisdkorvaimplantin
kayttdjien tyoeldmikokemuksista ei ole laajasti tehty tutkimusta laadullisen tutkimuksen
menetelmid hyddyntien. Sisdkorvaimplantin kéyttdjien osalta on laadullista tutkimusta tehty
jonkin verran kuten Esa Kalela (2006) ja Hietala ja Lavikainen (2010). Lisdksi Blomberg ja
Lonka (2010) ovat tehneet sisdkorvaimplanttia kdyttdvien aikuisten eldminlaatututkimusta.

Tieteelliset tutkimukset, niin kotimaiset kuin kansainvélisetkin, keskittyvit kuulonaleneman
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omaavien lasten tai nuorten koulukokemuksiin, joissa osalla tutkittavista on saattanut olla
kaytossé sisdkorvaimplantti kuulontaustakojeen liséksi. Ruotsalaiset tutkijat Sylvia Olsson ja
Christine Gustafsson (2022) ovat todenneet, ettd lasten ja nuorten ién vuoksi ei tutkimuksissa
ole késitelty esimerkiksi heiddn kokemuksiaan tyoeldmaistd. Toisaalta lasten ja nuorten
jalkeen tutkimukset kohdistuvat toiseksi eniten idkkdisiin, jo eldkeidssd oleviin
kuulontaustakojeiden tai sisdkorvaimplantin kayttdjiin. Esimerkiksi Bennettin ym. (2022)
tutkimuksessa tutkittavat olivat idkkaitd, jo eldkkeelld olevia kuulovammaisia henkilGita,
joista suurin osa oli kuulotaustakojeen kéyttdjid. Tutkimuksessa tutkittiin kuulovamman
aiheuttamia haasteita erilaissa sosiaalisissa tilanteissa ja siithen liittyvd4d emotionaalisista
uupumusta. (Bennett ym. 2022). My&s Fowler kollegoineen (2022) on tutkinut ikdihmisten, jo

elakkeelld olevien kuulovammaisten henkildiden sosiaalisen toimintakyvyn heikkenemista.

Suomessa vammaisten tai osatyokykyisten henkildiden tyoeldméai ja sosiaalista hyvinvointia
ovat tutkineet muiden muassa Oona Lipponen, Merja Tarvainen ja Sanna Aaltonen (2025).
Lipponen ym. (2025, 313) selvittidvit tutkimuksessaan, miten késittivit vammaisten
yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin Fadjukoffin ja kumppaneiden (2022) luoman viiden eri
jasennyksen  kautta: 1) yksil6tasolla henkilon  kokemuksena omasta  aidosta
merkityksellisyydestd ja hyvaksytyksi tulemisesta, 2) ryhmditasolla erilaisina suhteina
laheisiin ihmissuhteisiin sekd 3) yhteisotasolla kiinnittymisend ja omana asemoitumisena
esimerkiksi tyOyhteisoon sekd 4) yhteiskuntatasolla osallistumisena yhteiskunnassa itse
yhteiskunnan toimintaan, vaikuttamiseen ja mahdollisesti vammaispalvelujen saamiseen,
mutta my0s 5) globaalilla tasolla henkilon omana kokemuksena oman viiteryhméan
(esimerkiksi kuulovammaiset) kansainvilisestd asemasta ja vaikuttamismahdollisuuksista
sithen. Lipponen ym. (2025, 313) muistuttavat, ettd jo Keys (1998) totesi aikoinaan, ettd
sosiaalinen  hyvinvointi muodostuu  yksilon  suhteissa  elinympéristdihin, hénen
toimintamahdollisuuksiinsa ja asemaan yhteiskunnassa, mutta ennen kaikkea siithen vaikuttaa
thmisen kuuluminen, osallistuminen ja hyviksytyksi tulemisen tunne ja tuntemus siitd, ettd
hén saavuttaa ihmisyydelle asetetut sosiaaliset roolit edistden niiden kautta yhteiskunnassa
tavoiteltua yhteistd hyvdd. Lipponen ym. (2025, 319) selvittivit, ettd tyoelaméosallisuus

madrittdd hyvinkin vahvasti vammaisten asemaa ja paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suvi-Maaria Tepora-Niemi (2019, 145) on todennut tutkimuksessaan, etti vammaiset
tyontekijit, joutuvat tekemdin oma-aloitteisesti suunnattomasti toitd tavoitellakseen ja

saavuttaakseen mm. Yhdistyneiden kansakuntien vammaisia henkil6itd koskevia keskeisid
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periaatteita, kuten syrjimdttomyyden, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden yhteiskuntaan.
Tepora-Niemi (2019, 146) on selvittinyt, ettd Sen (2009, 228-230; Sen 199, xii-xiii) on
katsonut, ettd erityisesti luottamus oman tyon jatkumiseen ja kuuluminen ilmapiiriltd

hyvéksyvain tyoyhteisoon edistdvit osatyokykyisten toimijuutta tydyhteisossa.

Tepora-Niemen (2019, 146) mukaan Michael Oliver (1996) ja Tania Buchardt (2004) ovat
tutkimuksissaan katsoneet, ettd tydeldméssd olevien vammaisten varsinainen fyysinen tai
psyykkinen vammaisuus tai osatyokykyisyys eivét kuitenkaan ole varsinaisesti tydeldmassa
olevia toimintarajoitteita, vaan kyse on yksinomaan ihmisten omasta kapeasta késityksesta ja
vaikeudesta hyvdksyd moninaisuus tai ihmisten erilaisuuden kirjo. Tdmd ei edistd
yhteiskunnan aktiivista kehittymistd huomioimaan esimerkiksi juuri osatyokykyisten erilaisia
tarpeita tydeldmaissd. (Tepora-Niemi, 2019, 146.) Eila Lonka ja Kukka-Maaria Blomberg
(2010) ovat todenneet, ettd kuuloa tulee kuntouttaa, silld sitd kautta yksilon osallisuus seké
toimijuus yhteiskunnassa lisddntyy ja se ehkdisee muun muassa yksilon syrjaytymistd,
masennus- ja muistihdiri6itd sekd muita kognitiivisia héirioitd. Kuuloa kuntouttamalla, kuten
sisdkorvaimplantteja asentamalla, luodaan yksildille mahdollisuus osallisuuteen ja
toimijuuteen yhteiskunnassa. Tdmé vaikuttaa yksilon omaan itsendiseen toimintakykyyn ja

hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.

Kirsimarja Lehtiniemi (2015) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut kuulovammaisten
stigmaa ja sosiaalista leimautumista. Lehtiniemen tutkimuksessa ainoastaan yksi henkildé on
tyOeldmissd ja muut jo eldkdityneitd. TyoOeldamikokemukset nousivat kuitenkin esiin ja
keskiOssd olivat tyOpaikan saamisen ja sielld parjdamisen haasteet. Toisaalta tyduria ei ollut
16ydetty tai edes saavutettu. (Lehtiniemi, 2015, 63.) Lehtiniemen (2015, 73-74) mukaan
kuulovammaiset ovat joutuneet myds luopumaan tydpaikoistaan kuulohaasteiden vuoksi,
vaikka itse ty0 on ollut kuormittavaa, eikd vélttdimittd hyvédksi kuulovammaisen
ty6hyvinvoinnille. Piia Malmberg (2023, 28) on myds todennut, ettd kuulovammaiset
kokevat, ettd esimerkiksi kuntoutusten yhteydessd tulisi antaa mahdollisesti koulutusta tai
tietoa stressinhallinnasta tai tyon kuormittavuudesta, jota kuulovammaisuus aiheuttaa.
Lehtiniemi (2025, 82) on todennut, ettd kuulonaleneman vuoksi tutkimukseen osallistuneet
kuulovammaiset ovat  kokeneet, ettd heiddn sosiaalinen  vuorovaikutuksensa
sosiaaliverkostoineen on pienentynyt ja kaventunut kuulovamman aiheuttamien ongelmien
vuoksi.  Selviytymiskeinona eldmén haasteissa on kuitenkin edelleen huumori

(Lehtiniem1,2015, 84), jolla sinnikkdisti luovitaan eteenpdin elimén haasteissa. Myos
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Malmbergin (2023, 25-26) mukaan vertaistuen lisédksi kuulovammaiset kokevat tirkedksi
tekijaksi eldmissd huumorin. Lehtiniemi (2015, 97) toteaa kuitenkin, ettd tutkimukseen
osallistuneiden tarinoissa korostuivat heiddn kohtaamansa muiden ihmisten, kuten
normaalikuuloisten ihmisten negatiiviset tai ymmartimattoméat asenteet, eikd esimerkiksi

yhteiskunnan palvelujirjestelmin heikkous tai ympériston luomat fyysiset esteellisyydet.

Minna Kangasniemi (2015) on opinndytetyOssddn tutkinut sisdkorvaimplantin kayttdjien
toimintakykyd ja hyvinvointia. Tutkimuksessa oli tydikdisten lisdksi muutama eldkkeelle
jaanyt sisdkorvaimplantin kayttdja. Kangasniemen (2015) mukaan sisdkorvaimplantin
kéyttdjien toimintakyky oli parantanut ja se ndkyi henkildiden omatoimisuudessa ja kyvyssa
selviytyd haastavissa tydeldmdtilanteissa, mutta my0s vapaa-ajan sosiaalisissa tilanteissa
itsendisesti. Itsetunnon, rohkeuden ja uusien voimavarojen myotd sisdkorvaimplantin
kiyttdjien toimintakyky omassa eldmdssd oli parantunut, jolloin opiskelu ja
tyoeldmikohtaanto-ongelmat olivat hdvinneet, tai lieventyneet. Sisdkorvaimplantti oli antanut
saajilleen hyvid voimavaroja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja toimintakykyyn.

(Kangasniemi, 2015.)
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3 SISAKORVAIMPLANTIN KAYTTAJAN TYOHYVINVOINTI

3.1 Vuorovaikutuksen merkitys osallisuuden ja hyvinvoinnin nikokulmasta

Riitta Forsten-Astikainen kollegoineen (2019, 3) on todennut, ettd suomalainen tydelima
muuttuu ja kehittyy yhteiskunnassa yhd nopeammin, enemmin ja laajemmin. Tyd&tehtavét
muuttuvat silpputyoksi, digitalisoituminen on arkipdivdd ja monikulttuurisuus luo omat
haasteensa tydeldmadn. Vuorovaikutustaidot ja tydntekijoiden vuorovaikutuskyvykkyys ovat
entistd tdrkeAmmassd osassa, kun tyontekijoiden tyonteon arkea sujuvoitetaan, mietitddn tyon
tuottavuutta ja tehokkuutta sekd tyOmotivaatiota, mutta my0s itse tyOyhteisdjen
tyohyvinvointia ja  tyOilmapiirid.  (Forsten-Antikainen ym., 2019, 3.) Miksi
vuorovaikutustaidot ovat tirkeitd? Ihmiselle on tdrkedd vuorovaikutuksen oppiminen ja siind
oleminen, silld sosiaalistumisen ehtona on yhteisdssd parjddminen ja siind selvidminen.

(Klippi, 2005, 47.)

Sylvia Olsson ja Christine Gustafsson (2022, 638) ovat selvittineet, ettd ihmisen kasvulle ja
hyvinvoinnille on tdrkedd kuulua johonkin viiteryhméén ja kokea, ettd hdn on aidosti osa tita
ryhméd. Bowlby (1969) sekd Ainsworth (1989) ettd viimeisimpdnd my0s Baueister ja Leary
(1995) ovat havainneet, ettd vuorovaikutustaitojen kehittymiseen ja optimaaliseen kasvuun
thminen tarvitsee mahdollisuuksia olla yhteydessd ja osallisena toisiin ihmisiin. Thmisen on
todettu ryhmédn kuulumisen osallisuuden kautta saavan positiivista energiaa omaan

hyvinvointiinsa. (Olsson & Gustafsson, 2022, 638.)

Yhteiskunnan epétasa-arvo aiheuttaa yhteiskunnassa ihmisten vilinpitiméattomyyden kasvua,
turhautumista ja epdluottamusta. Toisaalta puhutaan jopa moraalisesta sokeudesta
heikommassa asemassa olevaa yksilod kohtaan, joka ndkyy ennen kaikkea ennakkoluulona ja
stereotypioina tai jopa vihamielisyytend. (Juho Saari, 2015, 66.) Olsson ja Gustafsson (2022,
639) ovat selvittineet, ettd Mackenzie ja Smith (2009) ovat todenneet, ettd kuulonaleneman
omaavat joutuvat kohtaamaan yhteiskunnassa erilaisten ennakkokasityksid ja ovat jopa
lukuisten tahallisten tai tahattomien loukkausten ja huumorin kohteina. Kuulovammat voivat

atheuttaa ithmisen kasvuprosessissa ongelmia yksilo kielelliseen kehittymiseen (Paul &
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Whitelaw, 2011). Ruotsalaisen kansallisen tutkimuksen (National Research Council, 2004)
mukaan  kielen kehitykseen liittyvdt haasteet vaikeuttavat erityisesti  yksilon
vuorovaikutustaitojen kehittymistd. (Olsson & Gustafsson, 2022, 639.) Yhteiskunnassa
vallitsevat negatiiviset asenteet ja empatiakuilut tulisi saada poistettua ihmisten tietoisuutta
lisdamalla, jotta yhteiskunta kehittyisi tasa-arvoiseksi kaikkia kunnioittavaksi ja arvostavaksi
yhteisoksi. Mikéli inhimillisyyttd ja tasa-arvoisuutta ei kyetd luomaan yhteiskunnassa,
ithmisten epdvarmuus lisddntyy entisestddn, ja se aiheuttaa epdvarmuutta vammaisten

kokemaa ihmisarvoa ja asemaa kohtaan. (Saari, 2015, 94-95.)

Sosiaali- ja terveysministerion (Tyoturvallisuus ja tyShyvinvointi, 2025) mukaan
tyohyvinvointi on kokonaisuus, joka rakentuu hyvistd johtamisesta, osaamisesta, kuten
ammattitaidosta, mutta my0s tyon mielekkyydestd ja  yksiloiden tyokyvysta.
Tyo6turvallisuuteen ja tyShyvinvointiin keskittymélld varmistetaan tyontekijoiden turvallisuus
tyoeldmissd niin fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Thmisyyden kannalta on tirkedd
ymmartii, etti resilienssin toimivuuteen tarvitaan tyoeldméssi kollegoiden kanssa kdytdvaa
vuorovaikutusta, joka tukee kokonaisuudessaan tyontekijan oman eldmin mielekkyyttd seka
tyoeldmaissi ettd vapaa-ajalla synnyttden mahdollisuuden myos uuden luomiseen. (Niemi ym.,
2023, 214). Niemi ym. (2023, 206) ovat todenneet, ettd resilienssilld on todettu suora yhteys
thmisen hyvinvointiin, joka nékyy jatkuvasti erilaisissa kriiseissd ja haasteissa niin yksilo kuin
tyoyhteiso tasolla. Nicole LaMarcon (2018) mukaan tydeldmissé tulee kiinnittdd huomiota
tyontekijoiden hyvinvointiin, silld se edistdd eettisyyden lisdksi myods taloudellisuutta
kaikkien toimijoiden, kuten yksilon, mutta my0ds yhteiskunnan ja yritysten nikokulmasta. Kun
tyOyhteisossd on turvalliset olosuhteet niin fyysisesti kuin psyykkisesti, antaa se
mahdollisuuden luoda hyvédd tyShyvinvointia, joka ndkyy tyontekijéiden toiminnallisessa
arjessa ja sosiaalisuudessa, kuten vuorovaikutuksessa. Turvallinen ty6tila mahdollistaa sen,
ettd ithmiset voivat tukea ja hyviksyéd toisensa. Tdméd nédkyy aitona kunnioituksena toisen
thmisarvoa kohtaan. Tyontekijd uskaltaa tidlloin olla tydyhteisOssd tdysiarvoinen jdsen. Hian
osaa oikeudenmukaisella tavalla ottaa asiallisesti oman tilansa ja antaa myos rakentavaa
palautetta tyOyhteison jésenille. Hén wuskaltaa myds luoda, kehittdd ja etsid uusia
toimintatapoja. Toisaalta hidn ei pelkdd mydskddn tahottomia virheitd kehittdessd uusia
toimintamalleja tyOyhteisossd. Rakentavan palautteen kisittely ja siitd oppiminen edistdvit j
ja kehittdvat yksilon, mutta my6s tydyhteison tydhyvinvointia. (Edmondson, 1999;
Edmondson ja Lei, 2014; Newman, Donohue ja Eva, 2017). Tyontekijan ammatillisen

hyvinvoinnin yhtend osana on yksilon resilienssi tyShyvinvoinnin ja stressinhallinnan liséksi.
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Resilienssi on yksilon kykyd sopeutua erilaisiin muutoksiin samalla, kun hin ymmaértaa ja
tunnistaa omat vaikutusmahdollisuudet, mutta osaa oma-aloitteisesti kdyttda omia taitojaan eri
strategioiden avulla ty6honsa liittyvissd haasteissa ja vaatimuksissa. (Metsdpelto ym. 2021,
168.) Anu Warinowski kollegoineen (2021, 76) on todennut, ettd resilienssi on yksi késite,
joka nousee esiin tulevaisuustaitoja pohdittaessa. Resilienssi on ihmisen tai tydyhteison kyky
kasitelld ja ldpikdydd erilaisia kehityssuuntia ja muutoksia. Se on myds kykyd selvitd
mahdollisista hiiriotekijoistd tai vaativista haasteista ominaisuuksiensa tai jo olemassa
olevien voimavaroja uudesti kayttamailla. (Jyvdskyldn yliopisto, kdsitepankki 21.3.2023.)
Krisse Lipposen (2020, 23) mukaan resilienssi on yksilon vahvaa sisukkuutta, sinnikkyytta ja
rohkeutta selviytyd elamén eri koettelemuksista ja haasteista. Yksilon resilienssi voimistuu ja
kasvaa, kun hin saa mahdollisuuksia hyodyntdé sekd omia ettd muiden ihmisten voimavaroja
ja kykyja. Resilienssid voi oppia, vahvistaa ja kasvattaa. (Lipponen, 2020, 24-25.) Yksilon
resilienssin kehitystd edistdvit ennen kaikkea hyvét oppimiskokemukset, omien vahvuuksien
16ytdminen ja niiden ymmértdminen. Kun yksilo kykenee esimerkiksi omassa ajattelussaan
kokonaisvaltaisesti toteuttamaan joustavuutta, luovuutta ja ongelmanratkaisukyvyn

monipuolisuutta, kehittyy hinen resilienssinsi titi kautta. (Lipponen, 2020, 27.)

Eldmén kulussa ihminen kohtaa moninaisia ja haasteellisia vuorovaikutustilanteita. Yksilon
tavoitteena on luontaisesti mielekds eldménhallinta. Kun ihminen kykenee mielekkéasti
selviytyméén ja toimimaan yhteiskunnassa arvostettuna yksilond, saavuttaa hin sitd kautta
hyvinvointia. Thmiset pyrkivdt ja tavoittelevat omatoimista suoriutumista hankalissakin
tilanteissa. Toisaalta muiden ihmisten antama sosiaalinen tuki merkitsee yksilolle positiivista
energiaa ja voimavaroja luoda omaa kokonaisvaltaista hyvinvointia ja eldménhallintaa.
Ihmisen eldmédn kytkeytyy useita erilaisia vuorovaikutusverkostoja ja sosiaalisia suhteita,
jotka parhaimmillaan toimiessaan ovat myodnteisid ja kannustavia kasvulédhteitd yksilon
hyvééan eldméén. (Saari, 2015, 202-203.) Haastavissa tilanteissa menestyvien tai selvidvien
yksiloiden koetaan omaavan vahvaa itseparjddmis-mentaliteettid, tai perinteistd sisua. Kun
thminen saa elinympéristostddn tukea, luo se hédnelle optimaalisia kasvumahdollisuuksia ja
ennen kaikkea myds elimédnkokemusta, jossa hinen oma vastuunsa ja kyvykkyys kehittyvit
parhaalla mahdollisella tavalla. (Saari, 2015, 207-208.) Resilienssi, ihmisen kyky selviytyd
erilaisista eldmén haasteista tai vastoinkdymisistd vaatii yksiloltd asioiden kokonaisvaltaista
hahmottamista. Yksilo 16ytdd tdlloin my0s uusia ndkokulmia, merkityksid ja olennaisia

selviytymiskeinoja yhteiskunnassa ja elaméssi toimimiseen. (Lipponen, 2020, 49.)
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Puusan ja Ala-Kortesmaan (2019, 188—-189) mukaan D.W. Organ (1988) on todennut, etté
myonteiselld asenteella varustettu tyontekijd kykenee kéyttimédn tyOyhteisotaitojaan
tehokkaasti, kun tyontekijin myoOnteisyys on kaiken keskidssd. Organ luokitteli
tyOyhteisotaidot viiteen osioon: 1) haluun auttaa kollegoita (altruism), 2) huomaavaisuuteen
(courtesy), kuten toisten kunnioittamiseen, reiluuteen sekéd 3) rehtiyteen (sportmanship), 4)
tunnollisuuteen (conscientiousness) ja 5) kansalaishyveellisyyteen (civic virtue), jolloin
tyontekijd ottaa osaa ja osallistuu muun muassa organisaation tilaisuuksiin, kokouksiin ja
keskusteluihin. (Puusa & Ala-Kortesmaa, 2019, 188—189.) Puusa ja Ala-Kortesmaa (2019,
189) toteavat, ettd vuorovaikutustaidot ovat osa yksilon ammattiosaamista ja -ylpeytta.
Tyontekijdn autonomian tarve on tirkedd yksilon tyohyvinvoinnille. (Ryynénen, Simonen &
Karkkola, 2020, 246.) Deci ja Ryan (2017) ovat todenneet, ettd yksilon autonomian
edistiminen ja tukeminen edistdvét yksilon myonteisti menestymistd tydeldmissd muun

muassa motivaationa, kehittymisend ja hyvinvointina.

3.2 Minipystyvyys ja sosiaalinen identiteetti kuulonaleneman omaavalla

Albert Banduran (1986, 1997) mukaan sosiaalisen oppimisen teoriassa ymmarretddn se, ettd
yksilo oppii ja kehittdd jatkuvasti kdyttdytymistdén tarkkailemalla, mutta myods matkimalla
muiden ihmisten toimintaa, kuten kéyttdytymistd. Yksilo myos havainnoi ja oppii, miten muut
reagoivat hinen kéyttdytymiseensd joko myoOnteisesti tai kielteisesti. IThmisen oppimiseen
vaikuttaa yksilon oma kokemus mindpystyvyydesta. Talld tarkoitetaan yksilon késitystd hdnen
omasta kyvykkyydestddn suoriutua eri tilanteissa. Yksilon mindpystyvyys rakentuu yksilon
oman eldmin aikana erilaisten onnistumisten, mutta my0s vastoinkdymisten kautta. Yksild
vertaa myds omia suorituksiaan muiden ithmisten suorituksiin. Yksilon ldhipiirilld, kuten
vanhemmilla, sisaruksilla sekd ystédvilld ettd opettajilla on iso merkitys yksilon kehitykseen.
(Bandura, 1986, 1987; Karjalainen, Backman & Heikkild, 2023). Lipposen (2020, 35-36)
mukaan yksilon pystyvyysusko ja -halu antavat yksilolle positiivista uskoa haastavista asioista

ja tilanteista selviytymiseen.

Olssonin ja Gustafssonin (2022, 652) mukaan Charles Horton Cooleyn teoria itseen

kohdistuvasta nédkoélasista (The looking-glass self) todistaa, miten vaikeasti kuulovammaiset
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thmiset antavat tai sallivat hyvinkin vahvasti muiden ihmisten ennakkoluulojen vaikuttavan
heiddn omiin tuntemuksiinsa. Olssonin ja Gustafssonin (2022, 62) mukaan tutkimuksessa
selvisi, ettd erilaiset arvostelut ja mielipiteet muokkaavat tdtd kautta ihmisen sosiaalista
identiteettid. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilon itsetunto ja joukkoon
kuuluminen aiheuttavat virheellisid kisityksid ja vastakkainasetteluja. Bigler ja Liben (2006)
ovat jopa todenneet, ettd ihmiset muodostavat ddrimmaisen voimakkaasti ennakkoluuloja ja -
kasityksid mitd intensiivisempi tai rajumpi heiddn oma sosiaalinen identiteettinsd on. (Olsson

& Gustafsson, 2022, 652.)

Olssonin ja Gustafssonin (2022, 651-653) mukaan kuulonaleneman omaavien yksildiden on
haastavaa tai perdti ongelmallista midrittdd itseddn sosiaalisesti eri ryhmiin. Tdméd ndkyy
siind, etteividt kuulovammaiset koe olevansa jdsenid esimerkiksi kuulevien tai kuurojen
maailmassa. Kuulovammaiset kokivat olevansa viliinputoajia ndiden kahden eri maailman
vilissd. Kuulovammainen henkilé oli kuurojen kontekstissa “lilan kuuleva”, kun
normaalikuuloisten maailmassa han olikin liian kuuro”. Vaikea kuulovamma aiheuttaakin
tiatd kautta yksilolle hipedn tunnetta, kun hin joutuu ryhmén tai ryhmien ulkopuoliseksi
jaseneksi. (Olsson & Gustafsson, 2022, 653.) Toisaalta Olsson ja Gustafsson (2022, 653)
selvittivdt, ettd vaikeasti kuulovammaiset kokivat, ettd kuurojen viiteryhmiin
kuulovammaisilla ei ole mahdollisuutta liittyd, tai saada hyviksyntdd. Tutkimuksen mukaan
tdhin vaikutti se, ettd vaikeasti kuulovammaisilla on kuitenkin vuorovaikutuskykyjd ja he
kykenevdt kuulemaan osittain ja kdyttdmddn myds normaalia puhetta ymmaérrettavisti.
Tutkimuksen mukaan ryhmén ulkopuolelle sulkeminen koskee myos sisdkorvaimplantin
kayttdjia. Sisdkorvaimplantin  kayttdjit kuulevat kuurojen mielestd litan paljon”
apuvélineiden avulla, vaikka tosiasiassa ilman sisékorvaimplanttia vaikeasti kuulovammaiset
voivat olla kuitenkin “ldhes kuuroja”. Teknisten apuvilineiden avulla kuulevat
kuulovammaiset eivit olekaan niin kutsutusti “tosikuuroja”, jolloin kuurojen maailmaan
péddseminen tai sinne hyvidksyminen ei ole mahdollista. Olsson ja Gustafsson (2022, 640)
selvittavit, ettd Jossonin (1993) mukaan osa kuulovammaisista on kykenevid luomaan oman
sosiaalisen identiteettinsd. Talloin vaikeasti kuulovammainen yksilo valitseekin itsendisesti
vaikeasti kuulovammaisten eli “jotain kuulevien ryhmén” tai kuurojen sosiaali-identiteetti
ryhmén. Sekd Rich ja kumppanit (2013), ettd Spencer ja kumppanit (2012) ovat todenneet,
ettd tdlloin puhutaan yksilon kaksoisidentiteettitaidosta (double identity). Kuulovammaisten
thmisten identiteettejd tai vammaisryhmid voidaan verrata etnisiin véhemmistoihin. Olsson ja

Gustafssonin (2022, 641) mukaan Lane ja muut (2011) ovat selvittineet, etti etnisten ryhmien
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jasenet ovat yhteiso, jota sitoo muun muassa yhteinen kulttuuri ja ennen kaikkea samanlaiset
sosiaaliset kokemukset ja historia. Inka Koskela (2013, 14) kollegoineen on todennut, ettd
kuulovammaisen tyontekijédn identifioituminen johonkin viiteryhméén antaisi tyonantajalle
kuitenkin mahdollisuuden ottaa aktiivisesti huomioon vaikeasti kuulovammaisen tyossé
tarvittavat yksilolliset tyotd edistavét resurssit, kuten apuvilineet tai muut tarpeet, vaikka
“etniseen ryhmédn kuuluminen” sisidltdisikin tyOntekijdn osalta mahdollisen ei-normaaliksi
leimaamisen tyOyhteisossd. Koskela ym. (2013, 15) painottavat kuitenkin, ettd
kuulovammaisten tydeldmékokemusten tarkastelussa tulee aina huomioida myds se, miten

kuulovammaiset itse identifioivat itseddn suhteessa erilaisiin viiteryhmiin.

Olsson ja Gustafsson (2022, 652) ovat selvittineet, ettd Fellinges ym. (2007) ovat
tutkimuksessaan katsoneet, ettd kuulonaleneman omaavat tuntevat ja uskovat, ettd
kuulonaleneman omaavilla on vaikeammat ldhtokohdat kuin normaalikuuloisilla yksil6illa tai
kuuroilla. Kuulovammaiset ihmiset kokevat, ettid heidin tulee kyetd osallistumaan esimerkiksi
yhteiskunnassa tai tyopaikoilla luonnolliseen, “normaalikuuloisten” kanssa kéaytdvain
vuorovaikutteiseen keskusteluun. Kuulovammaiset voivat syrjdytyd ympéristostd tai
yhteiskunnasta. mikéli sosiaalisia suhteita ei synny eldmdn eri konteksteissa. (Olsson &
Gustafsson, 2022, 652.) Werner ja Smith (2001) ovat todenneet, ettd kuulovammaisten tulee
itsendisesti ja vuorovaikutuskyvykkdind 16ytad seki tyoelaméssa ettd vapaa-ajalla kuulumisen
tunne johonkin ryhmédn. Néihin sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen kautta ihminen pystyy ja

kykenee kasvattamaan hyvinvointiaan. (Olsson & Gustafsson, 2022, 641).

Ihmiselld voidaan katsoa olevan realistinen ymmaérrys ja kdsitys yhdenvertaisuudesta ja tasa-
arvosta. Hanelld on kuitenkin omat ristiriidat ja ennakkoluulot, jotka hin tuo myds arjen
tyossd omalle tyopaikalleen. (Heikkild & Heikkild, 2005, 79.) Olssonin ja Gustafssonin (2022,
640) mukaan Brown & Cornes (2015) selvittivdt, ettd kuulovammaisten yksiléiden
vuorovaikutustaitojen haasteellisuudet voivat kehittdd yksilolle stressin lisdksi tuntemuksia
ulkopuolisuudesta ja yksindisyydestd. Kun tyontekijoiden tyotaidot, yksilolliset kyvyt ja
osaamiset osataan ottaa kdyttoon ja niille annetaan mahdollisuus, voimaannuttavat ne itse

henkildn liséksi myos hinen tydyhteisddnsd. (Heikkild & Heikkild, 2005, 199-200.)

Tyo6eldmissd tydyhteisdissd voidaan tédnd pdivinid laaja-alaisesti keskittyéd perinteiseen tapaan
tekniseen substanssiosaamiseen tai modernimpaan sosiaaliseen vuorovaikutustaitojen

oppimiseen. (Heikkild & Heikkild (2005, 262.) Olsson ja Gustafsson (2022, 649) paljastavat
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ettd kuulovammaiset tyontekijdt voivat erittdin helposti ajautua passiivisiksi toimijoiksi
tyOyhteisoOissd, eivitkd he osallistu aktiivisesti, tai ldhes ollenkaan vuorovaikutukselliseen
toimintaan. Toisaalta vaikeasti kuulovammainen henkild6 voi myos takertua tyOyhteison
kollegoihin, joilla on samantyyppisid haasteita. Tyodeldméssd esihenkildiden tulisi muistaa
kasitelld tyontekijoitd kokonaisina holistisina yksiloind. Talloin tyontekijoiden yksilolliset
vuorovaikutustaidot tulisivat huomioiduksi ja ndin kyettdisiin luomaan osatyokykyisille
kannustavia olosuhteita. Heikkild ja Heikkild (2005, 265) ovat ennustaneet, ettd hyvin
toimivissa tyOyhteisdissd esihenkilot muokkaavatkin jatkossa tyontekijoiden mielipiteitd ja

toimintakykyé tai -kyvykkyyttd edistadkseen tyohyvinvointia.

3.3 Tyohyvinvointi toimijuuden ja osallisuuden ilmentyméini

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen kdsitellyt kuulonaleneman omaavien sosiaalista
tyohyvinvointia toimijuuden ja osallisuuden ilmentyméni. Pédivi Fadjukoff ja muut (2022,
327) ovat todenneet, ettd yksilon hyvinvointi on niin laaja-alainen ja moniulotteinen ilmid,
ettei sitd kyetd tai saada pelkistettyd yksiselitteisesti ainoastaan yksiltasolle. Thmisen
perustarve on kuitenkin liittyd ja olla osallinen, yhteenkuuluvaisuuden tunteen kautta niin
ryhmiéssd, eri yhteisdissd kuin itse yhteiskunnassakin. Télld tarkoitetaan erityisesti
hyvinvoinnin ulottuvuudessa sitd, ettd yksilon hyvinvointi muodostuu eri suhteista ja
asemasta omassa ympdristossd, hyviksytyksi tulemista juuri sellaisena kuin hdn on, myds
vajaakykyisend (Fadjukoff ym., 2022, 237), kuten kuulonaleneman omaavana. Fadjukoff ja
muut (2022, 328) ovat yksiselitteisesti todenneet, ettd ihmisen sosiaalinen hyvinvointi koostuu
laajasti hdnen omasta vuorovaikutuksestaan perheen, yhteison ja yhteiskunnan kanssa.
Ty6hyvinvoinnissa sosiaalisella ilmapiirilld katsotaan olevan merkittdvdd vaikutusta, silld se
menee jopa yksilon ammatillisen osaamisen, mutta myds itse tydolosuhteiden edelle. Tama
ndkyy tyOyhteisoissd niin yhteisollisyytend tydyhteison jdsenten vuorovaikutuksessa, mutta
my0s sosiaalisena tukena, kuten tyontekijoiden luottamuksena, kollegiaalisuutena, avoimena
vuorovaikutuksena sekd jaettuina yhteisind arvoina ettd osallistumisena ja kasvuna ja

oppimisena. (Fadjukoff ym., 2022, 329).
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Osallisuuskisitteelld viitataan yksilon kykyyn osallistua johonkin toimintaan esimerkiksi
tyoeldmassd tai hdnen omaan toimijuuteensa eldmin kulussa. Osallisuudella voidaan viitata
myo6s yksilon ryhmididn kuulumisen tarpeeseen ja tunnetilaan. Yksilon osallistuminen
monenlaiseenkaan toimintaan ei vield synnytd hédnessd aktiivista ryhmdidn kuulumisen
tunnetta. Toisaalta myOskddn hédnen sdédnnollinen toimintansa ei anna hénelle vield
osallisuudenkaan tunnetta, elimystd tai kokemusta. Osallisuuden kokemus muodostuu, vasta
kun yksilon ympéristossd tapahtuu erilaisia  vuorovaikutuskohtaamisia erilaisten
vuorovaikutustaitojen keinoin. Erilaiset ymparistot fyysisind ja sosiaalisina toiminnan
kenttind luovat yksilolle mahdollisuuden osallisuuden kokemukseen ja tunteeseen. Toisaalta
ympéristdt voivat olla myos haasteellisia juuri osatyokykyisille aistivamman omaaville
toimijoille. Thmisen toimintakyky ja kielitaito ovat tirkeitd elementtejd, joiden avulla
osallisuutta voi toteuttaa tyOyhteisdssd tai vapaa-ajalla. Thmisten erilaisuus ja moninaisuus
nikyy my®os siing, ettd osallisuus on aina myos yksilon omakohtainen, ei yleistettdvissa oleva,
yksilollinen kokemus. Osallisuuden ja ryhméédn kuulumisen tunteet edesauttavat hyvinvointia
ja terveyttd. Osallisuus ja osallisuuden merkitys on hyvin ymmarretty yhteiskunnassa ja se on
hyvinvointikeskustelun keskidssd erittdin tirked teema. (Jyviskyldn yliopisto, kdsitepankki

21.3.2023.)

Vertaistukea on tutkittu paljon, ja se voidaan mééritelld usealla eri tavalla, eri ndkokulmista
tai ldhtokohdista. Kippola-Padkkonen (2018) on mddritellyt, ettd vertaistuki on eri
kokemusten jakamista yksildiden vililld, mikd antaa ja tuottaa yksildille sekd tiedollista ettd
emotionaalista ja sosiaalista tukea. Yksilo voi vertaistuen kautta kokea omaa henkil6kohtaista
kasvua tai voimaantumista, ja tdtd kautta rakentaa myO6s omaa identiteettiddn. Toisaalta
vertaistuen on joissakin tutkimuksissa todettu vaikuttavan yksildiden psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. (Kippola-Padkkonen, 2018, 175.) Maarit Lasanen (2017,44) on
vaitoskirjassaan selvittdnyt, ettd jo Kropotkin (1914) selvitti aikoinaan, ettd vertaistuki on
thmiseldmén eettisyyden perustaa ja keskindistd tukemista ja auttamista. Vertaistuen avulla
yksilolld on mahdollisuus kyetd vastaamaan ja 16ytdméadn ratkaisuja eldménséd haastaviin tai
haasteellisiin tilanteisiin. Toisaalta vertaistuki on laajemmassa mittakaavassa yhteison keino
sosiaalisen tyytyviisyyden ja tietoisuuden kasvattamiseen. (Lasanen, 2018, 44.) Hokkanen
(2011, 288) on lausunut véitoskirjassaan, ettd vertaistuen voimavaroina toimivat yksiloiden
oma kokemuksellisuus (lived/experiental knowledge), kdytintotieto (practical knowledge) ja

jaettu kokemus (shared experience), joka myds edistdd keskindistd yksildiden me-henked.



35

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia tydeldmdssd olevien sisdkorvaimplantin kéyttdjien
tyoelamékokemuksia,  vuorovaikutuksen = mahdollisia  muutoksia  sisdkorvaimplantin
asennuksen jéilkeen ja tyodeldmaétaitoja. Tutkimuksen kysymykset ovat: 1. Minkélaisia
tyOelamikokemuksia sisdkorvaimplantin kayttdjilli on? 2. Ovatko sisdkorvaimplantin
kayttdjat kokeneet vuorovaikutuksen muuttuneen sisdkorvaimplantin kayttéonoton jilkeen
verrattuna kuulontaustakojeen kayttoon? 3. Millaisia tydeldmitaitoja sisdkorvaimplantin

kayttdja tarvitsee pystydkseen toimimaan tydeldméssd 2020-luvulla?

4.2 Tutkimusmenetelmit

4.2.1 Laadullinen tutkimus

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tyoeldmissd olevien sisdkorvaimplantin kiyttdjien
tyoelamédkokemuksia sekd heiddn vuorovaikutuksensa mahdollisesta muuttumisesta
sisdkorvaimplantin  kdyttoonoton jidlkeen ettd heiddn ndkemyksiddn siitd, millaisia
tyOeldmitaitoja he tuntevat tarvitsevansa tulevaisuuden tyoeldmassd. Tutkimus on laadullinen

tutkimus ja tutkimuksessa kéytetddn fenomenologista 1dhestymisotetta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 152) mukaan kvalitatiivisia tutkimuksia on lukuisia eri
tutkimustyyppejd, ja muun muassa Tesch (1990) on luokitellut monipuolisesti esimerkiksi
kasvatustieteen kvalitatiivisia tutkimuksen tyyppejd, joista yksi on fenomenologinen tutkimus.
Tutkimustyyppi maéérittelee tutkimuksessa sen, mitd tutkimuksessa erityisesti halutaan
tarkastella. (Hirsjdrvi & Hurme, 2014, 153). Tdssé tutkimuksessa on tarkasteltu tydeldméssi
olevien  sisdkorvaimplantin  kéyttdjien tydeldmikokemuksia, = vuorovaikutusta ja

tyoeldmataitoja. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaaran (2009) sekd Marilyn
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Lichtmanin (2013) mukaan laadullinen tutkimus on perustellumpi tutkimus silloin, kun
ihmisen kayttdytymisestd halutaan luoda kokonaiskisitys tai hahmottaa ilmiotéd tai selvittda
kenties siitd syntyvd kokonaiskuva syy- ja seuraussuhteineen. Laadullinen tutkimus on timén
vuoksi erittdin soveltuva sisdkorvaimplantin kéyttdjien tyoelamidkokemusten tutkimiseen ja
laajan kokonaiskidsityksen nédkemiseksi siitd, millaisia tyokokemuksia haastateltavat ovat

kohdanneet.

Kirsi Juhilan (n.d.) mukaan tutkimuksen laadukkuuden ja onnistumisen kannalta on tdrkeda
se, ettd tutkija pystyy ilmaisemaan ja tuottamaan uusia ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen.
Pope ja Mays (1995) kuin myds Green ja Britten (1998) ovat katsoneet, ettd laadullinen
tutkimus on perusteltu valinta erityisesti silloin, kun tutkittavasta aiheesta ei ole saatavissa
muilla keinoin uusia ndkokulmia, tai aiheesta on olemassa védhdisesti tietoa. (Kylma4,
Vehvildinen-Julkunen & Lahdevirta, 2003, 609-615.) Kylmi ym. (2003, 609-615) ovat myds
tuoneet laadullisessa tutkimuksessa esiin Artinian (1988) kéyttimén sanan “discovery”, joka
tarkoittaa uudenloytdmista tai 16yt64. Tadmian tutkimuksen ydin késittelee tyoeldméssi olevien
sisdkorvaimplantin  kédyttdjien tyoeldiméikokemuksia sekd heiddn vuorovaikutuksensa
mahdollista muuttumista sisdkorvaimplantin asentamisen jdlkeen ja heidén tydeldmaitaitojaan,

joita he katsovat tarvitsevansa tyoeldmassi nyt ja tulevaisuudessa.

Juhilan (n.d.) mukaan laadullisen tutkimuksen yhtend ominaispiirteend on monimutkaisuuden
ja epdmadirdisyyden koettelemus, silld tutkittavat asiat eivét ole vélttdméttd suoraviivaisesti
analysoitavissa, eivitkd ne mydskéddn vélttamaittd ole ristiriidattomia keskenddn. Juhila (n.d.)
painottaa lisdksi, ettd tutkijan tulee ymmaértdd ja sietdd, ettd aineistosta ei vélttimaittd ole
tunnistettavissa selvid syy-seuraus-suhteita. Tutkimuksessa asiat enemmainkin kietoutuvat ja
vaihtelevat monimutkaisesti, ja silti tutkijan tulee edelleen séilyttdd perustellut ndkemykset
tuloksista ja tulkinnoistaan. (Juhila, n.d.). Tdssd laadullisessa tutkimuksessa on tirkeintd
loytdd ja kuvata yksiloiden omakohtaisia tydeldmédkokemuksia sekd ymmartdd eri
ndkokulmien kautta se, ettei mitdén suoraviivaisia kausaalisia merkityksid ole, vaan kyse on
tiedon jdsentdmisestd, loytdmisestd ja inhimillisten, yksilollisten kokemusten erilaisista

nakokulmista.
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4.2.2 Fenomenologia tutkimusotteena

Fenomenologiassa tutkija on utelias selvittiméédn ihmisten eldman kokemuksia, realiteetteja ja
arvomaailmaa. (Miettinen, Pulkkinen ja Taipale, 2010, 9.) Téhin tutkimukseen on valittu
fenomenologinen tutkimusote, koska tutkimuksen ydin on selvittdd sisdkorvaimplantin
kayttdjien todellisuutta, heiddn kokemuksiaan tydeldméstd. Miettinen ym. (2010, 9-10) ovat
todenneet, ettd fenomenologisen tutkimuksen tavoite on kysyminen ja kyseenalaistaminen,
jossa keskitytddn ilmidihin ja niiden jdsentdmiseen. Miettinen ym. (2010,10) selventdvit
liséksi, ettd fenomenologian voidaan katsoa olevan filosofian menetelmaillinen ihanne, jossa
pyritddn kuvaamaan, miten ihminen kokee todellisuuden. Fenomenologiassa ei kuitenkaan ole
kyse ihmisten tai tutkittavien yksittdisistd eldmyksistd tai mielenliikkeisti. Kyse on

laajemmasta sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. (Miettinen ym. 2010, 11).

Leena Kakkorin (2009, 279) mukaan perinteisen fenomenologian tehtdva on péastd késiksi
tutkittavan tai haastateltavan kokemuksen olemukseen. Fenomenologia voidaan nédhda
kahdella eri tavalla: Hegelin hengen fenomenologiana tai filosofisena oppisuuntana, jossa
tutkimusala keskittyy juuri kokemukseen tai tietoisuuteen siten, ettd tutkija pyrkii tutkimaan
tietoisuuden rakenteita havaintokokemuksessa. (Kakkori, 2009, 274). Kakkorin (2009, 274)
mukaan nykyajan fenomenologisen tutkimuksen ja opin oppi-isdnd pidetdén saksalaista
Edmund Husserlia, jonka mukaan fenomenologinen tutkimusldhestymistapa viittaa
realistisesti koettuun tapahtumaan eldmaéssé, joka on luonnollista toimintaan ilman olemassa
olevia ennakkokdésityksid ja -olettamuksia ilmidstd. Tédssd tutkimuksessa on haastattelujen
kautta kisitelty haastateltavien tydeldmékokemuksia ja analyysien kautta etsitty ilmidtd tai

1lmidita.

Fenomenologisessa tutkimusstrategiassa hyodynnetédédn tutkijan omien tai muiden tutkittavien
kokemusta, jolla pyritddn syvillisen tiedon tai ymmérryksen muodostumiseen.
Lihestymistavalla  tutkija voi oman vilittdmidn kokemuksensa kautta tuottaa
tutkimuskohteesta syvillistd ja aitoa tietoa. Tutkimusstrategiassa on huomattava, ettd tutkijan
tulee sdilyttdd avoimuus, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkimuskohdetta ldhestytddn uteliaasti
vailla ennakkoasenteita, kisitteitd, selitystd tai késitteellistd teoriaa. (Nikupeteri, A. 2021.)
Juha Perttula (2009) on selvittinyt, ettd tutkijan omat tuntemukset ja intuitiivinen kokeminen
mahdollistavat tutkijan luontaisen pohdiskelevan ja reflektiivisen otteen. Perttula (2014) on

lisdksi todennut, ettd tutkijan tulee myds tutkimusta tehdessddn sisdistdd, ettd on osa
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tutkittavan eldmismaailmaa. Tutkija on tilléin samassa maailmassa kuin tutkittava, eika
objektiivisuus tapahdu tarkkailemalla tutkittavaa ulkoapéin. Téssd pro gradu -tutkielmassa
ndkyi fenomenologien tutkimusote teemahaastatteluissa, kun sekd haastateltava ettd tutkija
itse olivat yhteisessd, samassa maailmassa. Perttula (2000) painottaa, ettd tutkija voi toki
hetkellisesi erottaa itsensid oman kyvykkyyden ja tietoisuuden avulla myds yhteisen maailman
ulkopuolelle. Kaija Suonsivu ja Tiina Surakan (2014, 247) mukaan esimerkiksi Embree
Lester (1997) on my0s todennut, ettd fenomenologisessa ldhestymistavassa on tarkedd
ymmartdd sdilyttdd koko tutkimuksen ajan pohdiskeleva ote. Tutkijalla on titen tirked rooli,
ja hinelld tulee olla omaa kokemusta, jotta tutkimuksessa avautuu tutkijalle aito realistinen
todellisuus, ihmisen eletty eldmé, eikd siis mikdén mielikuva. (Anttila, P., n.d.). Tutkija on
avoimuudella ja pohdiskelevalla otteella pyrkinyt sanoittamaan ja 10ytdméiin haastatteluista

sisdkorvaimplantin kdyttdjien tydeldméikokemuksista syntynyttd ilmiotd/ilmidita.

Téassd pro gradu -tutkielmassa olen hyddyntdnyt omaa monipuolista tyoeldmidkokemustani
sekd kokemustani kuulontaustakojeiden ettd sisdkorvaimplanttien kédyttdjand. Olen pyrkinyt
tuottamaan omaa aitoa ja syvillistd tietoa ja kokemusta avoimesti ilman ennakko-oletuksia
asioita pohtimalla ja miettimédlld. Tavoitteeni on syventdd, jisentdd, ymmartda ja 16ytdd uusia

nikokulmia, luoda kokonaisvaltainen ymmarrys ja kuva kyseisesté ilmiosta.

Nikupeterin (2021) mukaan fenomenologisessa tutkimuksellisessa ldhestymistavassa on
huomioitava tutkijan oma positio sekd ldsndolo jo aineiston keruutavassa sekd itse
tutkimusaineiston analyysissa ja tulkinnoissa. Tutkimuksessa on huomioitava se, miten
tutkimukseen osallistujat késittdvat, kuvaavat ja merkityksellistdvdat todellisuutta tai
ympadristdddn. (Nikupeteri, 2021.) Tutkimusmenetelmind fenomenologia korostaa sité, ettd
tutkija “menee suoraan asiaan” ilman aiemmin mainittuja etukdteen sovittuja teorioita tai

kasityksid. Fenomenologia korostaa my0s tutkijan itse tekemid havaintoja. (Anttila, n.d.).

Fenomenologia on kuvailevaa tiedettd, jossa ihanteena on pystyd olemaan aidosti kiinni
tutkittavassa ilmidssd. Tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda tai oivaltaa mitdén teoriaa tai
pallotella erilaisia hypoteeseja, vaan pyrkid kuvailemaan tutkittavaa ilmiotad ja 10ytda yleisia
muodollisuuksia tai rakenteita. (Miettinen ym. 2010, 12-13.) Fenomenologian moni-
ilmeikkyys luo siitd rikkaan tutkimusalueen, silld tutkimusotteessa on mahdollista hakea
tarttumapintoja useasta eri ndkokulmasta. Fenomenologiassa timé tarkoittaa sitd, ettd

tutkittavaa ilmidta voidaan ldhestyd joko koettuna tapahtumana, niin havaittuna, muistettuna
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tai jopa kuviteltuna kuin myos oletettuna tapahtumana. Fenomenologian ytimessi pyorii myos
kysymys, miten oma koettu kokemus on suhteessa toisten ihmisten kokemuksiin.
Yksilokeskeisyyden lisdksi voidaan pohtia kokemuksen merkitystd my0s yhteisollisyyden
ndkokulmasta. Kysymykset eldvdt ja muuntautuvat jatkuvasti prosessimaisena liitkkeena.
(Miettinen ym. 2010, 14). Tédssd tutkimuksessa tavoitteena on tutkia tydeldméssd olevien
sisdkorvaimplantin  kdyttidjien kokemuksia tydeldmaistd, mahdollista vuorovaikutuksen
muuttumista sisdkorvaimplantin asennuksen jélkeen ja selvittdd sisdkorvaimplantin kéyttdjien
kasityksid ja merkityksid omista tydeldmétaidoista. Tyoeldmidkokemukset tulevat
yksilokeskeisind tyohistorian kautta pohdittuna, mutta ne voivat ilmentdd myds
yhteisollisyyttd. Koska fenomenologiassa korostetaan ilmion omakohtaista kokemusta ja
yhteisollistdkin otetta sopii fenomenologinen ote hyvin téssd tutkimusotteeksi. Norman
Denzin ja Yvonna Lincoln (2011, 8) ovat todenneet, ettd pyrittdessd ymmaértiméain
tutkimuksen  kohteena olevaa ilmiotd ja sen késitteitd, on fenomenologia

ominaisuuspiirteiltdéin sellainen, jolla voidaan luoda kokonaisvaltainen késitys ilmiosta.

Suonsivu ja Surakka (2014, 246) ovat mééritelleet, ettd fenomenologia on ytimekkédsti oppia
ilmi6istd. Tutkimuksen kohteena ovat tutkittavien ihmisten inhimillinen kokemus,
eldimysmaailma ja itse henkilon ainutkertainen kokemus. Tutkijan tulee ennen kaikkea pyrkia
olemaan ldsnd, kuunnella ja pyrkid ymmairtimdan aidosti haastateltavan kokemus.
Tutkimuksessa fenomenologian etuna on se, ettd haastateltavat padsevit ddneen, ja he voivat
kertoa hyvinkin yksityiskohtaisesti omista tyoeldmikokemuksistaan, vuorovaikutuksestaan ja
tyOeldmitaidoistaan, kunhan haastattelulle varataan tarpeeksi aikaa sekd rakennetaan
luottamus, jonka tulee sdilyd haastateltavan ja haastattelijan vililld ensikontaktista loppuun
asti. [hmisen voi olla helpompaa keskustella ja kertoa kokemuksistaan erityisesti inhimillisen

vuorovaikutuksen kautta. (Suonsivu & Surakka, 2014, 246.)

Anne Vuori ja Piivi Astedt-Kurki (2022) ovat havainneet, etti esimerkiksi fenomenologian
kautta saadaan yksiloiden kokemustietoa esiin, jolloin voidaan esimerkiksi hoitotydssd
ymmartdd potilaiden kokemuksia. Fenomenologiaa on hyddynnetty vammaistutkimuksissa.
Vuori ja Astedt-Kurki (2022) katsovat, ettd kun hoitotydssikin tulee kyetd ennakko-oletusten
tunnistamiseen, mutta my0s niistd irtautumiseen, on se tarked taito hoitotydn ohella kuin itse
fenomenologisessa tutkimuksessa. HoitotyGssd on aina kyse yksilon, potilaan omasta
ndkokulmasta, jossa pyritddn ymmartdméadn hidnen nikokulmiaan esimerkiksi hyvinvoinnista

tai arkielimissd selvidmisestd. (Vuori & Astedt-Kurki, 2022, 324.) Tissd tutkimuksessa
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fenomenologia on hyvd valinta, silldi kuulonaleneman omaavien tydeldmékokemukset
selvittividt kokonaisndkokulmasta my0Os haastateltujen ty6hyvinvointia, mutta myos

arkielamassa selvidmista.

4.3 Tyoelimikokemus tutkimuskohteena

Katri Otonkorpi-Lehtorannan ja Hanna Ylostalon (2015, 222) mukaan aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd kokemus on yksilon tietoisuutta omasta sosiaalisesta
olemassaolosta. Foss ja Foss (1994, 39) toteavat, ettd tietoisuus syntyy, kun ihmiset
osallistuvat  henkilokohtaisesti johonkin, kuten tydeldméén, siithen osallistumisen
synnyttdmistd tunteista, tuntemuksista ja tulkinnasta. Tutkijan tulee ymmartia, ettd ihmisten
kokemukset ja tutkijan niistd tekemét tulkinnat eivit siis synny luonnollisestikaan missdén
tyhjiossd. Thmiset kokevat erilaiset tapahtumat, asiat ja ilmiot eri tavalla omina yksiloina
omista ldhtokohdistaan, vaikka asiat tapahtuisivat samanlaisina niin sosiaalisissa kuin
kulttuurisissa konteksteissa. (Otonkorpi-Lehtoranta &  Ylostalo, 2015, 222.) Téssé

tutkimuksessa on huomioitu haastateltavat yksiliné ja omina kuulonpolkuineen.

Yksiloiden kokemusten ymmartdmiseksi on tidrkedd késittdd, ettd kokemukset ovat
tosiasiallisesti jatkuvaa tulkintaa sosiaalisesta todellisuudesta. Tutkija ei siis voi todeta, ettd
jotkut ihmisten kokemukset olisivat aidompia tai realistisempia kuin toiset kokemukset.
Yksiloiden kokemustietoa voidaan tdten ldhestyd tieteellisessd tutkimuksessa tietona, jonka
avulla ihmiset jdsentdvit ja selventdvit toimintaansa ymmarrettivdin muotoon niin itselleen
kun myos toisille ithmisille. (Otonkorpi-Lehtoranta & Ylostalo, 2015, 223-224.) Minna
Leinonen ja Katja Uosukainen (2004, 145-147) toteavat, ettd mikéli ihmiseltd puuttuu oma
kokemus esimerkiksi epitasa-arvosta, on ihmisen todennédkdisesti hankalaa tai jopa
mahdotonta ndhdd tai ymmairtdd epétasa-arvon olemassaoloa. Téssd tutkimuksessa on

huomioitu haastateltavien vammaisryhméién kuuluminen.
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4.4 Aineistonkeruu ja tutkimukseen osallistuneet

4.4.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksessa keskityn selvittimidn, millaisia tydeldmikokemuksia sisdkorvaimplantin
kayttdjilli on, miten haastateltavat ovat kokeneet vuorovaikutuksensa mahdollisesti
muuttuneen sisdkorvaimplantin asentamisen jidlkeen ja millaisia tydeldmaétaitoja he tarvitsevat
tulevaisuuden tyoeldméssd. Tutkimushenkiloksi valikoituivat tydeldmidssda olevat tai sielld
olleet kuulontaustakojeiden kayttdjit, joille on asennettu sisikorvaimplantti. Tutkimukseen
osallistumiselle ei ollut ikdrajaa, vaan tutkimus kohdistui henkil6ihin, joilla ndmé oleelliset
kriteerit tayttyivét: tydeldmdkokemusta ja kuulontaustakojeen kéyttdjd, jolle on asennettu

sisdkorvaimplantti tai -implantit.

Tutkimuksen alustava haastattelupyyntd haastateltavien 10ytdmiseksi ldhetettiin Kuuloliiton
kokemusasiantuntijalle syksylld 2023. Kokemusasiantuntijalle selvitettiin tutkimuksen
tarkoitusta ja tavoitteita sekd selvitettiin, millaisia haastateltavia oli tarkoitus 10ytda
teemahaastatteluihin. Olennaiset kriteerit haastateltaville on, ettd heiddn tulisi olla
tyoeldmaissé olevia sisdkorvaimplantin kdyttéjid, joilla on jo ennen sisdkorvaimplantteja ollut
kiytossdén kuulontaustakoje tai — kojeet. Kokemusasiantuntijalta pyydettiin mahdollisten
haastateltavien sdhkopostiyhteystietoja, joihin voitaisiin olla mahdollisesti yhteydessd ja
pyytda heitd haastateltaviksi. Tuomen ja Sarajarven (2002, 88) mukaan timé lumipallo-otanta
on harkinnanvarainen otos, jossa yhden avainhenkilon, tissd tutkimuksessa Kuuloliiton

kokemusasiantuntijan kautta saadaan tietoon haastateltavia henkil6ita.

Kokemusasiantuntijalta saatiin kymmenen henkilon yhteystiedot, jotka mahdollisesti
tayttdisivat haastateltavilta vaaditut olennaiset kriteerit. Koska kokemusasiantuntija el
henkilokohtaisesti ~ tuntenut tai  tiennyt kaikkien = mahdollisten  haastateltavien
tyoeldmaitilannetta, tai onko henkild parhaillaan tydeldméssd, tai sitd, onko henkil6lla
mahdollisesti olleet kuulontaustakojeet ennen sisdkorvaimplanttien asentamista, ldhetettiin
haastattelukandidaateille erikseen sdhkdposti joulukuussa 2023, jossa kerrottiin haastattelusta
ja sithen vaadittavista olennaisista kriteereistd. Kandidaatteja pyydettiin ottamaan yhteytta
tutkijaan. Tutkija on lisdksi joulukuussa 2023 Cochlear Family News — tiedotussivustolla
pyytinyt mahdollisesta haastattelusta kiinnostuneita lukijoita ottamaan yhteyttd tutkijaan.

Tutkijan tarkoitus oli téssd tapauksessa kdyttdd niin sanottua eliittiotantaa, jota Tuomi ja
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Sarajarvi (2002, 88) katsovat tarvittavan, kun tutkija pyrkii 16ytdmédin haastateltavaksi
henkil6ité, joilta hidn uskoo saavansa parhaiten tietoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006.) David Silverman (2006, 308-309) seka Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008, 18) ovat
katsoneet, ettd tutkijan tulee valita haastateltavat siten, ettd he ovat otannaltaan juuri
tarkoituksenmukaisia tutkittavan ilmion kannalta tidyttden tutkimuksen kannalta vaadittavat eli
olennaiset kriteerit, jotka tdssd tutkimuksessa ovat haastateltavan tyoeldmikokemus seké
sisdkorvaimplanteilla sekd ennen niitd kdytossd olleella tai olleilla kuulontaustakojeella tai —
kojeilla. Hanna Vilkan (2021) mukaan tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd haastateltava
tai haastateltavat ovat tarkoituksenmukaisia henkilGitd, silld he ovat tutkittavan ilmion tai
tarkasteltavan asian asiantuntijoita. Téssd tutkimuksessa haasteltavat ovat edelld mainittujen

olennaisten kriteereiden tdytyttyd tutkittavan asian asiantuntijoita.

Haastattelupyynnossa (Liite 1 Haastattelupyyntd) on selvitetty tutkimuksen tarkoitus,
tavoitteet ja tukijat sekd olennaiset kriteerit haastateltavan sopivuudessa haastateltavaksi.
Haastattelupyyntd on pyritty tekemédin mahdollisimman motivoivaksi, jotta tutkimukseen
ilmoittautuminen olisi mielekdstd ja houkuttelevaa. Téssd tutkimuksessa anonymiteetti tulee
sdilyméén, silld haastateltavista ei tulla ilmaisemaan henkil6tietoja siten, ettd heistd kukaan
olisi tunnistettavissa tai arvuuteltavissa. Haastatteluteemoja oli kolme: tydelamékokemukset,
mahdollisen kuulemisen muuttuminen sisdkorvaimplanttien asennuksen jilkeen ja
tyoelamataidot. Kysymyksid oli yhteensd 11 kappaletta ja ne ovat liitteessd 2 (Liite 2
Haastattelulomake). Haastateltaville annettiin séhkopostitse kirjallinen selostus tutkimuksesta,
sen tavoitteista ja haastattelun kaytinteistd ja teemoista ennen haastattelua, jolloin he
pystyivdat harkitsemaan osallistumispddtoksen tekemistd, mutta myds vield kieltdytyéd

haastattelusta.

Tutkimukseen osallistui  kahdeksan henkil6d, jotka tayttivdt olennaiset kriteerit.
Tutkimushenkiloistd seitsemdn oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat muodostivat
heterogeenisen joukon, joka ndkyi muun muassa sekd asuinseutu- ettd ammattihajontana.
Haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea ja tydskentelivét useilla eri toimialoilla. Kaikki
haastatellut olivat tydeldméssd, tai heilld oli kokemusta tydeldméstd useampia vuosia.
Tutkimushenkiléiden  koulutustausta  vaihteli ammattikoulusta  yliopistotutkintoihin.
Haastateltavia yhdisti lapsuudesta saakka ollut kuulonalenema. Haastateltavat olivat lisdksi

siirtyneet kuulontaustakojeista sisdkorvaimplantin tai -implanttien kéyttdjiksi. Haastattelut
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suoritettiin helmi-maaliskuussa 2024 Microsoft Teams -yhteyden avulla. Haastatteluiden

kestot vaihtelivat noin tunnista kahteen ja puoleen tuntiin.

4.4.2 Teemahaastattelu

Tassd tutkimuksessa aineistonkeruussa hyoddynnettiin teemahaastattelua. Hirsijarven ja
Hurmeen (2014, 47-48) mukaan teemahaastattelussa haastateltavien henkildiden kanssa
keskustellaan tietyistd teemoista, jolloin oleellisinta on, ettd haastattelu etenee
vuorovaikutuksen (ks. Eskola & Vastamiki, 2010,27) myoté tiettyjen keskeisten teemojen
parissa antaen tutkittavien &dnelle kuuluvuuden. Eskola ja Vastaméki (2010, 27) ovat
tdsmentineet, ettd teemahaastattelu on yksinkertaisuudessaan suora toimintatapa, silld sen
avulla saadaan selville haastateltavan henkilon kokemuksia ja mielipiteitd erilaisista asioista.
Hirsijarvi ja Hurme (2014) ovat todenneet, etté tdlld tavalla tutkija mahdollistaa kokemusten
ja erilaisten késitysten sekd merkitysten esiin tulemisen. Tuomen ja Sarajidrven (2018, 87—88)

mukaan teemahaastattelu korostaa muun muassa haastateltavien tulkintoja asioista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 102-103) mukaan teemahaastattelu sisdltdd teema-aiheisen
padpiirteisen kysymyssuunnitelman siitd, mitd haastateltavalta kysytddn. Teemahaastattelun
tavoite on olla enemminkin hyvdd vuorovaikutteista kokonaisvaltaista oikeista asioista
keskustelua kuin kysymyspatteriston latausta haastateltavalle. (Hirsjarvi & Hurme, 2014,

103.)

Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 105) mukaan Steinar Kvalen (1996, 132) on maééritellyt, ettd
haastattelussa kysymyksilli on kaksi selkedd tehtdvaa: temaattisuus ja dynaamisuus.
Temaattisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kysymyksilli johdetaan haastateltava henkil6
tutkimuksen pédaiheeseen. Dynaamisuudella sen sijaan tavoitellaan positiivista ja
motivoitunutta tunnelatausta haastattelutilanteeseen, jotta haastateltavat puhuisivat
kokemuksistaan ja tunteistaan. (Hirsjdrvi & Hurme, 2014, 105.) Hirsjarvi ja Hurme (2014,
106) korostavat myds, ettd teemahaastattelun péélinja voidaan hahmotella ja jakaa kahteen
kysymyspéddryhmaén: faktapohjaisiin kysymyksiin ja mielipidekysymyksiin.
Teemahaastattelukysymyksid muotoillessa tutkijan tulee erottaa ja pitdd mielessd, ettd

ndkokulmana kysymyksessd voi olla joko tietoon perustuva fakta tai arvostustyyppinen
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seikka. Néitd kahta ndkokulmaa ei saa Hirsijdrven ja Hurmeen (2014, 106) mukaan sekoittaa.
Haastateltavia voi joutua kysymysten tarkennuksilla ohjaamaan oikeaan suuntaan eli
tiedostamaan, minkd hén aidosti asiasta tietdd ja tiedostaa, ja missd vastauksessa onkin kyse
mielipiteestd, arvostusperustaisesta vastauksesta. Tdssd tutkimuksessa tehtiin kysymyksisté
tarkoituksella intensiivisid, motivoivia, herkkii ja laajojakin kokonaisuuksia kisittelevid, jotta
tutkittavien omat &dinet pddsivit esiin mahdollisimman laajasti ja innostuneesti.
Kysymyksisséd huomioitiin se, ettd Hirsjérvi ja Hurme (2014, 106) perddnkuuluttavat ndiden

kahden kategorian eli faktan ja mielipiteen aitoa erottamista ja erossa pitdmista.

Kysymysten teossa otettiin huomioon, ettd niiden tulee olla selkeitd ja helposti
ymmarrettidvissd, eikd niiden tule sisdltdd akateemisia tai tieteellisid kdsitteitd. (Hirsjarvi &
Hurme, 2014, 105). Hirsjirvi ja Hurme (2014, 103) tismentdvit, ettd haastattelu tehddén
yleensd arkikielelld, ja haastattelijan tulee ymmirtdd jo alkukeskusteluista ldhtien
haastateltavan kielellisen ilmaisun ja kerronnallisen taidon taso. Téssd tutkimuksessa
haastattelukysymykset tehtiin selkeiksi ja arkikielellisiksi, jotta haastateltava pddsee niihin
vastaamaan omin sanoin, kenties jopa tarinallisessa muodossa, silld tydeldmédkokemukset
voivat olla ihmisilld hyvinkin monipuolisia ja niihin vastaaminenkin voi vaatia tydhistorian

muistelua ja kokemusten kaivamista omista muistoista.

Hirsjarvi ja Hurme (2014, 104) selvittdvdt, ettd tutkijan tulee haastatteluissa
fenomenologisesta ndkokulmasta katsoen muotoilla kysymykset merkityksellisesti siten
oikein, ettd ne ilmaisu- tai esittdmistavasta huolimatta aktivoisivat haastateltavan ilmaisemaan
ajatusmaailmaansa ja tajunnantasoansa samanlaisessa asioiden merkityssuhteena kuin kysyja
asian esittdd ja ymmartdd. Tutkimuksessa haastattelun aikana luotiin turvallinen tila
haastateltavalle, jotta hédn luottamuksen kautta uskaltaisi heittdytyd ja ilmaista kenties
arkojakin asioita omista tyokokemuksistaan, mahdollisista tuntemuksistaan ja tulevaisuuden
tyoelamataidoistaan. Turvalliseen tilan luomiseksi esittelin itseni haastateltaville ja kerroin,
ettd itsellini on kuulonalenema, jotta pyrkisimme molemmat selkeddn artikulointiin
haastattelussa toistemme ymmairtdmiseksi. Toisaalta, kun haastattelutilanteessa molemmat
osapuolet sekd haastateltava ettd haastattelija olivat tietoisia kuulonalenemasta, ei asioiden
kertaaminen tai niistd uudelleen kysyminen muodostunut ongelmaksi. Kerroin lisdksi, ettd
haastatteluaineistot jadvdt vain minun kayttooni ja haastateltavilla sdilyy tutkimuksessa
tunnistamattomuus. Selvitin haastattelun alussa lisdksi sen, ettd haastatteluaineistot tuhotaan

tutkimuksen valmistumisen jélkeen.
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Haastattelijan tulee teemahaastattelussa toteuttaa joustavuuden periaatetta, mikd tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd teema-alueet tulevat késitellyiksi sitd mukaan, mika
haastattelutilanteessa tuntuu luontevimmalta silld hetkelld. Mikéli haastateltava alkaa
keskustella oma-aloitteisesti jostakin mahdollisesti my6hemmin tulevasta
teemahaastatteluosiosta, voi haastattelija antaa tilanteen mennd luonnollisesti tdhin
teemaosioon — ja kdydd kysymykset siltd osin ldvitse. Teemahaastattelussa on hyvé ja
mahdollista ottaa huomioon haastateltavan toimintatapa. (Hirsjarvi & Hurme, 2014, 104).
Tassd tutkimuksessa lisdkysymykset esiintyivdt tarkentavina kysymyksinid. Haastattelun
joustavuus nikyi myos siind, ettd teema-alueet saattoivat luontevasti vaihdella haastattelun
aikana, jotta viltettiin asioiden kertaamista. Haastatteluissa sdilyi my0s tarinallisuus, jossa

kiytiin luontevasti livitse haastateltavien tydelaméakokemuksia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 115) mukaan haastateltavat voivat joskus kokea, ettéd
arkaluonteisiin kysymyksiin olisi helpompi vastata strukturoidulla kyselylomakkeella kuin
kasvotusten haastattelijalle. Haastattelutilanteessa tima tarkoittaa sité, ettd osa kysymyksista
voidaan jittdd jopa erikseen kysymyslomakkeelle, joka annetaan henkildlle tdytettdvéksi
teemahaastattelun jélkeen. Arkaluonteisia kysymyksid voivat olla muun muassa ihmisen iké,
vuositulot, koulutus, tyoeldmétilanne, tydeldmivuosien tai tyottomyyden toteaminen.
(Hirsjarvi & Hurme, 2014, 115). Téssd tutkimuksessa néhtiin, etti ndméd asiat, kuten ika,
koulutus ja tydeldmaétilanne, voitiin kuitenkin luontevasti keskustella haastattelujen alussa,
silld tutkittavat olivat tietoisia siitd, mitd tutkimus koskee. Lisdksi haastattelujen alussa kaytiin
lavitse arkaluontoisempaa asiaa, kuten haastateltavan kuulohistoriaa, milloin saanut
kuulontaustakojeet ja milloin sisdkorvaimplantit. Arkaluonteisesta asiasta huolimatta tutkija
kertoi haastateltaville aluksi lyhyesti myds omasta kuulohistoriasta, jotta syntyisi luontainen
luottamus siihen, ettd arastakin asiasta voi puhua luottamuksellisesti kasvotusten. Toisaalta
lumipallo- ja eliittiotanta toimivat perustana sille, ettd tutkimukseen osallistujat olivat

halukkaita kertomaan omasta kuulostaan ja tydeldmédkokemuksistaan.

Hirsjdrven ja Hurmeen (2014, 109) mukaan haastattelija voi my0s toistaa haastateltavalle
hdnen antamiaan vastauksia, jotta haastateltava saa tukea siihen, ettd haastattelija kuuntelee
hantd. Téssd tutkimuksessa haastattelija, sekd haastateltavien ettd haastattelijan
kuulonaleneminen vuoksi, toisti vélilld haastateltavan vastauksia, jotta molemmat osapuolet
saivat tukea ja ymmirrystd sithen, etti nyt puhutaan tai keskustellaan samasta asiasta.

Haastattelujen yhteydessd kaytettiin apuna myds tekstitystd. Télloin haastateltavat ja
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haastattelija pystyivit myds silméilemilld tekstitystd pysymédn aiheessa, jos vuoropuhelun
yhteydessd kuulo ei aina olisi terdvimmillddn. Haastateltava pyysi tarvittaecssa myos itse

toistamaan kysymyksid, jotta vuorovaikutus oli teemassa pysyvaa ja luontevaa.

Hirsjérvi ja Hurme (2014, 135) katsovat, ettd aineiston kisittelyyn ja analysointiin kannattaisi
ryhtyd mahdollisimman pian keruuvaiheen jélkeen, tai mikili tutkijalla on resursseja, jopa
haastattelukierrosten ollessa vield kesken. Tutkija pystyy tilloin esimerkiksi tekeméddn
lisdpyyntdjd ja tarkennuksia aineistoon sen ollessa myds tutkijan tuoreessa muistissa.
Toisaalta Hirsjarvi ja Hurme (2014, 135) muistuttavat, etti myos etdisyys ja irtiotto
aineistosta voi tuoda tutkijalle wuutta laajaa ndkemysperspektiivid ja yllattavadkin
kokonaisharkintaa itse aineiston kisittelyyn ja analysointiin. Téssd tutkimuksessa
haastateltavana oli  kahdeksan henkil6d, joilta saatiin  runsaasti materiaalia.
Haastattelukierroksen ollessa kesken aineistoa késiteltiin aktiivisesti heti haastattelujen
jélkeen litteroiden haastattelut. Toisaalta, kun aineistoon palattiin aina uudestaan ja uudestaan
myds etdisyys ja irtiotto itse aineistosta antoivat tutkijalle mahdollisuuden laajempaan

nikemysperspektiiviin, ihmettelyyn tai, jopa uusiin havaintoihin.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi ja prosessi

Tutkimukseen osallistuneiden sisdkorvaimplantin kéyttdjien teemahaastattelut on analysoitu
aineistopohjaisella sisdllonanalyysilla. Tuomen ja Sarajérven (2018, 113) mukaan tutkijan on
itse 10ydettavai ja tuotettava tutkimusaineistonsa analyysin viisaus kayttamailla siithen oikeita ja
merkityksellisid metodeja sekd lisdksi “intellektuaalista” vastaanottokyvyn herkkyytta,
oivalluksen terdvyyttd ja onnekkuutta. Tdten “aineistoista nousevat havainnot”, jotka tutkija
nostaa esiin, eivit ole siis mystiikkaa tai taikuutta, vaan tutkija 10ytdd ndméd teemat tai
havainnot oman ymmarryksensd avulla. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 133). Toisaalta Marjaana
Kangas (17.1.2023) on selvittdnyt, ettd tutkijan tulee aineistoa kisitellessddn muistaa, ettd
tutkimusaineisto ei nosta esiin vastauksia, eikd ilmoita sddannollisyyksié tai poikkeamia, vaan
tutkimuksen tutkimuskysymykset, tutkijan oma ymmarrys ja pddtokset ohjaavat ja rakentavat
aineiston muotoa, kuten tissd tutkimuksessa on tehty. Kirsi Giinther, Kirsi Hasanen ja Kirsi

Juhila (n.d.) ovat tiivistidneet, ettd tutkijan tulee kisitelld ja tutkia aineistoa kriittisesti ja
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selittdd sitd ja siitd tehtyjd tietoisia késitteitdi oman toimintansa ja ymmaérryksen avulla.
Ruusuvuori ym. (2019) ovat katsoneet, ettd analysoinnin toimintaprosessissa tulee muistaa,
ettd itse aineisto ei vastaa tutkijalle ilman olemassa olevia kysymyksid. Tutkijan tulee ennen
kaikkea huomata se, ettd aineisto voi kertoa tutkijalle, miti siltd kannattaa kysyd. Ndin tutkija
16ytdd Ruusuvuoren ym. (2019) mukaan tutkimusaineistonsa analyysille oikean suunnan.
(Kangas, 17.1.2023.) Giinther, Hasanen ja Juhila (n.d.) painottavat myos tutkijan tehtivii,
hinen kykyéddn 10ytdd, tulkita ja jdsentdd aineistoa siten, ettd tutkimusongelman ja -
kysymysten kannalta olennaiset asiat tulevat késitellyiksi. Téssd tutkimuksessa
aineistoldhtoistd siséllonanalyysia kayttimélld saatiin aidosti esiin sisdkorvaimplantin

kayttdjien kokemukset tutkittavasta ilmiosta.

Ihmistutkimuksessa merkitysten tulkinta ja ymmaértiminen ovat keskeisid menetelmid, ja
tutkijan tulee kiinnittdd niihin ensisijaista huomiota. (Hirsjarvi & Hurme, 2014, 18.) Hyvin
tehty tutkimus kykenee keskustelemaan muiden jo tehtyjen tieteellisten tutkimusten kanssa.
(Vuori, 2021.) Sema A. Kalaian (2008, 731) mukaan fenomenologisessa tutkimusperinteessi

on olennaista ymmaértdd, miten yksilo kokee ilmion omasta henkilokohtaisesta ndkdkulmasta.

Hirsjéarvi ja Hurme (2014, 136) hahmottelevat laadullisen tutkimuksen analyysin paipiirteet

neljaksi eri mahdollisuudeksi, joita on kdytetty tdssd tutkimuksessa aktiivisesti hyodyksi:

1) tutkija voi jo haastattelutilanteessa tekemiensd havaintojen perusteella havaita ilmidita

tutkimassaan asiassa,

2) tutkija pystyy analysoimaan aineistoa aidosti ”ldhelld” sen kontekstia, koska aineisto

sdilyy sanallisessa muodossa,

3) tutkijalla on mahdollisuus kéyttdd induktiivista (eli yksittdisestd asiasta yleiseen
pddttelyyn) tai abduktiivista (pddttely parhaaseen mahdolliseen selitykseen) péittelya

ja

4) tutkijalla on mahdollisuus luoda itse omanlaisensa ratkaisutapa analyysitekniikaksi,

silld laadullinen tutkimus antaa tdhan mahdollisuuden.
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Tutkimuksen analysointiprosessia ohjaavat itse aineisto, analyysin péépiirteet vaiheet 1-4 ja
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Kirsi Giinther, Hasanen ja Juhila (n.d.)
korostavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa perinteisind analyysivélineind ovat muun muassa
koodaaminen, teemoittelu tai tyypittely. Hirsjarvi ja Hurme (2014, 153) tdsmentévit, ettd
analyysitavoista tirkeimpid ovat muun muassa teemoittelu, jota kdytettiin tdssa
tutkimuksessa. Koska téssd tutkimuksessa on fenomenologinen ote, on tutkija huomioinut
sen, ettd fenomenologisiin otteisiin pohjautuvassa analyysissa korostetaan yksilon omaa
subjektiivisuutta, silld tutkimuksen kohteena on yksilon kokemus tai kokemukset (Giinther
ym. 2023), kuten tdssd tutkimuksessa kohteena ovat sisdkorvaimplantinkdyttdjien

tydelamékokemukset.

Ronkainen ja kumppanit (2011, 73) muistuttavat, ettd tieteelliseen tutkimukseen kuuluu aina
se, ettd tutkimus sekd itse aineisto ja tutkimustekstit keskustelevat aiempien tehtyjen
tutkimusten ja teoreettisten ldhteitten kanssa. Tétd kautta tutkija tulee ja kykenee aidosti
toteuttamaan myds omaa subjektiivisuuttaan. Hogbacka ja Aaltonen (2015, 20) katsovat
myds, ettd analyysi sindllddn tulee ymmartia aidosti aktiivisena vuoropuheluna niin aineiston,

ideoiden kuin myds haastateltavien ettd itse haastattelijan vililla.

Ronkainen ja kumppanit (2011, 73) selvittdvit, ettd tutkijan tulee aina muistaa, ettei
tutkimuksen tuloksia, l&htokohtia tai valintoja voi perustella esimerkiksi omilla
kokemuksillaan tai edes henkilokohtaisilla taipumuksillaan. Téssd tutkimuksessa pidetiin
aktiivisesti huolta siitd, ettd tutkijan omat kokemukset tai mielipiteet eivdt ohjanneet tai
ohjaisivat tutkimusta. Aineistonkeruutapa tulee perustella ja sopia ennen kaikkea tutkimuksen
tutkimuskysymyksiin (Ronkainen ym. 2011, 73.), kuten tdssd tutkimuksessa on tehty. Hyvéa
tieteellinen tutkimus ottaa kantaa aiempiin tutkimuksiin ja suhteuttaa myds omia

tutkimustuloksiaan nithin. (Ronkainen ym. 2011, 73.)

Analyysi tehtiin tutkimuskysymyksittdin siten, ettd haastateltavien vastaukset sdilytettiin
sellaisinaan, mitd  haastateltavat olivat  sanoneet. = Analyysiprosessia  ohjasivat

tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa haluttiin 16yti4 vastauksia.

Olen useamman kerran ryhmitellyt ja luokitellut haasteltujen vastauksia pédstdkseni ja
16ytadkseni aineistosta teemoja. Toisaalta tutkimuskysymykset ohjasivat luokittelua, jottei eri

luokkiin tulisi toisistaan poikkeavia, liian erilaisia asioita. Pelkistdmailld ja muokkaamalla,
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miettimédlld, pohtimalla ja uudestaan pohtimalla hain tutkimuskysymyksiin vastauksia laajasta
aineistosta. Pyrin pitdimdin mielessdni koko ajan millaisia tydeldamédkokemuksia
haastateltavilla on, miten heiddn vuorovaikutuksensa on mahdollisesti muuttunut
sisdkorvaimplanttien asennusten jdlkeen ja millaisia tydeldmataitoja he uskovat tarvitsevansa

tulevaisuuden tyoeldméssa.

Tutkimushaastateltavat on merkitty aineistositaateissa HA1, HA2, HA3, HA4, HAS, HA®6,

HA7 ja HAS haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi.

Aineistoon perehtymisen jélkeen aineistosta kirjoitettiin puhtaaksi haastateltavien vastauksia
kysymyksiin, joita késitellidn myohemmin tissd pro gradu -tutkielmassa. Haastateltavien
alkuperdisilmaisuja on pelkistetty ja tiivistetty siten, ettd ilmaisuissa sdilyy kuitenkin
olennaisuus. Haastateltavat saattoivat haastattelun aikana vastata jo aiemmin toisen
kysymyksen  yhteydessi ~ myohemmin  haastattelussa  esitettdviin  kysymyksiin.
Teemahaastattelun valinta antoi tdhén kuitenkin mahdollisuuden, eikd tutkija kysynyt

samoista asioista uudestaan.

Juhila (n.d.) korostaa, ettd tutkijan tulee ymmartds ennen kaikkea oma positionsa jo aineistoa
keritessd sekd sitd analysoidessaan, tulkitessaan ja varsinaista tutkimuksen kirjallista osiota
tehdessdin. Ronkainen ym. (2015, 71) korostavat myos, ettd tutkijan tulee tietoisesti
ymmartdd valitsemansa rooli. Tutkijan tulee ymmairtdd myods se, ettd hin ei voi asemoida
itseddn pelkdstddn asiasta itse paattdmalld, vaan itse tutkimuskohteet sddtelevit tutkimuksen
aikana syntyvad suhdetta. Tutkijan tulee kasittdd, miten hdnen oma asemointinsa vaikuttaa ja
on lasnd tutkimuksessa ja tutkimustiedossa. (Ronkainen ym., 2015, 72.) Tutkijan tulee
aktiivisesti rajata pois my0s se mahdollisuus, ettd tutkimuksen tirkeimmaéksi tehtdviksi

ndyttdisikin muodostuvan tutkijan oman toiminnan pohtiminen. (Juhila, n.d.).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien haastattelutilanteet ymmaérretdén erityisesti
vuorovaikutustilanteena, jossa itse haastattelijan merkitysti itse aineiston muotoutumiseen ei
voida koskaan kuitenkaan tdysin sulkea tai poistaa. Juhilan (n.d.) mukaan laadullisen
tutkimuksen haastattelussa on huomioitava, ettd kyseessd on kahden ihmisen yhteinen
vuorovaikutuksen kautta tapahtuva toiminta, jossa kdyddin ldvitse haastateltavan henkilon

eldménhistoriaa ja -kokemuksia. Juhila (n.d.) korostaa, etté tutkijan tulee reflektoida tietoisesti



50

my0s omat mahdolliset ennakkoluulot ja -kdsitykset aiheesta ja kertoa niistd mahdollisesti

muille osallisille.

Gilinther ym. (2023) selvittdvit, ettd analyysiprosessi etenee jatkuvasti ajattelun ja
kirjoittamisen kautta uudelleen kirjoittamiseen ja ajatteluun jatkuvana prosessina. Olen
tutkimuksen aikana pyrkinyt jatkuvasti ajatteluun, késitteiden aktiiviseen mdidrittelyyn ja
kokonaisuuden hahmottamiseen, jotta analyysiprosessi pysyisi jatkuvana etenevédna
kokonaisuutena. Ruusuvuori ym. (2010, 9) ovat todenneet, ettd tutkimus ei koskaan tarkoita
pelkéstddn parhaiten sanallistettujen asioiden julkaisua, vaan haastattelut ovat tutkijalle
salaperdisid arvoituksia, jopa uusia kysymyksid herdttdvid l4hteitd. Haastattelu- ja
tutkimuskysymysten kautta tutkijan tulee kysyd myds ne analyyttiset kysymykset, jotka hdn
esittdd koodatulle aineistolleen saadakseen vastauksia tutkittavaan ilmioon tai tutkijaa
kiinnostaviin kysymyksiin. (Ruusuvuori ym., 2010, 9-10.) Ronkainen ym. (2011, 122)
muistuttavat, ettd tutkimusaineisto kisittelyssd ja analysointiprosessissa tulee muistaa, ettd
itse tutkimusaineiston, kuten tdssi tutkimuksessa teemahaastattelut, eivét siis todellisuudessa
ole puhdasta todellisuutta, vaan tiedon tuottamisen vélineitd. Tutkijan tulee siis ymmaértaa,

ettd itse aineisto on tietoa antava ja mahdollistava objekti.

Haastattelujen jdlkeen, litteroinnin myo6td erittelin, luokittelin ja véritin eri vdrisilla
muistilapuilla aineistoa 16ytidkseni siitd, minkélaisia tydeldmikokemuksia haastateltavilla on
ollut ennen sisdkorvaimplanttien asentamista, miten he kokivat vuorovaikutuksensa
muuttuneen ja millaisia tydeldmétaitoja he kokevat tarvitsevansa tulevaisuudessa.
Haastattelujen kisittely herdtti uusia kysymyksid, kuten Ruusuvuori ym. (2010, 9) ovat

selvittdneet.

Tutkimusaineiston analyysin olen tehnyt siten, ettd haastattelut on litteroitu siten, ettd puhuttu
aineisto on kirjoitettu puhtaaksi. En ole kirjoittanut litteraatiossa auki esimerkiksi muita
vuorovaikutukseen kuuluvia elementtejd, kuten haastateltavien mahdollisia naurahduksia,
puheen sdvyjd, intonaatioita tai murahduksia. Puheen sdvyjen lukuisatkin eri ulottuvuudet
olen sulkenut ulkopuolelle, silld Ronkainen ym. (2011, 119) ovat todenneet, ettd laadullisessa
tutkimuksessa, jossa analyysi tehdddn yksinkertaisesti esimerkiksi teemoittelemalla tai
luokittelemalla, voi perussddntond pitdd sitd, ettd yksinkertaisesti vain puhuttu kieli
litteroidaan ilman sen aktiivisempaa otetta vuorovaikutuksen elementtien tai piirteiden

litterointiin. Téssd tutkimuksessa sisdlto siis luokitellaan ja teemoitellaan, eikd tarkoitus ole
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tutkia itse haastattelussa yhteydessd tapahtuvaa vuorovaikutusta esimerkiksi emotionaalisesti.
Tdmdn vuoksi teemahaastattelut on litteroitu puheen osalta auki huomioimatta

haastattelutilanteen vuorovaikutusta.

Olen kuitenkin halunnut séilyttdd mahdollisuuden Mats Alvessonin (2011) nikemykseen siité,
ettd haastatteluaineisto voi aidosti sisdltdd myOs yksilon oman identiteetin rakentamisen
osuutta, silld vammaisviiteryhméaan kuuluminen voi tuoda haastateltaville halun esittdé itsedan
positiivisessa valossa tai haastateltava voi pyrkid myos edistimdédn oman viiteryhminsi
(sisdkorvaimplantin kiyttdjdt) asioita yhteiskunnallisen intressin ja vaikuttamisen vuoksi.
Tdmé mahdollistaa télléin my0s haastatteluaineistojen vaihtoehtoista tulkintaa. Téstd syysti
olen kédynyt haastatteluaineiston lavitse myos siltd osin, ettd olen selvittdnyt yksinkertaisia
vuorovaikutuksen piirteitd, joissa ndkyy mahdollisesti voimakkaitakin oman identiteetin
(vammaisviiteryhmi) nostamista esiin yhteiskunnallisen intressin tai vaikuttamisen
nidkokulmasta. Tdmdn vuoksi olen tarkastellut aineistoa mahdollisimman avoimesti
nidhddkseni laajasta kokonaisuudesta my0s pilkahduksia kenties oman identiteetin
rakentamisesta. Tutkimuksen aikana havainnoin mahdollisia ilmiditd jo haastattelutilanteissa.
Haastattelutilanteissa ~ korostui ilmiénd  vertaistuen  tarve tyoeldmissd  ja
vuorovaikutustilanteiden haltuunotto niin esiintyjdnid kuin osallisuuden lisdéntyessd muun

muassa kokouksissa.

Tesch (1992) korostaa, ettd fenomenologiassa kuitenkin jo alun perin tarkastellaan eri
teemojen yhteneviisyyksid (commonalities) — ja juuri nditdhdn tutkijat identifioivat
tutkimusaineistostaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2014, 147.) Luokittelussa on ennen kaikkea kyse
paittelystd ja kriteereistd 10ytdd luokittelut. Teemahaastattelun teemojen voidaan katsoa jo
olevan karkeita luokitteluja. (Hirsjdrvi ja Hurme, 2014, 149.) Omassa tutkimuksessani
teemoina toistuivat haastattelukysymyksissd kuulonaleneman omaavien tydeldmékokemukset,
vuorovaikutus ja tydeldmidtaidot. Nédiden kautta 16ytyi eroja ja yhtenevédisyyksid

tyoelamédkokemuksista ja tulevaisuuden tydeldmissa tarvittavista tydtaidoista.

Tutkijan kannalta analyyttisen prosessin tdrkeimpid, mutta myds rohkaisevimpia asioita on se,
ettd Ronkainen (2004) on ilmaissut, ettd tutkijan jopa kahlitsematon luovuus on osa aineiston
analyysia. Tamaén lisdksi tutkija saa myos kéyttdd mielikuvitustaan, vaikkakin térkeitd osasia
ovat myods tutkijan intuitio, teoreettinen ajattelu sekd my0s jdrjestelmillisyys ja

tulkintasddnnot. (Ronkainen ym. 2011, 125.) Toisaalta Ronkainen ym. (2011, 122)
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muistuttavat, ettd tutkijan tulee tutkimuksen alkuvaiheessa kirjoittaa auki oma esiymmaérrys
tutkittavasta aiheesta, jotta hin varsinaista analysointia aloittaessaan kykenee siirtiméan omat
oletuksensa syrjddn, kuten tdssdkin tutkimuksessa tehtiin. Vaikka aineisto tuntuukin
kolahtavan tutkijalle, koska aihe on oman eldménkokemuksen vuoksi osittain tutun oloista, on
tutkijan edelleen muistettava, ettd haastatteluaineistot ovat tutkimuksen kohteena olevien
kokemusmaailmaa ja —ndkemyksid. (Ronkainen ym. 2011, 122-123.) Tutkimusaineistoa
kasitellessdni huomasin, ettd aineisto kolahti myds itselleni. Pidin kuitenkin jarjestelmaéllisesti
mielesséni, ettd tutkin tutkimuskohteiden kokemusmaailmaa ja -ndkemyksid, enkd omiani.
Tutkijan tulee ymmartdd, ettd tutkimuksen avainroolissa on tutkija itse tulkitessaan ja
késitteellistdessddn aineistoa oman ymmaérryksenséd ja tietotaidon kautta. (Ronkainen ym.

2011, 123.)

Hirsjarvi ja Hurmeen (2014, 151) mukaan kvalitatiivisesti suuntautuneissa tutkimuksissa
analyysia tehdessd tulee huomioida se, etti haastatteluja voidaan tarkastella hyvin erilaisin
tavoin ja useista eri ldhtokohdista. Onnistunut aineiston tulkinta edellyttda, ettd lukija 16ytaa
samat asiat tutkimuksen teksteistd, jotka tutkijakin on loytinyt, vaikka osapuolet olisivat
nidkokulmasta eri mieltd. Kvalitatiivisen tutkimuksen jatkuva tulkitsemistoimintatapa
merkitsee tulkinnan eldmisti ja tekemistd monissa tutkimuksen eri vaiheissa ja lopulta myos
itse tutkimuksen lukija loppupeleissa tulkitsee tutkijan tulkintoja. (Hirsjérvi & Hurme, 2014,
151-152.)

Aineiston tulkinta perustuu siihen, ettd tekstistd voidaan hakea monenlaisia ja erilaisia asioita
sekd tulkita niitd eri lailla. Toisaalta tulkintaa voidaan tehdd tekstin “hengen” kautta tai eri
teemojen, laajuuksien tai kontekstien kautta. Ruusujirvi ym. (2010, 29) korostavat, ettd
analyyttisten johtopditostensd lisdksi tutkijan tulee muistaa, ettd tutkimus tulee liittda
teoreettisten ndkokulmien lisdksi myds ajankohtaisiin haasteisiin, jolloin tutkimus avautuu

lukijoilleen mielenkiintoisella tavalla.

Teknisend apuvilineend analysoidessani olen kiyttinyt Excel-ohjelmistoa. Tétd kautta olen
16ytanyt ja hahmottanut kokonaisuuksia, joita haastatteluissa on ilmennyt. Ndin on saatu
selville, mitd seikkoja tutkimusaineistosta l0ytyy, mitd yhteistd, tai millaisia erilaisia
kokemuksia haastateltavilla on. Kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaiset merkitykset on
pidetty koko ajan mielessd. Vuori (2021 on tdsmentényt, ettd laadulliseen sisdllonanalyysiin

ja/tai teemoitteluun kuuluu keskittyd siithen, mistd haastateltavat puhuvat. Témén olen pitényt
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mielessdni, kun tein teemoittelua ja késittelin aineistoa Excel-ohjelmistossa. Excelin lisdksi
kédytin paperitulosteita, joihin merkitsin eri vérisilld muistilapuilla samansuuntaisia teemoja,
mutta myo6s yksittdisid ja tdrkeitd haastateltavien kommentteja.  Analysointiprosessiani
ohjasivat itse aineisto, pro gradu -tutkielmani tarkoitus ja haastattelukysymykset. Yhdistelin
késitteitd ja etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Analysoidessani haastatteluja etsin myds
poikkeamia, silld ihmisten kertomukset tyoeldmikokemuksista ovat aina ainutlaatuisia.
Ensimmadisessd vaiheessa litteroin haastattelut. Sen jidlkeen jarjestin, koodasin ja yritin etsid
yhtildisyyksien osalta my0s eroavaisuuksia. Kdytin hyddykseni pitkien tekstiosioiden lisdksi
my0s yksittdisid virkkeitd tai sanoja. Toisessa vaiheessa koostin haastateltavien vastaukset
tutkimuskysymyksittéin, jotta sain kokonaiskuvaa kysymyksittidin. Niin paésin kisiksi myos
teemoihin. Huomasin, ettd jotkut haastateltavien vastaukset saattoivat toistua eri kysymyksien
yhteyksissd. Otin tdmén huomioon siten, ettd jéarjestellessdni vastauksia teeman mukaan eivét
ne toistuneet ndiden eri kysymysten kohdalla uudestaan. Tamén jdlkeen tirkeintd oli saada
selville, millaisia tyokokemuksia haastateltavilla oli tydeldmistd. Kolmannessa vaiheessa
luokittelin edelleen aineistoa jérjestelmallisesti tutkimuskysymysten ollessa madrittelevdni
tekijand siten, ettd huomioin myds keskeiset késitteet ja tutkimuksen 1&htokohdat. Neljannessa
vaiheessa edelleen ryhmittelin aineistoa, jossa kévin haastateltavien ilmauksia hyvinkin
tarkasti 1dpi. Palasin tdssd vaiheessa jdlleen ihmetteleméddn samankaltaisuuksia, mutta myos
eroavaisuuksia. Ryhmittelin, luokittelin ja merkitsin ilmaisuja. Tédssd vaiheessa valintojani
ohjaisivat tutkimusongelmat ja — kysymykset. Tdmédn jdlkeen péésin yleiskésitteiden

thmettelyyn ja etsimdén mahdollisia vastauksia tutkimuskysymyksiini.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja reliabiliteetti

Tutkimuksen lojaliteettia ja uskottavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin
ndkokulmista. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2008, 227) mukaan tieteellisten
tutkijoiden parissa on myos esitetty, ettei nditd késitteitd tulisi kdyttdd kvalitatiivisissa
tutkimuksissa. Hirsjdrvi ja Hurme (2014, 188—189) muistuttavat, ettd ndiden perinteisten
kasitteiden “hylkddminen” ei kuitenkaan mahdollista sitdkdédn, ettd tutkijan ei tulisi pitda
huolta tieteellisen laadullisen tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista. Laadullisessa

tutkimuksessa validiteetti liittyy kuitenkin ennen kaikkea kiinteédsti olemassaolollaan koko
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ajan itse tutkimuksen tekoprosessiin. (Kananen J. 2014,14; Ronkainen ym. 2011, 133).
Laadullisen tutkimuksen tulee pyrkid aktiivisesti siihen, ettd se tuo esille tutkittavien
henkildiden késitykset ja heiddn maailmankuvansa. Tutkijan tulee ymmartdd kuitenkin
vaikuttavansa tietoisesti haastattelutilanteissa saatavaan tietoon. Tutkijan on muistettava tai
otettava huomioon my0s merkityksensd tulkintojen tekijand sekd késitteistd, johon

haastateltavien kasityksié aidosti peilataan tai niitd pyritddn sovittamaan.

Vuoren (2021) mukaan laadullisen tutkimuksen kohdalla validiteetti saa aktiivisesti enemmaén
painoarvoa ja huomiota kuin tutkimuksen reliabiliteetti. Vuoren (2021) mukaan tutkimuksen
validiteetin syvin olemus on siind, ettd tutkimus on pétevd, perusteellinen ja péédtelméit
oikeanlaiset. Margarete Sandelowskin (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen yleiset
luotettavuuden kriteerit, kuten sovellettavuus tai pysyvyys eivét sindnsd suoraan sovellu
fenomenologisen tutkimuksen arviointiin. Sandelowskin mukaan tutkimuksen lopputulokseen
vaikuttaa tutkijan omat intuitiot ja tunteet, vaikka tutkija pyrkisi tietoisesti neutraalisuuteen ja

ennakko-oletuksiensa hdivyttimiseen. (Vuori, 2021.)

Ronkainen ym. (2011, 131) korostavat my®os sitd, ettd kaikessa tutkimuksessa validiteetissa on
kuitenkin kyse siitd, tutkiiko tutkimus oikeasti sitd, mitd se kertoo ja selvittdd tutkivansa.
Téasséd tutkimuksessa olen jatkuvasti pitdnyt mielessdni sen, mitd tutkimuskysymykset ovat,
mitd olen halunnut tutkimuksellani selvittdd. Validiteettia lisdd my0s se, ettd ilmiotd kuvaavat
késitteet tuotetaan ja selkiytetddn perusteellisesti. Toisaalta itse tutkimustiedon tuottamisen
tulee olla pétevid ja perusteltua. (Ronkainen ym. 2011, 131.) Validiteettiin vaikuttaa tuotetun
tiedon patevyys, eli tutkimuksen kdytdnnon ratkaisut ovat aidosti perusteltavissa tieteellisin
kriteerein. Toisaalta validiteettia, tutkimuksen pétevyyttd voi korostaa silld, ettd luodaan
yhteys tutkittavan asian, toisin sanoen ilmidn ja tutkimusten tulosten viélille. Ronkainen ym.
(2011, 131) korostavat, ettd Flinck (1998, 225) on selvittinyt, ettd tutkijan tulee ymmartaa
myos, ettd validiteettiin vaikuttaa tutkijan oma ja tutkittavien maailmojen suhteet. Talld
tarkoitetaan sitd, miten paljon tutkijan omat késitteet, aineiston tulkinnat ja havainnot
kohtaavat tai vastaavatkin koko yhteison jdsenten omia tulkintoja tai havaintoja. Tdssa
tulkitsijan eli tutkijan tulee huolehtia siitd, ettd hinen omat késityksensé tutkittavasta aiheesta
tai teemoista eivit niin kutsutusti ylitd tai alista tutkittavien kasityksid, vaan tutkimuksessa
yksiloiden dédni on edelleen se ratkaisevin asia. (Ronkainen ym. 2011, 131.) Téssd pro gradu -
tutkielmassa luotettavuus nédkyy siind, ettd tutkija on itse kerdnnyt kaikki tutkimuksen

aineistot. Lisdksi tutkija on ollut ennakkoluuloton, utelias ja avoin tutkimusaineistoille.
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Tutkijana olen ollut tyon eri vaiheissa avoin ja kertonut sekd raportoinut aineistoa
mahdollisimman avoimesta, laajasti ja ldpindkyvisti. Olen myds huomioinut omat

ennakkokasitykseni ja rohkaissut haastateltavia kertomaan avoimesti kokemuksistaan.

Tamén pro gradu -tutkielma ei kuitenkaan korosta omaa eliménkokemustani tai persoonaani
kuulonaleneman omaavana. Riitta Hogbackan ja Sanna Aaltosen (2015, 15) mukaan tutkijan
oman reflektiivisyyden perusteellinen ldpikdynti ja tutkiskelu voivat johtaa helposti siihen,
ettd lukija peréti kyllastyy tutkijan oman ndkdkulman narsistiseen tulokulmaan. Tutkimuksen
padasiallinen huomio tulee edelleen ehdottomasti olla tutkittavien kokemuksissa, vaikka
aiempien tutkimusten mukaan tutkijoita on jopa kehotettu analysoimaan myds omia
mielikuviaan ja emotionaalisuuttaan tutkittavia kohtaan. Tutkija voisi tdlloin kdyttdd omaa
reflektiotaan tutkimuksen lisdaineistona, mutta my0s kokonaisvaltaisen sosiologisen
ymmairryksen lisddjand. Aiempien tutkimusten mukaan tutkittavan asian omakohtaisuutta
voidaan perustella vain siitd ndkokulmasta, ettd silld pdistdisiin johonkin, mihin ei aidosti
muuten lainkaan pééstdisi. Tai, jos omakohtaisuus olisi argumentoinnin vuoksi todella

oleellista. (Hogbacka & Aaltonen, 2015, 16.)

Ronkainen ym. (2011, 131-133) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa
tutkimuksen kannalta erityisesti sitd, miten yhdenmukaisesti ja johdonmukaisesti tutkimus on
tehty. Reliabiliteetti rakentuu sekd yhteneviisyydestd ettd pysyvyydestd, joten esimerkiksi
havainnot tulee keriti ja aineisto analysoida johdonmukaisesti ja tarkasti. Logiikan tulee olla
ndkyvissd systemaattisella tavalla. Tédssa tutkimuksessa olen pyrkinyt lisidméén luotettavuutta
aineistonkeruun huolellisella analysoinnilla, mutta myds jo itse haastattelutilaisuuksien
johdonmukaisuudella. Ronkainen ym. (2011, 133) ovat todenneet, ettd aiempien tutkimusten
mukaan, reliabiliteettiin vaikuttaa erityisesti se, ettd tutkimus tehdddn huolellisesti alusta
loppuun. Koska tieteelliseen tutkimukseen ja kirjoittamiseen kuuluu aito keskustelu seka itse
tutkimuksen ettd aiempien tutkimusten vililla, ettd teoreettisten ldhteiden kanssa (Ronkainen
ym. 2011, 73), olen tdssd tutkimuksessa pyrkinyt monipuolisiin ldhteisiin, keskusteluihin,
reflektioon ja kattavaan harkintaan kyetékseni sanoittamaan ja 10ytdméddn hallitun
kokonaisuuden laajasta aiheesta ja aineistosta. Ronkainen ym. (2011, 76) korostavat, ettd
tutkijan tulee ottaa selvésti vastuu tuottamastaan ndkokulmasta, mutta myos ottaa huomioon
sen vaikutus tekemiinsé tulkintoihin. Téssd pro gradu -tutkielmassa luotettavuutta lisdd myds

se, ettd tutkija on kokenut saavuttaneensa erittdin monipuolisen ja laajan késityksen
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tutkittavasta aiheesta. Tutkija on ollut myos huolellinen, tarkka ja toiminut parhaan

ymmairryksen mukaan etsien moninaisia kokemuksia.

Suonsivu ja Surakka (2014, 257) selvittdvit, ettd fenomenologisen tutkimuksen luotettavuus
on tutkijan tutkimuksessaan osoittaman vuorokeskustelun laadukkuudessa itse tutkijan,
tutkittavien sekd kéytosséd olevan aineiston vélilld. Mitd parempi on tutkijan sensitiivisyys ja
eettisyys tutkittavaa aineistoa (tai tutkittavia henkil6itd) kohtaan, sitd paremmalla laatutasolla
ollaan tutkimuksessa. (Suonsivu ja Surakka, 2014). Suonsivu ja Surakka (2014) korostavat,
ettd fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena ei suinkaan ole 10ytdd tai tutkia yhtd pysyvaa
totuutta, vaan ennen kaikkea pyrkid sanoittamaan ja 10ytdmidn tutkittavien persoonalliset
kokemukset tutkittavasta aiheesta. Tassd tutkimuksessa sdilytin myos aktiivisesti mielesséni

tutkimusaiheen sensitiivisyyden ja eettisyyden aina alusta l&htien aiheen herkkyyden tdhden.

Tassd tutkimuksessa ovat tutkittavien omakohtaiset kokemukset pédsseet &ddneen, eikd
tuloksena ole 16ytynyt yhdenlaista eikd toistakaan totuutta, vaan moninaisia kokemuksia.
Omalta osaltani tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd minulla on monipuolista
tyoeldmakokemusta useita vuosia sekd yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta. Lisdksi minulla
on omaa kokemusta kiyttdjdna kuulontaustakojeista ja sisdkorvaimplanteista. Elinikdisend ja
jatkuvana oppijana olen myos kiinnostunut tyoeldmataidoistani ja kyvykkyydestdni toimia
aktiivisena kansalaisena tydeldmdssd my0s tulevaisuudessa. Ronkainen ym. (2015, 71)
selvittivit, ettd tutkijan aiempaa omaa kokemusta hyddyntdva tutkimus ei suinkaan ole
suoraan ongelmatonta, silld tutkija voi pahimmillaan tai vahingossakin hakea vahvistusta
omille ennakkokasityksilleen. Toisaalta tutkittavat voivat myos olettaa, ettd tutkijalla olisi
omakohtaisesti samansuuntaisia tai samanlaista tulkintaa, kun tutkija tutkii esimerkiksi
hénelle itselleen ldhelld olevaa asiaa tai yhteiséd (Ronkainen ym. 2015, 71), kuten tdssa

tapauksessa sisdkorvaimplantinkdyttdjien yhteisoa.

4.7 Tutkimuksen etiikka ja eettiset kysymykset vammaistutkimuksessa

Tutkimuslupaprosessin mukaisesti ldhetettiin Lapin yliopistolle 14.12.2023 tieteellisen

tutkimuksen selosteen késittelytoimista EU:n yleisestd tietosuojasetuksista. Liséksi
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tutkimuksen tutkimuslupahakemus ldhetettiin  Lapin yliopistolle 17.1.2024. Téssé
tutkimuksessa on huomioitu tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteet (2019), silld
haastateltavien osalta on tutkija ymmartinyt, ettd tutkittavat ovat toimintakyvyltddn
rajoittuneita ja niin kutsutusti haavoittuvassa asemassa olevia. Toisaalta kuulonaleneman
omaavat haastateltavat eivét aistivammastaan huolimatta ole kyvyttomid pdittimiin omasta
oikeudestaan tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatteissa
(2019) selvitetddn, ettd yksilon toimintakyky voi olla aistin osalta alentunut joko hetkellisesti

tai pysyvésti, mutta se ei luo rajoitetta tai kieltoa yksilon osallistumisesta tutkimukseen.

Téssd tutkimuksessa noudatettiin ja kunnioitettiin tutkittavien ja haasteltavien ihmisten
thmisarvoa, yksityisyyttd sekd heiddn itseméddradmisoikeuttaan ja muita mahdollisia
tutkimuksessa huomioitavia oikeuksia yleisten eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkijan
ymmarsi aidosti my0s sen, ettd hdnen tuli vilttdd kaikessa toiminnassaan aiheuttamasta
tutkittaville ihmisille sekd mahdollisesti yhteisdille ettd muille tutkimuksessa oleville
osallistujille mitddn haittoja ja tai vahingollisuutta. (Suomen akatemia, Eettiset periaatteet

kiytdnnossa.)

Tassd tutkimuksessa tutkija my0Os kohteli jokaista haastateltavaa ihmisarvoisesti ja tasa-
arvoisesti. Tutkija muisti myds, ettd hinen omat mielipiteensd eivit saa vaikuttaa
virheellisesti tai véaristdd tutkimuksen analysointia tai tulkintoja. Tutkijan tuli kriittisend ja
eettisend tutkijana ymmartad tutkittavien ihmisten olevan ainutlaatuisia, omien eldmiensa ja
ajatustensa tulkitsijoita ja sanoittajia. (Suomen akatemia, Eettiset periaatteet kdytdnnossa.)
Téassd tutkimuksessa ei loukattu haastateltavien ihmisten oikeuksia, tasa-arvoa tai
yhdenvertaisuutta, eikd my0Oskéddn analysoitu tai késitetty asioita virheellisesti. Mikli jokin
asia jdi epdselviksi, otti tutkija haastateltavaan uudestaan yhteyttd ja pyysi selventdmiin

haastattelussa esiin noussutta ajatusta tai mielipidetta.

Laadullisessa tutkimuksessa, kuten tassdkin tutkimuksessa on huomioitu eettiset nakokulmat
kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa, kuten aiheenvalinnasta tutkimustulosten kasittelyyn,
julkaisuun ja niiden arkistoimiseenkin. (Jaana Vuori, Tutkimusetiikka ihmistieteissd).
Tutkimuksen kannalta eettisyys voi ilmentyd tutkimusaiheessa ja -aineistossa sekd
tutkimusmenetelmissé ja tutkimuksen muussa kdytdnnon toteuttamisessa. (Suomen akatemia,
Tutkimusetiikka). Téssé tutkimuksessa tutkimuksen etiikkaa ja eettisyyttd on pohdittu tutkijan

ndkokulmasta jo tutkimusaihetta valitessa ja pohdittaessa muun muassa tutkimuskysymysten
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asettelua haastateltavien henkildiden kannalta. Tdssd tutkimuksessa on lisdksi huomioitu
eettisyys tirkednd osana itse tutkimuksen tekoa sitd ohjaavana punaisena lankana ja
periaatteena. Kun tutkimus on toteutettu vastuullisesti ja perustellusti, muotoutuu siitd hyvin
tehtynd myos eettinen. (Hyvarinen, 2017, 32-33.) Myos Hogbacka ja Aaltonen (2105, 16)
ovat todenneet, etti aiempien tutkimusten mukaan tutkijan reflektiivisyyteen kuuluu kiintedsti

eettisyyden ja etiikan pohtiminen, kuten tdssékin tutkimuksessa tehtiin.

Vakimo (2010) sekd Guillemin ja Gillian (2004) ovat katsoneet, ettd tutkijan tulee thmiseen
kohdistuvissa tutkimuksissa huomioida se, ettd eettisyys saattaa esiintyd hyvinkin
konkreettisena asiana ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksessa. Témén vuoksi tutkijan tulee
pohtia mahdollisia eettisid kysymyksid jo etukiteen ja varautua toimimaan tilanteessa parhaan
kykynsd ja eettisyyden kannalta oikein. (Vuori, Tutkimusetiikka ihmistieteissd.) Tassé
tutkimuksessa olen pohtinut jo aiheenvalinnan yhteydessé vastaantulevia eettisid kysymyksid
ja olen myds varautunut jo etukéteen siithen, ettd itse eettisyys se voima ja ldsnd oleva
tahtotila, taito ja koko tutkimusta edistdvd olemus, jota tutkijana aktiivisesti itse ylldpidén ja
kunnioitan jatkuvasti tehdessdni titd tutkimusta ja viedessdni titd tutkimusta eteenpdin. Téssa
tutkimuksessa tdimé nidkyy muun muassa siind, ettd kerron avoimesti tekemisténi ratkaisuista
jo aiheenvalinnasta ja tutkimusmenetelmistd ldhtien aina pro gradu -tutkielman loppuun

saattamiseen asti.

Virpi Tokkérin (2018, 70) mukaan tutkittavan henkilon kokemuksen tutkimisesta ja siitd
tietdmisestd syntyy tutkijalle eettisyyden tarve, silld tutkimuksen aihe on sensitiivinen — ja voi
johtaa kenties pahimpana skenaariona jopa kontekstiltaan jossain méérin tutkittavien
tunnistettavuuteen. Tokkéri (2018, 70) selvittdd, ettd Squire (2009) on katsonut, ettd
tutkittavien henkiléiden anonymiteetti voidaan varmistaa kuitenkin siten, etté jatetdén joitakin
yksiloivid tietoja pimentoon tai niitd voidaan myos muunnella tunnistettavuuden estdmiseksi.
Téssd tutkimuksessa kuulovamma voidaan ndhdd sensitiivisend, herkkénd, jopa arkana
aiheena. Tutkimuksen teossa on huomioitu se, etteivdt haastateltavat tule tunnistettaviksi,
vaan heiddn anonymiteettinsd on huomioitu ja siilytetty koko tutkimusprosessin ajan aina

tutkimuksen alusta tutkimuksen loppuun asti.

Tutkija on tutkimuksen alusta ldhtien ymmartinyt, ettd tutkimusaihe on hyvin herkkd ja
sensitiivinen. Hénninen (2008) ja Polkki (2008, 174) ovat katsoneet, ettd kaikilla

tutkimukseen osallistuvilla vammaisilla ithmisilld, kuten tdssd tutkimuksessa haastatelluilla
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kuulovammaisilla ihmisilli, on oikeus ja mahdollisuus aktiivisesti ilmaista oma
nidkemyksensd, tahtonsa heitd koskeviin asioithin ja itse tutkimukseen tutkijan aidon
kunnioituksen, oikeanlaisen suojelun antamisen ja tasa-arvoisen vilittimisen vuoksi. (Suomen
akatemia, Eettisten pulmatilanteiden ratkaiseminen...) Tassd tutkimuksessa ilmaistiin
haastatteluiden aikana, ettd haastattelun voi lopettaa milloin tahansa tai siitd voi myo0s

halutessaan vetiytya.

Tassd tutkimuksessa huomioitiin, ettd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 7-9) mukaan
tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet edellyttdvit, ettd tutkittavalla tai haastateltavalla
henkil6lld on aina vapaaehtoisesti oikeus ja mahdollisuus osallistua tutkimukseen, mutta
hinelldi on my0s oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen. Tutkittavalle ei saa
muodostua minkédinlaista pakottavuuden tunnetta tai pelkoa siitd, mitd kieltiytyminen voi
mahdollisesti merkitd. Tutkijan tulee timén vuoksi avoimesti kertoa tutkivalle tutkimuksesta
ja dokumentoida tutkittavan osallistumissuostumus tutkimukseen. Tutkijan tulee huomata,
ettd tutkimukseen osallistuvalla henkil6lld on milloin tahansa mahdollisuus keskeyttaa
osallistuminen tutkimukseen tai jattdytyd tutkimuksesta pois véliaikaisesti sekd toistaiseksi,
eikd tutkittavan tarvitse antaa mitddn syytd keskeyttimiseen tai siitd pois jidmiseen. Myos
tutkijalla on mahdollisuus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen tutkittavan henkilon
puolesta. Tutkija voi kuitenkin kéyttdd kieltdytymiseen tai keskeyttdmiseen asti keréttyja

tietoja tutkimuksessaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 7-8.)

Jos tutkittavana on esimerkiksi henkild, jonka toimintakyky on alentunut, tulee eettisid
periaatteita noudattaa my0s silloin, kun kyseessd on esimerkiksi sairaus tai ikd&ntyminen.
Tutkijan tulee kuitenkin myds huomata, ettd esimerkiksi itse aistivamma, kuten téssd
tutkimuksessa kuulovamma, ei siis rajoita tutkittavan henkilon itsemairddamisoikeutta ja tdten
oikeutta osallistua tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 10.) Téssa
tutkimuksessa on tutkittaville selvitetty, ettd he voivat peruuttaa oman suostumuksensa
osallistua tutkimukseen milloin tahansa, missad vaiheessa tutkimusta tahansa. Tutkittaville on
lisdksi selvitetty, ettd heilld on oikeus ja mahdollisuus saada tietoa tutkimuksesta. Heille
kerrottiin myds, miten heiddn omia henkil6tietojansa kisitelladn tutkimuksessa, sen aikana ja
tutkimuksen valmistuttua. Lisdksi heille kerrottiin tutkimuksen varsinaisesta toteutuksesta,
kuten siitd, mitd haastatteluun osallistuminen kdytdnnossd tarkoittaa ja vaatii. Lisdksi
tutkittaville selvitettiin, miten kerdttdvdt tiedot ja haastattelujen aineistot séilytetdén.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 10-11.) Haastateltaville on annettu kirjallinen
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selostus tutkimuksesta, sen tavoitteista ja haastattelun kdyténteistd ja teemoista ennen
haastattelua sdhkopostitse, jolloin he voivat harkita osallistumispditoksen tekemistd, mutta
myo0s kieltdytyd haastattelusta. Tassd tutkimuksessa haastateltaville on lisdksi selvitetty
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2019, 9) mukaan sdhkoOpostitse, mitd
tutkimukseen osallistuminen kéytdnnossd merkitsee. Tutkimuksesta on lisdksi kerrottu
ymmarrettdvisti ja totuudenmukaisesti tuoden esille myds tutkimuksen mahdollisista
haitoista, kuten sen julkisesta kiinnostavuudesta. Tutkimukseen osallistujille on hyva selvittaa
tutkimuksen mahdolliset vaikutukset ja hyodyt myds realistisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 9.) Tédssé tutkimuksessa haastateltaville on kerrottu, ettd tutkimus tulee
julkisesti nékyviin Lapin yliopiston tietokantaan. Tutkimus l&hetetddn lisdksi sdhkopostitse

sitd rahallisesti tukeneille Kuuloliitto ry:lle, Kuulontuki ry:lle ja Kansan sivistysrahastolle.

Tassd tutkimuksessa tutkijan tuli muistaa, ettd eettiset valinnat ovat tutkijan tekemié
henkilokohtaisia paatoksid. Kun tutkija perustelee tutkimuksensa valinnat seké reflektoi omaa
toimintaansa tutkimusprosessin aikana, ovat tutkijan péitokset ja padtelmit toimintoineen
uskottavampia koko tutkimuksen kannalta. (Rossman Gretchen & Rallis Sharon 2010, 384.)
Tdmé rakentaa ja ylldpitdd myds tutkittavien henkildiden aitoa luottamusta tutkijoihin ja
tieteeseen, minkd voidaan katsoa olevan yksi tdrkeimpid asioita ihmisiin kohdistuvassa

tieteellisessd tutkimuksessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 8.)

Tutkimusta tehdessdni olen tuonut avoimesti esiin omia tydelimidkokemuksiani
kuulonaleneman omaavana. Toisaalta olen my0s kertonut oman vuorovaikutukseni
muuttumisesta sisdkorvaimplanttien saannin jidlkeen. Té&médn olen ottanut aktiivisesti
huomioon jo tutkimussuunnitelmaa tehdesséni, aineistoa kerdtessdni ja sitd analysoidessani.
Olen pohtinut omaa toimintaani siitd ndkdkulmasta, kun olen todennut sen olevan tarpeellista
siten, ettd aito yhteys tutkittavaan asiaan on sdilynyt tutkimusta tehdessd. Tutkimuksen tarkein
tehtdva ei ole tilloin litkaa painottunut oman toiminnan pohtimiseen, vaan tutkittavien kautta
tutkija 10ytdd ilmiditd tutkittavien tydeldmikokemuksista sisdkorvaimplantin kéyttdjind sekd
heiddn vuorovaikutuksensa mahdollisesta muuttumisesta ettd heidin késityksistdén siitd, mitd

ovat tulevaisuudessa tai nykyhetkessé vaadittavat tyoeldmaétaidot.

Tutkijan positiota mietittdessd Riitta Hogbacka ja Sanna Aaltonen (2015, 14) ovat
selvittineet, ettd aiempien tutkimusten mukaan tutkija voi konkretisoida omaa vaikutustaan

tutkimukseen “ddnend” esimerkiksi kdyden kertaalleen haastatteluaineiston lépi siten, ettd
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kiinnittdd huomiota ainoastaan tutkijan omiin osuuksiin, kuten reagointikykyyn tai
tunnetasoihin, kun tutkittavat kertovat ndkemyksiddn ja kokemuksiaan. Téssd tutkimuksessa
tutkija kdvi aineistoa ldpi myds téltd osin. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tatd
kautta saadaan nidkyviin tutkijan omia esioletuksia. (Hogbacka & Aaltoinen, 2015, 14.)
Tutkimusta tehdesséni katsoin ja kuuntelin haastattelut useampaan otteeseen lavitse. Sdilytin
haastatteluissa péddosin asiallisen position, vaikkakin vélilld innostuin, kun haastateltavat
toivat esiin minullekin tuttuja kokemuksia tai haasteita. Toisaalta oma kokemus asiasta antoi
mahdollisuuden kyselldi my0s syvempdd tietoa asiasta. Kokonaisuutena haastattelut

pysyttelivit teemoissa ja haastattelut kulkivat luontevasti eteenpéin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa selvitetddn tutkimustuloksia tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.
Tutkimusaineiston  luokitteluyjen my6td on tdssd luvussa alaluvut  jisennelty
tutkimuskysymysten ja nithin liittyvien teemojen mukaan. N&méd luvut ovat
sisdkorvaimplantin  kidyttdjien tydeldmédkokemukset, vuorovaikutuksen muuttuminen

sisdkorvaimplantin asentamisen jélkeen ja tydeldmétaidot 2020-luvulla.

5.1 Sisidkorvaimplantin kayttijien tyoelimikokemukset

Haastattelun aikana haastateltavia pyydettiin kertomaan, miten kuulonalenema on vaikuttanut
haastateltavan tydeldmdkokemuksiin tai hyvinvointiin. Haastateltavia pyydettiin kertomaan
tirkeistd tai merkityksellisistd tapahtumista oman kuulon kannalta ajateltuna. Haastatteluissa
selvisi, ettd ldhes kaikki haastateltavat ovat kokeneet, ettdi kuulonalenema on aiheuttanut
negatiivisia kokemuksia tydeldmissd. Negatiivisuus on nékynyt muun muassa

ennakkoluuloina kuulonaleneman omaavaa kohtaan.

“...kuulemattomuus, kuvitellaan ihminen tyhmdksi.” (HA1)

“...mustamaalausta, kun ei kuule, tai on niin kutsutusti pihalla...On kokemuksia
eri tyopaikoista...osa ihmisistd, joita ei ole ikind ndhnyt, tuli puhumaan
(tvépaikan) juhlissa kuulonalenemasta. Oli myéds taustapuhumista, ettd osaa
tyotehtdivistd ei annettu luottamuksen puutteen takia kuulon takia....ehkd se oli

muutenkin outo tyopaikka.” (HA2)

Haastateltavat kokivat, ettd etdtdiden lisddntyminen ja positiivisten mukautusten tekeminen
tyopaikoilla ovat edistéineet tydeldméssd parjddmistd ja pysymistd. Haastateltavat korostivat,
ettd avokonttoreissa tyOskentely on haasteellista, mutta etdtydt ja tydpaikan mukautukset
tyOpaikoilla antoivat mahdollisuuksia tyoskennelld joustavasti ja héiriottomasti. Toisaalta

haastateltavat korostivat, ettd kuulonaleneman omaavan tulee olla oma-aloitteinen ja hénelle
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jaa paljon omaa vastuuta siitd, ettd voi tyOskennelld mahdollisimman hyvin. Tamé nikyi
haastatteluissa muun muassa siiné, ettd kuunteluolosuhteet tulee ottaa huomioon tyétiloja

suunniteltaessa.

“Positiivisia ~ mukautuksia  tehty tyopaikalle...ei  tarvitse  tyoskennelld
avokonttorissa. Avokontoin kovaddniset ihmiset monitoimitilassa...tdysin

mahdoton paikka... jdd (omalle) vastuulle dldhtdd.” (HA3).

“toimistolla, silloin enemmdn sitd kuuntelemista...etind on ollut rauhallista
kuuntelemisen suhteen, kun ty0 semmosta ettd pitdd keskittyd siihen

tyoskentelyyn, niin toimistolla on heti hdiriotekijoitd.” (HA6)

Haastateltavat kertoivat, ettd ty0eldmédn kansainvélistyminen haastaa kuulonaleneman
omaavia tyOeldmassi, silld tydeldmin kansainvélistyminen vaatii myds suullista englannin
kielen taitoa. Toisaalta osa haastateltavista korosti, etteivit hakeudu kansainvéilisiin tehtiviin,

joissa tarvitaan suullista englannin kielen taitoa.

“on ollut helppo saada téitd...en ole kuitenkaan hakeutunut englanninkielisiin

ympdristoihin.” (HA2)

“englannin kieli (suullinen) on haasteellista.” (HA1)

Kuulonaleneman omaavat selvittivat lisdksi haastatteluissa, ettd aina kuulemisen haasteet
eivit vilttdmattd johdu kuulonaleneman omaavan kyvystd kuulla, vaan syynd saattaa olla
viestijain ~ omat kielelliset haasteet, kuten epéselvd artikulointi tai sanojen véérin
painottaminen. Haastateltavat tydskentelevit monipuolisissa tyotehtdvissd, joissa tarvitaan
jatkuvaa kuuntelemista, uusia teknologisia taitoja, mutta myds oman jaksamisen seuraamista,
koska tydtilanteet saattoivat olla haastateltaville kuormittavia jatkuvan “oikean” kuulemisen

varmistuksista johtuen.

“Ihmisten  tulisi  osata  artikuloida  paremmin...kuuntelemisen taitoa

tarvitaan...(HAI)
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“palaveri....ettd osa on etdnd...usein meiddn pomo on etdnd, kun se sielld
puhuu...niin ddni ihan hirved. Md en meinaan saa mitddn selvid, mitd ne
puhuu. Meilld on maahanmuuttajia...esimerkiksi virolaiset, mutta niilld on se
ddnenpaino niin erilainen...kdvin hakee aina jonkun toisen (kollegan) ja kysyin

mitd kieltd ... puhuu.” (HA4)

“Asiakas, joka puhuu epdselvisti ja sitten se aiheuttaa heti haasteita, mitd
enemmdn melua, joutuu enemmdn keskittymddn. Jos meluisa ja hdlyisd pdivd,

niin kylld se ...selkedsti visyttid..” (HAS)

“Ennen  istutteiden  saamista,  tyonteko  oli  varsin  raskasta...ne
vuorovaikutustilanteet niin raskaita...ettd piti siirtyd osa-aikaiseen tyohon.
Kahteen kertaan piti varmistaa asioita, ettd kuulee asiat oikein, ja ettd on

asiakkaan kanssa samalla sivulla... “ (HAT)

Haastateltavat selvittivdt lisdksi, ettd kuulonalenema on aiheuttanut tyéelimén ulkopuolelle
jaamistd, silld tyopaikkoja ei ole uskallettu hakea tydhaastattelujen mahdottomuuden tai
kuulonaleneman luoman vuorovaikutusongelmien vuoksi. Toisaalta kuuloalenemasta ei ole
mydskdin aina kerrottu tyOnantajalle tyohaastattelujen yhteydessa. Tydeldmaistd on jaéty osa-
aikaiseksi myds sen kuormittavuuden vuoksi. Toisaalta etityot helpottaneet tydeldmassi

olemista.

“kuulokojeilla ei ollut mitddn ddnien tunnistettavuutta, joten ei todellakaan

tullut mieleen edes hakea mihinkdidin téihin.” (HA3)

“jos mulla ei olisi ollut kuulonalenemaa, olisin suuntautuntu johonkin enemmdn
palveluammattiin, koska musta on kiva olla ihmisten kanssa. Jos md olisin

hakenut téitd, niin varmaan olisin tipahtanut heti.” (HA4)

“...aina oon peldnnyt sen tyonantajan ennakkoluuloja, ettd mitd jos mua ei
otetakaan toihin sen takia, ettd mulla on kuulovika....en ole ikind kertonut
haastatteluissa. Aina, kun md pddsen toihin, niin sitten olen sanonut ettd mulla
on huono kuulo... md oon kertonut haastattelun jdilkeen...niin ne (tyonantajat)

on ottaneet asian (kuulonaleneman) hyvin vastaan” (HAS)
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“rekrytointitilanteissa, vdhdn vaihtelee, ettd joskus kerron, ettd kdytin
kuulolaitteita, joskus en. Itse oon kylld ollut avoin, ettd jossain vaiheessa, oon
aina itse sanonut...en ehkd heti siind ensimmdiselld tapaamisella, mutta aika

nopeasti jossain vaiheessa.” (HAS)

Haastateltavat korostivat ennen kaikkea kuulonaleneman omaavien keskindistd vertaistuen
tarvetta tyoOpaikalla. Toisaalta koettiin, ettd mikdli tyOpaikalla on ennestddn ollut
kuulonaleneman omaava, on tyoOpaikalla opittu tiedostamaan, mitd on kuulonalenema.
Haastateltavat kokivat, ettd kuulonaleneman omaava ei jaa tilldin yksin omaan maailmaansa,

vaan tyontekijd saa my0s vélttiméatonté tukea tyon arjessa ja sen sujumisen turvaamisessa.

“Vertaistuki on olennaisen tdrkedtd.” (HA3)

“toinen kuulovammainen tyopaikalla...kuulolaitteita tyopaikalla. Ndkee, ettdi
vaikeallakin  kuulovammalla  tehdddn  vaativia  asiantuntijatéitd,  tai

Jjohtotehtdvid, ettd tosi hienoa.” (HA2)

“tosi iso ylldtys minulle tdssd...tyopaikassa on myos toinen huonokuuloinen,

niin me ollaan saatu aika paljon vertaistukea toisiltamme.” (HAS)

“kaikissa tyopaikoissa, missd oon ollut, niin ollut myés muita huonokuuloisia.
Eli jotenkin koen, ettd ne on tavallaan niin kuin tasoittaneet sitd minun
menemistd sinne. Siind tyoyhteisossd on ollut jo kokemusta siitd, ettd
minkdlainen on niin  kuin mahdollisuudet sen kuulolaitteen kéyttdjdin

kanssa....siind on minun mielestd tosi iso, iso merkitys.” (HAS)

Haastateltavia pyydettiin kertomaan, minkélaisia vaikeuksia, ongelmia tai esteitd he ovat
kohdanneet tydeldméssd kuulonaleneman vuoksi. Vaikka haastateltavat kokivat, ettd ovat
saattaneet joutua kokemaan tydeldméssd ymmartimattomyyttd ja epéasiallista kohtelua, on se

voinut johtua myds muusta syysti kuin varsinaisesta kuulonalenemasta.

“...oon kylld kokenut sekd epdasiallista kdytostd, ettd ymmdrtimdttomyyttd ja
eristamistd...tuo eristiminen, onko se saattanut osittain johtua myos

itsestd...ettd  tavallaan  pikkuhiljaa  uupuu  sithen  kuuntelemiseen
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(kuulokojeilla)...eikd endd halunnu olla nii kuin siind tyoyhteisossd. Jotain
puhuttiin....niin sitten sanottiin, ettd ei ollu tirkedtd. Ettd tavallaan semmoisia
tilanteita tyoyhteisossd...vaikea tunnistaa, mistd johtunut...ei vdlttimdttd ole
minun kohdalla se kuulonalenema...vai onko siind ollut niin ettd on ollut jossain

asioissa parempi....vaikea tietdd.” (HAS)

“tdammoinen nuori atkuinen, ihmisilld on tietty mielikuva

huonokuuloisista... Vikisinkin ajatellaan just niitd vanhoja ihmisid..” (HAS)

Haastateltavat kertoivat, miten sisdkorvaimplantin kdyttdminen on vaikuttanut heidin omaan
tyohon tai tyokuvioihin. Haastateltavilta kysyttiin, ovatko muiden (kollegat tai esihenkil&t)
odotukset tyOpaikalla muuttuneet jotenkin henkil6d kohtaan sisédkorvaimplantin kéyton
aloittamisen jélkeen. Haastateltavat kokivat, ettd omat vuorovaikutustaidot paranivat, silld osa
kykeni luopumaan tulkista, mutta myds paremman kuulemisen ja ddnten erottamiskyvyn
myOtd selvidmidn haasteellisista vuorovaikutustilanteista itsendisesti. Toisaalta myos
esihenkil6t ja kollegat olivat huomanneet, tyontekijdan vuorovaikutus muuttunut, kun

kuuleminen on parantunut sisdkorvaimplantin asentamisen myota.

“paljon paremmin koko ajan pystyy seuraamaan (keskusteluja), en kdytdi
tulkkeja, en tarvitse apua, md pdrjddn...pystyn seuraamaan, ennen en olisi
pystynyt...henkildiden puheesta oli vililld vaikea saada selvid, varsinkin

miespuolisten. Se on niinku parantunut.” (HA6)

“(kollegat) suhtautuneet samalla lailla...ne on huomanneet, ettd md kuulen

paremmin..” (HA6)

“entinen pomo kylld vdittdd, ettd siitd kun md tulin téihin, niin mun kuulo on

hirvedsti parantunut...(HA4)

“tosi vaivatonta vuorovaikutusta néiden implanttien kanssa...”(HA3)

Aineistosta ilmeni, ettd sisdkorvaimplantin saannin jdlkeen haastateltavien oma itsetunto ja
itsendisyys koheni, jonka vuoksi uskallettiin haastaa itsed mm. tyopaikan hakuun tai jopa

oman yrityksen perustamiseen, hakeutua osa-aikaisesta tyostd kokoaikaiseen tyohon sekd
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haastaa itseddn uusiin vuorovaikutustilanteisiin  my6s kansainvélisiin  tyotehtdviin

hakeutumalla.

“implantin mydtd itsetunto lisddntyi...niin paljon, ettd md perustin oman

toiminimen....ja hain muutamaan tyopaikkaan™ (HA3)

“tuntuu, ettd pdrjdd selkedsti nyt paljon paremmin, itsendisemmin ja pystyn
luottamaan siihen omaan kuuloon, ettd ei tarvitse aina olla joku henkinen tuki

mukana...” (HAS)

“pystyin palaamaan sataprosenttiseen tyoaikaan...onni, ettd pddsin tdhdn

nykyiseen (tyohon), sain virallisen nimityksen tiimivastaavaksi” (HA7)

“...ldksin ulkomaille téihin... En olisi tehnyt ilman sitd nditd implantteja.” (HAS)

Haastateltavat toivat ilmi, ettd sisdkorvaimplanttien saannin myoti tyohyvinvointi kasvoi ja
parani, silli kuunteleminen ei kuormittanut endd niin paljon kuin aiemmin kuulolaitteilla
toimittaessa. Toisaalta sisdkorvaimplanttien myoOtd my0s haastateltavat kokivat, ettd

esiintymishalukkuus kasvoi, silld esiintymisjannitys véheni.

“...iso muutos verrattuna kuulokojeaikaan. Kuunteleminen ei enddi...kuormita.
Ennen olin kauhuissani, ettd mun pitdisi esittdd jotain (auditoriossa), ja en saa
selvdd...Ennen olisin tekeytynyt mieluummin sairaaksi....Nyt huomaan, etten
edes...mieti, se on peruskauraa mun tyossd nyt...aikaisemmin olisi ollut iso

ongelma edes ryhmdtyotd esittdid.” (HA2)

5.2 Vuorovaikutuksen muuttuminen sisékorvaimplantin kiiyttoonoton jilkeen

Haastateltavat kertoivat, miten, tai onko vuorovaikutus on muuttunut tydeldméssi
sisdkorvaimplanttien saannin jdlkeen. Haastateltavia pyydettiin lisdksi kertomaan, mitd
haasteita tai positiivia kokemuksia he ovat kokeneet tyoelamaissé sisdkorvaimplantin saamisen

jilkeen. Aineistosta selvisi, ettd kuulonaleneman omaavien eristiytyminen on vahentynyt ja
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on uskallettu ottaa enemmaén osaa tydpaikoilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Haastateltavat
korostivat, etti oma itseluottamus on kasvanut ja uskallus ottaa osaa keskusteluihin on

kohentunut, jopa halu esiintymiseen on lisdéntynyt sisdkorvaimplanttien asennuksen jélkeen.

“itseluottamus noussut valtavasti, kun pystyy isoihin kokouksiin. Uskallus

)

kommentointiin kasvanut, osallisuus kasvanut, persoona muuttunut siltd osin...’

(HA2)

“implantit on antanut sitd mahdollisuutta ja itsetuntoa esiintymiseen ja
vuorovaikutukseen...tosi vaivatonta vuorovaikutus ndiden implanttien kanssa.
Md oon tosi sosiaalinen oikeasti, mutta sitten kun ei pystynyt puhumaan
kenenkddn kanssa....sitd eristdytyi ja ...ahdisti...Ei pddse kdyttimddn ikddn

kuin kaikkia voimavaroja” (HA3)

“vuorovaikutuskulttuuri on muuttunut. Se on parempaa ja md pystyn enemmdn

osallistumaan ja keskustelemaan... (HAG)

“sosiaaliset tilanteet ei endd .... jdnnitd. Aikaisemmin md en olisi kyennyt.”

(HAS)

“esiintymistahtoa tullut.... oma puheliaisuus on lisddntynyt...” (HA2)

Aineistosta selvisi, ettd haastateltavien oma tydhyvinvointi oli kohentunut, silld tyonteosta
nautittiin enemman ja toisaalta kyettiin osallistumaan tydyhteisén yhteisiin tapahtumiin, kuten

tyopaikkaruokailuun.

“tyonteosta nauttii paljon enemmdn kun tietdd, ettd pdrjdd...ei tarvitse hdvetd
nyt sun kuuloa. Itselle on just tullut rohkeutta siihen esiintymiseen ja ei jdannitd

endd niin paljoa.” (HA6)

“aiemmin en mennyt mielelldni tyopaikkaruokaloihin syomddn, kun md ajattelin,
miten md kuulen sielld. Ndiden (sisdkorvaistutteet) myétd md oon mennyt, kun

kokee, ettd md pdrjddn ja kuulen paremmin. Siind on sitten tuntenut kuuluvansa
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sithen tyoyhteisoon, kun on mennyt mukaan lounaalle tai kahvihuoneeseen, ettd

aikaisemmin halusin vaan olla omassa huoneessa.” (HA6)

Haastateltavat paljastivat, ettd oma eldménlaatu parani ja timd ndkyy mm. positiivisena
suhtautumisena eri haasteisiin ja tilanteisiin ty0eliméssd. Haastateltavat korostivat myos

oman tyonteon helpottuneen vuorovaikutuksen parantuessa.

“oon positiivisempi ihminen nytten...kun voin luottaa siihen ettd md saan
puheesta selvid. Mun kanssa voi keskustella, uskallan....md viltin kaikkien
asiakkaitten kanssa juttelemasta...nyt mulla ei ole endd semmoista tunnetta.

(HAG6)

“tyoeldmdssd niiku eldmdnlaatu on kohentunut huimasti.” (HA7)

“tyonteko on helpottunut. Helpottanut sitd arjen vuorovaikutusta.” (HAT).

Haasteltavat havaitsivat ettd oma vuorovaikutus on muuttunut aktiivisemmaksi, eiké vieraiden
kielien kdyttdminenkdin ollut endd niin estynyttd kuin aiemmin. Toisaalta rohkeus kasvoi

itsensé kehittdmiseen opintojen kautta.

“on muuttunut ihan olennaisesti, ettd kokouksissa olen aktiivisempi, uskallan

tuoda omaa mielipidettd rohkeammin esiin ja uskallan puhua vierailla kielilld.

(HAS)

Md haluaisin sitd englanti kohentaa... md luulen, ettd nyt md voisin sitd
opiskella...televisiosta md huomaan, ettd md saan niistd englannin kielisistd

sanoista jopa paremmin selvdd....” (HA6)

“...md oon niinku englannin kirjallisesti osannut aika hyvin, mutta en juurikaan
sitd kdyttdnyt sitd sitd kieltd suullisesti, koska ajattelin, ettd mind en kuule, mitd
se toinen vastaa tai muuta. Nyt mind voin kdyttdd, ettd ihan sama...voin kdyttdd
kun kuulen....On energiaa itsensdkehittdmiseen, uusien asioiden ideoimiseen ja

aktiivisuuteen. Ehdottomasti antanut voimavaroja.” (HA8)
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Osa haastateltavista kertoi, ettd aiemmat tydeldméan haasteelliset kokemukset kuulolaitteiden
kanssa ovat olleet niin vaikeita, ettd haasteet kuulemisessa jatkuvat vield sisdkorvaimplanttien

saanninkin jdlkeen, ja se nikyy my0s arkuutena omissa vuorovaikutustaidoissa.

“md viltin edelleen kdnnykkddn vastaamista....edelleen vihdn semmoinen
haaste, ettd saanko md selvdid...koko ajan olen saanut paremmin ja paremmin
selvdd... pystyn paremmin kuitenkin kommunikoimaan, se koheni tosi paljon ja

uskalsin enemmdn jutella ... muiden kanssa.” (HAG).

Aineistosta selvisi, ettd kuulovammaan yleisesti liitetty hidpedn stigma héavisi

sisdkorvaimplanttien asentamisen myota tulleen omakohtaisen parjddmiseen vuoksi.

“oon huomannut, ettd tyonteostakin nauttii paljon enemmdn, kun tietdd, ettd

pdrjdd.... ei tarvitse hdvetd, nyt mun kuuloa” (HA6)

“joku hépedin stigma hdvinnyt” (HA2)

Haasteltavilta kysyttiin, innostuuko haastateltava jostakin vuorovaikutuksellisista haasteista
tydeldaméssd sisdkorvaimplanttien saannin jélkeen. Liséksi haastateltavia pyydettiin
kertomaan, minkilaiseksi haastateltava kokee tai tuntee omat tydolosuhteet vuorovaikutuksen
ja yhteistyon ndkokulmasta tyOpaikalla. Osa haastateltavista selvitti, etti oma jaksaminen
parani sisdkorvaimplanttien saannin jilkeen. Osa koki, etti rohkeus ja itsetunto ovat
kasvaneet ja mahdollistaneet my0s sen, ettd nédkee itsessddn vahvuuksia ja voi jopa valita,

mité asioita tekee eldméssd. Haastateltavat korostivat my0ds armollisuutta itsedén kohtaan.

“rohkeus... oisko tullut vai ei, mutta minulle se implantti oli kddnteentekevd
Juttu...vuorovaikutus oli niin rankkaa.... ja tilanne ihan toinen, ettd nyt jaksaa,

nyt voi, nyt valitsee mitd voi tehdda.” (HAS)

“se on jdnnd, ettd ...se ei aina ole sitdkddn, ettd ootko huonokuuloinen vai ei,
ettd tyoyhteisossd saattaa kaikki muut olla normaalikuuloisia, niin silti se joka
sielld puhuu on (kuulonaleneman omaava)...oma itsetunto on kasvanut tdn

prosessin aikana....ettd nyt niitd on prosessoinut ettd tunnistaa niitd vahvuuksia
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itsessddn ja uskaltaa myéntdd ja olla armollinen itselle, ettd ei se aina mene

putkeen, mutta ei se mee muillakaan.” (HAS)

5.3 Sisidkorvaimplantin kayttijin tyoelimiitaidot 2020-luvun tyoelimiissi

Haastateltavia pyydettiin méaéritteleméén, millaisia tydelamaétaitoja he tarvitsevat 2020-luvun
tyOeldmissd. Haastateltavat nostivat esiin oman asenteen lisdksi tyOyhteison asenteen.
Jatkuvan oppimisen lisdksi haastateltavat korostivat resilienssin tarvetta. Toisaalta tydelamin
kansainvilistyminen ja tyopaikkojen monikulttuuristuminen néhtiin sekd mahdollisuutena etti
haasteellisena vuorovaikutuksen suhteen. Hyvinvoinnin osalta haastateltavat nostivat esiin

myds arjessa jaksamisen, ettd siihen tarvitaan lepoa.

“kuuntelemisen taitoa, kielitaitoa, vieraskielisten suomen kielen ja englannin

kielen haasteellisuus ja kielen muuntuminen... Tulee muistaa lepo.” (HAT)

“tietynlainen  resilienssi, miten  suhtautuu...kuulovammaan...itsetuntemus,
vhteistyokyky ...kaipaan selkeyttd, monella tapaa selkedt prosessit ja asiat pitdid
olla...aina tykkddn oppia uusia juttuja ja hyppddn kaikenlaisiin  uusiin

haasteisiin... Tyoyhteisossd pitdd olla oikeanlaista asennetta.” (HA2)

Haastateltavat selvittiviat, ettd vuorovaikutustaidot ovat tdrkeitd. Toisaalta koettiin, ettd
organisointitaito edistdd omaa tyohyvinvointia. Ty0eldmaitaitoina ndhtiin haastatteluissa myds

tunneily, itseluottamus ja omien voimavarojen tunnistaminen.

“musta tuntuu, ettd ndd tdmmoiset vuorovaikutustaidot on siis tosi tarkeitd. Than

sama mitd tyotd sd teet, ne on siis tosi tdrkedt.” (HAS)

’pitdd osata organisoida hyvin...ja pitdd omasta hyvinvoinnista huolta....en tee
pitkid tyopdivid, piddn kiinni siitd, se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti, ettd onko
toissd  stressid....kun pyrkii minimoimaan, jaksaa paremmin ja jaksaa

kuunnellakin paremmin.” (HA6)
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“ylipddnsd huonokuuloisella tai sisdkorvaistutteen kdyttdjdilld on vahvuuksina
vahva tunnedly ... kunnioitus toista ihmistd kohtaan...arvostava
vuorovaikutustaito.... Itsetuntemus, reflektointitaito...itsensd kehittdminen ja
omien voimavarojen tunnistaminen, muutosmyonteisyys...pitdd olla valmis

haastamaan itseensd, eikd valita sitd helpointa tietd.” (HAS)

5.4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja johtopiitokset

Olen pro gradu -tutkielmassani pyrkinyt tuomaan esille tydeldméssd olevien
sisdkorvaimplantin kayttijien tyoeldmidkokemuksia. Tutkimuksen yhteenvetoa tehdessédni
pyrin pitimiin mielessédni jatkuvasti tutkimuksen 1dhtdkohdan ja kysymykset siitd, millaisia
tyoeldmikokemuksia haastateltavilla on, miten heiddn vuorovaikutuksensa on mahdollisesti
muuttunut sisdkorvaimplanttien asennusten jilkeen ja millaisia tydeldmaitaitoja he uskovat
tarvitsevansa tulevaisuuden tydeldméssd. Niiden tutkimuskysymysten kautta muodostui
kokonaiskisitys siitd, mitd tutkimuksesta ilmeni, mitd yhtenevdisyyttd haastateltavien

vastauksissa oli tai mitd yksittéisid erojakin nousi esiin.

Olen ldhestynyt tutkimuksen tuloksia mahdollisimman laaja-alaisesti, silld haastateltavien
haastatteluista ndkyy selkedsti, miten sisdkorvaimplantin kayttdjien tyoeldmékokemukset,
vuorovaikutus ja késitykset tarvittavista tydeldmaitaidoista ovat hyvin laajoja, moninaisia ja
silti toisiaan tdydentévid nidkokulmia, jopa riippuvaisia toisistaan. On hyvin vaikeaa, 1dhes
mahdotonta rakentaa niistd yhtd tai kahta ilmiGtd, joten haastattelujen kisittelyjen,
teemoittelujen ja pilkkomisten jélkeen pédddyin siithen, ettd kokonaiskdsityksen saamiseksi ja
ymmartdmiseksi tutkimuksessa on kyse kuitenkin yksilon, sisdkorvaimplantin kayttdjén
sosiaalisesta hyvinvoinnista, jota voidaan tarkastella laaja-alaisesti tyokyvyn kautta. Kaikki
haastateltavat tiedostivat, ettd kuulonalenema on vaikuttanut heidén tydeldmékokemuksiinsa.
Toisaalta kaikki haastateltavat kokivat, ettd sisdkorvaimplantin asentaminen on lisdnnyt
heiddn tyokykyddn, jopa tyOnimua ja muuttanut aktiivisesti heiddn toimijuuttaan ja
osallisuuttaan tulevaisuuden tydeldméssi erityisesti juuri vuorovaikutustaitojen kehittymisen

myota.
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Tutkielman ensimmdinen kysymys oli, minkélaisia tyoeldmékokemuksia sisdkorvaimplantin
kayttdjilla on. Haastateltavat kertoivat, ettd ennen sisdkorvaimplantin asennusta tydeldma oli
haasteellista, silld kuulonalenema loi haasteita tyOeldmaissd jaksamiseen. Tyonteko koettiin
kuormittavaksi fyysisesti ja psyykkisesti, mutta my0s sosiaalisesti. TyoOnteon fyysinen
kuormittavuus ndkyi muun muassa siind, ettd tyOpéivan jilkeen oltiin vésyneitd, eiké jaksettu
endd edes harrastaa mitdén, vaan vapaa-ajalla tuli vain kerdti energiaa ja voimia seuraavaa
tyOpdivaa varten. Toisaalta etdtyot, jotka mahdollistavat tyonteon tekemisen Kkotoa
rauhallisissa &dnimaailmoissa, antoivat voimavaroja kuulonaleneman omaaville oman
jaksamisen suhteen. Tyodeldmd koettiin ennen sisdkorvaimplanttien asentamista hyvinkin
raskaaksi, silld tyOasioissa joutui véliin tarkastamaan useamman kerran kuulleensa oikein.
Toisaalta saatettiin jopa viltelld joitakin tyétilanteita kuulonaleneman tai tydssdjaksamisen
vuoksi. Ennen sisdkorvaimplantin asentamista haastateltavat olivat jopa saattaneet
tyoeldmissd uupumisen tai sen valttdmiseksi siirtyd kokoaikaisesta tyOstd osa-aikaiseen

tyohon.

Ennen sisdkorvaimplantin asentamista tydnteon psyykkinen kuormittavuus nikyi
haastateltavien mukaan siind, ettd he jannittivit etukiteen erilaisia ja ennalta-arvaamattomia
vuorovaikutustilanteita tyoeldmissd. Saatettiin jénnittdd esiintymistd tai sitd, saako selvéa
asiakkaan tai kollegoiden puheesta erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kuulonaleneman
omaavat kertoivat, ettd kaikkia mielenkiintoisia tyopaikkoja ei ollut edes uskallettu hakea, ja
toisaalta tyOhaastatteluja oli jadnyt myos viliin, silld oli koettu jo etukidteen, ettei tultaisi
parjaamian suullisessa haastattelussa. Osa haastatelluista totesi, ettd selvittivit haastattelijalle
kuitenkin etukéteen, ettd on kuulonaleneman omaava, toisaalta osa kertoi, etti vasta tyopaikan
saatuaan he puhuivat asiasta esihenkildlle. Tydyhteisolle kuulonalenemasta kerrottiin, mikéli
haastateltava koki sen tarpeelliseksi. Toisaalta tydyhteisostd eivét kaikki valttdmattd edes

tienneet haastateltavan kuulonalenemasta.

Haastateltavat kokivat myds sekd psykologista ettd fyysistd kuormitusta siitd, ettd
yksittdisistd, omista rauhallisesti ty6tiloista siirryttiin ja siirrytdén tyoeldméssd yhd enemmén
avokonttorien ja monitoimitilojen maailmaan. Kuulonaleneman omaavat kertoivat
haastatteluissa jannittineensd etukéteen esimerkiksi sitd, miten tyotiloissa selvidd, koska
tyopaikoilla saattoi olla useita hiiridtekijoitd, kuten kovadinisid ihmisid tai huono akustiikka.
Kuulonaleneman omaavalle tilojen toimivuutta saattoi heikentdd myods se, ettei varsinaisia

nimettyja tyopisteitd ollut. Toisaalta psyykkistd ja fyysistd kuormittavuutta vihensi se, ettd
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osa tyopaikoista toteutti kdytdnndssd myos positiivia mukautuksia kuulonaleneman omaavalle
huomioimalla akustiikan tai antamalla hinelle kidyttoon yksilollisen tyOpisteen. Haastateltavat
korostivat, ettd kuulonaleneman omaavan tulee olla rohkea ja oma-aloitteinen péarjatikseen
tyOyhteisossé ja tyOeldmaissd. Toisaalta haastateltavat korostivat, ettd vertaistuki tyopaikalla
on todella tirkedd. Tamd nidkyi haastateltavien tydeldmikokemuksissa mm. siten, ettd oli
ilahduttu suuresti siitd, kun tyOpaikalta 16ytyi toinen kollega, jolla oli kuulonalenema. Tdma
antoi arkeen tukea ja uskoa tyoeldméssa selvidmiseen. Tydeldman kansainvélistyminen, kuten
englannin kielen yleistyminen ja maahanmuuttajataustaisen henkildiden suomen kielen
heikkous ovat tuoneet kuulemisen haasteita ja paineita kuulonaleneman omaaville, vaikka osa
haastateltavista selvittikin, ettd kirjallinen englanti ei ole tuottanut heille ongelmia

tyoeldmassa.

Tyoeldmén sosiaalinen kuormittavuus nédkyi kuulonaleneman omaavilla myds ikdvind tai
haasteellisina kokemuksina. Oli koettu mm. sitd, ettd kuulemisen hankaluudet tyopaikalla
aiheuttivat ennakkoluuloja, ymmartamattomyyttd ja jopa mustamaalausta normaalikuuloisissa
kollegoissa, vaikka toisaalta koettiin, ettd suvaitsevaisuus on kasvanut yhteiskunnassa.
Sosiaalinen kuormittavuus nékyi tyoeldméssd myos siind, etteivdt kuulonaleneman omaavat
kokeneet aina osallisuutta tyoyhteisossd, vaan saattoivat jattdd myos tyopaikkaruokailut tai
yhteiset virkistyspéivit viliin kollegoiden kanssa, koska kuuleminen oli haasteellista néissi
tilaisuuksissa tai olosuhteissa. Sosiaaliset taidot koettiin kuitenkin olennaisena osana myos
ammattitaitoon kuuluvina, joten haastateltavat etsivit kuitenkin keinona pérjétd tydeldmassa.
Yhtend keinona oli sisukkuus ja periksiantamattomuus. Toisaalta kuulonaleneman omaavat
kokivat, ettd heilld on kuulonaleneman antaman eldménkokemuksen vuoksi enemmaén kykyéa
ymmartdd yksildiden moninaisuutta ja toimia jopa epdvarmoissa tai haastavissa tilanteissa

normaalikuuloisia herkemmin ja paremmin.

Tutkielman toisena padkysymyksend oli, onko, ja jos on, niin miten vuorovaikutus muuttunut
sisdkorvaimplantin kiyttdjan kokemuksen mukaan sisdkorvaimplantin kdyttdonoton jilkeen
verrattuna kuulontaustakojeen kdyttoon. Haasteltavat kertoivat, miten oma jaksaminen ja
kokonaishyvinvointi tydeldmédssd oli parantunut sisdkorvaimplantin asentamisen jélkeen.
Vuorovaikutuksen helpottuminen johti siihen, ettd haastateltavat olivat siirtyneet osa-
aikaisesta tyOnteosta kokoaikaiseen tyohon tai hakeneet jopa uusia tyotehtdvid, eivitka
karttaneet esimerkiksi esiintymisid tai kansainvilisitd tyotehtdvidkddn, vaan alkoivat jopa

nauttia niistd. Haastateltavat kokivat, ettd vuorovaikutuksen muuttuminen nikyi my0s siind,
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ettd oma osallisuus ja rohkeus kasvoi sekd tyOyhteisOssd ettd vapaa-ajalla. Kuulemisen
helppous antoi uusia voimavaroja uuden harrastuksen aloittamiseen, mutta myos kehittda
omia tyoeldmaétaitoja ja opiskella uutta ammattia. Haastateltavat kokivat, ettd oma itsetunto
kasvoi, ja kokoustilanteisiin osallistuminenkin oli mieluisaa ja innostavaa sisdkorvaimplantin
asentamisen jilkeen. Haastateltavat kertoivat myds siitd, ettd sisdkorvaimplantin saamisen
jalkeen saattoikin toteuttaa unelmia, joita ei olisi tullut tehtyd ilman sisdkorvaimplanttien

mahdollistamaa vuorovaikutuksen paranemista.

Sisdkorvaimplantin my6td haastateltavat kokivat ennen kaikkea mydnteisid muutoksia omassa
vuorovaikutuksessaan. Toisaalta koettiin, ettd oma tydyhteiso tai lahipiirikin saattoi alkaa
sisdkorvaimplantin asentamisen jilkeen vaatiakin yksiloltd enemmin, silld apua ei tarjottu
endd niin paljon kuin aikaisemmin. Toisaalta haastateltavat kokivat, ettd oma pérjddminen
sisdkorvaimplanttien asentamisen jidlkeen on edistinyt sitd, ettd hipedn stigma omasta

kuulovammasta on havinnyt, eikd kuulovammaa ole tarvinnut endd haveta.

Tutkielman kolmas kysymys oli, millaisia tydeldmétaitoja sisdkorvaimplantin kéyttdja
tarvitsee  pystydkseen  toimimaan  tyOeldmdssd ~ 2020-luvulla.  Tydeldmitaidoista
sisdkorvaimplantin kayttdjat kokivat, etti tulevaisuuden tydeldmissd vuorovaikutustaidot ovat
tarkeitd, joka ndkyy niin kuuntelemisen taitona, mutta myds yksilon oman &énen kaytolla,
artikuloinnilla ja selkeydelld on tirked merkitys. Vuorovaikutustaitoina korostettiin myds
kunnioitusta toista ihmistd kohtaan, mikd nékyy siind, ettei puhuta toisen ihmisen péélle, vaan
annetaan jokaiselle ihmiselle tilaisuus puhua ja pddstd ddneen. Tydeldmadtaitoina ndhtiin
tyontekijin oma muutosmyonteisyys, resilienssi, mutta myos kyky tuntea omat voimavarat.
Haastateltavat korostivat itsetuntemusta, itsetuntoa ja tunneédlyd. Tydeldmétaitona néhtiin
kyky olla oma itsensd my0s tyOyhteisossd. Tydelamaétaitoina korostettiin yhteistyokykyad,
oman ja tyoyhteison toiminnan selkeyttd sekd halua ettd kykyd oppia uutta. Haastateltavat
kokivat lisdksi, ettd mikéli tydyhteison vuorovaikutustaidot on toisiaan kunnioittavaa, luo se
myds hyvinvointia ja turvallisuutta olla oma itsensd tyopaikalla. Haasteltavat kertoivat, ettd
ovat luonteeltaan myds sellaisia, ettd tykkddvédt oppia uusia asioita ja hypétd erilaisiin
haasteisiin mukaan. Haastateltavat kokivat, ettd uuden teknologian oppiminen on luontaista
sisdkorvaimplantin kéyttdjille, silli uuden kuulemisen tai kuuntelun opettelu vaatii heiltd

aikaa, halua oppia ja teknologian rohkeaa kayttdmistd ja oppimista.
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6 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Téssd pro gradu -tutkielmassa fenomenologisella tutkimusotteella kyettiin ymmértiméaan
haastateltujen  tydeldmidkokemuksia ja  vuorovaikutuksen mahdollista ~muuttumista
sisdkorvaimplantin saannin jélkeen. Fenomenologinen tutkimus oli haasteellinen ja vaativa,
silli kokemustietoa saatiin paljon ja haastateltavat toivat esiin runsaasti mielenkiintoisia
kokemuksia  tyOeldmédstd ja  vuorovaikutuksensa  muuttumisesta, mutta = my0s
tyoelamataidoistaan. Pyrkimyksend oli saada haastateltavilta tietoa siitd, miten haastateltavat
kokevat tydeldmdn mahdolliset haasteet kuulonaleneman omaavina ja onko
sisdkorvaimplanttien saanti vaikuttanut haastateltavien vuorovaikutukseen esimerkiksi
tydeldmitaitojen muuttumisena. Haastateltavien henkilokohtaiset kokemukset tydeldmésta
olivat intensiivisid ja herkkid. Pro gradu -tutkielmassa ei pyritty muodostamaan tai
kehittimadn teorioita. Toisaalta ei mydskadn etsitty késitteitd tai yritetty luoda haastateltavien
kokemuksista eri kategorioita tai teorioita. Sen sijaan on etsitty haastateltavien
tyoeldmikokemusten erilaisuuksien lisdksi my0s yhtenevéisyyksid. Toisaalta olen jatkuvasti
pro gradu -tutkielmaa tehdessédni muistuttanut itsedni siitd, ettei ole olemassa yhtd oikeaa
vastausta, tai fenomenologian ndkokulmasta edes mahdollista 10ytdd yhtd oikeaa totuutta
ilmidsti. (Vuori & Astedt-Kurki, 2022, 326.) Titi joutui muistuttamaan itselleen tutkimusta
aloittaessa, mutta my0s péitettdessd. Aineiston yksilollisyys ja haastateltavien monipuolinen
tyoelamikokemus kuulontaustakojeiden kéyttédjistd aina sisdkorvaimplantin kéyttdjéksi on
tyOeldmaissd tapahtuneita kasvutarinoita. Jokainen eldménpolku kuulonaleneman omaavalla
on yksilollinen, mutta yhteistd niissd tuntui olevan jatkuva sisukkuus, positiivinen asenne ja
tahto pdarjatd itsendisesti. Sisdkorvaimplantin  kdyttdjat korostivat haastatteluissaan
omatoimisuutta, itseohjautuvaisuutta ja sitd, ettd omasta tyokyvystd huolehtiminen on osa
tyOeldmitaitoa. Teknologia on mahdollistanut uuden vuorovaikutuksen tulemisen ja
haastateltavista useat kokivat, ettd teknologia kuuluu arkieldmédn ja sisdkorvaimplanttien

kanssa pérjddminen vaatii heiltd rohkeutta ja uskallusta uuden teknologian kdyttoon.

Jenna Ryynénen, Anniina Simonen ja Petri Karkkola (2020) ovat todenneet tutkimuksessaan,
ettd  tyontekijoiden psykologisten perustarpeiden edistiminen on  tyOnantajalle
kustannustehokasta, silld niitd voidaan edistdd ajasta ja paikasta riippumatta hyvilld

organisaatiokdytdnnéilld ja arjenvuorovaikutuksessa. Psykologiset perustarpeet ovat
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autonomia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus. (Ryynidnen ym., 2020, 246.) Edwin Deci ja
Richard Ryan (2017) sekd Lawrence Pervin (2003) ovat katsoneet, ettd itseméddrdmisteorian
(Self-determination Theory, SDT) mukaan yksilot pyrkivdt omatoimisesti psykologiseen
kasvuun ja hyvdin oloon. He harjoittavat aktiivisesti omia taitojaan ja pyrkivét erilaisten
haastavien eldméntilanteiden voittamiseen. Yksilot muokkaavat tilloin my0s sisdistd
maailmaansa kohti eheyttd ja itseméérdytymistd. Yksiloiden itseméérdytymispyrkimys nékyy
ennen kaikkea yksilon sisdisend motivaationa ja toimintana, johon tarvitaan myds ympariston
tukea. Yksil6illd on tarve kokea kyvykkyyttd tydyhteisdssd, mikd ndkyy hénen kykynéén
osata kdyttdd tietoja ja taitoja tydeldmdssd. (Ryyndnen ym. 2020, 250). Ndmi tydeldmin
psykologiset perustarpeet ndkyvédt ja toistuvat my0s sisdkorvaimplantin kiyttdjien
haastatteluissa. Haastateltavat kertovat muun muassa niin pérjdamisestd, itsetunnon kasvusta
kuin yhteenkuuluvuuden tunteen lisdéntymisestd. Yksilon kokeman itsendisyyden ja
kyvykkyyden mydtituulessa hédnelld on kuitenkin edelleen synnynndinen halu tulla
hyvéksytyksi erilaisissa ryhmd konteksteissa. Tamé nédkyy erityisesti siind, ettd yksilot
haluavat vilttda esimerkiksi tyoeldméssikin eristdytyneeksi joutumista. (Ryyninen ym. 2020,
250.) Osallisuuden tarve on luonnollinen ja ihminen tarvitsee sitd hyvinvointinsa perustaksi.
Haastatteluissa nidkyy myds se, ettd haastateltavat ovat kokeneet, ettd vuorovaikutuksen
parantumisen myotd myos eristiytyminen tydyhteisostd on jddnyt historiaan osallisuuden

mahdollisuuden kasvaessa mutta myos jaksamisen lisddntymisen myota.

Laura Uusitalo-Malmivaaran (2014, 19) mukaan positiivisen psykologian avulla on tarkoitus
16ytaa ithmisistd vahvuuksia, joiden avulla sekd ithminen itse ettd yhteiskunta voivat saavuttaa
hyvinvointia, resilienssid ja optimaalisia mahdollisuuksia. Uusitalo-Malmivaara (2019, 19)
selvittdd, ettd positiivisen psykologian nidkokulma etsii ithmisen eheyden kokonaisvaltaisia
edellytyksid ja keinoja sithen, ettd ihminen olisi mahdollisimman kukoistava, vahva ja
hyvinvoiva. Haastateltavat toivat niitd ndkokulmia esiin, silli he kokivat, ettd resilienssi,
itsetuntemus ja rekflektointitaito ovat tirkeité taitoja, mutta thminen tarvitsee myos lepoa ja
armollisuutta itseddn kohtaan tydeldmissd toimimisessa. Haastateltavien itsetunto kasvoi ja
nédkyi positiivisesti my0s siind, ettd kuulovammaa ei endéd hivetty. Hapedn stigman koettiin

jopa hdvinneen kokonaan sisdkorvaimplanttien asentamisen jalkeen.

Sisdkorvaimplantin kéyttdjien tydeldmikokemukset haastavat yhteiskuntaa ja tyOnantajia
tulevaisuuden tydeldméssd ymmartdmadn moninaisuutta yhd enemmin. Toisaalta tydnantajien

ja kollegojen on ymmiarrettdvd sisdkorvaimplantin  kéyttdjdn vuorovaikutustaitojen
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muuttuminen ja kehittyminen. Sisédkorvaimplantin kdyttéjien tyOssd jaksaminen on lisddntynyt
ja tyonteko helpottunut, jonka vuoksi yksildiden kokonaishyvinvointi on lisddntynyt, mika
ndkyy erityisesti osallisuudessa niin tydyhteisossd kuin vapaa-ajalla. Blomberg ja Lonka
(2010, 234) ovat todenneet, ettd kuulonalenema vahentdéd yksilon osallisuutta sekd koulutus-
ettd tyOeldmadsektorilla. Téssd tutkielmassa voidaan todeta, ettd kuulovammaisen
tydeldméosallisuus, mutta myds koulutusmahdollisuudet kohenivat ja edistyivit

sisdkorvaimplantin saaneilla.

Jatkotutkimusaiheena olisi hyvi tutkia, miten tydeldméssi olevat sisdkorvaimplantin kayttéjat
hyotyisivit epdvirallisista tai virallisista vertaistukihenkildistd. Suomessa kuulovammaisten
tyoeldmaissd olevien aikuisten vertaistuesta ei ole tehty tutkimusta. Kuulovammaisiin lapsiin
ja heidén perheisiinsd kohdistuvista tutkimuksista 10ytyy tutkimusta myds vertaistuesta, kuten
Maarit Lasasen (2018) viitoskirja. Simo Vehmas (2014, 87) on todennut, ettd jos ihmiset ovat
yhteiskunnassa aidosti vapaita kokemaan oman vammaisuutensa omalla tavallaan, voidaan
paidstd ldhelle ithmisten keskindistd oikeudenmukaisuutta. Vehmas (2014) korostaa kuitenkin,
ettd yhteiskunnassa tulisi edistdd voimakkaasti kaikkien ihmisten samankaltaisuutta, silld
todennékoisesti on kuitenkin epérealistista olettaa, ettd ihmiset eivit valitettavasti nékisi ja
kokisi toisia ihmisid edelleen erilaisina. Mikdli maailma olisi tdydellinen tai ihanteellinen,
olisi jokaisella yksilolld mahdollisuus toteuttaa itsedén huolimatta siitd, onko hinelld jokin
aistivamma, joka tuottaa haasteita arjen eldmdssd. Ehkd ihmisten erilaisuus olisi yleisesti,
laajastikin  hyviaksyttyd, eikd poikkeamia Kkorostettaisi ihmisen eldméssd, arjessa tai

tyOeldmassa.

Sisdkorvaimplantin kéyttdjien tyokyvyn kasvua ja tehostumista olisi mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi Tyokyky talo-mallin avulla. Eveliina Korkiakangas ym. (2019) ovat todenneet,
ettd Tyokyky talo -malli on laaja-alainen yksilon tyokyvyn soveltuvuuden arviointiin ja
tyOkyvyn edistdmiseen vaikuttavien tekijoiden ymmaértdmiseen. Tydkyky talo -malli on
Tyoterveyslaitoksen mukaan Juhani Ilmarisen kehittima. (Tyoterveyslaitos, n.d.). Tétd kautta

voitaisiin pohtia myds sisdkorvaimplantin kdyttédjien tyokykya tyoeldméssa.

Véeston ikddntyessd on ennustettu, ettd kuulonalenemat lisdéntyvét ja mahdollisesti yhtend
hoitokeinona kuulon hoidossa on myds sisdkorvaimplanttien asentamiset. Témén vuoksi olisi
hyvé tutkia, miten kokonaisvaltaisesti kuulemisen paraneminen ja kuulonaleneman omaavien

idkkdiden ihmisten hyvinvointi ja osallisuus yhteiskunnassa mahdollisesti paranevat.
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Tutkielmaani aloittaessani minuun otti yhteyttd myos jo eldkkeelld olevia ihmisid, jotka
olisivat halunneet kertoa kokemuksistaan sisdkorvaimplantin kayttdjind. Jatkotutkimuksena
olisi mielenkiintoista tutkia myds sisdkorvaimplantin kéyttdjid sen suhteen, ettd ovatko he
muutosmyoOnteisempid teknologian kehittymisen tarjoamia mahdollisuuksien hyodyntdmisté

jauusien asioiden oppimista kohtaan kuin esimerkiksi normaalikuuloiset.

Tutkimuksen yleistettivyyden kannalta tulee muistaa, ettd tutkimukseni on tehty rajatun
aineiston pohjalta, joten kyse on tidlloin myos rajatusta ndkokulmasta. Se, voiko tutkimuksen
tuloksia tai tulkintoja siirtdd kenties tutkimuksen omasta maailmasta ulkopuoliseen
maailmaan, ryhmién tai itse ilmi6on, on perusteltava, rajattava tai pohdittava. Myers (2000)
on jo 2000-luvulla todennut, ettd laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata niitd
ominaisuuksia ja tapoja, miten tutkittavat yksilot kokevat ja tdtd kautta myos
merkityksellistivit késitteellistden jonkin todellisuuden ilmioti. (Ronkainen ym. (2011, 144.)
Talloin puhutaan empiirisestd tai teoreettisesta yleistettdvyydestd, jolloin yleistettdvyyden
mahdollisuus perustuu sithen, mitd aiemmissa tutkimuksissa on mahdollisesti todettu tai
havaittu itse tutkimuskohteesta tai todellisuudesta. (Ronkainen ym. 2011, 145.) Teoreettisen
yleistyksen kannalta Ronkainen ym. (2011, 146) korostavat, ettd tutkimuksen arvo mitataan
erityisesti sen kautta, saadaanko tutkimuksen kautta lisdd ymmarrystd ilmioon, tai luoko

tutkimus uusia ndkokulmia mahdolliseen tieteelliseen teoreettiseen keskusteluun.

Tutkimukseni kautta kyetddn nidkemddn tydeldméssd olevien sisdkorvaimplantin kéyttdjien
tyoeldamikokemuksia ainutlaatuisina, heiddn omakohtaisina kokemuksinaan. Téassd
tutkielmassa on kuvattu haastateltavien tyoeldmikokemuksia, heiddn vuorovaikutuksensa
mahdollista muuttumista ja tulevaisuuden tydeldmaitaitoja. Vaikka haastateltavilta 16ytyy
yhtdldisyyksid ajatuksia tulevaisuuden ja nykyhetkenkin tydeldmaitaidoista, 10ytyy myos
erovaisuuksia haastateltavien kokemuksista ja ndkemyksistd. Yleistettdvyyttd ei kuitenkaan
voida tehdi, vaan siihen tarvittaisiin laajempaa haastattelumééréé, syviallisempid haastatteluja,
kenties jopa haastattelujen sisdllon lisdksi eri painotusten ja ilmeidenkin nikemista.
Haastateltavat olivat kuitenkin kaikki hyvin valveutuneita ja tietoisia, kenties jopa edelld

kulkijoita, rohkeita sisdkorvaimplantin asennukseen suostuneita.

Yleistettivyyden kannalta tulee ymmartdd jo tutkimusta aloitettaessa aineiston pieni mééara,
sen rajallisuus ja yksilollisyys. Tutkijan tulee ennen kaikkea tuntea oma tutkimuskohteensa ja

saamansa aineisto, sen tuottamisen ldhtGkohdat ja konteksti. Tutkijan tulee myds tuntea
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tutkimukseen liittyvdd aiempaa tutkimusta, jotta héin aidosti pystyy rakentamaa,
hahmottamaan ja perustelemaan mahdollisesti oman tutkimustulostensa yleistettdvyytta.
(Ronkainen ym. 2011, 146-147.) Tutkijan tulee kuitenkin rehellisyyden nimissd kasittdd, ettd
tutkittavasta ilmiostd saadaan kuitenkin aina vain rajallista ymmaérrystd. (Ronkainen ym.
2011, 153.) Tarkoitus on enemmainkin avata yhteiskunnallista keskustelua asiasta ja antaa
mahdollisesti tukea ja voimaantumista tdssd tapauksessa sisdkorvaimplantin kéyttdjille.
Toisaalta voidaan pohtia, onko koulujérjestelmén aktiivisella ja yhd voimakkaasti kehittyvalla
inkluusiolla ~ sekd  yhteiskunnan  moniarvoisuuden  nosteella  ettd  nékyvélla
yhdenvertaisuuskeskustelulla vaikutusta siihen, ettdi vammaisilla olisi tulevaisuudessa
paremmat 1dhtokohdat tydllisyyteen ja tyduraan. Toisaalta haastatteluista selvisi, ettd tyonteko
oli helpottunut ja ettd haastateltavat kokivat tyon imua jopa uusiin tyotehtdviin ja
ammatteihin. Osallisuuden lisddntyminen myds mahdollistaa heiddn pysymisensa tyoeldméssa

hyvinvoivina yksildina.
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LITE 1: HAASTATTELUPYYNTO
Hyva vastaanottaja,

Olen Petra Kiuru ja opiskelen Lapin yliopistossa kasvatustieteita. Valmistun
yhdenvertaisuuden ja jatkuvan oppimisen asiantuntijaksi. Olen tekemassa pro
gradu-tutkielmaani ja etsin tutkimukseeni haastateltavia. Aiheeni on
sisakorvaimplantin kayttajien tydelamakokemukset ja tydelamataidot. Aihe on lahella
sydantani, silla itsellani on kaytossa sisakorvaimplantit.

Olen kiinnostunut selvittdmaan sisakorvaimplantin kayttajien vuorovaikutuksen
mahdollista muuttumista sen jalkeen, kun kuulontaustakojeista on siirrytty
sisakorvaimplantteihin. Tyoelama muuttuu yha hektisemmaksi, jossa myos
vuorovaikutuksella ja digitalisaatiolla on oma paikkansa. Tydelamakokemusten
kautta saadaan arvokasta tietoa ja ymmarrysta siita, miten sisakorvaimplantin
kayttajat parjaavat tydelamassa ja mita he esimerkiksi odottavat tydelamalta.

Voit osallistua tutkimukseen, jos olet kayttanyt kuulontaustakojeita ennen kuin olet
saanut kayttodsi sisakorvaimplantin/-implantit. Olisi hyva, jos olisit tydelamassa tai
sinulla on siitd kokemusta. Jos olet jollakin vapaalla (esim. opinto- tai
vanhempainvapaa), silla ei ole merkitysta tutkimuksen kannalta.

Tutkimusaineisto kerataan teemahaastatteluna etayhteyksilla. Haastatteluun olisi
hyva varata aikaa noin tunti. Haastattelut tallennetaan ja tallenteet havitetaan
tutkimuksen valmistuttua. Osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelukysymykset
(noin 10 kpl) saat halutessasi etukateen tutustuttavaksi. Tutkimusaineisto kasitellaan
nimettdmina ja luottamuksellisesti, eivatka tutkimukseen osallistuneet ole
tunnistettavissa tutkielmasta. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja voit
my0s vetaytya tutkimuksesta missa sen vaiheessa tahansa.

Jos kiinnostuit, toivon etta olet minuun yhteyksissa.

Vastaan myds mielellani kysymyksin, jos sinulle niita herasi liittyen tahan
tutkimukseen.

Ystavallisin terveisin,

Petra Kiuru
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LIITE 2: HAASTATTELULOMAKE

Taustatietoja ja esittdytyminen

1. Kertoisitko oman nimesi, ammattisi ja koulutuksesi.

2. Kuinka kauan sinulla on ollut sisdkorvaimplantit kédytdssdési?

3. Onko sinulla sisékorvaimplanttien liséiksi muita apuvdlineitd kéytéssdsi tydeldmdssé tai
tyontekoa helpottamassa?

4. Kuvadile tyypillisté tydpdivddsi. Minkdlaisia kuulemisen tapahtumia se pitdd sisdllédn? Voit
kertoa esimerkkejd pdivdn tai tyéviikon tapahtumista?

TYOELAMAKOKEMUKSET

1. Kertoisitko, miten kuulonalenemasi on vaikuttanut tyéelaméakokemuksiisi ja/tai

hyvinvointiisi?

2. Kertoisitko, mitka tapahtumat ovat olleet sinulle erityisen tarkeita tai merkityksellisia
tybelamassasi kuulosi kannalta ajateltuna? Miksi? (Esim. rekrytointitilanteet, kielitaito tmv)

3. Oletko kohdannut vaikeuksia, esteita tai ongelmia kuulonalenemasi vuoksi tydelamassa?

(Esimerkkina esim. epaasiallista kaytosta, eristamista, tai ymmartamattomyytta? Jos kylla,
niin, miten nama ovat ilmenneet? Jos on, niin onko niille tehty mitdaan?

4. Miten sisdkorvaimplantin kdyton aloittaminen on vaikuttanut omaan ty6hosi tai
tyokuvioihisi, tai -odotuksiisi?

5. Ovatko muiden odotukset tydpaikallasi muuttuneet jotenkin sinua kohtaan
sisakorvaimplanttien kdyton aloittamisen jalkeen? Jos, niin miten?

VUOROVAIKUTUS TYOPAIKALLA

1. Kerro, miten vuorovaikutuksesi tydeldamassd on muuttunut, tai onko se mielestdsi muuttunut
sisakorvaimplanttien asentamisen/saannin jalkeen?

2. Oletko kokenut sisdkorvaimplanttien saannin jalkeen tyteldmassa haasteita, tai positiivisia
asioita, joista haluaisit kertoa? (Kuten esimerkiksi tyénkuormittavuuden vahentymista, tai
onko omassa kuuntelussa, keskittymisessa, karsivallisyydessa tai adnenkaytdssa muutoksia?

3. Kerro innostutko tydelamassa jostakin vuorovaikutuksellisista haasteista
sisdkorvaimplanttien saannin jalkeen?

4. Minkalaiseksi koet ja tunnet omat tyoskentelyolosuhteet vuorovaikutuksen ja -yhteistyon
nakokulmasta tyopaikallasi?
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5. Millaisia tyoelamataitoja uskot tarvitsevasi tulevaisuuden tyomarkkinoilla parjataksesi?
Kuvaile, mihin tyoelamataitoihin uskot sisdkorvaimplanttien vaikuttavan myonteisesti tai
haitallisesti?

6. Koetko, etta sisdkorvaimplantit antavat sinulle voimavaroja uusien tyoelamataitojen
hankkimiseen, yllapitoon tai kehittdmiseen?

VAPAA SANA:

Onko jotain erityistd mitd haluat sanoa vielda tdhdn loppuun tydelamakokemuksistasi
sisdakorvaimplantin kayttdjanad/kuulonaleneman omaavana? Omia kysymyksia tai asioita, joita haluat
nostaa esille?

Kiitokset!



