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Taman pro gradu tutkielman tarkoituksena on kriittisesti tarkastella KKO 2024:3 ratkaisussa tehtya lin-
jausta kunnianloukkauksen jatkuvuudesta ja syyteoikeuden vanhentumisesta sosiaalisen median alus-
talla tehdysta kunnianloukkauksesta. Kritiikin keskeisind teemoina ovat KKO:n aikaisempi ratkaisukay-
tanto, KKO:n teknologian ymmarryksen puute (algoritmit ja suosittelujarjestelmat) ja kunnianloukkauk-
sen alkuperaisen julkaisijan tosiasiallinen hallinta julkaisuun.

Tutkielma alkaa taustoittamalla kunnianloukkausrikosten saantelyhistoriaa, ajankohtaista saantelya,
kansallisia ja kansainvalisia periaatteita, jotka ovat vaikuttaneet sdantelyyn. Taman jalkeen taustoitetaan
vanhentumisen saantelyhistoriaa, saantelyyn vaikuttaneita periaatteita ja voimassaolevaa saantelya. Ta-
man jalkeen avataan sosiaalisen median algoritmeja ja niiden luomia suosittelujarjestelmia ja niihin liit-
tyvaa teknista puolta. Taman jalkeen tarkastellaan sita, miten nama algoritmien luomat suosittelujarjes-
telmat voivat tosiasiallisesti yllapitaa jatkuvan rikoksen tilaa teknisen luonteensa ansiosta, vaikka alku-
perainen julkaisija pysyisi julkaisuhetken jalkeen passiivisena. Taman jalkeen tarkastellaan kunnianlouk-
kauksen sisaltaneen julkaisun tekijan tosiasiallisen hallintaa, joka on kohdistunut kunnianloukkauksen
sisaltavaan julkaisuun. Sitten tarkastellaan KKO 2024:3 ratkaisua. Tassa kohdassa tuodaan myos esille
ratkaisussa esitetty eridva mielipide, joka ottaa paremmin huomioon sosiaalisen median tekniset erityis-
piirteet ja alkuperdisen julkaisun tehneen henkildn tosiasiallisen hallinnan alkuperaiseen julkaisuun. Ta-
man jalkeen tutkielmassa siirrytaan oikeusvertailevaan osioon, jossa vertaillaan Suomen naapurimaiden
Ruotsin ja Norjan kunnianloukkaussaantelya ja saantelyn kehitysta. Oikeusvertailevassa osiossa tarkas-
tellaan myos Ruotsin ja Norjan mallien tarjoamia mahdollisia kehityssuuntia, jotka voivat vaikuttaa kun-
nianloukkauksen saantelyyn Suomessakin. Oikeusvertailevan osion jalkeen tutkielma paattyy viimeiseen
osioon, joka sisaltaa yhteenvedon ja tiiviin de lege ferenda osion.

Tutkielman johtopaatdksena on, etta linjaus siita, ettei kunnianloukkausta sosiaalisen median alustalla
pideta jatkuvana rikoksena on oikeudellisesti epatyydyttava. Kunnianloukkauksen pitamista jatkuvana ri-
koksena tukee pitkaan jatkunut aikaisempi ratkaisukdytanto, jossa sita on pidetty jatkuvana rikoksena,
esittaa sanan arkikielen etusija-periaatteen mukainen ja teknologiamyonteisempi tulkintatapa, sosiaali-
sen median teknilliset ominaisuudet ja tarkempi tosiasiallisen hallinnan arviointi. Tutkielmassa ehdote-
taankin, etta sosiaalisen median teknisten erityiskysymysten huomioiminen, kuten suosittelujarjestel-
mien ja julkaisijan tosiasiallisen hallinnan tarkastelu voivat johtaa siihen, etta sosiaalisen median alus-
talla tapahtuvaa kunnianloukkausta voitaisiin pitda jatkuvana rikoksena, koska kunnianloukkauksen si-
saltava julkaisu ei ole passiivisessa tilassa, vaikka sita ei julkaistaisi uudestaan. Tutkielma on optimisti-
nen sen suhteen, etta linjaus muuttuu mydhemmin tuomioistuinten perehtyessa paremmin sosiaalisen
median teknillisiin ominaisuuksiin ja niiden tosiasiallisiin vaikutuksiin julkaisuihin, jotka tehdaan sosiaa-
lisen median alustalla. Lopussa tuodaan esille myds mahdollisia tulevaisuuden nakymia kunnianlouk-
kaussaantelysta ja mahdollisia kehityssuuntia.

Avainsanat: kunnianloukkaus, rikoksen jatkuvuus, vanhentuminen, rikosoikeus, sosiaalinen media
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1. Johdanto

1.1.  Tutkielman tarkoitus ja rajaus

1.1.1. Kunnian kasitteen historiasta ja kunniansuojan historiasta lyhyesti

Ihmisten luomissa yhteiskunnissa ja sosiaalisissa suhteissa maineella ja kunnialla on ollut perinteisesti
vahva liitanta henkilon luotettavuuteen ja sita on pidetty erittain tarkeana asiana ihmisten valisissa suh-
teissa. Ihmisiin pystytdan luottamaan ja ihmisten kanssa uskalletaan tehda sopimuksia, jos heidan mai-
neensa — kunniansa — on luottamuksen ja sopimuksen tekemiselle uskaltamisen arvoista. Taman takia

kunniaa on eri aikakausina pyritty suojaamaan erilaisin keinoin.’

Kasite kunniasta on vaihdellut eri aikakausina ja eri paikoissa, eika sita ole tarkemmin maaritelty voi-
massa olevassa lainsdadannossa.? Kunnialla voidaan muun muassa tarkoittaa sité arvonantoa, joka ih-
misell4 yksilona on yhteiskunnan jasenena.® Mainetta voidaan pitaa kunnian synonyymina tai vahintaan
kunniaa laheisesti muistuttavana kasitteena. Oikeuskirjallisuudessa maineen on katsottu kasittavan ul-
kopuolisten arvion henkildsta, kun taas kunnian on katsottu liittyvan henkilén omanarvontuntoon.* En-
simmaiset kunniansuojasddnnokset ovat tuhansien vuosien takaa antiikin Roomasta.® Ennen kunnian-
suoja on perustunut rituaaleihin ja yksilon omaan vastuuseen taman kunniasta. Kunniaa saatettiin suo-
jata tai loukattua kunniaa saatettiin parantaa tai puolustaa esimerkiksi kaksintaisteluilla.® Nyky&an kak-
sintaistelut ja muut fyysiset kunniansuoja- tai puolustuskeinot ovat historiaa. Sen sijaan nykyisissa mo-
nimutkaisissa teknologisesti edistyneissa yhteiskunnissa, kunniaa suojataan paasaantoisesti lainsaa-
dannolla. Useimmissa nykyajan yhteiskunnissa on sdadetty kunnianloukkauksia kriminalisoivaa lainsaa-
dantoa, jonka mukaan henkild voi syyllistya kunnianloukkausrikokseen toista henkiloa kohtaan, kun kun-

nianloukkausrikoksen tunnusmerkisto tayttyy.

1.1.2. Kunniansuoja ja sita kohtaavat haasteet nykyaikaisissa teknologisesti kehitty-

neissa yhteiskunnissa

Yksilon kunnian suojeleminen nykyaikaisessa teknologisesti kehittyneessa yhteiskunnassa on tuonut uu-
sia haasteita. Nykyadan suurimmalla osalla ihmisista on teknologian kehityksen ansiosta mahdollisuus
julkaista rajaamattomalle yleisolle mielipiteitdan mina kellonaikana hyvansa ilman mitaan suodatinta.

Tama teknologinen kehitys on lisdnnyt merkittavasti sitd mahdollisuutta, ettd henkild tekee ja syyllistyy

' Ylikangas 1983, s. 110
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kunnianloukkauksen tekemiseen. Todennakoisyytta nostaa myos internetissa ja sen erilaisilla alustoilla
tapahtuvan keskustelun karjistyminen ja polarisaatio. Viestintdkanavat ovat monipuolistuneet ja samalla
joukkoviestinnan ja henkilokohtaisen viestinnan jako on hamartynyt, mika on johtanut tilanteeseen, jossa

tekninen kehitys on ajoittain huimasti saantelyn edell3.”

Tata negatiivista kehityssuuntaa ilmentaa tehdyt rikosilmoitukset kunnianloukkauksista vuosien 2015-
2020 valisena aikana. Naiden kunnianloukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten mukaan 38 prosenttia kun-
nianloukkauksista oli tehty internetissé tai sosiaalisen median alustalla.® Edella mainittu 38 prosenttia
jakaantuu erilaisten alustojen kesken. Sosiaalisen median alustoilla tehtyjen kunnianloukkausten osuus
oli 28 prosenttia ja 10 prosenttia kunnianloukkauksista tehtiin muilla internetin alustoilla, kuten blogeilla
tai keskustelupalsoilla.® Sosiaalisen median alustoilla ei ole tarkempaa virallista maaritelmaa, mutta yh-
teista niille on se, etta niilla kayttaja pystyy julkaisemaan sisaltd4, joka voidaan julkaista julkisesti kaikille
nakyvéksi tai vaihtoehtoisesti julkaista rajatulle yleisolle.”® Keskustelupalstoilla kayttajat kayvéat keskus-
telua keskenansa. Valvomattomilla keskustelupalstoilla ei ennakoivasti eika jalkikateen valvota minka-
laisia julkaisuja sinne tehdaan. Joillakin valvotuilla alustoilla, eli moderoiduilla alustoilla, yllapitajalla tai
valvojalla voi olla oikeudet poistaa julkaisuja, muokata julkaisuja tai antaa julkaisijalle kaytto- tai kirjoi-
tuskielto alustalle. Useimmilla alustoilla tavoitteena on keskustelu, johon kaikki osallistuvat harkiten ja
kantansa asiallisesti perustellen. Kaytannossa tdma harvoin toteutuu, vaan usein alustoilla nakyvimpina
ovat kovadaniset ja enemmisto, joka johtaa siihen, etta kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston tayt-
tavan kayttaytymisen riski lisadntyy merkittavasti nailla sosiaalisen median alustoilla. Tama teknologinen
kehitys on johtanut siihen, etta tavallisille ihmisille alkoi tulla enenevissa maarin tuomioita internetissa
ja erilaisilla sosiaalisen median alustoilla tehdyista kunnianloukkausrikoksista 2010-luvulta alkaen. Kun-
nianloukkaustuomioiden kasvun maara heijastaa tavallisten ihmisten toimintaa nykyajan internet ja so-
siaalisen median alustoilla." Yhdelldkaan aikaisemmalla sukupolvella ei ole ollut yhté laajoja mahdolli-

suuksia kommunikoida maantieteellisesti, poliittisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti yli rajojen.

Tama aikaisemmilta sukupolvilta puuttuva mahdollisuus johtuu internetista. Internet on tietokoneverkos-
tojen verkosto, joka luotiin 1960-luvulla alun perin akateemiseksi ja sotilaalliseksi tyovalineeksi. Tama
verkosto my6hemmin muodosti globaalin verkoston, joka on nykyaan keskeinen osa melkein kaikkia ela-
man osa-alueita, kuten kauppaa, terveydenhuoltoa, viihdetta, sodankayntia, valtion toimintaa ja tieteen

alaa.”

7 Pohjolainen 2015 s. 89

8 Puhakainen, Paukku 2023, s. 254

® Puhakainen, Paukku 2023, s. 254

'° Koltay, Wragg 2020, s. 302

" Ollila 2023, s. 332

'2 Elliot, Mandalari, Mourby, O "Hara 2024, s. 301



Internetin ja alylaitteiden tuoman teknologisen vallankumouksen myota yksilosta on tullut joukkoviestija,
joka pystyy hetkessa levittamaan viestidan mahdollisesti miljoonille. Talla aikakaudella yksilo voi toimia
uutistoimiston tai viihdetuottajan tyyppisena sisallontuottajana, jonka toiminta ei vaadi mahdottoman
suuria resursseja. Teknologian kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa kunnianloukkausrikoksia on hel-
pompi tehda ja useampi kunnianloukkausrikos voi paatya oikeusprosessin kasiteltavaksi, koska viestit
ovat helpostitallennettavissa ja usein suuren yleison saatavilla. Riskind on myos, etta niin sanottuun pe-
rinteiseen mediaan (painetut julkaisut) sovellettu sananvapauskasitys saattaa johtaa sosiaalisen median
alustalla tehdyn kunnianloukkaukseen liittyvassa ratkaisussa taysin erilaiseen lopputulokseen, koska so-
siaalisen median alustat ovat usein maksuttomia tai henkilo voi saada pienelld kustannuksella viestinsa
laajan yleison tietoon. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tassa tutkielmassa verkossa olevaa sosiaalista
verkostoa, jossa kayttajat ovat yhteydessa toisiinsa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.'® Sosiaalisen
median alustalla henkilo luo profiilin rekisterdintivaiheella, jossa han luovuttaa alustalle tietoja itsestaan.
Tamantyyppisen vaiheen jalkeen henkilolle usein luodaan kayttajaprofiili, jonka jalkeen kayttaja pystyy
julkaisemaan julkaisuja sosiaalisen median alustalla seka linkittamaan profiilinsa toisiin profiileihin, ku-
ten ystavien tai muiden tuttujen, esimerkiksi erilaisten pyyntojen tai seuraamispyyntojen kautta. Ensim-
maiset sosiaalisen median alustat ilmestyivat 1990-luvun puolivalissa ja nykyaan niitd on satoja. Yksi
suosituimmista on Facebook.' Sosiaalisen median alustat rakentuvat sosiaalisten verkostojen ympéa-
rille. Sosiaalisilla verkostoilla tarkoitetaan esimerkiksi ihmisista muodostuvia ryhmia, jossa ihmisilla on

sosiaalinen liitanta toisiinsa.’

1.1.3. Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten kunnianloukkausta voitaisiin, tekniset tosiasiat
huomioon ottamalla ja teknologiamyonteisen tulkinnan kautta, pitaa jatkuvana rikoksena nykyisessa so-
siaalisen median ymparistossa. Keskeista on tuoda esille internetin teknillisen luonteen erilaisuus ver-
rattuna vanhaan printtimediaan ja tarkastella kriittisesti korkeimman oikeuden ratkaisua (KKO 2024:3),
jossa keskeisena kysymyksena oli kunnianloukkausrikoksen jatkuvuuden arviointi sosiaalisen median
alustalla.'® Syy kriittiselle tarkastelulle on tuomioistuimen ennakkoratkaisun perustelujen vajaaksi jaava
vakuuttavuus, kun huomioidaan kasiteltavana olleen asian teknillinen luonne. Sosiaalisen median ja in-
ternetin teknillisen luonteen tarkastelussa tarkoituksena on tuoda esille algoritmien luomien suosittelu-

jarjestelmien ja julkaisijan tosiasiallisen hallinnan vaikutusta kunnianloukkausrikoksen jatkuvuuteen ja

'3 Elliot, Mandalari, Mourby, O “Hara 2024, s. 534
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keuden vanhentuminen on laskettava tai alkaa kirjoituksen julkaisupaivasta. Ratkaisu saatiin danesta-
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silta osin kritisoida KKO 2024:3 ratkaisua, koska ratkaisussa ei tuotu tarpeeksi esille sosiaalisen median
teknillisia erityiskysymyksia. Tassa mielessa tutkimus on kriittinen korkeimman oikeuden KKO 2024:3
ratkaisua kohtaan, jonka mukaan sosiaalisen median alustalla tapahtunutta kunnianloukkausta ei ole pi-
dettava jatkuvana rikoksena, vaan kunnianloukkausrikoksen katsotaan tapahtuneen pistemaisesti vain
kerran, jolloin tekoajan katsotaan rajoittuvan vain kunnianloukkauksen sisaltavan julkaisun julkaisupai-
vaan, jonka seurauksena myds rikoksen vanheneminen alkaa tasta paivasta, vaikka sosiaalisen median
alustojen algoritmien luomien suosittelujarjestelmien ansiosta, kunnianloukkauksen sisaltava julkaisu
voi pysya laajallekin yleisOlle ndhtavissa pidemman aikaa, riippuen yleison interaktiivisuudesta ja muusta
vuorovaikutuksesta tdman julkaisun kanssa tai julkaisijan omien toimien johdosta. Suosittelujarjestel-
mien lisaksi ratkaisun linjauksessa ei ole annettu tarpeeksi painoarvoa julkaisijan tosiasialliselle hallin-

nalle, joka hanella on ollut alkuperaiseen kunnianloukkauksen sisaltaneeseen julkaisuun.
Pro gradu tutkielma pyrkiikin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko KKO 2024:3 ratkaisun muodostamassa linjauksessa otettu tarpeeksi huomioon aikai-
sempi oikeuskaytanto jatkuvissa rikoksissa, onko esittda sanaa tulkittu liilan suppeasti ja onko
muodostetussa linjauksessa otettu tarpeeksi huomioon sosiaalisen median tekniset ominai-
suudet ja julkaisun tosiasiallinen hallinta?

2. Johtaisiko tarkempi aikaisemman ratkaisukaytannon, sosiaalisen median teknillinen erilaisuu-

den ja tosiasiallisen hallinnan huomioon ottaminen erilaiseen linjaukseen?

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus tulee etenemaan seuraavanlaisesti: 1 luvun jalkeen, joka sisaltaa tutkimuksen johdannon ja
kuvauksen tutkielman tutkimusmetodista. Tassa luvussa on tarkoitus antaa pieni alustus tutkielmasta ja

esitella lukijalle tutkimuksessa kaytetyt metodit ja tutkimuskysymykset.

Ensimmaisen luvun jalkeen tutkielmassa edetaan 2 lukuun, jossa tarkastellaan kunnianloukkausta rikok-
sena yleisella tasolla, sen lainsdadannollista kehitysta ja nykyista tilaa. Tassa luvussa tarkoituksena on
avata lukijalle kunnianloukkausta rikoksena. Teksti kdy melko syvallisesti lapi kunnianloukkaussaantelyn
kehityksen Suomessa ja mitka eri asiat ovat tahan kehitykseen vaikuttaneet. Syvallisempi tarkastelu on
tarpeen, jotta lukija ymmartaa paremmin aiheen tarkastelua mydhemmissa kappaleissa. 3 luvussa siir-
rytdan tarkastelemaan rikoksen syyteoikeuden vanhentumista yleisella tasolla, sen lainsaadannollista
kehitysta ja nykyista tilaa. Edelld mainittujen osioiden tarkoituksena on luoda lukijalle se perusta, jonka
pohjalta kunnianloukkauksen jatkuvuuden tarkastelua sosiaalisen median alustalla ja siihen liittyvia tek-
nillisia kysymyksia ldhdetaan tarkastelemaan. 4 luvussa tarkasteltavaksi nousee kysymys rikoksen jat-
kuvuudesta, siihen liittyvaa saantelya ja oikeuskaytantoda. 5 luvussa on tarkoitus tarkastella jatkuvan ri-

koksen mahdollisuutta sosiaalisen median alustalla teknologia mydnteisemman tulkinnan ja tekniset



erityiskysymykset huomioon ottavamman tulkinnan kautta. 6 luvussa tarkastellaan sita, miten kunnian-
loukkauksen saantely on kehittynyt Ruotsissa ja Norjassa, jotka ovat ottaneet saantelyn kehityksessa
eridvan suunnan. Tarkastelua pidetaan aiheellisena, koska Suomen lainsaddannon kehitys ottaa usein
vaikutteita muilta Pohjoismailta. 7 luvussa tutkielmassa esitetdan yhteenveto ja mahdollisia asioita, joilla
voisi ottaa paremmin huomioon kunnianloukkauksien vanhentumista sosiaalisen median alustoilla ja sii-
hen liittyvia teknisia erityispiirteita. Lisdksi tuodaan esille mahdollisia tulevaisuuden haasteita, joita kiih-
tyva teknillinen kehitys tuo mahdollisesti mukanaan ja oikeudellisia kehityssuuntia, kuten kunnianlouk-

kausrikosten dekriminalisaatio.

1.3. Lahteet ja tutkimusmetodi

Kunnianloukkausrikoksiin liittyen tutkimuksessa on lahteina kaytetty oikeuskirjallisuutta ja oikeudellisia
julkaisuja, vallitsevaa kansainvalista saantelya, kansainvalisia sopimuksia, vallitsevaa kansallista saan-
telya, aikaisempaa kansallista saantelya, kansallista lainvalmisteluaineistoa ja kansallista oikeuskaytan-

toa eri oikeusasteista.

Kunnianloukkausrikoksen jatkuvuuden ja rikoksen jatkuvuuteen liittyen lahteina on kaytetty oikeuskirjal-
lisuutta ja oikeudellisia julkaisuja, vallitsevaa kansallista saantelya, kansallista lainvalmisteluaineistoa ja
korkeimman oikeuden oikeuskaytantda. Jatkuvuuden osalta on myds kaytetty kirjallisuutta, joka on ollut
luonteeltaan enemman teknologia keskeisempaa tai painotteista, koska tarkasteltavana on ollut algorit-

mien mahdollinen vaikutus rikoksen jatkuvuuskysymyksen arvioinnissa.

Tutkimusmetodina tutkielmassa kaytetaan enimmakseen lainopillista metodia, joka tunnetaan myos oi-
keusdogmatiikkana. Lainopillinen tutkimusmetodi tutkii voimassa olevia oikeuslahteita ja niita kaytetaan
etusijajarjestyssdannon mukaisesti."” Toisin sanoen lainoppi jasentaa eli systematisoi voimassa olevaa
oikeutta.’® Lainoppia voidaan pitaa oikeudellisia teksteja tutkivana tulkintatieteen.' Voimassaolevan
oikeuden eli lain lisdksi, lainopillisessa metodissa voidaan kayttada muitakin oikeuslahteita, kuten lainval-
mistelumateriaaleja ja aikaisempaa oikeuskaytant6a.?° Tutkielmassa tullaan kayttdmaan kolmentyyppi-
sia oikeuslahteita: vahvasti velvoittavia oikeuslahteita (kuten rikoslakia), heikosti velvoittavia oikeuslah-
teitd (kuten lainvalmisteluaineisto ja aikaisemmat KKO:n ratkaisut) ja sallittuja oikeuslahteita (kuten te-

leologinen argumentaatio).?’

Tutkielma poikkeaa osittain perinteisesta oikeustieteellisesta tutkielmasta ja lainopillisesta metodista,

koska tutkielmassa pyritadn tuomaan esille edelld mainitun lisaksi sosiaalisen median teknista puolta,
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joka on kuitenkin keskeisessa asemassa, kun arvioidaan rikoksen jatkuvuuden kysymysta sosiaalisen
median alustalla. Tutkielma tulee esittamaan myos kritiikkia KKO 2024:3 ratkaisussa tehtya linjausta
kohtaan ja esittda argumentteja, joilla eriava linjaus olisi mahdollinen. Talla tavalla tama tutkielma pyrkii
esittdmaan tulkintakannanoton, joka mahdollistaa kunnianloukkauksen pitamista jatkuvana rikoksena.
Tulkintakannanotolla tarkoitetaan véitetts, joka tehdaan jonkin oikeusnormin siséllosta.?? Tassa pro
gradu tutkielmassa vaite kohdistuu RL 24:9 1 momentin sanaan esittaé ja kuinka sit4 tulisi tulkita tekno-
logiamyonteisemman linssin kautta jatkuvana tekemisend, kun otetaan huomioon sosiaalisen median
teknologinen luonne, julkaisijan eli tdssa tapauksessa esittdjan tosiasiallinen mahdollisuus hallita kunni-
anloukkauksen sisaltavaa julkaisua (esitysta) ja KKO:n ja alempien tuomioistuinten aikaisempi oikeus-
kaytanto. Lainopin avulla tutkielma pyrkii esittamaan tulkintakannanoton, jossa kunnianloukkauksessa
esittamisena pidettaisiin myos sita, kun sosiaalisen median alustalla tapahtunut kunnianloukkaus olisi
jatkuva teko, kun huomioon otetaan sosiaalisen median alustan tekninen erilaisuus ja alkuperaisen jul-

kaisijan tosiasiallinen hallinta kunnianloukkauksen sisaltavaan alkuperaiseen julkaisuun.

Tutkielmassa tullaan myds tekemaan vertailevaa oikeustiedetta. Vertailevassa oikeustieteessa tarkas-
tellaan yleensa vahintaan kahden maan oikeusjarjestyksiin kuuluvia oikeussaantoja ja oikeudellisia ilmi-
6ita ja niiden verrataan miten nama kahden maan oikeusjarjestelmaa ovat lahestyneet asiaa. Vertaile-
van oikeustieteen osio tulee tassa tutkielmassa keskittymaan pohjoismaiseen vertailuun, jossa kaydaan
lapi sita, miten kunnianloukkauksen saantely on Ruotsissa ja Norjassa kehittynyt ja mika sen tamanhet-
kinen tila on. Osiossa my0s ilmenee, myos mahdolliset kehityssuunnat, jotka voivat tulla ajankohtaiseksi

Suomessa.

Tutkielman lopussa on myos lyhyt yhteenveto ja tiivis de lege ferenda-osio, jossa pyritaan esittamaan
minkalaisella laintulkinnalla, saantelylla ja muilla keinoilla lainsaadannollisesti voidaan pyrkia ratkomaan
tulevaisuuden ongelmia, jotka aiheutuvat kunnianloukkausrikoksista, jotka tapahtuvat sosiaalisen me-
dian alustalla. De lege ferendalla tarkoitetaan oikeustieteellista tutkimusta, jonka kohteena on tuleva
laki, jota ei ole vield sdadetty. Joskus sita kutsutaan myods oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, vaikka osa

oikeustieteilijoista haluaa erottaa nama kaksi asiaa toisistaan.?*
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2. Kunnianloukkauksesta yleisesti, kunnianloukkauksen maaritelmat ja kun-

nianloukkaussaantelyn kehitys Suomessa

2.1. Kunnianloukkausrikos ja sen oikeushistoriallinen kehitys Suomessa

Kunnia on merkittava ja vanha lailla suojattu perusoikeus, jonka maaritelma ja painoarvo ihmisten kes-
kuudessa on muuttunut historian aikana.?® Tarve kunniansuojalle johtuu siitg, etta ihmisilla on ikavéa luon-
tainen taipumus tehda pitkallekin menevia johtopaatoksia toisista ihmisista vahaisenkin virheellisen tie-
don perusteella.?® Tama ikava taipumus ilmenee ihan jokapaivaisessa arjessa, kuten esimerkiksi ikavana

tyOpaikkajuoruamisena tai muuna vastaavana virheellisen tai valheellisen tiedon levittamisena.

Kunnianloukkauksen kriminalisoinnilla on pitkd historia. Kunnianloukkaus oli jo kriminalisoitua vuoden
1889 rikoslaissa.”” Vuoden 1889 rikoslaissa kunnianloukkausrikoksia koskevat sadannokset olivat lain 27
luvussa. Sen aikaisen kunnianloukkauksen saattoi tehda kahdella tavalla. Ensimmainen tapa, jolla hen-
kilo saattoi syyllistya kunnianloukkausrikokseen, oli herjaus. Herjauksessa kunnianloukkausrikoksen te-
kija sanoi toisen syyllistyneen nimettyyn rikokseen tai muuhun sellaiseen tekoon, joka voi saattaa hanet
halveksimisen alaiseksi tai haitata hanen elinkeinoaan tai menestystaan, tai sellaisesti levitti valheen tai
perattoman kulkupuheen. Toinen tapa, jolla henkild saattoi tehda kunnianloukkausrikoksen, oli solvaus.
Solvauksessa henkild sanoi, lausui tai teki muun tyyppisen loukkauksen esimerkiksi havaisevalla lau-
seella, uhkauksella tai halventavalla teolla. Kummassakin herjauksella ja solvauksella tehdylla kunnian-
loukkauksella syytetylle oli varattu mahdollisuus osoittaa esitetty vaite toteen. Vuoden 1889 rikoslain
mukaan solvauksesta tuomittiin myos henkild, vaikka solvaus osoittautuisikin todeksi, mutta soimauk-
sen muodosta tai asiahaaroista ilmeni, etta se oli tehty kunnianloukkaustarkoituksessa, tai kyseessa oli
solvaus rikoksesta, josta solvauksen kohdetta oli jo rangaistu.?® Vanhan lain taustalla vaikuttaa ndkyvén
nykylainsaadannossakin vaikuttava ajatus yksilon rehabilitaatiosta yhteiskuntakelpoiseksi yksiloksi. Oi-
keuden rehabilitoiva tavoite nakyy niin, etta rikoksen tekijan katsotaan karsineen rikoksen rangaistus ja
hanta pyritaan saattaa takaisin osaksi yhteiskuntaa, joten vanhan rikoksen esille tuomista vahingoitta-

mistarkoituksessa on pidetty paheksuttavana.

Suomen valtion itsendistymisen jalkeen kunniansuoja lisattiin perustuslakiin. Tamanhetkisesta perus-

tuslaista se loytyy Suomen perustuslain 10 § 1 momentissa, jonka mukaan:

”Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.”
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Kunnianloukkausrikos on rikostyypiltaan rikos, joka kajoaa tdhan suojattuun perusoikeuteen tai valheel-
lisin®® perustein vahingoittaa tata perustuslaissa suojattua perusoikeutta. Kunnianloukkausrikos on rikok-
sena erilainen muihin rikoksiin verrattuna. Silld on omanlaiset erityispiirteensa. Erityispiirteena voitaisiin
mainita esimerkiksi se, etta kunnianloukkausrikoksen voi tehda silloin, kun uhri on paikalla, muualla tai
erilaisten viestintdkanavien kautta. Kunnianloukkausrikos voi tapahtua my0s yksittdisessa hetkessa tai

kunnianloukkaus voidaan jattda muiden ihmisten nahtavaksi, vaikka sosiaalisenmedian alustalle.®

Vuoden 2000 rikoslain uudistuksessa kunnianloukkausrikoksen saannokset koottiin yhteen ja sisallytet-
tiin rikoslain 24 lukuun. Uudistuksessa sdannds sai kielellisesti yksinkertaisemman muodon ja siita pois-
tettiin myds muuta sdantelya, joka muun muassa antoi syytetylle mahdollisuuden nayttaa loukkaus to-
teen. Samalla saadettiin kaksi kunnianloukkauksen tunnusmerkist6a eli kunnianloukkaus (rikoslain 24
luku 9 8) ja torkea kunnianloukkaus (rikoslain 24 luku 10 §).*" Uudistuksessa luovuttiin myos aikaisem-
masta harkinnasta, jonka mukaan kunnianloukkausrikokset voitiin jakaa kahteen ryhmaan tahallisuuden
mukaan. Aikaisempi jako tehtiin niin sanottuihin ”vastoin parempaa tietoa”-tahallisuuteen ja “ei-vastoin
parempaa tietoa”-tahallisuuteen. Kyseinen jako poistettiin, koska sen ei katsottu vaikuttavan kunnian-
loukkausrikoksen vahingollisuuteen ja nayttda sen saamisesta, mita rikoksen tekija oli tekohetkella tien-
nyt, on erittdin vaikea saada.® Uudistuksen jalkeen kunnianloukkausta on pidettava rangaistavana vain,
jos se on tehty tahallisesti, vaikka hallituksen esityksessa todetaan, etta erilaisiin tilanteisiin soveltuvaa
tarkkaa tahallisuuden rajaa ei voida etukateen tarkoin maarittaa.® Tama tarkoittaa, ettd kysymys kunni-
anloukkauksen tahallisuudesta ratkaistaan tapauskohtaista harkintaa kayttaen. Lisaksi luovuttiin aikai-
semman lain sdantelyratkaisusta, jossa kunnianloukkausrikoksen tekomuoto oli jaettu herjauksella ta-
pahtuvaan kunnianloukkaukseen ja solvauksella tapahtuvaan kunnianloukkaukseen.** Vuoden 2000 ri-
koslain uudistuksessa kunnianloukkaukseen syyllistyneen rangaistuksina sailytettiin sakko tai enintaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistus.®® Uudistuksen tavoitteena voidaan katsoa olleen lakitekstin yk-
sinkertaistaminen supistamalla sita ja sen kautta kunnianloukkaussaannosten soveltamisen ja tulkinnan

helpottaminen.

Vuoden 2014 rikoslain muutoksessa hallitus esitti muutosta tavanomaisen ja torkean kunnianloukkauk-

sen saantelyyn. Hallituksen esityksessa esitettiin ensinnakin, ettad tavallisen kunnianloukkauksen

2 \loimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa my6s totuudenmukaisen tiedon levittdmisen rangaistavaksi kunni-
anloukkausrikoksena, jos kyseessé on esimerkiksi vanha rikos ja siita karsitty rangaistus, jos taman tiedon levitta-
minen on ollut perusteetonta ja sitd on vahingonaiheuttamistarkoituksessa levitetty.

80 pyhakainen, Paukku 2023, s. 245

81 Frénde 2023, s. 459

%2 Frénde 2023, s. 460

%3 HE 19/2013 vp, s. 46

3 OMML 24/2012,s. 20

%5 OMML 24/2012, s. 20



rangaistukseksi muutettaisiin vain sakkorangaistus.® Toiseksi hallituksen esityksessa ehdotettiin muu-
tosta, jossa torkean kunnianloukkauksen ankaroittamisperusteena ei olisi enaa kunnianloukkausrikok-
sen tekeminen joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten
ihmisten saataville.*” Samaa muutosta oli pohdittu ja ehdotettu my6s oikeusministerion julkaisussa
24/2012.% Tama muutosehdotus kuvaa hyvin taustalla tapahtuvaa yhteiskunnallista ja teknologista
muutosta, jossa sosiaalisen median kaytto yleistyy suuren yleisdn keskuudessa. Muutos johti siihen, etta
kunnianloukkausrikoksen térkeytta arvioitiin jatkossa teon aiheuttaman vahingon ja karsimyksen kautta,
eika kunnianloukkauksessa kaytetyn vélineen tai kanavan kautta.*® Karsimyksella voidaan tarkoittaa oi-
keudettoman loukkauksen seurauksena syntyvaa henkista karsimystunnetta, joka tyypillisesti ilmenee
pelon, noyryytyksen, hdpean tai mielipahan tunteena.”® Joukkotiedotusvalineiden kayton poistaminen
koventamisperusteista oli nain jalkiviisaasti tarkasteltuna oikea ja mahdollisesti aikaansa edella oleva
ratkaisu, kun ottaa huomioon miten suurin osa nykyaan tapahtuvista kunnianloukkauksista tapahtuu so-

siaalisen median alustoilla, joita voidaan pitaa joukkotiedotusvalineena.

Samassa vuoden 2014 lainmuutosesityksessa tuotiin esille se, ettd muutos Suomen kansalliseen rikos-
lakiin oli tehtava, jotta se olisi enemman linjassa EIT:n oikeuskaytannon kanssa.*' Suomi oli saanut EIT:(t4
useamman langettavan tuomion tapauksissa, joissa punnittiin EIS:n turvaamaa sananvapautta ja yksi-
tyiseldman tai kunnian suojan valista suhdetta.*? EIT on oikeuskaytannossaan katsonut, ettei vankeus-
rangaistuksen uhka tavanomaisesta kunnianloukkauksesta ole asianmukainen tai suhteellisuusperiaat-
teen mukainen.*® Etenkin EIT:n kasiteltavana ollut tapaus Mariapori v. Suomi 6.7.2010, vaikutti siihen,
ettei vankeusrangaistuksen maaraamista enaa pidetty soveliaana rangaistuksena perusmuotoisessa
kunnianloukkausrikoksessa, vaan se koettiin liilan ankarana ja sananvapautta rajoittavana rangaistuk-
sena. EIT piti vankeusrangaistuksen kayttda soveliaana vain kaikista vakavimmissa kunnianloukkausri-
kosten tapauksissa.* EIT katsoi kuitenkin, etta valittajan sananvapauteen puuttuminen saattoi olla pe-

rusteltua, mutta vankeusrangaistuksen nahtiin loukkaavan sananvapauden suojaa.”® Tamén lisaksi

% HE 19/2013 vp, s. 11: Hallituksen esityksessa pohdittiin myds sita, etta olisiko lainmuutoksella tosiasiallista vai-
kutusta, kun vuoden 2013 kaytannon valossa tavanomaisesta kunnianloukkauksesta ei juuri koskaan tuomittu van-
keutta.

S”HE 19/2013 vp, s. 11

%8 OMML 24/2012,s. 15

3% Pyhakainen, Paukku 2023, s. 246

40 Tiilikka 2010, s. 32

“THE 19/2013 vp, 5. 29

42 Neuvonen 2015, s. 864

“3HE 19/2013 vp, s. 47

4 Puhakainen, Paukku 2023, s. 251

45 Neuvonen 2015, s. 865
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Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous oli pdatokselldan 1577(2007)* kannustanut jasen-
valtioita luopumaan vankeusrangaistuksista kunnianloukkausrikosten rangaistuskeinona.*” Myos oikeus-
ministerion mietinndssa, joka oli laadittu ennen lainmuutosta, kehotettiin paivittamaan Suomen lainsaa-
dantoa EIT:n ratkaisukaytantoa vastaavaksi poistamalla vankeusrangaistus kunnianloukkauksen rangais-
tussdannoksista.*® EIT:n oikeuskaytanto johti myos siihen, ettéa kunnianloukkausta koskeviin sddnnoksiin
otettiin mukaan niista annettavaa rangaistusta rajoittava saannds, jonka mukaan kunnianloukkauksena
ei pidettaisi yleiseltad kannalta merkittavan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen,
huomioon ottaen sen siséalto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitaa
hyvaksyttavana.*® Suomen KKO:n ratkaisussa 2022:1 todettiin, ettd EIT:n my6tévaikutuksesta saadetty
rajoitussaannds, suojaa tapauskohtaisesti myos liioittelua, provokaatiota ja joissain tilanteissa jopa kri-
tiikkia, joka ei olisi edellyttanyt loukkaavien ilmaisujen kaytt64.% EIT on ratkaisukaytannossaan painotta-
nut enemman sananvapautta, kun taas Suomen kansalliset tuomioistuimet ovat asettaneet yksityisela-

ma&n suojan ja kunniansuojan sananvapauden edelle.%'

Edella mainitun seurauksena rikoslain kunnianoikeusrikoksia koskevia sdanndksia muutettiin nykyisen
malliseksi niin, etta tavanomaisesta kunnianloukkausrikoksesta poistettiin vankeusrangaistuksen uhka
ja kunnianloukkausrikossaannoksiin sisallytettiin rajoituslauseke, joka rajasi kunnianloukkausrikoksen
ulkopuolelle tilanteet, joissa katsottiin kdyvan keskustelua tai arvosteltiin henkilon menettelya politii-
kassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastet-
tavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei ylita sita, mité voidaan pitda hyvaksyttavana.® Tama rajoitus-

lauseke ilmentaa demokraattisen yhteiskunnan keskeista ajatusta ja periaatetta siitd, etta asiallista

¢ Tiivistetysti paatokselld katsottiin, ettd Euroopan neuvoston jasenmaiden oli ryhdyttéva seuraaviin toi-
miin: 1) vankeusrangaistus oli poistettava kunnianloukkauksen rangaistusseuraamuksista, 2) oli taattava,
ettei kunnianloukkausjutuissa ole rikossyytteen vaarinkayttoa ja syyttajien riippumattomuus, 3) kunnian-
loukkauksen kasite on maariteltava tarkemmin lainsaadanndéssa, jotta valtytdan mielivaltaiselta lainsovel-
tamiselta ja siviilioikeuden on tarjottava tehokasta suojaa kunnianloukkauksen uhrien ihmisarvolle, 4) kii-
hottaminen vakivaltaan, vihaan tai syrjintdan tai yksilén tai ryhman uhkaaminen rodun, ihonvarin, kielen,
uskonnon, kansalaisuuden tai kansallisen tai etnisen alkuperan vuoksi on sdadettava rangaistavaksi, jos
teot ovat tarkoituksellisia, 5) yllyttdminen vakivaltaan tai vihapuheeseen ja negationismin edistdminen on
tehtava rangaistavaksi vankeusrangaistuksella, 6) kunnianloukkaussdanndksista on poistettava kaikki jul-
kisuuden henkildita koskevat suojamuodot niin kuin EIT:n ratkaisukdytannosta ilmenee, 7) lainsdadannon
on taattava kunnianloukkauksesta syytetylle henkilolle tarkoituksenmukaiset keinot puolustaa itsedan, 8)
vahingonkorvauksille on asetettava jarkeva ja oikeassa suhteessa oleva maksimisumma, niin ettei vastaa-
jana olevan median elinkelpoisuutta riskeerata, 9) on tarjottava lailliset takeet vahingonkorvausta vas-
taan, joka on suhteeton kysymyksesséa olevaan vahinkoon ndhden ja 10) lainsaadanté on saatettava jour-
nalistien lahdesuojan osalta linjaan EIT:n ratkaisukadytannon kanssa. Tiilikka 2010, s. 44-45

47 Ollita 2011, s. 372

48 OMML 24/2012,s. 15

“°HE 19/2013vp, s.5

50 pyhakainen, Paukku 2023, s. 251

5TOMML 24/2012,s.17

%2HE 19/2013 vp, s. 53
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keskustelua rajoituslausekkeessa mainituista aiheista ei voi rajoittaa demokraattisessa yhteiskunnassa.
Torkean kunnianloukkauksen ankaroittamisperusteista poistettiin myos kunnianloukkauksen tekeminen
joukkotiedotusvalineilla tai muuten tiedon tai vihjauksen toimittamisella lukuisten ihmisten saataville.
Kunnianloukkaus s&annds ja torkean kunnianloukkauksen sdannds tulivat voimaan 1 paiva tammikuuta
2014.%*Vuoden 2014 muutosten voidaan katsoa olevan selvasti osa suurempaa EIS ja EIT:n ratkaisukay-
tdnndn myonteisempaa kehitystad. Taman ulkoisen kansainvalisen paineen lisaksi voidaan pohtia sit4,
etta oliko teknologinen ja yhteiskunnallinen kehitys myoétavaikuttanut siihen, ettd koventamisperusteista
poistettiin joukkotiedotusvalineelld tehty kunnianloukkaus ja oliko niin sanotun kunnian arvo tai tarkeys
ja sen suojelemisen tarve kenties laskenut suomalaisessa yhteiskunnassa, kun ottaa huomioon sen val-
miuden, joka lainsaatajalla oli, lieventaa kunnianloukkauksesta maarattavia rangaistuksia edella mainit-

tujen uudistusten yhteydessa?

2.2. Sananvapaus kunnianloukkausrikosten saantelyn taustalla ja saantelyyn vaikutta-

vat kansalliset saddokset ja kansainvaliset sopimukset

Kun lainsaataja paattaa jonkin asian kriminalisoinnista, kuten kunnianloukkauksen kriminalisoinnista,
sen on otettava huomioon useita lakeja, kuten Suomen perustuslain ja Suomessa voimassa olevat kan-
sainvéliset sopimukset.®® Velvollisuus kansainvélisten sopimusten huomioon ottamiselle kansallisen
lain sdatamisvaiheessa johtuu siita, etta Suomi on valtiona sitoutunut noudattamaan useampaa kansain-
valista ihmisoikeussopimusta. Usein lahtokohtana lansimaisissa demokratioissa on sananvapaus. Sa-
nanvapaudella perusoikeutena on vahva liitanta kunnianloukkaussaantelyyn ja kunniansuojan perusoi-
keuteen. Sananvapautta pidetdan myos keskeisenad demokraattisen yhteiskunnan arvona. Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselmassakin on todettu, etta sielld missa ei ole
aitoa sananvapautta, ei voi olla aitoa demokratiaa.>® Sananvapaus on ldhtokohtaisesti rajoittamaton oi-
keus, joka kuuluu kaikille.®” Sananvapauden rajoittamattomuus tarkoittaa, etta lahtékohtaisesti sananva-
paudesta nauttivat kaikki Suomen lainkayttopiirissa olevat henkilot. Tama tarkoittaa, ettd sananvapaus
koskee taysivaltaisia suomalaisia ja ulkomaalaisia seka vajaavaltaisia lapsia tai muutoin vajaavaltaisia
aikuisia.®® Eika sananvapaus rajoitu vain hyvaksyttaviin mielipiteisiin, informaatioon tai ideoihin, vaan se
soveltuu myos mielipiteisiin, informaatioon ja ideoihin, jotka ovat loukkaavia, shokeeraavia ja héairitse-

via.>® Edelld mainittua sananvapausmyonteisyyttd on vahvistettu eurooppalaisessa kontekstissa

53 OMML 24/2012,s.110

% HE 19/2013 vp, s. 53

5 Boucht, Frénde 2019, s. 29

¢ Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselma 1577 (2007) kohta 1
57 Neuvonen 2012, s. 493

%8 Tiilikka 2010, s. 13

%% Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatoslauselma 1577 (2007) kohta 4
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lukuisilla tuomioilla, jotka ovat tarkentaneet sananvapauden pii-

riin kuuluvia asioita.®®

Kunniansuojan ja sananvapauden valinen punninta on haastavaa, koska kyse on kahden perusoikeuden
valisesta punninnasta.®’ Sananvapautta voidaan pitaa kaikille kuuluvana perus- ja ihmisoikeutena, jonka
perusta loytyy valistuksen ajan yhteiskuntafilosofiassa, joka on myohemmin liitetty keskeiseksi osaksi
demokraattisen lansimaisen yhteiskunnan perusteita. Lansimaissa sananvapauden aatteellinen perusta
voidaan jakaa kahteen paasuuntaukseen. Angloamerikkalainen suuntaus korostaa ehdotonta sananva-
pautta ja suhtautuu erittéin kriittisesti kaikkiin sananvapauden rajoituksiin. Mannereurooppalainen sa-
nanvapaus korostaa sananvapautta, mutta sananvapauteen liittyy myds vastuuta. Eurooppalaiseen sa-
nanvapauteen liittyy myGs ajatus kansan valistamisesta ja sivistamisesti.®> Suomessa sananvapaudella
voidaan katsoa olevan enemman vaikutteita mannereurooppalaisesta sananvapaudesta, joka ilmenee

esimerkiksi rikosoikeudellisena vastuuna muun muassa vihapuhe rikoksissa.

Kunnianloukkausrikoksen luonteesta seuraa, etta kunnianloukkausrikosten saantelylld on vahva kytkos
perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin. Kunnianloukkausrikosten sadantely rajoittaa PL 12 8:ss3 kansallisella

tasolla séadettya ja EIS 10 artiklassa eurooppalaisella tasolla turvattua sananvapautta.®®

Sananvapaudella on Suomessa pitka historia, joka ulottuu Ruotsin vallan ajalle vuoteen 1766, jolloin
Ruotsin saatyvaltiopaivat antoivat ehka silloisen maailman vapaamielisimman painovapausasetuksen,
jonka valmisteluun osallistui my6s suomalainen pappissdddyn edustaja Anders Chydenius.®* Vaikka sa-
nanvapaus on kehittynyt paljonkin siita ajasta, oli se silloin hyvinkin edistyksellinen. Siita myds muovautui
myohemmin nykyisin Suomessa vallitseva kasitys sananvapaudesta. Sananvapauden keskeinen tarkoi-
tus on turvata demokraattisen yhteiskunnan keskeisena edellytyksena tapahtuva vapaa mielipiteenmuo-
dostus, avoin julkinen keskustelu, joukkoviestinnan vapaa kehitys ja sen moniarvoisuus sekd mahdolli-
suus vallankayton kritisoimiseen julkisesti. Nain ollen sananvapaus on keskeinen poliittinen perusoikeus
lansimaisessa demokratiassa.®® Perustuslain lisaksi, sananvapaus on turvattu muun muassa Euroopan
unionin oikeuskaytannossa ja EIS:ssa sekéd KP-sopimuksessa.®® Kansallisella tasolla sananvapaudesta

saadetaan PL 12 8:n 1 momentin mukaan seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaan-

ottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia

80 Tiilikka 2010, s. 17

8" Neuvonen 2015, s. 867

62 Neuvonen 2008, s. 19

83 Frénde 2023, s. 460

64 Nordenstreng 2015, s. 9

% Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen 2011
% Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen 2011
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saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan saataa kuvaoh-

jelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.
Sananvapaudesta eurooppalaisella tasolla saddetaan EIS 10 artiklan 1 kohdan mukaan seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitda mielipiteita seka vas-
taanottaa ja levitta4 tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten
siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valtioita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayh-

tioita luvanvaraisiksi.

Sananvapaus on myds yksi tarkeimmista vapauksista, joka Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoi-
keusjulistuksessa on mainittu. YK:n ihmisoikeusjulistuksen 19 artiklassa sananvapaus maaritellaan seu-

raavasti:

Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhan sisaltyy oikeus hairitsematta
pitda mielipiteensa seka oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittaa tie-

toja kaikkien tiedotusvalineiden kautta.

YK:n ihmisoikeusjulistuksen liséksi sananvapaudesta globaalilla tasolla sdadetadn myos KP-sopimuk-

sen 19 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan:

Jokaisella on sananvapaus; tama oikeus sisaltaa vapauden hankkia, vastaanottaa ja levit-
taa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti, kirjal-

lisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hanen valitsemallaan tavalla.

Edella mainitut PL 12 § 1 momentti, EIS 10 artiklan 2 kohta ja KP-sopimuksen 19 artikla kuitenkin antavat
mahdollisuuden poiketa niissa mainituista sananvapauden lahtokohdasta. Tama tarkoittaa sananvapau-

den rajoittamista, johon syvennytaan seuraavaksi.

2.3. Mahdollisuudet poiketa sananvapauden ldhtokohdasta rajoittamalla sananva-

pautta kansallisella ja kansainvilisella tasolla

Sananvapauden kayttajalla voidaan katsoa olevan vastuita ja velvollisuuksia, jotka liittyvat sananvapau-
den kaytt6on.®” Tama ilment&as aikaisemmin mainittua mannereurooppalaista kasitysta sananvapau-
desta. Perustuslaista, Euroopan unionin oikeudesta ja kansainvalisista sopimuksesta huolimatta, sanan-

vapautta ei pideta ehdottomana perusoikeutena ja tasta syysta sita voidaan poikkeuksellisesti rajoittaa,

87 Kortteinen 2015 s. 166



14

koska sananvapaus on vain osa perusoikeusjarjestelmas, jolla suojataan muitakin perusoikeuksia, kuin

sananvapautta.®®

Sananvapauden lahtokohdasta poikkeamisen kansallisella tasolla mahdollistaa useampi PL:n kohta.
Naita kohtia kutsutaan sdéntelyvarauksiksi.®® Toisinaan néita varauksia on kutsuttu myos lakivarauksiksi.
Lakivarauksella tarkoitetaan perusoikeussaannoksen sisaltavaa lauseketta, jolla nimenomaan edellyte-
taan perusoikeuden rajoittamisen tapahtuvan lailla tai lain nojalla.” Ensinnakin PL 12 § 1 momentissa,
jossa todetaan ensimmaisessa ja toisessa lauseessa lahtokohtana olevan sananvapaus, todetaan kol-

mannessa lauseessa mahdollisuudesta poiketa tastd sananvapauden lahtdkohdasta seuraavasti:

Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla (tama kohta ilmen-

taa aikaisemmin mainittua sadéntelyvarausta).

Edella mainittu ilmenee useammassa kohdassa kansallista lainsaadantoa, joista esimerkkina voidaan
mainita muun muassa kunniaa turvaava rikoslain saantely. Kunniaa suojaavat rikoslain kunnianloukkaus-
saannokset ovat PL 12 § 1 momentin mukaista tarkempaa saantelya,”” joka asettaa rajoituksia sananva-
pauden kayttdmiselle. Toinen sananvapautta rajoittava sdados loytyy myods Suomen perustuslaista. PL

10 § 1 momentin mukaan:
Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Kansallinen kunnianloukkaussaantely on myods osa suurempaa kansallista vihapuhekriminalisoinnin
verkkoa, johon kuuluu kunnianloukkauksen lisdksi kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, uskonrauhan

rikkominen ja laiton uhkaus.”

Suomessa kansalliseen kunnianloukkaussaantelyyn vaikuttaa vahvasti Suomen perustuslaissa lueteltu-
jen perusoikeuksien ja saannosten lisdksi myos kansainvaliset valtioiden valilla solmitut Suomea velvoit-
tavat kansainvaliset sopimukset. Tasta seuraa, ettd Suomen kansallisella kunnianloukkaussaantelylla on
vahva liitanta tai yhteys myos Euroopan yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
misesta (EIS), Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjaan ja Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen
hyvaksymaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen

(KP-sopimukseen).”

6 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen 2011
8 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011
7 Vijlianen 2001, s. 27

7 Tiilikka 2010, s. 21

72 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 260

7 Fréande 2023, s. 372
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Eurooppalaisella tasolla keskeisimpia sopimuksia kunniansuojan puolesta ovat EIS ja EU perusoikeus-
kirja. EIS 10 artikla, joka sadataa lahtokohdaksi sananvapauden, saataa myos mahdollisuudesta sananva-

paudesta poikkeamiseen EIS 10 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan:

Koska naiden vapauksien (sananvapauden) kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvalli-
suuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suo-
jaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisen
tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuimen arvovallan ja puolueettomuuden

varmistamiseksi.

Edella mainitun EIS 10 artiklan 2 kohdassa keskeisin kunnianloukkaussaantelya koskeva kohta on mai-
ninta henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamisesta. Kohta antaa sopimuksen allekirjoittaneille val-
tioille mahdollisuuden saataa lakeja, joilla suojataan henkildiden mainetta ja oikeuksia. Taman sopimuk-
sen kohdan voidaan katsoa suojaavan kunniaa epasuorasti eurooppalaisella tasolla.” EIS 10 artiklan 2
kohdan sananvapauden rajoituksen ytimessa on kysymys siitd, etta loukkaako sananvapauden kaytto
toisten oikeuksia ja vapauksia, joita EIS pyrkii turvaamaan. Jos sananvapauden kaytto loukkaa toisten oi-
keuksia ja vapauksia, syntyy EIS 10 artiklan 2 kohdan mukainen perusteltu poikkeus, jonka perusteella
voidaan rajoittaa sananvapautta puuttumalla sananvapauden kayttoon toisten oikeuksien suojele-

miseksi.”

Toinen eurooppalainen sopimus, joka mahdollistaa aidon sananvapauden rajoittamisen, koska sen tar-
koituksena on suojata yksilon kunniaa perusoikeutena, on EU:n perusoikeuskirja. EU:n perusoikeuskirjan
7 artiklan, joka voidaan katsoa mahdollistavan kunnianloukkaussaantelyn ja poikkeuksen sananvapau-

den lahtokohtaan, mukaan:

Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka vieste-

jaan kunnioitetaan.

Edella mainittujen eurooppalaisten sopimusten lisdksi kunniaa pyritadn suojaamaan myos globaalilla ta-
solla. Globaalilla tasolla rajoituksia sananvapauteen ja sita kautta kunniansuojaa voidaan perustella Yh-

distyneiden kansakuntien KP-sopimuksella, jonka 17 artiklassa todetaan seuraavasti:

74 Frande 2023, s. 460
75 Kortteinen 2015 s. 166



16

Kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti
tai laittomasti puuttua eika suorittaa hanen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyok-

kayksia.
Jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista puuttumista tai tallaisia hyokkayksia vastaan.

KP-sopimuksen 17 artiklan lisédksi KP-sopimuksen 19 artiklan 3 kohdassa todetaan sananvapautta mah-

dollisesti rajoittavia tekijoita:

Edellisessé kohdassa tarkoitettujen vapauksien kayttd merkitsee erityisia velvollisuuksia
ja erityista vastuuta. Se voidaan sen tahden tehda tiettyjen rajoitusten alaiseksi, mutta
naiden tulee olla laissa saadettyja ja sellaisia, jotka ovat valttamattdomia 1) toisten henki-
loiden oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jar-

jestyksen (“ordre public”), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

Edella mainitusta ilmenee selvasti, ettd EIS:n 10 artiklan ja KP-sopimuksen17 artikla ja 19 artiklan 3 koh-
dan mukaan sananvapautta saa rajoittaa vain sopimuksessa hyvaksyttyjen tarkoitusten saavutta-
miseksi.”® Rajoituksen edellytyksiin kuuluu muun muassa se, ettéa sen on tapahduttava lailla, rajoituksen
on oltava tasmallinen ja tarkasti rajattu, rajauksen on oltava hyvaksyttava demokraattisessa viitekehyk-
sessa, rajoituksella ei voida koskea sananvapauden ydinalueeseen, rajoituksen on noudatettava oikeus-

turvavaatimusta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimusta.”

Kumpikin sekd Suomen PL 12 § etta EIS 10 artikla sisaltavat myos kohdan, joka antaa valtiolle luvan poik-
keuksellisesti rajoittaa sananvapautta. PL 12 §:n mukaan tarkempia sdannoksia sananvapauden kaytta-
misesta annetaan lailla ja EIS 10 artiklan mukaan sananvapautta voidaan poikkeuksellisesti ehdollistaa
tai sille voidaan asettaa rajoituksia muun muassa tilanteissa, joissa rajoitukset ovat valttamattomia de-
mokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen
turvallisuuden vuoksi. Tama perusoikeuksien rajoittaminen luo myos ankaran edellytyksen laillisuuspe-
riaatteen soveltamisesta tilanteissa, joissa perusoikeuksia rajoitetaan. Laillisuusperiaate edellyttaa, etta
kunnianloukkausta koskevat rangaistussaannokset on muotoiltu huolella ja riittavan tasmaéllisesti.”
Edella mainitun lisaksi EIT:n oikeuskaytannossa kunniansuojaa ja maineensuojaa on pidetty hyvaksytta-
vana syyna rajoittaa sananvapautta.” Jotta voidaan ymmartaa paremmin sananvapauden lahtokohdasta
poikkeamista ja rajoittamisen edellytyksia, tullaan seuraavassa tutkielman osiossa perehtymaan niihin

periaatteisiin, joita on noudatettava, kun lainsaataja poikkeaa sananvapauden lahtokohdasta.

76 Kortteinen 2015, s. 166

7 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori - Viljanen 2011
78 HE 19/2013 vp, s. 53

7 OMML 24/2012,s.75
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2.4. Sananvapauden rajoittamisessa noudatettavat periaatteet

2.4.1. Laillisuusperiaate

Koska kunnianloukkaussaannoksilla rajoitetaan kansainvalisissa sopimuksissa ja perustuslaissa yksi-
l6ille annettua perusoikeutta, tassa tapauksessa sananvapautta, on rajoittamisessa noudatettava tar-
kasti laillisuusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja tasmallisyytta. Naiden periaatteiden noudattamis-
velvollisuus ilmenee kansallisella tasolla perustuslaissa ja eurooppalaisella ja kansainvalisella tasolla
kansainvalisista sopimuksista. Tassa kohtaa tutkielmaa kdydaan lyhyesti ndma edelld mainitut periaat-

teet ja niiden lahtee lapi.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, jota on noudatettava sananvapauden rajoittamisessa, ilmenee PL

8 §:ss3, jonka mukaan lahtokohtana on, etta:

Ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita

ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saadetty.

Sananvapaudesta poikkeamisen ja sen rajoittamisen osalta laillisuusperiaate ilmenee PL 12 §:ss3, joka
antaa lahtokohtaisen sananvapauden, mutta sisaltaa rajoittamisen mahdollisuuden lakivarauksen muo-
dossa.? Lakivarauksella tarkoitetaan perusoikeussaannoksen sisaltavaa lauseketta, jolla nimenomaan
edellytetdan perusoikeuden rajoittamisen tapahtuvan lailla tai lain nojalla.®! Laillisuusperiaatetta edel-
lyttda myos EIS 10 artiklan 2 kohta, jonka mukaan sananvapaudelle asetettavat rajoitukset on sdadettava
lailla tai muulla vastaavalla sdannoksella. Perusoikeuden rajoittaminen edellyttad myos tasmallisyytta.
Saadetyn lain tulisi olla muotoiltu niin, etta julkiselle yleisolle on selvaa, etta kyseessa on normi, jota tu-
lee soveltaa tietyssa kyseisessa tilanteessa. Tama tarkoittaa, ettd sananvapautta rajoittavan lain tulee
olla riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti muotoiltu, jotta kansalaisten on mahdollista ennakoida ne
tilanteet, joista seuraa lainmukainen seuraamus ja ohjata omaa kayttaytymistaan niin, etta sen on lain-
mukaista.®? Laillisuusperiaatteen, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen lisdksi perusoikeutta ra-
joittavan saannoksen on oltava hyvaksyttava ja sen on oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaa-
tima.®® PL 12 8:nja EIS 10 artiklan 2 kohdan liséksi laillisuusperiaatteen vaatimus ilmenee itse RL 3:1:st4,

jonka mukaan:

80 PL 12 8: "Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla.”
8 Viljanen 2001, s. 27

82 Kortteinen 2015 s. 171

8 Viljanen 2001, s. 37
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Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella on

laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Lainkohta asettaa selvan edellytyksen sille, etta rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon pe-
rusteella, joka on ollut tekohetkell§ laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Taman lisaksi rangais-

tuksen tai muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.®

Laillisuusperiaate globaalilla tasolla ilmenee myds YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen

11 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan:

Ketaan ei pida tuomita rangaistavaksi teoista tai laiminlyonneista, jotka eivat kansallisen
tai kansainvalisen oikeuden mukaan olleet rikollisia niiden tekohetkella. Mydskaan ei pida
tuomita ankarampaan rangaistukseen, kuin mika oli sovellettavissa rangaistavan teon

suoritushetkella.

Osana laillisuusperiaatetta voidaan pitdad myos epatasmallisyysperiaatetta, jonka mukaan lainsadataja ei
saa saataa liian laajoja ja epaselvia kriminalisointeja. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tekotyyppi ja
rangaistusuhka on ilmaistava niin selvasti, etta ainakin juridisen koulutuksen saanut henkild kykenee sa-

nomaan ennakolta, mité on pidettava kriminalisoituna ja minkalainen rangaistus siita seuraa.?®

2.4.2. Suhteellisuusperiaate

Sananvapautta rajoitettaessa on myos noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaatteen
mukaan rajoituksen on oltava valttamaton tavoitteen (tdssa tapauksessa kunnian suojan) saavutta-
miseksi. Perusoikeuden rajoituksen on myos oltava oikeassa suhteessa suojattuun oikeushyvaan ja sen
yhteiskunnallisen painoarvoon.® Suhteellisuusperiaate nakyy myos siina, ettéd sananvapauteen liittyvien
velvollisuuksien ja vastuun laajuus maaraytyy sananvapauden kayttajan tilanteen ja siihen kaytetyn vali-
neen mukaan. Suuremman levikin omaavalla sanomalehdelld on siis suurempi vastuu kuin pienemmalla
julkaisulla. Tasta on kuitenkin poikettu ja puuttumista sananvapauteen on pidetty aiheellisena jopa pie-
nessa piirissa annettuun lausuntoon, jolla on esimerkiksi halvennettu toista.®” Rajoitusten rikkomisesta
seuraavan sanktion on oltava suhteessa rikkomukseen nahden.® Kunnianloukkaussaantelyssé on myos
pohdittava sananvapautta rajoittavan saantelyn valttamattomyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa.

Valttamattomyyttd on pohdittava kahdelta kantilta. Ensinndkin ovatko rajoittavat oikeussaannokset

84 Boucht, Frénde 2019, s. 23
85 Boucht, Frénde 2019, s. 26
8 Vijlianen 2001, s. 38

87 Kortteinen 2015 s. 171

8 Kortteinen 2015s. 172
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valttdmattomia ja toiseksi onko niiden soveltaminen valttamatonta eri tapauksissa? Harkintavalta sen
suhteen, etta ovatko sananvapautta rajoittavat sadnnokset valttamattomia, kuuluu valtiolle, kun taas yk-

sittaistapauksissa soveltamisesta paattaa viranomaiset ja tuomioistuimet.®

Sananvapautta rajoitettaessa on myos huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista ja perusoikeus-
rajoitukset eivat saa ollaristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, koska ra-

joitteilla on ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.®

2.4.3. Supistavan tulkinnan periaate ja suvaitsevan tulkinnan periaate

Sananvapautta rajoittavien lakien soveltamistilanteissa eurooppalaisella tasolla EIT on paatynyt sovel-
tamaan supistavan tulkinnan periaatetta. Ratkaisukdytanndssa EIT:n supistavalla tulkinnalla tarkoite-
taan sit3, ettd paasaantona on pidettdva sananvapautta ja sananvapauden rajoittamista on pidettava
poikkeuksena tasta padsaannosta. Tama johtaa siihen, etta sananvapaudesta poikkeaminen edellyttaa
tarkkaa tapauskohtaista harkintaa ja sananvapauden rajoitusperusteita tulee tulkita ahtaasti. Rajoitusten
valttamattomyydesta on oltava my6s vakuuttavaa nayttod.®' Supistavan tulkinnan periaatteeseen on
myos kannustettu virallisella tasolla. Muun muassa Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous
on paatoslauselmassaan todennut, etta sananvapautta rajoittavia kunnianloukkaussaannoksia, jotka
poikkeavat sananvapauden ldhtokohdasta, tulisi kayttaa erittain harkiten ja viimesijaisesti, koska ne ra-

joittavat sananvapautta.®

Toinen periaate, jota EIT ratkaisukaytannossaan kayttaa sananvapauden osalta on niin sanottu suvaitse-
van tulkinnan periaate, joka tarkoittaa sita, etta kovaakin kielenkayttoa tulee suvaita tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi tapauksen Oberschlick v. Itavalta ratkaisussa EIT katsoi valtion rikkoneen yksilon sananva-
pauden perusoikeutta, kun se oli tuominnut rangaistuksen toimittajalle, joka oli arvostellut kovasanai-
sesti Itdvallan Vapauspuolueen johtajan mielipiteitd ja kutsunut puolueen johtajaa ”idiootiksi”.%® EIT on
tulkintatilanteissa antanut suuren merkityksen sille, ettad kuuluuko tilanteessa kaytetty sananvapaus niin
sanotulle sananvapauden kayton ydinalueelle. Sananvapauden ydinalueena pidetadn muun muassa po-
litiikkaa. Reuna-alueeseen tuomioistuin on katsonut kuuluvan muun muassa mainonnan tai pornogra-

fian.%*

8 Kortteinen 2015 s. 173

% Vilianen 2001, s. 38

®"HE 19/2013 vp, s. 15

%2 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatdslauselma 1577 (2007) kohta 6
% OMML 24/2012, s. 66

% Tiilikka 2010, s. 18
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2.4.4. Edella mainittujen periaatteiden vaikutus nykyiseen kunnianloukkauksen lain-
s4adantoon

Edelld mainittu on johtanut ja vaikuttanut Suomen kansallisen kunnianloukkaussaantelyn muodostumi-

seen ja kehitykseen, joka ilmenee nykymuodossaan RL 24:9 §:sta ja RL 24:10 8:sta. Yleisesti voidaan

katsoa, ettd kunnianloukkauksen saantelya ei saa tulkita niin, ettd se poistaisi kokonaan sananvapau-

den.® RL 24:9.1 § ja RL 24:9.2 § jattaa kunnian késitteené avoimeksi, vaikka 1 kohdassa voidaan tulkita

lhtokohtana olevan objektiivinen kunnian késite ja 2 kohdassa enemman subjektiivinen kasite.%

Lainvalmistelussa tuotiin esille, etta kunnianloukkaussaanndkselld ei ole tarkoitus rajoittaa henkildiden
oikeutta julkaista tietoja tai arvosteluja, jotka kohdistuvat toisten henkildiden toimintaan politiikassa,
elinkeinoeldmass3, julkisessa virassa, tieteessa, taiteessa tai muussa edelld mainittuihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa.” Loukkauksen kohteen asema vaikuttaa kunnianloukkauksen merkitta-
vyyden ja sietdmisen punnintaan.”® Sama periaate ilmenee esimerkiksi EIT:n ratkaisukdytannosta.®
Edella mainittu johti siihen, ettd RL 24:9.3:n siséallytettiin poikkeus, jonka mukaan kunnianloukkauksena
ei pideta arvostelua, joka ei ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana. Tallaista julkista kritiikkia ei saa
kuitenkaan kohdistaa kehen tahansa, vaan sen on RL 24:9.3:n mukaan kohdistuttava toisen menettelyyn
politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rin-
nastettavassa julkisessa toiminnassa. Tama johtaa siihen, etta lausuman kohteena on ennemminkin ha-
nen menettelynsa esimerkiksi julkisessa virassa kuin henkilosta itsestaan. Vain tallaisissa tilanteissa,
voidaan soveltaa kunnianloukkaussaannoksen poikkeusta.' Kunnianloukkaussdannoksen poikkeus
mahdollistaa arvostelunvapauden politiikassa, elinkeinoelamassa tai muussa vastaavassa asemassa

toimivaa henkiloa kohtaan.™"

2.5. Kunnianloukkausrikoksen asianomistajaluonteisuus, poikkeus asianomistajaluon-
teisuudesta ja EIT:n harkintamarginaali

Laissa kunnianloukkausrikokset on sdadetty rikoksiksi, joista lahtokohtaisesti vain asianomistaja voi nos-

taa syytteen. Syyteoikeus rajataan RL 24:12.2 § seuraavasti:

Syyttaja ei saa nostaa syytetta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta, torke-

asta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisestd, kunnianloukkauksesta eika

% Frande 2023, s. 460

% Frénde 2023, s. 461

%" HE 19/2013 vp, s. 48

% Neuvonen 2012, s. 453
% Oberschlick v. Itavalta
100 Frande 2023, s. 467

07 Neuvonen 2012, s. 453
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torkeasta kunnianloukkauksesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen panta-
vaksi. Valtakunnansyyttaja voi kuitenkin antaa maarayksen syytteen nostamisesta, jos ri-
kos on tapahtunut joukkotiedotusvalinetta kayttden ja erittain tarkea yleinen etu vaatii

syytteen nostamista.

Edella mainittu tarkoittaa, etta RL 24:12.2 8 mukaan kunnianloukkausrikokset ovat asianomistajarikok-
sia, jolloin paasaantona on, etta asianomistajalta, joka on ollut kunnianloukkauksen kohteena tai kokee,
ettad on ollut kunnianloukkauksen kohteena, vaaditaan erillista syyttamispyyntoa, jotta kunnianloukkaus-
rikoksesta voidaan nostaa syyte.'® Sananvapautta on pidetty niin tarkeéna periaatteena suomalaisessa
yhteiskunnassa, ettd poikkeus siihen, ettd syytteen nostaa jokin muu taho kuin asianomistaja, on ase-
tettu korkealle. Poikkeuksellisesti syyte voidaan nostaa vain valtakunnansyyttdjan maarayksesta, kun
asianomistaja ei ole tehnyt syyttamispyyntoda ja kysymys on kunnianloukkauksesta tai torkeasta kunni-
anloukkauksesta. Taman lisdksi kunnianloukkauksen on pitanyt tapahtua joukkotiedotusvalinettad kayt-

téen ja lisdvaatimuksena on, etta yleinen etu vaatii syytteen nostamista.'®

Sananvapauteen ja yksityiselaman suojaan liittyvissa tapauksissa, jotka ovat edenneet EIT:n kasitelta-
vaksi, on sovellettu niin sanottua harkintamarginaalia. Harkintamarginaalin tarkoituksena on tasapainot-
taa sopimusvaltioiden suvereniteettia ja niiden ihmisoikeusvelvoitteita.'®* Harkintamarginaalilla tarkoite-
taan kaytannossa sita, ettei EIT aina arvioi ratkaisuissaan sananvapautta ja yksityisyyden suojaa rajoitta-
via objektiivisia valttamattomyyksia vaan jattaa tilaa kansallisille ratkaisuille. Tama johtaa siihen, etta har-
kintamarginaali sallii kansallisilla tasoilla erilaiset ratkaisut, joilla turvataan EIS:n oikeuksia, kunhan nama
erilaiset ratkaisut voidaan perustella ihmisoikeussopimuksella. Taustalla vaikuttaa ajatus siita, etta kan-
sallisilla lainsaatdjilla ja kansallisilla tuomioistuimilla on paras kasitys kyseisen valtion oloista. Taman
lisaksi EIT:n tarkoituksena on pyrkia dynaamiseen tulkintaan ja se pitad omaa ratkaisukaytantoonsa ela-
vana instrumenttina, joka edellyttad vuorovaikutusta kansallisten ja kansainvalisten muutosten
kanssa.'® Hyva esimerkki tapauksesta, jossa EIT on jattanyt jasenvaltion tuomioistuimelle harkintamar-

ginaalin mukaista ratkaisuvaltaa, on White v. Ruotsi (19.9.2006) tapaus.%

Edella mainitun lisaksi erilaisissa oikeuskulttuureissa on historiallisesti koettu, ettd kunnianloukkaus al-

tistaa henkilon vihalle, halveksinnalle, pilkalle ja syrjinnadlle yhteiskunnassa. Naiden asioiden

92 Frinde 2023, s. 472

193 Frénde 2023, s. 473

%4 Viilianen 2001, s. 286

%5 Neuvonen 2015, s. 866

108 E|T katsoi, ettei ruotsalainen tuomioistuin ollut rikkonut EIS 8 artiklaa, koska kansallinen tuomioistuin
oli alkuperaista tapausta ratkaistessaan asianmukaisesti punninnut murhatutkimuksen uutisointiin liitty-
vaa yleista intressia seka valittajan yksityiseldaman ja maineen suojaan liittyvia intresseja. Tiilikka 2010, s.
93
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valttdmiseksi ja yhteiskuntarauhan edistamiseksi, on kunnianloukkausrikokset pitanyt kriminalisoida ja

niista on pitanyt saataa rangaistus.'”’

Tassa kohtaan tutkielmaa, kun kunnianloukkaussaantelyn taustalla vaikuttavia perustuslaillisia saannok-
sia, kansainvalisia sopimuksia ja saantelyyn vaikuttavia periaatteita on kayty lapi, on luonnollista siirtya
tarkastelemaan voimassaolevaa Suomen kansallista lainsaddant6a kunnianloukkauksista ja sen kehi-
tyshistoriaa tarkemmin. Seuraavissa osioissa kaydaankin lapi niin sanottu tavanomainen kunnianlouk-

kaus ja torkea kunnianloukkaus ja niiden saantelyhistoriaa ja nykymuotoa.

2.6. Rikoslain 24 luvun 9 pykalan mukainen kunnianloukkaus

Kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkild, jolloin se ei voi kohdistua esimerkiksi
oikeushenkiloon. Oikeushenkilod edustavaan henkiloon voi kuitenkin kohdistua kunnianloukkaus.™®®
Kunnianloukkausrikos voidaan tehda pienen henkilpiirin sisdpuolella tai julkisesti.’®® Voimassaoleva
saantely kunnianloukkauksesta ei rajaa sen mahdollisten uhrien ulkopuolelle jo kuolleita henkil6ita, jol-
loin kunnianloukkaus voi kohdistua elossa olevan henkilon liséksi kuolleeseen henkiloon."® Kunnian-
loukkaus kuolleeseen henkilon kohdalla tapahtuu kuolleen henkilon muiston hapaisemisella, kun kuol-
leesta esitetaan valheellinen tieto tai vihjaus. Kuolleen henkilon kohdalla ei voi tulla kyseeseen torkea
kunnianloukkaus.™" Kunnianloukkauksella voidaan my0s loukata useampaa henkilda, jos he muodosta-
vat rajatun piirin ja ovat tarpeeksi tunnistettavissa.''? Kunnianloukkaus voidaan tehda kirjallisesti tai suul-
lisesti.’® Kunnianloukkaus voi tapahtua myos kuvan muodossa esimerkiksi julkaisussa, jossa teksti pitéa
paikkansa, mutta tekstiin liitetty kuva on valheellinen."* S4annds niin sanotusta tavanomaisesta kunni-

anloukkausrikoksesta l6ytyy RL 24:9 §:sta, jonka mukaan:
Joka

1) Esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan aiheutta-
maan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,
taikka

2) Muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.

107 Solove 2007,s.118

198 Frénde 2023, s. 461

19 HE 19/2013 vp, s. 45
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Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittaa kuolleesta henkilosta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan karsimysta ihmiselle, jolle

vainaja oli erityisen laheinen.

Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua,
joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai
tehtavasss, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja

joka ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Kunnianloukkauksena ei myoskaan pideta yleiselta kannalta merkittdvan asian kasittele-
miseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittaminen, huomioon ottaen sen sisalto, toisten oi-

keudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Pykalan ensimmaisen momentin ensimmaisen kohdan mukainen kunnianloukkausrikos on niin sanottu
herjaustyyppinen kunnianloukkaus, jossa esitetaan valheellinen tieto tai vihjaus.”"® Vihjaukselta edelly-
tetaan sita, etta teko sisaltaa tarpeeksi niin sanottuja merkitystekijoita, jotka kokonaisuutena luovat to-
tuudenvastaisen kasityksen. Vihjauksessa on huomioitava sen tekotapa eli tehdaanko se kayttamalla pu-
hetta tai kirjoitusta, jotka sisaltavat vihjauksia, koska ne arvioidaan eri tavoin."'® Kunnianloukkaus voi ta-
pahtua myos sahkoisessa muodossa esimerkiksi sahkopostin kautta, kun sahkoposti lahetetaan muille
kuin tekijalle.""” Edelld mainitusta ilmenee miten valheellisen tiedon tai vihjauksen esittaminen kunnian-
loukkausrikoksessa on rangaistavaa riippumatta siita, miten valheellisen tiedon tai vihjauksen esittami-
nen on tapahtunut.® Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittaminen voi tapahtua kenelle tahansa."® Mo-
mentin mukaisessa rikoksessa on kyse tiedosta tai tietoa lahella olevasta vihjauksesta, joka on peraton
eli vaitteen totuudenmukaisuus on naissa tapauksissa jalkeenpain tarkistettavissa ja vain valheellisen
tiedon tai vihjauksen esittdminen voi tdman momentin mukaan olla rangaistavaa.'® RL 24:9.1 1 kohdan
mukaisen tiedon tai vihjauksen esittamisen on oltava omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
taikka halveksuntaa.' RL 24:9.1 1 kohdan mukainen kunnianloukkaus on tahallisena rangaistavaa. Lain-
kohdan mukaista kunnianloukkausta ei pideta tahallisena, jos tekija voi osoittaa, ettad hanella on vahvoja
perusteita pitaa totena sita, mita han on esittanyt tai mihin han on vihjannut. Taman tyyppinen harkinta
on aina tilannekohtaista eika sita voida etukateen tarkoin maarittaa. Vaitteiden paikkansapitavyys on kui-

tenkin pyrittava varmistamaan useammasta lahteesta. Lahteiden luonteella on myds merkitysta tietojen

"5 pyhakainen, Paukku 2023, s. 250
8 Frande 2023, s. 462

"7HE 19/2013 vp, s. 45

"8 HE 19/2013 vp, s. 45

1% Neuvonen 2012, s. 400

120 HE 19/2013 vp, s. 45

121 HE 19/2013 vp, s. 45
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luotettavuutta arvioitaessa.'* Kunnianloukkausta voidaan pitaa tahallisena, jos kunnianloukkauksen si-
saltavan viestin esittajan on taytynyt pitaa varsin todennakoisena, etta kunniaa loukkaavan viestin julki-
tulo on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta asianomistajalle taikka tdhan kohdistuvaa halvek-

suntaa ja etta vaitteen tueksi ei ole ollut esitettavissa riittavasti perusteita.’®

RL 24:9.1 2 kohdassa saadetaan, etta henkild voi syyllistya kunnianloukkaukseen muullakin kuin 1 koh-
dassa luetelluilla tavoilla, jos han halventaa toista. Halventamisella tarkoitetaan paasaantoisesti muun-
laista loukkaamista, joka voi olla esimerkiksi loukkaava mielipide, ele tai koskettelu. RL 24:9.1 2 kohdan
teoilta ei vaadita totuudenvastaisuutta, jolloin lausuman hyvaksyttavyyteen vaikuttaa se tukeutuuko se
tarpeeksi riittavalla tavalla tosiseikkoihin. RL 24:9.1 2 kohdan mukaan tapauskohtaisesti voidaan kunni-
anloukkauksesta tuomita silloinkin, kun sen totuudellisuus olisi selvitettavissa eli totuudenmukaisesta
vaitteesta. Naissa tilanteissa vaite on tosi tai vihjauksen kohteena on tosiseikka ja rangaistavuus perus-
tuu siihen, etta tiedolla tai vihjauksella on tahallisesti halvennettu toista. Edella mainittu voisi toteutua
tilanteessa, jossa henkilon vanhaa rikostaustaa tuodaan perusteettomasti esille halventavalla tavalla.'®
Halventaminen kattaa kaikki mahdolliset tekotavat, joilla loukataan toisen kunniaa.'® RL 24:9.1 2 kohdan
mukaista kunnianloukkausta kutsutaan niin sanotuksi solvaustyypin kunnianloukkaukseksi, jossa hal-
vennetaan toista henkil6a.'® Kummastakin tekomuodosta on saadetty rangaistusuhaksi sakkoa

1.1.2014 ahtien.”’

Kunnianloukkauksen rangaistavuus edellyttaa, ettd loukkaus on omiaan aiheuttamaan vahinkoa. Tama
on yleensa ymmarretty niin, etta sen on vaikutettava negatiivisesti henkilon tulonhankkimismahdolli-
suuksiin. Kunnianloukkaus voidaan kuitenkin myos toteuttaa teolla, joka on omiaan aiheuttamaan vahin-
koa tai henkiloon kohdistuvaa halveksuntaa tilanteessa, jossa joku muu kuin kunnianloukkausrikoksen

kohteena oleva henkild, havaitsee kunnianloukkauksen.'?®

Myos halventavat sanat, eleet tai kuvat voivat johtaa kunnianloukkaukseen. Halventavia sanoja voivat
olla esimerkiksi huora, fasisti tai pedofiili. Halventavana eleena voidaan pitaa esimerkiksi keskisormen

nayttamista. Edella mainituissa halventavissa teoissa, rangaistusvastuu edellyttas, etta teot ovat tulleet

122 HE 19/2013 vp, s. 46

123 pohjolainen 2015 s. 127

124 HE 19/2013 vp, s. 45

125HE 19/2013 vp, s. 45

26 pyhakainen, Paukku 2023, s. 250
27 Frande 2023, s. 460

28 Frande 2023, s. 464
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uhrin tietoon.'®® Rikoslain kunnianloukkausrikosta koskevissa esit6issa tuotiin esille, ettei séannosta saa

tulkita niin, etta se poistaa kokonaan sananvapauden.'®

Vaikka tutkielman tarkastelu kohdistuu myohemmin vain taman tavanomaisen kunnianloukkauksen esit-
tamisen jatkuvuuden arviointiin, on tyydyttavan kokonaiskuvan saamiseksi hyodyllista kayda lyhyesti lapi
my0s kunnianloukkauksen torkeaa tekomuotoa. Torkeaan tekomuotoon perehdytaan seuraavassa kap-

paleessa.

2.7. Rikoslain 24 luvun 10 pykélan torkea kunnianloukkaus

Kunnianloukkauksella on myds torked tekomuoto, joka on kunnianloukkausrikoksen moitittavampi teko-

muoto. RL 24:10 § saataa torkeasta kunnianloukkauksesta seuraavasti:

Jos 98:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheutetaan suurta karsi-
mysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea,
rikoksentekija on tuomittava torkeastad kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen

enintaan kahdeksi vuodeksi.

Torkean kunnianloukkauksen on taytettava perussdanndksen tunnusmerkiston, ennen kuin voidaan arvi-
oida sité, ettd onko sitd pidettava torkedna kunnianloukkauksena.' Torkedsta kunnianloukkauksesta
saadetty rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Kunnianloukkauksen térkeassa teko-
muodossa on pitanyt aiheuttaa suurta karsimysta tai erityisen suurta vahinkoa ja rikoksen on tullut olla
my0Os kokonaisuutena arvostellen torkea.'™ Torkeana kunnianloukkauksena on KKO:n oikeuskaytan-
nossa pidetty erimerkiksi tilannetta, jossa toinen henkilo vaittaa toisen henkilon tehneen torkean seksu-

aalirikoksen ja taten aiheuttanut uhrille suurta karsimysta.'?

Kunnianloukkaus ja torkea kunnianloukkaus ovat asianomistaja rikoksia, joissa valtakunnansyyttaja voi
poikkeuksellisesti antaa maarayksen syytteen nostamisesta, jos kunnianloukkausrikos on tapahtunut
joukkotiedotusvalinettd kayttaen ja erittain tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista.’®* Asianomis-
taja rikoksella tarkoitetaan rikosta, josta lahtokohtaisesti asianomistajan on vaadittava tekijalle rangais-

tusta, jotta tekija joutuisi rikosoikeudelliseen vastuuseen kunnianloukkauksesta.

Kummassakin edella mainitussa kunnianloukkauksen muodossa, kunnianloukkauksessa ja torkeassa

kunnianloukkauksessa, loukatun oma kaytés ennen haneen kohdistunutta loukkausta voi johtaa

2% Friande 2023, s. 465
130 Frande 2023, s. 460
81HE 19/2013 vp, s. 49
32 Friande 2023, s. 471
33 Frande 2023, s. 472
13 HE 19/2013 vp, s. 50
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tilanteeseen, jossa teon rangaistavuus ei poistu, mutta rangaistus jatetaan vain tuomitsematta. Talloin
sovellettavaksi tulisi RL 6:12.1:n 3 kohta. RL 6:12 8§ kokonaisuutena ilmaisee tuomitsematta jattdmisen

tilanteet seuraavasti:
Tuomioistuin saa jattaa rangaistuksen tuomitsematta, jos

1.) Rikosta on sen haitallisuuteen tai siita ilmenevaan tekijan syyllisyyteen nahden pidet-
tava kokonaisuutena arvostellen vahaisena;

2.) Tekija on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmarta-
mattomyydesta tai harkitsemattomuudesta;

3.) Rikos on tekoon tai tekijaan liittyvista erityisista syista anteeksiannettavaan tekoon
rinnastettava;

4.) Rangaistusta on pidettava kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun ote-
taan huomioon edella 6 8:n 3 kohdassa ja 7 8:ssa tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimet; taikka'®

5.) Rikos ei yhtendisen rangaistuksen maaraamista koskevien sdannosten johdosta olen-

naisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.

Tasta seuraa, etta kunnianloukkausrikoksesta voidaan jattaa rangaistus tuomitsematta, jos kunnianlouk-
kausrikos on tekoon tai tekijaan liittyvista erityisista syista anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava.
Kunnianloukkausrikosten kohdalla kyseeseen voisi tulla esimerkiksi provokaatio, joka ilmenisi tilan-
teessa, jossa henkilot olisivat kilhtyneessa mielentilassa ja vastaisivat toistensa loukkuksiin uusilla louk-
kauksilla. Naissa tilanteissa voisi olla kohtuutonta tuomita rangaistukseen se, joka on lahtenyt loukkaus-
tenvaihtoon vain voimakkaasti provosoituna. Taman tyyppisiin tilanteisiin saattaa tulla my0ds sovelletta-
vaksi RL 6:12.1:n 1 kohdan vahaisyysperuste, jolloin tapahtunutta riketta pidetaan niin vahaisena, ettei

sit4 katsota tarkoituksenmukaiseksi ottaa tuomioistuinkasittelyyn.'®

Tassa kohtaa tutkielmaa, kun kunnianloukkaussaantely ja siihen vaikuttavat taustatekijat, kuten Suomen
perustuslaki, kansainvaliset sopimukset ja periaatteet on esitelty, on luonnollista siirtya kasittelemaan
kysymysta rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta. Kysymys kunnianloukkausrikoksen vanhentumi-
sesta sosiaalisen median alustalla on kuitenkin taman tutkielman keskeisimpia teemoja ja sen tarkastelu

edellyttaa syyteoikeuden vanhentumisen saantelyn kehityksen tarkastelua.

135 Pyk&lan 1 momentin 4 kohdassa viitataan lieventdmisperusteisiin ja kohtuullistamisperusteisiin.
136 OMML 24/2012, s. 128
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3. Rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta yleisesti

3.1. Suomen nykyisen syyteoikeuden vanhentumissaannoksen historiallinen kehitys

Rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta sdadetaan RL 8 luvussa. Voimassa oleva RL 8 luku on peréisin
vuodelta 2006, jolloin sita uudistettiin. Merkittavimpia muutoksia olivat syytteen maaraajan nostamisen
pidentaminen ja asianomistaja rikosten erityisten vanhentumisaikojen poistaminen. Muutoksella piden-
nettiin myos eréita lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhentumisaikoja.”™” Oikeuskirjallisuudessa
on tuotu esille uudistuksessa laadittujen saanndsten laadullinen puutteellisuus. Saanndsten valmistelun
on katsottu olleen heikko tasoista ja perusteluja uudistuksille on pidetty pulmallisina. Lain uudistuksen
esitoita on pidetty myos erittain sekavina etenkin sen suhteen, miten lakia tulisi ajallisesti soveltaa. Epa-
selvaksi jaa se, etta tulisiko uusia vanhentumissaanndksia soveltaa myos rikoksiin, jotka on tehty ennen
1.1.2006."%® Edelld mainittua huonoa lainvalmistelua ja siitd aiheutunutta epaselvyyttéd on kuvattu jopa

”luvattoman huonoksi” ja perusteluja on kuvattu “pulmallisiksi”."®

Edella mainitusta huolimatta, uudistuksen tavoitteena oli sailyttaa aikaisempi lainsaadanto silta osin,
kun se oli toiminut hyvin ja poistaa siita yksittaisia havaittuja ongelmia. Tarkeimpana uudistuksena pidet-
tiin mahdollisuutta jatkaa syyteoikeuden vanhentumisaikaa tietyissa yksittaistapauksissa. Yksi merkitta-
vimmistd muutoksista oli muun muassa se, ettd jos sama teko kasittaisi useita rikoksia, rangaistuksen
saisi tuomita kaikista rikoksista niin kauan kuin sen sai tuomita yhdesta niista. Toinen merkittadva muutos
koski syyteoikeuden vanhentumisen alkamisaikaa jatkuvissa rikoksissa, joissa lainvastainen tila jatkuu

tekohetked pidempaan.'°

3.2. Vanhentumisen oikeuspoliittinen tausta ja sddntelyyn vaikuttavat periaatteet

Syyteoikeuden vanhentumista voidaan perustella useammalla syylla. Tassa kappaleessa perehdytaan
lyhyesti niihin perusteisiin ja tausta syihin, jotka ovat muovanneet vallitsevan lainsadgdannon vanhentu-

mista koskevia saannoksia.

Syyteoikeuden vanhentumista perustellaan sen yleisestavilla elementeilla. Yleisestavyys ei vaadi, etta
erittain vanhoista rikoksista rangaistaan, vaan tarkeampaa on, etta rikoksesta rangaistaisiin suhteellisen
nopeasti." Tama nakyy siina, ettd vanhentumisella pyritdan siihen, etté rikoksiin reagoitaisiin nopeasti,

koska nopea reagointi on usein tehokkainta reagointia.’*> Nopealla reagoinnilla ja saattamalla rikokseen

87 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 619
138 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 620
3% Tolvanen 2006, s. 359

140 HE 27/1999 vp. s. 14

141 Boucht, Frande 2019, s. 173

142 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 621
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syyllistyneet nopeasti vastuuseen annetaan kansalle selkea viesti siita, ettei yhteiskunnan vallitsevia
saantoa voi rikkoa ilman seuraamuksia. Nopea reaktio edistda myos luottamusta oikeusjarjestelmaan,

koska hidas reagointi rikoksiin saattaisi heikentaa luottamusta oikeusjérjestelmaa kohtaan.?

Nopea reagointi edistada myos sita, etta rikolliset teot saataisiin kohtuullisessa ajassa selvitettyd. Tama
johtaa myos siihen, etta rikoksesta tuomitseminen tuntuu oikeudenmukaisemmalta, kun se tehdaan
mahdollisimman pian rikoksen tapahtumisen jalkeen. Rikoksesta tuomitseminen pitkan ajan jalkeen ei
valttdmatta tunnu enaa niin oikeudenmukaiselta sovitukselta. Pitkan ajan kuluttua tapahtuva tuomitse-
minen voi my0s tuntua kohtuuttomalta tilanteessa, jossa tekija on tdysin muuttanut eldmantapansa tai
esimerkiksi luopunut tai lopettanut taysin rikollisen toimintansa. Vanhentumissaanndsten taustalla voi-
daan my0s nahda sovituksen tarpeen vaikutus. Sovituksen tarve ja rikoksen uhrien hyvittdmisen tarve
laskee ajan kuluessa, jolloin aika parantaisi haavat, kuten vanhassa sanonnassa todetaan.'** T4t4 reha-
bilitaation tavoitetta voidaan pitaa yleisena tavoitteena, johon Suomen rikoslainsdadanto tahtaa tuomit-
tujenrikollisten kohdalla. Mita lievemmasta rikoksesta on kyse, sitd nopeammin saavutetaan se tilanne,
jolloin syytteeseen nostaminen olisi epatarkoituksenmukaista tai kohtuutonta. Tama on johtanut siihen,
ettd Suomen oikeusjarjestelmassa vahaiset rikokset vanhentuvat yleensa vakavia rikoksia nopeam-
min."® Painvastaisesti voidaan myos todeta, etta mita torkeammasta rikoksesta on kyse, sitd pidempi
aika on varattu sen syyteoikeuden vanhenemiseen, jotta aikaa jaa rikoksen selvittdmiseen ja siita ran-

gaistukseen tuomitsemiseen.'®

Yleisestavan elementin ja sovituksen tarpeen lisaksi oikeusturvasyilla voidaan perustella syyteoikeuden
vanhentumista. Rikokseen liittyva naytté huononee laadullisesti ajan myo6ta, joka voi vaikuttaa siihen,
etta osa rikokseen syyllistyneista selvitetaan ja osa ei, joka on ongelmallista tasapuolisen kohtelun kan-
nalta. Rikoksen laadullinen vakavuuskin vaikuttaa siihen, miten paljon aikaa syyteoikeuden vanhentumi-
selle on annettu.™ Mita lievempi rikos on kyseessa, sita painavampia ovat syyteoikeuden vanhentumista
puoltavat syyt. Siksi vahaarvoisen omaisuusrikoksen vanhentumisaika on lyhyempi kuin esimerkiksi mur-

han (, joka ei vanhene koskaan'4®).'%

143 Tolvanen 2006, s. 360

144 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 621

145 HE 27/1999 vp. s. 4

46 Boucht, Fréande 2019, s. 173

147 Rikoksia, joiden syyteoikeudelle on asetettu pidempia vanhentumisaikoja ovat esimerkiksi lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset, koska niita pidetaan erityisen paheksuttavina.

148 Tolvanen 2006, s. 361: Syyteoikeus ei vanhene myoskéaan rikoksissa, joissa on kyse sodankéayntirikoksesta, tor-
keasta sodankayntirikoksesta, ihmisoikeuksien loukkaamisesta poikkeuksellisessa oloissa tai torkeasta ihmisoi-
keuksien loukkaamisesta poikkeuksellisissa oloissa.

149 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 622
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Jos rikoksesta on saadetty pitkat vanhentumisajat tai sen syyteoikeuden vanhentumattomuus johtaa
kohtuuttomaan lopputulokseen yksittdisessa tuomiossa, tdma kohtuuttomuus on korjattavissa presi-

dentin armahdusmenetelmalla.’®
3.3. Rikoslain 8 luku syyteoikeuden vanhentumisesta ja rikoksen jatkuvuudesta

3.3.1. Syyteoikeuksien vanhentuminen erilaisten rangaistusten perusteella

Kaytannossa syyteoikeuden vanhentuminen tarkoittaa syytteen nostamisoikeuden vanhentumista. Jos
syyteoikeus on vanhentunut, syyttaja ei saa nostaa asiassa syytetta tai tuomioistuimen on hylattava
syyte tuomiolla, jossa todetaan syyteoikeus vanhentuneeksi.'' Syyteoikeuden vanhentumisesta on saa-

detty rikoslain 8 luvun 1 §:ssa seuraavasti:

Oikeus syyttaa rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei

vanhennu. Syyteoikeus ei vanhennu myodskaan, jos kysymyksessa on tappo.
Syyteoikeus vanhentuu:

1.) kahdessakymmenessa vuodessa, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on van-
keutta maaraajaksi yli kahdeksan vuoden

2.) kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintdan kahdek-
san vuotta vankeutta

3.) viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintaan kaksi vuotta van-
keutta, ja

4.) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai

rikesakko.
Jos enimmaisrangaistus rikoksesta on elinkautinen, syyteoikeus ei vanhene.

Edelld mainitusta RL 8:1.1 4 kohdasta seuraa, ettd lahtokohtaisesti kunnianloukkausrikoksessa, josta

saadetty rangaistus on sakko, syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa.

3.3.2. Vanhentumisen alkamisajankohta (lahtékohta)

Syyteoikeuden vanhentuminen alkaa lahtokohtaisesti rikoksen tekopaivasta. Jos rikoksen tunnusmerkis-
t0ssa laiminlydnti on saadetty rangaistavaksi, alkaa syyteoikeus vanhentua vasta, kun laiminlydty teko
olisi viimeistaan tullut tehda. Aikaisemmin syyteoikeuden vanhentuminen alkoi vasta siita, kun lainvas-

tainen tila palautettiin lain mukaiseksi.’®® Syyteoikeuden vanhentuminen rikoksen tekopéivasta on

150 Tolvanen 2006, s. 360
81 Boucht, Frénde 2019, s. 174
52 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 624
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yleinen standardi, jota noudatetaan lahtokohtaisesti muissakin Pohjoismaissa.’®® Edelld mainittu nakyy
selvasti RL 8:2:ss3, jossa syyteoikeuden vanhentumisen alkamisesta saadetaan RL 8 luvun 2 pykalassa

seuraavasti:

Edella 18:ssd mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopaivasta. Jos rikoksen tunnusmerkis-
t0ssa saadetaan laiminlyonti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laimin-
lyoty teko olisi viimeistaan tullut tehda. Jos rikoksen tunnusmerkistossa edellytetaan

maaratyn seurauksen syntymista, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispaivasta.

Jos rikolliseen tekoon sisaltyy lainvastaisen asiantilan yllapitaminen, syyteoikeuden van-

hentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta.

Kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiloon kohdistuneen naisen sukuelinten silpo-
misen ja 21 luvun 6 ¢ 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun naisen sukuelinten silpomi-
sen valmistelun syyteoikeuden vanhentumisaika lasketaan siita, kun asianomistaja tayt-

taa kahdeksantoista vuotta. (19.12.2024/923).

Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana paivana kuin syyteoikeus

paateosta.

3.3.3. Jatkuva rikos rikoslaissa ja jatkuva rikos oikeuskaytannossa

RL 8:2.2 8:n mukaan, jos rikolliseen tekoon eli lain vastaiseen tekoon sisaltyy lainvastaisen tilan yllapita-
minen, kyseessa voidaan katsoa olevan jatkuva rikos. Jatkuvissa rikoksissa syyteoikeuden vanhentumi-
nen alkaa vasta lain vastaisen tilan paattymisesta. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa jatkuvina
rikoksina on pidetty luvatonta rakentamista (KKO 1986 Il 88), luvattoman mainostaulun pystyttamista
(KKO 1980 1127), huumausaineen tai ampuma-aseen laitonta hallussapitoa, luvattoman ulkomaisen tyo-
voiman kayttoa (RL 47:6a), ulkomaalaisrikkomus (ulkomaalaislaki 185 § 1 momentin 1 ja 2 kohdat) ja

hallinnan loukkausta.'*

Lainvastainen asiantila voi kestaa pidempaan kuin vain pistemaisen hetken. Jos lainvastainen asiantila
sailyy pidemman aikaa rikoksessa, sita voidaan usein pitaa jatkuvana rikoksena. Jatkuvalla rikoksella tar-
koitetaan rikosta, jossa lainvastaista tilaa yllapidetaan lyhyemman tai pidemman aikaa sen jalkeen, kun
rikoksen tunnusmerkisto on tayttynyt. Rikoksen katsotaan paattyneen ja rikokseen liittyvan syyteoikeu-
den vanhentumisen katsotaan alkavan siita, kun lainvastainen asiantila muuttuu takaisin lainmukaiseksi
eli sallituksi tilaksi. Jatkuvat rikokset muodostavat yhden saman yhtajaksoisen rikoksen kokonaisuuden.

Jatkuva rikos ei valttamatta vaadi tekijaltaan aktiivisuutta, vaan rikoksen tunnusmerkistd voi kerran

153 HE 27/1999 vp. 5. 8
154 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s.625
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tayttymisen jalkeen pysya jatkuvasti tunnusmerkiston mukaisena ja asiantila lainvastaisena ilman tekijan

aktiivisia toimia.'®®

KKO 1986 Il 88 ratkaisussa syytetty oli rakennuslain vastaisesti rakentanut rakennuksen 1976 kevaan ja
kesan aikana omalle kiinteistolleen ilman vaadittavaa rakennuslupaa eika ollut purkanut kyseista raken-
nusta syytteen nostamiseen mennessa. Rakennuslain (370/1958)'® 146 §:n mukaan kovimpana ran-
gaistuksena saattoi seurata sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Nain ollen syyte olisi pitanyt
nostaa RL 8:14.1:n mukaan kahdessa vuodessa. Sen aikainen Hollolan kihlakunnanneuvos hylkasi syyt-
teen vanhentuneena, koska syyte oli nostettu vasta 28.2.1984, jolloin tapahtuneesta luvattomasta ra-
kentamisesta oli kulunut jo yli kaksi vuotta. Virallinen syyttdja valitti kihlakunnanoikeuden ratkaisusta
Kouvolan hovioikeuteen, koska katsoi, ettei syyteoikeuden vanhentuminen asiassa ollut alkanut, koska
syytetty ei ollut saanut jalkeenpain rakennukselle rakennuslupaa, eika sitd ollut syytteen nostamiseen
mennessa purettu. Hovioikeus katsoi, etta rikos oli alkanut rakennuksen rakentamisella ja syyteoikeuden
vanhentumisaika alkoi vasta lainvastaisen tilan lakatessa. Néain ollen syyteoikeus ei ollut vanhentunut.
KKO oli samoilla linjoilla hovioikeuden kanssa ja katsoi, etta asiantila oli jatkunut yhtajaksoisesti syytteen

nostamiseen saakka ja nain ollen syyteoikeuden vanhentumisaika ei ollut ehtinyt umpeutua.

KKO:1980 Il 127 ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa syytetty, joka oli mainosyhtion toimitusjohtaja, oli
yhtidon toimesta ja ilman laaninhallituksen lupaa, pystyttanyt valtatien varrelle mainoksen 1966 ja mai-
nosta oli jatkuvasti yllapidetty yhtion toimesta sen pystyttamishetkesta eteenpain. Syyttaja vaati toimi-
tusjohtajaa tuomittavaksi rangaistukseen sen aikaisen luonnonsuojelulain (19.1:n ja 23.4:n) ja sen aikai-
sen rikoslain (7:2) nojalla jatkuneesta luonnonsuojelulain rikkomisesta. Karajaoikeus katsoi ratkaisus-
saan, etta syyteoikeus oli asiassa vanhentunut, kun rikoksen katsottiin tapahtuneen taulun pystyttamis-
hetkella vuonna 1966 ja syyte oli nostettu vasta 1976. Virallinen syyttaja valitti karajaoikeuden ratkai-
susta hovioikeuteen. Hovioikeudessa todettiin, etta luonnonsuojelulain vastainen tila oli alkanut taulujen
pystyttamisella ja teon voitiin katsoa jatkuneen 1976 vuoteen saakka. Taman takia hovioikeus ratkaisus-
saan totesi, ettei syyteoikeus asiassa ollut vanhentunut ja tuomitsi mainosyhtion toimitusjohtajan pai-
vasakkoon. Toimitusjohtaja haki muutosta KKO:sta, mutta KKO katsoi, ettei ollut mitdan syyta muuttaa

HO:n ratkaisua asiassa.

Edella mainittujen korkeimman oikeuden ratkaisujen jalkeen Suomessa vallitsevaa oikeuskaytantoa, joka
koskee jatkuvia rikoksia, on voitu pitda vakiintuneena ja jatkuvan rikoksen luonne huomioon ottaen pe-
rusteltuna. Voimassa olevan RL 8 luvun valmistelussa ei otettu kantaa siihen, mita rikoksia pidetaan jat-

kuvina rikoksina. Lainvalmistelun mukaan jatkuvan rikoksen harkinnassa on otettava huomioon myds se,

158 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 261
156 Kumottu my6hemmin maankaytt6- ja rakennuslailla (132/1999)
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etta kuinka aktiivista toimintaa jatkuva rikos edellyttda.”” Kummassakin edella mainitussa tapauksessa
lainvastaisen tilan yllapitaminen ei ollut vaatinut tekijoiltd mitaan aktiivisia toimia lainvastaisen tilan al-
kamisen jalkeen.'®® Mutta voidaanko aktiivisena toimintana pitaa esimerkiksi taustalla tapahtuvan algo-
ritmien ja suosittelujarjestelmin toimintaa? Voiko alkuperaisen julkaisijan vuorovaikutusta kunnianlouk-
kauksen sisaltavan julkaisun kanssa ja sen kommenttikentan kanssa pitaa aktiivisena tekemisena, joka

yllapitaisi lainvastaista tilaa pitaa aktiivisena tekemisena?

Epaselvyytta on siita, etta milloin kyseessa on jatkuva rikos, ellei KKO ole ottanut asiaan kantaa. Rikoksia,
joista korkein oikeus on ottanut kantaa, on muutamia. Jatkuvina rikoksina ei ole korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa pidetty katkemisrikosta (KKO 1997:11) eika seksuaalisen hyvaksikayton muodossa
ilmennytta ty6turvallisuusrikosta ja tyosyrjintaa (KKO 2010:1)."%° Oikeuskéytédnnostéa ilmenee tapaus-

kohtainen harkinta.

3.3.4. Kohtuuttoman lopputuloksen mahdollisuus jatkuvien rikoksien tuomioissa

Jatkuvia rikoksia koskeva saanndos voi johtaa tietyissa tilanteissa kohtuuttomaan lopputulokseen. Esimer-
kiksi tilanteissa, joissa jokin lainvastainen tila on pysynyt vireilla pidempaan aiheuttamatta vahinkoa tai
harmia kenellekaan. Tallaisissa tapauksissa syyttaja voi poikkeuksellisesti jattaa syytteen nostamatta

ROL 1 luvun 8 8:n perusteella. ROL 1:8:n mukaan:

Jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttaja saa sen lisaksi, mita 78:ssa saade-

taan, jattaa syytteen nostamatta, jos:

1.) oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu epaillyn
toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hanen henkilokohtaiset olonsa,
teosta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat;

2.) epailty rikos ei yhtenaisen rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuk-
sen huomioon ottamista koskevien sdannosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonais-
rangaistuksen maaraan; tai

3.) asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa asian

laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen.

57 HE 27/1999 vp. s. 19

158 KKO 1980 Il 127:ssa mainostauluun ei ollut kohdistunut aktiivisia toimia pystyttamishetken jalkeen ja
KKO 1986 Il 88:ssa rakennukseen ei ollut sen rakentamishetken jalkeen kohdistunut aktiivisia toimia.

19 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s.625
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Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekemaksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi ja
han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useamman epaillyn rikoksen selvittamista, syyt-
taja voi paattaa, etta syytetta ei nosteta kaikista epaillyista rikoksista. Syyte on kuitenkin nos-

tettava, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu niin vaatii.

Jos rikoksen tunnusmerkistossa edellytetaan maaratyn seurauksen syntymista, aika lasketaan tuon seu-
rauksen ilmenemispaivasta.’® Rikoslain 24 luvun 98 tai 10 §:ssé ei edellytetd seurauksen syntymista.
Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun henkilo saa haasteen tiedoksiannolla tai niin, etta henkild

on oikeudessa henkilokohtaisesti ja hanelle esitetaan rangaistusvaatimus.'®”

3.3.5. Syyteoikeuden vanhentumisen seuraus

Jos syyteoikeuden katsotaan vanhentuneen, tuomioistuimen on hylattava syyte. Syytetta ei voida enaa
nostaa samasta teosta taman jalkeen. Tuomioistuimen hylkaavassa tuomiossa, tuomioistuin ei ota kan-
taa siihen, onko vastaaja toiminut syytteessa kuvatulla tavalla, vaan tuomio rajoittuu vain kysymykseen
syyteoikeuden vanhentumisesta. Annetut tuomiot vanhentumisesta harvoin kuitenkaan ovat nain yksisi-
saltoisia, koska usein tuomioistuimen on otettava tai on ottanut kantaa tekoon ja nayttoon ratkaistessaan
syyteoikeuden vanhentumisen.'® Sen lisaksi, etta tuomioistuimen on hylattava syyte, on myos syyttéjan

jatettava syyte nostamatta tallaisesta teosta, jonka syyteoikeus on vanhentunut.®®

Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa lahtokohtaisesti kahdella tavalla, joista toinen on haasteen tie-
doksiannolla tai vaihtoehtoisesti niin, etta oikeudessa henkilokohtaisesti lasna olevalle vastaajalle esite-

téan rangaistusvaatimus.’®*

160 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 626
81 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 628
62 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 638
63 Tolvanen 20086, s. 366
164 Tolvanen 2006, s. 362



34

4. Voidaanko kunnianloukkausta pitaa jatkuvana rikoksena

4.1. \Vallitseva kasitys kunnianloukkauksesta jatkuvana rikoksena oikeuskirjallisuu-

dessa ennen KKO 2024:3 ratkaisua

Miten kunnianloukkauksen jatkuvuutta sosiaalisen median alustoilla tai internetissa on tarkasteltu oi-
keuskirjallisuudessa ennen KKO 2024:3 ratkaisua? Onko kirjallisuudessa tai julkaisuissa otettu kantaa tai
huomioon internetin ja erilaisten sosiaalisen median alustojen teknillisia erityiskysymyksia, kuten naky-
vyyden yllapitdmiseen vaikuttavat algoritmit ja suosittelujarjestelmat? Onko kysymysta kunnianlouk-
kauksen sisaltadvan julkaisun tosiasiallisesta hallinnasta tarkasteltu ja miten se voisi mahdollisesti vai-

kuttaa syyteoikeuden vanhentumiseen ja jatkuvuuden arviointiin?

Kunnianloukkauksen jatkuvuuskysymysta on tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa oikeustieteellisten artik-
keleiden muodossa. Yksi oikeudellinen artikkeli, jossa kunnianloukkauksen jatkuvuuskysymysta kasitel-
laan, on Heikki Kallion artikkeli ”Kertaluonteinen teko vai jatkuvaa toimintaa — rikoslainopillinen analyysi
eraissa vihapuherikoksissa”. Artikkelissa kaydaan laajemmin lapi erilaisia vihapuherikoksia, kuten kiihot-
taminen kansanryhmaa vastaan, uskonrauhan rikkominen, laiton uhkaus ja kunnianloukkaus. Artikke-
lissa tarkastellaan, etta voidaanko edella mainittuja rikoksia pitaa jatkuvina rikoksina ja, jos voidaan, niin
milla edellytyksin? Artikkeli on myds julkaistu ennen KKO 2024:3 ratkaisua, joten sen voidaan katsoa hy-
vin kuvaavan ratkaisua edeltavaa kasitysta kunnianloukkauksen jatkuvuudesta tai sen jatkuvuuden mah-
dollisuudesta oikeustieteessa. Artikkeli on myos yksi Asianajajaliiton palkitsemista parhaista vuoden

2023 oikeudellisista artikkeleista.’®®

Jatkuvalla rikoskella voidaan katsoa tarkoitettavan rikosta, jossa lainvastaista tilaa pidetaan ylla lyhyem-
man tai pidemman aikaa sen jalkeen, kun rikoksen tunnusmerkiston mukaiset olosuhteet ovat tayttyneet.
Jatkuvassa rikoksessa rikos alkaa teolla, joka aiheuttaa sallitun lainmukaisen tilan muuttumisen kielle-
tyksi lainvastaiseksi tilaksi ja paattyy vasta, kun jokin teko muuttaa lainvastaisen tilan takaisin lainmu-
kaiseksi sallituksi tilaksi. Eli lainvastaisen tilan paattyminen edellyttaa tekijalta toimen tai toimia. Tata
kahden pisteen valista lainvastaista tilaa ja aikaa voidaan pitaa jatkuvana rikoksena ja niiden voidaan kat-
soa muodostavan kokonaisuuden. Taman jatkuvuuden tilan yllapitaminen ei edellyta tekijalta aktiivi-
suutta lainvastaisen tilan yllapitamisessa.'®® Jatkuvassa rikoksessa voidaan katsoa olevan kyse tilan-

teesta, jossa lainmukainen rikostunnusmerkisto on toteutettu, mutta sen ei katsota viela paattyneen.'’

85 https://asianajajat.fi/asianajajaliitto-palkitsi-vuoden-2023-parhaat-oikeudelliset-kirjoitukset/ (kayty
1.8.2025)

166 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 261

187 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 262
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Siita, mita rikoksia voidaan pitaa jatkuvina rikoksina, on ollut epaselvyytta. Usein jatkuvuuden arvioin-
nissa on tarkasteltu rikossdannoksen tunnusmerkistoa ja sita, etta sisaltaako se jonkinlaista jatkuvaa toi-
mintaa osoittavaa tekotapatunnusmerkkia. Esimerkkeja rikoksista, joita on oikeustieteessa pidetty jatku-

vina ovat olleet vapaudenriisto, ampuma-aserikos, luvaton maassa oleskelu ja luvaton tyénteko.®®

RL 24:9:n mukaan kunnianloukkauksen tekotavat ovat esittaminen ja halventaminen. Eli voidaanko nai-
den sanojen sanamuodon perusteella kunnianloukkausta pitaa rikoksena, jota voitaisiin pitaa jatkuvana
rikoksena. Tunnusmerkiston sanamuodosta ei hetiilmene, ettd kunnianloukkausrikos olisi sidottuna tiet-
tyyn aikaan tai paikkaan, jolloin tunnusmerkiston ei heti voida katsoa sulkevan pois mahdollisuutta siita,
ettd kunnianloukkausta olisi pidettavé jatkuvana rikoksena.'®® Kunnianloukkaus kuitenkin tehd&én usein

my0s tietyssé tarkoituksessa ja se usein myos on sidoksissa tiettyyn tilanteeseen. 7°

Saannoksen sanamuotoja esittda ja halventaa voidaan tulkita kahdella tavalla. Ne voidaan tulkita osoit-
tavan jatkuvaluonteista toimintaa tai ne voidaan katsoa osoittavan kunnianloukkauksen kertaluontei-
suutta. Ensinnakin sanoja esittdminen ja halventaminen voidaan tulkita jatkuvina, koska ne viittaavat it-
sessaan jatkuvaluonteiseen toimintaan, eika saédnndksen sanamuoto selvasti sulje pois tata tulkintavaih-
toehtoa. Etenkin sosiaalisen median alustalla voisi tekotapoja esittdminen ja halventaminen, pitaa tele-
ologisesti tulkiten jatkuvina.'" Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkintaa, joka pyrkii tulkitsemaan

s&adoksen motiivia, tavoitteita ja tarkoitusta.'”?

Kallion mukaan esittamisen ja halventamisen tekotapoja voidaan pitaa myos kertaluonteisena, koska ne
sanamuotonsa mukaisesti viittaavat selkeasti kertaluonteiseen tekoon eika jatkuvaan toimintaan. Tukea
talle tulkinnalle Kallio hakee systemaattisen tulkinnan kautta viittaamalla RL 45:1.2:n palvelusrikossaan-
nokseen.'”® Systemaattisella tulkinnalla tarkoitetaan tulkintametodia, jossa laissa kdytetyn termin m&a-
ritelmalle haetaan tukea tai maaritelmaa sen mukaisesti, miten samaa termid on muualla lainsdadan-

nossé kaytetty."”
RL 45:1 8:n mukaan:

Sotilas, joka rikkoo tai jattaa tayttamatta palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka pal-
velusta tai sotilaallista jarjestysta koskevan ohjesaannélla tai muulla tavoin annetun maa-

rayksen, on tuomittava, jollei teosta 11 luvun 9 a 8:ss3, 40 luvun 1-3 tai 5 §:ss4 tai tassa

168 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 262
1% Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 266
170 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 268
71 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 268
72 Aarnio, 1989 s. 190

173 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 268
74 Hirvonen 2011, s. 39
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luvussa erikseen saadeta rangaistusta, palvelusrikoksesta kurinpitorangaistukseen tai

vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.
Palvelusrikoksesta tuomitaan myds sotilas,

1.) joka on palvelustehtdvassa siind maarin alkoholin tai muun huumaavan aineen vaiku-
tuksen alainen, ettd hadnen kykynsa suorittaa palvelusta on alentunut, tai

2.) joka hankkiakseen itselleen vapautuksen, loman tai muun helpotuksen palveluksesta
vioittaa itseaan, vahingoittaa terveyttaan tai sita yrittaa taikka sanotussa tarkoituk-

sessa esittaa valheellisen tiedon.

RL 45:1.2:n 2 kohdan mukaan palvelusrikokseen syyllistyy siis sotilas, joka hankkiakseen itselleen esi-
merkiksi vapautuksen tai helpotuksen palveluksesta vioittaa itseaan, vahingoittaa terveyttaan taikka sa-

notussa tarkoituksessa esittaa valheellisen tiedon.

Kallion mukaan edella mainitussa sdannoksessa valheellisen tiedon esittaminen selkeasti kytkeytyy tiet-
tyyn ainutkertaiseen konkreettiseen tilanteeseen ja tarkoitukseen ja systemaattisen tulkinnan valossa,
samaa kertaluonteista tulkintaa tulisi soveltaa kunnianloukkausta koskeviin sdannoéksiin.'”® Tama ei ole
aivan ongelmatonta. Lisaksi Kallio tuo esille sen, etta kunnianloukkaus tehdaan monesti tietyssa tarkoi-

tuksessa ja tietyssé mielentilassa.’”®

Kuten todettu, systemaattisen tulkinnan soveltaminen ndiden kahden lainkohdan tulkintaan ei ole aivan
ongelmatonta. Palvelusrikossdannoksessa tapahtuva esittdminen viittaa kielellisesti tiettyyn hetkeen,
jonka seurauksena siina tapahtuvan rikoksen voisi katsoa selvasti olevan ajallisesti rajoittunut kertaluon-
teinen rikos, joka kohdistuu yksittaiseen palvelustaan suorittavaan sotilaaseen. Tama ei vastaa kunnian-
loukkaussaannoksessa olevaa esittamista kaikissa nykyajan teknologian mahdollistamissa tilanteissa,
joissa kunnianloukkauksen voi tehda, kuten esimerkiksi sosiaalisen median alustalla. Sen lisaksi, etta
KKO 2024:3:ssa kasiteltavassa tilanteessa oli selvasti enemman jatkuvan teon elementteja, ei kasitelta-
vassa tilanteessa ollut tehty kunnianloukkausta kiihtyneessa mielentilassa, vaan kyseessa oli pidempi ja

harkitumman oloinen kirjoitus.

7% Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 268

176 Systemaattisen tulkinnan soveltaminen kunnianloukkaussaannoksen esittdd sanaan ja palvelusrikos-
saannoksen esittda sanaan on ongelmallinen, koska sdannoksissa kuvatut tilanteet eroavat suuresti toi-
sistaan. Kunnianloukkauksessa esittdmisen yleisd voi nykyteknologian valossa olla periaatteessa rajoitta-
maton, kun taas palvelusrikossdanndksen esittamistilanne viittaa mielestani selvasti esimerkiksi ladkarin-
tarkastuksessa esitettavaan tietoon. Laakarintarkastuksen voidaan katsoa olla ajallisesti rajattu tilanne,
jossa esittaminen alkaa ja paattyy tarkastukseen kaytettyyn aikaan. Kunnianloukkauksessa sosiaalisen
median alustalla esittdmisen voisi katsoa tapahtuvan yhtajaksoisesti keskeytyksetta koko sen ajan, kun
kunnianloukkauksen sisaltava teksti on yleison nahtavilla.
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Kallio tuo artikkelissaan myos esille Turun HO 17.9.2018 t. 18/138615 ratkaisun, jossa tuomioistuin on
ottanut kantaa kunnianloukkauksen tekijan mahdollisuuteen hallita kunnianloukkauksen sisaltavaa jul-
kaisua sanomalehden julkaisussa. Ratkaisussa HO huomauttaa, ettei kunnianloukkauksen tehnyt hen-
kild pysty vaikuttamaan siihen, kuinka kauan tieto tai vihjaus on nahtavissa tai luettavissa sanomaleh-
dessa. Kallio on verrannut tata sanomalehdessa tapahtuvaa kunnianloukkausta internetissa julkaistuun
kunnianloukkaukseen. Tama voisi johtaa tilanteeseen, jossa kunnianloukkaukset eivat vanhentuisi lain-
kaan, jos ratkaisevaa olisi se, etta kuinka kauan tieto tai vihjaus on nahtavissa ja luettavissa. HO:n mu-
kaan tallaista tulkintaa ei voida pita4 lain tarkoituksen mukaisena ja paatyi siihen ratkaisuun, etta teko-
paivaa maariteltdessa merkittdvana on pidettava sitd ajankohtaa, jona tekija on tiedon tai vihjauksen esit-
tanyt, jolloin ratkaisu osoittaisi, ettei kunnianloukkauksen tekotapaa esittaa tulisi pitaa jatkuvana toimin-

tana. Kallio paatyy samaan lopputulokseen.'””

4.2. Vallitseva kasitys kunnianloukkauksen jatkuvuudesta tuomioistuinten ratkaisu-

kaytdannossa ennen KKO 2024:3 ratkaisua

Tassa kappaleessa tullaan tarkastelemaan aikaisempia tuomioistuinten ratkaisuja'®, jotka ovat edelta-
neet KKO 2024:3 ratkaisua ja tarkastellaan sita, miten niissa on arvioitu rikoksen jatkuvuutta ja onko
niissa tuomioistuimet ottaneet huomioon sosiaalisen median ja internetin erityisen teknillisen luonteen
ja kunnianloukkauksen sisaltaneen julkaisun julkaisijan tosiasiallista hallintaa suhteessa julkaisuun, kun

arvioidaan kunnianloukkauksen jatkuvuutta.

RL 24:9.1 mukaan se, joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muuten
kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.
Lainkohdasta ei suoraan ilmene, etta tarkoitetaanko esittamisella kertaluonteista yksittaiseen hetkeen
rajautuvaa vai mahdollisesti jatkuvaa yksittaisesta hetkesta alkavaa ja myohemmin loppuvaa tekoa. Esit-

tamisen ajallinen ulottuvuus ei mydskaan selvasti ilmene pykalan lainsaddannollisista esitoista.

Rikoksen jatkuvuuden kysymyksesta ja lainvastaisen tilan yllapitamisesta KKO on linjannut aikaisem-
milla ratkaisuillaan KKO 1980 Il 127 ja KKO 1986 Il 88. Naiden ratkaisujen tarkempi lapikaynti on tehty
3.3.3. kappaleessa, joten tassa kohtaan tutkielmaa niihin ei ole avata syvallisemmin, mutta lyhyesti sa-
nottuna, KKO 1980 Il 127 koski sen aikaisen ymparistolain vastaisesti pystytettyd mainostaulua ja KKO
1986 Il 88 koski sen aikaisen rakennuslain vastaisesti rakennettua rakennusta. KKO linjasi silloin, etta

naissa tapauksissa lainvastainen tila jatkui, vaikka mainoksen pystyttaja ja rakennuksen rakentaja olivat

77 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 269

78 Tarkastelun kohteeksi on otettu sekéa karajaoikeuksien, hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkai-
suja, joissa on arvioitu rikoksen jatkuvuutta ja kunnianloukkausta, joka on tapahtunut internetissa, sosiaa-
lisen median alustoilla tai muulla teknillisella alustalla.



38

mainoksen pystyttdmisen ja rakennuksen rakentamisen jalkeen pysyneet passiivisina. KKO katsoi, ettei
lainvastaisen tilan yllapitaminen tallaisissa tilanteissa vaatinut tekijalta aktiivisia toimia ja nain ollen lin-
jasi, etta kyseessa oli yksi yhtajaksoinen teko. Tapaukset eivat liittyneet kunnianloukkauksen jatkuvuuden
arviointiin, mutta ne ovat mielestani luonteeltaan lahella internetissa tai sosiaalisen median alustalla
tehtya kunnianloukkausta, jossa julkaisu tehd&én ja jatetaan rajoittamattoman yleisdon nahtaville. Tahan

vertailuun palataan myéhemmin.

Karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen tasolla on useampaan kertaan kasitelty internetissa tai sosi-
aalisen median alustalla tapahtunutta kunnianloukkausta, kysymysta sen jatkuvuudesta ja syyteoikeu-
den vanhentumisesta. Kysymykseksi on houssut se, ettd onko jatkuvuuden ilmettéava jo rikoksen tunnus-
merkistOsta vai voivatko jatkuvuuden edellytykset tulla harkittavaksi tapauskohtaisesti. Joidenkin rikos-
ten osalta KKO on linjannut melko tiukasti siita, onko tietyn tyyppinen rikos jatkuva, kuten KKO 1997:11,
joka koski kysymysta katkemisrikoksen jatkuvuudesta. Toisten rikosten osalta, kuten internetissa tai so-
siaalisen median alustalla tapahtuneen kunnianloukkauksen osalta, kysymys rikostyypin jatkuvuudesta

on jaanyt melko epaselvaksi ja ratkaisukaytantd on ollut melko vaihtelevaa.

Aikaisemmassa oikeuskaytdannossa hovioikeuksien tasolla on internetissd tapahtuvaa kunnianlouk-
kausta pidetty kertaluonteisena. Turun hovioikeus on ratkaisussaan Turun HO 17.9.2018 t. 18/138615
todennut, ettd kunnianloukkauksen tunnusmerkistd tayttyy silloin, kun tekija tunnusmerkiston mukai-
sesti esimerkiksi esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen. Tuomion perusteluissa tuomioistuin
huomautti, ettei sanomalehdessa esitetty tieto ole tekijan hallinnassa sen jalkeen, kun se on julkaistu.
Samalla tavalla internetissa julkaistua tietoa ei pysty aina julkaisemisen jalkeen hallitsemaan. Etenkaan
siihen, etta kenelle tdma tieto on nakyvissa ja kuinka kauan tieto pysyy nakyvissa. Hovioikeuden ratkai-
sussa todetaan, ettad tama voisi johtaa siihen, ettei kunnianloukkaus vanhentuisi koskaan. Tata ei ole rat-
kaisussa pidetty lain tarkoituksen mukaisena. Edella mainittu tukee sita kantaa, ettei kunnianloukkausta
voisi pitaa jatkuvana rikoksena.® Tama herattaskin kysymyksen siita, ettd tulisiko kunnianloukkauksen
jatkuvuudessa, joka tapahtuu nykyiselld teknillisella internetin tai sosiaalisen median alustalla, ottaa
huomioon jarajata julkaisijan vastuu sille alustalle, jota han pystyy tosiasiallisesti hallinnoimaan? Eli kay-
tannossa tulisiko tekoajan alkaminen ja paattyminen ottaa huomioon vain niissa tilanteissa, joissa alku-

peraisella julkaisijalla on mahdollisuus poistaa kunnianloukkauksen sisaltava julkaisu?

Internetin ja sosiaalisen median teknillisyyteen, teknillisyyden erityiskysymyksiin ja siihen, kuinka nykyi-
nen sosiaalisen median ymparistd mahdollistaisi kunnianloukkauksen jatkuvuuden, ei ole aikaisemmin

otettu kantaa KKO:n oikeuskaytannossa. Internetin ja sosiaalisen median teknisyys ja siihen liittyva

17 Kallio Defensor Legis 2/2023, s. 269
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nayttoa on kuitenkin kasitelty aikaisemmin alemmissa oikeusasteissa.'® Internettia ja sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvia kunnianloukkauksia on kuitenkin kasitelty alemmissa oikeusasteissa ja alempien oi-
keusasteiden ratkaisuissa on ajoittain otettu huomioon internetin ja sosiaalisen median teknisia erityis-
kysymyksia liittyen kunnianloukkauksen jatkuvuusarviointiin. Alemmissa oikeusasteissa oli myds tarkas-
teltu kunnianloukkauksen jatkuvuutta muun muassa sosiaalisen median Facebook alustalla. Ratkai-

suissa kunnianloukkausta oli pidetty jatkuvana niin kauan, kun kirjoitus oli ollut yleisén saatavilla.®’

4.3. Korkeimman oikeuden ennakkopaitos 2024:3 esittely, kasittelyvaiheet ja siina
tehty linjaus

Koska tassa tutkielmassa selvitetdan KKO 2024:3 ennakkoratkaisua seurannutta linjausta ja rat-
kaisun vajaaksi jaanytta tarkastelua koskien internetissa tai sosiaalisessa mediassa tehdyn kun-
nianloukkauksen teknillistd ulottuvuutta, on tassa kohtaan tutkielmaa hyva avata paapiirteisesti

KKO 2024:3 ennakkoratkaisussa ollutta tilannetta.

Asian kasittely alkoi Helsingin karajaoikeudessa, jossa syyttaja vaati A:lle rangaistusta RL 24:9:n
mukaisesta kunnianloukkauksesta. A oli esittdnyt B:sta valheellisen tiedon tai vihjauksen, joka oli
omiaan aiheuttamaan B:lle vahinkoa tai karsimysta taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa tai
muutoin halventanut B:ta. Aoli 15.10.2016 julkaissut omalla Facebook-sivustollaan B:ta ja tdman
harjoittamaa avustustoimintaa kasittelevan kirjoituksen, jossa A vihjaili, etta B:lla olisi ollut kyt-
koksia Syyriassa toimiviin terroristi jarjestoihin, B:n syyllistyneen rikoksiin avustustoiminnan yh-
teydessa ja vaittanyt B:n levittaneen huumausaineita. Julkaisu ja sen alla oleva keskustelukentta
olivat viela syytteennostohetkell4 julkisesti luettavissa.'®? A kiisti syytteen kunnianloukkauksesta,
mutta oli myontanyt, etta julkaisut ovat hanen kirjoittamiaan. Kirjoitukset olivat A:n mukaan olleet
sallittuja faktavaitteita ja sovellettavaksi tulisi RL 24:9.3 ja RL 24:9.4. Ensimmaiseksi mainitun
lainkohdan mukaan kunnianloukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menette-
lyyn politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka
naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sita, mita voidaan pitaa hy-
vaksyttavana. RL 24:9.4 mukaan kunnianloukkauksena ei mydskaan pideta yleiselta kannalta
merkittavan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen

sisaltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitaa

180 Esimerkiksi Helsingin HO 9.2.2010 nro 241, dnro S 09/1646: Oli otettu huomioon teknisia rajoitteita,
joita liittyy julkaisun poistamiseen joiltakin verkkosivuilta. Helsingin HO 17.6.2020 nro 20/121688, dnro R
18/1272: Asian kasittelyssa oli otettu vastaan laajaa teknista nayttoa KaO vaiheessa, jota tarkasteltiin
myds HO:n kasittelyvaiheessa.

181 Esimerkiksi Helsingin HO 31.5.2018 nro 18/122795, dnro 17/122: Kunnianloukkaus oli jatkunut niin
kauan kuin kunnianloukkauksen sisaltanyt loukkaus oli ollut yleisdn saatavilla.

82 Helsingin KAO 20/146399 s. 1
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hyvaksyttavana. A myos vetosi siihen, etta tekoajaksi tulisi katsoa kirjoituksen julkaisupaiva eli
15.10.20186, jolloin syyteoikeus olisi vanhentunut 15.10.2018, koska syyte oli laitettu vireille vasta
19.9.2019."8% Tass3 kohtaan jatan listaamatta eri todisteet, joilla A pyrki osoittamaan, etta B:n toi-
minta oli ollut yleisen keskustelun kohteena erilaisissa uutisissa ja lehdissa, koska tutkielma ei
keskity siihen toteutuuko kunnianloukkaus vaan siihen, etta voidaanko internetissa tai sosiaali-
sessa mediassa tehtya kunnianloukkausta pitaa jatkuvana rikoksena ja milloin sen syyteoikeuden

katsotaan vanhentuneen.

Karajaoikeus katsoi tuomiossaan, ettei syyteoikeus kunnianloukkauksesta ole vanhentunut. Pe-
rusteluissaan karajaoikeus toteaa, etta keskeista vanhentumisen kannalta on ensinnakin se, onko
internetissa julkaistun kirjoituksen tekoaikana pidettava ainoastaan julkaisupaivaa vai koko sita
aikaa, jonka kirjoitus on ollut yleison saatavilla. Taman jalkeen karajaoikeus toteaa, etta internet
eroaa painojulkaisusta siina, etta julkaistua kirjoitusta voi myohemmin muuttaa tai kirjoituksen
voi poistaa ja tatd mahdollisuutta ei niin sanotussa vanhassa mediassa eli painojulkaisussa ole.

Karajaoikeus viittasi tuomiossaan Helsingin hovioikeuden aikaisempaan tuomioon'®*

, jossa olisi
todettu, etta internetissa tehty kunnianloukkaus on jatkunut niin kauan kuin kirjoitus on ollut in-
ternetissa yleison saatavissa ainakin yhdella niista sivustoista, joilla se on alun perin julkaistu.
Karajaoikeus katsoi, etta nyt kasiteltavana olevassa tapauksessa oli kyse samanlaisesta tilan-
teesta.'®® Ratkaisussaan karajaoikeus otti hyvin huomioon internetin ja sosiaalisen median alus-
tojen erityisen teknillisen luonteen ja A:n mahdollisuuden poistaa kirjoituksen tai rajoittaa kirjoi-
tuksen nakyvyytta. Karajaoikeus totesi myos, etta julkaisussa keskusteluosio oli ollut taman koko
ajan auki. Taman asian merkitykseen palataan myéhemmin tassa tutkielmassa, koska tama omi-
naisuus ja lukijoiden mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa tekstin kanssa puoltavat mielestani

sitd, ettad kunnianloukkausta edella kuvatuissa olosuhteissa voisi pitda jatkuvana rikoksena, kun

se tapahtuu sosiaalisen median alustalla.

B valitti karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeuden kasittelyssa tuotiin jalleen esille
se, etta kirjoitus oli ollut julkisesti saatavilla ja A:n seuraajien luettavissa. Seuraajia A:lla oli julkai-
sun nakyvilla olon aikana ollut noin 10 000.'% Hovioikeuden ratkaisusta ilmenee myos, etta A oli
julkaisun kommenttikentan auki jattamisen lisaksi itse osallistunut julkaisun alla olevaan kom-
mentointiin eli muut alustan kayttajat olivat kommentoineet julkaisua ja tdman lisdksi A oli itse

vastaillut kommentteihin ja esittanyt kommentteja. Kommentointi ja A:n osallistuminen

'8 Helsingin K40 20/146399 s. 1-2

'8 Helsingin HO 18/122795, 31.5.2018
'8 Helsingin K&O 20/146399 s. 3-4

'8 Helsingin HO 22/126656 s. 1
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kommentointiin oli ollut aktiivista, eika A ollut rajoittanut tai poistanut kommentteja viela syytteen
vireilletulon paivana 17.9.2019."® Hovioikeuden ratkaisusta ilmenee, ettd hovioikeus pohti juuri
niita teknillisia erityiskysymyksia, jotka liittyvat verkossa tai sosiaalisessa mediassa julkaistavaan
kunnianloukkaukseen. Ensinnékin hovioikeus toi esille sen, etta internetissa tehty kunnianlouk-
kaus eroaa esimerkiksi suullisesti tehdysta kunnianloukkauksesta siind, ettd suullisesti tehty
kunnianloukkauksen levidamispiiri on melko rajattu, mutta internetissa tehty kunnianloukkaus on
luettavissa ja levitettavissa laajemmalle yleisélle, mitd pidempaan se on yleisdn luettavissa, jol-
loin voidaan todeta, etta internetissa julkaistu kunnianloukkaus loukkaa kohdetta julkaisupaivan
jalkeenkin. Taman lisdksi hovioikeus katsoi, ettd vaikka julkaisijan aktiivinen toiminta paattyisi
viestin julkaisemiseen, loukkaava viesti voi levita edelleen niin pitkaan, kun se on yleison saata-
vissa. Sen vuoksi hovioikeus katsoi, etta tilanteissa, joissa viestin julkaisijalla on mahdollisuus
julkaisijana poistaa kunnianloukkauksen sisaltava viesti yleison saatavilta, olisi kyse laittoman
asiantilan yllapitamisesta ja nain ollen syyteoikeuden vanhentuminen alkaisi vasta lainvastaisen

asiantilan paattymisests.'®®

Hovioikeuskasittelyn jalkeen A haki muutosta tuomioon KKO:sta. A sai valitusluvan rajoitetusti
niin, etta KKO kasittelisi vain kysymystéa syyteoikeuden vanhentumisesta.’® Syyteoikeuden van-
hentumiskysymyksen keskiossa on kysymys siita, etta voidaanko A:n tekemaa kunnianloukkausta
sosiaalisen median alustalla pitaa jatkuvana rikoksena. Jatkuvan rikoksen maaritelmaa yleisella
tasolla on kasitelty aikaisemmassa 3.3. kappaleessa. KKO:n ratkaisussa KKO viittaa jatkuvuuden
arvioinnissa KKO:n aikaisempaan ratkaisukaytantoon. Naissa ratkaisuissa katsottiin, etta lainvas-
tainen tila oli sailynyt, vaikka tekija ei ollut tekohetken jalkeen aktiivisilla toimilla yllapitanyt lain-
vastaista tilaa.'® KKO tuo ratkaisussaan esille my6s eri tavat, joilla kunnianloukkauksen voi tehdé
eika kaikkien tekotapojen kohdalla voida katsoa kunnianloukkauksen paattyvan silloin, kun kun-
niaa loukkaava tieto esitetddn ensimmaisen kerran.’ KKO jatkaa edelleen, etta tekotapojen eri-
laisuus johtaa siihen, etta arvioinnissa on kiinnitettavd huomiota myos siihen millaiset tosiasial-
liset mahdollisuudet tekijalla on ollut poistaa loukkaava tai halventava ilmaisu yleisOn saatavilta

seka miten tekija on t4t4 mahdollisuutta kayttanyt.'®2

87 Helsingin HO 22/126656 s. 3

188 Helsingin HO 22/126656 s. 5

189 KKO 2024:3 s. 1

190 KKO 2024:3 kohta 6.: KKO nostaa esille tutkimuksessa jo aikaisemmin mainitut KKO:n ratkaisut KKO 1980 ||
127 ja KKO 1986 11 88.

191 KKO 2024:3 kohta 10.

192 KKO 2024:3 kohta 11.



42

Seuraavaksi KKO arvioi edella mainittuja asioita kasiteltavana olevan tapauksen valossa. KKO kat-
soi, ettd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkitykselliset taytantoon-
panotoimet ovat paattyneet A:n julkaistua kirjoitukset. A ei ollut julkaissut kirjoituksiaan uudel-
leen eikad A:n katsottu tehneen muitakaan aktiivisia toimia, joilla olisi yrittdnyt saada tekstille lisaa
lukijoita tai pitamaan sita esilla julkaisuhetken jalkeen. Eikd KKO:n mukaan ole nayttoa siita, etta
teksti olisi ollut palvelunkayttajalle jatkuvasti ndkyvissa, vaan kayttajan olisi pitdnyt varta vasten
etsia julkaisua. Tahan ratkaisuun KKO paatyi, vaikka se kohdassa 10 toi esille sen, ettd kunnian-
loukkauksen tekotavat voivat erota toisistaan ja tdma voisi johtaa jatkuvuuden syntymiseen ja
kohdassa 11 KKO toi esille sen, etta jatkuvuuden harkinnassa tulisi kiinnittad huomiota siihen,
etta millaiset tosiasialliset mahdollisuudet tekijalla on ollut poistaa loukkaava tai halventava il-
maisu yleison saatavilta ja miten tekija on tatd mahdollisuutta kayttanyt. Ratkaisussa tehdyn lin-
jauksen mukaan sosiaalisen median alustoilla tapahtuneen kunnianloukkauksen vanhentuminen

alkaa kunnianloukkauksen sisaltavan tekstin julkaisuhetkesta.

KKO 2024:3 ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen, koska kaksi KKO:n oikeusneuvosta olivat
erimielta kuin enemmistoon jaaneet oikeusneuvokset. Erimielisyytta aiheuttivat kohdat 12-15.
Erimielisten jasenten lausunnossa tuodaan esille se, kuinka RL 8:2 2 momentissa ei maaritella
sita kuinka aktiivisia toimia tekijaltd edellytetdan lainvastaisen tilan yllapitamiseksi, jotta ky-
seessa olisi jatkuva rikos. Samassa kohdassa viitataan myds KKO:n aikaisempaan oikeuskaytan-
toon, jossa lainvastaisen tilan yllapitamiseksi on tapauskohtaisesti pidetty riittavana sita, etta te-
kija ei ole ryhtynyt toimiin lainvastaisen tilan korjaamiseksi, vaikka hanella olisi ollut siihen mah-
dollisuus. Aikaisemman oikeuskaytdnnon esimerkkeina on tuotu esille KKO 1980 Il 127 ja KKO
1986 11 88.7% Naita aikaisempia ratkaisuja on pidetty eridvassa mielipiteessa luonteeltaan lahem-
pana KKO 2024:3 ratkaisussa kasiteltavana olevaa asiaa kuin ratkaisun 6 kohdassa mainitut va-
rastetun tavaran katkeminen, rahanpesu ja lahjuksen antamista koskevat ratkaisut. Erimielisessa
lausunnossa tuodaan esille myds, miten kunnianloukkauksen jatkuvuutta tulisi tarkastella ta-
pauskohtaisesti, eika rangaistusvastuun tulisi edellyttaa, etta julkaisu olisi valittdmasti ja jatku-
vasti havaittavissa, koska tallaisen jatkuvan havaittavuuden maarittaminen olisi lilan tulkinnan-
varaista. Eridvissad mielipiteissa tuodaan esille myods se, etta olisi harkittava myos loukkaavan

viestin julkaisseen henkilon mahdollisuuksia jatkuvan loukkauksen torjumiseen.'*

88 Mainitut ratkaisut liittyvat tilanteisiin, joissa toisessa oli kyse laittomasta tienvarsimainoksesta ja toi-
sessa oli kyse laittomasta rakennuksesta. Kummassakin tapauksessa katsottiin, etta lainvastainen tila oli
jatkunut sen aikaa, kun mainostaulu ja rakennus olivat olleet pystyssa.

194 KKO 2024:3, s. 11-12
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Eridvissa mielipiteissa tuodaan myds esille se tosiasia, etta KKO 2024:3 tapauksessa kasitelta-
vana olevan julkaisun alle on julkaisuhetken jalkeen muut alustan kayttajat kommentoineet ja
kunnianloukkauksesta syytetty A oli julkaisuhetken jalkeen itse osallistunut julkaisun alla kayta-
vaan keskusteluun. Tama yksityiskohta ja sen tarkeys korostuu mydhemmin tutkielman osassa,
jossa esitelldan sosiaalisen median algoritmeja ja suosittelujarjestelmia.’®® Tasta seuraakin, etté
eri mieltd olevat oikeusneuvokset, jotka ovat myds ilmeisesti teknologiatietoisempia tai myontei-
sempia jatkuvuuden tulkinnassa tassa tapauksessa toteavat, etta sosiaalisessa mediassa jul-
kaistujen vaitteiden julkaisuhetki ei rajaa tiedon vastaanottavaa henkildpiiria, jonka lisdksi julki-
sella Facebook sivustolla julkaistu kirjoitus on ldhtdkohtaisesti rajoittamattoman yleison ldydet-
tavissa ja luettavissa julkaisun poistamiseen saakka. Tasta voidaan vuorostaan todeta, etta vies-
tin ollessa jatkuvasti yleison saatavilla, kunnianloukkauksen seka siita aiheutuvan haitan ja karsi-
myksen ei voida katsoa p&attyvan kunnianloukkauksen siséltavan julkaisun julkaisuhetkeen.'®®
Taman lisaksi KKO 2024:3 eridavissa mielipiteissa todetaan myds, etta syytetylla on ollut teknilli-
nen mahdollisuus omin toimin poistaa julkaisu ja ndin han olisi voinut estaa julkaisun levidmisen
maarittamattoman kohdeyleison tietoon. Syytetty ei kuitenkaan poistanut kirjoitusta eika siihen
liittyvaa keskustelua 17.9.2019 mennessa. Nain ollen vihemmistoon jaaneet oikeusneuvokset
katsoivat, etta syytetty oli tietoisesti jatkanut asianomistajan kunniaa loukkaavan tilan yllapita-

mista."®’

Edella mainituista eriavista mielipiteista huolimatta, KKO 2024:3 asiassa paadyttiin erilaiseen rat-
kaisuun. Adnestyksessd enemmistdn saaneet neuvokset toivat esille julkaisun teknisté luonnetta
10 ja 11 kohdan kysymyksilla, mutta ne eivat olleet tarpeeksi syvallisia kysymyksia internetin ja
sosiaalisen median alustojen teknillisista erityispiirteistd, joka mielestani osoittaa teknista tieta-
mattomyytta siita, miten internetin erilaiset sosiaalisen median alustat tosiasiallisesti toimivat ja
kuinka ne suosittelevat sisaltoa kayttdjilleen. Kunnianloukkauksen sisaltava julkaisu voi alkaa
elda ihan omaa eldmaansa, vaikka henkild ei aktiivisesti pyrkisi levittdmaan sita. Tahan vaikuttaa
alustalla muiden kayttajien kayttadytyminen ja julkaisijankin kayttaytyminen. Esimerkiksi kom-
mentoimalla julkaisua julkaisu voi saada uutta ja laajempaa nakyvyytta sosiaalisen median alus-
talla algoritmien ja suosittelujarjestelmien tehdessa laskelmia taustalla. Tasta syysta on tarpeen
perehtyad tarkemmin sosiaalisen median algoritmeihin ja suosittelujarjestelmiin mydhemmin

tassa tutkielmassa. Tulevissa kappaleissa tavoitteena on tarkastella RL 24:9 §:n mukaisen

19 Sosiaalisen median teknilliset algoritmit ja suosittelujarjestelmat kerdavat tietoa juuri tallaisen julkai-
sun kanssa kaytavan vuorovaikutuksen kautta ja saattavat sen jalkeen suositella kyseista julkaisua mui-
den alustan kayttajien etusivuilla.

196 KKO 2024:3,s.12-13
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kunnianloukkaussaannoksen esittaa sanaa ja siihen liittyvaa tulkintaa. Tama lisaksi esitelldan so-
siaalisen median teknisid ominaisuuksia, jonka jalkeen tarkoituksen on tuoda esille se, miten so-
siaalisen median tekniset ominaisuudet voivat yllapitaa lainvastaista tilaa ja levittaa kunnianlouk-
kauksen sisaltdvaa julkaisua ilman julkaisijan mydtavaikutusta. Kappaleen tarkoituksena on
myOs korostaa sit3, ettei sosiaalisen median alustalla tapahtuvan kunnianloukkauksen jatku-
vuutta voida arvioida samalla tavalla kuin niin sanotussa perinteisessa printtimediassa tapahtu-

neen kunnianloukkauksen jatkuvuutta.
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5. Lainkohdan teknologiamyodnteisemmallad tulkinnalla kohti parempaa so-
veltamista laintarkoituksen ja sosiaalisen median teknisten erityiskysy-

mysten osalta kehittyvassa teknologisessa ymparistossa

5.1. Kunnianloukkaussaannoksen esittda sanan teknologia myonteisemmat tulkinta-

metodit ja tulkitsemisvaihtoehdot?

Jotta sosiaalisen median alustalla tapahtuvaa kunnianloukkausta voisi pitda jatkuvana ja rikoslain kunni-
anloukkaussdannoksen soveltamista voitaisiin hyddyntaa tilanteissa, joissa kunnianloukkaus on tapah-
tunut sosiaalisen median alustalla, on kunnianloukkaussaannoksen sanalle esittaa haettava lain tarkoi-

tuksen mukaista, teknologisesti ajantasaista ja teknologiamyonteista tulkintaa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sitoo oikeudellisen aineiston tulkinnan tiukasti lakitekstiin, jonka
seurauksena muodollinen laki on rikosoikeuden yksinomainen oikeusldhde.'*® Tasta huolimatta rikoslain
tekstiakin on valttamatonta tulkita, mutta rikoslain tulkinnan taustalla vaikuttaa rikosoikeuden kaksois-
funktio. Rikosoikeuden kaksoisfunktiolla tarkoitetaan sita, ettd valtiovallan on pidattaydyttava loukkaa-
masta yksilon oikeuksia, mutta samanaikaisesti sen on suojeltava oikeuksia muiden ihmisten aiheutta-
mia loukkauksia vastaan ja samalla sen on taattava perusoikeuksien toteutuminen mahdollisimman tay-
simittaisesti. Lainsaadannon termien tulkintaan vaikuttaa termien merkitys yleiskielessa, sanamuodon
mukainen juridis-tekninen merkitys, saannosta ymparoiva systeemikokonaisuus, lainopilliset teoriat,
historialliset yhteydet, lakiin kirjattu legaalimaaritelma, ilmauksen kayttoyhteydet muualla lainsdadan-
nossé ja sdantelyn tavoitteet.’® Myos KKO on oikeuskaytannossaan katsonut kasitteiden tulkinnan ole-
van valttamatonta ja oikeutettua myos yksittaisia rikostunnusmerkistoja sovellettaessa edellyttien, ettd
tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistdsta ilmenevan, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen

kanssa ja etta lopputulos on kohtuudella tekijan ennakoitavissa (esimerkiksi KKO 2018:36).2%°

Tama ilmeneekin myds lain tulkinnan argumentointijarjestyksessa, joka muodostaa seuraavat tulkinta-
metodit, jotka ovat sanamuotoon liittyva tulkintametodi, systemaattinen tulkintametodi ja teleologinen
seké perus- ja ihmisoikeuksiin perustuva tulkintametodi.?’" Laintulkinnan metodiset mallit ovat pedago-
gisia tyokaluja, joilla hahmotetaan sita, kuinka rikoslakia on tulkittava ja kuinka ratkaisua tehtdessa on
argumentoitava. Kaytanndssa metodit muodostavat kokonaisuuden, jossa tulkintametodien rajat voivat

olla liukuvia.??

98 Boucht, Frénde 2019, s. 29

9% Krokfors 2004, s. 55

200 Boucht, Fréande 2019, s. 32

201 Hyovila 2005, s. 77

202 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 162



46

Oikeustieteessa esiintyy erilaisia termeja vakiintuneista tulkintasaanndoista, mutta tassa tutkielmassa tu-
keudutaan edelld mainittuihin tulkintasaantoihin.?®® Rikosoikeudessa oikeuslahdeoppi ja tulkintaoppi
eroaakin monen muun oikeudenalan lainsoveltamisopeista. Muissa oikeudenaloissa on jatetty enem-

man tilaa joustaville oikeusohijeille ja sisallélliselle argumentaatiolle.?*

Siita, etta edellyttaako rikosoikeudellinen ratkaisuharkinta aina tulkintaa, ei ole taytta yksimielisyytta ri-
kosoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa.?®® Oikeustiede, kuten muutkin tieteet, on jatkuvassa kehityk-
sessa. Tama kehitys nakyy myos oikeuskaytannossa, jossa ratkaisuperusteiksi on alettu hyvaksymaan
avoimempia ja oikeudellisesti epadmaardisempia ratkaisuperusteita. Tama on johtanut siihen, etta tuo-
mioistuimen p&aatoksia ei enaa pideta oikeina tai vaarina, vaan niita pidetdan hyvin tai huonosti perustel-
tuina ja kysymys ratkaisujen oikeellisuudesta on muotoutunut kysymykseksi ratkaisujen hyvaksyttavyy-

desta.2®

Jotta kunnianloukkaussaannosta voitaisiin tulkita ja soveltaa nykyaikaisia haasteita vastaavaksi ja tekno-

logia mydnteisesti, tulisi joitakin aikaisemmin mainittuja tulkintatapoja tarkastella tarkemmin.

5.1.1. Teleologisen tulkinnan subjektiivinen ja objektiivinen tulkinta

Teleologinen tulkinta on saantelyn tavoitteisiin keskittyvaa tulkintaa, joka johtaa siihen, etta lakia on tul-
kittava pitaen silmalla lain tarkoitusta ja tavoitteita. Teleologisessa tulkinnassa otetaan huomioon mita
tavoitteita sadantelylla pyritdan edistaméaan.?” Subjektiivinen teleologia selvittaa lainsaatajan tarkoitusta
esimerkiksi lainvalmistelumateriaalin avulla ja kriminaalipoliittisen keskustelun kautta. Objektiivinen te-
leologinen tulkinta pyrkii selvittdmaan mika olisi tulkitsijan kasityksen mukaan lain jarkeva tarkoitus eri-
laisissa soveltamistilanteissa. Tulkintaprosessi kattaa sanamuodon selvittamisen ja saannoksen sovel-
tumista kéasiteltdvasn tapaukseen.?®® Kiteytettyna tama tarkoittaa sité, etta tulkintavaihtoehdoista vali-
taan ja sovelletaan sitd, joka parhaiten toteuttaa sovellettavan lain tarkoituksia ja tavoitteita.?*® Suoma-
laisessa laintulkintaymparistossa lainsaatajan tarkoitus on tarkea tulkinta-argumentti. Tama johtaa mo-

nesti siihen, ettd tuomioistuimella ei ole muuta mahdollisuutta tulkintatilanteissa kuin turvautua

203 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 162: Esimerkki toisenlaisesta perusmallista rikoslaintulkinnassa on ns. ne-
likohtainen vuorovaikutusmalli, jossa rikoslain tulkinnassa aloitetaan lain sanamuodosta, jonka jalkeen tarkastel-
laan rikoslainkohtaa systemaattisen tulkinnan kautta, jonka jalkeen sovelletaan teleologista laintulkintaa ja vii-
meiseksi pyritédan selvittdmaan lainsaatajan tahtoa.

204 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 111

205 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 156: Tapani, Tolvanen ja Hyttinen puoltavat ndkemyst4, jonka mukaan ri-
kosoikeudellinen ratkaisuharkinta edellyttaa aina tulkintaa, kun esimerkiksi Frande on esittanyt, ettei rikoslain so-
veltaminen valttamatta edellyta tulkintaa.

206 Tapani, Tolvanen, Hyttinen 2019, s. 112-113

207 Hirvonen 2011, s. 40

208 Krokfors 2004, s. 55

209 Huovila 2005, s. 68
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lains&aatajan tarkoituksen selvittamisessa julkiseen lainvalmisteluaineistoon.?'® Teleologisen tulkinnan
tausta-ajatuksena on se, ettd demokraattisesti valitulle lainsaatajalle lainsaadanto on valine, jolla lain-
saataja pyrkii edistamaan poliittisia tavoitteitaan. Teleologisen tulkinnan taustalla voidaan katsoa vaikut-
tavan demokratiaperiaate. Teleologista tulkintaa voidaan pitaa seuraamusharkintana, jolloin voidaan jou-
tua arvioimaan, mitka ovat eri tulkintavaihtoehtojen tosiasialliset seuraamukset.?'" Teleologisen tulkin-
nan rakennetta voidaan hahmottaa niin, ettd saannoksella katsotaan olevan ydinsovellusalueensa ja pe-
rifeeriset sovellutusalueensa.?'? Ydinsovellutusalueella tapaukset ratkeavat antamalla lakitekstille nii-
den luonnollisen kielellisen mukainen merkitys ja tulkinta. Perifeerisen sovellutusalueen tapauksissa tar-
kastellaan niin sanottuja epatyypillisia tapauksia, jolloin selvitetdan ensin lain tavoite tyypillisen tapauk-
sen kautta, jonka jalkeen lakia sovelletaan epatyypillisessa tapauksessa niin, etta lain tarkoitus toteutuu

samalla tavalla seka tyypillisessé tapauksessa etta epéselvassa tapauksessa.?'

Oikeuskaytanndssa monissa tulkinnanvaraisissa tapauksissa on lain ratio otettu huomioon ja noudatettu
niin sanottua dynaamista tulkintalinjaa. Kehittyva ja monimutkaistuvassa yhteiskunnassa teleologinen
tulkinnalle on tarvetta jatkossakin, koska lainsdadanto ei pysty ennakoimaan teknologista ja yhteiskun-
nallista kehitysta ja siitd syntyvia kaikkia mahdollisia tulevia tapauksia.?’* Kunnianloukkaussdannoksen
paatarkoituksena voidaan pitaa kunnialoukkausrikosten torjumista, vaikka lain saatamisvaiheessa eivar-
mastikaan osattu kuvitella miten laajamittainen ongelma tasta torjunnasta tulisi teknologian kehityksen

myota.
Rajat teleologiselle tulkinnalle asettaa laillisuusperiaate, joka ilmenee RL 3:1 8:a, jonka mukaan:

Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on

laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Eurooppalaisella tasolla teleologinen tulkinta on myos korostuneesti se linja, jota noudatetaan Euroopan

Unionin oikeudessa ja oikeuskaytannossa.?'®

RL 24:9 &:n tarkoituksena ja tavoitteena voidaan katsoa olevan yksilon kunnian suojaaminen kunnian-
loukkauksilta, joten yhteen hetkeen ulottuvan esittamisen tai pitkdankin kestavan esittamistilanteiden,

jossa yksilon kunniaa loukataan, torjuminen voidaan katsoa lain tavoitteiden ja sanamuodon mukaiseksi

210 Hyovila 2005, s. 40

2" Huovila 2005, s.68

212 Krokfors 2004, s. 69: Tata mallia kutsutaan Ekelofin malliksi.
213 Krokfors 2004, s. 60

214 Krokfors 2004, s. 70

215 Hirvonen 2011, s. 40
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janain ollen kunnianloukkauksen tulkitseminen jatkuvana rikoksena olisi mahdollista teleologisen tulkin-

nan valossa.

5.1.2. Analogiakielto ja sallitun tulkinnan rajanveto

Edellda mainittu lainkohta korostaa analogiakieltoa ja korostaa lain ja tunnusmerkiston tdsmallisyysvaa-
timusta.?'® Analogiakiellolla tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimen toimivalta loppuu siihen, mihin tul-
kinta loppuu ja mista analogia alkaa. Analogisen tulkinnan voidaan katsoa alkavan siita, kun sdanndksen
sanamuodon rajat ylitetdan. Tama ylittdminen voi johtaa analogiseen soveltamiseen. Analogian maari-
telmana voidaan pitaa tilannetta, jossa oikeudellista normia sovelletaan yksittaiseen tapaukseen, vaikka
rittdvaa semanttista vastaavuutta tapauksen relevanttien tosiseikkojen ja normin yleiskielellisen tai juri-
disteknisen merkityssisallon valilla ei ole.?"” Analogista tulkintaa ei saa rikoslain saannoksien tulkinnassa

harjoittaa vastaajan vahingoksi, koska se on laillisuusperiaatteen vastaista.?'®

Sallitun tulkinnan ja kielletyn analogian valinen rajanveto on haastavaa, vaikka oikeuskirjallisuudessa on
esitetty nakemys, ettei analogian ja tulkinnan valiin olisi mahdollista vetaa tarkkaa rajaa. Taman seurauk-
sena analogian ja tulkinnan ero jaa liukuvaksi.?' Sallittua tulkintaa on lain soveltaminen, joka perustuu
termeille annettuun normaalikielen mukaiseen merkitykseen tai termeille oikeustieteessa, lakien esi-
t6issa tai mieluimmin itse laissa vahvistettuun juridistekniseen merkityssisaltoon. Rikoslain sdanndsten

soveltamisen ennakoitavuus on vahvasti sidoksissa sdannésten yleiskielen antamaan merkitykseen.??

5.1.3. Yleiskielen etusijaperiaate, systemaattinen tulkinta ja kontekstuaalis-harmo-

nisoiva tulkinta

Keskeinen laintulkintametodi tai tulkintastandardi on yleiskielen etusijaperiaate. Tama tarkoittaa sit4,
etta lakitekstin yleiskielen mukaisista merkityksista on suosittava tai kaytettava sita, johon sisaltonsa
puolesta selvat lainvalmistelutyot viittaavat. Tasta poikkeamiselle on oltava erityinen peruste.??' Kaytan-
ndssa tdma tarkoittaa, etta kirjaimellista tai kieliopillista tulkintaa on tehtava arki- tai yleiskielen mukai-
sessa hormaalimerkityksessa, eika ilman riittavaa perustetta lakikielen ilmaisulle voi antaa yleisesta kie-

lenkaytosta poikkeavaa tai eroavaa merkitysta.??2

218 Krokfors 2004, s. 56
27 Krokfors 2004, s. 57
28 Huovila 2005, s. 64
219 Krokfors 2004, s. 59
220 Krokfors 2004, s. 68
221 Aarnio, 1989 s. 255

222 Hirvonen 2011, s. 38
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Tulkinnallisissa tilanteissa, jos lain esityon sisalto ja tuomioistuinratkaisukaytanto ovat ristiriidassa, vais-
tyy tuomioistuimen ratkaisukaytanto.?>® Taméa on varmasti vaikuttanut siihen, ettd KKO pé&atti ratkaisus-
saan KKO 2024:3, etta kunnianloukkaus sosiaalisen median alustalla tapahtuu vain kerran, koska voi-
massaolevan kunnianloukkaussaannoksen esitdista ei ilmene tarpeeksi selvasti, etta esittdmista voitai-
siin pitaa jatkuvana, vaikka nykyinen teknologinen kehitys mahdollistaisi sen ilman julkaisijan aktiivisia
toimia ensijulkaisun jalkeen. RL 24:9 §:n sana esittaa voidaan kuitenkin yleiskielessda ymmartaa myos yk-
sittaisen hetken ylittavaksi jatkuvaksi teoksi. KKO 2024:3 ratkaisussa KKO on kdyttanyt turhan supistavaa
ja sosiaalisen median teknologian ominaisuuksia valttelevaa tulkintaa, jossa esittda sanan merkitysta on
kavennettu siitd, mita se yleiskielessa tarkoittaa ja minkalaiseen esittdmiseen nykyteknologialla pysty-
taan. Esittaa sanan tulkinnan rajaamista ja yleiskielen tarkoituksesta poikkeamista ei ole tarkemmin pe-

rusteltu, vaikka yleiskielesta poikkeaminen sita vaatisi.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta olisi tarkeata kuitenkin, etta esittda sanan tulkinnassa pysyttaisiin
yleiskielen mukaisessa merkityksessa, vaikka lainopissa voidaankin maarittaa termille yleiskielesta poik-
keava merkitys.??* KKO 2024:3 tapauksessa esittaa sanan jatkuvuuden ulottuvuuden maaritelmaa on tar-
kasteltu vertaamalla esittdmista ja sen jatkuvuutta muualta rikoslaissa loytyvaan esittamiseen. KKO
2024:3 perusteluissa esittdmisen jatkuvuutta on arvioitu rikoslain sotilasrikospykalan esittaa sanan va-
lossa. Sotilasrikospykalan mukaisen esittamisen maaritelman soveltaminen sosiaalisen median alus-
talla tapahtuneeseen kunnianloukkaukseen johtaa tulkintaan, jonka mukaan esittaminen on vain yh-
dessa hetkessa tapahtuvaa, vaikka tilanne, jota sotilasrikospykalassa kuvataan, eroaa suuresti sosiaali-

sen median alustalla tapahtuvasta esittamisesta.

Edella mainittu kuvaa tuomioistuimissa tapahtuvaa systemaattisen tulkinnan metodia. Systemaattinen
tulkinta tarkoittaa tulkintametodia, jossa tulkintasuuntaa haetaan muista oikeusnormeista, rikoslain ylei-
sista opeista, lainopin teorioista, oikeusjarjestyksen systematiikasta, logiikasta ja oikeusjarjestyksesta
kokonaisuudessaan.?® Tassé tapauksessa systemaattisen tulkinnan soveltaminen johtaa epatyydytta-
vaan lopputulokseen, kun otetaan huomioon ne suuret erot, jotka kunnianloukkauspykalan ja sotilasri-

kospykalan esittamistilanteilla on.

Systemaattisen tulkinnan lisdksi taman sotilasrikospykalaan nojaavan tulkinnan voidaan katsoa toteut-
tavan kontekstuaalis-harmonisoivaa tulkintaa. Kontekstuaalis-harmonisoiva tulkinta tarkoittaa sita, etta
muiden saman lain sddnnosten tai muutoin samaa oikeudenalaa koskevien lakien, jotka kuitenkin ovat
mahdollisimman &hella tulkittavana olevaa sdanndsta, ja niissa kaytettyjen kasitteiden avulla, pyritaan

antamaan tulkittavalle sanalle tai lauseelle merkityssisaltd. Ajatuksena on, ettd saman lain ja saman

223 Aarnio, 1989 s. 255
224 Hirvonen 2011, s. 39
225 Hirvonen 2011, s. 39
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oikeudenalan sdadokset muodostavat lahimman kontekstin, jonka valossa tekstia on tulkittava. Tulkinta
lahtee my0Os ajatuksesta, etta lainsaataja pyrkii rationaalisesti systemaattisuuteen ja yhdenmukaisuu-
teen kayttamalla kasitteitd yhdenmukaisesti samassa sdadoksessa ja samalla oikeudenalalla.?® Taméa
tulkinta johtaa kuitenkin jalleen epatyydyttavaan lopputulokseen, joka ei toteuta lain kunnianloukkauksen
estamis- ja ehkaisemistarkoitusta. Toinen epatyydyttavyyteen vaikuttava asia on edelld mainittu lain ku-

vaamien tilanteiden erilaisuus.

Lahella aikaisemmin mainittuja tulkintamalleja on my6s kasitteellis-looginen tulkintatapa. Kasitteellis-
loogisella tulkinnalla tarkoitetaan sita, ettd sédnnoksen sisaltdessa yleisia oikeustieteessé vakiintuneita
kasitteita, naita kasitteita on tulkittava vakiintuneen merkityksen mukaisesti, ellei erityisia syita ilmene,
joiden perusteella voidaan perustellusti paatya toisenlaiseen tulkintaan.??” Esittamista kasitteen on tul-
kittu eri tavalla riippuen oikeudenalasta eli sita ei voida katsoa yleisesti oikeustieteesséa vakiintuneeksi

kasitteeksi.??®

5.1.4. Semantiikka yleiskielen etusijan periaatteen tukena

Yleiskielen etusija metodin soveltamisessa keskeista on tulkittavan sanan semantiikalla. Semantiikalla
tarkoitetaan merkitysoppia, joka tutkii sanojen ja tekstien merkitystd.?*® Semantiikkaa kayttamalla voi-
daan paatya siihen, ettd sanaa “esittda” voida yleiskielessa pitda seka yhteen hetkeen rajoittuvana te-
kona, mutta myds jatkuvana tekona, joka kattaa pidemman aikajakson. Yhteen hetkeen rajoittuvana te-
kona esittdminen voidaan nahda esimerkiksi tilanteessa, jossa viranomainen pyytaa esittdmaan jonkin
tietyn asiakirjan. Viranomainen pyytaa asiakirjan “esittamista”, henkildo nayttaa eli “esittaa” asiakirjan,
jonka jalkeen henkild lopettaa asiakirjan esittamisen palauttamalla asiakirjan esimerkiksi kansioon tai
muuhun vastaavaan katseelta piilossa olevaan sailytykseen. Mutta yleiskielessa esittaminen voi olla
my0s jatkuvaa. Esimerkkina voidaan kayttaa tilannetta, jossa henkilo esittaa luentosalissa yleisolle dia-
esitysta jostakin aiheesta. Esityksen voidaan silloin katsoa alkaneen siita, kun henkilé avaa ensimmaisen
dian ja loppuvan, kun henkilo lopettaa viimeiseen diaan ja lopettaa "esittamisen”. Tassa esimerkissa esit-
tamisen voidaan katsoa jatkuneen yli yksittaisen tekohetken. Tama vastaa myos luonteeltaan enemman

sosiaalisen median ymparistoa esitysalustana.

Esittad sanan tulkitseminen yksittdiseen hetkeen rajoittuvaksi teoksi johtaa oikeudelliseen jannittee-
seen.?®° Tamé4 taas johtaa sanan ja lain tarkoituksen kannalta epatyydyttaviin ratkaisuihin etenkin tapauk-

sissa, joissa tarkastellaan kunnianloukkausrikoksia, jotka tapahtuvat sosiaalisen median alustalla. Tata

226 Huyovila 2005, s. 63

227 Huovila 2005, s. 64

228 Esimerkiksi rikosoikeudessa esittamista tulkitaan eri tavalla kuin tekijanoikeuslaissa.
228 Hirvonen 2011, s. 36

280 Aarnio, 1989's. 19
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oikeudellista jannitetta ei voi purkaa muutoin kuin tulkitsemalla esittad sanaa jatkuvaksi ja aktiiviseksi
tekemiseksi ottamalla huomioon samalla sosiaalisen median teknillinen luonne, johon perehdytaan seu-
raavassa kappaleessa. Seuraavassa kappaleessa pyrin tuomaan esille sen, miten teknologinen kehitys
on johtanut siihen, ettd esittdminen sosiaalisen median alustalla, joka kayttaa algoritmeja ja suosittelu-
jarjestelmia ehdottaakseen kayttajilleen sisaltda, voi yllapitaa jatkuvaa esittdmisen tilaa ilman alkuperai-
sen julkaisijan mydtavaikutusta ja kuinka alkuperéaisen julkaisijan kanssakdyminen kunnianloukkauksen
sisaltavan julkaisun kanssa ja muiden alustan kayttajien kanssakdyminen taman julkaisun kanssa edis-

ta4 julkaisun nakyvyytta ja esilldoloa alustalla.

5.2. Suosittelualgoritmit lainvastaisen tilan yllapitajina

Jotta voidaan tehda teknologiamyonteista tai teknologian kehityksen huomioon ottavaa tulkintaa, on pe-
rehdyttava sosiaalisen median teknilliseen ymparistoon, jossa kunnianloukkauksia tapahtuu eniten ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa suosittelualgoritmeilla on merkittdva rooli. Perehtymisen jalkeen
edella mainittuja asioita on myds ymmarrettava. Ennen perehtymista siihen, miten suosittelualgoritmit
voivat yllapitaa lainvastaista tilaa, vaikka alkuperadinen julkaisija ei aktiivisilla toimillaan siihen pyrkisi, on
avattava mita tarkoitetaan algoritmilla, suosittelualgoritmilla, suosittelualgoritmien toimintaa ja suosit-
telujarjestelmia. Edelld mainituilla teknologisilla tydkaluilla on jatkuvasti kasvava vaikutusvalta teknolo-

gisesti kehittyvassa yhteiskunnassamme ja etenkin sosiaalisen median alustoilla.

Algoritmilla tarkoitetaan ohjeen tyyppista koodia, jossa on rajallisesti tarkkaan maaritetyt vaiheet, joka
vastaanottaa jonkin tiedon ja koodin kautta tuottaa ratkaisun esimerkiksi ratkaisemalla todennakoisyyk-
sia.?*! Algoritmia on my0s kuvattu joukoksi toimintaohjeita, jotka esittévat sarjan toimia tietyn tehtavén
suorittamiseksi tai tehtavan ratkaisemiseksi ja tdman lisdksi osa algoritmeista ovat niin sanottuja itseop-
pivia algoritmeja, jolloin niilld on kyky oppia uutta.?*? Algoritmit voivat myos nostaa sosiaalisen median
kayttajien etusivulle sisalto4, jota kayttaja ei ole aktiivisesti hakenut tai etsinyt.?*® Tallaista etusivun sisél-
toehdotuksia luovaa algoritmia voidaan kutsua suosittelualgoritmiksi, joka on yleinen etusivun sisallon
luoja erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Tallaisen suosittelualgoritmin tavoitteena on pitaa kayttaja
mahdollisimman pitkdan kyseisella alustalla. Suosittelualgoritmilla tarkoitetaan yleensa tietoteknista
tyokalua tai kaavaa, joka tarjoaa kayttajakohtaisia ehdotuksia, jotka ovat suurella todennakoisyydella
kayttajan aikaisemman kaytoksen perusteella kayttajan mielenkiinnonkohteita. Sen keskeisin tehtava on

auttaa kayttajaa loytamaan kayttajalle sopivaa sisaltoa.?** Edellda mainittuja algoritmityyppeja kaytetaén

231 Elliot, Mandalari, Mourby, O “Hara 2024, s. 11
232 Kuoppamaéki, 2020 s. 609

233 TPA 18/2024 vp, s. 1

234 Busch 2023, s. 35
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nykyaan hyvin laajasti sosiaalisen median alustojen lisaksi myos esimerkiksi finanssimarkkinoilla ja verk-

kokaupassa.’®

Suosittelualgoritmit luovat suosittelujarjestelmia. EU:n digimarkkinasaadoksen 3 artikla sisaltada maari-

telman suosittelujarjestelmasta:
Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

s) “suosittelujarjestelmalla” taysin tai osittain automatisoitua jarjestelmaa, jota verkko-
alusta kayttaa ehdottaakseen verkkorajapinnassaan tiettyja tietoja palvelun vastaanotta-
jille tai priorisoidakseen kyseisia tietoja, myds palvelun vastaanottajan kdynnistaman
haun tuloksena, tai jolla se muulla tavoin maarittaa esitettavien tietojen suhteellisen jar-

jestyksen tai nakyvyyden.

Suosittelujarjestelmat maarittavat mita sisaltod sosiaalisen median alustoilla kayttajat ndkevat ja mika
sisalto pysyy kayttajalta nakymattomissa. Nain ollen niita voidaan myos pitaa eraanlaisina portinvarti-

joina, joka ohjaa julkisen keskustelun kohdetta.?®

5.2.1. Jako 3 tyyppiseen suosittelujarjestelmaan

Suosittelualgoritmien luomat suosittelujarjestelmat voidaan lahtokohtaisesti jakaa kolmeen tyyppiin.
Ensimmainen suosittelualgoritmeista muodostuva suosittelujarjestelma on sisaltdpohjainen suosittelu-
jarjestelma. Sisaltosuosittelujarjestelmassa alustan kayttajalle tarjotaan sisaltda, joka perustuu kaytta-
jan aikaisempaan kayttaytymiseen, josta suosittelualgoritmit ovat paatelleet aiheen kiinnostavan kaytta-
jaa. Suosittelualgoritmi laatii vaihtoehtoja, jotka saattavat kiinnostaa kayttajaa ja asettaa nama vaihtoeh-
dot ehdotusjarjestykseen, jossa ensimmaisena vaihtoehtona on kayttajaa todennakoisesti eniten kiin-

nostava vaihtoehto.?”

Toisen suosittelualgoritmien muodostama suosittelujarjestelma on kollaboratiivinen suosittelujarjes-
telma. Kollaboratiivisessa suosittelujarjestelmassa algoritmit vertaavat alustan kayttajien vuorovaiku-
tuskayttaytymista ja muodostaa kayttajalle ehdotuksia muiden samoista aiheista kiinnostuneiden kayt-

tajien kayttaytymismallien perusteella.?®®

235 Kuoppamaki, 2020 s. 609

236 Gesmann-Nuissl, Meyer 2023, s. 65
27 Gesmann-Nuissl, Meyer 2023, s. 65
238 Gesmann-Nuissl, Meyer 2023, s. 66



53

Kolmas suosittelualgoritmien luoma suosittelujarjestelma sekoittaa ominaisuuksia seka sisaltoperustai-
sesta suosittelujarjestelmasta etta kollaboratiivisesta suosittelujarjestelmasta luomalla naiden valisen

hybridijarjestelman.*

Suosittelujarjestelmia on oikeustieteellisessa kirjallisuudessa jaettu myos muilla perusteilla esimerkiksi
neljaan ryhmaan, jonka mukaan ne olisi jaettavissa priorisoiviin, lajitteleviin (klassifioiviin), assosioiviin ja
suodattaviin suosittelujarjestelmiin.?*® Sopivan sisallon tarjoaminen kayttajalle pidentaa taman oleske-
lua sosiaalisen median alustalla. Algoritmien roolia rikollisessa toiminnassa Suomessa ei ole viela tar-
kisteltu oikeuskirjallisuudessa, tuomioistuinten oikeuskaytdnndssa tai oikeustieteellisissa julkaisuissa.

Algoritmien roolia on tarkisteltu markkinaoikeuden puolella.?*’

5.2.2. Suosittelujarjestelmien toiminta ja black box ongelma

Suosittelujarjestelmat eivat toimi taysin itsenaisesti, eika alustat taysin ohjaa niita, vaan niiden laatimiin
suosittelulistauksiin vaikuttavat eri alustojen kayttajat ja kayttajien vuorovaikutukset erilaisen sisallon ja
toistensa kanssa. Vuorovaikutus julkaisun tai sisallon kanssa, kuten kommentointi, tykkays, tilaaminen
tai klikkaaminen, aiheuttaa niin sanotun palautesignaalin, jonka suosittelujarjestelma ottaa huomioon
laskennoissaan ja muotoillessaan seuraavia ehdotuksia. Ehdotuksiin vaikuttaa myos alustojen kayttajien
lataama sisalto. Vastaavasti suosittelujarjestelmat voivat muokata kayttajan kayttaytymista ja mielty-

myksia suhteessa sosiaalisen median alustaan.?*?

Siitd miten tarkalleen alustan kayttajan kayttaytyminen vaikuttaa suosittelualgoritmeihin ja suosittelujar-
jestelmiin, ei ole aivan lapinakyvaa tietoa. Taman takia suosittelujarjestelmia kutsutaankin alan kirjalli-
suudessa niin sanotuiksi mustiksi laatikoiksi, koska niiden tekemat laskelmat kayttajan ehdotuksiksi ovat
osittain arvaamattomia ja tutkimattomia.?*® Niin sanottua mustan laatikon (black box) ongelmaa vaikeut-
taa suosittelujarjestelmien taustalla olevien suosittelualgoritmien tekninen monimutkaisuus ja alustojen
taustalla olevien yhtididen liikesalaisuus status, jonka suosittelualgoritmit saavat.?* Lisaksi monet suur-
ten alustojen suosittelujarjestelmat ovat niin sanotusti itse oppivia.?*® Ennen nykyisen mallisia suositte-

lujarjestelmia, jotka muuntuvat itseoppivasti kdytettdvan tiedon mukaan, eli kayttajan syottdman tieto

29 Gesmann-Nuissl, Meyer 2023, s. 67

240 Weitzenboeck 2023, s. 390

24 Kuoppamaki, Petri: Algoritmiset kartellit ja kolluusio — kilpailuoikeuden haasteet ja mahdollisuudet: Defensor
Legis N:0 4/2020 tarkastelee algoritmien muodostamien kartellien oikeudellisia kysymyksia.
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opettaa suosittelujarjestelmaa tulevia laskentoja varten, vanhan mallisten algoritmien ja suosittelujar-

jestelmien laskentas&aantoja ohjelmoivat ja paivittivat manuaalisesti yksittdiset ihmiset.?*

Sosiaalisen median alustoista kuuluisin, on ehka Facebook. Facebook on myos se alusta, jolla kunnian-
loukkausrikos tehtiin ja jonka syyteoikeuden vanhentumista arvioitiin KKO 2024:3 tapauksessa. Face-
bookin alustalla suosittelujarjestelma vaikuttaa suuresti siihen mita alustan kayttaja nakee omalla etu-
sivun syotteellaan. Etusivun syote otettiin kayttoon vuoden 2006 aikana.?*” Facebookin suosittelujarjes-
telma ei ole julkinen, joten sen lapikaynti yksityiskohtaisesti ei ole mahdollista, mutta Facebook tarjoaa
yleiskatsauksen suosittelujarjestelmansa toiminnasta verkkosivuillaan. Yleiskatsauksen mukaan Face-
bookin suosittelujarjestelma kay lapi nelja vaihetta, kun se arvioi kdyttgjien mahdollista mielenkiintoa
tehtya julkaisua kohtaan. Ensimmaiseksi Facebookin suosittelujarjestelma suorittaa niin sanotun inven-
taariovaiheen, jossa suosittelujarjestelma arvioi inventaariomaisesti mita sisaltoa kayttajan kaverit ja
seuraamat julkaisijat ovat julkaisseet. Toiseksi suosittelujarjestelma toteuttaa niin sanotun signaalivai-
heen. Signaalivaiheessa suosittelujarjestelma kay Llapi satojatuhansia signaaleja, kuten kuka teki alkupe-
raisen julkaisun ja milloin julkaisu on tehty. Signaalivaiheessa kdaydaan lapi myos erittdin tarkkoja signaa-
leja, kuten miten nopea nettiyhteys julkaisijalla on. Kolmannessa vaiheessa suosittelujarjestelma pyrkii
ennustamaan, etta miten todenndakoisesti kayttajat tulevat olemaan vuorovaikutuksessa julkaisun
kanssa. Taman arvioinnissa kaytetaan toisen vaiheen signaaleja. Vuorovaikutusarvioinnissa arvioidaan
muun muassa, etta kuinka todennakoista on, etta kayttaja kommentoi julkaisua, kuinka todennakoista
on, etta kayttaja lukee julkaisun, katsooko kayttaja koko videon, jos kyseessa on video julkaisu tai kokeeko
kayttaja julkaisun informatiivisena. Neljanneksi Facebookin kayttojarjestelma kay lapi niin sanotun pis-
teytysvaiheen, jossa kayttojarjestelma arvioi miten mielenkiintoinen julkaisu on kaikille alustan kaytta-
jille. Tama on Facebookin suosittelujarjestelman viimeinen vaihe, jossa arvioidaan kaikkien kayttajien to-
dennakoisyytta klikata ja olla vuorovaikutuksessa julkaisun kanssa, miten pitkddn muut kayttajat vietta-
vat aikaa julkaisun parissa, todennakoisyytta sille, etta kayttaja kommentoi ja jakaa julkaisun, julkaisun
informatiivisuuden arvoa, onko julkaisu provosoiva julkaisu, jonka on tarkoitus saada klikkauksia provo-
katiivisuudellaan ja johtaako julkaisussa mahdollisesti oleva linkki epéluotettavalle verkkosivulle.?*® Talla
tavalla Facebook ja monet muut sosiaalisen median alustat pyrkivat profiloimaan eli keraamaan tietoa

kayttajistaan, jonka avulla he voivat ennakoida alustan kayttéjan kayttaytymista.?*

Suosittelujarjestelmien lapinakyvyytta on pyritty lisddmaan Euroopan unionin tasolla Digipalvelusaadok-

sen (DSA) 27 artiklalla, jonka mukaan suosittelujarjestelmia kayttavien verkkoalustojen on ehdoissaan

248 \Weitzenboeck 2023, s. 390
247 Solove 2007, s. 169
248 Sisallon sijoittelu Facebookissa | Metan ohje- ja tukikeskus yrityksille (kayty 17.4.2025)

2 Elliot, Mandalari, Mourby, O “Hara 2024, s. 445
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esitettdva selkealla ja ymmarrettavalla kielelld suosittelujarjestelmiensa tarkeimmat parametrit seka

kayttajien vaihtoehdot tarkeimpien parametrien muuttamiseksi tai miten niihin pystyy vaikuttamaan.?*

5.2.3. Suosittelualgoritmien ja suosittelujarjestelmien vaikutus kunnianloukkausjul-

kaisuun

Tama on vain lyhyt katsaus siihen, miten suosittelualgoritmit ja suosittelujarjestelmat toimivat, silla ta-
man syvallisempi perehtyminen suosittelualgoritmien ja suosittelujarjestelmien toimintaan ei ole syyta
tehd4, koska jo edelld mainitusta ymmartaa, etta sosiaalisen median alustalla tehty kunnianloukkauksen
sisaltava julkaisu ei ole vain julkaisuhetken nakyvilla pistemaisena tekona, vaan nakyvyys voi laajentua
ja suosittelujarjestelmien ansiosta se voi saada uutta tuulta alleen. Kunnianloukkauksen sisaltava jul-
kaisu voi esimerkiksi sisaltaa suosittelujarjestelman suosimia avainsanoja tai suosittelujarjestelma voi
paatella julkaisun vuorovaikutuksessa olleiden kayttajien perusteella, ettd se ehdottaa kunnianloukkauk-
sen sisaltavaa julkaisua laajemmalle yleis6lle.' Tama suosittelujarjestelmien ominaisuuden voidaan

katsoa yllapitavan lainvastaista tilaa ilman julkaisijan myodtavaikutusta.

Algoritmien luomia suosittelujarjestelmia ja niiden roolia ei ole aikaisemmin tarkasteltu KKO:n ratkaisu-
kaytannossa, mutta internetin teknisté luonnetta yleisell4 tasolla on.?®? Aikaisemmassa ratkaisukaytéan-
ndssa on todettu, ettd internetin tekninen luonne vaikuttaa rikosoikeudelliseen arvioon kunnianloukkaus-
rikoksissa. Ensinnakin julkaisemalla julkaisun, joka sisaltda kunnianloukkausrikoksen mukaisen tiedon
tai vihjauksen, julkaisijan on mahdollista saattaa kyseinen julkaisu erittain laajan ihmisjoukon saataville.
Internetin teknisen luonteen takia taman tyyppinen julkaisu on myds vaikea poistaa internetista lopulli-
sesti, vaikka alkuperéinen julkaisija siihen pyrkisi.?®® Tamé johtaakin tutkielman myéhemmin lapikayta-

vaan tarkeaan teemaan eli tosiasialliseen hallintaan.

Edella mainitusta voidaan nahda, etta kunnianloukkaus, joka tehdaan sosiaalisen median alustalla, joka
kayttaa suosittelujarjestelmia ja algoritmeja, on niin sanotusti aktiivisessa tilassa, vaikka julkaisija olisikin
passiivinen julkaisuhetken jalkeen. Ongelmaksi jatkuvuuden arvioinnissa internetissa ja sosiaalisen me-
dian alustalla nouseekin seuraavaksi julkaisun leviaminen, joka on periaatteessa loputon internetissa.
Myohemmassa osiossa esitankin, etta jatkuvuuden harkinnassa tulisi ottaa huomioon alkuperaisen jul-
kaisijan tosiasiallinen mahdollisuus hallita kunnianloukkauksen sisaltavaa julkaisua. Esitan myos, etta

jatkuvuuden harkinnan takarajana tulisi pitdd yksittaisen julkaisijan osalta hdnen mahdollisuuttaan

250 Weitzenboeck 2023, s. 402

251 Esimerkiksi niille toisille sosiaalisen median alustan kayttajille, jotka on merkitty henkilon kavereiksi tai
muuksi yhteydeksi.

252 Internetin teknista luonnetta on kuitenkin tarkasteltu paljon yksityiskohtaisemmin esimerkiksi HO ta-
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poistaa kunnianloukkauksen sisaltava julkaisu. Tama rajaus auttaisi arvioimaan kunnianloukkauksen jat-

kuvuutta tapauskohtaista harkintaa kayttamalla.

5.3. Aikaisempi oikeuskaytanto

Epaselvissa tilanteissa aikaisempi oikeuskaytantd on lainvalmisteluaineiston rinnalla erittain tarkea oi-
keuslahde tuomion perusteluissa. Sita kaytetaan myos erittain usein. Tama tarkea asema koskee etenkin
aikaisempia KKO:n ennakkoratkaisuja.** Ennakkoratkaisujen mukainen tulkinta tarkoittaa, etta lakia py-
ritadn tulkitsemaan yhdenmukaisesti ennakkoratkaisujen kanssa, joissa sdannosta on aikaisemmin jou-

duttu tulkitsemaan.®®
KKO:n ennakkoratkaisujen sitovuus perustuu PL 99 8:34n ja OK 30:3:een. PL 99 8:n mukaan:

Ylinta tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oikeus seka hallintolainkaytto-

asioissa korkein hallinto-oikeus.

Ylimmat tuomioistuimet valvovat lainkdytt6a omalla toimialallaan. Ne voivat tehda valtio-

neuvostolle esityksia lainsdadantétoimeen ryhtymisesta.
OK 30:3.1:n mukaan:

Valituslupa voidaan myontaa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityista aihetta asiassa tapahtu-
neen sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi pu-

rettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Ennakkoratkaisujen tehtavana on siis nimenomaan oikeuskaytannon ohjaaminen ja yhtenaisyyden ylla-
pitdminen.?®® Alempien oikeusasteiden ratkaisujen sitovuudelle ei l6ydy samanlaista tukea lainsdadan-
nossa, jonka vuoksi niiden velvoittavuuden voidaan katsoa olevan vahaisempi, mutta niiden muodollinen

sitovuus on kuitenkin vahvempi kuin oikeuskirjallisuuden tai oikeustieteen.?’

Samanlaisten tai samantyyppisten tapausten ratkaisukdytantoa tulisi ohjata tapausanalogia. Ta-
pausanalogialla tarkoitetaan sit3, ettd kahden tai useamman samankaltaisen tapauksen paatoksen tulisi

olla samanlainen niiden samankaltaisuuden perusteella.?®® Aikaisempia KKO:n ratkaisuja®®®, joihin

254 Huovila 2005, s. 41
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tassakin tutkielmassa on aikaisemmin viitattu, lainvastaisen tilan jatkuvuudesta voidaan pitaa identitee-
tiltaan ja luonteeltaan lahempana KKO 2024:3:ssa kasilla ollutta tilannetta, kuin ratkaisuja, joissa rikos
on todettu ei jatkuvaksi ja tekeminen on rajattu yhteen hetkeen. Kummassakin aikaisemmassa tapauk-
sessa tekijat olivat lainvastaisen tilan alkamisen jalkeen olleet passiivisia, eli aktiivinen tekeminen ei ole
ollut ratkaisevassa asemassa jatkuvuuden arvioinnissa, mutta tasta huolimatta rikoksen katsottiin jatku-

van aktiivisena taustalla ilman heidan aktiivista toimintaansa.?®®

Tuomioistuin ratkaisujen painoarvo eli sisallollinen velvoittavuus perustuu ratkaisun perustelujen vakuut-
tavuuteen tai painavuuteen.?’ KKO 2024:3 osalta perustelujen vakuuttavuus ja painavuus kérsii siitd,
ettei perusteluissa, jotka muodostivat ratkaisun lopullisen kannan, ole otettu tarpeeksi huomioon esitta-
misen mahdollisuutta jatkuvana tekona sosiaalisen median teknillisella alustalla ja teknisessa ymparis-

tossa.

5.4. Julkaisun tosiasiallinen hallinta jatkuvuuden arvioinnissa

Tosiasiallisella hallinnalla tarkoitetaan sita, etta henkilolla on oikea mahdollisuus paattaa esi-
neesta, julkaisusta tai muusta asiasta ilman ulkopuolista kontrollia. Jatkuvan esittdmisen ei voida
katsoa ulottuvan tilanteisiin, joissa sosiaalisen median julkaisusta on otettu esimerkiksi kuva-
kaappaus, jota levitetdan edelleen eteenpain. Taman tyyppisissa tilanteissa ei olisi enaa kyse al-
kuperaisen julkaisijan vastuulla olevista julkaisusta ja ndin ollen niiden ei voida katsoa aiheutta-

van jatkuvan esittdmisen tilaa.

KKO 2024:3 ratkaisussaan tuo esille tosiasiallisen hallinnan. KKO:n mukaan tosiasiallisen hallinnan arvi-
oinnissa huomiota pitaisi kiinnittaa siihen millaiset tosiasialliset mahdollisuudet tekijalla on ollut poistaa
loukkaava tai halventava ilmaisu yleison saatavilta sekd miten tekija on tatd mahdollisuutta kayttanyt.
KKO 2024:3:ssa julkaisijalla oli ollut kokoajan mahdollisuus poistaa kunnianloukkauksen sisaltanyt jul-
kaisu tai rajoittaa kunnianloukkauksen sisaltaneen julkaisun nakyvyytta. Kumpaakaan han ei tehnyt kuin
vasta 17.9.2019, jolloin hén oli poistanut sen julkisesti luettavista julkaisuistaan.?®? Ratkaisun eriavéasséa
mielipiteessa tuodaan tdma asia myos esille. Eriavassa mielipiteessa todetaan, etta syytetylla on ollut
mahdollisuus omalla toiminnallansa estaa loukkaavan viestin jatkuva paatyminen laajemman maaritta-
mattoman yleison tietoon, eika syytetty ollut kuitenkaan poistanut julkaisua sen alle kirjoittamiaan kom-

mentteja 17.9.2019 mennessa. Nain ollen on voitu katsoa, ettd syytetylla on ollut tosiasiallinen hallinta

260 Alemmilla oikeusasteilla sosiaalisen median alustalla tapahtunutta kunnianloukkausta on pidetty jat-
kuvana rikoksena. Esimerkiksi Helsingin karajaoikeus on todennut, ettad "kunnianloukkauksen tekoaika
alkaa viestin julkaisemisesta tai lahettdmisesta internetissa tai Facebookissa. Lahtokohtana on, etta teko
paattyy vasta, kun viesti on poistettu nakyvilta.” ks. Helsingin karajaoikeus 14/133253, 20.8.2014, s. 8
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262 KKO 2024:3 kohta 1 ja 11
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julkaisuun, jota han paattanyt olla kayttdmatta ja nadin han on tietoisesti jatkanut kunnianloukkaustilan

yllapitamista. 3

Tosiasiallista hallintaa on korostettu myds aikaisemmassa oikeuskaytannossa ja aikaisemmassa oikeus-
kaytanndssa on myos tuotu esille internetin teknillista eroavaisuutta perinteisesta printtimediasta. Inter-
netissa alkuperaisella julkaisijalla on monesti tosiasiallinen hallinta, koska han pystyy tehda alkuperai-
seen julkaisuun muutoksia tai han voi poistaa alkuperaisen julkaisun internetin alustalta, kun taas perin-
teisessa painojulkaisussa tosiasiallinen hallinta julkaisijalta katoaa heti, kun julkaisu lasketaan yleiseen

levitykseen.?*

Jos alkuperéisella julkaisijalla ei ole enaa tosiasiallista hallintaa kunnianloukkauksen sisaltavaan julkai-
suun ja se lahtee leviamaan rajoittamattoman yleison kesken, ei tallaisessa tilanteessa kunnianlouk-
kausta voitaisi pitaa jatkuvana, koska alkuperaisen julkaisijan tosiasiallinen hallinta katkeaa ja kunnian-
loukkauksen sisaltava materiaali siirtyy alkuperaiselta julkaisijalta kolmannen henkilon tosiasiallisen hal-
linnan piiriin. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd kunnianloukkauksen jatkuvuus sosiaalisen median alustalla
tai internetissa edellyttaisi kahta asiaa: ensinnakin kunnianloukkauksen sisaltavan julkaisun tekemisen
internetin alustalla rajoittamattomalle yleisoélle ja toiseksi alkuperaisen julkaisijan tosiasiallista hallintaa
tahan alkuperaiseen julkaisuun. Jos tosiasiallisen hallinnan edellytys ei tayty, ei kunnianloukkausta kopi-
oiden tai kolmannen henkildn levittdmana voida pitaa jatkuvana ja kunnianloukkauksen tekeminen rajoit-
tuisi vain alkuperdisen kunnianloukkauksen julkaisupaivaan. Oikeuskaytanndsta loytyy myos esimerk-
keja verkkoalustalla tehdysta kunnianloukkauksesta, jota alkuperaisen julkaisija ei ole voinut julkaisuhet-
ken jalkeen tosiasiallisesti hallitsemaan, jonka lisaksi alkuperainen julkaisija on omilla toimillaan pyrkinyt

julkaisun poistamiseen tai muokkaamiseen.®

5.5. RL 24:9 8:n teknologiamyonteisen tulkintatavan mukainen ja ajantasainen ratkaisu

Tassa kappaleessa esitan oman tulkintakannanottoni siitd, miten kasiteltavana oleva kysymys kunnian-
loukkauksen jatkuvuudesta olisi voitu ratkaista teknologiamyodnteisemmin ja ajantasaisempaa argumen-
taatiota kayttaen. Tulkintakannanoton tulee tayttaa kaksi kriteeria, jotta niita voidaan pitaa hyvaksytta-
vina. Tulkintakannanottojen on oltava rationaalisia eli jarkevia ja niiden on oltava johdonmukaisia. Taman
lisaksi niilta edellytetdan hyvaksyttavyytta eli niiden on vastattava laajemman yhteison moraalista ja oi-

keudellista traditiota.?®®

263 KKO 2024:3,s.13

264 Helsingin HO 31.5.2018 nro 18/122795, dnro 18/122795, s. 3
265 Helsingin HO 31.5.2018 nro 18/122795, dnro 18/122795, s. 3
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Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2024:3 perustelut syyteoikeuden vanhentumisesta eivat ole tar-
peeksi vakuuttavia, kun otetaan huomioon se tosiasiallinen teknologinen ymparisto, jossa ratkaisussa

kasiteltdvana ollut kunnianloukkaus oli tehty.

Voidaan katsoa, etta RL 24:9 §:n saatamishetkelld ei osattu kuvitella miten suuren harppauksen tekno-
logia tekee tulevina vuosina alypuhelimien ja sosiaalisen median alalla, jolloin ei osattu kuvitella my0s-
kaan, miten lainkohdan sanaa “esittaminen” tulisi arvioida nailla teknologisesti kehittyneilla alustoilla.
Tama ilmenee selvasti lainvalmistelumateriaalista, jossa ei viitata sosiaaliseen mediaan ja sen teknilli-
syyteen milldan tavalla, vaikka siita tulisi pian lainmuutoksen jalkeen keskeinen tapa levittaa ja vastaan-

ottaa informaatiota teknologisesti kehittyneessa yhteiskunnissa.

Teknologiamyonteisempaan ja ajanhengenmukaisempaan oikeudelliseen ratkaisuun voidaan paatya oi-
keustieteellisella loogisella paatelmalla eli oikeussyllogismilla, jossa otetaan huomioon aikaisemmin
téssa kappaleessa mainitut lahtokohdat eli premissit?®’. Ensimmaisena premissing esittéda sanan arki-
kielenmukainen tulkinta, joka ei rajaa esittamista vain yhteen hetkeen. Toisena premissina sosiaalisen
median tekninen puoli algoritmeineen ja suosittelujarjestelmineen, joka pystyy yllapitdmaan lainvas-
taista tilaa alkuperaisen julkaisijan passiivisuudesta huolimatta. Kolmantena premissind KKO:n aikai-
sempi oikeuskaytanto, jonka mukaan lainvastaisen tilan yllapitdminen ei ole edellyttanyt tekijalta aktiivi-
sia toimia. Neljantena premissina julkaisijan tosiasiallinen hallinta alkuperéiseen julkaisuun ndhden, joka

osoittaa, etta tekijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus katkaista lainvastaisen tilan olemassaolon.

Edella mainitut premissit johtavat siihen, ettd RL 24:9 §:n kunnianloukkauksen esittamistd on mahdol-
lista tulkita jatkuvana tekona, jonka katkeaminen tapahtuu vasta, kun alkuperainen julkaisija poistaa jul-
kaisun. Esittamista voisi siis tulkita laajemmassa merkityksessa (sensu largo) ilman, ettd mennaan kiel-
letyn analogisen tulkinnen puolelle, kuin miten sitd on tulkittu KKO 2024:3 ratkaisussa, kun otetaan huo-
mioon edelld mainitut premissit.?® Edelld mainitun mukainen teknologiamyonteisempi ja ajanmukai-
sempi tulkinta johtaa ratkaisuun, jossa sosiaalisen median alustalla tapahtuvaa kunnianloukkausta voi-
daan pitaa jatkuvana rikoksena, jolloin KKO 2024:3 ratkaisussa kunnianloukkauksen syyteoikeutta ei olisi
tullut pitaa vanhentuneena, vaan vanhentumisen olisi pitanyt katsoa alkaneen siita hetkesta, kun kunni-

anloukkauksen sisaltanyt julkaisu poistettiin alkuperaisen julkaisijan toimesta taman profiilista.

KKO 2024:3:ssa tehty linjaus kunnianloukkauksen jatkuvuudesta sosiaalisen median alustalla ei tieten-
kaan ole valttamatta pysyva ja ikuinen linja. Siina tehty prejudikaattinormi kunnianloukkauksen jatkuvuu-

desta saattaa merkittavastikin elda ja muuntua tulevassa oikeuskaytannodssa, joka kuvaisi oikeuden

27 Aarnio, 1989 s. 156
28 Aarnio, 1989 s. 160
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kehitysta ja sopeutumista nykyiseen teknologiseen ympéristoon.?®® Taman suuntainen kehitys olisi tie-

tenkin taman tutkielman argumenttien valossa toivottavaa.

Seuraavaksi tutkielmassa siirrytdan oikeusvertailevaan osioon, jossa on tarkoitus lyhyesti tarkastella
sita, miten kunnianloukkausta on saannelty naapurivaltioissamme Ruotsissa ja Norjassa. Vaikka tarkas-
telu jaa lyhyeksi, on se perusteltua, koska Suomi usein seuraa sdantelyssaan muita Pohjoismaita. Tule-
vasta osiosta kay ilmi, etta Ruotsi ja Norja ovat paatyneet erilaisiin saantelyratkaisuihin kunnianloukkaus-

saantelyssaan.

%9 Huovila 2005, s. 42
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6. Oikeusvertaileva osio (Ruotsija Norja)

Oikeusvertailun avulla voidaan l6ytaa muista valtioista mahdollisia ratkaisuja ja sisallollisia argu-
mentteja kasiteltdvana olevan asian ratkaisun tueksi. Muiden oikeusjarjestysten ratkaisuja voi-
daan pitaa heikosti velvoittavina oikeuslahteina. Tama kanta on johdettavissa EY-tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelya koskevista normeista ja EY-tuomioistuimen vakiintuneesta yhtenais-
tulkinnanperiaatteesta. Yhtenaistulkinnanperiaatteen mukaan yhteisdoikeuden tulkinnan on ol-
tava yhtenaista koko Euroopan yhteison alueella. Taman kansainvalistymisen seurauksena oi-
keusvertailun merkitys suomalaisten tuomioistuinten ratkaisuissa on viime vuosina kasvanut.>”°
Tama kehitys jatkuu varmasti myos tulevaisuudessa, kun teknologinen kehitys luo uusia haasteita

eurooppalaisella tasolla eri oikeudenaloilla.

Suomi seuraa usein oikeudellisessa kehityksessaan muita Pohjoismaita, joten tassa kohtaa tut-
kielmaa on hyva ottaa tarkastelun kohteeksi, miten kunnianloukkausta saannellaan Ruotsissa ja
Norjassa ja minkalaisia kehityssuuntia on nahtavissa kunnianloukkausrikosten saantelyssa Ruot-

sissaja Norjassa.

6.1. Sananvapaus ja kunnianloukkaus Ruotsissa

Ruotsissa sananvapaus on suojattu perusoikeutena. Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsformen)
RF 2:1 mukaan sananvapauteen sisaltyy oikeus suullisesti, kirjallisesti, kuvallisesti tai muulla ta-
voin valittaa tietoja seka ilmaista ajatuksia, mielipiteita ja tunteita. RF 2:1 sisaltaa myos saadok-
sen informaation vapaudesta, joka tarkoittaa oikeutta hankkia ja vastaanottaa tietoja ja muutoin
ottaa osaa muiden ilmaisuihin. Sananvapautta joukkoviestinnassa saantelee perustuslaintasoi-
nen painovapausasetus (Tryckfrinetsforordning, TF) ja ilmaisuvapausperustuslaki (Yttrandefri-
hetsgrundlag, YGL). TF 1:1:n mukaan painovapaus kuuluu jokaiselle Ruotsin kansalaiselle ja TF:n
14:5:ssa ulkomaalaiset rinnastetaan Ruotsin kansalaisiin. Taman seurauksena jokaisella Ruot-
sissa olevalla henkilolla on lahtokohtaisesti niin sanottu painovapaus, jonka tarkoituksena on tur-
vata vapaa mielipiteenmuodostus ja kaikinpuolinen valistus. Taman lisaksi TF suojaa uskonnolli-
sia, tieteellisia, kaunokirjallisia, taloudellisia ja viihteellisid keskustelunaiheita.?”” TF 1:6:n mu-

kaan kirjoitus katsotaan julkaistuksi, kun se on jatetty myyntiin tai muuten levitetty Ruotsissa.?”?

Sananvapaudelle annettu suoja ei ole Ruotsissakaan absoluuttinen, vaan sananvapautta voidaan
rajoittaa RF 2:12:n ja RF 2:13:n mukaisin edellytyksin. RF 2:12:ssa sdadetaan sananvapauden ra-

joittamisen yleisista edellytyksista. Rajoituksella on turvattava paamaaraa, joka on hyvaksyttava

270 Huovila 2005, s. 44
27 Tiilikka 2010, s. 68
272 Tijlikka 2010, s. 69
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demokraattisessa yhteiskunnassa, se ei saa olla suurempi kuin mita tavoiteltavan paamaaran
saavuttaminen edellyttaa (suhteellisuusperiaate), rajoitus ei saa menna niin pitkalle, etta siita
olisi uhkaa kansanvallan perustana toimivalle vapaalle mielipiteenmuodostukselle eika sananva-
pauden rajoitus saa perustua poliittiseen, uskonnolliseen, kulttuuriseen tai muuhun vastaavaan

kasityskantaan.?”®

RF 2:13:n mukaan ilmaisuvapautta voidaan rajoittaa, kun kyseessa on valtion turvallisuus, kan-
sanhuolto, yleinen jarjestys ja turvallisuus, yksilon maine, yksityiseldman suoja tai rikosten esta-
minen ja selvittdminen. Lainkohta sallii myds ilmaisunvapauden rajoittamisen elinkeinotoimin-
nassa. Ilmaisunvapautta ja tiedonsaannin vapautta saa rajoittaa vain, jos erittdin painavat syyt
puoltavat rajoittamista. Rajoittamispaatosta tehtdessa on otettava huomioon laajimman mah-
dollisen sananvapauden merkitys poliittisissa, uskonnollisissa, tieteellisissa ja kulttuurisissa yh-
teyksissa sekd ammattiyhdistystoiminnassa. RF:n saannoksilla suurin merkitys niilld sananva-

pauden kayttoalueilla, joita ei sdantele painovapausasetus tai ilmaisuvapausperustuslaki.?’*

Ruotsalaisessa tuomioistuinkaytdnndssa EIS:lle ja EIT:n ratkaisukaytanndlle on annettu huomat-
tava merkitys. EIS:n katsotaan turvaavan monilta osin samoja oikeushyvia kuin RF:n ja nakyy

myos talla tavalla ruotsalaisten tuomioistuinten ratkaisukaytannossa.?”®

Ruotsissa kunnianloukkauksista saadetaan viisi pykalaa sisaltavassa Rikoskaaren (Brottsbalken,
BrB) 5 luvussa. BrB 5:1 sdadetaan kunnianloukkauksesta (fortal), 2 8:ssa torkeasta kunnianlouk-
kauksesta (grovt fortal), 3 8:ssa solvaustyyppisesta kunnianloukkauksesta (féroldmpning), 4 8:ssé
kuolleen henkildon kunnianloukkauksesta ja 5 8§:ssd kunnianloukkauksen kokeneen henkilon syy-

teoikeudesta.?’®

BrB 5:1 8:n herjaustyyppiselld kunnianloukkauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa joku vaittaa
toista rikolliseksi tai moitittavaksi elamantavoiltaan taikka muutoin antaa toisesta tiedon, joka on
omiaan alistamaan hanet toisten halveksunnalle. Rangaistus herjaustyyppisestd kunnianlouk-
kauksesta on sakkoa. Jos herjauksen lausuja oli velvollinen kertomaan asiasta tai asian esittami-
nen on olosuhteet huomioon ottaen puolustettavaa ja han pystyy nayttdamaan tiedon olleen totta
tai etta sille oli aiheelliset perusteet, ei asian lausuminen ole rangaistavaa. Kysymyksessa on ol-
tava tosiasioita koskeva konkreettinen vaite. Rikostunnusmerkisto ei kuitenkaan edellyta vaitteen
valheellisuutta, vaan vaite voi olla totuudenmukainen ja silti olla 1 momentin mukainen kunnian-

loukkaus. Rangaistavuuden kannalta riittda, ettd loukkaus on ollut omiaan altistamaan

273 Tijlikka 2010, s. 70
274 Tijlikka 2010, s. 70-71
278 Tjilikka 2010, s. 71
278 Tjilikka 2010, s. 84
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loukkauksen kohteeksi joutuneen henkilon muiden ihmisten halveksunnalle. Taman osoittami-
nen ei kuitenkaan ole tarpeen rangaistavuuden kannalta. BrB:n sdannokset kunnianloukkauk-
sesta edellyttavat, etta esitetty vaite kohdistuu luonnolliseen henkiléon, jotta se olisi rangaista-
vissa kunnianloukkauksena. Rangaistavuus edellyttdad myds, ettd loukkaava tieto tulee loukatun
tahon lisaksi toisenkin tahon tietoon. Jos tiedot tulevat vain loukatun tietoon, saattaa kyse olla
BrB 5:3:n mukaisesta solvaustyyppisestd kunnianloukkauksesta. Rangaistavuus ei edellyt3 tie-
don laajamittaista levittamista, mutta kahden henkildon valinen keskustelu kolmannesta henki-
6st4, jolla on jo entuudestaan kyseenalainen maine, ei ole rangaistavaa. Kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston tayttavan tiedon levittdminen voi tapahtua suullisesti, kirjallisesti, piirroksena,
valokuvana tai elokuvan muodossa. Tiedon on oltava tyypiltaan sellainen, etta se saattaa henki-
l6n halveksunnan kohteeksi eli sen on taytettava jonkinlaisen vakavuustason. Vaite liikennerikko-
muksesta ei valttamatta ole kunniaa loukkaava. Ruotsissa syytetty ei yleensa voi vapautua vas-
tuusta nayttamalla esittdmiensa tietojen olleen todenperaisia eli Ruotsissa ei ole yleista oikeutta

saada aina esittaa totuutta.?””

BrB 2 § sdantelee torkeaa kunnianloukkausta. Torkeyden arvioinnissa otetaan huomioon se, etta
onko vaite ollut sisaltonsa tai leviamisensa vuoksi taikka muutoin omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa. Merkitysta on esimerkiksi asianomistajien tunnistettavuudella ja muille yksilollisilla

piirteilld.?’® Torkeyden arviointi edellyttaa siis tapauskohtaista harkintaa.

6.2. Sananvapaus ja kunnianloukkaus Norjassa

Norja on saanut 2000-luvun taitteessa muutamia langettavia tuomioita EIT:td kunniansuojaa kos-
kevissa asioissa, koska Norjan tuomioistuimet olivat antaneet vahemman painoarvoa sananva-
paudelle kuin mita EIT oli omassa ratkaisukaytanndssaan antanut. EIT:n antamien tuomioiden jal-
keen, norjalainen ratkaisukaytantd muuttui sananvapausmyonteisemmaksi ja norjalaisia tuo-
mioistuimia kritisoitiinkin siita, etta niiden linja oli muuttunut lilan sananvapausystavallisiksi yk-
silénsuojan kustannuksella ja etta ne olivat erkaantuneet jo lilan kauas sen aikaisen lainsaadan-
non ja lainsaatajan tahdosta.?”® Tama saattoi enteilld jo tulevaa, silla myohemmin Norjan lainsaa-

taja dekriminalisoi kunnianloukkaukset.

Norja lahti uudistamaan kunnianloukkausta koskevia saannoksia 2000-luvun alussa. Maalis-
kuussa 2008 uudistuksen lausuntokierroksella esitettiin kunnianloukkauksen dekriminalisoinnin

ensiaskeleet. Lausuntokierroksella esitettiin, ettd kunnianloukkaus sailyy rangaistavana tekona,

277 Tijlikka 2010, s. 84-85
278 Tjilikka 2010, s. 88
27 Tjilikka 2010, s. 103
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mutta rangaistavuuden alaa kavennettaisiin niin, etta vain torkeimmista kunnianloukkauksen te-
komuodoista rangaistaisiin tekijaa. Dekriminalisointia puoltavissa argumenteissa korostui EIS 10
artikla ja se, etta rangaistusvastuuta kunnianloukkausrikoksista pidettiin EIS 10 artiklan vastai-
sina. Taman lisaksi lehdistdorganisaatiot lobbasivat vahvasti uudistuksen puolesta.?’ Taman Li-
saksi pykalaa, joka sdanteli niin sanottuja tavanomaisia kunnianloukkauksia, pidettiin merkityk-
seltdan vahaisena ja kyseista sadnndsta pidettiin vanhanaikaisena. Kunnialla katsottiin olevan
vahaisempi merkitys ihmiselle nyky-yhteiskunnassa, kuin alkuperdisen lain s&atdmisaikana
1900-luvun alussa. Norjassa katsottiin, ettd oikeus vaatia vahingonkorvauksia siviilikanteella oli
riittdva suoja suojaamaan kunniaa, eika rikosoikeudellista sdantelya sitd varten tarvittu enaa.
Maineen kasite erotettiin kunnian kasitteesta ja sita suojattiin edelleen muualla Norjan rikos-
laissa. Samalla, kun luovuttiin elaviin kohdistuvien kunnianloukkausten kriminalisoinnista, luo-
vuttiin myoés vainajan muiston loukkaamisen kriminalisoinnista. Vainajan muiston suojaamiseksi
jatettiin kuitenkin mahdollisuus vaatia korvauksia. Norjalaisessa oikeuskaytanndssa kunnian-
loukkauksista seuranneet rikosoikeudelliset tuomiot olivat olleet vahaisia ja suurimmassa osassa

korvauksia oli haettu ja saatu siviilioikeudellisina vahingonkorvausjuttuina.®

Norjan linjassa ongelmaksi voi kuitenkin muodostua tilanne, jossa siviilioikeudelliseen vahingon-
korvaukseen tuomittu henkildé on maksukyvyton, jolloin korvausta ei saada. Oikeushenkildéiden
kohdalla korvaukseen tuomittu yhtio, kuten lehtiyhtid, on mahdollista ajaa alas loukkauksen jal-
keen ja perustaa uusi yhtio, jota ei voida pitaa korvausvelvollisena. Myos nyky-yhteiskunnan tek-
nologinen kehitys tuo haasteita dekriminalisoinnille, koska internetin erilaiset alustat tarjoavat
mahdollisuuden loukkaukselle levita laajallekin yleisdlle ja ndin aiheuttaen suurta ja pysyvaa kar-

simysté seka taloudellista vahinkoa.?

Kuten edella mainitusta ilmenee, jopa Pohjoismaiden valilld on eroavaisuuksia siina, miten ne
ovat pyrkineet ratkomaan teknologisen kehityksen mukana tuomaa uutta haastetta kunnianlouk-
kauksista internetin ja sosiaalisen median ymparistossa. Ruotsissa voidaan katsoa rikosoikeudel-
lisen tilan pysyneen samana, kun taas Norjassa on lahdetty purkamaan rikosoikeudellista saan-
telya, joka liittyy tavanomaisiin kunnianloukkauksiin, koska kunnianloukkauksista on tullut niin
arkipaivaisia kommunikaatioteknologian kehityksen myota. Nama kaksi mallia voivat mahdolli-
sesti toimia suunnannayttajind myos Suomen lainsaatajalle tulevaisuudessa. Ruotsin mallissa

kunnianloukkauksen tekeminen sosiaalisen median alustalla ja sen jatkuvuuden harkinta ovat

280 Tijlikka 2010, s. 119
281 Tjilikka 2010, s. 120
282 Tjjlikka 2010, s. 120
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edelleen ajankohtaisia kysymyksia. Norjassa taas dekriminalisaatio on johtanut siihen, ettei kun-

nianloukkauksen jatkuvuuden kysymysta ole tarvetta tarkastella.
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7. Yhteenveto

7.1. Yhteenveto

Tassa kohtaan tutkielmaa palataan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin:

1. Onko KKO 2024:3 ratkaisun muodostamassa linjauksessa otettu tarpeeksi huomioon aikai-
sempi oikeuskaytantd jatkuvissa rikoksissa, onko esittda sana tulkittu liilan suppeasti ja onko
muodostetussa linjassa otettu tarpeeksi huomioon sosiaalisen median tekniset ominaisuudet
ja julkaisun tosiasiallinen hallinta?

2. Johtaisiko tarkempi aikaisemman ratkaisukaytannon, sosiaalisen median teknillinen erilaisuu-

den ja tosiasiallisen hallinnan huomioon ottaminen erilaiseen linjaukseen?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta KKO ei ole mielestani ottanut aikaisempaa oikeuskaytantoaan
tarpeeksi huomioon KKO 2024:3 ratkaisussa. Ratkaisussa on sivuutettu aikaisempi oikeuskaytanto,
jossa rikoksen tekoa seurannut passiivisuus, ei ole tarkoittanut rikollisen teon rajautumista yhteen het-
keen. Tama tuodaan hyvin esille ratkaisun eridvan mielipiteen osiossa, joka korostaa KKO:n aikaisempaa
oikeuskaytantoa rikoksen jatkuvuudesta.?®® Aikaisemmassa KKO:n oikeuskaytannossa rajanveto yhden
tai useamman teon valilla on tehty sen perusteella, ettd onko tekoja luonnollisen katsantokannan mu-
kaan pidettava yhtena tai useampana rikoksena, jolloin on tarkasteltu sita, etta onko kysymys ollut yhte-
naisesta toiminnasta vai selvasti erillisista teoista.?® Vaikka tosiasiallisena oikeuslahteena toimii KKO:n
aikaisempi oikeuskaytanto, voidaan suuntaa antavaa tulkintaa hakea myos alemmista oikeusasteista.
Alemmissa oikeusasteissa (karajaoikeuksissa ja hovioikeuksissa) on aikaisemmassa oikeuskaytannossa
pidetty sosiaalisen median alustalla tapahtuvaa kunnianloukkausta jatkuvana rikoksena.?® Alemmat oi-
keusasteet ovat mielestani ottaneet myods paremmin huomioon sosiaalisen median ja internetin teknilli-
sen luonteen, mutta tahan palataan vield myohemmin tassa kappaleessa. KKO 2024:3 ratkaisussa tehty
linjaus sosiaalisen median alustalla tehdysta kunnianloukkauksen jatkuvuudesta on epakoherenssissa
aikaisemman tuomioistuinjarjestelman oikeuskaytannon kanssa, jossa kunnianloukkausta on pidetty jat-

kuvana rikoksena.

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkastelee myo0s sita, etta tulkittiinko KKO 2024:3 ratkaisussa liian sup-
peasti esittda sanaa? KKO 2024:3 ratkaisussa KKO on lahtenyt tulkitsemaan RL 24:9 8:n esittd3 sanaa
systemaattista tulkintametodia kayttaen. Tama tarkoittaa, etta tulkintaan on haettu suuntaa RL 45:1

8:sta. RL 45 luku koskee sotilasrikoksia ja RL 45:1 8 koskee palvelusrikoksia. Lainkohdassa mainitaan

283 KKO 1980 11 127 ja KKO 1986 11 88

284 Helsingin HO 31.5.2018 nro 18/122795, dnro 18/122795, s. 4 viittaus KKO 2017:92 ratkaisuun.

285 Tassakin tapauksessa hovioikeus oli pitanyt kunnianloukkausta jatkuvana rikoksena, jonka vanhentu-
misaika oli alkanut vasta julkaisun poistamisesta.
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esittdminen, mutta siind tapahtuva esittdminen ei vastaa olosuhteiltaan ollenkaan sita esittamista, joka
tapahtuu internetissa sosiaalisen median alustalla, jolloin RL 45:1 8§:4an viittaaminen ja systemaattisen
tulkinnan hakeminen siina esitetysta esittaa sanasta, johtaa KKO 2024:3 ratkaisussa epatyydyttavaan

tulkinnan lopputulokseen.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kysytaan myos sita, etta onko ratkaisussa otettu tarpeeksi huo-
mioon sosiaalisen median teknillisia erityiskysymyksia kuten algoritmien luomat suosittelujarjestelmat?
KKO 2024:3 ratkaisussa on mainittuna sosiaalisen median teknillinen luonne, mutta sita on arvioitu hy-
vinkin lyhyesti, eika algoritmeja tai suosittelujarjestelmia mainita suoraan KKO:n ratkaisussa.?® Tama jat-
taa mahdollisuuden sille, ettei tuomioistuimella ole ollut tosiasiallista tai taytta kasitysta siita miten so-
siaalisen median alustan taustalla vaikuttavat algoritmit tai suosittelujarjestelmat toimivat. Tdssa mie-
lessa vastaus kysymykseen siita, etta onko KKO ratkaisussaan ottanut tarpeeksi huomioon sosiaalisen

median teknillisia erityiskysymyksia, on kielteinen.

Neljanneksi ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kysytaan, etta onko ratkaisussa huomioitu tarpeeksi
alkuperaisen julkaisun tekijan tosiasiallista hallintamahdollisuutta kunnianloukkauksen sisaltavaan jul-
kaisuun? KKO 2024:3 ratkaisussa tuodaan esille kysymys siita, ettd millaiset mahdollisuudet tekijalla on
ollut poistaa loukkaava tai halventava ilmaisu yleisOn saatavilta seka miten tekija on tatd mahdollisuut-
taan kayttanyt.?®” Ratkaisussa mychemmin tuodaan esille, ettei syytetty ole julkaissut kirjoituksia uudel-
leen, taikka tehnyt muita toimia, joilla olisi pyrkinyt saamaan niille uusia lukijoita.?®® Syytetylla on siis kui-
tenkin ollut tosiasiallinen hallintamahdollisuus kunnianloukkauksen sisaltaneisiin teksteihin. Ottaen
huomioon KKO:n aikaisemman oikeuskaytannon, tdman olisi pitanyt indikoida teon jatkuvuutta. Aikai-
sempi oikeuskaytanto osoittaa, ettei lainvastaisen tilan yllapitaminen edellyta rikoksen tekijalta aktiivisia
toimia. Sosiaalisen median teknillisessa ymparistossa jo se, etta syytetty oli kommentoinut ja osallistu-
nut julkaisun alla kaytavaan keskusteluun, myotavaikutti julkaisun nakyvyyden lisdantymiseen ja tata voi-
taisiin pitaa teknilliselta kannalta aktiivisena tekemisena, joka edistaa julkaisun nakyvyytta ja leviamists,

vaikka syytetty ei olisi sitd uudestaan julkaissutkaan.

Toinen tutkimuskysymys kysyy, etta olisiko ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa mainittujen asioiden
huomioiminen johtanut mahdollisesti erilaiseen ratkaisuun? Tahan kysymykseen vastattaessa on hyva
katsoa, miten ratkaisun loppuosassa esitettya eridvaa mielipidetta on perusteltu ja olisiko se ollut sopi-
vampi perusta vaihtoehtoiselle ratkaisulle, kun otetaan huomioon edella mainitut KKO 2024:3 ratkaisun
heikkoudet ja epatyydyttavat perustelut. Lyhyesti sanottuna edelld mainittujen asioiden tarkempi tarkas-

telu olisi todennakoisesti johtanut eridavan mielipiteen mukaisempaan ratkaisuun. Lyhyesti kuvattuna
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eridvassa mielipiteessa tuodaan esille aikaisempi ratkaisukaytanto, jonka voidaan katsoa olevan luon-
teeltaan olennaisesti lahempana KKO 2024:3 ratkaisussa kasiteltdvéana olevaa asiaa.?® Eridvassa mieli-
piteessa tuodaan esille myos sosiaalisen median teknillisyys ja alkuperaisen julkaisijan mahdollisuudet
vaikuttaa julkaisun esilldoloon. Eridva mielipide korostaa myods tapauskohtaista harkintaa, joka tdman
tyyppisisséa kunnianloukkausrikoksissa tulisi ottaa huomioon. Eridvassa mielipiteessa todetaan, etta te-
koajan alkupaivaksi tulisi katso 15.10.2016 ja loppupéivaksi 17.9.2019 ja ndiden paivien valista aikaa tu-

lisi pitaa jatkuvana lainvastaisena olotilana.>°

7.2. Legeferenda

De lege ferendalla tarkoitetaan oikeustieteellista tutkimusta, jonka kohteena on tuleva laki, jota ei ole
viela saadetty. Joskus sita kutsutaan myos oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi, vaikka osa oikeustieteili-
jOista haluaa erottaa nama kaksi asiaa toisistaan.?®' De lege ferenda-tutkimusta pidetaan lainopin lahi-
tieteena tai lainopin taydent&jana.?®? De lege ferendan tarkoituksena on tuottaa lainsaatéajalle perustel-
tuja ja punnittuja keinoja lainsaddannolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja talla tavoin de lege
ferenda pyrkii tuomaan ja arvioimaan erilaisia lainsaadannollisia ratkaisumalleja, joihin tulevaisuuden
saantely voisi perustua.?®® Usein de lege ferenda kannanottoja esitetaan lainopillisen tutkimuksen ha-
vaintojen jalkeen tilanteissa, joissa huomataan, etta vallitseva oikeustila tai sdannot ovat epaselvia.?®
Tassa tapauksessa de lege ferenda on mielestani perusteltua, koska kunnianloukkaussaannosten sovel-
taminen johtaa oikeudellisesti epatyydyttavaan ja lopputulokseen ja nykyista kunnianloukkaussaannosta
tulkitaan vanhentuneella tavalla, joka ei vastaa sopivalla tavalla nykyajan teknologisiin haasteisiin. Koska
teknologian kehitys on haastanut aikaisempaa kasitysta rikoksen jatkuvuuden maaritelmasta, joka on
syntynyt lainsdadannon, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon kautta, on tassa osiossa hyva tarkas-
tella lyhyesti mahdollisia saantelymalleja ja muita mahdollisia ratkaisuja, joilla tulevaisuuden kunnian-
loukkauksia sosiaalisen median alustoilla tulisi arvioida. Keskeisimpina teemoina voisi pitaa paivitettya
lainsdaadantoa kunnianloukkauksesta, saantelyn teknologia myonteisempaa tulkintaa, tuomarien teknil-

lisen tietdmyksen lisdamista tai tavanomaisen kunnianloukkauksen mahdollista dekriminalisointia.

7.2.1. Paivitetty lainsdadanto

Paivitetylla lainsdadannolla, jossa otettaisiin paremmin huomioon nykyaikaisen teknologiakehi-
tyksen vaikutus kunnianloukkausrikoksiin, voisi antaa parempaa suojaa niille, joiden kunniaa lou-

kataan ja tama antaisi myds parempaa ja tehostettua suojaa niille oikeushyville, joita nykyisella
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lainsdadannolla pyritddn suojaamaan, mutta jonka soveltaminen on johtanut oikeudellisesti epa-

tyydyttavaan KKO:n linjaukseen.

Lainsaadantopaivityksella voitaisiin myds laajentaa mahdollista vastuuta kunnianloukkauksen
poistamisesta niissa tilanteissa, joissa alkuperaisella julkaisijalla ei ole enaa mahdollisuutta tai
tosiasiallista hallintaa leviamaan lahteneeseen julkaisuun, joka sisaltaad kunnianloukkauksen.
Maailmalla on nahty tuomioistuinten linjauksia, joissa vastuuta kunnianloukkauksen sisaltavan
julkaisun poistamisesta on siirretty sosiaalisen median alustan tai hakukoneen taustalla oleville
yhtidille. Maailmalla on muun muassa mietitty hakukoneen vastuuta kunnianloukkausrikoksissa. Haku-
koneella tarkoitetaan tietoteknista palvelun tarjoajaa, joka tarjoaa palvelua, jossa hakusanoilla haetaan
tietoa verkkosivuilta.?®® Vastaavaa kysymysta on jo pohdittu hakusivustojen nakékulmasta ainakin Aust-
raliassa Duffy v. Google tapauksessa ja Trkulja v. Google tapauksessa, joissa Google on tuomittu maksa-
maan vahingonkorvauksia henkildille, joista on lOytynyt Australian kunnianloukkauksen tunnusmerkiston
mukaista materiaalia sen jalkeen, kun luonnolliset henkildt ovat pyytaneet Googlea poistamaan kyseiset

hakutulokset palvelustaan.?®®

Uuden saantelyn kritiikkina voi tietenkin esittaa sen, etta onko sille tosiasiallisesti tarvetta, kun ottaa huo-
mioon kunnianloukkausrikosten kasvavan maaran ja kunnianloukkausten normalisoitumisen verkkoym-
parist0ssa ja sosiaalisessa mediassa. Jos tavanomaiselta henkilolta kysyy verkossa ja sosiaalisessa me-
diassa tapahtuvasta kunnianloukkauksesta tai muusta aggressiivisesta kielenkaytosta, voi todennakoi-
sesti saada kasityksen, etta tamantyyppinen kielenkayttd on muodostunut jo osaksi nykyista verkossa

kaytavaa keskustelukulttuuria ja siihen puuttuminen uudella lainsaadannolla on utopistista.

7.2.2. Teknologia mydnteisyys ja tuomarien teknillisen tietdmyksen lisddminen

Vaikka Suomessa tuomioistuinten ratkaisukdytdnnossa on otettu huomioon internetin teknillisyydesta
johtuvia merkityksellisia seikkoja?®?, ei KKO:n ratkaisukaytannossa olla tarpeeksi yksityiskohtaisesti huo-
mioitu sosiaalisen median teknillista puolta ja algoritmien luomia suosittelujarjestelmia. Nykyisessa oi-
keuskaytanndssa ei oteta tarpeeksi huomioon sosiaalisen median eroavuutta ja erilaisuutta verrattuna
perinteiseen painomediaan. Tama johtaa siihen, etta voimassaoleva kunnianloukkauslainsaadanto ja rat-
kaisukaytanto ei vastaa tyydyttavasti vallitsevaan tilaan. Voidaan puhua sdantelyhairiosta, jossa vallitse-

vaa saantelyad tai oikeustilaa on pidettava epatyydyttavana, eikd saantelyn tuottamat ratkaisut ole

25 Flliot, Mandalari, Mourby, O “Hara 2024, s. 510
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yhteiskunnan kannalta parhaita mahdollisia. Sdantelyhairio aiheuttaa tarpeen uudelle saantelylle tai voi-

massaolevan saantelyn korjaamiselle.?*®

KKO 2024:3 tapauksen tuomiossa ei ole otettu tarpeeksi huomioon nykyisen informaatioympariston,
etenkin sosiaalisen median, teknista luonnetta ja miten julkaisujen taustalla vaikuttavat suosittelualgo-
ritmit tekevat siita aivan erilaisen median, kuin perinteinen painomedia, jossa julkaisun voidaan katsoa
tapahtuvan vain kerran. Sosiaalisessa mediassa suosittelualgoritmit voivat hetkessa laajentaa kunnian-
loukkauksen levinneisyytta tekijan aktiivisuuden ja julkaisun kanssa interaktiivisessa yhteydessa olleiden
henkildiden takia. Eika kunnianloukkauksen siséltavan julkaisun tekijalta vaadita aktiivisuutta, kun julkai-
sun ja sitd kautta alustalla taustalla toimivat suosittelualgoritmit ja muiden kayttajien vuorovaikutus jul-
kaisun kanssa pitavat kunnianloukkauksen sisaltavan julkaisun niin sanotusti elavana, vaikka alkuperai-
nen julkaisija olisi passiivinen ensijulkaisun jalkeen. Tama kasiteltdvana olevan asian teknillisyyden tar-
kastelun pois jattdminen on mielestani kummallista, kun ottaa huomioon, ettd HO tasolla on aikaisem-

min toteutettu erittainkin tarkkaa teknista tarkastelua kunnianloukkaustapauksissa.?®

Mita sitten tuomioistuimien tulisi ottaa huomioon jatkossa tapauksissa, joissa harkitaan kunnianlouk-
kauksen jatkuvuutta sosiaalisen median alustalla? Ensinnékin tuomioistuimien olisi otettava paremmin
huomioon erilaisilla alustoilla tehtyjen kunnianloukkausrikosten teknillinen puoli ja etenkin algoritmien
muodostamien suosittelujarjestelmien vaikutus kunnianloukkauksen sisaltavan julkaisun esilla pysymi-
seen. Suosittelujarjestelmat mahdollistavat sen, etta kunnianloukkauksen sisaltavan julkaisun voidaan

katsoa pysyvan esilla, vaikka alkuperainen julkaisija ei esilldoloa aktiivisesti edistaisi.

Algoritmien huomioiminen lainvastaisissa asioissa on otettu jo tarkastelun kohteeksi esimerkiksi kaup-
paoikeuden puolella, jossa kilpailevat yritykset ovat kayttaneet samoja jarjestelmia, joissa on samat al-
goritmit optimoimassa osto- ja myyntihintoja. Taman optimoinnin seurauksena yritykset ovat kaytetyn
jarjestelman algoritmien seurauksena ajautuneet kartellimaiseen tilanteeseen, jossa lainvastaista tilaa
on ollut luomassa ja yllapitamassa algoritmit.>*®° Vastaavaa tekniikkamyonteista ja tekniikkaa ymmarta-
vaa tarkastelua kaivattaisiin myos rikosoikeuden puolelle, jotta rikoslakia voidaan soveltaa lain tarkoituk-
sen mukaisemmin jatkuvasti teknillista kehitysta kokevassa nyky-yhteiskunnassamme, vaikka rikoslain-

saadanto ja kunnianloukkaussaantely on alun perin saadetty ilman teknillisen ulottuvuuden huomiointia.

2% Forss, Keindnen Edilex 2017/38, s. 1
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7.2.3. Dekriminalisointi

Aikaisemman oikeusvertailevan Norjan osion innoittaman voidaan tietenkin kysya, ettd onko kunnian-
loukkauksen kriminalisointi jo aikansa elanytta lainsdadantoa? Ja voidaanko nykyaikaisessa teknillisesti
kehittyneessa yhteiskunnassa, joka tarjoaa jokaiselle taskuun mahtuvan joukkotiedotusvalineen katsoa,
ettd kunnianloukkauksen kriminalisointi on enaa mielekasta ja siihen kaytettavien resurssien arvoista?
Etenkin, kun otetaan huomioon kunnianloukkauksien lisaantyvan maaran ja niiden normalisoitumisen.
Tuhlaako yhteiskunta turhaan varoja ilmion torjumiseen, joka harvoin tosiasiallisesti vahingoittaa niin sa-
nottua uhria? Voidaanko edelld mainitut seikat huomioon ottaen kunnianloukkaussaannoksia pitaa pe-

rusteltuina?

Eurooppalaisella ja Pohjoismaalaisella tasolla kehitys vaikuttaa liikkkuvan dekriminalisaation suuntaan.
Aikaisemmin tutkielmassa on jo mainittu, etta EIT on oikeuskaytanndssaan antanut sananvapaudelle
etusijan ja suuremman merkityksen kuin kunniansuojalle. Taman lisaksi Euroopan neuvoston ministe-
riokomitea on aikoinaan 24.11.2004 tehnyt paatoksen, jolla se on asettanut joukkoviestinnan ja uusien
kommunikaatiopalvelujen ohjauskomitean tehtévaksi muun muassa tarkastella kunnianloukkausta kos-
kevaa lainsaadantoa eri jasenvaltioissa EIT:n ratkaisukdytantoon suhteutettuna ja pohtia kunnianlouk-
kauksen mahdollista dekriminalisointia. Raportissa esitettiin dekriminalisointia puoltavia kantoja ja sivii-

lioikeudellisten keinojen kayttamista kunnianloukkausten seurauksena.®

Samanlainen kehitys nakyy pohjoismaisella tasolla, kun katsoo esimerkiksi sitd, miten Norjassa kunni-
anloukkaus on poistettu rikoslaista ja siitd on tehty taysin siviilioikeudellinen asia, jossa kunnianlouk-
kauksen kohteeksi joutunut henkilo voi vaati vahingonkorvausta loukkauksen tehneeltad henkilolta. Tata

dekriminalisaation vaihtoehtoa on my6s mietitty ministeriétasolla Suomessa.®*

Kunnianloukkauksen dekriminalisointi ja sen siirtaminen siviilioikeudellisen vahingonkorvauksen puo-
lelle voisi olla my0s resurssien kannalta miellyttava ratkaisu, kun otetaan huomioon se, etta kunnianlouk-

kaustapauksissa syytteiden hylkdadmisprosentit ovat melko suuret.®3

Edella mainittujen trendien valossa voisi vaikuttaa silta, ettd perusmuotoisen kunnianloukkauksen dekri-
minalisaatio tulee tapahtumaan joskus tulevaisuudessa. Uusia haasteita kunnianloukkaussaantelylle
saattaa tuoda myos jatkuvasti kehittyva tekoalyteknologia, josta ennustetaan tulevaisuuden mullistajaa

useammalle eri elaman osa-alueelle.
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