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Tiivistelma:

Tydétapaturma- ja ammattitautivakuutus on lakisdateinen sosiaalivakuutus, joka koskee kaytan-
nossa kaikkia tydsuhteessa toita tekevia. Tutkielmassani pyrin lainopin menetelmin selvitta-
maan, kuinka hyvin hyvan hallinnon vaatimukset toteutuvat tyétapaturma- ja ammattitautilain
mukaisessa kasittelyssa ja muutoksenhaussa. Tutkielmani keskidssa on riippumattomuus,
mutta muitakin hyvan hallinnon oikeusperiaatteita sivutaan.

Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen tarjoaminen on julkisen hallintotehtavan hoita-
mista, joka on siirretty yksityisille vahinkovakuutusyhtioille. Koska kyse on julkisen hallintoteh-
tavan hoitamisesta, sovelletaan lakisdateisen tapaturmavakuutuksen tarjoamiseen kaikkia hy-
van hallinnon vaatimuksia. Suurin jannite on, kuinka hyvin hyva hallinto on sovitettavissa yh-
teen osakeyhtidlain 5 8§:n kanssa, jonka mukaan osakeyhtidn tarkoitus on tuottaa voittoa osak-
keenomistajilleen. Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa korvausharkinta tapahtuu vakuu-
tusyhtiossa eika viranomaisessa, kuten Kelassa. Korvausharkinnassa vakuutuslaakarilld on
keskeisin osa ja tutkielmassa pyritaankin selvittamaan, kuinka riippumattomia he ovat vakuu-
tuslaitosten tyontekijoina?

Muutoksenhaun keskeisimmat kysymykset liittyvat tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoihin. Seka lautakunnassa etta vakuutusoikeu-
dessa ratkaisukokoonpanoon kuuluu lainoppineiden ammattituomareiden lisaksi etujarjestdjen
nimittamia intressijasenia ja sivutoimisia ladkarijasenia. Intressijasenilta ei edellyteta lainopil-
lista osaamista, vaan he edustavat muutoksenhakuelimissa "tyéelédmaéan ja tyémarkkinoiden
olosuhteiden tuntemusta”. Intressijasenista heraakin kysymys, kuinka riippumattomia he ovat
nimittajatahoistaan? Ladkarijasenten osalta pyritdan selvittdmaan, vaikuttaako sivutoimisuus
heidan riippumattomuuteensa.

Tutkielmassani havaitaan, etta hyva hallinnon vaatimukset eivat toteudu niin hyvin kuin niiden
pitaisi. Keskeisin ongelma verrattuna muihin Pohjoismaihin on Suomen jarjestelman poikkeuk-
sellinen vakuutuslaitosvetoisuus, joka heijastuu my6s muutoksenhakuun. Tarkeimpina muutos-
tarpeina nykytilaan korvausharkinnan pitaisi tapahtua viranomaisessa eika vakuutusyhtidissa,
intressi- ja laakarijasenista osana ratkaisukokoonpanoa tulisi luopua ja vakuutuslaaketieteen
erityispatevyyskoulutus pitdisi siirtaa yliopistojen jarjestettavaksi.

Avainsanat: ty6tapaturma, ammattitauti, sosiaalivakuutus, riippumattomuus, hyva hallinto
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1 Johdanto

Tein notaarityoni hyvan hallinnon objektiviteettiperiaatteen toteutumisesta tyotapaturma- ja am-
mattitautilain (459/2015, TyTAL) mukaisessa kasittelyssd. Notaaritydn pituusrajoituksen vuoksi
muutoksenhakua ei ollut mahdollista juurikaan kasitella tai pohtia tyotapaturma- ja ammattitau-
tivakuutusjarjestelman riippumattomuusongelmia kovin laajasti. Tarkoitus on siis laajentaa no-
taarityoni kysymyksenasettelua ja jatkaa saman tyotapaturma- ja ammattitautilain teeman ym-

parilla.

Notaarity0ssani havaitsin, ettd etenkin vakuutuslaakarijarjestelmamme on objektiviteettiperiaat-
teen suhteen ongelmallinen, silla toisin kuin muissa Pohjoismaissa, vakuutuslaakarit Suomessa
ovat vakuutuslaitosten tydntekijoita eivatka itsenaisia viranhaltijoita. Pro gradu -tydssani syven-
nyn tarkemmin tydtapaturma- ja ammattitautien kasittelyyn ja muutoksenhakuun. Lisdksi tydssa
kaydaan lapitydtapaturmalainsdadanndn historia tiiviisti, silld Suomen jarjestelman vakuutuslai-
tosvetoisuus johtuu pitkalti historiallisista syista. Nykyisin julkisen hallintotehtdvan antamista yk-
sityisille yrityksille pohdittaisiin varmasti tarkemmin jo perustuslain 124 §:n asettamien vaatimus-

tenkin takia.

Vakuutuslaitoskasittelyad ja muutoksenhakua tarkastellaan paitsi hyvan hallinnon, myds menet-
telyllisen, koetun oikeudenmukaisuuden ja riippumattomuuden kautta, silla jo tutkielmanteon al-
kuvaiheessa aiheeseen perehtyessani havaitsin, etta keskeisimmat tyotapaturma- ja ammatti-
tautilain mukaisen kasittelyn ja muutoksenhaun ongelmat liittyvat siihen, ettei niita koeta reiluiksi
ja riippumattomiksi. Keskeisin ongelma sekd menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kokemuk-
sen etta riippumattomuuden kannalta on Suomen jarjestelman poikkeuksellinen vakuutuslaitos-

keskeisyys.

Vakuutuslaakarit ovat vakuutusyhtiossa tyoskentelevia ladketieteen asiantuntijoita. Vakuutus-
laakarit eivat nae vahingoittunutta, vaan he tekevat ratkaisunsa vahingoittunutta hoitaneiden ter-
veydenhuollon ammattilaisten kirjausten pohjalta yhdessa muiden vakuutuslaitoksen asiantun-
tijoiden kanssa.' Vakuutuslaakarien asema jutun késittelyssé on keskeinen, silla ty6tapaturma-
ja ammattitautilain mukaan vakuutusyhtidon ldakariasiantuntijaa on kuultava asian kasittelyssa

aina, kun se koskee laéketieteellista nayttoa, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.? Vakuutuslaakari

" Sosiaali- ja terveysministerio, Vakuutuslaakarit. https://stm.fi/vakuutuslaakarit (14.8.2025)
2 TyGtapaturma- ja ammattitautilaki 121 §


https://stm.fi/vakuutuslaakarit

on siis keskeisin asiantuntija arvioitaessa vahinkotapahtuman korvattavuutta, kun kyse on laake-
tieteellisen syy-yhteyden arvioinnista. Siksi vakuutuslaakarijarjestelma ja muutoksenhakuelinten

laakarijasenet osana ratkaisukokoonpanoa ovat tutkielmani keskiossa.

1.1 Tutkimuskysymys

Tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusten tarjoaminen on julkisen hallintotehtavan hoitamista,
joka on lailla annettu yksityisten vakuutuslaitosten hoidettavaksi. Kuten jo johdannossa on to-
dettu, Suomen tyotapaturma- ja ammattitautilaki eroaa olennaisesti muista Pohjoismaista ja Eu-
roopasta siina, ettd Suomessa kasittely on huomattavasti vakuutuslaitosvetoisempaa kuin ver-
rokkimaissa. Suomessa yksityiset vakuutuslaitokset hoitavat suuren osan niista tehtavista, jotka
muissa unionimaissa kuuluvat viranomaisille. TyTAL-vakuutuksia hoitavat yksityiset vakuutuslai-
tokset Suomen lisdksivain Portugalissa, Belgiassa ja Tanskassa eika Tanskassakaan korvaushar-
kinta tapahdu vakuutuslaitoksessa, vaan korvausharkinta on Tanskassakin viranomaistoimin-

taa.®*

Koska TyTAL-vakuutusten hoitaminen on julkisen hallintotehtavan hoitamista, sovelletaan niiden
hoitamiseen kaikkia hyvan hallinnon osatekijoita.’ Vakuutuslaitoksen tulisi siis olla kasittelyssa
ja muutoksenhaussa puolueeton, sen pitaisi ottaa viran puolesta myds itsedan vastaan puhuva
nayttd huomioon, eika vakuutuslaitos saisi tehda korvauspaatoksia oma taloudellinen etu mie-
lessaan. Vakuutuslaitokset ovat osakeyhtidita, joiden toimintaa saatelee osakeyhtiolaki.
(624/2006) Asetelmassa on selva ristiriita osakeyhtiolain 5 8:n kanssa, jonka mukaan osakeyh-
tion toiminnan tarkoitus on "tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtibjérjestyksessé maa-
rata toisin. Kun jo osakeyhtidlain mukaan vakuutusten tarjoaminen on vakuutuslaitoksille voittoa
tavoittelevaa liiketoimintaa, heraa vakisinkin kysymys, kuinka riippumatonta korvauspaatosten

tekeminen on?

Koska riippumattomuutta ei ole hedelmallista kasitella erilldan muista hyvan hallinnon osateki-
joista, kasitellddn tydssa myds muita hyvan hallinnon osatekijoita ja rippumattomuuden suh-
detta niihin, etenkin joutuisuuteen. Tyypillisimmin riippumattomuus on oikeusperiaatteista risti-
riidassa kasittelyn joutuisuuden kanssa, silla pelkastdan mahdollisimman riippumattomaan ka-
sittelyyn keskittyminen hidastaisi jo ennestdan hidasta kasittelya ja muutoksenhakua entises-

taan. Kasittelyn viivytyksettomyys on paitsi perustuslain 21 8:n takaama perusoikeus ja osaa hy-

8Salo 2020, s. 23.

4 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. https://www.aes.dk/om-ar-
bejdsmarkedets-erhvervssikring (25.10.2025)

5 HE 277/2014 vp, s. 9-10.
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vaa hallintoa, myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) turvaama oikeusperiaate, jonka rik-
komisesta Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) lukuisia langettavia

tuomioita. Tutkimuskysymykseksi valikoitukin:

Kuinka hyvin riippumattomuus ja hyva hallinto on turvattu tyétapaturma- ja ammattitautilain mu-

kaisessa kasittelyssé ja muutoksenhaussa?

Koska TyTAL-vakuutusten hoitaminen on julkisen hallintotehtavan hoitamista, joka on siirretty va-
kuutuslaitoksille, tarkastellaan hyvan hallinnon yhteydessa myos perustuslain 124 §:n hallinto-
tehtavan siirtamisen edellytyksia, vaikka vakuutusten hoitaminen onkin alusta alkaen ollut yksi-
tyisten vakuutuslaitosten kasissa, kun taas nykyinen perustuslaki ja sen 124 § on sdadetty vasta
vuonna 2000. Tyotapaturma- ja ammattitautilainsdadantod koki kuitenkin kokonaisuudistuksen

vuonna 2016, jolloin siirtamisen edellytyksia olisi ollut hyva tarkastella.

1.2 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen rajaus

Tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen katsaus ty6tapaturma- ja ammattitautilain mu-
kaiseen kasittelyyn ja muutoksenhakuun. Tutkielma jakautuu kahteen osaan - Tutkielman ensim-
maisessa osassa keskitytaan tyotapaturmien ja ammattitautien kasittelyyn vakuutuslaitoksessa.
Toisessa osassa keskitytaan tydtapaturmien ja ammattitautien muutoksenhakuun. Kummassa-
kin osassa keskitytdan riippumattomuuden, hyvan hallinnon ja menettelyllisen oikeudenmukai-

suuden vaatimusten toteutumiseen.

Koska tutkielma pyrkii keskittymaan kasittelyn ja muutoksenhaun keskeisimpiin ongelmakohtiin,
ei siina kasitella tyotapaturma- ja ammattitautilain yksittaisia pykalia syvallisesti, mika ei maiste-

ritutkielman laajuudelle asetetuissa puitteissa olisikaan mahdollista.

Tutkielman keskitssa on riippumattomuus, jota tarkastellaan hyvan hallinnon osana. Koska riip-
pumattomuus on kiinted osaa hyvan hallinnon kasitetta, kdydaan myos hyvan hallinnon sisalto
tiiviisti lapi. Hyvan hallinnon osana riippumattomuuden ja kasittelyn joutuisuuden valilla on tyy-
pillisesti jannite. Pelkkdadn mahdollisimman suureen riippumattomuuteen keskittyminen para-
doksaalisesti siis heikentaisi hyvan hallinnon toteutumista hidastamalla jo entisestdan verk-
kaista kasittelyd ja muutoksenhakua kohtuuttomasti. Tutkielmassa riippumattomuutta peila-

taankin joutuisuuden kasitteeseen.

Tutkielmassa kasitellddn myos tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan, (Tamla) va-
kuutusoikeuden ja korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisukaytantda, mutta tydtapaturmiin liitty-
vien julkaistujen ratkaisujen vahaisyys asettaa rajoitteensa oikeuskaytantdon perehtymiselle. Ta-

paturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on vuosina 2023 ja 2024 julkaissut ainoastaan



nelja ratkaisua® ja vakuutusoikeus vuonna 2023 seitseman ratkaisua ja vuonna 2024 nelja rat-

kaisua.?

Vakuutustutkinta on rajattu tutkielmasta pois. Vakuutustutkinta on osa tapaturmavakuutuksen
kasittelya vakuutusyhtiossa, mutta ymmarrettavista syista vakuutuslaitokset ovat hyvin niukka-
sanaisia vakuutustutkinnan kdytannon metodeista ja sisallosta, joten kotimaisesta vakuutustut-
kinnasta on erittain vaikea loytaa luotettavia kirjallisuuslahteita. Lisaksi tutkielman pituuskin

asettaa rajoituksensa kasiteltavalle aihepiirille.

Oman haasteensa tutkielman tekemiselle aiheutti materiaalin niukkuus. Jos erityistuomioistui-
mista on kirjoitettu vahan, niin viela vahemman materiaalia on olemassa lautakuntalainkaytosta
ja tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisten vakuutusten kasittelysta. °® TyGtapaturma- ja am-
mattitautilain mukaisesta kasittelysta on kirjoitettu kaksi oppikirjamaista yleisesitysta, varsi-
naista tutkimusta ei senkdan vertaa. Risto Koulu onkin kuvannut muutoksenhakulautakuntien
jaaneen kokonaan tutkimuksen katveeseen.'® Arvioon on helppo yhtya. Ne vahat artikkelit, joita
sosiaaliturvan muutoksenhausta on kirjoitettu ovat usein lahtoisin tahoilta, jotka ovat itse sidok-
sissa nykyiseen jarjestelmaan. Artikkeleja ovatkin julkaisseet lahinna vakuutuslaakarit ja vakuu-
tusoikeuden tuomarit. Se ei tietenkdan itsessaan tee niistd huonoja tai epaluotettavia, mutta nii-

den kirjoittajien tausta on hyva pitda mielessa.

1.3 Lakisaateisesta tapaturmavakuutuksesta lyhyesti

Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus on pakollinen sosiaalivakuutus ty6tapaturmien ja am-
mattitautien varalta. Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus koskee lahes kaikkia tyontekijoita,
silla vakuuttamisvelvollisuus on hyvin laaja - tydnantaja on naet velvollinen vakuuttamaan tyon-
tekijansa, kun tyonantajan maksamat palkat ylittavat 1200 euroa vuodessa. Raja on tyonantaja-

kohtainen, eli 1200 euroa voi jakautua useamman tyontekijan kesken.™

Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta saadetaan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa.

Tyotapaturmien ammattitautien saantely oli pirstoutunut kolmeen eri lakiin, jotka korvattiin

8 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Oikeustapauksia 2024. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/oikeustapauksia/oikeustapauksia-2024/ (24.10.2025).

” Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Oikeustapauksia 2023. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/oikeustapauksia/oikeustapauksia-2023/ (24.10.2025).

8 Vakuutusoikeus, Ratkaisuja. https://www.vakuutusoikeus.fi/fi/index/ratkaisuja.html (14.8.2025)

9 Koulu 2024, s. 14. Koulun mukaan markkinaoikeutta lukuun ottamatta erityistuomioistuimista on niin
vahan tutkimusta, etta se haittaa jo niiden toimintaa, silla tutkimuksen puutteellisuuden takia erityistuo-
mioistuimet eivat saa ulkoisia impulsseja toiminnastaan, joiden avulla ne voisivat parantaa toimintaansa.
0 Koulu 2014, s. 80.

" Manttari & Nyyssola 2016, s.18-20.
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vuonna 2016 tyotapaturma- ja ammattitautilailla. Nama lait olivat tapaturmalaki (608/1948), am-
mattitautilaki (1348/1988) ja tapaturmalain perusteella annettavasta kuntoutuksesta annettu laki
(625/1991). Etenkin useaan kertaan uudistunut tapaturmalaki oli pahasti vanhentunut, eika se
vastannut enda rakenteeltaan ja selkeydeltdan nykylainsdadanndlle asetettavia vaatimuksia. Tyo-
tapaturma- ja ammattitautilainsdadantd sisalsi myos lukuisia vaikeaselkoisia ristiviittauksia,

joista paastiin eroon korvaamalla kolme eri lakia yhdella yleislailla.?

Merkittavimpina poikkeuksina ty6tapaturma- ja ammattitautilaki ei koske urheilijoita, vaan urhei-
lijoille on oma vakuutusjarjestelmansa, josta on annettu laki urheilijan tapaturma- ja eldketur-
vasta (276/2009). Yrittadjiakaan ei vakuuttamispakko koske, mutta he voivat halutessaan ottaa tyo-
tapaturma- ja ammattitautilain mukaisen vakuutuksen.' Kaytannossé tydsuhteessa tehtavista
toista siis vain kaikista vahapatoisimmat tilapaistyot jaavat vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuo-
lelle. Voidaankin todeta, etta vakuutus koskee lahes kaikkia ihmisia, jotka ovat tai ovat olleet tyo-

suhteessa.

Vuosina 2008-2022 korvattavien tydtapaturmien maara on vaihdellut 112 000-153 000 tapauksen
valilla. Vahiten korvattavia tyGtapaturmia sattui koronavuosina 2020 ja 2021." Vakuutuksesta kor-
vataan vakavuudeltaan hyvin erilaisia vahinkoja aina yksittaisista ladkarikdynneista kuolemanta-
pauksiin asti. Olennaista on, ettd vahinkotapahtuma on sattunut toitad tehdessa tai tydntekoon

laheisesti liittyvissd olosuhteissa, kuten lounastauolla, tydmatkalla tai koulutustilaisuudessa.™

Vakuutuksia tarjoavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot osana lilketoimintaansa.'® Vakuutusten
tarjoaminen on luvanvaraista toimintaa ja edellyttda Tapaturmavakuutuskeskuksen (TVK) jase-
nyytta. Lupa on talld hetkella 11 eri vakuutusyhti6lla ja valtiokonttorilla.” Tapaturmavakuutus ei
siis eroa vapaaehtoisista vakuutuksista siina, etta niiden tarjoaminen niita tarjoaville vahinkova-
kuutusyhtioille voittoon tahtaavaa lilketoimintaa. Vakuutuslaitoksen voitontavoittelun ja julkisen
hallintotehtavan hoitamisen yhteensovittaminen onkin kenties keskeisin nykyjarjestelman ristirii-

doista.

Koska tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus on sosiaalivakuutuksena osa lakisdateista sosiaa-

liturvaa, eroaa se vapaaehtoisista vakuutuksista olennaisesti siina, ettad vakuutuksen ehdoista ei

2HE 277/2014,s. 9.

3 Manttari & Nyyssola 2016 s. 21.

" Tilastokeskus 2025 https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttap/stat-
fin_ttap_pxt_129s.px/table/tableViewlLayout1/ (14.8.2025).

'S Tapaturmavakuutuskeskus, Ty6tapaturma https://www.tvk.fi/korvaaminen/tyotapaturma/
(29.10.2025).

' Havakka, Niemela & Uusitalo 2017, s. 181.

7 Tapaturmavakuutuskeskus, Vakuutusyhtiot https://www.tvk.fi/vakuuttaminen/vakuutuksen-ottami-
nen/vakuutusyhtiot/ (29.10.2025).
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voi sopia. Korvaustaso on siis ennalta maaratty tydtapaturma- ja ammattitautilaissa samoin kuin
korvattavat vahinkotapahtumat eika niista voi poiketa vakuutusyhtion paatoksella edes vakuute-

tun hyvaksi."®

Sen sijaan vakuutuksen hinnoittelua on vapautettu vuonna 1999. Vapauttaminen liittyy Suomen
liittymiseen Euroopan unioniin vuonna 1995, jonka vuoksi unionin vahinkovakuutusdirektiivi tuli
sovellettavaksi. Ennen vuotta 1999 Sosiaali- ja terveysministerio vahvisti tapaturmavakuutuksen
vakuutusmaksut.' Vaikka hinnoittelua on vapautettu, ei se silti ole taysin vapaata. Tyotapaturma-
ja ammattitautilaissa on maksuperusteet, joita vahinkovakuutusyhtididen on hinnoittelussaan

noudatettava yhdenmukaisesti kaikkien asiakkaiden osalta.?

1.4 Lakisaateisen tapaturmavakuutuksen historiaa

Paternaalinen periaate, jonka mukaan tydnantajalla on velvollisuus huolehtia tydssdan vammau-
tuneiden tydntekijdiden hoidosta ja toimeentulosta on hyvin vanhaa perua, silla téissd on vam-
mauduttu niin kauan kuin téitd on tehty. Tapaturmavakuutusjarjestelmakaan ei ole uusi, silla jo
1800-luvun loppupuolella teollistumisen myota havahduttiin siihen, ettei pelkka tyonantajan
huolenpitovelvollisuus enaa riita, vaan riskeja tasaamaan tarvitaan vakuutuspohjainen jarjes-

telma.

Ensimmaiset sosiaalivakuutukset saadettiinkin Saksassa jo vuonna 1883. Suomessakin ensim-
mainen pakollinen tapaturmavakuutuslaki ”laki, koskeva tydnantajan vastuunalaisuutta tyonte-
kijaa kohtaavasta ruumiinvammasta” annettiin jo vuonna 1895 ja se tuli voimaan vuonna 1898.%
Tyotapaturmalainsaadantd oli Suomen ensimmaista sosiaalivakuutukseksi luonnehdittavaa
saantelya aina vuoteen 1939 asti, jolloin kansaneldkelainsdaadanto tuli voimaan, joten sen voi-
daan katsoaolleen jopa pioneeriasemassa, silla tapaturmalainsdadanto on ollut esikuvana muul-

lekin sosiaalivakuutuslainsdddannolle.??

Tapaturmalainsaadanto on kokonaisuusittu lukuisia kertoja, joista merkittdvimmat olivat vuoden
1895 lakia seuranneet vuoden 1917 tyovaen tapaturmavakuutusasetus, vuoden 1925 tyovaen ta-
paturmavakuutuslaki, vuoden 1935 tyovaen tyontekijain tapaturmavakuutuslaki ja lopulta vuo-
den 1948 tapaturmavakuutuslaki, joka oli voimassa aina vuoteen 2016 asti, joskin useampaan

kertaan muutettuna ja tdydennettyna.?

8 Salo 2020, s. 78.

® Havakka, Niemela & Uusitalo 2017, s. 194.
20 Manttari & Nyyssola 2016, s. 236.

21 Manttari 1972, s. 1-2.

22 Arajarvi 2011, s. 449.

2 HE277/2014, vp, s. 9.



Ennen vuoden 1895 lakia vahingonkorvausvelvollisuus perustui padasiassa tuottamusvastuu-
seen. Lain mukaan tydnantajan tuli ottaa pakollinen vakuutus sellaisia vahinkoja vastaan, joiden
seurauksena oli pysyva ruumiinvamma tai kuolema. Korvauksen saadakseen vahingoittuneen piti
osoittaa, ettd vahingon oli joku aiheuttanut moitittavalla huolimattomuudellaan. Laki oli rajattu
koskemaan ainoastaan kaikista riskialtteimpia tdita. Tydnantajan pakollista vakuuttamisvelvolli-
suutta perusteltiin sill3, ettd ilman vakuutusta tydnantajan konkurssi tekisi tydntekijan turvatto-

maksi.?*

Vuoden 1917 asetuksella laajennettiin korvaukseen oikeutettujen piirid ottamalla lain piiriin huo-
mattavasti enemman elinkeinoja, korvausmaaria ja tapaturman kasitetta laajennettiin. Lisaksi l&-
hes kaikki vuoden 1895 lain mukaiset tydnantajan vastuuvelvollisuuden alaiset tapaturmat tuotiin
vakuuttamisvelvollisuuden alaisuuteen. Vakuuttamisvelvollisuus koski siis nyt muitakin seurauk-

sia kuin pysyvaa ruumiinvammaa tai kuolemaa.

Vuoden 1917 asetusta seurasi vuoden 1925 tyovaen tapaturmavakuutuslaki (271/1925). Tydévaen
tapaturmavakuutuslain suurimpana uudistuksena ammattitaudit tulivat ensimmaista kertaa kor-
vattaviksi. Vuoden 1925 lailla myds laajennettiin entisestdan korvaukseen oikeutettujen piiria
muuttamalla sdantelytekniikkaa niin, etta laissa ei enaa lueteltu korvauksiin oikeuttavia ammat-
tiryhmia, vaan lain piiriin kuuluivat kaikki ruumiilliset tydt. Merkillepantavaa kuitenkin on, etta

“hengellisia toita”, kuten konttoritoita vakuutusvelvollisuus ei edelleenkadan koskenut.?

Kuten edella selvida, korvaukseen oikeuttavia vahinkotapahtumia on jatkuvasti laajennettu, sa-
moin korvaukseen oikeutettua henkilépiiria. Johtopaatdksena voidaankin sanoa, etta alun perin
tapaturmavakuutuksella oli tarkoitus vakuuttaa vain kaikista vaarallisimmat ruumiilliset tyot,
josta tapaturmavakuutuslainsaadannon alaa onkin jatkuvasti laajennettu ja nykyisin se kasittaa-

kin lahtokohtaisesti kaikenlaiset tydsuhteessa tehtavat tyot.

Tapaturmavakuutusta ovat alusta alkaen hoitaneet yksityiset vakuutuslaitokset. Jo vuoden 1895
lain 4 8:ssa luetellaan ammatit, joiden harjoittaminen vaatii pakollisen vakuutuksen ottamista
tydntekijdille ja lain 17 8:ss8 vakuutuksia tarjoamaan oikeutetut yhtiot. Vuoden 1917 “Asetus tyo-
vaen tapaturmavakuutuksesta 18 paivana elokuuta 1917 annetun asetuksen voimaanpanosta ja
soveltamisesta” koko ensimmainen luku on otsikoitu ”Yksityisista vakuutuslaitoksista, jotka ovat
oikeutetut myontdamaan tyovaen tapaturmavakuutuksia.” Luvan lain mukaisten vakuutusten

myontamiseen myonsi asetuksen 1 §8:n mukaan senaatin talousosasto.

24 Routamo 1972, s. 7.
2 Tyovaen tapaturmavakuutuslaki 18.



Mikaan selvido yksityisten vakuutuslaitosten hoitama lakisdateinen tapaturmavakuutusjarjes-
telma ei kuitenkaan ollut. Hallituksen esityksessad vuoden 1948 tapaturmavakuutuslaiksi tode-
taan, etta "Korvausten suorittaminen samoinkuin [sic] yleensa muutkin velvollisuudet, jotka ovat
tdhan saakka kuuluneet vakuutuslaitoksille siirtyvat valtion tapaturmavakuutuslaitokselle, josta
annetaan erillinen lakiesitys”.?® Valtion tapaturmavakuutuslaitos jai kummittelemaan my6s vuo-
den 1948 tapaturmavakuutuslakiin, silla lain 30 §:ssa todetaan ”Jos valtion tapaturmavakuutus-
laitos perustetaan, on valtioneuvostolla valta sille siirtdé tdssé laissa valtion tapaturmatoimistolle
sdadettyja tehtavia.” lmeinen tarkoitus saadettaessa vuoden 1948 tapaturmavakuutuslakia on
siis ollut ottaa lakisdateiset tapaturmavakuutukset erillisen valtion viraston hoidettavaksi Ruotsin
mallin mukaisesti. Valtion tapaturmavakuutuslaitosta ei kuitenkaan koskaan perustettu, vaan va-

kuutusten hoitaminen sailyi yksityisilla vakuutuslaitoksilla.

Tilanne on mielenkiintoinen perustuslain 124 8:n suhteen. Vuonna 1895 Suomella ei vielad ollut
itsendista perustuslakia saati, etta valillista julkishallintoa kasitteena olisi edes keksitty. Itsenai-
sen Suomen ensimmainen perustuslaki astui voimaan vasta vuonna 1919. Vuoden 1919 hallitus-
muodossa ei luonnollisestikaan pohdittu yksityisia toimijoita hoitamassa julkisia tehtavia. Vaikut-
taakin silta, etta perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista yksityisten
hoitaessa tapaturmavakuutusjarjestelmaa ei ole koko jarjestelman historian aikana kertaakaan

arvioitu kunnolla.

2 Hyva hallinto

Hyva hallinto on vanha késite, joka on muuttunut ajan saatossa useaan otteeseen. Ensimmainen
hyvan hallinnon dokumentoitu vaatimus loytyy jo 1530-luvun Saksasta. Suomessa hyva hallinnon
kasite ilmaantui oikeuskirjallisuuteemme 1960-luvulla, mutta silloin vield jokseenkin sisallolli-
sesti yksiloimattomana. Varsinaisesti hyvan hallinnon kasite alkoi vakiintumaan 1970-luvulla
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisujen my6ta.? Pohjois-
maiden ensimmainen hallintolaki tuli voimaan Ruotsissa vuonna 1972, ja se toimi esikuvana Suo-
men hallintomenettelylaille (598/1982). Varsinaisesti lainsdadantdodn hyvan hallinnon kasite tuli

Suomessa vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa.?®

Oikeuskirjallisuudessa hyvasta hallinnosta ja sen oikeusperiaatteista on kirjoitettu melko paljon.
Esimerkiksi Olli Maenpaa kirjoittaa hallinnon legitimiteettivajeesta. Legitimiteettivajeella Maen-

paa tarkoittaa luottamuksen rapautumista viranomaisten toimintaan, mika on johtanut hallinnon

26 HE 147/1947 s. 3.
27 Heuru 2003, s. 141.
28 Heuru 2003, s. 144.



uskottavuuden heikentymiseen. Legitimiteettivajetta on pyritty paikkaamaan lisaamalla hallin-
non laadullisia takeita voimallisesti lainsaadantoon. Pelkka lainmukaisuus ei enaa riita, vaan hal-
linnolta vaaditaan myos laadullisia takeita. Yksi hyvan hallinnon keskeisimmista tavoitteista onkin

hallinnon legitimiteetin vahvistaminen.?®

Ida Koivisto on vaitoskirjassaan kasitellyt hyvan hallinnon kasitetta. Koiviston mukaan hyva hal-
linto on kasitteena epamaarainen eika aina ole hahmotettavissa, mihin silla viitataan.® Hyvan
hallinnon keskeisimpiin perusteisiin Koivisto lukee kuuluvaksi ainakin hallintolain (434/2003) 2 lu-
vunh oikeusperiaatteet, eli suhteellisuusperiaatteen, objektiviteettiperiaatteen, tarkoitussidonnai-
suuden periaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen ja tulkinnanvaraisempina tietyt asian kasittelya
koskevat yleiset kasittelyperiaatteet, jotka ovat kasittelyn viivytyksettémyys (23 8), oikeus tulla
kuulluksi (34 8), esteellisyysperusteiden huomioon ottaminen (27-30 8) ja oikeus saada perusteltu

paatos (45 §).%

Maenpaan mukaan hyva hallinto saa ydinsisaltdnsa perustuslain 21 8:n 2 momentista. Maenpaa
lukee hyvan hallinnon takeisiin kaikki menettelylliset perusoikeudet. Pelkat perustuslain takaa-
mat menettelyoikeudet eivat kuitenkaan riita, silla perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan myos
muut hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvaa hallintoa tdsmennetdan mm. hallintolain 2
luvun hallinnon oikeusperiaatteilla. Lisdksi Maenpaa lukee hyvaan hallintoon kuuluviksi ainakin
hallinnon palveluperiaatteen, viranomaisen tallenteiden julkisuuden, virkavastuun ja menettelya
viranomaisessa koskevan neuvonnan®? seka hyvan kielenkayton vaatimuksen, viranomaisten yh-
teistyon, kasittelyn viivytyksettomyyden, oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuuden
edistaminen seka esteellisyysperusteiden huomioon ottamisen.*® *Virallisen” hyvan hallinnon li-
saksi Maenpaa lisda hyvaan hallintoon kuuluviksi myds pehmeampia ja epavirallisempia ele-
mentteja kuten hallinnon toimintatavat, arvot, kulttuurin ja kaytannot. Nama pehmeammat hyvan

hallinnon edellytykset eivat Maenpaan mukaan ole kovin tarkasti méaéariteltavissa.®

Veli-Pekka Hautamaen mukaan hyvaan hallintoon kuuluu niin lukuisia eri elementteja, etta hyvan
hallinnon hahmottaminen muodostuu vakisinkin vaikeaksi.* Hautamé&en mukaan hallintolain

sadataminen ei juuri muuttanut vallitsevaa oikeustilaa, silla kirjaamattomuudestaan huolimatta

2 Maenpé&a 2024, s. 72.

30 Koivisto 2011, s. 4-6.

31 Koivisto 2011, s. 146-147.
%2 Maenpéas 2024, s. 2-4.

33 Maenpé&a 2024, s. 10.

34 Maenpas 2024, s. 4.

35 Hautamaki 2004, s. 15.



viranomaiset olivat noudattaneet hallintolain hallintoperiaatteita jo kauan.*® Hyvan hallinnon pe-
riaatteita on lukuisia paitsi hallintolaissa ja perustuslaissa, myos muualla lainsdadannossa.®’
Koska hyvan hallinnon keskeisin sisaltd on kirjattu lainsaadantoon, on hyvalla hallinnolla periaa-
teluonteestaan huolimatta myds sadantéluonne. Viranomainen ei siis voi tinkid hyvan hallinnon

noudattamisesta vetoamalla sen periaateluonteeseen.®®

Kauko Heurun mukaan hyvan hallinnon kasite on vaikeasti maariteltavissa eika hyvaa hallintoa
voida taata pelkastaan lain saadoksin. Heurun mukaan hallinnon tulee olla hyvaa suhteessa kah-
teen tahoon, eli valtion tarkoituksen toteutumiseen ja suhteessa yksildihin ja muihin henkildihin,

jotta voitaisiin puhua hyvasta hallinnosta.®®

Hyvéassé hallinnossa on eroteltavissa kansallinen, kansainvalinen ja unionitaso.*® Euroopan uni-
onissa hyvan hallinnon sisaltd on Koiviston mukaan EU:n Perusoikeuskirjassa ja etenkin sen 41
artiklassa, joka takaa jokaiselle oikeuden hyvaéan hallintoon.*' EU:n perusoikeuskirja on kohdis-
tettu suoranaisesti vain unionin toimielimiin, mutta silld on jdsenmaiden hallintomenettelya yh-
tendistava heijastusvaikutus myds kansallisiin hallintotoimielimiin. Artiklan juuret ovat palautet-
tavissa unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantoon.? Perusoikeuskirjan 41 artiklan liséksi eu-
rooppaoikeudellista hyvaa hallintoa ovat muovanneet etenkin Euroopan unionin julkisasiamies,
joka on pyrkinyt sddannénmukaisesti edistamaan "eurooppalaisen hyvan hallintolain” syntymista
ja korostanut hyvaa hallintotapaa ratkaisuissaan seka Euroopan unionin tuomioistuimet ratkaisu-

kaytannoissaan, joissa hyvaan hallintoon on viitattu useasti.*®

Oman ongelmansa muodostaa, ettd hyvaa hallintoa ei ole harmonisoitu Unionin jdsenmaiden
kesken, mika entisestaan lisaa kasitteen epamaaraisyytta. Kasitteen epamaaraisyys on johtanut
siihen, ettad hyva hallinto pomppaa tarvittaessa esiin kuin vieteriukko aina silloin, kun tasmalli-
sempaa seikkaa, johon vedota ei loydy. Unionissa onkin aika ajoin esitetty hyvan hallinnon kasit-

teen harmonisointia jasenmaiden kesken.**

% Hautamé&ki 2004, s. 107.
87 Hautaméaki 2004, s. 90.

%8 Hautamé&ki 2004, s. 109.
% Heuru 2003, s. 149-150.
40 Tuori 2011, s. 394.

41 Koivisto 2011, s. 154-155.
42 Msenpaa 2025, s. 98.

43 Hautamaki 2004, s. 160.
44 Koivisto 2011, s. 172.
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2.1 Virkamieshallintoperiaate

Perustuslain 124 §:sta ilmenee virkamieshallintoperiaate:

”Julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittd-
vdd julkisen vallan kdyttdd siséltdvié tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle.”

Virkamieshallintoperiaatteen vahvan paasaannon mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayt-
taa vain viranomaisiksi jarjestaytyneet elimet ja niissa virkasuhteessa tyoskentelevat virkamiehet

ja viranhaltijat.*®

Ehdoton virkamieshallintoperiaate ei ole, silla siita voi poiketa perustuslain 124 8:n mukaan, jos
se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Lisdedellytyksina on, ettei se saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytdanndén mukaan periaatteesta on
voitu poiketa, jos tehtavia siirretaan vain rajoitetusti pois viranomaisilta, tehtavien hoitamisesta
annetaan riittavan selkeat sdadokset, oikeusturvanakokohdat otetaan huomioon ja tehtavia hoi-

tavat henkil6t ovat virkavastuuséaantelyn piirissa.*®

Poikkeamisesta on sdadettava lailla tai lain nojalla, eli viranomainen ei itse voi paattaa julkista
valtaa sisaltavan tehtavansa antamisesta viranomaiskoneiston ulkopuolelle, vaan perustuslain
mukaan se edellyttaa aina erillistd eduskunnan saatamaa lakia tai lain antamaa delegointival-

tuutta.

Peralaudan julkisen vallan siirtamiselle asettaa kuitenkin PL 124 8:n virke, jonka mukaan merkit-
tavaa julkisen vallan kayttda voi kuitenkin kuulua vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan
ratkaisukaytannossa julkisen vallan ja merkittavan julkisen vallan kayttamisen ero onkin osoittau-
tunut verrattain vaikeaksi tulkittavaksi, silla pykalan esityot eivat tarjoa juurikaan apua rajanve-
toon, mika on julkista vallankaytt6a ja mika merkittavaa julkisen vallan kayttoa.4” Perustuslakiva-
liokunta on ratkaisukdytanndssaan katsonut muun muassa, ettd saannoksin rajattu harkintavalta
javiranomainen toiminnan ohjaajana ja valvojana puoltaisivat sita, etta kyse ei olisi merkittavasta

julkisesta vallankaytosta.*®

45 ks. oikeuskaytannosta esim. KHO 2014:98 ja Kuopion HAO 25.1.2013, nro 13/0035/3, dnro
00270/12/2299.

46 HE 1/1998, s. 178.

47 Halila & Halila 2014, s. 404-405.

48 PeVL 27/2012 vp, s. 2.
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2.2 Riippumattomuus

Oikeus puolueettomaan kasittelyyn on perusoikeus. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan

“Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttéelimen kdsiteltdvdksi.”

Riippumattomuus on osa puolueettomuutta. Riippumattomuus edellyttaa, etta viranomainen toi-
mii itsenaisesti suhteessa ulkopuoliseen vaikuttamiseen. Ylempi viranomainen ei voi maarata
alempaa viranomaista tai virkamiesta tekemaan tietynsisaltdista paatdsta, vaikka se voikin antaa
alemmalle viranomaiselle tai virkamiehelle ohjeita ja maarayksia hallintotehtavien suorittami-
sesta. *° Valtion virkamiehen riippumattomuus on pyritty turvaamaan valtion virkamieslaissa
(750/1994) ja vastaavasti kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijan riippumattomuus on turvattu
laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003). Valtion virkamieslain 8 ¢ 8:n 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen on virkamiehen nimitysharkinnassa varmistettava, ettei nimitetta-
valla virkamiehelld ole tehtdvien asianmukaista hoitoa vaarantavia sidonnaisuuksia. Huomioon
on otettava paitsi nykyiset, myos aikaisemmat palvelussuhteet. Lisaksi edellytetdan viranomai-
sen toiminnan rippumattomuutta eri intressitahoista, asianosaisista ja ylipaansa kaikista epaasi-

allisista ulkoisista vaikutteista.%°

Tuomioistuimen riippumattomuus turvataan perustuslain 3 §:n 3 momentissa. Sen mukaan tuo-
miovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet. Tuomioistuimen riippumattomuudella tar-
koitetaan vallan kolmijako-opin mukaan ennen kaikkea riippumattomuutta suhteessa valtioval-
taan ja hallitusvaltaan. Tuomioistuimet eivat siis saa ottaa lainkayttoa koskevia ohjeita tai maa-
rayksia muilta viranomaisilta tai valtioelimilta. Laajemmin riippumattomuus tarkoittaa, etta tuo-
mioistuimia sitoo ainoastaan voimassa oleva laki, eli mikdan ulkopuolinen taho tai epaasialliset
vaikutteet eivat saa vaikuttaa niiden lainkayttotehtavaan.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaisukaytannossaan korostanut tuomioistuinten erillisyytta ja riippumattomuutta viranomai-
sista. Hallintotuomioistuin ei saa olla sidoksissa viranomaisen kantaan, vaan sen on arvioitava

oikeudelliset seikat itsenaisesti®®

Vaikka Tamla ei ole varsinainen tuomioistuin, koskevat tuomioistuimen riippumattomuutta tur-
vaavat saadokset vakuutusoikeuden lisaksi myos sita, silld muutoksenhakulautakunnat toimivat

ensimmaisen asteen muutoksenhakuelimina kuin tuomioistuimet ja niiden paatdkset pannaan

4 Maenpas 2023, s. 254.

%0 Maenpé&a 2023, s. 405.

51Virolainen & Vuorenpaa 2021, s. 206.
52 Nenonen 2013, s. 87-88.
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taytantoon kuin tuomioistuinten lainvoimaiset tuomiot. Muun muassa perustuslain 21 8:n oikeu-
denmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset koskevat myos lautakuntia, samoin EIS 6 ar-

tiklan vaatimukset.®®

Tiivistetysti seka hallintoviranomaisen etta hallintotuomioistuinten riippumattomuuden ydinsi-
salloksi voidaan siis katsoa paatoksenteon ja toiminnan perustumisen yksinomaan lain ja oikeu-
dellisten periaatteiden noudattamiseen. Minkdanlainen epaasiallinen ulkopuolinen vaikutus, pai-

nostus tai muut hallintotoiminnalle epaasialliset seikat eivat saa vaikuttaa paatosten sisaltoon.

2.2.1 Hallintolain 6 8:n suhde riippumattomuuteen

Hallinnon oikeusperiaatteet on lueteltu hallintolain 2 luvun 6 §:ssa:

”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kéytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueet-
tomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaéaréan ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjes-

tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Pykalasta on johdettavissa viisi eri oikeusperiaatetta, jotka ovat suhteellisuusperiaate, yhdenver-
taisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate ja luottamuksensuoja-
periaate.>* Hallinnon oikeusperiaatteiden liséksi hallintolain 2. luvusta loytyvat viranomaisen
neuvontavelvoite, hyvan kielenkayton vaatimus, viranomaisen yhteistyo ja palveluperiaate kuulu-

vat hyvan hallinnon perusteisiin.5®

Kaikkia hallintolain 6 8:n oikeusperiaatteita ei ole tarkoituksenmukaista avata. Koska riippumat-
tomuus saa hallintolain 6 §:n kontekstissa paaasiallisen sisaltonsa objektiviteettiperiaatteesta,
on sita syyta tarkastella lahemmin. Samoin ottaen huomioon osakeyhtitlain 1 luvun 5 8:sta ilme-
nevan osakeyhtion toiminnan tarkoituksen, eli voiton tuottamisen osakkeenomistajilleen, on
myo0s tarkoitussidonnaisuuden periaatteen ydinsisaltd tarkoituksenmukaista kayda tiiviisti lapi,

silla osakeyhtiomuotoiset vakuutuslaitokset ovat tutkielmassa merkittdvassa asemassa.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen ydinsisaltd on kaikkinainen harkintavallan vaarinkayton
kielto. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen tulee kayttada toimivaltaansa ainoastaan yksin-
omaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen on toimittava paitsi harkintaval-

tansa sisalla, on myos viranomaisen tavoitteen oltava lain tarkoituksen mukainen.® Hallituksen

53 Vaitoja 2016, s. 134-136.
54 Maenpé&é 2024, s. 94.

% Maenpé&a 2023, s. 301.

% Maenpé&a 2024, s. 106.
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esityksen mukaan tarkoitussidonnaisuuden periaate estaa viranomaista edistamasta muita kuin

tehtavapiirinsa ja lain tavoitteiden mukaisia tarkoitusperia.®’

Tyotapaturma- ja ammattitautilain kontekstissa tarkoitussidonnaisuus nousee esiin etenkin poh-
dittaessa vakuutuslaitosten toiminnan tarkoitusta. Vakuutuslaitosten perimmainen tarkoitus on
jo osakeyhtidlain 5 §:n mukaan voiton tuottaminen osakkeenomistajille, kun taas hallintolain tar-
koitus on lain 1 8:n mukaan hyvan hallinnon ja oikeusturvan edistaminen ja toteuttaminen. Tavoit-
teiden valilla on havaittavissa selkea jannite. On selvaa, etta jos vakuutuslaitos tekisi vakuutus-
paatoksia pelkka voitontavoittelu tavoitteenaan, olisi se raikeasti tydtapaturma- ja ammattitauti-
lain tarkoitusta vastaan, joka on korvausturvan jarjestaminen tyontekijalle tyotapaturmien ja am-

mattitautien varalta.

Objektiviteettiperiaate eli puolueettomuusperiaate edellyttaa hallintotoiminnan olevan puoluee-
tontajariippumatonta. Kaiken hallintotoiminnan on oltava objektiivisesti perusteltua ja rippuma-
tonta, eikd se saa sisaltda hallintotoiminnalle vieraita vaikutteita. ®® Objektiviteettiperiaatetta
konkretisoidaan hallintolain 28 8:n esteellisyysperusteissa. Hallintolain 28 § sisaltaa kuusi eri jaa-

viysperustetta, jotka ovat:

- Osallisuusjaavi: viranhaltija ei saa kasitellda omaa tai laheisensa asiaansa. Osallisuusjaa-
viys syntyy siis, jos virkamies tai hanen laheisensa on asianosaisena kasiteltavassa asi-
assa.

- Edustusjaavi: Asian kasittelija toimii asianosaisen asiamiehena, avustajana tai edusta-
jana.

- Intressijaavi: Asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa asian kasit-
telijalle tai tdman laheiselle.

- Palvelussuhde- ja toimeksiantojaavi: Asian kasittelija on palvelussuhteessa asianosai-
seen tai hanella on asiaan liittyva toimeksianto.

- Yhteisojaavi: asian kasittelija tai hanen laheisensa on johtavassa tai muuten vastuunalai-
sessa asemassa Yhteisossa, joka on hallintoasian asianosainen tai intressantti.

- Ohjaus-javalvontasuhdejaavi: Virkamies on esteellinen kasittelemaan laitoksen tai viras-
ton valvontaa tai ohjausta, jos han tai hdnen laheisensa kuuluu laitoksen tai viraston joh-

tokuntaan tai muuhun johtoelimeen.

7 HE 72/2002 vp, s. 55.
%8 Maenpé&a 2024, s. 152.
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- Puolueettomuuden vaarantuminen muusta erityisesta syysta ("yleislausekejaavi"): Luot-
tamus virkamieheen vaarantuu muusta erityisesta syysta. Syyn on vaikutuksiltaan rinnas-

tuttava muihin konkreettisiin esteellisyysperusteisiin.®®

Paasaantdna on, ettd viranhaltija ei saa osallistua asian kasittelyyn esteellisena eika olla kasitte-
lyssa lasna. Hallintolain mukaan viranhaltija on itse velvollinen ratkaisemaan esteellisyytensa lu-
kuun ottamatta monijasenistd toimielintd, jonka jasenen esteellisyyden ratkaisee hallintolain 29
8:n mukaan toimielin itse. Hallintolain jaaviyspykalien lisdksi objektiviteettiperiaatetta pyritdan
hallinnossa turvaamaan myods muun muassa virkamieslain ja rikoslain virkarikoksia koskevalla

saantelylla.®°

Objektiviteettiperiaatteessa on erotettavissa objektiivinen ja subjektiivinen puolueettomuus. Ob-
jektiivisen puolueettomuuden mukaan viranomaisen toiminnan on oltava objektiivisesti arvioiden
puolueetonta, eli toiminnan on paitsi oltava puolueetonta, myds naytettava ulospain puolueetto-
malta ja riippumattomalta. Esteellisyys pitda aina ottaa huomioon, vaikka se ei yksittaistapauk-
sessa edes voisi vaikuttaa asian ratkaisuun. Subjektiivinen puolueettomuus korostaa, etta viran-
omaisen toiminnan omat tavoitteet tai sidonnaisuudet eivat saa tosiasiallisesti vaikuttaa asian

kasittelyyn.®'

2.3 Menettelyllinen oikeudenmukaisuus osana hyvaa hallintoa

Oikeuskirjallisuudessa oikeudenmukaisuuden kasitetta on jaoteltu eri tavoin. Eras tyypillisim-
mista tavoista on jakaa oikeudenmukaisuus menettelyn ja lopputuloksen oikeudenmukaisuu-
teen.®? Menettelylliselld oikeudenmukaisuudella (procedural justice) tarkoitetaan prosessime-
nettelyn kokemista reiluksi ja asianmukaiseksi, kun taas aineellinen oikeus keskittyy itse paatok-
sen lopputuloksen oikeellisuuteen. Paatos voi siis olla lopputulokseltaan taysin oikea, mutta me-

nettelyllisesti vaara.

Tutkimusten perusteella oikeudenkaynnin osapuolet ovat kiinnostuneita paitsi oikeudenkaynnin
lopputuloksesta my6s siitd, minkalaisella menettelylld siihen on p&adytty.®® Tama on luonnol-
lista, koska maallikon on haastavaa, ellei perati mahdotonta, pohtia pelkkaa lopputuloksen oi-
keellisuutta. Mikali menettelya ei koeta reiluksi ja oikeudenmukaiseksi, ei lopputulostakaan koeta

oikeaksi. Tutkimusten mukaan oikeudenmukaisuuskokemusten syntyyn nayttaisivat vaikuttavan

% Maenpé&s 2024, s. 408-413.

50 Maenpé&s 2023, s. 406-407.

51 ibid.

62 De Godzinsky & Ervasti 2014, s. 175.
5% de Godzinsky & Ervasti 2014, s. 177.
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etenkin mahdollisuus osallistua paatoksentekoon, prosessin kokeminen puolueettomaksi, pro-
sessiin osallisten asianmukainen ja ystavallinen kohtelu ja lopputuloksen reiluus.® Menettelyn
kokeminen reiluksi vaikuttaa olennaisesti lopputuloksenkin kokemiseen reiluksi.® Voidaankin sa-
noa, ettd mita oikeudenmukaisemmaksi menettelyn osapuolet kokevat menettelyn, sitd oikeu-

denmukaisemmaksi my6s itse lopputulos koetaan.®®

Menettelyn kokeminen reiluksi on omiaan vahentdmaan muutoksenhakua. Kun menettely koe-
taan jo alusta alkaen reiluksi ja oikeudenmukaiseksi, kokee menettelyn osapuoli harvemmin tar-
vetta hakea siihen muutosta. Menettelyn koetun oikeudenmukaisuuden turvaaminen sdastaa siis
parhaimmillaan jo ennestdan ylikuormitetun muutoksenhakujarjestelman resursseja, kun turhat
muutoksenhaut jaavat pois.®” Toiseksi menettelyllinen oikeudenmukaisuus palvelee koko hallin-
totoiminnan ja hallintoprosessin legitimiteettia. Kun paatokset koetaan oikeudenmukaisiksi, niita
myos noudatetaan suuremmalla todennakdisyydelld kuin epaoikeudenmukaisiksi koettuja paa-

toksia.

Menettelyllinen oikeudenmukaisuus saattaa olla ristiriidassa menettelyn varmuuden, joutuisuu-
den ja taloudellisuuden kanssa.®® Esimerkiksi suulliset kasittelyt ovat omiaan nostamaan oikeu-
denmukaisuuden kokemusta, mutta samalla ne nostavat kasittelyn kustannuksia ja hidastavat
kasittelya. Pelkka yksipuolinen menettelyllisen oikeudenmukaisuuden ja riippumattomuuden tur-
vaaminen ei riita, silld muutkin kasittelyn oikeusperiaatteet on turvattava. Tapaturma-asioiden
muutoksenhaku on jo nykyiselldan pahasti ruuhkautunut®® ja pelkkéd menettelylliseen oikeuden-

mukaisuuteen ja riippumattomuuteen keskittyminen hidastaisi sita entisestaan.

Oma kysymyksensa on, missd maarin menettelyllinen oikeudenmukaisuus voidaan erottaa hy-
vasta hallinnosta? Voivatko hallintomenettely ja hallintoprosessi olla hyvia, jos asianosainen ei
koe tulleensa kohdelluksi oikeudenmukaisesti? Vastauksen on oltava myonteinen, silla vaikka
prosessi olisi kuinka asianmukaisesti hoidettu, aina loytyy tyytymattomia. Sen sijaan hyvan hal-

linnon, riippumattomuuden ja menettelyllisen oikeudenmukaisuuden suhde on ymmarrettava

64 Ervasti 2017, s. 248.

% de Godzinsky & Ervasti 2014, s. 177.

66 Ervasti 2017, s. 257.

57 KM 2003:1, s 40.

%8 ibid.

8 Vakuutusoikeuden keskimaarainen késittelyaika oli vuonna 2024 12,6 kuukautta ja tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan 278 paivaa. Ks. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot
2024 https://www.tapaturmalautakunta.fi/wp-content/uploads/2025/01/Tilastot_2024_fi.pdf
(10.10.2025) ja Vakuutusoikeus, vuositilastot 2024 Vakuutusoikeus, Vuositilasto 2024, https://vakuutus-
oikeus.fi/material/sites/vakuutusoikeus/vako/s3603zw6r/Vakuutusoikeus_vuositilasto_2024.pdf
(22.5.2025).
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niin, ettd hyvan hallinnon ja riippumattomuuden vaatimuksilla turvataan myos asianosaisten oi-

keudenmukaisuuden kokemusta.

Vaikka menettelyllinen oikeudenmukaisuus on nahty etenkin hallintoprosessia, muutoksenhakua
koskevaksi periaatteeksi, sovelletaan sita tassa tutkielmassa myds hallintomenettelyyn, eli kasit-
telyyn vakuutuslaitoksessa. Vakuutuslaitoskasittely muistuttaa luonteeltaan monin osin muutok-
senhakua. Lisaksi vakuutuslaitoskasittelyn ongelmat ovat pitkalti samat kuin muutoksenhaunkin
ja ne keskittyvat muutoksenhaun tapaan etenkin menettelyn oikeudenmukaiseksi kokemiseen,

silld vakuutuslaitokset ja etenkin niisséa tyoskentelevat vakuutuslaakarit koetaan puolueellisiksi.”

3 Kasittely vakuutuslaitoksessa

Tyotapaturma-asia tulee tyypillisesti vireille tyontekijan ilmoituksella tydnantajalle, jonka jalkeen
tydnantaja ilmoittaa tapaturmasta vakuutuslaitokselle. Ty6tapaturma- ja ammattitautilain 110
§8:n mukaan vahingoittuneen on viipymatta ilmoitettava tydnantajalle hanelle sattuneesta vahin-
kotapahtumasta. Tydnantajan velvollisuus on tyotapaturma- ja ammattitautilain 111 8:n mukaan
ilmoittaa vahinkotapahtumasta viipymatta vakuutuslaitokselle, kuitenkin viimeistaan kymmenen
arkipaivan sisalla siita, kun sai tiedon vahinkotapahtumasta. Asia voi tulla vireille myds tervey-
denhuollon toimintayksikon toimittaessa vakuutuslaitokselle vahinkoilmoituksen, silla TyTAL 41
8:n mukaan myds silla on velvollisuus tehda ilmoitus tyotapaturmasta sellaista epaillessaan.
Kaytannossa korvausasia tuleekin usein vireille jo terveydenhuollon toimintayksikon ilmoituk-

sesta vakuutuslaitokselle tytnantajan tehdessé varsinaisen vahinkoilmoituksen myéhemmin.”

Koska tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusten toimeenpaneminen on julkisen hallintotehta-
van hoitamista, sovelletaan siihen laajaa virallisperiaatetta. Vakuutuslaitoksella on paavastuu
asiassa vaadittavan selvityksen hankkimisesta ja asian nopeasta kasittelysta,’? joskin myos va-
hingoittuneella on varsin mittava myo6tavaikutusvelvollisuus. Lain 130 §8:n mukaan vahingoittu-
neella on velvollisuus antaa vakuutuslaitokselle ne tiedot, jotka ovat valttamattdmia asian selvit-
tamiseksi., lain 132 §:n mukaan vahingoittuneella on velvollisuus viipymatta menna tutkimuksiin
korvauusoikeuden selvittdmista varten ja 133 8:n mukaan vahingoittuneella on velvollisuus ottaa
vastaan sairaanhoitoa, joka todennakdisesti parantaa hanen tyo- tai toimintakykyaan. Jos vahin-
goittunut ei noudata mydétavaikutusvelvollisuuttaan, on vakuutuslaitoksella lain 148 §:n 1 mo-

mentin mukaan oikeus keskeyttaa korvausasian kasittely. 148 §:n 2 momentin mukaan vakuutus-

70 Ks. esim. KAA 4/2018.
71 Manttari & Nyyssola 2016, s. 190.
72 Manttari & Nyyssola 2016, s. 196.
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korvauksien maksaminen voidaan keskeyttaa myaos, jos vahingoittunut ei tayta 134 §:n ilmoitus-
velvollisuutta muuttuneista olosuhteista tai muutoin on ilmeista, etteivat korvauksen maksami-

sen edellytykset tayty.

Kuten aiemmin on todettu, jo hallintolaki ja hallinnon yleiset oikeusperiaatteet edellyttavat va-
kuutuslaitoksia toimimaan ratkaisutoiminnassaan joutuisasti. Ty6tapaturma- ja ammattitauti-
laissa joutuisuuden vaatimuksia on kuitenkin tdsmennetty, silld vakuutuslaitoksen on annettava
korvauspdatos viipymatta, kuitenkin viimeistdan 30 paivan kuluessa siita, kun se on saanut rat-
kaisun tekemiseen tarvittavan selvityksen. Suurimmassa osassa asioita kasittely kaykin joutui-

sasti ennen 30 paivan aikarajan tayttymista.”®

Keskeisinta vakuutuslaitoskasittelystd onkin ymmartaa sen eroavan perustavanlaatuisesti va-
paaehtoisten vakuutusten kasittelysta. Koska tapaturmavakuutuksen toimeenpaneminen on jul-
kisen hallintotehtavan hoitamista, osa jopa julkisen vallan kayttamista, on kasittelyn siis oltava
paitsi riippumatonta, myds tasapuolista, yhdenvertaista, joutuisaa, asiamukaista, asianosaisia
on kuultava, paatokset on perusteltava ja kaikki muutkin hyvan hallinnon vaatimukset on taytet-

tava.”
3.1 Vakuutuslaitosten valvonta

3.1.1 Ylimmat laillisuusvalvojat

Koska lakisaateisina vakuutuksina tapaturmavakuutusten tarjoaminen on julkista hallintotoimin-
taa, vakuutuslaitoksia valvoo eduskunnan oikeusasiamies. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen asema vakuutuslaitosten valvonnassa on ollut kutakuinkin sama
vuoteen 2022 asti, jolloin saadettiin laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtavien jaosta (330/2022), jonka 38:n 8 momentin mukaan yksilon oikeuksien
toteutumista sosiaalivakuutuksessa koskeva asiat keskitettiin oikeusasiamiehelle. Kantelijan
kannalta laillisuusvalvojien tehtavien eroilla ei ole valia, silla kantelu on siirrettava laillisuusvalvo-
jalta toiselle, jos se ei kuulu kantelun vastaanottaneen laillisuusvalvojan tehtavapiiriin.’® Lain tar-
koituksena on oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtavien tarkoituksenmukainen jakaminen
ja paallekkaisen tydn vahentaminen. Merkillepantavaa on, ettd oikeuskanslerin tai oikeusasia-
miehen toimivaltaan laki ei vaikuta, vaan tehtavien jakaminen on tarkoitettu ainoastaan “ensisi-

jaiseksi toimintatavaksi”.”®

73 Salo 2016, s. 177.

74 Salo 2016, s. 172-173.
7 Salo 2020, s. 223.

78 HE 179/2021 vp, s. 1.

18



Sosiaalivakuutuksiin liittyvien asioiden keskittaminen oikeusasiamiehelle perusteltiin niiden
haastavuudella ja niiden vaatimalla erityisosaamisella’ ja silla, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa
ja sosiaalivakuutusta koskevat asiat korostuivat oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa. Siina
missé oikeuskanslerinvirastoon tulivuonna 2019 73 sosiaalivakuutusta koskevaa kantelua,”® saa-

pui oikeusasiamiehen kansliaan perati 1112 sosiaalihuoltoon liittyvaa kantelua.”®

Kantelu laillisuusvalvojalle ei ole muutoksenhakukeino, silld oikeusasiamies ei voi muuttaa va-
kuutuslaitoksen paatdsta, vaan on kyseessad muutoksenhakua taydentavasta oikeussuojakei-
nosta.® Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (197/2002) 2 §:n mukaan oikeusasiamie-
helle voi kannella jokainen, joka katsoo oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvan menetelleen
lainvastaisesti tai jattaneen tehtavansa hoitamatta. Kantelun ei siis tarvitse tulla suoraan vahin-
goittuneelta eika se edellytd asianosaisasemaa. Kannella voi paitsi yksittaistapauksellisista vir-
heista, myos vakuutuslaitosten toiminnasta yleisella tasolla. Kanteluiden lisaksi eduskunnan oi-
keusasiamies valvoo vakuutuslaitoksia myos oma-aloitteisesti. Oikeusasiamies voi toimivaltansa
puitteissa kiinnittda viranomaisen huomiota johonkin asiaan, esittaa kasityksensa, antaa huo-

mautuksen ja vakavimmissa tapauksissa maarata esitutkinnan suoritettavaksi.®’

Oikeusasiamies on valvontatoiminnassaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa vakuutuslaitos-
ten laittoman pitkiksi venyneisiin kasittelyaikoihin ja vakuutustutkinnan puutteisiin.®? Koska Ty-
TAL:n mukaisista asioista on kattava muutoksenhakuoikeus, on oikeusasiamiehen tarkein rooli
TyTAL:n mukaisen jarjestelman laajempi valvominen, eika niinkaan yksittaistapauksiin puuttumi-
sen, vaikka niidenkin osalta oikeusasiamiehelld on muutoksenhakua taydentava rooli. Oi-
keusasiamiehen valvonnalla onkin ollut merkittava rooli nimenomaan vakuutuslaitosten menet-

telytapojen valvonnassa, kuten luvusta 3.2 ilmenee.

3.1.2 Finanssivalvonta
Suomen Pankin yhteydessa toimiva Finanssivalvonta valvoo myds tapaturmavakuutusyhtididen
toimintaa. Finanssivalvonta valvoo paitsi vakuutuslaitosten vakavaraisuutta, taloudellista tilaa,

riskienhallintaa, my6s vakuutuksentarjoajien osalta kuluttajansuojaa ja menettelytapoja.®

77HE 179/2021 vp, s. 22.

78 HE 179/2021 vp, s. 38.

7® Eduskunnan oikeusasiamies, Oikeusasiamiehelle ennatysmaara kanteluja vuonna 2019.
https://www.oikeusasiamies.fi/-/oikeusasiamiehelle-ennatysmaara-kanteluja-vuonna-2019
(25.10.2025).

80 Salo 2020, s. 223.

81 Maenpé&s 2024, s. 517-518.

82 ks. esim. EOAK/6260/2020 kasittelyajoista ja EOAK/1672/2019 vakuutustutkinnasta.

83 Finanssivalvonta, Vakuutus. https://www.finanssivalvonta.fi/finanssisektorin-toimijalle/vakuutus/
(25.10.2025).
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Finanssivalvonnan kuluttajavalvonta kohdistuu lahinna vakuutuslaitosten menettelytapoihin, ei
niinkaan yksittaisiin ratkaisuihin. Finanssivalvonta ei voi muuttaa vakuutuslaitoksen paatosta eika
se voi ottaa kantaa asian sisallolliseen ratkaisuun, vaan ainoastaan asiassa noudatettuihin me-
nettelytapoihin. Vakuutuslaitoksen virheelliseksi kokemasta menettelysta voi kannella kuka vaan,
eli kantelu ei edellytd asianosaisasemaa.® Finanssivalvonta voi maarata virheellisesti menetel-
leelle vakuutuslaitokselle hallinnollisena sanktiona finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008)
4 luvun mukaan uhkasakon, rikemaksun, julkisen huomautuksen, julkisen varoituksen tai seuraa-
musmaksun. Vakavimmissa tapauksissa Finanssivalvonta voi lain 26 §:n mukaan peruuttaa va-

kuutuslaitoksen toimiluvan.

Rikemaksun maaradamisen edellytykset on saadetty lain 39 8:n 1-4 momenteissa. Huomionar-
voista on, ettei rikemaksua voi maarata tydtapaturmien ja ammattitautien kasittelyssa tehdyista
laiminlyonneista, vaan se on mahdollinen ainoastaan arvopaperimarkkinalain ja sijoituspalvelu-
lain (747/2002) mukaisissa rikkomuksissa. Mydskaan seuraamusmaksun maaradamista finanssi-
valvonnasta annettu laki ei tyotapaturma- ja ammattitautilain sdannosten rikkomuksessa mah-
dollista. Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset on sdadetty finanssivalvonnasta annetun

lain 43 §:ss4.

Osana valvontaansa Finanssivalvonta julkaisee vuosittain tilastotutkimuksen tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutuksesta. Tilastotutkimus keskittyy lAhinna vakuutusyhtididen taloudelliseen

tilanteeseen, kuten vakuutusmaksujen kehitykseen ja markkinaosuuksiin.®®

Erimielisyyksissa voi kdantyd myos Finen vakuutus- ja rahoitusneuvonnan puoleen. Fine tarjoaa
tydtapaturma- ja ammattita utivakuutusriidoissa neuvontaa esimerkiksi lain sisallésta ja neuvoo
kaytettavissa olevista menettelytavoista asian ratkaisemiseksi. Toisin kuin vapaaehtoisissa va-
kuutuksissa, Finen vakuutuslautakunta ei anna ratkaisusuosituksia tapaturmavakuutuksen mu-

kaisista vahingoista. Finen neuvonta on asiakkaalle maksutonta. &

3.1.3 Aluehallintovirastot ja Valvira

Valvira ohjaa ja valvoo terveydenhuollon ammattihenkildita valtakunnallisesti ja aluehallintovi-
rastot ohjaavat ja valvovat heitd omilla maantieteellisilla alueillaan. Valvonnan tarkoituksena on
potilasturvallisuuden takaaminen ja terveydenhuollon laadun edistdminen. Aville tai Valviralle voi

tehda kantelun, mikali kokee terveydenhuollon ammattihenkilon toimineen lainvastaisesti. Alue-

84 Salo 2020, s. 189.
85 Salo 2020, s. 222-223.
8 Salo 2020, s. 189.
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hallintovirasto voi tarvittaessa ilmaista nakemyksensa, kiinnittaa terveydenhuollon ammattihen-
kilon huomiota asiaan tai voimakkaimpana antaa huomautuksen. Valvira voi mainittujen keinojen
lisaksi antaa varoituksen, rajoittaa ammatinharjoittamisoikeutta ja vakavimmissa tapauksissa

peruuttaa terveydenhuollon ammattihenkilon luvan harjoittaa ammattiaan.

Paasaantoisesti kantelu on tehtava Aviin, silla Valvira kasittelee ainoastaan tapaukset, joissa me-
nettely on johtanut potilaan kuolemaan tai vakavaan vammautumiseen. Tarpeen vaatiessa Valvira
siirtaa sille saapuneen kantelun Aviin, mutta se voi hidastaa asian kasittelya merkittavasti. Valvira
yllapitda terveydenhuollon ammattihenkildrekisteri Terhikkid, jonne merkitddn ammattiasema,

oikeus harjoittaa ammattia ja sen mahdolliset rajoitukset.?’

Vakuutuslaakarien ollessa terveydenhuollon ammattihenkiloita, ulottuu Avin ja Valviran valvonta
myos heihin. Kaytannossa valvonnan merkitys on kuitenkin vahainen, silld valvonnan paaasialli-
nen tarkoitus on potilasturvallisuuden takaaminen, joka ei vakuutuslaakarin tyossa voine edes
teoriassa vaarantua. Valvonnalla voi kuitenkin olla merkitysta, jos vakuutuslaakari menettda am-
matinharjoittamislupansa kliinisessa tydssaan osoittamien vakavien puutteiden, kuten vakavien

hoitovirheiden tai vaikea-asteisen paihderiippuvuuden takia.

Kaikki Valviran tehtavat ja suurin osa Aluehallintovirastojen tehtavista on 1.1.2026 siirretty uuteen
Lupa- ja valvontavirastoon (LVV). Myds terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta siirrettiin

Aluehallintovirastoilta Lupa- ja valvontavirastoon 1.1.2026.%®

3.2 Kasittelyn joutuisuus

Tapaturma-asian viivytyksetdn kasittely on osa hyvaa hallintoa. Perustuslain 21 8:n mukaan "Jo-
kaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa”. Hallintolain 23 § sisal-
taa vastaavan viivytyksettoman kasittelyn vaatimuksen ja sen 2 momentin mukaan viranomaisen
on annettava asianosaiselle pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta ja vastattava kasit-

telyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:43 tasmennettiin vuonna 2014 hallintolakiin lisatylla 23 a 8:lla, joka velvoittaa
viranomaisen maarittelemaan keskeisimmille kasittelemilleen hallintopaatdksella ratkaistaville
asiaryhmille odotettavissa olevat kasittelyajat. Hallintolain 23 a §:43 ei kuitenkaan sovelleta, jos

asian kasittelylle on sdadetty maaraaika. Koska ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa on saadetty

87 Laakarin etiikka 2021, s. 278-279.
8 HE 13/2025, s. 131.
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maaraajat kasittelylle, ei 23 a 8:44 siis sovelleta sen mukaisiin asioihin. Nain ollen vakuutuslaitok-

silla ei siis ole velvoitetta julkaista odotettavissa olevia kasittelyaikojaan.

Kasittelyn viivastymista ei paasaantoisesti kasitella hallintolainkayttomenettelyssa, mutta viivy-
tyksettoman kasittelyn vaatimus on noussut toistuvasti esiin eduskunnan ylimpien laillisuusval-
vojien ratkaisukaytannossa.® Laillisuusvalvojien vastaisuuden varalle antama huomautus ei ole
kuitenkaan nayttanyt olevan riittava seuraus kasittelyn viivastymisesta, silla se ei ole johtanut ka-
sittelyn nopeutumiseen. Viivastymisia koskevien kanteluiden maara on koko 2000-luvun ollut jat-

kuvassa kasvussa.*®

On huomattava, etta kasittelyn joutuisuus on vain yksi hyvan hallinnon osa, joka voi olla ristirii-
dassa etenkin kasittelyn asianmukaisuusvaatimuksen kanssa. Perustuslain 21 §:n 1 momentin
mukaan asia on kasiteltava asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Asianmukainen kasit-
tely on hyvan hallinnon tapaan jossain maarin jasentymaton kasite, mutta selvaa on, etta ollak-
seen asianmukaista, kasittelyn on oltava myds huolellista. Ulla Vaatasen mukaan kasittelyn viivy-
tyksettdmyys on oma itsenédinen kasittelylle asetettava vaatimus, joka ei kokonaan sisally asian-
mukaisuuden vaatimukseen. ®' Toisaalta asianmukaisen kasittelyn voidaan katsoa sisaltavan
myos kasittelyn joutuisuuden. Olli Maenpaan mukaan kasittely muodostuu epaasialliseksi, kun

kasittelyyn kuluu enemman aikaa kuin asian huolellinen ja asianmukainen kasittely vaatisi.®

Nykyaikaiselta hallinnolta vaadittava taloudellinen tehokkuus asettuu helposti jannitteiseen ase-
maan asianviivytyksettdoman kasittelyn kanssa. Esimerkiksi tydntekijoiden karsiminen laskee hal-
linnon kuluja, mutta tyypillisesti johtaa kasittelyaikojen pidentymiseen ja paatdsten huolellisuu-
den ja perinpohjaisuuden karsimiseen, jolloin oikeusvarmuus vaarantuu.®® Myos tapaturma-asi-
oiden kasittelemisen - kuten muunkin viranomaistoiminnan - voikin nahda jatkuvaksi tasapainot-
teluksi taloudellisen tehokkuuden, joutuisan kasittelyn, riippumattomuuden ja oikeusvarmuuden

valilla.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan vakuutuslaitoksen on annettava ratkaisu viivytyk-
setta, kuitenkin viimeistaan 30 paivan kuluessa siita, kun se on saanut ratkaisun kannalta tarvit-
tavan selvityksen. Mikali asiassa on pyydetty Tapaturma-asiain korvauslautakunnan eli Takon lau-

suntoa, alkaa maaraaika kulua vasta Takon kasittelyn jalkeen. Mikali kasittely viivastyy, on vahin-

89 Ks. esim. Hautamaki 2004, s. 151, Vaatanen 2011, s. 22.
%0 \Va4tanen 2011, s. 23-24.

$1Vaatanen 2011, s. 86-88.

92 Maenpé&a 2024, s. 180.

% Vvaatanen 2011, s. 124-125.
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goittuneelle annettava viivastymistodistus, jonka perusteella korvaukset vahingoittuneelle mak-
saa Kela, joka perii maksamansa korvauksen vakuutuslaitokselta, jos vahingoittunut on ollut oi-
keutettu ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisiin korvauksiin. Kasittelyn viivastyessa vahin-
goittuneella on myos oikeus TyTAL 152 §:n mukaiseen viivastyskorotukseen. Vakuutuslaitoksen
on maksettava viivastyskorotus viran puolesta, eli vahingoittuneen ei tarvitse sita erikseen vaatia.
Kaytanndssa viivastymiskorotus on jouduttu maksamaan tapauksissa, joissa kasittely on viivas-
tynyt ja muutoksenhakuelin maaraa viivastyskorotuksen maksettavaksi vasta muutoksenhaun
yhteydessd kuukausien p&astd asian vireilletulosta. Viivastyskorotuksen ma&ard on korkolain
(633/1982) 4 §:n 1 momentin viivastyskorkokannan mukainen ja se lasketaan viivastyksen alku-

hetkesta lukien, eli kovin mittavasta kompensaatiosta ei ole kysymys.*

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota lakisdateisten vakuutusten kasittelyn nopeuteen
vuonna 2019, kun Pohjola Vakuutus Oy ei ollut antanut paatosta puoleentoista vuoteen eika vas-
tannut asiakkaan lukuisiin tiedusteluihin. Apulaisoikeusasiamies pyysi Finanssivalvonnalta lau-
suntoa yhtion menettelysta. Finanssivalvonta totesi lausunnossaan, etta sen kasityksen mukaan
kysymys on yksittaistapauksesta, jossa kasittely on viivastynyt eika sen tiedossa olisi muita vas-
taavia tapauksia. Pohjola Vakuutus Oy ei yksiloinyt syita myohastymiselle, mutta myonsi kasitte-
lyn viivastyneen. Lopputuloksena apulaisoikeusasiamies paatyi antamaan Pohjola Vakuutus

Oy:lle huomautuksen vastaisuuden varalle. *®

Tapauksessa oli kysymys lakisaateisesta lilkennevakuutuksesta korvattavasta henkilévahingosta,
mutta samat kasittelyn hitauteen liittyvat ongelmat ovat koskeneet myos tyotapaturmavakuutuk-
sia. Pohjola Vakuutuksen menettelysta tyotapaturma-asiassa kanneltiin oikeusasiamiehen kans-
liaan vuonna 2020. Pohjola Vakuutus myonsi antamassaan selvityksessa kasittelyaikojen ylityk-
set vedoten kantelun kohteena olevan asian poikkeukselliseen laajuuteen. Lisaksi tapauksen ka-
sittelya olivat Pohjola Vakuutuksen mukaan hidastaneet tyontekijoiden poissaolot sekd uuden
sahkoisen asiointijarjestelman vaatimat muutokset. Oikeusasiamies katsoi, etta vakuutuslaitok-
sen perustelut eivat oikeuta sitd poikkeamaan lakisaateisista kasittelyajoista.®® Vakuutuslaitok-
sen toiminnan lisaksi vahingoittunut kanteli Finanssivalvonnan toiminnasta. Kantelijan mukaan
Finanssivalvonta oli ottanut hanen kantelunsa kasittelyyn vasta, kun apulaisoikeusasiamies oli
lahettanyt Finanssivalvonnalle selvityspyynnon. Finanssivalvonta mydnsi kasittelyn viivastymi-

sen kertoen syyksi koronaviruspandemiasta johtuneen nopeasti tapahtuneen etatyoskentelyyn

% Salo 2020, s. 177-178.
% EOAK/192/2019, s. 4.
% EOAK/6260/2020, s. 2.
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siirtymisen. Finanssivalvonta pahoitteli puutteellista menettelyaan ja kertoi pyrkivansa valtta-
maan edella mainitun tilanteen uusiutumisen uuden asianhallintajarjestelman kayttoonotolla.”
Tapausten vuoksi eduskunnan oikeusasiamies pyysi Finanssivalvonnalta selvityksen, kuinka hy-
vin Pohjola Vakuutus on noudattanut TyTAL:n mukaisia maaraaikoja vuosina 2019-2020. Selvityk-
sestd ilmeni, ettd Pohjola Vakuutus on toistuvasti laiminlydnyt maardaikoja ja ettd vastaavia maa-
raaikojen ylityksia tyotapaturma-asioissa on saédnndénmukaisesti havaittu muissakin vakuutuslai-
toksissa. Finanssivalvonta ilmoittikin aloittavansa lakisdateisten vakuutusten korvauskasittelyn
laillisuusvalvonnan tehostamisen vaatimalla jatkossa vakuutuslaitoksia raportoimaan saannolli-

sesti kasittelyajoistaan Finanssivalvonnalle.®®

Finanssivalvonnan seurannassa ilmeni, ettd Pohjola Vakuutus oli toistuvasti rikkonut TyTAL:n mu-
kaisia kasittelyaikoja. Ongelmia oli niin TYTAL 119 8 1 momentin mukaisessa korvausasioiden sel-
vittdmisen aloittamisessa viipymatta, TyTAL 127 8 1 momentin paatdsten antamisessa 30 paivan
sisalla, TyTAL 242 8§ 2 momentin mukaisessa valituskirjelmien ja muiden asiakirjojen toimittami-
sessa muutoksenhakuviranomaiselle kuin TyTAL 242 § 3 momentin mukaisessa lisaselvityksen
toimittamisessa muutoksenhakuelimelle viimeistaan 60 paivan sisalla valitusajan paattymisesta.
Lisaksi Finanssivalvonta katsoi yhtion rikkoneen vakuutusyhtiolain (521/2008) 6 luvun saadoksia
yhtion sisaisen valvonnan jarjestamisesta laiminlydomalla TyTAL:n korvaustoimintaa koskeneen
raportoinnin ja riittavan kattavien tietojarjestelmien yllapidon.®® Pohjola Vakuutus myonsi puut-
teet toiminnassaan ja selitti niitd mm. uuden korvausjarjestelman kayttéonotolla ja henkilostova-
jeella.’ Finanssivalvonnan seurannassa tekemat havainnot johtivat julkisen varoituksen antami-

seen Pohjola Vakuutukselle syyskuussa 2023.™

Tyypillisesti Finanssivalvonta maaraa julkisen varoituksen antamisen yhteydessa vakuutuslaitok-
selle myods seuraamusmaksun. Pohjolalle seuraamusmaksua ei vuosia kestavista laiminlyon-
neista kuitenkaan maaratty, silla lainsaadanté ei mahdollistanut sen maaraamista TyTAL-asi-
oissa.’® Ndhdakseni olisikin pohdittava, tulisiko Ty6tapaturma- ja ammattitautilakiin lisata seu-

raamusmaksun maaraamisen mahdollisuus.

%7 EOAK/6260/2020, s. 4-5.

% EOAK/6260/2020, s. 6.

% FIVA/2022/42, s. 2-3.

100 FIVA/2022/42 s. 8. Finanssivalvonnan antama julkinen varoitus on vain osittain julkinen. Merkittava osa
yhtion antamista perusteluista on salattu, eli kaikkia yhtion antamia perusteluja kasittelyjen viivastymi-
sille ei ole saatavissa.

01 FIVA 2022/42 5. 19.

92 Finanssivalvonta, Pohjola Vakuutus Oy:lle julkinen varoitus laiminlydnneista ty6tapaturma- ja ammat-
titautilain maaraaikasdanndsten ja hallintojarjestelmaa koskevien sddnndsten noudattamisessa.
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/lehdistotiedotteet/2023/pohjola-vakuutus-oylle-
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Paatdsten viivastymisten lisdksi Pohjolan vahinkoasiaa kasitteleviin henkildihin on ajoittain ollut
erittain vaikea saada yhteys. Vuonna 2019 lakisdateisen Oikeusasiamies kasittely kahden asi-
anajajan kantelua, jotka koskivat lakisaateisten lilikennevakuutusasioiden kasittelya. Kantelijoi-
den mukaan Pohjolan korvauskasittelijoihin on erittdin vaikea saada yhteys eivatka vakuutetut
saa korvauskasittelijoilta ymmarrettavia vastauksia. Kantelijoiden mukaan asianajajien on hyvin
ty6lasta asioida Pohjolan kanssa. Kantelijoiden mukaan kyse ei ollut yksittaistapauksista, vaan
ongelmat yhtitssé olivat jatkuneet vuosia.'® Apulaisoikeusasiamies pyysi finanssivalvontaa sel-
vittdmaan yhtiéon menettelyd. Pohjola myonsi vastineessaan, ettd henkilévahinkojen korvauska-
sittelyssé on esiintynyt viivastyksia vuosien 2015 ja 2019 valilla. Finanssivalvonnan mukaan myos

tiedusteluihin vastaamisissa on ollut viiveitd'*

Pohjolan menettely on ongelmallista paitsi hyvan hallinnon edellyttdman joutuisan kasittelyn,
myos neuvontavelvollisuuden osalta. On selvaa, etta jos ei vakuutuslaitokseen saa yhteytta, ei
vakuutuslaitos voi myodskaan tayttaa neuvontavelvollisuuttaan tehokkaasti. Hallintolain 8 8:n mu-
kaan viranomaisen on paitsi annettava hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa, myos vas-
tattava asiointia koskeviin tiedusteluihin ja kysymyksiin. Neuvontavelvollisuus kattaa koko hallin-
toasian kasittelyn. Neuvontavelvollisuus on laaja: viranomaisella on velvollisuus antaa neuvontaa
toimivaltaansa kuuluvassa asiassa asiaa pantaessa vireille, asiaa kasiteltaessa ja asian tultua vi-
reille.’®® Asiallisiin tiedusteluihin tulee vastata kohtuullisessa ajassa, mikali on paateltavissa, etts
asiakas haluaa yhteydenottoonsa vastauksen.'% Vastattava on vaikka tiedustelu koskisi samaa

asiaa, johon on jo aikaisemmin vastattu.'”

Viela erikoisempaa on, etta Finanssivalvonta katsoi apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan lau-
sunnossa, ettei silla olisi toimivaltaa edellyttaa valvottaviltaan saannénmukaista raportointia kor-
vauskasittelysta, vaan saantely mahdollistaisi ainoastaan korvauskasittelyn jalkikateisvalvon-
nan.'®® Finanssivalvonnan valvonta olikin keskittynyt lahinna vakuutuslaitosten taloudellisten

tunnuslukujen seurantaan, eika korvauskasittelyn maaraaikoja seurattu, eivatka vakuutuslaitok-

julkinen-varoitus-laiminlyonneista-tyotapaturma--ja-ammattitautilain-maaraaikasaannosten-ja-hallinto-
jarjestelmaa-koskevien-saannosten-noudattamisessa/ (8.10.2025).

103 EOAK/6997/2019, s. 1.

104 EOAK/6997/2019, s. 3.

105 M3enpas 2024, s 230.

108 Kuusikko 2000, s. 228.

107 Kuusikko 2000, s. 250.

108 EOAK/6997/2019, s. 4.
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set niista Finanssivalvonnalle erikseen raportoineet. Apulaisoikeusasiamies totesikin paatokses-
saan, ettei hanen kasityksensad mukaan lakisaateisten vakuutusten valvonta voi olla pelkastaan

jalkikateisten kanteluiden ja muiden ulkopuolelta tulevien impulssien varassa.®®

Kuitenkin myohemmassa apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan vastineessa Finanssivalvonta
totesi, ettd se alkaa vaatia tapaturmavakuutuslaitoksilta saanndllisia raportteja korvauskasittelyn
kestosta. Finanssivalvonnan apulaisoikeusasiamiehelle antamista selvityksista on paateltavissa,
etta Finanssivalvonnalle itselleenkin on ollut epaselvaa, minkalaiseen valvontaan silld on toimi-
valta ja minkalaiseen ei. Tilannetta ei voi pitda hyvan hallinnon kannalta tyydyttavana. Finanssi-
valvonta itsekin totesi paatokseen apulaisoikeusasiamiehelle antamassa vastineessaan, etta sen
on valttamatontd kehittdd ja tehostaa lakisdateisten vakuutusten korvauskaytannoén valvon-
taansa ja Finanssivalvonta ilmoittikin ryhtyvansa valvontatoiminnan kehittamishankkeeseen

muun muassa liséda henkilokuntaa palkkaamalla.'®

Hallintolain 23 a 8:n mukaan viranomaisen on maariteltava toimialansa keskeisissa hallintopaa-
toksella ratkaistavissa asiaryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika, jos ne voivat tulla kasitel-
taviksi vain asianosaisen aloitteesta. Voisi ajatella, ettd tdma koskisi myos TyTAL-vakuutuksia,
mutta 23 a § ei koske asioita, joiden kasittelylle on laissa saadetty maaraaika. Koska TyTAL sisaltaa
enimmaisajat kasittelylle, ei 23 a §:43 siis sovelleta TyTAL-vakuutuksiin. Lainsaataja on selvasti
lAhtenyt siita, etta lakisaateinen maaraaika tekee 23 a 8:n turhaksi, koska oletuksena on, etta vi-
ranomainen kasittelee asian saadetyn maardajan puitteissa. TyTAL:n mukaisissa tapauksissa
poikkeus on kuitenkin huonosti perusteltu, koska vakuutuslaitoksilla on ollut suuria vaikeuksia
noudattaa TyTAL:n mukaisia kasittelyaikoja. Vakuutuslaitosten keskimaaraisista kasittelyajoista
ei loydy julkista tietoa mistaan, ja Finanssivalvonnan paatoksestakin ne olivat pitkalti salattuja.
Mikaan ei tietenkaan estaisi vakuutuslaitoksia julkaisemasta keskimaaraisia TyTAL-vakuutuksen
kasittelyaikoja, vaikka lainsaadanto ei sita talla hetkella edellytakaan. Viranomaisista esimerkiksi
Kela julkaisee lukuisten lakisdateisten etuuksiensa keskimaaraisia kasittelyaikoja sivuillaan,

vaikka niille on sdadetty maksimikéasittelyajat."

199 EQAK/6997/2019, s. 7-8.

110 EOAK/6260/2020 s. 6.

" ks. Kela, kasittelyajat, https://www.kela.fi/kasittelyajat (10.10.2025). Esim. Toimeentulotuesta annetun
lain 14 a §:n 1 momentin mukaan ”"p&étos toimeentulotuesta on tehtava viivytyksetta, kuitenkin viimeis-
tadn seitseméntend arkipaivdnad hakemuksen saapumisesta.” Kela kertoo eri tukien hakemuksille jarjes-
taan keskimaarisen kasittelyajan internet-sivuillaan, vaikka niille olisi sdadetty kasittelyajat laissa.
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3.3 Vakuutuslaakarit

Vakuutuslaakarit ovat vakuutusyhtidossa tydskentelevia ldketieteen asiantuntijoita. Vakuutus-
laakarit eivat nde vahingoittunutta, vaan he tekevat ratkaisunsa vahingoittunutta hoitaneiden ter-
veydenhuollon ammattilaisten kirjausten pohjalta yhdessa muiden vakuutuslaitoksen asiantun-
tijoiden kanssa.'? Kaytadnnossa vakuutuslaakarin osallistuminen tapahtuu niin, etta korvauska-
sittelija kysyy hanelta laatimiaan kysymyksia, joihin vakuutuslaakari vastaa ladketieteellisen asi-

antuntemuksensa perusteella.’

Vakuutuslaakari tydskentelee vakuutuslaitoksen palveluksessa tyypillisesti ainoastaan sivutoimi-
sesti. Vakuutuslaakaritoiminnan kehittdamisen neuvottelukunnan selvityksesta ilmenee, etta Suo-
men verrokkimaista vakuutuslaakarit ovat sivutoimisia Suomen lisaksi ainoastaan Virossa. Selvi-

tyksessé oli mukana yhdekséan eri EU-maata.’

Ero vakuutusldakarin ja vahingoittunutta hoitavan dakarin valilld on keskeista tiedostaa. Vakuu-
tuslaakari ei hoida, tutki tai edes tapaa vahingoittunutta, vaan lahes poikkeuksetta tekee lausun-
tonsa vahingoittunutta hoitavan laakarin potilasasiakirjamerkintojen perusteella. Vakuutuslaa-
kari saa olla vahingoittuneeseen kontaktissa ainoastaan vahingoittuneen suostumuksella. Esi-
merkiksi tyokyvyttomyystapauksessa tama tarkoittaa, etta hoitava laakari kuvailee vahingoittu-
neen sairaudet ja vammat seka niiden vaikutuksen toimintakykyyn, jotka vakuutuslaakari sovittaa

vakuutuslaaketieteelliseen ratkaisukaytantoon.'®

Vakuutuslaakareista kaydaan tasaisin valiajoin julkista keskustelua mediassa, joka harvoin on sa-
vyltaan positiivista. Kritiikki on koskenut niin paatosten riittamattomia perusteluja, vakuutuslaa-
karien riippumattomuutta kuin puutteelliseksi koettua koulutustakin. Eduskunnan kasiteltavaksi
tuli vuonna 2019 kansalaisaloite, jossa vaadittiin vakuutuslaakareiltd poistettavaksi oikeus ku-
mota vahingoittunutta hoitavan lagkéarin lausuntoja “mielivaltaisesti”.'’® Kansalaisaloite hylattiin
eduskunnan taysistunnossa, mutta se johti sosiaali- ja terveysvaliokunnan vaatimuksesta selvi-
tykseen vakuutuslagkarijarjestelman epéakohdista'” ja sittemmin lakiin lisattiin vakuutuslaaka-

reillekin velvollisuus allekirjoittaa lausuntonsa kunnian ja omantuntonsa kautta.

Vakuutuslaakari on keskeisin vakuutuslaitoksen asiantuntija korvausharkintaa tehdessa ja erityi-

sesti vakuutuslaakarin rooli korostuu, kun kyse on puhtaasti ladketieteellisen nayton arvioinnista,

"2 Sosiaali- ja terveysministerio, Vakuutuslaakarit. https://stm.fi/vakuutuslaakarit (14.8.2025).
13 Manttari & Nyyssola 2016, s. 201.

14 Kaukiainenym., 2024 s. 4.

"5 Aro ym. 2019, s. 236-237.

116 KAA 4/2018 vp.

17 StVM 33/2018 vp, s. 5.
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silla ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaan vakuutuslaitoksen laakariasiantuntijaa on kuul-
tava aina korvausharkintaa tehdessa, kun kyse on laaketieteellisesta naytosta, ellei se ole ilmei-

sen tarpeetonta.’®

Vakuutuslaakareita koskevassa kritiikissa korostuu etenkin kolme toistuvaa teemaa, jotka ovat
laakarien rippumattomuus, vakuutuslaakarien perustelujen laatu ja avoimuus seka koko jarjes-
telman lapinakyvyys. Vakuutuslaakarijarjestelmaan onkin pyritty muuttamaan useaan otteeseen
avoimemmaksi.'"® ja tata kirjoittaessa on kaynnissa vuonna 2024 asetettu ja vuodelle 2027 jat-
kuva vakuutuslaakaritoiminnan kehittamisen neuvottelukunta.'® Toimikunnan tavoitteena on li-
sata vakuutuslaakarijarjestelman lapinakyvyytta, avoimuutta ja kansalaisten luottamusta paran-
tamalla vakuutuslaakarien koulutusta ja hoitavien ldakarien sosiaaliturvaan liittyvaa osaamista.
Lisaksi tavoitteena on sosiaaliturvan muutoksenhaun koetun oikeudenmukaisuuden, avoimuu-
den ja joutuisuuden parantaminen.’' Toimikunta tavoitteineen on osa pidempéaéa jatkumoa lukui-
sille aikaisemmille vakuutuslaakarijarjestelmaa parantamaan pyrkineille hankkeille ja toimikun-

nille.

3.3.1 Vakuutuslaakarien riippumattomuus

Suomen Laakariliitto julkaisee Laakarin etiikka -nimista ohjeistoa. Laakarin etiikan mukaan va-
kuutuslaakarin sovelletaan samaa eettista koodistoa kuin kaikkiin ladkéareihin.'? Vakuutuslaaka-
rin on siis pyrittava paatoksessaan tasapuolisuuteen, eika sisaltdon saa vaikuttaa esimerkiksi laa-
karin oman taloudellisen edun tavoittelu.’® Toki muutoksenhakuelinten asiantuntijalédakarien
kohdalla on otettava huomioon, etta myos tuomarien esteellisyyssaantely kieltaa paatosten te-
kemisen taloudellisten intressien perusteella. Vakuutuslaakarijarjestelmaa toisaalta perustel-
laan myo0s asiantuntijalaakarin riippumattomuudella. Hoitava ladkari on saattanut olla vahingoit-
tuneen kanssa tiiviissa hoitosuhteessa pitkankin aikaa ja hanen roolinsa onkin olla potilaan aut-

taja eika vakuutusratkaisun tekija.'* Talloin olisi inhimillista ajatella, ettd hoitavalla la&karilla on

18 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 121 §.

% Avoimuus on noussut esiin toistuvasti sosiaali- ja terveysministerion vakuutusldakaritoimintaa kehitta-
maan pyrkineissa hankkeissa. Jo vuonna 2012 asetettu toimikunta asetti vakuutuslaakarijarjestelman
avoimuuden parantamisen yhdeksi kehityskohteeksi. Katso esim. Vuoden 2012 asetetun toimikunnan
internet-sivut. https://stm.fi/hanke?tunnus=STM091:00/2012 (25.10.2025).

120 Sosiaali- ja terveysministerio, Jasenpyyntokirje vakuutuslagkaritoiminnan kehittamisen neuvottelukun-
taan 2024-2027. https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/feab4d8f-b644-4e36-bd6e-
ac03be3d98a0/d78d6be4-838b-4ed0-9d9c-1b9510dd2299/KIRJE_20240314113221.PDF (10.10.2025).

21 Sosiaali- ja terveysministerio, Vakuutuslaékaritoiminnan kehittamisen neuvottelukunta 2024-2027.
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM024:00/2024 (15.8.2025).

22 Suomen Laakariliitto, Vakuutuslaaketiede. https://julkaisut.laakariliitto.fi/laakarin-etiikka/laakari-poti-
las-ja-kolmas-osapuoli/vakuutuslaaketiede/ (20.10.2025).

123 | 55karin etiikka 2021, s. 297.

24| 55karin etiikka 2021, s. 264.
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houkutus tehda vahingoittuneelle mieluisa paatos. Hoitavan laakarin tehtava onkin dokumen-
toida vahingoittuneen sairaudet, vammat ja niista aiheutuvat rajoitteet toimintakyvylle. Vakuutus-
laakarin tehtava taas on suhteuttaa hoitavan laakarin loyddkset vallitsevaan lainsaadantoon ja
ratkaisukaytantoon. Yleistyva kadytanto onkin, ettei hoitava ladkari ota lausunnossaan lainkaan
kantaa vahingoittuneen tydkykyyn, vaan ainoastaan dokumentoi vahingoittuneen vammat ja sai-
raudet mahdollisimman tarkasti seka niiden vaikutuksen vahingoittuneen toimintakykyyn.'* Va-
kuutuslaakarin riippumattomuus suhteessa potilaaseen onkin ymmarrettava peruste nykyiselle
jarjestelmallemme, mutta kokonaan eri asia on, kuinka riippumattomia vakuutuslaakarit ja muu-
toksenhakuelinten jasenet ovat suhteessa vakuutuslaitoksiin? Kuten aiemmin tutkielmassa on
todettu, Suomen tyétapaturmajarjestelma eroaa muista Pohjoismaista siina, etta Suomessa kor-

vausharkinta tehdaan vakuutuslaitoksissa eika rippumattomassa viranomaisessa.

3.3.2 Vakuutuslaakarien koulutus

Keskimaarin laaketieteen lisensiaatin opinnoissa vakuutuslaaketieteen luentoja ja opintoja on ai-
noastaan 15 tuntia, mika vastaa alle yhta opintopistetta, eika pakollista vakuutuslaaketieteen
tenttia sisally opintoihin. Vaikka erikoisladkarikoulutuksessa pakollisia vakuutusladketieteen
opintoja on Helsingin yliopistossa sisallytetty mm. fysiatrian, neurologian ja tyoterveyshuollon
erikoistumisopintoihin, kaikki erikoistumisopinnoista vastaavat professorit kokivat, ettd vakuu-
tuslaaketiedetta tulisi sisallyttaa opintoihin enemman ja nakivat alan asiantuntijaluennoitsijoille

tarpeen myds erikoistumisopinnoissa.'®

Vakuutuslaakareille on tarjolla vakuutusladketieteen erityispatevoitymisopinnot. Koulutus ei ole
pakollinen, ja sen jarjestamisesta vastaa Suomen Vakuutuslaékarien Yhdistys ry (SVLY). ' SVLY:n
viisihenkinen hallitus koostuu tata kirjoittaessa TyTAL-vakuutuslaitosten palveluksessa tydsken-
televista asiantuntijalaakareista. Hallituksen puheenjohtajana toimii vakuutusyhtio LahiTapiolan

ldaketieteellinen johtaja.'?®

Patevoitymiskoulutukseen paastakseen on hakijalla oltava soveltuva erikoislaakarin tutkinto,
jonka liséksi kliininen ja epidemiologinen kokemus katsotaan eduksi.'®® Opinnot sisaltavat seké
teoriaopintoja ettd pakollisen kaytannon palvelun, jossa patevoityja osallistuu kaytannon ratkai-

sutoimintaan vakuutuslaitoksessa tutorina toimivan seniorilaakarin valvonnassa. Varsinaisia teo-

125 Laakarin etiikka 2021, s. 298.

126 Spsiaali- ja terveysministerio 2014, s. 79.

27 Suomen Vakuutuslaskarien Yhdistys, Patevyys. https://www.svly.fi/fi/patevyys (25.10.2025).

126 Suomen Vakuutuslaakarien Yhdistys, Yhdistyksesta. https://www.svly.fi/fi/yhdistyksesta (24.10.2025).
2% Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 67.
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riaopintoja koulutus sisaltaa ainoastaan 60 tunnin verran. Patevoityminen kestaa kokopaivatoimi-
sesti vakuutuslaitoksessa tyoskennellen kaksi vuotta, jonka jalkeen on viela lapaistava vakuutus-
lasketieteen erityispatevyystentti.”® Koulutusta on kritisoitu etenkin siita, ettd vakuutuslaitokset
ja sosiaalivakuutuslaitokset jarjestavat sen itse ja patevyyden mydntamisestd vastaa vakuutus-
laakariyhdistys, eika koulutus siséalla varsinaisia yliopistollisia opintoja.’™' Koulutusta voisikin ku-
vata nykyisellddn ammatilliseksi tydssdoppimiseksi kokeneemman vakuutuslaakarin johdon ja

valvonnan alaisena.

Kysyttaessa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntien puheenjohtajilta vakuutuslaakarin tyon
kannalta tarkeitd ominaisuuksia, ndkivat puheenjohtajat etenkin juridisen osaamisen parantami-
sen erityisen keskeiseksi. Tarkeaa olisi, ettd vakuutuslaakarit hallitsisivat eri etuuslajien keskeisen
lainsdddannon, minka lisaksi painotettiin muutoksenhakujarjestelman ymmartamista ja sujuvaa

kirjallista ilmaisutaitoa.'?

Useimmissa EU-maissa ei vaadita erillista vakuutuslaaketieteen tutkintoa. Perusteellisin koulu-
tusta vaaditaan Alankomaissa, jossa vakuutuslaaketieteelle on kokonaan omat erikoistumisopin-
tonsa. ltaliassa vakuutuslaakariltd edellytetdan oikeusladketieteen erikoistumisopintoja, jotka si-
saltavat laajat opinnot sosiaalivakuutuksesta. Saksassa vakuutusladketiede ei ole oma erikoistu-
misalansa, mutta ldakareille on tarjolla sosiaalildaketieteen lisapatevyyskurssi, joka edellyttaa jo

suoritettuja jonkin erikoistumisalan erikoislagkariopintoja ja viiden vuoden tydkokemusta.®?

Vakuutuslaaketieteen koulutuksen puutteellisuus on ollut tiedossa oleva ongelma jo pitkaan, silla
jo vuonna 2012 sosiaali- ja terveysministerion vakuutuslaakarijarjestelmaa kehittavaan tyoryh-
maan asetettiin vakuutuslaakarien koulutusta koskeva alaryhma. Alaryhman johtopaatdoksena
olikin pakollisen yliopistokurssin ottaminen osaksi vakuutuslaakarien erityispatevyyskoulu-
tusta.’* Toistaiseksi yliopistollista erityispatevyyskoulutusta ei siis ole olemassa, mutta kenties
vahemman yllattaen ehdotus pakollisista yliopisto-opinnoista on jalleen noussut esiin uusim-

man vakuutuslaakarijarjestelman kehittamiseksi asetetun toimielimen selvitystyossa. Vuosiksi

130 Suomen Laakariliitto, Vakuutuslaaketiede. https://www.laakariliitto.fi/jasenyys/koulutus/erityispate-
vyydet/vakuutuslaaketiede/ (20.10.2025).

131 Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 67.

32 Spsiaali- ja terveysministerio 2014, s. 70-71.

33 Lamminpaéa 2025, s. 16.

134 Sosiaali- ja terveysministerio, Vakuutuslaakarijarjestelmaa kehittava tydryhma, vakuutuslagkarien
koulutusta koskevan alaryhman kokouksen poytéakirja 2/2013 (STM091:00/2012) https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/60abc1fd-1d60-4d10-9e56-c35cc56225e5/a8590711-de22-443e-890f-
f6512ad80bf1/POYTAKIRJA_20150119110103.pdf (25.10.2025).
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2024-2027 nimitetty neuvottelukunta ehdottaa pakollisen yliopistokoulutuksen lisaksi vakuutus-
laaketieteen professuurin perustamista Helsingin yliopistoon.'® Professuuria ehdotti jo edeltava

vuosina 2021-2024 toiminut neuvottelukunta.®®

Ministerididen tydryhmissa ongelmallisena on pidetty lahinna vakuutuslaakarien koulutuksen pi-
tuutta, mutta vahintaan vastaavana ongelmana on pidettava sen jarjestajaa. Kun koulutuskin on
tiukasti sidoksissa vakuutuslaitoksiin, heraa vakisinkin epailys sen riippumattomuudesta. Kun
koulutuksen jarjestajan, SVLY:n hallitus koostuu vakuutuslaitosten johtotehtavissa tydskentele-
vistd ladkareist4, voi perustellusti kysya, ohjaako koulutuksen sisaltdé vakuutuslaakareitd vakuu-

tuslaitoksille myonteiseen ratkaisukaytantoon.'’

Kysymys kuuluukin, miksei vakuutuslaakarien koulutukselle ole tehty mitaan, vaikka pakollinen
yliopistokurssi ja professuurin perustaminen toistuvat toimenpide-ehdotuksina selvityksesta toi-
seen? Oli syy mika tahansa, parantaisi vakuutuslaakarien koulutuksen riippumattomuuden vah-
vistaminen tyGtapaturmien ja ammattitautien kasittelyn uskottavuutta. Nythan koulutus on kay-
tanndssa taysin vakuutuslaitosten kasissa. Uskottavuuden kannalta ei riitd pelkdstaan se, etta
jarjestelmatosiasiassa olisi puolueeton, vaan sen on myos ulkopuolelta tarkasteltuna naytettava

silta.

3.3.3 Vakuutuslaakari ei tapaa potilasta

Vakuutuslaakarijarjestelmaamme on kritisoitu etenkin siita, etta toisin kuin hoitava laakari, va-
kuutuslaakari tekee paatoksensa vahingoittunutta nakematta pelkkien potilasasiakirjojen perus-
teella. Hakemuksen hylkaavissa paatoksissa hoitavan laakarin ja vakuutuslaakarin valilla on tyy-
pillisesti jannite, kun hoitavan ladkarin ja vakuutuslaakarin kannat oikeudesta etuuteen eroavat.
Vahingoittuneelle on tyypillisesti vaikea ymmartaa, miten ainoastaan asiakirjojen perusteella
paatoksensa tekevan vakuutuslaakarin kanta voisi olla oikeampi kuin hanta kenties jo pitkankin
aikaa hoitaneen laakarin. Varsin tyypillinen vaarinkasitys onkin se, etta vahingoittuneella menee
vakuutuslaakarin ja hoitavan laakarin roolit sekaisin ja vakuutuslaakarin kuvitellaan esimerkiksi

tekevan vahingoittunutta koskevia lagketieteellisia lisdtutkimuksia.'®®

3% Sosiaali- ja terveysministerio STM024:00/2024. Toimintakertomus, s. 4. https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/feab4d8f-b644-4e36-bd6e-ac03be3d98a0/13a74045-3138-4d94-952d-
1ae503334ac0/POYTAKIRIJA_20250808103647.PDF (25.10.2025).

136 Sosiaali- ja terveysministerio, STM044:00/2021. Tyésuunnitelma, s. 1. https://api.hankeikkuna.fi/asia-
kirjat/b6ca5f1f-f8b2-48a1-8460-d757d47a8a89/10c332a7-3fc2-4119-b30b-
af394c65d918/KIRJE_20240702090646.PDF (25.10.2025).

87 SVLY:n hallituksessa on tata kirjoittaessa viisi jasenta, jotka kaikki tydskentelevat vakuutuslaitosten
asiantuntijaldakareina, nelja heistad vakuutuslaitosten ylimpina laaketieteellisina asiantuntijoina. Suomen
Vakuutuslaakarien Yhdistys, Yhdistyksesta. https://www.svly.fi/fi/yhdistyksesta (25.10.2025)

138 Havu & Juntunen 2000, s. 2452.
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Pelkkien asiakirjojen perusteella korvauspaatoksen tekemista on perusteltu lahinna silla, ettei va-
kuutuslaakarille nain paase muodostumaan henkilokohtaista suhdetta vahingoittuneeseen, joka
voisi vaikuttaa hanen objektiivisuuteensa.’® Hoitava laakéari on saattanut olla vahingoittuneen
kanssa hyvinkin kiintedssa vuorovaikutussuhteessa pitkankin aikaa, jolloin tunnesiteen muodos-
tuminen vahingoittuneeseen on inhimillista. Toinen keskeinen perustelu on, ettd paatoiminen va-
kuutuslaakari hoitaa vuosittain keskimaarin jopa tuhansia juttuja, joten hanelle muodostuu hyva
kokonaiskuva korvauskaytannosta. '° Jos vakuutuslaakari tekisi kliinisen arvion vahingoittu-

neista, hdnen vuosittain kdsittelemansa juttumaara ei luonnollisestikaan voisi olla niin suuri.

Verrattaessa muihin EU-maihin huomataan, ettei pohjoismainen malli, jossa vakuutuslaakari ei
tutki henkilokohtaisesti vahingoittunutta, ole ainoa vaihtoehto. Esimerkiksi Virossa, Italiassa,
Saksassa, Alankomaissa ja Belgiassa vakuutuslaakari tekee myds vahingoittuneen kliinisen ar-
vion, eli arvioi potilaan tilan vastaanotollaan.’ Paikallaan olisikin selvittdd muiden maiden koke-
muksien perusteella, kuinka pitava perustelu vakuutuslaakarin objektiivisuus on sille, ettei han

kliinisesti arvioi vahingoittunutta.

Kokonaan eri asia on resurssien riittavyys, jos vakuutuslaakarit velvoitettaisiin henkilokohtaisesti
myds tutkimaan vahingoittuneet. On selvaa, etta talla hetkellad yksittaisen sivutoimisenkin vakuu-
tuslaakarin antaessa lausunnon vuosittain keskimaarin sadoista vahinkotapauksista, vaatisi jar-
jestelman muuttaminen runsaasti lisdresursseja, eli kaytdnnossa lisda laakareits.'*? Ottaen huo-
mioon jo nykyiselldan sote-sektorilla vallitsevan ldakaripulan,’® on muutosta pidettava epéarea-

listisena, vaikka se epailematta vakuutuslaakarijarjestelman legitimiteettia parantaisikin.

3.3.4 Vakuutuslaakarien paatosten perusteleminen

Vakuutuslaakareita on kritisoitu paatosten puutteellisesta perustelemisesta. Lainsaataja on pyr-
kinyt vastaamaan vakuutuslaakarijarjestelman kritiikkiin viimeksi vuonna 2021 lainsdadanto-
muutoksella, jolla tydtapaturma- ja ammattitautilakiin lisattiin aikaisempaa yksityiskohtaisem-
mat vaatimukset vakuutuslaakarien lausunnoille. Lainsdadantémuutos sai alkunsavuonna 2018
eduskuntaan tulleesta vakuutuslaakarijarjestelmaan kriittisesti suhtautuneesta kansalaisaloit-
teesta. ' Uudistuksella toisaalta vakuutuslaitosten harkintavaltaa lisattiin, silld uudistuksen

myota asiantuntijaldakarin ei tarvitse osallistua kasittelyyn, mikali se on ilmeisen tarpeetonta.

139 Havu & Juntunen 2000, s. 2453, Edilex Uutiset 7.11.2011.

140 Havu & Juntunen 2000, s. 2453.

1 Lamminpaa 2025, s. 11.

142 Vakuutuslaékareita on Suomessa yhteensa n. 400, valtaosa heista sivutoimisia. Ty6tapaturmia Suo-
messa sattuu tapaturmavakuutuskeskuksen tilastojen mukaan vuosittain n. 120 000. ks. esim. Kaleva
22.2.2018.

143 ks. laakaripulasta esim. Sosiaali- ja terveysministerit 2022, s. 38.

144 KAA 4/2018 vp.
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Samalla tydtapaturma- ja ammattitautilain 121 §:n lisattiin vaatimus, jonka mukaan laakarin tu-
lee vahvistaa lausuntonsa sanoin “kaytettavissa olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantun-

toni kautta”.

Oikeus saada perusteltu paatos on perustuslain 21 8:n mukainen perusoikeus, minka lisaksi siita
saadetaan hallintolain 44 § ja 45 8:ssa seka TyTAL 121 § ja 16 8:ssa. Hallintoprosessilain 87 8§:n
mukaan “Hallintotuomioistuimen on perusteltava paatoksensa. Perusteluista on ilmettéva sovel-
letut lainkohdat sekéa se, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin oikeudel-
liseen paattelyyn ratkaisu perustuu”. Paatoksen riittavalla perustelulla vahingoittunut voi todeta
asiaansa kasitellyn riittavasti, oikein ja, ettd hanen asiassa antamansa selvitys on otettu riitta-
vissad maarin huomioon.'® Merkittava perusteluvelvollisuuden funktio on myés muutoksenhaku-
tarpeen vahentaminen, kun vahingoittunut voi todeta asian ratkaistun oikein jo vakuutusyhtion
kasittelyssa. ® Vaikka asia muutoksenhakuun menisikin, hyvat perustelut helpottavat myés muu-
toksenhakuelinten tyota, silla ne helpottavat niiden perehtymista asiaan. Paatoksen riittava pe-
rusteleminen ei siis ole pelkka kuluerd, vaan voi jopa saastaa resursseja, kun vahingoittunut ei

koe tarvetta muutoksenhaulle.’

Eduskunnan oikeusasiamies on joutunut puuttumaan lukuisia kertoja vakuutuslaitosten puut-
teellisiin lagketieteellisiin perusteluihin.® Vakuutuslaitosten perusteluja on moitittu etenkin l&a-
ketieteellisen perustelujen niukkuudesta ja siita, etteivat perustelut ole riittavan yksittaistapauk-
sellisia, vaan ne perustuvat vakiofraaseihin. Lakisaateisessa tapaturmavakuutuksessa laaketie-
teellisia kysymyksia joudutaan arvioimaan asian ratkaisussa lahes aina, jolloin asian riittavan laa-

dukas laaketieteellinen perusteleminen olisi erityisen tarkeaa."®

Ennen tyotapaturma- ja ammattitautilain sdatamista asiantuntijaldakarin perusteluvelvollisuu-
desta ei ollut laintasoista saatelya. Tyotapaturma- ja ammattitautilakiin otetiin erillinen pykala,
jolla vakuutuslaitoksen asiantuntijalaakari velvoitetaan kirjaamaan perusteltu paatoksensa kasit-

telyasiakirjoihin.™° Ty6tapaturma- ja ammattitautilain 124 8§:n mukaan

”Jos korvauksen epddmisté koskeva pddtds perustuu keskeisiltd osin lddketieteellisiin
seikkoihin, pddtoksen perustelujen tulee siséltéd arviointiin pédasiallisesti vaikutta-
neet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopddtédkset.”

145 Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 33.
146 HE 72/2002 vp, s. 100.

47 Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 33.
148 Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 41.
4% Sosiaali- ja terveysministerio 2014, s. 36.
150 Tygtapaturma- ja ammattitautilaki 124 §.
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Hallituksen esityksessa todetaan, etta riittava perustelu ehkaisee vahingoittuneen tarvetta hakea
paatokseen muutosta. Lisaksi pykalan tarkoitus lisata luottamusta vakuutuslaitoksen kasittelyn
puolueettomuuteen, oikeellisuuteen ja tasapuolisuuteen. Erityisen tarkeda huolellinen paatok-
sen perusteleminen on silloin, kun vakuutuslaakarin ndkemys poikkeaa hoitavan ldakarin kan-
nasta, silld jos perustelut ovat suppeat, vahingoittuneelle syntyy kasitys, ettei hoitavan lddkarin ja
vahingoittuneen vakuutuslaitokselle antamaa la8ketieteellistd selvitysta ole otettu riittavasti
huomioon paatdsta tehtdaessa.'' Pykaldn nimenomaisena tarkoituksena oli parantaa vakuutus-

laitosten ladketieteellisen perustelujen tasoa ja selkeytta.

Paatosten laatua pyrittiin parantamaan ottamalla TyTAL 121 §, jonka mukaan laillistetun ladkarin
on osallistuttava paatoksen valmisteluun, jos korvausasia koskee laaketieteellisen seikan arvi-
ointia ja merkittava kantansa paatosta koskeviin asiakirjoihin. Erikseen mainitaan, etta vakuutus-
lAakarin perustelujen tulisi olla muiden paatdsharkintaan osallistuvien ymmarrettavissa. 121 8ei
kuitenkaan koske vahingoittuneelle lahetettavan paatdsasiakirjan sisaltoa, vaan sita sovelletaan
vakuutuslaitoksen siséisesséa korvausharkinnassa.'? TyTAL 121 §:n perusteet ovat kuitenkin osit-
tain paallekkaiset 124 8:n kanssa, eli vakuutuslaakarien perustelujen tason parantaminen ja kor-
vausharkinnan tason nostaminen, vaikkei se vahingoittuneelle lahetettavaa paatosasiakirjaa kos-
kekaan. Lisaksi on helppo nahda, etta TyTAL 121 § parantaa myos lopullisen vahingoittuneelle la-
hetettavan paatdsasiakirjan perustelujen tasoa, kun vakuutuslaakarin edellytetdan perustelevan
kantansa niin selkeasti, etta myods varsinaisen paatdsasiakirjan kirjoittava vakuutuslaitoksen

tyontekija, jolla ei ole laaketieteellista koulutusta, ymmartaa laakarin perustelujen sisallon

3.3.5 KHO 2014:83 ja avoimuusrekisteri

Ennen vuotta 2014 vakuutuslaitosten kaytantona oli salata paatdksen tehneiden vakuutuslaaka-
rien nimet. Vakuutusongelmaisten Liitto ry kyseenalaisti menettelyn pyytamalla Pohjola Vakuutus
Oy:lta yhtiossa tyoskentelevien ja yhtidlle lausuntoja kirjoittavien vakuutuslaakarien nimia julki-
suuslain (621/1999) 1 8:n 1 momenttiin vedoten. Pohjola Vakuutus Oy ei antanut tietoja vakuu-
tuslaakareistaan, jolloin Vakuutusongelmaisten Liitto ry valitti asiasta Helsingin hallinto-oikeu-
teen. Pohjolan ndkemyksen mukaan vakuutuslaakarien henkildtiedot tai heidan erikoistumis-
alansa eivat olleet julkisuuslain mukaan julkisia tietoja, vaan niiden luovuttaminen Pohjolan hen-
kilérekisterista olisi paitsi julkisuuslain myds perustuslain vastaista. Pohjolalla oli siis ndkemyk-
sensa mukaan lainmukainen peruste olla luovuttamatta tietoja. Pohjola jatkoi, ettei ladkarien

henkilotiedoilla olisi yleistd merkitysta julkisen vallankayton valvomisen kannalta. Lisaksi Pohjola

51 HE 277/2014 vp, s. 128-129.
152 HE 277/2014 vp, s. 127-128.
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vetosi yrityksen sisaisiin ohjeistuksiin, joiden mukaan ladkarin on jaavattava itsensa aina, kun ka-
sittely koskee vahingoittunutta, jonka hoitavana laakarina han on ollut tai muuten on esteellinen
kasittelemaan vahingoittuneen asiaa. Pohjola myos kiisti vakuutuslaakarien lausuntojen olevan

julkisen vallan kayttda.

KHO tyrmasi Pohjolan perustelut. KHO totesi paatoksessaan, etta vakuutuslaakarit kayttavat jul-
kista valtaa ja etta tieto julkista valtaa kayttavista kuuluu julkisuuslain 24 §:n 1 momentista ilme-
nevan julkisuusperiaatteen ydinalueeseen. Vakuutuslaakarien henkildtiedot eivat liioin olleet jul-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitettuja henkilokohtaisia oloja kuvaavia salassa

pidettavia tietoja tai millaan muullakaan perusteilla salassa pidettavia.'®

KHO 2014:83 kertoo omalta osaltaan vakuutuslaitosten vastahakoisuudesta kasittelyn avoi-
muutta kohtaan. On nahdakseni itsestaan selvaa, ettd vakuutuslaitoksen laakarien henkilolli-
syyksilla on merkitysta arvioitaessa vakuutuslaitosten paatosten riippumattomuutta. Miten paa-
tosten riippumattomuutta ylipaansa voitaisiin arvioida, jos edes paatoksen tekijoiden henkildlli-

syys eiole tiedossa?

Erityisen avoimena vakuutuslaitosten toimintaa ei edelleenkaan voi pitaa. Lahestyin 13.9.2025
kaikkia Suomen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksia tarjoavia vakuutuslaitoksia kasittely-
aikoja koskevalla tietopyynndlla. Vakuutuslaitoksista ainoastaan IF ja Pohjantahti vastasivat tie-

dusteluun, mutta nekin katsoivat kasittelyaikatietojen kuuluvan liikesalaisuuden piiriin.

3.3.6 Vakuutuslaakarijarjestelma Ruotsissa

Tyotapaturmavakuutuksissa on runsaasti eroja EU:n jasenvaltioiden valillda muusta maailmasta
puhumattakaan. Suomen lisaksi yksityiset vahinkovakuutusyhtidt hoitavat Euroopan unionissa
lakisdateista tapaturmavakuutusta ainoastaan Tanskassa, Portugalissa ja Belgiassa. Muissa Uni-

onimaissa vakuutuksen hoitaminen kuuluu tyypillisesti julkishallinnollisiin teht&viin.'®*

Ruotsissa tydtapaturmista sdadetdan socialforsakringsbalken-nimisessa laissa (2010:110). Kor-
vattavien vahinkotapahtumien laajuus vastaa Suomea ja korvausten taso on Suomen tapaan hy-
vin kattava. Korvattavista vahinkotapahtumista sdadetadan socialforsakringsbalkenin 39 luvussa.
Lain mukaan lakisdateisesta tapaturmavakuutuksesta korvattavia ovat Suomen tapaan paitsi tyo-
paikalla tyota tehtaessa sattuvat vahinkotapahtumat, myds tyontekoon laheisesti liittyvissa olo-

suhteissa tapahtuneet vahingot, kuten lain 39 luvun 7 §:n mukaan tydmatkalla sattuneet vahingot.

183 KHO 2014:83.
54 Salo 2020, s. 23-24.
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Ruotsin jarjestelma perustuu Suomen tapaan pakolliseen tydnantajan ottamaan tapaturmava-
kuutukseen, mutta toisin kuin Suomessa, Ruotsissa koko tapaturmavakuutusjarjestelma on vi-
ranomaistoimintaa. Pakollisen tapaturmavakuutuksen tarjoaa Forsakringskassan-niminen val-
tionviranomainen, joka vastaa Kansanelakelaitosta. Erillista yksityisten vakuutuslaakarien jarjes-
telmaa ei ole, vaan koko korvausharkinta tapahtuu Forsakringskassanissa, jossa myds vakuutus-
ladkarit tydoskentelevat. Ruotsin jarjestelmassa vakuutusladkarit ovat virkasuhteisia ja he tyos-

kentelevéat Forsakringkassanin palveluksessa taysipaivaisesti.®

Vakuutuslaakarit ovat olleet Ruotsissa osittain samanlaisen kritiikin kohteena kuin Suomessakin.
Kritiikin kadrkena on ollut, etteivat vakuutusldakarit tapaa tai tutki vahingoittunutta, vaan tekevat
paatdksensa hoitavan lddkarin laatimien potilasasiakirjojen pohjalta, jotka saattavat olla hyvinkin
kirjavia. Suomen tapaan Ruotsissakin on ollut vaikea ymmartaa, miten vakuutuslaakarivoiolla eri

mielta vahingoittunutta hoitavan laakarin kanssa, vaikkei ole edes nahnyt vahingoittunutta.’®

Ruotsissa vakuutuslaaketieteen koulutus on verrattain kirjavaa. Vakuutuslaaketieteen opintoja
niin hoitaville ladkareille kuin myds sosiaalivakuutuskassan varsinaisille vakuutuslaakareille tar-
joavat yliopistot, Ruotsin kuntaliitto (SKR, Sveriges Kommuner och Regioner) ja sosiaalivakuutus-
kassa." Koulutus ei tosin ole jarin laajaa, vaan esimerkiksi Karoliininen instituutti tarjoaa kahden
opintopisteen laajuista erikoislaakareille suunnattua kurssia ja 22,5 opintopisteen varsinaista va-
kuutuslaaketieteen taydennyskoulutuskurssia, joka on tarkoitettu Sosiaalivakuutuskassassa
tyoskentelevien erikoislaakarien peruspatevyydeksi.’®® Lainsdadannon tasolla ei ole maéaritelty
vakuutuslaakareille pakollisia erikoistumiskoulutuksia laaketieteen lisensiaatin koulutuksen

paalle.

Ruotsissa Sosiaalivakuutuskassa voi velvoittaa vahingoittuneen menemaan laakarintarkastuk-
seen, jossa hanen tyokykyaan arvioidaan. Kyseisen tarkastuksen on Lagen om forsakringsmedi-
cinska utredningar (2018:744) -nimisen lain 58:n 3 momentin mukaan oikeutettu tekemaan laa-
kari, joka on kaynyt Sosiaalivakuutuskassan jarjestaman koulutuksen. Tarkastusten tekemisesta

vastaavat Ruotsin sairaanhoitopiirit. Koulutus tosin kestaa vain muutaman paivan, eli kovin laaja

155 Forsakringskassan, Forsdkringsmedicin pd Forsakringskassan https://www.forsakringskassan.se/halso-och-
sjukvarden/forsakringsmedicin/forsakringsmedicin-pa-forsakringskassan (24.10.2025)

156 Motion 2003/04:Sf401, Sveriges Riksdag..

157 Sveriges Kommuner och Regioner, Kompetensutveckling inom forsakringsmedicin, https://skr.se/vardochbe-
handling/forsakringsmedicin/kompetensutvecklinginomforsakringsmedicin.7878.html (24.10.2025)
58Karolinska Institutet, Utbildning pa Avdelningen for férsdkringsmedicin. https://ki.se/cns/forskning/forsa-
kringsmedicin/utbildning-pa-avdelningen-for-forsakringsmedicin (24.10.2025).
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se ei ole.”™ S4ados koskee tapauksia, joissa tarvitaan lisda nayttoa vield hoitavan ldakarin lau-
sunnon jalkeenkin. Suomessa vastaavaa saadosta ei ole, mutta TyTAL 130 - 134 §:ssa on saadetty
vahingoittuneelle laaja mydtavaikutusvelvollisuus, joka koskee myos vahingoittuneen tyokyvyn
selvittdmista ja hoitoon osallistumista. Ruotsin jarjestelma eroaa kuitenkin Suomesta siina, etta
Ruotsissa hoitavan ldakarin ja sosiaalivakuutuskassan laakarin valiin tulee vield ikdan kuin kol-
mas taso, jos sosiaalivakuutuskassa katsoo tarvitsevansa lisdselvitystad vahingoittuneen tydky-
vysta. Toisena erona on ladkareilta vaadittava koulutus. Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa tyoky-

vyn arviointi ei edellyta pakollista opintojaksoa.

Verrattaessa Suomen jarjestelmaa Ruotsiin voidaan siis sanoa, etta Suomen jarjestelmassa ko-
rostuu huomattava vakuutuslaitosvetoisuus, vaikka etenkin Ruotsin jarjestelman kohtaama kri-
tiikki onkin osittain samaa kuin Suomessa. Muissa Pohjoismaissa Ruotsia lukuun ottamatta va-
kuutuksia tarjoavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot, mutta yhdessdkddn muussa Pohjois-
maassa ei korvausharkintaa tehda vakuutusyhtidissa, vaan korvausharkinta tapahtuu viranomai-

sessa.'®?

3.4 Tapaturma-asiain korvauslautakunta

Tapaturmavakuutuskeskus (ent. Tapaturmavakuutuslaitosten liitto) on TyTAL 20 luvun mukainen
lakisaateinen elin, jonka tehtavana on TyTAL:n mukaisten vakuutuksien toimeenpanon ja kehitta-
misen yhteiselimena toimiminen. TVK:n jasenyys on lain 212 8:n mukaan pakollinen ty6tapatur-
mavakuutuksia tarjoaville vakuutuslaitoksille. TyTAL 213 §8:n mukaan TVK:n toimintamenot kera-
taan jasenvakuutuslaitoksilta kerattavilla maksuilla. TYTAL 214 8:n mukaan TVK:n toimielimet ovat
toimitusjohtaja, yleiskokous ja hallitus. TyTAL 215 8:n mukaan yleiskokous koostuu TVK:n jase-
nista, eli tarkemmin sanottuna vahinkovakuutusyhtididen edustajista. Hallitukseen kuuluu TyTAL
217 8:n mukaan korkeintaan 13 varsinaista jasenta, joista enintdan seitseman edustaa vahinko-
vakuutusyhtidita, enintaan kolme tydnantajien keskusjarjestdja ja enintdan kolme tyontekijakes-
kusjarjestadja.

Kuten ylla mainitusta huomataan, on TVK:n paatoksenteko vahvasti vakuutuslaitosten kasissa,
silla yleiskokouksessa on pelkastdan vakuutuslaitosten edustus ja 13-jasenisessa hallituksessa-
kin seitseman jasenta on vakuutuslaitosten edustajia. Tilanne ei ole etenkaan jarjestelman riip-
pumattomuuden kannalta ongelmaton, silla TVK:n tehtaviin kuuluu TyTAL 209 8:n mukaan muun

muassa lain yhdenmukainen edistaminen ja suositusten antaminen jasenvakuutuslaitoksilleen.

%% Fgrsakringskassan, Utbildningar i aktivitetsformageutredningar. https://www.forsakringskas-
san.se/halso-och-sjukvarden/forsakringsmedicin/utbildningar-i-aktivitetsformageutredningar
(24.10.2025).

160 530 2020, s. 24.
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Ei ole vaikeaa ndhda, etta vakuutuslaitoksilla olisi ainakin kiusaus muodostaa korvauskaytanto

itselleen taloudellisesti suotuisaksi.

TVK:n yhteydessa toimii Tapaturma-asiain korvauslautakunta (Tako). Takon lakisdateinen tehtava
on korvauskaytannon yhtenaisyyden edistaminen yleisohjeita antamalla. Tako voi myds vakuu-
tusyhtion lausuntopyynndsta kertoa ndkemyksensa yksittaistapauksessa. Vakuutuslaitoksilla on
velvollisuus pyytaa Takon lausunto tapauksissa, jotka edellyttavat periaatteellista kannanottoa
korvauskaytannon yhdenmukaisuuden turvaamiseksi. Takon lausunnot eivat ole luonteeltaan si-
tovia, vaan suosituksia, mutta useimmiten vakuutusyhtion korvauspaatods noudattaa Takon lau-
suntoa. Lausunnon pyytaminen Takolta pitkittdd korvausprosessia tyypillisesti muutamilla vii-
koilla.’® Jos vakuutuslaitos on pyytanyt Takon lausuntoa, on Takon lausunto aina merkittava va-
kuutuslaitoksen korvauspaatokseen. Nain Takon kanta ja vakuutuslaitoksen mahdollinen poik-

keaminen siita tulee myGds vahingoittuneen tietoon.®?

3.4.1 Intressiedustus Takossa

Lautakunta koostuu neljasta tydmarkkinajasenesta, kolmesta lakimiesjasenesta, puheenjohta-
jasta, vahintaan viidesta laakariasiantuntijasta ja tarpeellisesta maarasta varajasenia. Tyomark-
kinajasenista kahden on edustettava keskeisimpia tydnantajajarjestoja ja kahden keskeisimpia
tyontekijajarjestoja.'®® Lautakunta on paatosvaltainen, kun ldsna on puheenjohtaja tai varapu-
heenjohtaja, yksi tydnantajia edustava jasen ja yksi tyontekijoita edustava jasen. Tapaturma-asi-
ain korvauslautakunnassa on kaytossa esittelymenettely. Asia ratkaistaan yksinkertaisella aanten
enemmistolla. ®* Kaikki lakimiesasiantuntijat ja ladkéariasiantuntijoista vahintaan kaksi valitaan
TVK:n ehdotuksesta. Tyomarkkinajasenista kaksi valitaan tydnantaja- ja kaksi tyontekijakeskus-
jarjestojen ehdotuksesta. Takon puheenjohtajana toimii sosiaali- ja terveysministerion edus-

taja.’®

Takossa on siis tyotapaturmien kasittelylle tyypillinen intressiedustus. Tyomarkkinajarjestojen
valtaa lautakunnassa voidaan luonnehtia jopa poikkeuksellisen vahvaksi, silld myos osa laakari-
asiantuntijoista maarataan tyomarkkinajarjestdjen ehdotuksesta ja lautakunta on toimivaltainen

jo kolmella jasenelld, joista kahden tulee olla intressijasenia. Merkille pantavaa on myds, ettei

161 Manttari & Nyyssola 2016, s. 197.

62 Salo 2020, s. 176-177.

183 Tapaturmavakuutuskeskus, Tapaturma-asiain korvauslautakunta. https://www.tvk.fi/tapaturmavakuu-
tuskeskus/tapaturma-asiain-korvauslautakunta/ (24.10.2025).

84 Valtioneuvoston asetus tapaturma-asiain korvauslautakunnasta 1 § (1468/2015).

6% Tapaturmavakuutuskeskus, Tapaturma-asiain korvauslautakunta. https://www.tvk.fi/tapaturmavakuu-
tuskeskus/tapaturma-asiain-korvauslautakunta (24.10.2025).
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Takon ratkaisukokoonpanoon kuulu ladkarijasenia, vaan Takon l&akarit tydskentelevat asiantunti-

joina, eivat siis lautakunnan aanioikeutettuina jasenina.

Intressijasenten osalta tilanne ei ole aivan ongelmaton, silla Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdannon mukaan intressijasenet eivat saisi muodostaa lainkayttoelimen enem-
mistoa. Perustuslakivaliokunta on useamman kerran vahvistanut EIT:n kannan. Takon osaltatama
ei toteudu, silla kolmen jasenen kokoonpanossa kahden jasenista on oltava intressijasenia kol-

mannen ollessa puheenjohtaja.

Oma kysymyksensa toki on, onko Tako rinnastettavissa lainkayttoelimiin? Takon ratkaisut ovat
luonteeltaan suosituksia, mutta kaytdnnossa Takolla on merkittava ratkaisukaytantéa ohjaava
vaikutus, silla vakuutuslaitokset noudattavat sen ratkaisusuosituksia hyvin tarkkaan. Takon mer-
kittavyytta ratkaisukaytannon muovaajana lisda myos se, ettd vakuutuslaitoksilla on velvollisuus
pyytaa silta ratkaisusuositusta, jos tapaus edellyttaa periaatteellista kannanottoa laaketieteelli-
seen tai oikeustieteelliseen syy-yhteyskysymykseen korvauskaytannon yhdenmukaisuuden

vuoksi."®®

3.5 Vakuutuslaitoksen oikeus ohjata vahingoittunut jatkohoitoon

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 42 8 mukaan vakuutuslaitoksella on oikeus ohjata vahingoittu-
nut hoitoon valitsemaansa hoitopaikkaan. Hoito koskee ainoastaan TyTAL 41 §:n mukaista jatko-
hoitoa. Se ei siis koske kiireellista vahinkotapahtuman jalkeista sairaanhoitoa. Pykalaa perusteel-
laan hallituksen esityksessd nopeamman hoitoonpaasyn ja toihinpaluun kustannuksia alenta-
valla vaikutuksella.’® Vahingoittuneella on sanotusta huolimatta kuitenkin edelleen oikeus valita
hoitopaikkansa, eli han voi halutessaan valita myos julkisen terveydenhuollon hanelle osoittaman

hoitopaikan ilman pelkoa haitallisista korvauksia koskevista seurauksista.'®®

Hallituksen esityksessa edellytetaan, etta vahingoittuneen on saatava hoitopaikasta tarvitse-
mansa hoito ja hoidon on perustuttava ladketieteelliseen nayttoon seka hyviin hoito- ja toiminta-
kaytanteisiin. Hoitopaikan valinnassa on otettava huomioon myos vahingoittuneen kotipaikan
etaisyys hoitopaikasta, jos vahingoittunut on perheellinen.'® TyTAL 133 8:n mukaan vahingoittu-
nut on velvollinen ottamaan vastaan ldakarin maaraamaa tarpeellista ja hyviin hoitokaytantoihin

perustuvaa sairaanhoitoa, jos silla parannetaan hanen ty6-ja toimintakykyaan. Jos vahingoittunut

166 Sosiaali- ja terveysministerion asetus tapaturma-asiain korvauslautakunnan lausunnon pyytédmisestéa
(1568/2015) 1 §:n 1-2 momentti.

67 HE 277/2014 vp, s 35.

168 Manttari & Nyyssola 2016, s. 132.

19 ibid.
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ei suostu ottamaan vastaan tarpeellista ja ladketieteellisesti perusteltua jatkohoitoa, vodaan ha-

nen paivarahaansa pienentaa tai lakkauttaa kokonaan.

Pykalan tarkoitus on kieltamatta hyva. Julkisen terveydenhuollon pitkat hoitojonot ovat tunnettu
tosiasia ja sekin tiedetadan, ettd mahdollisimman nopeasti aloitettu jatkohoito ja kuntoutus pa-
rantavat vahingoittuneen ennustetta ja nopeuttavat paluuta tydoelamaan. Nopeasti aloitetulla
kuntoutuksella saatetaan valttaa tyokyvyttomyyseldke kokonaan, eli oikea-aikainen ja riittava
kuntoutus on paitsi vahingoittuneen, myds vahingoittuneen tydnantajan ja vakuutuslaitoksen yh-

teinen etu."®

Vakuutuslaitoksilla on menneina vuosina ollut tavoitteena keskittaa vapaaehtoisen sairausva-
kuutuksen ja tyotapaturmavakuutuksen yhtion kautta ottaneiden hoitoa omiin hoitolaitoksiinsa.
Vuoteen 2021 asti OP-Ryhmalla oli jopa oma sairaalaketjunsa, joka sittemmin myytiin Pihlajalin-
nalle, mutta Pihlajalinna sailyi OP Vakuutuksen sairaanhoitopalvelujen tuottajana.””''”? Pohjola
Vakuutus Oy ei myontanyt lainkaan maksusitoumuksia muihin kuin omaan ja kumppanisairaa-

loihinsa.’®

Hyvasta ja perustellusta tarkoituksestaan huolimatta vakuutuslaitoksen hoitoonohjausoikeus ei
silti ole riippumattomuuden kannalta taysin ongelmaton, silla vaikka vahingoittuneella on oikeus
valita jatkohoidon jarjestajdkseen myds julkisen terveydenhuollon, saattaa vakuutuslaitoksen
maksusitoumuksella jarjestdma jatkohoito vaikuttaa houkuttelevammalta julkisen sairaanhoidon

jonotilanteen takia.

Vakuutuslaitoksen jarjestaman hoidon valitseminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa koko hoi-
toketju on vakuutuslaitoksen kasissa, kun hoitavan ladkarin palkankin maksaa vakuutuslaitos tai
vakuutuslaitoksen kanssa kiinteaa yhteistyota tekeva yhteistyokumppani. Vahingoittunutta hoita-
van laakarin tekemat merkinnat potilasasiakirjoihin ja lausunnot ovat olennaisessa osassa arvi-
oitaessa vahingoittuneen oikeutta tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisiin etuuksiin.””* On
ilmeista, etta vahingoittunutta hoitavalle hoitolaitokselle voi syntya ainakin kiusaus tehda vakuu-

tuslaitokselle mieleisia merkintdja potilasasiakirjoihin.

170 Ks. esim. Liukko 2021, s. 97.

7Yle 2.7.2021.

72 pihlajalinna, Pohjola Vakuutuksen asiakkaille https://www.pihlajalinna.fi/asiakkaalle/vakuutuksen-
kanssa-asiointi/pohjola-vakuutuksen-asiakkaille (24.10.2025)

73 Yle Uutiset 21.4.2016.

74 Aro ym. 2019, s. 235.
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4 Muutoksenhaku

Kuten hallintoasioissa yleensakin, valitusta edeltaa TyTAL 242 §:n mukainen oikaisuvaatimusme-
nettely, jossa vakuutuslaitoksella on viela mahdollisuus punnita ratkaisunsa oikeellisuutta.’”® Ty-
TAL 241 8:n mukaan vahingoittuneen on toimitettava valituskirjelmansa sille vakuutusyhtiolle,
jonka paatokseen han hakee muutosta. Valituskirjelman saavuttua vakuutuslaitoksella on viela
mahdollisuus muuttaa paatoksensa valituksen mukaiseksi. Paatoksen tekemiseen vakuutuslai-
toksella on 30 paivaa siitd, kun valitusaika on kulunut loppuun. Taman ajan kuluessa vakuutuslai-
toksen on oikaistava paatdksensa tai toimitettava valituskirjelma Tamlaan. M&araaika on 60 pai-
vaa, jos vakuutuslaitos hankkii asiassa lisaselvitystd ennen pdatoksensa tekemista. Vakuutuslai-
toksella on myds mahdollisuus oikaista paatdstaan vain osittain ja toimittaa kiistanalainen osuus
muutoksenhakukunnan ratkaistavaksi. Kaytannossa vakuutuslaitokset ovat itseoikaisseet noin

viisi prosenttia valituksenalaisista ratkaisuistaan noin 95 prosentin jatkaessa Tamlaan.'”®

Tyotapaturma- ja ammattitautilain muutoksenhakujarjestelma on kolmiportainen. Ensimmaisen
asteen muutoksenhakuelimena toimii Tamla, jonka paatdksesta valitetaan vakuutusoikeuteen.
Muista toimeentuloturva-asioista poiketen vakuutusoikeuden paatoksesta voi vield valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos kysymys on vahingoittuneen oikeudesta korvaukseen, kenen korvaus on
suoritettava tai kyse on perustevalituksesta.’”” Tama tarkoittaa, ettei korkein oikeus voi ottaa kan-
taa korvausten maaraan tai muuttaa esimerkiksi vahingoittuneelle maksettavien korvausten
maaraa, vaan ainoastaan siihen, onko hanella oikeus korvauksiin. Valitus korkeimpaan oikeuteen
edellyttaa valitusluvan saamista. Kuten muissakin kasittelemissaan asioissa, KKO voi myontaa
valitusluvan prejudikaattiperusteella, purkuperusteella tai jos luvan mydntamiseen on muu pai-
nava syy. Vakuutusoikeus on siis toisin sanoen viimeinen saannénmukainen oikeusaste myos Ty-

TAL:n mukaisissa asioissa.

75 Manttari & Nyyssols 2016, s. 221-222.
76 Salo 2020, s. 183.
77 Salo 2020, s. 183-185.
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Toisaalta on hyva huomata, ettei muista vakuutusoikeuden kasittelemista asioista kuin TyTAL-asi-
oista voi lainkaan valittaa eteenpain, eli vakuutusoikeus on niissa asioissa ylin tuomioistuin. Li-
saksi Tamla on perustettu vasta vuonna 1984."2 Ennen muutoksenhakulautakunnan perusta-
mista valitukset tyotapaturma-asioissa menivat suoraan vakuutusoikeuteen.'® Vastaava rajoi-
tettu valitusoikeus korkeimpaan oikeuteen oli jo tuolloin olemassa silloisessa vuonna 1948 saa-

detysséa tapaturmavakuutuslaissa.’®

4.1 Prosessilaki

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019, hallintoprosessilaki) on hyvin yleispiirteinen,
silltd muutoksenhaussa kéasiteltavien asiaryhmien kirjo on huomattavan laaja. Kdytdnnossa oikeu-
denkayntimenettely onkin muodostunut hyvin erilaiseksi eri asiaryhmien valilld ja saman asiaryh-
man sisallakin menettely on saattanut muuttua erilaiseksi jopa saman hallintotuomioistuimen

sisalla.’®

Hallintoprosessilaki lahtee siita, etta vastakkainasettelua viranomaisen ja muutoksenhakijan va-
lilla ei olisi, ja viranomaisen olisi otettava vahingoittuneen edut ja oikeudet huomioon viran puo-
lesta myos muutoksenhaussa, eli viranomaisen tulisi ottaa huomioon myos oma nakemystaan
vastaan puhuvat seikat.'®? Viranomainen ei lahtokohtaisesti saakaan tuomioistuinkasittelyssa
puolustaa omaa etuaan tai ajaa omaa asiaansa.'® Kaytannossa tapaturma-asioiden muutoksen-
haussa on lukuisia omaleimaisia piirteita, joita hallintoprosessilaki ei ota huomioon ja joihin sen
yleispiirteinen saantely sopii huonosti. Onpa sosiaaliturvan muutoksenhakua kuvattu joskus ko-

konaan omaksi prosessilajikseenkin, sosiaalivakuutusprosessiksi.'*

Analogiaa voi hakea verotusmenettelysta, joka on luonteeltaan hallintotoimintaa, mutta sita var-
ten on saadetty oma erityislakinsa, laki verotusmenettelysta (1558/1995), jota sovelletaan myds
muutoksenhaussa hallintoprosessilain ohella, silla veroprosessin on katsottu eroavat siind maa-

rin tavanomaisesta hallintoprosessista, ettd sen on néhty vaativan oman lakinsa.® Hallituksen

78 Olsson 1983, s. 2.

7° Tapaturmavakuutuslaki 53 § 1. mom.

80 Tapaturmavakuutuslaki 53 § 3. mom.

81 Koivuluoma ym. 2020, s. 42.

182 Ks. esim. KHO 2016:80.

183 HE 29/2018 vp, s. 52.

184 Ks. esim HE 83/1998 vp. Hallituksen esityksesséa kaytetaan toistuvasti termid sosiaalivakuutuspro-
sessi.

85 M&enpaa 2019, s. 67.
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esityksessa hallintoprosessilaiksi todetaankin, ettei hallintolainkaytossa paasaantoisesti ole kak-
siasianosaissuhdetta pois lukien veroasiat.’® Veroprosessissa onkin tosiasiallisesti kyse verovel-
kasuhdetta koskevan riidan ratkaisemisesta.'®” Vastaavasti voi ajatella, ettd TyTAL:n mukaisissa
asioissa on tosiasiallisesti kysymys vakuutuslaitoksen ja vahingonkarsijan valisen riidan ratkaise-

misesta.

Vuoteen 1999 asti vakuutusoikeuden prosessilakina toimi soveltuvin osin oikeudenkaymiskaari
(4/1734), joskin oikeudenkaymiskaaresta poikkeavia menettelysdannoksia oli vain vahan ja nekin
erosivat toisistaan eri asiaryhmien kesken. Tapaturma-asioiden muutoksenhakuprosessissa vii-
tattiinkin suoraan riita-asian oikeudenkaynnissa noudatettaviin oikeudenkdymiskaaren pykaliin.
Oikeudenkaymiskaari sopi kuitenkin huonosti tapaturma-asioiden muutoksenhaun prosessi-
laiksi, silld asiallisesti menettely muistutti enemman hallintoasioiden muutoksenhakua kuin si-
viiliprosessia. Prosessilain muuttamisen syiksi mainittiin lisdksi muutoksenhakumenettelyn yh-
denmukaistaminen eri sosiaalivakuutusten valilla, asianosaisten oikeusturvan parantaminen ja

suullisten kéasittelyiden edellytysten parantaminen.'s®

Ratkaisua ei voi pitaa taysin onnistuneena, silla valitettaessa korkeimpaan oikeuteen prosessilaji
muuttuu hallintoprosessista siviiliprosessiksi, jolloin prosessilakikin muuttuu hallintoprosessi-
laista oikeudenkaymiskaareksi. Oikeudenkdymiskaaren ja hallintoprosessilain valisiin eroihin ei
ole mahdollista syventya tutkielman puitteissa syvemmin, mutta kenties merkittavimpana erona
mainittakoon, etta korkein oikeus ei sovella hallintotuomioistuimissa sovellettavaa laajaa virallis-
periaatetta, vaan oikeudenkaynnin osapuolten on itse vastattava oikeudenkayntiaineiston han-
kinnasta. Samoin todistelusaannokset eroavat merkittavasti. Prosessilajin muutos kesken muu-
toksenhakuprosessin onkin epailemattd hammentavaa muutoksenhakijalle, silla TyTAL ja koko
hallintoprosessin muutoksenhaku lahtee siita, ettei prosessissa tarvittaisi juristia avuksi.'® Nou-
datettavan prosessilain muuttaminen oikeudenkdymiskaaresta hallintoprosessilakiin on hyvin
ymmarrettavissa, mutta TyTAL-asioissa muutos jai ikdan kuin puolitiehen. Ei ole ndhdakseni jar-
jellista syyta, miksi ylimpana muutoksenhakuelimena TyTAL-asioissa toimii KKO eikd KHO. Vas-
tausta kysymykseen ei ldydy myoskaan hallituksen esityksesta HE 83/1998, jossa prosessilain
muuttaminen perusteltiin ndhdakseni hyvin. KKO:n asema korkeimpana muutoksenhakuasteena

lieneekin siis historiallinen jaanne, jonka jatkoa olisi syyta pohtia kriittisesti.

86 HE 29/2018 vp, s. 13.

87 R4bina 2023, s. 160.

88 HE 83/1998 vp, s. 19-20.
89 M&enpaa 2018, s. 916.
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Paikallaan olisi selvittad myos, tulisiko tapaturma-asioiden muutoksenhakua vartenkin saataa
oma erityislakinsa tai vaihtoehtoisesti ottaa hallintoprosessilakiin saantelya koskemaan muutok-
senhakuprosessia. Kuten verotusmenettelyssa, myos sosiaaliturvan muutoksenhaussa on tosi-
asiallisesti helposti ndhtavissa kaksiasianosaissuhde, vaikkei hallintoprosessilakimme sitd tun-

nistakaan.

4.2 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisen kasittelyn ensimmaisend muutoksenhakuasteena
toimii tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (Tamla). Lautakunta on perustettu vuonna

1981 ja se soveltaa késittelyssaan hallintoprosessilakia.'®0'®

Tamlan yksinomainen tehtava on tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaisten hakemusten ja va-
litusten kasittely."'®? Lautakunnan kokoonpano koostuu puheenjohtajasta, kahdesta varapuheen-
johtajasta, seka kolmesta ladkarijasenesta ja kolmesta lakimiesjasenesta. Naiden lisaksi onviela
kuusi niin sanottua intressijasentd, joista kolme edustaa tydnantajayhdistyksia ja kolme tyonteki-
jajarjestoja."®® Jasenista ainoastaan puheenjohtajan tydsuhde on taysipaivdinen muiden ollessa

sivutoimisia.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain (1316/2010) 8 8:n mukaan Tam-
laan tulevat asiat ratkaistaan jaostoittain esittelysta. Esittelijat ovatkin puheenjohtajan lisaksi ai-
noita lautakunnan vakituisia lainkayttohenkilokuntaan kuuluvia tyontekijoita.™* Lain 9 8:n mu-
kaan jaosto on toimivaltainen, kun lasnd on puheenjohtaja, laakarijasen, lakimiesjasen ja tyo-
markkinoiden olosuhteita tuntevat intressijasenet. Lain 7 §:n mukaan Esittelijalta edellytetaan oi-

keustieteen ylempaa korkeakoulututkintoa.

Lautakunta ei ole varsinainen tuomioistuin, vaikka sen toiminta tuomioistuimen toimintaa hyvin
paljon muistuttaakin. Tamla ei ole myoskaan viranomainen, vaan esittelijat ja lautakunnan pu-
heenjohtaja ovat tyosuhteisia,'®® mika on ndhdéakseni kritiikille altis ratkaisu virkamieshallintope-
riaatteen kannalta. Muutoksenhakulautakuntia voineekin luonnehtia eraanlaisiksi tuomioistuin-

ten ja hallintoviranomaisten valimuodoksi.'® Kenties parhaiten Tamlan toimintaa kuvaa se, ettj

190 Kuusi 2009, s. 322.

191 | aki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta (1316/2010) 2 luku 14 § 1 momentti.

192 Manttari & Nyyssola 2016, s. 215.

88 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Kokoonpano. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/esittely/kokoonpano/ (24.10.2025)

194 Kuusi 2013, s. 894.

195 HE 301/2022 vp, s 6.

19 Huhtanen 2000, s. 1264-1285.
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TyTAL 239 8:n mukaan sen ”lainvoimainen paatés pannaan taytantdon niin kuin riita-asiassa an-

nettu lainvoimainen tuomio.”

Ennen valittamista Tamlaan valituksenalaisen paatoksen tehneella vakuutusyhtiolla on mahdol-
lisuus oikaista paatdstaan vahingoittuneen hyvaksi, silla vahingoittuneen tekema valitus toimite-
taan paatoksen tehneeseen vakuutuslaitokseen. Nain vakuutuslaitoksella on siis viela mahdolli-
suus tarkastella paatoksensa oikeellisuutta ennen varsinaista muutoksenhakua.' Kaytossa on
siis muillekin hallintoasioille tyypillinen oikaisumenettely, jolla pyritaan keventamaan varsinais-

ten muutoksenhakuelinten kuormaa karsimalla turhia juttuja.

4.2.1 Muutoksenhakulautakunnat tuomiovallan kayttajina
Muutoksenhakulautakuntia Suomessa ovat Tamla, sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulauta-

kunta, opintotuen muutoksenhakulautakunta ja tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta.’®®

Kaikki muutoksenhakulautakunnat toimivat oman toimialueensa ensimmaisen asteen muutok-
senhakuelimina. Tamla kasittelee lakisdateiseen tydtapaturmavakuutukseen liittyvat valitukset,
opintotuen muutoksenhakulautakunta opintotukiasioihin liittyvat valitukset, sosiaaliturvan muu-
toksenhakulautakunta mm. Kansanelakelaitoksen ja tydottdmyyskassojen antamista paatoksista
tehdyt valitukset ja Tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta tydelakkeisiin liittyvat valituk-

set.

Lautakuntien organisoinnissa on kuitenkin selkeitad eroja. Siind missa sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunta ja opintotuen muutoksenhakulautakunta ovat viranomaisiksi organisoituja ja
lainkayttohenkilokunta virkasuhteisia, Tamla ja tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta ei-

vat ole viranomaisia ja niiden tyontekijat ovat tydsuhteisia.'®

Eroille on vaikea loytaa jarjellista selitysta, silld muuten lautakunnat tehtavineen muistuttavat hy-
vin paljon toisiaan. Perustuslain 124 8:n esitdissa mainitaan, etta lainkayttovaltaa ei voida pitaa
lainkohdassa tarkoitettuna hallintotoimintana eikd PL 124 § ainakaan sanamuotonsa mukaan
mahdollista tuomiovallan kayton siirtamisté pois viranomaisilta.?® Tilanne ei ole aivan ongelma-
ton mydskaan PL 3 8:n osalta, silld sen mukaan tuomiovallan kayttd kuuluu yksinomaan riippu-
mattomille tuomioistuimille, eika sita voi siirtda pois hallintoviranomaisille, saati elimelle, joka ei

ole viranomaiseksi edes jarjestaytynyt. ?°' Tosiasiallisesti muutoksenhakulautakunnat kuitenkin

197 Manttari & Nyyssols 2016, s. 219-220.

%8 Haukilahti 2021, s. 21.

1%® HE 301/2022 vp, s. 6.

200 HE 1/1998, s. 6, Lainkirjoittajan opas kohta 10.1.
201 Kulla 2006, s. 1163.
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kayttavat tuomiovaltaa ja ero varsinaisiin tuomioistuimiin on lahinna organisatorinen ja hallinnol-
linen, silld kunkin muutoksenhakulautakunnan lainvoimainen paatés pannaan taytantoon kuin

tuomioistuimen riita-asiassa antama tuomio.

Nahdakseni ongelmallisin tilanne on Tamlan ja tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan
asemissa. Perustuslain mukaan tuomiovaltaa ei saisi siirtad lainkaan tuomioistuimilta pois,
mutta vield huonommin perustuslain, vallan kolmijaon ja virallisperiaatteen kanssa sopii yhteen
jarjestely, jossa tuomiovaltaa on siirretty kokonaan viranomaisilta pois ja paatoksia tekevat tyo-

suhteiset tyontekijat.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta ja tyoelakeasioiden muutoksenhakulauta-
kunnasta annetuista laeista puuttuu lisaksi maininta virkavastuusta kokonaan. Koska muutok-
senhakulautakunnat hoitavat julkista hallintotehtavaa, on selvaa, etta virkavastuu ulottuu myos
niiden julkisen hallintotehtavan hoitamiseen osallistuviin tydntekijoihin, silld virkavastuusaante-
lyn kannalta ratkaisevaa ei ole, tehddankd tyo hallinto-oikeudellisesti virkasuhteessa, vaan tyo-
tehtavan luonne ratkaisee. Jos tyossa hoidetaan julkista tehtavaa, tulee virkavastuusaantely so-
vellettavaksi.?’? Silti olisi selvyyden kannalta ollut hyva viitata lautakuntien tyontekijéiden ty6s-

kentelevan virkavastuulla.

4.2.2 Jasenten nimittaminen

Tamlan jasenet nimittaa tapaturmalautakunnasta annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan valtio-
neuvosto sosiaali- ja terveysministerion esityksesta. Puheenjohtaja nimitetaan toistaiseksi ja
muut jasenet viiden vuoden toimikausiksi. 5 8:n 3 momentin mukaan lautakunnan jasenella on

vastaavat oikeudet pysya tehtavassaan kuin mita tuomarin viran haltijasta saadetaan.

Tamlan jasenet nimittaa siis toimeenpanovallan kayttaja. Tama eroaa olennaisesti tuomarien ni-
mittamisesta, silla vakinaiset tuomarit nimittaa tuomioistuinlain (673/2016) 11 luvun 1 §:n mu-
kaan virkaansa tasavallan presidentti Tuomioistuinviraston yhteydessa toimivan riippumattoman
tuomarinvalintalautakunnan esityksesta. Tuomarinvalintalautakunnan jasenet edustavat tuoma-

rikuntaa, syyttéjalaitosta, asianajajakuntaa sekéa oikeustieteellista tutkimusta ja opetusta.?®

Tuomarien nimittamismenettelyn ratio on tuomioistuinten riippumattomuuden turvaaminen.?®

Tuomarien nimittaminen on riippumattomuuden ja vallan kolmijaon vuoksi haluttu pitaa erilldan

toimeenpanovallasta, eli valtioneuvostosta. Tuomarinvalintalautakunta luotiin lailla tuomarien

202 Husa 2000, s. 18.

203 Tyomioistuinlaitos, tuomarinvalintalautakunta. https://tuomioistuimet.fi/fi/index/tuomioistuinlaitos/lau-
takunnat/tuomarin.html (14.8.2025).

204 HE 7/2016 vp, s 9.
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nimittamisesta (205/2000), joka sittemmin on kumottu tuomioistuinlailla. Lain esitoissa valinta-
lautakuntaa perusteltiin mm. silla, ettd tuomarien valinnasta ja urakehityksesta paattavan viran-

omaisen tulee olla riippumaton kulloisestakin hallituksesta ja hallinnosta.?*

Ennen tuomarinvalintalautakunnan luomista tuomarit valittiin virkaansa tuomioistuinten omista
esityksista. Valintalautakunnan perustamista perusteltiin riippumattomuuden lisaksi lahinna
silla, etta virkaika valintaperusteena sai kohtuuttoman suuren merkityksen®® ja silla, etta valinta-
lautakunta mahdollistaisi entistd paremmin tuomarinuralle siirtymisen myds muualta kuin tuo-

mioistuimista.?’

Koska tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toimii oman alansa ensimmaisen asteen
tuomiovaltaa kayttdvana muutoksenhakuelimena muiden muutoksenhakulautakuntien tapaan,

ei nykytilannetta voi pitaa riippumattomuuden kannalta tyydyttavana.

Lautakunnan jasenten nimittamisen pitaisi riippumattomuuden takaamiseksi olla selvasti eril-
laan toimeenpanovallan kaytosta eli valtioneuvostosta. Selvaa on, etta juristeista koostuvan tuo-
marinvalintalautakunnan kompetenssi ei riita arvioimaan muutoksenhakulautakuntien asiantun-
tijajasenten osaamista, joten selvitettavaksi tulisikin ottaa, tulisiko ainakin muutoksenhakulauta-
kuntien puheenjohtajien valintaa varten luoda tuomarivalintalautakuntaa vastaava viranomainen
tai tulisiko muutoksenhakulautakuntien puheenjohtajien valinta siirtda tuomarinvalintalautakun-

nalle?

Toinen jasenten valintaa koskeva ongelma valintamenettely. Jasenia ei tyypillisesti ole valittu avoi-
mella haulla. Lautakuntien lakimiesjasenet on valittu ministerididen sisalta, eika avointa hakua
ole jarjestetty. Nimityskaytantd onkin johtanut siihen, etta sivutoiminen ura lautakunnan lainop-
pineena jasenena on kaytdnnossa suljettu muilta paitsi ministerididen virkamiehilta, vaikka nama
tayttaisivatkin kelpoisuusehdot.?® Asian merkitysta korostaa Tamlan jasenten varsin avokatinen
palkitseminen. Oikeuskansleri on suuntaa antavasti arvioinut, ettd Tamlan sivutoimisen varapu-
heenjohtajan vuosipalkkio voisi olla jopa noin 20 000 euroa vuodessa, jos han osallistuu kaikkiin

kokouksiin ja vastaavasti sivutoimisen jdsenen noin 14 000 euroa.?*®

205 HE 109/1999 vp, s. 6.

206 HE 109/1999 vp, s. 28.

207 HE 109/1999 vp, s. 25.

208 OKV/2739/70/2024, s. 34.
209 OKV/2739/70/2024, s. 30.
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Sama avokatisyys koskee lautakunnan laakarijaseniakin. Oikeuskansleri arvioi aktiivisen laakarin
olevan mahdollista tienata tapaturmalautakunnassa jopa 55 000 euroa vuodessa.?'® Laskarijase-
nienkaan haku ei ole ollut julkinen, vaan heita on tyypillisesti haettu esimerkiksi laakariliiton koh-
dennetun hakupalvelun kautta. Etenkin ldakarijdsenten kohdalla on kuitenkin pohdittu myds jul-

kisten hakujen jarjestamista®"

Kun hakumenettely ei ole avoin ja taloudelliset kannustimet ovat merkittavat, syntyy vakisinkin
kuva toistensa eduista huolehtimaan pyrkivasta ja keskindiseen luottamukseen perustuvasta ver-

kostosta.?"

4.2.3 Esittelijan rooli ja riippumattomuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannossa jakanut puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden neljdan elementtiin, jotka ovat tuomioistuimen jasenten nimittamistapa, jasenten
toimikausi, ulkopuolisen vaikutuksen torjuminen esimerkiksi maararahoilla painostamalla ja sii-
hen, kuinka riippumattomalta tuomioistuimen toiminta ulkopuolisen silmissa tosiasiassa vaikut-

taa 213

Sopimuksen englannin- ja ranskankielisissa versioissa kaytetaan termia tribunal, joka viittaa tuo-
mioistuimia laajempaan lainkayttoelinten kokonaisuuteen, myds muutoksenhakulautakuntiin,

niiden toimiessa lainkayttotehtavissdan ensimmaisen asteen muutoksenhakueliming.?'

Keskeinen osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia on siis lainkayttoelimen puolueet-
tomuus ja riippumattomuus. Puolueettomuudella viitataan yksittaisen tapauksen konkreettisiin
olosuhteisiin, eli kyse on tuomarin objektiivisesta ja subjektiivisesta puolueettomuudesta suh-
teessa asian osapuoliin, kun taas riippumattomuus tarkoittaa rippumattomuutta suhteessa lain-

saatajaan, toimeenpanovaltaan ja asian osapuoliin.?™

210 ibid.

211 OKV/2739/70/2024, s. 7.

212 OKV/2739/70/2024 s. 30.

213 Heikkila 2024, s. 604.

214 Ojanen 2016, s. 196.

215 Huhtanen 2000, s. 1273-1274.
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Tamlan riippumattomuus on pyritty turvaamaan ennen kaikkea tapaturma-asioiden muutoksen-
hakulautakunnasta annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, joka velvoittaa lautakunnan jdsenen
antamaan tuomarinvalan tai -vakuutuksen siten kuin oikeudenkaymiskaaressa saadetaan. Sa-
man pykaldn 2 momentin mukaan lautakunnan jdsenen pakollinen eroamisikd on 68 vuotta. Li-
saksi lain 5 8:n mukaan lautakunnan jasenelld on vastaava virassapysymisoikeus kuin mita tuo-
marin viran haltijasta saadetaan. Hallintoprosessilain 5 8:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeu-
den esittelijan esteellisyydestd on voimassa, mita hallinto-oikeuden tuomarinviran haltijasta saa-

detaan.

Esittelijan tehtaviin kuuluu lautakunnan tyojarjestyksen 12 8:n mukaan esittelymuistion laatimi-
nen, jonka tulee sisaltaa ratkaisuehdotus perusteluineen ja paatdosluonnos. Lisaksi esittelijan
tehtaviin kuuluu tarkentavien kysymysten laatiminen lautakunnan ldakarijasenelle ennen esitte-

lymuistion laatimista.?'®

Verrattaessa tuomioistuimiin, Tamlassa esittelijan rooli on korostunut. Kun lautakunnassa kayte-

27 on selvaa, ett-

tdan yhden asian kasittelyyn istunnossa keskimaarin vain muutamia minuutteja
eivat lautakunnan jasenet ehdi siihen kovin syvallisesti perehtya. Kun kaikki lautakunnan laakari-
jasenet ovat sivutoimisia, ongelma korostuu entisestdan. Lautakunnassa on tata kirjoittaessa
kolme laakarijasenta ja kolme l&d&karivarajasenta.?'® Kun lautakunta kasittelee vuosittain noin
4000 tapausta,?'® joista laaketieteellistéd erityisosaamista vaatii jopa 60 prosenttia kasitellyista
asioista, tarkoittaa tama yhden laakarin ottavan kantaa jopa 1000 juttuun vuodessa oman varsi-

naisen paatoimensa ohella. Talloin esittelijan rooli ja hanen ratkaisuehdotuksensa merkitys vaki-

sinkin korostuu.

Euroopan neuvoston korruptionvastainen toimielin GRECO on jo vuonna 2013 kiinnittanyt Suo-
mea koskevassa raportissaan huomiota siihen, etta esittelijat nimittaa paallikkotuomari eika tuo-
marinvalintalautakunta. GRECO pitaakin suotavana, etta esittelijoiden nimittdmismenettely yh-
220

denmukaistettaisiin tuomarien kanssa, eli nimittamisesta vastaisi tuomarinvalintalautakunta.

GRECO:n kritiikistd huolimatta asiaa ei muutettu, vaan vuonna 2017 voimaan tulleen tuomiois-

216 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, tyGjarjestys 12 §, https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/wp-content/uploads/2021/10/Tyojarjestys_22042021.pdf

217 Koulu 2014, s. 138.

218 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Kokoonpano. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/esittely/kokoonpano (25.10.2025).

219 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot 2024. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/wp-content/uploads/2025/01/Tilastot_2024_fi.pdf (10.10.2025).

220 GRECO 2013, s. 28.
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tuinlain 19 luvun 2 8:n mukaan esittelijat nimittda asianomainen tuomioistuin. Kritiikki on nahdak-
seni helppo laajentaa koskeman myos Tamlan esittelijoita, silla heidat nimittaa tehtavaansa lau-

takunnan puheenjohtaja.

4.3 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus on toimeentuloturvan muutoksenhakuasioita varten perustettu erityistuomiois-
tuin. Koska tyotapaturma- ja ammattitautivakuutukset ovat osa lakisdateista toimeentuloturvaan
kuuluvaa sosiaalivakuutusta, ohjautuu valitustie tapaturma-asioissa yleisten hallinto-oikeuksien
sijaan vakuutusoikeuteen. Tuomioistuinjaottelussa vakuutusoikeuden katsotaan kuuluvan hal-
linto-oikeuslinjaan, vaikka se erityistuomioistuin onkin, silld kuten hallinto-oikeuksissa, vakuu-
tusoikeudessakin kasiteltavissa asioissa on kyse yksityisen ja julkisen vallan valisista julkisoikeu-
dellisista riidoista. Prosessilakinaan vakuutusoikeus soveltaa hallintoprosessilakia.?*' Vakuutus-
oikeus on TyTAL-asioissa luonteeltaan muutoksenhakutuomioistuin, silla ennen vakuutusoi-
keutta asiasta on jo antanut paatoksensa asianomainen muutoksenhakulautakunta, jonka paa-

tokseen vakuutusoikeudesta haetaan muutosta.???

Vakuutusoikeuden olemassaoloa on perusteltu ennen kaikkea toimeentuloturva-asioiden vaati-
malla erityisasiantuntemuksella, jota ei yleisista hallintotuomioistuimista loytyisi. Toinen peruste
vakuutusoikeudelle loytyy itse prosessista: vaikka vakuutusoikeuden katsotaankin nykyisin kuu-
luvan hallinto-oikeuslinjaan, viela vuonna 1998 hallituksen esityksessa puhuttiin sosiaalivakuu-
tusprosessista omana itsendisen ja hallintoprosessista erillisena prosessilajinaan.??® Vaikka va-
kuutusoikeus soveltaa prosessilakinaan hallintoprosessilakia, on toimeentuloturvan muutoksen-
hakua koskevissa laeissa myos hallintoprosessilaista poikkeavia kasittelysdannoksia. Prosessia
voikin kuvata omaleimaiseksi ja yleisesté hallintoprosessista eroavaksi.??* Yhtena omaleimaisuu-
tena voidaankin kuvata vakuutusoikeudesta talon sisalta loytyva ladketieteellinen osaaminen asi-
antuntijaldakarien muodossa, eli toisin kuin yleiset tuomioistuimet ja yleiset hallintotuomioistui-
met, vakuutusoikeus ei juurikaan kayta ulkopuolista todistelua ladketieteellisissa asioissa, vaan
turvautuu omiin asiantuntijoihinsa, jotka yleisista tuomioistuimista poiketen kuuluvat ratkaisuko-
koonpanoon. Asiantuntijalaakarien lisdksi sosiaalivakuutusasioissa prosessuaalisena erikoisuu-
tena on vakuutusoikeudelle tyypillinen intressijasenten osallistuminen kasittelyyn osana ratkai-

sukokoonpanoa.?®

221 Haukilahti 2021, s. 19.
222 Haukilahti 2021, s. 21.
223 Rilasmaa 2021, s. 50.
224 Rilasmaa 2021, s. 53.
225 Haukilahti 2021, s. 23.
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Tiivistetysti voidaankin siis sanoa, etta vakuutusoikeus erillisena tuomioistuimenaan on katsottu
tarpeelliseksi, vaikka vakuutusoikeus hallinto-oikeuslinjaan kuuluukin, on sosiaalivakuutusasioi-
den prosessi niin erilainen verrattuna yleiseen hallintoprosessiin, etta sita varten on katsottu tar-

peelliseksi sdilyttdd oma erityistuomioistuimensa.

4.4 Korkein oikeus

Vakuutusoikeuden paatdksesta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus mydntaa
valitusluvan. Valittaa voi ainoastaan rajatuista asioista, silld valittaa voi ainoastaan siita, onko va-
hingoittuneella oikeus korvaukseen, kenen korvaus on suoritettava tai kyse on perustevalituk-
sesta.??® Korkeimpaan oikeuteen ei siis voi valittaa esimerkiksi korvaussumman suuruudesta tai
siitd, onko esimerkiksi vahingoittuneen vuositydansio laskettu oikein. Valitusluvan mydéntamisen
edellytykset loytyvat oikeudenkdymiskaaresta ja kuten muissakin KKO:n kasittelemissa asiatyy-
peissa, valituslupa voidaan myontaa ennakkopaatosperusteella, purkuperusteella tai painava
syy -perusteella. Muutoksenhakuaika on 60 paivaa vakuutusoikeuden paatoksen tiedoksisaami-
sesta.?”” Vain pieni osa tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisista valituksista paatyy korkeim-
paan oikeuteen asti. Korkein oikeus on myontanyt vuosittain korkeintaan viisi valituslupaa TyTAL-

228

asioissa,*® mutta korkeimman oikeuden merkitys vakuutusoikeuden ja Tamlan ratkaisutoimin-

taan on ennakkopaatdéstuomioistuimena huomattava.

Kenties merkittdvimpana erona alempiin muutoksenhakuelimiin on, etta yleisena tuomioistui-
mena korkein oikeus soveltaa prosessilakinaan oikeudenkaymiskaarta hallintoprosessilain si-
jaan. Korkeimmassa oikeudessa hallintoprosessi muuttuu siis siviiliprosessiksi. Erona vakuutus-
oikeuteen ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan on myds se, etta korkeimman oi-
keuden ratkaisukokoonpanoon ei kuulu ladkarijasenia, vaan laaketieteellistd asiantuntemusta
vaativissa kysymyksissa KKO tarvittaessa pyytaa asiantuntijalausunnon tuomioistuimen ulko-

puolelta.??®

Prosessilajin muutoksesta seuraa myos se, ettd Tamlassa ja vakuutusoikeudessa noudatettava
laaja virallisperiaate vaistyy korkeimmassa oikeudessa. Hallintoprosessilain 37 §:n mukaanhan
tuomioistuimen on paitsi katsottava, etta asia tulee selvitetyksi, myds “hankittava oma-aloittei-
sesti selvitysta siind laajuudessa kuin kasittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu
sitd vaativat.” Korkein oikeus ei endaa hanki oma-aloitteisesti selvitysta, vaan asiassa mahdolli-

sesti tarvittavan selvityksen hankkiminen on oikeudenkdymiskaaren todistustaakkaa koskevan 17

226 3alo 2020, s. 185.

227 Tybtapaturma- ja ammattitautilaki 240 §:n 3 momentti
228 Huotari 2021, s. 48.

229 ipid.
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luvun 2 8:n mukaan oikeudenkaynnin osapuolten, siis ty0tapaturma- ja ammattitautiasioissa va-

hingoittuneen ja vakuutuslaitoksen vastuulla.?®

4.4.1 Vakuutusoikeus vs. Korkein oikeus

Vakuutusoikeus ajautui vuonna 2012 térmayskurssille korkeimman oikeuden kanssa. Korkeim-
man oikeuden silloinen presidentti Pauline Koskelo arvosteli kovin sanoin vakuutusoikeuden rat-
kaisukaytantda, joka johti vakuutusoikeuden ylildakarin eroon tehtavistddn. Koskelon mukaan
vakuutusoikeus antoi aivan liian usein muutoksenhakijan kannalta liian ankaria ratkaisuja, joita
korkein oikeus joutui muuttamaan, eikd vakuutusoikeus korkeimman oikeuden linjasta huoli-
matta muuttanut ratkaisukaytantédan korkeimman oikeuden ennakkopaétosten mukaiseksi.®"
Kritiikin karki koski etenkin vakuutusoikeuden linjan tiukkuutta laaketieteellista syy-yhteytta arvi-
oitaessa. Vakuutusoikeuden ratkaisut olivat jo aikaisemmin olleet kritiikin kohteena: vuonna 2003
oikeusministerion selvityksessa havaittiin, etta vakuutusoikeus perustelee tuomionsa seikkape-
raisemmin silloin, kun asiaa on kasitelty suullisesti®*? ja vuonna 2011 Asianajajaliitto kritisoi va-
kuutusoikeuden tiukkaa linjaa. Liiton mukaan vakuutusoikeudessa ei menesty sellainenkaan
naytto, joka kéaraja- ja hovioikeuksissa oikeuttaisi vahingoittuneen korvauksiin.?*® Vakuutusoikeu-
den eronnut ylilaakari piti korkeimman oikeuden kritiikkia taysin ylimitoitettuna ja vakuutusoikeu-
den ylituomari totesi, ettei vakuutusoikeuden ratkaisukaytantd ole muuttunut, vaan linjamuutos
on tapahtunut korkeimmassa oikeudessa.?** Korkeimman oikeuden presidentti Koskelo moitti va-
kuutusoikeutta etenkin siita, ettei se muuttanut ratkaisukaytantdoaan korkeimman oikeuden linjan
mukaiseksi lukuisista ennakkotapauksista huolimatta. Vakuutusoikeuden ylituomari ja ylilaakari
kiistivat kritiikin ja kertoivat vakuutusoikeuden jo muuttaneen linjaansa syy-yhteyden arvioin-

nissa.?®

Tutkittaessa vakuutusoikeudesta korkeimpaan oikeuteen paatyneita tyotapaturmia havaitaan,
etta ne eivat koskeneet mitaan tiettya ammattitautia, vammatyyppia tai vammautumistilannetta,
saati etta kyse olisi ollut jostain tietysta silloisen tapaturmavakuutuslain sdadoksesta, vaan yh-
distava tekija oli, etta valtaosa jutuista paatyi vahingoittuneen hyvaksi. Kaikissa jutuissa oli kyse
syy-yhteyden tulkinnasta ja jokaisessa seka tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta etta

vakuutusoikeus olivat pdatyneet samaan vahingoittuneelle kielteiseen lopputulokseen.?® Syy-

230 Norio-Timonen 2014, s. 863.

21 Helsingin sanomat 18.6.2012.

282 Gakslin 2003, s. 16.

23 Talouselama 7.3.2011.

234 Helsingin sanomat 7.8.2012.

25 Helsingin sanomat 18.6.2012.

2% Norio-Timonen 2014, s. 857-858.
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yhteysarviointia yhdisti se, etta vakuutuslaitos kiisti vamman tai ammattitaudin johtuvan tyotapa-
turmasta tai tyopaikan olosuhteista perustellen ndkemystaan yleisella laaketieteen tietamyk-
sella, muttei esittanyt sille mitaan vaihtoehtoista syntytapaa, kuten aikaisempaa vammaa, kulu-
maa tai muuta tapaturmaa.?®” Norio-Timosen mukaan vakuutuslaitokset ovatkin toistuvasti pe-
rustelleet kantaansa muutoksenhaussa pelkastaan yleisella ldaketieteen tietdmyksella ja laake-
tieteellisilla todennakoisyyksilla, vaikka KKO:n ratkaisuista on selvasti luettavissa, etta se kaipaisi
juttuja perusteltavan myos silla, mista sairaus tai vamma johtuu, kun kyse ei vakuutuslaitoksen
nakemyksen mukaan ole tyotapaturmasta. Norio-Timonen esittda vakuutusoikeuden ja korkeim-
man oikeuden ratkaisukaytdntdjen eron syiksi prosessilajin muutoksen hallintoprosessista siviili-
prosessiksi ja ladkarijasenten puuttumisen KKO:n ratkaisukokoonpanosta %® Liakarijasenten
puuttuminen korkeimman oikeuden ratkaisukokoonpanosta onkin nahdakseni keskeisin ero va-
kuutusoikeuden ja korkeimman oikeuden valilla. Siina missa vakuutusoikeus luottaa laakarijase-
niinsa, joutuu korkein oikeus hankkimaan laaketieteellisen osaamisensa asiantuntijalausun-

noilla.

Jo vuonna 2006 vakuutusoikeuden silloinen ylituomari Timo Havu myonsi ratkaisukaytantdjen
eroavan ja naki syyksi laaketieteellisen nayton erilaisen arvioinnin, mika johtuu vakuutusoikeu-
delta talon sisalta loytyvasta ladketieteellisesta asiantuntemuksesta ja vakuutusoikeuden kasit-
teleman suuresta juttumaarasta. Havun mukaan yleisissa tuomioistuimissa keskitytaan jutun yk-
sittaistapauksellisuuteen eikad niinkaan osata ottaa huomioon muita vastaavia tapauksia. Vakuu-
tusoikeudella onkin Havun mukaan vakiintunut ratkaisukaytanto, joka takaa korvauksenhakijoi-
den yhdenvertaisen kohtelun. Havun mukaan olisikin syyta pohtia, voisiko lakisdateisten vakuu-
tusten kasittelyn siirtda kokonaan vakuutusoikeudelle pois yleisilta tuomioistuimilta. Havu ei
nahnyt KKO:n ja vakuutusoikeuden ratkaisukaytanndissad merkittavia eroja, vaan ongelmat pai-
nottuivat tapauksiin, joissa vakuutusoikeudella ja yleisilla tuomioistuimilla on paallekkainen toi-
mivalta, kuten lakisaateisen liikkennevakuutuksen mukaisissa asioissa. On syyta ottaa huomioon,
etté artikkeli on kirjoitettu jo vuonna 2006 eli ennen KKO:n ja vakuutusoikeuden vélirikkoa.?® Mer-
killepantavaa onkin, ettd vuonna 2006 vakuutusoikeudessa ei viela tunnustettu ongelmaa ratkai-
sukaytantdjen eroavuudessa korkeimman oikeuden kanssa. Korkeimman oikeuden silloisen pre-
sidentin mukaan ongelma on kuitenkin ollut kestoltaan pitka ja siihen on koitettu puuttua ennak-

koratkaisuin.

287 Norio-Timonen 2014, s. 859.
2% Norio-Timonen 2014, s. 863-864.
239 Havu 2006, s. 695.
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4.5 Muutoksenhaun yleiset ongelmat

4.5.1 Muutoksenhaun joutuisuus

Tapaturma-asioiden muutoksenhaun nopeus on ollut jatkuvan kritiikin kohteena sekd Tamlassa
etta vakuutusoikeudessa. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntia on perusteltu niiden kasit-
telemien asioiden lisdksi kasittelyn nopeudella.?° Tamla on 2020-luvulla kéasitellyt vuosittain
3243-3731 juttua.®*' Juttumaara on siis melkoisen suuri etenkin, kun otetaan huomioon, etta lau-
takunnan taysipaivainen lainkayttdhenkildsto koostui vuonna 2023 17 esittelijasta ja lautakunnan
puheenjohtajasta.?** Yksi esittelija kasittelee siis parisataa juttua vuodessa. Risto Koulu onkin
kayttanyt termia ”teollinen riidanratkaisu” kuvatessaan sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
tien toimintaa. ?** "Teollisuudestaan” huolimatta Tamlan kasittelyajat ovat jo vuosituhannen
alusta olleet kritiikin kohteena. Taloudellisesta tehokkuudesta kertoo myos se, etta yhta asiaa
kohden lautakunnan kulut ovat keskimé&arin noin 1000 euroa.?** Lautakunnan tydskentelyé voi-
daankin siis kuvata pitkista kasittelyajoistaan huolimatta taloudellisesti tehokkaaksi. Jos kasitte-
lyaikoja halutaan lyhyemmiksi, se ei onnistune nostamatta lautakunnan resursseja tai tekematta
lainsdaadantdémuutoksia. Ennemminkin herda kysymys, kuinka perusteellisesti yksittaiseen jut-
tuun on kaytanndssa aikaa paneutua nykyisilla resursseilla. Eras kasittelyaikoja pidentava kay-
tdnndn ongelma on, ettd Tamlan ja vakuutusoikeuden paatoksiltad puuttuu tapaturma-asioissa oi-
keusvoimavaikutus. Vahingoittunut voi siis valittaa samasta asiasta rajattomasti tuomatta asiaan
lainkaan uutta selvitysta, esimerkiksi vuoden valein. Kun valittaminen on vahingoittuneelle taysin
maksutonta, valittamiseen ei tarvita asiamiesta ja vahingoittuneen intressi valittaa on etenkin ty6-
kyvyttomyyden rajanvetotapauksissa suuri, on kuvattu sarjavalittaminen inhimillisesti ymmarret-

tavaa.

Samalle ilmidlle laheistd sukua on hallintolainkaytosta paasaantoisesti puuttuva prekluusio,?*®
joskin hallintoprosessilakiin otettiin uutuutena hallintotuomioistuimelle mahdollisuus asettaa
kohtuullinen maaraaika, jonka puitteissa oikeudenkaynnin osapuolten on esitettava selvitys.

Maaraajan asettaminen on tarkoitettu poikkeukseksi, joka tulee kysymykseen tilanteissa, joissa

240 KM 2003:3, s. 392.

241 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot 2024. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/wp-content/uploads/2025/01/Tilastot_2024_fi.pdf (10.10.2025).

242 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Toimintakertomus 2023 s. 11. https://www.tapatur-
malautakunta.fi/wp-content/uploads/2024/05/Toimintakertomus_2023.pdf (10.10.2025).

243 Koulu 2014, s. 54.

244 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Toimintakertomus 2023 s. 11. https://www.tapatur-
malautakunta.fi/wp-content/uploads/2024/05/Toimintakertomus_2023.pdf (10.10.2025).

245 ks. prekluusiosta hallintoasioissa esim. Tarkka 2023, s. 77.
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hallintotuomioistuin katsoo asian selvittdamisen kannalta merkityksellisen aineiston tulleen jo esi-
tetyksi.?*® Vahingoittuneella on siis oikeus esittda uutta selvitysta lapi kasittelyn ja lautakunnan
on otettava siihen kantaa. Kun vahingoittunut on tyypillisesti maallikko, jolla ei ole kasittelyssa
apunaan asiamiesta, ei nahdakseni voida olettakaan, ettd han hahmottaisi kovin tarkkaan, min-
kalainen selvitys on kasittelyn kannalta olennaista. Talldin muutoksenhakuelimen prosessinjoh-
dollinen rooli luonnollisesti korostuu. On kuitenkin paikallaan kysya, mahdollistavatko lautakun-
nan resurssit kovin perusteellista prosessinjohtoa ja vahingoittuneen neuvontaa asian ratkaise-

misen kannalta tarpeellisesta selvityksesta? Nahdakseni vastauksen on oltava kielteinen.

Vakuutusoikeuden toimintaa kehittdmaan asetettiin vuonna 2008 vakuutusoikeuden kehittdmis-
komitea. Komitean asettamisen taustalla oli vakuutusoikeuden kohtuuttoman pitkiksi koetut ka-
sittelyajat ja vakuutusldakarijarjestelman julkisuudessa saama kritiikki.2*” Kasittelyaika vakuutus-
oikeudessa oli lahivuodet ollut yli vuoden, jota pidettiin kohtuuttoman pitkana etenkin, koska va-
kuutusoikeudessa kasiteltdvissd asioissa on usein kysymys ihmisen perusturvasta.?* Vakuutus-
oikeuden kehittamiskomitean havainnot johtivat pyrkimykseen uudistaa vakuutusoikeuslaki
(132/2003). Uudistuksen tavoitteena oli kasittelyaikojen lyhentdminen keventamalla vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpanoja, rajaamalla lisdselvityksen antaminen asian ratkaisupaivaan ja
mahdollisuuteen ratkaista asia istuntoa jarjestamatta.?*® Lakivaliokunta oli kriittinen etenkin esi-
tyksen mahdollistamasta asian ratkaisemista muodollista istuntoa jarjestamatta. Lakivaliokun-
nan nakemyksen mukaan se luo ratkaisukokoonpanon jasenelle paineen paatya yksimieliseen
ratkaisuun ja nain ollen saattaa vaarantaa tuomioistuintoiminnan riippumattomuuden.?® Lakiva-
liokunta paattikin pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunnon siita, tayttadako asian ratkaiseminen
ilman muodollista istuntoa EIS 6 artiklan ja perustuslain 21 8:n vaatimukset. Perustuslakivalio-
kunta puolestaan totesi lausunnossaan, ettd asioiden ratkaiseminen istuntoa jarjestamatta on
ongelmallista ja etta se olisi hyvaksyttavissa ainoastaan tapauksissa, joissa esittelijan ratkaisueh-
dotus hyvaksytaan perusteluineen. Ratkaiseminen ilman muodollista istuntoa olisi kuitenkin hy-
vaksyttavissa, jos siihen olisi loydettavissa painavat perusteet.?' Perustuslakivaliokunnan ja laki-

valiokunnan mietintdjen perusteella hallituksen esitys paatettiinkin poydata.

246 HE 29/2018 vp, s. 53.
247 OM 2009:10, s. 4.

248 OM 2009:10, s. 58.

249 HE 104/2014 vp, s. 1.
250 L aVM 30/2014, vp. s. 3.
251 peVL 53/2014, s. 4.
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Hallituksen esitys vakuutusoikeuden toiminnan sujuvoittamiseksi osoittaa oivallisella tavalla jan-
nitteen kasittelyn nopeuden ja oikeusturvan valisen jannitteen. Vakuutusoikeuden ja oikeusmi-
nisterion selvityksen mukaan kasittelyajat pidentyisivat 2-4 viikolla, jos mahdollisuutta ratkaista

asia ilman ilman muodollisen istunnon jarjestamisté ei sdadetd.??

Vaikka vakuutusoikeuden kohtuuttoman pitkiin kasittelyaikoihin on kiinnitetty huomiota ja koi-
tettu puuttua jo 2000-luvun alussa, ei tilanne nayta parantumisen merkkeja, vaan vakuutusoikeu-
den kasittelyaika on keskimaarin edelleen yli vuoden. Vuonna 2024 keskimaarainen kasittelyaika
oli 12,6 kuukautta. Erityisen pitkd keskimaarainen kasittelyaika on tyotapaturmilla ja sotilas-
vamma-asioilla. Tydtapaturmien keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2024 oli 16 kuukautta ja
vuonna 2023 17,4 kuukautta.?®*** TyTAL-asioissa kokonaiskasittelyaikaan on laskettava mukaan
myos Tamlan kasittely, joka sekaan ei ole tunnettu joutuisuudestaan. Muutoksenhakulautakun-
nan keskiméaarainen kéasittelyaika vuonna 2024 oli 272 paivaa®® ja vuonna 2023 302 paivas.»®
Etenkin niissa tapauksissa, joissa tydtapaturman kasittely koskee ihmisen perusturvaa, on lauta-

kunnan ja vakuutusoikeuden yhteenlaskettuna yli kahden vuoden keskimaaraista kasittelyaikaa

pidettava kohtuuttomana.

4.5.2 Intressi- ja asiantuntijajasenet

Kuten edella on todettu, Tamlan kokoonpano koostuu puheenjohtajan ja laakarijasenen lisaksi
tyomarkkinajarjestoja edustavista sivutoimisista intressijasenista, joista kolme edustaa tyonan-
tajajarjestoja ja kolme ammattiyhdistysliiketta.?®” Intressijasenilta ei edellyteta oikeustieteellista
koulutusta, vaan he edustavat lautakunnassa tietamysta tyoeldman ja tydomarkkinoiden olosuh-
teista. Lautakunta on tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain
(1316/2010) 9 8:n mukaan paatdsvaltainen, kun ldsna ovat puheenjohtaja, laakarijasen ja vahin-
taan kaksi intressijasenta, joista toisen on edustettava tyonantajia ja toisen tyontekijoita. Intres-
sijasenet ovat siis aina lasna asioita ratkaistaessa. Lautakunta noudattaa ratkaisua tehdessaan
hallintoprosessilakia, jonka 85 8:n 2 momentin mukaan dadnten mennessa tasan puheenjohtajan

aani ratkaisee. My0s intressijasenilla on ratkaisukokoonpanossa aani.

252 . VM 30/2014 vp, s. 4.

253 Vakuutusoikeus, Vuositilasto 2023. https://vakuutusoikeus.fi/material/sites/vakuutusoi-
keus/vako/krrpajiz9/Vakuutusoikeus_vuositilasto_2023.pdf (22.5.2025).

254 \Jakuutusoikeus, Vuositilasto 2024 https://vakuutusoikeus.fi/material/sites/vakuutusoi-
keus/vako/s3603zw6r/Vakuutusoikeus_vuositilasto_2024.pdf (22.5.2025).

255 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot 2023. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/wp-content/uploads/2024/01/Tilastot_2023_fi.pdf (10.10.2025).

256 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot 2024. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/wp-content/uploads/2025/01/Tilastot_2024_fi.pdf (10.10.2025).

27 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, kokoonpano. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/esittely/kokoonpano/ (25.10.2025).
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Intressijasenten ongelmallisuus liittyy ennen kaikkea siihen, etta intressijasenet ovat edunvalvon-
tajarjestojen nimittamia. Edunvalvontatehtavan ja tuomarintehtavan sovittaminen yhteen voi-
daan nahda jannitteisena, silla tuomarin tulisi olla korostetun riippumaton kaikista ulkoisista vai-
kutteista. Lisdksi kun kahden intressijasenen lisaksi kasittelyssa on oltava lasna viela laakarija-
sen, voivat laakarijasen jaintressijdsenet yhdessa dadnestaa lautakunnan lainoppineiden jasenten
kannan vastaisen paatoksen. Intressijasenten asema ja heidan nimittamistapansa onkin heratta-

nyt kritiikkid useampaan otteeseen.?®

Kaytdanndssa ongelmaa lieventdd tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun
lain 9 8:n 2 momentti, jossa paatosvaltaisuuden edellytykseksi saadetaan, etta enintaan puolet
ratkaisukokoonpanon jasenista saa olla tydelaman ja tydmarkkinoiden olosuhteita tuntevia jase-
nid. Kun hallintoprosessilain mukaan puheenjohtajan kanta voittaa 4anten mennessa tasan, eivat

pelkkien intressijasenten danet voi ratkaista tapausta.

Myos perustuslakivaliokunnalla on varsin laajaa ratkaisukaytantda intressipohjaisista jasenista ja
my0s perustuslakivaliokunta on arvioinut intressiedustusta lahtdkohtanaan, etteivat intressijase-
net saisi muodostaa ainakaan lainkayttoelimen enemmistda. Hallitus antoi vuonna 2003 esityk-
sen toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntien lainsdadantduudistukseksi. Esityksen to-
teutuminen sellaisenaan olisi mahdollistanut intressijasenenemmistdiset ratkaisukokoonpanot.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd hallituksen esityksessa ehdotetut kokoonpanot olisivat ongel-
mallisia perustuslain 21 8:n 2 momentin takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kan-

nalta.?®

Tapauksessa Langborger v. Ruotsi EIT katsoi, etta etujarjestdjen valitsemat intressijdsenet eivat
olleet puolueettomia, koska heilld katsottiin olevan yhteinen kantelijan vastainen intressi. Ta-
pauksessa oli kysymys Ruotsin silloisen asuntotuomioistuimen puolueettomuudesta ja riippu-
mattomuudesta. Langborgerin vuokrasuhteeseen sisaltyi Ruotsille tyypillisesti neuvottelulau-
seke, jonka mukaan vuokrasuhteen ehdoista sovittiin vuokranantajajarjestojen ja vuokralaisia
edustavan jarjeston kesken. Langborger vaati kanteella lauseketta poistettavaksi vuokrasopimuk-
sestaan. EIT katsoi yksimielisesti puolueettomuuden vaarantuneen, kun sekd vuokranantajajar-
jestdja edustavalla etta vuokralaisjarjestoja edustavalla asuntotuomioistuimen intressijasenella
olivalittajan vastainen intressi. Ratkaisukokoonpanoon kuului kaksi lainoppinutta jasenta ja kaksi

intressijasenta.?s°

258 Ks. esim. KM 2003:3, s. 386-387.
250 peV/L 25/2004 vp, s. 2.
260 | angborger v. Ruotsi, kohdat 32-35.
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Langborger v. Ruotsi-tapausta mukaillen Suomessa toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea
on mietinndssaan katsonut, etta intressiedustuksen muutoksenhakulautakunnissa ja vakuutus-
oikeudessa ei katsottu rikkovan EIS:n 6 artiklaa, kunhan kokoonpano on valittajan kannalta tasa-

puolinen.?®!

Mietinto ei ollut yksimielinen, vaan komitean jasenet Kaarlo Tuori ja Raija Huhtanen jattivat mie-
tintoon eriavat mielipiteet. Huhtasen mukaan edunvalvontajarjestdjen edustus muutoksenha-
kuelimissa vaarantaa niiden riippumattomuuden ja on poikkeus sdannosta, jonka mukaan muu-
toksenhakuelinten jasenet tulisi rekrytoida heidan oikeudellinen asiantuntemuksensa edella.
Huhtasen mukaan intressiedustuksessa ei ole kyse pelkdstaan tydmarkkinoiden tai tydeldman
olosuhteiden tuntemisesta, vaan ennen kaikkea etujarjestdjen edunvalvonnasta, joka on ulotettu
sosiaaliturvan muutoksenhakuelimiin.?®? Huhtanen ehdottaa, ettd edunvalvontajarjestbjen eh-
dotusoikeudesta tulisi luopua ja vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien intressijase-
net tulisi jatkossa valita samalla menettelylld kuin muutkin jadsenet.?®® Tuori yhtyi Huhtasen eria-
vaan mielipiteeseen lisaten, etta koko sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntajarjestelman ole-

massaoloa olisi syyta pohtia kriittisesti.?*

Intressiedustusta vakuutusoikeudessa pohti myds vuoden 2003 tuomioistuinlaitoksen kehitta-
miskomitea. Toisin kuin toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea, tuomioistuinlaitoksen kehit-
tamiskomitea suhtautui vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien intressiedustukseen
hyvin kriittisesti. Komitean nakemyksen mukaan intressiedustus vaarantaa tuomioistuimen riip-
pumattomuuden, eika intressiedustusta voi puolustella asiantuntemuksen hankkimisella, vaan
vakuutusoikeuden tulisi hankkia tarvittava asiantuntemus muilla keinoin. Mietinndén toimenpide-
ehdotuksen mukaan intressitahojen nimittamista sivutoimisista edustajista tulisikin vakuutusoi-
keudessa luopua kokonaan ja keskittya ammattituomareiden asiantuntemuksen parantamiseen,

tuomareiden erikoistumiseen ja todistelun kehittamiseen.?®

Toisaalta perustuslakivaliokunta on suhtautunut intressiedustukseen huomattavasti suopeam-
min kuin tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
toistuvasti todennut niin muutoksenhakulautakuntien kuin vakuutusoikeudenkin osalta, ettei nae

ongelmaa intressiedustuksessa, kunhan lainkayttoelimen puolueettomuus ja riippumattomuus

261 KM 2001:9, s. 25.

262 KM 2001:9, kohta eridva mielipide s. 1.

263 KM 2001:9, kohta eridva mielipide s. 2.

264 KM 2001:9, kohta eriava mielipide Tuori s. 1.
265 KM 2003:3 s. 32.
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on riittavasti varmistettu. Erityisen tarkeadna perustuslakivaliokunta nayttaa ratkaisukaytdnnos-
saan pitaneen, etteivatintressijasenet saa muodostaa tuomioistuimen tai muun lainkayttoelimen
enemmistod 2®° seka sen, ettd intressijasenet edustavat vastakkaisia intressitahoja.?®” taytty-
mista, eli intressiedustajia on oltava ratkaisukokoonpanossa yhtalainen maara seka tyonantaja-
ettd tyontekijajarjestoista. Intressijdsenia sisaltdvien muutoksenhakulautakuntien yhteydessa
perustuslakivaliokunta on korostanut lisdksi muutoksenhakuoikeutta vakuutusoikeuteen riippu-

mattomuuden edellytyksen&.?®

Intressiedustuksen osalta on hyva ottaa huomioon, ettd vakuutusoikeuden ja muutoksenhaku-
lautakuntien intressijasenet eivat lainkayttdelimessa edusta intressitahoaan eivatka he voi ottaa
siltd ohjeita. Heidan tulisi siis olla lainkayttotehtavassaan aivan yhta itsenaisia kuin lainoppineet

ratkaisuelimen jasenet. Muu ei perustuslain 21 §:n tai EIS 6 artiklan mukaan olisikaan mahdollista

Asiantuntijajdsenten osalta suurin ongelma riippumattomuuden kannalta on heidan nimittamis-
tapansa. Muutoksenhakulautakuntien jasenet valitaan asianomaisista ministeridista, Tamlan ta-
pauksessa sosiaali- ja terveysministeriosta. Apulaisoikeuskanslerin havaintojen mukaan sivutoi-
misten asiantuntijajasenten esteellisyyksien selvittamisessa on ollut selvia puutteita, mitka ovat
johtaneet tilanteisiin, joissa lautakunnan sivutoiminen asiantuntijajasen on osallistunut lauta-
kuntansa soveltaman keskeisen lainsdadannon valmisteluun. Asiantuntijajasenilld on siis ollut

kaksoisrooli, jossa he ovat olleet valmistelemassa soveltamaansa lainsdadantos.2®°

Toinen asiantuntijajdsenten nimittdmiseen liittyvd ongelma on heidan nimittdmisprosessinsa
avoimuus. Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, asiantuntijajasenten paikkoihin ei ole ollut
avointa hakua, vaan lautakuntien jaseniksi on nimitetty sosiaali- ja terveysministerion virkamie-
hia. Kun etenkin lautakunnista Tamlan jasenena toimimisesta on maksettu runsaasti, on suljettu
hakumenettely omiaan herattdmaan kysymyksia lautakuntien riippumattomuudesta ja rakenteel-
lisesta korruptiosta. Oikeuskansleri kehottikin sosiaali- ja terveysministeriota pohtimaan lauta-

kuntajasenyyksien ja ministerion virkatehtavien yhdistamisen edellytyksi&.?”°

266 ks. esim PeVL 34/2006 vp, s. 2, PeVL 55/2002 vp, s. 3 ja PeVL 35/2001 vp, s. 2.

267 \Jastakkaisten intressitahojen ottamista ratkaisukokoonpanoon on perusteltu silla, etta se olisi omiaan
vahvistamaan eri etupiirien luottamusta vakuutusoikeuden ratkaisutoimintaan. ks. KM 2003:3, s. 383.

268 pgVL 15/2002, s. 4.

269 OKV/2739/70/2024, s. 6.

270 OKV/2739/70/2024, s. 34-35.
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4.5.3 Laakarijasenten roolin korostuminen

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 9 §:n mukaan intressijasenten
lisdksi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan kokoonpanoon kuuluu aina laakari asi-
antuntijajdsenend, jotta lautakunta on paatodsvaltainen. Laakarijdsenet toimivat lautakunnassa
tuomarinvastuulla, joten heita velvoittavat samat hallintoprosessilain 5 §:n ja oikeudenkaymis-

kaaren 13 luvun esteellisyyssaannokset kuin varsinaisia tuomareitakin.

TyTAL-asioiden luonteen vuoksi ladkarijasenilld on aivan erityinen rooli asiaa ratkaistessa, silla
usein ratkaisu perustuu pelkkaan ladketieteelliseen ndyttddn, jolloin luonnollisestikin ladkarija-
senen lAdketieteellinen asiantuntemus osana ratkaisukokoonpanoa korostuu. Lakimieskoulutuk-
sella ei ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida jutun laaketieteellista selvitysta eika toisaalta
laakarin koulutuksella ole mahdollista arvioida jutun oikeudellisia tosiseikkoja. Vaikka laakari on-
kin tuomarin asemassa, hanen tarkein tehtavansa olisi kdyda vuoropuhelua lautakunnan juristi-

jasenten kanssa ja valittaa heille omaa ladketieteellistd osaamistaan.?”

Risto Koulun mukaan syy intressi- ja asiantuntijajasenten aseman korostumiseen johtuu siita,
etta perinteisesti sosiaaliturvajuttuja on pidetty enemman tai vahemman ei-juridisina, jolloin
etenkin laakarien ja muiden sivutoimisten muun kuin lakimieskoulutuksen saaneiden asiantunti-
joiden asema suhteessa ammattituomareihin paatosharkinnassa korostuu. Laaketieteen asian-
tuntijoiden objektiivisuuteen on liittynyt jopa lapsenomainen usko, vaikka laaketieteen asiantun-
temus ei ole sen parempi tae oikealle ratkaisulle kuin oikeudellinen asiantuntemuskaan. Tama on
johtanut siihen, etta juttuja ratkaisevat ammattituomareiden sijaan osa-aikaiset ja sivutoimiset

jasenet, tapaturmalautakunnassa ja vakuutusoikeudessa siis l&dakarit.?”?

4.5.4 Ladkarijasenten sidonnaisuudet

Vakuutusoikeuden asiantuntijajasenet, joihin myos laakarijasenet kuuluvat, ovat velvoitettuja an-
tamaan tiedon sivutoimistaan ja sidonnaisuuksistaan sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteriin. Ilmoi-
tusvelvollisuus koskee myds muutoksenhakulautakuntien asiantuntijajaseni&.?”® Ennen vuotta
2015 laakarijasenten eitarvinnut ilmoittaa sidonnaisuuksistaan. Ongelmaan puututtiin vakuutus-
oikeuslain uudistuksella, joka edellyttaa lautakuntien ja vakuutusoikeuden laakarien ilmoittavan
sidonnaisuuksistaan vastaavalla tavalla kuin lainoppineet vakuutusoikeuden ja muutoksenhaku-

lautakuntien jasenetkin.?”* Sittemmin vakuutusoikeuslain sidonnaisuusilmoituksen edellyttava

271 Haukilahti, 2021 s. 94.

272 Koulu 2017, s. 128.

273 Laki sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista (2023/507) 2 § 1. mom.
274 HE 204/2014 vp, s. 16.
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pykala on korvattu lailla sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista, (507/2023) joka edellyttaa myos

laakarijasenia ilmoittamaan sidonnaisuutensa sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteriin.?’s

Tuomioistuinten riippumattomuus taataan perustuslaissa. Perustuslain 3 8:n mukaan tuomioval-
taa kayttavatriippumattomat tuomioistuimet, minka lisaksi perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella
on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkdyttéelimen kéasiteltavéksi. Riippumattomuus on myos yksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksista. Hallintoprosessi-

lain 5 8:n 1 momentin mukaan

“Tuomari ei saa kdsitelld asiaa hallintotuomioistuimessa, jos hén on esteellinen. Tuo-
maria koskevia sddnndksié esteellisyydesté sovelletaan myds tuomioistuimen muu-
hun jdseneen, esittelijéicin, poytdkirjanpitdjécn ja siihen, joka muutoin osallistuu asian
késittelyyn.”

Hallintoprosessilaki sisaltaa viittaussaannoksen oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun, jossa sdade-
taan tuomarin esteellisyydesta. Kenties merkittavin tuomioistuimen laakarijasenen esteellisyytta
koskeva pykala on oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 4 §:n 5 momentti, jonka mukaan tuomari on
esteellinen, ”jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hydtya tai vahinkoa tuomarille, hdnen
3 8§:n 1T momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen tai sille, jota tuomari tai hdnen ldheisenséa
edustaa.” Kuten todettu, vakuutusoikeuden laakarijasenilla tyypillisesti on myds yksityisvastaan-
ottoja TyTAL:n mukaisia vakuutuksia hoitavissa terveyspalveluyrityksissa. Toisaalta kyseinen lain-
kohta vaatisi, etta tuomioistuimen jasen saisi paatoksesta “erityista hyotya”. Pelkka laakarijase-
nen sivutoiminen tydskenteleminen tapaturmavakuutuslaitokselle palveluja tuottavan laakariyri-
tyksen palveluksessa ei tayttane erityisen hyddyn vaatimusta. Jos asiantuntijaldakarien ja ladka-
rijdsenten sidonnaisuuksia tulkittaisiin kovin ahtaasti, kdytdnnon ongelmaksi muodostuisi laaka-

rien ldytdminen muutoksenhakulautakuntiin ja vakuutusoikeuteen.

Toinen laakarijasenen esteellisyydestd mahdollisesti aktualisoituva pykalad on oikeudenkaymis-
kaaren 13 luvun 7 §, jonka mukaan tuomari on esteellinen, ”jos hdn tai hdnen 3 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu lédheisenséa on késitellyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa vi-

ranomaisessa tai valimiehena.”,

Tuomioistuimen puolueettomuutta arvioidaan ratkaisukokoonpanoon osallistuvien jasenten pe-
rusteella. Koska vakuutusoikeuden laakarijasenet toimivat osana ratkaisukokoonpanoa tuomarin
roolissa, heidan riippumattomuudestaan on voimassa se, mita oikeudenkaymiskaaressa ja tuo-

mioistuinlaissa saadetaan tuomarin esteellisyydesta.

275 Laki sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista 2 § 1. mom.
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Riippumattomuuden keskeisin sisaltd on, ettei tuomarilla ole sidonnaisuuksia oikeudenkaynnin
osapuoliin. ?”® Vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulautakunnan laakarijasenten riippumatto-
muudesta on esitetty epailyksia. Keskeiseksi ongelmaksi on nahty, etta seka vakuutusoikeuden
ettd sivutoimisia muutoksenhakulautakunnan asiantuntijaldakareita tydskentelee myds vakuu-
tuslaitosten palveluksessa. Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisissa asioissa kasittelyn toi-
nen osapuoli on kdytdnndssa aina vakuutuslaitos. Korkein oikeus onkin ottanut kantaa ennakko-
ratkaisussaan KKO 2014:66 tapaukseen, jossa vakuutusoikeudessa asiaa ratkaisemassa oli laa-
karijasen, joka oli vuosia aiemmin toiminut myos vahingoittunutta hoitaneena laakarina. KKO kat-
soi, etta laakarijasenen riippumattomuus oli vaarantunut ja, etta han oli esteellinen kasittele-
maan asiaa. KKO kumosi vakuutusoikeuden paatdksen ja palautti asian vakuutusoikeuteen kasi-

teltavaksi uudelleen.

Oman ongelmansa laakarijasenten riippumattomuudelle aiheuttaa ladkarin ammatille ominai-
nen tydn koostuminen lukuisista sivutoimista. Vakuutusoikeuden ja tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunnan laakarijasenet ovat kaikki sivutoimisia vakuutusoikeuden ylilaakaria lukuun
ottamatta. Suurimmassa osassa tapaturma-asioita vakuutusoikeus on viimeinen muutoksenha-
kuaste. Vakuutusoikeuden paatoksesta korkeimpaan oikeuteen voi valittaa TyTAL 238 §:n 3 mo-
mentin mukaan ainoastaan, jos valitus koskee korvauksen myontamista tai epaamista tai sita,
kenen korvaus tulisi maksaa. Etenkin Vakuutusoikeuden laakarijasenten roolin tuomioistuimen
jaseninavoineekin siten rinnastaa korkeimman oikeuden jasenten sivutoimista nousseeseen kes-
kusteluun. Valtion virkamieslain 18 8:n mukaan valtion virkamies, jollainen tuomioistuimen jasen-
kin on, ei saa pitaa mitaan sivutointa, ellei tuomioistuin myonna siihen lupaa. Harkittaessa sivu-
toimiluvan myontamista on lain 18 §8:n 2 momentin mukaan otettava huomioon, ettei sivutoimi
aiheuta virkamiehelle esteellisyytta tai vaaranna virkamiehen luottamusta tasapuolisuuteen teh-

tavien hoitamisessa.

Korkeimman oikeuden jasenten sivutoimet ovat nousseet julkiseen keskusteluun muutamaankin
otteeseen. Vuosina 1996-1997 kayty keskustelu ja oikeuskanslerin arvostelu KKO:n oikeusneu-
vosten sivutoimien salamyhkaisyydesta johti valvonnan tehostumiseen ja KKO vaati jdsenensa ja

esittelijansa ilmoittamaan yksityiskohtaisesti kaikki sivutoimensa.?”’

Perustellusti voidaan sanoa, etta laakarijasenten riippumattomuuteen ja sivutoimien maaraan

suhtaudutaan huomattavasti sallivammin kuin tuomioistuinten lainoppineiden jasenten. Laaka-

276 Tapanila 2013, s. 259.
277 Helsingin Sanomat 25.9.1997.
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rijasenten lukuisia sidonnaisuuksia on perusteltu lahinna silla, etta ladketieteellisen asiantunte-
muksen saaminen tuomioistuimiin osoittautuisi vaikeaksi, ellei perati mahdottomaksi, jos laaka-

rijasenten ja laakariasiantuntijoiden esteellisyytta tulkittaisiin kovin ahtaasti.?’®

On varmasti perusteltua, etta vakuutusoikeuden laakarijasen tyoskentelee myos kliinisessa
tyossa yllapitaakseen ammattitaitoaan, mutta oma kysymyksensa on, kuinka moneen tyonanta-
jaan heidan olisi hyva olla tydsuhteessa? Nykyisellaan ladkarijasen saattaa tyoskennella paitsi
yliopistollisessa sairaalassa erikoislaakarina, voi han pitad myos vastaanottoa useammassa yk-
sityisessa terveysyrityksessa. Kun terveysjateilld tyypillisesti on palveluntuottajasopimuksen
myOs tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisia vakuutuksia tarjoavien vakuutuslaitosten
kanssa, olisi ladkarijasenten esteellisyydesta syyta edes yrittda kayda nykyista laajempaa keskus-
telua. Esimerkiksi asiakasmaaraltaan suurimmalla TyTAL:n mukaisten tapaturmavakuutusten tar-
joajalla Pohjola Vakuutus Oy:lla on palvelutuottajasopimus Pihlajalinnan kanssa, jonne se ohjaa
lAhtokohtaisesti kaikki tapaturmavakuutusasiakkaansa myytydan oman sairaalatoimintansa Pih-

lajalinnalle.?”° 28°

Talla hetkellad vakuutusoikeudessa on yhdeksan sivutoimista ladkarijasenta ja paatoiminen ylilaa-
kari. Sivutoimisista ladkarijasenista kolme tydskentelee yksityisten laakaripalvelujen tuottajien
palveluksessa, kaksi paatoimisesti ja yksi sivutoimisesti. Valtaosan tydnantaja on Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiri 2®' Tapaturmalautakunnassa on kolme la&karijasenta ja kolme l&aakari-
varajasenta. seka laakarijasenista etta laakarivarajasenista kaksi pitaa vastaanottoa yksityisilla

terveyspalvelutuottajilla.?®?

Vaikka valtaosa muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden ladkarijasenista tyoskentelee-
kin paatoimisesti sairaanhoitopiirien palveluksessa, voidaan tilanteessa nahda olevan ongelmal-
lisuuksia. GRECO totesi Suomea koskevassa arviointiraportissaan, etta useat sen haastattelemat
asiantuntijalahteet kertoivat huolensa siita, kuinka lukuisat vakuutusoikeuden ja muutoksenha-
kulautakuntien laakarit ovat tyoskennelleet lakisaateisia vakuutuksia tarjoavien yksityisten va-

kuutuslaitosten palveluksessa.?®®

Ei kuitenkaan liene realistista vaatia, etteivat vakuutusoikeuden ja tapaturmalautakunnan laaka-

rijasenet saisi pitaa yksityisvastaanottoa myos tapaturmavakuutuslaitoksille palveluja tuottavilla

278 | aakarin etiikka 2021, s. 301.

27° Helsingin Sanomat 14.1.2022.

20Y|e 21.4.2016.

281 \Vakuutusoikeus, sahkoposti

282 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Kokoonpano.
283 GRECO 2013, s. 28.
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laakariasemilla, silla talloin vakuutusoikeuteen voisi olla mahdotonta saada tarpeellista ladketie-
teellista osaamista. On toki selvaa, ettei asiantuntijalaakari voi olla ratkaisemassa tapausta,
jossa han on toiminut vahingoittunutta hoitavana laakarina. Silti pidan nykytilaa esteellisyyden
kannalta ongelmallisena ja omalta osaltaan asiantuntijaldakarien tydskenteleminen puoltaa mal-
lia, jossa ladkarijasenista luovuttaisiin kokonaan ja vakuutusoikeus sekéa lautakunnat hankkisivat
asiantuntemuksensa ulkopuolisilta ladketieteen asiantuntijoilta. Osittain tdhan suuntaan on lah-
dettykin saatamalla terveydenhuoltolain 20 §, jonka mukaan sairaanhoitopiireilla on velvollisuus
antaa asiantuntijalausuntoja vakuutusoikeudelle ja muille tuomioistuimille. Tulisikin pohtia, voi-
siko jarjestelmaa laajentaa niin, ettd vakuutusoikeus luopuisi kokonaan ldakarijasenistaan ja tar-

peelliset laakarinlausunnot pyydettaisiin hyvinvointialueilta.

4.5.5 Kasittelyn avoimuus

Asiantuntijajdsenten roolin korostumisen lisaksi toinen merkittava kritiikin aihe loytyy kasittelyn
avoimuudesta. Kun asiantuntijalaakari on tuomioistuimen jasen eika hanta kuulla asiantuntijana,
ei vahingoittuneella ole mitaan keinoa arvioida, milla perusteella asiantuntijalaakari on arvioinut
ladketieteellista nayttoa. Paatosneuvottelu lautakunnassa tai vakuutusoikeudessa ei oikeuden-
kaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimista annetun lain (381/2007) 15 8:n mukaan ole julki-
nen, vaan sen salassapitoaika on 80 vuotta asian vireilletulosta tuomioistuimessa. Toki asiantun-
tijalaakarin kanta on useimmiten luettavissa paatoksen perusteluista, mutta ldakarijasenen na-
kemysta eijulkaista erikseen.?®* Puutetta pahentaa edelleen se tosiseikka, ettéd vakuutusoikeuden
perustelut ovat perinteisesti olleet hyvin ylimalkaisia yleisten tuomioistuinten ja yleisten hallinto-
tuomioistuinten perusteluihin verrattuna.®® Koska vakuutusoikeuden la&karit ovat sivutoimisia,
kaytannon ongelmaksi on osoittautunut myds heidan vahainen osallistumisensa perustelujen
laatimiseen ja heikko tavoitettavuutensa. Kun asiantuntijalaakarit ovat huonosti tavoitettavista,
ei keskustelu heidan kanssaan useinkaan onnistu.?®® Sekin on otettava huomioon, etté vakuutus-
oikeudessa tyoskentelee ainoastaan kahdeksan laakarijasenta, jotka kaikki ovat sivutoimisia va-

kuutusoikeuden ylilaakaria lukuun ottamatta. Kun vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain noin 3500

284 Sakslin 2003, s. 8.

285 \Vakuutusoikeuden ratkaisujen perustelujen suppeus ei suinkaan ole uusi ilmid, vaan siita on kayty
kriittista keskustelua jo vuosikymmenia. ks. esim. oikeuskanslerin ratkaisu OKV/705/1/2008 ja apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisut EOAK1768/4/04 seka EOAK/1054/2016. Ratkaisussa EOAK/1054/2016 apulais-
oikeusasiamies toteaa, etta vakuutusoikeuden perusteluvelvollisuus ei suinkaan ole ensimmaista kertaa
oikeusasiamiehen kasiteltavana.

286 Sakslin 2003, s. 8-9.
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juttua®®, joista laaketieteellista asiantuntemusta vaatii valtaosa, on selvaa, ettei ldakarijasenelld

riita aika perehtya yksittaiseen asiaan kovinkaan perusteellisesti.?®

Asiantuntijdsenen kayttamisen vaihtoehto olisi entista laajempi asiantuntijalausuntojen pyytami-
nen. Hallintoprosessilain 43 § mukaan hallintotuomioistuin voi pyytaa asiantuntijalausunnon ul-
kopuoliselta asiantuntijalta erityistd asiantuntemusta vaativasta kysymyksesta, jos katsoo sen
tarpeelliseksi. Lainkohdan mukaan lausunnon antavan asiantuntijan on oltava riippumaton asian
osapuolista seka rehelliseksi ja taitavaksi tunnettu. Vakuutusoikeus kayttaa jo nykyisellaan ulko-
puolisia ladkariasiantuntijoita silloin, kun sen ladkarijasenilla ei ole jutun kasittelyssa tarvittavaa
lAdketieteellistd osaamista, mutta tdma on verrattain harvinaista. Esimerkiksi vuonna 2020 va-
kuutusoikeus pyysi asiantuntijaladkarilausuntoa ainoastaan 42 asiassa. Useimmiten asiantunti-
jalaakarilausunto pyydetaan tyotapaturmia koskevissa kasittelyissa.?®® Hallintoprosessilain 43
8:n 1 momentin mukaan asiantuntijaa voidaan kuulla myds suullisesti, mutta hallituksen esityk-
sen mukaan suullinen kuuleminen tulee kysymykseen lahinna, jos asiantuntijalausunnon uskot-

tavuudesta heraa epailyksia.?*°

Laakarijasenia on perusteltu kasittelyn nopeudella ja halpuudella. Asiantuntijalausunnon pyyta-
minen kestaa tyypillisesti useamman kuukauden, minka jalkeen asiantuntijalausunnosta onviela
pyydettava oikeudenkaynnin osapuolten lausunnot.?®' Hallituksen esityksessd vuonna 2014 arvi-
oitiin kustannustasoa mallissa, jossa ladkarijasenista luovuttaisiin ja siirryttaisiin kokonaan jar-
jestelmaan, jossa laaketieteellinen osaaminen tulisi tuomioistuimen ulkopuolelta. Ulkopuolisten
ladkarinlausuntojen kustannuksiksi vakuutusoikeudelle arvioitiin 2,7 miljoonaa euroa, kun ladka-

rijasenten palkkoihin kului noin 400 000 euroa vuodessa.??

Risto Koulu on kritisoinut muutoksenhakulautakuntia ja vakuutusoikeutta medikalisaatiosta. Me-
dikalisaatiolla tarkoitettaan tilannetta, jossa paatosvalta liukuu lainoppineilta ammattituoma-
reilta muutoksenhakulautakuntien ja vakuutusoikeuden ladkarijasenille. Medikalisaatiolle altis-
taa Koulun mukaan muutoksenhakulautakunnille ja vakuutusoikeudelle tyypillinen kirjallinen ka-

sittely. Toisin kuin suullisessa kasittelyssa kirjallisessa kasittelyssa ladkarin nakemysta ei paasta

287 \Vakuutusoikeus, Tilastotietoja. https://www.vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tilastotie-
toja.html (14.8.2025).

288 Sakslin 2003, s 20.

289 Edilex Uutiset 14.4.2021.

20 HE 29/2018 vp, s 124-125.

291 ibid.

22 HE 104/2014, s. 21.

65


https://www.vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tilastotietoja.html
https://www.vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tilastotietoja.html

haastamaan, jolloin se helposti muodostuu objektiiviseksi totuudeksi.?*® Mikali laakareita kuul-
taisiin asiantuntijoina, myos heidan nakemyksiaan luonnollisesti pystyttaisiin haastamaan, silla

tuomioistuimelle annetut asiantuntijalausunnot ovat julkisia.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvan kontradiktorisen prosessin mukaan asiantunti-
jalausunnoista on kasittelyn osapuolille varattava tilaisuus esittda lausumansa, eli ne asiantunti-
jalausunnot ovat aina vahintaan asianosaisjulkisia. Nykyinen vakuutusoikeuden ja Tamlan integ-
roidun asiantuntemuksen malli on ongelmallinen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta,
silld integroidussa mallissa kuulemisperiaate ei toteudu ja asianosaisen on mahdotonta arvioida,
milld perusteilla l3akarijasen on paatynyt lopputulokseensa. Asianosaisella ei ole mydskaan
mahdollisuutta arvioida l&adkarijasenen asiantuntemusta milldan tavalla, koska ladkarijasenen
arvio on neuvottelusalaisuuden piirissa.?** Tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta on perusteltu
tuomioistuimen riippumattomuudella ja ratkaisujen perusteellisella harkinnalla. Neuvottelusa-
laisuus takaa tuomioistuimelle mahdollisuuden eri ratkaisuvaihtoehtojen avoimeen punnintaan
ja vapaaseen mielipiteiden vaihtoon. Hallituksen esityksessa vahvistetaan viela erikseen myos
vakuutusoikeuden asiantuntijajasenen, kuten laakarin, kannanottojen kuuluvan neuvottelusalai-
suuden piiriin. Myos esittelijan laatima ratkaisuehdotus esittelymuistioineen ja paatosluonnoksi-

neen on salassa pidettava, eli siitdkaan ei voi laakarijasenen lausunnon sisaltoa paatella.2#®>*

Koulun mukaan vakuutusoikeuden ja muutoksenhakulautakuntien olisikin luovuttava kirjallisesta
menettelystaan, jos se haluaa sailyttaa nykyisen integroidun asiantuntemuksen mallinsa tai vaih-
toehtoisesti luovuttava asiantuntijajasenistad kokonaan ja siirryttava asiantuntijalausuntoihin pe-

rustuvaan kéasittelyyn.?%”

Perustelujen ylimalkaisuuden lisaksi seka tapaturmalautakunta etta vakuutusoikeus ovat olleet
hyvin pidattyvaisia julkaisemaan ratkaisujaan. Tyypillisesti vakuutusoikeus ja Tamla julkaisevat
kumpikin vuosittain vain noin viisi juttua, joissa kasitellaan tyotapaturma- ja ammattitautilain mu-

kaista muutoksenhakua.?*®?*® M&ara on hyvin pieni, kun ottaa huomioon juttujen kokonaismaéaran

298 Koulu 2014, s. 27.

294 Koulu 2014, s. 218.

25 HE 12/2006 vp, s. 35.

2% ks. myos KKO 1998:34. Tapauksessa oli kysymys maatalousyrittajien eldkelain mukaisesta tyokyvytto-
myyselakeasiasta. Vakuutusoikeuden laakarijdsenen neuvottelumuistioon merkitystad kannanotosta ei
ollut oikeutta saada tietoja edes viranomaisen luvalla, vaan se oli kokonaan salassa pidettava.

297 Koulu 2024, s. 134.

2% Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Oikeustapauksia. https://www.tapaturmalauta-
kunta.fi/oikeustapauksia/ (24.10.2025).

29 VVakuutusoikeus, Oikeustapauksia. https://www.vakuutusoikeus.fi/fi/index/ratkaisuja.html
(14.8.2025).
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ja tekee paatosten oikeellisuuden arvioinnin ulkopuoliselle erittdin haastavaksi, ellei perati mah-

dottomaksi.

4.5.6 Suulliset kasittelyt muutoksenhaussa

Hallintoprosessilain 57 §:n mukaan suullinen kasittely on jarjestettava, jos tuomioistuin pitaa sita
tarpeellisena tai asianosainen sita vaatii. Suullista kasittelya ei kuitenkaan tarvitse jarjestaa, jos
tuomioistuin on saanut asian ratkaisemiseen vaikuttavista tosiseikoista riittdvan selvityksen tai
jos tosiseikat ovat selvitettavissa ilman suullista kuulemista. Lisaksi suullisen kuulemisen jarjes-
tdmisessa otetaan huomioon my0ds asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekad oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin takeet.3%

Kaytanndssa vakuutusoikeus ja sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnat ovat jarjestdneet
suullisia kuulemisia ainoastaan aivan poikkeuksellisesti. Tamlassa niita on jarjestetty korkeintaan
muutama vuodessa, joinain vuosina ei lainkaan.*" Vakuutusoikeudessakin suullisia kasittelyja
on ollut korkeintaan muutama vuodessa. Riita- ja rikosasioissa suullisten kasittelyjen keskeisin
tavoite on taata todistusaineiston paras mahdollinen luotettavuus, mutta hallintolainkaytossa

vastaavaa kaytantoa ei ole olemassa, vaan suullinen kéasittely on sailynyt poikkeuksena.3?

Suullisia kasittelyja on perusteltu oikeudenkaynnin avoimuudella ja oikeudenkaynnin luotetta-
vuudella. Myds kontradiktorinen periaate puoltaisi kdsittelyn suullisuutta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaan erityisen tarkeaa suullinen kasittely on, jos joudutaan
arvioimaan selvityksen uskottavuutta.®*® Sinansé suullisia kasittelyja vakuutusoikeus on jarjesta-
nyt tydtapaturma-asioissakin hyvin erilaisissa asioissa niina harvoina kertoina, kun se on niita jar-
jestanyt.®®* Tyotapaturma- ja ammattitautilain kontekstissa suullisen kéasittelyn jarjestaminen
saattaa olla luontevampaa kuin kirjallinen kasittely esimerkiksi tilanteessa, jossa vahingoittuneen
puhevammaa joudutaan arvioimaan tai asiassa esitetty laaketieteellinen selvitys on keskenaan

ristiriitaista.3%®

Jo nykyista hallintoprosessilakia edeltavaa hallintolainkayttolakia (586/1996) saadettaessa pyrit-
tiin suullisten istuntojen lisadamiseen, jotta Suomi tayttaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklan 1 kohdan vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista, silla liittyessaan Euroo-

300 Haukilahti 2021, s. 222.

301 Vakuutusoikeus, tilastotietoja. https://vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tilastotietoja.html
(14.8.2025).

802 Tolvanen & Malin 2017, s. 11-12.

803 Haukilahti & Pitkdnen, s. 221.

304 Haukilahti & Pitkanen, s. 225-226.

305 ibid.
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pan ihmisoikeussopimukseen Suomi joutui tekemaan sopimukseen vakuutusoikeutta ja kor-
keinta hallinto-oikeutta koskevan suullisia istuntoja koskevan varauman, koska hallintolainkayt-
tolakia edeltava oikeustila ilman varsinaista hallintoprosessilakia ei tayttanyt Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vahimmaisvaatimuksia.?*®*” Toisaalta Suomi on saanut toistuvasti langettavia
tuomiota EIS 6 artiklan rikkomisesta oikeudenkéyntien liiallisen keston takia.?®® Suulliset kasitte-
lyt eivat ainakaan nopeuttaisi oikeudenkaynteja, joten ehkd hieman paradoksaalisesti suullisia

kasittelyja lisdadmalla Suomi saattaisi ajautua rikkomaan EIS 6 artiklaa entistd useammin.

Kirjallista menettelyd pdasdantona hallintolainkdytdssa on perusteltu mm. hallintoasioiden laa-
dulla, menettelyn halpuudella seké kasittelyn nopeudella.?®® Vakuutusoikeus on perustellut pi-
dattyvaa linjaansa jarjestaa suullisia kasittelyja myos kasittelyssa noudatettavalla virallisperiaat-
teella, jonka mukaan vakuutustuomioistuin on joka tapauksessa velvollinen huolehtimaan, etta
asia tulee riittavasti selvitetyksi ja ndin ollen suullisille kasittelyille ei ole ndhty vastaavaa tarvetta
kuin yleisissa tuomioistuimissa.®'® Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytan-
nossa on katsottu, etta sosiaalivakuutusasioille on tyypillista laaketieteellisen arvion teknisluon-
teisuus, mikéa puoltaa kirjallisen kasittelyn luontevuutta.®'''2 Kaytannossa merkittavin kirjallista
kasittelya puoltava argumentti on prosessiekonomia. Kirjallinen kasittely syé6 huomattavasti va-
hemman tuomioistuimen resursseja kuin suullinen kasittely. Vakuutusoikeus on jo nykyisellaan
ruuhkautunut ja merkittava suullisten istuntojen lisaaminen ruuhkauttaisi sita entisestaan, jolloin
kasittelyajat luonnollisesti pitenisivat entisestaan.®'® Oikeus oikeudenkayntiin ilman aiheetonta
viivytysta on jokaiselle kuuluva perusoikeus, jonka rikkomisesta Suomi on saanut lukuisia langet-

tavia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.®'*

Perustelut on helppo ymmartaa, silla pelkastaan vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain yli 3000 jut-
tua, joista tyGtapaturma- ja ammattitautiasioita on noin 600.3'® On aivan selva4, etté prosessieko-

nomian takia suullisen kasittelyn tuleekin olla poikkeus, mutta silti voi esittaa kysymyksen, kuinka

306 HE 29/2018 vp, s. 13-14.

307 HE 217/1995 vp, s. 14.

308 Ojkeusministerié 2007, s. 23.

809 Tolvanen & Malin 2017, s. 13.

810 Sakslin 2003, s. 16

3" Tolvanen & Malin 2017, s. 25

312 ks. esim. tapaus Dory v. Ruotsi 12.11.2002.

313 Vakuutusoikeuden keskimaarainen kasittelyaika oli vuonna 2024 12,6 kuukautta ja Tamlan 278 paivaa.
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tilastot 2024 https://www.tapaturmalautakunta.fi/wp-
content/uploads/2025/01/Tilastot_2024_fi.pdf (25.10.2025) Vakuutusoikeus, Vuositilasto 2024
https://vakuutusoikeus.fi/material/sites/vakuutusoikeus/vako/s3603zw6r/Vakuutusoikeus_vuositi-
lasto_2024.pdf (25.10.2025)

314 Ks. esim. HE 233/2008 vp, s. 6

315 Vakuutusoikeus, tilastotietoja. https://vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tilastotietoja.html
(14.8.2025).
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tyydyttava nykytilanne on, kun vakuutusoikeus ei vuonna 2024 jarjestanyt ainoatakaan suullista

kasittelya®'® ja tapaturmalautakunnassakin suullisia kasittelyja oli ainoastaan yksi.®"”

Toisaalta suullinen kasittely saattaa ehkaista vahingoittuneen tarvetta muutoksenhaulle. Tutki-
muksissa on todettu, ettd asianosaiset kokevat asian kasittelyn reilummaksi, jos he voivat osal-
listua siihen. Suullisessa kasittelyssa asianosaisen osallistumismahdollisuudet parantuvat olen-
naisesti, joten suullinen kasittely koetaan reilummaksi kuin kirjallinen menettely. Koettu oikeu-
denmukaisuus taas vaikuttaa olennaisesti siihen, kokeeko oikeudenkaynnin osapuoli tarvetta
muutoksenhaulle.®"® TYTAL:n mukaisessa kasittelyssa olisi helppo ndhda, etté vahingoittunut ko-
kisi kasittelyn lautakunnassa ja mahdollisesti mydhemman kasittelyn vakuutusoikeudessa oikeu-
denmukaisemmaksi, jos han paasisi esittdmaan vakuutuslaakarille kysymyksia osana kontradik-

torista prosessia.

Koetulla oikeudenmukaisuudella on nahdakseni tarkea funktio etenkin sosiaaliturvan kasitte-
lyssa ja muutoksenhaussa. Muutoksenhakulautakunnilla ja vakuutusoikeudella on jo ennestaan
huono maine. Asianosaiset eivat koe kasittelya oikeudenmukaiseksi ja juristikuntakin ndkee lau-

takuntalainkayton ja vakuutusoikeuden “karvalakkimuutoksenhakuna”.®'®

Kasittelyn kirjallisuudella on myos taipumus korostaa tuomioistuimen paatantavallan liukumista
ammattituomareilta tuomioistuimen asiantuntijajasenille, eli lAdkareille. Kun kasittely on pelkas-
taan kirjallista, ei laakarijdsenen asiantuntemusta voi haastaa, jolloin hdnen nakemyksestaan
muodostuu ikdan kuin objektiivinen totuus. Risto Koulu kayttaa ilmidsta termia medikalisaatio ja
kaikista selvin ilmio on hanen mukaansa juuri vakuutusoikeudessa. Medikalisaatiossa laakarija-
senet ratkaisevat itse asian, jolloin lainoppineille ammattituomareille tehtavaksi jaa valmiiksi pu-
reskellun ratkaisun pukeminen juridiseen kaapuun, vaikka pohjimmiltaan kyse onkin oikeudelli-

sesta riidasta.?®°

Hallintolainkayttéon ja erityisesti vakuutusoikeuteen omaksuttu padasaantoinen kirjallinen me-
nettely onkin melkoisessa ristiriidassa yleisissa tuomioistuimissa noudatettavan valittomyyspe-
riaatteen ja sen lahiperiaatteen suullisuusperiaatteen kanssa. Valittdémyysperiaatteen mukaan

tuomioistuin saa perustaa tuomionsa vain siihen, mita oikeuden istunnossa on valittomasti suul-

318 ibid.

37 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Toimintakertomus 2024 s. 3. https://www.tapaturma-
lautakunta.fi/wp-content/uploads/2025/05/Toimintakertomus_2024_2.pdf (10.10.2025)

318 KM 2003:1, s. 40.

819 Kuusi 2014, s.1.

320 Koulu 2024, s. 27.

69


https://www.tapaturmalautakunta.fi/wp-content/uploads/2025/05/Toimintakertomus_2024_2.pdf
https://www.tapaturmalautakunta.fi/wp-content/uploads/2025/05/Toimintakertomus_2024_2.pdf

lisesti esitetty, ei esimerkiksi pelkkaan kirjalliseen aineistoon. Valittomyysperiaatteen mukaan to-
distajia ja asiantuntijoita on kuultava henkildkohtaisesti, eika pelkka heidan tuomioistuimelle an-
tama kirjallinen lausuma riita. Suullisuusperiaatteen ydinsisaltod on, etta oikeudenkayntiaineisto
on esitettava tuomioistuimelle suullisessa muodossa. Suullisuus- ja valittomyysperiaatteita on

perusteltu oikeudenkaynnin varmuudella, nopeudella ja julkisuudella.

Hallintoprosessilain 57 §:n mukaan suullisen kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Mita suurempi merkitys, sitd pienemmalla kynnyk-
selld suullinen kasittely tulisi jarjestada. Tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa etenkin arvioita-
essa vahingoittuneen oikeutta tapaturmaeladkkeeseen, on asialla vahingoittuneelle valtava talou-

dellinen merkitys, joka lahtdkohtaisesti puoltaisi suullisen kasittelyn jarjestamista.

4.6 Muutoksenhaku Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa

Verrattaessa Ruotsiin huomataan, ettd heidan jarjestelmansa eroaa perustavanlaatuisesti Suo-
mesta. Vuoteen 1991 asti Ruotsissa oli kolme eri vakuutusylioikeutta, joihin sosiaalivakuutusasi-
oiden muutoksenhaku ohjautui vakuutusoikeudesta. Erilliset vakuutusoikeudet lakkautettiin ko-
konaan vuonna 1991, jolloin toimeentuloturva-asiat siirtyivat ladninoikeuksiin, josta voi edelleen
valittaa vakuutusylioikeuteen. Vuoden 1995 heinakuusta alkaen vakuutusylioikeuskin lakkautet-
tiin, jolloin muutoksenhaku laaninoikeuksista siirtyi suoraan ylimmalle hallintotuomioistuimelle
Regeringsrattenille. Ruotsissa sosiaalivakuutusasiat kasitelldan siis kokonaan yleisissa hallinto-

tuomioistuimissa.3?'

Ruotsin yleisissa hallintotuomioistuimissa ei ole erillisia ratkaisukokoonpanoja sosiaalivakuutus-
asioissa, vaan ne ratkaistaan yleisissa kokoonpanoissa. Nain ollen kokoonpanossa ei ole intres-
siedustusta tai laakarijasenia. Ruotsissa ei myoskaan ole Suomen tyyppista muutoksenhakulau-
takuntajarjestelmaa, vaan ensimmaisena paatoksen antaneelle hallintoelimelle, eli sosiaaliva-
kuutusasioissa Ruotsin sosiaalivakuutuskassalle (Forsakringskassan), tehdaan oikaisuvaatimus,
josta voi valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Sosiaalivakuutuskassassa oikaisuvaatimuksen rat-
kaisee yksittainen virkamies. Ruotsin hallinto-oikeusjarjestelméa on kolmiportainen, jossa jo en-
simmaiseen muutoksenhakuasteeseen valittaminen edellyttaa sosiaalivakuutusasioissa valitus-
lupaa. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaminen edellyttaa aina valituslupaa. Ruotsista siis
puuttuu sosiaalivakuutusasioissa kokonaan Suomen tyyppinen intressiedustusmalli eika laaka-
rijaseniakdan muutoksenhaussa ole, mutta Suomesta poiketen Ruotsin hallinto-oikeuksissa kor-

keinta hallinto-oikeutta lukuun ottamatta on maallikoista koostuva lautamiesjarjestelma, joka

821 HE 83/1998, s. 15.
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koskee my0s sosiaalivakuutusasioita. **> Menettely Ruotsin hallintotuomioistuimissa on Suomen
tapaan lahtokohtaisesti kirjallista, mutta suullisen kasittelyn mahdollisuus on olemassa, jos

asian selvittaminen sita edellyttd3.’*

Norjassa ei ole lainkaan erillisia hallintotuomioistuimia ja sosiaalivakuutusasioiden muutoksen-
haku on paaosin hallinnon sisaista. Varsinaista valitusta edeltava itseoikaisumenettely on pakol-
linen aivan kuten Suomessakin. Mikali oikaisuvaatimus ei menesty, paatoksesta valitetaan Tryg-
deretten-nimiseen hallintotuomioistuinta muistuttavaan viranomaiseen. Trygderettenissa asian
kasittelyyn osallistuu lainoppinut puheenjohtaja, toinen lainoppinut jasen ja lddkarijasen tai kun-
toutukseen perehtynyt jasen. Vaikeampia tapauksia varten on lautamieskokoonpano, jossa ko-
koonpanoon kuuluu viisi jasenta, joista enintdan kaksi on maallikkojasenia, joskin toisella maal-
likkojasenista on oltava ratkaistavan asian kannalta relevanttia osaamista. Menettely on Suomen
tapaan paasaantoisesti kirjallista, mutta myos Trygderettenissd on mahdollisuus suulliseen ka-
sittelyyn, mikali asian selvittaminen sitéd edellytt44.%* Norjassa sosiaalivakuutusasioiden muu-
toksenhaussa muutoksenhakuelimen kokoonpanoon kuuluu siis laakarijasen, mutta intres-

siedustusta ei siella ole.

Tanskassa ei ole erillisida hallintotuomioistuimia tai vakuutustuomioistuinta, ja Norjan tapaan
muutoksenhaku on paaasiassa hallinnon sisaista. Hallinnon sisdisestd muutoksenhausta voi va-
littaa yleisiin tuomioistuimiin, mutta se on hyvin harvinaista. Muutoksenhakua varten hallinnon
sisalla toimii kolme lautakuntatyyppista elinta, joista alemmasta on valitusoikeus ylempaan lau-
takuntaan. Suomen tapaan Tanskassakin tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnissa on
intressiedustus tyonantaja- ja tyontekijajarjestoiltd, mutta Suomesta poiketen Tanskassa myos
vammaisjarjestoilléa on lautakunnissa edustus.®® Laakarijaseniad Tanskan muutoksenhakulauta-
kunnissa ei sen sijaan ole, vaan laaketieteellistd osaamista vaativissa jutuissa muutoksenha-

kuelin voi pyytaa lausunnon Retsleegeradet -nimiselta laakareista koostuvalta neuvostolta.®?®

Verrattaessa Suomea muihin Pohjoismaihin huomataan suurimpana erona, etta Suomi on ainoa,
jossa on erillinen vakuutustuomioistuin sosiaalivakuutusasioita varten. Toinen huomionarvoinen
seikka on muista Pohjoismaista loytyvat muutoksenhakuelinten maallikkojasenet, joita Suo-

messa eiole.

322 Ojkeusministerié 2009, s. 53.
323 HE 83/1998, s. 16.
324 OM 2009:10, s. 54.
525 OM 2009:10, s. 55.
326 Ojkeusministerio 2009, s 23.

71



5 Johtopaatokset

5.1 Vakuutuslaitokset

Tyotapaturma- ja ammattitautilain sdatamisen yhteydessa perustuslain 124 8:n tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimusta ei ole pohdittu kdytdnndssa lainkaan. Hallituksen esityksessa todetaan lako-
nisesti, ettd tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksia tarjoavat yksityiset vahinkovakuutuslai-
tokset "tarkoituksenmukaisuussyista”, mutta sen tarkemmin naita tarkoituksenmukaisuussyita ei
avata.®?” Myoskaan aiemmissa tyotapaturmalainsdadannon uudistushankkeissa tarkoituksen-
mukaisuutta ei ole tosiasiallisesti arvioitu esimerkiksi tekemalld kustannusarvioita siita, mita

vaihtoehtoinen jarjestelma, jossa lakisaateisista vakuutuksista vastaisi viranomainen, maksaisi.

Tyotapaturmasaatelya on ollut olemassa huomattavasti ennen kuin perustuslain 124 § tai sen
edeltajat on sdadetty. Jo vuoden 1917 asetuksessa tydvaen tapaturmavakuutuksesta 23 8:sséa to-
detaan, etta vakuutuksia tarjoavat yksityiset vakuutuslaitokset. Vaikuttaakin ilmeiselta, etta kun
lakisaateiset tapaturmavakuutukset ovat olleet yksityisten vakuutuslaitosten tarjoamia jo kauan
ennen nykyisenkaltaisia perustuslain 124 8:n vaatimuksia, ei oikeustilaa ole haluttu romuttaa ja

selvitykset tapaturmalainsaadannon uudistustenkin yhteydessa ovat jaaneet tekematta.

Ilmeinen, mutta julkilausumaton syy vakuutuslaitosvetoiselle jarjestelmalle on kustannustehok-
kuus. On ajateltu, etta kilpailu laskee tapaturmavakuutusten hintoja ja koituu nain yhteiskunnan
eduksi. Hallituksen esityksesta tyotapaturma- ja ammattitautilaiksi tai muustakaan valmisteluai-
neistosta ei kuitenkaan ilmene, ettad nykyjarjestelmalle olisi pohdittu vaihtoehtoja selvittamalla
lakisaateisten tapaturmavakuutusten kustannustehokkuutta, jos niiden myontaminen olisi otettu
yksityisilta vakuutuslaitoksilta kokonaan pois tai olisiko se ylipaansa ollut mahdollista ottaen esi-
merkiksi perustuslain takaaman elinkeinonvapauden huomioon. Koko tapaturmavakuutusjarjes-
telman kansallistaminen on ndhdakseni eparealistinen tavoite, mutta tyotapaturma- ja ammatti-

tautilakia sdadettdessa olisi ollut suotavaa tarkastella vallitsevaa jarjestelmaa kriittisemmin.

Vakuutuslaakarien eurooppalaisessa katsannossa poikkeuksellinen asema vakuutuslaitosten
tyontekijoéina on toistuvasti herattanyt nahdakseni aiheellista ja hyvin perusteltua kritiikkia nyky-
jarjestelman puolueettomuutta kohtaan. Ty6tapaturma- ja ammattitautilakia saadettaessa olisi-
kin tullut selvittda, kuinka vakuutuslaakarien asemaa saisi itsendisemmaksi suhteessa vakuutus-
laitoksiin. Yhdessdkaan muussa Pohjoismaassa vakuutuslaakarit eivat tyoskentele vakuutuslai-
toksen palveluksessa, vaan heidan asemansa on huomattavasti Suomea itsenaisempi, kuten

Ruotsissa, jossa he tydoskentelevat Kansaelakelaitosta vastaavan viranomaisen palveluksessa.

827 HE 277/2014 vp, s. 9
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Oikeusturvan kannalta ihanteellisin ratkaisu olisikin TyTAL-vakuutusten siirtaminen kokonaan
pois yksityisilta vakuutuslaitoksilta viranomaisen hoidettavaksi, joskin sen toteuttamiskelpoi-
suutta on pidettava hyvin eparealistisena. Toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto olisi nykyisen va-
kuutuslaakarijarjestelman muuttaminen siten, etteivat he tydskentelisi enda tydsuhteessa vakuu-
tuslaitokseen, vaan vakuutuslaitos joutuisi hankkimaan ld&ketieteelliset lausunnot yhtidon ulko-

puolelta, mielellddn viranomaiseksi jarjestaytyneelta elimeltd, kuten Kelalta.

Yksittaisena lainsaadantomuutoksena helpoimmin toteutettavissa lienee seuraamusmaksun
mahdollisuuden lisddminen tydtapaturma- ja ammattitautilakiin. Kuten ylld on todettu, Pohjola
Vakuutus valttyi julkista varoitusta vakavammilta seurauksilta ainoastaan sen ansiosta, ettei tyo-
tapaturma- ja ammattitautilakin mahdollistanut Finanssivalvonnalle seuraamusmaksun maaraa-

mista Pohjola Vakuutus Oy:lle.

5.2 Muutoksenhaku

Muutoksenhaun keskeisimmat ongelmat ovat hyvin samankaltaiset kuin vakuutuslaitoskasitte-
lynkin. Tapaturmalautakunnan ja vakuutusoikeuden asiantuntijaladkarien sidonnaisuudet yksi-
tyisiin terveyspalvelutuottajiin ovat syystakin herattaneet epailyksia. Ongelmaan ei ole helppoa
ratkaisua, silla kliinisen osaamisen yllapitaminen on asiantuntijaldadkarinkin osalta taysin perus-
teltua. Osaltaan ongelmaan toi helpotusta vuoden 2016 lainuudistus, jonka myo6ta vakuutusoi-

keus voi pyytaa ladkarinlausuntoja yliopistollisilta sairaanhoitopiireilta.

Seka vakuutuslaakareita etta tuomioistuimen asiantuntijaladkareita koskeva tunnustettu on-
gelma on heidan koulutuksensa, joka talla hetkella on lahes kokonaan vakuutuslaitosten ja Suo-
men Vakuutuslaakarien Yhdistys ry:n varassa. Kun koulutus on kiinteasti sidoksissa vakuutuslai-
toksiin, heraa vakisinkin kysymys ohjaako se myds ratkaisukaytantoa vakuutuslaitoksille mielei-
seen suuntaan? Ongelma koskee myos muutoksenhakua, silla tapaturmalautakunnan ja vakuu-
tusoikeuden asiantuntijajasenista merkittdva osa on tyoskennellyt myos vakuutuslaitosten asi-
antuntijaldakareina aiemmin urallaan ja kaynyt lapi saman koulutuksen. Helsingin yliopiston jar-
jestettavaksi ehdotettu vakuutuslaaketieteen kurssi vakuutuslaakariksi aikoville olisikin erittain
kaivattu uudistus jarjestelman uskottavuuden kannalta. Mallia sopii tassakin asiassa hakea Ruot-

sista, jossa Karoliininen instituutti vastaa vakuutuslaakarien erikoistumiskoulutuksesta.

Muutoksenhakujarjestelman taustavaikuttumista nousee esiin sama kuin vakuutuslaitoskasitte-

lynkin - raha. Etenkin Tamla on erittain kustannustehokas ratkaisuissaan, mutta samalla voi ky-
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sya, kuinka paljon silld on resursseja yksittaisen asian kasittelyyn. Yhden asian kokonaiskustan-
nukset Tamlassa ovat keskimaéarin ainoastaan tuhannen euron luokkaa,** joten on ilmeista, ettei
yksittaiseen juttuun kayteta kovinkaan paljoa aikaa. Oikeusturvan kannalta ihanteellisin ratkaisu
olisi siirtdd tapaturma-asioiden muutoksenhaku yleisiin tuomioistuimiin pois vakuutusoikeu-

delta, mutta tuomioistuinten nykyresursseilla se ei liene realistinen vaihtoehto.

Kolmantena muutoksenhaun ongelmana voidaan mainita tapaturma-asioiden muutoksenhaun
viimeisena oikeusasteena oleva korkein oikeus. On vaikea nahda jarjellistd syyta, miksi tapa-
turma-asioiden muutoksenhaku ohjautuu korkeimman hallinto-oikeuden sijasta korkeimpaan oi-
keuteen, vaan kyseessa lienee historiallinen jddnne. Toki reipas valtaosa tapaturma-asioista ei
etene korkeimpaan oikeuteen, sillad tapaturma-asioita korkein oikeus kasittelee vuosittain keski-
maarin vain muutaman.®?® Oma ongelmansa on korkeimman oikeuden ja vakuutusoikeuden poik-
keava ratkaisukaytanté. Vakuutusoikeus on tulkinnut syy-yhteyden vaatimusta huomattavasti tiu-
kemmin kuin korkein oikeus. Sita ei voi pitda vahingoittuneen kannalta kestavana etenkaan, kun
kasittelyn kohtuuttoman pitkdn keston tapaturmalautakunnassa ja vakuutusoikeudessa ottaa

huomioon.

5.3 Lopuksi

Siita huolimatta, etta tyotapaturma- ja ammattitautilainsaadanto uudistettiin kokonaan vuonna
2016 kokoamalla hajanainen ja vaikeaselkoinen lainsaadanto yhden yleislain alle ei tilannetta voi
edelleenkaan pitaa taysin tyydyttavana. Verrattaessa Suomea muihin Pohjoismaihin, korostuu
tyotapaturmien ja ammattitautien kasittelyssd huomattava vakuutuslaitosvetoisuus. Lainsaa-
dannon sisaltd korvaukseen oikeuttavien vahinkotapahtumien osalta on Suomen verrokkimaiden
kanssa hyvin samansisaltdinen, eli korvattavien vahinkotapahtumien laajuudessa tai korvausten
tasossa ei ole merkittdvaa eroa Suomeen, vaan ero on tavassa, jolla kasittely tehdaan ja toisaalta

vakuutusoikeuden asemassa osana muutoksenhakua.

Suomen tapaturmavakuutusjarjestelman ongelmat liittyvat ennen kaikkea jarjestelman puolu-
eettomuuteen ja riippumattomuuteen. Ei riita, etta jarjestelma on subjektiivisesti puolueeton,
vaan se on myos objektiivisesti naytettava silta. Talla hetkelld tydtapaturmien ja ammattitautien

kasittelyn ei hyvalla tahdollakaan voi sanoa nauttivan kansalaisten luottamusta.

328 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Toimintakertomus 2024, s. 9. https://www.tapatur-
malautakunta.fi/wp-content/uploads/2025/05/Toimintakertomus_2024_2.pdf (10.10.2025).

329 Tapaturmavakuutuskeskus, Oikeuskaytanto https://www.tyotapaturmatieto.fi/toimeenpa-
noj%C3%A4rjestelm%C3%A4/0ikeusk%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B67filters=90 (25.10.2025).
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Jarjestelman koettu oikeudenmukaisuus on oma itsendinen arvonsa. Menettelyllinen oikeuden-
mukaisuus edellyttaa paitsi kasittelyn tosiasiallista oikeudenmukaisuutta, myos sita, etta menet-
tely koetaan oikeudenmukaiseksi. Menettelyn kokeminen oikeudenmukaiseksi voi tutkimusten
mukaan olla tuomioistuimen luottamuksen kannalta asianosaiselle jopa tarkedmpaa kuin itse
ratkaisun lopputulos. Asianosainen kokee itselleen epdedullisenkin ratkaisun helpommin hyvak-
syttavaksi, jos han kokee menettelyn olleen oikeudenmukainen. Kokemus kasittelyn oikeuden-

mukaisuudesta vahentaa asianosaisen tarvetta valittaa ratkaisusta, 3°

eli johtaa kansantaloudel-
lisestikin parempaan lopputulokseen, kun turhat valituskierrokset jaavat pois. Menettelyllisen oi-
keudenmukaisuuden arvon voinee laajentaa koskemaan paitsi itse muutoksenhakua, myos va-
kuutuslaitoskasittelya. Kun vahingoittunut kokee menettelyn jo vakuutuslaitoksessa oikeuden-
mukaiseksi, vahvistaa se kiistamatta luottoa jarjestelmaan ja ehkaisee turhaa muutoksenhakua

saastaen nain jo muutoinkin kuormittuneiden muutoksenhakuelinten taakkaa.

Juuri menettelyn koettu oikeudenmukaisuus on riippumattomuuden ohella nykyisen jarjestelman
suurin ongelma. Vakuutuslaitokset, vakuutuslaakarit ja muutoksenhaku koetaan puolueellisiksi.
Tilannetta ei helpota, se tosiasia, etta vakuutuslaitoksilla on Suomen jarjestelmassa poikkeuksel-

lisen suuri rooli.

Huolimatta siita, etta tydotapaturma- ja ammattitautilaki on alle kymmenen vuotta vanhana ver-
rattain uusi, kaipaisi koko tydtapaturmien ja ammattitautien kasittely kokonaisuudistuksen. Tyo-
tapaturma- ja ammattitautilain suurin ansio oli hajanaisen ja paikoin vaikeasti hahmotettavan
lainsdadannon kokoaminen yhteen lakiin selkeaksi kokonaisuudeksi. Sen sijaan itse tyotapatur-
mien kasittelya se muutti verrattain vahan suhteessa sita edeltavaan lainsaadantoon, ja kaytan-
nossa kaikki edeltavan lainsdadannon kipukohdat jaivat myds tyotapaturma- ja ammattitautila-
kiin. Uudistus vaikuttaakin siis olleen jokseenkin kunnianhimoton, vaikka se tekikin tapaturma-
lainsdadannosta huomattavasti entista helpommin hahmotettavan kokoamalla sdadokset lukui-

sista erillislaeista yhden uuden lain alle.

Tata kirjottaessa Sosiaali- ja terveysministeridossa on jalleen toiminnassa uusi toimikunta, jonka
tavoite on vakuutuslaakaritoiminnan kehittdminen. Toimikunta on asetettu 16.4.2025 ja sen toi-
mikausi kestda vuoteen 2027 asti. Toimikunta on jatkoa vuosien 2021-2024, 2018-2021, 2015-
2018 ja 2013-2015 samannimisille neuvottelukunnille. Erindisten uudistushankkeiden ja aloittei-
den perusteella vakuutuslaakarijarjestelman ja vakuutusoikeuden kipukohdat tunnistetaan kylla,

mutta niille on oltu verrattain haluttomia niihin puuttumaan. Jo vuonna 2012 asetettu Vakuutus-

330 KM 2003:1, s. 40.
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laakarijarjestelmaa kehittavan tyoryhman Vakuutuslaakarien koulutusta kehittava alaryhma paa-
tyi esittdmaan vakuutuslaakareille pakollista yliopistollista kurssia, mutta vielakaan sellaista ei

ole olemassa.®®

Mita tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin tulee, niihin on pakko vastata negatiivi-
sesti. Hyvan hallinnon vaatimukset eivat toteudu niin hyvin kuin niiden pitaisi. Keskeisin ongelma
on se, ettd Suomen lakisaateinen tapaturmavakuutusjarjestelma on liian sidoksissa vakuutuslai-
toksiin. Vakuutuslaitosten keskeinen asema heijastuu myds muutoksenhakuun etenkin vakuu-

tuslaakarien koulutuksen ja intressijdsenten kautta.

331 Sosiaali- ja terveysministerid, Vakuutuslaakarijarjestelmaa kehittava tydryhma, vakuutuslaékarien
koulutusta koskevan alaryhman kokouksen poytakirja 2/2013 (STM091:00/2012). https://api.hankeik-
kuna.fi/asiakirjat/60abc1fd-1d60-4d10-9e56-c35cc56225e5/9d5d9d64-4058-4a0d-93c3-
571db51660e2/POYTAKIRJA_20150119110745.pdf (25.10.2025).
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