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Euroopan unioni on asettanut tavoitteekseen ilmastoneutraaliuuden saavuttamisen vuoteen
2050 mennessa. Tavoitteen toteuttaminen edellyttaa energiasektorilla mittavia muutoksia ja
erityisesti uusiutuvan energian osuutta tulee kasvattaa. Taman saavuttamiseksi vuonna 2023
hyvaksytty RED Il -direktiivi (EU) 2023/2413 mahdollistaa uutena menettelynad uusiutuvan
energian hankkeiden vapauttamisen hankekohtaisesta ymparistévaikutusten arvioinnista
erityisilla nopean kehittamisen alueilla. Ymparistovaikutusten arviointi hankkeista, joilla on
todennakadisesti merkittavia vaikutuksia, on kuitenkin vakiintunut paasaanto, joka toteuttaa
EU:n ennaltaehkaisevaa ymparistdpolitiikkaa seka ymparistdonsuojelun korkeaa tasoa.
Tutkimuksessa tarkastellaankin, onko RED Il -direktiivin 16 a artiklan mukainen YVA-poikkeus
yhteensopiva YVA-direktiivin 2011/92/EU paatavoitteen sekd EU:n korkean suojelun tason
kanssa. Tutkimuksen metodina toimii lainoppi, jota taydentaa saantelyteoreettinen
ymparistooikeustutkimus.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd RED Il -direktiivin 16 a artiklan seulontakynnyksen nosto erittain
todennékaisiin haittoihin seka muut analysoidut muutokset kaventavat erityisesti YVA-
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaista arviointivelvollisuuden soveltamisalaa seka rajoittavat
varovaisuusperiaatteen harkintavaikutusta. Tutkimuksessa kuitenkin havaitaan, ettei
poikkeusta tasapainottavat mekanismit, kuten alueiden ennakollinen kartoitus, strateginen
ymparistoarviointi seka lieventamistoimenpiteet, kykene tunnistamaan yksittaisten hankkeiden
paikallisia vaikutuksia samalla tarkkuudella kuin hankekohtainen ymparistdvaikutusten
arviointi. Menettelysdannosten todetaan siten kokonaisuudessaan heikentavan ennalta
varautuvaan ja ennaltaehkaisyyn perustuvaa lahestymistapaa.

Tutkimuksessa todetaan RED Il -direktiivin 16 a artiklan olevan muodollisesti yhteensopiva
korkean suojelun tason kanssa, mutta samalla sen havaitaan tosiasiallisesti heikentaa YVA-
direktiivin paatavoitteen toteutumista. Saannokset ilmentavat piilevaa saantelyn purkamista,
jossa muodollisesti ymparistonmukainen saantely tosiasiallisesti kaventaa vakiintuneita
suojelustandardeja poikkeuksilla, oikeudellisilla olettamilla sekad menettelyjen
nopeuttamisella. Sdantelyn arvioidaan lisdksi heijastavan laajempaa muutosta EU:n
ymparistosaantelyssa, jossa energia- ja ilmastotavoitteet asetetaan ensisijaisiksi suhteessa
muihin ympariston etuihin pyrkimatta tavoitteiden samanaikaiseen ratkaisemiseen. Riskina on
poikkeusperusteiden vakiintuminen saantelyjarjestelmaan, mika haastaa YVA-jarjestelman
vakiintuneen aseman ymparistonsuojelun takaajana.

Avainsanat: ymparistovaikutusten arviointi, uusiutuva energia, korkean suojelun taso,
varovaisuusperiaate, eurooppaoikeus, deregulaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Euroopan unionin (EU) pitkdn aikavalin suunnitelmana on ollut irrottaa energia-ala
kasvihuonekaasujen paastoistd unionin ilmastotavoitteiden toteuttamiseksi. Energiasektorin
merkitys tavoitteen toteutumisessa on kriittinen, silld vuonna 2023 jopa 75 prosenttia unionin
kasvihuonekaasupéaéastoista oli peraisin energiantuotannosta ja -kulutuksesta.” Vuonna 2019
kaynnistetyn vihrean kehityksen ohjelman (European Green Deal) myota EU asetti tavoitteekseen
ilmastoneutraaliuuden saavuttamisen vuoteen 2050 mennessd.? Ohjelman asettamien
tavoitteiden toimeenpanemiseksi saadettiin  eurooppalainen ilmastolaki®. Asetus teki
ilmastotavoitteista oikeudellisesti sitovia  ja velvoittaa unionin vahentamaan
kasvihuonekaasujen nettopaastoja vahintdadn 55 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030

mennessa.

Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi EU julkaisi vuonna 2021 niin kutsutun 55-valmiuspaketin,
jonka keskeisena osana toimi my6s uusiutuvan energian direktiivi (EU) 2018/2001* (RED II). RED
Il -direktiivia paivitettiin vuonna 2023 direktiivilld (EU) 2023/2413°% (RED llI), joka nosti uusiutuvan
energian tavoiteosuuden 42,5 prosenttiin (tavoitellen 45 prosenttia) unionin energian
loppukulutuksesta vuoteen 2030 mennessa.® RED Il -direktiivin valmistelun aikaan Venaja
kaynnisti hyokkayssodan Ukrainaan, mika johti laajamittaiseen energiakriisiin Euroopassa.

Kriisin vastatakseen EU pyrki katkaisemaan riippuvuutensa Venajan fossiilisista polttoaineista

T Kulovesiym. 2024, s. 356.

2 Eurooppa-neuvosto, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma. 21.2.2025.
https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/european-green-deal/ (2.11.2025).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 paivana kesédkuuta 2021,
puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi seka asetusten (EY) N:0 401/2009 ja
(EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki).

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001, annettu 11 paivéana joulukuuta 2018,
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistamisesta (uudelleenlaadittu).

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/2413, annettu 18 paivéana lokakuuta 2023,
direktiivin (EU) 2018/2001, asetuksen (EU) 2018/1999 ja direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista
lahteista peraisin olevan energian kayton edistdmisen osalta seka neuvoston direktiivin (EU) 2015/652
kumoamisesta.

8 Kulovesiym. 2024, s. 356.
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REPowerEU-suunnitelmalla, joka korosti uusiutuvan energian kayton lisdamistéa ja hankkeiden”’

lupamenettelyjen nopeuttamista.®

Kriisin akuutti luonne johti neuvoston asetuksen (EU) 2022/2577° antamiseen SEUT 122 artiklan
nojalla. Asetuksella otettiin kayttoon valiaikaisia ja kiireellisid saantoja lupamenettelyjen
helpottamiseksi, mukaan lukien jasenvaltioiden mahdollisuus vapauttaa tietyt hankkeet YVA-
direktiivin’® mukaisesta arviointivelvollisuudesta erityisilld uusiutuvan energian alueilla. Vaikka
asetus saadettiin alun perin valiaikaiseksi, osa sen keskeisistd poikkeusmekanismeista
vakiinnutettiin lopulta osaksi myds RED Il -direktiivid. Keskeisin muutos on alueperusteinen
lahestymistapa, jossa jasenvaltioiden on nimettdva uusiutuvan energian nopean kehittdmisen
alueita. Nailla alueilla hankekohtainen ymparistovaikutusten arviointi (YVA-arviointi) voidaan
tietyin  edellytyksin  korvata SOVA-direktiivin  2001/42/EY"" mukaisella strategisella

ymparistovaikutusten arvioinnilla seka lieventamistoimenpiteilld. '?

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset

EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan kiristyvat tavoitteet seka uusiutuvan energian hankkeiden
investointihaasteet ovat pakottaneet uudistamaan hankkeiden lupamenettelyja.’® Huolimatta
hankkeiden merkittavista ilmastohyodyista, uusiutuvan energian tuotantolaitosten paikalliset
ymparistovaikutukset voivat olla huomattavia. Tasta syysta hankkeiden vaikutuksia on usein
arvioitu ympaéristévaikutusten arviointimenettelyssd (YVA-menettelyssa). YVA-direktiivin
2011/92/EU 2 artiklan 1 kohta ilmentaa YVA-direktiivin paatavoitetta, jonka tavoitteena on
varmistaa, ettd ymparistovaikutuksiltaan todennakdisesti merkittdvien hankkeiden
ymparistovaikutukset arvioidaan jo suunnitteluvaiheessa. Arviointi toteuttaakin Euroopan

unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (SEUT) 191(2) artiklassa vahvistettua ennalta

7Uusiutuvaa energian hankkeilla tarkoitetaan uusiutuvan energian tuotantolaitoksia sekd omaisuuseria,
joita tarvitaan niiden verkkoon liittdmiseen ja tuotetun energian varastointiin. Uusiutuvan energian
infrastruktuurilla tarkoitetaan sen sijaan sahko-, kaasu-, seka lampodverkkoja tai varastointiomaisuutta,
jotka ovat tarpeen uusiutuvan energian yhteenliittdmiseksi energiajarjestelmaan. Ks. komission suositus
(EU) 2024/1343, annettu 13 paivana toukokuuta 2024, uusiutuvaa energiaa ja siihen liittyvaa
infrastruktuuria koskevien hankkeiden lupamenettelyjen nopeuttamisesta, s. 4.

8 Euroopan komissio, EU:n toimet energiakriisin ratkaisemiseksi. 18.2.2026.
https://commission.europa.eu/topics/energy/eu-action-address-energy-crisis_fi (25.3.2026).

9 Neuvoston asetus (EU) 2022/2577, annettu 22 paivana joulukuuta 2022, kehyksesta uusiutuvan
energian kayttdoonoton nopeuttamiseksi (neuvoston hataasetus).

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 pé&ivana joulukuuta 2011, tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista (kodifikaatio) (YVA-direktiivi).

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY, annettu 27 paivana keséakuuta 2001, tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista.

2 Ks. COM(2023) 764 final.

8 COM(2022) 222 final, s. 1.
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varautumisen periaatetta, mika turvaa samassa artiklassa edellytetyn ymparistonsuojelun
korkean tason toteutumista. Vaikutusten arvioinnin painopiste on kuitenkin ensisijaisesti
paikallisen ympariston suojelussa ja sailyttdmisessa. Nama tavoitteet eivat kaikilta osin ole
yhtenevid ilmastonmuutoksen torjunnan tavoitteiden kanssa, jotka korostavat tulevien
sukupolvien tarpeiden sekd ympariston turvaamista pitkalld aikavalilla.™ Tavoitteiden vélinen
jannite karjistyi muuttuneen geopoliittisen tilanteen myo6td ja Euroopan unionin
energiaturvallisuuden seka huoltovarmuuden vahvistaminen loi erityistd painetta saantelyn
uudistamiselle. Taman seurauksena neuvoston hataasetukseen sisallytettiin uusiutuvan
energian hankkeita koskeva poikkeusmahdollisuus hankekohtaisesta ymparistovaikutusten
arvioinnista. Sittemmin poikkeus vakiinnutettiin osaksi RED Il -direktiivid pidemman aikavalin

ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.’®

Edellda kuvattu poikkeusmahdollisuus haastaa unionin vakiintuneen arviointivelvoitteen. Kehitys
on myds jannitteisessad suhteessa perussopimuksissa vahvistettuun ymparistonsuojelun
korkeaan tasoon seka unionin ennaltaehkaisevan ymparistopolitiikkaan. Siind missa vakiintunut
malli on painottanut yksittaisten hankkeiden vaikutusten huolellista arviointia osana korkean
suojelun tason varmistamista, korostaa uusi saantely hallinnollista sujuvuutta ja menettelyjen
nopeutta ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaankin sita, onko
RED Il -direktiivin 16 a artiklan mukainen YVA-poikkeus yhteensopiva YVA-direktiivin

paatavoitteen seka EU:n korkean suojelun tason kanssa.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi kysymys on jaettava alakysymyksiin. Ensinnakin on
analysoitava, miten nopean kehittamisen alueilla sovellettava poikkeus muuttaa YVA-direktiivin
mukaisen arviointivelvollisuuden soveltumista uusiutuvan energian hankkeissa suhteessa
direktiivin paatavoitteeseen ja vakiintuneeseen oikeuskaytantodn. Toiseksi on selvitettava,
millaisilla oikeudellisilla mekanismeilla arviointivelvollisuudesta poikkeamista tasapainotetaan
nopean kehittamisen alueilla ja missad maarin jarjestely vastaa YVA-direktiivin asettamia
vaatimuksia. Mikali havaitaan, ettei sdantely taytd YVA-direktiivin asettamia vaatimuksia, on
kolmanneksi arvioitava, johtaako tama suojelun tosiasialliseen heikentymiseen. Osakysymysten

avulla on mahdollista tarkastella varsinaista tutkimuskysymysta.

Tutkielma rajataan koskemaan RED Il -direktiivin vaikutuksia YVA-menettelyyn ja sen

soveltuvuutta uusiutuvan energian hankkeisiin ensisijaisesti EU-oikeudellisena kysymyksena.

4 Arg. Hardiman 2022, s. 242.
15 Ks. COM(2023) 764 final.



Vaikka tutkielma rajataan koskemaan YVA-menettelyd, on SOVA-direktiivin mukainen
strateginen arviointi huomioitava merkittdvana rinnakkaisena vaikutusten arvioinnin valineena.
RED Il -direktiivin myota suunnitelmat nopean kehittdmisen alueista arvioidaan strategisen
arvioinnin avulla, mikd korostaa sen painoarvoa alueiden ymparistdvaikutusten selvittdmisessa.
Strategisen arviointimenettelyn huomioiminen onkin perusteltua nimenomaan

arviointimenettelyjen valisten yhtalaisyyksien ja erojen selventamiseksi.

Tutkimusprosessin aikana havaittiin, ettei RED Il -direktiivin ja perussopimusten
ymparistotavoitteiden ja -periaatteiden valill ole ensisijaisesti kyse suorasta normiristiriidasta,
vaan lainsaatajan laajasta harkintavallasta sovittaa eri tavoitteita yhteen.' Siksi tutkielman
keskiossa ei ole vain saantelyn muodollinen patevyys, vaan se, miten lainsaatajan laaja
harkintavalta ja poikkeusperusteiden vakiinnuttaminen muuttavat ymparistdoikeuden
saantelylogiikkaa ja suojelustandardien toteutumista kdytannossa. Olennaista on pohtia, missa
maarin energia- ja ilmastotavoitteiden asettaminen etusijalle heikentad ymparistéoikeuden

vakiintuneita perusrakenteita pitkalla aikavalilla.

Tutkielman aiheen ulkopuolelle rajataan RED Il -direktiivin muut lupamenettelyja sujuvoittavat
saannokset, kuten nopean kehittamisen alueiden ulkopuolisia hankkeita koskeva 16 b artikla
sekd uusiutuvan energian paivityshankkeita koskeva 16 c artikla. Myds infrastruktuuria ja
verkkoalueita koskevan 15 e artiklan tarkempi kasittely jatetdan tarkastelun ulkopuolelle.
Nopean kehittamisen alueita koskevan 16 a artiklan voidaan arvioida edustavan direktiivin
merkittdvinta poikkeamaa vakiintuneesta vaikutusten arvioinnista, silld se mahdollistaa
hankekohtaisesta arvioinnista vapautumisen kokonaan, siind missd muut poikkeukset paaosin
nopeuttavat tai rajaavat arviointia. Vaikka direktiivin 15 e artikla mahdollistaa jasenvaltioille
harkintavallan paattaa YVA-vapautuksesta erityisilla verkko- ja infrastruktuurialueilla, asettaa 16
a artikla nimenomaisen velvoitteen soveltaa poikkeusmekanismia nimetyilld alueilla. Tasta
syysta tutkimus on tarkoituksenmukaista rajata koskemaan nimenomaan 16 a artiklan mukaista

poikkeusta.

Tutkimuksen keskiossa oleva RED lll -direktiivin 16 a artikla sisaltaa poikkeusmahdollisuuden

my6s luontodirektiivin  92/42/ETY" 6(3) artiklan mukaisesta Natura-arvioinnista’, mutta

8 Arg. Jans —Vedder 2012, s. 42 ja Kramer 2014, s. 14-15.

7 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (luontodirektiivi).

8 Asianmukaisella arvioinnilla (appropriate assessment) eli Natura-arvioinnilla tarkoitetaan
luontodirektiivin 92/42/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtien mukaista arviointia.



rajauksen ulkopuolelle jatetdan EU:n luontodirektiivien' tarkempi kasittely. Vaikka YVA- ja
Natura-arviointi liittyvat Gheisesti toisiinsa?’, on rajaukselle useita perusteltuja syitd. Natura-
arviointi keskittyy erityisesti suojeltujen lajien ja luontotyyppien suojeluun, ja se tulee suorittaa,
mikali suunnitelmalla tai hankkeella saattaa olla kielteisid vaikutuksia alueen
suojelutavoitteisiin. Arvioinnin tulosten perusteella viranomainen voi hyvaksya suunnitelman tai
hankkeen vain silla edellytykselld, ettei hyvaksymispdatos vaikuta haitallisesti alueen
koskemattomuuteen.?' Poikkeuksen tdhan muodostavat hankkeet, jotka ovat erittain tarkeita

yleisen edun kannalta luontodirektiivin 6(4) artiklan mukaisesti.

RED Il -direktiivin 16 f artiklan myota erittdin tarkean yleisen edun olettaman saavat
lAhtokohtaisesti kaikki uusiutuvan energian hankkeet. Kyseinen poikkeus muodostaa kuitenkin
oman, laajan ja itsendisen tutkimuskokonaisuutensa, joka koskee aineellista
luonnonsuojeluoikeutta  ja intressipunnintaa. YVA-direktiivin kohdalla  vastaavaa
intressipunnintaan perustuvaa etusijamekanismia ei ole, silla YVA on ensisijaisesti
menettelyllinen valine, joka ei itsessaan sisalla aineellisia kieltonormeja. Tutkielman keskitsséa
oleva 16 a artiklan mukainen poikkeus kohdistuukin nimenomaan velvollisuuteen tuottaa tietoa
ymparistovaikutuksista, ei tiedon perusteella tehtdvdan intressipunnintaan. On siten
tarkoituksenmukaista rajata Natura-arviointia koskeva poikkeus tarkastelun ulkopuolelle, silla
sen sisallyttaminen analyysiin edellyttaisi paitsi luontodirektiivin 6(4) artiklan, myos RED Il -
direktiivin 16 f artiklan mukaisen etusijamekanismin ja siihen kytkeytyvan aineellisen

intressipunninnan lapikayntia.

Lisaksiyleison osallistuminen jajulkinen kuuleminen jatetaan aiherajauksen ulkopuolelle, vaikka
ymparistovaikutusten arvioinnin demokraattinen funktio tunnistetaan tutkielmassa tarkeaksi
nakokulmaksi. Uusiutuvan energian nopeutetun kayttodnoton jarjestelmalla ja siihen sisaltyvilla
lyhennetyilld aikatauluilla sekd& uusilla poikkeussdanndéilld on vaikutuksia yleison
osallistumisoikeuksien tdysiméaaraiseen toteutumiseen??, vaikka RED Il -direktiivi tunnustaa

Arhusin yleissopimuksen sovellettavuuden® ja sisaltdad erityisen saannoksen yleisén

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (Kodifioitu toisinto) (lintudirektiivi) sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan puitteista
(vesipuitedirektiivi).

20 | upaprosessin sujuvoittamiseksi RED Il -direktiivi velvoittaa esimerkiksi menettelyjen yhdistamista.
Direktiivin 16 b (2) artiklan mukaan hankkeet, joille edellytetdan YVA-direktiivin ja luontodirektiivin 6 (3)
artiklan mukaisia arviointeja, tulee kaikki arvioinnit suorittaa yhdelld menettelylla.

21 Kallio 2006, s. 30-31.

22 Ks. Darp6 2024, s. 22-23.

2 Direktiivi 2023/2413, johdanto-osan 30 perustelukappale.



osallistumisen varmistamisesta strategisen arvioinnin yhteydessa (15 d artikla). Yleison
osallistumisoikeuksien varmistaminen on merkittavaa oikeudenmukaisen ja reilun siirtyman
varmistamiseksi, mutta sen tarkempi kasittely vaatisi yksityiskohtaisempaa analyysia muun
muassa yleisdn prosessuaalisista oikeuksista seka oikeussuojakeinoista. Jotta analyysi pysyy
ymparistovaikutusten arvioinnin ennaltaehkaisevassad funktiossa, osallistumisoikeuksien

tarkempi kasittely on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Taman tutkielman keskeisena tutkimusmenetelmana toimii lainopillinen eli
oikeusdogmaattinen metodi, jonka tehtdvana on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja
systematisointi. Tulkinnalla tavoitellaan oikeusjarjestyksen sisaista harmoniaa, jossa
mahdolliset normiristiriidat ratkaistaan oikeuslahdeopin avulla. Lainopillisen metodin
soveltaminen EU-oikeudellisessa tutkimuksessa edellyttda unionin oman
oikeuslahdehierarkian ja tulkintaperiaatteiden huomioimista. Lainopillisia tulkintametodeja on
useita erilaisia ja ne voivat johtaa keskenaan erilaisiin tulkintakannanottoihin. Tulkintametodien

valinen etusija riippuu kuitenkin oikeudenalasta ja kontekstista.?*

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on vakiintuneesti todennut, etta unionin oikeutta on
tulkittava sanamuodon mukaisesti, ottaen huomioon sen asiayhteys seka saannostolla
tavoitellut pdamaarat.?® Sanamuodon mukainen tulkinta toimii siis EU-oikeudessa
lahtokohtaisena tulkintatapana, jota systemaattinen ja teleologinen tulkinta taydentavat
erityisesti silloin, kun sdadoksen sanamuoto ei ole taysin selke&.? Sanamuodon mukaisella
tulkinnalla tarkoitetaan lakitekstin sanojen kirjaimellista tulkintaa pitaytymalla ilmaisulle
tavanomaisessa merkityksessa.? Sanamuodon mukaista tulkintaa tdydennetdan
systemaattisella tulkinnalla, joka tarkastelee EU-oikeudellisen normin sijoittumista muuhun
jarjestelmaan huomioiden EU-oikeus kokonaisuudessaan. Tulkinnassa korostuu erityisesti
pyrkimys EU-oikeuden sisdiseen eheyteen ja tehokkaaseen toteutumiseen. Useiden

tulkintavaihtoehtojen vallitessa etusija on annettava sille tulkinnalle, joka parhaiten varmistaa

24 Raitio — Tuominen 2025, s. 194 ja Hirvonen 2011, s. 40.

25(C-329/17, 31 kohta.

26 Ks. EUT, C-329/17, Gerhard Prenninger ym. v. OberGsterreichische Landesregierung, tuomio 7.8.2018,
31 kohta, EYT, asia C-220/03, Euroopan keskuspankki vastaan Saksan liittotasavalta, tuomio 8.12.2005,
31 ja 32 kohdat seka EYT, C-48/07, Belgian valtio — Service public fédéral Finances vastaan Les Vergers du
Vieux Tauves SA, tuomio 22.12.2008, 44 kohta.

27 Hirvonen 2011, s. 38.



sdannoksen tehokkaan vaikutuksen.?® Systemaattisessa tarkastelussa RED Il -direktiivia

peilataan unionin muuhun ymparistooikeuteen.

Edelld mainittujen lisaksi teleologinen eli tarkoitusperaopillinen tulkinta on erityisesti EU-
oikeudelle tyypillista. Siina keskitytaan aluksi ymmartamaan saantelyn tavoitteet, joita
saantelylla pyritadn edistdmaan. Taman jalkeen arvioidaan eri tulkintavaihtoehtojen
tosiasialliset seuraukset ja valitaan se, jonka arvioidaan edistavan parhaiten sadantelyn
tavoitteita.?® Teleologisen tulkinnan avulla arvioidaan, miten korkea ympéristdnsuojelun taso
toteutuu samalla, kun nopeutetaan uusiutuvan energian kayttddnottoa. Tutkielman
paaasialliset tutkimustulokset ovat nopean kehittamisen alueilla hyddynnettavan YVA-

poikkeuksen soveltamista ohjaavia tulkintasuosituksia®.

Lisaksi tutkielman tutkimusotetta voi luonnehtia saantelyteoreettiseksi
ymparistooikeustutkimukseksi eli arviointi- ja ohjauskeinotutkimukseksi, jonka tarkoituksena
on taydentaa tutkielman lainopillista nakokulmaa. Saantelyteoreettisessa tutkimuksessa
arvioidaan saantelyn ohjauskeinoja ja sen tavoitteena on loytaa esimerkiksi
tarkoituksenmukaisin saantelytapa, arvioida saantelyn vaikutuksia ja sen tehokkuutta tai
selvittda saantelyn muutokseen vaikuttaneita tekijoita.®' Ohjauskeinojen tutkimusta tarvitaan,
jotta voitaisiin ldytaa niin kutsuttua viisasta saantelya ja sdantelykeinojen yhdistelmia
esimerkiksi kestavan kehityksen tavoitteen toteuttamiseksi.®? Saéntelyteoreettinen tutkimus ei
ole itsendinen metodi, vaan sen tarkoituksena on ohjata kysymyksenasettelua oikeuden
sisaisen ja ulkoisen nakdkulman valisiin yhteyksiin ja kertoa tutkimuksen tiedonintresseista ja
tavoitteista.®® Saantelyteorian avulla voidaan tuottaa myos niin sanottua regulaatiotietoa eli
tietoa sdantelyvaihtoehtojen paa- ja sivuvaikutuksista ja jopa ennakoimattomista

haittavaikutuksista.%

Saantelyteoreettinen ote mahdollistaa saantelymuutoksen vaikutusten arvioinnin lainopin
ohella.® Tutkielmassa analysoidaan RED Il -direktiivin mukaista YVA-poikkeusta
energiapoliittisena ohjauskeinona, joka sijoittuu EU:n energiapolitiikan ja ymparistdoikeuden

rajapintaan. Poikkeuksella on valittdmia vaikutuksia EU:n ymparistosaantelyyn seka

28 Talus — Penttinen 2016, s. 240.

2° Hirvonen 2011, s. 40.

30 Ks. tulkintasuosituksista esim. Maatta 2016, s. 149-150.
31 Ratamé&ki 2026, s. 150.

32 Kokko 2026, s. 8.

33 Ratamaki 2026, s. 151 ja Maatta 2016, s. 166.

34 Kokko 2026, s. 9.

35 M&atta 2016, s. 166.



lupaprosessien sujuvoittamiseen ja siksi tutkimuksessa on tarkoitus arvioida, onko tavoitteiden
ja tosiasiallisten vaikutusten valilla ristiriitaa. Tavoitteena on loytaa tarkoituksenmukaisin
saantelytapa eli tdssa yhteydessa sellaiset tulkintasuositukset, joilla energiatavoitteet ja korkea

ymparistonsuojelun taso voidaan sovittaa yhteen.

Saantelyn vaikutusten arvioinnin yhteydessa on maariteltava nakokulmat eli arviointikriteerit,
joista kasin arviointi- ja ohjauskeinotutkimusta tehd&an®®. Tassé tutkimuksessa keskeisiksi
arviointikriteereiksi on valittu Similan esittamasta jaottelusta ymparistollinen vaikuttavuus seka
merkityksellisyys.® Vaikuttavuuden arvioinnilla viitataan saantelyn kykyyn saavuttaa sille
asetetut tavoitteet. Sdantelysta aiheutuu kuitenkin usein myds muita kuin silla tavoiteltuja
vaikutuksia.®® RED Il -direktiivin vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin huomioitava, ettei
direktiivi julkilausu tavoitteekseen korkeaa ymparistonsuojelun tasoa. Kuitenkin unionin
oikeuden yhtenaisyys ja perussopimukset edellyttavat, etta kaikessa ymparistoon vaikuttavassa
sdantelyssa on noudatettava korkeaa suojelun tasoa. Tassa tutkielmassa korkea suojelun taso
ymmarretdankin normatiivisena tavoitteena, joka asettaa oikeudelliset rajat RED IIl -direktiivin
omalle vaikuttavuudelle. Tutkimus keskittyy siihen, toteutuuko saantelyn tarkoittama
nopeutettu kehittdminen tavalla, joka samalla kunnioittaa t4t4 unionin perussopimuksissa
vahvistettua tavoitetta vai aiheutuuko saantelysta tarkoittamattomia kielteisia vaikutuksia, jotka

heikentavat suojelun tasoa.

Lisaksi merkityksellisyyttd hyodynnetaan arviointikriteerind analysoitaessa tietyn ohjauskeinon
ja ymparistokysymyksen suhdetta.*® Tutkielmassa tarkastellaankin, tarjoaako RED Il -direktiivin
mukainen strateginen nakokulma ymparistovaikutusten hallintaan riittavan valineen
hankekohtaisiin vaikutuksiin vastaamiseksi. RED Il -direktiivin mukaista YVA-poikkeusta ei ole
saantelyn uutuuden vuoksi viela sovellettu kaytannodssa, minka vuoksi vakiintunutta
soveltamiskaytantda ei ole tutkielmaa laadittaessa ehtinyt muodostua. Taman vuoksi
analyysissa tukeudutaan Similan esittdmaan huomioon, jonka mukaan ohjauskeinojen
vertailussa on joskus valttamatonta tehda yleistyksia ja toimia oletuksilla, joiden pitavyydesta ei
ole tayttd varmuutta.*° Tutkielmassa sovelletaan tata lahestymistapaa erityisesti arvioitaessa
strategisen arvioinnin seka hankekohtaisen ymparistovaikutusten arvioinnin valista suhdetta.

Analyysi perustuu saantelyjarjestelmien ominaisuuksista johdettuihin havaintoihin. Tallainen

%6 M&atta 2016, s. 166.
87 Ks. Simila 2002.

38 Simila 2002, s. 186.
39 Simila 2002, s. 196.
40 Simila 2002, s. 183.



yleistys on valttamaton sdantelymuutoksen riskien ja suojelutason riittavyyden arvioimiseksi,

vaikka empiirista varmuutta kaikkien yksittaistapausten osalta ei voida saavuttaa.

Tutkielman aineisto koostuu paaosin Euroopan unionin lainsdadannosta, sen valmistelussa
syntyneista aineistoista sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannosta.*' Lisaksi
tutkielmassa hyddynnetaan seka kotimaista ettd kansainvalista oikeuskirjallisuutta.
Oikeudellisen analyysin tueksi tutkielmassa kaytetaan myos ei-velvoittavia soft law -
oikeuslahteita. Naita ovat muun muassa Euroopan unionin toimielinten, erityisesti Euroopan
komission laatimat raportit, tutkimukset ja ohjeistukset. Komission ohjeistukset ovat erityisen
tarkeita EU:n lainsdadannon tulkinnan kannalta, siitd huolimatta, etteivat ne ole oikeudellisesti
sitovia.*? Ohjeita direktiivin soveltamisesta ja tulkinnasta on saatavilla rajallisesti ja siten

normien oikeaa tulkintaa haetaan myés muun taustamateriaalin kautta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu seitsemaan paalukuun. Ensimmaisessa luvussa kuvataan tutkimuksen
taustaa, metodia, rajauksia seka kaytettya aineistoa. Toinen luku tutkii ymparistovaikutusten
arvioinnin asemaa EU-oikeudessa. Luvussa esitelldan aluksi ymparistovaikutusten arviointia
maarittavat olennaiset EU:n ymparistooikeudelliset tavoitteet ja periaatteet, jotka toimivat
pohjana laajemmalle EU:n ymparistooikeuden saantelylle. Taman jalkeen tarkastellaan YVA-
direktiivin mukaista soveltamisalaa ja erityisesti arviointivelvollisuuden kdynnistymiskynnysta.
Luvussa analysoidaan, miten arviointikynnys ja varovaisuusperiaate maarittavat velvollisuuden
laajuutta ja millaisia poikkeuksia soveltamisalasta on mahdollista tehda. Luvun loppuosa
keskittyy strategisen ja hankekohtaisen arvioinnin valiseen suhteeseen seka menettelyjen
keskinaiseen riippumattomuuteen. Tarkastelun avulla muodostetaan vertailukohta sille, miten

RED Il -direktiivin sdannokset suhteutuvat vakiintuneeseen ymparistovaikutusten arviointiin.

Kolmannessa luvussa syvennytaan RED lll -direktiivin taustalla vaikuttaneisiin energia- ja
ilmastopoliittisiin tekijoihin. Osiossa kartoitetaan uusiutuvan energian kehittamiseen liittyvia
hallinnollisia haasteita seka vakiintuneen YVA-menettelyn ja energiatavoitteiden valisia
jannitteita. Luvussa analysoidaan myos neuvoston hataasetuksen roolia poikkeussaantelyn

suunnannayttajana ja osana uusiutuvien energialdhteiden kayttoonottoa koskevaa oikeudellista

41 Ks. EU-oikeuden oikeuslahteista ja niiden ryhmittelysta tarkemmin esim. Talus — Penttinen 2016, s.
225-237.
42 Ks. soft law -instrumenteista tarkemmin esim. M&aatta 2005, s. 370-372.
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kehysta. Tarkastelu luo pohjan neljannelle luvulle, jossa keskitytdan tarkastelemaan RED Il -

direktiivin saannoksia.

Viidennessa luvussa analysoidaan, miten neljannessa luvussa esitetyt sdannokset ovat
vuorovaikutuksessa toisessa osiossa esitetyn ymparistovaikutusten arvioinnin saantelyn
kanssa. Luvussa arvioidaan ensin RED Ill -direktiivin seulontakynnyksen muutosta ja sen
suhdetta YVA-direktiivin mukaiseen seulontamenettelyyn. Erityisena tarkastelun kohteena on
todennakaoisyyskynnyksen nousu ja taman muutoksen vaikutus ymparistéarvioinnin
ennaltaehkaisevaan funktioon. Tdman jalkeen analysoidaan, millaisia vaikutuksia strategisen
tason tarkasteluun tukeutumisella on vaikutusten arvioinnin sisallolliselle tarkkuudelle ja
kyvylle vastata hankekohtaisiin ymparistoriskeihin. Luvussa keskitytadn myds arvioimaan EU:n

tavoitteiden priorisoinnin muutosta.

Kuudennessa luvussa pohditaan, onko tarkastelluissa muutoksissa kyse tosiasiallisesta
deregulaatiosta eli saantelyn purkamisesta vai ilmentavatkdé muutokset ennemmin saantelyn
uudelleenjarjestamista. Lopuksi seitsemannessa luvussa vedetdan yhteen tutkimuksessa
havaitut seikat. Lisaksi luvussa esitelldan johtopaatokset seka ehdotukset saantelyn

tehokkaaksi tulkinnaksi.

2 Ymparistovaikutusten arviointi EU:n ymparistooikeudessa

2.1 Unionin ympaéristopolitiikan tavoitteet ja periaatteet

2.1.1 Korkean suojelun taso

EU:n perussopimusten ymparistoartiklat toimivat oikeusperustana EU:n ymparistopolitiikalle ja
-toiminnalle. SEUT 191 artikla on unionin ymparistopolitiikan erityissdannds, joka sisaltaa
unionin ymparistopolitiikan tavoitteet (191(1) artikla) seka sen johtavat periaatteet (191(2)
artikla). Lisaksi artiklan 3 kohdassa on saadetty huomioon otettavista tiedoista ja seikoista
unionin ymparistopolitiikan valmistelussa, ja 4 kohdassa puolestaan unionin kansainvalisesta
yhteistydsta ymparistoasioiden saralla. Artiklan 1 ja 2 kohta ovat unionin ymparistopolitiikan
aineellisen sisalldn maarittelyn kannalta keskeisemmat ja ohjaavat myds unionin
sekundaarilainsaadantda. Sen sijaan kaksi jalkimmaista kohtaa asettavat paaasiassa

menettelyllisia edellytyksia ymparistdpolitiikan toteuttamiselle.
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SEUT 191(1) artiklan mukaan unionin ymparistopolitiikalla edistetaan ensinnakin ympariston
laadun sailyttamista, suojelua ja parantamista. Toiseksi tavoitteeksi nimetaan ihmisten
terveyden suojelu, kolmanneksi luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto seka neljanneksi
sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainvalisella tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ymparistdongelmiin, erityisesti ilmastonmuutoksen torjumiseen. Artikla ei
aseta tavoitteita keskenaan hierarkkiseen jarjestykseen eika siten maarita, miten niita tulisi

keskenaan painottaa.

SEUT 191(2) artiklan mukaan unionin ymparistopolitiikalla pyritdan suojelun korkeaan tasoon
unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
samaisessa artiklassa maaritellyt ymparistooikeudelliset periaatteet ohjaavat ympariston tilan
suojelua ja sailyttdmista, toimien samalla unionin paatdksenteon ja sdantelyn perustana.
Periaatteilla on EU:n ymparistooikeudessa merkittava rooli, silld ne ovat EU:n
oikeusjarjestelmassa primaarioikeuden asemassa. Abstraktista luonteestaan huolimatta

periaatteet tarjoavat usein vastauksia vaikeisiin arvovalintoihin ja tulkintakysymyksiin®.

Ymparistonsuojelun korkea taso on lisaksi kirjattu sisamarkkinoita koskevaan SEUT 114(3)
artiklaan seka SEU 3(3) artiklaan. Tavoite saa myos laajemman ulottuvuuden SEUT 11 artiklan
lApaisyperiaatteen seka perusoikeuskirjan (POK) 37 artiklan kautta. Lapaisyperiaate velvoittaa
sisallyttamaan ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset unionin kaikkien muiden politiikkojen
jatoimien maarittelyyn ja toteuttamiseen erityisesti kestavan kehityksen edistamiseksi. Korkean
suojelun tason tavoite on lisaksi nostettu unionin oikeudessa perusoikeuden asemaan, silla se
on nimenomaisesti kirjattu POK 37 artiklaan. Sen mukaan ymparistonsuojelun korkea taso ja
ympariston laadun parantaminen on sisallytettava unionin poliitikkoihin ja kestavan kehityksen
periaatteen mukaisesti varmistettavana arvona. Tdman voidaan tulkita tarkoittavan, etta
unionin velvollisuutena ei ole ainoastaan toteuttaa ymparistonsuojelutoimia, vaan valituilta
toimenpiteiltd edellytetaan myos laadullisesti korkeaa tasoa. Vastaavasti myds SEU 3(3)
artiklan vaatimus ei rajoitu ymparistonsuojeluun, vaan edellyttaa lisaksi laadun parantamista.
EU:n lainsaatajan velvollisuus ei siten rajoitu suojelun tason heikentamisen valttdmiseen, vaan
siihen kuuluu myds ympariston laadun parantaminen seka kansalaisten elinolosuhteiden

edistaminen®.

48 Bandi 2020, s. 52.
44 De Sadeleer 2014, s. 45.
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Korkean suojelun tason on kasitteena monitulkintainen eika sita ole erikseen maaritelty
perussopimuksissa. EUT tadsmensi kasitteen tulkintaa Bettati- ja Safety Hi-Tech -tapauksissa®,
joissa oli kyse neuvoston asetukseen sisaltyvan kiellon patevyydesta. Asetuksessa oli kielletty
palontorjunta-aineina kaytetyt osittain halogenoidut kloorifluorihiilivedyt, kun taas halonien
kaytto oli jatetty kiellon ulkopuolelle. Kiellon patevyytta kyseenalaistettiin silla perusteella, etta
halonien katsottiin olevan otsonikerrokselle haitallisempia kuin asetuksella kielletyt yhdisteet.®
Tapauksissa EUT arvioi muun muassa yhteisdn lainsdatajan harkintavaltaa perussopimuksiin
kirjattujen ymparistopolitiikan periaatteiden ja tavoitteiden soveltamisessa. EUT totesi, etta
ymparistopolitiikan useiden tavoitteiden ja periaatteiden valilla on loydettava tasapaino.
Lisaksi, koska artiklassa maarattyjen perusteiden soveltaminen on haasteellista, rajoittuu
tuomioistuimen harjoittama valvonta lahtokohtaisesti vain sen arvioimiseen, onko unionin

lains&4taja tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan asetuksen.®”

Ratkaisujen mukaan neuvosto ei ollut tehnyt asiassa ilmeista arviointivirhetta. EUT:n mukaan
neuvosto ei antamallaan asetuksella ollut loukannut korkean suojelun tason periaatetta, silla
se oli kuitenkin toteuttanut tiukemman toimenpiteen, joka ylitti kansainvalisten velvoitteiden
vaatimustason.*® EUT:n mukaan perussopimus ei edellytd teknisesti absoluuttisen korkeaa
suojelun tasoa, mutta saannds ei itsessaan esta jasenvaltioita toteuttamasta tarvittaessa

tiukempia suojelutoimenpiteita.*®

Ratkaisusta kay siten ilmi, ettd korkean suojelun tason tavoite ei poista unionin lainsaatajalle
kuuluvaa laajaa harkintavaltaa sen toteuttamiskeinojen valinnassa. Sen sijaan unionin
lainsaatajan laaja harkintavalta voi kdytannossa ylittya vain poikkeuksellisissa tapauksissa ja
vaatii selvaa periaatteiden laiminlyontia®°. Korkean suojelun tason siséltd konkretisoituu siten
pitkalti unionin lainsaatajan saantelyratkaisujen kautta. Samalla ratkaisuista voidaan johtaa
periaate, jonka mukaan ymparistdtavoitteet ja -periaatteet tulevat lAhtdkohtaisesti taytetyiksi,

jos ne ylittavat kansainvalisten velvoitteiden unionille asettamat edellytykset.

4 EYT, asia C-341/95, Gianni Bettati vastaan Safety Hi-Tech Srl., tuomio 14.7.1998. Vastaavat perustelut
toistettiin lisaksi samana paivana annetussa tuomiossa (EYT, asia C-284/95, Safety Hi-Tech Srl vastaan S.
& T. Srl. tuomio 14.7.1998), jossa kasiteltiin samaisen neuvoston asetuksen patevyytta
ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessa. Molemmissa tapauksissa asianosaisena oli palontorjunta-aineita
valmistava italialainen yritys Safety Hi-Tech Srl.

46 Asia C-341/95, 15-18 kohdat.

47 Asia C-341/95, 34 ja 35 kohdat.

48 Asia C-341/95, 46 ja 47 kohdat.

4® Asia C-284/95, 49 kohta seka C-341/95, 47 kohta.

50 Kramer 2012, s. 14.
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Oikeuskaytannossa tunnistettu tasapainoilu lainsaatajan harkintavallan ja periaatteiden
vaatimusten valilla heijastaa laajemmin EU:n ympaéristéoikeuden joustavaa luonnetta eri
intressien valilld.%" Vaikka unionin oikeuden saannoksia ei lahtokohtaisesti tulisi tulkita tavalla,
joka on ristiriidassa yhteison oikeuden periaatteiden ja erityisesti perusoikeuksien kanssa®?,
Kramer kuitenkin katsoo, ettei SEUT 191(2) artiklan mukaisia ymparistoperiaatteita tule mieltaa
ehdottomina oikeussaantoina. Kramerin mukaan niiden tehtava on toimia poliittista tai
lainsaadanndllista paatoksentekoa ohjaavina periaatteina tai erdanlaisina johtoaiheina, joilla
selitetaan ja perustellaan tehtyja valintoja. Periaatteet eivat kuitenkaan toimi itsenaisina
perusteina unionin saadoksen mitattomaksi julistamiselle, vaikka toimenpiteen havaittaisiin
olevanristiriidassa yksittaisen periaatteen kanssa. Sanamuodon mukaisesti tulkittaessa SEUT
191 artiklan 2 kohdan periaatteet tarkoittavatkin EU:n ymparistopolitiikkaa kokonaisuudessaan
ja siten niita ei ole mahdollista sovittaa jokaiseen yksittdiseen toimenpiteeseen.® Nain ollen
yksittaisen sdantelymuutoksen lainmukaisuutta ei voida arvioida peilaamalla sita pelkastaan

yksittaiseen ymparistooikeudelliseen periaatteeseen.

2.1.2 Ennaltaehkaiseva lahestymistapa unionin ymparistdoikeudessa

Vaikka ymparistooikeudelliset periaatteet ovat luonteeltaan joustavia, niiden tehokas
taytantéonpano ymparistopolitiikan avulla on keskeista korkeatasoisen suojelun
toteuttamiseksi.>* Korkean suojelun tason toteuttamiselle ei ole perussopimuksessa
nimenomaisesti sdadetty keinoja ja siten tavoitteen toteutumista taydentavat erityisesti SEUT
191(2) artiklaan kirjatut ennaltaehkaisyn seka ennalta varautumisen periaatteet.® Kyseiset
periaatteet yhdistetaan EU:n sekundaarilainsaadannossa usein laajemmaksi
ennaltaehkaisevaksi lahestymistavaksi.®® Ne tulevat konkreettisesti sovelletuksi erityisesti
ymparistoa muokkaavissa hankkeissa lupajarjestelmien kautta, joissa periaatteet asettavat
puitteet hankkeen ymparistdvaikutusten ennakolliselle arvioinnille. Viranomaisen ei tule
myontaa toiminnalle lupaa, mikali luvan myontamisedellytysten tayttymisesta jaa
varovaisuusperiaatteen mukainen epavarmuus toiminnan vaikutuksista. Toisaalta, mikali

negatiivisen vaikutuksen mahdollisuus on varmuudella osoitettavissa, ennaltaehkaisyn periaate

51 Ks. De Sadeleer 2014, s. 216-217.

52 Ks. EYT, Yhdistetyt asiat 97/87, 98/87 ja 99/87, Dow Chemical Ibérica, SA, ym. vastaan Euroopan
yhteisdjen komissio, tuomio 17.10.1989, 9 kohta, kuten esitetty teoksessa Kramer 2012, s. 16.

58 Kramer 2012, s. 15.

5 De Sadeleer 2014, s. 49.

% De Sadeleer 2014, s. 45. SEUT 191(2) artiklan periaatteet sisaltavat myos lahdeperiaatteen seka
saastuttaja maksaa -periaatteen.

56 P3lonen 2004, s. 27.
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velvoittaa ryhtymaan toimenpiteisiin vahingon ehkaisemiseksi.?” Keskeinen ero naiden kahden
periaatteen valilla liittyykin epavarmuuden asteeseen ja nimenomaiseen viittaukseen
mahdollisiin riskeihin. Siina missa ennaltaehkaisyn periaate edellyttad varmuudella todetun
vahingon ehkaisemista, varovaisuusperiaatteen vaikutus ulottuu myas tilanteisiin, joissa

vahingon todennékoisyydesta tai merkittavyydesta vallitsee epavarmuutta.®®

Tutkielman aiheen kannalta varovaisuusperiaate erottuu erityisen kiinnostavaksi periaatteeksi.
Komissio antoi vuonna 2000 tiedonannon®®, jossa se maaritteli suuntaviivoja
varovaisuusperiaatteen soveltamiselle unionin toimielinten pdatéksenteossa. Tiedonannon
mukaan varovaisuusperiaatetta sovelletaan, kun tieteellinen tieto on riittdmatonta, epavarmaa
tai ristiriitaista ja kun on viitteita siita, ettd mahdolliset vaikutukset ymparistoodn tai ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyteen voivat olla vaarallisia ja ristiriidassa valitun suojelutason
kanssa.® Varovaisuusperiaatteen soveltamisala ulottuu siten ymparistonsuojelua laajemmille
aloille ja sitd on hyddynnetty laajasti esimerkiksi ihmisten terveyden suojelussa, kuten
tuoteturvallisuuden ja ladketurvallisuuden yhteydessa. Periaatteen logiikka toimii kuitenkin

samalla tavalla ja siten tulkintavaikutusta voidaan hakea myds muista asiayhteyksista.

EU:n ensimmaisen asteen tuomioistuin vahvisti komission maarittaman riskiperusteisen
lAhestymistavan Artegodan-tapauksessa, jossa se maaritteli varovaisuusperiaatteen yhteison
oikeuden yleiseksi periaatteeksi.® Tapauksessa oli kyse useiden laakeyhtididen kanteista, joilla
vaadittiin kumoamaan Euroopan komission paatdkset peruuttaa tiettyjen ruokahalua
hillitsevien ladkkeiden markkinoille saattamista koskevat luvat.®? Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi paatokset komission puuttuvan toimivallan vuoksi. Lisaksi lupien
peruuttaminen perustui ladketieteellisen arviointikriteerin muutokseen ilman uutta tieteellista
naytt6a.% Tuomioistuimen mukaan varovaisuusperiaate velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset

toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd mahdollisten kansanterveyteen, turvallisuuteen ja

57 Ks. Bandi 2020, s. 44 ja Kuusiniemi ym. 2005, | Perusteet > 1. Ymparistooikeus oikeudenalana >
Ympéristdooikeuden periaatteista > Yleiset ymparistoperiaatteet > Varovaisuusperiaate.

58 Devis 2025, s. 447.

5% Vaikka tiedonannossa nimenomaisesti mainitaan, ettei sita tule tulkita oikeudellisesti sitovana, unionin
tuomioistuin on kaytannossa perustanut varovaisuusperiaatetta koskevan soveltamiskaytantonsa pitkalti
siind annettuihin suuntaviivoihin. Ks. Scotford 2017, s. 128-130.

50 COM(2000) 1 final, s. 7.

81 EYT, Yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00,
Artegodan GmbH ym. vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 26.11.2002, 184 kohta.

52 Yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, 14-16
kohdat.

83 Yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, 155, 211 ja
220 kohdat.
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ymparistoon kohdistuvien riskien ehkaisemiseksi. Naiden intressien suojelulle on annettava
ensisijainen asema suhteessa taloudellisiin intresseihin.®* Periaatteen perusteella taloudellista
toimintaa rajoittavia paatoksia voidaan siten perustella suojelutavoitteilla, vaikka riskien
olemassaoloa tai niiden laajuutta ei kyettéisi osoittamaan tieteellisesti taydelld varmuudella.®®
Tieteellisen tiedon lisdantyessa politiikkaa tai toimintaa voidaan kuitenkin tarkastella

uudelleen.5®

Tapauksessa Pfizer yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tasmensi lainsaatajan
harkintavaltaa varovaisuusperiaatteen soveltamisessa. Tapauksessa kantaja vaati kumoamaan
neuvoston asetuksen, jolla peruutettiin tiettyjen antibioottien sallittavuus rehujen lisdaineena.®”
Pfizer katsoi, etteivat unionin toimielimet olleet osoittaneet tieteellisesti toteen
antibioottiresistenssin aiheuttamaa riskia ihmisten terveydelle ja siten ne olivat soveltaneet
varovaisuusperiaatetta virheellisesti.®® Toimielimet puolestaan perustelivat toimenpidetta
nimenomaan varovaisuusperiaatteella seka tarpeella varautua mahdollisiin, vaikkakin

tieteellisesti osin epavarmoihin, terveysriskeihin.®®

Tuomioistuimen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on ensinnakin maaritettava hyvaksyttava
riskitaso, jonka ylittyesséa ehkaiseviin toimenpiteisiin tulee ryhtya.” Toimielinten on siten
maaritettava suojelun taso, jota ne pitavat yhteiskunnan kannalta asianmukaisena. Kyse on
ensisijaisesti poliittisen paamaaran asettamisesta, jossa toimielimet toimivat niille
perustamissopimuksessa annettujen toimivaltuuksien rajoissa. Riskinarvioinnin
ensimmaisessa vaiheessa toimielinten on asetettava hyvaksyttavan riskin kynnys eli
maaritettava se piste, jossa haittavaikutusten vakavuus ja niiden todennakoisyys ylittavat tason,
jota ei voida enad pitaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttavana. Taman kynnyksen ylittyessa
ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin on ryhdyttavd mahdollisesta tieteellisesta epdvarmuudesta
huolimatta.”” Periaate toimii vélineena, jonka avulla lainsaataja maarittaa suojelun tason
tehdessaan valintoja riskien ja tavoiteltujen hyotyjen valilla. Koska huomioon otettavat tekijat

vaihtelevat kunkin yksittaistapauksen olosuhteiden mukaan, lainsaatajalla on vapaus

54 Yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, 184 kohta.
% Yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, 185 kohta.
8 EUR-Lex, Ennalta varautumisen periaate. https://eur-lex.europa.eu/Fl/legal-
content/glossary/precautionary-principle.html(12.3.2026).

87 EYT, asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health SA/NV vastaan Euroopan unionin neuvosto, tuomio 11.9.2002,
69 kohta.

68 Asia T-13/99, 108 kohta.

89 Asia T-13/99, 113 kohta.

70 Asia T-13/99, 149 kohta.

71 Asia T-13/99, 150 kohta.


https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/precautionary-principle.html
https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/glossary/precautionary-principle.html
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maaritella, minka tason riskia voidaan pitaa hyvaksyttavana’. Valjat oikeudelliset reunaehdot
jattavat siten lainsaatajalle laajaa liikkumavaraa riskikynnyksen asettamiseen ja poliittiseen

harkintaan.

Hyvaksyttavan riskitason maarittamisen lisaksi toimielinten on periaatteen mukaisia
toimenpiteita arvioidessaan suoritettava tieteellinen riskinarviointi. Useimmiten ei ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista toteuttaa taydellista ja pitkakestoista
tieteellista tutkimusta ilman, ettd varovaisuusperiaatteeseen perustuvat toimet menettaisivat
tehokkuutensa. Ennaltaehkaisevat toimet ovatkin sallittuja myos tieteellisen epavarmuuden

vallitessa, mikali riskin arvioidaan ylittavan yhteiskunnallisesti hyvaksyttavan tason.”®

Toimivaltaisella unionin viranomaisella on siten laaja harkintavalta myos riskinarvioinnin
riittavyyden maarittelyssa. Tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettei viranomainen voi toimia
mielivaltaisesti ja siten varovaisuusperiaatteen nojalla toteutettavien toimenpiteiden on aina
perustuttava objektiiviseen riskinarviointiin, vaikka se jaisikin tietyiltd osin epataydelliseksi.”
Nain ollen varovaisuusperiaatteen soveltaminen edellyttda tasapainoa laajan harkintavallan ja
tieteellisen perusteltavuuden valilla. Vaikka unionin toimielimet voivat maarittaa tavoiteltavan
suojelun tason ja hyvaksyttavan riskin kynnyksen, toimenpiteiden on aina tukeuduttava

parhaaseen saatavilla olevaan objektiiviseen tietoon mielivaltaisuuden valttdmiseksi.

Varovaisuusperiaatteen mukainen suhtautuminen riskeihin on nykyisin vakiintunut
lahestymistapa unionin politiikassa ja ohjaa kaikkea unionin riskisdantelya. Siihen myds
viitataan eksplisiittisesti useassa EU:n sekundaéarilainsdadanndssa ja se ohjaa jasenvaltioiden
harkintavaltaa ymparisto6n vaikuttavassa padatoksenteossa.’® Periaatteen tarkoituksena on
ohjata tieteellisen epavarmuuden huomioon ottamista paatoksenteossa merkittavien
oikeushyvien suojaamiseksi. Varovaisuusperiaatteen oikeudellinen merkitys ilmenee siten
ennen kaikkea sen tuottamana tulkinta- ja harkintavaikutuksena. Riskiperusteista
lAhestymistapaa toteuttaakin keskeisesti muun muassa ymparistolle mahdollisesti haitallisten

toimintojen ennakollinen arviointi’®.

72 Asia T-13/99, 153 kohta.

78 Asia T-13/99, 154-160 kohdat.

74 Asia T-13/99, 162 kohta.

75 De Sadeleer 2014, s. 71 ja s. 74-75 seké Alaranta 2017, s. 660.
76 Ks. esim. SOVA-direktiivin 1 artikla.
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2.2 Ympadristovaikutusten arviointimenetelmat

Ymparistovaikutusten arviointia toteutetaan EU:n lainsdddanndssa paaasiallisesti kahden
toisiaan taydentavan menettelyn avulla, joita saantelevat YVA- ja SOVA-direktiivit. Siind missa
SOVA-direktiivin mukainen strateginen ymparistovaikutusten arviointimenettely pyrkii
tunnistamaan ja arvioimaan laajempien suunnittelukokonaisuuksien ymparistovaikutukset jo
valmisteluvaiheessa, hankekohtainen ymparistovaikutusten arviointimenettely keskittyy
yksittaisten hankkeiden paikallisten vaikutusten yksityiskohtaiseen tarkasteluun.
Ymparistovaikutusten arviointien tarkoituksena ei ole ohjata itse paatoksentekomenettelya,
vaan tuottaa paatoksenteon tueksi tarvittavaa tietoa hankkeen, suunnitelman tai ohjelman

ympéristovaikutuksista.”

Yksityiskohtaisista eroistaan huolimatta strateginen arviointi ja hankekohtainen
ymparistovaikutusten arviointi ilmentavat samoja perusperiaatteita. Molempien
arviointimenettelyjen tarkoituksena on ensinnakin kokonaisvaltaisesti integroida ympariston eri
osa-alueet siten, ettd todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset voidaan selvittaa ja
arvioida. Tama ilmenee molempien menettelyjen ymparistovaikutuksen kasitteen
madarittelysts.”® Molemmissa direktiiveissd omaksuttu ymparistovaikutuksen késitteen
merkityssisaltd on laaja-alainen ja kattava, vaikka direktiiveissa on havaittavissa pienia
painotuseroja. Yksinkertaistetusti menettelyissa arvioidaan valittdmia ja valillisia vaikutuksia
ympariston eri osa-alueisiin, mukaan lukien luonnon, ihmisen ja kulttuuriperinnén nakokohdat.
Taman tutkimuksen kannalta ei ole tarpeellista lahtea maéarittelemaan vaikutusta
yksityiskohtaisesti tai tekemaan eroa direktiivien maaritelmien valilla. Kasitteen merkityssisalto

on kuitenkin ymmarrettava kattavana’®.

Integroivan tehtavan lisaksi molemmat menettelyt edustavat demokraattista funktiota siina
mielessa, etta ne edellyttavat vuorovaikutusta hankkeesta vastaavan tahon, suunnitelman tai
ohjelman valmistelijoiden, eri viranomaisten seka yksityishenkiléiden tai heidan edustamiensa
yhteisdjen valilla. Menettelyt lisdavat ymparistdtiedon julkisuutta, silla kaikilla kiinnostuneilla
on mahdollisuus esittaa nakemyksensa niista.?® Lisaksi menettelyt toteuttavat
ennaltaehkaisevaa funktiota, silla arvioinnit pyritaan laatimaan mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa ja niiden tavoitteena on estaa tai rajoittaa haitallisten ymparistovaikutusten

77 Ekroos ym. 2012, s. 269.
78 Ekroos ym. 2012, s. 269.
7® Arg. Kokko 2007, s. 113, Ekroos ym. 2012, s. 270 seka P6lonen-Perho 2018, s. 35-38.
80 Ekroos ym. 2012, s. 270.
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syntymista.?’ Menettelyn ennaltaehkaiseva funktio ilmentaékin SEUT 191 artiklan mukaista

korkean suojelun tason tavoitetta seka erityisesti varovaisuus- ja ennaltaehkaisyn periaatteita.

2.3 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kdynnistymiskynnys

2.3.1 Arviointimenettelyn soveltumisen lAhtékohdat

YVA-direktiivin paatavoite ilmenee direktiivin 2(1) artiklasta.®? Sen mukaan ymparistovaikutukset
on ennen luvan myontamista arvioitava etukateen hankkeista, joilla on todennakoisesti
merkittavia ymparistovaikutuksia etenkin niiden luonteen, koon tai sijainnin perusteella.
Vaikutukset arvioidaan YVA-menettelyssa, jonka avulla selvitetaan jarjestelmallisesti tiettyjen
hankkeiden ymparistovaikutukset, toteuttamisvaihtoehdot ja haitallisten vaikutusten
lieventamismahdollisuudet seka eri osapuolten kannat niihin.®* Hankkeella tarkoitetaan 1
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan rakennustydn tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista sekd muuta luonnonymparistoon ja maisemaan kajoamista. YVA-menettelyn
kokonaiskestolle ei ole direktiivissa maaritelty enimmaisaikaa, ja maaraajat maaraytyvat
jasenvaltioiden omien hallinnollisten jarjestelmien mukaan. Arvioiden mukaan YVA-menettelyn
keskimaarainen kesto on jasenvaltioissa ollut kuitenkin keskimaarin 11,6 kuukautta, ja

vaihteluvali on ulottunut viidesta kuukaudesta 27 kuukauteen.®

Ennen varsinaisen YVA-menettelyn kaynnistymista arvioidaan, edellyttdakd hanke
ymparistovaikutusten arviointia. Huomioitavaa on, ettei YVA-direktiivin 2(1) artikla edellyta
kaikkien sellaisten hankkeiden arviointia, joilla on todennakoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia, vaan arviointi on rajattu koskemaan 4 artiklan mukaisia hankkeita. YVA-
direktiivin 4(1) artiklan mukaan direktiivin liitteen | luettelemiin hankkeisiin sovelletaan aina
ennakollista YVA-menettelya.® Liitteen | hankeluettelo ei kuitenkaan sisalla uusiutuvan

energian hankkeita lukuun ottamatta suuria vesivoimalaitoksia.

Koska kaikkia mahdollisesti merkittavia ymparistovaikutuksia aiheuttavia hankkeita ei ole
mahdollista luetella tyhjentavasti, suurin osa hankkeista kuuluu YVA-direktiivin 4(2) artiklan
mukaiseen harkinnanvaraiseen arviointiin. Nama hankkeet on lueteltu direktiivin liitteessa I,

johon sisaltyvat esimerkiksi tuulivoimalat. Liitteen |l mukaiset hankkeet arvioidaan

81 Ekroos ym. 2012, s. 270.

82 Asia C-329/17, 35 ja 37 kohdat.
83 P3lonen 2007, s. 1.

84 Arabadjieva 2016, s. 161.

85 Anker 2014, s. 330.
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seulontamenettelyn avulla, jonka tarkoituksena on yhtaalta varmistaa merkittavien hankkeiden
paatyminen arviointimenettelyn piiriin ja toisaalta pitaa huoli siita, ettei arviointia sovelleta
vaikutuksiltaan pieniin hankkeisiin. Direktiivi antaa jasenvaltioille liikkumavaraa toteuttaa
hankkeiden seulonta joko tapauskohtaisena tutkintana tai ennalta asetettujen kriteerien taikka

raja-arvojen perusteella.®

Kaytanndssa seulontamenettelyssa hankekehittajan toimittaa direktiivin liitteen Il.A mukaiset
tiedot hankkeesta, joiden perusteella viranomainen tekee arvion hankkeen vaikutusten
todennadkdisesta merkittdvyydesta. Toimitettavien tietojen kattavuus on riippuvainen hankkeen
erityispiirteista seka suunnitteluprosessin valmiusasteesta seulontahetkella. Hankekehittajan
tietojen toimittamisvelvollisuudesta huolimatta viranomaisella on keskeinen rooli tietojen
sisallollisen ja laadullisen kattavuuden arvioinnissa.®” Direktiivin 4(5) artiklan mukaan
viranomainen tekee paatoksen pohjautuen toimitettuihin tietoihin seka ottaen tarvittaessa
huomioon myds unionin lainsdadannon mukaiset aiemmin tehdyt tarkistukset ja arvioinnit.
Naiden perusteella viranomainen maarittaa, kuuluuko hankkeesta suorittaa taysimittainen YVA-

arviointi.

YVA-direktiivin 4(2) artiklan mukaista seulontamenettelya ei pida tulkita poikkeukseksi siita,
milloin ymparistovaikutusten arviointi on suoritettava. Vaikka saannds antaa jasenvaltioille
harkintavaltaa arviointitarpeen maarittamisessa, sita rajoittaa direktiivin yleisvelvoite suorittaa
arviointi aina, kun merkittavyyden kynnys ylittyy.®® YVA-menettelyn soveltaminen yksittdiseen
hankkeeseen onkin ollut yksi YVA-lainsaadannon kiistanalaisimmista kysymyksista ja merkittava
osa EU:n oikeuskaytannosta kasitteleekin juuri sitd, milloin arviointi on suoritettava.® Seuraavat
oikeustapaukset osoittavatkin, miten Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ottanut kantaa

jasenvaltioiden harkintavallan kayttoon ja sen rajoihin.

Eraassa tapauksessa komissio nosti kanteen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta

Bulgariaa vastaan. Komissio vaitti muun muassa, etta Bulgaria oli laiminlydnyt YVA-direktiivin 4

8 Esimerkkind Suomen kansallisen ympéristovaikutusten arviointimenettely lain (252/2017, YVA-laki)
liitteen 1 mukaan tuulivoimalahanke kuuluu arviointimenettelyn piiriin, kun yksittaisten laitosten
lukumaara on vahintaan 5 kappaletta, tai hankkeen kokonaisteho on vahintaan 45 megawattia. YVA-
menettelya voidaan soveltaa YVA-lain 3 8:n 2 momentin perusteella myods hankeluettelon
soveltamisalaan kuulumattomaan hankkeeseen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. Nain ollen
tuulivoimahanke tulee kansallisen lain perusteella arviointimenettelyn piiriin joko kriteerien tayttyessa tai
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella, mikali hankkeen vaikutukset ovat riittavan merkittavia ja
todennakaisia.

87 Pdlonen — Perho 2018, s. 66-67.

88 P3lonen — Perho 2018, s. 54-55.

8 Anker 2014, s. 330.
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artiklan 2 ja 3 kohdan mukaiset velvoitteensa myontaessaan lupia erilaisille
tuulivoimahankkeille.®® EUT totesi, etta vaikka YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohta
myontaa jasenvaltioille harkintavaltaa asettaa raja-arvoja tai valintaperusteita, tata
harkintavaltaa rajoittaa 2(1) artiklan velvollisuus tutkia hankkeiden vaikutuksia, joilla on etenkin
luonteensa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennakodisesti merkittavia ymparistovaikutuksia.
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siten tehtdva erityinen selvitys siitd, onko
ymparistovaikutusten arviointi suoritettava, ottaen huomioon direktiivin liitteessa Ill mainitut

arviointiperusteet.”

Vastaavasti italialaista lentokentan uudistamishanketta koskeneessa
ennakkoratkaisupyynndéssa EUT korosti, ettei pelkkd harkintavallan olemassaolo itsessaan riita
poissulkemaan tiettyd hanketta arviointimenettelysta. Muussa tapauksessa jasenvaltiot voisivat
kayttaa 4 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaansa poistaakseen hankkeen
arviointivelvollisuuden piirista tilanteissa, joissa hanke voisi luonteensa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi aiheuttaa merkittdvia ymparistovaikutuksia.®®> Samaisessa tapauksessa EUT korosti
lisaksi, ettei arviointitarpeen maarittamiseksi valitun menetelman tule heikentaa direktiivin
tavoitteen toteutumista. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki todennakoisesti
merkittdvia ymparistovaikutuksia aiheuttavat hankkeet arvioidaan. Arvioinnin ulkopuolelle
voidaan jattaa vain sellaiset hankkeet, joiden osalta on kokonaisarvioinnin perusteella todettu,

ettei niilld todennakoisesti ole tallaisia vaikutuksia.®

EUT on lisaksi vakiintuneessa ratkaisukaytannossaan todennut, ettad jasenvaltio ylittaa
harkintavaltansa rajat asettaessaan raja-arvot tai valintaperusteet siten, ettd ne kaytadnnossa
vapauttavat etukateen kaikki tietyntyyppiset hankkeet ymparistovaikutusten
arviointivelvollisuudesta. Tallainen menettely on sallittu vain, jos kokonaisarvioinnin perusteella
voidaan katsoa, ettei milldadn vapautetulla hankkeella todennakdisesti ole merkittavia
ympaéristovaikutuksia.® Er4a&ssa toisessa tapauksessa EUT arvioi kansallisia sddnnoksia, joiden

mukaan laitokset, joiden energiantuotannon teho alittaa tietyn raja-arvon, eivat tule arvioitaviksi

9 EUT, asia C-141/14, Euroopan komissio vastaan Bulgarian tasavalta, tuomio 14.1.2016, kohdat 85 ja 86.
Tapauksessa Bulgaria oli soveltanut vanhaa YVA-direktiivia 85/337, mutta tuomioistuin totesi, etta
kasiteltavan asian kannalta direktiivien 85/337 ja 2011/92 sdanndkset olivat olennaisilta osin toisiaan
vastaavat. Asia C-141/14, 83 kohta.

91 Asia C-141/14, 92 ja 94 kohdat.

92 EYT, asia C-435/97, World Wildlife Fund (WWF) ym. vastaan Autonome Provinz Bozen ym., tuomio
16.9.1999, 44 kohta.

9 EUT, asia C-575/21, WertInvest Hotelbetriebs GmbH v. Magistrat der Stadt Wien, tuomio 25.5.2023, 45
kohta.

% Asia C-575/21, 46 kohta.
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varsinaisessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssd. Tuomioistuin totesi, ettei
jasenvaltion asettamien raja-arvojen nostaminen automaattisesti merkitse direktiivin rikkomista.
EUT:n mukaan jasenvaltio ylittda harkintavaltansa rajat, jos raja-arvot asetetaan niin, etta
kaytanndssa kaikki tietyn tyyppiset hankkeet vapautuvat arvioinnista. Poikkeuksen muodostaa
tilanteet, joissa kokonaisarvioinnin perusteella voidaan osoittaa, ettei millddn naista hankkeista
todennakdisesti ole merkittavid ymparistovaikutuksia.®® Jasenvaltioiden harkintavalta ei siten
oikeuta hankkeiden automaattiseen vapauttamiseen, vaan vapauttamisen edellytyksia on
tulkittava ja sovellettava siten, etta YVA-direktiivin tavoitteiden tehokas ja taysimaarainen

toteutuminen varmistetaan.

Lisaksi huomionarvoista on se, ettd YVA voidaan toteuttaa myds jalkikdteen korjaavana
toimenpiteena tilanteissa, joissa YVA-direktiivin noudattaminen on tosiasiallisesti laiminlydty.
YVA-direktiivi ei itsessaan saada arvioinnin tai arviointimenettelyn tarpeellisuusselvityksen
tekemisesta jalkikateen. Kuitenkin arvioinnin suorittamatta jattaminen hankkeesta, joka
jalkikateen katsotaan YVA-velvolliseksi, rikkoo EU:n lainsaadantda, ja siten jasenvaltioiden
viranomaiset ovat velvoitettuja ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen korjaamiseksi,
ettei vaikutuksia ole arvioitu.® Jalkikateisen arvioinnin suorittaminen tulee EUT:n mukaan nahda
poikkeuksellisena yhtena korjaavana keinona, jolla varmistetaan YVA-direktiivin vaatimusten
toteutuminen. Poikkeuksellisesti suoritettava jalkikateinen arviointi korostaakin ennen kaikkea

YVA-direktiivin perusperiaatteen merkitystéa YVA-jarjestelméssa.’

2.3.2 Varovaisuusperiaatteen vaikutus arviointikynnykseen ja todistustaakkaan

YVA-direktiivin mukainen arviointivelvollisuus koskee direktiivin 2 artiklan 1 kohdan velvoitteen
nojalla hankkeita, joilla on etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennakoisesti
merkittdvia ymparistévaikutuksia. Tama on unionin lainsd3tdjan asettama hyvaksyttavan
riskitason raja, jota toisaalta maarittaa ymparistovaikutusten merkittdvyys ja toisaalta
merkittavien vaikutusten todennékéisyys. Kielellisesti merkittdvan vaikutuksen kasite sijoittuu
vahaisen ja huomattavan vaikutuksen valimaastoon. Vaikutuksen todennakdisyys puolestaan
ilmentaa varovaisuusperiaatetta. Periaatteen nojalla arviointia ei siis jateta tekematta sen vuoksi,
ettd vaikutusten merkittavyydesta ei vallitse etukateen taytta tieteellistd varmuutta. Toisaalta

mika tahansa epaily merkittavasta vaikutuksesta ei voi laukaista arviointivelvollisuutta.®® Tama

% EUT, asia C-117/17, Comune di Castelbellino v. Regione Marche ym., tuomio 28.2.2018, 39-41 kohdat.
% Komissio 2021/C 486/01, s. 8.

97 Ks. EYT, asia C-215/06, Euroopan yhteisdjen komissio v. Irlanti, tuomio 3.7.2008, 57 kohta.

%8 P3lonen 2007, s. 74.
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noudattaa Pfizer-tapauksen linjausta, jonka mukaan riskinarvioinnilta ei voida edellyttaa, etta
toimielimet saisivat vaistamattd taydellista tieteellistd nayttdoa riskin olemassaolosta tai
vaikutusten vakavuudesta.®® YVA-menettelyssd tama tarkoittaa, ettd jarkeva epavarmuus
todennakoisesti merkittavistd vaikutuksista kaantyy arvioinnin suorittamisvelvollisuudeksi

varovaisuusperiaatteen tulkintavaikutuksen mukaisesti.

Paatos YVA-menettelyn soveltamisesta tehdaan usein varsin alkuvaiheessa hankesuunnittelua,
jolloin hankkeen todennakodisesti merkittavien haittavaikutusten arviointi on haastavampaa.
Siten varovaisuusperiaatteen merkitys korostuu eritoten tésséa vaiheessa.'® Periaate méaarittaa
sen, kuinka suurta tieteellista epavarmuutta paatoksenteossa siedetdan ennen kuin se kdantyy
velvollisuudeksi suorittaa taysimittainen arviointi. Oikeuskaytannosta on kuitenkin havaittavissa
tiettyjd tulkintalinjoja periaatteen vaikutuksesta arvioinnin soveltumiseen, vaikka ratkaisu

maaraytyy aina hankekohtaisten yksilollisten tekijoiden perusteella.

Waddenzee-tapauksessa'™' luontodirektiivin mukainen Natura 2000 -arvioinnin arviointikynnys
asetettiin varovaisuusperiaatteen nojalla verrattain matalalle. Paatoksen sanamuodon
perusteella arviointi tulisi suorittaa, kun objektiivisten seikkojen perusteella ei voida poissulkea
sitd, ettd hanke tulisi toteutuessaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti.'”? Kaytannossa tama
tarkoittaa, ettd arviointia edellytetddn, mikali merkityksellisten haitallisten vaikutusten
aiheutumatta jaamisesta on olemassa tieteelliseltd kannalta jarkeva epaily. Pdlésen
nakemyksen mukaan todennédkodisyyskriteeri ei kuitenkaan suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen voi tarkoittaa sita, etta pelkkd mahdollisuus merkittavistd ymparistovaikutuksista olisi

riittava YVA-arviointikynnyksen ylittymiseksi.'%®

EUT:n myohempi tulkintalinja YVA-arviointimenettelyn soveltumisesta vaikuttaisi mukailevan
Polosen nakemysta. Tapauksessa Waltham Abbey Residents Association oli kyse 123 asunnon
rakentamisesta. Hankkeen toteuttajan seulontamenettelyyn tuottamat selvitykset olivat

puutteellisia, mutta tasta huolimatta viranomainen paatyi vapauttamaan hankkeen varsinaisesta

% Asia T-13/99, 142 kohta.

100 p3lBnen 2007, s. 11.

01 Waddenzee-tapauksessa arvioitiin luontodirektiivin mukaista arviointikynnysté peilaten sitéd YVA-
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa koskevaan oikeuskaytantéon. YVA- ja luontodirektiivin kasitteelliset ja
tavoitteelliset yntymakohdat ovat siind maarin laheiset, etta niiden oikeuskaytantda voidaan ajoittain
hyddyntaa toistensa tulkinnassa. Ks. P6lénen 2007, s. 77-78.

102 EYT, asia C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels vastaan Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij., tuomio
7.9.2004 (suuri jaosto), 42-44 kohdat.

103 P5lonen 2007, s. 78. POlosen mukaan YVA-arviointi on Natura 2000 -arviointia selvasti raskaampi ja
aiheuttaa huomattavasti enemman viivastysta ja kustannuksia hankkeelle. YVA-arvioinnin kohdalla
tulkinnassa on siten annettava sijaa myos suhteellisuusperiaatteelle seka yksityisten tahojen intresseille.
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arviointimenettelysta. Keskeinen kysymys oli se, oliko kaavoitusviranomainen arvioinut
asianmukaisesti hankkeen ymparistovaikutukset lepakkokantaan, kun otetaan huomioon, etta
kolmannet osapuolet olivat esittdneet huolenaiheitaan ja viitanneet muun muassa vuoden 2016
ympaéristéraporttiin.”®  EUT  linjasi  tapauksessa, ettd YVA-direktiivin  mukainen
ymparistovaikutusten arviointi on tehtava heti, kun on todennakoista tai on olemassa riski siita,
ettd hankkeella on merkittavia ymparistovaikutuksia. EUT:n mukaan kynnysta tulkitaan
varovaisuusperiaatteen valossa, jonka perusteella riskin katsotaan olevan olemassa silloin, kun
objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, ettd hankkeella on todennéakoisesti

merkittavia ymparistovaikutuksia.'®

Samaisessa tapauksessa EUT otti kantaa myos viranomaisen velvollisuuteen varmistua
paatoksenteon perustana olevan tiedon riittdvyydesta seulontavaiheessa. Tuomioistuimen
mukaan varovaisuusperiaate velvoittaa viranomaisen ottamaan huomioon kaikki kaytettavissaan
oleva merkityksellinen tieto. Tama koskee myo6s kolmansien osapuolten toimittamia tietoja, jos
ne sisaltavat sellaisia objektiivisia seikkoja, joiden perusteella voidaan arvioida hankkeen
mahdollisia ymparistovaikutuksia.’ EUT:n mukaan, jos kolmannen osapuolen toimittama tieto
antaa perustellun syyn epdailld, ettd hankkeella voi todenndkoisesti olla merkittavia
ymparistovaikutuksia, viranomaisen on ennen ratkaisun tekemista annettava hankkeesta
vastaavalle mahdollisuus toimittaa asiassa lisdselvitysta. Tuomioistuin korosti samalla, ettei
viranomainen voi paatelld merkittavien ymparistovaikutusten riskia pelkastaan silla perusteella,
etta hankkeen toteuttajan toimittamat tiedot ovat puutteellisia, vaan sen on ensin pyydettava
hakijaa taydentdmé&an tietojaan.’”” Toisaalta, mikali viranomainen pystyy kolmannen osapuolen
esittamista huomioista huolimatta objektiivisten tietojen perusteella sulkemaan pois sen
mahdollisuuden, etta hankkeella olisi todennakdisesti merkittavia ymparistovaikutuksia, se voi
paattaa, ettei ymparistovaikutusten arviointi ole tarpeen ilman, ettda hankkeen toteuttajalta
pyydetaan lisaselvityksia.'®® Varovaisuusperiaate kytkeytyy siten myos todistustaakkaan, jonka
yhteydessa periaatteen soveltaminen saattaa kadantda mahdollisten riskien seka niiden

todennakdisyyden ja suuruuden osoittamisen esimerkiksi toiminnanharjoittajan vastuulle.®®

104 EUT, asia C-41/24, Waltham Abbey Residents Association vastaan An Bord Pleanala ym., tuomio
6.3.2025, 17-25 kohdat.

105 Asia C-41/24, kohta 41. Ks. myds EUT, asia C-526/16, European Commission v Republic of Poland C-
526/16, tuomio 31.5.2018, 67 kohta.

106 Asia C-41/24, 41 ja 42 kohdat.

107 Asia C-41/24, 43 ja 44 kohdat.

108 Asija C-41/24, 45 kohta.

109 COM(2000) 1 final, s. 20.
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Samaan menettelyyn voi siten sisaltyd useita vaiheita, joissa periaatteen vaikutus on

havaittavissa.

Todistustaakan jakautumista arvioitaessa periaatetta voidaan soveltaa joko velvoitteena tai
oikeuttamisperusteena. Esimerkiksi muutoksenhaussa muutoksenhakija voi vaittaa
viranomaisen rikkoneen periaatetta salliessaan haitallisen toiminnan, kun taas viranomainen voi
vedota siihen perustellakseen suojelutoimenpiteita. Molemmissa tilanteissa todistustaakan
oikeudenmukainen jakautuminen ja realistinen nayttokynnys ovat keskeisia, jotta valtetaan
epatasapainoiset prosessuaaliset asemat ja ylivoimaiset nayttovaikeudet. Mikali viranomainen
toteuttaa suojelutoimenpiteita varovaisuusperiaatteen nojalla, on sen kyettava osoittamaan,
etta ilman aktiivisia toimenpiteitda mahdollisesti merkittavan riskin kynnys ylittyisi. Sen sijaan
viranomaisen salliessa mahdollisesti haitallisen toiminnan, sen on osoitettava, ettad toiminnan

ymparistoriskit ovat saatavilla olevan tieteellisen tiedon perusteella hyvaksyttavia.°

YVA-jarjestelmassa todistustaakka nakyy kaytdannossa yrityksen velvollisuutena tuottaa
tarvittava tieteellinen nayttd soveltumisharkintaa varten. Hakijan vastuulla on toimittaa riittavat
tiedot vaikutusten suuruudesta ja luonteesta seka osoittaa riskin olevan hyvaksyttavalla tasolla
valttadkseen varsinaisen arviointivelvollisuuden. Mikali viranomaiselle jaa kaytettavissa olevien
tietojen perusteella perusteltu epdilys merkittdvan vaikutuksen mahdollisuudesta, velvoittaa
varovaisuusperiaate viranomaisen vaatimaan taysimittaista YVA-menettelya. Tiedollinen

epavarmuus kaantyy siten hankekehittajan vahingoksi.

Merkitysta ei kuitenkaan ole ainoastaan todistustaakan jakautumisella, vaan myds asetetulla
nayttokynnyksella. Nayttokynnyksen kohdalla kyse on siita, kuinka vahvaa nayttoa haitallisten
vaikutusten olemassaolosta tai poissaolosta vaaditaan paatoksenteossa. Todistustaakan
kantajastariippumatta ehdottoman varmuuden vaatiminen haitallisten vaikutusten poissaolosta
tai olemassaolosta olisi eparealistista. Mikali nayttokynnys asetetaan lilan matalalle, tulisi riskin
taydellinen puuttuminen kyetd varmuudella osoittamaan, mika tekisi todistustaakasta
kaytannossa mahdottoman. Toisaalta lilan korkea kynnys saattaisi johtaa ymparistdonsuojelun

vaarantumiseen.'’

110 Kegge 2020, s. 116-117.
11 Kegge 2020, s. 118.
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2.3.3 Poikkeukset soveltamisalasta

YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohta sisaltda nimenomaisen poikkeuksen, jonka perusteella
jasenvaltio voi poikkeuksellisissa tapauksissa vapauttaa yksittaisen hankkeen YVA-direktiivin
soveltamisesta kokonaan tai osittain. Talloin jdsenvaltion viranomaisten tulee arvioida, onko
muu arviointimenettely mahdollinen, tiedotettava yleisolle vapauttamisen perusteista ja
kaytetyista arvioinneista seka ilmoitettava paatoksen perusteluineen komissiolle ennen luvan
myontamista. Komissio valittaa tiedot muille jasenvaltioille ja raportoi poikkeusten kaytosta

vuosittain EU:n toimielimille.

YVA-direktiivin 2(4) artikla ei varsinaisesti maarittele, minka tyyppisiin tapauksiin poikkeusta
voidaan soveltaa. EUT on kuitenkin tulkinnut direktiivin mahdollistamaa poikkeusta suppeasti.
Komission 14.11.2019 antamassa tiedonannossa todetaan EUT:n oikeuskaytantoon viitaten,
etta direktiivin 2(4) artiklan nojalla mydnnettavan poikkeuksen tulisi liittya siihen, etta YVA-

direktiivin kaikkia vaatimuksia olisi mahdotonta tayttaa vaarantamatta hankkeen tarkoitusta.'?

Vuonna 2019 EUT totesi tapauksessa Inter-Environnement Wallonie, etta tarve turvata sahkon
toimitusvarmuus voisi periaatteessa muodostaa direktiivissa tarkoitetun poikkeustapauksen.™?
Tapauksessa oli kyse kahden ydinvoimalan kayttoian pidentamisesta kymmenella vuodella
ilman ympéristovaikutusten arviointia."™ Vaikka tuomioistuin piti poikkeamista mahdollisena,
se totesi Belgian viranomaisten toimineen virheellisesti jattdessaan noudattamatta
poikkeussdannoksen soveltamiseen liittyvid menettelyllisia velvoitteita, kuten komission
informointia. Poikkeuksen soveltaminen kuitenkin edellytti, etta jasenvaltio kykenee
osoittamaan riskin toimitusvarmuudelle olevan jarkevasti arvioiden todennakdinen ja hankkeen
olevan niin kiireellinen, etta ymparistdvaikutusten arvioinnin tekematta jattdminen voidaan
katsoa perustelluksi. Lisdksi tuomioistuin korosti, etta 2(4) artiklan mukaiset velvollisuudet
muun arviointimuodon harkinnasta, yleison tiedonsaannista ja komission informoinnista eivat
ole muodollisia, vaan poikkeuksen soveltamisen olennaisia edellytyksia direktiivin tavoitteiden
toteutumiselle. Vapautuksen soveltaminen ei tule mydskaan rajoittaa rajat ylittavia vaikutuksia

koskevan 7 artiklan soveltamista.™®

12 Komissio 2019/C 386/05, kohdat 3.3 ja 3.5.

13 EUT, asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
vastaan Conseil des ministers, tuomio 29.7.2019 (suuri jaosto), 97 kohta.

114 Asia C-411/17, 48-50 ja 57 kohdat.

115 Asia C-411/17, 97-102 kohdat.
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Analogisesti tulkiten myos jokin muu sahkon toimitusvarmuutta vastaava yleiseen etuun
kohdistuva vakava riski voisi muodostaa poikkeusperusteen. Oikeuskaytannon perusteella YVA-
direktiivin 2(4) artikla nayttaytyy kuitenkin aidosti poikkeuksellisena valineena, jonka
soveltaminen on sidottu valittomaan ja todennakoiseen uhkaan. Jasenvaltioiden harkintavalta
sen soveltamisessa on siten tiukasti rajattu. Samalla ratkaisussa korostui direktiivin

ymparistonsuojelullinen tavoite seka sen tehokas vaikutus.

Poikkeuksen soveltaminen on ollut unionissa vahaista ja komission mukaan direktiivin 2(4)
artiklassa sdadettya poikkeusperustaa sovellettiin vuosina 2014-2017 vain kolmessa
tapauksessa. Yhdessa naista tapauksista hanke katsottiin tarpeelliseksi uusiutuvaa energiaa
koskevien strategisten intressien vuoksi. Kyseisissa tapauksissa hankkeet katsottiin niin
kiireellisiksi, ettd toteuttamatta jattdminen olisi ollut yleisen edun vastaista ja voinut vaarantaa
poliittista, hallinnollista tai taloudellista vakautta seka turvallisuutta. EUT:n tapaan komissio
totesi tiedonannossaan, etta poikkeus voi tulla sovelletuksi ainoastaan rajoitetusti, mutta sen

kayttod edellyttda kaikkien soveltamisedellytysten tayttymist4.'®

Komission tilastojen mukaan vuosina 2017-2020 jasenvaltiot eivat ilmoittaneet yhtakaan 2(4)
artiklan mukaista poikkeusta. Tilanne muuttui kuitenkin vuoden 2022 energiakriisin myota,
jolloin ilmoituksia tehtiin yhteensa kuusi kappaletta. Sittemmin poikkeusperusteeseen on
tukeuduttu enenevissa maarin, kun vuonna 2023 komissio vastaanotti yhteensa 18 ilmoitusta.
Naista valtaosa (13 kappaletta) oli Saksan tekemia ja ne koskivat nesteytetyn maakaasun (LNG)
terminaaleja ja yhdysputkia. Saksan lisaksi ilmoituksia tekivat Espanja (4 kpl) koskien
maatalouden kastelujarjestelmia seka Irlanti (1 kpl) koskien hatatilan sahkdontuotantoa. Vuosien
2024 ja 2025 poikkeusten maarat ovat kuitenkin olleet maltillisemmat.'” Poikkeusten vahainen
maara osoittaa kuitenkin, etta YVA-direktiivin 2(1) artiklassa asetettu paasaanto on ensisijainen

ja siitd voidaan poiketa vain erittadin poikkeuksellisissa tilanteissa.

2.4 Strateginen ymparistovaikutusten arviointi

2.4.1 Strategisen arvioinnin tarkoitus ja sen suhde YVA-menettelyyn

SOVA-direktiivin (2001/42/EY) 3 artiklan mukaan strateginen arviointi on tarkoitettu

viranomaisten suunnitelmille ja ohjelmille, joilla on todennakoisesti merkittavia

116 Komissio 2019/C 386/05, kohta 3.7.
7 CIRCABC, EIA - Notification of exemptions. https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-
8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details (2.3.2026).


https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details
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ymparistovaikutuksia, erityisesti silloin kun ne luovat puitteet tulevien hankkeiden
lupapaatoksille tai voivat vaikuttaa Natura 2000 -alueisiin. Direktiivin mukaan ymparistoarviointi
on paasaantodisesti pakollinen tietyilla toimialoilla (esim. energia, liikenne ja kaavoitus), mutta
pienialaiset tai vahaiset muutokset arvioidaan tapauskohtaisesti sen perusteella, aiheuttavatko
ne todennakdisesti merkittavia vaikutuksia. Menettelyn keskeisena ideana on edistaa kestavaa
kehitysta selvittamalla vaikutukset jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa, mikd mahdollistaa
laajempien vaihtoehtojen arvioinnin kuin yksittdisessa hankkeessa''®. Direktiivin
arviointivelvollisuus ei kuitenkaan rajoitu ymparistdooikeuden alan suunnitelmiin, vaan sita
sovelletaan myos muiden hallinnonalojen suunnittelussa, joilla saattaa olla merkittavia
ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi lainvalmistelussa lakiehdotusten ymparistdvaikutukset tulee

riittavasti selvittaa ja perustella.’®

Ajallisesti tarkasteltuna SOVA- ja YVA-menettelyt sijoittuvat lahtokohtaisesti eri vaiheisiin
suunnittelu- ja lupaprosessia strategisen tason arvioinnin ajoittuessa useimmiten ennen
hankekohtaista suunnittelua. Lisaksi suunnitelmat ja ohjelmat luovat puitteita yksittaisten
hankkeiden kehittamis- ja lupaprosesseille. Toisaalta menettelyt ovat siina mielessa
paallekkaisia, ettei strategisen tason arviointi lahtdkohtaisesti korvaa hankekohtaista

arviointivelvollisuutta, vaikka siina olisi arvioitu saman hankkeen ympéaristévaikutuksia.'®

Tarve strategiselle ymparistéarvioinnille tunnistettiin jo varhain osana YVA-menettelyn
kehittdmista. EY:n komissio antoi vuonna 1993 kertomuksen YVA-direktiivin soveltamisesta ja
tehokkuudesta. Kyseisessa kertomuksessa nostettiin YVA-menettelyn yhdeksi haasteeksi se,
etta arvioinnin tekeminen vasta yksittaisten hankkeiden yhteydessa ajoittuu usein liian
myodhaiseen vaiheeseen. Hankekehityksessa hankkeen kannalta merkittavat paatokset, kuten
toimenpide- ja sijoitusvaihtoehdot, tehdaan useimmiten YVA-menettelya edeltavissa
suunnitteluvaiheissa.’' Nain ollen hankekohtainen arviointi reagoi itseasiassa vasta jalkikateen
ymparistoa koskevaan kehitykseen ja ajoituksen takia sen keinot pyrkia ennalta ehkadisemaan
ymparistovaikutuksia ovat heikommat. Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistéarvioinnilla
voidaankin tdydentaa hanketasoon perustuvan ymparistovaikutusten arvioinnin ennalta

ehkaisevaa vaikutusta.'?

18 Kokko ym. 2021, s. 320 ja s. 326.
% Hollo 2009, s. 142.

120 p3lénen 2007, s. 150.

121 Sova-tyéryhma 2003, s. 11.

122 Kokko 2007, s. 7.
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SOVA-menettelyllda on myos muita etuja hankekohtaiseen arviointiin verrattuna. YVA-
menettelyn haasteena on pidetty esimerkiksi hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia, kun kyse
on useista yksittaisista, mutta samalla suhteellisen pienista hankkeista. Yksittainen hanke voi
kokonsa puolesta jadada YVA-menettelyn soveltamisalan ulkopuolelle, koska hankkeen
ymparistovaikutusten ei arvioida olevan riittdvan merkittavia arvioinnin suorittamiseksi.
Kuitenkin usean hankkeen yhteiset ymparistovaikutukset saattavat aiheuttaa vaikutusten
kumuloitumista alueella ja siten vaikuttaa merkittavasti alueen ympariston kestavyyteen. SOVA-
menettelyn avulla voidaankin hankekohtaista arviointia kokonaisvaltaisemmin ennakoida
erilaisia ymparistoon kohdistuvia haittoja ja vaihtoehtoja. Suunnitelmissa ja ohjelmissa voidaan
ympariston kehittdmista arvioida yleisemmalla tasolla ja tunnistaa ennakolta todennakoisia

tilanteita, joissa hankkeista saattaa aiheutua kertaantuvia vaikutuksia.'*

SOVA-menettely mahdollistaa myos hanketasoa laajemmat yleisdn ja viranomaisten
vuorovaikutusmahdollisuudet. Yleisdn ja viranomaisten ympariston kehittamista koskevat
vuorovaikutusmahdollisuudet paranevat, kun suunnitelmien ja ohjelmien arviointi tarjoaa
mahdollisuuden vaikuttaa alueen toimintoihin kokonaisvaltaisemmin ja varhaisemmassa

vaiheessa kuin hanketason yksityiskohtaisessa menettelyssa. '

2.4.2 Arviointien riippumattomuus toisistaan

Vaikka SOVA ja hankekohtainen YVA toteutetaan prosessin eri vaiheissa erillisina arviointeina,
niiden tarkoituksena ei ole poissulkea toisiaan. Painvastoin SOVA-direktiivin 11 artiklassa on
nimenomaisesti todettu, ettei direktiivin mukaisesti suoritetulla ymparistéarvioinnilla rajoiteta
YVA-direktiivin tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamista eika SOVA-
direktiivin mukaisesti tehty arviointi vaikuta tarpeeseen soveltaa YVA-direktiivia yksittaisissa
hankkeissa. SOVA-direktiivin soveltamisala on muutoin kytketty YVA-direktiiviin. SOVA-
direktiivin yhtena soveltamisalan ehtona onkin suunnitelmien ja ohjelmien valmistelu YVA-
direktiivin kattamilla toimialoilla seka puitteiden luominen YVA-direktiivin liitteissa | ja Il

lueteltujen hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéaatoksille.'®

123 Kokko 2007, s. 8.
124 Kokko 2007, s. 8.
125 Sova-tyéryhma 2003, s. 11.
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Myos EUT on todennut oikeuskaytannossaan ymparistovaikutusten arviointien velvoitteet YVA-
ja SOVA-menettelyissa itsenaisiksi ja toisistaan riippumattomiksi.’® Tapauksessa C-295/10'%
oli kyse kahdesta yksityiskohtaisesta maankayttosuunnitelmasta, joille oli tarkoitus rakentaa
kaksi sikojen tehokasvatuslaitosta. Tapauksen keskeinen kysymys koski sita, tuliko alueelle
tehda SOVA-direktiivin mukainen arviointi, kun hankkeille oli jo suoritettu YVA-direktiivin
mukainen ymparistovaikutusten arviointi. EUT totesi, etta YVA- ja SOVA-direktiivien mukaiset
arvioinnit palvelevat eri tarkoituksia, minka vuoksi direktiivien vaatimuksia on lahtdkohtaisesti
sovellettava kumulatiivisesti. EUT:n mukaan jasenvaltio ei voi ilman tapauskohtaista harkintaa
jattaa suunnitelmia arvioinnin ulkopuolelle, vaikka suunnitelma koskisi vain yhta taloudellista
toimintaa. Samalla tuomioistuin kuitenkin korosti, etta yhteensovitettu tai yhteisena
menettelyna toteutettu YVA-arviointi saattaa joissain tapauksissa tayttda myos SOVA-direktiivin

vaatimukset, jolloin velvollisuutta uuteen arviointiin ei valttaméatta en&a ole.'?®

Tuomioistuin myos linjasi, etta direktiivi koskee myos sellaista suunnitelmaa, joka vahvistaa
puitteet vain yhdelle ainoalle hankkeelle tai yhdelle taloudellisen toiminnan kohteelle.®
Direktiivin suppea tulkinta johtaisi siihen, etta laaja-alaisetkin hankkeet voisivat jaada arvioinnin
ulkopuolelle vain siksi, ettd ne liittyvat vain tiettyyn toiminnan muotoon. Tallainen tulkinta
saattaisi merkittavasti rajoittaa direktiivin soveltamisalaa ja vaarantaisi sen keskeisen

tavoitteen korkeatasoisesta ympéaristonsuojelusta.’

Ratkaisun perusteella SOVA- ja YVA-menettelyt sailyttavat siten riippumattomuutensa toisiinsa
siitd huolimatta, etta kyse oli yhdentyyppisesta toiminnasta ja suhteellisen pienesta
maantieteellisesta alueesta. Tuomio osoittaa YVA- ja SOVA-direktiivien tavoitteiden olevan
itsenaisia, minka vuoksi molempien direktiivien vaatimukset on lahtokohtaisesti taytettava,
vaikka yhteensovitettu tai yhteisena menettelyna toteutettu YVA-arviointi saattaa joissain
tapauksissa kattaa myos SOVA-direktiivin vaatimukset. Tasta huolimatta tuomioistuin tunnisti
mahdollisuuden menettelyjen tehostamiseen, edellyttaen kuitenkin, ettd molempien

direktiivien velvoitteet tulevat menettelyssa taytetyiksi.

126 Ks. EUT, asia C-160/17, Raoul Thybaut ym. vastaan Région wallonne, tuomio 7.6.2018, 64 kohta, EUT,
asia C-305/18, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ja Movimento Legge Rifiuti Zero per
I’Economia Circolare Aps v. Presidenza del Consiglio dei Ministri ym., tuomio 8.5.2019, 56 kohta seka
EUT, asia C-295/10, Genovaiteé ValCiukiené ynna muut vastaan Pakruojo rajono savivaldybé ym., tuomio
22.9.2011, 58 ja 59 kohdat.

127 Vaikka tapaus liittyi vanhaan YVA-direktiiviin 85/337/ETY, EUT:n linja on pysynyt johdonmukaisena
myos myohemmissa tapauksissa (ks. asiat C-160/17, 64 kohta ja C-305/18, 56 kohta).

128 C-295/10, 54, 60, 62 ja 63 kohdat.

129 C-295/10, 39 kohta.

130 C-295/10, 42 kohta.
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SOVA-direktiivin 11 artiklan seka EUT:n ratkaisun perusteella voidaan lisaksi tulkita, ettei SOVA-
direktiivin mukainen arviointi tee YVA-direktiivin mukaista arviointia tarpeettomaksi.
Perinteisessa EU:n ymparistooikeudessa ei siten ole tunnettu olettamusta, jossa aluetason
arviointi tekisi hanketason arvioinnin tarpeettomaksi. Pdinvastoin EUT:n ratkaisulinja korostaa

molempien arviointien erillisyytta ja direktiivien tavoitteiden taysimaaraista toteuttamista.

3 Uusiutuvan energian ja ymparistopolitiikan tavoiteristiriidat

3.1 Energia- ja ymparistosaantelyn jannitteet

Ymparistooikeudellinen saantely rakentuu vastakkaisten intressien punninnalle ja
yhteensovittamiselle. Taloudellinen toiminta muokkaa lahes vaistamatta ympariston tilaa, minka
vuoksi tavoitteena ei voi olla toiminnan taysimaarainen kieltdminen. Saantelyratkaisuja
hahmotellessaan unionin toimielimet ja jdsenvaltiot kohtaavat jatkuvasti jannitteita, joita ei ole
tarkoitettu lopullisesti ratkaistaviksi, vaan pikemminkin hallittaviksi kussakin
soveltamistilanteessa erikseen. Saantelyn ensisijaisena tavoitteena ei siten ole jannitteiden
poistaminen, vaan menettelyllisten puitteiden luominen yksittdisten intressiristiriitojen

punnitsemiseksi.'®

Uusiutuvan energian osuuden kasvatus tukee EU:n ilmastoneutraaliustavoitetta globaalin
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Uusiutuvan energian tuotantolaitokset'? ja siihen liittyva
infrastruktuuri ovat valttamattomia energia-alan siirtymassa fossiilipohjaisista
energiantuotanto- ja kulutusjarjestelmista uusiutuviin energialahteisiin. Hankkeiden
toteuttaminen voi kuitenkin synnyttda niin kutsuttuja sisaisida ymparistokonflikteja, joihin
luokitellaan muun muassa ilmastoon liittyvia uusiutuvan energian ja ymparistointressien valiset
ristiriidat. Nama jannitteet muodostuvat globaalien, uusiutuvan energian edistdmiseen
tahtaavien ilmastotavoitteiden seka paikallisten ymparistdintressien, kuten ekosysteemien

suojelun ja maankaytdn suunnittelun, valisestd vastakkainasettelusta.'?

131 De Sadeleer 2014, s. 216.

32 RED Il -direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan uusiutuvalla energialla eli uusiutuvista lahteist4
tuotetulla energialla tarkoitetaan energiaa, joka on peraisin uusiutuvista, ei-fossiilisista lahteista.
Perinteisimpien ja tunnetuimpien uusiutuvien energiamuotojen, kuten tuuli- ja aurinkoenergian, ohella
direktiivi kattaa myos useita muita energialdhteita. Tuotantolaitosta, joka hyddyntaa tallaisia uusiutuvia
energialahteita, pidetdan uusiutuvan energian tuotantolaitoksena.

133 Montini 2024, s. 210.
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SEUT 191-193 artiklojen nojalla EU:lla on toimivalta toimia kaikilla ymparistopolitiikan osa-
alueilla aina jatehuollosta ilmastonmuutoksen torjuntaan.'* T4t4 toimivaltaa tdydentaa jo
aiemmin mainittu SEUT 11 artiklan lApaisyperiaate, jonka myota EU:lla on toimivalta ja velvoite
ulottaa ympéristotavoitteet myos muille politiikan aloille." Energiapolitiikan osalta unionin
toimivalta perustuu SEUT 194 artiklaan, jonka keskeiset periaatteet korostavat
sisamarkkinoiden toiminnan sujuvuutta ja toisaalta ympariston tilan sailyttamista. Unionin
energiapolitiikka toimii risteyskohtana, jossa yhdistyvat sisamarkkinatavoitteet ja toisaalta
unionin sitoutuminen kestavaan kehitykseen ja ympaéristovaikutusten vahentamiseen. %
Energia-alan lainsaadantoa on kuitenkin annettu ja annetaan edelleen myds muiden kuin SEUT
194 artiklan nojalla. Uusiutuvaan energiaan liittyvaa lainsdadantda on annettu myos edella
mainitun SEUT 191 artiklan nojalla, joka toimii oikeusperustana EU:n ilmasto- ja

ympaéristopolitiikalle."

Saman oikeudellisen perustan vuoksi ilmasto- ja ymparistopoliittisten
toimien tulisi teoreettisesti edistda samoja tavoitteita ja noudattaa samoja kriteereja.
Kaytannossa nain ei kuitenkaan aina ole ja erityisesti energiapolitiikassa nama kaksi

politiikkatavoitetta voivat olla kesken&an ristiriidassa.'®

Ilmasto- ja ymparistopolitiikan jdnnitettd vahvistavat 191 artiklan 2 kohdan mukaiset korkean
suojelun tavoitetta ilmentavat periaatteet. Ennaltaehkaisevaa lahestymistapaa mukailevat
yleiset periaatteet soveltuvat lahtdkohtaisesti hyvin pilaavien toimintojen aiheuttamien
ymparistohaittojen ehkaisyyn ja vahvistavat oikeudellista perustaa esimerkiksi
kasvihuonekaasupaastojen rajoittamiselle. Sen sijaan ilmastonmuutoksen hillintaan
tahtaavissa uusiutuvan energian hankkeissa korkeaa suojelun tasoa on vaikeampi sovittaa
yhteen nykyisten ymparistoolosuhteiden kanssa. Ilmastohyodyistaan huolimatta kyseiset
hankkeet muokkaavat vaistamatta paikallista ymparistoa, vaikka niilla tavoitellaan pitkan

aikavalin hyotyja."®

Ymparistodirektiivien sisaltdmat menettelylliset vaatimukset ilmentavat ensisijaisesti SEUT
191(2) artiklassa vahvistettuja periaatteita seka tavoitetta korkeasta suojelun tasosta. Direktiivit
perustuvat sdddoskohtaisiin ja oikeudellisesti sitoviin velvoitteisiin paikallisten luontoarvojen
suojelemiseksi. lmastonmuutoksen hillintaa koskeva saantely sen sijaan rakentuu usein

kansainvalisella ja EU-tasolla asetettujen yleisten tavoitteiden varaan. Ne jattavat jasenvaltioille

134 Nzaou-Kongo 2024, s. 100.
135 Keessen 2014, s. 198.

3¢ Nzaou-Kongo 2024, s. 105.
37 Talus 2015, s. 9.

138 Montini 2024, s. 2.

139 Hardiman 2022, s. 249.
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usein huomattavaa harkintavaltaa toteutustapojen suhteen eivatka aina tuota valitonta
oikeudellista ohjausvaikutusta yksittaisissa lupamenettelyissa. Taman seurauksena
hanketason paatoksenteossa sovellettaviksi tulevat useimmiten ensisijaisesti paikallista
sailyttdmista painottavat sdannokset. Pdatdksentekoa ohjaavat siten vahvasti esimerkiksi
ymparistovaikutusten arviointia ja luonnonsuojelua koskevat saantelyinstrumentit, jotka

heijastavat perinteisia suojelu- ja ennaltaehkaisyldhtoisia ymparistooikeudellisia periaatteita.'°

Ilmastovaikutukset tulevat tietyssa maarin huomioiduiksi myos ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa. YVA-direktiivin mukaan hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnissa
on tarkasteltava muun muassa ilmastoon liittyvia tekijoita. Direktiivin johdanto-osan mukaan
arvioinnissa tulee huomioida seka hankkeen vaikutukset ilmastoon, kuten
kasvihuonekaasupéaéastoihin, ettd hankkeen alttius ilmastonmuutokselle.’ Velvoitetta
tdsmennetaan direktiivin liitteessa IV, jonka mukaan ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen ilmastovaikutukset seka sen alttius

ilmastonmuutoksen vaikutuksille.

Vaikka YVA-direktiivi mahdollistaa uusiutuvan energian hankkeiden ilmastohyotyjen esittdmisen
arviointiraportissa, saantely keskittyy padasiassa hankkeen aiheuttamien paastojen ja
ilmastoriskien arviointiin. Menettely ei varsinaisesti pyri edistdmaan ilmastonmuutoksen
hillintaa eika tarjoa selkeita valineita punnita paikallisia ymparistohaittoja suhteessa hankkeen
mahdollisiin pitkdn aikavalin ilmastohyotyihin. YVA-jarjestelma on siten ensisijaisesti
suunniteltu tunnistamaan ja lieventamaan hankkeiden ymparistdhaittoja, mutta ei
tunnistamaan niiden roolia osana laajempaa energiasiirtymaa tai uusiutuvan energian

lisddmista. 2

140 Hardiman 2022, s. 249-250.

141 YVA-direktiivin 2014/52/EU (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/52/EU, annettu 16
paivana huhtikuuta 2014, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristdvaikutusten arvioinnista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/02/EU muuttamisesta), johdanto-osan 13
perustelukappale.

142 Hardiman 2022, s. 252.
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3.2 RED Il -direktiivin poikkeussaantelyn tausta ja tavoitteet

3.2.1 Hallinnolliset esteet ja saantelyn tavoitteet

Direktiivi uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistdmisesta on ollut voimassa
vuodesta 2009 lahtien, jolloin ensimmainen uusiutuvan energian direktiivi (RED I) hyvaksyttiin.®
Direktiivin ensimmainen versio loi puitteet kokonaisvaltaiselle uusiutuvan energian kayton
edistamiselle EU:ssa. Se asetti oikeudellisesti sitovia tavoitteita, joiden tarkoituksena oli
vauhdittaa EU:n vihreada siirtymaa kohti hiilidioksidivapaata energiajarjestelmaa, erityisesti

sahko-, lammitys-, jaahdytys- ja liikennesektoreilla. Direktiivid uudistettiin vuonna 2018 RED Il:n

hyvaksymisen myota, ja sen viimeisin versio on vuodelta 2023 (RED llI).

RED | -direktiivin 3 artikla asetti alun perin sitovan tavoitteen, jonka mukaan EU:n energian
kokonaisloppukulutuksesta 20 prosenttia tuli olla peraisin uusiutuvista l&hteista vuoteen 2020
mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi jokaiselle jasenvaltiolle asetettiin omat kansalliset
kokonaistavoitteet. Kansallisten tavoitteiden valilla oli kuitenkin merkittavia jasenvaltiokohtaisia
eroja, mika johtui jdsenvaltioiden lahtdkohdista, uusiutuvan energian mahdollisuuksista seka
niiden kayttamistd energialdhteistd.’* Unionin yhteinen 20 prosentin tavoite jaettiin siten
jasenvaltiokohtaisiin osuuksiin, jotka vaihtelivat esimerkiksi Ruotsin 49 prosentista Puolan 15
prosenttiin.’® RED | -direktiivin malli korosti kansallista liikkumavaraa ja tavoiteohjausta, mika
eroaa merkittavasti RED Il -direktiivin nykyisesta pyrkimyksestd yhdenmukaistaa ja nopeuttaa

jasenvaltioiden lupamenettelyja direktiivitasolta.

EU:n ilmastopolitiikan kiristyessa uusiutuvan energian tavoitteita on nostettu asteittain vuoden
2018 direktiivin (RED Il) 32 prosentista’® aina REPowerEU-suunnitelman mukaiseen 45
prosenttiin saakka.’” Lyhyen aikavalin tavoitetason nopea kiristyminen on kohdentanut huomion
lupamenettelyjen rakenteellisiin ongelmiin, joita muun muassa kartoitettiin RED Il -direktiivin

ehdotuksen yhteydessé julkaistussa RES Simplify -raportissa.’®

143 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY uusiutuvista lahteista peraisin olevan
energian kayton edistamisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
myohemmasta kumoamisesta.

144 Direktiivi 2009/28/EY johdanto-osan 15 perustelukappale.

145 Direktiivi 2009/28/EY liite .

148 Direktiivi (EU) 2018/2001, 3 artikla.

147 COM(2022) 230 final, s. 7.

148 Ks. COM(2022) 222 final.
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Raportissa uusiutuvan energian hankkeisiin investoimisen keskeisimmaksi esteeksi tunnistetaan
pitkat ja monimutkaiset hallinnolliset menettelyt. Naiden esteiden merkityksen ennakoidaan
entisestaan kasvavan teknologioiden kehittyessa seka hankkeiden riippuvuuden vahentymisesta
erilaisista tukijarjestelmista.’® Tavanomaisiksi hallinnollisiksi esteiksi ovat osoittautuneet
byrokraattiset rasitteet, lapinakymattomat prosessit, oikeudellisen johdonmukaisuuden puute
seka puutteelliset ja epamaaraiset ohjeet ja puitteet, jotka johtavat lainsaadannon

tulkintaeroihin.®

Hallinnollisten esteiden lisdksi uusiutuvan energian kehittdmisen haasteiksi tunnistettiin
ristiriitaiset julkiset hyddykkeet, kolmansien osapuolten vastustus seka verkkoon liittamisen
haasteet.’ Ristiriitaisilla julkisilla hyodykkeilld tarkoitetaan tassd yhteydessd sellaisia
oikeudellisia esteitd, joiden intressit ovat ristiriidassa uusiutuvan energian hankkeiden
toteuttamisen kanssa. Esimerkiksi maatuulivoimahankkeiden kohdalla esteet liittyivat
useimmissa tapauksissa ymparistdnsuojeluun, muuhun maankayttodn sekad puolustusvoimien
tarpeisiin.'® Ympéaristoon liittyvat kysymykset tunnistettiin esteiksi 23 jasenvaltiossa, mika tekee
niista toiseksi yleisimman estetyypin maatuulivoiman kehittdmiselle hallinnollisten prosessien
jalkeen. Esteet johtuivat jdsenvaltioissa esimerkiksi yksittaisten lajien suojelusta tai laajemmista

ymparistonsuojelua koskevista konflikteista.'®

Erityisesti ymparistovaikutusten arviointimenettelyt ovat osoittautuneet keskeiseksi
pullonkaulaksi maatuulivoiman kehittdmisessa. Kattava ymparistovaikutusten arviointi
edellyttda usein kaikkien vuodenaikojen huomioimista lajistoselvityksissa, mika on pidentanyt
hankkeiden toteutusaikoja. Vaikka hankekehittajat pitivat raportissa ymparistdarviointeja
sinansa valttamattomina, kohdistuu huoli ennen kaikkea menettelyllisiin yksityiskohtiin, kuten
huomattaviin jasenvaltiokohtaisiin eroihin arviointikdytannodissa seka arviointitiedon heikkoon
julkiseen saatavuuteen.”™* YVA-menettelyyn haasteet muodostivat samankaltaisia esteitd myos

aurinkovoiman kehittdmisessa.®®

Ristiriitaisina julkisina hyddykkeind korostuvat ymparistokysymysten ohella myds muut
sijoittamiseen liittyvat rajoitteet sekd aluesuunnittelun haasteet. Raportissa tunnistettiin

luontoarvojen ohella muita sijoituspaikan valintaa rajoittavia tekijoita, kuten soveltuvien alueiden

149 RES Simplify, s. 16.

150 COM(2022) 222 final, s. 1-2.
181 RES Simplify, s. 17-18.

52 RES Simplify, s. 53.

153 RES Simplify, s. 54.

154 RES Simplify, s. 54.

155 RES Simplify, s. 65.
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vahaisyys seka intressiristiriidat nykyisen maankayton kanssa. Esimerkiksi suhteettoman tiukat
vahimmaisetaisyysvaatimukset asutusalueisiin nahden voivat joissakin tapauksissa tehda
suurimman osan maa-alueesta kayttokelvottomaksi uusiutuvan energian kehittamiselle. Siten
yksi ensimmaisistd vaiheista sijoituspaikan valintaprosessissa on selvittad, onko valitulla
alueella uusiutuvan energian teknologian sijoittamiseen vaikuttavia oikeudellisia esteita tai
rajoituksia, kuten yleisia kieltoja asentaa laitoksia liikennevaylien varrelle. Komission mukaan
analyysin tekeminen hankkeen varhaisessa vaiheessa mahdollistaa tarvittavien

lainsaadantomuutosten ennakkoarvioinnin, mikali ne katsotaan valttamattomiksi hankkeiden

edistamiseksi.'®®

Vaikka Euroopan komissio on perustanut uusiutuvan energian kehittdmiseen liittyvat
suosituksensa muun muassa RES Simplify -raportissa havaittuihin seikkoihin, on raportissa
esitettyihin havaintoihin syyta suhtautua varauksella. Raportti heijastaa pitkalti teollisuuden alan
toimijoiden nakemyksiad ja muun muassa Darpé kritisoi raportin antamaa kuvaa esimerkiksi
Ruotsin tuulivoimakehityksesta. Raportin mukaan Ruotsin tuulivoiman kehitysta hidastaisivat
byrokraattiset esteet, kymmenvuotiset lupaprosessit ja matala myontamisaste. Todellisuudessa
Ruotsin tuulivoimatuotanto on kasvanut yli 20 prosentin vuosivauhdilla vuodesta 2021, ja
lupapaatosten mediaaniaika on ollut 349 paivaa myontamisprosentin ollessa noin 80. Darpdn
mukaan itse lupamenettely ei siten muodosta todellista estetta, vaan keskeiset haasteet ovat
Ruotsissa liittyneet muun muassa paikalliseen vastustukseen ja kunnalliseen veto-oikeuteen.
Kritiikin mukaan RED Il -uudistuksessa onkin omaksuttu teollisuuden esittama yksipuolinen
tilannekuva sellaisenaan.’ Tastad huolimatta raportin havainnot ovat vaikuttaneet saantelyn

kehittdmiseen kohti ennakoivaa ja laajempaa strategista suunnittelua.

3.2.2 Energiakriisi ja neuvoston hataasetus

RED Il -direktiivin valmisteluvaiheessa alkanut Venajan hydkkayssota Ukrainassa ja sita
seurannut energiakriisi johtivat neuvoston hataasetuksen (EU) 2022/2577 valiaikaiseen
kayttoonottoon. Asetus annettiin SEUT 122 artiklan nojalla vastaamaan kriisin aiheuttamiin
valittdmiin haasteisiin ja sen tarkoituksena oli muun muassa tilapaisesti keventaa uusiutuvan
energian hankkeiden lupamenettelyja ja lyhentaa niiden kestoa. Hataasetuksen 6 artikla antoi

jasenvaltioille mahdollisuuden vapauttaa uusiutuvaa energiaa, energiavarastoja ja niita tukevat

56 SWD(2024) 333 final, s. 7.

57 Darp6 2024, s. 15 ja 25. Muun muassa direktiivin (EU) 2018/2001 (RED II) koskevan muutosehdotuksen
perusteluissa komissio viittaa nimenomaisesti RES Simplify -raportin havaintoihin uusiutuvan energian
lupamenettelyjen haasteista. Ks. COM(2022) 222 final.
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sahkoverkkohankkeet ymparistovaikutusten arvioinnista seka luontodirektiivin lajien
suojeluarvioinneista. Edellytyksenad oli, ettd hanke sijaitsee erityiselld uusiutuvan energian
alueella tai siihen liittyvalla verkkoalueella. Lisaksi edellytettiin, ettd alueelle oli tehty SOVA-
direktiivin mukainen strateginen ymparistoarviointi. Vaatimuksena oli myos asianmukaisten ja
oikeasuhteisten lieventavien toimenpiteiden toteuttaminen. Vaihtoehtoisesti
toiminnanharjoittajan tuli suorittaa rahallinen korvaus lajien suojeluohjelmiin suojelutason

varmistamiseksi ja parantamiseksi.'®

Tutkielman kannalta hataasetuksessa esitelty 6 artikla on erityisen merkityksellinen, silla se
mahdollisti ensimmaista kertaa poikkeuksen ymparistdévaikutusten arvioinnista tietyille
uusiutuvan energian alueille. Poikkeuksen hyddyntaminen oli jasenvaltioille vapaaehtoista ja
vain vahainen osa jasenvaltioista paatyi lopulta soveltamaan sita. Komissio totesi kuitenkin
28.11.2023 neuvostolle antamassaan kertomuksessa, etta hatdasetuksen 6 artiklan
mahdollistama poikkeus oli koettu hyddylliseksi valineeksi uusiutuvan energian kayttédnoton
nopeuttamiseksi. Saavutettuja hyotyja olivat olleet erityisesti toteutettujen hankkeiden maaran

kasvu, lupaprosessien nopeutuminen sekd menettelyihin kuluvan ajan lyhentyminen.'®

Arvioidessaan hataasetuksen 6 artiklan mahdollisia ymparistovaikutuksia, komissio totesi, ettei
sdannoksen soveltamisesta ollut ilmennyt merkittavia kielteisia vaikutuksia. Komission mukaan
muutamat sidosryhmat olivat ilmaisseet huolensa ymparistdarviointeja koskevien poikkeuksien
soveltamisesta. Eras huolenaihe oli, etta strategisten ymparistdarviointien perusteellisuus ja
laatu vaihtelevat eri alueiden valilla eika strategisella arviolla varmisteta valttamatta riittavan
yksityiskohtaista suojelun tasoa. Kertomuksessaan komissio kuitenkin totesi, etta 6 artikla
sisaltamilla erityisedellytyksilla pyritdan varmistamaan tasapaino uusiutuvan energian

hankkeiden nopeuttamisen ja ympariston kannalta herkkien alueiden suojelun valilla.®°

Komission kertomuksesta saatujen myonteisten kokemusten perusteella muun muassa
hataasetuksen 6 artiklan soveltamista paatettiin jatkaa neuvoston asetuksella (EU)
2024/223'%1.'%2 Kyseiselld asetuksella pidennettiin alkuperaisen hataasetuksen (2022/2577)
voimassaoloa uusiutuvan energian kayttdonoton nopeuttamiseksi, jotta poikkeusmekanismit

pysyisivat kaytossa siihen saakka, kunnes RED Il -direktiivin sddnndkset on saatettu

158 Ks. COM(2022) 591final.

59 COM(2023) 764 final, s. 13ja 15.

160 COM(2023) 764 final, s. 15.

181 Neuvoston asetus (EU) 2024/223, annettu 22 paivana joulukuuta 2023, kehyksesta uusiutuvan
energian kayttdonoton nopeuttamiseksi annetun asetuksen (EU) 2022/2577 muuttamisesta.

162 Neuvoston asetus (EU) 2024/223, johdanto-osan 20 perustelukappale.
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kansallisesti voimaan. Direktiivin hyvaksynnan jalkeen RED lll ja neuvoston asetus olivat

kesakuuhun 2025 asti samanaikaisesti voimassa.

Maaraaikaisella hatdasetuksella pyrittiin vastaamaan energiakriisiin poikkeuksellisilla ja
valiaikaisilla toimilla, kun taas RED Il -direktiivin tavoitteena on luoda pysyvampi ja laaja-
alaisempi saantelykehys uusiutuvan energian kayttéonoton edistamiseksi.'®® Vaikka
hatdasetuksen ja mydhemmin hyvaksytyn RED Il -direktiivin lahtékohdat ovat osin erilaiset,
molempien tavoitteena on vauhdittaa uusiutuvan energian kehittdmista unionin alueella.
Asetus 2022/2577 kaynnisti siten osaltaan muutossuunnan, joka liittyy keskeisiin EU:n
ilmastopoliittisiin aloitteisiin. Taman kehityssuunnan jatkamista pidettiin tarpeellisena. Sen
vuoksi unionin lainsdataja katsoi valttamattdmaksi vakiinnuttaa EU:n oikeusjarjestykseen ja
jasenvaltioiden lainsdadantdon pysyvia ratkaisuja, joiden avulla lyhennetaan tiettyjen

investointiprosessiin liittyvien pdatdsten méaaraaikoja.'®

4 RED Illl -direktiivin poikkeusmekanismit uusiutuvan energian

hankkeille

4.1 Yleista

RED III -direktiivi toi voimaan tulessaan useita uusia rakenteellisia mekanismeja, joilla pyritaan
pitkajanteisesti nopeuttamaan uusiutuvien energian hankkeiden toteuttamista ja siten
toteuttamaan EU:n ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteita. Pelkistetysti direktiivi tuo mukanaan
nelja muutosta uusiutuvan energian kehittamiselle. Jasenvaltioilla on ensinnakin velvollisuus
kartoittaa alueita, jotka ovat tarpeellisia kansallisten panosten saavuttamiseksi EU:n vuoden
2030 uusiutuvan energian kokonaistavoitteen saavuttamiseksi (15 b artikla). Lisaksi niiden on
maariteltava alueet, joilla uusiutuvan energian kehittaminen voidaan toteuttaa nopeutetusti (15

c artikla).™®®

Toisena keskeisend uudistuksena on lupamenettelyjen ja lupien mydntamisen maaraaikoja
koskevien saantdjen kehittaminen uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueille (16 a
artikla) sekd muille alueille (16 b artikla). Kolmantena uudistuksena on jasenvaltioiden

velvollisuus ottaa huomioon erittain tarkean yleisen edun olettama lupamenettelyissa (16 f

63 Devis 2025, s. 451.
64 Baran 2025, s. 144.
165 Baran 2025, s. 145.
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artikla). Neljds muutos koskee rahallisen kompensaation mahdollistamista tilanteissa, joissa
haittojen lieventamistoimenpiteitd ei ole mahdollista toteuttaa, jonka vuoksi on tarpeen

mahdollistaa muiden kompensoivien toimien toteuttaminen (16a(5) artikla).®®

Jaljempana tarkastellaan naitd saanndksia yksityiskohtaisemmin saantelyn kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Luvussa keskitytadn erityisesti ymparistovaikutusten  arvioinnin
toteuttamiseen direktiivin mukaisesti. Tutkielman aiheen kannalta mielenkiinto kohdistuu
ensisijaisesti direktiivin 16 a artiklaa, joka koskee uusiutuvan energian nopean kehittdmisen
alueiden lupamenettelyja. Nimetyilld nopean kehittdmisen alueilla on tarkoitus soveltaa
nopeutettuja lupamenettelyja, joissa keskeisend keinona on hakemusten seulontamenettely
ymparistovaikutusten osalta. Tama menettely nostaa hankekohtaisen YVA-arvioinnin
aloituskynnysta, jolloin arviointi kaynnistyy vasta, kun mahdollisten haittavaikutusten

merkittavyys arvioidaan erittain todennakoiseksi.®’

4.2 Nopean kehittamisen alueet ja ympaéristovaikutusten

lieventamistoimenpiteet

4.2.1 Alueiden kartoitus ja potentiaalinen tunnistaminen

RED Il -direktiivin 15 b artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tullut kartoittaa 21
toukokuuta 2025 mennessa oman alueensa sisalla ne alueet, joilla tunnistetaan uusiutuvan
energian tuotannon kansallinen potentiaali ja saatavilla olevat alueet, joita tarvitaan uusiutuvan
energian tuotantolaitosten ja niihin liittyvan infrastruktuurin sijoittamiseen. Tavoitteena on, etta
jokainen jasenvaltio tayttda oman kansallisen panoksensa vuoteen 2030 asetetun uusiutuvaa
energiaa koskevan unionin yleistavoitteen. Direktiivi ei velvoita tdssa vaiheessa maarittamaan
sitovasti alueita, mutta alueet kartoittamalla jasenvaltiot valitsevat alustavasti alueet, jotka

voisivat mahdollisesti soveltua uusiutuvan energian hankkeille.

Direktiivi ei suoraan maarittele, kuinka laajoja alueita jasenvaltioiden tulisi pyrkia kartoittamaan.
Direktiivin 15 b artiklan 1 kohta viittaa jasenvaltioiden kansallisiin panoksiin EU:n 42,5 prosentin

uusiutuvan energian tavoitteen saavuttamiseksi, mutta naita panoksia ei ole jaettu

168

jasenvaltioittain, toisin kuin esimerkiksi taakanjakoasetuksessa'®®, jossa asetetaan kullekin

166 Baran 2025, s. 146.

187 Direktiivi 2023/2413, johdanto-osan 35 perustelukappale.

188 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/857, annettu 19 paivana huhtikuuta 2023,
sitovista vuotuisista kasvihuonekaasupaastojen vahennyksistéa jasenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla
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jasenvaltiolle omat kasvihuonekaasujen vahennystavoitteet.’®® Velvoite voidaan kuitenkin
maarittaa maarallisesti jasenvaltioiden kansallisten energia- ja ilmastosuunnitelmien (NECP)
perusteella, koska 15 b artiklan 1 kohdan toinen alakohta edellyttaa, etta kartoitetut alueet ovat
suhteutettuja ndissa suunnitelmissa esitettyihin uusiutuvan energian kehityspolkuihin.
Esimerkiksi Suomi on asettanut kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelmansa paivityksessa
tavoitteekseen, ettd uusiutuvan energian osuus kokonaisloppuenergian kaytostd on 62
prosenttia vuoteen 2030 mennessa.'’® Siten kartoitettujen alueiden on oltava riittavan suuria
taman kansallisen tavoitteen saavuttamiseksi. Lopulta kartoitus palvelee jasenvaltioiden

osuuksien maarittamista EU:n yhteisen 42,5 prosentin tavoitteen saavuttamisessa.

Direktiivin 15 b artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on alueita kartoittaessaan otettava
huomioon paitsi uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian saatavuus ja niiden potentiaali
myos ennakoitu energiankysynta seka kaytettavissd oleva energiainfrastruktuuri, kuten
sahkdverkkoyhteydet ja varastointipaikat, tai mahdollisuudet paéivittda olemassa olevaa
infrastruktuuria. Huomionarvoista on, ettei 15 b artiklassa painoteta ymparistotekijoitd osana
alueiden kartoitusta. Komission ohjeistuksessa on erikseen tarkennettu, etta alueita
kartoittaessa ymparistotekijoita ei valttamatta tarvitse painottaa, silla kartoituksen painopisteen
tulee olla uusiutuvan energian potentiaalin tunnistamisessa.’””' Myds sanamuodon mukaisesti
tulkittaessa jasenvaltioiden tulisi tassa vaiheessa soveltaa vain energiaan liittyvia kriteereja eika
ympaéristollisia kriteereita tulisi arvioida. Direktiivin johdanto-osan'? 25 perustelukappaleessa
kuitenkin todetaan, etta kartoituksessa tulisi ottaa huomioon alueen ymparistoherkkyys YVA-

direktiivin liitteen lll mukaisesti.'®

Direktiivin 15 b artiklan 2 kohdan sisallon ja johdanto-osan 25 perustelukappaleen valilla ei
kuitenkaan vallitse varsinaista ristiriitaa. Mainitut kriteerit 15 b artiklan 2 kohdassa on otettava
huomioon erityisesti, mikd merkitsee tiettyjen seikkojen painottamista valinnassa, mutta ei

tarkoita luettelon olevan tyhjentdva. Nain ollen on oikeudellisesti sallittua, ja osin myds

edistetdan ilmastotoimia Pariisin sopimuksen sitoumusten tayttamiseksi, annetun asetuksen (EU)
2018/842 ja asetuksen (EU) 2018/1999 muuttamisesta.

189 Gurreck 2025, s. 93.

170 TEM/2024/30, s. 54.

71 SWD(2024) 333 final, s. 4.

172 Vaikka johdanto-osan toteama ei sisally direktiivin varsinaiseen tekstiin eik4 ole siten oikeudellisesti
velvoittava, sita voidaan kayttaa direktiivin tulkinnan tukena Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti. Ks. esim. EYT, C-308/97, Giuseppe Manfredi vastaan Regione
Puglia, tuomio 25.11.1998, 33 kohta seka EYT, C-344/04, The Queen, ex parte International Air Transport
Association ja European Low Fares Airline Association vastaan Department for Transport, tuomio
10.1.2006 (suuri jaosto), 10, 69, 70 ja 75 kohdat.

173 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 25 perustelukappale.
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tarkoituksenmukaista, soveltaa ymparistokriteereja kartoitettaessa mahdollisia alueita 15 b
artiklan mukaisesti. Nain voidaan jo kartoitusvaiheessa sulkea pois ne alueet, jotka eivat tayta
jaljempana kasiteltavan 15 ¢ artiklan mukaisia nimeamiskriteereja merkittavien

ympaéristovaikutusten vuoksi.*

Direktiivin 15 b artiklan 3 kohta velvoittaa jasenvaltiot suosimaan lisaksi alueiden
moninaiskayttdoa ja edellyttda, ettd uusiutuvan energian hankkeet ovat yhteensopivia alueen
olemassa olevien kayttotarkoitusten kanssa, kuten maanviljelyn tai luonnonsuojelun kanssa.
Kyseinen saannos tarjoaa siten merkittavan mahdollisuuden tehostaa maankayttoa. Uusiutuvan
energian tuotannon ja muiden toimintojen yhteensovittamisesta onkin olemassa lukuisia

onnistuneita kaytannon esimerkkeja'’s.

Suositus on myds suoraan linjassa mydhemmin
maariteltavien alueiden nimeamiskriteerien kanssa, joissa etusijalle asetetaan jo muokatut ja

rakennetut pinnat.

4.2.2 Kriteerit alueiden nimeamiselle

RED lll-direktiivin 15 c¢ artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta toimivaltaiset
viranomaiset hyvaksyvat viimeistaan 21.2.2026 vahintadn yhden suunnitelman, jossa 15 b
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen alueiden alaryhmana nimetaan uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueita. Nopean kehittamisen alueet maaritellaan direktiivin 2 artiklan toisen
kohdan 9 a alakohdassa erityisiksi sijainneiksi tai alueiksi, jotka soveltuvat erityisen hyvin

uusiutuvan energian tuotantolaitosten asentamiseen.

Direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa mainitaan, etta alueiden soveltumista
uusiutuvan energian tuotantolaitosten kehittdmiseen tulisi arvioida, silla perusteella, etta
kyseeseen tulevan uusiutuvan energialahteen kayttodnotolla ei odoteta olevan merkittavia
ymparistovaikutuksia. Jasenvaltioiden tulee valttaa suojelualueita seka harkittava

176

ennallistamissuunnitelman laatimista sekd asianmukaisia lieventavia toimenpiteita.

Merkittdvan ymparistovaikutuksen kasitetta ei ole kuitenkaan maaritelty, ja siten

174 Gurreck 2025, s. 94.

175 Ks. alueiden moninaiskayton parhaista kaytannoista tarkemmin European Environmental Bureau.
Renewables best practices — Solutions for nature-positive, community-led renewable energy in Europe.
2023. https://eeb.org/wp-content/uploads/2023/05/RES-Best-Practices-factsheet-5.0.pdf (11.4.2026).
176 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 26 perustelukappale.
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jasenvaltioiden vastuulla on arvioida vaikutuksia asiaankuuluvien strategisten arviointien”’

tulosten perusteella.

Nopean kehittdmisen alueilla jasenvaltiot voivat sallia yhden tai useamman uusiutuvan
energian lahteen kayton. Tassa yhteydessa on syyta huomioida, etta eri teknologioilla on
erilaiset ymparistovaikutukset'”® eikd nopean kehittdmisen alueilla ole kategorista kieltoa
tiettyjen teknologioiden kaytolle. Jasenvaltioilla on siten harkintavalta paattaa seka
kaytettavista teknologioista etta alueista, joille uusiutuvaa energiaa sijoitetaan.’”®
Jasenvaltioiden vapaasta harkintavallasta huolimatta 15 c artiklan 1 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd biomassan poltto ja vesivoimalaitokset voidaan sulkea nopean
kehittdmisen alueiden ulkopuolelle. Biomassan ja vesivoiman nimenomainen mainitseminen
johtuu olettavasti siita, ettd useat kansalaisjarjestot esittivat kannanotoissaan huolensa
tiettyjen uusiutuvan energian lahteiden mahdollisista vaikutuksista ilmastoon ja

biodiversiteettiine®.

Nopean kehittdmisen alueet muodostavat jatkossakin vain osan uusiutuvan energian tuotantoon
soveltuvista alueista. Alueiden nimeadminen ei siten estd uusiutuvan energian hankkeiden
kaynnistamista tai jatkamista muilla alueilla. Yksittaisia hankkeita voidaan jatkossakin toteuttaa
alueilla, jotka saatetaan arvioida sopimattomiksi tai suljetaan pois nopean kehittdmisen alueiden
nimeamisesta. Nopean kehittdmisen alueet nimetadn nimenomaisesti uusiutuvan energian
hankkeiden nopeampaa ja lupasaannoiltadn yksinkertaisempaa kehittdmista varten, muttatama

ei estd hankkeiden toteuttamista my6s muilla soveltuvilla alueilla.

Direktiivin 15 c artikla asettaa lisdksi erityisia vaatimuksia nopean kehittdmisen alueiden
nimeamiselle. Nimeamisesta voidaan tunnistaa kaksi paavaihetta, joista ensimmainen vaihe (15
c artiklan 1 kohdan a alakohta) on alueiden nimeaminen tiettyjen vaatimusten perusteella.

Alueiden tulee ensinnakin olla riittavan yhtenaisia maa-, sisavesi- ja merialueita silla oletuksella,

77 Direktiivin 15 c artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen suunnitelman tai ohjelman ymparistoarviointi
(SOVA-direktiivi 2001/42/EY) ja tarvittaessa luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan mukainen
arviointi.

178 Ks. eri uusiutuvan energian teknologioiden tunnistetuista kielteisistd vaikutuksista biodiversiteettiin
tarkemmin Gasparatos ym. 2017, luku 8. Discussion. Artikkelissa esitetaan kirjallisuuskatsaukseen
perustuva yksityiskohtainen analyysi eri uusiutuvan energialahteiden vaikutuksista biodiversiteettiin.
17° Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 26 perustelukappale.

180 Ks. esim. European Environmental Bureau. Open letter: Counting on new hydropower to accelerate
Renewable Energy deployment in Europe is irresponsible. 6.2.2023. https://eeb.org/en/library/open-
letter-counting-on-new-hydropower-to-accelerate-renewable-energy-deployment-in-europe-is-
irresponsible/ (11.4.2026).

81 SWD(2024) 333 final, s. 7.
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etta tietyn uusiutuvan energian lahteen tai lahteiden kayttoonotosta ei arvioida aiheutuvan

merkittavia ymparistévaikutuksia.

Artiklassa maaritellaan etusijalle asetettavat seka poissuljettavat alueet nopean kehittdmisen
alueiden nimeamisprosessista. Ohjeellisessa luettelossa etusijalle asetettavat alueet ovat
paaasiassa keinotekoisia ja jo rakennettuja alueita, joilla harjoitetaan jatkuvaa taloudellista
toimintaa, kuten liikennetta tai teollisuutta, tai ovat maataloudelle kelpaamatonta maata.
Tallaisten alueiden asettaminen etusijalle perustuu oletukseen, etta ymparistovaikutukset nailla

alueilla ovat teknologiasta riippumatta todennakoéisesti vahaisemmat kuin muilla alueilla.'8?

Direktiivin 15 ¢ artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa mainitaan lisaksi tietyt alueet, jotka
on poissuljettava nopean kehittamisen alueiden nimeamisprosessista niiden korkean
ymparistdoarvon vuoksi. Naita ovat Natura 2000 -alueet, kansallisten luonnonsuojelu- ja
biodiversiteetin sailyttamisohjelmien nojalla nimetyt alueet, tarkeat lintujen ja merinisakkaiden
muuttoreitit seka muut alueet, jotka on maaritelty herkkyyskarttojen ja muiden asianmukaisten
ja oikeasuhtaisten valineiden ja tietokantojen perusteella. Naista voidaan kuitenkin poiketa,
mikali kyseisilla alueilla sijaitsee keinotekoisia ja rakennettuja pintoja, kuten kattoja,

paikoitusalueita ja liikenneinfrastruktuuria.'?

Keinotekoisilla ja valmiiksi rakennetuilla alueilla ymparistévaikutukset ovat todennakdisesti
véhaisemmat, mutta niiden mahdollisuutta ei voida automaattisesti sulkea pois.’™* Siksi
direktiivin 15 c artiklan kohdan a alakohdan iii alakohdan mukaan jasenvaltioiden viranomaisten
tulee alueiden maarittamiseksi kayttaa kaikkia asianmukaisia ja oikeasuhteisia valineita ja data-
aineistoja tunnistaakseen alueet, joilla uusiutuvan energian tuotantolaitoksista ei aiheutuisi
merkittavia ymparistovaikutuksia. Naihin kuuluvat muun muassa luonnonvaraisen elaimiston ja
kasviston herkkyyskartoitukset sekd Natura 2000 -verkostoon liittyvat tiedot. Gurreck arvioi, ettei
saannoksessa tarkoitetut asianmukaiset ja oikeasuhteiset vélineet sekd data-aineistot
valttamatta velvoita jattdmaan aluetta nopean kehittamisen alueiden ulkopuolelle puutteellisen
datan vuoksi sanamuodon mukaisesti tulkittaessa. Tiedon puute voi toisin sanoen koitua
paikallisen luonnon monimuotoisuuden vahingoksi. Jasenvaltioiden onkin mahdollisesti

paatettava tapauskohtaisesti, mita tietoaineistoja ne hyodyntévat alueiden nimeédmisessa.'®®

182 Q\WD(2024) 333 final, s. 10.
183 QWD(2024) 333 final, s. 12.
84 SWD(2024) 333 final, s. 10.
85 Gurreck 2025, s. 97.
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Nimeamisen toisessa paavaiheessa (15 ¢ artiklan 1 kohdan b alakohta) jasenvaltioiden tulee
vahvistaa asianmukaiset saannot tehokkaista lieventavista toimenpiteistd nopean kehittdmisen
alueille. Lieventavia toimenpiteitd on toteuttava uusiutuvan energian tuotantolaitosten ja
samalla paikalla sijaitsevien energiavarastojen asentamisen seka tallaisten laitosten ja
varastojen verkkoon liittamisen edellyttamien omaisuuserien osalta mahdollisten haitallisten
ymparistovaikutusten valttamiseksi. Mikali vaikutusten valttaminen ei ole mahdollista, tulee

jasenvaltioiden pyrkia vaikutusten merkittdvaan vahentamiseen.

Lieventamissaantojen tulisi siten noudattaa hierarkkista lAhestymistapaa, jonka tavoitteena on
ensisijaisesti valttaa ymparistovaikutuksia. Mikali tama ei ole mahdollista, tulee tavoitella
vaikutusten minimointia vaikutuksen suuruuden seka todennakdisyyden osalta. Lieventavien
toimenpiteiden tulee lisdksi olla asianmukaisia, oikeasuhteisia seka oikea-aikaisia noudattaen
samalla ymparistolainsaadantéa. Sen lisaksi toimenpiteiden on kohdistuttava alueen
erityispiirteisiin, kaytettyihin teknologioihin ja tunnistettuihin ymparistovaikutuksiin.'® Direktiivin
15 ¢ artiklan 1 kohdan mukaan saantojen ja lieventamistoimenpiteiden noudattaminen luo

olettaman hankkeen ymparistolainsdadannén mukaisuudesta.

Valttamistoimenpiteet voidaan yleisesti jaotella sijaintipaikan valintaan, hankkeen
suunnittelutoimenpiteisiin seka aikataulutustoimenpiteisiin. Suunnitteluvaiheessa
sijaintipaikan valintaa koskevat toimenpiteet liittyvat hankkeille sopivien sijaintipaikkojen
loytamiseen. Hankkeiden tulisi sijaita alueilla, jotka ovat kaukana ekologisesti herkista alueista.
Ymparistoarvoltaan merkittavien alueiden poissulkeminen nopean kehittamisen alueiden
nimeamisesta perustuu tahan lieventavaan toimenpiteeseen. Lisdksi komission ohjeistuksen
mukaan hankkeiden tarkan sijainnin maarittaminen nimetyilld alueilla voi edelleen vahentaa

vaikutuksia.'®

Lisaksi yksittadisten hankkeiden huolellisilla ja tietoisilla suunnittelutoimenpiteilld on merkittava
rooli ymparistdévaikutusten valttamiseksi. Esimerkiksi tuuliturbiinien osalta turbiinien
lukumaaran ja korkeuden valinta sekd muut tekniset yksityiskohdat voivat auttaa valttamaan
ymparistovaikutuksia, kuten lintujen tormaysriskid. Hankkeiden toiminnassa voidaan tehda
valiaikaisia muutoksia, jotka ottavat huomioon ekosysteemin toiminnan seka lajien
kayttaytymisen kausittaiset ja vuorokausittaiset vaihtelut, mikali naita alueita ei voida muutoin

valttaa. Toimenpiteen ajoituksesta riippuen sen tavoitteena voi olla vaikutusten valttaminen tai

186 SWD(2024) 333 final, s. 20-21.
87 SWD(2024) 333 final, s. 21.
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vahentaminen mahdollisimman paljon.’® Vahentamistoimenpiteilléd voidaan sen sijaan vahentas
niiden ymparistdvaikutusten kestoa, suuruutta ja laajuutta, joita ei voida kokonaan valttaa. Ne

voivat liittyd esimerkiksi hankkeen suunnittelutoimenpiteisiin tai olla esimerkiksi karkottimia.'®®

Komission ohjeistuksen mukaan nimeamisprosessia voidaan pitda ensimmaisena lieventavana
toimenpiteena, jolla valtetaan seka vahennetadn merkittavasti uusiutuvan energian hankkeiden
kayttbonotosta mahdollisesti aiheutuvia ymparistévaikutuksia.” Komission mukaan
nimeamissuunnitelman, mukaan lukien lieventamissaantojen, laatimisen tavoitteena on
arvioida etukateen uusiutuvan energian hankkeiden mahdolliset ymparistovaikutukset tietyilla
alueilla ja maarittaa etukateen asianmukaiset ja oikeasuhteiset lieventamistoimenpiteet, joita
nopean kehittamisen alueilla sijaitsevien hankkeiden on toteutettava mahdollisten vaikutusten
valttdmiseksi tai vahentdmiseksi. Kyseiset lieventdmissdannot ovat keskeinen osa nopean
kehittamisen alueiden nimeamissuunnitelmaa, silla sdantéjen ja lieventamistoimenpiteiden
noudattaminen luovat olettaman hankkeen EU:n ymparistolainsdadannén mukaisuudesta.
Vahvistettuja saantdjd noudattamalla hankkeet voivat tietyissa tapauksissa vapautua
ymparistovaikutusten arviointidirektiivin mukaisesta ymparistovaikutusten arvioinnista seka

luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesta Natura-arvioinnista.'’

4.2.3 Suunnitelmien strateginen ymparistéarviointi

Direktiivin 15 ¢ artiklan 2 kohdan mukaan nopean kehittamisen alueiden nimeadmista koskevat
suunnitelmaluonnokset on kaikissa tapauksissa alistettava strategisen ymparistoarvioinnin
kohteeksi SOVA-direktiivin mukaisesti. Arvioinnin tarkoituksena on maarittaa todennakoisimmat

ympéristovaikutukset sekd arvioida lieventdmissédantbjen  riittavyytta. %2

Strateginen
ymparistéarviointi muodostaa siten oikeudellisen edellytyksen nopean kehittamisen alueiden

nimeamiselle.

Mikali suunnitelmalla arvioidaan olevan todennakoisesti merkittavia vaikutuksia Natura 2000 -
alueisiin, tulee alueella suorittaa asianmukainen arviointi luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Vaikka nopean kehittdmisen alue ei sijaitsisi Natura 2000 -alueella, se ei

automaattisesti poista haitallisten vaikutusten riskia, jos alue sijaitsee Natura-alueen

188 SWD(2024) 333 final, s. 21.
189 QWD(2024) 333 final, s. 21.
19 SWD(2024) 333 final, s. 9.
191 SWD(2024) 333 final, s. 20.
192 Gurreck 2025, s. 99.
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valittomassa laheisyydessa. Siksi Natura-vaikutukset on huomioitava jo aluevalinnassa ja myods

lieventdmissaantdjen valmistelussa.'™?

SOVA-direktiivin 5  artiklan  mukaisesti nimeadmissuunnitelmasta on laadittava
ymparistoselostus, jossa osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunnitelman taytantoonpanon
todennakoiset merkittavat ymparistovaikutukset. Huomioon otettavat ympaéaristovaikutukset
liittyvat hankkeen kehittamisen kaikkiin vaiheisiin alkaen suunnittelusta ja paattyen
tuotantolaitoksen kaytostd poistamiseen. Lisaksi selostuksessa on otettava huomioon
uusiutuvan energian laitosten verkko- ja varastointijarjestelmaan liittdmisestd mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset kaytetystd teknologiasta riippumatta. Selostuksessa tulee myds
huomioida ja kuvattava alueen erityispiirteet, kuten alueen aiempi kaytto tai alueella esiintyvat
lajit ja niiden kausittainen esiintyminen. Lisaksi selostuksessa otetaan huomioon uusiutuvan

energian teknologian erityispiirteet.’*

4.3 YVA-poikkeus nopean kehittamisen alueilla

4.3.1 Alueilla sovellettavat maaraajat ja poikkeukset vaikutusten arvioinneista

RED Il -direktiivin 16 a artikla sdantelee varsinaisia lupamenettelyja nopean kehittdmisen
alueilla. Direktiivin 16 a artiklan 1 ja 2 kohdat sisaltavat alkuun menettelyllisia sadannoksia, joilla
rajoitetaan lupaprosessien sallittuja enimmaisaikoja nopean kehittdmisen alueilla. Direktiivin
16 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lupamenettelyn keston ei tule ylittaa 12 kuukautta nopean
kehittdmisen alueilla toteutettavien hankkeiden osalta. Merelld toteutettaville hankkeille on
varattu pidempi kahden vuoden maaraaika. Mikali kyse on olemassa olevan laitoksen
paivittamisesta tai alle 150 kW:n laitoksesta, maaraaika on kuusi kuukautta ja merella 12
kuukautta. Poikkeuksellisissa tapauksissa jasenvaltiot voivat pidentaa enintdan kuudella
kuukaudella, mutta tehonkorotushankkeiden ja pienten maalle sijoitettavien laitosten kohdalla
pidennys saa olla enintdaan kolme kuukautta. Kaikki pidennykset edellyttavat asianmukaisia

perusteluita ja niista ilmoittamista hankkeen toteuttajalle.

Aineellisen oikeuden osalta RED lll:n 16 a artiklan 3 kohta vapauttaa uudet hakemukset YVA-
direktiivin 2011/92/EU 2 artiklan 1 kohdan mukaisesta ymparistovaikutusten arvioinnista.
Vapautus koskee lisaksi Natura 2000 -arviointia luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan

mukaisesti. Vapautus perustuu olettamaan, jonka mukaan alueiden nimedmisvaiheessa

193 SWD(2024) 333 final, s. 16.
194 SWD(2024) 333 final, s. 16.
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suoritettu strateginen ymparistoarviointi on jo huomioinut hankkeiden todennakdiset
vaikutukset. Nain ollen yksittdiset hankkeet hyotyvat olettamasta, ettei niilld ole sellaisia
merkittavia ymparistovaikutuksia, jotka edellyttaisivat uutta hankekohtaista

arviointiprosessia.’®

RED Il -direktiivin 16 a artiklan 3 kohta ei jata jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen, mihin
hanketyyppeihin YVA-menettelya ja Natura-arviointia koskevaa vapautusta voidaan soveltaa.
Poikkeus koskeekin kaikkia nopean kehittamisen alueilla sijaitsevia uusiutuvan energian
hankkeita mukaan lukien uudet uusiutuvan energian tuotantolaitokset, erityyppiset uusiutuvan
energian teknologioita yhdistelevat laitokset, uusiutuvan energian voimalaitosten paivittdminen,
samassa paikassa sijaitsevat energiavarastot seka tallaisten laitosten ja varastojen verkkoon
littdminen. Vapautus ei kuitenkaan sovellu valtioiden rajat ylittdvien ymparistdvaikutusten
arviointiin, mikali ehdotettu hanke todennakodisesti vaikuttaa merkittavasti toisen jasenvaltion

ymparistodn YVA-direktiivin 7 artiklan mukaisesti.

4.3.2 Edellytykset YVA-vapautukselle

Edellytyksena ymparistovaikutusten arvioinnin vapautukselle on, ettd hanke noudattaa 15 ¢
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista lieventamissaantoa, joka on vahvistettu nopean
kehittamisen alueiden nimeamista koskevassa suunnitelmassa. Toimivaltainen viranomainen
suorittaa lisdksi hankkeelle erillisen seulontamenettelyn, jonka kesto on 45 péaivaa uusille
hankkeille ja 30 paivdad pienemmille hankkeille sekd hankkeiden paivittamiselle.
Seulontamenettelyssd ei saa paljastua erittain todennakoisid aiemmin tunnistamattomia
merkittavia ymparistdvaikutuksia. Seulontamenettelylla on siis direktiivin 16 a artiklan 4 kohdan
mukaisesti tarkoitus kartoittaa, aiheuttaako jokin uusiutuvan energian hankkeista erittain
todennakoisesti merkittdvida ennakoimattomia haittavaikutuksia, joita ei havaittu SOVA-

arvioinnin yhteydessa.

Seulontamenettelyn toteutusta varten hankekehittdjan on 16 a artiklan 4 kohdan mukaisesti
annettava tiedot hankkeen ominaispiireista sekd noudattaako se alueelle vahvistettuja
lieventamissaantoja ja -toimenpiteitd. Lisaksi yhteyspisteviranomainen voi pyytaa tiedot
hankekehittajan hyvaksymista lisatoimenpiteista seka siita, miten kyseisilla toimenpiteilla
puututaan ymparistovaikutuksiin. Kohdassa mainitaan lisaksi, ettd viranomainen voi pyytaa

hakijaa toimittamaan saatavilla olevia lisdtietoja. Viranomainen voi siten pyytaa hakijalta

195 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 33 perustelukappale.
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olemassa olevia lisaselvityksia tai tarkennuksia, mutta se ei voi edellyttad kokonaan uuden

arvioinnin tekemista tai uuden tutkimusaineiston keradamista.%®

RED Il -direktiivi mahdollistaa jasenvaltioille viela pidemmalle menevan poikkeuksen tuuli- ja
aurinkosahkohankkeiden osalta. Direktiivin 16 a artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
perustelluissa olosuhteissa, vapauttaa tuuli- ja aurinkosahkdhankkeet YVA:sta ja Natura-
arvioinnista. Kohdan mukaan ilmastotavoitteiden saavuttaminen katsotaan itsessaan sellaiseksi
perustelluksi olosuhteeksi, joka oikeuttaa poikkeuksen tekemisen ymparistooikeuden
tavanomaisista vaatimuksista. Vapautus voidaan myontdd jopa niissd tapauksissa, kun
seulonnassa on tunnistettu erittdin  todennakoisid  ymparistovaikutuksia.  Talloin
toiminnanharjoittajan on kuitenkin toteutettava oikeasuhteisia lieventavia tai vaihtoehtoisesti
kompensoivia toimenpiteitd haittavaikutusten lieventdmiseksi. Mikali haittavaikutukset
vaikuttavat lajien suojeluun, toiminnanharjoittajan on maksettava rahallinen korvaus lajien
suojeluohjelmiin uusiutuvan energian tuotantolaitoksen toiminnan ajan, jotta varmistetaan

kyseisten lajien suojelun taso tai parannetaan sita.

Vapautuksista huolimatta direktiivi jattaa jasenvaltioille myds osin kansallista liikkumavaraa.
Direktiivin johdanto-osan mukaan YVA-menettelya koskevaa vapautusta ei ole valttamatonta
soveltaa hankkeisiin, joiden osalta jasenvaltion kansallisen YVA-lainsdadannon pakollinen
hankeluettelo velvoittaa suorittamaan ymparistovaikutusten arvioinnin.' J&asenvaltiot voivat
siten yllapitaad kansallisesti merkittaviksi katsomiensa hankkeiden arviointitasoa direktiivin

suomista helpotuksista huolimatta.

4.3.3 Hallinnollinen hiljaisuus ja automaattinen hyvaksynta

Direktiivin 16 a artiklan 5 kohdan mukaan viranomaisen on hyvaksyttava hakemukset
ymparistondkokohtien osalta seulontamenettelyn jalkeen ilman erillistd paatosta.
Automaattinen hyvaksynta voidaan estaa vain, mikali viranomainen osoittaa painavin ja selkedan
nayttoon perustuen, ettd hanke aiheuttaa sijaintipaikan herkkyyden vuoksi erittain
todennakoisesti merkittavia ja ennakoimattomia haittavaikutuksia. Edellytyksend on, ettei
vaikutuksia voida lieventaa hankkeen kehittajan ehdottamilla tai nopean kehittamisen aluetta
koskevan suunnitelman toimenpiteilld. Paatos tulee 5 kohdan mukaan asettaa julkisesti

saataville. Hankkeelle on lisdksi suoritettava YVA- ja tarvittaessa luontodirektiivin mukainen

196 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 35 perustelukappale.
97 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 33 perustelukappale.
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Natura-arviointi kuuden kuukauden kuluessa paatoksesta. Tata maaraaikaa voidaan pidentaa

poikkeuksellisista ja perustelluista syista enintaan kuudella kuukaudella.

Lisaksi direktiivin 16 a artiklan 6 kohdan mukaan lupamenettelyn hallinnolliset valivaiheet tulee
katsoa hyvaksytyiksi, mikali viranomainen ei vastaa artiklan 1 ja 2 kohdissa asetetuissa
maaraajoissa. Tama mahdollistaa erillisen paatdoksen antamatta jattamisen. Hallinnollinen
hiljainen hyvaksynta ei kuitenkaan koske tapauksia, joissa hankkeelle on maaratty 5 kohdan
perusteella tehtavaksi taysimittainen ymparistovaikutusten arviointi tai Natura-arviointi. Hiljaista
hyvaksyntada ei mydskaan sovelleta, mikali jasenvaltion kansallinen oikeus ei tunne kyseista
periaatetta. S4annos ei vaikuta muiden hankkeessa tarvittavien lupapaatdosten antamiseen, vaan
viranomaisen tulee jatkossakin antaa paatokset nimenomaisina ja asettaa ne julkisesti

saataville.

5 RED Illl -direktiivin poikkeusmekanismit ja korkean suojelun taso

5.1 Seulontakynnyksen muutos

5.1.1 Erityissdantelyn ensisijaisuus tavoitteiden yhteensovittamisessa

Uusiutuvan energian hankkeet ovat tulleet arviointivelvollisiksi YVA-direktiivin mukaisen
tapauskohtaisen seulonnan perusteella, mikali seulonnassa on havaittu todennakoisesti
merkittavia vaikutuksia. RED Il —direktiivin 16 a artikla nostaa kuitenkin uusiutuvan energian
nopean kehittamisen alueilla kynnysta, jolla hanke velvoitetaan varsinaiseen YVA-menettelyyn.
Jatkossa seulonnassa havaittujen haittojen tulee olla erittdin todennakoisesti merkittavia
menettelyn kdynnistamiseksi. Kynnyksen nosto kaventaa siten perinteista arviointivelvoitteen

soveltamisalaa.

Kuten aiemmin todettiin, EUT on ratkaisukdytannossaan tulkinnut YVA-direktiivin 2(4) artiklan
mahdollistamaa poikkeusta ja sen soveltamisalaa erittdin suppeasti, rajoittuen erittain
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Inter-Environnement Wallonie -tapauksessa tuomioistuin totesi,
ettd ymparistovaikutusten arvioinnista voitiin poiketa sdhkon toimitusvarmuuteen kohdistuvan
riskin ollessa kohtuudella todennakoinen ja hankkeen ollessa riittavan kiireellinen. Samalla

tuomioistuin kuitenkin painotti poikkeuksen soveltamiselle olevan olennaisia edellytyksia,
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joiden toteutuminen tulee varmistaa direktiivin tavoitteiden toteutumiseksi.'® Tiukka
tulkintalinja ilmentaakin YVA-direktiivin 2(1) artiklan mukaisen paatavoitteen toteutumisen

varmistamista.

Lisaksi jasenvaltioiden rajattu harkintavalta YVA-direktiivin 4(2) artiklan mukaisessa
seulontamenettelyssa osoittaa pyrkimysta turvata direktiivin paatavoitteen tehokkaan
vaikutuksen toteutumisen. Unionin tuomioistuin on ratkaisukaytdnnossaan korostanut, etteivat
jasenvaltiot voi soveltaa YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tavalla, joka vapauttaisi hankkeet
seulontamenettelysta niissa tapauksissa, kun niiden voidaan olettaa aiheuttavan merkittavia
ymparistovaikutuksia. EUT:n mukaan direktiivin 2 artiklan 1 kohta asettaa vahvan paasaannon,
jonka perusteella jdsenvaltiot eivat saa etukateen rajata tiettyja hankeluokkia yleisesti tai
ennalta arviointimenettelyn ulkopuolelle, mikali hankkeilla voisi kokonaisarvioinnin perusteella

olla todennakdisesti merkittavia vaikutuksia.'®®

RED Il -direktiivin 16 a artikla nayttaa kdantavan aiemmin poikkeuksellisen menettelyn
paasaanndksi uusiutuvan energian hankkeille nopean kehittdmisen alueilla. Direktiivi edellyttaa
edelleen ymparistovaikutusten seulontaa, mutta kynnysta arvioinnin kdynnistamiselle on
korotettu YVA-direktiivin 2(1) artiklan mukaisesta kynnyksesta. Lisaksi 16 a artiklan 5 kohdan
tuuli- ja aurinkovoimaa koskeva poikkeus mahdollistaa arvioinnista poikkeamisen siita
huolimatta, etta seulontamenettelyssa havaitaan erittain todennakoisia vaikutuksia. Direktiivi
antaa siten jasenvaltioille mahdollisuuden paattaa, ettei tietyn teknologian hankkeista tarvitse
suorittaa taysimittaista vaikutusten arviointia silloinkaan, kun seulonta osoittaisi siihen

tarvetta®,

Useat edella kasitellyt seikat, kuten rajattu poikkeamismahdollisuus, jasenvaltioiden rajattu
harkintavalta seka jalkikateisen arvioinnin mahdollisuus, osoittavat paatavoitteen
toteuttamisen merkittavana YVA-jarjestelman onnistumisen takaajana. Tavoitteen
toteuttaminen nayttaytyy vahvana paasaantona jarjestelman ennaltaehkaiseva vaikutuksen
takaamiseksi. Nain arvioituna RED Il -direktiivin sddnndkset vaikuttaisivatkin olevan

ristiriidassa YVA-direktiivin 2(1) artiklan seka siihen liittyvan EUT:n tulkintalinjan kanssa.

198 Ks. asia C-411/17, 101 ja 102 kohdat.

9% Ks. asia C-435/97, 45 ja 49 kohdat.

200 RED Il -direktiivin 16 a artiklan mukainen seulontamenettelyn soveltaminen on jasenvaltioille
velvoittavaa uusiutuvan energian nopean kehittdmisen alueilla. Sen sijaan 16 a artiklan 5 kohdan
mukainen tuuli- ja aurinkovoimapoikkeuksen kayttoonotto on jasenvaltioille vapaaehtoista.
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Direktiivin 16 a artiklan ja YVA-direktiivin 2(1) artiklan asettaman paatavoitteen toteutumisessa
ei vaikuttaisi kuitenkaan olevan kyse varsinaisesta normiristiriidasta tai
yhteensovittamattomista normikokonaisuuksista. Sen sijaan kyse nayttaisi olevan muutoksesta
aiemmasta ymparistovaikutusten arvioinnin soveltumista koskevasta kdytanndsta. Uusi
poikkeamismahdollisuus ei sinallaan synnyta epaselvyytta sovellettavasta oikeudesta, vaan lex
specialis -erityissaannoksena se mahdollistaa tietoisen poikkeamisen vakiintuneesta YVA-

menettelyyn perustuvasta lahestymistavasta tietyissa uusiutuvan energian hankkeissa.

Lex specialis -sd3antd on luonteeltaan kaavamainen ratkaisuperuste ja sen mekaaninen kaytto
voi kdytanndssa johtaa siihen, ettei ratkaisua ollenkaan perustella. Lainsoveltaja voi pyrkia
normikollision ratkaiseminen lex specialis -sddnndn avulla joko korostaen ristiriitaa tai
vaihtoehtoisesti pyrkia tulkitsemaan ristiriitaisilta vaikuttavia sddnndksia siten, etta kaikkien
tilanteeseen soveltuvien sdédnndsten soveltaminen olisi mahdollista yhteensovittaa.?" Mikali
RED Il -direktiivin poikkeussaanndksia pidetdaan YVA-direktiivin yleisnormin suoraan
syrjayttavina, kyseessa on selked muutos aiemmasta kdytannosta. Sen sijaan, jos lainsoveltaja
pyrkii tulkitsemaan saanndksia yhteensovittamismallin kautta, nayttaytyy RED Il -direktiivi
ensisijaisena erityissaantelya, joka saa edelleen sisaltonsa yleissdantelyna toimivan YVA-
direktiivin paatavoitteesta. Talloin vaikutusten arvioinnista vapauttaminen pyritdan
tulkitsemaan ja toteuttamaan tavalla, joka toteuttaa ymparistévaikutusten arvioinnin
ydintavoitteet eli ennaltaehkaisevan funktion toteutumisen korkeatasoisen suojelun
varmistamiseksi. N&in sdantelyjarjestelman sisallollinen koherenssi?®? voidaan pyrkié
sailyttamaan nopeutetusta menettelystd huolimatta. Toisaalta on huomattava, ettei

saannosten valiset ristiriidat ole aina poistettavissa tulkinnan avulla.

5.1.2 Varovaisuusperiaatteen vaikutus arviointikynnykseen

Kuten luvussa 2.3.2 todettiin, EU:n ymparistopolitiikka pohjautuu ennaltaehkaisevaan
lAhestymistapaan, jossa ymparistoriskeihin suhtaudutaan muun muassa ennalta varautumisen
ja ennaltaehkaisyn kautta. EUT on useissa ratkaisuissaan korostanut varovaisuusperiaatteen
seka YVA-menettelyn valista yhteytta ja todennut, etta YVA-direktiivia tulee tulkita
varovaisuusperiaatteen valossa. Varovaisuusperiaate on laajentanut arviointimenettelyn

soveltumisen myds tilanteisiin, joissa haitan mahdollisuudesta on vallinnut epavarmuutta

201 Maatta 2013, s. 176.
202 Ks. koherenssitavoitteesta ja lievemman argumentin kdyton vaatimuksesta yhteensovittamismallin
perustana Maatta 2013, s. 184-186.
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johtuen esimerkiksi kdytettavissa olevan tiedon rajallisuudesta.?®® Periaate on siten
epavarmuuden hallitsemiksi kaynnistanyt arviointivelvollisuuden, kun riskia todennakdisesti
merkittavasta vaikutuksesta ei ole voitu poissulkea. RED Il -direktiivin myota matalamman
todennakoisyyden omaavia, mutta merkittavia riskeja, ei voida epavarmoissa tilanteissa tutkia
varovaisuusperiaatteen nojalla tarkemmin. Tama poikkeaa periaatteen YVA-direktiivin
soveltamiskaytdnnossa omaksutusta vaikutuksesta. Jatkossa periaate tulee sovellettavaksi
ainoastaan tilanteissa, joissa epavarmuus koskee nimenomaan erittain todennakdisesti

merkittavan haitan riskitason ylittymista.

Pelkan todennakdisyyskynnyksen nosto erittdin todennakaoisiin haittoihin ei teoreettisesti
vaikuta varovaisuusperiaatteen soveltumiseen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toi esiin
Pfizer-tapauksessa, riskinarviointi koostuu kahdesta toisiaan tdydentavasta tekijasta:
hyvéksyttavan riskitason méaérittamisesta seka tieteellisesta riskinarvioinnista?®*. Nain ollen
periaatteen ohjaava vaikutus velvoittaa edelleen viranomaista kdynnistamaan YVA-arvioinnin,
mikali silla ei ole riittdvan objektiivisen tiedon puutteen vuoksi taytta varmuutta siita, etta riskit
jaavat asetetun kynnyksen alapuolelle. Tieteellinen epavarmuus ei saisi johtaa jatkossakaan
arvioinnin tekematta jattdmiseen. Periaatteen nojalla viranomaisen tulee siten edellyttaa
menettelyn kdynnistamista, mikali kynnyksen ylittymisen mahdollisuutta ei voida tieteellisesti
poissulkea. Nain ollen tieteellinen epadvarmuus haitan erittdin todennakoisesta

merkittdvyydesta on yha periaatteen nojalla poissuljettava.

Haasteena on sen sijaan aiempi tulkintakaytanto, jossa varovaisuusperiaatteen on katsottu
laukaisevan arviointivelvollisuuden jo silloin, kun merkittdvan haitan todennakoisyytta ei ole
voitu taysin poissulkea. Koska varovaisuusperiaatteen soveltaminen on erottamattomasti
sidottu riskinarviointiprosessiin, on riskitason nostaminen suoraan verrannollinen siihen,
milloin viranomaisella on velvollisuus toimia epdvarmuuden hallitsemiseksi. Kuten luvussa 2
osoitettiin, korkeampi nayttokynnys velvoittaa ennen kaikkea vakuuttavampaan eli lahes
varmaan nayttoon siita, etta lainsaatajan hyvaksyma riskitaso on ylittymassa. Nayttokynnyksen

nosto rajoittaa siten varovaisuusperiaatteen harkintavaikutusta.

Lisaksi nimenomaisen paatoksen antamatta jattdminen kdantaa todistustaakan kaytadnndssa
haittaa vaittavan eli yleison tai viranomaisen harteille, joiden on kyettava esittamaan
vakuuttavaa nayttoa valitun riskitason ylittymisesta. Viranomaisen tulee jatkossa kyetéa

osoittamaan strategisen arvioinnin tulosten sekd hankekehittdjan seulontaan toimitettujen

203 De Sadeleer 2014, s. 71-72.
204 Ks. asia T-13/99, 148 kohta.
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tietojen pohjalta erittain todennékoisesti merkittavat vaikutukset?®®. Direktiivin mukaan
viranomainen on sidottu olemassa oleviin tietoihin, joiden perusteella sen on kyettava
osoittamaan hankkeen vaikutusten olevan erittdin todennakodisesti merkittavia. Kun hankkeesta
muodostuva tietopohja ei laajene samassa suhteessa kuin viranomaisen nayttokynnys, tulee
strategisen arvioinnin olla kdytanndssa hyvin kattavia, jotta ldhes varmat vaikutukset
paljastuisivat seulonnassa. Havaittujen haittojen osoittaminen erittain todennakdisiksi tai
varmoiksi on silti hyvin haastavaa, ellei mahdotonta, mikali kdytettavissa oleva tietopohja on

rajallinen.

Kun hallinnollinen hiljaisuus rinnastetaan hyvaksyvaan seulontapaatokseen, luo se
automaattisen olettaman hankkeen ymparistovaikutusten hyvaksyttavyydesta, mika
viranomaisen taytyy pyrkia kumoamaan saattaakseen hankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn. Tama on haastavassa suhteessa Pfizer-ratkaisun asettaman
menettelyllisen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan varovaisuusperiaatteen nojalla
toteutettavien toimenpiteiden tai niista luopumisen tulisi perustua tieteelliseen
riskinarviointiin?. Hiljainen hyvaksynta voi luoda oikeudellisen harhan riittavalla tarkkuudella
suoritetusta arvioinnista, vaikka tosiasiassa viranomaisen asiallinen mahdollisuus varmistua

riskikynnyksen alittumisesta kiristetyisséd méaaréajoissa®®’

on rajallinen. Pfizer-tapauksen
valossa hallinnollinen automaatio ei valttamatta tayta velvollisuutta nojata parhaaseen
saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon, jolloin menettelyllinen tavoite prosessin
nopeuttamisesta voi ohittaa varovaisuusperiaatteen edellyttdaman aineellisen
selvilldolovelvollisuuden®. Talloin riskinarviointi saattaa muuttua pelkaksi muodolliseksi

menettelyksi, jossa paatds syntyy maaraajan umpeutumisen, ei asiallisen tieteellisen harkinnan

seurauksena.

Kun arviointimenettelyn kdynnistamisen edellytyksena pidetaan ldhes varmaa tai taydellista
varmuutta haitallisista vaikutuksista, ymparistdriskien hallinta muuttuu vaistamatta
ennakoivasta reaktiiviseksi. RED Il -direktiivin myota on mahdollista, etta tiedollinen
epavarmuus mahdollistaa hankkeen etenemisen ympariston vahingoksi, mika on ristiriidassa

ennaltaehkaisevan lahestymistavan kanssa. On syyta huomioida, ettei YVA-menettely ole

205 Ks. Darp6 2024, s. 16.

208 Ks. asia T-13/99, 162 kohta.

207 RED Il -direktiivin 16 a artiklan 4 kohdassa on asetettu 30 ja 45 vuorokauden maéaraajat
seulontamenettelyn suorittamiselle. YVA-direktiivin seulontamenettelyssa vastaava maaraaika on 90
paivaa vaadittujen tietojen toimittamisen jalkeen, vaikka seulontapaatos pyritddn tekemaan
mahdollisimman nopeasti (4(6) artikla).

208 Ks. asia T-13/99, 162 ja 171 kohdat.
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toiminnanharjoittajankaan kannalta pelkka velvoite, vaan strateginen tyokalu riskienhallintaan
ja kustannusten ennakointiin. Huolellinen YVA-menettely voi tuottaa samalla seka taloudellista
etta ymparistollista lisaarvoa. Toiminnanharjoittajan kannalta vaikutusten arviointi voi toimia
keinona riskien hallinnassa, jonka avulla voidaan ennakoida ja kartoittaa ymparistéllisia
riskitekijoita ja valttaa yllattavia kustannuksia, kuten pilaantuneen ympariston
ennallistamisvastuista syntyvia kuluja.?*® T4st4 syystéa varovaisuusperiaatteen ohjaavan
vaikutuksen heikkeneminen voi lisata hankkeen toteuttajan riskid merkittavien ymparistoriskien

aktualisoitumisesta.

Asetetut tosiasialliset ja ajalliset rajoitukset herattavat vaistamatta kysymyksen jarjestelman
riittavyydesta ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja ehkaisemiseksi. Seulontamenettelyyn
kohdistuvat muutokset ei valttamatta johda laadun paranemiseen, vaan voivat painvastoin
johtaa vaikeuksiin tunnistaa vaikutuksia. Siten riittdva vaikutusten arviointi nojaa vaistamatta
strategisen arvioinnin sekd muiden toimenpiteiden onnistumiseen. Nain ollen heraa kysymys,
tulevatko vaikutukset arvioitua uudella jarjestelylla riittavan tdsmallisella tarkkuudella

arviointikynnyksen nostamisesta huolimatta.

5.2 YVAvapauttamista tasapainottavat mekanismit

Vastapainona YVA-direktiivin soveltamiskynnyksen nostamiselle RED lll -direktiivi asettaa
jasenvaltioille alueelliseen suunnitteluun liittyvia velvoitteita nopean kehittamisen alueille.
Jarjestelyn tavoitteena on ennen kaikkea nopeuttaa menettelyjen kestoa, ja ihanteellisessa
tapauksessa mahdolliset konfliktit ympéaristonsuojelun ja uusiutuvan energian valilla
pystyttaisiin kartoittamaan ja valttdmaan jo suunnitteluvaiheessa.?' RED llI -direktiivissa
asetetut edellytykset voidaan jasennelld neljdan ryhmaan sen perusteella, miten niilla pyritaan
lieventamaan ymparistovaikutuksia ymparistdvaikutusten arviointia (ja Natura-arviointia)
koskevan poikkeuksen vastapainoksi. Ensinnakin nopean kehittdmisen alueiksi ei voida nimeta
ympariston kannalta herkkid alueita, vaan valinnassa asetetaan etusijalle keinotekoiset ja
rakennetut pinnat seka pilaantuneet maa-alueet. Alueiksi nimetaan siten sellaisia kohteita,
joilla ei odoteta olevan merkittavia ymparistovaikutuksia. Toiseksi nopean kehittamisen
alueiden suunnitelmista tulee suorittaa strateginen ymparistdarviointi seka tarvittaessa
luontodirektiivin 6(3) artiklan mukainen Natura-arviointi. Kolmanneksi hankkeet voidaan

vapauttaa myohemmista ymparistoarviointivelvoitteista vain, jos ne noudattavat alueelle

209 P3lonen 2007, s. 59.
210 Gurreck 2025, s. 86.
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vahvistettuja s4antoja tehokkaista lieventamistoimenpiteista.?' Neljanneksi poikkeusta ei
sovelleta hankkeisiin, joilla on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia toisen jasenvaltion
ymparistoon tai jos todennakodisesti merkittavien vaikutusten kohteeksi joutuva jasenvaltio

pyytaa sita. Tama varmistaa direktiivin yhteensopivuuden kansainvalisen oikeuden kanssa.?'?

Nopean kehittdmisen alueilla korostuu ennaltaehkaisevaa lahestymistapaa ilmentava
ennakollinen suunnittelu, jossa uusiutuvan energian kehittdmiselle parhaiten soveltuvat alueet
maaritetaan ja arvioidaan etukateen. Suunnittelun toisessa vaiheessa tehtava alueiden
ennakollinen arviointi on tarkoitus toteuttaa strategisen arvioinnin avulla SOVA-direktiivin
mukaisesti. Strateginen arviointi mahdollistaa laajan ja ennakoivan vaikutusten arvioinnin jo
soveltuvan alueen suunnittelun alkuvaiheessa. On lahtokohtaisesti ympariston kannalta erittain
suotuisaa, ettd usein laajamittaisia alueita vaativat hankkeet arvioidaan varhaisessa vaiheessa.
Talloin mahdolliset ristiriidat eri intressien, kuten energiantuotannon, luonnonsuojelun ja
maankayton tavoitteiden valilla, voidaan tunnistaa ajoissa.?'® Sdantelykeinona strateginen
arviointi toimii vastaavalla tavalla informaatio-ohjauksen valineena kuin hankekohtainen

214 ja molempien keskeisen4 tavoitteena on unionin

ymparistovaikutusten arviointimenettely
korkean suojelun tason tavoittelu ja kestavan kehityksen edistdminen. SOVA-direktiivin
mukainen ennakollinen arviointi nayttaytyykin tarkoituksenmukaisena valineena laajamittaisten

hankkeiden ja ymparistonsuojelun valisen ristiriidan ennakoivaan hallintaan.

SOVA laaditaan suunnitelmille ja ohjelmille, jotka useimmiten sisaltavat laajoja strategisen
tason kokonaisuuksia, kuten maakuntakaavoja tai kansallisia ilmasto-ohjelmia. Unionin
tuomioistuimen ratkaisukaytannon valossa suunnitelmaa tai ohjelmaa on tulkittava laajasti, ja
siten arviointivelvollisuus voi ulottua myds suunnitelmiin ja ohjelmiin, jotka koskevat
rajatumpaa, jopa vain yhdenlaista toimintaa.?'® Esimerkiksi Suomessa SOVA-menettelya on
tutkielman kirjoittamisajankohtana sovellettu talousvydhykkeen merituulivoiman kehittamista

koskevaan suunnitteluun, jossa on tarkasteltu potentiaalisia merituulivoima-alueita ennen

21" Devis 2025, s. 453.

212 Devis 2025, s. 454. Kansainvalisen tapaoikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtioilla on
huolellisuusvelvoite ehkaista ymparistovahinkoja. Velvoite edellyttda ymparistdévaikutusten arvioinnin
tekemista silloin, kun valtion lainkayttovallan tai maaraysvallan piiriin kuuluva toiminta todennéakdisesti
aiheuttaa merkittavaa vahinkoa toisen valtion ymparistolle tai kansallisen lainkayttovallan ulkopuolisille
alueille. Taman periaatteen nojalla RED Il -direktiivin poikkeusjarjestelmaa ei siten sovelleta myoskaan
hankkeisiin, joilla on todennakodisesti merkittavia vaikutuksia kolmansien valtioiden ymparistoon. Devis
2025, s. 454. Ks. kansainvalisen oikeuden vaikutuksesta tarkemmin myo6s Hollo 2009, s. 62 ja 132.

213 Ks. Darp6 2024, s. 15-16.

214 Kokko 2026, s. 369.

215 Ks. asia C-295/10, 54 kohta.
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viranomaisen paatoksentekoa kilpailutukseen valittavista alueista.?'® Tallaisessa tilanteessa
arviointi kohdistuu kdytanndssa yhdenlaiseen toimintakokonaisuuteen, vaikka muodollisesti

kyse on suunnitelmasta, joka luo vasta puitteet tuleville hankkeille.

RED lll -direktiivi sallii nimenomaisesti alueiden nimeamisen vain yhta uusiutuvan energian
muotoa varten. Tama merkitsee, ettd mita tarkemmin alueen suunniteltu kayttotarkoitus on
rajattu, sita yksityiskohtaisemmin arvioinnissa voidaan pureutua himenomaan kyseisen
energiamuodon ominaispiirteisiin. Jos alue on osoitettu esimerkiksi yksinomaan
aurinkoenergian kehittdmiseen, koko alueen ymparistovaikutukset on talloin arvioitu
nimenomaan aurinkovoimarakentamisen nakdkulmasta. Strateginen arviointi yhta
hanketyyppia sisaltavasta suunnitelmasta mahdollistaa siten lieventamistoimenpiteiden ja
suunnittelua ohjaavien standardien asettamisen varsin yksityiskohtaisella tasolla jo
strategisessa vaiheessa. Talta osin suunnitelmat voivat olla ohjausvaikutukseltaan sellaisia,
ettd ne tuottavat jo ennen hankekohtaista vaihetta riittavan yksityiskohtaista tietoa alueelle
suunniteltujen hanketyyppien tyypillisista ymparistovaikutuksista seka niihin liittyvista

lieventamistoimenpiteista.

Oikeustieteilijat ovat kuitenkin olleet skeptisida uuden saantelymallin tosiasiallisesta kyvysta
tunnistaa ja valttaa ymparistovaikutuksia.?'” Esimerkiksi Malafry korostaa suunnitteluvaiheen
strategisen arvioinnin riittdvaa yksityiskohtaisuutta. Strategisen arvioinnin tulisi kyeta
tarjoamaan riittavan tarkkaa tietoa ymparistovaikutuksista korvatakseen hanketasolla muutoin
vaadittavat selvitykset. Muutoin riskina on, etta tarkeita ymparistonakokohtia jaa
huomioimatta. Riskina on myds, ettd hankkeesta vastaava kayttaa aikaa ja resursseja
investoidakseen alueeseen, joka ei lopulta mahdollistakaan hankkeelle nopeampaa
lupamenettelya, vaan hanke paatyy lopulta taysimittaisen ja yksityiskohtaisen
arviointimenettelyn piiriin.'® Malafry nostaa kaytdnnon haasteena esiin my6s resurssipulan,
joka esimerkiksi Ruotsissa saattaisi vaikuttaa riittdvan yksityiskohtaisen suunnitelman

laatimiseen.?'®

218 Ty6- ja elinkeinoministerio 2025, s. 4-5.

217 Ks. Malafry 2023, s. 173-174, Montini 2024, s. 213-214 seka Darp6 2024, s. 16. Ks. vastaavasti
strategisen ja hankekohtaisen arvioinnin erityisluonteesta ja niiden vélisista suhteista Kokko 2007, s. 2 ja
8. Kokko varoittaa yhteensovittamasta arviointeja siten, etta strateginen arviointimenettely sulkisi
kokonaan pois ymparistovaikutusten arvioinnin tai painvastoin. Kokon mukaan kumpikaan menettely ei
voi taysin korvata toista tai tuottaa sellaista tiedon tasoa, joka on toisen menettelyn varsinainen tarkoitus.
218 Malafry 2023, s. 173-174.

21% Malafry 2023, s. 174.
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On myds mahdollista, etta nopean kehittamisen alueella saatettaisiin vaatia hankkeelta YVA-
menettelya jalkikateen, mikali hanke osoittautuu arviointivelvolliseksi ja siten alkuperainen
vapautuspaatos lainvastaiseksi. Tama nayttaytyy ristiriitaisena RED Il -direktiivin
nopeuttamispyrkimysten kanssa, ja siten strategisen arvioinnin onnistuminen nayttaytyy

tastakin nakokulmasta kriittisena.

Toisaalta strateginen arviointi ei valttamatta huolellisesti laadittunakaan kykene
yleispiirteisyydessaan tunnistamaan tai ratkaisemaan yksittaisten hankkeiden paikallisia ja
yksityiskohtaisia vaikutuksia samalla tarkkuudella kuin ymparistovaikutusten arviointi. Talldin
hallinnolliset ja ajalliset rajoitteet seulontavaiheessa seka tietopohjan riittamattomyys voivat
estda viranomaista ehkaisemaan tehokkaasti sellaisia haittavaikutuksia, joita ei ole tunnistettu
strategisella tasolla.?*® Darp6n mukaan on syyta olettaa, etté laajan alueen strateginen arviointi,
johon sisaltyy usein monentyyppisia toimintoja, ei lahtokohtaisesti ole yksinaan riittavan
tehokas valine EU:n luonnonsuojeluvelvoitteiden tayttamiseksi. Darpdon mukaan tehokkaiden
lieventamistoimenpiteiden maaradminen jo suunnitteluvaiheessa ei kaytanndssa ole realistista,

kun kyseessa ovat nopean kehittamisen alueiden kaltaiset laajat kokonaisuudet.??'

Vaikka SOVA-menettely mahdollistaa hanketasoa laajemman tarkastelun ja kumulatiivisten
vaikutusten hallinnan, sen suurin oikeudellinen ja tiedollinen rajoite on arvioinnin
yleispiirteisyys. Strateginen arviointi tarjoaa laajan arvion alueen soveltuvuudesta, mutta se ei
kykene tunnistamaan eika kasittelemaan niita erityisia ymparistollisia kynnyskysymyksia, joita
voi syntya vasta tietyn hankkeen sijoittamisesta tietylle paikalle. Koska hankkeiden tarkat
tekniset ominaisuudet, kuten tuulivoimaloiden tarkka lukumaara, korkeus tai sijoittelu, eivat ole

tiedossa strategisella tasolla, jaa paatoksentekoon vaistamatta informaatiovajetta.

Toisaalta myds hankekohtaisella YVA-menettelylld on omat rajoitteensa, eika sita tule pitaa
laadullisesti ensisijaisena suhteessa strategiseen arviointiin. YVA-menettelyn haasteiksi
voidaan katsoa sen suoritusajankohta hankkeen suunnitteluvaiheessa, silla se alkaa
kokonaistarkastelun kannalta liian myéhaan. Myds kokemukset eri puolilta maailmaa ovat
osoittaneet hankekohtaisten ymparistovaikutusten arviointien olevan yksinaan riittamattomia
ympariston laadun sailyttamiseksi ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Yksittaisissa
hankkeissa ei voida SOVA-menettelyyn verrattuna yhta mittavasti ohjata kehitysta
ymparistollisesti herkimmilta alueilta haittoja paremmin sietaville alueille, silla haittojen

vahentadminen hanketasolla tapahtuu lopulta projektin ndkdkulmasta. YVA-menettelyssa

220 Montini 2024, s. 214.
221 Darpo 2024, s. 16.
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vaihtoehtoiset tarkastelut rajoittuvat itse projektiinkin eika vaihtoehtoisia alueenkayttotapoja

enda tassa vaiheessa arvioida.???

Nain ollen molemmilla arviointimenetelmilld on omat vahvuutensa ja unionin tuomioistuimen
ratkaisun C-295/10 valossa ne palvelevat kahta erillista, mutta toisiaan tdydentavia
tarkoituksia. RED Il -direktiivin myo6ta tadydentavyydesta on kuitenkin osittain luovuttu
sujuvoittamisen nimissa. Vaikka ymparistdnsuojelu pyritdan takaamaan arvioinnin painopisteen
siirtamisella strategiselle tasolle, nayttaytyy saantelymuutos tosiasiallisesti vaikutusten
selvitysvelvollisuuden kaventamisena kuin sen siirtamisen&??. Jotta kyse olisi aidosta
siirtdmisesta, tulisi strategisen tason arvioinnin seka alueiden nimeamisessa kaytettavien
menetelmien kyeta vastaamaan samoihin yksityiskohtaisiin ymparistokysymyksiin kuin
hanketason arvioinnin. Tama vaikuttaa kuitenkin edelld todettujen seikkojen perusteella
eparealistista. Pyrkimyksistad huolimatta on olemassa riski siita, ettei uusi malli tarjoa
perinteista vaikutusten arviointia vastaavaa ennaltaehkaisevaa suojaa. Nain arvioituna muutos
vaikuttaisi siten olevan heikennys uusiutuvan energian hankkeissa aiemmin tavoiteltuun

suojelun tasoon.

5.3 Tavoitteiden priorisointi suhteessa korkean suojelun tasoon

Kolmannessa luvussa todettiin, etta uusiutuvan energian hankkeet synnyttavat sisaisen
ymparistokonfliktin SEUT 191(1) artiklassa mainitun globaalin ilmastotavoitteen seka
paikallisen ympariston sailyttdmisen tavoitteen valille. Perinteinen YVA-menettely on
osoittautunut varsin joustamattomaksi valineeksi kyseisten intressien valisessa
yhteensovittamisessa, silla se tavoittelee ensisijaisesti ympariston laadun sailyttamista,
suojelua ja parantamista. YVA-direktiivissa mainittu ymparistovaikutusten kasite kattaa
hankkeen valilliset ja valittdmat vaikutukset ilmastoon, mutta ilmastonmuutoksen estamista ei
ole direktiivissa suoraan saadetty erilliseksi arviointikohteeksi. YVA-direktiivissa ei myoskaan

mainita tarkalleen, miten ilmastovaikutukset tulisi arvioida, ja siten yksittaisten hankkeiden

222 Kokko 2007, s. 7.

223 Ks. Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 28 perustelukappale. Ks. myds komission ohjeistus, jossa
komissio on osana REPowerEU-hanketta asettanut tavoitteekseen uusiutuvan energian nopeamman
kayttéonoton nopeuttamalla lupamenettelyja, sailyttden samalla strategisen nékékulman mahdollisiin
ympadristévaikutuksiin. Vaikka ohjeistus ei ole oikeudellisesti sitova, ilmentaa se saantelyn pyrkimysta
hallita ymparistovaikutuksia ennakollisesti. Tama vahvistaa tulkintaa siita, etta sdantelymallilla
tavoitellaan riskien tunnistamista ja minimointia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa jo ennen
yksittaisia hankkeita. Kaytannossa lainsaataja on kuitenkin hyvaksynyt sen riskin, etta strateginen
nadkokulma saattaa kdytdnnossa kaventaa ymparistovaikutusten kokonaistarkastelua. SWD(2024) 333
final, s. 2.
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positiiviset ilmastovaikutukset jaavat vaistamatta vahaisiksi suhteessa laajempiin
yhteisvaikutuksiin®?*. RED Il -direktiivi on puolestaan ensisijaisesti uusiutuvan energian
edistamiseen tahtaava saados, minka vuoksi se lahestyy YVA-menettelyyn liittyvia haasteita
ennen kaikkea uusiutuvan energian kayttodnoton edistamisen nakdkulmasta. Nain ollen
lainsdatajan tavoite edistda uusiutuvaa energiaa ratkaistaan RED lll -direktiivissa siten, etta

YVA-direktiivin mukaiselle arvioinnille jatetdan vahemman painoarvoa.

RED lll -direktiivissa ymparistointressien valinen konflikti on ratkaistu asettamalla globaalin
ilmastonmuutoksen torjunta ensisijaiseksi suhteessa paikalliseen ymparistdnsuojeluun.
Tavoitteiden hierarkkinen asettelu on kuitenkin jannitteisessa suhteessa SEUT 11 artiklan
lApaisyperiaatteen kanssa, joka velvoittaa sisallyttdamaan ymparistonsuojelua koskevat
vaatimukset kaikkeen unionin politiikkaan ja toimintaan erityisesti kestavan kehityksen
edistamiseksi. Periaatteen toteutuminen edellyttaa siten, etta sdadosten valmistelussa
arvioidaan niiden tosiasialliset vaikutukset ymparistodn. Nain varmistetaan, etta unionin
ymparistopolitiikan tavoitteet seka ymparistoperiaatteet, joista saadetaan SEUT 191 artiklan 1
ja 2 kohdassa, otetaan huomioon paatoksenteossa keskeisina ratkaisujen sisaltdod ohjaavina
tekijoina.?*® Mikali lainsdddannossa ei ole riittavalla tavalla huomioitu
ymparistonsuojelutavoitteita ja mikali lainsaataja ei ole pystynyt asianmukaisesti seka
kestavasti perustelemaan haitallisia ymparistdvaikutuksia, tuomioistuimen tulisi kumota

s&ados lapaisyperiaatteen perusteella.?®

Tata taustaa vasten on merkillepantavaa, kuinka vahalle huomiolle nama periaatteelliset
vaatimukset ovat RED lll -direktiivissa jaaneet. RED Il -direktiivin saanndksista tai johdanto-
osasta ei loydy viittauksia SEUT 191 artiklaan, eika niissa mainita ymparistonsuojelun korkeaa
tasoa tai varovaisuusperiaatetta. Komissio ei myoskaan katsonut tarpeelliseksi laatia
direktiiviehdotuksesta erillista vaikutustenarviointia vedoten sen poliittiseen

arkaluonteisuuteen ja kiireellisyyteen®?’.

RED Il -direktiivin kohdalla ei voida kuitenkaan tulkita olevan kyse EU:n ymparistopolitiikan
tavoitteiden ja periaatteiden varsinaisesta laiminlyonnista. EUT on todennut, etta
ymparistopolitiikan tavoitteiden ja periaatteiden valilla voi olla jannitteita, minka vuoksi niiden

vélinen tasapaino kuuluu ensisijaisesti lains&atajan harkintavaltaan.??® Tuomioistuin on

224 Pplonen — Perho 2018, s. 119-120.
225 Kumpula 2004, s. 216.

226 Kumpula 2004, s. 215.

227 COM(2022) 222 final, s. 7.

228 Asia C-341/95, 35 kohta.
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erikseen korostanut, ettei SEUT 191 artikla®*® velvoita lains&atajaa ratkaisemaan kaikkia
ympaéaristdongelmia samanaikaisesti. Saantely voi kohdistua tiettyihin ympariston osa-alueisiin,
kunhan toimenpiteet edistavat ympariston laadun sailyttamista, suojelemista ja
parantamista.?® Kaikkien tavoitteiden edistaminen yhtaaikaisesti tai samalla painoarvolla on
kaytannossa usein mahdotonta ja laajan harkintavallan vuoksi unionin lainsdataja voi sallitusti

priorisoida ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia tavoitteita.

YVA-vapautuksesta huolimatta RED Il -direktiivin sdannokset pyrkivat myos varmistamaan
korkean suojelun tason strategisen tason arvioinnilla seka lieventdmistoimenpiteilla.
Lainvalmisteluun kuuluu olennaisena osana myos uskallus kyseenalaistaa voimassa olevan
saantelyratkaisun tarpeellisuus ja hakea sille uutta tarkoituksenmukaisempaa muotoa®'. Koska
unionin lainsdatajalld on mahdollisuus painottaa eri tavoitteita, on juridisesti perusteltua tehda
poliittinen valinta ilmaston eduksi. Kyse ei siten ole niinkdan saantelyn lainvastaisuudesta vaan
tarkoituksellisesta linjan muutoksesta. Heikommatkin valineet ovat perusteltuja, jos ne ovat

riittavia varmistamaan, ettei ymparistonsuojelun perusvaatimuksia taysin sivuuteta.

6 YVA-vapautuksen vakiintuminen ja sen vaikutukset suojelun tasoon

6.1 Saantelyyn sisdanrakennettu ohjaus ja oletusarvoinen ymparistonmukaisuus

Luvussa 5 analysoidut muutokset seulontakynnyksessa ja arvioinnin painopisteen siirtymisessa
ilmentavat RED Il -direktiivin tavoitetta, jolla pyritdan lisddmaan lupamenettelyjen
ennakoitavuutta seka sujuvuutta uusiutuvan energian kehittamiseksi. Sujuvoittamispyrkimyksia
tasapainottaa kuitenkin primaarioikeudesta johtuva velvoite sailyttdad ymparistonsuojelun
korkea taso. Tata varten uusiutuvan energian hankkeet suunnitellaan strategisesti etukateen
siten, etta haitalliset ymparistovaikutukset minimoidaan. Mallin ytimessa on vaiheittain eteneva
ennakollinen suodattaminen, jossa ymparistovaikutuksia ja epavarmoja alueita pyritdan
tunnistamaan ja karsimaan prosessin aikana, alkaen strategisesta aluesuunnittelusta ja

paattyen hankekohtaiseen seulontaan.?*

229 Tapauksessa kasiteltiin aiempaa EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklaa, jonka sisalt6 vastaa
kuitenkin nykyistd SEUT 191 artiklaa.

230 Asia C-341/95, 42-43 kohdat. Ks. myds EYT, asia C-379/92, Rikosoikeudenkaynti Matteo Peraltaa
vastaan, tuomio 14.7.1994, 57 kohta.

21 Ks. Maatta 2011, s. 32.

282 Ks. Devis 2025, s. 457.
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Ymparistooikeudessa tunnetaan useita suunnittelujarjestelmia, jotka ohjauskeinoina pyrkivat
ennakollisesti ohjaamaan toimintaa ympariston kannalta suotuisaan kayttaytymiseen.?3® N&in
on myds RED Il -direktiivissa, jossa lainsdataja on tavoitteiden yhteensovittamiseksi kehittanyt
suunnitteluun perustuvan ohjausvalineen. RED lll -direktiivissa olennaista on ennen alueiden
hyvaksymista laadittava suunnitelma, jonka avulla nimetaan uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueet seka maaritetaan hankkeiden lieventamistoimenpiteet

ympaéristonakokohtien huomioimiseksi**

. Suunnitelman tavoitteena on maaritella alueet ja
niille sovellettavat lieventamistoimenpiteet siten, etta alueen hankkeet voidaan lahtokohtaisesti
arvioida ympariston kannalta hyvaksyttaviksi. Siten hankekohtaista arviointia tarvittaisiin vain

poikkeustapauksissa, joissa merkittavat vaikutukset ovat erittain todennakoisia tai varmoja.

Energiatavoitteidensa saavuttamiseksi direktiivin sdantelya on pyritty muotoilemaan siten, etta
hankkeen vaikutusten katsotaan tietyissa ennalta maaritellyissa olosuhteissa olevan
hyvaksyttavalla tasolla. Devis arvioikin direktiivin vastaavan piirteiltdan eraanlaista by design eli
suunnittelupohjaista sdantelya, jossa tavoitteet pyritdan saavuttamaan ohjaamalla
toimintaymparistoa ennakolta seka poistamalla mahdollisuus saantelyn paamaarien
vastaiseen kayttaytymiseen?®. Suunnittelupohjaisessa sdantelyssa haluttua kayttaytymista
pyritaan ohjaamaan ennakolta suunnitelluilla rakenteilla, valineilld tai toimintatavoilla. Toisin
kuin lainsdadanto, joka perustuu velvoitteisiin ja kieltoihin, suunnittelupohjainen saantely pyrkii
muokkaamaan toimintaymparistoa siten, etta ei-toivottuja seurauksia ei paase tapahtumaan.

Nain saantely ehkaisee valtettavien lopputulosten toteutumisen jo suunnitteluvaiheessa.?*®

Saantely pyrkii suunnitelman avulla saavuttamaan tavoitteensa. Suunnitelma nojaa kuitenkin
vaistamatta olettamille, silla ymparistdvaikutuksiin voidaan vaikuttaa vain siind maarin kuin
ymparistoriskeja voidaan ennakoida.?’ Direktiivissé on havaittavissa lukuisia olettamia, joiden

tarkoituksena on tiedostetusti ohittaa mahdolliset esteet, jotka hidastaisivat prosessin

28 Kuusiniemi ym. 2005, Ymparistooikeus > | Perusteet > 2. Ympaérist6llinen paatoksenteko- ja
ohjausjarjestelma > Ymparistdnkaytdén ohjauskeinot > Hallinnollis-oikeudellinen ohjaus. Merkittavana
suunnittelujarjestelmana voidaan pitaa esimerkiksi kaavoitusta, jolla alueita varataan erilaisiin
kayttotarkoituksiin seka ohjataan toimintojen sijoittumista tarkoituksenmukaisella tavalla.

284 Ks. direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 28 perustelukappale.

235 Devis 2025, s. 457-458.

2% Ks. Yeung 2011, s. 3. By design -tyyppista saantelya esiintyy usein esimerkiksi tuote- ja
tietoturvalainsadadanndssa, jossa toimintaymparistdéa ohjaamalla kayttaytymista hallitaan ennakolta
saantelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi fyysisia olosuhteita
muokkaamalla, kuten hidasteiden avulla ajonopeuden rajoittamisella, tai teknologisia ratkaisuja
kayttamalla, kuten turvavoiden automaattisilla lukitusjarjestelmilla. Ks. by desing -saantelysta tarkemmin
esimerkiksi Prifti 2024, s. 152-166.

287 Ks. Devis 2025, s. 458.
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etenemista. Keskeisin naista on direktiivin johdanto-osassa ilmaistu lahtokohta, jonka mukaan
nopean kehittamisen alueille sijoittuvilla ja maariteltyja lieventdmissaantdja noudattavilla
hankkeilla ei oleteta olevan merkittavia ymparistovaikutuksia?®®, Riittavien vaikutusten
ilmentyessa olettama on kumottavissa, mutta sitd on vaikeutettu menettelyllisilla esteilla,

kuten nayttokynnysta nostamalla sekd maaraaikoja kiristamalla.

Olettamiin perustuvaa logiikkaa havaittavissa myds muissa prosessin vaiheissa. Ensinnakin
alueiden nimeamisvaiheessa nojaudutaan olettamaan, jonka mukaan keinotekoisia ja
rakennettuja pintoja voidaan lAhtdkohtaisesti pitdd matalariskisempina alueina. Toiseksi
oletusarvoisuus nakyy nimeamisvaiheessa kaytettavien data-aineistojen kattavuudessa.
Riittavan tiedon puute ei muodosta estettd alueen nimeamiselle, vaan sdantely on muotoiltu
etenemaan mahdollisesta informaatiovajeesta huolimatta. Kolmanneksi hallinnollinen
hiljaisuus hankekohtaisessa seulonnassa muuttuu oikeudelliseksi olettamaksi hankkeen

ymparistonmukaisuudesta.

Aarimmilleen oletusarvoisuus mahdollistetaan tapauksissa, joissa tuuli- ja aurinkovoimaa
voidaan kehittaa alueella siitd huolimatta, etta niiden todetaan aiheuttavan erittain
todennakaoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia. Lahtokohtana on olettama hankkeiden
positiivisista vaikutuksista ilmastonmuutoksen torjunnalle, jolloin paikallisten haittavaikutusten
hallitseminen lieventdmis- ja kompensointikeinoin katsotaan riittavaksi tavaksi turvata
paikalliset ymparistointressit. Saantely poikkeaa siten vakiintuneesta lieventamisjarjestyksesta,
jossa ensisijaisena tavoitteena on haittojen valttaminen ja vasta toissijaisesti niiden

lieventaminen tai viimesijainen rahallinen kompensointiZ®.

Ennakko-olettamilla ja strategisella prosessilla pyritdan ensisijaisesti tunnistamaan ja
rajaamaan ymparistoriskit ennalta, mutta samalla sadntelymalli on muotoiltu varmistamaan,
etteivat havaitutkaan vaikutukset muodosta estetta prosessin etenemiselle. Jarjestelman
tasolla tarve perinteiselle hankekohtaiselle arvioinnille muuttuu siten toissijaiseksi, ja
painopiste siirtyy ennemmin haittojen lieventamistoimenpiteisiin. Nain lainsaataja on
valjastanut saantelyn toteuttamaan poliittista tavoitettaan ja paatoksenteko ohjautuu

systemaattisesti kohti uusiutuvan energian hankkeiden toteuttamista. Sdantelymallin valinnat

238 Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan ”(k)un uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueilla toteutetaan uusiutuvan energian hankkeita, jotka ovat jasenvaltioiden
laatimissa suunnitelmissa yksiloityjen sdantdjen ja toimenpiteiden mukaisia, olisi oletettava, etté niilla ei
ole merkittavia ympaéristovaikutuksia.”

29 Ks. Pappilaym. 2023, s. 175.
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viittaavatkin siihen, etta suojelusta ollaan valmiita joustamaan prosessuaalisen tehokkuuden

nimissa.2+°

6.2 Poikkeusperusteen vakiintuminen

Poikkeukset ymparistonsuojelusta ovat olennainen osa jatkuvaa intressien tasapainottelua.
RED Il -direktiivin saantely ohjaa kuitenkin intressien yhteensovittamista aiempaa vahvemmin
energiatavoitteiden suuntaan. Kyse ei ole akillisesta murroksesta, vaan se voidaan nahda
asteittaisena irtautumisena vakiintuneesta ymparistooikeudellisesta kehyksesta, jossa saantely

on vaiheittain etdantynyt ymparistovaikutusten arvioinnin perinteisesta tulkintalinjasta.

Vakiintuneen oikeuskaytannon valossa kynnys YVA-direktiivin 2(4) artiklan mukaiselle
poikkeamiselle on perinteisesti asetettu erittain korkealle. Unionin tuomioistuimen mukaan
poikkeussdannosta on tulkittava suppeasti, silla kyse on direktiivin soveltamisalaa rajoittavasta
sdanndksesta. Poikkeuksen soveltaminen edellyttda jasenvaltiolta kykya osoittaa, etta
direktiivin vaatimusten taysimaarainen noudattaminen olisi mahdotonta vaarantamatta

hankkeen tarkoitusta.?!

Kuten edella 2.3 luvussa havaittiin, komissiolle jatettyjen poikkeusilmoitusten maara on
kasvanut merkittavasti vain muutamassa vuodessa. Siind missa vuosina 2017-2020 ilmoituksia
ei jatetty lainkaan, vuoden 2023 tilastot osoittavat poikkeusperusteen tarjonneen jasenvaltioille
aiempaa kaytetymman vaihtoehdon erityisesti kiireellisten energiainfrastruktuurihankkeiden
edistamiseksi. Tata kehitysta havainnollistavat esimerkiksi useat ilmoitukset LNG-
terminaaleista seka hatatilan sdhkontuotantoon liittyvat hankkeet Irlannissa (2023) ja Maltalla
(2024).2*2 Vaikka kyse ei ole ollut uusiutuvan energian hankkeista, havaitaan poikkeusperusteen
soveltamistilanteiden lisdantyneen muuttuneen geopoliittisen tilanteen seka

energiaturvallisuuden vuoksi. Kyse ei talléin ole valttamatta vakiintuneen tulkintalinjan

240 Ks. Devis 2025, s. 457-458. Devis paatyy artikkelissaan samankaltaiseen johtop&aatokseen
arvioidessaan RED lll -direktiiviin sisaltyvia sdantelyinstrumentteja ja olettamia, kuten oletusarvoista
hyvaksyntaa ja suunnittelupohjaista riskienhallintaa. Yhdessa nama mekanismit mahdollistavat
energiatavoitteiden asettamisen etusijalle suhteessa ymparistovaikutusten ennaltaehkaisyyn.

241 Komissio 2019/C 386/05, kohta 3.5 ja 3.6. Ks. esim. asia C-411/17. Ks. my0s EYT, asia C-287/98,
Luxemburgin suurherttuakunta vastaan Berthe Linster, Aloyse Linster ja Yvonne Linster, tuomio
19.9.2000, 49 kohta. Kyseisessa tapauksessa tuomioistuin totesi, etta direktiivin 85/337/EY 1 artiklan 5
kohtaa on tulkittava ottaen huomioon direktiivin tavoitteet ja se, etta kyse on direktiivin soveltamisalaa
rajoittavasta sdannoksesta, joten sita on tulkittava suppeasti.

242 CIRCABC, EIA — Notification of exemptions. https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-
8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details (23.3.2026).


https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/26370f9e-245c-4c09-8a75-68655a74875b/library/96fbefa5-11e0-4703-9094-60ec29a0bb2a/details
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muutoksesta, vaan toimintaympariston muutoksesta, joka on mahdollistanut

poikkeusperusteen hydodyntamisen aiempaa useammin.

Energiakriisin alkamisen jalkeen YVA-direktiivin 2(4) artiklan poikkeuslogiikka laajennettiin
kuitenkin neuvoston hataasetuksella (EU) 2022/2577 koskemaan kaikkia uusiutuvan energian
hankkeita, jotka sijaitsivat niille erikseen osoitetuilla alueilla. Vaikka hatdasetus esitettiin alun
perin valiaikaisena ja kestoltaan rajattuna hatatoimenpiteena?*, sen vaikutus
saantelyjarjestelmaan on ollut pitkakestoisempi. Hataasetusta paadyttiin ensin jatkamaan
neuvoston asetuksella (EU) 2024/223 ja sittemmin RED IlI -direktiivin mydta menettelysta
vapautuminen muutettiin pysyvaksi osaksi unionin oikeutta, vaikkakin sen

soveltamisedellytyksid ja menettelyllisid vaatimuksia tasmennettiin hatdasetukseen verrattuna.

Vaikka uusiutuvan energian hankkeet kuuluvat yha seulontamenettelyn piiriin, asettavat RED Il
-direktiivin sdannokset poikkeamisen uudeksi lahtokohdaksi hankkeille. Erityisesti
oikeudellinen olettama tuulivoiman ja aurinkovoiman valttamattomyydesta ilmastonmuutoksen
torjunnassa sivuuttaa perinteisen tapauskohtaisen harkinnan, jonka myota
poikkeusperusteisesta lahestymistavasta muodostuu uusi padsaanto. Poikkeamisen
normalisointi merkitsee irtautumista unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannossa
omaksutusta linjasta. Se osoittaa ymparistdonsuojelun korkean tason ja standardien olevan
murroksessa, minka seurauksena viranomaisen kynnys puuttua ymparistoa heikentavaan
toimintaan on tosiasiallisesti noussut. Samalla kehitys heikentaa YVA-direktiivin paatavoitetta
ja muuttaa direktiivin suojelullista luonnetta tavalla, jossa poikkeusta ei voida enaa mieltaa vain

tarkasti rajatuksi erityistilanteeksi.

6.3 Piileva deregulaatio ja suojelun tosiasiallinen heikentyminen

Siinad missa aiemmin arvioitiin, milloin voidaan tehda poikkeuksia, on painopiste sittemmin
siirtynyt itse poikkeuksiin seka siihen, milloin aiempaa pdadsdantda on enaa valttamatonta
noudattaa. Poikkeuksen oikeutus ei kuitenkaan enaa nojaa valittdbmaan energiakriisiin, vaan sen
ensisijaiseksi perusteluksi on nostettu vuosille 2030 ja 2050 asetetut ilmasto- ja
energiatavoitteet?**. RED Il -direktiivissé uusiutuvan energian hankkeita pidetdan seka riittavan
kiireellisina etta lahtokohtaisesti valttdamattomina ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien

torjumiseksi, minka perusteella ilmastotavoitteet asetetaan etusijalle muihin

243 Ks. COM(2022) 591 final, s. 2.
244 Arg. Direktiivi (EU) 2023/2413, johdanto-osan 22 perustelukappale.
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ympaéristointresseihin nahden.?*®* Unionin tuomioistuin on kuitenkin korostanut poikkeuksen
soveltamisen edellyttdvan hankkeen toteuttamisen valitonta kiireellisyyttd.2*¢ Siksi on
kyseenalaista, tayttaako ilmastonmuutos tallaisen valittdmyyden kynnyksen samalla tavalla

kuin akillinen energiatoimitusten katkeamisen uhka.

Poikkeuksen vakiinnuttaminen haastaa EU:n ymparistopolitiikan keskidssa olevan korkean
suojelun tason tavoitteen. Vaikka korkean suojelun taso ei ole staattinen tavoite, sen sisalto
konkretisoituu ja kehittyy unionin sekundaarilainsaadannon, oikeuskaytannon seka osaltaan
my0s soft law’n kautta. Kun johdettuun oikeuteen sisallytetaan toistaiseksi voimassa olevia
RED Il -direktiivin kaltaisia poikkeuksia, EU:n ymparistopolitiikan tehokkuus on vaarassa.
Poikkeukset muokkaavat osaltaan sita standardia, joka unionissa aikojen saatossa
muodostunut. Sdantelyn epdjohdonmukaisuudet heikentavat vaistamatta korkean suojelun
tasoa, ja siksi heikentavia valineita ei tulisi sallia edes muiden tarkeiden ymparistotavoitteiden

saavuttamiseksi.?*’

Lainsaatajan laajasta harkintavallasta huolimatta saantelyratkaisujen valinnalla on merkitysta
korkean suojelun tasoon, ja YVA-poikkeuksen vakiinnuttaminen vaikuttaa yksittaista poikkeusta
systemaattisemmalta deregulaatiolta eli saantelyn purkamiselta. Deregulaatiolla tarkoitetaan
laajasti ymmarrettyna oikeudellisen sdantelyn 1) purkamista kumoamalla sdannoksia, 2)
asettamalla erityisesti yritystoiminnalle aiempaa vahemman tai alhaisempia vaatimuksia tai 3)

implementoimalla sdantelyn sdannoksia lievemmin kuin ennen?®,

RED Il -direktiivissa saantelya ei pureta normeja kumoamalla, vaan jarjestellaan uudelleen
siirtamalla sen painopistetta hankekohtaisesta tarkastelusta strategiseen suunnitteluun. Kyse
ei kuitenkaan ole saantelyn uudelleenjarjestelysta, silla strateginen nakékulma
ymparistovaikutuksiin ei lahtdkohtaisesti kykene korvaamaan YVA-menettelyn tarjoamaa
paikallista tarkkuutta ja kunkin direktiivin ominaispiirteisiin vastaamista. Hallinnollisten
esteiden purkaminen lupamenettelyjen virtaviivaistamiseksi onkin johtanut itse sddntelytaakan

kevenemiseen ymparistonsuojelun kustannuksella.

RED llI-direktiivin mydta vakiintuneet ymparistonormit sailyvat muodollisesti voimassa, mutta
normien tosiasiallinen suojavaikutus seka viranomaisen kyky ehkaista tehokkaasti haittoja

heikkenevat poikkeusmenettelyn vakiinnuttamisen ja tiedollisen vajeen myota. Lopputulos

245 Devis 2025, s. 463.

246 Asia C-411/17, 95-102 kohdat.
247 Arg. Baran 2025, s. 155-156.
248 Tala 2005, s. 52
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edustaakin erdanlaista piilevaa saantelyn purkamista.?*® Sisallyttamalla poikkeukset
tavanomaisiin lainsdadantoinstrumentteihin ja kehystamalla ne valttamattdmiksi vastauksiksi
ilmastokiireeseen, unioni ottaa riskin, ettd aiemmin oikeudellisina poikkeamina pidetyt

ratkaisut muuttuvat ymparistohallinnan pysyviksi piirteiksi.

7 Lopuksi

7.1 Johtopaatokset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksessa on kasitelty uusiutuvan energian direktiivin ja erityisesti sen 16 a artiklan
mukaisen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn poikkeuksen yhteensopivuutta unionin
ymparistovaikutusten arviointijarjestelman kanssa. Poikkeusta on erityisesti arvioitu suhteessa
YVA-direktiivin 2(1) artiklan paatavoitteeseen seka SEUT 191 artiklan korkean suojelun tason
tavoitteeseen. Seuraavaksi vastataan tutkimuksen kolmeen alakysymykseen jarjestyksessa

ennen kokonaisjohtopaatdsten esittamista.

Ensimmainen alakysymys koski nopean kehittdmisen alueiden poikkeusjarjestelyn ja
vakiintuneen YVA-arviointivelvollisuuden valista suhdetta erityisesti direktiivin paatavoitteen ja
uusiutuvan energian hankkeita koskevan oikeuskaytannon valossa. Tutkimuksen alussa
havainnoitiin direktiivin tuomia muutoksia, joissa oli havaittavissa sekad ymparistda heikentavia
etta suojelun tasoa vahvistavia mekanismeja. Tutkimuksessa todettiin ensinnakin, etta RED Il -
direktiivin 16 a artiklan seulontamenettelyn arviointikynnyksen nostamisella uusiutuvan
energian nopean kehittdmisen alueilla on nimellistd suurempi heikentava vaikutus
ymparistonsuojeluun. Tutkimuksessa arvioitiin noston merkitysta varovaisuusperiaatteen
harkintavaikutukseen, silla periaatteen ohjaava vaikutus on voinut alentaa kynnysta aloittaa
taysimaarainen YVA-menettely niissa tapauksissa, kun viranomaisella ei ole ollut taytta
varmuutta vaikutusten todennakoisesta merkittavyydesta. Todennakoisyyskynnyksen nosto ei
itsessdan muuta tata velvoitetta, silla varovaisuusperiaate edellyttda edelleen varovaisuuteen
epavarmuuden vallitessa. Kynnyksen nosto rajoittaa kuitenkin varovaisuusperiaatteen
harkintavaikutusta seulontavaiheessa ja jatkossa periaate tulee sovellettavaksi vain tilanteissa,
joissa epavarmuus koskee nimenomaan erittain todennakoisesti merkittavan haitan riskitason

ylittymista.

249 Ks. Devis 2025, s. 21.
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YVA-menettelyn ennaltaehkaisevan funktion toteutumiseen vaikuttavat kumulatiivisesti myos
muut RED lll -direktiivin 16 a artiklan YVA-vapautuksen yhteydessa tehdyt muutokset.
Esimerkiksi hallinnollinen hiljaisuus hankekohtaisessa seulonnassa muuttuu oikeudelliseksi
olettamaksi hankkeen ymparistonmukaisuudesta, mika viranomaisen on kyettava kumoamaan
saattaakseen hankkeen varsinaiseen arviointimenettelyn piiriin. Tdma merkitsee todistustaakan
kaantymista viranomaiselle, jonka on kyettava osoittamaan erittain todennakoisesti merkittavat
vaikutukset tiukentuneiden maaraaikojen seka rajoitettujen hanketietojen puitteissa. Tama
muodostaa tilanteen, jossa ennaltaehkaisevaa ldhestymistapaa on nostetun arviointikynnyksen

myota vaikeampi toteuttaa.

Lisaksi tutkimuksessa havaittiin sddntelyn nojaavan vahvasti olettamiin, jotka tekevat
hankkeista oletusarvioisesti EU:n ymparistélainsdddannon mukaisia nopean kehittdmisen
alueilla. Lahestymistapa varmistaa siten hankkeiden toteutumisen lahtokohtaisesti, samalla
kun niiden lapiviennin estdminen on tehty oikeudellisesti ja menettelyllisesti vaikeaksi erilaisten
mekanismien kautta. Kdytdnndssa toimivaltaisen viranomaisen edellytetdan kykenevan
kumoamaan nama oletukset, mika merkitsee poikkeamista perinteisesta
varovaisuusperiaatteeseen perustuvasta tulkintalinjasta. Taman kaltainen kehitys voidaan
nahda siirtymana riskiperusteisesta ennalta varautumisesta kohti todennakdisyyteen

perustuvaa mallia, jossa hankkeiden lapiviennistd muodostuu oletusarvo.

Lex specialis -tarkastelun perusteella RED Il -direktiivin 16 a artikla ei kuitenkaan synnyta
suoraa normiristiriitaa YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan kanssa, vaan toimii
erityissaannoksena, joka mahdollistaa tietoisen poikkeamisen vakiintuneesta
arviointikaytannosta. Yhteensovittamismallin kautta tulkittuna poikkeusta tulisi edelleen tulkita
YVA-direktiivin paatavoitteen kautta. Siten poikkeusta tulisi soveltaa tavalla, joka turvaa

ennaltaehkaisevan funktion toteutumisen mahdollisimman taysimaaraisesti.

Toinen alakysymys kohdistui lainsaatajan kayttodn ottamiin tasapainottaviin ohjauskeinoihin,
joiden tarkoituksena on korvata YVA-direktiivin mukaisesta arviointivelvollisuudesta
poikkeaminen. YVA-menettelya koskevan poikkeuksen sekd muiden menettelyllisten
kevennysten kompensoimiseksi unionin lainsaataja velvoittaa jasenvaltiot nimeamaan nopean
kehittdmisen alueet tiettyjen kriteerien pohjalta, suorittamaan naille alueille strategisen
ymparistoarvioinnin seka vahvistamaan alueille sijoittuville hankkeille sovellettavat
lieventamistoimenpiteet. Tama strateginen nakdkulma ymparistdévaikutuksiin palvelee kahta

tarkoitusta. Yhtaalta sen tarkoitus on tehostaa ja nopeuttaa vaikutusten arviointia
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hankekehittajien nakokulmasta seka toisaalta varmistaa unionin ymparistonsuojelun korkean

tason sailyminen.

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, etteivat suunnitellut lieventdmistoimenpiteet ja strateginen
arviointi pysty lahtokohtaisesti vastaamaan hankkeista aiheutuviin ymparistovaikutuksiin
samalla tarkkuudella kuin ymparistovaikutusten arviointimenettely. Strateginen arviointi tuottaa
ohjauskeinona laajan alueellisen tietopohjan, mutta se ei kykene tunnistamaan niita erityisia
ymparistollisia kynnyskysymyksia, jotka voivat syntya vasta tietyn hankkeen sijoittamisesta
tietylle paikalle. Lisdksi mahdollisuus vapauttaa hanke arviointivelvollisuudesta 16 a artiklan 5
kohdan nojalla tarkoittaa, etta sdantely nojautuu vahvasti strategisen arvioinnin onnistumiseen.
Siten kayttoon otetut mekanismit johtavat siihen, etta entista harvempi hanke paatyy YVA-
arvioinnin piiriin ja merkittavia ymparistdvaikutuksia jad mahdollisesti kokonaan arvioimatta.
Kun tasapainottavat ohjauskeinot eivat pysty korvaamaan hankekohtaisen YVA-menettelyn
tuottamaa suojelutasoa, heikentavat menetelmien muutokset kokonaisuudessaan YVA-
direktiivin mukaisen arviointivelvollisuuden toteutumista tavalla, joka on ristiriidassa YVA-

direktiivin 2(1) artiklan kanssa.

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi arvioimaan sita, johtavatko saantelymuutokset
kokonaisuudessaan suojelun tason heikkenemiseen. Tutkimusprosessin aikana ilmeni, ettei
unionin lainsaatajalla ole velvollisuutta edistaa kaikkia SEUT 191(1) artiklassa vahvistettuja
ymparistotavoitteita samanaikaisesti tai samalla painoarvolla yksittaisia sdantelyratkaisuja
tehtaessa. EUT:n ratkaisukdytdnnon mukaan korkean suojelun tason tavoitteen laiminlydnnin
tulee olla selkeaa ja selvassaristiriidassa esimerkiksi kansainvalisen oikeuden velvoitteiden

kanssa, jotta sdantelyn katsottaisiin olevan perussopimusten vastainen.

Laajan harkintavallan vuoksi tarkastelun kohteena olleet RED lll -direktiivin sddnndkset
vaikuttavat olevan muodollisesti unionin oikeuden korkean suojelun tason mukaisia, silla ne
edistavat ilmastonmuutoksen torjuntaa yhtena ymparistdpolitiikan keskeisena tavoitteena.
Samalla tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta korkean suojelun tason vaatimus on sisalléltaan niin
joustava, etta se sallii ilmastotavoitteiden nimissad myds paikallista ymparistdnsuojelua selvasti
heikentavia toimenpiteita. Korkea suojelun taso ei siten toimi ehdottomana esteena yksittaisille
heikennyksille, vaan pikemminkin kehyksena, jonka sisalla eri ymparistotavoitteita voidaan

painottaa toistensa kustannuksella.

Korkean suojelun tason joustavuudesta johtuen tutkimus pyrkikin arvioimaan
saantelymuutosten tosiasiallisia vaikutuksia EU:n ymparistonsuojeluun. Tutkimuksessa

todettujen seikkojen vuoksi voidaan kokonaisuudessaan arvioida, etta suojelutason
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heikennyksessa on kyse lainsaatajan tietoisesta valinnasta heikentaa suojelun tasoa. Kehitysta
ei voida pitaa saantelyteknisena uudelleenjarjestelyna, vaan se ilmentaa hyvaksyttya siirtymaa
kohti joustavampaa nakokulmaa ymparistovaikutusten arviointiin. Poikkeaminen on asteittain
vakiintunut osaksi unionin sdantelya ja sen voidaan arvioida edustavan piilevaa saantelyn
purkamista. Kyse ei ole ymparistdnormien avoimesta kumoamisesta, vaan niiden tehon
heikentdmisesta poikkeusten, oikeudellisten olettamien ja menettelyllisten oikopolkujen
lisddntymisen kautta, jotka kumulatiivisesti muuttavat aiempaa ymparistonsuojelun tasoa.
Saantelyyn sisallytetyt poikkeukset ja niiden perusteleminen ilmastokriisilla saattavat johtaa
tilanteeseen, jossa aiemmin aidosti poikkeuksellisina pidetyt ratkaisut muuttuvat
ymparistohallinnan pysyviksi rakenteellisiksi piirteiksi. Kdytdnndssa ymparistovaikutusten
arvioinnin tarkkuus seka tietopohjan kattavuus heikkenevat samalla kun muodollinen
sitoutuminen ymparisténsuojeluun sailyy. Lainsdadanndon velvoittavuus laimenee, kun

poikkeuksesta muodostuu paasaanto ja vakiintuneesta saanndsta uusi poikkeus.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa arvioiduissa RED llI -direktiivin sdanndksissa on kyse unionin
ymparistolainsaadannon nakokulmasta hyvaksyttavasta jarjestelmasta, joka mahdollistaa
ilmastoystavallisten hankkeiden lapiviennin paikallisen ymparistonsuojelun kustannuksella.
Saantely on tehty muodollisesti yhteensopivaksi EU:n ymparistopolitiikkaan sisaltyvan korkean
suojelun tason tavoitteen kanssa, vaikka se ei taytakaan YVA-direktiivin paatavoitteen sisaltoa.
Saantely ei siten onnistu ratkaisemaan ymparistéoikeuden sisaisten tavoitteiden valista
intressiristiriitaa samanaikaisesti, ja siten avoimeksi kysymykseksi jaa, olisiko tasapainoisempi

lopputulos ollut saavutettavissa toisenlaisella jarjestelylla.

7.2 Suositukset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen havaintojen pohjalta voidaan esittda seuraavia suosituksia korkean
ymparistonsuojelun tason ja lupaprosessien nopeuttamisen yhteensovittamiseksi, mika on
myo0s linjassa myods lex specialis -sdannon yhteensovittamismallin kanssa. On kuitenkin
huomioitava, etta tutkimuksen johtopaatokset perustuvat padosin direktiivin tekstin ja
lainvalmisteluasiakirjojen analyysiin, silla kansallinen soveltamiskaytanto on toistaiseksi
vahaista. Siten jasenvaltioiden tekemat implementointiratkaisujen tarkempi analysointi seka
mahdollinen EUT:n tulkintakaytanto voivat tarkentaa tai muuttaa tutkimuksessa esitettyja

johtopaatoksia seka tulkintasuosituksia.

Ensinnakin ymparistonsuojelun korkea taso uusiutuvan energian nopean kehittamisen alueilla

riippuu ratkaisevasti siitd, miten huolellisesti jasenvaltiot ovat implementoineet sdantelyn
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osaksi kansallista lainsaadantoaan. Jasenvaltioilla on mahdollisuus toteuttaa tiukempia
suojelutoimia RED Il -direktiivin sdanndsten jattaessa tulkintavaraa sdannodsten eritasoiseen
taytantéoonpanoon. Erityisesti vahemman kunnianhimoiset jasenvaltiot ovat saattaneet
painottaa saantelyn joustavuutta ja hankkeiden nopeaa edistamista ymparistonsuojelullisten
nakokohtien kustannuksella. Jasenvaltioiden on tullut implementoida RED Il -direktiivin
saannokset 21.5.2025 mennessa, ja siten olisi hyddyllista tutkia, millaisiin ratkaisuihin

jasenvaltioissa on lopulta paadytty.

Tutkielmaa kirjoittaessa jasenvaltioissa on ryhdytty kartoittamaan nopean kehittdmisen
alueita.®° Taman vuoksi on verrattain ajankohtaista, ett& jasenvaltioiden viranomaiset
sitoutuvat uuden saantelymallin onnistuneeseen taytantédnpanoon ymparistonsuojelun
nadkokulmasta. Tama konkretisoituu jo alueiden kartoitus- ja nimeamisvaiheissa, esimerkiksi
hyodyntamalla jarjestelmallisesti korkealaatuisia ja kattavia tietopohjia. Lisaksi jasenvaltioilla
on mahdollisuus priorisoida alueilla tiettyja tuotantoteknologioita tai suosia ensisijaisesti jo
rakennettuja alueita, mika ohjaa hankkeiden sijoittumista tarkoituksenmukaisille paikoille.
Mikali teknologiavalinnat rajataan jo nimeamisvaiheessa, strategisesta ymparistoarvioinnista

muodostuu todennakoisesti merkittavasti kohdistuneempi ja yksityiskohtaisempi.

Ylipaataan jasenvaltioiden viranomaisten tulee kiinnittda huomiota strategisen arvioinnin
tarkkuuteen, jotta merkittavat haitalliset vaikutukset tunnistetaan jo strategisessa vaiheessa.
Jotta arviointi saavuttaisi sille maaritellyt tavoitteet, jasenvaltioiden on varmistettava riittava
arviointitarkkuus, mika edellyttaa panostusta viranomaisresurssien riittavyyteen ja laadukkaan
tietopohjan keraamiseen. Huolellisesti toteutetut nopean kehittdmisen alueet palvelevat siten
kaikkia osapuolia, silla ne takaavat hankekehittajille ennakoitavan toimintaympariston,
vahentavat oikeudellisia riskeja ja turvaavat samalla unionin ymparistooikeuden

perusperiaatteiden toteutumisen.

Lisaksi lieventamistoimenpiteitd laatiessa jasenvaltioiden tulisi panostaa toimenpiteiden
riittdvaan tarkkuuteen ja aluekohtaisuuteen. Koska ennakolta suoritettava strateginen arviointi
tuottaa vaistamatta laajan alueellisen tietopohjan, muodostuu lieventamistoimenpiteista
saantelyn tosiasiallinen keino ymparistonsuojelun takaamiseksi. Mita tarkemmin
lieventamistoimenpiteet pystytaan raataldimaan tietyn nopean kehittamisen alueen ominaisiin

ymparistoolosuhteisiin, sitd todennakodisemmin strategisen arvioinnin tiedollinen vaje voidaan

20 |_upa- ja valvontavirasto, Lupa- ja valvontavirasto on kdynnistényt uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueiden nimeamismenettelyn. 10.2.2026. https://lvv.fi/-/lupa-ja-valvontavirasto-on-
kaynnistanyt-uusiutuvan-energian-nopean-kehittamisen-alueiden-nimeamismenettelyn (8.4.2026).


https://lvv.fi/-/lupa-ja-valvontavirasto-on-kaynnistanyt-uusiutuvan-energian-nopean-kehittamisen-alueiden-nimeamismenettelyn
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kuroa umpeen. Jasenvaltioiden kunnianhimo on siten suoraan kytkoksissa siihen, kuinka
tehokkaasti saantely tosiasiallisesti turvaa ymparistonsuojelun korkean tason toteutumisen

nopean kehittdmisen alueilla.

Jalkikateisen YVA:n mahdollisuus muodostaa teoreettisen turvaverkon tilanteessa, jossa
strateginen arviointi tai seulontamenettely eivat ole kyenneet tunnistamaan hankkeen
tosiasiallisia vaikutuksia ja kay ilmi, etta hankkeesta olisi tullut suorittaa ymparistovaikutusten
arviointi. Kaytannossa kynnys on kuitenkin korkea ja myohempi puuttuminen edellyttaisi
sellaista uutta tietoa, jota seulonnassa ei ollut saatavilla. Kansallisten viranomaisten tulisi siten
seurata nopean kehittamisen alueilla toteutettujen hankkeiden ymparistovaikutuksia myos
jalkikateen, jotta puuttuminen olisi tarvittaessa oikeudellisesti mahdollista. Jalkikateinen YVA
on kuitenkin korjauskeinona poikkeuksellinen ja siten vahvistaa tutkimuksessa todettua
keskeista havaintoa, jonka mukaan saantely nojautuu voimakkaasti strategisen arvioinnin

onnistumiseen.

Ylipdataan jasenvaltioiden on suotavaa seurata ja raportoida sdantelymallin vaikutuksista, jotta
jarjestelman toimivuudesta saadaan totuudenmukainen kuva. Tama mahdollistaa empiirisen
arvion siita, kykeneeko uusi saantelymalli tosiasiallisesti vastaamaan korkean suojelun tason

vaatimukseen vai johtaako se kdytdnnossa ymparistdonsuojelun tason heikentymiseen.

Hyoddyllisia lisatutkimusaiheita aiheen ymparilta on edelleen lukuisia. Ymparistonsuojelun
lisaksi RED Il -direktiivin menettelysaannodksilla on vaikutusta yleison osallistumisoikeuksien
toteutumiseen ja esimerkiksi lupahakemusten hyvaksymisen enimmaisaikojen liiallinen
puristaminen voi aiheuttaa ei-vahapatodisen kielteisen vaikutuksen, joka tekee julkisen
osallistumisen lahes mahdottomaksi. Ylipaataan yleison osallistumisoikeudet nahdaan EU:n
ymparistooikeudessa niin vahvoina perusperiaatteina, ettei niiden tehokasta toteutumista tulisi
vaarantaa saantelyn yksinkertaistamisen tai menettelyjen nopeuttamisen nimiss.?®" Lisaksi
merkityksellisena tutkimusaiheena nayttaytyy ymparistdintressien valisten ristiriitojen
ratkaiseminen esimerkiksi lapaisyperiaatteen pohjalta. On esitetty, etta lapaisyperiaate voisi
olla sopiva véline ratkaisemaan ilmaston ja ympéaristonsuojelun valisia konflikteja? eika niiden

maara ole todennakdisesti vahentymassa tulevaisuudessa.

Kaiken kaikkiaan YVA-menettelysta joustaminen nayttaa jatkuvan trendina EU-saantelyssa.

Euroopan komissio on antanut joulukuussa 2025 uuden asetusehdotuksen

251 Ks. Darp6 2024.
252 Ks. Montini 2024.
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ymparistoarviointien nopeuttamisesta, joka pyrkii luomaan yhtendaisen ja sujuvan
menettelykehyksen lupaprosesseille kaikilla talouden aloilla. Ehdotus osoittaa, ettda RED Il -
direktiivissd omaksuttu nopeuttamislogiikka on laajentumassa horisontaaliseksi tavoitteeksi
saantely-ympariston yksinkertaistamiseksi ja hallinnollisen taakan vdhentamiseksi.
Asetusehdotuksessa mainitaan tarpeesta edelleen nopeuttaa yleisiin lupamenettelyihin
kuuluvia ymparistoarviointeja, mutta samalla tulisi sailyttda ymparistonsuojelun korkea taso
perussopimuksen 191(2) artiklan mukaisesti.?*® RED Il -direktiivissd omaksuttuja menettelyjen
nopeuttamisia ollaan siten vakiinnuttamassa kaikille talouden aloille. Tama vahvistaa havaintoa
siita, ettei kyse ole poikkeuksellisesta ja valiaikaisesta jarjestelysta vaan laajemmasta

systemaattisesta muutoksesta EU:n ymparistdpolitiikassa.

Taman ohella komissio antoi direktiiviehdotuksen direktiivien (EU) 2018/2001, (EU) 2019/944 ja
(EU) 2024/1788 muuttamisesta lupamenettelyjen nopeuttamisen osalta. Ehdotuksen
tarkoituksena on palauttaa neuvoston hataasetuksessa esiteltyja elementteja takaisin osaksi
pysyvaa saantelya sisallyttamalla vastaava YVA-vapautus myds uusiutuvan energian hankkeita
laheisesti vastaaville sdhkoverkkoinfrastruktuurihankkeille.?* Valiaikaisiksi tarkoitetut YVA-
poikkeukset eivat siten ole ainoastaan vakiintuneet pysyvaksi sdantelyksi RED Il -direktiivin

myo0ta, vaan nayttavat laajenevan edelleen myos myohemmassa lainsdadantokehityksessa.

253 COM(2025) 984 final.
254 COM(2025) 1007 final, s. 4-5.
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