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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten erilaiset ymparistokonfliktien
kasittelemisen menetelmat toimivat eri toimijoiden nakokulmista ja mitka seikat
vaikuttavat heidan asenteisiinsa. Tutkimuksen teoreettisena pohjana kaytan
agonistisen  suunnitteluteoriaa ja sen piiriin  liittyvda antagonismin
toimintamuotojen  luokittelua.  Toimijoiden  asenteiden tarkasteleminen
antagonismin  toimintamuotojen kautta  valottaa  ymparistdkonfliktien
kasittelymenetelmien dynamiikkaa ja toimijoiden valta-asemia.

Tutkimuksen aineisto on peraisin kyselytutkimuksesta, jonka toteutin osana
Luonnonvarakeskuksen Yhteiskunnallisesti kestdva luonnonvarojen kaytto -
hanketta. Kysely kohdistettiin henkildille, jotka ovat todennakoisesti kohdanneet
ymparistokonflikteja tydssdaan tai vapaa-ajallaan. Kyselyaineisto voidaan
luokitella harkinnanvaraiseksi naytteeksi, koska sen kohderyhma oli etukateen

paatetty.

Kaytin tutkimuksen paaasiallisena aineistona kyselytutkimuksen osaan, joka
koskee vastaajien suhtautumista  ymparistokonfliktien  kasittelemisen
menetelmiin. Ryhmittelin ja tiivistin aineistoa faktorianalyysin avulla, ja kaytin
tulosten tulkinnan tukena kyselytutkimuksen avoimia vastauksia saadakseni

monipuolisemman kuvan asenteiden taustoista.

Faktorianalyysin perusteella muodostin ymparistokonfliktien kasittelemisen
menetelmista kaksi kategoriaa: muodolliset menetelmat ja epamuodolliset
menetelmat. Muodollisiin menetelmiin lukeutuvat kommunikatiiviset menetelmat,

viranomaisten toiminta ja tuomioistuinpaatokset. Kansalaisjarjestdjen toiminta ja



mediajulkisuus puolestaan kuuluvat epamuodollisiin menetelmiin.
Tutkimuksessa selvisi, etta muodolliset menetelmat toimivat kohtuullisen hyvin
konfliktien  kasittelemiseen  kaikkien  muiden paitsi  luonnonsuojelun
asiantuntijoiden mukaan. Sama vastakkainasettelu ilmeni epamuodollisten
menetelmien kohdalla, kun vain luonnonsuojelun asiantuntijat pitivat niita
toimivina. Antagonismin toimintamuotojen kautta tarkasteltuna muodolliset
menetelmat vastaavat pehmeada antagonismia, joka neutraloi vastarinnan
osallistamisen kautta. Epamuodolliset menetelmat vastaavat jyrkkaa seka
strategista antagonismia eli agonismia, jolloin kansalaistoimijat joko kieltaytyvat
taysin osallistumasta perinteisten menetelmien kautta tai vaihtoehtoisesti
likkuvat tilanteen mukaan muodollisten ja epamuodollisten vaikuttamiskeinojen

valilla.

Taman perusteella voidaan sanoa, etta kansalaistoimijoiden heikko vaikutusvalta
muodollisten menetelmien parissa saa heidat kayttamaan epamuodollisia

menetelmia.

Avainsanat: agonistinen suunnitteluteoria, ymparistokonfliktit, faktorianalyysi,

valtio-oppi, tilastotiede
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1 JOHDANTO

Suomessa luonnonvarojen kayttoon kytkeytyy monenlaisia ristiriitaisia tavoitteita.
Euroopan unionin vihrean kehityksen ohjelma sekad mineraaliomavaraisuuden
kasvattaminen ovat lisdnneet paineita hyddyntda luonnonvaroja. Samalla
kuitenkin pyritdaan suojelemaan biodiversiteettia ja torjumaan ilmastonmuutosta.
Poliittisella tasolla halutaan yhteensovittaa taloudelliset ja ekologiset tavoitteet,
mutta kaytannon tasolla se voi osoittautua haasteelliseksi ja johtaa konflikteihin.
Taman takia ymparistokonfliktien tutkiminen on erityisen tarpeellista ja
ajankohtaista. Omalta osaltani paadyin tutkimaan ymparistokonflikteja
Luonnonvarakeskuksen (Luke) Yhteiskunnallisesti kestédvd Iluonnonvarojen
kdyttd -hankkeessa osallistumalla maankayttd- ja ymparistokonflikteja
kasittelevan kyselytutkimuksen toteuttamiseen. Kyselytutkimuksen tavoitteena
oli kartoittaa konflikteja maanlaajuisesti, koska tavanomaisesti niita tarkastellaan
yksittaisina tapaustutkimuksina. Aineiston pohjalta syntyi suomalaisten
ymparistokonfliktien historiaa ja erityiskysymyksia kasitteleva artikkeli
Ympéristokonfliktit Suomessa - mistd on Kiistelty ja milloin? (Pettersson ym.
2017). Aineiston keraamisen ja artikkelin Kirjoittamisen my6ta pohdin
ymparistokonfliktien kasittelemisen keinojen poliittisia ulottuvuuksia. Kiinnostuin
eritysesti yhdyskuntasuunnittelun teorioista ja miten ne kasittelevat konflikteja.
Monet suunnitteluteoriat pohjautuvat politiikkatietelijoiden teorioihin. Vaikutteita
on otettu esimerkiksi Ralf Dahrendorfin, Jirgen Habermasin ja Ulrich Beckin
tuotannoista. Minua kiinnosti eniten Chantal Mouffen agonistiseen politikkaan
pohjautuva agonistinen suunnitteluteoria. Sen |ahtdkohtana on konfliktin
hyvaksyminen osana lansimaisen liberaalin demokratian perusolemusta. Taman

takia konflikteja ei pyrita tukahduttamaan vaan ne otetaan avoimesti esille.

Agonistisesta suunnittelusta on Kkirjoitettu paljon viime vuosikymmenina.
Suomessa aiheeseen ovat tarttuneet esimerkiksi Pia Backlund ja Raine
Mantysalo, ja kansainvalisella tasolla muiden muassa John Plager ja Jean Hillier.
Australialaistutkijat Cameron McAuliffe ja Dallas Rogers ovat soveltaneet
agonistista suunnitteluteoriaa kaytanndssa tutkiessaan kansalaisaktivistien

toimintaa suunnittelupolitikan piirissa. Heidan kartoittamansa antagonismin



toimintamuodot nayttavat miten valta ja sen puute vaikuttavat konfliktien
kasittelemisen dynamiikkaan. Kaytan heidan teoriaansa tutkiakseni mita
antagonismin toimintamuotoa eri toimijoiden asenteet ymparistokonfliktien
kasittelymenetelmista ilmentavat, ja mitd se kertoo heidan asemastaan
konfliktien kasittelemisessa. Aineistona kaytan kyselyn osaa, jossa vastaajat ovat
iimaisseet asteikolla yhdesta viiteen, kuinka hyvin mitkakin menetelmat ovat
toimineet konfliktien kasittelemisessa. Luon faktorianalyysin avulla menetelmista
yhtenaisia kategorioita, joiden kautta tarkastelen eri toimijoiden asenteita. Kaytan
analyysini tukena avoimia vastauksia, joissa vastaajat ovat kertoneet omin

sanoin toimivista keinoista ja syista konfliktien ratkaisemattomuuteen.

Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta, joista johdantoa seuraavassa kayn lapi
tutkielman keskeisia kasitteita, suunnitteluteorioiden kehitysta ja agonistista
suunnitteluteoriaa. Kolmannessa luvussa kerron tarkemmin tutkimuksen
toteuttamisesta, aineistosta ja metodologiasta. Luvussa nelja esittelen
faktorianalyysin tulokset seka niihin liittyvat avoimet vastaukset, jonka jalkeen
tarkastelen tuloksia antagonismin toimintamuotojen kautta. Viimeisessa luvussa

pohdin tutkimuksen antia ja tutkimuksen tekemisen haasteita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Suunnittelun ja konfliktiin kasitteet

Suunnittelu jaotellaan yleensa aluesuunnitteluun ja yhdyskuntasuunnitteluun.
Termeja kaytetaan toisinaan sekaisin, koska alue ja yhdyskunta eivat ole
tarkkarajaisia  kasitteita. Kielitoimiston sanakirjan maaritelman mukaan
yhdyskuntasuunnittelu ja aluesuunnittelu eroavat toisistaan skaalan suhteen:
aluesuunnittelu tapahtuu maakuntien ja valtakunnan tasolla, kun taas
yhdyskuntasuunnittelua tehdaan kuntien ja niiden asukkaiden lahiympariston
tasolla. Suunnittelulla viitataan esimerkiksi maa- ja vesialueiden kayton ja
palveluiden suunnitteluun (Kotimaisten kielten keskus 2019).
Englanninkielisessa kirjallisuudessa suunnittelusta kaytetaan yleisesti planning-
sanaa, mika monesti suomennetaan kaupunkisuunnitteluksi, mutta kaytannossa
silla voidaan viitata myos yhdyskunta- ja aluesuunnitteluun. Muita keskeisia

englanninkielisia termeja ovat urban planning ja regional planning.

Alueellista suunnittelua tutkineet Jussi Jauhiainen ja Vivi Niemenmaa kayttavat
laajempaa alueellisen suunnittelun kasitetta, jonka he maarittelevat seuraavasti:
"yhteiskunnan, alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-tilallista jarjestamista
kasitteiden ja kaytantdjen avulla”. Tama maaritelma mahdollistaa suunnittelun
tarkastelemisen monipuolisena symbolisen ja retorisen vallankayton systeeminag,

ei pelkastaan teknisena toimintana. (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 21-22.)

Suomessa julkisen sektorin organisaatiot vastaavat yleensa suunnittelusta.
Valtion roolina on ohjata ja saadella suunnittelua valtakunnallisella tasolla, joka
puolestaan vaikuttaa eri alueiden maakuntien tavoitteisiin. Maakuntien
suunnitelmissa ja kaavoissa sovitetaan yhteen paikallisia ja valtakunnallisia
tavoitteita. Kunnilla on suhteellisen itsendinen rooli alueellisessa
paatoksenteossa ja suunnittelussa, jota vahvistettiin entisestaan vuonna 2000
saadetyssa maankaytto- ja rakennuslaissa, jonka seurauksena valtion valvontaa
vahennettiin (Hyotylainen 2015, 625-626). Kunnilla on kaavoitusmonopoli, jonka
lisdksi ne vastaavat maankaytdon suunnittelusta, peruspalveluiden

jarjestamisestda ja fyysisen ymparistdn perusrakenteista. Kunnalliseen



kaavoitukseen vaikuttavat maakuntakaava ja valtioneuvoston hyvaksymat
valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet. Yksityisen sektorin toimijat osallistuvat
suunnitteluprosesseihin erilaisten yhteistydsopimusten puitteissa. Esimerkiksi
kaytannon suunnitteluprosessi voidaan ulkoistaa yksityiselle toimijalle osittain tai
kokonaan, kunhan julkinen toimija hyvaksyy ja valvoo toteutusta. Yksityisen
sektorin kayttaminen julkisten toimien hoitamisessa on yleistynyt 1990-luvulta
asti ja sita on perusteltu tehokkuudella ja taloudellisuudella. (Hyotylainen 2015,
630-633; Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 17-18, 165, 211, 231-243;
Nevalainen 2004, 114-116.)

Tarkastelen tutkimuksessa maankaytto- ja ymparistokonflikteja, mutta kaytan
naista yleisempaa konflikti-termia, koska aineistoa kerattdessa ei eri
konfliktityyppeja eroteltu. Maankaytto- ja ymparistdkonflikteilla on paljon yhteista,
silla niita molempia kehittyy ymparistoa muuttavien projektien ymparille. Muita
konfliktiin rinnastettavia kasitteita ovat muiden muassa ristiriita, riita, erimielisyys
ja vastakkaisuus. Lasse Peltonen ja Sampo Villanen maarittelevat konfliktin alati
muuttuvaksi ja sykliseksi prosessiksi, jonka he jakavat kolmeen paakohtaan:
konfliktia edeltaneisiin tapahtumiin ja niiden syihin, nakyvaan konfliktiprosessiin
seka konfliktin jalkinaytokseen ja pitkdn aikavalin vaikutuksiin. Toimijat
vaikuttavat toisiinsa ja olosuhteet vaihtelevat seka sisaisten ettd ulkoisten
tekijoiden mukaan. ProsessinakOkulman etuna on mahdollisuus yhdistella

erilaisia konfliktinselitysmalleja. (Peltonen ja Villanen 2004, 6—-11.)
2.2 Suunnitteluteorioiden kehitys

John Friedmannin mukaan suunnitteluteorialla on kolme paatehtavaa, joista
ensimmainen on humanistisen filosofian kehittaminen suunnittelun parissa
toimivien henkildiden ohjenuoraksi. Toiseksi suunnittelun kaytantdja tulee
sopeuttaa toimintaymparistdon muutoksiin, mutta samalla huomioida materiaaliset
rajoitteet, kuten aika, monimutkaisuus ja skaala. Kolmantena tehtavana on
kaantaa muilla tieteenaloilla luotua tietoa ja kasitteitd suunnittelun kontekstiin
sopiviksi. (Mantysalo ja Nyman 2012, 33-35; Friedmann 2008, 248; Allmendinger
2002, 12.) Kolmannen tehtdavan mukaisesti suunnitteluteorioita on kehitetty

monesti poliittisen filosofian pohjalta. Esimerkiksi viime vuosikymmenina



suunnittelussa on otettu vaikutteita Jurgen Habermasin kommunikatiivisen
rationaalisuuden teoriasta ja Chantal Mouffen agonistisen pluralismin teoriasta.
Suunnitteluteorioiden eri suuntauksien kehitys on syklista: uudet teoriat
pohjautuvat niita edeltaneiden ajattelutapojen ja kaytantodjen jalostamiselle ja
kritiikille. Suuntauksien valille ei voi vetaa selvaa rajaa, koska edeltavat teoriat ja
kaytanteet vaikuttavat edelleen suunnittelussa. (Puustinen 2006, 135-137, 178;
Jauhiainen ja Niemenmaa 2006: 35, 46.)

Suunnittelurationalismi

Toista maailmansotaa seuranneen jalleenrakennuksen ja modernisaation aikana
talouskasvun voimistuminen, kaupungistuminen seka& hyvinvointivaltion
muodostaminen loivat puitteet kokonaisvaltaisen suunnittelurationalismin
vakiintumiselle Suomessa. Samaan aikaan suunnittelusta tuli osa hallintoa
lainsdadanndn kehittymisen ja suunnittelun ammattimaistumisen mya6ta.
(Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 46—47; Puustinen 2006, 144—145.) Kaytannon
esimerkkina kokonaisvaltaisesta suunnittelusta voidaan mainita lahioprojektit,

jotka rakennettiin kaupunkiin muuttavien tyolaisten asunnoiksi.

Suunnittelurationalismi  sai vaikutteita kahdesta nousevasta teoreettisesta
suuntauksesta: systeemiteoriasta ja rationaalisen paatoksenteon teoriasta.
Systeemiteoriassa yhteiskuntia tarkastellaan jarjestelminad, jotka jakautuvat
toisiaan taydentaviin  osiin. Jarjestelmia kuvaillaan abstraktioiden ja
matemaattisten mallien kautta. lhmisten toiminnan tarkasteluun voidaan
systeemiteorian mukaan soveltaa luonnon lainalaisuuksia ja ihmiset nahtiin
rationaalisina oman edun tavoittelijoina. Rationaalisen paatoksenteon teoriassa
puolestaan keskityttiin suunnitteluprosessin optimointiin, eli siihen miten
paatoksia tulisi tehda. Prosessissa selvitetdaan aluksi nykytilanteen ongelmat,
joiden ratkaisemiseksi esitetdan suunnitteluratkaisu. (Puustinen 2006, 178-182;
Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 49-50.)

Kokonaisvaltainen  suunnittelurationalismi  pohjautui teknisen jarjen ja
objektiivisen tiedon ihanteisiin. Teknisen jarjen valineina kaytettiin kvantitatiivisia
menetelmia suosivia taloustieteita, luonnontietieteita ja teknologiatieteita. Lisaksi

suunnittelurationalismille oli ominaista tiukan hallinnollisen tehtavanjaon ja
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prosessimallien suosiminen suunnittelussa ja paatdksenteossa. Suunnittelu
nahtiin siis tekniikkana, ongelmanratkaisun valineena, jossa suunnittelijan
tehtavana on saavuttaa ennalta maaratty paamaara soveltuvin keinoin. Tasta
seurasi, etta suunnittelua ei pidetty luonteeltaan poliittisena toimintana. Tieteen,
byrokratian ja prosessimallien keskeisen aseman takia asiantuntijuudesta tuli
tarked osa valtarakennelmaa. (Puustinen 2006, 181; Sairinen 1994, 44-45;
Forester 1989, 14-15, 29.) Luottaminen prosessien takaamaan laatuun tarkoitti
osaltaan sita, ettd enemmiston oletettiin olevan yhta mieltd tavoiteltavista
paamaarista. Keinot paamaarien toteuttamiseen olivat objektiivisten
asiantuntijoiden laatimia, joten niita ei voinut haastaa ilman muodollista
patevyytta. (Kettunen 1998, 66—67; Sairinen 1994, 39—-41.)

Suunnittelurationalismiin soveltuu konfliktin konsensusteoria, jonka mukaan
yhteiskunta nojaa yhteisiin arvoihin ja niiden pohjalta nousevaan
yksimielisyyteen. Konflikteja pidetaan haitallisina yhtenaisyyden kannalta, joten
nitd pyritddn valttdmaan. Niitd pidetdan hairidtiloina, jotka vaikeuttavat
jarjestelman toimintaa. Tama kasitys pohjaa Talcott Parsonsin rakenteellisen
funktionalismin lahestymistapaan, jonka mukaan yhteiskunnassa tehtavia
suorittavat ylhaaltd ohjautuvat hierarkkisesti jarjestaytyneet alajarjestelmat.
(Kettunen 1998, 66—67; Sairinen 1994, 41.) Kuten suunnittelurationalismissa,
konsensusteoriassa korostetaan objektiivisen tiedon roolia, yhteisesti jaetun
arvopohjan  merkitysta  yhteiskuntaa  koossapitavana voimana seka
asiantuntijoiden valta-asemaa. Konfliktien nahdaan johtuvan esimerkiksi
vaarinkasityksista, puutteellisista tiedoista tai hairikdinnistd. Kansalaisten
suunnasta tulevaa aktiivisuutta pidettiin turhana, mutta tarpeen vaatiessa heilta
voitiin  kerata tietoja tai heille tiedotettiin paatoksista. Tiukan hallinnollisen
tydnjaon katsottiin ratkaisevan valiaikaiset hairiot eikd maallikkojen haluttu

sekaantuvan politiikkaan, ettei konflikteja syntyisi. (Kettunen 1998, 66—67.)

Asiantuntijoiden objektiivinen ja arvovapaa faktatieto haluttiin erottaa
maallikkojen subjektiivisista mielipiteista, joten kansalaisille ei voinut syntya
selkeda roolia suunnittelun ja paatdoksenteon prosesseihin. Arvojen ja tiedon
eriyttdminen nakyi myos julkishallinnon tehtavanjaossa, jossa vaaleilla valitut
luottamushenkilot paattavat paamaarista, jotka asiantuntijat puolestaan
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toteuttavat tieteellisella tarkkuudella. Tiedon arvovapaus lisaksi merkitsi sen
epapoliittisuutta, mika oli hyodyllinen ajatus hyvinvointivaltion kehittamisen
kannalta, silld sen katsottiin takaavan kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ja

yleisen edun ajamisen. (Backlund ja Mantysalo 2010, 338.)

Inkrementalismi

Suunnittelurationalismin puutteet paljastuivat Suomessa 1970-luvulla, kun
optimistiset arviot talouskasvusta eivat toteutuneet Oljykriisin vuoksi ja suuria
kehityshankkeita kritisoitiin "sosiaalisesti sokeiksi” sosioekonomisten ongelmien
takia. Muuttoliike maalta kaupunkeihin oli hidastunut ja isoille hankkeille ei ollut
yhta suurta tilausta kuin aikaisemmin. (Backlund ja Mantysalo 2010, 339; Nyman
2003, 69; Pakarinen 2002, 82.) Yhteiskunnallisen liikehdinnadn myodta myos
suunnittelu alettiin nahda poliittisena toimintana (Jauhiainen ja Niemenmaa 2006,
51; Puustinen 2006, 183).

Inkrementalismi kuuluu pragmaattisen suunnitteluteorian koulukuntaan, jossa
suositaan abstraktin teorian sijasta kaytannon sovellutuksia ja suunnittelun
valineellistd arvoa. Suunnitteluteoreetikot saivat vaikutteita pragmaattisen
filosofian kriittisesta suhtautumisesta tiedon rooliin ja loogiseen positivismiin.
(Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 55; Harrison 2002, 158.) Inkrementalismin
kehittaja Charles E. Lindblom kritisoi suunnittelurationalismia liiasta idealismista.
Hanen mukaansa tieto on aina vajavaista eika se voi myoskaan olla taysin
arvovapaata, silla tietyt arvot ovat vaistamatta etuoikeutetussa asemassa toisiin
arvoihin nahden. Nain ollen suunnitteluun tarvitaan mukaan useampia osapuolia,
jotka huolehtivat ainoastaan omien etujensa ajamisesta. Intressiryhmat
kilpailevat keskenaan pelinomaisessa poliittisessa prosessissa, jossa
neuvotellaan ja tehdaan kompromisseja sovinnon saavuttamiseksi. Tiedon
rajallisuuden  tunnustaminen  mahdollisti my6s  kansalaisille  roolin
suunnitteluprosessissa tietopohjan ja suunnittelun tavoitteiden
maarittelemisessa, mutta vain osana intressiryhmaa. (Backlund ja Mantysalo
2010, 340-344; Lindblom 1959, 80-81, 85, 87-88.)

Tavoitteena inkrementalismissa ei ole tehda kaiken kattavia suunnitelmia, vaan

pikemminkin pienia asteittaisia muutoksia, jotka nojaavat aikaisempiin paatoksiin.
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Pienten muutosten tekeminen on nopeampaa ja niiden vaikutukset rajallisemmat,
mika puolestaan tuo paatoksentekoon enemman joustavuutta. Tavoitteena on
maksimoida yhteinen hyva ja minimoida haitat. (Sairinen 1994, 41-45.)
Muutoksia toteutetaan projekteittain, joissa paamaarat ja keinot otetaan
huomioon samanaikaisesti. Suunnittelussa ja paatdksenteossa valinnat tehdaan
vain muutaman toimintavaihtoehdon kesken, koska informaatio on vaistamatta
rajallista ja ongelmat sekd niiden syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia.
Inkrementalisteille suunnittelu on informaation- ja palautteenkasittelyn valine,
joten suunnittelijan rooli muuttuu byrokraatista ja teknikosta neuvottelijaksi.
(Backlund ja Mantysalo 2010, 338-339; Jauhiainen ja Niemenmaa 2006, 55;
Sairinen 1994, 41-45; Forester 1989, 14-15, 30; Lindblom 1959, 80-81, 85, 87—
88.)

Intressiryhmilla on toisistaan poikkeavat, monesti keskenaan ristiriitaiset arvot ja
tavoitteet, mika johtaa konfliktiin. Ryhmien nahdaan olevan antagonistisessa
suhteessa toisiinsa eli ne ovat toistensa vihollisia tai kilpailijoita. (Backlund ja
Mantysalo 2010, 339.) Samanlaisia ajatuksia esitetdan saanneltyjen konfliktien
teoriassa, jonka mukaan konfliktit ovat hyddyllisia yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta. Tukahduttamisen sijaan konflikteja tulisi sdannella. Ralf Dahrendorf
nakee, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja valtasuhteet vaikuttavat suoraan
konfliktien syntyyn. Auktoriteettiasemassa olevat haluavat sailyttda asemansa, ja
samalla altavastaajat haluavat muutosta. Osapuolet muodostavat
konfliktiryhmittymia, jotka kilpailevat vallasta ja niukkojen resurssien hallinnasta.
Ihmiset ovat konfliktin mukaan erilaisessa suhteessa auktoriteettiin, mika
puolestaan takaa yhteiskunnallisen vakauden, kun samanaikaisesti on useita
konflikteja. (Kettunen 1998, 68-69; Dahrendorf [1959]1969, 292-295.)

Saantelylla viitataan konfliktin iimenemismuotojen hallintaan erotuksena niiden
taydelliseen ratkaisemiseen tai tukahduttamiseen. Tehokas saantely vaatii
Dahrendorfin mukaan, etta osapuolet tunnustavat konfliktin valttamattomyyden ja
toistensa toiminnan oikeutuksen. Toiseksi eturyhmien pitaa jarjestaytya, jotta
kyetdan hahmottamaan ketka kuuluvat eri osapuoliin seka mita asioita ja arvoja
he ajavat. Kolmanneksi konfliktinsaantely vaatii yhteiset pelisdannét, joiden
puitteissa sovitaan esimerkiksi menettelytavoista, sanktioista ja kohtaamisesta.
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Saantelyn eri muotoja ovat esimerkiksi neuvottelu, valitys ja sovittelu. Vaarana
on, etta neuvotteluissa osapuolet pitavat tiukasti kiinni vaatimuksistaan, eivatka
pyri tutustumaan toisiin nakemyksiin. Lopulta paadytaan kompromissiin, jossa
osapuolet ovat antaneet vahan periksi, mikd puolestaan johtaa puutteellisiin
ratkaisuihin. (Kettunen 1998, 68—69; Sairinen 1994, 44; Dahrendorf [1959] 1969,
292-299.)

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria

1980-luvun loppua kohden kaupungissa asuminen oli vakiintunut, joten
suunnittelu kohdistui jo rakennetuille alueille ja siten vaikutti suoraan ihmisten
arkielamaan. Samalla talouspolitikkaa ryhdyttiin toteuttamaan uusliberalismin
periaatteiden mukaisesti. Taman seurauksena markkinoiden saantelya purettiin
talouskasvun tieltd. (Nevalainen 2004, 114.) Tassa kontekstissa
suunnitteluprosessia pidettiin hitaana ja byrokraattisena. Laajojen yleiskaavojen
sijaan  ryhdyttin  suosimaan  osayleiskaavoja ja  hankekaavoitusta
elinkeinoelaman tarpeita varten. Visiot ja strategiat yleistyivat suunnittelun
kielenkaytossa. Kriitikkojen mukaan inkrementalistinen suunnittelu suosii
toimijoita, jotka ovat mukana vaikutusvaltaisissa vakiintuneissa organisaatioissa.
Suunnittelun legitimiteettikriisin seurauksena kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia haluttiin lisata, joten uusia osallistumismenetelmia
pilotoitiin 1980—1990-luvuilla. Vuonna 2000 voimaan astui uusi maankaytto- ja
rakennuslaki, joka antoi kansalaisille aikaista laajemman oikeuden osallistua
ymparistda koskevaan paatoksentekoon. (Backlund ja Mantysalo 2010, 340;
Puustinen 2006, 157-161; Nyman 2003, 81-87.)

Suunnitteluteoreettisessa keskustelussa puhuttiin suunnittelun
kommunikatiivisesta kaanteesta, joka tapahtui osana laajempaa vastaavaa
yhteiskuntatieteellistda paradigman muutosta. Kommunikatiivisen kaanteen
keskiossa olivat modernismin ja tieteen kritiikki. Valistuksen aikakauden ihanteet
ja edistysusko olivat Iluoneet uudenlaisia uhkia, kuten esimerkiksi
ymparistdongelmia, ja lisdnneet epavarmuutta. Suunnittelussa ei ole kyetty
vastaamaan postmoderneihin haasteisiin, mikd puolestaan on johtanut

epaonnistumisiin, osallistumattomuuteen ja demokratiavajeeseen. (Allmendinger
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2002, 10.) Kommunikatiivisen kaanteen myo6ta ’“suunnittelu nahdaan
dynaamisena poliittisena prosessina, jossa aktiivisesti muokataan sosiaalista
todellisuutta eri toimijoiden valisessa vuorovaikutusprosessissa.” (Puustinen
2006, 185). Kun tekniset ja byrokraattiset prosessit eivat tuota yleisesti
hyvaksyttyja lopputuloksia, lisataan paatoksenteon demokraattisuutta
osallistamalla kansalaisia. Kommunikatiivisessa suunnittelussa painotetaan
osapuolten valista yhteistyota ja kielellisen vuorovaikuttamisen merkitysta
intressien valisen kilpailun ja tiukan hierarkian sijaan. (Puustinen 2006, 184—185;
Kettunen 1998, 84-85.)

Kommunikatiivisen suunnittelun teoria pohjautuu Jurgen Habermasin
kommunikatiivisen rationaalisuuden kasitteelle, jonka mukaan argumentaatiolla
on keskeinen vaikutus ihmisten valisissd suhteissa. Se mahdollistaa
konsensuksen rakentamisen erimielisten ihmisten kesken ilman vallankayttoa.
Prosessissa tavoitellaan ideaalia puhetilannetta, jossa paras argumentti voittaa
ja osapuolet ovat yhta mielta lopputuleman oikeellisuudesta. Kommunikaatio on
siis suostuttelua rationaalisten ja yhdenvertaisten toimijoiden kesken, jotka
lahtevat prosessiin  vailla ennakko-odotuksia ja pyrkivat aktiivisesti

yhteisymmarrykseen. (Backlund ja Mantysalo 2009, 23; Flyvbjerg 2001, 90.)

Ulrich Beckin refleksiivisen modernisaation teorian mukaan modernisaatiokehitys
on johtanut tilanteeseen, jossa yhteiskunta itsessaan tuottaa uhkia ja konflikteja,
mutta niitd ei voida etukateen ennakoida. Han ajatteli, ettd refleksiivisessa
yhteiskunnassa  hyotyjen  jakautumisen  sijasta  Kkiistellddn  haittojen
oikeudenmukaisesta jakautumisesta. Naissa kiistoissa painottuvat moraaliset ja
valtaan liittyvat seikat, joten niitd ei voida ratkaista perinteisilla menetelmilla.
Lisaksi kansalaisten koulutustason noustua, he voivat helpommin haastaa
asiantuntijoiden valta-aseman. Nain ollen syntyy tarve siirtya yksipuolisesta
konfliktien ratkaisemisesta epavarmuuden yhteistoiminnalliseen hallintaan.
(Kettunen 1998, 70-71; Ulrich Beck 1994, 5-7.)

Kommunikatiivista prosessia voidaan pitaa konfliktien refleksiivisena hallintana.
Toimiakseen prosessin tulee noudattaa Habermasin linjaamia diskurssimallin

periaatteita. Kuka tahansa voi osallistua prosessiin, mikali he pystyvat
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osoittamaan, etta paatdkset vaikuttavat heihin. Saannét ja normit ovat legitimeja
vain, jos niista paattavat ja ne hyvaksyvat henkilot, joihin niiden vaikutukset
kohdistuvat. Osallisilla on oikeus esittaa ja kyseenalaistaa vaittamia, mutta heilla
tulee olla myotatuntoa toisensa vaittamia kohtaan. Konsensuksen
saavuttamiseksi osapuolten tulee olla keskenaan tasavertaisia, eli valtasuhteet
pitaa neutralisoida. Lisaksi toimijoiden tavoitteiden pitaa olla lapinakyvia, joten
niista tulee kertoa avoimesti ja rehellisesti. (Flyvbjerg 2001, 90-91; Mouffe 2000,
46-48.) Naitd oppeja soveltamalla saavutetaan suunnittelussa ja
paatoksenteossa laajasti hyvaksyttyja ratkaisuja. Rationaalinen prosessi tuottaa

legitimeja lopputuloksia.

2.3 Agonistinen politiikka ja suunnitteluteoria

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, valtion rooli on muuttunut
uusliberalisaation myoéta. Aiemmin valtion vastuulle keskitettyja tehtavia on
siirretty yksityisen sektorin hoidettavaksi, samalla kun sektorin saantelya on
vahennetty. Saantelyn sijaan toimialojen valvonnassa luotetaan niiden
itsevalvontaan. Toimintoja ja paatantavaltaa on siirretty myos ylikansalliselle
tasolle, kuten esimerkiksi Euroopan unionille, Maailmanpankille ja
Kansainvaliselle valuuttarahastolle. Samalla raja julkisten ja yksityisten
organisaatioiden valilla hamartynyt; valtion, yksityisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat muodostavat uudenlaisia institutionaalisia
jarjestelyja, joiden puitteissa tehdaan paatoksia ja  tuotetaan
toimenpidesuosituksia. Seurauksena syntyy ristiriitaisia paineita, kun yhtaalta
siirretddn toimintoja demokraattisen paatantavallan ulottumattomiin, mutta
saman aikaisesti korostetaan kansalaisten osallistumisoikeutta
paatoksenteossa. (Hyotylainen 2015, 632-633; Cook ja Swyngedouw 2012,
1970; Swyngedouw 2005, 1992, 1998; Nevalainen 2004, 114-116.)

Naihin muutoksiin kytkeytyy jalkipoliittisuuden kasite, jonka mukaan politiikka on
konsensuskeskeista, epaideologista yhteisten asioiden hoitamista. (Mouffe 2005,
1, Swyngedouw 2011, 266.) Mouffen mielesta jalkipoliittinen uusliberalismi
piilottaa vastakkainasettelut ja vallankayton naennaiseen konsensukseen. Kun

ideologisista rajanvedoista luovutaan, yhteiskunnallisten valtasuhteiden
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symbolinen jarjestaminen politikassa ei onnistu. Konsensus ilmentaa aina
jonkinlaisia valtasuhteita, eika mikaan julkinen tila ole vapaa vallankaytosta,
koska tilat itsessaan ovat vallankayton tuottamia. (Mouffe 2000, 14, 100, 115-
116; Flyvbjerg ja Richardson 2002, 46—-47.)

Jalkipoliittisessa uusliberaalissa paradigmassa suunnittelu nahdaan ennen
kaikkea taloudellisena prosessina, sen sijaan, ettd se olisi yhteiskunnallinen
prosessi, jonka tavoitteena on luoda yhdenvertaisempia tai oikeudenmukaisia
kaupunkeja. (McAuliffe ja Rogers 2018, 2.) Suunnitteluun on tdman myéta tuotu
haastavia teoreettisia nakokulmia. Yksi niistd on agonistinen suunnittelu, joka
perustuu Chantal Mouffen agonistisen demokratian teoriaan. Sen mukaan
lansimaiset yhteiskunnat rakentuvat liberalismin ja demokratian aatteiden valisen
sisaisen konfliktin varaan: edellinen painottaa yksilon vapauksia ja universaaleja
ihmisoikeuksia, mutta jalkimmainen puolestaan kansanvaltaa ja kansalaisten
yhdenvertaisuutta. Aatteiden  valinen ristiriitaisuus tekee politiikasta
paradoksaalista ja konfliktuaalista. Agonistisessa demokratiassa keskeisinta ei
ole aatteiden valisen jannitteen taydellinen ratkaiseminen vaan niiden valisen
konfliktin valttamattdmyyden hyvaksyminen jarjestelman ominaisuutena. (Mouffe
2000, 98-105.)

Mouffen teoria pohjautuu Carl Schmittin liberaalin demokratian Kkritiikille.
Schmittin mukaan liberaali demokratia pohjautuu universaalin
yhdenvertaisuuden kasitteelle, mutta ilman vastakohtaista eriarvoisuutta
kasitteella ei ole poliittista merkitysta. Toisin sanoen, poliittinen kasite tarvitsee
vastakasitteen. Esimerkiksi ihmiskunta ei hanen mukaansa voi olla poliittinen
kasite, koska se on kaikenkattava ja liilan abstrakti eika silla ole mitaan edustavia
instituutioita. Vain maarittelemalld sille vastakohta ja ulkopuoli, on kasite
poliittinen. Esimerkiksi kansakunta voi olla poliittinen kasite, koska se viittaa
tietyin kriteerein rajattuun ihmisryhmaa, jolla on sita vastaavia instituutioita, kuten
valtio ja kansalaisuus. Liberaalit demokratiat haivyttavat erottelujen merkityksen
ja nain ollen neutralisoivat poliittiset kasitteet. (Schmitt [1932] 2015, 28, 30-38,
58-62, 77-79.) Mouffe on yhta mieltd vastakohtien ja erottelujen maarittelyn
tarkeydesta, mutta kieltaa sen, etta jaottelu tulisi tehda joidenkin essentiaalisten
ominaisuuksien perusteella kuten Schmitt ehdottaa. Hanesta erottelut tulisi
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nahda hegemonisina eli ne perustuvat aina valtasuhteiden jarjestelylle, joka
voidaan aina jarjestella toisin. (Mouffe 2013, 14—-15; 2000: 36—42, 104.) Schmittin
mukaan liberalismi ja demokratia ovat aatteellisesti yhteensopimattomia
ristiriitaisuutensa takia. Niille perustuvat poliittiset jarjestelmat nain ollen eivat ole
kestavia. Mouffe puolestaan nakee aatteiden valisen konfliktin jarjestelman

ytimena. Konfliktuaalisuus ei ole vika vaan ominaisuus. (Mouffe 2000, 38—40.)

Alati lasnaoleva konfliktuaalisuus nakyy siina, miten Mouffe maarittelee poliittisen
ja politiikan. Poliittisella han viittaa yhteiskuntaan ja ihmisten kanssakaymiseen
littyvaan antagonismiin, joka ilmenee kamppailuna vihollisten kesken eri
tilanteissa ja muodoissa. Politiikka puolestaan on poliittisen kesytetty agonistinen
muoto. Politiikassa kohtaavat erimieliset, toistensa legitimiteettia kunnioittavat
osapuolet. Inmisilla on erilaisia yhteensovittamattomia tulkintoja ja kasityksia
todellisuudesta. He voivat olla eri mielta siita, miten arvoja tulkitaan ja miten niita
tulisi toteuttaa. Agonistisen politikan tavoitteena on antagonististen ystava-
vihollinen suhteiden muuttaminen legitiimien vastapuolien valisiksi agonistisiksi
suhteiksi. Mouffe nimittda tatd agonistiseksi pluralismiksi. Agonistisessa
politikassa osapuolet kunnioittavat toisiaan ja tunnustavat toistensa tulkintojen
legitimiteetin. Osapuolia yhdistaa sitoutuminen liberaalin demokratian keskeisiin
arvoihin: vapauteen ja yhdenvertaisuuteen. Konfliktuaalisuus on aina lasna
politikassa eika agonismilla paasta eroon antagonismista. Antagonistinen
poliittinen ulottuvuus vaikuttaa politiikkaan, silla politiikka voi milloin vaan muuttua
antagonistiseksi. (Mouffe 2013, 2-3, 7, 9; 2000, 18, 32-34, 101-103.)

Agonistinen suunnitteluteoria

Suunnittelun kontekstissa agonistisella pluralismilla tarkoitetaan erilaisten
tavoitteiden ja arvomaailmojen osallistamista suunnitteluprosessiin. Osapuolet
kunnioittavat toistensa legitimiteettia, mutta samalla ymmartavat konsensuksen
saavuttamisen rajallisuuden. Konfliktit ovat osa suunnitteluprosessia, jolloin
osapuolet voivat paasta yhteisymmarrykseen erimielisyyksien kasittelyn
menetelmista.  Konfliktien  naennaisen ratkaisemisen, hallinnan tai
tukahduttamisen sijaan kiistat nostetaan esille, avoimen ja legitiimin kasittelyn
kohteeksi, jolloin niihin voidaan etsia ratkaisuja ilman pyrkimysta eri
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merkitysjarjestelmien yhteensovittamiseen. (Mouffe 2013, 7-9; Backlund ja
Mantysalo 2009, 25, 28.)

Backlundin ja Mantysalon (2009, 28) mukaan kommunikatiivisessa
konsensuksessa konfliktien nahdaan johtuvan “--erilaisista nakokulmista
yhteisesti maariteltyyn ongelmaan”, joten konflikteja kasitellaan mieluiten
neuvottelemalla konsensushakuisesti. Jalkipoliittinen konsensuskeskeinen
konfliktienhallinta ei ole johtanut konfliktien katoamiseen vaan ne sulautettu
osaksi uusliberaalia hallintajarjestelmaa (McAuliffe ja Rogers 2018, 3). John
Plager (2004, 75) puolestaan toteaa, ettd suunnittelujarjestelmassa konflikteja
kasitelladn antagonistisina poliittisin perustein. Jos konflikteihin ei antagonismin
vuoksi 16ydy ratkaisua, on turvauduttava institutionaaliseen vallankayttoon eli
lakiin tai poliittisiin paatoksiin, sen sijaan etta kaytettaisiin resursseja aidosti
osallistavaan prosessiin. Konfliktien neutralointi johtaa siihen, ettd luottamus
demokraattisiin instituutioihin heikkenee ja poliittinen toiminta ohjautuu
vaihtoehtoisiin toimintamuotoihin. Mouffe varoittaa, ettd konsensuskeskeisyys ja
konfliktien valtteleminen johtavat yleiseen poliittiseen valinpitamattomyyteen ja
osallistumattomuuteen. Han ei kuitenkaan kiella konsensuksen tarpeellisuutta,
vaan korostaa etta se voi olla konfliktuaalinen, jolloin erimielisyyksille annetaan
tilaa. (Mouffe 2013, 7-8; 2000, 49, 103.)

Agonistinen suunnitteluteoria kaytannossa

Yhdyskuntasuunnittelun piirissa agonistisesta suunnittelusta on kirjoitettu
runsaasti, mutta sen kaytannon sovellutuksista ei yhtd paljon. Suomessa
agonistisesta suunnittelusta ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi edella mainitut
Backlund ja Mantysalo. Kansainvalisella tasolla aiheesta ovat kirjoittaneet
muiden muassa John Plgger (2004), Clare Mouat ym. (2013) sekd Cameron
McAuliffe ja Dallas Rogers (2018). Jalkimmaiset kritisoivat Mouffea siita, ettei han
selvenna miten siirtyma antagonistisesta politikasta agonistiseen politiikkaan
tapahtuu kaytanndssa. Omassa tutkimuksessaan (McAuliffe ja Rogers 2018,
304) he ovat soveltaneet Mouffen teoriaa kaytanndssa. He tutkivat kuinka
Sydneyssa Australiassa paikallisista asukkaista koostuvat aktivistiryhmat

jarjestaytyivat ja kuinka kohtaamiset hallinnon ja yksityisen sektorin toimijoiden
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kanssa vaihtelivat antagonistisen ja agonistisen toiminnan valilla. Agonistinen
politikka tarkoittaa heidan maaritelmansa mukaan sita, etta toimijat ovat avoimia
erilaisille arvoille, intresseille ja ideoille. Eri tahot voivat olla keskenaan erimielisia,
mika puolestaan osoitetaan tekojen, dialogin ja vaittelyn kautta. Poliittista
toimintaa tulisi ajatella laajempana kokonaisuutena, jossa annetaan tilaa
moninaisille ryhmittymille ja toimintamuodoille. Yhdyskuntasuunnittelussa
toimijat  pyrkivat vaikuttamaan niin  muodollisien  (osallistumis- ja
keskustelutilaisuudet) kuin epamuodollisien (mediajulkisuus, mielenosoitukset tai
lobbaaminen) vaylien kautta. Mouffen teoreettisessa kehyksessd muodolliset
keinot kuuluisivat politiikan (agonismi) piiriin ja epamuodolliset toimet poliittisen
(antagonismi) piiriin. McAuliffe ja Rogers puolestaan nakevat eri toimintamuodot
jatkumona. Taman pohjalta he jaottelevat antagonismin ilmentymat kolmeen
toimintamuotoon (taulukko 1): jaykkaan, pehmeaan ja strategiseen antagonismiin

eli agonismiin. (McAuliffe ja Rogers 2018, 5-6, 8.)
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Taulukko 1. Antagonismin toimintamuodot (McAuliffe ja Rogers 2018, 5).

Toimintatapa Maaritelma Esimerkki
Jaykka Positio, jota maarittavat Paikalliset  asukkaat,
antagonismi joustamattomat moraaliset jotka vastustavat
arvot, jolloin moninaisille lahialueen
nakemyksille ei jaa tilaa. Kaikki rakennushanketta.
tai ei mitdan —lahestymistapa.  nk. Nimbyt.
Pehmea Nakemysten moninaisuus Muodollisiin
antagonismi hyvaksytaan, mutta ei kyeta tilaisuuksiin
vaikuttamaan politiikkaan. osallistuminen, mutta
Painotetaan jaettuja eettis- huomataan etta

poliittisia arvoja, mutta ei
siirryta poliittisesta politiikkaan.
Jalkipoliittinen valivaihe jaykan
ja strategisen antagonismin

valilla.

paatokset on jo tehty.
Osallisia kuullaan,

mutta ei kuunnella.

Strateginen
antagonismi

(agonismi)

Antagonismia performoidaan
politikan sisalla.
Vaihtoehtoisen hegemonian
edistaminen liikkkumalla
olemassa olevien muodollisten
poliittisten instituutioiden ja

protokollien ulkopuolelle.

Muodollisiin
tilaisuuksiin
osallistuminen, mutta
samanaikaisesti
esimerkiksi

poliitikkojen
lobbaaminen,
mielenosoitukset  tai

suora toiminta.

Konsensuskeskeisessa suunnittelussa suositaan pehmeda antagonismia.

Osallisten tavoitteiden pitdd olla linjassa vaikutusvaltaisten toimijoiden

tavoitteiden kanssa, koska muutoin on vaikea saada omia tavoitteita Iapi.

Muodollisissa  osallistamisprosesseissa vahemmistoon  jaavat toimijat
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hiljennetaan ottamalla heidat osaksi prosessia, jossa he eivat kuitenkaan voi
todellisuudessa vaikuttaa lopputulokseen. Keskustelua kaydaan vain
hallinnallisista toimenpiteista, aikatauluista tai teknologioista. (McAuliffe ja
Rogers 2018, 5; Swyngedouw 2011, 267-268.) Toisin sanoen, viralliset
osallistamismenetelmat neutraloivat vastarinnan ja osallistumisesta tulee
pinnallista: kuullaan, mutta ei kuunnella. Osallistamalla hankkeiden vastustajia
suunnitteluprosessiin legitimoidaan itse prosessi ja sen ’rationaalinen”
lopputulos. Nain ollen marginaaliin jaavat toimijat joutuvat turvautumaan
epamuodollisiin vaikuttamisen keinoihin tai saattavat jattaytya kokonaan pois.
Mutta Mouffe varoittaa, ettd vastarinnan vaientaminen johtaa ristiriitojen
purkautumiseen muiden keinojen kautta. (Mouffe 2013, 7; 2000, 104).

Osallistamisen ulkopuolelle jattaytyminen voi kuitenkin olla strateginen
vaihtoehto. McAuliffe ja Rogers vaittavat, ettda muodollisen politiikan ulkopuolella
toimivat ryhmittymat voivat toimia agonistisesti. Esimerkiksi niin kutsutut not in
my backyard -aktivistit, jotka vastustavat lahialueensa rakennushanketta, voivat
toiminnallaan kerryttda poliittista ja sosiaalista padomaa. Onnistuneiden
kampanjoiden myota yhden asian liike voi motivoida monipuolisempaan
poliittiseen toimintaan ja laajempien verkostojen muodostamiseen. McAuliffen ja
Rogersin tutkimuksessa paikalliset ryhmittymat liittyivat osaksi laajempaa
metropolitason liiketta, jolla oli paremmat mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun
ja politikkaan. Strategisessa antagonismissa toimijat liikkuvat ketterasti
muodollisten ja epavirallisten vaikutuskeinojen valilla. (McAuliffe ja Rogers 2018,
6—7.) Toisaalta tallainen joustava poliittinen toiminta nahdaan ongelmallisena
konsensuskeskeisessd jarjestelmassa. Suomessa monet viranhaltijat
suhtautuvat kriittisesti epamuodollisia vaikuttamiskeinoja ja suoraa osallistumista
kohtaan, silla niiden koetaan uhkaavan edustuksellisen demokratian roolia. He
haluavat pitaa osallistamisprosessit hallinnassaan ja kansalaisten omaehtoinen

toiminta haastaa totutun jarjestyksen. (Leino 2006, 147-148.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ymparistokonfliktien kasittelemisen menetelmia
eri toimijoiden nakokulmista. Tutkimuksen teoreettisena pohjana kaytan
agonistista suunnitteluteoriaa, ja erityisesti Cameron McAuliffen ja Dallas
Rogersin antagonismin toimintamuotojen jaottelua. Vastaan tutkimuksessa

kahteen kysymykseen:

e Miten erilaiset ymparistokonfliktien kasittelemisen menetelmat toimivat eri
toimijoiden nakokulmista ja mitka seikat vaikuttavat heidan asenteisiinsa?

¢ Miten asenteet jakautuvat antagonismin toimintamuotojen valilla?

Vastaan ensimmaiseen kysymykseen analysoimalla vastauksia kyselyn kohtaan
16, jossa kysytaan missa maarin eri toiminnot ja toimijat ovat vaikuttaneet
ristiridan ratkeamiseen (liite 6). Jaottelen vastaajat heidan ilmoittamansa
paaasiallisen asiantuntijuuden perusteella (lite 6, kohta 7). Muodostan
faktorianalyysin avulla konfliktien kasittelemisen menetelmista ylakategorioita, ja
vertailen miten asiantuntijaryhmat suhtautuvat kategorioiden alaisiin
menetelmiin. Vastauksista ilmenee ryhmien asenteiden erot ja yhtalaisyydet.
Saadakseni monipuolisemman kasityksen asenteiden taustoista, kaytan
analyysini tukena avoimia vastauksia. Koostin laadullisen aineiston kysymyksista
17 ja 19, joissa vastaajilta kysyttiin ristiridan ratkeamattomuuden syita ja mita
hyvaksi koettuja menetelmia on I6ydetty ristiriitojen ratkaisemiseen (lite 6). Etsin
aineistosta aihealueeseen liittyvia kommentteja ja yhdistdn ne faktorianalyysin

tuloksiin. Kerron tarkemmin metodologisista valintojani luvussa 3.3.

Lopuksi tarkastelen asenteita McAuliffen ja Rogersin antagonismin
toimintamuotojen (jyrkka, pehmea ja strateginen antagonismi) kautta, koska se
valottaa miten konfliktien kasittelemisen menetelmat toimivat vallan valineina
suunnittelussa. Se mitd kukin pitda toimivana konfliktien kasittelemisen
menetelmana riippuu siitd ovatko he saaneet edistettya tavoitteitaan sen kautta

seka heidan kasityksestaan menetelman legitiimiydesta.
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3.2 Aineiston esittely

Kyselylomake

Suunnittelimme kyselylomaketta Luonnonvarakeskuksella alkuvuodesta 2015 ja
toteutimme kyselyn kesa-syyskuun valisena aikana. Paatimme tietoisesti kayttaa
kyselylomakkeessa ristiriitaa ja konfliktia synonyymeina, koska kayttamalla vain
konfliktia vastaajalle voi tulla mieleen vain kaikista karjistyneimmat selkkaukset
ja tavoitteenamme oli saada tietoa pienemmistakin kiistoista. Toteutin kyselyn
Webropol-tiedonkeruusovelluksella ja aineiston analysointiin kaytin SPSS-tilasto-

ohjelmistoa.

Kyselylomake koostuu kolmesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin,
millaisia konflikteja vastaajan toimialueella on ilmennyt. Vastaaja pystyi
tarkentamaan, mitka seikat vaikuttivat konfliktin syntyyn, mina vuosina kyseinen
konflikti on ollut aktiivisena ja kuinka vakavasta ongelmasta on kyse. Toisessa
osiossa kasiteltiin ymparistokonflikteja aiheuttavia tekijoitd. Vastaaja sai valita
ketka ovat hanen mielestaan yleensa ristiriitojen osapuolina ja millaiset
osapuolien valiset erot ovat johtaneet riitoihin. Vastaajaa pyydettin myos
reagoimaan erilaisiin mielipidevaittamiin, jotka koskivat ymparistokonfliktien syita.
Kyselyn kolmannessa osiossa kartoitettiin toimivia ratkaisukeinoja. Osiossa
kysyttiin mitka ratkaisumenetelmat ovat toimineet ja jos ristiriidat eivat ole
ratkenneet niin miksi nain on. Lisaksi kysyttiin mitka tiedot ja taidot ovat tarkeita

ristiriitojen ratkaisemisessa ja millaisia konflikteja tulevaisuudessa saattaa ilmeta.

Kohdistimme kyselyn henkildille, jotka ovat todennakoisesti kohdanneet tydssaan
tai vapaa-ajallaan ymparistoon liittyvia konflikteja. Hallinnon puolelta pyrittiin
tavoittamaan kunnanjohtajien ja maakuntajohtajien lisaksi ELY-keskuksien
(Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus) ja Metsahallituksen eri yksikdiden
johtajia. Luonnonsuojelullisia nakemyksia haettiin luonnonsuojelupiirien ja eri
luonnonsuojeluyhdistyksien puheenjohtajilta. Lisaksi eri alojen liittojen ja
yhdistyksien aktiiveja haluttiin  kuulla, kuten paliskuntien poroisantia,
metsanhoitoyhdistyksien, MTK:n (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto)
tuottajayhdistyksien ja riistanhoitoyhdistyksien puheenjohtajia.
Ymparistokonfliktien kaikkia asianosaisia on mahdotonta kartoittaa taydellisesti,
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koska asianosaisen maaritelma on loyha, joten eri toimijoiden edustuksessa on

vaistamatta aukkoja.
Vastaajat

Vastaajien yhteystiedot kerattiin organisaatioiden internetsivuilta. Vastauksien
keraaminen aloitettiin alkukesasta 2015 ja vastausaikaa pidennettiin syyskuuhun
asti, jotta mahdollisimman moni ehtisi osallistua kyselyyn. Vastaajia motivoitiin
osallistumaan kyselyyn vapaaehtoisella kirja-arvonnalla, jonka palkintona jaettiin
viisi kappaletta Hyvinvointia metsésté -teosta (Tyrvainen, 2014). Kdannatimme
kyselylomakkeen ruotsiksi, jotta kysely tavoittaisi myds suomenruotsalaisia
vastaajia. Kyselykutsuja lahetettiin 1355 kappaletta ja vastauksia saapui 271
kappaletta, eli noin 20 prosenttia kohderyhmasta vastasi kyselyyn. Vahaisen
vastaajamaaran tutkimiseksi ja kyselylomakkeen laadun varmistamiseksi teimme

katokyselyn, jonka tulokset l16ytyvat liitteesta 7.

Suurin osa kyselyyn vastanneista on miehia, naisten osuus vastauksista jai
vajaaseen viidennekseen. |altddn enemmisté on 50-65-vuotiaita, ja sita
nuorempia on alle kolmannes. Osallistujista Iahes puolella on korkeakoulututkinto
ja reilulla kolmanneksella on ammatillinen tai opistotason tutkinto. Maakunnittain
tarkasteltuna vyli puolet vastauksista oli Pohjois-Pohjanmaalta, Lapista,
Pirkanmaalta, Uudeltamaalta ja Keski-Suomesta. Kolmannes tuli Varsinais-
Suomesta, Etela-Savosta, Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja Pohjois- Savosta.

Muista maakunnista vastauksia kertyi vajaa viidennes.

Toimialueen koon mukaan luokiteltuna enemmistd vastaajista edustaa yhden
kunnan tai kaupungin aluetta. Maakunnan toimialueekseen nimesi vajaa
kolmannes ja useamman kunnan viidennes vastaajista. Organisaatioittain
tarkasteltuna hieman alle puolet toimii elinkeinoyhdistyksissa. Hallinnollisissa
tehtavissa tyoskentelee kolmannes vastaajista ja jaljelle jaava viidennes toimii

luonnonsuojelujarjestoissa.
Asiantuntijuus

Kyselylomakkeen taustatietoja kartoittavassa osiossa vastaaijilta kysyttiin minka

alan asiantuntijana he vastaavat kyselyyn. Vaihtoehtoina olivat luonnonvara-ala,
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luonnonsuojelujarjesto, luontoharrastaja, maankayton tai ympariston suunnittelu
ja yleiset hallintotehtavat. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista (124) ilmoitti
kuuluvansa luonnonvara-alan asiantuntijoihin. Heistd valtaosa oli MTK:n
tuottajayhdistyksista (46), riistanhoitoyhdistyksista (26), paliskunnista (18) ja
Metsahallituksen metsatalouden puolelta (16). Loput olivat
metsanhoitoyhdistyksistda  (8), Metsahallituksen luontopalveluista  (5),

luonnonsuojeluyhdistyksista (2), Suomen riistakeskuksesta (2) ja kunta-alalta (1).

Seuraavaksi eniten vastaajia  on luonnonsuojelualan asiantuntijoiden
keskuudesta (45). Heista suurin osa toimii luonnonsuojeluyhdistyksissa (36) ja
luonnonsuojelupiireissa (8). Vain muutama heista tyoskentelee kunta-alalla (2).
Yleisten hallintotehtavien asiantuntijoita vastaajista on 39, joista suurin osa on
kunta-alalta (20) ja ELY-keskuksista (15). Loput ovat maakuntaliitosta (5) ja
metsahallituksen luontopalveluista (2). Luontoharrastamisen asiantuntijoista (27)
suurin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin (20) ja loput luonnonsuojeluyhdistyksiin
(4), metsanhoitoyhdistyksiin (2), Suomen riistakeskukseen (1) ja kunta-alalle (1).
Luontoharrastaja-kategoria on hankala, koska se on sisalloltaan epamaarainen
ja kuka tahansa vastaajista voi kuvailla itseaan myos luontoharrastajaksi.
Kysymyksenasettelussa  korostettin ~ kuitenkin ~ vastaajan  ensisijaista
asiantuntijuutta, joten oletan, ettd luontoharrastajuus on valikoitu harkitusti.
Maankayton ja ymparistonsuunnittelun asiantuntijoita on 24. Heihin lukeutuvat
metsahallituksen luontopalveluiden (8) ja metsatalouden puolet (1), kunta-ala (5),

ELY-keskukset (4), luonnonsuojeluyhdistykset (3) ja metsanhoitoyhdistys (1).

3.3 Tutkimusmenetelmat

Perinteisesti ymparistokonflikteja on tutkittu tapauskohtaisesti ja niiden
analysointiin on kaytetty paaasiassa laadullisia menetelmia. Lahestymistapa on
perusteltu, silla konfliktit ovat sidoksissa tiettyyn tapahtumapaikkaan ja -aikaan,
jolloin ne muodostavat selkean ja rajatun kokonaisuuden. Mielestani on
hyodyllista tarkastella ymparistokonflikteja myds kvantitatiivisilla menetelmilla,
jolloin voidaan tutkia esimerkiksi erilaisten konfliktien yleisyytta ja suurempien

vastaajajoukkojen asenteita. Kaytan tutkimuksessa sekd kvantitatiivista etta
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kvalitatiivista aineistoa saadakseni monipuolisemman kuvan konfliktien

kasittelemisesta.

Tutkimuksessa kayttamaani aineistoa ei voi luokitella otokseksi, koska vastaajat
valikoitiin etukateen, joten kyseessa on pikemminkin harkinnanvarainen nayte.
Taman takia tilastollista merkitsevyytta ei ole mielekasta testata. Perusjoukko
maarittyy tassa tapauksessa kohteeksi valittujen organisaatioiden kautta. Koska
kaikki nimettyihin ryhmiin kuuluvat saivat kyselylomakkeen, voidaan puhua myos
kokonaistutkimuksesta, jolloin perusjoukkoon yleistamiseen ei tarvita tilastollisen
todennakoisyyden arviointia, mutta aineiston informaatiota voidaan tilastotieteen

menetelmin tiivistaa.

Tutkielma on luonteeltaan eksploratiivinen, eli en pyri testaamaan mitaan
yksittaista teoriaa tai hypoteesia. Eksploratiivisessa faktorianalyysissa tutkitaan
muuttujien valisia korrelaatioita. Menetelma& on sopiva, kun halutaan tiivistaa
informaatiota ja selkeyttda aineistoa ryhmittelemallda muuttujia osiin.
Tarkoituksena on ryhmitella muuttujia siten, etta niiden taustalle voidaan tulkita
latentti muuttuja, joka auttaa selittamaan ilmiota. (Silén 2022, 94, 108;
Metsamuuronen 2005, 145, 598.)

Tutkimusta varten muodostin faktorit kayttamalla paaakselimenetelmaa
(Principal Axis Factoring) ja varimax-suorakulmarotaatiota.
Paaakselimenetelmassa ensimmainen faktori selittda eniten muuttujien valista
vaihtelua ja sita seuraava hieman edellistd vahemman, aina viimeiseen faktoriin
asti. Suorakulmaisen rotaation taustaoletuksena faktorit ovat toisistaan
rippumattomia. (Vehkalahti 2008, 104.) Arvioin faktorien kayttokelpoisuutta
kayttden Cronbachin alfakerrointa, joka kuvaa mittarin sisaista yhtenaisyytta.
Mita korkeampi alfakerroin faktorilla on, sen parempi on sen sisdinen
yhtenaisyys. Yleisesti ottaen faktoria voidaan pitaa riittdvan yhtenaisena, jos sen
alfa-arvo on yli 0.6, mutta toisinaan myos 0.5 rajaa on pidetty kelvollisena.
(Jokivuori ja Hietala 2007, 104; Metsamuuronen 2005, 66—69.) Analyysia varten
muodostin  faktorien karkimuuttujista summamuuttujia  keskiarvoistamalla

alkuperaisten muuttujien arvot. Summamuuttujien kayttdé helpottaa tulkintaa,
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koska mitta-asteikko pysyy samanlaisena kuin alkuperaisissa kysymyksissa.
(Vehkalahti 2008, 112.)

Havainnollistan tuloksia laatikko-janakuvioilla (boxplot), koska niilla voi helposti
vertailla eri rynmien vastauksia suhteessa toisiinsa seka vastausten hajontaa.
Laatikko-janakuviossa arvot jakautuvat neljannesosiin: janojen paat osoittavat
minimi- ja maksimiarvot, laatikon vasen reuna on alaneljannes, oikea reuna on
ylaneljannes ja naiden valissa on paksulla viivalla merkitty keskimmainen arvo eli
mediaani. (Vehkalahti 2008, 56; Metsamuuronen 2005, 592.) Paatin jattaa
kuvioista pois organisaatiot, joilta tuli yhteensa viisi vastausta tai vahemman

anonymiteetin turvaamiseksi.
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4 TULOKSET

4.1 Vastausten yleinen jakauma ja faktorianalyysi

Kuviosta 1 nakee miten vastaajat ovat yleisesti vastanneet kysymykseen kuinka
paljon eri toimet tai toimijat ovat auttaneet ristiriitojen ratkaisemisessa. Tiivistin
vastausvaihtoehdot viidesta kolmeen (ei juurikaan, ei vahan eika paljon, ja melko
paljon) selkeyden vuoksi, koska pyrkimyksenani ei ole téssd vaiheessa
tarkastella yksityiskohtia vaan saada suurpiirteinen kuva vastaajien mielipiteista.

Kuinka paljon seuraavat toiminnot tai toimijat ovat auttaneet ristiriitojen
ratkaisemisessa?

Eri osapuolten viliset suorat neuvottelut
Tuomioistuinratkaisu

Viranomaisten toiminta

Ylimaaraiset vuorovaikutus ja osallistumistilaisuudet
Luottamushenkiléiden/poliitikkojen toiminta

Lain vaatimat vuorovaikutustilaisuudet
Mediajulkisuus

Kansalaisjarjestojen toiminta

Ulkopuolisen sovittelijan kaytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Eijuurikaan M Eivahan eikd paljon B Melko paljon
Kuvio 1. Eri toimintojen ja toimijoiden koettu hyddyllisyys ristiriitojen

ratkaisemisessa.

Eniten ristiriitojen ratkaisemiseen vaikuttaneina toimina vastaajat pitavat eri

osapuolten valisia suoria neuvotteluja (73 %), tuomioistuinratkaisuja (54 %) seka
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viranomaisten toimintaa (51 %). Ylimaaraiset vuorovaikutus- ja
osallistumistilaisuudet jakavat vastaajien mielipiteitd hieman enemman (vahan 27
% ja paljon 41 %), mutta lain vaatimat vuorovaikutustilaisuudet saavat enemman
kielteisia arvioita kuin myonteisia (38 % ja 29 %). Luottamushenkiloiden tai
poliitikkojen toimintaa vastaajat pitavat jokseenkin vaikuttavina (37 %). Vahiten
ristiritojen ratkaisemiseen vaikuttaneina toimina pidetaan kansalaisjarjestojen
toimintaa (40 %), mediajulkisuutta (39 %), seka ulkopuolisen sovittelijan kayttéa
(39 %). Viimeisen muuttujan kohdalla on myds eniten ei vahan eika paljon -
vastauksia, joten kyse voi olla siita, ettei ulkopuolisesta sovittelijasta ole ollut

kokemusta.

Faktorianalyysissa muodostin kolme faktoria: vuorovaikutustilaisuudet ja
neuvottelut (kommunikatiiviset menetelmat), viranomaisten toiminta ja
tuomioistuinpaatokset seka mediajulkisuus ja kansalaisjarjestdjen toiminta.
Ulkopuolisen sovittelijan kayttd —muuttujan faktorilataus jai liian alhaiseksi (alle

0,200), joten se ei sopinut mihinkaan faktoriin.
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Taulukko 2. Muuttujien faktorilataukset.

Rotated Factor Matr x®

Fador

1 2 3
¥ limaaraiset vuorovaikutus- ja osallistumistilaisuudet § 807
Eri osapucltenviliset suorat newvottelut G112
Lainvaatimat vuorovaikutustilaisuudet 607
Luattamushenkldiden/politikkojen toiminta 1T
Viranomaisten toiminta 118
Tuomioistuinratkaisu A7
M ediajulkisuus 880
K.ansalaisjarjestdjen toiminta 3649
Llkopuolisen sovittelijan Kayttd

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation M ethod: V arimax with Kaiser Normalization.
a. Fotation convergedin 5 iterations.

Ensimmaiseen  faktoriin  sisaltyvat ylimaaraiset vuorovaikutus- ja
osallistumistilaisuudet, eri osapuolten valiset suorat neuvottelut, lain vaatimat
vuorovaikutustilaisuudet seka luottamushenkildiden tai poliitikkojen toiminta.
Kuitenkin luottamushenkiloiden tai poliitikkojen toiminta -muuttujalla on varsin
heikko lataus (0.317), joka heikentaisi koko faktorin alfa-arvoa (0.712), joten
paadyin jattamaan sen pois varsinaisesta faktorista. Kaytan tasta lahtien
faktorista nimitystd kommunikatiiviset menetelmat. Toiseen faktoriin sisaltyvat
viranomaisten toiminta ja tuomioistuinratkaisut. Faktorin muuttujien alfa-arvo on
0.675, eli ne ovat riittavan yhtenaisia analyysia varten. Muuttujissa on
yhtaldisyyksia edelliseen faktoriin, koska vuorovaikutus ja neuvottelu ovat
useassa tapauksessa viranomaisten toimintaa. Kolmanteen faktoriin lukeutuvat
mediajulkisuus ja kansalaisjarjestéjen toiminta -muuttujat. Kansalaisjarjestdjen
toiminta -muuttujalla on heikko lataus (0.369), mutta sen jattdaminen faktoriin on
mielestani sisallollisesti perusteltua, koska kansalaisjarjestot hyddyntavat
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monesti mediajulkisuutta toiminnassaan saadakseen nakyvyytta mielipiteilleen.
Vaikka faktorin alfa-arvo jaa suhteellisen matalaksi (0.531), on se riittava

analyysia varten.

4.2 Muodolliset menetelmat

4.2.1 Kommunikatiiviset menetelmat

Vuorovaikutus- ja neuvottelutilaisuuksia on hyddynnetty jo ennen vuoden 2000
maankaytto- ja rakennuslakia kaavoittajien ja suunnittelijoiden oman harkinnan
mukaan, muttei mitenkaan jarjestelmallisesti. Vuorovaikutustilaisuuksia
jarjestavat myos esimerkiksi kaivosyhtiot YVA-prosessin yhteydessa tai
sosiaalisen toimiluvan muodostamisen puitteissa (Pettersson ja Suopajarvi,
2018). Laissa korostettiin osallisuuden, avoimuuden ja vuorovaikutuksen
merkitysta suunnittelussa, mutta velvollisuuksia osallistumisen jarjestamisen
suhteen ei laajennettu merkittdvasti. Se, miten laajasti eri menetelmia
hyodynnetaan, riippuu pitkalti kunnasta ja suunnittelijoista. (Puustinen 2006,
193.) Osallistamiseen kuuluu laaja kirjo menetelmia, kuten yleisétilaisuudet,
sidosryhmien kuulemiset, yhteiset tydpajat ja viime vuosina erityisesti nettikyselyt

ja paikkatiedon keraaminen.

Kommunikatiiviset menetelmat -faktoriin lukeutuvat ylimaaraiset neuvottelu- ja
vuorovaikutustilaisuudet, eri osapuolten valiset suorat neuvottelut ja lain vaatimat
vuorovaikutustilaisuudet. Kuviosta 2 kay ilmi, etta yleisten hallintotehtavien,
luonnonvara-alan ja luontoharrastajien suhtautuminen vuorovaikutus- ja
neuvottelutilaisuuksiin - on  myonteisempaa verrattuna maankayton tai
ymparistonsuunnittelun ja luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijoihin. Tama
osaltaan heijastaa yleista jakaumaa (kuvio 1), jossa eri osapuolten valiset suorat
neuvottelut -muuttuja ja ylimaaraiset vuorovaikutus- ja osallistumistilaisuudet -

muuttuja saavat kaiken kaikkiaan myodnteisen vastaanoton.
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Ylsiset hallintotehtavat (n=39) I—E:I—|

Luonnonvara-ala (n=124)- o |—|:I:—|

sl — T

Maankaytdn tai ymparistén suunnittelu (n=24)- |—|:I:|—|

Luonnonsucieluidriests (n=451-1 |—| I } {

Kuvio 2. Kommunikatiiviset menetelmaét -faktorin jakauma asiantuntijaryhmittain

Yleisten hallintotehtavien asiantuntijoiden vastausten mediaani on 3,3, kuten
luonnonvara-alalla ja luontoharrastajilla. Eli keskimaarin
vuorovaikutustilaisuuksia ja neuvotteluja pidettin ei vahan eika paljon
vaikuttaneina toimina konfliktien ratkaisemisessa. Pienimman (2) ja suurimman
(4,7) arvon vaihteluvali on 2,7 ja kvartiilivalin (ylaneljannes 3,9 ja alaneljannes 3)
pituus on 0,9. Mediaanin ja ylaneljanneksen valinen etaisyys (0,6) on suurempi
kuin mediaanin ja alaneljanneksen (0,3). Toisin sanoen yleisten hallintotehtavien
asiantuntijoiden vastaukset ovat yhtenaisemmat kuin muilla ryhmilla ja

vastaukset painottuvat myonteiselle puolelle.

Avoimissa vastauksissa he tuovat esille avoimuuden ja aktiivisen
keskusteluyhteyden yllapitamisen merkitystd seka varhaisen yhteydenpidon

roolia:
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Face to face suorat neuvottelut ja ristiriitaosapuolet samaan
poytaén. Kunta ongelmallinen neuvotteluosapuoli koska kunnan
edustajat ovat kesken&én ristiriidassa poliittisest ja vastapuolilla
on vaikea hahmottaa miké& on kunnan. Todellinen kanta asiaan.
Viranomaisten meneminen paikan péélle meneminen ja ihmisten
kohtaaminen Jja kuunteleminen tasaveroisina

keskustelukumppaneina. (kunta)’

Ratkaisuhakuinen neuvottelu, osapuolet samaan pdéytdéan heti
prosessin alettua, ei vasta sitten kun konfliksi on jo avoin. (ELY-

keskus)

Varhainen asiaan puuttuminen ja kasvokkain neuvottelu

osapuolien ja viranomaisen kesken. (ELY-keskus)

Erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen ei ole heidan mukaansa

ongelmatonta, kun on kyse merkittavista arvoristiriidoista:

Joskus ei ole yhteensovitettaessa, esim. allasrakentaminen

taloudellisen ja luonnonsuojeluintressin osalla. (ELY-keskus)

Luonnonvara-alan asiantuntijoiden vastausten mediaani on niin ikdan 3,3 ja
vastausten pienimman (2) ja suurimman arvon (5) vaihteluvali on kolme.
Ylaneljanneksen (4) ja alaneljanneksen (3) kvartiilivalin pituus on yksi. Mediaanin
ja vylaneljanneksen valinen ero (0,7) on suurempi kuin mediaanin ja
alaneljanneksen (0,3) eli vastaukset painottuvat myonteisen suhtautumisen
puolelle. Ryhmalla on vain hieman enemman hajontaa vastauksissa kuin yleisten

hallintotehtavien edustajilla.

' Kaikki lainaukset on otettu suoraan aineistosta kirjoitusvirheineen.



34

Avoimissa vastauksissa korostetaan osapuolten valisia neuvotteluja ja
tapaamisia seka vuorovaikuttamisen pitkajanteisyytta, riittavaa tiedottamista ja

viranomaisten roolia:

1) Hyvin jérjestetty osapuolten vélinen neuvottelu, jossa sovitut
pelisdanndét, osapuolten kuuntelu, luova ongelmanratkaisu ja
luottamuksen kasvattaminen ja riittdvéasti aikaa ja sitkeyttd ovat
avaintekijéitd. 2) Maastokohteet, joissa nahtévissad, mité ollaan

tekeméssé (metsahallitus-metsatalous)

Ennakkotiedottaminen ja yhteiset tapaamiset esim. poromiesten

kanssa ei ole nykyisin ollut ongelmia (metsahallitus-metsatalous)

Ylim&é&réisten vaikuttajien karsiminen neuvottelutilanteessa.

Pé&étostéa tekeméén vain asianomaiset. (mtk)

Keskustelu eri osapuolien kesken ja yritetdan I6ytaa tyydyttévéa

kompromissi (mtk)

Osapuolten neuvottelu kunnan viranomaisen johdolla. (mtk)

Neuvottelut eivat ole onnistuneet kaikkien osalta, kuten tassa esimerkissa, jossa

on kyse merkittdvasta erosta valta-asemassa:

Kahdenviéliset neuvottelut. Valitettavasti kaikissa tilanteissa
toinen osapuoli ei ole aidosti niihin suostunut (esimerkiksi Soklin

tapauksessa kaivosyhtié Yara). (paliskunnat)

Viranomaisten toiminta saa kritiikkia pakkolunastuksen uhasta ja

puolueellisuudesta, jotka vaikuttavat osapuolten neuvotteluasemiin:

Viivyttdminen voi auttaa jossain tilanteessa, esim tien tms
rakentamisen aikataulut ovat tiukkoja. Neuvoftteluasema on
kuitenkin  heikko, koska tieviranomaiset voivat esim.
pakkolunastaa peltoa tiemaaksi ja maératéd sille aivan
naurettavan korvauksen, joka maksetaan kymmenen vuoden
kuluttua. (mtk)
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Neuvottelu ja hyvét tavat. Lain kunnioittaminen on ensimmainen
l&dhtbkohta. Ei  hallintoviranomaisen omat tulkinnat ja
mieltymykset joidenkin ryhmien mukaan. Viranomaisten omat

tulkinnat hankaloittavat tilannetta. (mtk)

Luontoharrastuksen asiantuntijoiden vastaukset jakautuvat taysin samoin kuin
luonnonvara-alalla, mutta vastaajaryhma on paljon pienempi (27). Vastausten
mediaani on 3,3 ja pienimman (2) ja suurimman (5) arvon vaihteluvali on kolme.
Ylaneljanneksen (4) ja alaneljanneksen (3) kvartiilivalin pituus on yksi.
Vélimatkaa mediaanilla ja ylaneljanneksellda on 0,7 sekd mediaanilla ja
alaneljanneksella 0,3, eli vastaukset painottuivat myonteisen suhtautumisen

puolelle.

Avoimissa  vastauksissa  luontoharrastuksen  asiantuntijat  korostavat
vuorovaikutuksen ja neuvottelutilaisuuksien ajankohdan ja avoimuuden

merkitysta seka yhteisia tiedon lahteita:

Asioista pitdd puhua osapuolten kesken ennen, eiké jélkeen
paéatéksenteon. Kertoa avoimesti kaikki nédkbékannat, hyvét ja
huonot puolet. Ei pimittda tietoja jotka kuitenkin joskus tulee

esille. (riistanhoitoyhdistys)

Man maste sitta ner och diskutera och alla bér ha tillgang till

samma informationskallor. (riistanhoitoyhdistys)?

Maankayton ja ymparistonsuunnittelun asiantuntijoiden vastausten mediaani
(3,5) on hieman suurempi kuin edellisilla ryhmilld, mutta pienimman (1,7) ja
suurimman (4,7) arvon vaihteluvali on sama (3). Ylaneljanneksen (3,9) ja
alaneljanneksen (2,9) kvartiilivalin pituus on yksi. Mediaanin ja ylaneljanneksen
valinen ero on 0,4, kun taas mediaanin ja alaneljanneksen ero on 0,6. Vastaukset

painottuvat siis hieman enemman ei vahan eika paljon -vaihtoehdon lahettyville.

2 "Pitaa istua alas keskustelemaan ja kaikilla pitéda olla paasy samoihin tietolahteisiin.”
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Avoimissa vastauksissa maankayton ja ymparistonsuunnittelun asiantuntijat

tuovat esille monipuolisesti erilaisia keinoja, joita he kayttavat tyossaan:

Osallistava suunnittelu, yhteissuunnittelu, avoin toimintatapa,

kuuntelu (metsahallitus-luontopalvelut)
erilaiset tyépajat, monitavoiteanalyysi (ELY-keskus)

Kokoa kirjoa osallistamisesta: yleisétilaisuudet, kohdennetut
tilaisuudet, kahdenvéliset keskustelut, nettid, sosiaalista media

Jne. Fasilitaattoria (metsahallitus-luontopalvelut)

Suorat neuvottelut asianosaisten kesken (kunta)

Samalla he kuitenkin huomioivat keinojen rajoitteet voimakkaiden
arvoristiriitojen kohdalla:

Arvoristiriidat  ovat voimakkaita - eivat ihmiset muuta
perusvakaumustaan  hevilld.  Tapasukohtaisesti  voidaan
ristiriitoja lieventda ja niiden haittoja ehkéista - ajanmyéta -
uuden sukupolven myété voi syvéllisempéda muutosta tapahtua.

(metsahallitus-luontopalvelut)

Osapuolilla on syvét poterot kaivettuna omaan nékbékulmaan,
josta ei anneta periksi vékisin eikd neuvottelemalla

(metsahallitus- luontopalvelut)

Jotkut asiat on veity lain tasolle. Esim kansallipuistoissa (Etela-
Suomi ei saa metséastda. Ei auta vaikka kuinka osallistettaisiin ja
kerrottaisiin ettd miksi ei jos metsédstyksne harrasttaja onsite
mieltd ettd eihdn metséstyksestéd ole mitda haittaa "sehén on
parasta luonnonsuojelua ja riistanhoitoa” (metsahallitus-

luontopalvelut)
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Luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijoiden vastauksilla on pienin mediaani (3),
joka ei kuitenkaan poikkea paljoa muiden ryhmien mediaaneista. Vastausten
pienimman (1) ja suurimman (4,5) arvon etaisyys on 3,5 ja ylaneljanneksen (3,3)
ja alaneljanneksen (2) kvartiilivalin pituus on 1,3. Molemmista luvuista voi
paatella, etta luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijoiden vastauksissa on eniten
hajontaa. Mediaanin ja alaneljanneksen (1,5) valinen etaisyys on suurempi kuin
mediaanin ja ylaneljanneksen (0,3), eli vastausten jakauma painottuu selkeasti

kielteisemman suhtautumisen puolelle.

Avoimissa vastauksissa luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijat pitavat tarkeina
osapuolten keskindisia tapaamisia, seurantaryhmia, osallistumisen oikeaa

ajankohtaa ja avoimuutta:

Ls-yhdistyksen ja kaavoittajan yhteistapaamiset, osllistuminen

seurantaryhmiin (luonnonsuojeluyhdistys)

Paikallisten asukkaiden osallistaminen jo aivan alussa ja matkan
varrella. Avoin tiedottaminen tarkeda. Asukkaiden kuuleminen ja
heidédn kanssaan keskustelu on hyddyllistd ja vahentda

(luonnonsuojeluyhdistys)

Henkilétapaaminen riitapuolten kesken on joissakin tapauksissa
johtanut  ristiridan  nopeaan ja  hyvdén  ratkaisuun.
Ympéristollisen lainséédéantéén liittyvd kuulemismenettely on
Joissakin tapauksissa toiminut ratkaisupohjana ilmeiseen
ristiriitatilanteeseen. Hallinto-oikeuskésittely viimesijaisena
konfliktin ratkaisuna on toimiva nykyisen ympéristéllisen

lainsdddénnén voimassa ollessa. (luonnonsuojeluyhdistys)

Vuorovaikutuksen yhteydessa voidaan |6ytaa joitakin kompromisseja ja tehda

yhteistyota:

Maastokatselmukset, joissa eri osapuolet ja tuomioistuimen
edustajat ovat paikalla ja kaikki tulevat kuulluiksi. Kun aluetta
hallinnoi useampi maanomistaja, joku heistd voi osoittautua

suojelumyoénteiseksi. Jos osa alueesta saadaan rauhoitetuksi,
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muun osan turmeleminen kdy  liian hankalaksi.

(luonnonsuojeluyhdistys)

ympdristbvaikutusten arviointimenettely, kunhan selvitykset ovat
laadukkaita ja ne vaikuttavat ratkaisevasti
toteuttamiskelpoisimman vaihtoehdon valintaan - tybpajat ja
kohtaamiset pienemmissé porukoissa - monitavoitearvioinnilla
on 16ydetty vaihtoehtoja, mutta siita huolimatta
ristiriidattomampia vaihtoehtoja ei ole valittu jatkokehittelyyn

(luonnonsuojelupiiri)

Ls-piirilld on keskusteluyhteys kahden malminetsintdyhtién
kanssa, mutta koska tavoitteen on estdd malminetsintéa
suojelualueilla ei keskusteluyhteys ole juuri tuonut hyotyja
jarjestbn nédkdkulmasta. Tuskin malminetsintdyhtibnkaan.
Oikean ja luotettavan tiedon jakaminen auttaa jonkin verran,

mutta tiedonldhteen tulee olla luotettava. (luonnonsuojelupiiri)

"Ympéristbnékbkulmasta  katsoen ei  ole  merkitysta
neuvotellaanko ja  sovitellaanko vai ei. Esim. jos
luonnonsuojelupiiri ei valittaisi jostain hankkeesta ja hanke
toteutuu, ovat sen hetken taloudellista intressia ajavat henkilot
tyytyvéaisia, mutta tulevat sukupolvet eivét vélttadmétta. Eivétka
esimerkiksi ne ihmiset, jota joutuvat asumaan haitan aiheuttajan
lahelléd loppueldménsé. Periaatteessa ihmisten vélisista
rakenteista, jarjestelmista, organisaatioista yms. voidaan tehdéa
kompromisseja, mutta Iluonnon Séilymisen vaalimisessa

kompromissit eivét vain ole mahdollisia.” (luonnonsuojelupiiri)

Koostetusti voidaan todeta, ettad vastaajat pitavat kommunikatiivisia menetelmia
yleisesti ottaen melko hyvin toimivina keinoina konfliktien kasittelemisessa.
Asiantuntijaryhmittaisesta jaottelusta kay ilmi, ettd suurin osa vastauksista
asettuu ei vahan eika paljon seka melko paljon -vaihtoehtojen valille. Avoimien

vastauksien mukaan kommunikatiiviset menetelmat toimivat hyvin, kun ne
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toteutetaan oikeaan aikaan ja aikaa annetaan riittavasti, osapuolet ovat avoimia
ja he saavat luotettavaa tietoa kayttoonsa. Nama kaikki kuitenkin riippuvat siita,
millaisesta konfliktista on kyse. Esimerkiksi pitkaaikaisessa elinkeinojen
yhteiselon jarjestamisessa ja yksittaisessa luonnonvarahankkeessa tilanteet ovat
poikkeavia, joten keinot valitaan niiden mukaisesti. Kommunikatiiviset keinot

toimivat parhaiten tilanteissa, joissa kompromissit ovat mahdollisia.

Maankayton ja ymparistonsuunnittelun, yleisten hallintotehtavien ja
luonnonsuojelun  asiantuntijat kertovat avoimissa vastauksissa, etta
kommunikatiiviset keinot eivat toimi yhta hyvin tapauksissa, joissa luonto- ja
talousarvot ovat vastakkain. Yhden luonnonvara-alan asiantuntijan mukaan
kahdenkeskiset neuvottelut eivat auta, jos toinen osapuoli ei niihin aidosti suostu.
Kaikista ryhmista luonnonsuojeluyhdistyksen asiantuntijat suhtautuvat
kommunikatiivisiin keinoihin kaikista kriittisimmin, koska he kokevat, etteivat aina

pysty edistdmaan tavoitteitaan niiden kautta.

4.2.2 Viranomaisten toiminta ja tuomioistuinten paatokset

Viranomaiset voivat vaikuttaa ymparistokonfliktien kasittelyyn ja ennaltaehkaista
niiden karjistymista esimerkiksi ennakoimalla hankkeiden konfliktipotentiaalia,
kayttamalla laajasti erilaisia osallistamismenetelmia oikea-aikaisesti ja toimimalla
avoimesti. Huonosti jarjestetty osallistaminen ja kielteinen asennoituminen
yhteen tai useampaan osapuoleen karjistavat tilannetta, jolloin konflikti saattaa
paatya oikeuslaitoksen ratkaistavaksi. Vuorovaikutus- ja neuvottelutilaisuudet
ovat usein viranomaisten jarjestamia, mutta myos muut kuin viranomaistahot

voivat jarjestaa niita, kuten esimerkiksi kaivos- ja metsayhtiot.

Yleisella tasolla suurin osa vastaajista pitaa viranomaisten toimintaa ja
tuomioistuinten paatoksia toimivina tekijoina konfliktien ratkaisemisessa (kuvio
1). Tama pitda paikkansa myos eri asiantuntijaryhmien vastausten jaottelussa
(kuvio 3).
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Yieiset halintotehtavat (n=39)— I—:l—l

Luocnnonsucjelljgriestd (n=45)-1 © o I :I:—|

Luortoharrastaja (n=28)-] © F I i |

Maankaytdn tai ymparistén suunnittelu {n=24)= |—| I i—|

Lucnnonvara-ala (n=123)] © f I:—|

Kuvio 3. Viranomaisten toiminta ja tuomioistuinpdéatbkset -faktorin jakauma

asiantuntijaryhmittain.

Yleisten hallintotehtavien asiantuntijat pitavat viranomaisten toimintaa ja
tuomioistuinten paatoksia suurimmalta osin toimivina konfliktien ratkaisemisessa.
Myonteinen suhtautuminen johtunee osittain siita, etta he toimivat viranomaisina
kunnan tai ely-keskuksen palveluksessa. Heidan vastausten mediaani on nelja ja
pienimman (2) ja suurimman (5) arvon valinen erotus on kolme. Mediaani on yhta
suuri kuin ylaneljannes, mika tarkoittaa etta 25 prosenttia vastauksista on tasan
nelja (melko paljon), eli vastaukset ovat hyvin yhtenaisia. Mediaanin etaisyys
alaneljannekseen on yksi, joten 25 prosenttia vastauksista jakautuu neljan ja
kolmen vélille. Ylaneljanneksen (4) ja alaneljanneksen (3) valinen kvartiilivali on
yksi.
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Avoimissa vastauksissa he korostavat kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen
merkitysta, mutta myoOs turhautumista hallinnollisten ja laillisten prosessien

pitkaan kestoon:

Viranomaisten meneminen paikan péélle meneminen ja ihmisten
kohtaaminen Jja kuunteleminen tasaveroisina

keskustelukumppaneina. (ELY-keskus)

Face to face suorat neuvottelut ja ristiriitaosapuolet samaan
poéytédén. Kunta ongelmallinen neuvotteluosapuoli koska kunnan
edustajat ovat kesken&én ristiriidassa poliittisest ja vastapuolilla
on vaikea hahmottaa mik& on kunnan. Todellinen kanta asiaan.
(kunta)

- neuvottelut - lains&d&dénndn kautta reunahtojen kertaus - joskus
on yhteisymmérryksesséd todettu asian pé&étyvdn oikeuden
arvioitavaksi, josta saatu ratkaisu on linjannut vastaavia tilanteita
Jatkossa (ELY-keskus)

Ristiriidat  aiheuttavat  hallinto-oikeus  valituksia  joiden
késittelyaiat ovat Pohjois-Suomessa jopa 2 vuotta. tdnéa aikana
asia on akuutti eikd etene kaytdnnosséa. Liséksi jatkovalituksen
mahdollisuus on aina olemassa jolloin Kéittelyaika on
kaytédnndssaé viisikin vuotta pitké ja Asian hoitaa aika - ei ihmiset.
(kunta)

Luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijoiden vastauksien mediaani on nelja ja
kuten edella pienimman (2) ja suurimman (5) arvon erotus on kolme. Vastauksien
mediaani on yhta etaalla seka ala- etta ylaneljanneksesta (0,5), ja hantapaassa
on muutama joukosta poikkeava havainto. Vastaukset painottuvat siis enemman
myonteisemman suhtautumisen puoleen kuin yleisten hallintotehtavien

asiantuntijoilla. Ylaneljanneksen ja alaneljanneksen kvartiilivali on niin ikdan yksi.
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He pitavat viranomaisten toimintaa ja tuomioistuinten paatoksia keskimaarin

melko paljon auttaneina toimina konfliktien ratkaisemisessa.

Avoimissa vastauksissa esiintyy turhautumista viranomaisten suhtautumiseen ja
taman myota oikeudenkaynti nahdaan ainoana vaikuttamiskeinona.
Taloudellisten  intressien  koetaan ajavan muiden arvojen edelle

paatoksenteossa.

Olen kuvitellut, ettéd jos yritdn pyytdd viranomaisilta tietoja
etukéateen ja pysya tilanteen tasalla, pyrkiéd keskusteluyhteyteen,
voisimme Vvélttda konflikteja, mutta kdytdnndssé viranomaiset ja
yhtiét eivat halua tédmén keskusteluyhteyden syntyvén.

(luonnonsuojeluyhdistys)

Hallinto-oikeudet + KHO, valitettavasti muu ei ole auttanut.
Taustapainostus nettiadressien ja lehtikirjoittelun kautta auttaa
joskus hieman, mikéli se siséltda oleellisen tiedon; hanke on

lainvastainen (luonnonsuojeluyhdistys)

valitusoikeus- lait, jotka pakottavat ottamaan muutkin seikat kuin

vain taloudelliset huomioon - (luonnonsuojelupiiri)

harvoin ratkaisua I6ytyy asiaan, jossa on taloudellinen intressi.

Eniten ratkaisuja on antanut kho. (luonnonsuojelupiiri)

Taloudelliset ja toisinaan myds pééttdjien omat edut sanelevat
asiat ainakin luonnonsuojelukysymyksissa. Vain oikeusistuimet
Jja tietyt viranomaiset voivat muuttaa alkuperéisié suunnitelmia ja

tehtyja péétéksia. (luonnonsuojeluyhdistys)

Asioista pitédisi kyetd sopimaan vaaleilla valituissa kunnan
hallintoelimissé. Luottamushenkilbdiden ohittaminen horjuttaa
kansalaisten uskoa edustukselliseen demokratiaan.
Tuomioistuimet  tutkikoot péaétésten laillisuuden. Joskus

ulkopuolinen asiantuntija voi vaikuttaa asioiden kulkuun. (kunta)
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Toisaalta kaikissa tapauksissa oikeudenkayntia ei nahda toimivana keinona ja

lainsaadanto itsessaan riittamattomana luonnonsuojelun kannalta:

Oikeuslaitos tukee viranomaispaatoksia.

(luonnonsuojeluyhdistys)

laki mahdollistaa toiminnan vaikka siitd syntyisi haittoja joita ei

voi kompensoida. (luonnonsuojelupiiri)

Joissakin tapauksissa vuorovaikutus viranomaisten kanssa toimii, ainakin tiettyyn

pisteeseen asti:

Lsyhdistyksen ja kaavoittajan yhteistapaamiset, osllistuminen

seurantaryhmiin (luonnonsuojeluyhdistys)

Henkilétapaaminen riitapuolten kesken on joissakin tapauksissa
johtanut  ristiridan  nopeaan ja  hyvdén ratkaisuun.
Ympéristollisen lainséédéantéén liittyvd kuulemismenettely on
Joissakin tapauksissa toiminut ratkaisupohjana ilmeiseen
ristiriitatilanteeseen. Hallinto-oikeuskésittely viimesijaisena
konfliktin ratkaisuna on toimiva nykyisen ympéristéllisen

lainsdddénnén voimassa ollessa. (luonnonsuojeluyhdistys)

Esimerkiksi kaavoituksessa pitdd olla liikkeelld ennen kuin
kaavoittaja on ehtinyt merkitd toimenpiteensd kunnan
kaavoitussuunnitelmaan Sen jdlkeen alkaa olla mydbhéista

vaikuttaa. (luonnonsuojeluyhdistys)

Yleensé ratkaisu ei ole jarkevé ja kestavaé vaihtoehto, vaan se on
se taloudellisesti perusteltu, jota jokin vahva taloudellisin
perustein toimiva taho on alunperinkin ldhtenyt ajamaan. Jos
lainsé&dénté antaa mahdolisuuksia vastustamiseen, ristiriitainen
tilanne saattaa jatkua aktiivisena eika ratkaisua tule puoleen eik&

toiseen. (luonnonsuojelupiiri)
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Luontoharrastuksen asiantuntijoiden vastausten mediaani on 3,5, mika on
hieman pienempi kuin luonnonsuojelujarjestojen ja yleisten hallintotehtavien
vastaajilla. Mediaani on yhta kaukana seka yla- ettd alaneljanneksista (0,5) ja
kvartiilivali on yksi. Ero pienimman (1,5) ja suurimman (5) arvon valilla on 3,5 ja
joukossa on yksi poikkeava arvo. Vastauksissa on vain hieman enemman
hajontaa pienimman arvon suuntaan, mutta suurin osa vastauksista on
yhtenaisia. Luontoharrastajien avoimista vastauksista ei 0ytynyt suoraan

viranomaisten toimintaa ja tuomioistuinten paatoksia kasittelevia mietteita.

Maankayton ja ymparistonsuunnittelun asiantuntijoiden vastausten mediaani on
kolme, eli keskimaarin viranomaisten toiminta ja tuomioistuinpaatdkset eivat ole
auttaneet vahan eikd paljon konfliktien ratkaisemisessa. Pienimman (1,5) ja
suurimman (5) arvon valinen etaisyys on sama kuin luontoharrastuksen
asiantuntijoilla, eli 3,5. Mediaanin etaisyys on suurempi ylaneljannekseen (1,25)
kuin alaneljannekseen (0,5). Ylaneljanneksen (4,25) ja alaneljanneksen (2,5)
valinen kvartiilivali on muista poiketen 1,75. Muita suurempi hajonta johtunee
siita, etta vastaajajoukossa puolet tyoskentelee kunnissa tai ely-keskuksissa ja
puolet metsahallituksessa, joten heilla saattaa olla hyvinkin erilaisia kokemuksia
muiden viranomaisten kanssa toimimisesta ja oikeuden paatoksista.

Maankayton ja ymparistonsuunnittelun  asiantuntijat toimivat useasti
viranomaisroolissa, joten he nostavat avoimissa vastauksissa esiin
vuorovaikutteisten menettelytapojen merkitysta konfliktien kasittelyssa. En
|Ioytanyt avoimista vastauksista suoranaisia viittauksia viranomaistoimintaan,
mutta yhdessa vastauksessa otetaan esille oikeuslaitoksen rooli konfliktien

kasittelyssa:

Eivét ympéristéfanaatikot, tai muutkaan kompromissia hae kun
asian Késittely on oikeuslaitoksessa ldhes ilmaista, eika
ajallisuushaitta kohdistu valittajaan (mtkl)

Jotkut asiat on veity lain tasolle. Esim kansallipuistoissa (Eteléa-
Suomi ei saa metséstéé. Ei auta vaikka kuinka osallistettaisiin

Ja kerrottaisiin ettd miksi ei jos metsdstyksne harrasttaja onsite
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mielta ettd eihdn metséastyksesté ole mitéé haittaa "sehén on

parasta luonnonsuojelua ja riistanhoitoa" (mhlp)

Luonnonvara-alan asiantuntijoiden vastausten mediaani on kolme eli
keskimaarin vastaajat valitsivat ei vahan eika paljon -vaihtoehdon. Alaneljannes
on niin ikdan kolme ja etaisyys ylaneljannekseen (4) on yksi. Kuten maankaytén
ja ymparistonsuunnittelun seka luontoharrastamisen asiantuntijoilla, pienimman

(1,5) ja suurimman (5) arvon valinen etaisyys on 3,5.

Avoimissa vastauksissa viranomaisten toimintaan ja tuomioistuinpaatoksiin

suhtaudutaan ristiriitaisesti:

Kun péétés tulee lopulta KHO:sta, se on hyvéa. Paitsi etta
sitdkéan ei aina halua hakija noudattaa. Monitavoitearviointi on
ollut varsin hyvd monessa tilanteessa, mutta sekédén ei aina
tyydyté jonkun hankkeen ajajaa, vaan tilanne jatkuu senkin
Jjélkeen, vaikka MTA:lla olisi saatu ns. selvé tulos. (metsahallitus-

luontopalvelut)

Varataan riittdvéasti rahaa maanomistajien menetysten
korvaamiseksi, tdyden korvauksen periaatteella - nyt ongelma
on, eftta ristiriitatilanteissa maanomistaja maksaa, saa odottaa
korvauksia vuosikausia ja lopulta korvaukset ovat alimittaisia.
Vapaaehtoinen suojelu poistaisi suurimman osan ristiriidoista,

vrt Metso-ohjelma. (mtk)
Maaoikeus (mtk)

Neuvottelu ja hyvét tavat. Lain kunnioittaminen on ensimmainen
lahtbkohta. Ei  hallintoviranomaisen omat tulkinnat ja
mieltymykset joidenkin ryhmien mukaan. Viranomaisten omat

tulkinnat hankaloittavat tilannetta. (mtk)

jos tekee valituksen niin  taytyisi olla  jonkilainen
korvausvelvollisuus aiheutuneista haitoista jos valitus on

aiheeton ja aiheuttaa turhaa byrokratiaa (metsanhoitoyhdistys)
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Viranomaiset jotka kayttdvéavét asiantuntijavaltaa ja joilla usein
on keinovailoimassaan pakkokeinot, nojautuvat k&sissééan

olevaan voimaansa. (riistanhoitoyhdistys)

Ongelmat johtuvat pééosin laeista ja niiden tulkinnoitsa. Tehtyja
paétbksia vaikea ja hidas muutta / purkaa. Hallinto-oikeuksien
erilainen toiminta susien kanahoitolupien késittelyssa horjutti
uskoa oikeusvaltioon ja koko oikeusjérjestelmé&én. Tulkitaanko

lakia eri puolilla suomea eri lailla? (riistakeskus)

Yleisesti ottaen vastaajat suhtautuvat viranomaisten toimintaan ja
tuomioistuinpaatoksiin  myonteisesti. Huomattavaa on, etta yleisten
hallintotehtavien asiantuntijat suhtautuvat naihin huomattavasti myonteisemmin
kuin maankayton ja ymparistonsuunnittelun asiantuntijat, joiden vastauksissa on
eniten hajontaa. Vastaajaryhmien mediaanien kvartiilivali poikkeaa toisistaan
melko paljon (yleiset hallintotehtavat 4 ja maankaytto ja ymparistonsuunnittelu 3).
Yleisten hallintotehtavien asiantuntijat usein ovat niita viranomaisia, joiden
toimintaa tassa osiossa kasitellaan, mutta tama ei yksistaan riita selittamaan
myoOnteista suhtautumista. Yksi selittava tekija on se, ettd maankaytdon ja
ymparistonsuunnittelun asiantuntijat ovat useammin tekemisissa eriasteisten
ymparistokonfliktien kanssa kuin yleisten hallintotehtavien asiantuntijat, joten
heilla on laajemmin kokemusta erilaisista konflikteista ja niiden kasittelysta.
Toinen selittava tekija on se, ettd maankayton ja ymparistdnsuunnittelun
vastaajaryhmasta puolet ovat kuntien ja ELY-keskuksen edustajia ja puolet ovat

Metsahallitukselta.

Kun viranomaiset hyddyntavat toiminnassaan kommunikatiivisia menetelmia,
kuten henkilokohtaisia tapaamisia, monitavoiteanalyysia ja jarjestavat
kuulemisia, suhtaudutaan heidan toimintaansa myonteisemmin. MyoOnteiseen
suhtautumiseen  vaikuttaa myo0s  viranomaisten  asennoituminen ja
vaikutusmahdollisuuksien oikea-aikaisuus. Nama seikat kavivat ilmi myos
edellisessa luvussa. Toisaalta viranomaisten toimet eivat auta kaikenlaisissa

tilanteissa. Esimerkiksi jotkut luonnonvara-alan asiantuntijat kritisoivat
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viranomaisten vallankayttoa tilanteissa, joissa on kyse maan pakkolunastuksista
ja niista maksettavista korvauksista. Korvaukset ovat heidan mielestaan liian
pienia ja niiden maksamisessa kestaa liian pitkdan. Muutamassa vastauksessa
viranomaisten toimintaa pidetdaan puolueellisena ja heidan laintulkintojaan

puutteellisina.

Kuten edella totesin, pitkittyneisiin arvopohjaisiin konflikteihin ei I0ydy helposti
ratkaisuja viranomaisten vuorovaikutuskeinojen kautta. Jos talous- ja luontoarvot
ovat kohtaavat konfliktissa, niin yleensa toinen niistd on vaajaamatta haviaja.
Luonnonsuojelun asiantuntijat kokevat, etta viranomaisten kanssa toimimisessa
ei ole mielta, jos Kkyse on nollasummapelista. Heidan mielestaan
paatoksenteossa taloudelliset intressit asetetaan luontoarvojen edelle. Jos
viranomaisten toimet eivat auta, kdannytaan oikeuslaitoksen puoleen konfliktien

kasittelemiseksi.

Tilanteissa, joissa luonnonsuojelijoita ei ole kuunneltu tai muuten huomioitu
paatoksenteossa, he kokevat, etta ainoa keino on vieda asia oikeuteen.
Toisinaan tuomioistuinpaatdkset paattavat konfliktin, kun molemmat osapuolet
haluavat viedad asian oikeuden kasiteltavaksi ja ovat valmiita hyvaksymaan
lopputuleman. Jos nain ei ole, tuomioistuinpaatos on vain yksi etappi jatkuvassa
konfliktissa. Luonnonsuojelualan asiantuntijoille oikeustoimet ovat viimeinen,
mutta erittain  tarkea. vaikuttamiskeino. YmparistOlainsaadantd antaa
luonnonsuoijelijoille mahdollisuuden vaikuttaa oikeuslaitoksessa, esimerkiksi
valitusoikeuden kautta. Tama oikeus on saanut paljon kritiikkia yleisten
hallintotehtavien, maankayton ja ymparistonsuunnittelun seka luonnonvara-alan
edustajilta, jotka kokevat, etta valitukset hidastavat hankkeita ja lisaavat
kustannuksia. Ymparistolainsaadanto ei kuitenkaan ole kaikkien luonnonsuojelun
asiantuntijoiden mielesta tarpeeksi kattava suojaamaan luontoarvoja, joten
oikeustoimet eivat ole yhta hyodyllisia kaikissa tilanteissa. Jos muodollisten
menetelmien kautta omia intresseja ei saa edistettya niin saatetaan turvautua
niiden ulkopuoliseen toimintaan. Esimerkiksi Iluonnonsuojelijat siirtyvat
kayttamaan mediajulkisuutta ja mielenosoituksia tai vastaavia

vaikuttamiskeinoja.
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4.3 Epamuodolliset menetelmat

4.3.1 Mediajulkisuus ja kansalaisjarjestojen toiminta

Kansalaisjarjestot voivat toimia seka virallisten instituutioiden sisalla etta niiden
ulkopuolella. Ne tuottavat vasta-asiantuntijuutta esimerkiksi erilaisten selvitysten
kautta ja lobbaavat intressiensa puolesta. Niita osallistetaan paatoksenteossa
erilaisten kommunikatiivisten menetelmien kautta, mutta kyseiset menetelmat
eivat aina johda toivottuihin lopputuloksiin tai jarjestot jatetaan suorastaan
huomiotta. Kuten edellisessd luvussa totesin, mediajulkisuus on tarkea
vaikuttamiskeino luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijoiden mukaan tilanteissa,
joissa he kokevat, ettei heilla ole vaikutusvaltaa. Perinteisen median ja
sosiaalisen median kautta voidaan saada julkisuutta erilaisille kampanjoille.
Mediahuomiota haetaan esimerkiksi jarjestamalla julkisia tempauksia,
mielenosoituksia, keraamalla nimia vetoomuksiin tai laatimalla
mielipidekirjoituksia. (Konttinen 2010, 73—77; Stranius 2010, 85,103.)

Kyselyvastauksissa yleisella tasolla enemmistd vastaajista (kuvio 1) ei pida
mediajulkisuutta ja kansalaisjarjestdjen toimintaa hyddyllisind konfliktien
ratkaisemisen kannalta. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa (kuvio 4)
mielipiteet  jakautuvat edellista  jyrkemmin. Mediajulkisuuteen ja
kansalaisjarjestojen toimintaan myonteisimmin suhtautuvat
luonnonsuojelujarjestojen edustajat. Muista vastaajaryhmista luontoharrastuksen
asiantuntijat suhtautuvat myonteisimmin faktoriin, mutta heidan vastauksissaan
on enemman hajontaa. Maankayton ja ymparistonsuunnittelun, luonnonvara-
alan ja yleisten hallintotehtavien edustajat puolestaan suhtautuvat selvasti

kielteisemmin faktoriin.
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Luornonsucjelujdriests (n=451 © |—|:|:;_|

Luortoharrastaja (n=287" F l I [

MaankSytén tai ympéristén suunnitteiu (n=24) }—| I I—|

Luonnonvara-ala (n=123)- I—:Ij i

fleiget halintotehtayat (n=38)- |_| I [ |

Kuvio 4. Mediajulkisuus ja kansalaisjéarjestéjen toiminta -faktorin jakauma

asiantuntijaryhmittain.

Luonnonsuojelujarjestdjen  asiantuntijoiden mukaan  mediajulkisuus ja
kansalaisjarjestojen toiminta ovat auttaneet ristiriitojen ratkaisemisessa melko
paljon. Tama johtunee osittain siita, etta he edustavat kansalaisjarjestoja. Heidan
vastausten mediaani on 3,5, mikd on selvasti suurempi kuin muilla
vastaajajoukoilla. Pienimman (2) ja suurimman (4,5) arvon valinen etaisyys on
2,5 ja yla- ja alaneljanneksen kvartiilivali on yksi. Mediaanin ja ylaneljanneksen
(4) valinen etaisyys on (0,5) yhta suuri kuin alaneljanneksen (3) ja mediaanin

valinen etaisyys (0,5).

Avoimissa vastauksissa he valottavat mediajulkisuuden merkitysta vallankayton

ja valtasuhteiden nakodkulmasta:
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Virallisten lausuntojen antaminen. Henkilbkohtainen tapaaminen
eri tahojen kanssa. Mediajulkisuus usein véttdmaéaton
painostuskeino. Pakottavissa tapauksissa valittaminen Hallinto-

oikeuteen. (luonnonsuojeluyhdistys)

Hallinto-oikeudet + KHO, valitettavasti muu ei ole auttanut.
Taustapainostus nettiadressien ja lehtikirjoittelun kautta auttaa
Jjoskus hieman, mikéli se siséltda oleellisen tiedon; hanke on

lainvastainen (luonnonsuojeluyhdistys)

Ratkaisu on vahvemman kéddessd, heikomman ratkaisu on
periksi  antaminen - tai taistelu loppuun asti

(luonnonsuojeluyhdistys)

Luontoharrastuksen asiantuntijoiden vastauksien mediaani on kolme ja
mediaanin etaisyys ylaneljannekseen (0,75) on suurempi kuin alaneljannekseen
(0,5), joten vastauksissa on hajontaa mydnteisemman suhtautumisen puolelle.
Pienimman (1) ja suurimman (5) arvon etaisyys (4) on muihin ryhmiin verrattuna
suuri, ja alaneljanneksen (2,5) ja ylaneljanneksen (3,75) kvartiilivali on 1,25, eli
hajontaa on enemman kuin luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijoilla. Avoimista
vastauksista en loytanyt mediajulkisuutta tai kansalaisjarjestojen toimintaa

koskevia vastauksia.

Maankayton tai ympariston suunnittelun asiantuntijoiden vastausten mediaani on
2,5 ja pienimman (1,5) ja suurimman arvon valinen etaisyys on 2,5 ja kvartiilivali
on 1,25. Mediaanin etaisyys ylaneljannekseen (0,75) on suurempi Kkuin
alaneljannekseen (0,5), joten hajonta painottuu lahemmaksi ei vahan eika paljon

-vaihtoehtoa.

Vastaajaryhman avoimista vastauksista en lI6ytanyt mediajulkisuutta kasittelevia

kommentteja, mutta yhdessa kasitellaan ymparistdjarjestd Greenpeacea:

Ei kaikilla tahoilla ole halukaan tehdd kompromisseja, esim. GP

(metsahallitus-metsatalous)
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Luonnonvara-alan asiantuntijat eivat pida mediajulkisuutta ja kansalaisjarjestojen
toimintaa konfliktien ratkaisemisen kannalta toimivina. Heidan vastausten
mediaani on 2,5 ja pienimman (1) ja suurimman (4,5) arvon vaihteluvali on 3,5.
Ylaneljanneksen (3) ja alaneljanneksen (2) kvartiilivali on yksi ja mediaanin
etaisyys yla- ja alaneljannekseen on yhtad suuri (0,5). Hajonta painottuu siis

kielteisemman suhtautumisen puolelle.

Kielteinen suhtautuminen kansalaisjarjestojen toimintaa kohtaan ilmenee myos

heidan avoimissa vastauksissaan:

ei vaikutus mahdollisuutta kansalaisjérjestoéille

(riistanhoitoyhdistys)

Franta besvérsrétten fran utomstaende Férbjuda
féreningsbildning som féreningar vars &ndamal &r endast att

framféra besvér (riistanhoitoyhdistys)?

Yleisten hallintotehtavien asiantuntijat suhtautuvat mediajulkisuuteen ja
kansalaisjarjestdojen toiminnan vaikuttavuuteen kaikista kielteisimmin. Heidan
vastausten mediaani on 2,5 ja pienimman (1) ja suurimman (4.5) arvon valinen
etaisyys on 3,5. Alaneljanneksen (1,5) ja ylaneljanneksen (3) kvartiilivali on 1,5,
eli vastauksissa on paljon hajontaa verrattuna muihin ryhmiin. Mediaanin etaisyys
ylaneljannekseen (1) on pienempi kuin alaneljannekseen (0,5), joten vastausten
hajonta painottuu kielteiselle puolelle. Avoimissa vastauksissa suhtaudutaan
epailevasti  kansalaisjarjestdjen toiminnan vilpittomyyteen eikd niiden

toimintatapoja hyvaksyta:

--Monet ns. kansanliikkeet eivét ole aitoja kansanliikkeita, vaan
samojen aktivistien ~masinoimia. Greenpeacen-tyyppisten
ulkoatuettujen organisaatioiden toiminta synnyttda ja lisééa

tarkoituksellisesti ristiriitoja. (mkl)

3 ”Kielletaan ulkopuolisilta valitusoikeus. Kielletdan yhdistyksenmuodostaminen niiltd, jotka
aikovat vain valittaa.”
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Patologiset toimintatavat, barrikaadidemokratia Jja
webropoldemokratia sekéa some ovat 2010-luvun
yhteiskuntapoliittisia  toimintatapoja,  joita  oikeus- ja
Jérjestysvaltion edustajat eivét voi hyvaksyé. Kérjistys tapahtuu
yltibindividualismin ja kollektiivin yleisen ja yhteisen edun
kéasitysten Vvélilla, josta voi jopa seurata yhteikunnallista

rauhattomuutta. (ELY-keskus)

Mediajulkisuus ja kansalaisjarjestojen toiminta konfliktien kasittelemisessa
jakavat selvasti eri vastaajaryhmien mielipiteitd. Eniten niitd kannattavat
luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijat, silla heidan on toisinaan vaikea vaikuttaa
paatoksentekoprosesseissa tai hankkeissa tavanomaisten vaikuttamiskeinojen
kautta. Ohittamalla institutionaaliset vaikutuskanavat, he voivat kayttaa valtaa
enemman omilla ehdoillaan, luoda vastanarratiivin ja saada nakyvyytta
toiminnalleen. Suhtautumiseen vaikuttaa myds se, etta luonnonsuojelujarjestdjen
edustajat toimivat kansalaisjarjestoissa eli oma perspektiivi vaikuttaa toiminnan

tehokkuuden arvioimiseen.

Luonnonsuojelujarjestdojen asiantuntijoiden lisaksi muita myonteisemmin
mediajulkisuuteen ja kansalaisjarjestojen toimintaan suhtautuvat
luontoharrastamisen asiantuntija, joista suurin osa kuuluu
riistanhoitoyhdistyksiin. Vaikka riistanhoitoyhdistysten toiminta on
vapaaehtoisuuteen perustuvaa, en lue niita kansalaisjarjestoiksi, koska niiden

toimintaa ohjaa Suomen riistakeskus, joka on julkisoikeudellinen laitos.

Kielteisimmin mediajulkisuuden ja kansalaisjarjestdjen toiminnan vaikutuksiin
suhtautuvat maankayton ja ymparistonsuunnittelun, luonnonvara-alan ja yleisten
hallintotehtavien asiantuntijat. Sosiaalisessa mediassa kirjoittelua,
mielenosoittamista ja aktivismia kritisoidaan avoimissa vastauksissa "oikeus- ja
jarjestysvaltion” vastaisiksi, jopa yhteiskunnan vakautta heikentaviksi. Joidenkin
mielesta kansalaisjarjestojen toiminta ei ole aitoa vaan ulkopuolisten toimijoiden
tuottamaa ja niiden pyrkimyksena on aiheuttaa konflikteja. Mediajulkisuus ja

kansalaisjarjestojen toiminta on virallisten vaikuttamiskanavien ulkopuolista
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toimintaa, joita on jarjestelman sisalta vaikea hallita, ne tuovat prosesseihin
epavakautta, voivat aiheuttaa mainehaittaa ja viivastyttaa hankkeiden
toteutumista. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna  mediajulkisuus ja
kansalaisjarjestdjen toiminta voidaan nahda Kkielteisind asioina konfliktien

kasittelyssa.

4.4 Antagonismin toimintamuodot

Agonistisen politikan tavoitteena on antagonismin muuttaminen agonismiksi,
poliittisen muuttaminen politikaksi. McAuliffen ja Rogersin antagonismin
modaliteetit kuvaavat miten siirtyma antagonismista (jyrkkd ja pehmead)
agonismiin (strateginen) tapahtuu kaupunkisuunnittelussa kansalaisosallisten
nakokulmasta. (McAuliffe ja Rogers 2018, 5.) Tassa luvussa sovellan
antagonismin  modaliteetteja  analyysini  tuloksiin.  Tarkastelen  miten
asiantuntijaryhmien suhtautumiset muodollisiin ja epamuodollisiin konfliktien
kasittelemisen menetelmiin sijoittuvat antagonismin modaliteetteihin. Se keille
mitkakin menetelmat toimivat kertoo siitd ovatko he saaneet edistettya
tavoitteitaan kyseisten keinojen kautta. Modaliteetit auttavat selventamaan miten
valta toimii suunnittelujarjestelmassa ja miten se vaikuttaa suhtautumiseen eri

toimintamuotoja kohtaan.

Analyysissani selvisi, ettd muodollisia konfliktien kasittelemisen keinoja
(viranomaisten toiminta, kommunikatiiviset menetelmat ja
tuomioistuinpaatokset), erityisesti kommunikatiivisia menetelmia, pidettiin seka
yleisella tasolla ettd asiantuntijuustasolla suurimmalta osin toimivina.
Parhaimmillaan hallinnon edustajat haluavat kansalaistoimijat mukaan, kayttavat
hyvaksi todettuja menetelmia ja eri osapuolien valista yhteistyota voidaan
kehittaa pitkajanteisesti. Hyvia kokemuksia [0ytyi kaikilta osapuolilta.
Luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijoiden mukaan henkilokohtaiset tapaamiset
vastuuhenkildiden tai kiistan osapuolen kanssa, seurantaryhmat seka yva-
prosessi ovat toimineet konfliktin ratkaisemisen pohjana. Toisaalta he myds
kertoivat, ettd muodollisista keinoista oikeudenkdynti nahdaan viimekaden
ratkaisuna, jos muut muodolliset keinot eivat toimi. Kaikissa tapauksissa

tuomioistuinratkaisu ei valttamatta ole konfliktin paatepiste. Se riippuu
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esimerkiksi osapuolten nakemyksesta ymparistolainsaadannon riittavyydesta:
jotkut luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijat pitavat lakia riittamattomana, mutta

osa hallinnon ja luonnonvara-alan asiantuntijoista toisaalta liian tiukkana.

Ymparistoon liittyvassa paatoksenteossa kansalaisten osallistaminen on
velvoitettu lainsaadannon tasolla, mutta osallistamista myos odotetaan
esimerkiksi  luonnonvara-alan toimijoilta  sosiaalisen  hyvaksyttavyyden
saavuttamiseksi. (Pettersson ja Suopajarvi 2018, 5-6.) Muodollisia menetelmia
on kehitetty vastaamaan lisaantyneeseen tarpeeseen. Pehmeassa
antagonismissa hallinnon edustajat kayttavat valtaa muodollisten menetelmien
kautta. He tayttavat osallistamisen velvoitteensa, mutta samalla maarittavat
osallistumisen ehdot. Se antaa heille valtaa paattaa ketkd ovat “kunnollisia”
osallisia ja ketka ”irrationaalisia” osallisia. Toisin sanoen muodolliset menetelmat
pitavat  kansalaisten  osallistumisen  hallinnon  edustajien  kasissa.
Kansalaisosalliset puolestaan kokevat, etteivat pysty vaikuttamaan, koska
paatokset on jo tehty ja osallistaminen on pinnallista. Nain postpoliittinen
suunnittelujarjestelma pitaa vastarinnan marginaalissa, samalla hoitaen
osallistamisen velvoitteensa. McAuliffen ja Rogersin mukaan suunnittelussa
valtasuhteiden haastaminen ja muodostaminen tulisi olla mahdollista, mutta
nykyisen suunnittelujarjestelman puitteissa se ei ole mahdollista. (McAuliffe ja
Rogers 2018, 5-7.) Kansalaisosalliset monesti kuvailevat, etta heitd "kuullaan,
mutta ei kuunnella” kun luonnonvarojen kaytosta tehdaan paatoksia. Esimerkiksi
Leinon tutkimuksessa maaseudun asukkailla oli paaasiassa Kkielteisia
kokemuksia vaikutusmahdollisuuksista ja osallistumisen vaikuttavuudesta

luonnonvaroja koskevassa paatoksenteossa. (Leino ym. 2024, 88.)

McAuliffen ja Rogersin mukaan yksi syy kansalaistoimijoiden poissulkemiseen on
se, ettd vaikutusvaltaiset tahot suhtautuvat antagonistisesti kansalaistoimijoita
kohtaan. Myds Haikio ja Leino ovat tutkimuksissaan huomanneet, etta hallinnon
edustajat suhtautuvat kansalaistoimijoihin ennakkoluuloisesti. (McAuliffe ja
Rogers 2019, 313; 2018, 9; Leino 2006, 147; Haikid 2005, 253-254.) Tama kavi
ilmi myods tassa tutkimuksessa: erityisesti osassa hallinnon, luonnonvara-alan
seka maankayton ja ympariston suunnittelun asiantuntijoiden vastauksissa

suhtauduttiin  kielteisesti kansalaistoimijoihin. Vastaajat halusivat kieltaa
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ymparistojarjestojen vaikutusmahdollisuudet muodollisissa prosesseissa ja

epamuodollisia vaikuttamiskeinoja pidettiin epademokraattisina tai uhkina.

Muodolliset keinot saattavat myos epaonnistua tai jaada pinnallisiksi, koska on
kysymys vakiintuneista prosesseista, puutteellisesta rahoituksesta ja muusta
resursoinnista. Kyse ei valttamatta ole yksittaisten hallinnon edustajien
henkilokohtaisista asenteista, vaan rakenteellisista tekijoista. (ks. Puustinen
2008, 52-53.) Esimerkiksi Haikion tutkimuksessa hallintotasolla pyrittiin
kehittamaan osallistumismuotoja, joissa kansalaisosallistujat ja hallinto
pystyisivat kohtaamaan ja tekemaan yhteisty6ta suunnitteluprosessissa, mutta
lopulta kansalaisten rooliksi jai vain mielipiteen ilmaiseminen. Kehitetyt
menetelmat jaivat heille vieraiksi ja viranomainen tulkitsi niiden kayttamatta
jattamisen yhteistydhaluttomuutena. (Haikié 2005, 123-124.) Eli osallistumisen
muotoja voidaan kehittaa hyvassa uskossa, mutta jos se tapahtuu ylhaalta
alaspain niin se todennakoisesti ei heijasta kansalaistoimijoiden vaan hallinnon

toimintatapaa.

Pehmeassa antagonismissa kansalaisosalliset ovat tilanteessa, jossa he eivat
kykene vaikuttamaan suunnittelun lopputulokseen ja pahimmassa tapauksessa
toimivat tehtyjen paatdsten legitimoijina. Esimerkiksi Stranius (2010, 94) on
todennut, etta ymparistojarjestojen osallistuminen muodollisiin prosesseihin on
mahdollistanut vaikuttamisen eri hallinnon tasoilla, mutta kaantdpuolena se voi
johtaa epasuotuisan politikan legitimoimiseen ja riippumattomuuden

heikkenemiseen.

Leino nimittaa naita kansalaistoimijoita kompromissin etsijoiksi. He ovat aktiivisia,
mutta nakymattomia osallisia, joille yhteistydelimet ja neuvottelu ovat keskeisia
vaikutuskanavia. Asettumalla virkahenkildiden puolelle, he pyrkivat pitamaan ylla
keskusteluyhteytta, tehden samalla eroa kriittisempiin kansalaisosallisiin.
Virkahenkilot puolestaan valikoivat osallisiksi toimijoita, jotka ovat valmiita
osallistumaan heidan asettamilla ehdoillaan. Nain kompromissin etsijdiden
vaikutusmahdollisuudet jaavat rajallisiksi. (Leino 2006, 77, 81, 116—117; ks. my0s
Haikié 2005, 251-252.)
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Pehmea antagonismi Iuo tilanteen, jossa vaikutusvallan vahaisyyteen
turhautuneet kansalaistoimijat joko passivoituvat tai vaihtoehtoisesti kayttavat
epamuodollisia  vaikuttamiskeinoja. = Esimerkiksi  ymparistonsuojelijoiden
keskuudessa on tavanomaisesti tukeuduttu epamuodollisiin keinoihin, jos
tavoitteita ei ole saatu edistettyd muodollisten kanavien kautta (Stranius 2010,
95).

Haasteena on, ettd epamuodolliset keinot eivat ole kaikkien silmissa
hyvaksyttavia. Tutkimuksessani ilmeni, etta epamuodolliset menetelmat
(kansalaisjarjestdjen toiminta ja mediajulkisuus) olivat seka yleisella tasolla, etta
asiantuntijatasolla epasuosittuja konfliktien kasittelemisen keinoja kaikkien
muiden paitsi luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijoiden mielesta.
Luonnonsuojelujarjestdojen asiantuntijat olivat myo0s kaikista kriittisimpia
muodollisia menetelmia kohtaan, mutta eivat taysin yksimielisia epamuodollisten

keinojen toimivuudesta.

Yleisesti ottaen kansalaistoimijat eivat ole yksimielisia siita, mita keinoja tulisi
kayttdaa. Toimintatavan valintaan vaikuttavat monenlaiset tekijat, kuten
esimerkiksi henkildiden tai ryhmien valiset aatteelliset erot, toiminnan laajuus eli
onko kyseessa verkosto vai pieni ryhmittyma, toimintakapasiteetti eli kuinka
monipuoliseen toimintaan on resursseja seka konfliktin luonne eli onko kyseessa
jokin yksittainen kohde vai laajemman kehityshankkeen vastustaminen. Jotkin
voivat olla, kuten Leino esittdaa, kompromissin etsijoita ja toiset puolestaan
konfliktiin 1ahtijoita. Konfliktiin I&htijoitd han kuvaa “aktiivisiksi ja nakyviksi
osallisiksi, joille julkisuus on tarkea toimintatila®. Toisin kuin kompromissin etsijat,
he haastavat tavanomaiset toimintatavat ja virkahenkildiden tulkinnat, mutta
saavat samalla hankalien osallisten maineen. (Leino 2006, 77, 82.) Siina missa
kompromissin etsijat toimivat pehmean antagonismin puitteissa, konfliktiin

lahtijoiden toiminta sopii parhaiten joko jyrkan tai strategisen antagonismin alle.

Jyrkalle antagonismille ominaista on toiminnan moraalinen kehystaminen,
joustamattomuus ja yhteistyokyvyttomyys. Vastapuolesta tehdaan vihollinen, jota

vastaan taistellaan, "he” ovat vaarassa ja ’me” olemme oikeassa.

Joustamattomuus merkitsee myos sita, etta toisenlaiset nakemykset ja tulkinnat
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suljetaan ulos. McAuliffe ja Rogers kayttivat artikkelissaan esimerkkina nimby-
aktivisteja, jotka vastustavat lahiston kehityshanketta. Yleensa kyseessa ovat
pienet paikalliset yhden asian liikkeet. Toisin kuin kompromissin etsijat, he
suhtautuvat antagonistisesti hallinnon edustajiin ja muodollisiin menetelmiin.
Heidan vaikutusvaltansa jaa rajalliseksi, mikali he eivat kykene muodostamaan
pidempikestoisia ja moniarvoisia yhteistyoverkostoja muiden toimijoiden kanssa.
(McAuliffe ja Rogers 2019, 310-311; 2018, 4, 6; Leino 2006, 77, 82.)

Asiantuntijoiden  avoimissa vastauksissa jyrkkd antagonismi ilmeni
luonnonsuojelujarjestojen asiantuntijoiden osalta talousdiskurssin
ylivoimaisuutena ymparistokonflikteissa. Heidan mukaansa kompromissi ei ole
mahdollinen, kun on kyse taloudellisten ja ymparistollisten arvojen ristiriidasta.
He kokevat, etta vahvemmat tahot jyraavat heidan yli, he voivat joko luovuttaa tai
taistella. Naissa tapauksissa epamuodolliset keinot ovat auttaneet oman valta-
aseman vahvistamisessa. Vastaukset eivat kuitenkaan sovi taydellisesti jyrkan
antagonismin piiriin, koska luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijat ovat jo osa
laajempaa, jarjestaytynytta kansalaistoimintaa ja vastaajat eivat kehysta
toimintaansa moraalin vaan arvoristiriidan kautta. Myos osa hallinnon,
suunnittelun ja luonnonvara-alan edustajien avoimista vastauksista, joiden
mukaan kansalaisryhmittymien osallistumismahdollisuuksia tulisi rajoittaa,
voidaan tulkita edustavan jyrkkaa antagonismia, koska ne rakentuvat
vihollisuuden ja ulossulkemisen varaan. Kaiken kaikkiaan jyrkan antagonistiset
nakemykset ovat kuitenkin vahemmistossa. Kuten pehmeassa antagonismissa,

jyrkassakin kansalaisosallistujat jaavat suunnittelupolitikan marginaaliin.

Strateginen antagonismi edustaa parhaiten agonistista pluralismia kaytannén
toiminnassa. Hyddyntamalla strategisesti erilaisia muodollisia ja epamuodollisia
toimintamuotoja, vahemman  vaikutusvaltaiset toimijat voivat tuoda
suunnittelupolitikkaan vaihtoehtoisia nakemyksia omilla ehdoillaan. He voivat
esimerkiksi luoda suhteita mediaan ja vaikutusvaltaisiin ulkopuolisiin toimijoihin
sekd samalla osallistua muodollisin  kommunikatiivisiin  tilaisuuksiin.
Monikanavaisen toiminnan ansiosta heita ei voi niin helposti sulkea ulos tai
marginalisoida. Nain strateginen toiminta mahdollistaa vastahegemonian

tuottamisen. Toisin kuin jyrkassa antagonismissa, agonistiset toimijat hyvaksyvat
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eri osallisten moniarvoisuuden ja ovat avoimia yhteistyolle heidan kanssaan.
Hekin ovat leinolaisittain konfliktiin Iahtij6itda, mutta ovat toiminnassaan
joustavampia kuin jyrkan antagonistiset toimijat. (McAuliffe ja Rogers 2018, 6—7;
Leino 2006, 77.)

Tutkielmassani parhaiten agonistista toimintaa edustivat
luonnonsuojelujarjestdjen asiantuntijat. He totesivat vastauksissaan, etta
osallistuvat monenlaisin tavoin muodollisien menetelmien kautta: antavat
lausuntoja, tapaavat osapuolia henkilokohtaisesti, kayvat
keskustelutilaisuuksissa seka toisinaan vievat asiansa oikeuden eteen. Naiden
lisdksi he mainitsivat, ettd esimerkiksi lehtiin ja nettiin kirjoittaminen seka adressit
ovat toimineet painostuskeinoina, mikali muilla keinoin vaikuttaminen ei ole
onnistunut. Liikkuminen eri toimintamuotojen valilla on siis reaktio heidan
rajalliseen vaikutusvaltaansa. Mutta esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton
toiminta on kuitenkin pitkalle organisoitua, joten he ovat tottuneet toimimaan
monella eri hallinnon tasolla. McAuliffe ja Rogers tutkivat [6yhempaa
kansalaisosallisten kollektiivia, jonka toiminta ei ollut yhta pitkalle jarjestaytynytta.
Siksi olisikin mielenkiintoista jatkossa tutkia vastaavanlaisten ruohonjuuritason

ryhmittymien toimintaa.

Millainen rooli jaa sitten instituutioille? Mouffen mukaan demokraattiset
instituutiot ovat avainasemassa agonistisen politiikan toteuttamisessa. Niiden
tulisi mahdollistaa vallitsevien valta-asetelmien kyseenalaistamisen ja uusien
muodostamisen. (Mouffe 2013, 2, 7—11.) Nykyisellaan tama on haasteellista,
koska kuten Haikid (2005, 262) toteaa: "Ne [jarjestelmat] toimivat ihmisten
puolesta eivat heidan kanssaan”. Artikkelissaan McAuliffe ja Rogers (2018, 10)
toivovat, ettd osallistamisen menetelmia kehitettaisiin  huomioimaan
kansalaisryhmittymien agonistinen toiminta paremmin, sen sijaan ettd se

ylenkatsottaisiin jyrkkana antagonismina.

Suunnittelun piirissa tapahtuu pienoiskoossa sama ilmid kuin lansimaisissa
demokratioissa yleisella tasolla. Ihmiset kokevat, ettd he eivat voi vaikuttaa
perinteisten poliittisten instituutioiden kautta ja luottamus niitd kohtaan on
matalaa. Siksi olisikin suotavaa, ettd osallistamista kehitettaisiin aidosti
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inklusiivisemmaksi ja demokraattisemmaksi, silla se lisaisi luottamusta
instituutioiden toimintaan ja ehkaisisi poliittista apatiaa. Mouffe varoittaa
epaluottamuksen ja apatian johtavan siihen, ettd ihmisten poliittinen toiminta
kanavoituu muiden kuin demokraattisten instituutioiden kautta, mika puolestaan
lisda yhteiskunnallista epavakautta. (Mouffe 2013, 8-9, 140-143.)
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5 POHDINTA

Tutkimuksen selkein tulos on se, ettda kansalaistoimijoiden on vaikea paasta
vaikuttamaan suunnittelujarjestelmassa. Muodolliset toimet itsessaan eivat ole
riittavia kansalaisten osallistumisen toteuttamiseen, koska ne eivat tarjoa heille
riittavaa vaikutusvaltaa, mika puolestaan saa heidat kayttamaan epamuodollisia
toimia. Kyseessa ei ole uusi havainto, silla samasta ilmiosta ovat kirjoittaneet
useat tutkijat niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla (esimerkiksi Liisa
Haikid, Helena Leino, John Plager, Bent Flyvbjerg ja Jean Hillier). Mielestani
vaikutusmahdollisuuksien heikkouden syy piilee laajemmassa yhteiskunnallisen
toimintaympariston muutoksessa. 1980-luvulta alkaneiden uusliberalistisen
hallinnollisten uudistusten myo6ta kuntien itsehallintoa on lisatty ja
valtionrahoitusta on vahennetty. Julkisen sektorin palvelutuotanto on muutettu
markkinaehtoiseksi ja sen toiminnassa korostetaan tehokkuutta ja
taloudellisuutta. Tuottaakseen lakisaateiset palvelut kuntien taytyy paikata tuloja
houkuttelemalla yksityisen sektorin investointeja, tyOpaikkoja ja verotuloja.
Kunnat kilpailevat keskenaan naista resursseista. Sama kehityskulku koskee
myos valtiota, jonka pitaa Kkilpailla kansainvalisella tasolla. Taman myota
elinkeinopolitiikalla ja yhdyskuntasuunnittelulla pyritaan luomaan houkuttelevat

puitteet edella mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Samanaikaisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ymparistoa
koskevassa paatoksenteossa on vahvistettu lainsdadannon tasolla. Nain ollen
yhdyskuntasuunnittelussa kohtaavat seka taloudelliset ettd demokraattiset
paamaarat. Tassa toimintaymparistossa kansalaisten osallistuminen usein jaa
pinnalliseksi "kuullaan, mutta ei kuunnella” tyyliseksi rutiiniksi, koska taloudelliset
velvoitteet ajavat muun edelle. Ei siis ole ihme, jos ihmiset suhtautuvat
osallistumiseen epaluuloisesti ja kayttavat instituutioiden ulkopuolisia

vaikuttamismenetelmia.

Agonistinen  suunnitteluteoria  tarjoaa  vaihtoehtoisen lahestymistavan
suunnitteluun ja konfliktien kasittelemiseen, mutta jos sen tavoitteena on
mahdollistaa hegemonian kyseenalaistaminen ja muuttaminen niin mika on sen

toteuttamisen todennakdisyys tassa toimintaymparistéssa? Mouffen ratkaisuna
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on muuttaa jarjestelmaa sisaltapain ja han peraankuuluttaa niin
parlamentaaristen kuin ulkoparlamentaaristen toimien kayttamista vallitsevan
hegemonian haastamiseksi. Han kayttaa esimerkkind Etela-Amerikan
vasemmistolaisia poliittisia liikkeita, jotka ovat paasseet valtaan vastustamalla
uusliberalistista politikkaa. Vastakohtaisesti poliittiset liikkeet, jotka pitavat
perinteisia poliittisia instituutioita muutoksen esteina ja pyrkivat luomaan niiden
ulkopuolisia vaihtoehtoja, eivat kykene pitkakestoiseen vastarintaan. (Mouffe
2013, 71-77.) Mouffen ehdotuksessa on paljon yhtalaisyyksia McAuliffen ja
Rogersin  strategisen antagonismin kanssa. Molemmissa strategioissa
instituutioita ja muodollisia osallistumismenetelmia ei hylata, mutta niiden
armoille ei myodskaan antauduta. Poliittinen toiminta kanavoidaan agonistisiin
poliittisiin ~ verkostoihin, jotka koostuvat yhteisen tavoitteen jakavista
monimuotoisista toimijoista ja toiminnassa erimielisyydet kasitellaan avoimesti.
Skisma instituutioiden uudistajien ja niiden hylkaajien valilla jatkuu. Nahtavaksi

jaa onnistuuko kumpikaan haastamaan nykyisen jarjestelman.
Oma oppimisprosessi

Lopuksi haluan pohtia tutkimuksen tekemisen prosessia ja sen mukanaan tuomia
haasteita ja oivalluksia. Merkittavin haaste on ollut kyselyaineiston, menetelman
ja teoreettisen viitekehyksen yhdistaminen. Aineisto kerattiin Luken hankkeen
ennalta maariteltyja tarpeita varten, joten minun piti miettia aineistosta kasin mika
siind kiinnosti, mihin kysymyksiin aineistolla voisin vastata ja mita teoreettista
viitekehysta voisin sen analysoimisessa hyoddyntda. Se osoittautui erittain
vaikeaksi yhtaloksi. Varsinkin kun en loytanyt vastaavanlaista tutkimusta, josta
ottaa mallia. Suurin osa ymparistékonflikteja kasittelevista teoksista tarkastelevat
yhta tai kahta konfliktia, jolloin niiden luonteeseen paasee syvemmalle kasiksi.
Kayttamani kyselyaineisto puolestaan on laaja ja pinnallinen. Edellda mainittujen
haasteiden lisaksi aineisto on tdhan mennessa auttamatta vanhentunut. Siita
huolimatta mielestani tutkimuksella on merkitysta, silla samat kysymykset
konfliktien kasittelemisesta ja osallistumisesta ovat edelleen ajankohtaisia.
Mainitsemistani haasteista huolimatta arvostan kokemusta epatavanomaisen
tutkimuksen tekemisesta. Kun ei ole yhta selkeaa mallia mista ottaa oppia, on
luotava oma polkunsa, mika puolestaan kartuttaa tietoa ja taitoa.
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LITTEET

LITE 1. KUINKA PALJON ERI TOIMINNOT TAI TOIMIJAT OVAT AUTTANEET

RISTIRITOJEN RATKAISEMISESSA? — KYSYMYKSEN MUUTTUJIEN

KOMMUNALITEETIT

Kommunaliteetit

Initial | Extraction
Lain vaatimat vuorovaikutustilaisuudet ,354 ,431
Ylimaaraiset vuorovaikutus- ja osallistumistilaisuudet 442 ,659
Eri osapuolten valiset suorat neuvottelut ,297 ,390
Luottamushenkildiden/poliitikkojen toiminta ,219 ,201
Tuomioistuinratkaisu ,316 ,523
Viranomaisten toiminta ,381 ,583
Kansalaisjarjestdjen toiminta ,196 ,212
Ulkopuolisen sovittelijan kaytté ,130 ,153
Mediajulkisuus ,213 778

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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LITE 2. MUODOSTETTUJEN FAKTORIEN SELITYSASTEET

Selitysasteet

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 2,593 28,806 28,806 | 2,062 22,914 22,914 (1,597 17,750 17,750
2 1,604 17,824 46,630 1,121 12,454 35,369 (1,238 13,760 31,510
3 1,153 12,809 59,439 747 8,296 43,665 | 1,094 12,155 43,665
4 ,904 10,045 69,484
5 ,796 8,845 78,330
6 ,594 6,604 84,934
7 ,544 6,049 90,983
8 ,462 5,135 96,118
9 ,349 3,882 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

ALFA ARVOT

LITE 3. VUOROVAIKUTUSTILAISUUDET JA NEUVOTTELUT

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on | N of

Alpha Standardized ltems ltems

712 711 3

LIITE 4. VIRANOMAISTEN TOIMINTA JA TUOMIOISTUINPAATOKSET

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Basedon [N of

Alpha Standardized ltems ltems

,675 ,680 2
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LIITE 5. MEDIAJULKISUUS JA KANSALAISJARJESTOJEN TOIMINTA

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based on | N of

Alpha Standardized Items Items

,531 ,531 2

LIITE 6. KYSELYLOMAKE

Maankaytto - ja ymparistoristiriitojen historia, nykytila

ja tulevaisuus

Hyva maankayttd- ja ymparistdasioiden parissa toimiva ja/tai luontoharrastaja!
Luonnonvarakeskuksen hankkeessa "Yhteiskunnallisesti kestava
luonnonvarojen kayttd” pyritaan luomaan yleiskuva Suomen ymparistoa,
maankayttda ja luonnonvaroja koskevien Kkiistojen ja ristiriitojen historiasta,

nykytilasta ja tulevaisuudesta.
Talla kyselylla kartoitamme nakemyksia aiheesta.

Ymparistoon ja maankayttoon liittyvista ristiriidoista on tehty paljon yksittaisia
tutkimuksia, mutta tassa pyritdan luomaan yleiskuvaa ongelmatilanteista. Meita
kiinnostaa se, millaiset tilanteet maaritellaan ristiriidoiksi ja miten ristiriitojen
kohteet ovat muuttuneet viime vuosikymmenien aikana. Pyrimme myos saamaan
tietoa, jonka avulla voidaan ennakoida tulevia ristiriitoja. Tavoitteena on lisaksi
etsia hyvaksi koettuja kaytantdja ongelmatilanteiden ratkaisuun. Sen vuoksi juuri
sinun nakemyksesi, kokemuksesi ja tietosi aiheesta ovat erittain tarkeita. Kyselyn
pohjalta tehdaan myo6s pro gradu -tutkielma Lapin  yliopiston

yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan.

Kyselyssa on 22 kysymysta ja niihin vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuulttia.
Kasittelemme kaikki vastaukset luottamuksellisesti.

Vastauksista etukateen kiittaen:



Ville Hallikainen, Luonnonvarakeskus.

Seija Tuulentie, Luonnonvarakeskus.

Sanna Pettersson, Lapin yliopisto.

TAUSTATIEDOT

*merkityt kysymykset ovat pakollisia

1. Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

2. Syntymavuosi *

3. Taustaorganisaatio *

Kunta

Maakuntaliitto
ELY-keskus
Luonnonsuojelupiiri
Luonnonsuojeluyhdistys
Metsanhoitoyhdistys
Metsahallitus-luontopalvelut
Metsahallitus-metsatalous
Paliskunnan poroisannat
MTK:n tuottajayhdistys
Riistakeskus
Riistanhoitoyhdistys

Muu, mika?
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4. Koulutustausta *
Peruskoulutus

Ammatillinen koulutus
Ylioppilastutkinto

Opistotason tutkinto

Alempi korkeakoulututkinto/AMK
Ylempi korkeakoulututkinto

Tieteellinen jatkotutkinto

5. Maakunta *

6. Kotikunta *

7. Luonnehdi asiantuntijuuttasi *

Tydskentelen maankayton suunnittelun tai ymparistosuunnittelun parissa
TyoOskentelen yleisissa hallintotehtavissa (esim. kunnanjohtaja, maakuntajohtaja)
Tydskentelen luonnonvara-alalla (metsatalous, poronhoito, maatalous, riista ym.)
Toimin luonnonsuojelujarjestossa

En tyoskentele edella mainituissa tehtavissa, mutta harrastan luontoon liittyvia
asioita



8. Kysymykset koskevat toiminta-aluettasi.
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Maarittele tassa mitad omalla

kohdallasi tarkoitat toiminta-alueella, kun vastaat jatkossa oleviin kysymyksiin. *

Maakunta

Usean kunnan alue

Yhden kunnan/kaupungin alue

Kyla/kaupunginosa

RISTIRITOJEN SYYT

9. Millaisia ymparistd- ja maankayttoristiriitoja toiminta-alueellasi on ollut? Kerro

vuoden tai vuosikymmenen tarkkuudella, milloin nama ristiriidat ovat ilmenneet.

Luonnehdi lyhyesti ristiriidan ydinkysymykset, mista ristiriidat ovat johtuneet seka

kuinka lievana tai vakavana pidat kyseista ristiriitaa.

1. Vuosi/vuosikymmen | Ydinkysymykset Mista Vakavuus
Ristiriita ristiriidat Erittain
ovat lieva —

johtuneet? Erittain

vakava
2. Vuosi/vuosikymmen | Ydinkysymykset Mista Vakavuus
Ristiriita ristiriidat Erittain
ovat lieva —

johtuneet? Erittain

vakava
3. Vuosi/vuosikymmen | Ydinkysymykset Mista Vakavuus
Ristiriita ristiriidat Erittain
ovat lieva —

johtuneet? Erittain

vakava
4. Vuosi/vuosikymmen | Ydinkysymykset Mista Vakavuus
Ristiriita ristiriidat Erittain
ovat lieva —

johtuneet? Erittain

vakava
5. Vuosi/vuosikymmen | Ydinkysymykset Mista Vakavuus
Ristiriita ristiriidat Erittain
ovat lieva —

johtuneet? Erittain

vakava
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10. Valitse vastinparit, joiden valilla on ollut eniten ristiriitaa omalla alueellasi.

Vastaa vain niihin, jotka koskevat omaa aluettasi.

Tuulivoima Ydinvoima Poronhoito Turveteollisuus Petokannat
Matkailu

Tuulivoima
Ydinvoima
Poronhoito

Turveteollisuus

Petokannat

Matkailu
Metsa Luonnon Mokkeily Asunto- Kaivokset | Liikenne Vesisto
talous | virkistyskaytto rakentaminen rakentaminen

Metsatalous
Luonnon
virkistyskaytto
Mokkeily
Asunto
rakentaminen
Kaivokset
Liikenne
Vesisto
rakentaminen
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11. Arvioi viela yleisesti kuinka paljon seuraavien kayttomuotojen valilla on
ristiriitaa Suomessa.

Ei lainkaan Hieman Melko paljon Erittain paljon En osa
ristiriitaa  ristiriitaa  ristiriitaa ristiriitaa sanoa

Metsatalous- Kaivokset

Metsatalous- Poronhoito

Metsatalous- Matkailu ja virkistyskaytto

Metsatalous- Rakentaminen

Kaivokset-Poronhoito

Kaivokset- Matkailu ja virkistyskaytto

Kaivokset- Vapaa-ajan ja vakituinen asuminen

Poronhoito- Matkailu ja virkistyskaytto

Poronhoito- Petokannat

Petokannat- Matkailu ja virkistyskaytto

Vesivoima- Vapaa-ajan ja vakituinen asuminen

Tuulivoima- Vapaa-ajan ja vakituinen asuminen

Tuulivoima- Matkailu ja virkistyskaytto

Liikenne- Matkailu ja virkistyskaytto

12. Ketka ovat tyypillisesti ristiriitojen osapuolia?

Ei juuri koskaan Joskus Usein
Maanomistaja vs. kansalaiset/asukkaat
Maanomistaja vs. kunta
Yritys vs. asukkaat/kunta
Viranomaiset vs. toiset viranomaiset
Kunta vs. valtio
Kunta/maakunta vs. kansalais- ja asukasjarjestot
Asukkaat vs. asukkaat

13. Millaisista eroista osapuolten valilla toiminta-alueesi ristiriidat ovat mielestasi
johtuneet? Valitse mielestasi tarkein.

Osapuolten erilaisista arvoista

Erilaisista taloudellisista intresseista

Osapuolten asiaa koskevan tiedon tasosta ja laadusta

Osapuolten valisesta epaluottamuksesta

Osapuolten henkilokohtaisista ominaisuuksista ja henkiloristiriidoista
Erilaisesta oikeudellisesta asemasta

Muu syy, mika?
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14. Seuraavat yleiset vaittamat koskevat ymparistd- ja maankayttoristiriitojen
syita. Missa maarin vaittamat sopivat alueellasi olleisiin vaikeimpiin
ristiriitatilanteisiin? (1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3= ei eri eika
samaa mielta, 4= jokseenkin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta)

Ristiriitatilanteissa asiat riitelevat, eivat inmiset.
Ristiriidat johtuvat siita, etta jokin osapuoli kokee
tulleensa vaarinkohdelluksi.

Talous- ja ymparistoarvojen valinen ristiriita tuottaa
jatkuvasti uusia konflikteja.

Ristiriidat johtuvat usein vaarinymmarryksista.

Ristiriidat johtuvat tiedon puutteesta.

Ristiriidat johtuvat osapuolten erilaisista tiedoista.
Ristiriidat johtuvat erilaisista uskomuksista.

Ristiriidat johtuvat vanhoista asenteista ja ennakkoluuloista.
Kansalaisjarjestot pyrkivat synnyttamaan ristiriitoja.
Ristiriidat johtuvat siita, etta joitain toimintoja ei haluta
omalle lahialueelle.

Eri toimialat katsovat asioita vain omasta nakokulmasta.
Talouden ylikorostaminen aiheuttaa ristiriitoja.
Ymparistdarvojen vaaliminen aiheuttaa ristiriitoja.
Tiedotusvalineet vaikeuttavat ristiriitojen ratkaisua.
Tiedotusvalineet karjistavat ristiriitoja.

Sosiaalinen media karjistaa ristiriitoja.

RISTIRITOJEN RATKAISEMINEN

15. Miten tarkeitd seuraavanlaiset tiedot ja taidot ovat ristiriitojen
ratkaisemisessa? (1= ei tarkeda, 2= ei kovin tarkeaa, 3= jonkin verran tarkeaa,
4= erittain tarkeaa, 5= en osaa sanoa)

1 2 3 4 5

Luonnontieteellinen tutkimus
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
Hallinnon toimintatavat
Juridinen tieto
Vuorovaikutustaidot
Sovittelutaidot

Paikkatieto

Tilastotieto

Osallistumisen avulla saatu tieto
Kokemuksen kautta saatu tieto
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16. Missa maarin eri toiminnot ja toimijat ovat vaikuttaneet ristiriitojen
ratkeamiseen?
(1= ei lainkaan, 2= melko vahan, 3= ei vahan eika paljon, 4= melko paljon, 5=
erittain paljon)

1 2 3 4 5
Lain vaatimat vuorovaikutustilaisuudet
Ylimaaraiset vuorovaikutus- ja osallistumistilaisuudet
Eri osapuolten valiset suorat neuvottelut
Luottamushenkil6iden/poliitikkojen toiminta
Tuomioistuinratkaisut
Viranomaisten toiminta
Kansalaisjarjestdjen toiminta
Ulkopuolisen sovittelijan kaytto
Mediajulkisuus

17. Jos ristiriidat eivat ole ratkenneet, miksi eivat?

18. Seuraavat vaittamat koskevat mielipiteitdsi maankayton ja
ymparistoristiriitojen kasittelysta. (1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=
ei eri eikd samaa mielta, 4= jokseenkin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta)

1 2 3 4 5
Ristiriitojen kasittely on muuttunut
toiminnassani rutiiniksi.
Tehtavanani ei ole ratkoa ristiriitoja.
Ristiriitojen ratkaisu on syyta jattaa tuomioistuimille.
Ristiriitojen ratkaisu on syyta jattaa hallintoviranomaisille.
Yleisdtilaisuudet ruokkivat konflikteja.
Ristiriidat syntyvat aina samojen osapuolten kesken.
Ristiriitojen kasittelyyn kaivataan uusia menetelmia.
Ristiriitojen kasittelyyn tarvittaisiin koulutusta.
tilanteiden konfliktialttius on helppo aavistaa.
Ristiriidat pitaa nostaa esiin ympariston ja
maankayton suunnittelussa.
Ristiriitojen kasittely on osa suunnittelua ja
vaikutusten arviointia.
Ristiriitojen kasittelyyn tarvittaisiin ulkopuolisia
sovittelijoita.
Ristiriitojen kasittely vie paljon aikaa ja voimavaroja.
Ristiriidat ovat vaistamattomia joissain tilanteissa.

19. Mita hyvaksi koettuja menetelmia olette I0ytaneet ristiriitojen ratkaisuun?
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20. Onko mielessasi maankayttéon tai ymparistoon liittyvaa ristiriitatilannetta, jota
pitaisi tutkia tarkemmin? Kerro tapauksesta. Millaista tutkimustietoa tarvitaan?

21. Millaisten  ymparisto- ja  maankayttoristiritojen  syntya  pidat
todennakoisimpana alueellasi lahitulevaisuudessa? Milla perusteilla?

22. Haluatko viela sanoa jotain tutkimukseen liittyen?

LITE 7. KATOTUTKIMUS

Koska suurin osa kutsun saaneista jatti vastaamatta kyselyyn, on olennaista
selvittaa, mitka tekijat vaikuttivat siihen. Lisaksi pidimme tarkeana selvittaa
kuinka vastaamatta jattaneiden nakemykset heijastelevat vastanneiden
nakemyksia, koska jos poikkeamaa olisi merkittavasti niin se heikentaisi tulosten
kattavuutta. Katotutkimuksen avulla voidaan myos arvioida kyselyn vahvuuksia

ja heikkouksia metodologisesta lahtokohdasta.

Vastaamatta jattaneista valikoitiin satunnaisesti 100 henkil6a, joille Iahetettiin
Webropolin kautta lyhyt kysely. Heilta tiedusteltiin syyta vastaamattomuudelle,
millaisia konflikteja heidan lahialueellaan on esiintynyt ja miten heidan mielestaan
konflikteja tulisi ratkaista. Katokyselyyn osallistui vain 20 prosenttia mahdollisista
vastaajista, joten selvitystd paatettin  jatkaa puhelinhaastatteluilla.
Haastateltavaksi valittiin satunnaisesti 30 henkil6a, joille esitettin samat

kysymykset.

Kaikkiaan katotutkimuksen tuloksissa nousi esiin hyvin samanlaisia teemoja kuin
mita kyselyn varsinaisissa tuloksissa. Vastauksista kavi ilmi, ettd enemmisto jatti
vastaamatta kiireen takia. Toinen merkittava tekija vastaamattomuudelle oli
kyselyvasymys. Sahkopostia ja erityisesti kyselykutsuja tulee niin paljon, etta
kutsu on jaanyt joko huomaamatta tai aikaa kyselyn tayttamiseen ei ole ollut. Osa
vastaajista ei muistanut saaneensa kyselykutsua. Muutama kertoi, ettei
vastannut kyselyyn, koska se oli liilan pitka tai vaikea. Konflikteista kysyttadessa

useimmat mainitsivat metsaan liittyvia asioita kuten hakkuut ja suojelun. Lisaksi
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paljion mainintoja tuli poronhoitoon ja laiduntamiseen liittyvista asioista.
Tuulivoima ja kaavoitus nousivat esille useassa vastauksessa. Muutama
vastaaja mainitsi eldintensuojelua ja metsastysta koskevia kiistoja (esim.
saimaannorppa, liito-oravat ja sudet). Muita kiistan kohteita olivat turpeen- ja
soranotto, vesistoasiat, jateveden kasittely, Natura-alueet, erilaiset lupa-asiat ja

teiden hoito.

Konfliktien ratkaisemista varten toivottin enemman neuvottelua, sovittelua,
osapuolien kuulemista, avoimuutta ja eri intressien huomioimista. Joillakin
vastaajilla oli pelko siita, etta paatoksenteko menee yha etaammalle paikallisissa
asioissa. Vastauksissa korostuivat kommunikoinnin, lapindkyvyyden ja
puolueettomuuden merkitys konfliktien ratkaisemisessa. Hallinnolta ja
virkamiehilta haluttiin huolellista valmistelua, vahemman byrokratiaa ja kunnille
enemman valtaa. Muutama vastaaja ehdotti, etta valittamisesta tulisi tehda
nykyistd vaikeampaa, etteivat hankkeet viivastyisi ja kulut kasvaisi. Lisaksi
ehdotettiin, etta paikallista tietoa ja eri alojen tietoa tulisi hyddyntaa nykyista

useammin ja osapuolten tulisi pyrkia kompromisseihin.



