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Yhteiskunnan digitalisoituessa vahvan sadhkdisen tunnistamisen merkitys kasvaa. Jos tunnista-
miseen tarvittavaa valinettd ei voi kayttaa, sulkeutuu portti digitaaliselle asioinnille jo ennen kuin
itse palveluun paasee kirjautumaan. Keskeisia Suomessa kaytettavissa olevia tunnistusvalineita
ovat pankkitunnisteet, mobiilivarmenne ja kansalaisvarmenne. Kun yha useampi yhteiskunnan
palveluista on vahvan sdhkdisen tunnistamisen takana, henkilg, jolla ei ole mahdollisuutta saada
tai kayttaa vahvaan sdhkdiseen tunnistamiseen tarvittavia tunnistusvalineita jaa naiden palvelui-
den ulkopuolelle.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten voimassa oleva lainsaddanto ja siihen ajankohtaisesti ehdote-
tut muutokset vastaavat niihin kdytdnnodn ongelmiin, joita toimintarajoitteiset henkilot kohtaavat
tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttdmisessa. Yhdistamalla lainopillisesti hankittua tietoa
voimassa olevan oikeuden sisalléstd vanhuus- ja vammaisjarjestdjen haastatteluilla hankittuun
tietoon kohdatuista kdytanndn ongelmista selvitettiin, miten toimintarajoitteisen henkilén oikeus
saada ja kayttaa tunnistusvalineita tosiasiassa toteutuu. Tutkimuksessa arvioitiin sahkoista tun-
nistamista sekd kutakin tunnistamisvalinettd koskevaa sdéntelyd niiden kdytdnnén ongelmien
valossa, joita toimintarajoitteiset henkilot haastattelujen perusteella kohtaavat. Lisaksi arvioitiin,
vastaavatko luottolaitoslakiin ajankohtaisesti ehdotetut muutokset ndihin ongelmiin.

Tutkimuksen perusteella toimintarajoitteiset henkildt kohtaavat monenlaisia kdytdnndn ongel-
mia tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttamisessa. Osa sahkdisen tunnistamisen ongelmista
kietoutuu laajempiin digitaalisten palveluiden kayttamisen ongelmiin. Tutkimuksen perusteella
voimassa oleva lainsdadanto ja siihen ajankohtaisesti ehdotetut muutokset eivat kykene vastaa-
maan kaikkiin niihin kdytdnnon ongelmiin, joita toimintarajoitteiset henkildt kohtaavat tunnistus-
vélineiden saamisessa ja kadyttamisessa.

Avainsanat: sahkoinen tunnistaminen, yhdenvertaisuus, toimintarajoitteinen henkild
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turvallisuustekijoita-verkkotunnistautumisessa-suojaa-mobiilivarmenne-hairinnanestokoodilla

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarvi-
ointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan julkaisuja 3/2019. https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennak-
koarvioinnin_ohje_2019.pdf
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Digitalisoituvassa Suomessa vahvan sahkdisen tunnistamisen merkitys on kasvanut ja kasvaa
jatkuvasti. Vahvaa sahkodista tunnistamista kaytetdan paitsi esimerkiksi pankki- ja
vakuutuspalveluissa, myods yha etenevdssd maarin eri viranomaisten asiointipalveluihin
kirjautumisessa. Vuonna 2024 alkanut, sdastoja tavoitteleva Digi ensin -hanke siirsi huhtikuusta
2026 alkaen viranomaispostin ensisijaisesti digitaaliseksi kaikille sahkoisesti asioiville." Monet
viranomaiset ja yksityiset palveluntarjoajat ovat supistaneet palveluverkostoaan ja
puhelinpalveluaikojaan sekd kannustaneet asiakkaitaan siirtymdan hoitamaan asioitaan
sahkdisesti. Lieneekin varsin kiistatonta, ettd mahdollisuus sahkodiseen asiointiin ja siihen
tarvittavaan vahvaan sahkodiseen tunnistamiseen kaytettdvan valineen merkitys on nyky-
yhteiskunnassa tarkea. Monille sahkdisen asioinnin lisddntyminen tarkoittaakin mahdollisuuksia
vaivattomampaan ja nopeampaan asioidensa hoitamiseen ajasta ja paikasta riippumatta. Osalle

se saattaa tarkoittaa kuitenkin painvastaista.

Yhdenvertaisuus on yksi oikeusjarjestelmamme ydinperiaatteista. Se takaa, ettei meita aseteta
muita huonompaan asemaan jonkin ominaisuutemme vuoksi; toisaalta se takaa myds, etta
tarvittaessa meita kohdellaan muista ihmisistad poikkeavasti tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi.? Digitalisaation levittya paitsi yksityisiin, my6s julkisiin palveluihin,
taysimaarainen yhteiskuntaan osallistuminen vaikeutuu merkittavasti, jos mahdollisuuksia
sahkdisten palveluiden kdyttamiseen ei ole. Yha useampi naista palveluista on vahvan sahkoisen
tunnistamisen takana, mikd on tietoturvan kannalta usein valttamatontakin. Se kuitenkin
tarkoittaa sita, etta henkild, jolla ei ole mahdollisuutta vahvaan sahkdiseen tunnistamiseen, jaa
naiden palveluiden ulkopuolelle - joko niin, etta niiden kayttaminen vaikeutuu merkittavasti, tai

niin, ettei niita voi kayttaa ollenkaan.

Vahvalla sahkoiselld tunnistamisella tarkoitetaan henkildllisyyden todentamista sahkoisesti.
Sen avulla yksilo voi vahvistaa henkilollisyytensa turvallisesti erilaisissa sahkoisissa palveluissa

ja samoin sahkoisten asiointipalveluiden tarjoajat voivat turvallisesti tunnistaa asiakkaansa.

"Ks. dvv.fi. Digi ensin-hanke. Eduskunta hyvaksyi lakimuutokset 11.3.2026 ja ne tulivat voimaan
14.4.2026. Muutos ei koske esimerkiksi niita, jotka eivat asioi viranomaisten kanssa digitaalisesti,
alaikaisia tai henkildita, jotka ovat edunvalvonnassa tai joilla on voimassa oleva edunvalvontavaltuutus.
2Yhdenvertaisuutta kéasitellaan tarkemmin jaljempana.



Teknisesti vahva sahkoéinen tunnistaminen voi perustua eri menetelmiin.>* Suomessa onkin

kaytossa useita vaihtoehtoisia valineitd vahvaan sahkoiseen tunnistamiseen.

Yleisin sahkoisen tunnistamisen valine on suomalaisiin verkkopankkitunnuksiin liitettava
sdhkoéisen tunnistamisen ominaisuus.® Lisdksi tunnistusvéalineitd ovat muiden ohella
matkapuhelinliittymaan yhdistettava teleyrityksen tarjoama mobiilivarmenne seka poliisin
myontdmaan henkildkorttiin  liittyvd Digi- ja vaestotietoviraston kansalaisvarmenne.
Kansalaisvarmenne on tunnistusvalineista julkishallinnon yllapitdma vaihtoehto, ja sita voidaan
kayttda lahinnd tunnistautuessa julkisiin palveluihin. Kansalaisvarmennetta voi kayttaa
kortinlukijalaitteen ja -ohjelmiston avulla sekd nykyisin myds Hightrust.id-mobiilisovelluksen

avulla.®

Lisdksi on erilaisia organisaatio-r, ammatti- ja toimijavarmennekortteja, joilla voidaan
tunnistautua julkishallinnon asiointipalveluihin.®  Yhteiseurooppalainen tunnistaminen
mahdollistaa puolestaan sen, etta tietyilld muiden maiden tunnistusvalineilla, jotka Euroopan
unioni on hyvaksynyt rajat ylittdvassa tunnistamisessa kaytettavaksi, voidaan myos kayttaa
tiettyja julkishallinnon asiointipalveluja.” Ulkomaan kansalaiset, jotka eivat voi k&yttsda
tunnistamiseen suomalaisia tunnistusvélineitd tai yhteiseurooppalaisia tunnistusvalineit3,
voivat puolestaan asioida tietyissda Suomen julkishallinnon asiointipalveluissa Finnish

Authenticator-tunnistuspalvelun avulla.?

Vaikka erilaisia tunnistusvalineita on useita, on pankkitunnisteilla ollut pitkdan vahvin jalansija
Suomessa. Viime vuosina myds teleoperaattorien tarjoama mobiilivarmenne on kasvattanut
suosiotaan.® Kun mahdollisuus kayttdad sahkoisid tunnisteita on edelleen pitkalti yksityisten
toimijoiden kasissa, ovat yksilon mahdollisuudet kayttda laajasti erilaisia tarjolla olevia
digitaalisia palveluita siten riippuvaisia yksityisen palveluntarjoajan ja henkilon vélisesta
sopimussuhteesta. Jos tunnistamiseen tarvittavaa vélinettd ei voi kayttaa, sulkeutuu portti

digitaaliselle asioinnille jo ennen kuin itse palveluun paasee kirjautumaan.

Kansainvalinen, eurooppalainen ja kansallinen saantely turvaa vammaisille ihmisille ja muille

toimintarajoitteisille ihmisille oikeuden osallistua yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden

3 Kyberturvallisuuskeskus.fi. Sadhkdinen tunnistaminen. K&sitteesta tarkemmin vielé jaksossa 1.3.
4Vuonna 2019 julkaistun Valtiovarainministerion selvityksen mukaan julkishallinnon palveluissa 95 %
kaikista tunnistamisista tehtiin pankkitunnuksella. VM:n julkaisuja 2019:20, s. 11.

5 Suomi.fi. Tietoa Suomi.fi-tunnistuksessa kaytossa olevista tunnistusvalineista.

5 Suomi.fi. TyGpaikan organisaatio- tai toimikortin kdyttaminen tunnistusvalineena.

7 Suomi.fi. Muiden Euroopan maiden tunnistusvélineiden kayttaminen Suomessa.

8 Suomi.fi. Finnish Authenticator -sovelluksen kayttaminen tunnistusvalineena.

9Ks. esim. ficom.fi. Mobiilivarmenteen suosio kasvaa. 13.1.2025.



kanssa. Heraa kysymys, miten taman oikeuden tosiasiallinen toteutuminen turvataan silloin, kun
yhteiskunnassa tarvittavat palvelut ovat suurelta osin ja yhd etenevassd maarin digitaalisia ja
vahvan sahkodisen tunnistamisen takana? Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
millaisia kdytdnndn ongelmia ihmiset, joilla on erilaisia toimintarajoitteita, kohtaavat vahvan
sahkdisen tunnistamisen osalta ja miten nykyinen lainsdadantd ja siihen ajankohtaisesti

ehdotetut muutokset vastaavat naihin ongelmiin.

1.2 Tutkimuskysymykset, metodit ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa kdydaan lapi ensinnakin, miten sahkoista tunnistamista talla hetkella saannel-
laan, erityisesti miten saannelldan eri tunnistusvalineiden saamista ja kdyttamista. Toiseksi sel-
vitetdan, millaisia kdytdnndn ongelmia ja esteitd vahvaan sdhkdiseen tunnistamiseen liittyy sil-
loin, kun siihen tarvittavaa tunnistusvalinetta hakee tai kayttaa henkild, jonka toimintakyky on
vamman tai sairauden vuoksi rajoittunut. Lisaksi tutkimuksessa kdydaan lapi luottolaitoslakiin
ajankohtaisesti ehdotettuja muutoksia arvioiden, miten ehdotetut muutokset, yhdessa nykylain-

sdddanndon kanssa, vastaavat naihin kohdattuihin ongelmiin.

Tutkimus vastaa tutkimuskysymykseen: Miten voimassa oleva lainsaadanto ja siihen ehdotetut
muutokset vastaavat niihin kdytdnnén ongelmiin, joita toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat

tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttamisessa?

Tutkimuskysymysté arvioidaan jakamalla se ensin kolmeen tarkempaan alakysymykseen:
1. Miten voimassa olevassa lainsdadanndssa turvataan toimintarajoitteisen henkildn
yhdenvertaisia mahdollisuuksia saada ja kayttaa tunnistusvalineita?
2. Millaisia kdytdnndn ongelmia toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat tunnistusvalineiden
saamisessa ja kayttamisessa?
3. Miten luottolaitoslakiin ehdotetut muutokset vastaavat niihin kdytdnnoén ongelmiin, joita

toimintarajoitteiset henkilot kohtaavat pankkitunnisteiden saamisessa ja kayttamisessa?

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittad oikeuksien tosiasiallista toteutumista, sijoittuu
tutkimuksen tiedonintressi enemman empiirisen oikeustutkimuksen piiriin kuin perinteisen
tulkintalainopillisen tutkimuksen piiriin. Empiiristd oikeustutkimusta voidaan luonnehtia
tutkimukseksi, jossa jotain oikeudellista ilmiota tutkitaan empiirisin menetelmin.’® Empiirinen

lahestymistapa oikeuteen eroaa lainopista, silla tarkoituksena ei ole tulkita ja systematisoida

10 Ratamaki 2025, s. 712. Ratamé&en mukaan empiirinen oikeustutkimus ei ole mydskaan sama asia kuin
oikeussosiologia, eika kaikki empiirinen oikeustutkimus ole sosiologista. Oikeussosiologiassa tutkimuk-
sen tiedonintressi ja kaytetyt teoriat ovat sosiologisia.



voimassa olevia normeja eikd myodskdan pohtia oikeutta filosofisen tai teoreettisen
lahestymistavan kautta. Lahtdkohtaisesti empiirinen tutkimus ei otakaan kantaa siihen, miten
jotain oikeusnormia tulisi tulkita.' On esitetty, etta siind misséa lainopissa oikeutta ldhestyt&dén
sen sisapuolelta, empiirisessd lahestymistavassa oikeutta tarkastellaan puolestaan sen
ulkopuolelta. On kuitenkin my6s huomautettu, ettd mikali empiirisessa oikeustutkimuksessa
havaintoja ei suhteuteta lainopillisesti hankittuun tietoon voimassa olevan oikeuden sisallosta,

saattaa tutkimus jaada vain kiinnostavaksi yhteiskunnalliseksi havainnoinniksi.™

Kaikkiin kolmeen esitettyyn alakysymykseen ei voida vastata hyodyntdmalld yhta, samaa
tutkimusmetodia, vaan tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttad seka lainopillisen ettd
empiirisen tutkimusotteiden hyddyntamista. Ensimmaiseen alakysymykseen vastattaessa
hyddynnetaan lainopillista tutkimusmetodia, jdsentdmalld aihetta koskevia voimassa olevia
normeja. Tutkimuksen aihe kehystetdaan kaymalla ensin lapi keskeistd kansainvalista,
eurooppalaista ja kansallista yhdenvertaisuusnormistoa. Taman jalkeen selvitetdan, miten
sahkdistd tunnistamista ja eri tunnistusvalineitd saannelldan. Paapaino tunnistusvalineiden
saantelyn osalta on kansallisessa lainsdadanndssa, mutta lapi kdydadn myods saantelyn
eurooppaoikeudellista perustaa. Lahdeaineistona ensimmaiselle alakysymykselle toimivat siten
eri tasoiset oikeuslahteet. Lainopin luonne ohjaa tutkimaan aihetta siitd nakdkulmasta, kuinka
asioiden pitaisi oikeudellisesti tarkasteltuna olla." Tutkimuksen ensimmaisen alakysymyksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole paatya yksittdisen normin tulkintasuositukseen, vaan asettaa

tutkimus sen oikeudelliseen kehykseen.

Tutkimuksen toiseen alakysymykseen ei puolestaan voida vastata lainopillisella
tutkimusmenetelmalla, silla kysymys ei ole oikeusnormien sisalldsta, eika siita, miten asioiden
pitaisi oikeudellisen tarkastelun perusteella olla, vaan oikeuksien toteutumisesta kaytdnndssa.
Empiirisessa tutkimuksessa ollaankin lainoppiin verrattuna enemmankin kiinnostuneita
kuvaamaan, miten asiat reaalisesti ovat." Toiseen alakysymykseen vastaamiseksi
tutkimusaineistoa keratdan empiirisen tutkimuksen metodilla, haastattelemalla vammais- ja
vanhuusjarjestdjen asiantuntijoita siitd, millaisia kaytdnnon ongelmia sahkodiseen
tunnistamiseen liittyen on kohdattu. Haastattelututkimuksen tarkempaa toteuttamista

kasitelldan johdannossa viela jaljempana.

" Nieminen - Ldhteenmaki 2021, 1.1. Empiirinen ldhestymistapa oikeuteen.
2 Nieminen - Ldhteenmaki 2021, 1.1. Empiirinen ldhestymistapa oikeuteen.
3 Maatta 2016, s. 139.

14 Ratamaki 2025, s. 713.

5 Ratamaki 2025, s. 713.



Tutkimuksessa on tarkoituksena siis arvioida empiirisella tutkimusmetodilla kerattya tietoa
suhteessa tietoon voimassa olevan oikeuden sisallosta. Kdymalla ensin lapi aihetta koskevaa
voimassa olevaa saantelya selvitetadn, milla tavalla lainsdadannossa ylipaataan turvataan
henkilolle oikeus saada ja kayttad tunnistusvalineitd. Kerdamalla tietoa puolestaan siita,
millaisia kaytdnndn ongelmia toimintarajoitteisten henkildiden on havaittu kohdanneen
tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttamisessa, voidaan arvioida, miten voimassa olevan

lainsdadannon turvaamat oikeudet tosiasiallisesti vaikuttavat toteutuvan.

Kolmannessa alakysymyksessa ei tutkita voimassa olevaa oikeutta, vaan tuodaan esille
ajankohtaisesti ehdotettuja aihetta koskevia lakimuutoksia. Aineistona kolmanteen
alakysymykseen hyddynnetaan valtiovarainministerion asettaman
peruspankkipalvelutydoryhmén mietintéa, joka julkaistiin 23.1.2026. Hallituksen esityksen
muotoon laaditussa mietinndssd ehdotetaan muutoksia luottolaitostoiminnasta annettuun
lakiin (610/2014, luottolaitoslaki) muun ohella peruspankkipalveluiden saatavuuden
yhdenvertaisuuden edistamiseksi.’® Kolmannen alakysymyksen tarkoituksena ei ole toteuttaa
laajaa lainsdadanndn uudistuksiin kohdistuvaa etukateista arviointitutkimusta, eikd se olisi
tutkielman laajuuden puitteissa mahdollistakaan."” Tarkoituksena on enemmankin selvittaa,
onko mietinndsséa esitetty ratkaisuja niihin ongelmiin, joita tosiasiassa kohdataan. Kolmannen
alakysymyksen yhteydessa kaydaan siten lapi ehdotettuja muutoksia lapi soveltuvilta osin
arvioiden, vastaavatko ne haastattelututkimuksessa ilmi tulleisiin kdytdnndn ongelmiin, nostaen
esille myds aiheen kannalta keskeisid huomioita mietintdoa koskevista lausuntopalautteista. Kun
naihin kolmeen alakysymykseen on vastattu, palataan vastaamaan tutkimuskysymykseen

kokonaisuudessaan hyodyntéden alakysymyksista saatua tietoa.

Johdantoa seuraavassa eli tutkielman toisessa luvussa kaydaan siis lapi toimintarajoitteisten
henkildiden yhdenvertaista oikeutta osallistua yhteiskuntaan kansainvélisen oikeuden,
Euroopan unionin oikeuden ja kansallisen lainsdddanndén valossa. Luvun tarkoituksena on
kehystaa tutkimuksen aihe laajempaan yhdenvertaisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien
kontekstiin. Tutkielman kolmannessa luvussa kadydaan lapi vahvaa sahkdistad tunnistamista
koskevaa saantelya seka tunnistusvalineista tarkemmin pankkitunnisteiden, mobiilivarmenteen
ja kansalaisvarmenteen saantelya, erityisesti liittyen niiden mydntamiseen ja kayttamiseen.
Nama luvut vastaavat yhdessa tutkimuksen ensimmaiseen alakysymykseen. Tutkielman

neljannessad luvussa kuvataan toteutetusta haastattelututkimuksesta saatua tietoa

16 Ks. Peruspankkipalvelutyoryhman mietintd 2026. Peruspankkipalveluihin kuuluu myos
pankkitunnisteet, mihin palataan tarkemmin luvussa 3.
7 Lainsaadantotutkimuksesta ks. esim. Ervasti 2011, s. 92-93.



toimintarajoitteisten henkildiden kohtaamista ongelmista, vastaten tutkimuksen toiseen
alakysymykseen. Viidennessa luvussa kasitelladn luottolaitoslakiin ehdotettuja muutoksia
tutkimukseen soveltuvilta osin arvioiden, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat vastaavan
haastatteluissa kuvattuihin ongelmiin, vastaten kolmanteen alakysymykseen. Kun kaikkiin
alakysymyksiin on vastattu, vastataan naiden avulla tutkimuskysymykseen kuudennessa

luvussa. Tutkielma paattyy seitsemanteen paatantolukuun.

1.3 Keskeiset kasitteet

Vahvaa sahkdista tunnistamista saantelee Suomessa kansallisesti laki vahvasta sahkdisesta
tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista (617/2009, tunnistuslaki), jolla on saatettu
voimaan myo6s Euroopan unionin elDAS-asetus ((EU) 910/2014)'®. Useita vahvaan séhkoiseen
tunnistamiseen liittyvia kasitteita maaritellaan tunnistuslain 2 §:ssa. Naitd maaritelmia kaytetaan

myos tassa tutkimuksessa.

Vahvalla sdhkdisellé tunnistamisella tarkoitetaan tunnistuslain 2.1 8:n 1 kohdan mukaan sel-
laista henkildn, oikeushenkilon tai oikeushenkilda edustavan luonnollisen henkildén yksildimista
jatunnisteen aitouden ja oikeellisuuden todentamista sahkoistd menetelmaa kayttaen, joka tayt-
taa sahkoisesta tunnistamisesta ja luottamuspalveluista annetun EU:n asetuksen 8 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitetun korotetun varmuustason tai mainitun kohdan c alakohdassa

tarkoitetun korkean varmuustason vaatimukset.

Tunnistuslain 8 a §:n 1 momentin mukaan tunnistusmenetelmassa on kaytettava vahintaan kahta
seuraavista todentamistekijoista: 1) tiedossa oloon perustuvaa todentamistekijaa, jonka henki-
lon on osoitettava olevan tiedossaan; 2) hallussapitoon perustuvaa todentamistekijaa, jonka
henkilon on osoitettava olevan hallussaan; 3) luontaista todentamistekijaa, joka perustuu johon-

kin luonnollisen henkilon fyysiseen ominaisuuteen.

Perusajatus vahvassa sahkodisessa tunnistamisessa on, ettad luotettava, luottamusverkostoon
kuuluva toimija takaa palvelunkayttajan henkilollisyyden siten, ettd palveluntarjoaja tai muu osa-
puoli voi varmistua vastapuolen identiteetists.” Kaytdnnossa vahva sdhkdinen tunnistaminen

tarkoittaa siis henkilollisyyden todentamista sahkoisesti mainitut edellytykset tayttaen. Tassa

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 910/2014, annettu 23 paivana heindkuuta 2014,
sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisiin transaktioihin liittyvista luottamuspalveluista sisamarkkinoilla
ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta. Asetusta on uudistettu kevaalla 2024, ja keskeisimpana
uudistuksena on yhteisen lainsdadantokehikon luominen eurooppalaiselle digitaalisen identiteetin
lompakolle. Sen kansallinen taytantédpano on ajankohtaisesti kesken.

9 P3las — Salminen 2019, s. 356.



tutkielmassa kaytetaan vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta kasitetta vahva sédhkoéinen tunnis-

taminen tai tunnistaminen.

Vahvasta sdhkodisesta tunnistamisesta erotetaan heikko tunnistaminen. Tunnistuslain esitdissa
heikko tunnistaminen on maaritelty sellaiseksi sahkodiseksi tunnistamiseksi, joka ei tayta vahvan
tunnistamisen maaritelm&a.® Sita ei sdénnell4 erikseen. Heikko tunnistaminen perustuu esimer-
kiksi sahkopostiosoitteen tai kayttajatunnuksen ja salasanan yhdistelméaan taikka esimerkiksi yh-
den sosiaalisen median tililld toiseen palveluun kirjautumiseen.?' Heikkoa tunnistamista ei kési-
tella enemmalti tassa tutkielmassa, minka vuoksi tunnistamisella viitataan tutkimuksessa aina

vahvaan sahkoiseen tunnistamiseen.

Sahkoisesta tunnistamisesta erotetaan sdhkdinen allekirjoittaminen. Sahkdinen allekirjoittami-
nen maaritellaan elDAS-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan 10 alakohdassa sahkdisessa muodossa
olevaksitiedoksi, joka on liitetty tai joka loogisesti liittyy muuhun sdhkdisessd muodossa olevaan
tietoon ja jota allekirjoittaja kayttaa allekirjoittamiseen. Tunnistuslain 2.2 § viittaa sahkoisen alle-
kirjoittamisen osalta asetuksen maaritelmaan. Tutkielmassa ei kasitella tarkemmin sahkdista al-

lekirjoitusta, mutta sen ero tunnistamiseen on hyva pitda mielessa.

Tunnistusvélineelld tarkoitetaan tunnistuslain 2.1 8n 2 kohdan mukaan sahkdisesta
tunnistamisesta ja luottamuspalveluista annetun EU:n asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua sd&hkdisen tunnistamisen menetelmaa. Mainitun asetuksen mukaan sdhkéisen
tunnistamisen menetelmallad tarkoitetaan aineellista ja/tai aineetonta kokonaisuutta, joka
sisaltda henkildn tunnistetietoja ja jota kaytetaan verkkopalveluun tai tapauksen mukaan verkon

ulkopuoliseen palveluun liittyvaan todentamiseen.

Tassa tutkielmassa kaytetaan kansallisen lainsdadannon kasitetta tunnistusvéline. Tunnistusva-
lineista kasitelladn lahinna pankkitunnisteita, mobiilivarmennetta ja kansalaisvarmennetta.
Pankkitunnisteilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa suomalaisiin verkkopankkitunnuksiin liitetta-
vaa sahkodisen tunnistamisen ominaisuutta, joka mahdollistaa tunnistautumisen myds kolman-
sien osapuolten palveluihin, ei siis ainoastaan pankin omiin palveluihin. Mobiilivarmenteella tar-

koitetaan matkapuhelinoperaattoreiden tarjoamaa SIM-korttiin yhdistettyd varmennetta. Kansa-

20 HE 272/2014 vp, s. 21.
21 p&las — Salminen 2019, s. 355. Artikkelissa mainitaan esimerkkiné tasté ns. Facebook-kirjautumisesta
Facebook-tilin tai Googlen valityksella kirjautuminen Airbnb-palveluun.



laisvarmenteella tarkoitetaan tassa tutkielmassa poliisin myontaman henkildkortin sirun sisalta-
maa Digi- ja vaestdtietoviraston (DVV) varmennetta, jota voidaan kayttda vahvaan sahkodiseen

tunnistamiseen.

Tunnistuslain 2.1 §:n 6 kohdan mukaan tunnistusvélineen haltijalla tarkoitetaan luonnollista hen-
kilda ja oikeushenkil6a, jolle tunnistuspalvelun tarjoaja on sopimukseen perustuen antanut tun-
nistusvalineen. Tutkielmassa kaytetaan tata maaritelmaa, ja koska tutkielma keskittyy luonnolli-
siin henkildihin, tunnistusvalineen haltijalla tarkoitetaan tutkielmassa lahtdkohtaisesti luonnol-

lista henkilda eli ihmista tunnistusvalineen haltijana.

Tunnistusvaélineen tarjoajalla tarkoitetaan tunnistuslaissa palveluntarjoajaa, joka tarjoaa tai las-
kee liikkeelle vahvan sahkdisen tunnistamisen tunnistusvalineita yleisdlle seka tarjoaa tunnistus-
valinettdan tunnistusvalityspalvelun tarjoajalle valitettavaksi luottamusverkostossa (2.1 8:n 4
kohta). Tunnistusvalineen tarjoajasta erotetaan tunnistusvalityspalvelun tarjoaja, jolla tarkoite-
taan palveluntarjoajaa, joka valittda vahvan sahkoisen tunnistamisen tunnistustapahtumia sah-
koiseen tunnistukseen luottavalle osapuolelle (2.1 8:n 5 kohta). Tunnistuspalvelun tarjoajalla tar-
koitetaan tunnistuslaissa puolestaan joko tunnistusvalityspalvelun tarjoajaa tai tunnistusvali-
neen tarjoajaa (2.1 §:n 3 kohta). Sama palveluntarjoaja voi toimia seka valineen etta valityspalve-
lun tarjoajana.?? Tutkielmassa keskitytdan erityisesti tunnistusvalineiden tarjoamiseen kaytta-
jille, ei niinkdan tunnistusvalityspalveluihin. Tunnistusvalineen tarjoajista tutkielmassa kasitel-
ldan lAhinna kasiteltavien tunnistusvalineiden tarjoajia eli pankkeja, teleoperaattoreita ja Digi- ja

vaestotietovirastoa.

Tutkielman keskeisia kasitteita ovat myds vammaisen henkildn kasite ja toimintarajoitteisen hen-
kildn kasite. Vammaisuuden maarittely on sidoksissa aikaan ja paikkaan ja sita voidaan kasit-
teen& kayttaa varsin erilaisissa merkityksissé.?® Vammaisuutta maaritelldankin eri yhteyksissa eri
tavoin.?* Tassa tutkielmassa kaytettdvan vammaisen henkilbn méaéaritelman osalta viittaan YK:n
yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016, vammaisyleissopi-
mus) 1 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan vammaisiin henkildéihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuk-
sessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa

yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

22 Kyberturvallisuuskeskus.fi. S4hkoinen tunnistaminen.

2 Tarvainen - Teittinen 2021, Vammaisten ihmisten muuttuva kansalaisuus.

24 Esimerkiksi vammaispalvelulaissa (675/2023) vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkilda, joka
tarvitsee vamman tai sairauden aiheuttaman pitkaaikaisen fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen, sosiaalisen
tai aisteihin liittyvan toimintarajoitteen johdosta valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.



Sen sijaan, ettd vammaisyleissopimuksen maaritelmassa keskityttaisiin vammaisen henkilon
ominaisuuksiin, keskitytddn vamman ja esteiden vuorovaikutukseen, joka estaa yhdenvertaisen
osallistumisen yhteiskuntaan. Tama vammaisuuden sosiaalinen malli katsookin vammaisuuden
maarittyvdn suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan, eikd vammaisuus siten ole henkildon
ominaisuus tai vamma itsessdan.?® Keskeistd maaritelmassd on, ettei ldhtdkohtana ole
lasketieteellinen, diagnoosipohjainen maarittely.” Vammaisuuden kéasitteen ymmarretaan
tarkoittavan rajoitteita, joita aiheutuu erityisesti pitkaaikaisista, fyysisitd, henkisista tai
psyykkisista vaurioista, eikd vaurioiden tarvitse valttaméatta olla pysyvid — toisaalta kaikkia
pitkadaikaisia sairauksiakaan ei valttamatta katsota vammaisuudeksi. Arvioinnin lahtdkohtana on
henkilolla olevien rajoitteiden vaikutus siihen, missa maéarin ne rajoittavat hdnen taysimaaraista

ja tehokasta osallistumista yhteiskuntaan yhdenvertaisesti.?”’

Raja vammaisuuden ja vammattomuuden valilld on kaytanndssa niin hailyva, ettei selkeaa rajaa
ole mahdollista vetda.”® Vammaisyleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa kuvattua ei tulisi pitaa
myoskaan tyhjentavdnd vammaisuuden maaritelmana, silla maaritelmastad ei saavutettu
yhteisymmarrystd sopimuksen valmistelun aikana. Tarpeellisena pidettiin kuitenkin, ettei
minkaanlaista vammaisuutta rajata yleissopimuksen ulkopuolelle ja vammaisuus katetaan
sopimuksessa mahdollisimman laajasti. Tarkoituksena oli myods ottaa huomioon mahdolliset

yhteiskunnalliset muutokset.*

Ymmarran tassa tutkielmassa vammaisuuden kéasitteen laajasti, vammaisuuden sosiaalisen
mallin kautta. Kasite kattaa seka esimerkiksi kehitysvammaiset ihmiset etta ihmiset, joiden toi-
mintakyky on vamman tai esimerkiksi pitkaaikaisen sairauden vuoksi heikentynyt vasta myohem-
min eldmassa, kuten esimerkiksi muistisairaat ihmiset. Vaikka ymmarran vammaisen henkildn
maaritelman kattavan laajasti erilaisia toimintarajoitteita, kaytan tassa tutkielmassa paaasiassa
kasitetta toimintarajoitteinen henkild, jonka ymmarran tassa yhteydessa ylakasitteeksi, kattaen

viela laajemman joukon ihmisia.

Toimintarajoitteisella henkiléllé tarkoitetaankin tdssa tutkielmassa henkil6a, jonka toimintakyky
on rajoittunut vamman, sairauden tai muun vastaavan terveydentilaan liittyvan syyn vuoksi. Toi-
mintarajoitteisen henkilon kasite kattaa tasséa tutkielmassa sekd vammaisuuden maaritelman

tayttavat ihmiset, etta ihmiset, joiden toimintakyky on heikentynyt, mutta joiden ei valttamatta

25 Grasten 2022, s. 331-332.

% Anttila — Ojanen 2025, s. 576.

27 Anttila — Ojanen 2025, s. 576.

28 Nieminen 2005, s. 905.

2 Anttila — Ojanen 2025, s. 575-576.
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katsottaisi tayttavan vammaisen ihmisen maaritelmaa. Ymmarran kasitteen tdman tutkimuksen

kontekstissa siten laajasti.

1.4 Tutkimusala ja aiempi aihetta koskeva tutkimus

Sijoitan tutkimuksen hyvinvointioikeuden alalle. Hyvinvointi on laaja kasite, jota voidaan tutkia
moniulotteisena ilmi6n&.* Hyvinvointioikeutta onkin luonnehdittu enemmankin tutkimussuun-
taukseksi kuin itsenaiseksi oikeudenalakseen. Sen tutkimuskohteena on oikeudellinen saantely,
joka liittyy taloudelliseen toimeentuloon, sosiaaliseen hyvinvointiin ja fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen. Sen ytimeen on arvioitu kuuluvan hyvinvointiin liittyvien perustavanlaatuisten oikeuk-
sien seké erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien turvaaminen.® Hyvin-
vointioikeus voidaan nahdad myds muun muassa perusoikeuskategoriana, monien perusoikeuk-
sien liittyessa yksilon hyvinvointiin. Samoin hyvinvointioikeus voidaan nadhda lahestymistapana
oikeusjarjestelmaan, jossa oikeusjarjestelmaa analysoidaan sen hyvinvoinnillisten ulottuvuuk-

sien kautta.*

Hyvinvointioikeudellinen tutkimus voi olla voimassa olevan saantelyn lainopillista tarkastelua,
mutta saantelyn ohella ollaan kiinnostuneita myos siita, kuinka hyvinvointia turvaavat oikeudet
toteutuvat kaytannossa ja kuinka jarjestelmat toimivat.® Onkin esitetty, ettéd hyvinvointioikeuteen
kuuluu monitieteisyys, eikd se ole vain lainoppia, vaan enemmankin law and society -tyyppista
tutkimusta, jossa hydodynnetdan myos empiirista tutkimusta.®* Hyvinvointioikeuden tutkimus-
kohteet ovat osin paallekkaisia muiden oikeudenalojen kanssa: hyvinvointioikeuden ohella myo6s
sosiaalioikeudellinen tutkimus kasittelee taloudellista toimeentuloa, sosiaalista hyvinvointia ja
terveytta, ja puolestaan myds valtiosdantooikeudellinen perus- ja ihmisoikeustutkimus tutkii
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksia seké hyvinvoinnin kannalta perustavanlaa-
tuisia oikeuksia. Samoin ajatus eri oikeudenalojen lapileikkaavuudesta koskee useita muita oi-

keudenaloja.®

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia osin sita, miten oikeus kdytannossa toimii ja miten haa-

voittuvassa asemassa olevat toimintarajoitteiset ihmiset paasevat oikeuksiinsa. Oikeutta on si-

30 Grasten 2022, s. 314.

3! Aalto-Heinild — Dahlberg — Niemi 2022, s. 61.

32 Ervasti 2022, s. 217.

3 Toivonen — Maki-Pet&ja-Leinonen — Nykanen 2022, s. 11.
34 Aalto-Heinila — Dahlberg — Niemi 2022, s. 26.

% Aalto-Heinild — Dahlberg — Niemi 2022, s. 42.



11

ten tarkoitus tarkastella sen yhteiskunnallisessa kontekstissa. Hyvinvointioikeus ei ole ainoa ke-
hys, johon tutkimus voitaisiin sijoittaa, vaan keskeisessd asemassa on myds valtiosaantdoikeu-
dellinen perus- ja ihmisoikeusoikeusnakdkulma. Aihepiirind vahvan sahkdisen tunnistamisen ja
tunnisteiden voidaan puolestaan katsoa kuuluvan enemman oikeusinformatiikan ja persoonalli-
suusoikeuden alaan.*® On esitetty, ettd monet digitalisaatioon liittyvat kysymykset eivat yksiselit-
teisesti paikannu yksittaisille oikeudenaloille tai tieteenaloille, vaan edellyttavat laaja-alaista
tieteidenvalista tarkastelua.®” Tutkimuksen painotuksen ollessa kuitenkin pohjimmiltaan haa-
voittuvassa asemassa olevien toimintarajoitteisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteutumi-
sessa, arvioin tutkimuksen olevan ensisijaisesti hyvinvointioikeudellinen. Toimintarajoitteisten
henkildiden oikeuksien esimerkiksi itsemaaraamiseen ja osallisuuteen voidaankin katsoa olevan

laheisesséa yhteydessa hyvinvointiin ja hyvan elaméan edellytyksiin.®

Yhdenvertaisuudesta seka toimintarajoitteisten javammaisten ihmisten oikeuksista on tehty laa-
jasti aiempaa tutkimusta niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin, ja yhdenvertaisuutta koske-
vaa kattavaa ja my0Os ajantasaista kotimaista oikeuskirjallisuutta l6ytyykin ennaltaan.®** Myds séh-
kdista tunnistamista on oikeustieteissa tutkittu monista eri nakdkulmista, erityisesti oikeusinfor-
matiikan alalla.*® Samoin digitaalista eriarvoisuutta ja digitaalista kuilua on tutkittu useilla tie-
teenaloilla, erityisesti kansainvalisesti.*' Vaikka palveluiden digitalisoitumiseen liittyviin esteisiin
koskevaa tutkimusta on tehty, on itse tunnistaminen ollut jossain maarin vahemmalla huomiolla,
eika aiempaa tutkimusta ole tehty nimenomaan toimintarajoitteisten henkildéiden mahdollisuuk-
sista saada ja kayttaa sahkoiseen tunnistamiseen tarvittavia tunnistusvalineitd. Kaytettavissa
olevat tunnistamisen kaytanndt ja tunnistusvalineet myos vaihtelevat eri valtioiden valilla — vaikka
toki yhtalaisyyksiakin on — minka vuoksi katson perustelluksi tutkia aihetta nimenomaan Suo-
messa ajankohtaisesti voimassa olevan saddntelyn ja saatavilla olevien tunnistusvalineiden nako-

kulmasta.

% Tunnisteoikeudesta osana oikeusinformatiikkaa ja persoonallisuusoikeutta ks. Korja 2016, s. 30-31 ja
51-52. Korja on katsonut, ettd voidaan puhua tunnisteoikeuden erityiskysymyksista.

%7 Koulu 2018, s. 842.

38 Ks. Grasten 2022, s. 315.

% Ajankohtaisista perusteoksista ks. esim. Anttila — Ojanen 2025. Lisaksi useita teoksia on laadittu
yhdenvertaisuudesta eri eldmanalueilla, esimerkiksi tydeldmassa.

40 Esimerkiksi Ilja Ponka on tutkinut vuonna 2013 s&hkoista tunnistamista ja allekirjoittamista velvoiteoi-
keudessa, Juhani Korja on vuonna 2016 tutkinut biometrisen tunnistamisen lainsaadannoéllistd asemaa ja
Tuire Saaripuu on vuonna 2019 tutkinut vahingonkorvausvastuun maaraytymista luonnollisen henkilén
sahkoisen identiteetin tunnistus- ja allekirjoituspalveluissa. Aihetta on kasitelty ja sivuttu myods lukuisissa
muissa oikeusinformatiikan tutkimuksissa.

41 Ks. esim. Ragnedda — Muschert 2018 seka Kuzelewska — Tomaszuk — Malinowski 2025.
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1.5 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimusaihetta on rajattu siten, etta tutkimus keskittyy nimenomaan luonnollisiin henkildihin,
joiden toimintakyky on rajoittunut. Toimintarajoitteiset henkilét eivat suinkaan ole ainoa
ihmisryhma3, joilla esiintyy ongelmia saada tunnistusvalineitd, vaan haasteita kohtaavat myos
esimerkiksi maahanmuuttajat ja alaikaiset.*> Pankkitunnisteiden myontédmiseen liittyva
korkeimpien oikeusasteiden kotimainen oikeuskaytantd onkin koskenut paaasiassa
maahanmuuttajien haasteita saada verkkopankkitunnukset.”®* Muut ihmisryhméat, jotka
kohtaavat haasteita pankkitunnisteiden mydntamisessa kuitenkin rajataan tutkimuskysymysten
ulkopuolelle, silld ndma haasteet liittyvat tavallisesti erilaisiin perusteisiin  kuin
toimintarajoitteisilla henkildilla, eika tutkielman laajuudessa ole mahdollisuutta tarkastella

kaikkia naitd ongelmia riittdvan kattavasti.

Huomioitavaa on toki, etteivat toimintarajoitteiset henkilét suinkaan ole homogeeninen ryhma,
vaan hyvin erilaisia toimintarajoitteita esiintyy muun muassa eri ikaisilla, eri sukupuolilla ja eri
kansalaisuuksilla, ja yksittdinen henkildé voi siten kohdata ongelmia tunnistusvalineen
saamisessa samaan aikaan monesta eri syysta, esimerkiksi seka rajoittuneen toimintakyvyn etta
ulkomaalaisuuden vuoksi.* Tutkielman laajuuden puitteissa voidaan keskittyad kuitenkin vain
rajoittuneesta toimintakyvystad seuraaviin kdytdnnoén ongelmiin, ei esimerkiksi suomalaisen
henkilotunnuksen puuttumisesta, ensitunnistamiseen hyvaksyttavien henkildllisyysasiakirjojen

puuttumisesta tai vajaavaltaisuudesta johtuviin ongelmiin.

42 Ks. VM:n julkaisuja 2019:20, s. 28-29. Maahanmuuttajilla ongelmat voivat liittya esimerkiksi suomalai-
sen henkildétunnuksen puuttumiseen ja alaikaisilla rajoitettuun oikeustoimikelpoisuuteen ja tunnistusvali-
neiden tarjoajien asettamiin ikarajoihin.

4 Haasteet ovat liittyneet pitkalti ensitunnistamiseen vaadittaviin henkil6llisyysasiakirjoihin.
KHO:2017:19 oli kysymys siita, ettei pankki ollut verkkopankkitunnuksia haettaessa hyvaksynyt Viron
viranomaisen myontamaa passia henkilollisyyden todentamiseen, vaan oli edellyttanyt suomalaisen
viranomaisen myontaman tunnistusasiakirjan esittamista. Kyseessa oli Viron kansalainen, joka asui
Suomessa ja jolla oli suomalainen henkilotunnus. KHO katsoi, samoin kuin syrjintalautakunta (nykyisin
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta) ja It4-Suomen hallinto-oikeus, etta pankki oli ilman
asianmukaista perustetta asettanut henkilon Euroopan unionin yhdenmukaistetut passien
myontamissadannokset huomioon ottaen epasuotuisampaan asemaan kuin vastaavat Suomen
viranomaisen myontamien passien haltijat. Sen sijaan tapauksessa KH0:2016:216 pankin ei katsottu
menetelleen yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Kyseessa oli tapaus, jossa pankki ei hyvaksynyt
henkilollisyyden todentamiseen Venajan viranomaisen myontamaa passia taikka ajokorttia, jonka
Suomen poliisiviranomainen oli vaihtanut suomalaiseksi venalaisesta ajokortista. Kyseessa oli Venajan
kansalainen, joka asui Suomessa ja jolla oli suomalainen henkilétunnus.

4 Yleisesti usein heikoimmassa asemassa ovatkin vahemmistdjen sisélla olevat vahemmistot, esimer-
kiksi ulkomaalaiset vammaiset henkilot, jolloin voidaan puhua moninkertaisesta syrjinnasta. Ks. Niemi-
nen 2005, s. 903.
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Tutkimuksen piiriin sisallytetdan seka henkilot, joiden toimintakyky on ollut rajoittunut koko
heiddn elamansa etta henkildt, joiden toimintakyky on heikentynyt mydhemmin elamaéassa.
Toimintarajoitteisen henkildon maaritelmaan voidaan tutkimuksen kontekstissa siten katsoa
kuuluvan myds ikdantyneet ihmiset, joiden toimintakyky on vamman tai sairauden vuoksi
heikentynyt — huomioiden myo6s sen, ettd rajanveto ei aina ole selkeda siind, millainen
toimintakyvyn heikentyminen on niin sanotusti normaalista ikdantymisesta johtuvaa ja milloin
tama johtuu nimenomaan esimerkiksi pitkdaikaisesta sairaudesta tai vammasta. Aiemmassa
tutkimuksessa on arvioitu, ettei vammaisuudesta ikdantyessa ole selkeda ja vyhteista
ymmarrysta, ja ikdantymisen ja vammaisuuden risteyskohtaan liittyy kasitteellista epaselvyytta

sekéd palveluiden osalta ettd tutkimuksessa.®

Aiheesta on kayty myds kansainvalista
keskustelua.*® Koska aiheesta on tehty aiempaa tutkimusta, ei tdssa tutkielmassa kasitelld
tarkemmin rajanvetoa vammaisuuden ja normaalin ikdadntymiseen liittyvdn toimintakyvyn
heikentymisen valilla.*” Joidenkin palveluiden myontédmisen osalta on olennaista, katsotaanko
henkildon mahtuvan tiettyyn vammaisuuden méaéaritelmaan vai ei.”®* Kun puhutaan oikeudesta
tunnistusvalineeseen, ei kyse ole kuitenkaan tallaisesta tietynlaisen vammaisuuden perusteella
myonnettavasta palvelusta. Tassa tutkimuksessa ei ole siten tarkoitus rajata tarkastelun
ulkopuolelle niitakaan ikdantyneita henkildita, joiden toimintakyky on heikentynyt esimerkiksi

sellaisen sairauden vuoksi, jonka voitaisiin toisessa yhteydessa katsoa kuuluvan normaaliin

ikdantymiseen.

Tutkimuksen paapaino on pankkitunnisteissa, silla niiden kayttd tunnistamiseen on edelleen
ylivoimaisestiyleisinta. Lisdksi mahdollisuus kayttda nimenomaan pankkitunnisteita on edellytys
omien raha-asioiden hoitamiseen sahkoisesti, silld vaikka muilla tunnistusvalineilld voidaan
tunnistautua esimerkiksi viranomaispalveluihin, eivat ne luonnollisesti mahdollista
tunnistautumista pankkien omiin palveluihin. Tutkimuksessa kasitellaan pankkitunnisteiden
lisdksi teleoperaattorien tarjoamaa mobiilivarmennetta seka henkilokorttiin liitettyd DVV:n

kansalaisvarmennetta, eikd muita tunnistusvalineita kasitelld enemmalti. Rajaus johtuu siita,

4 Era 2024, s. 78-79.

4 Era - Tiilikainen — Tarvainen — Katsui - Pietild 2020, s. 437. Jaottelua tutkimuksessa on tehty henkildiden,
joilla on toimintarajoitteita ja jotka ikdantyvat, ja ikdantyneiden henkildiden, joille toimintarajoitteita
syntyy vasta vanhemmalla ialla, valilla, mita on kasitteistetty mm. kasitteilla aging with disability and
disability with aging. Ks. Verbrugge — Yang 2002.

47 Rajanvetoa on myos kotimaisen oikeustieteen puolella kasitelty aiemmin maisteritutkielman tasoi-
sessa tutkimuksessa. Ks. Karin Cederlof, Gammal och skroplig eller funktionshindrad? — Gransdrag-
ningen mellan normalt dldrande och funktionshinder ur manniskorattsynvinkel. Helsingin yliopisto 2020.
4 Tama koskee esimerkiksi vammaispalvelulain (675/2023) nojalla myonnettavia palveluita. Muun mu-
assa muistisairailla ihmisilld onkin havaittu haasteita tiettyjen vammaispalveluiden saamisessa silloin,
jos palvelujarjestelma ei tunnista muistisairauden aiheuttamaa toimintakyvyn heikentymista vammaisuu-
deksi. Ks. Nikumaa 2022, s. 218-219.
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ettd tutkimuksen kohteena oleville henkildille ndma ovat kaytdnndssa ne paaasialliset
vaihtoehdot, joita omien asioiden hoitamiseen voi kayttda. Luonnollisesti myos
toimintarajoitteinen henkilo voi tarvita naiden sijasta ensisijaisesti esimerkiksi ulkomaalaisille
suunnatun tunnistusvalineen, jonka saamisessa ja kayttdmisessad voi olla omanlaisia

haasteitaan, mutta ndma tilanteet rajataan tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimus keskittyy erityisesti tunnistamisvalineiden saamiseen ja kdyttamiseen sellaisten ihmis-
ten osalta, jotka niita haluavat kayttaa. Samoin tutkimus pohjautuu lahtokohdalle, etta kyseinen
henkilo paitsi haluaa, myds pystyy joko itsenaisesti tai avustettuna tunnistusvalineita kaytta-
maan. Luonnollisesti on olemassa myds ihmisia, jotka eivat vamman, sairauden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi kykene hoitamaan omia asioitaan ollenkaan ja ovat taysin laillisen edustuksen
varassa. Edustamiseenyleisesti, seka digitaaliseen edustamiseen liittyy omia haasteitaan, mutta
niita ei laajemmin kasitella tassa tutkielmassa, vaan tutkimus keskittyy nimenomaan toimintara-
joitteisen henkilon mahdollisuuksiin saada oma tunnistusvaline, jolla hoitaa asioitaan sahkoi-

sesti itse.

1.6 Haastattelututkimuksen toteuttaminen ja analysointi

Epédilykseni tutkimusta aloittaessa oli, ettei suuri osa tilanteista, joissa ongelmia
tunnistamisvalineiden saamisessa tai kayttamisessa kohdataan, paady valttamatta minkaan
oikeusasteen tai viranomaisen kasittelyyn. Siksi selvitys siita, millaisissa tilanteissa
toimintarajoitteiset henkildét ovat kohdanneet ongelmia tunnistusvalineen saamisessa tai
kayttamisessa, toteutettiin eri jarjestdihin kohdistuvilla asiantuntijahaastatteluilla. Vaikka
tietenkdan jokaisessa tapauksessa yhteytta ei oteta edes jarjestodn, kuvautuu se kuitenkin

erilaisiin oikeusteihin verrattuna matalamman kynnyksen vaihtoehtona.

Mahdollisesti kattavimman kuvan toimintarajoitteisten ihmisten kohtaamista kdytdnnoén ongel-
mista olisi saanut kysymalla niista heilta itseltdadn, mika olisi myds vahvistanut toimintarajoitteis-
ten ihmisten oman aanen esiin tuomista. Muun muassa muistisairaiden ihmisten toimijuutta tut-
kinut Henna Nikumaa, joka on vaitdskirjassaan haastatellut muistisairaita ihmisia, on kyseen-
alaistanut haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten haastattelemisen valttelemisen seka pe-
radnkuuluttanut tutkimusta, jossa muistisairaita ihmisia itsedadn haastattelemalla heidan omaa

438nt4an tuodaan esiin.*®

49 Nikumaa 2022, s. 163-164 ja 176-177.
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Jotta tutkimus olisi voitu toteuttaa haastattelututkimuksena, joka olisi selvittanyt asiaa suoraan
toimintarajoitteisilta ihmisilta itseltaan, olisi tutkimusta varten tullut kerata riittavan laaja ja
edustava joukko haastateltavia. Tutkimuksen osallistumismahdollisuuksista olisi taytynyt levit-
taa laajasti tietoa useissa kanavissa riittavan pitkan ajan, jotta mahdollisia halukkaita olisi tavoi-
tettu riittavasti, ja aiheen luonteen vuoksi olisi ollut tarkeaa tavoittaa ihmisia, jotka eivat valtta-
matta saatietoa ollenkaan sdhkdisten kanavien kautta. Lisdksi haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten haastattelututkimuksessa on huomioitava myads erityisen tarkasti tutkimukselle asetet-
tavat eettiset vaatimukset.®® Maisteritutkielman laajuudessa seké kaytettavissa olevan ajan ja
muiden resurssien puitteissa katsoin, ettei tutkimuksen toteuttaminen huolellisesti talla tavalla
olisi ollut mahdollista eikd haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten haastatteleminen tutki-
muksena olisi valttamatta soveltunut hyvin tilanteeseen, jossa tutkijalla ei ole aiempaa haastat-
telukokemusta. Pidin todennakoisena, etta asiantuntijoita haastattelemalla saataisiin mahdolli-
simman kattava kuva siita, millaisia asioita aiheeseen liittyen on noussut esiin, huomioon ottaen

tutkimukseen kaytettavissa oleva aika ja resurssit.

Haastattelututkimus toteutettiin haastattelemalla yhteensd 6 asiantuntijaa seuraavista organi-
saatioista: Vanhuus- ja lahimmaispalveluliitto Valli ry, Vanhustyon keskusliitto, Kehitysvammais-
ten tukiliitto ry, Nakévammaisten liitto ja Muistiliitto. Yhteen haastatteluun osallistui kaksi asian-

tuntijaa samasta jarjestdsta ja muut haastattelut olivat yksilohaastatteluja.

Haastattelututkimuksen kannalta olennaista on tavoittaa henkilot, joilla uskotaan olevan halut-
tua kokemusta tai tietoa.?" Haastateltavat valikoituivatkin tutkimukseen sen asiantuntijuuden pe-
rusteella, jonka arvioin heillad tydnsa puolesta olevan aiheeseen liittyen. Tarkoituksena ei ollut
saada jarjestoista lausuntoa, joka suoraan edustaisi jarjestdn kantaa asiaan, vaan hyodyntaa jar-
jestdjen asiantuntijoiden kartuttamaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. Asiantuntijat valittiin lahto-
kohtaisesti jarjestojen verkkosivuilla heista olevan tiedon perusteella. Osa haastateltavista oli ju-
risteja, mutta eivat kaikki. Otin mahdollisiin haastateltaviin yhteytta sahkopostitse, jossa kerroin
tutkimuksestani ja tiedustelin kiinnostusta osallistua haastatteluun. Annoin myos luvan valittaa
tiedusteluni eteenpain, mikali kyseinen asiantuntija ei pystyisi itse osallistumaan haastatteluun,

mutta arvioisi toisen henkildon samasta organisaatiosta olevan kiinnostunut osallistumaan. Li-

%0 Ks. Kainulainen — Honkatukia 2021, 6 Tutkijan eettinen vastuu sensitiivisessa tutkimushaastattelussa.
51 Eskola - Latti — Vastamaki 2018, Keta haastatella?
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saksi haastattelujen aloittamisen jalkeen yksi haastateltavista ehdotti muutamien muiden orga-
nisaatioiden asiantuntijoita, joilla olisi aiheeseen liittyvaa asiantuntemusta ja voisi olla kiinnos-

tusta osallistua haastatteluun.5?

Ei ole olemassa tyhjentavaa vastausta siihen, kuinka monta haastateltavaa on haastattelututki-
muksessa riittava maara. Joskus taman osalta ohjenuorana on pidetty aineiston saturaatiota eli
kyllaantymist3, eli kun haastattelujen sisallot alkavat toistua, eika niista ilmene enaa uutta tietoa
tutkimuskohteesta, on niita tehty riittavasti. Tama ei kuitenkaan sovellu kaikkeen tutkimukseen.*
Pyrin ldytamaan haastateltavia mahdollisimman erilaisista jarjestoista, kartoittamalla haastatel-
tavia sekd vammaisten ihmisten asioihin keskittyvista ettd ikdantyneiden ihmisten asioihin kes-
kittyvista jarjestoista. Osin haastatteluista ilmeni pitkaltikin paallekkaista tietoa, osin kuitenkin
myos eriavaisyyksia. ldeaalitilanteessa haastateltavia ja erilaisia nakdkulmia olisi voinut olla
enemmankin, mutta seka tutkimuksen tarkoituksen etta kaytettavissa olevan ajan puitteissa kat-

soin haastateltavien maaran olevan riittava.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu sijoittuu haastattelutyyppina
strukturoimattoman ja strukturoidun haastattelun valimaastoon: teemahaastattelussa haastat-
telun aihepiirit on ennalta paatetty, mutta haastattelu ei seuraa lomake- tai kyselyhaastattelun
tapaisesti tarkkaa kysymysten muotoilua ja jarjestysta, mutta ei myoskaan etene yhta vapaasti

kuin avoin haastattelu, joka saattaa edeta vain esimerkiksi yhdesta aiheesta keskustelemalla.>

Jaottelin haastatteluun kolme ylateemaa. Ensimmaiseksi yldteemaksi maarittelin pankkitunnis-
teet, toiseksi teemaksi muut tunnistusvalineet eli mobiilivarmenne ja kansalaisvarmenne ja kol-
manneksi teemaksi muut tunnistusvélineiden haasteet ja yleisemmat digitalisaation haasteet.
Ensimmaiset kaksi teemaa olivat siten tarkkarajaisempia ja keskittyivat erikseen ongelmiin kun-
kin tunnistusvélineen saamisessa ja kdyttamisessa. Kolmannen teeman oli tarkoitus antaa haas-
tateltavalle mahdollisuus tuoda esille viela sellaisia olennaisia seikkoja, joita ei aiemmissa vai-
heissa ollut kasitelty sekd mahdollisesti keratd ymmarrysta aiheesta laajemmalla nakékulmalla.
Talla pyrin siihen, ettd haastateltavat saisivat tuotua esille myds aiheen kannalta olennaiseksi
katsomaansa laajempaa taustatietoa, seka eritoten siihen, ettei mitaan olennaista jaisi haastat-

teluissa kasittelematta.

2 Niin sanotusta lumipallomenetelmésta ks. esim. Eskola - Latti — Vastamaki 2018, Keté haastatella?

5 Nieminen — Lahteenmaki 2021, 1.2.5 Tutkimusaineiston maaré ja Eskola — Latti — Vastamaki 2018, Keta
haastatella?

54 Eskola — Latti — Vastamaki 2018, Mika on teemahaastattelu?
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Kuhunkin teemaan sisaltyi alustava kysymysrunko, joka sisalsi tarkempia kysymyksia liittyen tun-
nistusvalineiden saamiseen ja kayttamiseen.®® Kysymyksia ei kuitenkaan esitetty eri haastatelta-
ville identtisind, vaan reagoiden siihen, mita kukin haastateltava kuhunkin kysymykseen vastasi
ja mita haastattelun aiemmissa vaiheissa oli kayty lapi. Haastateltavien tyétehtavat myos erosi-
vat toisistaan, jolloin ndkdkulmat siing, millaisia ihmisten kohtaamia ongelmia heidan tietoonsa
ylipdataan tulee, olivat osin eridvia toisistaan. Teemahaastattelun aikana ajatus on varmistaa,
etta ennalta valitut teemat kdydaan haastateltavan kanssa lapi, mutta naiden painotus, jarjestys
jalaajuus saattaa vaihdella eri haastattelujen valill4.® Jos haastateltava esimerkiksi kertoi jonkin
teeman osalta suoraan, ettei hanella ollut tarkempaa tietoa siita, ei tasta aihepiirista esitetty tar-

kempia kysymyksia.

Haastattelut toteutettiin tammikuun ja helmikuun 2026 aikana videoyhteydelld. Haastattelut
nauhoitettiin ja nauhoitukset litteroitiin ensin hydodyntden Whisper-litterointiohjelmaa, minka jal-
keen nauhoitteet lapikdaymalla litteroituun aineistoon korjattiin ohjelman tekemat virheet. Litte-
rointi tehtiin yleiskielisesti, ja koska tutkimuksen tavoitteena ei ollut analysoida sita, miten ai-

heesta puhutaan, esimerkiksi puheessa pidettyja taukoja tai intonaatioita ei litteroitu.

Asiantuntijahaastattelujen analyysin paatavoitteena on Alastalon ja Akermanin mukaan houku-
tella esille faktoja, ja faktat tuotetaan tutkimusprosessissa yhdessé haastateltavan kanssa.®’
Haastatteluista oli tarkoitus saada aihepiirista syvempaa ymmarrysta ja tietoa, joilla vastata ala-
kysymykseen siitd, millaisia kdytdnndn ongelmia toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat tunnis-
tusvalineiden saamisessa ja kayttdmisessa. Katsoin laadullisen tutkimusotteen sopivan tahan
tarkoitukseen maarallista paremmin. Laadullinen tutkimusote mahdollisti sen, etta tietoa saatiin

siitd, millaisia ongelmia on kohdattu, mutta myds sen, etta tietoa saatiin lisdksi ndiden ongelmien

taustalla vaikuttavista seikoista.

Analyysivaiheessa luin litteroidun aineiston lapi ensin useaan otteeseen. Aineistossa nousevia
ongelmia jaottelin aiemmin maéariteltyjen yldteemojen mukaisesti, pankkitunnisteiden ongel-
miin, mobiilivarmenteen ongelmiin ja kansalaisvarmenteen ongelmiin, sekd edelleen ongelmiin
kunkin naiden tunnistusvalineen saamisessa ja kdyttamisessa. Paaasiassa aiheita oli kayty haas-
tatteluissakin l&pi tassé jarjestyksessd, haastattelurungon mukaisesti, mutta osin tiettyja aiheita
oli saatettu kasitella jo aiempien teemojen kohdalla tai niihin palattiin vield mydhemmin. Kerasin

siten koko aineistosta yhteen ja jasentelin kaikki kutakin teemaa koskevat ilmaisut. Aineiston

%5 Liite 1.
56 Eskola — Latti — Vastamaki 2018, Mika on teemahaastattelu?
57 Alastalo — Akerman 2010, Asiantuntijahaastattelun analyysi: Faktojen jaljella.
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koodaamisessa hyddynsin numerointia ja vareja seka kirjoitettuja merkint6ja.%® Aineistosta jaot-
telin tarkemmin kohdattuja kdytdnndn ongelmia sekd nadiden ongelmien taustalla vaikuttavia
seikkoja. Tarkastelin myds aineistosta ilmenevia yhdistavia tekijoita ja eroavaisuuksia. Tarkaste-
lin havaittuja ongelmia ja niihin vaikuttavia seikkoja erityisesti vasten tutkimuksen oikeudellista
kehysta, eli yhdenvertaisuussaantelya ja tunnistusvalineita koskevaa saantelya. Lopulta kirjoitin

kustakin teemasta yhteenvedon sen perusteella, mita haastatteluista oli ilmennyt.

Haastattelusta saatua tietoa on raportoitu luvussa 4. Haastatteluista nostetaan esille suoria lai-
nauksia, jotka on nimetty antamalla kullekin asiantuntijalle satunnainen numero (1-6). Lainauk-
sista on luettavuuden edistdmiseksi poistettu esimerkiksi aiheeseen liittymattomia keskeytyksia,
tarpeettomia taytesanoja seka sanojen toistoa. Poistetut kohdat on merkitty lainauksiin merkilla

[--]. Myds kirjoittajan tarkennukset on tdssa yhteydessa merkitty lainauksiin hakasulkeilla.

1.7 Tutkimuksen etiikka

Tutkimusetiikalla viitataan tieteelliseen rehellisyyteen.*® Tutkimusetiikkaan liittyy monia huomi-
oitavia seikkoja, ja ihmistieteita koskevia eettisid periaatteita on maaritelty Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeissa.® Erityisesti tutkimushaastatteluun liittyen tutkimusetiikasta
voidaan tiivistda kolme periaatetta: tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkittavien

yksityisyyden suojaaminen seka se, ettei tutkimukseen osallistuvia saa vahingoittaa.®’

Liisa Nieminen on nostanut esiin, etta oikeustieteen tutkijoiden keskuudessa nayttaa vallitsevan
kasitys, ettei tutkimusetiikka, poislukien plagiointi, suuremmalta osin koske oikeustieteellista
tutkimusta ja tutkimusetiikka saatetaan opiskelijoidenkin keskuudessa ymmartaa &hinna

52 Niemisen mukaan oikeustieteessdkin on hitaasti havahduttu

plagioinnin kitkemiseksi.
tutkimusetiikkaan ja sen asettamiin uusiin vaatimuksiin, mika liittyy myds oikeustieteen
metodien muutoksiin. Lainopillisissa tutkimuksissa tutkimusetiikkaan ei plagioinnin lisdksi ole
juuri tarvinnut kiinnittda huomiota, mutta kaytettdessa muita metodeja tulee mahdollisuuksia

rikkoa tutkimuseettisia ohjeita.®® Nieminen on katsonut, ettei tdhan kehitykseen ole juurikaan

58 Aineiston koodaamisesta tarkemmin ks. esim. Nieminen — Ldhteenmaki 2021, 1.6.1 Aineistona teksti.

% Nieminen 2022, s. 1383.

80 Ks. Inmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.

61 Kainulainen — Honkatukia 2021, 6.1 Vastuullista tietoa tuottamassa.

62 Nieminen, 2022, s. 1396.

8 Nieminen 2022, s. 1396. Toisaalta Palés ja Tuominen ovat puolestaan huomioineet, ettei lainopillisia-
kaan valintoja tehda arvotyhjiossa, eika lainopillinen tulkinta ole koskaan samoin objektiivista kuin esi-
merkiksi ladketieteellinen havainnointi. My6s lainoppi kohdistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan, yhteisoihin ja
yksiloihin. Ks. Pédlas — Tuominen 2024.



19

kiinnitetty huomiota ja tuonut esille, ettd oikeustieteen tutkijan, joka kayttaa tutkimuksessaan

muita kuin oikeustieteen metodeja, tulee hallita ne kunnolla ja eettisesti oikein.®*

Koska tutkimuksessani hyddynnetdan metodina myds haastattelututkimusta, oli olennaista kiin-
nittdd huomiota myos tutkimusetiikkaan. Tutkimuksessa noudatettiin tietoon perustuvan suos-
tumuksen periaatetta.® Jokaiselle haastateltavalle toimitettiin etukateen luettavaksi suostu-
muslomake, joka sisalsi tietoa tutkimuksesta seka heidan henkilotietojensa kasittelysta.®® Haas-
tateltavia pyydettiin lukemaan lomake huolellisesti lapi ennen tutkimukseen osallistumista ja
esittdmaan halutessaan kysymyksia. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa tutkimuk-
seen osallistumiseen ja henkildtietojensa kasittelyyn.®” Tutkimuksessa haastateltiin asiantunti-
joita, jotka valikoituvat tutkimukseen tydnsa ja osaamisensa puolesta. Haastattelu koski tutki-
muksen kohteena olevaa ilmidta ja sita koskevaa tietoa, jota he olivat tydssaan kartuttaneet, ei
niinkdan heidan omia elamankokemuksiaan. Arvioinkin, etteivat haastateltavat ole haavoittu-
vassa asemassa eikd haastattelusta aiheudu haittaa tai vahinkoa heille. Tutkimuksen eettiselle

ennakkoarvioinnille en myoskaan katsonut olevan tarvetta.®

5 Nieminen 2022, s. 1397 ja 1405.

% Tietoon perustusvasta suostumuksesta tarkemmin ks. esim. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eetti-
set periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan julkaisuja 3/2019. s. 8-9.

% Liite 2.

8 Tutkimuksessa kerattavat henkilotiedot olivat haastateltavan nimi, nauhoitteelle tallentuva &éni ja
videokuva. Nama henkilotiedot kerattiin padasiassa sen vuoksi, ettei se haastattelun teknisen
toteutuksen takia ollut valtettavissa.

%8 Oikeustieteen osalta eettisen ennakkoarvioinnin on katsottukin olevan tarpeen suhteellisen harvoin.
Tasta ks. Nieminen 2022, s. 1392. Nieminen on maininnut naiden liittyvan joissain tapauksissa tutkimus-
hankkeisiin, joissa on useamman tieteenalan tutkijoita mukana. Lisdksi ennakkoarviointi on pyydetty esi-
merkiksi haastattelututkimukseen silloin, kun haastatellaan haavoittuvassa asemassa olevia henkiloita ja
eritoten, jos kyse on arkaluontoisesta asiasta. Ks. aiheesta laajemmin Kainulainen — Honkatukia 2021.
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2. Toimintarajoitteisen henkilon yhdenvertainen oikeus osallistua yh-

teiskuntaan

2.1 Muodollinen ja tosiasiallinen yhdenvertaisuus

Perinteinen kasitys yhdenvertaisuudesta perustuu edelleen jo aikoinaan Aristoteleen esittdmaan
ajatukseen: "samanlaisia on kohdeltava samalla tavalla, erilaisia eri tavalla”.®® Yhdenvertaisuu-
den kasite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kuten mainittu, yhdenvertaisuudesta on olemassa
aiempaa ja ajantasaistakin tutkimusta, minka vuoksi tutkielmassa kaydaan lapi yhdenvertai-
suutta kasitteena seka sen kansainvalista, eurooppalaista ja kansallista saantelyperustaa vain

siltd osin kuin se on olennaista tutkimuksen kontekstin ymmartamiseksi.

Yhdenvertaisuus jaetaan yleensad muodolliseen ja tosiasialliseen puoleen.”® Muodollisella yhden-
vertaisuudella tarkoitetaan samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla.”" Se yhdiste-
tdan samanlaiseen kohteluun “lain edessa”. Muodollinen yhdenvertaisuus liitetaan valittdman
syrjinnan kasitteeseen, jolla tarkoitetaan erilaista kohtelua jonkin ei-hyvaksyttavan perusteen no-
jalla.” Muodollisella yhdenvertaisuudella on vahvuutensa, silld voidaan sinanséa pitaa oikeuden-
mukaisena, ettd samanlaisessa tilanteessa kohdellaan samoin: muodollinen yhdenvertaisuus ei
kuitenkaan aseta muita vaatimuksia kohtelulle kuin yhdenmukaisuuden, ja siten mahdollistaa
periaatteessa myos sen, etté kaikkia kohdellaan yhta huonosti.” Muodollinen yhdenvertaisuus ei
myoskaan kerro, keta pidetddn samanlaisina — ketkaan kaksi ihmista kun eivat ole taysin saman-
laisia, ja toisaalta kaikki ihmiset ovat kuitenkin jollain tavalla samanlaisia.” Kaikki erottelu ei ole

syrjivaa, jolloin pohdittavaksi tulee, milloin kaksi ihmista ovat relevantilla tavalla samanlaisia.”

Kun taas puhutaan tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta, myodnnetdan, ettd yhteiskunnassa
esiintyy muun muassa lainsdadannosta, julkisen vallan toiminnasta ja yksityisista toimijoista joh-
tuvaa eriarvoisuutta.”® Tosiasiallinen yhdenvertaisuus pyrkiikin poistamaan yhteiskunnassa

esiintyvaa eriarvoisuutta, joka voi johtua esimerkiksi erilaisista oikeudellisista, taloudellisista ja

89 Ks. Anttila 2013, s. 45, Westen 1982, s. 542-543 ja Nousiainen 2012, s. 36. Nousiainen huomauttaa,
etta Aristoteleen ndkemyksen mukaan kaikki ihmiset eivat tosin missdan nimessa olleet samanarvoisia.
70 Anttila 2013, s. 45.

71 Anttila — Ojanen 2025, s. 11.

72Scheinin 1997, s. 10.

73 Anttila 2013, s. 46. Niin sanotussa levelling down -tilanteessa joltakulta saatetaan esimerkiksi poistaa
jokin etuus, jotta kaikkia kohdeltaisiin yndenmukaisesti. Ks. myds Nousiainen 2012, s. 42.

74\Westen 1982, s. 544.

75 Anttila 2013, s. 46.

76 Scheinin 1997, s. 10.
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yhteiskunnallisista rakenteista.”” Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen voi edellyttas
muodollisesta yhdenvertaisuudesta poikkeamista — joskin vain hyvaksyttavan tarkoitusperan ja
suhteellisuusperiaatteen rajoissa.’”® Tosiasiallinen yhdenvertaisuus lahtee ajatuksesta, etta eri-
laisia kohdellaan eri tavalla. Siina missa muodollinen yhdenvertaisuus ei salli erilaisuuden huo-
mioimista esimerkiksi kohtelemalla eri tavalla jotakuta, joka on karsinyt haittaa erilaisuudestaan,
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta tdma mahdollistetaan.” Tosiasiallinen
yhdenvertaisuus yhdistetaan valillisen syrjinnan kasitteeseen. Valillisella syrjinnalla tarkoitetaan
muodollisesti samanlaista kohtelua, joka kuitenkin tosiasiallisesti johtaa syrjiviin vaikutuksiin ih-
misten erilaisuuden vuoksi.?° Tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei ole kuitenkaan pelkastaan valilli-

sen syrjinnan kieltdmista, vaan yhdenvertaisuus on syrjimattomyytta laajempi kasite. ®’

2.2 Yhdenvertaisuuden kansainvalinen ja eurooppalainen perusta

2.2.1 Toimintarajoitteisen henkilon yhdenvertaisuus kansainvilisesséa oikeudessa

Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kiellot kuuluvat kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
historialliseen vydinalueeseen ja lahes jokaisessa Suomea sitovassa kansainvalisessa
ihmisoikeussopimuksessa on syrjinnan kieltoja koskevia maarayksia.®> Tiettyja ryhmia oli
aiemmin lapi historian pidetty luonnostaan erilaisina, milld oli perusteltu naihin ryhmiin
kohdistuvaa huonompaa kohtelua. Toisen maailmansodan jalkeen alettiin kuitenkin katsoa, etta
kaikilla ihmisilla on yhtalainen ihmisarvo pelkastaan ihmisyytensa perusteella. Siten syrjinnan
kiellot vastasivat osaltaan siihen kysymykseen, keita olisi pidettava samanlaisina: syrjinnan
kielloilla maariteltiin ne ominaisuudet, joiden perusteella ihmisten kohtelu eri tavalla oli

kiellettya.®®

Syrjinnan kieltoja esiintyy muun muassa YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1
artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976,
KP-sopimus) 26 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14
artiklassa.?* Mainitut syrjinnan kiellot eivat kuitenkaan sisélla nimenomaisesti esimerkiksi

vammaisuutta tai terveydentilaa kiellettyind syrjintdperusteina, ja huomattavaa onkin, etta

77 Anttila — Ojanen 2025, s. 11.
78 Scheinin 1997, s. 11.

7 Anttila 2013, s. 46-47.

80 Scheinin 1997, s. 11.

81 Anttila 2013, s. 58.

82 Anttila — Ojanen 2025, s. 3.
83 Anttila 2013, s. 54-55.
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suurimmassa osassa merkittavia kansainvalisia syrjintakieltoja vammaisuutta tai terveydentilaa
ei ole kiellettyjen syrjintaperusteiden yhteydessd nimenomaisesti mainittu.®® Vaikka eri
ihmisoikeussinstrumenttien on korostettu koskevan myds vammaisia ihmisid, voidaan
perustellusti todeta, ettei naitd instrumentteja laadittu nimenomaan vammaiset tai
toimintarajotteiset ihmiset mielessd.%® Kaytannosséa syrjintékielloista, joissa ei nimenomaan

kielletd syrjintdd vammaisuuden perusteella, on ollut vammaisille ihmisille varsin vdhan apua.?’

Vammaisuus on historiallisesti nahty poikkeavuutena, joka johtaa sulkemiseen kansalaisuuden
ja osallisuuden ulkopuolelle. Vammaisuutta tutkittiin 1900-luvun alkupuolelta lahinna
laaketieteellisesta nakdkulmasta, ruumiillisena erilaisuutena. Kyseinen tulkintatapa on nimetty
vammaisuuden l|&aketieteelliseksi malliksi.®® Myds esimerkiksi YK:n ensimmaiset
nimenomaisesti vammaisten ihmisten oikeuksia koskevat julistukset, vuoden 1971
kehitysvammaisten oikeuksien julistus ja vuoden 1975 vammaisten oikeuksien julistus, olivat
edelleen tiiviisti  kytkOksissd vammaisuuden |a&ketieteelliseen malliin.®® YK:n
vammaisyleissopimus oli ensimmainen vammaisten henkildiden oikeuksista laadittu oikeudelli-
sesti sitova kansainvélinen ihmisoikeusasiakirja.*® Sopimuksen taustalla oli huomiot siita, ettei-
vat vammaisten henkildiden oikeudet toteutuneet riittavalla tavalla, vaikka kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa turvatut oikeudet koskivatkin myds vammaisia henkil6itsd.®® Vammais-
yleissopimus ja senvalinnainen lisapoytakirja tulivat Suomessa voimaan 10.6.2016. Sopimus hy-
vaksyttiin YK:n taysistunnossa vuonna 2006, ja Suomi myds allekirjoitti sopimuksen jo maalis-
kuussa 2007, mutta vei aikaa saattaa kansallinen lainsdadanto yhtenevaksi sopimusten maa-

raysten kanssa.®

Vammaisyleissopimuksen soveltamisala on laaja. Sen velvoitteet koskevat ensisijaisesti julkisen
vallan ja yksiloiden véalisia suhteita, mutta sopimuksen valvonnasta vastaavan vammaisten hen-
kildiden oikeuksien komitean mukaan sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat myds yksityisten

véliset suhteet.®® Vammaisyleissopimus ei luonut taysin uusia oikeuksia, vaan tarkoituksena oli

8 Kayess — French 2008, s. 12-13. Poikkeuksena tésta on lasten oikeuksien sopimus, jonka 2 artiklaan
sisaltyy myos vammaisuus kiellettyna erotteluperusteena.

8 Degener — Begg 2017, s. 3.

8 Nieminen 2005, s. 900.

88 Tarvainen - Teittinen 2021, Vammaisten ihmisten muuttuva kansalaisuus.

8 Degener — Begg 2017, s. 4.

% Anttila — Ojanen 2025, s. 569.

91 Anttila — Ojanen 2025, s. 571.

92 Grasten 2022, s. 329 ja Anttila — Ojanen 2025, s. 571.

% Anttila — Ojanen 2025, s. 574. Ks. Komitean ratkaisu CRPD/C/19/D/26/2014. Kohdassa 9.3 todetaan
muun muassa: “although the Convention primarily establishes rights and obligations between the State
and individuals, the scope of the provisions of the Convention extends to relations between individuals.”
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vahvistaa jo aiemmissa ihmisoikeussopimuksissa asetettuja oikeuksia, minka taustalla oli se,

ettd nama oikeudet eivat olleet aiemmin toteutuneet taysimaaraisesti.®

Kuten aiemmin tutkielman keskeisten kasitteiden yhteydessa on todettu, vammaisyleissopimuk-
sen 1 artiklan 2 kohta maarittelee vammaisiin henkiléihin kuuluvan ne, joilla on “sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estad heidan taysimaaraisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Vammaisuus maaritellaan
siten laajasti, pohjautuen vammaisuuden ilmenemiseen ihmisen elinymparistossa, ja
vammaisuuden haittojen katsotaan seuraavan vammaisten ihmisten kohtaamasta
epaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Ajattelutapa siirtda katseen siten yksilon sijasta
yhteiskuntaan.®® Taméa vammaisuuden sosiaalinen malli syntyi purkamaan aiemmin vallinnutta
vammaisuuden ldaketieteellistd mallia;*® toisaalta vammaisuuden sosiaalista mallia on kritisoitu
siitd, ettei se ota huomioon vammoista aiheutuvia konkreettisia haittoja.®” Sosiaalisen mallin
ohelle onkin esitetty myds muita vammaisuuden malleja, esimerkiksi ihmisoikeusmalli, joka

tunnistaa myds itse vamman merkityksen vammaisen ihmisen elamalle.®®

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan edistaa, suojella ja taata
kaikille vammaisille henkildille tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet sekd edistdd vammaisten henkildiden synnynnaisen arvon kunnioittamista.
Vammaisyleissopimuksen keskeisia periaatteita, jotka ohjaavat sen taytantdonpanoa ja
tulkintaa, ovat 3 artiklan mukaan muiden ohella henkildiden synnynnaisen arvon, yksilollisen
itsemaaraamisoikeuden, mukaan lukien vapaus tehda omat valintansa, ja riippumattomuuden
kunnioittaminen, syrjimattdmyys, taysimaarainen ja tehokas osallistuminen ja osallisuus
yhteiskuntaan, erilaisuuden kunnioittaminen ja vammaisten henkildiden hyvaksyminen osana
ihmisten moninaisuutta jaihmiskuntaa, mahdollisuuksien yhdenvertaisuus seka esteettomyys ja
saavutettavuus. Lisaksi 5 artiklassa korostetaan erikseen vammaisten henkildiden tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta ja kielletdan syrjintd vammaisuuden perusteella, sekd korostetaan
kohtuullisten mukautusten tekemistd ja erityistoimia tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamiseksi. Esteettomyydestda ja saavutettavuudesta sdadetdadn erikseen myds 9

artiklassa, jossa sopimuspuolet velvoitetaan toteuttamaan asianmukaiset toimet

9 HE 284/2014 vp, s. 3. Vaite siita, ettd vammaisyleissopimus ei luonut uusia oikeuksia, on kuitenkin
myos kyseenalaistettu, ks. Kayess — French 2008, s. 32-33.

% Grasten 2022, s. 331-332.

% Tarvainen - Teittinen 2021, Vammaisten ihmisten muuttuva kansalaisuus.

%7 Grasten 2022, s. 332.

% Ks. Degener 2017, s. 42-56.
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varmistaakseen vammaisille henkildille muiden kanssa yhdenvertaisen padasyn muun muassa

tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin.

2.2.2 Yhdenvertaisuus Euroopan unionin oikeudessa

Euroopan unionissa yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto ovat pitkdan kuuluneet perustavanlaatui-
sin ja vakiintuneisiin oikeusperiaatteisiin.®® Euroopan unionin perusoikeuskirjan'® 3 osastossa
sdadetaan tasa-arvosta: sen 20 artiklassa todetaan kaikkien ihmisten olevan yhdenvertaisia lain
edesséa ja 21 artiklassa saadetaan kattavasta syrjintakiellosta. Perusoikeuskirjan 21 artikla kiel-
taa syrjinnan, joka perustuu ”"sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalli-
seen alkuperaan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmistd6n kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan,
vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan.”
Toisin kuin monissa aiemmissa kansainvalisten sopimusten syrjintakielloissa, sisaltyy perusoi-
keuskirjan 21 artiklaan kiellettyna syrjintaperusteena siten muiden ohella nimenomaisesti myos

vammaisuus seka ika.

Taman lisaksi perusoikeuskirjan 25 artiklassa todetaan, ettd unioni tunnustaa ikdantyneiden hen-
kildiden oikeuden ihmisarvoiseen ja itsendiseen eldmaan seka oikeuden osallistua yhteiskunnal-
liseen eldamaan ja kulttuurielamaan, ja kunnioittaa naita oikeuksia. Perusoikeuskirjan 26 artik-
lassa unioni tunnustaa vammaisten oikeuden paasta osallisiksi toimenpiteista, joilla edistetaan
heidan itsendista eldmaansa, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seka osallistu-
mistaan yhteiskuntaeldmaan, ja kunnioittaa tata oikeutta. EU:ssa on yhdenvertaisuuden ja syrji-
mattdmyyden saralla on annettu myds erilliset syrjintaa koskevat direktiivit’' seké erityisesti toi-
mintarajoitteisten henkildiden kannalta olennaiset esteettomyysdirektiivi ((EU 2019/882)'* ja

saavutettavuusdirektiivi (EU) 2016/2102)."%

% Anttila — Ojanen, 2025. s. 9.

100 perusoikeuskirja hyvaksyttiin poliittisella julistuksella vuonna 2000 ja se tuli oikeudellisesti sitovaksi
vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen myota. Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirjan
maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

%" Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 paivana kesakuuta 2000, rodusta tai etnisesté alkuperasta
rippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta (syrjintadirektiivi) ja neuvoston
direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua tyossa ja
ammatissa koskevista yleisista puitteista (tyosyrjintadirektiivi). Vain tyosyrjintadirektiivissa kielletaan syr-
jintd vammaisuuden perusteella. Ks. Anttila— Ojanen 2025, s. 601.

192 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/882, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019,
tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista.

1% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102, annettu 26 paivana lokakuuta 2016,
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta.
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Euroopan unioni on myos ratifioinut ja voimaansaattanut vammaisyleissopimuksen, ja sopimus
on tullut unionissa voimaan 22.1.2011. Vammaisyleissopimus velvoittaakin unionia toimielimi-
neen kaikissa asioissa, jotka kuuluvat unionin toimivaltaan. Unionin tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskaytannoéssa vammaisyleissopimus on ollut erottamaton osa unionin oikeusjarjes-
tystd voimaanastumisestaan alkaen.'™ Euroopan unioni on siis sitoutunut vammaisyleissopi-
mukseen silta osin, kuin sen maaraykset kuuluvat unionin toimivaltaan, ja puolestaan Suomi
oman toimivaltansa osalta.’® Unionin tekemilld kansainvalisilla sopimuksilla on ensisijaisuus
suhteessa asetuksiin, direktiiveihin ja paatdksiin, mika edellyttaa, etta niita tulkitaan mahdolli-

simman yhdenmukaisesti ndiden sopimusten, my6s siis vammaisyleissopimuksen, kanssa.'®

2.3 Yhdenvertaisuus kansallisessa lainsdadannossa

2.3.1 Yhdenvertaisuus perusoikeutena

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan
2 momentin mukaan ketaddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Pykalan 1 momentti sisaltaa siten
yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen ja 2 momentti syrjinnan kiellon.’” S4anno6s ilmaisee paitsi
perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta

tasa-arvosta.’®®

Taméa perusoikeusuudistuksen yhteydessa lisatty syrjinnan kielto sisaltaa ei-tyhjentavan
listauksen Kkielletyista erotteluperusteista, jotka liittyvat erityisesti synnynnaisiin tai niihin
rinnastettaviin, yksilon vapaan valinnan ulottumattomissa oleviin seikkoihin.'® Kasitett syrjinta
ei nimenomaisesti mainita perustuslain 6 §:ssa, vaan sdannods kieltda ihmisten asettamisen eri
asemaan muihin ihmisiin ndhden ilman hyvaksyttavaa perustetta: jos erottelulle voidaan esittaa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste, ei ole kyse syrjinnasta, paitsi jos
erottelu on niin voimakasta, ettei edes hyvaksyttava peruste oikeuta sita. Erottelun tulee olla

oikeasuhtaista silloinkin, kun silla on hyvaksyttava peruste.”® Kun erottelu perustuu perustuslain

104 Anttila — Ojanen 2025, s. 597-599.

105 Ks. HE 284/2014 vp, s. 13.

1% Anttila — Ojanen 2025, s. 599.

197 Lisaksi pykalan 3 ja 4 momenteissa sdadetaan lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja sukupuolten tasa-
arvosta.

198 HE 309/1993 vp, s. 42.

19 Scheinin 1997, s. 13.

10 Anttila — Ojanen, 2025. s. 14.



26

6 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin syihin, vaatimukset hyvaksyttavalle syylle ovat korkeat.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndéssa on muun muassa edellytetty, etta peruste on

asiallisessa ja kiintedssé yhteydessé lain tarkoitukseen.™

2.3.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuussaantelya konkretisoi kansallisesti yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Yhdenver-
taisuuslaki toteuttaa osaltaan perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhdenvertaisuuslain 2 §:n mukaan lakia sovelle-
taan julkisessa ja yksityisessa toiminnassa. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu ainoas-
taan yksityis- ja perhe-eldman piiriin kuuluva toiminta ja uskonnonharjoitus. " Yhdenvertaisuus-
lain soveltamisala kattaa siten myds yksityisten valiset horisontaaliset suhteet.”® Yhdenvertai-
suuslain 4.1 8:n mukaan tavaroiden tai palveluiden tarjoajalla tarkoitetaan sita, joka ammattimai-
sesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville. Maaritelma kattaa myos tunnistusvalinei-

den tarjoajat, joiden tulee siten toiminnassaan noudattaa yhdenvertaisuuslain saantelya.

Yhdenvertaisuuslain 8.1 § kieltdd nimenomaisesti syrjinnan ian, alkuperan, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
Loon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkil6a itse-
aan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Kuten huomataan, syrjintakiel-
lossa mainitaan myds terveydentila ja vammaisuus kiellettyina syrjintaperusteina. Kiellettya on
siis syrjinta henkilé6n liittyvan syyn perusteella: yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan lain syr-
jintakiellon piiriin ei kuulu muuhun kuin henkiléon liittyvaan syyhyn perustuva erilainen kohtelu,
eivatka erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa yleensa

muodosta henkiléon liittyvasa syyta.

Aiemmin todettiin, ettd valitdon syrjinta liittyy muodolliseen yhdenvertaisuuteen ja valillinen syr-
jinta tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjintd on vali-
tonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jota-

kuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinta on

M Anttila — Ojanen 2025, s. 15-16.

112 Kaikki yhdenvertaisuuslain sddnnokset eivat kuitenkaan koske kaikkia samalla tavalla, vaan
esimerkiksi lain 2 luvun velvollisuudet edistda yhdenvertaisuutta on asetettu vain tietyille tahoille -
viranomaisille, koulutuksen jarjestijille, varhaiskasvatuksen jarjestéjille ja tydnantajille.

113 Anttila — Ojanen 2025, s. 59.

"4HE 19/2014 vp, s. 67.
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puolestaanvalillistd 13 §:n mukaan, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytanto
saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilodn liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saannolla, perusteella tai kaytdnnolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kay-

tetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 8.2 §:n mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettua syrjintdad on hairinta, kohtuullisten mukautusten epdaminen seka ohje tai
kasky syrjia."”® Yhdenvertaisuuslain 15 §:ss& sdadetaan kohtuullisista mukautuksista vammais-
ten ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Kohtuullisten mukautusten epdaminen katso-
taan 8.2 8:n nojalla syrjinnaksi. 15.1 §:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnan-
tajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtadva asianmukaiset ja kulloisessakin tilan-
teessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkildé voi yhdenvertaisesti mui-
den kanssa kayttaa viranomaisen palveluita seka saada koulutusta, tyota ja yleisesti tarjolla ole-

via tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja edeta tyouralla.

Palveluiden tarjoajilta, kuten tunnistusvalineiden tarjoajilta, edellytetaan siten tarvittaessa koh-
tuullisten mukautusten tekemista, ja niiden epdaminen on syrjintaa. Kohtuulliset mukautukset
arvioidaan aina tapauskohtaisesti yksilélle, kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Yhdenvertaisuus-
lain 15.2 §:n mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti huomioon
vammaisen ihmisen tarpeet ja toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus
sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Kohtuul-
liset mukautukset eivat ole sama asia kuin yleis- ja pysyvaisluonteiset esteettomyystoimenpi-

teet.®

Erilainen kohtelu ei automaattisesti ole syrjintaa, ja yhdenvertaisuuslain 11 8:ssa sdadetaankin
erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista. 11.1 §:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos
kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavutta-
miseksi ovat oikeasuhtaisia. 11.2 §:n nojalla erilainen kohtelu on oikeutettua siindkin
tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja

ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat

15 Hairinnalla tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 14 8:ss4 henkilon tai ihmisryhmén ihnmisarvoa
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaavaa kayttaytymista, jos loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 §:n
1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi henkil6a tai
ihmisryhmaa halventava tai noyryyttava taikka niitd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava
ilmapiiri.

e HE 19/2014 vp, s. 44.
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oikeasuhtaisia."" Erilainen kohtelu voi siis tiettyjen edellytysten tayttyesséa olla oikeutettua. Pa-
lataan jaljempana siihen, miten kuvattuja oikeuttamisperusteita on yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-

volautakunnassa arvioitu pankkitunnisteiden epaamiseen liittyvassa tapauksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansainvalinen, eurooppalainen ja kansallinen oikeus turvaa-
vat vahvasti toimintarajoitteisten henkildiden paitsi muodollista, myos tosiasiallista yhdenvertai-
suutta muiden kanssa. Palvelujen tarjoajat ovat velvollisia noudattamaan yhdenvertaisuuslain
saantelya eikd toimintarajoitteen tulisi vaikuttaa siihen, tarjotaanko henkilolle jotakin yleisesti
tarjolla olevaa palvelua. Vammaisen henkilon tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumiseksi
palveluntarjoaja on myos velvollinen tekemaan tapauskohtaisesti tarvittavia kohtuullisia mukau-
tuksia. Erilainen kohtelu ei aina ole syrjintaa, mutta erilaisen kohtelun oikeuttamisen edellytykset

ovat tiukat.

Yhdenvertaisuus ja perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet on huomioitava samalla tavalla myds digita-
lisoituvassa yhteiskunnassa. Esimerkiksi EU:ssa laadittu eurooppalainen julistus digitaalisen
vuosikymmenen digitaalisista oikeuksista ja periaatteista toteaa, ettd digitalisaation on oltava
ihmislahtoista, perustuttava eurooppalaisiin arvoihin ja EU:n perusoikeuksiin, vahvistettava
yleismaailmallisia ihmisoikeuksia ja hyodytettdva kaikkia yksiloita, vyrityksia ja koko
yhteiskuntaa.'® Seuraavassa luvussa tarkastellaan sahkoista tunnistamista ja tunnistusvalineita
koskevaa saantelya ja selvitetadn, miten lainsaadanndssa turvataan toimintarajoitteiselle henki-

l6lle mahdollisuudet saada ja kayttaa tunnistusvalineita yhdenvertaisesti muiden kanssa.

3. Vahvan sdhkoéisen tunnistamisen ja tunnistusviélineiden saantely

3.1 Tunnistusvilineiden saantely

3.1.1 Tunnistuslain sdantelysta

Suomessa saadettiin ensimmaisen kerran laki vahvasta sdhkoisesta tunnistamisesta ja

72 momentissa sdadetdan myos rajoituksista 2 momentin soveltamiseen, eika sitd muiden tiettyjen tilan-
teiden ohella sovelleta silloin, kun kyse on julkisen vallan kaytdsta tai julkisen hallintotehtavan hoidosta.
Perustuslakivaliokunta on tunnistuslain sdatdmisen yhteydessa katsonut, ettd vaikka vahvan sahkoisen
tunnistamisen valineilla ja varmennetoiminnalla on merkitystad osapuolten aseman kannalta erilaisissa oi-
keustoimissa, palvelujen luonne on siind maarin etaantynyt julkiseen hallintotehtavaan liitettavista omi-
naispiirteista, etta toimintaa ei ole pidettava julkisena hallintotehtavana. Ks. PeVL 16/2009 vp, s. 2.

"8 Eurooppalainen julistus digitaalisen vuosikymmenen digitaalisista oikeuksista ja periaatteista, 2023/C
23/01.
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sahkadisista allekirjoituksista vuonna 2009. Tata aiemmin oli sdadetty vain sdhkdisesta allekirjoit-
tamisesta.' Sittemmin lain nimike muuttui EU:n elDAS-asetuksen saatamisen yhteydessa, jol-
loin siita tuli vuonna 2016 laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamus-
palveluista (tunnistuslaki).”® Tunnistuslakiin ja elDAS-asetukseen perustuvat vahvan sahkoisen
tunnistamisen maaritelma ja tunnistusvalineen maaritelma on kayty aiemmin tutkielman johdan-

nossa lapi.

Tunnistusvalineen myontamisesta saadetdan tunnistuslain 20 8:ssa. Tunnistuslain 20.1 §:n
mukaan tunnistusvalineen liikkeelle laskeminen perustuu tunnistusvalineen hakijan ja
tunnistuspalvelun tarjoajan valiseen sopimukseen. Sopimus on tehtava kirjallisesti. Sopimus
voidaan tehda myds sahkdisesti, jos sen sisaltda ei voida yksipuolisesti muuttaa ja se sailyy
osapuolten saatavilla. Tunnistuspalvelun tarjoajan tulee kohdella asiakkaitaan syrjimatta ja
tunnistusvalineiden hakijoita tasapuolisesti sopimuksen tekemisen yhteydessa. Lisaksi
tunnistuslain 20.3 8§:ssd saadetdan muun ohella siitd, ettd tunnistusvilineen on oltava

henkilokohtainen.

Tunnistuslain 21 8:ssa sdaadetaan tunnistusvalineen luovuttamisesta hakijalle: tunnistusvalineen
tarjoajan on luovutettava tunnistusvaline sen hakijalle siten kuin sopimuksessa on
sovittu. Tunnistuspalvelun tarjoajan on varmistettava, ettei tunnistusvaline joudu
oikeudettomasti toisen haltuun valinettd luovutettaessa siten, ettd sahkoisen tunnistamisen
varmuustasoasetuksen'' liitteen kohdassa 2.2.2 vahintaan korotetulle varmuustasolle sdadetyt
vaatimukset tayttyvat. Tunnistusvalineen myodntamiseen liittyy siten useita tunnistuspalvelun
tarjoajan velvollisuuksia, kuten asiakkaiden syrjimattomyys ja tunnistusvalineiden hakijoiden
tasapuolinen kohtelu sopimuksen tekemisen yhteydessa, seka tunnistusvalineen luovuttamisen

yhteydessa sen varmistaminen, ettei tunnistusvaline joudu oikeudettomasti toisen haltuun.

Tunnistuslain 23 §:ssa saadetaan puolestaan tunnistusvalineen haltijan velvollisuuksista. Kuten
mainittu, tunnistusvalineen on oltava henkildkohtainen. Tunnistuslain 23.1 8:n mukaan

tunnistusvalineen haltijan on kaytettdva tunnistusvalinetta sopimuksen ehtojen mukaisesti.

19 | aki sahkoisista allekirjoituksista (14/2003) tuli voimaan vuonna 2003 ja kumottiin tunnistuslain
tullessa voimaan 1.9.2009. Kansallista lakia sahkadisista allekirjoituksista edelsi EU:n direktiivi sahkoisista
allekirjoituksista (1999/93/EY).

120 Nimikkeen muutos ja muut samalla tehdyt muutokset saadettiin lailla vahvasta sahkdisesta tunnista-
misesta ja sdhkoisista allekirjoituksista annetun lain muuttamisesta 533/2016.

121 Komission taytantoonpanoasetus (EU) 2015/1502, annettu 8 paivana syyskuuta 2015, teknisten
vahimmaiseritelmien ja -menettelyjen vahvistamisesta sdhkoisen tunnistamisen menetelmien
varmuustasoja varten sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkaoisiin transaktioihin liittyvista
luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Haltijan on séilytettdva tunnistusvalinettd huolellisesti. Haltijan velvollisuus huolehtia
tunnistusvalineestad alkaa, kun han on vastaanottanut sen. Tunnistuslain 23.2 8§8:n mukaan
tunnistusvalineen haltija ei saa luovuttaa valinetta toisen kayttoon. Tunnistuslain 25.1 § saataa
tunnistusvalineen haltijalle velvollisuuden ilmoittaa tunnistusvalineen tarjoajalle tai tdman
nimeamalle muulle taholle tunnistusvalineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti
toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytdstd ilman aiheetonta viivytystd havaittuaan asian.
Tunnistusvalineen tarjoajalla puolestaan on tunnistuslain 25.2 §:ssa saadetty velvollisuus tarjota
mahdollisuus tehda mainittu ilmoitus milloin tahansa. Tunnistusvélineen tarjoajan on viipymatta

peruutettava tunnistusvaline tai estettava sen kaytto saatuaan asiaa koskevan ilmoituksen.

Tunnistuslain 26 8:ss& saadetdan lisaksi tilanteista, joissa tunnistusvalineen tarjoaja voi
peruuttaa tunnistusvalineen tai estaa sen kayton 25 8:ssd kuvattujen tilanteiden ohella.
Tunnistuslain 26.1 §:n mukaan nama tilanteet ovat seuraavat: jos tunnistusvalineen tarjoajalla on
syyta epailla, etta joku muu kuin se, jolle tunnistusvaline on mydnnetty, kayttaa sita (1 kohta);
tunnistusvaline sisaltaa ilmeisen virheellisyyden (2 kohta); tunnistusvélineen tarjoajalla on syyta
epailla, ettad tunnistusvalineen kayton turvallisuus on vaarantunut (3 kohta); tunnistusvalineen
haltija kayttaa tunnistusvalinetta olennaisesti sopimusehtojen vastaisella tavalla (4 kohta); tai jos
tunnistusvalineen haltija on kuollut (5 kohta). Tutkimuksen aiheen kannalta olennaista on
erityisesti, ettd sdannds antaa tunnistusvalineen tarjoajalle mahdollisuuden peruuttaa
tunnistusvalineen tai estaa sen kaytto, jos on syyta epailla, etta joku muu kuin tunnistusvalineen

haltija kayttaa tunnistusvalinetta.

Tunnistuslaissa sadadetddn myods vastuun jakautumisesta silloin, kun tunnistusvalinetta
kaytetaan oikeudettomasti. Tunnistuslain 27.1 8:ssa saadetdan tilanteista, jolloin
tunnistusvalineen haltija vastaa tunnistusvalineen oikeudettomasta kaytosta. Saannoksen
mukaan tunnistusvalineen haltija vastaa tunnistusvalineen oikeudettomasta kaytosta vain, jos
han on luovuttanut tunnistusvalineen toiselle (1 kohta), tunnistusvalineen katoaminen,
joutuminen oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudeton Kkayttd johtuu héanen
huolimattomuudestaan, joka ei ole lievad (2 kohta) tai han on laiminlydnyt ilmoittaa
tunnistuspalvelun tarjoajalle tai sen ilmoittamalle muulle taholle tunnistusvélineen
katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytosta ilman
aiheetonta Vviivytystd sen havaittuaan (3 kohta). Tunnistusvalineen haltijan vastuun
muodostuminen on siis tiiviisti yhteydessa hanen velvollisuuksiinsa. Lisaksi 27.2 §:ssa sdadetaan

eraista tunnistusvalineen haltijan vastuuta koskevista rajoituksista.
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Vastuun muodostumisen perusteita, erityisesti tunnistuslain 27.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettua
huolimattomuutta, on myds arvioitu oikeuskaytannossa. Korkein oikeus arvioi tapauksessa
KKO:2016:73 vastuuta tunnistusvalineen oikeudettomasta kaytosta tilanteessa, jossa B:n
aviopuoliso C oli ottanut A Oy:ltd kuluttajaluoton B:n nimissa ilman hanen lupaansa. B oli
sailyttanyt verkkopankin kayttajatunnusta ja avainlukulistaa kotonaan samassa paikassa,
puolisoiden yhteisessa laskulaatikossa, ja puoliso C oli tiennyt niiden sailytyspaikan ja voinut
saada ne haltuunsa. Korkein oikeus katsoi, ettda B oli séailyttanyt tunnistusvalineita
huolimattomasti ja oli vastuussa niiden oikeudettomasta kaytdsta, sekd siten velvollinen

suorittamaan maksamatta jaaneen luoton A Oy:lle.

Koska tunnistusvaline on henkilokohtainen, katsotaan korkeimman oikeuden mukaan
tunnistusvalineen haltijan puolison olevan sivullisen asemassa. Korkeimman oikeuden mukaan
laki tai sen esityot eivat anna tukea kasitykselle, jonka mukaan varotoimien perheenjasenien
vaarinkaytoksia kohtaan tulisi olla tavanomaisia huolellisuusvelvoitteita vaativampia, vaan
pikemminkin kodin piirissd tapahtuvaa varomattomuutta tunnistusvalineiden kéasittelyssa
voidaan herkemmin pitda lievana huolimattomuutena perheenjasenien valisen luottamuksen
vuoksi. Korkeimman oikeuden mukaan B ei kuitenkaan ollut ryhtynyt mink&anlaisiin toimiin
pitddkseen tunnistusvalineensa suojassa. B:n vastuuseen ei vaikuttanut myoskaan se, etta C oli
tuomittu toiminnastaan rangaistukseen petoksesta. Korkein oikeus totesi s&hkdisten
palveluiden perustuvan kayttajan henkildllisyyden luotettavaan tunnistamiseen, mika edellyttaa
sita, etta tunnistusvalineen haltija pitaa hanelle myonnettya tunnistusvalinetta vain omassa

hallinnassaan ja pyrkii kohtuullisin toimin estamaan valineen vaarinkayton.

Tutkielmassa ei kasitella tarkemmin vastuunjakoa tunnistusvalineiden oikeudettomasta
kaytosts, silla sitd on jo aiemmassa tutkimuksessa késitelty.'?* Tutkimuksen kannalta olennaista
on kuitenkin pitdd mielessa se, ettd tunnistusvalineen joutuminen oikeudettomasti toisen
haltuun muun kuin lievdn huolimattomuuden seurauksena tai sen luovuttaminen toiselle
muodostaa vastuun tunnistusvalineen haltijalle - silloinkin, kun kyseessa on esimerkiksi hdnen

perheenjasenensa.

3.1.2 Tunnistuspalveluiden saavutettavuus

Digitaalisten palveluiden, sisdltden tunnistuspalvelut, saavutettavuusvaatimuksista sdadetdan

kansallisesti digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (306/2019, digipalvelulaki).

122 Ks. Palas — Salminen 2019 seka vahingonkorvausvastuusta Saaripuu 2019.
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Digipalvelulain  saavutettavuusdanndksilld on pantu kansallisesti tdytantédon EU:n
saavutettavuusdirektiivin velvoitteet. Saavutettavuus on osa yhdenvertaisuuden toteuttamista,

ja se on yksi huomioitava nakokulma suunniteltaessa digitaalisten palvelujen kaytettavyytta.'?

Digipalvelulain 3.1 8§:n 4 kohdan mukaan lakia sovelletaan myds vahvasta sahkdisesta tunnista-
misesta ja sahkadisista luottamuspalveluista annetun lain 12 8§:ssa tarkoitettuun rekisteriin mer-
kittyjen tunnistuspalvelun tarjoajien tunnistuspalveluihin. Soveltamisalaan ei siis kuulu
varsinaiset tunnistusvalineet, vaan tunnistustapahtumaan liittyvien verkkosivustojen tai
mobiilisovellusten sisallot. Lain soveltamisalan laajentamista tunnistuspalveluihin pidettiin lain
sdatamisen yhteydessa tarpeellisena, silla tosiasiallisen saavutettavuuden toteuttamisen
katsottiin edellyttavan saavutettavuusvaatimusten ulottamista sellaisiin palveluihin, jotka ovat
olennaisia tai pakollisia kaytettdessa julkisen hallinnon digitaalisia palveluita. Hallituksen esityk-
sessé todettiin, ettd merkittdva maara viranomaisten digitaalisista palveluista on sellaisia, joissa
kayttaja tunnistetaan hyddyntamalla tunnistuslaissa maariteltyja tunnistuspalveluita, ja kdytan-
nossa suurin osa kayttajan vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta tehdaan yksityisen sektorin

tuottamilla tunnistuspalveluilla.'

Vaikka tutkielman laajuuden puitteissa ei ole mahdollista kasitella tarkemmin tunnistuspalvelui-
den tarjoajille asetettavia saavutettavuusvaatimuksia, on saavutettavuuden toteutuminen myds
tunnistuspalveluissa olennaista sen kannalta, voivatko toimintarajoitteiset henkildt tosiasialli-
sesti kayttaa niitd. Tunnistuspalvelujen tarjoajien ohella digipalvelulakia sovelletaan myos esi-
merkiksi luottolaitosten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota pal-

velua yleisolle (digipalvelulain 3.1 8:n 6 kohta).

3.2 Pankkitunnisteiden saantely

3.2.1 Luottolaitoslain sdantely: kuluttajan oikeus peruspankkipalveluihin

Oikeudesta peruspankkipalveluihin sadadetdaan luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
(610/2014, luottolaitoslaki, LLL). Oikeus peruspankkipalveluihin on osa pankin asiakkaansuojaa.
Pankeilla ei valttamatta aina ole liiketoiminnallista intressia tarjota palveluitaan kaikille, mutta

koska nyky-yhteiskunnassa toimiminen ilman pankkipalveluita on hankalaa, on pankin sopimus-

123 \/outilainen 2023, s. 128.
124 HE 60/2018 vp, s. 54-55.
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vapautta rajoitettu sdantelylla. Luonnollisilla henkildilld onkin melko laaja oikeus saada pankki-
palveluita.’ Pankkisdantely on nykyisin suurelta osin peréisin EU-oikeudesta, ja silla on pyritty
edistdmaan sisdmarkkinoiden toimivuutta. Pankkien asiakkaansuojasaantely onkin EU:ssa mo-
nilta osin yhdenmukaista.’”® Vuonna 2014 saadettiin EU:n perusmaksutilidirektiivi ((EU
2014/92)." Direktiivi on luonteeltaan minimiharmonisoiva, ja jasenvaltioille on jatetty perus-
pankkipalveluiden osalta kansallista harkintavaltaa, mika mahdollistaa myos direktiivia tiukem-

pien sdannoksien antamisen.'®

Perusmaksutilidirektiivin 15 artiklassa sdadetaan syrjimattomyydesta: sen mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, etteivat luottolaitokset syrji EU:ssa laillisesti asuvia kuluttajia heidan kan-
salaisuutensa tai asuinpaikkansa tai mink&dan muun perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetun
syyn vuoksi, kun ndma kuluttajat hakevat tai kayttavat maksutilia EU:ssa. Kuten aiemmin mai-
nittu, perusoikeuskirjan syrjintakielto kattaa laajasti eri syrjintdperusteet, muun muassa syrjin-
nan vammaisuuden, idn ja muun sellaisen seikan perusteella. Perusmaksutilidirektiivin taytan-
toonpanemiseksi muutettiin muiden kansallisten lakien ohella myds luottolaitoslakia. Luottolai-
toslain muutokset, joita kdydaan tutkimuksen kannalta olennaisilta osin lapi, tulivat voimaan

1.1.2017."%°

LLL 15 luvun 6 §:ssa saadetaan luonnollisten henkildiden oikeudesta peruspankkipalveluihin sil-
loin, kuin he toimivat kuluttajana. LLL 15:6.1 mukaan talletuspankin on maksutilia, maksupalve-
luita ja sahkoisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan tarjottava niitd yhdenvertaisesti ja syrji-
mattomasti ETA-valtiossa laillisesti asuville. Maksupalveluita tarjoavan talletuspankin on tarjot-
tava euromaaraista perusmaksutilia, siihen liittyvia maksupalveluita ja sdhkdisen tunnistamisen
palveluita ETA-valtiossa laillisesti asuville luonnollisille henkildille noudattaen tata pykalaaja6 a
ja 6 b §:4aa. Perusmaksutilia, siihen liittyvia maksupalveluita ja sdhkoisen tunnistamisen palve-
luita tarjotessaan talletuspankin tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja syrjimatto-
masti. Asiakkaalla tarkoitetaan tassa pykalassaja6 aja 6 b 8:ssa luonnollista henkilda, joka toimii
paaasiallisesti sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hanen elinkeino- tai ammattitoimin-

taansa.

125 Wuolijoki 2022, | Pankkisdantelyn perusteet, 6.4.

126 \Wuolijoki 2022, | Pankkisdantelyn perusteet, 6.4.

127 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/92/EU, annettu 23 paivana heinakuuta 2014,
maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisesta ja mahdollisuudesta
kayttaa perusmaksutileja.

128 peruspankkipalvelutydryhméan mietinto 2026, s. 15.

29 Muutokset saatettiin voimaan lailla luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
(9.12.2016/1054). Muutosten jalkeen LLL 15:6 §:4an on tehty vain lakitekninen muutos lailla 448/2017.
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Saannoksessa on sisallytetty siten peruspankkipalveluihin myds sahkodisen tunnistamisen palve-
lut. Perusmaksutilidirektiivi ei edellyttanyt sahkoisen tunnistamisen palveluiden sisallyttamista
peruspankkipalveluihin, vaan tama oli aikanaan kansallinen lisdys. Luottolaitoslain muutoksia
koskevassa hallituksen esityksessa tata perusteltiin silla, ettd nyky-yhteiskunnassa on oleellista
pystya tunnistautumaan vahvalla sdhkdisella tunnistamisella myds muutoin kuin kaytettdessa
maksupalveluita, ja vain luottolaitosten tarjoamat tunnistuspalvelut olivat sen hetken tilanteessa
riittdvan kattavat. Esitdiden mukaan tunnistusvélineen tarjoamisesta voisi kieltaytya vain lakiin
perustuvin objektiivisin syin. Tallaisesta syysta hallituksen esityksessa mainittiin esimerkkina se,
“jos muualla laissa asetetaan vaatimuksia vahvan sahkoisen tunnistusvalineen mydntamiselle
(muun muassa henkilétunnus, vaestotietojarjestelmamerkinta).” Hallituksen esityksessa todet-
tiin lisaksi, etta jos vahvaa sahkoista tunnistuspalvelua ei voida tallaisesta syysta tarjota, on tar-

jottava maksupalveluiden kayton mahdollistava sdhkoinen tunnistautumispalvelu.™®

Perusteista perusmaksutilin mydntamisesta kieltdytymiseen sdadetadn saman pykéalan 2 mo-
mentissa. LLL 15:6.2 mukaan talletuspankin on hyvaksyttava tai hylattava asiakkaan perusmak-
sutilihakemus ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistadn kymmenen pankkipaivan kuluessa siita,
kun se on vastaanottanut hakemuksen. Talletuspankki saa kieltdytyad perusmaksutilin avaami-
sesta ja perusmaksutiliin liittyvien maksupalveluiden tarjoamisesta vain rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisesta annetusta laista (444/2017, rahanpesulaki) tai erdiden Suomelle
Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jdsenena kuuluvien velvoitusten tayttamisesta

annetusta laista (659/1967) johtuvasta syysta.

Perusmaksutilin myéntamisesta voi siis kieltaytya ainoastaan rahanpesulaista johtuvasta syysta
taikka tietyista talouspakotteista johtuvasta syysta. Sen sijaan tunnistusvalineen tarjoamisesta
kieltaytyminen vaatii edelld kuvatulla tavalla lakiin perustuvan objektiivisen syyn, esimerkiksi
henkilotunnuksen tai vaestotietojarjestelméamerkinnan puuttumisen, ja naissakin tilanteissa on
kuitenkin tarjottava sahkdinen tunnistautumispalvelu, jolla voi tunnistautua pankin omiin palve-
luihin. Lisaksi hallituksen esityksessa todettiin nimenomaisesti, etta perusmaksutilin ja siihen
liittyvien palveluiden saannin ja kayton tulee myos olla kdytanndssa mahdollista esimerkiksi toi-
mintarajoitteisille henkildille, seka huomioitiin, etta talletuspankkien tulee tarvittaessa sopeut-

taa palveluitaan riittavalla tavalla taméan oikeuden toteuttamiseksi.'™

180 HE 123/2016 vp. s. 27-28.
8T HE 123/2016 vp, s. 27.
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Kuten kuvattu, LLL 15:6.1:ssa on lisdksi sdadetty, etta pankin tulee kohdella asiakkaita yhdenver-
taisesti ja syrjimattomasti palveluita tarjotessaan. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on edelleen todettu, ettei perusmaksutilia, siihen liittyvien palveluiden tai sdhkdisen
tunnistamisen palveluiden kayttda saa tehda liian vaikeaksi tai rasittavaksi. Esimerkiksi toimin-
tarajoitteisten ja ikdantyneiden tulee voida kayttda perusmaksutilia ja siihen liittyvia palveluita
seka sahkoisen tunnistamisen palveluita, mukaan lukien vahva sahkoinen tunnistaminen. Esityk-
sessatodetaan, etta talletuspankkien on tarvittaessa mukautettava palveluitaan ja varmistettava
palveluiden toimivuus myos apuvalineilld taman oikeuden toteuttamiseksi. Esimerkkind mahdol-
lisista mukauttamismuodoista esityksessa mainitaan pistekirjoitettujen asiakirjojen toimittami-
nen, tunnuslukujen tarjoaminen sahkoisessa muodossa, sormenjalkitunnistautuminen tai hen-
kilokohtaisen avustajan kayton salliminen.'® Listaa ei ole tarkoitettu tyhjentévaksi, vaan esimer-

kinluonteiseksi.

Luottolaitoslain muutoksissa saadettiin siis kattava oikeus kuluttajan peruspankkipalveluihin,
mukaan lukien sdhkodisen tunnistamisen valine. Erikseen kiinnitettiin huomiota siihen, etta pal-
veluiden kaytto olisi mahdollista myos toimintarajoitteisille henkildille. Hallituksen esityksessa
pidettiin todennakoisena, luottolaitoksille aiheutuu kustannuksia siita, ettd peruspankkipalve-
luita joudutaan mukauttamaan toimintarajoitteisille sopivammiksi — toisaalta arvioitiin myos,
etta luottolaitoksilta vaaditaan vain kohtuullista mukauttamista ja mukautusvaihtoehtoja on
useita, mikd osakseen pienentdd mukautuskustannuksia.’®® Esitettyjen sdanndsten arvioitiin
edistavan yhdenvertaisuuden toteutumista ja olevan mydnteisia vaikutuksia henkiléihin, joilla on

ollut vaikeuksia saada maksutilia tai verkkopankkitunnuksia.*

Ennen luottolaitoslain muutoksia, talletustilin avaamisesta ja tilin kayttoodn tarkoitetun valineen
myontamisesta sai kieltdytya painavan perusteen nojalla. Perusteen tuli liittya “asiakkaaseen tai
hanen aiempaan kayttdytymiseensa taikka siihen, ettei asiakassuhteelle ilmeisesti ollut
todellista tarvetta.” Lain muutos siten tiukensi kieltdytymisen perusteita. Hallituksen esitysta
koskevassa Finanssialan keskusliiton asiantuntijalausunnossa kritisoitiinkin muun muassa sita,
ettd perusmaksutilistd voitaisiin  kieltaytya ainoastaan rahanpesulainsaadanndsta tai
kansainvalisistd pakotteista johtuvista syistd. Lausunnossa ehdotettiin, ettd voimassaolevan
lainsdadanndn perusteet kieltaytymiselle, eli asiakkaaseen tai asiakkaan kayttaytymiseen liittyva

painava peruste tai se, ettei asiakassuhteelle ilmeisesti ole tarvetta, sisallytettaisiin

82 HE 123/2016 vp, s. 33.

133 HE 123/2016 vp, s. 29.

134 HE 123/2016 vp, s. 30-31. Hallituksen esityksessa mainittiin esimerkkina toimintarajoitteisten ihmis-
ten ohella myds turvapaikanhakijat sekd maksuhairidiset.
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sadantelyyn.”™ Samoin myds Finanssivalvonnan asiantuntijalausunnossa ehdotettiin, etta
luottolaitoksille sallittaisiin oikeus hylatd perusmaksutilihakemus myds silloin, kun on syyta
epailla, ettd perusmaksutilid tai siihen kuuluvia palveluita kaytetdan oikeudettomasti tai
vilpillisesti. Taman tarkeyttd Kkorostettiin erityisesti siksi, ettd ehdotukseen siséaltyi
perusmaksutiliin liittyva oikeus tunnistusvalineeseen. Lausunnossa tuotiin esille huoli

vaarinkaytostilanteiden lisdantymisests.'®

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) asiantuntijalausunnossa puolestaan kiinnitettiin huomiota
muun muassa siihen, etta tunnistusvalineen kieltdytymisen perusteena “objektiivisia syitd” tai
“lakiin perustuvia objektiivisia syitd” saatettaisiin niiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi tulkita liian
laajasti.’ Valtiovarainministerio ei kuitenkaan pitanyt huolta aiheellisena, silla vahvasta sahkaoi-
sesta tunnistamisesta sdadetdan muualla lainsdddanndssa, pohjautuen EU-lainsaadantéon, ja
valtiovarainministerion kasityksen mukaan hallituksen esityksen muotoilulla poistettiinriittavalla

tavalla pankkien harkintavalta tunnistusvalineen myontamisessa.'®

Nakoévammaisten liitto ry:n asiantuntijalausunnossa ehdotettiin puolestaan lisattavaksi mainin-
taa siita, ettei verkkopankkitunnusten myontamisesta kieltdytymiseen tai niiden poisottamiseen
riittaisi pankin arvioima uhka tunnusten oikeudettomasta kaytdsta, silla kaytanndssa pankit oli-
vat sulkeneet nakdvammaisten henkildiden pankkitunnuksia silld perusteella, etta henkildén
avustaja voisi avustamisen yhteydesséa kuvata tunnuksia ja kayttaa niitd myéhemmin oikeudetto-
masti."® Valtiovarainministerio katsoi, samoin kuin KKV:n esittdmaan huoleen, etta vaatimus ob-
jektiivisista lakiin perustuvista syista poistaa riittavalla tavalla pankin harkintavallan, seka huo-
mautti lisaksi, ettd avustajan kayttd on merkitty sdannoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin esi-
merkkind mahdollisessa palvelujen mukauttamisesta.’ Lopulta hallituksen esityksessé todet-
tiin huomioitavan perusmaksutilidirektiivin tavoitteet - kilpailun edistdminen seka peruspankki-
palveluiden ja niiden yhdenvertainen ja syrjimaton saatavuus kuluttajille — ja etta esitysta koske-

via lausuntopalautteita arvioitiin ndiden nakékulmasta.™

Huomioiden luottolaitoslain vuoden 2017 muutokset ja muutosta edeltdneet lain esityot, vaikut-

taa selvalta, etta lainsaatajan tarkoituksena on ollut turvata myds toimintarajoitteisille henkiloille

%5 Finanssialan keskusliiton lausunto 26.9.20186, s. 2.

%8 Finanssivalvonnan lausunto 26.9.2016, s. 2-3.

187 KKV:n lausunto 26.9.20186, s. 2.

138 Valtiovarainministerion muistio 3.10.2016, s. 13.

13 Nakévammaisten liitto ry:n lausunto 22.9.2016, s. 1-2.

140 Valtiovarainministerido, Rahoitusmarkkinaosasto, Muistio 3.10.2016. s. 14.
41 HE 123/2016 vp, s. 32.
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kattava oikeus peruspankkipalveluihin, mukaan lukien verkkopankkitunnukset ja vahvan sahkoi-
sen tunnistamisen valine. Tarkoituksena vaikuttaisi olleen, ettei pankeilla olisi juuri harkintaval-
taa siina, myontavatkd ne toimintarajoitteiselle henkilolle pankkitunnisteita. Lain tarkoituksena
ei vaikuta myoskaan olleen sallia kieltaytymisperusteena pankin arvioimaa uhkaa tunnusten oi-
keudettomasta kaytosta, minkad Nakdvammaisten liitto ry oli lausunnossaan nostanut esille. Esi-
toissa oli nostettu esille myos pankkien velvollisuus tehda tarvittavia kohtuullisia mukautuksia,
muun muassa avustajan kayttamisen salliminen. Nykyinen luottolaitoslaki siis turvaa toiminta-
rajoitteiselle henkildlle varsin tarkkaan rajatuin poikkeuksin kattavan oikeuden saada pankkitun-

nisteet. Siihen, miten tama oikeus kaytdnnossa toteutuu, palataan jaljempana.

3.2.2 Maksupalvelulain sdantely: pankkitunnisteet maksuvalineena

Verkkopankkitunnukset ovat paitsi tunnistuslaissa tarkoitettu tunnistusvaline, myds maksupal-
velulaissa (210/2010, MPL) tarkoitettu maksuvaline.' My6s maksupalvelulain taustalla on EU:n
sadantelyd.” MPL 8 8n 1 momentin 11 kohdan mukaan maksuvélineells tarkoitetaan
maksukorttia tai muuta kayttdjakohtaista valinettd tai menettelytapaa taikka naiden
yhdistelmaa, jonka kayttdmisestd maksutoimeksiantoihin maksupalvelun kayttaja ja

palveluntarjoaja ovat sopineet.

Maksupalvelulain sddnnodkset maksuvalineen haltijan ja palveluntarjoajan velvollisuuksista ja oi-
keuksista ovat samansuuntaisia kuin tunnistuslaissa. MPL 53.1 §:n mukaan maksuvalineen hal-
tijan on kaytettava maksuvalinettd sen mydntamista ja kaytt6a koskevien ehtojen mukaisesti. Eri-
tyisesti hdnen on kohtuullisin toimenpitein huolehdittava maksuvalineesta ja siihen liittyvista
henkilokohtaisista turvatunnuksista. Maksuvéalineen mydntamista ja kayttoa koskevat ehdot ei-
vat saa olla perusteettomia, kohtuuttomia tai syrjivia. 53.2 §:n mukaan maksuvalineen haltijan
velvollisuus huolehtia maksuvalineesta ja siihen liittyvista henkilokohtaisista turvatunnuksista
alkaa, kun han vastaanottaa ne. 53.3 §:n mukaan palveluntarjoajan on osaltaan varmistettava,
etta muilla kuin maksuvalineen haltijalla ei ole paasya maksuvalineeseen liittyviin henkildokohtai-

siin turvatunnuksiin.

MPL 54.1 §8:n mukaan maksuvalineen haltijan on ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava palve-

luntarjoajalle tai sen nimeamalle muulle taholle havaitsemastaan maksuvélineen katoamisesta,

42 HE 169/2009 vp, s. 17.

143 MPL:n muutoksilla on muun muassa pantu taytantoon EU:n toinen maksupalveludirektiivi eli Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366, annettu 25 paivana marraskuuta 2015,
maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU)
N:0 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta.
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joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytosta. Palveluntarjoajan on
puolestaan MPL 55.1 §:n mukaan huolehdittava siita, ettd maksuvalineen haltijalla on mahdolli-
suus tehda milloin tahansa palveluntarjoajalle tai sen nimeamalle muulle taholle maksutta ilmoi-
tus maksuvalineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toisen haltuun tai oikeudetto-

masta kaytosta.

Palvelutarjoajan velvollisuudesta ja oikeudesta sulkea maksuvaline saadetdan MPL 56 §:ssa ja
57 §8:ssa. MPL 56 8:n mukaan palveluntarjoajan on estettdva maksuvalineen kayttd, kun maksu-
valineen haltija on ilmoittanut maksuvalineen katoamisesta, joutumisesta oikeudettomasti toi-
sen haltuun tai oikeudettomasta kaytosta. Jos osapuolet ovat puitesopimuksessa niin sopineet,
MPL 57.1 8:n nojalla palveluntarjoajalla on oikeus estad maksuvalineen kaytto, jos maksuvali-
neen kayton turvallisuus on vaarantunut (1 kohta); on syyta epailla, ettda maksuvalinetta kayte-
taan oikeudettomasti tai vilpillisesti (2 kohta); tai maksuvaline oikeuttaa luoton kayttodn ja vaara
siita, etta luoton maksamisesta vastuussa oleva maksupalvelun kayttaja ei kykene tayttamaan
maksuvelvoitteitaan, on huomattavasti kohonnut (3 kohta). MPL 58.1 §:n mukaan palveluntarjo-
ajan on palautettava maksuvélineen kayttdomahdollisuus tai korvattava maksuvaline uudella
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun maksuvélineen kayton estamiselle ei enaa ole perustetta.
MPL 58.2 §:n mukaan palveluntarjoajan on huolehdittava siita, ettd maksuvéalineen haltijalla on
mahdollisuus pyytda milloin tahansa palveluntarjoajalta maksuvéalineen kayttémahdollisuuden

palauttamista.

Vastuunjakoa koskevat lahtokohdat ovat maksupalvelulaissa yhtenevat kuin tunnistuslaissa:
vastuutilanteet on méaaritelty lainsdadanndssa ja yksildn vastuu on kaytdnndssa tuottamusvas-
tuuta.’ Myo6s eroja loytyy, ja maksuvalineen haltijan vastuu on esimerkiksi tietyin edellytyksin
euromaaraisesti rajattu, toisin kuin tunnistuslaissa. Vastuunjakoa ei talta osin kayda tarkemmin
tassa yhteydessa lapi, mutta todettakoon, etta myos maksupalvelulain perusteella maksuvali-
neen luovuttaminen sen kayttéon oikeudettomalle aiheuttaa maksupalvelun kayttajalle vastuun

sen oikeudettomasta kaytosta.'*®

144 P3las — Salminen 2019, s. 363-364.
145 Tarkemmin maksupalvelulain ja tunnistuslain vastuunjakosaéantelyn yhtalaisyyksista ja eroista ks. P&-
las — Salminen 2019.
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3.2.3 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuja pankkitunnisteista

Kuten johdannossa todettiin, korkeimmat oikeusasteet ovat kasitelleet lahinna tilanteita, joissa
pankkitunnisteiden epaaminen on liittynyt ensitunnistamiseen liittyviin asiakirjoihin, eika tilan-
teita, jotka liittyisivat ihmisen toimintakyvysta johtuvaan pankkitunnisteiden epdamiseen. Sen si-

jaan tallaisia tilanteita on ollut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kasittelyssa.

Ennen kuvattuja luottolaitoslain muutoksia yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta antoi
vuonna 2015 ratkaisun, jossa lautakunta katsoi pankin syrjineen ndkévammaista hakijaa kieltay-
tyessdan myontamasta hanelle verkkopankkitunnukset.'® Hakija katsoi pankin syrjineen hanta,
silld pankki ei mydntanyt hanelle verkkopankkitunnuksia eikd tehnyt kohtuullisia mukautuksia.
Hakijan mukaan pankilla ei ollut nayttda siita, etta olisi syyta epailla hakijan tunnuksia kaytetta-
van oikeudettomasti tai vilpillisesti, ja pankilla oli vaara kasitys siita, etta tunnusluku ja avainluvut
olisi hallitsemattomasti luovutettu kolmannen osapuolen kayttéon. Hakijan mukaan hanen ei tar-
vitse luovuttaa tunnuslukuaan, hdnen osatessaan sen ulkoa ja pystyessaan itse kirjoittamaan
sentietokoneella, vaan hanolisi tarvinnut apua vain muuttuvan tunnusluvun selvittamisessa. Ha-
nelle oli tarjottu pankista vaihtoehtoisia palveluita, kuten konttori- ja puhelinpalveluita, maksu-
palvelukuoria ja tilinkayttdoikeutta puolisolle, mutta ei esimerkiksi tunnuslukuja pistekirjoituk-

sella.

Pankki puolestaan korosti turvallisuusnakoékulmaa ja katsoi, ettei hakija olisi vammansa vuoksi
kyennyt kayttdmaan verkkopankkia turvallisesti lainsdadannon ja ehtojen vaatimalla tavalla.
Pankki viittasi tunnistuslakiin ja maksupalvelulakiin sekd nadiden sdannodsten pakottavuuteen ku-
luttajasuhteissa. Pankki katsoi, etta jos se olisi luovuttanut tunnukset hakijalle, joka ei voisi kayt-
taa tunnuksia ilman toisen henkildn apua, olisi pankki voinut olla osaltaan vastuussa niiden luo-
vuttamisesta muun henkilon kayttdon ja ollut vastuussa mahdollisista seuraamuksista. Lisaksi
pankki katsoi, ettd mikali asiaa tulkittaisiin hakijan vaatimalla tavalla, johtaisi se siihen, etta syr-
jintda koskevat sddnndkset ovat vastakkain turvallisuutta koskevien sddnndsten kanssa, jolloin

kyseessa oli lainsaadantdokysymys, eivatka vaatimukset voisi kohdistua yksittaiseen toimijaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi pankin evanneen hakijalta kohtuulliset mukau-
tukset, kielsi pankkia jatkamasta tai uusimasta hakijaan tai muuhun ndkévammaiseen henkildon
kohdistuvaa syrjintaa ja maarasi pankkia tekemaan asianmukaiset ja kohtuulliset mukautukset.
Lautakunta asetti myds uhkasakon maarayksen tehosteeksi. Lautakunnan kokoonpanosta yksi

jasenoli eri mielta. Lukuun ottamatta uhkasakon maaraamista, oli myos lautakunnan jasen Katja

46 YVTLTK/3X/2015.
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Leppanen lopputulemien osalta yhta mieltd lautakunnan enemmistén kanssa, mutta huomioi
asiassa olevan oikeudellisesti pohjimmiltaan kyse siitd, miten maksupalvelulain ja tunnistuslain
seka yhdenvertaisuuslain sdannokset voidaan sovittaa yhteen, eika asiaa voida ratkaista ainoas-
taan jommankumman perusteella. Leppanen totesikin, ettd jos asia ratkaistaisiin esimerkiksi
vain yhdenvertaisuuslain perusteella, voisi ratkaisu johtaa siihen, ettd maksupalvelulakia ja tun-
nistuslakia valvovatviranomaiset katsoisivat pankin rikkoneen naita lakeja ja maaraisivat pankille
seuraamuksia. Leppanen katsoi, etta koska lautakunta ei pyytanyt asiassa lausuntoa valvovilta
viranomaisilta, ei lautakunta voi toimivaltaansa ylittdmatta lausua tulkintoja maksupalvelu- tai

tunnistuslaista.

Myds vuonna 2017 annetussa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisussa oli kysymys
nakdévammaisesta henkildsta, joka katsoi pankin syrjineen hanta estaessaan hanen verkkopank-

kitunnustensa kayton.’

Pankki katsoi kayton estdmisen johtuneen vaarinkasityksesta, jonka
mukaan hakijan henkildkohtainen avustaja olisi kayttanyt hakijan henkildkohtaisia
verkkopankkitunnuksia. Hakija kertoi kirjautuvansa verkkopankkiin vain omassa tiedossaan
olevalla kayttajatunnuksella ja pistekirjoituksella saaduilla avainluvuilla, ja verkkopankissa han
tarvitsi ainoastaan laskujen tietojen tayttdmiseen apua. Hakijan laskunmaksussa oli sattunut
virheita, minka perusteella pankki oli arvioinut, ettei hakija pysty varmistumaan siita, ettei tun-
nuksia kopioida tai valokuvata samaan aikaan ja kayteta oikeudettomasti myohemmin. Viitaten
maksupalvelulakiin ja tunnistuslakiin, palvelunsa ehtoihin seka Finanssivalvonnan sahkoposti-
vastaukseen pankki katsoi, etta sen oli estettava hakijan pankkitunnisteiden kaytto epaillessaan
niiden luovutuksesta toisen henkildon kayttéon, ja muutoin vastuu oikeudettomasta kaytdsta voi-
taisiin asettaa pankille. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti lainsdadannon perusteella
hyvaksyttavana tavoitteena siita varmistumista, ettei hakijan pankkitunnisteita kayteta oikeudet-
tomasti, mutta katsoi, ettd pankin kayttamat keinot hakijan verkkopankkitunnusten suojaa-

miseksi oikeudettomalta kaytolta eivat olleet oikeasuhtaisia. Lautakunta katsoi pankin syrjineen

hakijaa valittdomasti. Lautakunnan yksi jasen oli ratkaisusta eriavaa mielta.

Lautakunnan ratkaisukaytadnndsta ilmenee, etta jo ennen luottolaitoslain muutoksia oli haas-
teena, miten maksupalvelulain ja tunnistuslain seka yhdenvertaisuuslain sddnndkset sovitetaan
yhteen. Luottolaitoslain vuoden 2017 muutokset kavensivat pankin harkintavaltaa pankkitunnis-

teiden myontamisessa, minkd myos lautakunta totesi jalkimmaisen ratkaisunsa yhteydessa.

47 YVTLTK/1XX/2016.
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Myds verkkopankin saavutettavuuden puute on arvioitu syrjinnaksi. Vuonna 2021 annetussa rat-
kaisussa lautakunta katsoi kokonaisarvionaan, etta vastaajana ollut pankki oli evannyt kohtuulli-
set mukautukset kuulondkévammaiselta hakijalta, kun se ei ollut ryhtynyt riittaviin toimenpitei-
siin kohtuullisten mukautusten toteuttamiseksi ja varmistanut hakijalle keinoa kayttaa verkko-
pankkia useampaan vuoteen.'® Sen sijaan vuonna 2020 annetussa ratkaisussa se, ettei hakijalla,
joka oli yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ndkemyksen mukaan yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu vammainen henkild, ollut tietokonetta tai muita verkkopankin kayttoon tarvittavia lait-
teita, ei ollut yndenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkiloon liittyva syy, vaan tosi-
asiallinen olosuhde. Viitaten yhdenvertaisuuslain esitdihin lautakunta totesi, etta erot ihmisten
tosiasiallisissa olosuhteissa eivat yleensa muodosta sadnndksessa tarkoitettua henkilodn liitty-

v&a syyté ja katsoi, ettei asiassa ollut kyse syrjinnasta.™®

3.3 Mobiilivarmenne ja sen sdantely

Mobiilivarmenne on matkapuhelimen SIM-kortille aktivoitava varmenne, jota tarjoavat
matkapuhelinoperaattorit. Mobiilivarmenne on tunnistusvalineena varmuustasoltaan korotettu,
samoin kuin pankkitunnisteet.”®® Ajankohtaisesti mobiilivarmennetta tarjoavat operaattoreista
kolme: DNA, Telia ja Elisa. Samoin kuin pankkitunnisteet, myds mobiilivarmenne edellyttaa
asiakkuutta yksityisessa yrityksessa seka sopimusta operaattorin ja henkilén valilla. Palvelu on
operaattoristariippuen lisdmaksullinen tai saattaa sisaltya liittyman hintaan. Mobiilivarmenne on
voimassa kerrallaan 5 vuotta, minka jalkeen se tulee rekisterdida uudelleen. Kaytettavissa olevan

puhelimen tarvitse olla dlypuhelin, mutta edellyttda varmennetta tukevaa SIM-korttia.™"

Samoin kuin pankkitunnisteita, aiemmin lapikayty tunnistusvalineita ja -palveluita koskeva
saantely koskee myos mobiilivarmennetta. Tunnistusvalineen tarjoajan velvollisuuksiin kuuluvat
muun muassa tunnistusvalineiden hakijoiden syrjimatdn ja tasapuolinen kohtelu, tunnistusvali-
neen tarjoaminen siten kuin sopimuksessa on sovittu seka sen varmistaminen, ettei tunnistus-
valine joudu oikeudettomasti toisen haltuun valinetta luovutettaessa. Mobiilivarmenne on mui-
den tunnistusvalineiden tapaan henkilokohtainen, ja sen haltijan on kaytettava sita sopimuksen
ehtojen mukaisesti ja sailytettava sitd huolellisesti, eikd han saa luovuttaa sita toisen kayttoon.
Tunnistusvalineen haltijan tulee ilmoittaa tunnistusvalineen katoamisesta, joutumisesta oi-

keudettomasti toisen haltuun tai oikeudettomasta kaytdsta.

148 YVTLTK/7XX/2019.

19 YVTLTK/4XX/2018 ja 5XX/2018.

150 Kyberturvallisuuskeskus.fi. Tunnistuspalvelurekisteri.
181 Telia Mobiilivarmenteen ohjeet.
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Mobiilivarmenteen kayttdonottamisen kaytanndt vaikuttavat vaihtelevan eri operaattorien valilla.
DNA:n kayttdehdoissa todetaan nimenomaisesti kayttdéonoton edellyttavan, etta kayttajalla on
kaytossaan pankkitunnukset.’®® Talldin mobiilivarmenne ei luonnollisesti ole mahdollinen
vaihtoehto kaytettavaksi tunnistamiseen esimerkiksi sellaiselle henkilolle, jolla ei ole
mahdollisuutta saada pankkitunnisteita kdyttéonsa. Telian ohjeistuksen mukaan kayttéonoton
yhteydessd edellytetadan kayttdjan tunnistamista luotettavasti vahvalla sahkdisella
tunnistautumismenetelmalla, esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla tai poliisin mydntamalla

sahkoiselld henkildkortilla.®®

Siten myds kansalaisvarmenne nayttaisi mahdollistavan Telian
tarjoaman mobiilivarmenteen aktivoimisen. Elisan verkkosivujen mukaan rekisterdinnin voi
tehda verkossa, jolloin edellytetdan verkkopankkitunnukset, tai Elisan myymalassa, jolloin
edellytetdan 30.5.2011 jalkeen myodnnetty suomalainen henkildkortti tai passi taikka
suomalaisen viranomaisen myontama, Suomessa vakinaisesti asuvan ulkomaalaisen

henkilokortti.”™*

Operaattorien omien ohjeistusten mukaan tietyilla operaattoreilla vaikuttaisi siis mahdolliselta
aktivoida mobiilivarmenne myds ilman pankkitunnisteita, kansalaisvarmenteen avulla tai paikan
paalla myymalassa henkilollisyystodistuksen avulla. Sen sijaan esimerkiksi Suomi.fi-sivuston
ohjeissa todetaan, ettda mobiilivarmenteen kayttéon ottamisen yhteydessa henkildllisyyden to-
dentamiseen tarvitaan suomalaiset pankkitunnukset.'® Saatavilla olevat viranomaisohjeet
mobiilivarmenteesta vaikuttaisivat siten ainakin ajankohtaisesti olevan ristiriitaiset verrattuna

operaattorien omiin ohjeisiin.

3.4 Kansalaisvarmenne ja sen sdantely

Digi- ja vaestotietoviraston kansalaisvarmennetta sddnnelldan kansallisesti tunnistuslain ohella
henkildkorttilaissa (663/2016) ja vaestdtietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmen-
nepalveluista annetussa laissa (661/2009, VTJ-laki). Kansalaisvarmenne on huhtikuussa 2025
saanut EU:n virallisen eIDAS-hyvaksynnan, mikd mahdollistaa myds sen kdyttdmisen tunnistus-
vélineend muissa EU-alueen digipalveluissa.’® Kansalaisvarmenne on varmuustasoltaan kor-

kea 157

52 DNA Mobiilivarmenne, palvelun erityisehdot.

153 Telia Mobiilivarmenteen ohjeet.

84 Tunnistusperiaatteet, Elisa Mobiilivarmenne ja Elisa Mobiilivarmenteen ohjeet.

1% Suomi.fi. Mobiilivarmenteen kayttoonotto. Ohje on péivitetty 14.4.2026 ja tarkistettu 19.4.2026.
156 EU:n virallinen lehti, C/2025/2448.

187 Kyberturvallisuuskeskus.fi. Tunnistuspalvelurekisteri.
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Henkilokorttilain 3.1 8:n mukaan henkilokorttiin sisaltyy vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja va-
estotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 61 §:n 3 momentissa tarkoitettu Digi- ja va-
estotietoviraston myodntama kansalaisvarmenne.'® VTJ-lain 61.3 8:n mukaan kansalaisvarmen-
teella tarkoitetaan Digi- ja vdestotietoviraston luonnolliselle henkildlle myontdmaa varmennetta,
joka sisaltyy henkildkorttilaissa tarkoitettuun henkildkorttiin tai muuhun viranomaisen asiakir-
jaan tai tekniseen alustaan, ja jota kaytetaan henkildon todentamista, sdhkoisen allekirjoituksen
tekemista seka asiakirjojen ja viestien salausta varten. Kansalaisvarmenteella tarkoitetaan myos
muuhun viranomaisen asiakirjaan tai tekniseen alustaan sisaltyvaa Digi- ja vdestotietoviraston
myontamaa varmennetta, jota kaytetdan edelld mainittuun tarkoitukseen ja joka tayttaa sahkoi-
sesta tunnistamisesta ja luottamuspalveluista annetussa EU:n asetuksessa sdadetyt vaatimuk-

set.

Kansalaisvarmenne on siis henkildkorttiin tai muuhun viranomaisen asiakirjaan tai tekniseen
alustaan liitetty varmenne. Tassa tutkimuksessa kasitellaan laajemmin ainoastaan henkildkort-
tiin liitettya kansalaisvarmennetta. Henkilokorttilain 18.1 §:n mukaan henkilékortin myoéntaa po-
liisilaitos. Jotta henkilokorttia voi kayttaa sahkdiseen asiointiin, kortti tulee aktivoida luomalla
sille kaksi erillista PIN-tunnuslukua. Kansalaisvarmenne voidaan aktivoida ja sitd voidaan kayttaa
kortinlukijalaitteiston ja -ohjelmiston avulla. Lokakuusta 2024 alkaen kansalaisvarmenne on
mya0s voitu aktivoida ja sita voitu kadyttda HighTrust.id-mobiilisovelluksen avulla, kunhan henkild-
kortti on myonnetty 31.8.2021 jalkeen." Sovelluksen avulla kansalaisvarmennetta voi siten kayt-

taa myos ilman kortinlukijaa ja kortinlukijaohjelmistoa.

VTJ-lain 66.1 §:n mukaan henkilokorttiin sisaltyvan kansalaisvarmenteen hakemiseen sovelle-
taan henkilokorttilakia. Samoin VTJ-lain 68.3 §:n mukaan henkilokorttiin sisaltyvan kansalaisvar-
menteen uusimiseen sovelletaan henkilokorttilakia. Henkilokorttilain 17 §:ssa 1 ja 2 momen-
teissa sdadetédan perusteista, joilla henkilokortti voidaan evatd Suomen kansalaiselta.'® Huomi-
oitavaa on, ettd 3 momentin nojalla hakijalle voidaan kuitenkin myds 1 ja 2 momenteissa tarkoi-
tetussa tilanteissa myontaa henkildkortti, jota ei voida kayttaa matkustusasiakirjana, mutta jota

voidaan kayttaa sahkoisessa asioinnissa.

%8 Henkilokorttilain 3.2 8:n mukaan tama ei koske alaikaisen henkilokorttia eika 15 8:ssé tarkoitettua
valiaikaista henkilokorttia.

%9 hightrust.id -verkkosivusto: HighTrust.id digilompakko kansalaisten kayttoon.

80 1 momentin perusteet liittyvat rikoksesta epailyyn (1 kohta), ehdottoman vankeusrangaistuksen
suorittamiseen (2 kohta) ja asevelvollisuuden suorittamiseen (3 kohta). Lisdksi 2 momentissa sdddetaan
matkustusasiakirjaksi hyvaksyttavan henkilokortin epdamisesta liittyen konkurssilain
maastapoistumiskieltoon.
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Myos henkilokorttilakiin sisaltyy sdannoksia kortinhaltijan velvollisuuksista: lain 32 §:ssa sadade-
taan, etta kortinhaltijan on séilytettava henkilokorttiaan huolellisesti. Henkilékorttiin ei saa tehda
omia merkint6ja. Henkilokorttilain 25.2 8:n 3 kohdan mukaan henkilokortti voidaan peruuttaa, jos
sita kayttaa joku muu kuin kortinhaltija tai se on muun kuin kortinhaltijan hallussa. Samoin hen-
kilokortti voidaan 29.3 8:n mukaan valiaikaisesti ottaa viranomaisen haltuun ennen peruuttamis-
paatoksen tekemistd muun muassa silloin, jos sita kayttdd muu kuin se, jolle henkildkortti on
myonnetty. Myos siis henkilokortti ja kansalaisvarmenne ovat henkilokohtaisia. Yhteenvetona
kansalaisvarmenteesta voidaan todeta, ettd mahdollisuus saada kansalaisvarmenne kayttdoonsa

on Suomen kansalaiselle lainsdadannossa vahvasti turvattu.

Tassa luvussa on kayty lapi, miten sdhkdistd tunnistamista ja tunnistusvalineita saannelldan.
Tunnistusvalineita saadnnelldan yleisesti tunnistuslaissa, jossa sdadetadn muun ohella tunnis-
tusvalineiden henkilokohtaisuudesta, tunnistusvalineen tarjoajan ja haltijan velvollisuuksista
seka vastuunjaosta oikeudettoman kaytdn tilanteissa. Lisaksi digipalvelulain sdantely edellyttda
tunnistuspalveluiden saavutettavuutta. Pankkitunnisteiden myéntamisesta sdadetaan luottolai-
toslaissa, joka turvaa kattavan oikeuden peruspankkipalveluihin, mukaan lukien tunnistusvali-
neeseen, myos toimintarajoitteisille henkiloille. Lisaksi pankkitunnisteita sdannellaan maksuva-
lineenad maksupalvelulaissa, joka tunnistuslain tapaan korostaa maksuvélineen henkildkohtai-
suutta. Pankkitunnisteille vaihtoehtoisia tunnistusvalineita ovat mobiilivarmenne ja kansalais-
varmenne. Mobiilivarmenteen mydéntaminen perustuu pankkitunnisteiden tapaan henkilén ja yk-
sityisen toimijan valiseen sopimukseen, ja julkishallinnon tarjoamaa kansalaisvarmennetta
sadannelldan tunnistuslain lisaksi osaltaan VTJ-laissa ja henkilokorttilaissa. Pitden mielessa eri
tunnistusvalineisiin liittyvan saantelyn, selvitetdan seuraavassa luvussa toimintarajoitteisten

henkildiden tunnistusvélineiden saamisessa ja kadyttdmisessa kohtaamia kdytdnnon ongelmia.

4. Toimintarajoitteisten henkiléiden kohtaamat haasteet tunnistusva-

lineiden saamisessa ja kdyttamisessa

4.1 Pankkitunnisteissa kohdatut kdytdnnon ongelmat

4.1.1 Pankkitunnisteiden saaminen ja poisottaminen

Haastattelujen perusteella pankkitunnisteiden saamisen ongelmat vaikuttavat korostuvan
erityisesti  kehitysvammaisilla henkildilld, jotka vaikuttavatkin kohtaavan ongelmia

peruspankkipalveluiden saamisessa jatkuvasti. Ongelmista yleisimpana kuvautuu nimenomaan
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se, ettd kehitysvammainen henkild ei saa kayttdonsa pankkitunnisteita, mutta on kuitenkin
havaittu myos tilanteita, joissa kehitysvammainen henkild ei ole saanut avattua pankkitilia, tai on
saanut tilin, mutta ei maksukorttia eika verkkopankkitunnuksia, tai mahdollisesti on saanut muut
mainitut palvelut, mutta verkkopankkitunnukset on mydnnetty siten, ettd ne mahdollistavat

kirjautumisen vain pankin omiin palveluihin, ei kolmansien osapuolten palveluihin.™’

A1: Niitd ongelmia tulee jatkuvasti meilld esiin, ja koko skaala ndkyy, eniten ehk on just
sita, etta pankkitunnuksia, erityisesti niita tunnuksia, nyt puhun niista pankkitunnuksista,
joita voi kayttaa myos kolmansien palveluihin, en kevyttunnuksista, joita joillain on joskus
ollut, vaan se, etta niitd peruspankkitunnuksia ei saa, niin se on ehka yleisin keissi, mita
tulee.

Sen ohella, ettd pankkitunnisteiden myontamisesta kieltaydytaan, nousi kehitysvammaisten
ihmisten osalta esille myds toisenlainen ongelmatilanne, jossa pankkitunnisteet mydnnetaan,
mutta otetaan lahes valittdmasti pois, silld ne on pankin mukaan myoénnetty alun perinkin

virheellisesti.’®

A1: Pahimmillaan on ollut oikeasti sellaistakin, ettd on kayty pankissa, saatu ne
tunnukset, niin sitten on suurin piirtein samana tai seuraavana paivana soitettu peraan,
ettd virhe. Kdytanndsséa on tullut ylempaa ohjeita, ettd pelkkd kehitysvammadiagnoosi
estaa kategorisesti tunnusten saamisen, etta ne otetaan pois.
Pankkien perusteena naissé tilanteissa korostuu pankkitunnisteiden henkilékohtaisuus.™® Kuten
aiemmin on kayty lapi, maksupalvelulaissa ja tunnistuslaissa saddetaan maksuvalineiden ja
tunnistusvalineiden henkilokohtaisuudesta ja maksu- ja tunnistusvalineiden haltijan
velvollisuuksista, joihin kuuluu muun ohella se, ettei valinetta saa luovuttaa kenellekaan muulle.
Vaikuttaisi silta, ettd pankin oletus siita, etta toimintarajoitteinen henkilé kayttaa avustajaa
tunnistautuessaan, muodostuu kaytannossa usein esteeksi pankkitunnisteiden saamiselle.
Talloin keskeiseksi tulee myds rajanveto ja tulkinta siitd, milloin kysymys on henkilon itsensa
avustamisesta pankkitunnisteiden kayttamisessa ja milloin tunnistusvalineiden luovuttamisesta

toiselle. Tulkinta eroaa vammaisjarjestojen ja pankkien valilla.

A1: Tassa meilla on iso erimielisyys vammaisjarjestdjen ja pankkien valilla, eli me emme
pida sita toiselle luovuttamisena, jos ihminen vammansa vuoksi valttamatta tarvitsee
toisen henkildon apua tai tukea siind tunnuksia tai Debit-korttia kayttaessa. Pankki taas
pitda luovuttamisena jo sita, etta joku toinen henkilé ndkee tai koskee naihin valineisiin.
Tallainen tulkintaero meilla siinéd on, ja tata keskustelua jatkuvasti kaydaan.

181 Asiantuntija 1.
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Pankit perustelevat tunnisteiden mydntamisesta kieltdytymista myds vammaisten henkildiden

omalla turvallisuudella. Turvallisuus vaikuttaakin korostuvan helposti pankin arviossa

vammaisen henkilén muiden oikeuksien ylitse.'®

A1: He [pankit] myds vetoavat usein vammaisten ihmisten turvallisuuteen, ettd me
piddmme teidan pankkitiedot ja rahat ja nain turvassa. Ja se on vahan huvittavaakin siina
mielessa, ettd me jarjestot, jotka teemme nimenomaan kokonaisvaltaisesti tydta sen
eteen, ettd edistdmme kohderyhmiemme oikeuksien toteutumista, niin jos me kerromme
heille, etta joo, heilld on muitakin oikeuksia, ja taytyy tehdd semmoista punnintaa, etta
onko se absoluuttinen turvallisuus ainoa seikka, vai onko muitakin oikeuksia, jotka siina
punninnassa tassa tilanteessa saattaa olla tarkeampia. Meidan mielesta ehdottomasti
on, ettd oma osallisuus, toimijuus, itsemaaraamisoikeus ja yhdenvertaisuus muiden
kanssa peruspankkipalveluiden kayttdjina voisi toteutua. Mutta pankki arvottaa sen
turvallisuuden tuonne [nayttaen kadella ylés] ja muut on aina automaattisesti siina
vaakakupissa pienemmassa roolissa. Eli se on myds semmoista perusoikeuspunnintaa.

Ongelmana esiintyy myos se, ettei tilanteessa arvioida valttdamatta henkilon tosiasiallista

toimintakykya kayttaa pankkitunnisteita, vaan usein diagnoosi voi olla itsessaan ratkaiseva.'®

A1: Diagnooseja katsotaan selvastikin hyvin tarkkaan ja vedetdan niistd tiettyja
kaavamaisia johtopaatoksia, jotka eivat tietenkdadn edes kehitysvammaisten ihmisten
osalta aina pida paikkaansa. Ihmisella voi olla kehitysvamma, mutta ihan riittavat kyvyt
kayttaa itse vaikka pankkitunnuksia, saati sita Debit-korttia.
Jo kehitysvamman diagnoosi vaikuttaisi siis saattavan johtaa siihen, ettei kehitysvammaiselle
henkilolle mydnneta pankkitunnisteita. Haasteita vaikuttaa toisaalta liittyvdn myo6s tapoihin,
joilla pankissa saatetaan selvittdd vammaisen henkildon toimintakykya siihen, pystyyko héan itse
kayttamaan pankkitunnisteita. Jos esimerkiksi vammaisen henkildn tulee nayttaa
konttorikaynnilld pankkivirkailijalle, etta pystyy kayttamaan pankkitunnisteita itsenaisesti,

saattaa jaada huomioimatta, ettd myos tdhan asiointitilanteeseen voitaisiin tarvita kohtuullisia

mukautuksia tai muutoin toimintarajoitteisten ihmisten erilaisten tarpeiden huomioimista.

A1:Ja monenlaista myos asioinnin haastetta, joka tahan on liittynyt, etta sinun on pitanyt
kyeta vaikka vieraassa ymparistdossa vieraalle ihmiselle nayttdmaan, miten sind pystyt
niitd [pankkitunnisteita] kayttamaan. Meidan kohderyhmissa, [--] niin sielld on monilla
my0s autistisia piirteitd ja muuta, etta voi menna ihan lukkoon siina tilanteessa, jannittaa
sita niin paljon ja olla niin haastavaa toimia vieraan ihmisen kanssa.

A1: Se, ettd miten sita selvitetaan, niin se ei aina ollenkaan huomioi [--] vamman vuoksi
tarvittavia kohtuullisia mukautuksia myoés siihen asiointiin, etta kaikki eivat pysty samalla
tavalla asioimaan.

184 Asiantuntija 1.
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Pankkitunnisteiden myontamisesta kieltdytymisen seka niiden lahes valittdémasti peruuttamisen
ohella esiintyy tilanteita, joissa jo aiemmin myonnetyt pankkitunnisteet otetaan pois
mydhemmin, esimerkiksi henkildn vammautuessa vasta mydhemmin eldmassaan taikka
kehitysvammaisen henkilon taysi-ikaistyessa. ™ Myos tallaisissa tilanteissa diagnoosin merkitys

saattaa korostua, ei niinkaan henkilon tosiasiallinen toimintakyky."®’

A6: Nakévammaisilla henkiloilld niin se tilanne usein on niin pain, ettd kun
nakévammautuu, niin herkasti automaattisesti otetaan pois sitten tunnukset. Ei
pankkitilia, mulla ei ole tiedossa, etta pankkitilid olisi sen takia lakkautettu, mutta ne
tunnukset, kun pankille tulee tieto tai epailys etta henkild kayttaa sitten avustajaa, kun ei
enda nae, myos tunnuksia kayttaessa, niin sellaisia tilanteita on tullut.

A1: Meilld on siis sellaisia tilanteita myds, ettd ne tunnukset on joskus saatu, tyypillisesti
ehka alaikaising, jolloin on ehka ajateltu sit3, etta sielld on se huoltajien vastuu ikdan kuin
sitten kuitenkin taustalla. On myonnetty ne tunnukset ja sitten kun henkilo tayttaa 18, etta
siihen liittyy pankkiasioidenkin ndkdkulmasta monenlaista, niin silloin saatetaan ruveta
katsomaan ihan pelkastdan diagnoosin perusteella, ettd hei talld ihmiselld on
kehitysvamma. Vaikka han olisi kdyttadnyt ehka ilman apuakin niitd tunnuksia, niin sitten
tallaisessa kohdassa ollaan yhteydessa ja lahinna silla, ettda poistamme nyt nama
tunnukset. Ettd monenlaista tallaista haastetta kylla tulee vastaan. Tallaisissa kohdissa
on saatettu yrittad pyytaa esimerkiksi hoitavan tahon lausunto siita, etta kylla osaa ja
pystyy tallaisissa asioissa toimimaan, mutta se ei ole valttdmatta auttanut, kun sielld on
se diagnoosi ja se on se, minka takia se on tosi helposti syrjivaa, etta siin ei katsota sita
todellista toimintakykyd ainakaan ldheskdan aina, vaan siind katsotaan diagnoosia.
Ongelmatilanteita on siis monenlaisia: pankkitunnisteita ei myonneta, ne myonnetdan ja
peruutetaan, tai jo myonnetyt tunnisteet otetaan mydhemmin pois. Naissa tilanteissa tietyn
diagnoosin merkitys voi korostua yli henkildn tosiasiallisen toimintakyvyn merkityksen. Taustalla
naissa tilanteissa on ajatus siita, etta henkild ei pysty kayttdmaan tunnisteita itsendaisesti, vaan
tarvitsee avustajaa niiden kayttdmiseen. Kuvattujen pankkitunnisteiden saamisen ongelmien
taustalla merkityksellisend seikkana haastatteluissa tuotiinkin esille lainsdadanndn ristiriidat.
Siind missa yhdenvertaisuuslaki edellyttda kohtuullisten mukautusten tekemista, ja
luottolaitoslain peruspankkipalvelusadnndksia koskevissa esitdissd mainitaan nimenomaisesti
mahdollisuus kayttaa avustajaa esimerkkind kohtuullisesta mukautuksesta, maksupalvelulakija
tunnistuslaki korostavat puolestaan maksuvalineen ja tunnistusvalineen henkildokohtaisuutta ja
kieltavat luovuttamasta valinettd.'®® Eroja liittyy myds tulkintaan siitd, milloin on kyse on

tunnisteiden kanssa avustamisesta ja milloin niiden luovuttamisesta, ja mita tulisi kohtuullisena

mukautuksena hyvaksya.

186 Asiantuntija 1, Asiantuntija 6.
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Al: Siellahan on ristiriitoja. Luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
peruspankkipalvelusdadosten [--], siellahan on perusteluissa mainittu se, etta tulisi
kohtuullisena mukautuksena hyvaksya se, etta toimintarajoitteinen ihminen tarvittaessa
saa toisen apua kayttdessaadn peruspankkipalveluja. Ja taas sitten siella
maksupalvelulaissa, ja sielld on useampi muun muassa lainsdadannon kohta, johon
pankit vetoaa, etta siella todetaan, ettd ndma on henkildkohtaisia, ja niita ei saa luovuttaa
kellekdan. Eli sielld on myds lainsdaddanndssa nama, ja nama on vahan ehkd myos
kasitteellisia, ettd mitd on se luovuttaminen ja mita on se avustaminen, mita pitaisi
kohtuullisena mukautuksena hyvaksya. Ettd hyvin konkreettisestikin puhumme valilla
sitten siita, etta kenen kaddessa on pankkikortti, tai kuka ndpyttelee tunnusluvun, tai kuka
tosiaan napyttelee pankkitunnukset, kun kaytetdan vaikka tietokoneella, ja onko henkild
lasna itse siina, ja milla tavalla aktiivisesti toimijana, jonka ne tunnukset esimerkiksi, tai
sitten Debit-kortti on.

A6: Pankit aika usein perustelee silla tavalla, etta he katsoo, ettd muu lainsaadanto
velvoittaa heitd siihen, ettd heidan taytyisi ottaa pois ne tunnukset. Eli siind yleensa
viitataan sitten tuonne [--] lakiin sdhkoisesta tunnistautumisesta viitataan tai sitten tdhan
maksupalvelulakiin, ettd niiden katsotaan, niiden saatelyn edellyttavan sita, etta se
otettaisi pois se sahkdisen tunnistautumisen valine tai ne tunnukset.

Taman osalta nostettiin  huomiona esille myds se, miten pankkien arviossa
maksupalvelulainsdadantd ja tunnistuslainsdadantd korostuu, kun taas vammaisjarjestojen

nakdokulmasta painotetaan yhdenvertaisuuslain ja vammaisyleissopimuksen painoarvoa

tulkinnassa.®®

A6: Pankeissa mun kasityksen mukaan ehka aika vilpittdmastikin ajatellaan, et he on
pakotettuja siihen, ettd heidan taytyy ottaa ne pois ja me sitten vammaisjarjestoista
koetetaan sita nakokulmaa tuoda, etta vaikka tammosta lainsdadantéa on olemassa,
jossa on, mun ndhdakseni ei semmoista pakottavaa saatelya, ettd on otettava pois, vaan
on se mahdollisuus, ettd ne voidaan ottaa pois, jos epailldan jotain vaarinkaytosta, niin
taa tulisi tietenkin se tulkinta tehda yhdenvertaisuuslain ja vammaissopimuksen kautta,
eli ne olisi painavampia tassa tulkinnassa kuin tdma muu tdammodinen kansallinen
saantely.

Tutkielmassa on aiemmin kayty lapi lautakunnan ratkaisut, joissa lautakunta katsoi kyse olevan
syrjinnasta, kun verkkopankkitunnukset evattiin tai poistettiin kdytdstd nakdvammaiselta
henkilolta. Haastatteluissa tuotiin esille, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
ratkaisukaytantd vaikuta levinneen pankkien kaytantéihin, tai silla ei katsota olevan tulkintaan

riittavaa painoarvoa.'®

A6: Ja tuossa on ehkd se ongelma vield sitten, ettd kun yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisukaytantda on jo sieltd, 2016 taitaa olla ensimmainen tallainen
ratkaisu, joka ohjaisi sita tulkintaa nimenomaan yhdenvertaisuuslain mukaiseksi, niin se
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170 Asiantuntija 6.



49

ei ole sitten ehka levinnyt riittavasti pankkeihin, taikka sitten silla ei ehka katsota olevan
sellaista painoarvoa.

Vaikuttaisi siis silta, ettd tarve nimenomaan avustajan kayttamiselle pankkitunnisteiden
kayttamisessa on esteena niiden saamiselle. Eroa vaikuttaisikin olevan siina, etta erilaisten

teknologisten valineiden hyédyntaminen kohtuullisena mukautuksena on helpommin pankeille

hyvéksyttavissé kuin avustajan kayttaminen kohtuullisena mukautuksena.'’

A1: Siis pankki vetoaa siihen yleensa, kun ihmiselld on kehitysvamma, etta han ei
kykenisi, ettd he nakevat ja ymmartavat, etta heidan kasitys on, etta han ei kykenisi taysin
itsenaisesti kdyttamaan naita. Ja sehan on usein meidan kohderyhmien, tai usein, ei aina,
meidan kohderyhmien ihmisten osalta myos ihan totta, ettd he eivat taysin itsendaisesti
pystyisi. T&han pankki vetoaa. He tietavat, etta siina tulee olemaan toinen henkild apuna,
ja he katsovat, etta silloin ne luovutetaan ne tunnukset, tai vaikka se kortti.

A6: Tuntuu, ettd tdma digitaalisen saavuttavuuden edistdminen on tavallaan
hyvaksytympaa ja pankit lahtee siihen ehka helpommin mukaan. Mutta tdmmadnen
avustettuna asiointi, etta tarvitaan tosiaan toista henkiloa siihen eika esimerkiksi teknisia
apuvalineita, niin se on se vaikeampi rasti.

Erityisesti kaytannon tasolla pankkitunnisteiden mydntamiseen liittyvissa kaytannoissa
vaikuttaisi myos esiintyvan eroja eri pankkien ja pankkikonttorienkin valilla. Esimerkiksi uudempi
toimija, jolla on ollut hetkellisesti intressi saada uusia asiakkuuksia, on saattanut tarjota
palveluita helpommin, ja toiminnan vakiintuessa linjaus on muuttunut sittemmin tiukemmaksi."”?
Samoin muiden liiketaloudellisten intressien on yksittdistapauksissa havaittu saattavan
vaikuttaa asiaan.'® Taman lisdksi eroja saattaa ilmetéd arjen tasolla, riippuen esimerkiksi
toimihenkilosta, vaikka itse pankkien tai pankkiryhmien linjaukset olisivatkin samanlaiset. Yksi
haastateltava toikin esille tarpeen pankin virkailijjoiden enemmalle perehdyttdmiselle lain

tulkintaan ja kohtuullisten mukautusten toimenpiteisiin."”

A1: Onollut eroja, naissa on ollut myds vuosien varrella vaihtelua. On ollut joku uudempi
toimija esimerkiksi, joka on vaikka aggressiivisesti pyrkinyt saamaan asiakkaita, niin
sitten me kuulemme silloin monilta, etta sieltd saa helpommin ehké ne tunnukset.

A6: Ma olen kuullut silla tavalla, ettd pankkiryhmien valilla on eroja, mutta sitten myos
niin, ettd ihan yksittaisten pankkikonttoreiden tai naiden toimihenkiléiden kohdalla on
eroja.

A1: Eli suuressa kuvassa se on aika samantyyppista. [--] Kun kysytdan varmaan lahes
kaikkien naiden pankkien tai pankkiryhmien vaikka sieltd johdosta, tai useimmilla on
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siella omat juristit, niin heidan juristeiltaan vastaukset ovat varmaan aika samanlaisia
talla hetkella. Mutta sitten siina on se taso, etta sitten kun toimitaan siella arjen tasolla,
niin sitten silla voi ollakin esimerkiksi merkitysta, etta onko sun perheesi siella pitkalta
ajalta tuttu ja asioinut sielld, kenties isokin asiakas joissain tilanteissa, ja tuttu virkailija.
Nain tammoista sitten kuulee, etta sieltd jossain toisessa tyrmataan, ja sitten menet
sinne, misséa vaikka perheyritys on asiakkaana, niin sieltdhan saa tosta vaan. Tammadisia
tulee, mutta nama ei ole sitten pankkiryhmien valisia, tai voi olla, ettd siind vahan
vaikuttaa, ettd kuinka tiukkaa ja jyrkkaa se ohjaus sieltd ylhaaltd on, mutta ndma on
enemman tosiaan sitten, talld on tekemistd sen kanssa, ettd siellda kaytdnnon tasolla
toimittaessa, siella on tiettyja linkkeja, jotka edesauttaa sita, ettd sen
kehitysvammaisenkin ihmisen pankkiasiointia on pankilla intressi helpottaa silla tavalla,
ettei sielta sitten ldhde asiakkuuksia muualle.

Ei ole kokoavaa tietoa siitd, miten paljon tilanteita, joissa pankkitunnisteet on jatetty
myontamatta tai poistettu kaytdésta vammaisuuden perusteella, pdadytadn viemaan eteenpain
viranomaisille tai muihin riidanratkaisuelimiin. Jarjestdilla ei ole naistéa tilastointia, eika jarjestoon
alun perin yhteytta ottanut henkild aina ilmoita, miten tilanteessa lopulta kay, jos asia viedaan
eteenpain. On olemassa useita tahoja, joihin aiemmin kuvatuissa tilanteissa vammainen henkilo
voi olla yhteydessa ja joihin jarjestdt osaltaan neuvovatkin olemaan yhteydessa, esimerkiksi
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE'®, kuluttajaviranomaiset'’®, Finanssivalvonta'”’,
yhdenvertaisuusvaltuutettu sekad yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. Haastattelujen
perusteella ei kuitenkaan vaikuta erityisen yleiselta, ettd vammaiset henkilot lahtisivat viemaan
asiaa eteenpdin riidanratkaisuelimiin tai Finanssivalvonnalle ja jos lahtevat, ei asia aina
myoskadn kaanny vammaisen henkildon eduksi. Yhteyttd on saatettu ottaa

yhdenvertaisuusvaltuutettuun tai yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan.

A1: Meilla on se kasitys, etta naissa asioissa ihmiset eivat, he etukateen jo mieltavat, ja
ehka me vahan myos vaikka puhelimessa, jos jutellaan, niin saatetaan varoittaa, etta pan-
kit on aika hankalia, etta ei ole oikein sellaista riidanratkaisumekanismia, joka kovin hel-
posti tammoisessa tilanteessa paatyisi asiakkaan eduksi. Eli useimmiten ihmiset lahte-

175 FINE:n lautakuntamenettelyissa ratkaistaan finanssialan riitoja. FINE tai riidanratkaisulautakunnat ei-
vat ole viranomaisia, vaan jarjestely perustuu FINE:n taustayhteis6jen sopimuksiin. Lautakuntien ratkai-
sut ovat oikeudellisesti sitomattomia, mutta kdytdnnossa niitd noudatetaan. Ks. Wuolijoki 2022, 8.2 Lau-
takuntajarjestelma.

176 pankkipalveluja koskevan riita-asian voi saattaa vireille my6s kuluttajariitalautakunnassa, joka on rat-
kaisusuosituksia antava viranomainen. On mahdollista, etta kuluttaja saattaa pankkipalveluita koskevan
riita-asian vireille seka kuluttajariitalautakunnassa etta FINE:n pankkilautakunnassa, jolloin hanelta tie-
dustellaan, kumman lautakunnan han haluaa ratkaisevan asian ja toinen lautakunnista jattaa talloin
asian kasittelematta. Ks. Wuolijoki 2022, 8.2 Lautakuntajarjestelma.

77 Finanssivalvonnalla ei ole toimivaltaa ratkaista yksittaisiad pankin ja asiakkaan riita-asioita, mutta se voi
hyodyntaa asiakasyhteydenotoista saatua tietoa muun muassa valvontaansa suunniteltaessa.
Finanssivalvonta voi myos arvioida pankin toiminnan lainmukaisuutta ja puuttua siihen hallinto-
oikeudellisin keinoin. Ks. Wuolijoki 2022, 8.1 Finanssivalvontaviranomaiset ja yksittaiset riita-asiat.
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vat sitten ratkaisemaan sita niin, ettd he kysyvat muista pankeista, ja jos ei sieltdkaan sit-
ten onnistu niista, jotka heille muuten voisi olla asiointiin toimivia, niin sitten he miettivat
muita vahvan sahkoisen tunnistautumisen valineita.

A1: Siella [jarjeston verkkoartikkelissa] on niita sitten mahdollisuuksia lueteltu, ettd FINE
ja kuluttajaviranomaiset, ja voi saada apua esimerkiksi YVV, yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimistolta, ja heiddn kanssaan me on muutenkin tehty tata vaikuttamisyhteistyota
liittyen tahan, eli YVV on hyvin samoilla linjoilla kanssamme, ja térmannyt silti pankkien
ja esimerkiksi Fivan [Finanssivalvonnan] kanssa aika samanlaiseen seindan kuin mekin
olemme. [--] Me kerromme néaistd mahdollisuuksista, mutta minulla on se kasitys, etta
tosi harva ihminen naita on vaikka FINEen vienyt, ja jos joku on vienyt — niin kun meille
kaikki ei ilmoita, ettd miten asioista kdy - ne, jotka ilmoittavat, niin mind muistan tosi
vahan, etta olisi muuttunut jotain.

A6: Ja sitten esimerkiksi Finanssivalvonta, jolle kuuluu tadmantyyppisen tilanteen
valvonta, niin he eivdt mun kasityksen mukaan tunnista naita tilanteita. Eli vammaiset
henkilot eivat sita prosessia osaa tai jaksa menné eteenpadin silla tavalla, etta ne tilanteet
tulis sinne valvovan tahon tietoon. Ehkd enemman omassa tiedossa on niita tilanteita,
ettd se vammainen henkild on yhdenvertaisuusvaltuutettuun taikka sitten
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ollut yhteydessa ja sitd kautta koettanut
edista3 sitd asiaa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eri tavoin vammaiset henkilot kohtaavat monenlaisia
haasteita pankkitunnisteiden saamisessa: pankkitunnisteita ei mydnneta ollenkaan, tai ne
myonnetaan, mutta lahes valittdémasti peruutetaan, tai aiemmin myonnetyt pankkitunnisteet
otetaan pois. Naiden ongelmien taustalla voi olla ensinndkin tarve avustajan kayttdmiselle tai
edes epdily avustajan kayton tarpeesta, mika vaikuttaa usein estadvan pankkitunnisteiden
saamisen. Taman taustalla vaikuttaa myds tulkintaerot siind, mika on tunnisteiden kanssa
avustamista ja mikd niiden luovuttamista toiselle. Taman osalta esiintyy myos ristiriitaa
yhdenvertaisuuslain ja luottolaitoslain sddntelyssa suhteessa tunnistuslain ja maksupalvelulain
tunnistus- ja maksuvalineiden henkilokohtaisuutta korostavaan saantelyyn. Aina kuvatuissa
tilanteissa ei myodskaan tarkastella vammaisen henkildn tosiasiallista toimintakykya, vaan arvio
siita, pystyykd han kayttamaan pankkitunnisteita itsendisesti, vai tarvitseeko han niiden

kayttdmisessa avustajaa, saatetaan tehda diagnoosin perusteella. Pankkien kdytdnndissa on

myo6s osin huomattu eroja, nimenomaan kaytanndon tasolla.

Eduskunnan oikeusasiamies on selvittdnyt vuonna 2014 edunvalvonnassa olevan pdamiehen

mahdollisuuksia verkkopankkitunnuksiin sekd sittemmin vuonna 2021 p&amiehen

178

mahdollisuuksia tunnistautua sahkdisiin palveluihin. Oikeusasiamiehen selvitysten

78 \Juoden 2014 selvitys drno 2617/2/13, josta p&aatos on annettu 7.3.2014, keskittyi siihen, millaisia
kaytantoja yleisen edunvalvonnan yksikoissa ja edunvalvonnan palveluita tuottavissa tahoissa
noudatettiin verkkopankkitunnusten hankkimisessa. Paatoksessaan oikeusasiamies piti selvana, etta
yleinen pankkitunnusten epaaminen edunvalvojan toimenpitein ei ole paamiehen
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perusteella edunvalvonta oli aiheuttanut haasteita tai jopa esteitda tunnistusvalineiden
saamiselle. Taman vuoksi katsoin perustelluksi haastattelujen yhteydessa selvittdaa, onko
edunvalvonnan voimassaolo noussut esiin esteena pankkitunnisteiden saamiselle edelleen.
Haastattelututkimuksen perusteella edunvalvonta ei vaikuta nousevan jarjestoille yleisena
ongelmana henkildn pankkitunnisteiden saamiselle. Yksi haastateltava tunnisti, ettd vastaavaa
ongelmaa nousee joskus esille, jolloin tavallisesti vedotaankin mainittuun oikeusasiamiehen

17 Suurella osalla

selvitykseen, mutta ongelma ei vaikuta olevan erityisen yleinen.
haastateltavista ei ollut aiheeseen liittyen havaintoja ollenkaan, eikd luonnollisesti kaikilla

toimintarajoitteisilla ihmisillda myéskaan ole edunvalvojaa.

Sen sijaan, etta voimassa oleva edunvalvonta esiintyisi ongelmana saada toimintarajoitteiselle
henkildlle itselleen pankkitunnisteet, nousi haastattelujen perusteella ongelmana enemmankin
se, ettd pankki saattaa vaatia vammaiselle henkilolle edunvalvojaa pelkdstdan hdnen vammansa

perusteella. Tdman osalta tuotiin esille, ettd DVV ei tallaisesta syysta maaraa edunvalvojaa.

A1: Meilld nousee useimmiten edunvalvoja, niin kuin pankkiasiointiin liittyen esiin silla
tavalla, ettd meihin ollaan yhteydessa, ettd muuten emme tarvisi, niin kuin
kehitysvammainen laheisemme ei tarvisi niin kuin virallista edunvalvojaa, mutta pankki
vaatii. [--] DVVhan ei valttamatta nae tarvetta pelkastaan silld perusteella, ettd pankki
vaatii, sehan ei ole tavallaan sen tyyppinen asia, koska siis pankin ei pitaisi vaatia, etta jos
pankki ikdan kuin lainvastaisesti vaatii, niin se ei ole sitten yksindan ollut peruste saada
edunvalvojaa maaratyksi.

A6: Ehka pankista saattaa [--] neuvoa, etta nyt kun olet nakévammautunut, niin sinulla
tulisi olla edunvalvoja, ja edunvalvojaahan ei kovin kevein perustein mydnneta, tai
edunvalvontaan ei kovinkaan kevein perustein niin sanotusti jouduta, ettd pankeilla on
tassa liipaisinsormi vahan herkassa.

4.1.2 Pankkitunnisteiden kdyttaminen

Ikddntyneemmille henkilbille, joiden toimintakyky on mahdollisesti vasta mydhemmin eldmassa
heikentynyt, pankkitunnisteiden saaminen ei nayttaydy haastattelujen perusteella samalla

tavalla ongelmana. Usein, jos henkildn toimintakyky on heikentynyt vasta my6hemmin eldmassa,

itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta hyvaksyttavaa. Selvityksessa myds todettiin
oikeusaputoimistojen tuoneen esille, etta paamiesten verkkoasiointia vaikeutti entistd suuremmassa
maarin pankkien menettely. Oikeusasiamies totesi kuitenkin paatoksessaan, ettei voi ottaa kantaa
pankkien menettelyyn. Sen sijaan vuoden 2021 selvityksessa EOAK/2065/2019, josta paatds on annettu
30.11.2021, oikeusasiamies ei rajannut tarkastelunsa ulkopuolelle pankkien kaytantoja, vaan pyysi Fi-
nanssivalvontaa selvittdmaan asiaa. Finanssivalvonta katsoi aiheelliseksi muistuttaa pankkeja niiden
velvollisuudesta tarjota peruspankkipalvelut, mukaan luettuna verkkopankkitunnukset, yhdenvertaisesti
ja syrjimattomasti myos edunvalvonnassa oleville henkiloille. Oikeusasiamies piti viranomaisten toimia
asianmukaisina.

7% Asiantuntija 1.
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esimerkiksi muistisairauden mydétéa, on pankkitunnisteet saatettukin mydntaa henkildlle jo kauan
ennen toimintakyvyn heikentymista. Talldin toimintakyvyn heikentyminen ei valttamatta edes
tule pankin tietoon.' Sen sijaan vaikuttaisi silta, etta erilaisia ongelmia liittyy enemmankin
pankkitunnisteiden kayttdmiseen. Siind missa pankkitunnisteiden saamiseen liittyvat ongelmat
kuvautuvat pé&aasiassa nimenomaan juridisina ongelmina, liittyen muun muassa lakien
ristiriitojen ja erilaisten intressien yhteensovittamiseen sekad sdanndsten soveltamiseen ja
tulkintaan, korostuu pankkitunnisteiden kayttdmisen ongelmina enemman erilaiset ihmisten

tosiasiallisiin olosuhteisiin liittyvat ja laajempiin rakenteellisiin haasteisiin kietoutuvat ongelmat.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd digitaalinen syrjdytyminen on yhteydessa muihin, ei-
digitaalisiin rakenteellisiin esteisiin, esimerkiksi vahavaraisuuteen.'® Sama vaikuttaisi pitavan
paikkaansa myds tunnistusvalineiden kayttamisen osalta. Usea haastateltava toikin esille
ongelmana pankkitunnisteiden kayttdmiseen tarvittavien sovellusten kayttdodn vaadittavien
alylaitteiden hinnan, erityisesti, kun laitteiden t&ytyy olla riittdvan uusia.’® Pankkien
tunnistussovellukset vaativat yleensa tietoturvasyista riittdvan uuden alylaitteen ja ajantasaisen
kayttojarjestelman.'® Esimerkiksi ikdantyneelld henkilolla saattaa olla kaytdssaan vanhempi
alypuhelin, jonka hanen laheisensa on antanut hankkiessaan itse uuden, jolloin laitetta ei
valttamattad enaa tueta kayttojarjestelmien puolesta.' Tarvittavien laitteiden kustannukset
voivat siten muodostua esteeksi pankkitunnisteiden kayttamiselle, kun kyse on esimerkiksi
vahavaraisesta henkildsta. Vahavaraisuus esteena tunnistusvalineiden kayttamiselle ei tietysti
koske ainoastaan toimintarajoitteisia henkildita, mutta toimintarajoitteiset henkilot ovat usein
myos vahavaraisia, tulojen perustuessa esimerkiksi erilaisiin elakkeisiin tai muuhun

sosiaaliturvaan.™®

A3: Kun mietitaan, etta valitettavasti vahavarasten elakeldisten maara lisaantyy koko
ajan, niin jos talla hetkella pienituloiset elakelaiset pohtivat, ettd kaynkd ruokakaupassa
vai haenko sydanlaakkeet apteekista, niin ei ihan ekana tule mieleen, etta ldhdenpas
ostamaan alylaitteita, ja ostan niitd kolmen, neljan vuoden valein, ettd ne pysyvat ajan
tasalla.

Monet pankit tarjoavat myos sovelluksille vaihtoehtoisia tapoja, joilla kayttda pankkitunnisteita,

kuten esimerkiksi erilaisia tunnuslukulaitteita. Eras haastateltava toi esille, ettd ne voivat olla

180 Asiantuntija 5.

181 Ks. esim. Higgins — Ferri — Donellan 2022, 5.1 Nothing New Under the Sun: The Persisting Digital Divide
and Underlying Structural Barriers.

182 Asiantuntija 2, Asiantuntija 3, Asiantuntija 4.

183 Asiantuntija 4.

184 Asiantuntija 3.

18 Ks. Lindh 2021, Vammaisten ihmisten tydmarkkinakansalaisuus poliittisena ongelmana.
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joillekin mieluisampia vaihtoehtoja, mutta kyseessa on myds yksi laite lisda, jonka osalta pitaa

muistaa, missé se on ja miten sita kaytetaan, ja laitteet saattavat olla myos kankeita kaytt4."®

A4: Kylld oon kuullut, ettd naissakin tilanteissa se usein on se puolesta kaytto, etta joku
auttaa. Voi olla joillakin mieluisampi vaihtoehto, mutta kylla aika moni on sanonut, etta
on myo0s aika vaikea, tai ihan vaan jotenkin kankea kayttaa.

Toisena kadytdnnodn ongelmana, joka pankkitunnisteiden kayttdmiseen nousikin esiin, erityisesti
ikaantyneempien henkildiden osalta, on digitaitojen puute.' Taitojen puuttumisen merkitys
digitaalisten palvelujen kayttamiselle onkin huomattu myods aiemmissa tutkimuksissa.'® Paitsi
taidot kayttda itse tunnistusvalineitd ja -palveluja, nousi haastatteluissa esiin myoés
tietoturvataitojen merkitys. Tietoturvauhat todettiinkin useassa haastattelussa
pankkitunnisteiden kayttamisen ongelmiksi.'® Erityisesti ikdantyneemmat ihmiset pelkaavat

erilaisia huijauksia, ja saattavat toisaalta olla myos alttiita niille.

A3: Tasta tullaan tdhan tietoturvaan. Tietenkin se on yksi sellainen haaste [--] ikaihmisilla
jaiakkaat myds pelkaa todella paljon huijauksia, ja eivat valttamatta osaa tunnistaa niita.
Nehan on aika kehittyneita talla hetkella.

A5: Ehkd se, mitd mind sanon, mitd tuutataan hirvedsti, mikd on todellista, on

tietoturvauhat.
Nyky-yhteiskunnassa digitaalisten palveluiden kdyttdminen on ldhes valttdmatdéntd omien
asioiden hoitamiseksi. Kun tunnistusvalinettd ei uskalleta ottaa kayttéon tietoturva- ja
huijausuhkien vuoksi, voivat asiat jaada hoitamatta, tai moni antaa asiansa hoitaakseen jollekin
laheiselleen pelkdstddn sen vuoksi, ettd asia on hoidettava digitaalisesti. Toisaalta riskinsd on
myos siind, mikali pankkitunnisteet on kaytossa, mutta niihin liittyvid uhkia ei tiedetd tai
ymmarreta riittavasti. Yksi haastateltava kertoikin esimerkin tilanteesta, jossa ikdantynyt henkilo
oli pankkitunnisteineen mennyt huoltoasemalle pyytamaan tuntematonta henkiléda hoitamaan

laskunmaksun puolestaan.™®

A4: Se on tosi vaikea navigoida sita, etta ei haluaisi pelotella liikaa, koska sitten ne jaa
kayttamatta kokonaan, etta niita ei edes oteta. Tai sitten se vaan sanotaan, ettd tdma on
nyt semmoista, ettd ma annan mun lapsi hoitaa taman. Mutta sitten taas, etta jonkun
verran pitaisi tietaa, ettd ymmartaa, etta sa et voi vaan menna johonkin huoltoasemalle
ja pyytaa jotain tuntematonta ihmista, etta voitko sa maksaa nama laskut mun puolesta,
kun ma en osaa.

188 Asiantuntija 4.

187 Asiantuntija 2, Asiantuntija 3, Asiantuntija 4.
88 Mm. Helsper — Reisdorf, 2013. s. 95.

189 Asiantuntija 3, Asiantuntija 4, Asiantuntija 5.
190 Asiantuntija 4.
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Myds kaventuneet mahdollisuudet kasvokkaiseen pankkiasiointiin tuotiin haasteena pankkitun-
nisteiden kayttamisen ja etenkin niiden kayttodnottamisen haasteena, silla tarvetta olisi opas-
tukselle kasvokkain, erityisesti alku- ja kayttoonottovaiheessa.' Konttoreiden ja kasvokkaisten
asiakaspalvelumahdollisuuksien vahentyessa myds jonotusajat pankeissa saattavat pidentya3,
mika voi johtaa myds ikaviin kokemuksiin: yksi asiantuntija kertoikin esimerkin tilanteesta, jossa
yli 80-vuotias henkild oli odottanut kesadsaassé pankin jonossa niin pitkaan, etté oli pyortynyt.'?
Siten tarvetta kasvokkaiselle asioinnille vaikuttaisi olevan paitsi niilla, jotka eivat pysty tai halua

asioimaan digitaalisesti, myds niill, jotka haluavat ja pystyvat, mutta kaipaavat siihen neuvontaa

ja apua.

Myos pankkitunnisteiden kaytettavyyden ongelmia nostettiin esille.’”® Haastatteluissa
peradnkuulutettiinkin muun muassa erilaisten tarpeiden huomioimista suunnittelussa seka
saavutettavuutta. Hyva kaytettavyys voisikin hyodyttada myods muita kuin toimintarajoitteisia

henkiloita.

A4: Ne ihmiset ja ne yksildt, jotka suunnittelevat naita palveluita, niin usein ne eivat tieda,
millaista on olla ikdantynyt. Se on ehka se kaiken a ja o. Nama palvelut suunnitellaan
tietenkin sen mukaan, mita sina itse tiedat elamasta. Jos olet alle 40-vuotias tai alle 50-
vuotias, niin et ymmarra sita, ettd sormenpaat kuivuvat tosi paljon, kun sina ikdannyt.
Kosketusnayton kaytto on tosi vaikeaa. Sitten kognitiiviset haasteet, mita tulee idn myota.
Nakokyvyssa tapahtuvat haasteet, muisti, uusien asioiden oppiminen.

A1: Tavallaan siihen on ehka toistaiseksi panostettu aina aika vahan, mutta mita naita
keskusteluja pankkien kanssa kdydaan, niin kylla he koko ajan paremmin ehka tajuaa
sen, etta aika iso osa maassamme asuvista ihmisista hyotyy siita, etta palvelut on
helppokayttoisia ja saavutettavia. Mutta kylla ne siihen aika paljon apua ja vinkkailua
tarvitsevat.

A4: On tietenkin ehka enemman kirkkaasti nakyvissa ikaantyvilla, mutta usein kun
saavutettavuudesta puhutaan, en usko, ettd meita ketdan haittaisi, jos ne palvelut
toimisi paremmin.
Kun henkild saa kayttddnsa pankkitunnisteet, mutta kohtaa niiden kaytossa erilaisia ongelmia,
joihin ei valttdamatta saa apua, saattaa se johtaa helposti siihen, ettd pankkitunnisteet

luovutetaan jonkun muun, yleensa jonkun laheisen henkilon kaytettavaksi, mikd vaikuttaa

haastattelujen perusteella yleiselta ilmidlta.

A4: Vaikka sinulla olisi positiivinen asenne kaikkeen muutosta kohtaan, ja sina haluaisit
ottaa ndma vahvat tunnistautumiset kayttéon ja olla itsenainen, niin se voi olla, etta tama

191 Asiantuntija 4.
192 Asiantuntija 4.
198 Asiantuntija 1, Asiantuntija 4, Asiantuntija 5.



56

jarjestelma ja pelkastaan se, miten se on suunniteltu, niin se ikdan kuin estaa. Ja sitten
jos sinulle tulee tallainen epamukava kokemus, niin sehdn ei hirveasti lisaa sita
motivaatiota, ettd sa haluaisit niita sitten jatkossa yrittaa hoitaa. Ja sit se voi taas menna
siihen tilanteeseen, etta tulee tallaista puolesta kayttoa, etta sa pyydat, etta lapset hoitaa
vain kaikki sun puolesta ikdan kuin sielld pimedssa tilastoilta, kun ne tehdaan
ikdantyneiden tunnuksilla, mutta sielld onkin oikeasti lapset tai lapsenlapset, jotka
kaiken hoitaa.

A5: Verkkopankkitunnuksia saattaa joku sukulainen tai muu laheinen kayttaa, koska pitaa
saada hoidettua veroja ja muita asioita. Ne on kaikki digitaalisia.

A3: Se on aika yleista, etta se ei ole tahallisuutta, ettd ihmiset hoitaa vanhempansa, tai
isovanhempansa, tai just puolison pankkiasiointia ilman, ettd on annettu tai haettu
virallista puolesta asiointivaltuutusta.

Kuten aiemmin on kayty lapi, tunnistuslain ja maksupalvelulain saantely korostaa tunnusten
henkilokohtaisuutta. Pankkitunnisteiden luovuttaminen toiselle henkilolle on kiellettya ja
muodostaa vastuun mahdollisista tehdyistd oikeustoimista tunnistusvalineen haltijalle.
Esimerkiksi aiemmin lapikaydyssad korkeimman oikeuden ratkaisussa henkild B joutui
vastaamaan maksamattomasta kuluttajaluotosta, jonka hanen puolisonsa oli ottanut kdyttaen
B:n pankkitunnisteita.’® Merkitystd vastuun kannalta ei ollut silla, ettd kyseessa oli B:n
perheenjdsen eika silld, ettd B:n puoliso oli toiminnastaan erikseen tuomittu rangaistukseen
petoksesta. Kun joku hoitaa sahkdisesti toisen henkildon asiaa hanen tunnistusvalineillaan, ilman
minkaanlaista virallista valtuutusta, altistaa se tunnistusvalineen haltijan paitsi vastuun
syntymiselle myos yleisesti taloudelliselle hyvaksikaytolle. Taloudellisen hyvaksikayton riski

tuotiinkin myos haastatteluissa esiin.'®

Tunnistuslain sdantely muodostaa pankille oikeuden peruuttaa tai estda tunnistusvalineen
kaytto silloin, kun epailldan, ettd tunnistusvalinettd kayttaa joku muu kuin tunnistusvalineen
haltija. Pankkitunnisteiden puolestakayttd saattaa siis johtaa tunnusten kaytdn estamiseen
silloin, jos asia tulee pankin tietoon. Jos pankkitunnisteiden kaytté estetdan tdman vuoksi, voi
usein olla mahdollista saada tunnisteet takaisin kayttéonsad kaymalla konttorilla, mika voi
puolestaan olla haasteellista esimerkiksi syrjaseuduilla asuville tai liikuntarajoitteisille

henkildille seka yleisestikin silloin, jos konttorit ovat vain vahaisesti auki.’®

194 KKO:2016:73. Tapauksessa ei ollut kyse pankkitunnisteiden vapaaehtoisesta luovuttamisesta vaan
niiden sailyttamisen huolimattomuudesta.
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A2: Usein ne nettipankkitunnukset on kylla saanut. Mutta sitten tulee epailys, etta niita ei
itse kayta, ettd joku kayttaa niita sun puolesta. Pankkihan hyvin herkasti laittaa ne
nykyaan lukkoon.

Yleistd on kuitenkin myds se, ettei pankkitunnisteiden puolesta kaytté tai yleisemminkaan

mahdollinen toimintakyvyn heikentyminen tule valttamatta kenenkaan tietoon.

A5: Pankit sanoo, etta ne sulkee [pankkitunnisteet], jos niiden tietoon tulee, etta henkild
on tullut toimintakyvyttémaksi. Mutta miten ihmeessa digitalisoituneessa maailmassa se
edes tulisi pankin tietoon? Ma vaan kysyn, ettd miten ne muka tietaa?

A4: Kylla sina voit onnistuneesti kayttad monta kymmenta vuotta vaikka oman puolison
tunnuksia ihan kuin omias, ilman, etta sita kukaan huomaa.
Samaa ilmiota puolesta kayttamisesta onkin havaittu seka pankkitunnisteiden, ettd esimerkiksi
myos pankkikorttien osalta. Eras haastateltavista esittikin huolensa ilmidsta: ihmiset toimivat

sopimusten ja lainsaadannon vastaisesti, koska eivat saa asioitaan muutoin hoidettua.

A5: Ja olen ehka siitd vahan huolissani, ettd toimitaan aivan surutta vastoin sopimusta ja
vastoin lainsaadantoa. Ja se tehdaan, koska asioita ei saada hoidettua muulla tavalla. Ja
minun mielestani se rapauttaa vahan tata systeemia, etta meilld on olemassa saantelya,
mutta sita ei pystytd noudattamaan, koska jollain tavalla ne ostokset ja se rahan kaytto
taytyy tehda. Ja on niin vaikea jarjestaa se toisella tavalla.

On hankala antaa tyhjentavaa vastausta siihen, mitka kaikki seikat vaikuttavat siihen, etta henkilo

luovuttaa pankkitunnisteensa toisen henkildon, esimerkiksi l@heisensa kaytettavaksi. Yhtena

vaikuttavana seikkana nousi esille mahdollinen tiedon puute.

A3: En tieda, eiké ihmisillda ole tietoisuutta tarpeeksi puolesta asioinnin
mahdollisuuksista, vai koetaanko se liian hankalaksi hakea.

A5: Valilla se, ettd missa menee se raja, ettd se on auttamista tai puolesta asioimista.
Luulen, ettd se on kaytanndssa valilla hamaraa.
Samoin yhtena seikkana ilmion taustalla haastatteluissa nousi esille se, etta oikeudellinen
ennakointi jatetdan tekematta tai sitd viivytetaan, jolloin asioiden hoitaminen hankaloituu, mikali
henkilon toimintakyky myohemmin heikkenee.’ Jos ennakointia ei ole tehty ajoissa, ja
esimerkiksi edunvalvonnan prosessissa kestda pitkdan, voi se johtaa tunnisteiden puolesta

kayttamiseen, kun asiat tarvitsee sillakin aikaa saada hoidettua. Jos esimerkiksi

197 Asiantuntija 2, Asiantuntija 4, Asiantuntija 5.
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pankkitunnisteiden kaytto on tallaisessa tilanteessa estetty puolestakaytdn vuoksi, voikin jaada

pitka aika, jolloin pankkipalveluihin tai muihin palveluihin ei paasta.’®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat haasteita paitsi
aiemmin kuvatulla tavalla pankkitunnisteiden saamisessa, myds niiden kayttamisessa.
Kayttdmisen ongelmissa korostuvat erityisesti erilaiset ihmisten tosimaailman olosuhteisiin
liittyvat seikat, kuten vahavaraisuus seka digitaitojen ja tiedon puute. Kyse ei ole talloin niinkadan
toimintarajoitteisen henkilédn kohtaamasta tietyn tahon syrjivasta kohtelusta taikka esimerkiksi
laintulkinnan tai lainsdddanndn ristiriidoista, vaan laajemmista rakenteellisista ongelmista, jotka
esiintyvat paitsi itse tunnistusvélineiden kdyttamisen haasteina, myds yleisemmin digitaalisten
palveluiden kayttamisen haasteina. Kun pankkitunnisteet saadaan kaytté6n, mutta niiden
kaytdssa kohdataan ongelmia, saattaa se johtaa siihen, ettd joku toimintarajoitteisen henkildn

laheinen kayttaa tunnisteita hanen puolestaan huolimatta siita, ettei se ole sallittua.

4.1.3 Keskustelua tulevasta

Osahaastateltavista toi esille, kuinka pankkien ja pankkiryhmien kanssa kdydaan monella tasolla

keskustelua siitd, miten toimintarajoitteisten ja vammaisten henkildiden tarpeet voitaisiin

199

huomioida paremmin. Haastateltavien mukaan pankeilla vaikuttaisi olevan halua ja

kiinnostusta mahdollistaa asiointi paremmin myds toimintarajoitteisille ihmisille, ja
vammaisjarjestot ja pankkiryhmat tekevatkin ajankohtaisesti yhteistydta ja kayvat keskustelua

aiheesta. Myo6s avustettuna asioinnin mahdollisuuksista on jo keskusteltu.

A1: Kylla he [pankit] meille kertoo siitd halusta, ettd kun hekin kylla tietda ja ymmartaa,
etta niitd ihmisia, joilla on erilaisia toimintarajoitteita, niin on yhteiskunnassamme koko
ajan enemman. Toki sielld on suurena massana ikdan kuin ikaihmiset, mutta on tosiaan
meidan kohderyhmia, maahanmuuttajia, joilla on erilaisia haasteita esimerkiksi asioinnin
kanssa. Niin he nakevat siellda myos asiakaspotentiaalia, tai miten ma sanoisin, etta
musta on ilahduttavaa, ja toki he katsovat sitd myos vastuullisuuskannalta, mutta on
ilahduttavaa, etta siella on tallaista ajattelua, ja ettd he toivovat myds keskustelua
meidan eri tavoin vammaisia ihmisia edustavien toimijoiden kanssa. Tama on ehka
yleisempaa naille ihan isoimmille pankeille, etta niilld on resursseja tallaiseen tyohon.

A6: Ja sellainen hyva asia, ettd ehka tassd on lahdossa liikkeelle muutamien
pankkiryhmien kanssa, niin tata avustettuna asioimista on ldhdetty jo kehittelemaan ja
tullut pankkien kanssa tapaamisia ja on tulossa tapaamisia. Ja sitten tavallaan sitd
kaytannon valmiutta, ettd kun pankkivirkailijalle tulee asiakas, joka tarvitsee kohtuullista
mukautusta, ettd han uskaltautuis lahtea miettimaan asiakkaan kanssa, mika se voisi
olla hanen kohdallaan, ettd vastaus ei olisi pelastynyt “ei” sieltd pankista aina

198 Asiantuntija 4.
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ensimmaiseksi, mikd on tietysti tosi ymmarrettavaa, etta jos tyontekijalla ei ole ollut
sellaisia aikaisemmin niin helposti se reaktio on sellainen, ettd ensin sanotaan ei ja sen
jalkeen mietitdan. Mutta haluttaisiin kdantaa se toisin pain, etta ensin mietittaisiin, ja se
“ei” olisi semmoinen, johon ei ehka koskaan paadyttaisi.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd kuvattuihin pankkitunnisteiden ongelmiin pyritdan ajankohtaisesti

loytamaan erilaisia ratkaisuja. Palataan jaljempana viela lainsdadantdoon ehdotettuihin

muutoksiin.

4.2 Mobiilivarmenteen kdytdnnon ongelmat

Mobiilivarmenteen osalta kaikilla haastateltavilla oli tiedossaan vdhemman kokemuksia kuin
pankkitunnisteihin liittyen, mika korostaa osaltaan pankkitunnisteiden merkittdvaa asemaa
ihmisten p&aasiallisena tunnistusvalineena. Kasitellddn kuitenkin lyhyesti niitd ongelmia, joita

haastatteluissa nostettiin nimenomaan mobiilivarmenteen osalta esille.

Ongelmat mobiilivarmenteen saamisessa vaikuttavat liittyvan péaaasiassa siihen, kun
mobiilivarmenteen kayttd6notto on vaatinut voimassa olevat pankkitunnisteet.?®® Kuten aiemmin
on kayty lapi, operaattorien ajankohtaiset kaytanndt siind, miten mobiilivarmenteen saa
kayttoodn, vaikuttaisivatkin eroavan toisistaan. Eras haastateltava toi esille, ettd operaattorien
kaytdnnot ovat vuosien mittaan vaihdelleet: aiemmin kayttédnotto oli onnistunut hyvin myoés
toimipisteissd asioimalla, mutta sittemmin vallitsevaksi kaytdnndksi on muodostunut
mobiilivarmenteen  kayttddnotto digitaalisesti, jolloin edellytetddan pankkitunnisteet.
Haastateltavan tietojen mukaan tallaisia mobiilivarmenteen saamisen haasteita oli kohdattu
kaikkien operaattorien kanssa, mutta haastateltava ei kuitenkaan ollut varma, mika asian
tamanhetkinen tilanne on. Silloin, kun mobiilivarmenteen oli saanut kdyttédnsa aiemmin ilman

pankkitunnisteita, asioimalla toimipisteessé, kokemukset olivat olleet hyvig.>®

Mobiilivarmenteen kayttdmiseen vaikuttaisi liittyvdn monia samankaltaisia erilaisten
olosuhteiden tuomia haasteita, joita pankkitunnisteidenkin kayttoon liittyy, kuten kaytettavissa
olevat laitteet seka laitteiden ja itse mobiilivarmenteen kustannukset. Erityisesti niille, joilla on
mahdollisuus saada kayttdéonsad myos pankkitunnisteet, mobiilivarmenne saattaa aiheuttaa

lisdkuluja, joita ei haluta tai voida maksaa.

200 Asjantuntija 1, Asiantuntija 2.
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A3: Siihen tosiaan liittyy tama maksullisuus myos, ettd kenen liittymaan se pystyy
ottamaan.

A1: Tassa on se, ettd se vaatii alypuhelimen. Mutta jos on kyse kehitysvammaisesta
henkilosta, jolla muutenkin olisi dlypuhelin ja liittyma, niin silloin tama on helppo, eika
tavallaan maksa mitaan lisda. Nyt joillain operaattoreillahan se on alkanut maksaa.

A2: Jos s3 et ole silla lailla asennoitunut, niin onko tama semmoinen, etta mina haluan
tasta maksaa. Etta minulla on jo ndma pankkitunnukset, kun ne on pakko olla, kun haluaa
niita pankkiasioita hoitaa, niin miksi mina ottaisin se mobiilivarmenteen?
Mahdollisena haasteena tuotiin esille myds se, etta mobiilivarmenne tulee uusia viiden vuoden
vélein, samoin kuin silloin, jos SIM-kortin uusii.?*® Esille tuotiin myo6s se, ettd mobiilivarmenne on
usein kaytdssa jo muutoinkin digitaitoisilla henkildilla, tai esimerkiksi sellaisilla ikdantyneilla,
joiden laheinen on ottanut sen kayttéon heiddn puolestaan. Se, ettd ylipaataan tietaa
mobiilivarmenteesta, saa otettua sen kayttdon ja pystyy kayttdmaan sita, vaikuttaakin vaativan

riittdvaa digiosaamista.

A2: Eli se on yleensd mobiilivarmenteen kohdalla se, ettd sekin on niiden digitaitoisten
ihmisten kayttama.

A4: Ma veikkaan, etta toi mobiilivarmenne on sellainen, mita ei niin usein nouse ees
keskusteluun. Yleensa jos sellainen on ikdantyneilla, niin joku lapsi on tehnyt sen ikaan
kuin hanen puolestaan.

A3: Kylldhdn mekin sita tietysti tiedotetaan siitd ikdihmisille, ettd kylldhdn se

tietoturvallinen on, mutta se on se, ettd osaako kayttaa digilaitteita ja paivittaa niita.
Mobiilivarmenne sai kuitenkin myds haastateltavilta tukea hyvana vaihtoehtona
pankkitunnisteille silloin, kun kyse on muusta kuin pankkiasioinnista. Yksi haastateltavista
arvioikin mobiilivarmenteen olevan hyva vaihtoehto, kun viranomaisviestit siirtyvat ensisijaisesti
203

sahkaisiksi. Mobiilivarmennetta pidettiin myos yleisesti pankkitunnisteita

helpompikayttdisena seka turvallisempana kayttda muuhun kuin pankkiasiointiin.?®*

A3: Mobiilivarmenteessahan olisi se hyva puoli, etta jos ne joutuu vaarin kasiin, niin sa et
sotkeennu sun raha-asioihin.
Myds mobiilivarmenteen turvallisuudesta on kayty mediassa keskustelua, minka yksi
haastateltavista nosti esille.?® Helsingin poliisilaitos onkin kesakuussa 2025 varoittanut

mobiilivarmenteisiin kohdistuvista huijauksista, silld mobiilivarmenteellakin paasee kasiksi
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206

henkilotietoihin  sekd pystyy esimerkiksi hakemaan lainaa. Poliisi onkin suositellut

mobiilivarmenteen suojaamista hairinnanestokoodilla.?”’

4.3 Kansalaisvarmenteen kdytannon ongelmat

Tutkimuksessa kasitellyistd tunnistusvalineistd kansalaisvarmenne oli selkeasti vahiten
tunnettu, eikd suurella osalla haastateltavista ollut ollenkaan tietoa sen kayttdmisesta
edustamiensa ryhmien keskuudessa. Kehitysvammaisilla henkildilld kansalaisvarmenne
vaikuttaisi kuitenkin olevan ainakin jossain maarin kdytdssa tunnistusvalineena, ja kokemukset
kansalaisvarmenteesta olivat haastattelun perusteella olleet hyvia. Haastateltava kuvasi, etta
huolimatta siita, ettd kansalaisvarmenteeseen liittyva sdantely sen henkildkohtaisuudesta on
hyvin samanlaista kuin pankkitunnisteisiin liittyva saantely, ei kansalaisvarmenteen saamiseen

208

liittyvid ongelmia ole kohdattu.

A1: Ma en ole kuullut yhdestakaan keissista, ettei hyvin vaikeastikin kehitysvammainen
ihminen voisi saada kansalaisvarmennetta. Eli tdssa on iso ero, miten naita sitten
tulkitaan ja sovelletaan.

A1: Ma luulen, ettda DVV tulkitsee sita luovuttamista enemman samalla tavalla, kuin miten
me [vammaisjarjestot] tulkitaan, eli etta sé et antaa omia tunnisteitasi toiselle kayttoon,
mutta etta sa saat kylld saada toiselta apua, joka tarkoittaa sita, ettda han sahkdisesti tai
ihan fyysisesti kasittelee sinun tunnistusvalinettd, mutta sinun puolesta, auttaessaan
sinua asioimaan.
Kansalaisvarmenne vaikuttaisi olevan siis toimintarajoitteiselle henkildlle tietyissa tilanteissa
helpommin saatavissa kuin pankkitunnisteet. Mydskdan kansalaisvarmenteen kayttamisen
osalta ei ole tullut tietoon ongelmia.*® Kansalaisvarmenteen ongelmien osalta yleisin huomio
haastatteluissa olikin henkilokortin hinta. Jos henkilo ei muuten tarvitse henkilokorttia, tulee siita
lisakustannus, ja samoin kustannuksia tulee kortinlukijalaitteen hankkimisesta.?’® Se, ettei

kortinlukijalaitteistoja loydy oletusarvona yleisesti kaytdssa olevissa laitteissa, arvioitiinkin

yhdeksi kansalaisvarmenteen heikkoudeksi.?"

206 poliisi.fi, Mobiilivarmenteita kaytetaan nyt huijauksiin —varmenteella pystyy tarkastelemaan

henkilotietoja ja hakemaan lainoja. 25.6.2025.

207 poliisi.fi, Hyodynna turvallisuustekijoita verkkotunnistautumisessa — suojaa mobiilivarmenne
hairinnanestokoodilla. 16.7.2025.
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A4: Moni on jattanyt sen henkilokortin ottamatta passin uudistamisen ohella, koska se
maksaa enemman. Siina on jo ensimmainen taloudellinen este.

A1:Josihminen ei muuten tarvisi henkilokorttia, niin han joutuu maksamaan siita, ja sitten
han joutuu hankkimaan sen lukijan.

A2: Kansalaisvarmennehan on fiksu idea. Siina olisi pointtia, etta se voisi olla kaikille. Se
olisi se, mika olisi jarkeva, mutta kun toteutus on ollut vdhan hankala, etta tarvitsee olla
ne kortinlukijat ja muut, ja kun kortinlukija ei ole oletusarvona meidan laitteissa, mita me
kaytetaan. Se olisi ehka sen digitaidottoman hyva, helpoin kayttaa.
HighTrust.id -sovellus nousi esiin haastateltavan toimesta ainoastaan yhdessa haastattelussa,
ja talléinkin kyse oli siitd, ettd haastateltava oli kuullut sen kaytdéstd yhdessa
yksittaistapauksessa.?'? Vaikuttaisikin silta, ettd tieto HighTrust.id-sovelluksesta ei ole viel
levinnyt kovinkaan laajalle. HighTrust.id -sovellus itsessdan on maksuton, jolloin sen kayttaja

saastaa kortinlukijalaitteen kustannukset, mutta sovellus vaatii puolestaan NFC-sirullisen

mobiililaitteen, kdytannossa siis alypuhelimen tai NFC-sirullisen tabletin.?'

4.4 Yleiset tunnistusvilineiden ongelmat

Haastattelujen perusteella vaikuttaisi siis silta, ettd toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat
monenlaisia kdytdnndn ongelmia tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttdmisessa. Kohdatut
ongelmat saattavat vaihdella riippuen muun muassa siitd, millaisesta toimintarajoitteesta on
kyse, missa vaiheessa eldamaa toimintarajoite ilmenee, ja liittyyko kyseisen henkilon tilanteeseen
myOs muita haasteita, kuten vdhavaraisuutta. Tunnistusvalineisiin liittyvdt ongelmat kietoutuvat
osin myos ongelmiin, jotka koskevat yleisemminkin digitaalisiin palveluihin liittyvid ongelmia,
kuten niiden kayttdon tarvittavat tekniset laitteet, kustannukset ja ihmisten eritasoiset digitaidot.
Eri tunnistusvalineiden maksullisuudesta esitettiinkin pohdintaa muun muassa sen osalta,
millaisia summia voidaan pitad kohtuullisena veloittaa siita, ettd henkild saa hoidettua omia
asioitaan nykymaailmassa sahkoisesti.?™ Pohdintaa nousi my06s siitd, millaisten asioiden
tarvitsee todella vaatia vahvaa sahkoista tunnistamista.'® Haastatteluissa nostettiin esille my6s
sen ongelmallisuus, ettd tunnistusvalineet ovat pitkalti edelleen yksityisten toimijoiden

k&sissa.®

A1: Kyllahdn me on vaadittu valtiovaltaa ottamaan tdstd vastuuta. Eihdn se vahva
sahkodinen tunnistautuminen yhteiskunnassa, joka toimii ndin pitkalti digitaalisesti kuin
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meilla nykyaan, niin eihan sen pitaisi olla pankkien tai puhelinoperaattorien vastuulla. Ne
on kuitenkin yksityisid yrityksid ja lahtokohtaisesti aika lailla valitsevat asiakkaita
muutenkin, etta kyllahan yhteiskunnan pitaisi mahdollistaa.
Lisdksi ongelmana tuotiin esille se, miten eri tunnistusvalineistad ja vaihtoehdoista ei juuri ole
kokoavaa tietoa.?"” Vaikuttaakin silta, etté tarvetta olisi tunnistusvalineisiin liittyvalla tiedolla ja
neuvonnalla. Eras haastateltava nosti esille, ettd tietoa tulisi olla mydés muussa kuin
digitaalisessa muodossa, silld ainoastaan verkosta loytyva tieto ei tavoita kaikkia, ja tiedon tulisi
olla my0s riittavan selke&a kieleltdan.?™ Esimerkiksi Suomi.fi -sivuston ohjeistusta pidettiin

219 Kuten aiemmin tutkielmassa onkin mainittu,

monimutkaisena ja kieleltdan vaikeana.
esimerkiksi mobiilivarmenteesta loytyva tieto Suomi.fi-sivustolla on ristiriitaista operaattorien
omien ohjeistusten kanssa. Yleista viranomaisneuvontaa tunnistusvalineiden kayttamiseen ja

laajemminkin digitaalisiin palveluihin perdankuulutettiin haastatteluissa.

A1: Ehka tiedonsaannin vaikeus on semmoinen, etta [--] naita vaihtoehtoja, kenelle ja milla
tavalla nama kaytannossa onnistuu ja toimii, niin mitddn semmoista kokoavaa tietoa naista
ei oikein saa mistaan.

A5: Ainakin pitaisi olla jonkinlaista neuvontaa. Ymmarran vield sen, ettd pankit neuvovat
omia palveluitansa. Ajatellaanko niin, ettd viranomaisille ei ole mitaan velvollisuutta antaa
mitadan yleisneuvontaa? Nythan se kansalaisneuvonta lakkautettiin. Se oli sellainen
puhelinpalvelu, mistd pystyi saamaan alkutietoa ja ohjausta, ylipaatansa siitd, mihin
viranomaiseen ottaa yhteytta. Jos se tunnistautumisvaline ei toimi, niin silloinhan se soittaja
ei voi soittaa sinne viranomaiseen, koska se ei ole sen viranomaisen oma asia. Viranomaiset
neuvovat vain omissa digiasioissansa, ei ne neuvo siina, miten teet sen tunnistautumisen. Ei
ne neuvo siind, miksei sinun lappari aukee.

Edella lapikaytyjen tunnistusvélineiden lisdksi kahdessa haastattelussa nousi esille myos

eurooppalainen digitaalinen identiteettilompakko.?*

Eurooppalainen digitaalinen
identiteettilompakko on Digi- ja vdestotietovirastolla tekeilld oleva lompakkosovellus, jonka tulisi
valmistua vuoden 2026 loppuun mennessa.?' Taustalla on uudistetun elDAS-asetuksen EU:n
jasenvaltioille asettama velvoite tarjota asetuksen vaatimukset tayttava digitaalinen
identiteettilompakko viimeistdan kahden vuoden kuluttua 24.12.2024 voimaan astuneiden
teknisten taytantodnpanosaadosten valmistumisesta, kaytdnndssa siis vuoden 2026 loppuun

mennessa. Uudistuneen elDAS-asetuksen taytantoonpanosaadokset ovat vield osin

keskeneraisia. Yksityiskohtaista tietoa sovelluksesta ei vield tassa vaiheessa loydy, mutta
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sovellus tulee olemaan maksuton ja kaytettdvissd alypuhelimella.??®> Taman tutkielman
laajuuden puitteissa ei ole mahdollista tarkastella eurooppalaisen digitaalisen
identitettilompakon kehitysta tai mahdollisuuksia tarkemmin, mutta kiinnostavaa on, voisiko se
tuoda nykyista kansalaisvarmennetta laajemmin kayttodn leviavan julkisen tarjoaman

tunnistusvalineen.

Tassa luvussa on kayty lapi, millaisia ongelmia tunnistusvélineiden, etenkin pankkitunnisteiden,
saamisessa ja kayttamisessa kohdataan. Seuraavassa luvussa palataan lyhyesti viela
luottolaitoslainsdadantoon ja kaydaan lapi, millaisia muutoksia lainsdadantdon ajankohtaisesti
ehdotetaan ja miten muutokset vastaavat tassd luvussa kuvattuihin ongelmiin, vastaten

kolmanteen eli viimeiseen johdannossa esitettyyn alakysymykseen.

5. Luottolaitoslakiin ehdotetut muutokset

5.1 Esityksen tausta

Valtiovarainministerion lokakuussa 2024 asettaman tyoryhman tehtavana oli laatia hallituksen
esityksen muotoon laadittu ehdotus, jolla — muiden tavoitteiden ohella - varmistetaan
peruspankkipalveluiden tarjonnan riittava laatutaso, yhtaldinen saatavuus myos erityisryhmille
ja kehitetaan saantelya asiakaspalvelun tavoitettavuuden ja laadun edistadmiseksi erityisesti si-
ten, ettd asiakkaat saavat vastaukset tiedusteluihinsa ja ratkaisut ongelmiinsa kohtuullisessa
ajassa.?® Tydryhman mietinto julkaistiin 23.1.2026 ja muutoksia ehdotetaan tulemaan voimaan
1.7.2027 alkaen. Esityksen taustalla on muun muassa hallituksen tavoite vahvistaa vammaisten
henkildiden ja ikaihmisten oikeuksien toteutumista ja tukea heidan
osallistumismahdollisuuksiaan digitalisoituvassa yhteiskunnassa.?* Mietintda edeltaneessa
valtiovarainministeridon arviomuistiossa nostettiin esiin yksityshenkildasiakkaiden erityisryhmien

pankkipalvelut yhtena merkittavimmista tunnistetuista ongelmista.?®

Esitys kéasittelee useita  muutoksia, kuten yritysten ja yhdistysten oikeutta

peruspankkipalveluihin, sekd EU-sdantelyyn liittyen kateisen saatavuutta ja kaytettavyytta, joita

222 Yksi haastateltavista huomautti, ettéa kyseessa ei mydskaan ole tdysin maksuton tunnistusvaline, silla
myds eurooppalainen digitaalinen identiteettilompakko vaatii voimassaolevan passin.

223 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026. s. 10.

224 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026. s. 14. Ks. myos Vahva ja valittadva Suomi: Pdaministeri
Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.

225\VM:n julkaisuja 2024:14, s. 20-21 ja s. 23.
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ei taman tutkielman puitteissa kasitella. Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen aiheen
kannalta keskeiset mietinndssa esitetyt muutokset ja arvioidaan niitd suhteessa edellisessa
luvussa kuvattuihin kaytdnndn ongelmiin. Lausuntokierros peruspankkipalvelutydryhman
mietinnosta toteutettiin  23.1.2026-8.3.2026 ja lausuntoja annettiin yhteensa 74. Osa
lausunnoista koski ainoastaan tai pdaasiassa muita kuin taman tutkimuksen kannalta oleellisia
mietinnossa esitettyjd ehdotuksia, minka vuoksi lausunnoista nostetaan esille ainoastaan

aiheen kannalta olennaisia huomioita.

5.2 Esitetyt muutokset

5.2.1 Peruspankkipalveluiden yhdenvertainen saatavuus

Peruspankkipalveluiden yhdenvertaisen saatavuuden osalta keskeisena kehitysehdotuksena
esitetaan, ettd saantelyssd huomioidaan korostetummin yhdenvertaisuuslain syrjintakielto.?*®
Tama toteutetaan muutoksilla 15 luvun 6 8:4an. Osa saannokseen ehdotetuista muutoksista
liittyy oikeushenkiléiden peruspankkipalveluita koskeviin muutoksiin, eikad ndiden muutosten ole

227

tarkoitus muuttaa oikeustilaa kuluttaja-asiakkaiden osalta,”’ minka vuoksi naitd muutoksia ei

kayda tassa yhteydessa tarkemmin lapi.

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan 15 luvun 6 §&:n 1 momentin kolmas virke erotettaisiin
uudeksi 3 momentiksi, ja taman lisaksi momenttiin lisattaisiin informatiivinen viittaus
yhdenvertaisuuslakiin. Siten uudessa 3 momentissa saadettaisiin seuraavasti: Perusmaksutilia,
siihen liittyvida maksupalveluita ja sahkdisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan
talletuspankin tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti.
Yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta sekd kohtuullisista mukautuksista vammaisten

ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi sdadetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014).

Kyseinen sdannds ei luo uusia oikeuksia tai velvollisuuksia, sillda yhdenvertaisuuslain saantely
tulee ottaa huomioon luottolaitostoiminnassa jo nykytilanteessakin. Viittauksen tarkoitus on
esityksen perustelujen mukaan varmistaa asiakkaiden yhdenvertainen ja syrjimaton kohtelu
aiempaa tehokkaammin seka osaltaan painottaa sitd, etta syrjintda arvioitaessa
yhdenvertaisuuslaki on ensisijaista verrattuna muuhun tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa

s&dadettyyn lainsaadantoon.?® Lahtokohtana palvelujen tarjoamisessa tulee olla esteettomyys ja

226 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 31.
227 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 52.
228 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 52.
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saavutettavuus, mutta naiden ohella vammaisen henkildn yhdenvertaisuuden toteutuminen

saattaa edellyttaa palveluntarjoajalta kohtuullisten mukautusten toteuttamista.?*®

Haastattelututkimuksen perusteella toimintarajoitteiset henkildét voivat kohdata ongelmia
pankkitunnisteiden saamisessa pelkastdan vamman diagnoosin vuoksi, riippumatta siita, mika
heidan tosiasiallinen toimintakykynsa on. Siten yhdenvertaisuussaantelyn aiempaa vahvempi
korostaminen ja kohtuullisten mukautusten nostaminen sdannostasolle voisi osaltaan vastata
tdhan ongelmaan. Tavoite on hyva, mutta ndhdakseni voidaan perustellusti pohtia, riittdako
viittaus yhdenvertaisuuslain sdantelyyn vastaamaan kohdattuihin ongelmiin: jo nykyisessa LLL
15:6:ss@ velvoitetaan talletuspankki kohtelemaan kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti ja
syrjimattomasti sahkoisen tunnistamisen palveluita tarjotessaan, eikd tdma kuitenkaan ole

kaikilta osin toteutunut.

LLL 15:6 uudessa 6 momentissa saadettaisiin lisdksi, etta talletuspankin on asetettava asiakkaan
saataville maksutta helposti kaytettavissd olevia tietoja esteettdomassa ja saavutettavassa
muodossa sekd annettava riittava selvitys perusmaksutileistd ja niihin liittyvista
maksupalveluista, sahkodisen tunnistamisen palveluista, veloitettavista maksuista seka
kayttoehdoista. Lisdksi uudessa 7 momentissa saadettaisiin, ettd talletuspankkien on
tiedotettava riittavasti sekd esteettomasti ja saavutettavassa muodossa yleis6a
perusmaksutilien saatavuudesta, perusmaksutilien ja niihin liittyvien maksupalveluiden
ominaisuuksista ja ehdoista, perusmaksutilin hakemisessa tarvittavista tiedoista, sahkoisen
tunnistamisen palveluista sekd menetelmista, jotka mahdollistavat vaihtoehtoisten

riidanratkaisumenettelyjen kayton.

Saannoksissa korostetaan siis erikseen tietojen saavutettavuutta ja esteettomyytta. Esityksen
mukaan taman tarkoituksena on varmistaa vammaisten ihmisten yhdenvertaisen oikeuden
peruspankkipalveluita koskevaan tiedottamiseen ja viestintdan toteutuminen.?® Myds useissa

lausuntopalautteissa palveluiden esteettomyyden ja  saavutettavuuden merkitysta

231 232

korostettiin, ja lsdksi esille nostettiin  kognitiivisen saavutettavuuden merkitys.

22° peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 52.

20 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 54.

231 Esim. Muistiliitto ry:n lausunto, Helsingin kaupungin Kaupunginkanslian lausunto ja Kehitysvammalii-
ton lausunto.

22 Esim. Muistiliitto ry:n lausunto ja Kehitysvammaliiton lausunto.
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Kehitysvammaliiton lausunnon mukaan erityisesti sisallollisessd ja viestinnallisessa

saavutettavuudessa on viela parannettavaa, ja tarvetta on selkokielisille pankkipalveluille.?*

5.2.2 Ty6ryhman huomio jatkovalmisteluun: avustajan kayttaminen

Peruspankkipalvelutydryhman esityksessa on huomioitu, etta luottolaitoslain voimassa oleva
saantely seka tunnistamis- ja maksuvalineitd koskeva sdantely on aiheuttanut vammaisten
henkildiden nakdkulmasta ongelmia, erityisesti koskien avustettuna asioimista.
Yhdenvertaisuuslain saantelysta ja luottolaitoslain esitdistd huolimatta tunnistusvalineen
kayttamistad henkilokohtaisen avustajan avulla ei kaytdnndssa ole sallittu, edes silloin, kun
henkild on vedonnut yhdenvertaisuuslain kohtuullisiin mukautuksiin. Tyéryhma on katsonut
asian keskeiseksi, mutta arvioinut, ettei tydryhman puitteissa voida ratkaista muiden alojen
sektorilainsdadantodn liittyvid ristiriitaisuuksia ja tulkintaongelmia, vaan asiaa tulisi selvittda
jatkovalmistelussa. Mietinndssa on katsottu tarpeelliseksi, ettd yhdenvertaisuuskysymyksiin
perehtyneeltd valtiosaantdoikeuden asiantuntijalta pyydetdan lausuntoa yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon sekd tunnistamis- ja maksuvélineen henkilokohtaisuutta koskevan saantelyn
vélisesta kollisio-ongelmasta ja sen ratkaisuehdotuksesta.?®* Mietinnéssa on siis huomioitu
my0s tassad tutkimuksessa keskeisend esille noussut avustajan kayttdmistad koskeva ongelma
pankkitunnisteiden saamiselle, mutta taman osalta ei vield ole esityksessa muutosehdotuksia,

vaan asian selvitysta on tarkoitus jatkaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun (YVV), joka osallistui myds itse peruspankkipalvelutydoryhman
tydskentelyyn, lausunnossa nostetaan esille tydryhman tydssa ilmenneen, etta pankit katsovat
yhdenvertaisuuslain velvoitteet alisteiseksi muulle luottolaitoksia koskevalle sdantelylle. Taman
osalta YVV piti erittdin tarkeadna, ettda pankkisdantelysta vastaavat ministeriot tekevat
jatkoselvitysta valtiosaantdoikeudellisten yhdenvertaisuuskysymysten, yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon ja tunnistamis- ja maksuvalineiden henkildkohtaisuutta koskevan kollisio-
ongelman osalta. YVV pitdd lausuntonsa mukaan valttdmattomana, ettd vammaisten
henkildiden oikeus kohtuullisiin mukautuksiin ja oikeuteen saada ja kayttda pankkipalveluja

my0os toisen henkildn avustamana kirjataan pankkilainsdadantoon.?®

Sahkoisen tunnistamisen kuuluessa Liikenne- ja viestintaministerion (LVM) hallinnonalaan, myos

LVM arvioi lausunnossaan asiaa. Lausunnossaan LVM viittaa tunnistuslain saantelyyn

233 Kehitysvammaliiton lausunto.
24 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 43.
B5YVV:n lausunto.
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tunnistusvalineen haltijan velvollisuuksista ja toteaa kiellon luovuttaa tunnistusvéaline toiselle
pohjautuvan vahvan  sahkdisen tunnistamisen vaatimuksia saantelevadn EU:n
varmuustasoasetukseen, jonka mukaan sdhkdisen tunnistamisen menetelma on suunniteltava
siten, etta sita voidaan olettaa kaytettavan vain, jos se on sen henkildn hallinnassa tai hallussa,
jolle se kuuluu. LVM edelleen huomauttaa sahkdisten palveluiden edellyttdvan erilaisen
luottamuksen syntymista verrattuna fyysiseen asiointiin, ja palveluntarjoajien on voitava luottaa
muun muassa siihen, ettd palvelunkayttaja on se, joka vaittaa olevansa. LVM toteaa, ettei lain
esitoissd oteta kantaa avustajan kayttéon, vaan kyse on tunnistusvéalineen haltijan
huolellisuusvelvoitteesta, johon liittyy lain vastuusaantely. LVM toteaakin, etta kielto luovuttaa
tunnistusvaline toiselle on ensisijaisesti vastuunjakoa koskeva sadnnds, jota tunnistusvalineen

keskeinen merkitys henkildn sdhkdisena identiteettina korostaa.

LVM pitaa lausuntonsa mukaan tarkeana, ettd samalla, kun kehitetdan kaikkien henkildiden
yhdenvertaisia mahdollisuuksia asioida sahkdisesti, kiinnitetdan asianmukaista huomiota myos
tunnistusvalineiden turvallisuuteen ja luotettavuuteen. Viitaten lisdantyneisiin
kalastelukampanjoihin ja verkkohuijauksiin, LVM toteaa, ettd ratkaisujen tulee mahdollistaa
esimerkiksi vaarinkaytdstilanteiden selvittaminen, vastuun jakautuminen ja
identiteettivarkauksien ehkaiseminen. LVM esittaa lausunnossaan yhden vaihtoehdon asian
ratkaisemiseksi olevan kehittda joustavampia keinoja valtuuttaa toinen henkild asioimaan
sahkdisissa palveluissa puolestaan ja toteaa nykyisinkin olevan mahdollista valtuuttaa toinen

henkiloé hoitamaan asioitaan esimerkiksi Suomi.fi-valtuutuksella.

Vaikka LVM:n ehdotus siita, etta kehitetaan edelleen joustavia keinoja valtuuttaa toinen henkild
asioimaan sahkdisesti puolestaan, on sindnsad kannatettava, voidaan ehdotusta tassa
kontekstissa yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta pitdd myos ongelmallisena. Yhdenvertaisuuden
nakokulmasta ero on merkittava siind, saako henkild kayttad tunnistusvalinetta itse, toisen
henkilon avustuksella, vai tuleeko hanen valtuuttaa toinen henkildn toimimaan puolestaan.
Esimerkiksi aiempana tutkielmassa kaytiin lapi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
ratkaisua, jossa pankki oli katsonut, ettei voi mydntdad nakdévammaiselle henkildlle
pankkitunnisteita, ja hanelle oli tarjottu vaihtoehtona omille verkkopankkitunnuksille muun
muassa sita, ettd hanen puolisolleen olisi avattu pankkiin tili ja verkkopankkitunnukset, jolloin
puoliso olisi voinut asioida henkildn puolesta. Henkild oli tdhan esittanyt, ettei valttamatta halua
miehensé voivan hallinnoida hanen pankkitiliaan.*® Toisen valtuuttaminen asioiden hoitamiseen

voi toki olla joillekin hyvin soveltuva vaihtoehto, mutta sita ei voida pitaa ainoana mahdollisena

236 YVYTLTK/3X/2015.
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vaihtoehtona, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd kaikki toimintarajoitteet eivat vaikuta

henkilon oikeudelliseen toimintakykyyn mitenkaan.

5.2.3 Hyva pankkitapa

Kuvattujen muutosten ohella esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyvaa pankkitapaa
koskevaa luottolaitoslain 15 luvun 1 8:44. Ehdotuksen perusteella uudessa 1 §:ssd saadettaisiin
seuraavalla tavalla: Sen lisdksi, mitda muualla laissa sdadetaan, luottolaitoksen on noudatettava
hyvda pankkitapaa (1 momentti). Luottolaitoksen on toimittava asiakasliiketoiminnassaan
vastuullisestija avoimesti. Luottolaitoksen on otettava toiminnassaan huomioon asiakkaan ja eri
asiakasryhmien asema ja etu seka tarjottavien palveluiden luonne (2 momentti). Luottolaitoksen

on vastattava asiakasyhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytysta (3 momentti).

Esityksen perustelujen mukaan uuden 2 momentin tarkoituksena olisi ohjata luottolaitoksia
asiakkaan edun huomioimiseen ja lapindkyvaan ja selkedan vuorovaikutukseen. Asiakasryhmilla
tarkoitetaan esityksessd muiden ohella toimintarajoitteisia tai digitaidottomia henkildita.
Perustelujen mukaan asiakasryhmia tulisi huomioida esimerkiksi palveluihin liittyvassa
neuvonnassa ja ohjauksessa, hyvaksymalla viittomakielen tai vammaisen henkildn tulkin tai
avustajan kaytto, tekemalld kohtuullisia mukautuksia vammaisille henkildille seka tarjoamalla
asiakkaille vaihtoehtoisia asiointitapoja. Lisaksi 3 momentissa sdadetaan
asiakasyhteydenottoihin vastaamisesta ilman aiheetonta viivytysta, mika ei ole sindnsa uusi
velvoite. Hyvan pankkitavan katsotaan esityksen perustelujen mukaan yleisesti ottaen

velvoittavan  yhteydenottotapojen  monikanavaisuuteen.?®’

Myds lausuntopalautteessa
asiakaspalvelun monikanavaisuutta pidettiin tarkeana.?® Esityksessa ehdotetaan mainitun
lisdksi myos lisattavaksi vield tarkempi uusi sddannds asiakaspalvelun tavoitettavuudesta

peruspankkipalveluiden osalta.?**

27 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 51.

28 Esim. Maaseutupolitiikan MaalleKo-verkoston lausunto ja vanhusasiavaltuutetun lausunto.

29 LLL 15 lukuun lisattaisiin uusi 6 e §, jonka mukaan talletuspankin tulee vastata 6,6 a, 6 f ja 6 g §:44n
liittyviin asiakasyhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytysta ja asiakasyhteydenoton luonne huomioiden,
mutta kuitenkin viimeistaan viiden pankkipaivan kuluessa yhteydenoton vastaanottamisesta. Sdannos
olisi siis soveltamisajaltaan rajatumpi kuin hyvaa pankkitapaa koskeva yleissaannos asiakaspalvelusta.
Ks. Peruspankkipalvelutyéryhman mietintd 2026, s. 56. Lausuntopalautteessa pidettiin taman osalta
muun muassa tarkeana varmistaa, ettei viilden paivan takarajasta muodostuisi paasaantoa. Ks. esim.
Muistiliitto ry:n lausunto, Takuusaatio sr:n lausunto ja KKV:n lausunto.
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My6s avustaja-termin sisaltéon kiinnitettiin useassa lausunnossa huomiota.?*® Tarke&ana
pidettiin, ettei avustajan kayttamisella tarkoitettaisi ainoastaan vammaispalvelulain mukaista
henkilokohtaista apua, jota mydnnetaan vain osalle vammaisista henkildista ja vain rajatuksi
tuntimaéaraksi  viikossa tai kuukaudessa.?®’ Lisdksi asiakasryhmien huomioimisen

esimerkkiluetteloon ehdotettiin muun muassa lisattavaksi selkokielen kaytto.2+?

Haastattelujen perusteella toimintarajoitteiset kohtaavat monenlaisia haasteita
pankkiasioinnissaan. Siten sdannostasoinen velvoite huomioida asiakkaiden ja asiakasryhmien,
mukaan lukien toimintarajoitteiset ja digitaidottomat henkilét, asema ja etu, voi olla omiaan
edistdmaan heidan mahdollisuuksiaan saada palvelua ja opastusta tarvitsemallaan tavalla.
Asiakaspalvelun monikanavaisuuden merkitys nousi esille myds haastattelututkimuksessa.
Vaikka ongelmia liittyen asiakaspalvelun tavoitettavuuteen tai nimenomaan esimerkiksi pitkiin
vastausaikoihin ei noussut haastattelututkimuksessa esille, asiakaspalvelun hyvalla
tavoitettavuudella voisi arvioida olevan myonteisia vaikutuksia myos sellaisille henkildille, jotka

saattavat tarvita enemman opastusta esimerkiksi pankkitunnisteiden kaytossa.

Aiempaan verrattuna uutena esityksessd myos maaritelldan peruspankkipalvelut
valttamattomyyspalveluksi. Esityksessa todetaan, ettd peruspankkipalvelut on aiemmissa
hallituksen esityksissd katsottu yleishyddylliseksi palveluksi, mutta tyéryhma arvioi

peruspankkipalvelut valttamattomyyspalveluiksi, kuten esimerkiksi puhelin- ja postipalvelut.?*®

5.2.4 Palveluiden hinnoittelu

Lisaksi muutoksia ehdotetaan palveluiden hinnoittelun sdantelyyn, ja esityksessa ehdotetaankin
muun muassa, ettad talletuspankin tulee hinnoittelussaan huomioida esityksessa maaritelty
peruspankkipalveluiden luonne valttamattomyyshyoddykkeena.?** Uudella sdanndkselld pyritdan
korostamaan pankin velvollisuutta varmistaa peruspankkipalveluiden saatavuus kohtuulliseen

hintaan kaikille kuluttajille.?*

Luottolaitoslain 15 luvun 6 a 8:n 3 momentin uuden sanamuodon mukaan asiakkailta

veloitettavien maksujen tulee olla kohtuullisia. Maksujen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee

24 Muun muassa Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n lausunto, Muistiliitto ry:n lausunto, Kehitysvammalii-
ton lausunto, Vammaisfoorumin lausunto, YVV:n lausunto, Hengitystuki ry:n ja Heta ry:n lausunto.

241 Muistiliitto ry:n lausunto.

242 \Jammaisfoorumin lausunto, Kehitysvammaliiton lausunto.

243 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026. s. 31.

244 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 31.

245 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 54.
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huomioida ainakin kansallinen tulotaso, maksutilipalveluista keskimaarin veloitettavat maksut,
asiakkaan asema, talletuspankille aiheutuvat todelliset kustannukset ja peruspankkipalveluiden
luonne valttamattdomyyshyodykkeena. Talletuspankin tulee dokumentoida hinnoittelunsa

perusteet.

Siten sen lisaksi, ettd kohtuullisuusarvioinnissa huomioitavaksi tulee uutena
peruspankkipalveluiden luonne valttamattomyyshyodykkeena, tulee huomioitavaksi myos
asiakkaan asema. Kohtuullisuusarvioinnissa tulee huomioida, ettd myds hinnoittelun
nakodkulmasta jokaisella asiakkaalla on mahdollisuus kayttaa yhdenvertaisesti pankkipalveluita,
ja huomioitava on myos asiakkaalle useista tapahtumista aiheutuvat kokonaiskustannukset, ei
pelkastaan yksittdisen tapahtuman kustannukset. Sdannoksessa esitettya listausta ei ole

tarkoitettu tyhjentavaksi. 246

Hinnoittelun kohtuullisuuteen liittyvia saantelymuutoksia pidettiin lausuntopalautteessa
kannatettavana.? Esille tuotiinkin, ettd kohtuullisuuden arvioinnissa tulisi huomioida muun
muassa se, etta digipalveluja kayttamattomille ikdantyneille henkildille peruspankkipalveluiden
hoitaminen voi olla muutoin hankalaa kuin asioimalla konttorissa.?*® Merkitysta hinnoittelun
kohtuullisuuteen liittyvilld sddnndsehdotuksilla lieneekin erityisesti juuri heille, jotka eivat pysty

asioimaan digitaalisesti.

5.3 Vastaavatko esitetyt muutokset kohdattuihin ongelmiin?

Monissa lausunnoissa tunnistettiin mietinndssd kuvattuja ongelmia, joita myds tdman
tutkimuksen haastatteluissa nousi esille.?” Toimintarajoitteisten henkiléiden pankkitunnisteiden
yhdenvertaisen saamisen ja kayttdmisen osalta keskeisimmat muutosehdotukset ovat LLL
15:6:44n ehdotetut yhdenvertaisuuslakia, kohtuullisia mukautuksia seka tietojen
saavutettavuutta ja esteettdomyyttd korostavat sdadnndkset. Merkittdva muutos olisi
toteutuessaan erityisesti avustajan kayttamiseen liittyvan epaselvyyden ratkaiseminen, mutta

tama on kuitenkin vasta jatkovalmistelussa tarkemmin arvioitava asia, eikd selkeaa

248 peruspankkipalvelutydryhman mietinto 2026, s. 55.

24 Mm. Muistiliitto ry:n lausunto, KKV:n lausunto, Helsingin kaupungin lausunto, Vanhusasiavaltuutetun
lausunto, Kehitysvammaliiton lausunto ja Valli ry:n lausunto.

248 \Janhusasiavaltuutetun lausunto.

2% Esimerkiksi Helsingin kaupungin lausunnossa todetaan, ettd kaupungin vammaispalveluissa on
havaittu vammaisilla henkil6illd olevan merkittavia haasteita pankkitilin avaamisessa ja pankkipalvelujen
kayttamisessa. Koska nykyiset toimintatavat eivat salli ammattilaisen ohjata asiakasta
vaarinkaytosriskien vuoksi, hoidetaan asiointi valtakirjalla, jolloin asiakkaan paasy varoihinsa riippuu
ammattilaisen tytajasta.
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muutosehdotusta ole taltd osin vield esitetty. Taman osalta lausuntopalautteessa tuotiin
kuitenkin myods esille, ettei kollisio-ongelmaa nykyisinkdan tulisi voimassa olevan
normihierarkian valossa olla - tunnistus- ja maksupalvelulainsdadannoén ollessa tavallista
lainsdadantéa tulisi  perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden, joita ~muun muassa
vammaisyleissopimus asettaa, olla etusijalla.®® Koska kollisio-ongelma kuitenkin kaytannossa
aiheuttaa ongelmia, vaikuttaa sen ratkaiseminen olennaiselta. Myds mahdolliset hyvaa
pankkitapaa ja hinnoittelun kohtuullisuutta koskevat sdannokset voisivat toteutuessaan tuoda
myonteisia vaikutuksia toimintarajoitteisten henkildiden sdhkdisen pankkiasioinnin kannalta —
joskin hinnoitteluun liittyen olennaisin muutos lienee juuri heille, jotka eivat kayta
pankkitunnisteita. Myos muilla ehdotetuilla muutoksilla saattaisi olla vaikutusta
toimintarajoitteisten henkildiden kannalta, vaikka ne liittyisivatkin ensisijaisesti muihin esityksen

tavoitteisiin.®’

[ta-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen lausunnossa mietinnén ehdotuksia pidettiin
yleisesti vammaisyleissopimuksen velvoitteiden nakokulmasta riittamattomina. Ehdotetut
muutokset katsottiin liian vahaisiksi, eikd niiden katsottu purkavan voimassa olevaan
lainsaadantoon sisaltyvia jannitteita.??

Eras haastattelemistani asiantuntijoista oli osallistunut peruspankkipalvelutyoryhman
tyoskentelyyn.>®® Haastateltavan mukaan toiveena on, ettd kohtuullisten mukautusten seka
tietojen antamisen esteettdmyyden ja saavutettavuuden nostaminen saanndstasolle ohjaisi
pankkeja toteuttamaan naitd aikaisempaa paremmin, vaikka muutokset sinadnsa tuovat
luottolaitoslain saannostasolle jo aiempaankin sdantelyyn sisaltyvia velvoitteita. Haastateltavan
nakemyksen mukaan saantelymuutokset eivat kuitenkaan yksinaan riitd, vaan muutosten

saattamiseen arjen tasolle tarvitaan myos yhteistyota pankkien kanssa.

20 Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n lausunto.

21 Kuvattujen muutosten ohella ehdotetaan muun ohella liséksi, etta luottolaitosten tulisi dokumentoida
ja tilastoida tiedot maksutilien avaamisesta kieltaytymisista ja maksutilien lopettamisista, seka naihin
liittyvat perusteet. Nama tiedot toimitettaisiin pyynnostad Finanssivalvonnalle. Haastattelututkimuksen
perusteella vammaisilla henkiléillda on havaittu olevan vammansa vuoksi haasteita avata myos tilia. Yksi
haastateltavista toikin esille, ettd Finanssivalvonta ei juuri tunnista naita tilanteita, minka vuoksi on
keskusteltu siitd, ettd pankit ilmoittaisivat Finanssivalvonnalle, jos he epaavat henkilolta tilin tai
asiakkuuden vammaisuuden vuoksi, samoin kuin ilmoitus tehdaan silloin, jos tilida ei myonneta
rahanpesuepailyn vuoksi. Vaikka kyseisen saanndksen ensisijainen tarkoitus ei ole edistaa
nimenomaisesti toimintarajoitteisten ihmisten yhdenvertaisuutta, kiinnostavaa on, voisiko
saannosmuutoksella olla vaikutuksia myds toimintarajoitteisten henkildiden tilin epaamisten kannalta.
22 |t3-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen lausunto.

23 Tunnistettavuuden valttamiseksi asiantuntijaa ei tdssé yhteydessa yksiloida.
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Sinne luottolaitoslakiin [--] ehdotetaan muutamia sellaisia muutoksia sddnnostasolle,
jotka periaatteessa jo tulee muusta lainsaddanndsta ja pankkien tulisi toki sita
yleisempaakin lainsdadantdéd yhdenvertaisuudesta ja esteettomyydesta, tallaista
noudattaa, mutta kun pankeissa ei ole niitd noudatettu riittavasti, niin sen takia halutaan
sitten ihan sdanndstasolle [--] esimerkiksi kohtuulliset mukautukset nostaa, ja sitten
tiedottamisen ja tietojen antamisen esteettdomyys- ja saavutettavuus. Ettd me ainakin
toivomme niin, ettd ne ohjaa pankkeja paremmin toteuttamaan kumpaakin asiaa,
esteettdomyyttd ja saavutettavuutta ja sitten niitd kohtuullisten mukautusten
toimeenpanemista silloin kuin [--] vammainen henkild niita tarvitsee. Mutta nakisin niin,
ettd pelkadstdan ne eivat riita, sekd nykyisen etta tulevankin saantelyn jalkeen, niin
tarvittaisiin pankkien kanssa yhteistydta siita, mitd ne voivat sitten olla kdytannossa.
Kohtuulliset mukautukset kun pitaisi kuitenkin raataléida vammaiselle henkildlle, joka
niita tarvitsee.
Kuten aiemmin on kuvattu, jarjestot tekevat jo monenlaista yhteistyota ja kayvat keskustelua
pankkien kanssa toimintarajoitteisten henkildiden kohtaamien ongelmien ratkaisemiseksi.
Kiinnostusta myds pankkien puolelta vaikuttaisi olevan, ja esimerkiksi avustettuna asioimisen
kehittdminen olisi lAhdodssa jo liikkeelle jarjestdjen ja joidenkin pankkiryhmien kanssa. Tdman
osalta ongelmallista onkin se, jos aiemmin kuvattua yhdenvertaisuuslain ja tunnistus- ja
maksupalvelulain yhteensovittamisen ongelmaa ei nyt kasilla olevien lainmuutosten yhteydessa
saada ratkaistua. Tydryhman tydskentelyyn osallistunut haastateltava toi esille, ettad tarve

avustetulle asioinnille on paitsi vammaisilla henkildilld, myds esimerkiksi ikaantyvilla ihmisilla.

Vanhusasiavaltuutettu, heidan edustajansa on tuonut sita esille sielld tydryhmassa, etta
se koskee myo6s aika monia ikaantyvia ihmisia, etta heilldkin on sellaisen — ettd he puhuvat
niinkuin tuetun asioinnin tarpeesta, me [vammaisjarjestdt] puhutaan avustetun
asioimisen tarpeesta, mutta samaa asiaa tarkoitetaan.
Toimintarajoitteisten henkildiden pankkitunnisteiden saamisessa ja kayttdmisessa kohtaamia
ongelmia on mietinndssd siis tunnistettu, ja osin luottolaitoslakiin ehdotetut muutokset
pyrkivatkin vastaamaan myos haastatteluissa ilmenneisiin ongelmiin. Tassé vaiheessa on viela
hankala sanoa, tulevatko mietinndssd esitetyt muutokset voimaan ja jos tulevat, missa
muodossa. Samoin on vaikeaa suoraan arvioida, onnistuvatko muutokset todella vastaamaan
kohdattuihin ongelmiin kdytdnnon tasolla: luottolaitoslakiin on aiemminkin tehty muutoksia,
joilla on pyritty edistdmaan pankkitunnisteiden yhdenvertaista saatavuutta muiden ohella myds
toimintarajoitteisille henkildille, mutta tutkimuksen perusteella ongelmia tadstd huolimatta
edelleen kohdataan. Yksi haastateltavista kuvasikin kohdattujen pankkitunnisteiden saamisen
ongelmien osalta, ettd vaikka valilld on ollut enemmaéan toivoa tilanteen muuttumisesta
parempaan suuntaan - esimerkiksi juuri luottolaitoslain aiempien muutosten yhteydessa — on

254

tilanne pysynyt hyvin pitkdan samankaltaisena. Kaikkiin haastatteluissa ilmenneisiin

254 Asiantuntija 1.
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ongelmiin, eritoten pankkitunnisteiden kayttdmisessd kohdattuihin ongelmiin, jotka johtuvat
ensisijaisesti esimerkiksi henkilon vahavaraisuudesta, ei mydskadan voida yksittdisen lain
muutoksilla vastata, eikd se toki ole ollut luottolaitoslainsaddanndén muutosesitysten

tarkoituksenakaan.

Kaikkiin kolmeen johdannossa esitettya alakysymysta on nyt kasitelty. Lapi on kayty sita, miten
yhdenvertaisuuslainsdaadanto turvaa toimintarajoitteisille henkildille oikeuden saada kayttéonsa
ja kayttaa tunnistusvalineitad yhdenvertaisesti muiden kanssa. On selvitetty, millaisia kdytannon
ongelmia toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat tunnistusvdlineiden saamisessa ja
kayttamisessa. Viimeksi on kasitelty ajankohtaisia lakimuutosehdotuksia ja arvioitu niita
suhteessa edella lapikaytyyn. Seuraavassa luvussa arvioidaan vield asiaa kokonaisuutena,
palaten tutkimuksen alakysymyksista tutkimuksen alkuperaiseen tutkimuskysymykseen. Vetaen
tiiviisti yhteen sen, mita alakysymysten perusteella aiheesta on selvinnyt, luvussa vastataan
kysymykseen siita, miten voimassa oleva lainsaadanto ja siihen ehdotetut muutokset vastaavat
niihin kdytdnndn ongelmiin, joita toimintarajoitteiset henkildt kohtaavat tunnistusvélineiden

saamisessa ja kayttamisessa.

6. Havaitut ongelmat suhteessa lainsaadantoon ja ehdotettuihin muu-

toksiin

6.1 Pankkitunnisteiden ongelmista

Luottolaitoslaki turvaa siis kattavan oikeuden saada pankkitunnisteet, mutta tutkimuksen
perusteella toimintarajoitteiset henkilét kohtaavat ongelmia siind, miten oikeus
pankkitunnisteisiin tosiasiassa toteutuu. Vaikuttaakin siltd, ettd nykyinen lainsaddanto ei ole
kyennyt vastaamaan toimintarajoitteisten henkildiden pankkitunnisteiden saamisessa
kohtaamiin ongelmiin. Erityisesti kehitysvammaiset henkilot kohtaavat jatkuvasti ongelmia siing,
ettei heille myonneta pankkitunnisteita. Samoin esimerkiksi ndkévammaiselta henkilolta
saatetaan ottaa pois pankkitunnisteet hdnen vammautuessaan. Haastattelujen perusteella
merkittdvdna ongelmana nousi esiin se, ettad kun toimintarajoitteinen henkild tarvitsee tai hdnen
edes epailldaan tarvitsevan avustajaa tunnistusvalineiden kayttédn, se voi estaa
pankkitunnisteiden saamisen, tai jos tunnisteet on aiemmin mydnnetty, ne saatetaan ottaa pois,

jos ilmenee, etta henkild tulee tarvitsemaan avustajaa.



75

Ongelman taustalla nousi esiin luottolaitoslainsdadannon ja yhdenvertaisuussaantelyn ristiriidat
tunnistuslain ja maksupalvelulain sdantelyn kanssa. Vaikka yhdenvertaisuuslaki edellyttaa
tunnistusvalineiden tarjoajilta kohtuullisten mukautusten tekemista ja luottolaitoslain esitdissa
on nimenomaisesti mainittu avustajan kayttaminen esimerkkina kohtuullisesta mukautuksesta,
tunnistuslain ja maksupalvelulain tunnistusvalineiden henkildkohtaisuutta korostava saantely
vaikuttaa korostuvan pankkien tulkinnassa. Vaikka luottolaitoslain vuoden 2017 voimaan
tulleiden muutosten lainvalmisteluaineistosta ilmenee tarkoitus siita, ettei pankeilla olisi juuri
harkintavaltaa pankkitunnisteiden myontadmisessa toimintarajoitteiselle henkildlle, ei tdma

vaikuta vakiintuneen kokonaan kaytannon tasolle.

Kuvattu ongelma on tunnistettu, ja asia on nostettu selvitettavaksi luottolaitoslain muutosten
jatkovalmistelun yhteydessa. Ongelmaan ei kuitenkaan voida valttdmattad vastata vain
ehdotetuilla luottolaitoslain muutoksilla, silld keskeisintd kuvatun ongelman osalta vaikuttaisi
olevan luottolaitoslain saantelyn sijasta tunnistuslain ja maksupalvelulain saantely.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhdenvertaisuussaantelyn ja tunnistus- ja
maksupalvelusdantelyn kollisio-ongelmaa ei voida jattdad enaa tulkinnanvaraiseksi. Vaikka jo
aiemmassa luottolaitoslainsdadanndssa on ollut tarkoituksena poistaa pankkien harkintavalta
pankkitunnisteiden myontamisesséa, ja sallia kohtuullisena mukautuksena avustajan kaytto,

vaikuttaisi tunnistus- ja maksupalvelulain sdantely jarruttavan tdman toteutumista kaytdnndssa.

Tassa yhteydessd voidaan myds pohtia pankkitunnisteiden ja kansalaisvarmenteen
myontamiskaytantdjen eroja, jotka nousivat haastattelututkimuksessa esiin. Tutkimuksen
perusteella ei ole tullut esille tilanteita, joissa kansalaisvarmenteen myontamisesta olisi
kieltaydytty henkilon vamman tai muun toimintakykyyn liittyvdn syyn vuoksi, vaikka
kansalaisvarmennekin on varmuustasoltaan korkea. Toisaalta kansalaisvarmenteella voidaan
ajankohtaisesti kirjautua lahinna julkishallinnon palveluihin, kun taas pankkitunnisteet
mahdollistavat tunnistautumisen hyvin laajaan joukkoon digitaalisia palveluita, seka voivat olla

alttiimpia esimerkiksi tietojenkalasteluyrityksille ja muulle oikeudettomalle kaytolle.

Avustajan kayttdmisen tarpeen lisdksi pankkitunnisteiden saamiseen liittyvdnd ongelmana
haastatteluissa nousi myos pankkien diagnoosikeskeisyys arvioitaessa sitd, kykeneekd
toimintarajoitteinen henkild kayttamaan pankkitunnisteita. Vaikuttaa siis silta, etta yksilon
tosiasiallisen toimintakyvyn sijaan jo pelkkd diagnoosi vammasta voi johtaa p&datelmaan siit3,
ettei henkild kykenisi itsendisesti kayttdmaan tunnisteita ja nadin kategorisesti estda

pankkitunnisteiden saamisen. Tahan yhteydessd on myds pankkien turvallisuutta korostava
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nakokulma: haastatteluissa nousi esille, ettd pankkitunnisteiden epaamisessa perusteena

nousee usein myds toimintarajoitteisen henkildn oma turvallisuus.

Joissain tilanteissa voi olla toimintarajoitteisen henkildbn edun mukaista suojata hanta
esimerkiksi verkkohuijauksilta, taloudelliselta hyvaksikaytolta tai muulta pankkitunnisteiden
oikeudettomalta kaytolta. Suojaamisen periaate voidaankin maaritella erityisryhmiin kuuluvien
henkildiden, esimerkiksi vammaisten henkildiden tai vanhusten, oikeudeksi saada suojaa
ulkopuolisten ja heidan itsensé aiheuttamia oikeudenloukkaksia vastaan.?® Suojeluntarpeen ja
itsemaaraamisoikeuden valinen jannite on yksi keskeisimpia kysymyksia haavoittuvien ryhmien
oikeuksien toteutumisessa, ja itsemaaraamisoikeudesta voidaan joskus joutua joustamaan
suojaamisen periaatteen toteutumiseksi.®®® Jos kuitenkin pelkan diagnoosin perusteella,
riippumatta henkildon  toimintakyvysta, tehddan kategorisesti oletus siitd, ettei
toimintarajoitteinen henkild pystyisi kayttamaan pankkitunnisteita itsenéaisesti tai turvallisesti,
voi kyse olla enemmankin holhoavista kaytanteista ja asenteista, jotka pahimmillaan johtavat

vammaisten henkildiden syrjivdan kohteluun.

Erilainen kohtelu on yhdenvertaisuuslain 11 §:n nojalla oikeutettua silloin, jos kohtelu perustuu
lakiin ja silld muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuh-
taisia, seka silloinkin, kun kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoikin ratkaisussaan, etta oli
lainsdadanndn nojalla hyvaksyttava tavoite varmistua siita, ettei henkilon pankkitunnisteita kay-
teta oikeudettomasti, mutta verkkopankkitunnusten sulkeminen niiden suojaamiseksi oikeudet-
tomalta kaytolta ei ollut oikeasuhtaista. Samoin diagnoosin perusteella ei voida paatella, mika
henkilon toimintakyky on ja millaisia turvallisuusriskeja pankkitunnisteiden myontamiseen

tosiasiallisesti liittyy.

Pankkitunnisteiden mydntamisessa kyseessd ei ole viranomaistoiminta eikd julkinen
hallintotehtava, eika pankkitunnisteiden epaamisesta synny valituskelpoisia hallintopaatoksia.
Kynnys vieda asiaa eteenpain voikin olla korkea, ja haastattelujen perusteella toimintarajoitteiset
henkilot eivat aina esimerkiksi osaa tai jaksa viedd asiaa eteenpain finanssialan

riidanratkaisuelimiin tai viranomaistahoille silloin, kun pankkitunnisteiden saamisessa

255 M&ki-Petaja-Leinonen 2017, s. 29-30.
26 Ervasti 2022, s. 240 ja M&ki-Petéja-Leinonen 2017, s. 30.
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kohdataan ongelmia tai esteitd. Joissain tilanteissa asiaa on pyritty edistdmaan ottamalla

yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutettuun tai yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan.

Jotta myds toimintarajoitteinen henkild voi hoitaa raha-asioitaan, olisi olennaista turvata
lainsdadanndssa ja tosiasiallisesti syrjimatén mahdollisuus pankkitunnisteisiin kaikille niille,
jotka tunnisteita haluavat ja pystyvat kayttdmaan. Nykyinen lainsaadantd ei ole pystynyt
riittavalla tavalla vastaamaan tdhan ongelmaan, mutta siihen mahdollisesti voidaan vastata
tulevilla lainmuutoksilla. Olennaista on kuitenkin myds pohtia, onko tarkoituksenmukaista, etta
pankkitunnisteet ovat edelleen paaasiallinen tunnistautumistapa pankin omien palvelujen ohella
myo6s lukuisiin muihin palveluihin, kun otetaan huomioon, ettd erilaisia verkkohuijauksia

tapahtuu jatkuvasti.

Kuten muidenkin tunnistusvalineiden, pankkitunnisteiden kayttdmisen osalta nousi ongelmana
niihin liittyvat kustannukset. Erityisesti esille nousi niiden kayttamiseen tarvittavien laitteiden
kustannukset. Lisaksi digitaitojen ja tietoturvataitojen puute nousivat esiin pankkitunnisteiden
kayttdmisen ongelmina. Monet pankkitunnisteiden kayttdmistd koskevat ongelmat koskevat
laajemminkin digitaalisten palveluiden ongelmia. Pankkitunnisteiden kayttdmiseen liittyvat
ongelmat eivat tutkimuksen perusteella olekaan samalla tavalla lainsdadanndolla vastattavissa
kuin niiden saamiseen liittyvat ongelmat, poislukien mahdollisesti riittdva saavutettavuuden

huomioiminen sadantelyssa.

6.2 Vaihtoehtoiset tunnistusvilineet

6.2.1 Mobiilivarmenne

Tunnistuslain saantely, muun muassa tunnistuspalvelun tarjoajan velvollisuus kohdella
asiakkaitaan syrjimatta ja tunnistusvalineiden hakijoita tasapuolisesti sopimuksen tekemisen
yhteydessa, koskee myos operaattoreita. Mobiilivarmenteen saaminen vaikuttaa riippuvan
kunkin operaattorin kdytdnndista, ja siten se, millaisia ongelmia toimintarajoitteinen henkild
kohtaa mobiilivarmenteen saamisessa, voi riippua operaattorista. Erityisesti haasteita
kohdataan silloin, jos mobiilivarmenteen kayttéonotto vaatii pankkitunnisteet. Saatavilla oleva
tieto asiasta on kuitenkin ristiriitaista. Tutkielman laajuuden puitteissa ei ole mahdollista tutkia
tarkemmin eri operaattoreiden kaytantoja tai esimerkiksi niiden sopimusehtoja. Haastatteluissa
tieto mobiilivarmenteesta verrattuna pankkitunnisteisiin oli selkeasti vahaisempaa, eika
toteutettu tutkimus paljastanut tarkemmin ongelmia mobiilivarmenteen saamisessa tai

kayttamisessa. Voi olla, ettd mobiilivarmenteen osalta kohdatut ongelmat eivat ole nousseet
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jarjestojen tietoon, erityisesti kun mobiilivarmenteen kayttdé on nousevasta suosiostaan

huolimatta edelleen merkittavasti pankkitunnisteita vahaisempaa.

Kohdatut ongelmat mobiilivarmenteen kayttdmisessa liittyivdt samankaltaisiin ongelmiin kuin
pankkitunnisteidenkin kanssa, esimerkiksi puutteellisiin digitaitoihin sekd kustannuksiin.
Toteutetun tutkimuksen perusteella ei ole suoraan tunnistettavissa lainsaadannollisia seikkoja,
jotka olisivat mobiilivarmenteen osalta kohdattujen ongelmien taustalla, ja toisaalta ongelmat
ovat sellaisia, joihin on haastava vain lainsdddanndn keinoin vastatakaan. Haastatteluissa
mobiilivarmennetta pidettiin hyvdna vaihtoehtona myds toimintarajoitteisille henkildille muun
muassa sen helppokayttoisyyden vuoksi ja sen vuoksi, etta se on pankkiasioinnista erillinen. Sita
voidaan kuitenkin pankkitunnisteiden tavoin kayttda monipuolisesti erilaisiin yksityistenkin
toimijoiden palveluihin tunnistautumisessa, toisin kuin kansalaisvarmennetta.

Mobiilivarmenteenkaan kaytto ei kuitenkaan poissulje tietoturvataitojen merkitysta.

6.2.2 Kansalaisvarmenne

Kansalaisvarmenteen saatavuus vaikuttaisi toteutuvan hyvin sitd hakeville, eikd esimerkiksi
hakijan toimintakyky vaikuta olleen esteena kansalaisvarmenteen saamiselle. Siten se kuvautuu
haastattelututkimuksen perusteella varteenotettavana vaihtoehtona viranomaisasiointiin
tarvittavaan sahkoiseen tunnistamiseen esimerkiksi niille kehitysvammaisille henkildille, jotka
eivat saa kayttdonsa pankkitunnisteita. Kansalaisvarmenteen suurimpana kadytdnnén ongelmana
nousi esiin sen kustannukset. Vuonna 2026 henkildkortin hinta on 59 euroa tai sdhkdisesti
haettuna 53 euroa, passin kanssa yhdessa haettaessa 51 euroa ja sadhkdisesti haettuna 45
euroa.?® Henkilokortti on voimassa kerrallaan viisi vuotta, jolloin kuukausitasolla siitd tuskin
tulee muita tunnistusvalineita kalliimpi, mutta huomattavaa on, ettad sahkoisesti haettuna — mika
vaatii kaytdnndssa, ettda hakijalla on toinen tunnistusvaline kaytossdaan - se on hieman

edullisempi.

Kansalaisvarmenne ei haastattelujen perusteella ole saavuttanut yleisesti suurta suosiota, ja tie-
dot sen kayttamisesta olivatkin melko vahaisia. Kansalaisvarmenne ei mydskdan mahdollista
kaikkiin palveluihin tunnistautumista, vaan sita voidaan kayttaa lahinna tunnistautuessa julkisiin
palveluihin. Aiemmassakin tutkimuksessa on tunnistettu, etta kansalaisvarmenteen hitaasti li-
sadantyneen kayton taustalla on muun ohella se, etta se on ollut kaytettavissa varsin vahaan maa-

raan palveluita, ja se, ettd sen kayttd on vaatinut kortinlukijan, jotka eivat vastoin odotuksia ole

27 poliisi.fi. Maksutaulukko 2026. Taman liséksi tarvittavasta passikuvasta tulee kustannuksia.



79

vakiintuneet kotitietokoneisiin. Kansalaisvarmenteen osalta julkisen vallan voidaan arvioida en-
nakoineen liian optimistisesti mahdollisuuksiin vaikuttaa markkinoihin, joilla pankkitunnisteet
ovat olleet lahes yksinomaisessa asemassa.?® HighTrust.id-digilompakkosovelluksesta ei haas-

tateltavilla ollut juuri havaintoja.

Jos kyse on henkildsta, jolla olisi muutenkin henkildkortti, tai tarve on ainoastaan sahkoiselle
viranomaisasioinnille, kansalaisvarmenne voi olla hyva vaihtoehto asioiden hoitamiseen.
Kansalaisvarmenteesta ei kuitenkaan talla hetkelld ole korvaamaan yksityisten
palveluntarjoajien tunnistusvalineitda, silld mikali henkilélla on mahdollisuus kayttaa
tunnistautumiseen ainoastaan kansalaisvarmennetta, jad han lukuisten digitaalisten palveluiden
ulkopuolelle. Kansalaisvarmenne vaikuttaisi siten olevan suhteellisen yhdenvertaisesti
saatavissa myos toimintarajoitteisille henkiloille, mutta oikeus pelkkaan
kansalaisvarmenteeseen ei kuitenkaan nykytilanteessa pysty turvaamaan tosiasiallisesti
yhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttda tunnistamisen vaativia digitaalisia palveluita, sen

ollessa kaytettavissa niin rajattuun maaraan palveluita.

6.3 Sdhkoéisen tunnistamisen ongelmista yleisesti

Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, etta toimintarajoitteiset henkildot kohtaavat monen-
laisia kdytdnnodn ongelmia eri tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttamisessa, eikd nykyinen
lainsdadantd pysty kaikilta osin vastaamaan néihin ongelmiin. Pankkitunnisteisiin liittyvid ongel-
mia on kuitenkin tunnistettu, ja niihin on osaltaan pyritty vastaamaan luottolaitoslakiin ehdote-
tuilla muutoksilla. Jos luottolaitoslakiin ehdotetut muutokset toteutuvat peruspankkipalvelutyd-
ryhman mietinndsséa esitetylla tavalla, jad nahtavaksi, pystyvatkd ne vastaamaan toivotulla ta-
valla osaan niistad yhdenvertaisuushaasteista, joita toimintarajoitteiset henkildt pankkitunnistei-

den kanssa kohtaavat.

Kaikkiin tunnistusvéalineiden kanssa kohdattuihin ongelmiin ei pystytd ajankohtaisesti ehdote-
tuilla lakimuutoksilla vastaamaan, eikd naihin ongelmiin valttamatta pystyta vastaamaan pelkas-
tdan lainsdaddannodn muutoksilla ylipdatdan. Monet sdhkdiseen tunnistamiseen liittyvat ongelmat
liittyvat laajempiin digitaalisten palveluiden kayttamisen ongelmiin, eikd esimerkiksi se, ettd hen-
kildlla ei ole varaa erilaisten laitteiden ostamiseen riittavan usein pitaddkseen laitteiden kayttojar-

jestelméat ajan tasalla, ole sellainen ongelma, johon pystytaan tunnistusvélineita koskevilla lain-

258 Saarenpaa — Riekkinen 2023, s. 196.
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muutoksilla vastaamaan. Samoin esimerkiksi ihmisten digitaitojen ja tietoturvataitojen edistami-
nen sekd ihmisten saaminen digituen piiriin vaativat muunlaisia toimenpiteitd. Digitaitojen

edistamistd koskevaa tutkimusta onkin tehty muilla tieteenaloilla.?*®

Kevat Nousiainen on kiinnittanyt huomiota syrjinnan (diskriminaation) ja syrjaytymisen

(marginalisaation) eroon.?°

Oikeudellisesti syrjinta viittaa huonoon kohteluun, josta on
vastuussa jokin nimenomainen taho, kun taas syrjaytyminen viittaa erilaisista syista aiheutuvaan
huono-osaisuuteen — molemmat ovat sosiaalisia ongelmia, mutta siind missa syrjintd on
oikeudellisesti kiellettya, syrjaytymisesta ovat puolestaan vastuussa poliittiset paatoksentekijat.
Yhteiskunnan rakenteisiin juurtuneen eriarvoisuuden poistaminen onkin ensisijaisesti poliittinen,
ei oikeudellinen prosessi. Yhteiskunnan resurssien tasaiseen jakautumiseen pyrkivia toimia
voidaan toteuttaa syrjintakieltoja tehokkaammin muun muassa taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien kautta — joskin naitdkin oikeuksia saatetaan joskus toteuttaa

syrjivalla tavalla.”®

Myds yhteiskunnan asenteilla voi olla ratkaisevaa merkitysta. Haastatteluissa nostettiin esille se,
ettei tunnistamiseen tai sahkoisiin palveluihin liittyvid prosesseja ole suunniteltu
toimintarajoitteiset henkilot mielessa. Se, kenet pidetdan mielessa palveluita suunniteltaessa
vaikuttaakin keskeisesti siihen, kuka niitd lopulta pystyy kayttamaan. Haastatteluissa nousi
esille, ettd toimintarajoitteiset ja esimerkiksi ikdantyneet ihmiset haluavat olla mukana
digitalisaatiossa ja asioida sdhkdisesti: siten mahdollisuus tunnistusvalineiden saamiseen ja

kayttamiseen olisikin olennaista turvata kaikille yhdenvertaisesti.

7. Lopuksi

Laadullisen tutkimuksen validiteetin arvioiminen tarkoittaa kerattyjen aineistojen ja niista tehty-
jen tulkintojen kaypyyden arviointia.?®> Kun haastatteluja kaytetdan tutkimuksessa siina tarkoi-
tuksessa, ettd asiasta saadaan todenmukaista tietoa, on ongelmana, ettei aineisto valttamatta
kaikin puolin kuvaa tutkimuskohteena olevaa ilmi6ta.%®® Haastatteluun tutkimusmetodina kuuluu

my0s sen tilanteisuus ja vuorovaikutus, milld on vaikutusta myds aineiston muodostumiseen.?*

29 Ks. esim. Korpela 2025.

260 Nousiainen 2012, s. 31.

281 Nousiainen 2012, s. 34-35.

262 Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen 2010, Analyysin validiteetti ja reliabiliteetti.
283 Nieminen — Lahteenmaki 2021. 1.6.1 Aineistona teksti.

264 Eskola — Latti — Vastamaki 2018. Miké on teemahaastattelu?
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Onkin olennaista pohtia, millaisia johtopaatoksia aineiston perusteella voidaan tosiasiassa

tehda.”®®

Tutkimukseni tarkoitus ei ollut olla kvantitatiivinen enka pyrkinyt tuottamaan tilastotietoa siita,
paljonko mitakin ongelmaa tunnistusvalineiden saamisessa tai kayttamisessa kohdataan. Sen
sijaan haastattelujen tarkoituksena oli kerdtd ymmarrysta siita, millaisia ongelmia kohdataan ja
millaisissa tilanteissa niitd kohdataan. Oletukseni oli, etta jarjestoilla olisi naista varsin kattavasti
tietoa, mutta kuten todettu, on huomioitava se, etta kaikki ihmiset eivat ole yhteydessa jarjes-
toihinkdan kohdatessaan ongelmia eivatka kaikki ongelmat tule valttdmatta esille mitddn muuta-
kaan kautta. Tdaman vuoksi korostankin vield lopuksi, ettei toteutetun haastattelututkimuksen
voida paatelld tuovan tyhjentavasti esille kaikkia tunnistamisvalineiden saamisessa ja kayttami-
sessd kohdattavia ongelmia. Tutkimuksesta saadaan ndkemykseni mukaan kuitenkin suuntaa

siitd, millaisissa tilanteissa ongelmia on ainakin kohdattu.

Tutkimuksen pyrkimyksena oli paitsi ymmartaa, millaisia ongelmia aihepiirin osalta kohdataan,
myos arvioida, miten nykyinen ja mahdollinen tuleva lainsaadantd pystyvat vastaamaan naihin
ongelmiin. Todettakoon, ettd tutkimuksen aihepiiriin liittyy erilaisen sdantelyn ja niiden intressien
jannitteita, joita voi olla kdytannossa haastava tasapainottaa keskendan. Tutkimus pyrkikin ym-
martdmaan kohdattuja ongelmia ja niiden taustoja. Vaikuttaa silta, ettd yhdenvertaisuuteen on
arvona sindnsa helppo sitoutua, mutta sen konkretisoiminen lainsdadantoon ja erityisesti arjen

lainsoveltamiseen voi osoittautua sitakin haastavammaksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd voimassa oleva lainsdadanto ja siihen ehdotetut
muutokset eivat vastaa kaikkiin niihin kdytdnnén ongelmiin, joita toimintarajoitteiset henkilét
kohtaavat tunnistusvalineiden saamisessa ja kayttdmisessa. Kohdattuihin ongelmiin voidaan

vastata osin lainsaadannolla, mutta ei ainoastaan lainsdadannolla.

Lopuksi nostan viela esille yhdenvertaisuuden ja muidenkin perusoikeuksien riittavan huomioi-
misen merkityksellisyyden digitalisaation edetessa yhteiskunnassa entisestaan. Julkiseen kes-
kusteluun nousee ajoittain esimerkiksi ehdotuksia sahkdisesta danestamisesta. Kun yhteiskun-
taan osallistumisen kannalta keskeisid toimintoja ja palveluita muutetaan digitaaliseen muo-
toon, on varmistettava, etta ihmisoikeussopimuksissa turvatut ihmisoikeudet ja perustuslain ta-
kaamat perusoikeudet toteutuvat edelleen jokaiselle yhdenvertaisesti. Digitaalisten asiointitapo-

jen rinnalla on olennaista pitad myos vaihtoehtoisia asiointitapoja. Aiemmassa tutkimuksessa

265 Ks. mm. Nieminen — Ldhteenmaki, 2021. 1.2.5 Tutkimusaineiston maara.
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onkin argumentoitu, etta siind missa digitaalisten oikeuksien laajentaminen keskittyy usein inter-
netiin paasyn turvaamiseen, olisi tdrkeaa tunnistaa ihmisen autonomian ilmaisuna myds oikeus

olla kayttamatta internetia ollenkaan.*®

Digitalisaatio tuo yhteiskuntaan parhaimmillaan paljon hyvda, mutta on varmistettava, ettei se
paase syventamaan jo muutoinkin yhteiskunnassa esiintyvaa eriarvoisuutta. Julkisella vallalla on
perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kun
erilaisia digitaalisia ratkaisuja ja toteutuksia pohditaan, on muistettava, etteivat kaikkiihmiset ole
keskenaan samanlaisia, ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda myds eri-

laisuuden tunnistamista ja riittavaa huomioimista.

26 Kuzelewska — Tomaszuk — Malinowski 2025, 4.4 The Right not To Use the Internet?
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8. Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Ensimmainen teema: Pankkitunnisteiden haasteet
Pankkitunnisteiden saaminen

Onko tietoon tullut tilanteita, joissa pankki on kieltaytynyt myontdmaan henkilolle
1. peruspankkipalvelut kokonaan,
2. verkkopankkitunnukset tai
3. vahvaan sahkdiseen tunnistamiseen tarvittavan tunnisteen?
Jos on, kertoisitko naista tilanteista?
Onko pankki perustellut naissa tilanteissa kieltaytymista? Jos on, millaisia perusteita ndissa
tilanteissa on annettu?
Onko eri pankkien myontamiskaytannoissa huomattu eroja?
Mihin kieltdytyminen on johtanut? Ovatko henkilot vieneet esim. asiaa eteenpain?
Onko edunvalvonta ollut esteena pankkitunnisteiden myontamiselle?

Mita muita haasteita pankkitunnisteiden saamisessa on kohdattu?

Pankkitunnisteiden kayttaminen

Millaisia haasteita pankkitunnisteiden kayttamiseen liittyy?
Toinen teema: Vaihtoehdot - Mobiilivarmenne ja kansalaisvarmenne
Mobiilivarmenne

Millaisia kokemuksia tiedossa on mobiilivarmenteesta?
Millaisia ongelmia tai haasteita mobiilivarmenteen saamiseen liittyy?
Onko eri operaattoreilla huomattu erilaisia myontamiskaytantoja?

Millaisia ongelmia ja haasteita mobiilivarmenteen kayttoon liittyy?

Kansalaisvarmenne

Millaisia kokemuksia on kansalaisvarmenteesta?
Millaisia ongelmia ja haasteita kansalaisvarmenteen saamiseen liittyy?

Millaisia ongelmia ja haasteita kansalaisvarmenteen kayttoon liittyy?

Kolmas teema: Tunnisteiden muut haasteet ja yleiset digitalisaation haasteet
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Tuleeko mieleen vield, millaisia muita esteita ja haasteita tunnistamisvalineiden saamiseen tai
kayttamiseen liittyy?

Onko muuta, mita haluaisit nostaa esille teeman osalta? Onko jotain aiheeseen liittyen
olennaista jaanyt kasittelematta?

Kysymykset paattyvat tahan. Haluatko lisata mitaan, tai onko mitdan muuta kommentoitavaa?
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Liite 2 Suostumuslomake haastateltaville

Sinua on pyydetty osallistumaan Elina Matala-ahon opinnaytetutkimukseen, joka tdhtaa
oikeustieteen maisterin tutkintoon Lapin yliopistossa. Kiitos, etta otat osaa
tutkimukseen! Luethan suostumustekstin huolellisesti ennen suostumuksesi
vahvistamista ja kysyt, mikali kaipaat lisatietoja jostakin yksityiskohdasta.

SUOSTUMUS OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN

Suostun osallistumaan Elina Matala-ahon maisteritutkielman
asiantuntijahaastattelututkimukseen. Tutkimus kasittelee vahvaan sahkoiseen
tunnistamiseen tarvittavien tunnistusvalineiden saamista ja naihin liittyvia haasteita
tilanteissa, joissa niita hakevan henkildén toimintakyky on vamman tai sairauden vuoksi
heikentynyt. Asiantuntijahaastattelulla on tarkoitus kerata tietoa tutkielmaan ja
mahdolliseen jatkotutkimukseen niistad haasteista, joita ihmiset aiheeseen liittyen ovat
kohdanneet ja kohtaavat.

Ymmarran, ettad tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
syyta kertomatta keskeyttaa tai lopettaa osallistumiseni tutkimukseen. Tasta ei aiheudu
minulle kielteisid seuraamuksia. Keskeyttamiseen tai lopettamiseen asti minulta
kerattyja tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyodyntaa tutkimuksessa. Antamalla
suostumukseni osallistua tahan asiantuntijahaastatteluun hyvaksyn, etta minulta
kerataan tietoja kuvattuun tutkimukseen.

Suostun siihen, etta haastattelu nauhoitetaan videoituna Teams-kokouksena seka
litteroidaan. Suostun, etta videolle tallentuu nimeni ja 4aneni, ja naita henkildtietoja
kasitelldan suostumukseni perusteella ja sailytetdaan henkilotietolainsdadannon
edellyttamalla tavalla. Haastattelussa ei edellyteta kameran pitamista paalla, mutta
mikali pidan haastattelussa kameraa paalla, suostun siihen, etta myos videokuva
tallentuu nauhoitteelle. Videonauhoitetta ei julkaista missaan.

Nimeani tai muita henkilotietojani ei julkaista missaan. Suostun siihen, ettd edustamani
organisaation nimi voidaan mainita tutkielmassa.

Kerattavan aineiston paaasiallinen kayttotarkoitus on Elina Matala-ahon opinnayte
(maisteritutkielma). Suostun, etta nauhoitetta ja litteroitua aineistoa saavat kasitella
tutkielman tekija Elina Matala-aho sekd hanen tutkielmansa ohjaaja Katja Karjalainen
(professori, Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta) ja tarvittaessa tutkielman
tarkastajat. Koottavaa aineistoa ei tarkastella muiden ihmisten kanssa yliopiston
seminaareissa tai muissa opetustilanteissa. Aineistoa kasitellaan lainmukaisesti ja
tutkimuseettisia periaatteita kunnioittaen.
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Suostun siihen, etta kerattya aineistoa voidaan hyddyntaa Elina Matala-ahon
maisteritutkielmassa, mahdollisessa jatkotutkimuksessa ja tutkimusartikkeleissa.

Suostun siihen, etta haastattelun videonauhoitetta ja litteroitua aineistoa sailytetaan
kunnes tutkimus on valmis, mutta kuitenkin enintaadn 7 vuoden ajan.

Vahvistamalla suostumukseni osallistua tutkimukseen, vahvistan, etta olen saanut
riittavasti informaatiota tutkimuksesta osallistumispaatokseni tueksi. Minulla on ollut
mahdollisuus kysya kysymyksia halutessani. Ymmarran, etta osallistumiseni on taysin
vapaaehtoista ja voin vetaytya tutkimuksesta milloin haluan ilman erillista syyta.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa:
Elina Matala-aho, ematalaa@ulapland.fi



