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Tiivistelméa

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten etity6td mahdollistava digitaalinen
teknologia vaikuttaa asiantuntijoiden kokemuksiin yhteisollisyydestd. Tutkimuskysymys
on: mitd asiantuntijatyon sosiaalisten  kidytidntdjen  digitalisoituminen tekee
yhteenkuuluvuuden kokemukselle? Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii
postfenomenologia, joka pohjautuu Don Thden (1990) ajatuksiin ihmisten, teknologian ja
eldmismaailman vélisestd toimijuudesta.

Tutkimus toteutettiin julkishallinnonalan asiantuntijoiden yksilohaastatteluilla tammi- ja
helmikuussa 2026, ja tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjautuvalla abduktiivisella
analyysilld. Tutkimustuloksissa nousee esille viisi ilmi6té, jotka tuovat nikyviaksi, milld
tavoin etity6td mahdollistava digitaalinen teknologia vaikuttaa asiantuntijoiden
yhteisollisyyden kokemuksen muotoutumiseen toimiessa monialaisissa tiimeissa.
Tutkimustuloksiksi nousivat: 1) videokuvan merkitys vuorovaikutuksessa, 2) inhimillisen
ulottuvuuden piiloutuminen digitaaliseen teknologiaan, 3) viestien tulkinta digitaalisessa
vuorovaikutuksessa, 4) digitaalinen tiedonjakaminen yhteisdllisyyden vahvistajana sekd
5) asiantuntijuus digitaalisen teknologian muovaamana.

Tutkimuksen tulokset tuovat merkittavyytta digitaalisvilitteisten vuorovaikutuskdytdntdjen
kehittdmiselle tuoden nikyvéksi nykyajan vuorovaikutuskaytintojen muutoksia ja haasteita
sekd korostaen etityokdytantdjen ja digitaalisen teknologian kdyton osaamisen tirkeyttd
osana asiantuntijoiden ty6td. Tulokset tuovat merkittavyyttd yhteisollisyyden ja digitaalisen
teknologian tutkimukselle tuomalla esiin nykypdivédn digitaalisvilitteisen yhteisollisyyden
muotoutumista sekd digitaalisen teknologian toimijuutta, missd korostuu inhimillisen
ulottuvuuden peittyminen ja siitdi muodostuneita haasteita.

Avainsanat: etityokaytinnot, postfenomenologia, yhteisollisyys, digitaalinen teknologia,
sosiaaliset kaytdnnot
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen valinnan taustaa

Jokaisella meistd on erilaisia kokemuksia digitaalisesta teknologiasta sekd kuulumisesta
erilaisiin sosiaalisiin yhteisoihin. Digitaalinen teknologia on jo hyvin kietoutunut ihmisten
jokapdiviiseen eldmédn, minkd myotd erilaisista yhteisdistd sekd niihin kuulumisesta on
tullut ihmisille hyvin luontaisia ja tavoiteltavia asioita useilla eri eldmén osa-alueilla.
Yhteenkuuluvuuden tunne koetaan tarkednd samanhenkisten ihmisten kanssa, silld yhteisot
ovat ihmisille merkittivd ja tirked virtaldhde, mikd korostaa yhteisollisyyden tunteen
merkityksen moninaisuutta ihmisten eldmissd (Paasivaara & Nikkilda 2010, 21).
Yhteisollisyys on kuitenkin muuttanut ajan kuluessa muotoaan globalisaation, ja erityisesti
sen mukanaan tuoneen digitaalisen transformaation myo6td. Digitaalinen teknologia on yhé
enemman kietoutumassa inhimilliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen, koska digitaalisen
teknologian rooli kasvaa ja jatkaa yha kiihtyvélld vauhdilla kehittymistddan. Tdma voi johtaa
sithen, ettd ihmisten vilisestd  vuorovaikutuksesta tulee yhd enemmén
teknologiavilitteisempédd ja fyysinen kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus vidhentyy.
Jatkuvasti kehittyvin digitaalisen teknologian voidaan ajatella olevan kuin kaksiterdinen
miekka: toisaalta se luo ihmisille uusia mahdollisuuksia kehittdd ja tuoda kykyjdan
kohdennetummin esille, mutta toisaalta teknologia voi vaikuttaa my0s kaventaen
mahdollisuuksia. (Aaltonen 2019, 27.) Néin ollen digitaalinen teknologia voi luoda

monimutkaisuutta ihmisten véliseen toimintaan, vuorovaikutukseen ja yhteenkuuluvuuteen.

Kiinnostuin digitaalisen teknologian ja sosiaalisten kiytidntojen tematiikasta jo kevaélld
2019 koronaviruspandemian alkaessa, jolloin yliopisto-opintoni siirtyivdt nopealla
aikataululla etitoteutukseen. Kasvokkain tapahtuvat kurssitapaamiset vaihtuivat tietokoneen
ruudun vilitykselld tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tilanteen yllityksellisyys teki
kokemuksesta erikoisen ja se herdtti mielenkiintoni perehtymdin syvemmin
etiatyokdytanteisiin. Tutkimusaiheeni muotoutui pohtiessani laajasti digitaalisen teknologian
mahdollisia vaikutuksia vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyden kokemiseen tydeldman
kontekstissa. Minua alkoi kiehtomaan ilmid, jossa digitaalisen teknologian ja ihmisten

vilille muotoutuu monimuotoinen side. Tutkimusaiheeni tuntui luontevalta valinnalta my0s



silld perusteella, ettd kasvoin aikaa ennen internetin ja digitaalisvilitteisen vuorovaikutuksen
arkipdivaistymista. Ihmisten  vélinen  vuorovaikutus,  jota  viimeisimpéna
koronaviruspandemia tondisi yhd syvemmin teknologiapainotteisemmaksi, jatkaa
muuttumistaan. Olen ndhnyt kaksi hyvin erilaista maailmaa, mikd on vaatinut
adaptoitumista. Nam4 olivat aikoinaan isoja muutoksia, silld digitaalinen teknologia saapui
entistd vahvemmin kasvokkaisen vuorovaikutuksen véliin. Mutta nyt muistelun jilkeen
todetaan Don Thden sanoja (1990) mukaillen: on aika siirtyd tarkastelemaan

kokemusmaailmaa uusien silmélasien lipi.

Tuoreimmissa julkisissa keskusteluissa nousee esille, ettd organisaatiot pyrkividt saamaan
henkilostéd takaisin konttoreille perustellen asiaa tyShyvinvoinnin edistdmiselld, sekd
yleisesti silld, ettei perusteita etityon jatkamiselle ole endd koronaviruspandemian
paattymisen jdlkeen (Valtiovarainministerio 2025; Lassila 2025). Paasivaaran & Nikkildn
(2010, 9) mukaan yhteisollisyyden merkitys tulee nousemaan yhé laajemmin keskustelun
atheeksi  yhteiskunnassa erityisesti  tyoeldmidn nédkokulmasta.  Tutkimusaiheeni
ajankohtaisuutta vahvistaa se, ettd Valtiovarainministerid julkaisi juuri vuoden 2025
loppupuolella ohjeistuksen etd- ja hybridityon periaatteista. Valtiovarainministerion (2025)
ohjeistuksessa ei suositella etitydskentelyd kokoaikaisesti, mutta annetaan tyOnantajalle
vapaus madritelld ldsnidtyon vidhimmaisméird, jonka Valtiovarainministerid kuitenkin
suosittelee olevan vihintdédn 12 pdivdd kuukaudessa. Tétd ndkemysté tukee Alasoinin (2025)
tutkimus, jonka mukaan kaikissa kohdeorganisaatioissa johdon nidkemyksissd korostuu se,
ettd yhteisollisyyden ylldpitdminen itseohjautuvassa hybridityossd edellyttdd nykyisti

enemman ldhity6td ja henkiloston kasvokkaisia kohtaamisia.

Toisaalta viime aikoina lisdantynyt julkinen keskustelu etityokaytanteiden kiristimisesté luo
organisaatioihin jdnnitteitd, joissa monipaikkatyonmalli nousee laajasti yhteiskuntatason
keskustelun kohteeksi (Lassila 2025; Noponen 2025). Organisaation sisdinen viestintd on
yhteisollistd, yhteisod tai yritystd yhdistivdd (Kangaspunta 2011, 23). Tdssd yhteydessa
digitaalisen teknologian roolilla voi olla vaikutusta yhteisdllisyyden kokemuksiin
organisaatioissa ja tyOyhteisdissd. Minua kiehtoo tutkia, millainen yhteys digitaalisella
teknologialla on sosiaalisiin kéytintoihin ja yhteisollisyyteen, koska tdméa ajankohtainen

tutkimusaihe tarvitsee lisdé tutkimuksia laajemmin ilmién ymmartdmiseksi.



Tutkimuksessani digitaalisella teknologialla tarkoitan erilaisia digitaalisia etdtydvélineitd,
jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen etityoskentelyssd. Etdtyovilineiden méaritelma ei
ole vield Suomessa vakiintunut, vaikka téllaista digitaalista etityotd mahdollistaa
teknologiaa on jo pitkddn kéytetty tyOyhteisOissd ja organisaatioissa. Kansainvilisesti
vakiintuneiksi ovat muodostuneet englanninkieliset digital collaboration tools ja remote
working tools. Suomenkielisen vastineen vakiintumattomuutta vahvistaa se, ettei virallista
madritelmdd Kotimaisten kielten keskuksessa ole julkaistu. Tamén tutkimukseni yhteydessa
etityovélineilld tarkoitan digitaalista teknologiaa, joka mahdollistaa ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen reaaliajassa monipaikka- ja etitydskentelyssd. Asiayhteyden mukaan
toisinaan etidtydvilineistd puhuttaessa tarkoitetaan tyOskentelyd mahdollistavaa fyysistd

digitaalista teknologiaa, kuten puhelinta, tietokonetta ja dlykelloa.

Puolestaan erilaisessa asiayhteydessd etitydvilineilld viitataan teknologian vilitykselld
kiytettdavain tiimin vuorovaikutuksen mahdollistavaan yhteistyoteknologiaan, josta voidaan
kayttdd myos nimitystd yhteistydsovellus tai -alusta. Téllaisia Suomessa yleisesti tunnettuja
yhteistyOsovelluksia ovat muun muassa Microsoft Teams, Zoom, Skype, Google Meet ja
Adobe Connect. Néistéd kiytetddn yleisesti tyoyhteisdjen puhekielesséd suoraa ilmaisua siité,
mitd ohjelmaa tdsmaéllisesti kiytetddn, kuten Teams-yhteys tai Teams-palaveri (Houhala &
Hurmola-Remmi, 2022; Sinokki & Virtanen 2025, 248). Taustakirjallisuudesta 16ytyy
muitakin termejd, joita kiytetddin yleisesti digitaalisista etdtyovélineistd puhuttaessa.
Esimerkiksi Lehtonen ym. (2023) nostavat tutkimuksessaan esiin termin sdhkdinen
kokoustyokalu, kun taas puolestaan Viitdinen & Vakkala (2023) kayttdvat ilmaisua
digitaaliset tyovilineet. Edelld mainittujen havaintojen perusteella totean, ettd etityoti
mahdollistavan digitaalisen teknologian maidritelmd ei ole vield vakiintunut. Téssd
tutkimuksessani etityotd mahdollistavalla digitaalisella teknologialla tarkoitan edelld

mainittuja asioita yhtendisend kokonaisuutena.

Kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen véhentyminen, ja sen tilalle tulleen digitaalisen
teknologian avulla tapahtuvat vuorovaikutustilanteet kertovat ilmidstd, missd ihmisten
viliset sosiaaliset kéytdnnot digitalisoituvat. Digitaalinen vuorovaikutus poikkeaa
kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta jo pelkdstddn vuorovaikutuksen vélissd olevan
objektin kautta, mutta se myos johtaa oletettavasti ihmisillé erilaisiin vuorovaikutuksellisiin
tulkintoihin. Késitykseni mukaan tdlla voi olla yhteys yhteenkuuluvuuden kokemukseen.

Tassd yhteydessd digitaalisen teknologian toimivuus voi edistdd tyon tehokkuutta ja



tuloksellisuutta, koska se mahdollistaa yhteydenpitoa tydyhteisssd reaaliajassa, kun
yhteison jdsenet ovat muualla kuin fyysisesti samassa kokoushuoneessa, vaikka
tyoskennellen toiselta puolelta maailmaa, eri aikavydhykkeiltd kdsin. Tastd ndkokulmasta
tarkasteltuna voidaan olettaa, ettd digitaalisella teknologialla on yhteys sosiaaliseen
lasndoloon, ja etdtydtd mahdollistava digitaalinen teknologia on erityisen hyddyllinen

tyOyhteisdissi, joissa toiminta on hajautettua.

1.2 Tutkimusasetelman suhteuttaminen aiempiin tutkimuksiin

Yhteisollisyyden ja digitaalisen teknologian vélisten suhteiden tutkimuksia voidaan 1dhestyé
kolmesta erilaisesta ndkokulmasta, jotka ovat instrumentaalinen, mediatiivinen seki
kulttuurinen. Instrumentaalisessa ldhestymistavassa digitaalinen teknologia n&hdéddn
neutraalina tyOkaluna, jota ihmiset hyodyntdvit ja olettavat edistivin ihmisten ja
organisaatioiden tydskentelyd (Dusek 2006, 31-36; Tiles & Oberdiek 2014, 249; Verbeek
2005, 11). Tadméan perusteella voidaan todeta, ettd instrumentaalisessa eli vilineellisessd
nikokulmassa teknologinen tydkalu helpottaa tai tehostaa tyOskentelyd, jossa korostuu
subjekti (ihminen) — objekti (digitaalinen teknologia) asetelma. Puolestaan mediatiivisessa
(vélittdvd) lahestymistavassa, jota postfenomenologia edustaa, tunnistaa digitaalisen
teknologian toimijuuden. Digitaalinen teknologia ei ole vain objekti, jota hyddynnetddn vaan
digitaalinen teknologia muokkaa vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd. Kolmantena
teknologian tutkimuksissa kaytettdvd ldhestymistapa on kulttuurinen, missd nimensé
mukaisesti tarkastellaan ilmioitd vieldkin laajemmasta perspektiivistd. Kulttuurisessa
ldahestymistavassa tunnistetaan, ettd digitaalinen teknologia kokonaisuudessaan voi muokata
esimerkiksi tyOyhteisojen ja yhteiskuntien rakenteita. Kulttuurinen nidkdkulma soveltuu
monipuolisesti erilaisiin temaattisiin tutkimuksiin, joissa korostetaan todellisuuden seké

yhteiskuntien merkityksellistd yhteyttd toisiinsa (Alasuutari 2011, 71-72).

Naistd edelld mainituista kolmesta ndkokulmasta tutkimukseni painottuu mediatiiviseen
(englanniksi mediative) ldhestymistapaan. Tdstd valitsemastani ndkokulmasta on yhé
niukasti saatavilla tutkimuksia juuri yhteisollisyyden ja digitaalisen teknologian aihepiirista.
Tédmén vuoksi aikaisempiin tutkimuksiin perehtyessd on tarpeen syventyd muihin aihettani
laheisesti koskettaviin tutkimuksiin, silld ne laajentavat ymmaérrystdni aiheen ympaérilla

olevista tieteellisistd keskusteluista. Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat nakokulmaa siita,



kuinka ihmiset kokevat digitaalisen teknologian ja yhteisdllisyyden ilmidn. Yhdistén
ailemmat tutkimustulokset yhteen ja sovellan sitd tutkimukseeni niiltd osin kuin koen

tarpeelliseksi ja mahdolliseksi.

Perehtyesséni tutkimusaiheeni ympérilld oleviin digitaalisiin teknologian tutkimuksiin,
havaitsin suurimman osan niistd késittelevin nimenomaan organisaatioiden intressien
mukaisesti teknologian toiminnan tehostamista, tuottavuutta ja yhteisollisyyttd tukevan
vuorovaikutuksen kehittdmistd. Niissd tutkimuksissa teknologia ndhddidn tydvélineend
organisaation toiminnassa, mikd vahvistaa erilaista l&hestymistapaa kuin tutkimukseni.
Omassa tutkimuksessani tarkastelen sitd, kuinka digitaalinen teknologia kietoutuu
sosiaalisiin kdytdntoihin postfenomenologisessa viitekehyksessd. Kisittelen tarkemmin
postfenomenologian tieteenteoriaa myShemmin tissd tyOssd, mutta lyhyesti ilmaistuna
postfenomenologian ndkdkulmasta tarkasteluna teknologian toimintaan liittyy erilaisia
oletuksia, jotka ohjaavat sitd, milld tavoin ihmiset kokevat, ajattelevat ja toimivat
havainnoiden ympardivdd maailmaa. Nama digitaalisen teknologian oletukset ovat usein
kietoutuneet digitaalisen teknologian logiikkaan ja algoritmeihin, jolloin ne eivét valttimatta
kokonaisuudessaan tule aina nédkyviksi ja havaittaviksi ihmisille. Tdméan perusteella ei siis
voida olettaa, ettd ihmiset tiedostavat digitaalisen teknologian toiminnan moninaisuuden
kokonaisuudessaan. Aaltosen (2019, 29) mukaan tdmi nidkokulma johtaa siihen, ettd
teknologian voidaan ajatella siséltdvin toimijuutta ja valtaa, jonka vaikuttavuus ulottuu
laajalti yrityksiin ja thmisiin, joiden toiminnan takana on teknologiaa. Téstd ndkokulmasta
tarkasteluna digitaalista teknologiaa ei voida pitdd vain tydvélineend, jota kaytetddn
tyOyhteisdjen toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Sen sijaan teknologia muokkaa ihmisten
olemista maailmassa niin havaintojen, kokemuksien, tekojen ja olemassaolon kautta
(Verbeek 2006, 364). Niin ollen postfenomenologia tarjoaa laajan nykyaikaan sopivan

ndkokulman ihmis-teknologia ulottuvuuksien tarkasteluun.

Jatkan aiempiin tutkimuksiin = perehtymistd kohdentuen erityisesti kansallisiin
monipaikkatyon ja yhteis6llisyyden tutkimuksiin, silld pyrkimykseni on saada sosiaaliset
kaytdnnot ndkyviksi. Monipaikkatyon vaikutuksia yhteisollisyyden koettavuuteen on
tutkittu monesta erilaisesta ndkdkulmasta, joissa yhdistdvina tekijdnd on yhteisollisyyden
tarkastelu yhteisollisyytta tukevien tyokdytanteiden kautta. Esimerkiksi
Valtiovarainministerion ~ (2021)  julkaisemassa tutkimuksessa kerrotaan, ettd

monipaikkainen ty0 heikentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tédssd yhteydessd
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monipaikkaisella ty6ll4 tarkoitetaan tydskentelymallia, jota voidaan toteuttaa joustavasti ja
paikasta riippumattomasti. Monipaikkaisesta tyosti kiytetdédn toisenlaisissa asia yhteyksissa
my0s termid hybridityd. Valtiovarainministerion (2021) julkaisema tutkimus on linjassaan
Kaltiaisen, Suutalan & Hakasen (2025) tutkimuksen seké Lehtosen, Puhakan & Nokelaisen
(2023) tutkimuksen kanssa. Pekkalan, Oksan & Oksasen (2025) tutkimuksen mukaan
monipaikkatyon korkea intensiteetti heikentdd tydssd koettua yhteenkuuluvuutta ja koettua
tuen saamista kollegoilta, jolloin vaikutukset ovat suurimmat henkil6illd, jotka
tyoskentelevit suurimman osan viikosta eténd. Urrilan, Siiridisen, Mikeldn & Kankaan
(2025) tutkimuksen mukaan pitkdt etdtyojaksot vaativat herkkdd tasapainottelua
tyopaikkasuhteiden edistdmisessd, silld etd- ja hybridityon mydtd vihentynyt sosiaalinen
vuorovaikutus voi saada monet tyontekijit kaipaamaan yhteyksid kollegoihin. Vastaavasti
monipaikkatyon matala intensiteetti, jolloin péddosin viikosta ollaan ldhitydskentelyssa,
eroavaisuudet koetusta yhteenkuuluvuudesta eivdt ole ndin vahvasti esilld, mutta
monipaikkatyon kuvaillaan kuitenkin vaikuttavan heikentien yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja tyohyvinvointia (Pekkala ym. 2025). Naiistd havainnoista huolimatta mikdédn
tarkastelluista tutkimuksista ei pysty luotettavasti todentamaan, ettd jokin rajallinen
lukumiddrd 1dhi- ja etdpdivien suhteen olisi tyohyvinvoinnin ja yhteisollisyyden
ndkokulmasta optimaalinen. Hybriditydskentelyssd yksilon hyvinvointia edistdd laadukas
sosiaalinen suhde, sosiaalinen tuki, sekd aktiivinen vuorovaikutus, itsensd johtamisen taidot
ja esihenkilon e-johtamistaidot. Edelld mainittujen asioiden puuttuminen heikentdd
hybriditydssd hyvinvointia, joka tulee esille myos tydyksindisyydessd, johon vaikuttaa
puutteelliset digitaaliset etidtyovélineet ja tyon liialliset vaatimukset. (Tanskanen ym. 2023,

13)

Seuraavaksi tarkastelen etityon ja yhteenkuuluvuuden tutkimuksia kansainvilisesti.
Hyvaméen kvantitatiivisen tutkimuksen (2023) kohderyhméni on johtotehtivissd toimivat
henkildt, jotka etdtydskentelevit Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Henkilot tydskentelevit eri
aloilla ja kokoisissa yrityksissd. Hyvamden (2023) tutkimuksessa syvennytddn siihen,
kuinka tyytyvaisid etdni tapahtuvaan vuorovaikutukseen yrityksissd tyoskentelevét henkilot
ovat. Huomionarvoista Hyvdméen (2023) tuloksissa on se, ettdi mielipiteet ovat
polarisoituneet sen suhteen, pidetddnkd kasvokkaisen vuorovaikutuksen puuttumista
haittana yhteisollisyyden nédkokulmasta. Hyvdméden (2023) tutkimuksen mukaan
luottamuksen rakentamisesta tulee haastavampaa etityokontekstissa, vaikka yrityksissd

ollaan kokonaisuutena melko tyytyviisid etdné tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tdma tulee
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Hyvémien (2023) tutkimuksessa esille siind, tutustutaanko tydkaveriin ithmisend vai
profiloidaanko ammattinimikkeensd mukaan. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd digitaalinen
teknologia jossain méérin voi rajoittaa spontaanien kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden

rakentumista, joissa sosiaalinen side ja luottamus tyOyhteison sisilld vahvistuisivat.

Puolestaan toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna Hyvdmiden (2023) tutkimuksessa nousee
esille se, ettd teknologian riittdvan tehokas hyddyntdminen vuorovaikutuksessa ei heikenna
tiimin yhteenkuuluvuuden tunnetta. Naméa tulokset vahvistavat sitd, kuinka yhteisollisyys
ilmentyy eri tavoin kontekstin mukaan. Teknologia voi toimia yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistamisen mahdollistajana, kun se otetaan luovasti ja tehokkaasti mukaan yrityksen
toimintaan. Hyviméen (2023) mukaan yhteishenked kohottavat virtuaaliaktiviteetit, kuten
erilaiset etéind suoritettavat virtuaaliset kilpailut, pelit ja kahvitauot, vaikuttavat positiivisesti
tiimin sitoutumiseen, jisenten parempaan tuntemiseen, sekd tehokkaampaan keskinédiseen
tyoskentelyyn. Téssd Hyvdmiden (2023) tutkimuksessa nousee esille poikkeavana
ndkokulmana se, ettd osa ihmisistd tuntee ruutuvisymysta vuorovaikutuksen tapahtumisesta
jatkuvasti teknologiavilitteisesti, ja kaikki eivdt halua osallistua tyon tekemisen lisdksi
virtuaalisiin  aktiviteetteihin, vaan kaipaavat enemmédn fyysistdi kasvokkaista
vuorovaikutusta. Né&in ollen ihmisten suhtautumisessa digitaaliseen teknologiaan

hyvinvointia edistdvéni tekijani tuo esille erimielisyytta.

Niiden tutkimusten pohjalta totean, ettd digitaalisen teknologian aktiivinen kéyttdminen
etity0ssd mahdollistaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta, milli on tunnistettava yhteys
yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. Edelld mainituissa tutkimuksissa sosiaalisista
kaytannoistd ndkyviksi tulee luottamuksen, sosiaalisen siteen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
teemat. Kuitenkin etid- ja monipaikkatyon kontekstissa ihmisilld nousee esille toisistaan
poikkeavia ajatuksia siitd, koetaanko kasvokkainen vuorovaikutus tirkedksi tyOyhteisossa ja
omissa yhteenkuuluvuuden tunteissaan. Edelld mainituissa tutkimuksissa digitaalinen
teknologia ndhddén viestintdvélineend, miki nostaa esille eridvii ajatuksia ihmisten vélisesta

etityoskentelysté ja yhteenkuuluvuuden tunteesta.
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1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kuinka etityotd mahdollistava digitaalinen
teknologia vaikuttaa yhteisollisyyteen. Tutkimuskysymykseni on: mitd asiantuntijatyon
sosiaalisten kdytidntdjen digitalisoituminen tekee yhteisollisyyden kokemukselle?
Tutkimuskysymykseni muotoilu tuo ilmi oletusta siitd, ettd digitaalisella teknologialla on
yhteys yhteisollisyyden kokemiseen. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esille
jatkuvasti kehittyvin digitaalisen teknologian roolia ihmisten viliseen toimintaan, minka
toteutan postfenomenologisen viitekehyksen mukaan. Nostan esille ajatusta digitaalisen
teknologian kietoutumisesta inhimilliseen toimintaan, missd etity6td mahdollistava
digitaalinen teknologia ei ole vain tydvéline. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdé, kuinka
etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian vélittyneisyys vaikuttaa asiantuntijoiden

yhteenkuuluvuuden rakentumiseen.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Ensiksi tarkastelen tutkimusasetelmaa ja viitekehystd. Madrittelen tutkielmani viitekehyksen
yhteisdllisyyden ja teknologian mééritelmisté liittien mukaan teknologianfilosofi Don Thden
postfenomenologisen teorian. Yhteisollisyyden maééritelmini muotoutuu sitoen yhteen
kriittiselld tarkastelulla yhteisollisyyttd. Tarkastelen yhteisollisyyttd historian, hyvinvoinnin,
ja digitaalisvilitteisestd ndkokulmista, joilla muodostan yhteisollisyyden madritelméastani
nykyaikaan soveltuvan. Taméan jdlkeen syvennyn esittelemddn teknologian filosofi Don
Ihden postfenomenologian teoriaa, joka kytkeytyy ihmisen, teknologian ja maailman
vilisten suhteiden tarkastelusta. Kaisittelen aluksi postfenomenologian maaritelman
rakentumisen taustaa, minkd jélkeen esittelen postfenomenologian ulottuvuudet ja teen
yhteenvedon postfenomenologian sovellettavuudesta tydeldmékontekstissa, mika tuo esille
nykyajan  tutkimusten suuntautuneisuuksia. Seuraavaksi siirrytddn tutkimuksen
toteutukseen, minka toteutin julkishallinnon asiantuntijoiden yksilohaastatteluin. Aineiston
analyysimenetelméksi valikoitui teoriaohjautuva abduktiivinen analyysi. Tutkimuksen
toteutus osiossa pohdin my0s tutkijapositiotani, tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.
Seuraavaksi etenen esittelemddn saamani tutkimustulokset. Tuloksissa tuon ilmi etityoté
mahdollistavan digitaalisen teknologian vaikutukset teoriaohjautuvasti. Néiden jédlkeen

tarkastelen tutkimustulosten yhteyksid aiempiin tutkimuksiin ja kdytdnnon sovelluksiin.
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Paatan tutkimukseni arvioimalla omaa onnistumistani, esitteleméalld kehittimiskohteitani

sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 YHTEISOLLISYYS

2.1 Yhteisollisyyden tarkastelua sosiaalisena ilmiona

Yhteisollisyyden teema on noussut ajankohtaiseksi puheenaiheeksi laajalti yhteiskunnassa
ja organisaatioissa (Paasivaara 2012, 72). Yhteisollisyydestd puhuttaessa, sen médritelméaén
ei ole olemassa yhté vakiintunutta tapaa (Paasivaara 2012, 72; Suhonen, Lunkka & Turkki
2019, 77). Tassa tutkielmassa en perehdy sen laajemmin syihin, miksi néin on, silld se on jo
taysin eri tutkimusaihe. Keskityn seuraavaksi maaritteleméédn, mitd yhteisollisyydelld tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan. Maéiritelméni pohjautuu tarkastelemalla yhteisollisyyden
kirjallisuutta ja sen liittdmistd nykyaikaiseen ihmisten ja etdtyotd mahdollistavan digitaalisen

teknologian kontekstiin.

Yhteisollisyyteen liitetddin usein hyvinvoinnin ndkdkulmaa, joka tulee nikyviksi vahvasti
monissa yhteisollisyyden tutkimuksissa. Yhteenkuuluvuutta kuvaillaan muun muassa
kuuluvaksi ihmisten yhdeksi tdrkeimmisti psykologisista perustarpeista (Maslow 1987, 20).
Tamén vuoksi hyvinvoinnin ndkdkulmasta yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat
thmisten olemassaolon ja inhimillisen toiminnan 1dhtokohtia (Paasivaara & Nikkild 2010,
21; Rauramo 2012, 104). Yhteisollisyyden ja yhteison termien luomat mydnteiset mielikuvat
liitetdén keinoksi edistdd yksilon hyvinvointia (Paasivaara 2012, 72; Suhonen ym. 2019, 94).
Jokainen henkilé on vastuussa tyOyhteisOn yleisestd hyvéstd ilmapiiristd ja yhteison
toimivuudesta (Paasivaara & Nikkild 2010, 21; Paasivaara 2012, 78). TyOyhteiso, jossa
toisille tarjotaan tukea ja apua, sekd vilitetddn aidosti yhteison jisenistd, rakentaa
lamminhenkistd ilmapiirid tydyhteisoon (Paasivaara 2012, 78). Sosiaalinen tuki edistda
yksilon hyvinvointia osana tydyhteis6d (Rauramo 2012, 105). Hyvissd lamminhenkisessi
tyOyhteisdssd yksilon itsetunto vahvistuu positiivisen palautteen kautta ja yksilon oma
persoonallisuus pédsee esiin ja kukoistaa (Rauramo 2012, 104). Yhteenkuuluvuudessa on
kyse yksilon kokemuksesta tulla kohdatuksi, arvostetuksi ja ndhdyksi, minkd myo6td ihminen
voi olla aito oma itsensd (Virtanen 2021, 107). Rothin & Saarenpdin (2020, 81) mukaan
ryhmaissi, jossa vallitsee vahva luottamus yhteison jasenten kesken edistdd myds luovuuden
ilmenemistd.  Thmisten autenttisuus  yhteisossd tulee ndkyvéksi  yksilollisten

vuorovaikutustaitojen myo6td, milld on vahvasti merkitystd my0s yhteisollisyyden
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rakentumiseen ja ylldpitdmiseen. Niin ollen toimivat sosiaaliset suhteet vahvistavat myds

yksilon tahtoa kuulua yhteisoon, ja sitd kautta se vaikuttaa yksilon hyvinvointiin.

Yhteisot ndhdéén sosiaalisen ja yhteiskunnallisen organisoitumisen muotona (Aro 2011, 35).
Yhteiskunnallisten suhteiden monimuotoistumisella on yhteys sosiaalisten siteiden ja
suhteiden muutoksiin (Aro 2011, 39). Myds Rauramo (2012, 104) toteaa, ettd yhteisollisyys
muotoutuu nykyddn enemmidn hetkelliseen sitoutumiseen. Tadm&d nostaa esille
yhteisollisyyden merkityksellisyyden pohdintaa yksilon ndkokulmasta. Tydyhteison
sosiaalisissa suhteissa korostuu avoimuus ja luottamuksellisuus, mitkd edesauttavat tyon
tehokkuutta ja tuloksellisuutta. T4td avoimuutta ja luottamusta voidaan yhteisossé rakentaa
toimivan laadukkaan vuorovaikutuksen keinoin. (Rauramo 2012, 105-106.) Tama
vuorovaikutuksen laadukkuus vahvistaa yhteison luottamuksen ylldpitdmistd, koska
vuorovaikutuksessa avoimuudella ja selkeydelld tuoda omat ndkdkulmansa ymmarrettédvasti
esille lisdd yhteisossé yleistd yhtendistd ymmarrystd (Rauramo 2012, 105-106). Toisaalta
vuorovaikutuksen toimivuuteen tdrkednd ndkokulmana sisdltyy myds ihmisten kyky
késitelld luonteeltaan ikdvid keskusteluja. Rothin & Saarenpdén (2020, 84-86) mukaan
ryhmadynamiikkaan ja vuorovaikutukseen siséltyy oleellisena ulottuvuutena yksilon kyky
inhimilliseen pahoitteluun: kun loukkaavat sanat ja erheet pystytdéin antamaan anteeksi,
mahdollistaa se asioiden ldpikdynnin jilkeen niin sanotusti puhtaalta poydaltd aloittamisen,
joka voi vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Timé anteeksiannon esimerkki korostaa
inhimillisyyden nédkokulmaa, joka on osa yhteenkuuluvuuden tunteen muotoutumisessa

yhteisoissa.

Perttulan (1995, 31) mukaan situaation faktisuus on hyvin yksil6llistd ihmisill, jota eritoten
eldiménkulun vaiheet muokkaavat. Thmisten vélisten keskustelujen taustalla vaikuttaa
yksil6llinen ja henkilokohtainen kokemustausta, joka ndyttiytyy tietimyksen syvyytend
jonkin spesifin asian suhteen, sekd sen asian merkitsevyydelld itselleen. Kokemuksellisuus
voi nayttdytyd vuorovaikutustilanteessa myos yksilon tiedostamattomalla toiminnalla.
Yksilon tietoisuus omasta kokemustaustastaan ja vuorovaikutustaidoistaan voi edistdd tapaa
tuoda itseddn ja ajatuksiaan selkedsti, ymmarrettdvisti ja avoimesti esille, ilman pelkoa
véadrinkésityksistd ja -ymmarryksestd, samalla myos tietden, ettd hdnen ajatuksiaan
yhteisOssd kunnioitetaan ja nithin asennoidutaan avoimin mielin. Néin ollen yksilot
vaikuttavat yhteison rakentumiseen tuoden esille omat muuttuvat kokemuksensa yhteisén

vuorovaikutuksessa (Paasivaara 2012, 75). Yhteisollisyys tulee néhtdviksi yhdessd olemisen
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ja tekemisen, vuorovaikutuksen, luottamuksen, yhteenkuuluvuuden ja henkil6kohtaisesti
merkittdvien suhteiden tunnistamisen myota (Paasivaara 2012, 76). Ndma elementit voivat

edistid yhteisollisyyden vahvistumista ja tukea yksilon tahtoa kuulua yhteisoon.

Yhteiso0n liitetddn eettisid ja moraalisia normeja siité, kuinka yhteisdissi odotetaan yhteison
jasenten kiyttdytyvédn ja toimivan (Paasivaara 2012, 73; Suhonen ym. 2019, 96). Niita
eettisid ja moraalisia normeja voidaan pitdé yhteisokulttuuriin kuuluvina hiljaisina sdintdina,
jotka muodostuvat ja ndyttdytyvit eri tavoin yhteison tavoitteiden mukaan. Paasivaaran
(2012, 73) mukaan yhteisoon sisdltyy erilaisia sosiaalisista toimintaa edistdvid
ominaisuuksia, mitkd vaikuttavat tavoitteiden saavuttamista yhteisoissd. Késitykseni
mukaan yhteisdssd tavoitteiden saavuttamista edistid muun muassa vallitseva luottamus,
yhteistyokyky, avoin vuorovaikutus sekd toisten yhteison jésenten kunnioitus ja arvostus.
Yksilon ja yhteison tavoitteiden yhteensulautumisen prosessi ndhdddn osana
yhteiso6llisyyden médritelmad (Suhonen ym. 2019, 79). Koska yhteisot rakentuvat yksildista,
yksikdiden kokemukset, tunteet, ajattelu- ja toimintatavat tulevat myos esille (Paasivaara

2012, 59).

Sosiaalisilla ominaisuuksilla voi kuitenkin olla heikentévid vaikutuksia yhteis6on, mikali
koko yhteiso ei ole sitoutunut eettisiin ja moraalisiin normeihin tai mikali normit eivét ole
kaikkien yhteison jdsenten tiedossa. Néihin sosiaalisten ominaisuuksien kielteisiin
vaikutuksiin sisdltyy ndkemys siitd, ettd mikéli yhteisdissd ei ole suvaitsevaisuutta ja
moninaisuuden arvostusta, rakentaa se yhteisOistd suljetun ympériston, jossa avoimuus
erilaisuutta kohtaan on puutteellista. (Paasivaara 2012, 73.) Néin ollen avoimuuden ja
arvostuksen puutteellisuus voivat heikentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, silld
vuorovaikutuksellinen sulkeutuneisuus nostaa tiedonkulun puutteita korostetusti nakyvéksi.
Tdmén vuoksi nden, ettd sosiaaliset ominaisuudet liittyvat ldheisesti sosiaalisiin
kaytontoihin. Paasivaaran (2012, 77) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne ja niin kutsuttu “me-
henki” vahvistavat yksilon omaa kiinnostusta ja halua kuulua yhteis66n. Niin ollen edelld
mainitun ndkokulman mukaan yksilon yhteisollistd hyvinvointia voi haastaa yksilon
mahdollisuudet olla oma itsensd yhteisdssd ja autonomian kokemuksistaan. Lisdksi yksilon
sosiaalisten kéytidntojen huomioimattomuus yhteisdon toiminnassa voi heikentdd yksilon
hyvinvointia. Sosiaalisen tuen saaminen, mitd toimivat tydyhteisot mahdollistavat voi ndin

ollen vahvistaa yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia.
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2.2 Yhteisollisyyden maaritelmén historian taustaa

Yhtendisen yhteisollisyyden madrittelemiseksi on tirkedd palata tarkastelemaan
yhteisOllisyyttd historian ndkokulmasta, koska se on kasvattanut juuret nykyajan
yhteisollisyyden mdééritelmélle. Tdma laajempi tarkastelu muodostaa yhteis6llisyyden
madritelmastdni syvemman ja luotettavamman. Yhteisollisyyden historian tausta vahvistaa
késityksidni siitd, milld tavoin nden relevanttina madéritelld yhteisollisyyttd tdméan

tutkimuksen digitaalisen teknologian kontekstissa.

Yksi varhaisimmista méaritelmistd yhteenkuuluvuudesta perustuu eloonjddmisstrategiaan,
jossa niin kutsuttu “lauma” tuo suojaa ulkoisilta uhkatekijoilti. Julmassa maailmassa
selviytyminen on todenndkoisempdd laumassa, silld yhteisé on vahvempi ja kykeneviisempi
kuin yksittdinen ihminen. (Roth & Saarenpdé 2020, 75.) Tdémén perusteella yksillle on siis
hyodyllistd kuulua ryhméén. Toinen laajasti kdytossd oleva tapa madritelld yhteisollisyytta
pohjautuu McMillan & Chavis (1986) englanniksi (sense of community) miéritelméain, jossa
yhteisollisyys médritelldén yksilon tunteiden kautta. McMillan & Chavis (1986, 9) mukaan
yhteisollisyys maédritelldin neljin tunnepohjaisen ulottuvuuden kautta, joita ovat
yhteenkuuluvuuden tunne, merkityksellisyyden ja vaikutusvallan tunne, tarpeiden
tdyttymisen tunne ja neljdntend ulottuvuutena yhteinen jaettu emotionaalinen yhteys seki

halu sitoutua yhteisdon.

Yhteenkuuluvuutta ja samaistumisen tunnetta ryhmaéssi voidaan tarkastella sen mukaan,
kuinka hyvin yksiloé sopeutuu ja tulee hyviksytyksi ryhméén. Tdmén perusteella yksilolle
tulee tunne siité, ettd hdn on osa ryhméé. (McMillan & Chavis, 1986, 10.) Tdma kuitenkin
vaatii myos yksiloltd henkilokohtaista panostusta toimia ryhménsa eteen, jolloin yksilo ikddn
kuin ansaitsee paikkansa ryhméstd. Télloin ryhmén jésenyydestd tulee yksilolle
merkityksellisempaa ja arvokkaampaa. (McMillan & Chavis 1986, 10.) Ryhmén jisenyyden
ollessa yksilolle merkityksellistd sen ndhdddn edistdvin ryhméddn sitoutumista. Yksilon
sitoutumiseen ryhméédnsd voi myonteisesti edistdd koettu vaikutusvalta. Vaikutusvallalla
tassd yhteydessd tarkoitetaan sitd, ettd ryhmén jésenet tahtovat yhteisymmarryksessé edistia
yhteison jdsentensd asemaa. (McMillan & Chavis 1986, 11.) Thmiset kokevat omien
tarpeidensa tiyttymisen ryhméssddn tai yhteisossddn tdrkedksi, kuten erilaisilla
palkitsemisen keinoilla. Mcmillan & Chavis (1986, 12) mukaan yksilon tarpeiden

tayttyminen toimii yksilon kéyttdytymistd ohjaavana motivaatiotekijand. Neljintend
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ulottuvuutena Mcmillan & Chavis (1986) yhteisollisyyden tunteen teoriassa on tarkastella
yhteenkuuluvuutta emotionaalisena yhteytena ja yksilon tahtona sitoutua yhteiséon. Ndiden
edelld esiteltyjen kolmen kriteerin toteutuessa voidaan jo vahvistaa emotionaalista
sitoutumista ja halua kuulua yhteis6on. McMillan & Chavis (1986, 13—14) mukaan
emotionaaliseen yhteyteen sisdltyy my0s ajatus siitd, ettd jaettu emotionaalinen yhteys
muodostuu joko jaetun kokemushistorian kautta tai yhteison jiasenten kykyyn samaistua.
Tamé kuitenkin vaatii yksiloltd kykyd jakaa avoimesti kokemuksiaan yhteison muiden
jasenten kesken, jotta se voi edistdd jaetun emotionaalisen yhteyden muodostumista

yhteisOssaan.

Totean, ettd McMillan & Chavis (1986) mairitelma vahvistaa argumenttia siité, ettei kaiken
kattavaa nykyaikaan soveltuvaa yhteisollisyyden mééritelmaa ole. Yhteisollisyyttd voidaan
tarkastella lukemattomista nakdkulmista ja tasoista, joissa se ilmentyy eritavoin kontekstista
riippuen.  Lisdksi  yhteisollisyyden maidéritteleminen on  moniulotteista, koska
yhteisollisyydelld on vahva psykologinen perusta. Tdma tulee esille siind, kuinka yksilo itse
kokee, tuntee, arvottaa ja miirittelee yhteisollisyyden. Tdma yhteisollisyyden ndkdkulma
korostaa yksiléiden omaa sitoutumisen tasoa yhteisoon, mutta my0s omaa asennetta ja
motivaatiota yhteistyohon yhteisossd (Paasivaara 2012, 73—74). Yksilon ndkdkulmasta
yhteisollisyyden mééritelméssé painottuu yksilon oman ndkemyksen ja kokemuksen kautta
se, miten hédn itse kokee yhteisollisyyden médrittyvin. Edelld kuvatun pohjalta
yhteisollisyyteen sisdltyy myds suvaitsevaisuuden ulottuvuus, joka ei késitykseni mukaan
tullut esille McMillan & Chavis (1986) yhteenkuuluvuuden teorian sisédllossd. Kasitykseni
mukaan Mcmillan & Chavis (1986) yhteenkuuluvuuden teoria painottuu enemmén siihen,
kuinka maééritelladan yhteis6jd ja ryhmid. Mcmillan & Chavis (1986, 10) mukaan erilaiset
rajat madrittelevat yhteenkuuluvuutta. Rajojen tarkoituksena on ottaa sosiaalista etdisyytta
yhteisOn jdsenten ja ei-yhteison jdsenten véliin. Nédin ollen yhteisollisyys voidaan ymmaértaa
ilmidn4, johon sisdltyy suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja monikulttuurisuuden nékokulmat,
mihin kaikki yhteison jdsenet pystyvdt halutessaan sitoutumaan niin kognitiivisesti,
emotionaalisesti kuin sosiaalisestikin. Yhteisollisyys rakentuu yhteisten paaméérien kautta,
joihin monisuuntaisesti liittyy organisaation, ty0yhteison ja yksilon tarpeiden huomiointi.
Niin ollen monisuuntaisesti tarpeiden toteuttaminen vahvistaa kokonaisvaltaisesti erilaisten

organisaatioiden toimintaa.
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2.3 Nykyaikainen tulkinta yhteisollisyydesta
tutkimuskirjallisuudessa

Muodostaessa mairitelmaa nykyaikaiselle yhteisollisyydelle, koen tulkintani jadvin vield
vajaaksi. Tdssd yhteydessd ndenkin tirkednd ndkokulmana tuoda esille yhteisollisyyteen
liittyvd monimutkaisuus, joka tulee esille siind, ettd tyoyhteisossa jaetut kokemukset voivat
rakentaa, mutta myos heikentdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Erityisesti nykypdivana
yhteisollisyyttd haastaa tyOyhteisdissd erityisesti ristiriidat etd- ja ldsndolopdivien
vaatimuksista (Lindstrom 2023, 59). Téstd ndkokulmasta nykyéddn yhteisollisyyden
monimutkaisuus liittyy yksilon autonomiaan, omiin tydskentelytapoihin ja organisaation
kaytinteisiin. Myos Mcmillan & Chavis (1986, 20) tutkimuksen mukaan, vaikka
yhteiso6llisyyden magneettinen voima viekin ihmisid 1dhemmaés toisiaan, liittyy sithen myos
polarisoitumisen riskid. Tastd polarisoitumisesta syntyvi sosiaalinen konflikti on my6s osa
yhteisollisyyttd, mikd pakottaa kriittisesti tarkastelemaan yhteis6d. Témén vuoksi on tarkedd
ndhdd yhteisollisyys vélineend, joka edistdd ymmarrystd yhteistyotd. (Mcmillan & Chavis

1986, 20.)

Toisaalta liiallinen yhtendisyys ja samanhenkisyys yhteisOssd voi sokeuttaa nidkemdstd,
mihin suuntaan yhteisossd tulee edeti, jotta yhteisolle asetetut tavoitteet on mahdollista
saavuttaa. Suhonen ym. (2019, 101) puhuvat kielteisestd yhteisollisyydestd, joka liittyy
liialliseen samanhenkisyyteen. Heiddn mukaansa liiallinen samanhenkisyys voi saada
yksilon unohtamaan omat eridvéit nikokulmansa samaistumisen tai miellyttimisen halun
vuoksi. Tdma néyttdd viittaavan siithen, ettd yhteisod koskettavista ongelmakohdista ei
avoimesti keskustella, vaan tunnistetut ongelmat piilotetaan. (Suhonen ym. 2019, 101.)
Liiallinen samaistuminen ei vie tydyhteison toimintaa monipuolisuuden puuttumisen vuoksi
eteenpdin. Avoin keskustelukulttuuri on tdrked osa yhteisollisyydessd. Mikéli avoin
keskustelukulttuuri  yhteis6ssd heikentyy esimerkiksi suvaitsevaisuuden, erilaisten
ndkokulmien ja ideoiden arvostamisen puutteellisuuden vuoksi, se voi koitua
organisaatioiden ja yhteisdjen toiminnan kompastuskiveksi. Sulkeutunut keskustelukulttuuri
ei lisdd idearikkautta ja ideoiden jakamista tydyhteisdissd, vaan pikemminkin toimii tiedon
kasvamisen ja vuorovaikutuksellisen toiminnan jarruna. Tétd yhteisollisyyteen liittdmadni
monimutkaisuutta voidaan pyrkid vahvistamaan my0s organisaatioiden toiminnan tason

tarkastelulla. Organisaatioiden toiminnassa kompleksisuus tulee ndkyvéksi yhteisollisyyden
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ylldpitimisen haasteina. Paasivaaran & Nikkildn (2010, 44) mukaan taloudellinen tehokkuus

ja teknologinen sujuvuus arvotetaan yhteisollisyytta tirkeAmmaksi.

Yhteenvetona  yhteisollisyyden — méiiritelméstd  totean,  ettd  yhteisollisyyden
monimutkaisuuteen voi liittyd erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, kuten yksilon autonomian
sdilymiseen. Thmiset haluavat séilyttdd oman vapaantahtonsa kuulua yhteis66n, mutta myos
kyetd vaikuttamaan omaan ja yhteison tehokkaaseen toimivuuteen. Tallé tarkoitan sité, ettd
ihmiset eivét kuitenkaan ole valmiita uhraamaan miti tahansa yhteisonsi hyviksi. Késitin
yhteisollisyyden rakentumisen ja toiminnan ndkdkulmasta tarkasteltuna, ettd tyOyhteisoissd
tiedostetaan yhteisollisyyden merkityksellisyys niin yksilon, tydyhteison ja organisaation
ndkokulmasta, joiden vélilld pyritddn tasapainoilemaan. Nidin ollen yhteisollisyys ilmentyy
eritavoin riippuen tarkasteltavasta ndkokulmasta ja sen merkityksellisyydestd, koska
kokemukset voivat olla hyvin erilaisia yhteiséllisyyden merkittdvyyden osalta jo pelkéstdan

yksilon tasolta tarkasteltuna.

Lahtokohtaisesti ihmiset itse kykenevit pdittimadn kokevatko tarpeelliseksi kuulua
yhteis6on. Kuitenkin vield nykypdivindkin yhteisollisyyden ydinkysymyksiin sisdltyy
pohdinta siitd, huomioidaanko yhteisdssd riittdvésti yksiloiden tarpeita ja mitd
vastavuoroisesti yksilo itse tarjoaa yhteisonsd hyvéksi. Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
yhteisoiksi voidaan méadritelld myos erilaisia rikollisjérjestdjd, joihin mukaan liittyminen ei
valttamattd milldédn tavoin liity yksilon omatahtoisuuteen, vaan yhteisd voi hyoddyntida
yhteison jdsentd omiin kayttotarkoituksiinsa. Témd ndkokulma siind mielessd haastaa
yhteisollisyyden mééritelméani. Teen tassé tutkimuksen yhteydessé rajauksellisen valinnan,
jossa yhteisollisyys perustuu ihmisen vapaaseen tahtoon kuulua yhteison jdseneksi.
Yhteisollisyys on hyvinvointiin vahvasti kytkeytyva ilmid, jossa yhteisod voi joko vahvistaa
tai heikentdd yksilon hyvinvointia. Hyvinvointi voi tulla nékyvéksi siind, miten sosiaaliset
kéytdnnot kytkeytyvit yhteisoon. Sosiaaliset kdytannot ovat tekijoité, jotka rakentavat ja
yllapitavat yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteisossd. TyOyhteisOssd sosiaaliset kaytdnnot
muovautuvat yhteison jasenten vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin mukana. Yhteisollisyys
rakentuu osin yhteisten sdéntdjen ja toimintamallien laatimisesta ja noudattamisesta, jotka
voivat mahdollistaa yhteison tavoitteiden saavuttamista. Yksilo sitoutuu noudattamaan
yhdessd hyvéksyttyjd sdéntdjd ja toimintamalleja yhteisdissd antaen oman tydpanoksensa

yhteison toiminnan hyvéksi.
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2.4 Yhteisollisyyden kietoutuminen digitaaliseen vuorovaikutukseen

Nykypédivind yhteisollisyyden miéritelmd voidaan ndhdd monimuotoisena ilmidnd, jossa
sosiaalinen side, yhteenkuuluvuuden tunne sekd ihmisten yksillliset nédkokulmat
kietoutuvat digitaalisessa vuorovaikutusympéristossd, mikd poikkeaa varhaisemmasta
yhteisollisyyden mééritelméstd. Yhteenkuuluvuuden tunne ei nykypéivind muodostu vain
kasvokkain tapahtuvissa péivittdisissd vuorovaikutustilanteissa, mikd voi digitaalisessa
vuorovaikutuksessa muuttaa verbaalista ja nonverbaalista viestintdd. Symbolisella yhteisolla
tarkoitetaan yhteis6d, joka on tietoteknisiin verkostoihin tai virtuaalitodellisuuteen
muodostunut yhteisd, missd sen yhteison jasenet jakavat yhteiset uskomuksiaan, tunteitaan
ja kokemuksiaan (Rauramo 2012, 104). Niin ollen digitaalisen teknologian kehitys ja
muutokset rakentavat wuusia yhteisdsukupolvia, jotka muokkaavat suhtautumista
yhteisollisyyteen (Paasivaara 2012, 73). Digitaalisen teknologian kehittymisen myoté
yhteisollisyys  ndyttdytyy uudenlaisella tavalla, koska vuorovaikutus tapahtuu
digitaalisvilitteisesti. Yhteisollisyyttd rakentaa tiimin kulttuuri, joka tulee nékyvéksi tyon
sujuvuutena koordinoinnissa ja vuorovaikutuksessa (Levi 2007, 241). Lisdksi Karjalaisen
(2023) tutkimuksen mukaan digitaalinen teknologia muuttaa ihmisten vuorovaikutusta ja
emotionaalista tyotd. Yhteisollisyyden ndkokulmasta erilaisten sosiaalisten kdytdnteiden
teknologistuminen, kuten esimerkiksi kasvotusten tapahtuvan vuorovaikutuksen
viahentyminen voi muuttaa ihmisten tapaan kohdata muita. Vuorovaikutuksen merkitys ja
mahdollisuudet korostuvat, kun yhdistellddn kasvokkain tapahtuvaa sekéd digitaalisen
teknologian vilitykselld tapahtuvaa viestintdd (Kekoni, Monkkonen, Hyvirinen & Pakarinen
2024, 7). Néin ollen yhteisollisyys saa uuden ulottuvuuden. Yhteisollisyys on ilmid, jossa
digitaalinen teknologia kehystdd hetkittdisida ihmisten vélisid vuorovaikutustilanteita

fyysisen etdisyyden lisdéntyessa.

Kohtakankaan ym. (2023, 4) mukaan erilaisilla digiteknologisilla etdtyovilineilla
vuorovaikutus ja yhteydenpito yhdistdd joustavasti tyon ja erilaiset eldméntilanteet, kuten
perhe-eldmaén, kuvastaa nykyaikaista etatyon mallia. Tdssd etityon mallissa korostuu yksilon
vastuullisuus omasta tyOnteostaan ja itsensd johtamisen taidoistaan. Aktiivinen etdtyoté
mahdollistavan digitaalisen teknologian kayttod tydyhteisdssa voi lisédtd luottamuksellisuutta
ja hyvinvointia. Tatd ndkemystd vahvistaa Vaitidisen & Vakkalan (2023) tutkimus, jonka
mukaan teknologiavilitteisessd johtamisessa sosiaalista pddomaa voidaan lisita kdyttamalla

etityovilineitd  monipuolisesti ~ tyOyhteison  vuorovaikutuksessa.  TyOyhteisdjen
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teknologiavilitteinen vuorovaikutus mahdollistaa yhteison jdsenille entistd aktiivisemman
osallistumisen keskusteluihin, ja sitd kautta myds tyoyhteison statuserot pienentyvit (Levi
2007, 270). Toisaalta yhteisollisyyden kietoutuminen digitaaliseen vuorovaikutukseen
nostaa esille kysymyksid yhteisollisyyden uudelleen maéérittelemisestd. Nykyéédn
yhteisollisyys on yhd yksilokeskeisempidd lisddntyneen autonomian myo6td, mikd muuttaa
kisitystd yhteison arvostuksesta ja merkityksellisyydesti yksilolle itselleen. Aron (2011, 45)
mukaan yksilollisyyden lisdédntyminen heikentda sosiaalista sidettd tyoyhteisoon. Jatkuvasti
lisddntyvd etd- ja hybridityd tuo yhteisollisyyden kehittimiseen uudenlaisia haasteita
(Suhonen ym. 2019, 106). Vilkmanin (2023, 126) mukaan keskeistd yhteisollisyyden
sdilymisen ja vahvistamisen ndkokulmasta on se, ettd kaikki tydyhteison jdsenet ymmaértavét
yhteisoOllisyyden merkityksen ja moninaisuuden organisaatiossa: yhteisollisyyttd ei voida
syventid pakottamisen keinoin. TyOyhteisoissd ihmiset tarvitsevat taitoja, milla ylldpidetdin
ja vahvistetaan tyOpaikan suhteita, yhteistyotd ja yhteisollisyyttd digitaalisten vélineiden
vilitykselld, mutta se vaatii myds halua kohdata ihmisid, sekd luoda merkityksellisid

kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita (Vilkman 2023, 327).

Julkisissa keskusteluissa on noussut esille pohdintaa siitd, kuinka jatkuvasti kehittyva
digitaalinen teknologia tulee vaikuttamaan ihmisten vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
suhteisiin (Latikka & Anttila 2025, 259). Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa entistd enemmaén
digitaalisvilitteisesti ja digitaalisen teknologian 14sné ollessa myds vuorovaikutuksessa itse
digitaalisten teknologioiden kanssa (Latikka & Anttila 2025, 256). Digitaalisen teknologian
kietoutuneisuus tyoyhteisdisséd voi tulla ilmi yksilollisten keskustelutaitojen ja tydyhteison
keskustelukulttuurin yhteensopivuutena osana tydyhteison toimivuutta. Koponen ym. (2025,
128) viittaavat teoksessaan aiempaan tutkimukseensa (Koponen ym. 2024), jonka mukaan
viestinti- ja tietoteknologia, erityisesti videon vélitykselld tapahtuva vuorovaikutus voi joko

heikentéé tai vahvistaa sosiaalista ldsndoloa yhteisOssa.

Niakemykseni mukaan sosiaalisella ldsndololla tarkoitetaan yksilon henkilokohtaista
kokemusta siitd, ettd yksilo kykenee tietoisesti siirtdmdidn huomionsa kyseiseen
vuorovaikutustilanteeseen ja yksilo kokee, ettd muut keskusteluun osallistuvat ovat aidosti
ldsné ja tavoitettavissa. Vahva koettu sosiaalinen ldsndolo voi vahvistaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta, mutta se herdttdd kysymyksen siitd, kuinka ldsndolo todella voidaan syvemmin
maédritelld. Sosiaalinen ldsndoloon sisdltyy nelja ndkokulmaa, jotka ovat vuorovaikutteinen

sosiaalinen ldsndolo, affektiivinen sosiaalinen ldsndolo, relationaalinen ldsndolo seké
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visuaalinen sosiaalinen ldsndolo (Koponen ym. 2024; Koponen ym. 2025, 128-129).
Vuorovaikutteisella sosiaalisella ldsndololla tarkoitetaan tyOyhteison keskustelujen
sujuvuutta ja aktiivista osallistumista, jotka tulevat ndkyviksi esittdmilld kysymyksia,
ilmaisemalla suostumusta tai viittaamalla toisten osapuolten viesteihin (Koponen ym. 2025,
128). Puolestaan affektiivisuudella tarkoitetaan tunneilmaisuja ja niiden tulkintaa.
Affektiivisuus sisdltdd sanallisen ja sanattoman viestinndn muodot, kuten eleet,
ylavartalonliikkeet ja ddnensdvyt. (Koponen ym. 2025, 128.) Kolmantena sosiaalisen
lasndolon ndkdkulmana relationaalisella sosiaalisella ldsndololla tarkoitetaan sanallista ja
sanatonta viestintdkédyttdytymistd, joka edistdd ja ylldpitdd ihmissuhteita, luottamusta ja
sitoutumisen tunnetta (Koponen ym. 2025, 128). Hyvien kdytostapojen mukaista toimintaa,
jossa ihmisid kohdataan yksilollisesti, siséltyy relationaaliseen sosiaalisen ldsndolon
méidritelmain. Esimerkiksi kohteliaat tervehdykset, kiittimiset ja pahoittelut kohdennettuna
puhuttelemalla ihmisid omilla nimillddn. (Koponen ym. 2025, 128.) Visuaaliseen
sosiaaliseen ldsndoloon sisdltyy konkreettisesti vuorovaikutustilanteissa nikoaistein tehtavét
havainnot, joiden pohjalta on mahdollista muodostaa kokonaiskisitys toisesta osapuolesta.
Nami pitdvit sisdlldén niin tyohon liittyvdt kuin yksityiseldméédn liittyvien asioiden
havainnot. (Koponen ym. 2025, 129.) Edelld mainitun perusteella kisitdn, ettdi ndmi
sosiaalisen ldsndolon ulottuvuudet liittyvét hyvin l1dheisesti sosiaaliseen édlykkyyteen. Tété
argumenttia tukee Paasivaaran (2012) ajatukset itsetuntemuksesta. Paasivaaran (2012, 80)
mukaan itsetuntemus ja sosiaalinen dlykkyys muodostavat yhteisollisen dlykkyyden. Tamén
perusteella voidaan todeta, ettd yhteisollinen dlykkyys mahdollistaa ihmisten ymmartavén
itseddn ja muita tyOyhteison jdsenid moniulotteisesti ja tarkoituksenmukaisesti, mistd on

hyotyéd koko yhteison toiminnalle.

Yhdistdn ndmi edelld mainitsemani sosiaalisen ldsndolon ulottuvuudet nykyaikaiseen
yhteisoOllisyyden maéritelmééni, koska juuri ldsndolon kokemukset ovat oletettavasti voineet
muuttua lisdéntyneen digitaalisvilitteisen tyOskentelyn mydtd. Néiden sosiaalisten
kiytantdjen havainnoiminen tydyhteisdjen teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa voi
mahdollistaa ldsndolon vilittomyyttd ja inhimillisyyden yllapitdmisti, jotka ovat oleellisia
yhteisollisyyden nédkokulmasta. Digitaalisessa vuorovaikutuksessa haasteena on sosiaalisten
kéytdntojen havaittavuus ja digitaalisen teknologian roolin tunnistaminen. Néin ollen
esimerkiksi monikulttuurisuuden tunnistaminen ja yksil6lliset eroavaisuudet itsensd
ilmaisun tavoissa digitaalisessa vuorovaikutuksessa voivat muodostaa yhteison toimintaan

tarpeetonta kitkaa. Digitaalinen yhteys ihmisten véliseen toimintaan on hyvin
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moniulotteista, silld teknologian kéytettavyys ja siithen liittyvét hiljaiset sddnnot voivat myos
vaikuttaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta koettuun yhteisollisyyden tunteeseen.
Esimerkiksi Latikan & Anttilan (2025, 259-260) mukaan digitaalista teknologiasta
puhelimen kiyttamiselld voi olla vaikutusta ympdarilld oleviin ihmisiin. Samassa tilassa
olevien thmisten on vaikeaa ymmartdé, miksi puhelimen kayttdji ei keskity paikalla ldsni
oleviin ihmisiin (Latikka & Anttila 2025, 260). Téllainen tilanne aiheuttaa
vuorovaikutustilanteeseen hdmmennystd. Tdméd edelld mainittu esimerkki vahvistaa
nikemysténi siitd, ettd digitaalisella teknologialla on yhteys yhteis6llisyyden koettavuuteen

ja sithen, ettd thmisten ja teknologian vililld on jonkin tasoinen tunnistettava suhde.

Totean, ettd yhteisollisyyden kietoutuminen digitaaliseen ympéristoon haastaa muuttaen
sosiaalisten kaytintdjen ndyttdytymistd verrattuna varhaisempaan yhteisollisyyden
madritelmddn. Perustelen tatd silld, ettd digitaalinen teknologia on kytkeytynyt
yhteiskunnassa vahvasti yhteisollisyyttd muokaten. Vaikka digitaalinen teknologia
mahdollistaa ihmisten autonomiaa tydyhteisdissd, samaan aikaan digitaalisuus voi
vuorovaikutuksessa peittdd alleen inhimilliseen toimintaan liittyvid mikroulottuvuuksia,
kuten esimerkiksi tapaan katsoa toista thmisté silmiin. Merkitykseltdéin vuorovaikutuksessa
silmiin katsominen kertoo yleisesti luotettavuudesta ja ldsndolon kokemuksesta. Toisaalta
tyOoyhteison jdsenten erilaiset vuorovaikutustaidot tuovat esille sitd, miten yhteisollisyys
koetaan ja, mitd se yksilolle merkitsee. Néin ollen tiimin etitydskentelyssd voi muodostua
digitaalisen teknologian myo6td my0s haasteita siind, kuinka vuorovaikutuksen harmonia
saadaan tyOyhteisossd sdilymiidn. Yhteisollisyyttd rakentavien ja ylldpitdvien sosiaalisten
kéytintojen piiloutuminen digitaalisvilitteiseen vuorovaikutukseen voi nostaa riskid
tyOyhteisoissd vddrinymmarrysten ja -tulkintojen kautta syntymién erilaisia tyOyhteisoa
horjuttavia konflikteja. Toisaalta konfliktit voivat tuoda nékyviksi organisaatioissa ilmidita,
mitkd ovat aiemmin jddneet piiloon. Konfliktien nékyvéksi tuleminen voi mahdollistaa

toiminnan kehittymisen.

Yhteenvetona nykyinen digitaaliseen ymparistoon kietoutunut yhteis6llisyys on todella
moninainen ilmid, missd korostuu hetkittdiset tapaamiset teknologiavélitteisesti osana
tydyhteison vuorovaikutusta. Yhteisollisyyden keskeiset tekijdt ovat sosiaalisen ldsnéolon
ulottuvuuksien, autonomian sekd yhteisten pd&dmaédrien, toimintamallien ja sddntdjen
huomiointi, mistd muovautuu tdssd tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaaliset kdytdnnot.

Yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus ovat hyvinvointia koskettavia kokemuksia, mitka
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ndyttdytyvit eri tavoin riippuen siitd, kenen tai keiden nékokulmasta ilmiota tarkastellaan.
Nédmid ndkemykset voivat olla hyvin erilaisia keskendin, mikd vahvistaa ilmion

moninaisuutta.
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3 YHTEISOLLISYYS IHMISTEN JA DIGITAALISEN
TEKNOLOGIAN VALISENA
YHTEENKIETOUTUMISENA JA
ORGANISOITUMISENA

3.1 Don Ihden teknologian filosofian taustaa

Kaytdn tdssd tutkimuksessa viitekehyksend ihmisten, teknologian ja maailman suhteiden
kuvaamiseen Don Ihden teknologian filosofiaa ja sen pohjalta rakentunutta
postfenomenologista teoriaa, joka kuvailee teknologian ja ihmisten vélistd inhimillisen
kokemuksellisuuden suhdetta. Ihden teoria on tutkimukseni ndkdkulmasta relevantti valinta
teoreettiseksi viitekehykseksi, koska se antaa mahdollisuuden piéstd tarkastelemaan
yhteisollisyyskokemusta ihmisten ja teknologian yhteen kietoutumana. Postfenomenologia
on yksi tieteenfilosofinen suuntaus fenomenologisen tutkimuksen alueella, minka
tarpeellisuutta perustellaan muuttuneen maailman, sekd teknologian ja filosofian
kehityskaarella (Ihde 2009, 8). Yksinkertaistettuna postfenomenologian tarpeellisuus
perustuu erityisesti sithen, ettd perinteisessd fenomenologiassa ei keskitytd materiaaliin
valittdjanad, kuten tdssd yhteydessa erityisesti digitaaliseen teknologiaan. Fenomenologiassa
tavoitteena on tuoda nahtéviksi ihmisten kokemuksia, mutta siind ei huomioida teknologian
ja maailman vaikutuksia kokemusten muotoutumisessa. Ndin ollen postfenomenologiassa
yhdistyy fenomenologia ja teknotiede (Ihde 2009, 23). Postfenomenologiassa tavoitteena on
muodostaa laaja ndkokulma teknologian toiminnasta vélittdjdnd osana ihmisten havaintoja,
kokemuksia ja todellisuutta, mutta myds huomioida ihmis-teknologia suhteen linkittyminen

ympéaroivdin maailmaan.

Teknologian filosofi Don Ihde on yli kolmekymmentd vuotta sitten tutkinut ihmisten,
teknologian ja maailman vilistd suhdetta. Thden (1990) teoria on kehittynyt muokaten ja
kritisoiden Merleyau-Pontyn ja Heideggerin filosofiaa, joiden pohjalta Don Ihde kehitti
postfenomenologista ldhestymistapaa teknologiaan. Teoria syventyy eteenpdin Ihden
vuoden 1993 ja 2009 teoksissa. Fenomenologisten ldhtokohtien lisdksi Don Thden
tieteenfilosofiseen ajatteluun sisdltyy my0s pragmatismia. Thde esimerkiksi kritisoi
hienovaraisesti filosofi John Deweyn pragmatismia ja sovelsi muokaten Deweyn ajatuksia

vieden sitd osaksi postfenomenologiaa (Ihde 2009, 9-11). Pragmatismilla tarkoitetaan
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tieteenfilosofian menetelmallistd suuntausta, missa toiminnan vaikutukset ovat keskeisessa

roolissa tiedon hankinnassa ja arvioinnissa (Tieteen termipankki, 2026a).

Ihden vanhimpiin teoksiin (1990) ja (1993) perehtyessd huomaa, ettd hinen kuvailevansa
maailma ja teknologia ovat joltain osin jo vanhentuneita. Perustelen tita silld, ettd teknologia
on kehittynyt huimasti eteenpdin viimeisen 30 vuoden aikana, mutta myds maailma on
samalla muuttunut.  Kuitenkin, vaikka yhdysvaltalaisen Thden alkuperdinen
fenomenologinen teoria pohjautuu aikaan, jolloin teknologia oli huomattavasti
yksinkertaisempaa kuin nykyéddn, on hédnen teoriansa edelleen pitevd ja sovellettavissa
nykyajan tutkimuksiin postfenomenologisin nédkdkulmin. Thden vuoden 1990 teoksessa
oleva teknologian madritelma laajentaa ndkemysténi teknologiasta. Kuten Thde (1990) toteaa
ldpi teoksensa, ihmiset eivdt ole koskaan eldneet ilman teknologiaa. Kuitenkin Ihden
postfenomenologiaa on kritisoitu etitkan ndkdkulman puuttumisella (IThde 2006, 278). Télla
perusteella tutkielmani postfenomenologinen viitekehys rakentuu soveltaen Ihden teoriaa ja

osittain Verbeek (2005) postfenomenologian teoriaa.

Ihden (1990, 30) mukaan teknologia ja ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa tavoin,
missd muovautuu tapa ymmaértid maailmaa. Thde (1990, 26) korostaa teknologioiden
aineellisuuden sdilyttdmistd, vaikka teknologia ei kuitenkaan nykypéivédna ole vain véline,
jota ithminen fyysisesti hyodyntdd. Jatkuvasti kehittyvd ja monimutkaistuva teknologia tulee
muovaamaan ihmisten vélisid suhteita ja késitystd ympér0ivistd maailmasta, koska
teknologia on osa ihmisten kokemuksissa. Tdmai teknologinen eldmismaailma, mitd termia
Ihde kiyttad, on riippuvainen kulttuurisesta ja historiallisesta ulottuvuudesta (IThde 1990, 30).
Eldmismaailmassa kulttuurilla ja historialla on yhteys siithen, miten nykyhetkessa
kokemuksia tulkitaan. Nykyajan teknologisista tyoympéristoistd on rakentunut yksilollisen
historian ja kulttuurin pohjalta ilmid, joka ohjaa organisaatioiden nykyistd suuntaa niin

teknologian kehityksen kuin ihmisten vélisen toiminnan osalta.

Ihden tutkimusten tavoitteena on laajentaa nikemystd siitd, kuinka teknologia néyttaytyy
thmiseldmadssd niin, ettd ihminen ja teknologia ovat yhteydessid toisiinsa monisuuntaisesti
vaikuttaen ympérdivdin maailmaan. Tastd Thde (1990, 172) kéyttdd esimerkkind
kuvantamisteknologiaa, jossa viestintd on implisiittisesti kaksisuuntaista ja, missi
vallitsevuuden ja resessiivisyyden vililldi on havaittavissa epidtasapainoa. Jatkuvasti

kehittyvédn teknologian my6td monikulttuurisuus tulee kirkkaammin havaittavaksi. Tama
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monikulttuurisuus lisdd ndkemyksid, mihin postmoderni avoin suhtautuminen lisdé
ymmaérrystd (Thde 1990, 172—-177). Télla tarkoitetaan sité, ettd teknologia vaikuttaa ihmisten
tapaan kokea ja tuntea asioita ihmisten vélilld. Niin ollen teknologia muuttaa ja muokkaa
sitd, miten ihmiset méarittdvat ja arvottavat nykyajassa eli eldmismaailmaansa asioita. Tama
ilmenee siind, ettd vaikka ihmiset ovat alun perin kehittineet teknologiaa vastaamaan
erilaisiin teknologisiin tarpeisiin, se kuitenkin voi muuttaa ihmisten késityksii tai laajemmin
ndkokulmaa teknologiasta. Talld on vaikutuksia erilaisiin yksittdisiin kokemuksiin, kuten

tutkimukseni yhteydessi yhteenkuuluvuuteen.

3.2 Thmisen ja teknologian yhteenkietoutumisen ulottuvuudet
postfenomenologiassa

Ihmisen ja teknologian yhteenkietoutumisen ulottuvuuksia postfenomenologiassa
tarkastellaan neljan suhteen kautta. Thden postfenomenologisen teorian tavoitteena on
thmisen, teknologian ja maailman vélisten suhteiden fenomenologian avulla tuoda esille
tdmédn tematiikan monitulkinnaisten rakenteiden piirteet, mihin sisdltyy myds osin
arvoituksellisuuden elementti. (Ihde, 1990.) Namid fenomenologiset suhteet ovat
ruumiillinen-, hermeneuttinen-, toiseus- ja taustasuhteet, joiden avulla teknologinen
vilittyneisyys tapahtuu (Ihde, 1990). Avaan seuraavaksi tarkemmin nimé neljd ihmis-
teknologia suhdetta auki. Tulen havainnollistamaan edelld mainittuja neljaa suhdetta myos

kuvioiden muodossa, joiden alkuperdiskaavioon lisddn havainnollistavat kuvakkeet.

3.2.1 Kehollinen suhde

Ihden (1990) teoriassa kiytetddn termid (englanniksi embodiment relation), joka voidaan
suomentaa suoraan ruumiillissuhteeksi. Kaytin itse kuitenkin téssd tutkimuksessa termid
kehollinen suhde, silld kehollisuus soveltuu nykypiivén digitaalisen etity6td mahdollistavan
teknologian kontekstiin. Termeissd on pienid vivahde-eroja ja ndkemykseni mukaan
kehollisuus korostaa syvemmin ihmisten kokemuksellisuutta (fenomenologiaa) kuin
ruumiillinen. Késitykseni mukaan adjektiivi ruumiillinen viittaa hieman enemmaén objektiin
ja kehollisuus subjektiin. Tdmén ajatukseni perusteella termi ruumiillisuus voi soveltua
nykypéivind erilaiseen tutkimuskontekstiin kuin etity6td mahdollistavan digitaalisen

teknologian ja thmisen kokemussuhteen tutkimuksiin. Kehollisen suhteen varhaisimmassa



29

muodossa teknologia mééritellaéin vélineeksi, jonka kautta ympérdivdd maailmaa pystytddn
kokemaan laajemmin tai vaihtoehtoisesti rajoitetummin, milld on myOnteinen tai kielteinen
vaikutus kokemukseen (Thde 1990, 72-80). Tastd esimerkkind Galileon késivarainen
kaukoputki, joka mahdollistaa nikymén suurennuksen, vaikka ilmion paikantaminen on
ollut sen aikaisilla vélineilld haastavaa (Ihde 1990, 80; Thde 1993, 46). Nykyaikaisten
kaukoputkien 1dpi katsomisella mahdollistuu kuvan kohteen suurentaminen, mika ndin ollen

muuttaa havaintoa, koska tutkittava kohde tulee kuvitteellisesti Iihemmaksi (Ihde 2009, 52).

Toisena esimerkkiné teknologiavilitteisyydestd Ihde kéyttaéd silmédlaseja: kun ihminen laittaa
silmilasit padhinsd, hinen nikokenttdnsid kirkastuu ja terdvoityy, jolloin hin pystyy
tulkitsemaan ymparilld olevaa maailmaa tarkemmin (Ihde 1990, 73). Silmailasiteknologialla
pystytddn myos rajoittamaan ihmisen ndkokentéstd héiritsevid elementtejd, kuten veden
pinnassa nikyvid heijastuksia pois. Néin ollen ndkdaistin parantaminen silmilasien avulla
tekee ihmisten ympériston havainnoista rikkaampaa. Tdssd mielessd teknologian
lapindkyvyys muuttaa suhdetta niin, ettd mind ja teknologia sulautuvat yhteen (Ihde 1990,
73). Yhteensulautuminen muuttaa ihmisen tapaa ymmirtdd ja tulkita ympérilld olevaa
maailmaa. Esimerkiksi silmélasien kdyttdmisestd ihminen on hermeneuttisesti ja kehollisesti
hyvin tietoinen siitd, ettd hinelld on padssddn silmélasit. Kuitenkaan ihminen ei jatkuvasti
erityisemmin kiinnitd huomiota silmélaseihin, kun tdméa teknologia toimii tarkoituksensa
mukaisesti. (IThde 1990, 94.) Télloin ldpindkyvéksi tullut teknologia on niin sanotusti
symbioosissa ithmisen kanssa (Ihde 1990, 86). Kisitdn Thden (1990) teorian kehollisuus

suhteeseen sisdltyvén laajalti ihmisen kaikki kdytettdvissi olevat aistit.

Tassé tutkimuksessani kehollinen suhde néyttaytyy konkreettisesti puhelimen ja tietokoneen
vélityksen kautta, silld niitd kéytetddn yleisesti tydyhteisdjen digitaalisvilitteisessa
vuorovaikutuksessa. Thden (1990, 94) mukaan teknologian hajoaminen tai pettiminen
muuttaa héiritsevasti kokemusmaailmaa. Tutkimukseni ndkokulmasta tilla tarkoitetaan sitd,
ettd mikdli etdtyotd mahdollistava digitaalinen teknologia poistettaisiin tyOyhteisoistd
kéytostd, tulisi se vaikuttamaan merkittdvasti tapaan tehdd tulkintoja tyOyhteison
vuorovaikutuksesta ja yhteisollisyydestd. Elamismaailma on kokemuksena erilainen ilman
teknologiaa ja teknologian kanssa. Témidn perusteella voidaan todeta, etti
vuorovaikutuksessa kéytossd olevan teknologian poistaminen heijastaa ithmisten véliseen

vuorovaikutukselliseen toimintaan ja kokemuksiin tydyhteison toimivuudesta.
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Havainnollistan kehollista suhdetta soveltaen Thden (1990, 86) muodostamalla kuviolla.
Tassd kuviossa 1 subjektina ihmishahmo “mind” kuvastaa teknologian kéyttdjaa.
Teknologiaa kuvastaa tietokone, mikd tutkimukseni yhteydessd tarkoittaa laajemmin
etityotd mahdollistavaa digitaalista teknologiaa. Maapallo kuvastaa laajemmin
kokemusympdristod, kuten tdssd yhteydessd tyOyhteisdd. Paksumpi nuoli kuvastaa
toiminnan vaikutussuuntaa eli intentionaalisuuden havaitsemista (Ihde, 1990).
Fenomenologiassa intentionaalisuudella tarkoitetaan ihmisen tajunnallista toimintaa, joka
suuntautuu johonkin itsensi ulkopuoliseen toimintaan (Perttula 2009, 116). Viiva sen sijaan
kertoo yhteydestd, jossa ei havaita intentionaalisuutta. Sulkumerkit merkitsevit tidssi

yhteydessa yhteenkietoutunutta suhdetta. (Ihde, 1990.)
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ARVOITUS 7
Kuvio 1. Kehollisen suhteen intentionaalisuuden ja yhteenkietoutuneisuuden havainnollistaminen

Thde (1990, 86).

Arvoituksellisuus (sauva) sijaitsee ihmisen ja teknologian vililld. Télla tarkoitetaan sitd, ettd
thmisen ja teknologian vilistd yhteenkietoutuneisuutta haastaa teknologian kyky tulla
lapindkyvéksi. (Ihde 1990, 86.) Ihmisen tapa ja taidot kéyttda teknologiaa vaikuttavat siihen,
kuinka kokemusmaailmassa havaitaan ja tulkitaan, mihin myos digitaalisella teknologialla
on oma vaikutuksensa. Konkreettisesti tutkimukseni kontekstissa tarkoitan tilla esimerkiksi
fyysisesti etdtyon mahdollistavan digitaalisen teknologian toimivuutta ja kaytettdvyytta.
Mikéli digitaalinen teknologia ei toimi oletetulla tavalla, se muuttaa ihmisen

kokemusmaailmaa, missd ihminen ja digitaalinen teknologia toimivat yhdessa.
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3.2.2 Hermeneuttinen suhde

Hermeneuttinen suhde (englanniksi hermeneutic relation) méiéritelldédn Thden (1990, 80)
mukaan tarkoittavan tekstin ja lukemisen erityistd tulkintatoimintaa, mikd tapahtuu
teknologisessa kontekstissa. Kirjoittaminen on teknologisesti vilitettyd kieltd, koska
kirjoittaminen muuttaa kielen havaitsemista ja ymmartdmistd. Kielen ymmairtdmiseen
laajemman ulottuvuuden tuo se, mikali kirjoitettu teksti kddnnetddn toiselle kielelle, mika

tulee vdistdmattd vaikuttamaan tekstista tehtéviin tulkintoihin. (Ihde, 1990, 80-81.)

Avaan ndkokulmaa tarkemmin kuviossa 2. Hermeneuttisessa suhteessa intentionaalisuus
kohdistuu kohti sulkumerkkejd, johon on merkitty teknologian ja maailman
yhteenkietoutuminen. Tédssd yhteydessd ei kuitenkaan havaita intentionaalisuutta

teknologian ja maailman valilld. (Thde, 1990.)
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Kuvio 2. Hermeneuttisen suhteen intentionaalisuuden ja  yhteenkietoutuneisuuden

havainnollistaminen soveltaen Thde (1990, 87).

Arvoitus sijaitsee teknologian ja maailman vaililld, mikd konkreettisesti ilmenee teksti-
referenttisuhteen sisélld (Ihde 1990, 87). Télld arvoituksella tarkoitetaan ulottuvuutta, milla
on yhteys teknologian ja ihmisen véliseen toimintaan. Arvoitus on jokin ulkoinen tekiji, joka
muuttaa ihmisen tulkintaa ja ymmarrystd. (Ihde, 1990.) Konkreettisena esimerkkind Thde
(1990, 87) kéyttdd veneensd toimintaa, missé ohjainvivun tyontdminen eteenpdin tarkoittaa,
ettd vene litkkuu eteenpdin ja puolestaan taaksepdin vivun vetiminen veneen peruuttamista.
Erddnd pdivand lhde kuitenkin huomasi veneensé liikkuneen itsekseen vesistolld, vaikka
vipu oli jitetty keskiasentoon. Vipua kdédntdessddn taaksepdin, vene palasi haluttuun

paikkaan, mutta pdéstiessdén vivusta irti, vene liikkui uudestaan eteenpidin. MyShemmin
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Ihde havaitsi, ettd ohjainvipu oli todellisuudessa rikki, mikd ei ndkdaistilla ollut heti
havaittavissa. (Ihde 1990, 87.) Tama Thden (1990, 87) kuvaileva esimerkki osoittaa tilanteen
tulkintaa teknologisessa kontekstissa, jossa teknologia ja maailma ovat poikkeavalla tavalla
suhteessa keskenddn. Havainnot perustuivat suhteeseen, mikd toimi normaalista
poikkeavalla tavalla, johon ”arvoitus” eli ldpindkyméton ulottuvuus oli osatekijénd

tapahtuman kulkuun (Thde 1990, 87).

Tadma hermeneuttinen nidkokulma soveltuu myods tyOyhteisdjen kontekstiin. Nykyajan
tyoeldmén ndkokulmasta tillainen tilanne voi tapahtua, kun ithminen esimerkiksi ldhettda
sdahkoOpostiviestin kollegalleen, mutta viesti ei oletetusti tulekaan perille, vaan katoaa
digitaaliseen ympéristoon. Viestin ldhettdjdlld on odotukset, ettd hin saa pian vastauksen
viestiinsd, mutta jadkin toistaiseksi ilman. Kyseinen tilanne selvidé sitten, kun tietoisuus
kyseisestd tilanteesta kasvaa osapuolten vililli. Tdmé osoittaa, ettd teknologian avulla
tehddén tulkintoja ja luodaan merkityksellisyyttd kyseistd tilanteesta; teknologian
vilitykselld niin sanotusti luetaan tilanteita. Tdssd yhteydesséd tilanteiden ymmarrys ja
tulkitseminen ovat hermeneuttisia menetelmid, joilla pystytdén havaitsemaan ihmisen

psykologisten ja sosiaalisten kdytidntdjen ilmiota.

Lukeminen on erikoistunutta havaintotoimintaa, milld tarkoitetaan tdssd tutkimukseni
yhteydessd selkedd luetunymmartdmistd, mutta myos erilaisten symbolien, merkkien ja
emojien tulkintaa. Thden (1990, 80-85) mukaan hermeneuttiseen suhteeseen lukeutuu
erilaisten symbolien ja merkkien tulkintaa. Tdstd merkkien tulkinnasta voidaan kayttda
esimerkkind kellonajan nikemistd tietokoneen ruudulla: “klo 15.45”. Niistd numeroista
useimmiten tiedetddn, ettd tdmi tyopdivd on kiddntyméssd iltaan. Timéd havainnon pohjalta
tehty tulkinta ohjaa ihmisten kdyttaytymisté, kuten lahteméén toista kotiin. Vastaavasti [hde
(1990, 85) kayttdd esimerkkinddn tdllaisesta teknologiasta ldmpOmittaria, minka
numeraalinen lukema kertoo siitd, kuinka lampimaésti kannattaa oletettavasti pukeutua ulos
lahtiessddn. Niiden esimerkeissd kidytettyjen numeraalisten symbolien kautta ihmiset
tulkitsevat elinympéristodén, mikd on hermeneuttisen suhteen ydintd. Teknologisen tekstin
lukemisessa puolestaan hermeneuttinen ndkokulma korostaa sitd, kuinka maailma on
kielellisesti rakentunut sekd sitd millaisia mielikuvia yksittdisten sanojen pohjalta
havaintokyvylld kyetddn tekemddn (Ihde 1990, 81). Tarkkaan harkituilla tai

harkitsemattomilla sanavalinnoilla on merkitystd ihmisten vélisen tilanteen tulkitsemiseen.
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Niin ollen on oleellista huomioida tarkkaan konteksti, johon kyseiselld tekstilld viitataan,

koska se tuo havainnointia entisté lapindkyvammaksi.

Thden (1990, 85) mukaan hermeneuttiset suhteet mahdollistavat sen, ettd ihmiset kykenevét
tulkitsemaan erilaisia tilanteita niin kehollisesti kuin hermeneuttisesti olematta itse sielld
fyysisesti paikalla. Néin ollen ihmiset muodostavat mielikuviensa ja kokemustaustansa
avulla tulkintoja havaitsemastaan tilanteesta tietimaittd, onko tulkinta oikea vai viira.
Havainnoinnin 1ipindkyvyys tukee my0s aistihavaintojen tekemistd, minkd nihdién
sisdltyvan myoOs hermeneuttiseen suhteeseen (Ihde 1990, 84-85). Vaikka hermeneuttisen
suhteen esimerkit korostavat aisteista enemmaén visuaalisuutta, voi teknologisen laitteen
lukeminen tapahtua milld tahansa kehollisella aistilla, kuten erilaisten merkkiddnien
tulkitsemisella (Rosenberger & Verbeek, 2015, 17-18). Hermeneuttinen suhde on nykyajan
digitaalisvilitteisen tyon ytimessé, silld havaintojen kautta tietoisuus lisdéntyy. Tutkielmani
ndkokulmasta hermeneuttinen suhde tulee oletettavasti monipaikkatyon ilmidssd

havaittavaksi digitaalisen viestinnén tulkinnassa.

3.2.3 Toiseuden suhde

Toiseuden suhde (englanniksi alferity relations) on yhteydessd niin hermeneuttiseen kuin
kehollisiinkin suhteisiin, jolloin ndmé suhteet eivit ole irrallaan toisistaan (Ihde 1990, 87).

Seuraavaksi kuvailen toiseussuhdetta tarkemmin kuviossa 3.
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Kuvio 3. Toiseuden suhteen intentionaalisuuden ja yhteenkietoutuneisuuden havainnollistaminen

soveltaen Thde (1990, 107).

Toiseuden suhde kétkeytyy ikdén kuin hermeneuttisten suhteiden taakse. Tédssd sulkumerkit
maailman ympérilld ilmaisevat, ettd toiseussuhteissa voi olla yhteys teknologian kautta
maailmaan, muttei valttamatta. (Ihde 1990, 107.) Konkreettisesti tarkasteltuna tutkimukseni

nidkokulmasta etityon mahdollistavalla digitaalisella teknologialla on yhteydessi
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maailmaan, kun internet-yhteydet toimivat. Tédssd toiseuden suhteessa maailma voi pysya
taustana tai kontekstina, missé teknologia on etualalla ja, mihin "mind” on hetkellisesti
vuorovaikutuksessa (Ihde, 1990, 107). hminen voi ikdén kuin keskittyé teknologian kanssa
toimimiseen, jossa ympardivd maailma niin sanotusti katoaa havaintokentésté. Thden (1990,
100-101) mukaan yhtend esimerkkind tésti toiseussuhteesta on tietokonepelit, joissa niin
sanottuun toiseen maailmaan uppoudutaan, missé joko voitetaan tai hivitddn tietokoneelle.
Talloin ihminen suhtautuu teknologiaan ikd4dn kuin toisena vuorovaikutuksellisena
toimijana, missd maailma pysyy taustalla (Ihde 1990, 107). Thden (1990, 100) mukaan
ithmisen ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen vélilld on myds emotionaalisuutta.
Ihmisilld on ikdén kuin taipumus tehdéd teknologiasta inhimillinen toimija, jonka kanssa
ollaan vuorovaikutuksessa. Tdssd yhteydessd voidaan puhua antropomorfisesta suhteesta,
jolloin teknologiaan liitetdén tunteita ja suhtaudutaan ihmisen kaltaisena, toisena. Ihde
(1990, 100.) Nykypdivian esimerkkind teknologiaan suhtautumisesta ihmisen kaltaisena
ndkyy muun muassa ruokarobottien nimeémisessd sekd niille piirrettyjen kasvojen kautta
(Saarela, Hurme & Gronroos, 2023). On kuitenkin huomioitava, ettd yleisesti tiedostetaan,
ettei teknologia itse kuitenkaan kykene tuntemaan inhimillisid tunteita (Honkela 2017, 231;
Latikka & Anttila 2025, 260). Ihmiset voivat silti kokea itse monenlaisia tunteita teknologiaa
kohtaan, kuten syyttdd ja hermostua teknologialle sen toimimattomuuden takia, vaikka
yleisesti tiedostetaan, ettd ihmiset itse ovat kehittdneet erilaisia nykyaikaisia teknologioita.
Téstd esimerkkind voidaan kdyttad myos julkiseen liikkenteeseen liittyvid keskusteluja, joissa
puhutaan hermostumisesta bussin ajaessa thmisen ohi, vaikka todellisuudessa kuski ohjaa

bussia (Kongés, 2025).

Toisaalta nykyajan teknologiassa tunnistetaan jo tillaisia vuorovaikutuksellisia teknologisia
toimijoita, jotka voivat muuttaa tai ohjata ihmisten toimintaa. Toiseus tulee nédkyvéksi
suhteessa ihmisiin ja ihmisyhteisoihin. Téllainen teknologia pystyy itsendisesti
havainnoimaan ihmistd ja ympéristod sekd oppimaan, mihin tietokoneet kykenevét (Ihde
1990, 106). Toiseussuhteita voi néin ollen syntyd monilla erilaisilla tietokoneteknologioilla,
esimerkkind vaikkapa tuoreimpana teknologian kehityskaaressa tekodlyn roolin
vahvistuminen, mikd on myo0s kietoutunut mukaan etity6td mahdollistavaan digitaaliseen
teknologiaan. Tekodly ja siithen laheisesti liittyvét muut teknologiat kiyttdvét toiminnassaan
valtaa (Aaltonen 2019, 29). Taméi é&lyteknologia ujuttautuu jo mukaan laajalti
yhteiskunnassa. Esimerkiksi ihmisten arki eldmédssd erilaisiin tietokoneohjelmiin ja

kodinkoneisiin, mutta myds moniin organisaatioiden toimintoihin, mukaan lukien ihmisten
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véliseen vuorovaikutukseen. Toisena esimerkkind nostan esille navigaattorit. Navigaattori
keskustelee ja ohjeistaa ajamaan autolla kuskin valitsemaa reittid, ja jos kuski ajaa reitiltd
harhaan, navigaattori toteaa tunteita ilmaisematta etsivinsi uuden reitin, ja alkaa toimimaan
uudelleen kartturina. Kolmantena esimerkkind mainittakoon etdtyotd mahdollistavalla
vuorovaikutteisen teknologian hyddyntdmi tekoédly, jota voidaan kéyttdd muun muassa
automaattisesti muokkaamaan videokuvan taustaa sumennuksilla tai korjaamaan viestien
sisdltod. Tassd tutkimuksessani en kuitenkaan tarkastele tekodlyd, vaan jatin sen tietoisesti
taka-alalle rajaten sen pois tutkimuksestani. Edelld mainitut esimerkit havainnollistavat,
miten toiseussuhde nykypdivand voi tulla ndhtdviksi. Tutkimuksessani toiseussuhde voi
tulla oletettavasti havaittavaksi siind, milld tavoin etity6td mahdollistava digitaalinen

teknologia voi mahdollisesti ohjata tai muokata ihmisten vélistd toimintaa yhteisdssa.

3.2.4 Taustasuhde

Taustasuhteessa (englanniksi background relations) fenomenologinen tarkastelu siirtyy
etualalla olevasta teknologiasta niihin, jotka pysyvdt kauempana tai joista itsestddn tulee
ikddan kuin teknologinen ympiristd (Ihde 1990, 108). Sovitan kuviossa 4 yhteen
taustasuhteen mairitelmét Thde (1990, 108—112) ja Verbeek (2005, 127-128) laajentaakseni
taustasuhteen madritelméaé tdhan tutkimuskontekstiin paremmin sopivaksi. Verbeek (2005)
postfenomenologian miiritelma pohjautuu osittain Thden (1990) méaritelmiidn muokaten
teoriaa entistd syvemmaksi. Yksinkertaistettuna tissa yhteydessi taustasuhteella tarkoitetaan
sitd, ettd teknologian tarkastelu siirtyy taustalle, jossa teknologian toimintaa ei vélttimatta

aina ihmisten kokemuksissa havaita (Ihde 1990; Verbeek 2005, 127-128).

Tassd kuviossa 4 merkintitavat ovat erilaisia kuin aiempien suhteiden kohdalla. Tdma johtuu
teknologian ja maailman kietoutumisesta sekd intentionaalisuuden havaitsemattomuudesta.
Intentionaalisuuden havaitsemattomuus ilmentyy ohuena viivana ja sulkumerkit kuvailevat
suhteiden kietoutuneisuutta. Néin ollen kuviossa intentionaalisuuden havaitsemisen
merkintd (paksu nuoli) ja arvoituksellisuus (ohut nuoli) eivdt esiinny kuviossa.
Taustasuhteessa ei ole suoraa yhteyttd teknologiaan tai teknologian vilitykselld maailmaan,
vaan teknologiat muokkaavat kokemusten kontekstia tavalla, mitd ihmiset eivét tietoisesti
koe (Verbeek 2005, 128). Tama ilmenee kaaviossa vinoviivalla teknologian ja maailman

valilla.
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Kuvio 4. Taustasuhteen intentionaalisuuden havaitsemattomuuden ja yhteenkietoutuneisuuden

havainnollistaminen soveltaen Ihde (1990, 108—112) ja Verbeek (2005, 127-128).

Tastd teknologiasta esimerkkind voidaan kiayttdd konkreettisesti kodin ldmmitys- ja
ilmastointijérjestelmid, joilla on tunnistettava yhteys ihmisten ja teknologian véliseen
toimintaan. Teknologia toimii taustalla, eikd siithen yleensi tietoisesti kiinnitetd huomiota,
mutta se on toiminnassa ldsni. (Ihde 1990, 108.) Teknologia on ikddn kuin ldsnd ja poissa
samaan aikaan, silli huomaamatta teknologia antaa kokemuksille muodon Iluoden
kontekstin. Teknologian poissaolo tulee havaittavaksi, kun koetaan sen toimimattomuutta.
(Verbeek 2005, 128.) Thminen pystyy aistihavaintojen kautta havaitsemaan ja olemaan
tietoinen teknologian ldsndolosta, kuten kuulemalla ilmastointilaitteen hurinan. Mikéli
ilmastointilaitteen hurinan dini yhtdkkid muuttuu, havaitsee ihminen tapahtuneen
muutoksen. (Ihde 1990, 108-109.) Teknologia ik&dn kuin sulautuu ihmisten
kokemusmaailmaan. Tassé tutkimukseni kontekstissa etétyotd mahdollistava teknologia voi
tulla esimerkiksi silloin havaittavaksi, kun aistein havaitaan jokin yllattdvd muutos

digitaalisen teknologian ympéristossa.

Ihden (1990, 110) mukaan tdhédn ihmistd suojaavaan nidkokulmaan siséltyvét my0s erilaiset
tilat, jotka suojaavat ihmistd ympardivaltd maailmalta vahvistaen hyvinvointia tai koettua
turvallisuuden tunnetta. Téstd nykyaikaisena esimerkkind toimivat erilaiset eristetyt tilat,
joissa pyritddn edistimédn ihmisen toimintaa teknologian avulla. Erilaisissa tyotiloissa
pystytddn tyoskentelemdéin ilman hiiridtekijoitd, rajaten tilan ulkopuolelta ja sisépuolelta
tulevat ddnet toisistaan. Nédiden tilojen tarkoituksena voi olla myds edistdd ihmisen
keskittymiskykya ja tyon tehokkuutta. Toisaalta on kehitetty myds teknologiaa, jossa
pyrkimys on parantaa ihmisen fyysistd hyvinvointia, kuten esimerkiksi tehostaen ithmisen
aineenvaihduntaa. Késitykseni mukaan ithmiselle teknologian tiedostaminen siirtyy taustalle
vasta sitten, kun ithminen kokee teknologian olevan normaali osa hénen eldmissdén. Uuden
teknologisen kokemuksen edessd, kuten laitteen sisdlle meneminen ensimmaéistd kertaa on

padsddntoisesti ihmiselle tietoista toimintaa, jolloin ihminen havainnoi tilannetta tarkoin.
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Toisena taustasuhteen muotona Ihden (1990, 110) mukaan on teknologia, joka rajaa ihmisen
ulkoiselta ympadristoltd. Tdhdan maiéritelméén kuuluu erilaiset turvavarusteet ja -vaatteet
(Thde 1990, 110). Tésta ndkokulmasta tarkasteltuna taustasuhde menee siis osittain limittiin
kehollisen suhteen kanssa. Késitykseni mukaan téllaisen teknologian tarkoituksena olevan
nykypdivini edistdd ihmisten hyvinvointia ja turvallisuutta, kuten erilaiset paille puettava
teknologia. Tastd nykyaikaisena esimerkkind toimii dlykellot ja -sormukset. Teknologia
ikddn kuin valvoo ihmisen toimintaa ja tarpeen tullessa ohjeistaa toimimaan toisin ihmisen
hyvinvointia edistden, tai se voi toimia osin toimijuussuhteessa. Talld tarkoitan, ettd se voi

myd&s muistuttaa erilaisista tyotehtdvistd, kuten tulevista kokouksista tai puheluista.

Yhteenvetona ndmé neljd toisiinsa kytkeytyvdd ihmis-teknologiasta suhdetta voidaan
erotella vain keinotekoisesti toisistaan. Esimerkiksi teknologiaan liitettivd emotionaalisuus
ndkyy jokaisessa ndissid suhteissa. Tdméa ndkemys vahvistaa ajatusta siité, ettd teknologia on
enemmin kuin tyoviline, jota kéytetdéin tyon suorittamiseen. Toisena esimerkkind
taustasuhteen muodossa mainitsemani dlykellot voivat toimia taustalla, mutta samalla siina
on mukana toimijuutta. Niin ollen ilmentyy toiseussuhde, mutta lisdksi timé teknologia voi
olla fyysisesti kiinni ihmisen kehossa. Toisin sanoen teknologiasta ei voida pois sulkea
hermeneuttisen ja kehollisen suhteen yhteyttd. Otan tdmén jdsentelyn rajoitteen huomioon
tutkimuksessani niin, ettd tuon ndmid postfenomenologin ulottuvuudet ndhtivéksi
tutkimustuloksissani. En sulje pois pééttelystini postfenomenologian neljdn ulottuvuuden
yhteyksid toisiinsa. Toisaalta suhteiden ilmenemiseen eroavaisuutta voidaan pyrkiad
tarkastelundkokulman  muuttamisella ~ monikulttuurisemmaksi. Taméin perusteella
digitaaliseen teknologiaan suhtautumisen tavat voivat poiketa riippuen digitaalisen
teknologian kayttdjastd, kayttdjin taidoista ja kdyton tarpeellisuudesta. Huomioin edelld
mainitut asiat  tutkimuksessani  tiedostaen, ettd asiantuntijoiden kokemukset
yhteisollisyydestd voivat digitaalisen teknologian kautta rakentua hyvin yksilollisesti, mutta

toisaalta samalla ne ovat sidoksissa omaan asiantuntijayhteisdonsa.

3.3 Postfenomenologisen nikokulman soveltaminen tyoeldméaidn

Edelld esittelemédni neljan suhteen lisdksi postfenomenologiaan sisédltyy nykyddn
monikulttuurisuuden nékdkulma, mikd vie suhteiden tarkastelun subjektiivisuudesta vield

laajempiin  yhteiskunnallisiin  merkityksiin. Tuon tidssd Iluvussa esille, kuinka
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postfenomenologinen nidkdkulma ihmis-teknologia ulottuvuuksista néyttdytyy kdytdnnon
tyoeldmin kontekstissa. Postfenomenologian tutkimukset ihmis-teknologia suhteesta
painottuvat suurilta osin kontekstiin, missd korostuu teknologian kdyttéonottamisen osalta
erityisesti sensitiivisyyden, moraalisuuden ja eettisyyden nikokulmat, mitkd ovat oleellisia
tarkastellessa teknologian kietoutumista inhimilliseen toimintaan, kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon sektorilla. Postfenomenologiassa on 16ydetty tapa tutkia teknologian
roolia sosiaalisessa, kulttuurisessa eldméssd ja henkilokohtaisesti, mikd toteutuu
konkreettisempiiristen teknologioiden monikkotutkimusten avulla (Ihde 2009, 23).
Teknologia vilittyy, ohjaa ja vaikuttaa eri tavoin valitun kontekstin mukaan ihmisten

kokemuksiin.

Monikulttuurisuus vilittyy viestinti-, tieto- ja kuvantamisteknologiassa, jossa vuorovaikutus
tapahtuu reaaliajassa monisuuntaisesti. Liséksi téllainen teknologia on globaalisti
verkottunutta ja voi kytkeytyd vélittdimddn my0s virtuaalitodellisuutta. (Ihde 1993, 63.)
Esimerkiksi kuvantamisteknologiasta, rontgenkuvauksessa, syntyy uutta tietoa ainoastaan
teknologisen vilityksen kautta, koska muutoin se olisi ihmisen havaintokyvyn ulkopuolella
(Thde 2009, 55). Téassd on kyseessd 1lmi0, jossa teknologisen instrumentin avulla tuodaan
havaittavaksi jotain sellaista, mikd muutoin olisi thmisen havaintokyvyn ulkopuolella. Tésta
tuloksena syntyy uusi instrumentin vélittdimé nidkd. (Ihde 2009, 52.) Esimerkiksi Zuidhof,
Ben Allouch, Peters ja Verbeek (2024) tutkivat &lylasiteknologian kaytettavyyttd
terveydenhuollossa. Alylasiteknologia mahdollistaa monipuolisia kiyttovaihtoehtoja niin
eri ammateissa, kuten insinddrit ja terapeutit kuin potilaskohderyhmissékin, kuten
nidkdvammaiset, autistiset tai dementiapotilaat (Zuidhof ym. 2024). Alylasit edistivit
havainnointia ja nopeaa tiedon saantia sekd kouluttautumista, minki ndhdéén olevan hyoty
erityisesti vuodeosaston opetuskdytossi. Teknologian koetaan lisddvéin terveydenhuollon
ammattilaisten asiantuntemusta ja siti kautta my0s parantavan hoidon laatua. (Zuidhof ym.,

2024.)

Mikrohavainnot ~ muodostuvat  aistilliskehollisen ~ suhteen ja  makrohavainnot
kulttuurishermeneuttisen suhteen (Ihde 1993, 73). Kuitenkin suhteiden jaottelu on selviasti
tarpeetonta, silld erilaiset mikro- ja makrohavainnot ovat yhteydessa toisiinsa tavoin, joka
tulee esille esimerkiksi kehollishermeneutiikan kautta. T&lld kehollishermeneutiikalla
tarkoitetaan ilmi6td, jossa uuden teknologian myo6td ihmisen, teknologian ja tiedon suhde

muuttuu (Ihde 2009, 56). Tidstd toimiva esimerkki on Sergeevan (2022) tutkimus, jossa
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kehollisen suhteen muuttumista tutkitaan sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla COVID-
19-pandemian muuttaessa terveydenhuollon ammattilaisten ja potilaiden vélisen
tydskentelyn etdvastaanotoksi. Sergeevan tutkimuksen (2022) mukaan fysioterapeuttien tyd
muuttuu uuvuttavammaksi ja lisdd riskejd tehdd virheellisid havaintoja potilaan vaivoista,
joka johtuu osittain tyon muuttumisella aistittomaksi. Potilaan fyysistd tilaa ei kyetd
etdvastaanotolla havainnoimaan fyysisen kosketuksen puuttumisen vuoksi. Toisaalta
kehollisen tiedon ulkoistaminen ja kodifiointi tarkoittavat myos potilaan osallistamista
hoitoprosessiin keskeisemmin kuin aikaisemmin, mikd niyttdytyy tapoina kehittda
havainnollistavien videoiden tekemistd ja tapoina kehittdd vuorovaikutusta (Sergeeva,
2022.) Tutkimuksessa postfenomenologian kehollinen suhde tuo esille, kuinka kokemus
tyonluonteen muutoksesta muuttaa terveydenhuollon ammattilaisen ja potilaan vélilla tiedon
jakamista, jossa vuorovaikutukseen on tullut mukaan etity6td mahdollistavaa digitaalista
teknologiaa. Lisdksi Sergeevan (2022) tutkimuksessa ilmenee, ettd fysioterapeuttien
kokemukset omasta jaksamisestaan ja tyonlaadusta muuttuu teknologian vaikutusvallan

myoOta.

Kolmas vahvasti hyvinvointiin kytkeytyvé yhteiskunnallinen tutkimus kohdistuu urheilu- ja
hyvinvointiteknologiaa  kéyttdviin  urheilijothin.  Penttildan (2024) tutkimuksessa
postfenomenologia ndyttiytyy korostetusti kehollisen suhteen tarkastelussa. Havaitsen, ettid
tassd Penttildn (2024) tutkimuksessa hermeneuttinen ja kehollinen suhde tuodaan selkeésti
havaittavaksi, vaikka Thden (1990, 110) postfenomenologisen maidritelmdn mukaan
taustasuhteisiin lukeutuu myds niin sanotusti puettavaa teknologiaa. Tdma tuo mielesténi
nikyviksi myos sitd, kuinka haastavaa néitd suhteita on todella irrottaa toisistaan. Penttilédn
(2024) tutkimuksen mukaan urheilijoiden kdyttamait urheilukellot voivat muovata kasityksia
oman kehon toiminnasta ja urheilukellon tietoisista rooleista seké osallistua urheilukellon
osoittamien hyvinvointiarvojen omaksumiseen. Lisdksi urheilijan on hyvd tiedostaa
urheilukellon esille tuotavan datan yhteydestd omaan suorituskykyynsd, mutta myos
valmentajan teknologisten suhteiden ldsndolo valittdd urheilijalle muodostuvia kisityksia

suorituskyvystédn, menestyksestéén ja hyvinvoinnistaan. (Penttild, 2024.)

Vaikka Penttilan (2024) tutkimus kohdistuu nimenomaan rajallisesti urheilijoiden
hyddyntdmadn teknologiaan, tunnistan téssd laajemman yhteyden urheilu- ja dlykelloihin.
Témé teknologia on laajalti yhteiskunnassa kaytettdvissd kuntoliikkujilla ja huippu-

urheilijjoilla, mutta tdllaisessa teknologiassa on my0s tunnistettavissa erilaisia
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kéyttotarkoituksia. Tédssd yhteydessd voidaan puhua teknologian monistabilisuudesta (Ihde
2009, 44). Epétarkoitusten monitulkinnaisuudella Thde (1993, 37) tarkoittaa teknologian
kayttdmistd erilaisiin tarkoituksiin, joka voidaan ndhdd olevan riippuvainen ihmisten
mielikuvituksesta ja kulttuurisesta kontekstista. Tdman vuoksi teknologian mééritelma voi
olla ldhempénd kulttuurista toimijaa kuin tyokalua (Ihde 1993, 42). Koen, ettd tdssd
yhteydessa teknologian esimerkkind olleen urheilu- ja édlykellon merkitsevén yksilollisesti
thmisille eri asioita, mikd voi tulla ndkyvéksi teknologian tarpeellisuuden ndkékulman

tarkastelussa.

Thmisilld on erilaisia tarpeita, joihin teknologian monipuolisia ominaisuuksia hyodynnetdan
yksil6llisesti. Toisille samasta teknologiasta riittdd hyvinvoinnin seuranta, ja toisille
ihmisille se puolestaan mahdollistaa aktiivista tydyhteison teknologiaviestintdd tai tarkkaa
tilastointia ja kehityksen seurantaa. Yksittéisilld teknologioilla on erilaisia ominaisuuksia ja
lukemattomia kayttotarkoituksia, mutta kaikki ominaisuudet eivit valttimattd ole kaikille
thmisille suoraan sellaisinaan kaytettdvissd. Nami edelld mainitut teknologiset esimerkit
vahvistavat, ettd teknologialla tarkoitetaan yhi jotain fyysisté esinettd (englanniksi artifacts)
tai esineiden kokonaisuutta, mutta aineellisena kulttuurina, joka littyy inhimilliseen
toimintaan kulttuurisessa ulottuvuudessa (Ihde 1993, 32). Néin ollen teknologia ei ole
neutraali toimija, vaan teknologia on transformatiivinen muuttaen ihmisten kokemuksia
(Ihde 1993, 33-34). Tamai ndyttiytyy esimerkiksi informaatioteknologiassa, johon siséltyy
muun muassa tietokoneet, internet, puhelinviestintd ja mediateknologia (Ihde 2009, 39).
Tamé on teknologiaa, jota voidaan kdyttdd lukemattomiin erilaisiin kdyttotarkoituksiin

tyoeldmin kontekstissa.

Yhteenvetona postfenomenologia toimii laajasti tydeldméssd ihmisten ja teknologian
suhteissa. Vaikka edelld mainitut tutkimukset késittelivit eri tydeldmén kontekstissa ihmis-
teknologia ulottuvuuksia kuin oma tutkimukseni, soveltaen nien sen sopivan etityotad
mahdollistavan digitaalisen teknologian kontekstiin. Postfenomenologian tutkimukset ovat
painottuneet vahvasti ihmisten vélisen tyon kontekstiin, jossa erityisesti sensitiivisyys ja
inhimillisyys korostuvat. Téllainen konteksti tuo postfenomenologian kautta vahvasti esille
ihmisten ja teknologian kietoutuneisuutta, jota voidaan tarkastella lukemattomista erilaisista
ndkokulmista. Teknologian roolit, valta ja moraalisuus néyttidytyvét ihmis-teknologia

suhteen 1lmidssa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineiston tuottaminen

Tuomen & Sarajérven (2018, 84) mukaan tahtoessamme tietdd, miti toinen ihminen ajattelee
tai, miksi hdn kayttiytyy kyseisessd tilanteessa tietylld tapaa, on télldin loogista kysya
héneltd asiasta. Tdmid ajatus toimii yhtend perustelunani valita haastattelut aineiston
tuottamisen menetelmiksi ja toisena perustelunani oli haastatteluiden mahdollistama
mukautuvuus. Tuomi & Sarajirvi (2018, 85) nostavat esille haastatteluiden eduksi niiden
joustavuuden, kun aineiston menetelmii verrataan kyselyihin. Kun tutkimuksen tavoitteena
on tutkia ihmisten kokemuksia syvéllisemmalld kokemuksellisuuden tasolla kuin kyselyissa,
on aineiston tuottamiseen haastattelut patevd valinta. Kyselyt eivdt itsessddn
tutkimustilanteessa ~ mahdollista  luonnollisille  jatkokysymyksille  niin  kuin
haastattelumenetelmé. Kolmas vaihtoehto aineiston tuottamisen menetelmaksi olisi voinut
olla erilaiset pyynnostd kerdtyt kokemukselliset kertomukset, kuten erilaiset paivakirjat.
Péitin rajata timén vaihtoehdon pois sen kéytdnnon toteutuksen haasteellisuuden vuoksi.
Némi kertomukset eivdt olisi minulle tutkimustilanteessa mahdollistaneet luonnollisten

jatkokysymysten esittdmista.

Aineiston tuottaminen toteutui tutkimuksessani yksilohaastatteluin, jotka suoritin tammi- ja
helmikuussa 2026. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan kahdeksan asiantuntijaa, joiden
haastattelujen toteutus jakaantui: seitsemdn etdyhteyksin ja yksi kasvotusten
lahitapaamisena. Haastattelujen toteutustavat perustuivat kéytdnnon syihin, kuten
aikataulujen yhteensopivuuteen ja haastattelutila mahdollisuuksiin. Toteutuksesta sovittiin
erikseen sdhkopostitse. Etidyhteyksin toteutetut haastattelut toteutuivat Teams-yhteyden
kautta pitden kamerat ja mikit koko tapaamisen ajan pailld. Tallensin keskustelut litterointi
ja analysointivaihetta varten, mistd tutkimukseen osallistujilla oli ennakkoon tietoa.
Lahitapaamisella puolestaan keskustelujen tallentaminen tapahtui #énittien tapaaminen
puhelimeeni. Kaikki aineistot olin suojannut salasanojen taakse ja aineistot tuhosin, kun

tuotettua aineistoa en endi tarvinnut.
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Haastateltavia etsiessé en rajannut tydsuhteen kestoa milldén tavalla, silld yhteisollisyyttéd oli
tarkoituksena tutkia etity6td mahdollistavan teknologian ilmenemisen kontekstissa. Ei ole
selkedd mairitelmdd sille, millainen tyosuhteen kesto tarkoittaa, ettd yksilo voisi kokea
yhteenkuuluvuutta. Tdmé pdatds, etten rajannut tydsuhteen kestoa spesifisti johonkin
vuosimiirddn suojasi minua muodostamasta ennakko-oletuksia tutkimustani kohtaan.
Tutkimukseeni osallistuneet asiantuntijat valikoituivat kolmea vdylda pitkin, minkd niin
tarpeelliseksi toimintatavaksi riittivdn aineistomdiridn takaamiseksi. Laitoin ensiksi
julkishallinnollisiin ~ organisaatioihin = sédhkdpostitse  tutkimuspyyntéd tutkimukseen
osallistumisesta. Seuraavaksi ldhestyin asiantuntijoita LinkedInin kautta suoraan
yksityisviestein kysyen heidédn kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseeni. Kolmanneksi
tein vield julkisen LinkedIn postauksen, jossa ilmaisin etsivéni tutkimukseeni kiinnostuneita
ja pyysin ottamaan minuun yhteyttd joko sdhkopostitse tai LinkedInin yksityisviestilla.
Niilld keinoin sain kahdeksan asiantuntijaa haastateltavaksi, joiden osallistumisesta olen

kiitollinen.

Tutkimukseeni osallistui monipaikkaistatyotd tekevid asiantuntijoita, joilta 10ytyi
kokemuksia asiantuntijana toimimisesta erityisesti monialaisissa tiimeissd. Monialaisten
tiimien tarkastelun tavoitteena oli saada yleisesti tietoa monialaisten tiimien yhteisollisyyden
muotoutumisesta etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian kautta. En valinnut
tarkasteltavaksi vain yhden tiimin toimintaa, koska se ei olisi tukenut yleistettdvyyttd ilmion
moniulotteisuuden kuvaamiseen. Asiantuntijoita yhdistavé tekijé oli etity6td mahdollistavan
digitaalisen teknologian hyodyntdminen piivittdisessd asiantuntijan tydssdan. Tutkimukseen
valikoituneita asiantuntijoita yhdisti myds se, ettd heilld kaikilla on kokemusta
tyoskentelystd  julkishallinnollisissa ~ organisaatioissa.  Osallistuneiden  etityota
mahdollistavan digitaalisen teknologian kokemukset keskittyiviat Teams-, Skype- ja Slack-
alustoihin sekd puhelimen ja tietokoneen kiyttoon. Haastatteluissa keskityttiin pddosin
kuitenkin Teams-alustan kokemuksiin, koska se oli asiantuntijoilla pdivittdisessd kaytossa

puhelimen ja tietokoneen vélityksella.

Ennen haastattelujen toteutusta suoritin yhden testihaastattelun, jossa tavoitteeni oli saada
kokeiltua haastattelukysymyksien kidytdnnon toimivuutta. Testihaastattelu vahvisti minulle,
mihin suuntaan kysymyksid tuli tismentdd kysymysten ymmarrettivyyden osalta. Toisena

isona hydtyna testihaastattelussa néin, etti sain my0s harjoiteltua omaa toimintaani tutkijana
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kyseisessd  haastattelutilanteessa. ~ Haastattelukysymykset  10ytyvédt  liitteestd 1.
Haastattelukysymykset pohjautuivat kysymddn etdty6td mahdollistavan digitaalisen
teknologian ja etityokokemuksia yhteisollisyyden kontekstissa, joiden mééritelmét olen
tuonut ilmi aiemmin tissé tyOssd. Méadritelmét pohjautuivat 1dhdeaineistoihin. Kysymykset
rakentuivat soveltaen yhteisollisyyden miédritelméé ja postfenomenologiaa. Piitin soveltaa
postfenomenologiaa, koska kysymyksistd olisi tullut muutoin vaikeasti ymmarrettivi.
Ymmarrettivyydelld tarkoitan sitd, ettd mikdli kysymysmuotoilu olisi ollut suoraan
postfenomenologian ulottuvuuksia kysyvé, ongelmaksi olisi noussut se, havaitsevatko
asiantuntijat digitaalisen teknologian toimijuutta neljin eri ulottuvuuden kautta.
Huomionarvoista on se, ettd mikéli kysymysten muotoilu olisi ollut tarkemmin eri
postfenomenologian ulottuvuuksia kysyvé, se olisi ohjannut tutkimuksen suuntaa. Tall6in se
olisi rikkonut avointa ldhestymistapaa tutkimusaihettani kohtaan. Niin ollen korostin
kysymysmuotoiluissa erityisesti ymmaérrettavyyttd ja haastateltavan mahdollisuutta kertoa
kokemuksistaan mahdollisimman avoimesti niin kuin haastateltava itse asian autenttisesti
kokee. Kysymysmuotoilustani tulee kuitenkin havaittavaksi se postfenomenologinen oletus
siitd, ettd digitaalinen teknologia voi jollain tapaa vaikuttaa asiantuntijoiden
yhteenkuuluvuuteen. Haastattelukysymyksistdni tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat
tiedot antoi kolmantena ollut kysymys: milld tavalla etityossd kiytettdvd teknologia
mielestisi vaikuttaa yhteisollisyyden muotoutumiseen tiimissdsi? Tarkentavat kysymykset
olivat tukemassa keskustelun etenemistd digitaalisen teknologian ja yhteisollisyyden

teemassa.

Haastattelutilanteissa lyhyen tervehdyksen ja esittdytymisen jdlkeen kéytiin ldpi, onko
tutkimuksen toteutukseen, tutkimukseen suostumiseen ja tietosuojailmoituksen osalta
noussut mieleen mitddn kysymyksid. Tutkimukseen osallistuvilla asiantuntijoilla ei ollut
ennakkoon tiedossa haastattelukysymykseni, koska tdlld tavoin pyrin estimiin
asiantuntijoita ennakkoon muodostamaan mielikuvia tutkimusaiheesta. Talld tavoin pyrin
myOs varmistamaan, ettei mikddn ulkopuolinen taho ole vaikuttanut, milld tavoin
asiantuntijat vastasivat kysymyksiini. Tdmin jélkeen siirryttiin haastattelun toteutukseen,
jossa esitin kaikissa haastattelussa ensimmadiset kolme kysymystd samassa kronologisessa
jérjestyksessd. Tarkentavat kysymykset osio puolestaan toteutui luonnollisen keskustelun
mukana. Osassa haastatteluista tarkentavia kysymyksié ei ollut kaikilta osin tarpeen kysyé,
kun keskustelun yhteydessi oli jo saatu vastaus kysymykseen. Ndissa tilanteissa mainitsin

haastateltavalle asiantuntijalle, ettd tdhdn kyseiseen kysymykseen on tullut jo tissd
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keskustelun yhteydessé vastaus, mutta annoin kuitenkin mahdollisuuden lisédtd kysymykseen
vield ajatuksiaan, mikdli hén tahtoi ja koki tirkedksi lisdtd jotain. Nidin tirkedna
haastattelujen etenemisen kannalta jéttda tilaa lisdkysymyksille, mitké keskustelun soljuessa
syntyivit. Télld tavoin sain varmuutta, ettd olen ymmartinyt kokemuksen samalla tavalla
kuin asiantuntija sen kuvaili tai pyytden kertomaan jostain tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisesta kokemuksesta yksityiskohtaisemmin lisdd. Niissd edelld mainituista
tilanteissa minulle vahvistui, ettd haastattelumenetelmd oli oikea ratkaisu aineiston
tuottamisen menetelméaksi. Haastattelut mahdollistivat saamaan asiantuntijoiden ajatusten
virrasta kiinni. Né&itd haastattelutilanteissa muodostuneita lisdkysymyksid ei luonnollisesti
ennakkoon suunnitellussa kysymysrungosta 10ydy. Haastattelujen kokonaiskestoksi

muodostui keskiméérin 52 minuuttia.

Kévin litterointivaiheessa haastattelut 14pi yksi kerrallaan. Rajasin yhden aineiston analyysin
ulkopuolelle, koska haastattelun edetessda minulle selvisi, ettei haastateltava tdysin
soveltunut tutkimukseni kohderyhmididn poikkeavan tyonkuvansa vuoksi. Néin ollen
kolmanneksi numeroitu haastattelu jii pois aineiston analyysistd. Tatd padtosténi tukee se,
ettd Ronkaisen ym. (2013, 117) mukaan aineiston tulee kuvata riittdvélld laajuudella ja
tasméllisyydelld tutkittavaa ilmi6td. Niin ollen lopullinen aineisto muodostui seitseméin
julkishallinnossa tyoskentelevédn asiantuntijan kokemuksista. Asiantuntijat tyoskentelevét
monialaisissa  tiimeissd ja heiddn tydskentelymuotonsa on erittdin  vahvasti
etityOpainotteista. Olen pseudonymisoinut haastatteluaineistot nimeten haastateltavat
tunnistamattomaan muotoon, kuten asiantuntija Al tai asiantuntija A2. Jitin
litterointivaiheessa kirjoittamatta tutkimuksen kannalta epdoleelliset asiat ylos, mitkd eivit
olleet relevantteja aineiston analyysin ndkokulmasta. Tillaisia asioita olivat esimerkiksi
tapaamisen yhteydessd olleet vapaamuotoiset keskustelut pdivin kuulumisista. Lisdsin

litteroituun aineistoon sivunumerot varmuuden vuoksi.

4.2 Teoriaohjautuva abduktiivinen analyysi

Valitsin tutkimukseeni sovellettavaksi analyysimenetelméksi teoriaohjautuvan abduktiivisen
analyysin, koska se mahdollisti tulkitsemaan aineistoa aineistoléhtdisesti ja tuoden mukaan
teoreettisen viitekehyksen. Tdhdn tutkimukseeni ei sovellu puhdas aineistoldhtdinen
analyysimenetelma, koska se ei tuottaisi aineiston ja teorian vuoropuhelua, minkd koen

tutkimuksessani oleellisena asiana. Teoriaohjaavassa aineiston analyysimenetelméssd
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analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan vaan teoria voi toimia analyysin tukena (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 109). Tami teoriaohjaava aineiston analyysimenetelmi oli mielestdni
tutkimuksen n#kokulmasta perusteltu, koska tutkimukseni viitekehys on rakentunut
postfenomenologiaan. Postfenomenologiassa ajatellaan, ettd teknologia on vahvasti
kietoutunut ihmisten kokemuksiin neljdlld eri ulottuvuudella, joita ei tdysin voida erotella
irti toisistaan. Naméa postfenomenologiset ulottuvuudet ovat luonteeltaan sellaisia, jotka
digitaalisen teknologian kéyttdjét voivat vain osittain havaita, koska ihmiset eivét tiedosta
kaikkia oletuksia ja asetuksia, joita kyseiselle digitaaliselle teknologialle on annettu. TAmén
vuoksi analyysimenetelmiksi ei olisi soveltunut teorialdhtéinen sisdllonanalyysi, enka
haastattelukysymyksissd voinut suoraan kysyad postfenomenologian eri ulottuvuuksista.
Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd olisi kokemuksia jaoteltu liian suoraan erilaisiin
teorian asettamiin luokkiin, miké ei olisi toiminut timén tutkimuksen yhteydessi. Minulla
tdhdn haasteeseen ratkaisuna toimi teoriaohjautuva abduktiivinen analyysi, jota on sovellettu
teorialdhtOisestd analyysistd. Nédiden kahden menetelmidn merkittivd eroavaisuus nékyy
siind, millé tavoin abstrahoinnissa empiirinen aineisto integroidaan teoreettisiin késitteisiin
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 133). Suurimmat eroavaisuudet analyysimenetelmien vililld on
siind, ldhestytddnkd aineistoa suoraan teoria edelld, kuten teorialdhtoisessa
siséllonanalyysissd vai ldhestytdankd aineistoa teoriaohjautuvasti, joka mahdollistaa
sensitiivisemman otteen aineiston analyysiin aineiston omien ehtojen mukaan, mihin vasta

analyysin loppuvaiheessa mukaan otetaan teoria (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133).

Paittelylogiikkana teoriaohjaavaan analyysiin sopii usein abduktiivisuus (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 110). Abduktiivisuudella tarkoitetaan pidittelytapaa, jossa tavoitteena on
rakentaa rationaalinen selitys saatujen havaintojen pohjalta muodostamaan hypoteesia
(Tieteen termipankki, 2026b). Teoriaohjaavassa analyysissd edetddn ensiksi
aineistoldhtoisesti ja lopuksi tuodaan mukaan mainittu analyysia ohjaava teoreettinen ajatus
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-110). Piitin toteuttaa menetelmédn soveltamisen jakaen sen
kolmeen eri vaiheeseen, joista kahdessa ensimméiisessd vaiheessa aineistoa analysoidaan
aineistoldhtoisesti. Kolmannessa vaiheessa mukaan tulee teorian mukainen tulkinta ja
jaotellen kokemuksien eri eksistentiaalit, jolla tarkoitan asiantuntijoiden olemista ja
merkitystd ihmis-teknologia suhteissa. Teoriaohjaavan analyysin viimeisessd vaiheessa
tulkinta tapahtuu aineiston ja teorian keskindisen vuoropuhelun tuottamista késityksista.

Valitsemani analyysimenetelmd, teoriaohjautuva abduktiivinen analyysi, sitoo yhteen
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luontevasti tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mahdollistaen aineiston tarkastelua
tutkimuskysymykseni kannalta tarkoituksen mukaisesti.

Jatkoin litteroinnin jidlkeen késitteleméilld analyysivaiheessa aineistoja yhé yksi kerrallaan
lapi. Tulostin litteroidut aineistot, koska koin sen kidytdnnontasolla helpottavan luettavuutta
ja pystyin hahmottamaan aineistoja kokonaisuutena ja irrallaan toisistaan paremmin, koska
sain aineistot visuaalisesti laitettua esille poytitasolle. Lisdsin ymmarrettivyyden vuoksi

esimerkin analyysin vaiheiden etenemisestd liitteeseen 2.

Luettuani aineistoa lépi, ldhdin hakemaan ensimmdisessd aineiston analyysin vaiheessa
aineistosta ilmaisuja, joissa ilmeni toiminnassa etity0td mahdollistavan digitaalisen
teknologian rooleja. Konkreettisesti etsin siis pelkistettyjd ilmaisuja, joissa etdtyotd
mahdollistava teknologia mainittiin, vaikutti toimintaan, muutti asiantuntijan tunnetta,
ajattelua tai rytmid, tai teknologia oli tilanteessa ldsnd, vaikkei sitd eksplisiittisesti nimetty.
Tédmén ensimmdisen vaiheen tarkoituksena oli rajata aineiston ulkopuolelle ne asiat, mitka
eivit liittyneet etdtyotd mahdollistavaan digitaaliseen teknologiaan. Tein alleviivauksia
aineisto-otteista, joissa jokin edelld mainituista teknologisista tilanteista toteutui. Aineiston
ulkopuolelle rajautuivat havainnot, joissa teknologian toimijuutta en havainnut. Kirjoitin
marginaaliin hyvin lyhyesti, mihin keskustelut liittyivét. Nité kirjoittamiani teemoja olivat:
“keskustelut kameran kdyttamisestd, luottamuksesta, vuorovaikutuksesta, emojeista,
pelisddnnoistd, yhdessd oppimisesta, tyon sirpaleisuudesta, saavutettavuudesta, tiedon
Jjakamisesta, sosiaalisesta ldsndolosta, teknologian kdyton osaamisesta ja mielikuvien

’

muodostumisesta.’

Seuraavassa vaiheessa jatkoin aineiston tarkastelua vield ilman teoriaa, koska
tarkoituksenani oli syventdd aineiston tarkastelua aineistoldhtdisesti ennen kuin teorian
mukaan ottaminen olisi hyddyllistd. Ei ole mitddn tarkkaa sdantda, milloin teoriaohjaavassa
analyysissd otetaan teoria mukaan ohjaamaan tutkimuksen péittelyd (Tuomi & Sarajérvi
2018, 113). Tarkastelin edelld l0ydetyistd aineisto-otteista yksi kerrallaan sitd, mitd néissa
ihmis-teknologia tilanteissa tapahtui. Tarkastelin, millaisessa tilanteissa digitaalinen
teknologia ilmeni, asiantuntijan aktiivisuutta ja reaktiivisuutta kyseisessd tilanteessa sekd
etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian valta-asemaa: esimerkiksi onko
digitaalinen teknologia asiantuntijalla hallittavissa vai onko digitaalinen teknologia
hallitseva osapuoli kyseisessi tilanteessa. Tdmin jalkeen tarkastelin vield lopuksi sitd, onko

asiantuntijan ja digitaalisen teknologian vilinen suhde tilanteena vakaa vai jopa kriisiytynyt.
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Kriisiytymiselld tarkoitan tassd yhteydessa tilannetta, mika ei ole asiantuntijalla hallinnassa.
Niilld edelld mainituin keinoin pyrin 16ytdméén tilanteita, joissa digitaalisen teknologian ja
thmisen vililld tapahtui jotain poikkeavaa tai huomionarvoista. Ndistd vastauksen kirjoitin
lyhyesti marginaaliin. Esimerkiksi: “Etdkokouskohtaiset pelisddnndt voivat tehdd
kokouksesta kaoottisen ja hallitsemattoman jos asiantuntijat eivdt saa tuotua ajatuksiaan
esille, kuten puheenvuoron saamisella. Digitaalinen teknologia ei ole tunnistetusti hallitseva
osapuoli, mutta se mahdollistaa kaoottisuuden.”

Edelld mainittujen vaiheiden jilkeen péédtin fyysisesti leikata aineisto-otteet, jotta aineiston

kasittely tuli visuaalisesti ndkyvammaksi.

Viimeisessd analyysin vaiheessa péddsi mukaan kokemuksen jaottelu teorian mukaisiin
erilaisiin ihmis-teknologia suhteisiin, jotka olivat kehollinen, hermeneuttinen, toiseus ja
taustasuhde. Jokaisen aineisto-otteen osalta kdvin lépi, miten ndma suhteet néyttiytyvét
valituissa aineisto-otteissa. Lopullisiin tuloksiini valikoin 10ydokset, jotka korostetusti
nousivat aineistoissa esille tutkimuskysymykseni valossa. Minua auttoi merkittdvaksi
leikattujen paperilappujen eri asiayhteyksien yhdisteleminen pdydan dérelld pyoritellen eri
kokoisiin luokkiin. Valitsin tutkimustuloksiini ne aineisto-otteet, joissa tunnistin asioiden
toistumista. Toistolla en tarkoita sitd, ettd asiantuntijoilla olisi ollut keskenédén tismalleen
samanlainen kokemus tilanteista, vaan samankaltaiset ilmi6t nousivat aineistossa esiin
useamman kerran. Toteutin tulosten raportoinnin teoriaohjautuvasti ja tuloksista muodostui

kaikkiaan viisi suurempaa teemaa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tassd luvussa kisittelen tutkimukseni luotettavuutta, eettisyyttd sekd omaa positiotani
tutkijana. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudesta on laadullisen tutkimuksen piirissi
yhd eridvid mielipiteitd siitd, milld tavoin luotettavuus voidaan mddritelld (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 158). Tarkastellessani tutkimuksen luotettavuutta, on térkedd kyetd
tarkastelemaan luotettavuutta koko tutkimusprosessini ajalta. Tutkimuksen luotettavuutta
vahvistaa minun toimintani tutkijana, jossa olen pyrkinyt toimimaan mahdollisimman
tunnollisesti, rehellisesti ja avoimesti. Tunnistan, ettd tutkimukseni luotettavuutta voi
heikentdd laajan tutkimusaiheen hallittavuus, mikéd korostaa aiheen tarkoituksen mukaisen
rajauksen merkitystd. Tutkimuksen toteutustapa saattoi jattdé jotain tistd ithmis-teknologia

ilmiostd piiloon. Liséksi on otettava huomioon se asia, ettd titd tutkimusta suorittaa
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aloitteleva tutkija. Tutkimuksesta tuotettu tieto ei ole tdysin objektiivista vaan ennemmin
subjektiivista, koska tutkija itse paattdd tutkimusasetelmastaan omien kykyjensd mukaan
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 25). Tunnistan, ettei tutkimukseni voi tuottaa absoluuttista totuutta
tutkimusaiheesta. Niin ollen tutkimukseeni on voinut tulla myds tiedostamattomasti omia

nidkemyksidni mukaan.

Edelld ollut pohdinta vahvistaa luottamusta minuun aloittelevana tutkijana siltd osin, ettid
olen pyrkinyt toimimaan mahdollisimman kriittisesti ja perustellen tutkimustani ohjaavia
ndkokulmia sekd muita tutkimuksellisia valintojani omien taitojeni mukaan.
Tutkimuksellinen ndkokulma muodostuu valituista ilmiétd kuvaavista teoreettisista
kisitteistd ja aineistojen valinnasta (Ronkainen ym. 2013, 15). Teoreettisen viitekehyksen
rooli on tullut tutkimuksessani nikyviksi, koska se on muodostanut kehykset sille, misti
ndkokulmista tutkimuksessa tarkastelen ilmiotd. Otin viitekehyksen muodostamisessa
huomioon ldhdekriittisyyden ja pyrin poimimaan mahdollisimman monipuolisesti aiheeni
ympdrilld olevia tuoreita tutkimuksia ja 1ahdekirjallisuutta kietoen ne yhtendiseen muotoon.
Témd tutkimukseni vahvisti lisdtutkimuksen tarpeellisuutta, koska vastaavia
vertaistutkimuksia ei 10ytynyt. Tutkimukseen wvalittu ndkoékulma muodostaa ilmidstd
tutkittavan, mutta samalla tutkimustiedosta voi tulla rajallista (Ronkainen ym. 2013, 15).

Tama tutkimuksen rajallisuus tulee ilmi tutkimuksessani.

Tutkijapositioni arvioinnissa avoimuus on oleellinen osa tutkimuksen onnistumista.
Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd tutkimukseen valikoituneet haastateltavat
asiantuntijat olivat minulle entuudestaan tuntemattomia, eikd minulla ollut aiempaa kytkosti
heiddn tydpaikkoihinsa. Kédytin aikaa haastattelukysymysten mahdollisimman avoimeen
muotoiluun, mikd mahdollisti saamaan haastatteluissa luonnollisia aitoja kuvailuja
tutkittavien asiantuntijoiden kokemuksista. Toin esille pitkin tutkimusta perusteluilla siti,
miksi pdétin toimia tutkimuksessa valitsemallani tavalla. Uskon, ettd avoimuus tuoda omat
toimintatavat esille rakentavat tutkimukseeni luotettavuutta. Laadin tietosuojailmoituksen ja
tutkimukseen suostumislomakkeet, mitkd pohjautuivat suoraan muokaten Lapin yliopistossa
yleisesti kiytossd oleviin julkisiin mallipohjiin. Niiden lisdksi tutkimukseen osallistuville
asiantuntijoille kerroin tutkimusaiheeni ja -kysymykseni sekd tutkimuksen toteutuksen
tapahtuvan haastatteluin joko sovitusti ldhi- tai etdyhteyksin vuoden 2026 alussa. Arvioin
ennakkoon haastattelujen kestoksi yhden tunnin. Mainitsin tutkimukseen osallistuville

asiantuntijoille haastatteluiden tallentamisesta litterointia ja myShempéa aineiston analyysid
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varten sekd aineiston pseudonymisoinnista. Ilmaisin, ettd tutkimukseen osallistuminen on
tdysin vapaachtoista. Kerroin tutkimustulosten julkaisun tapahtuvan valmistuneeseen pro
gradu -tutkielmaan, josta ainoastaan erikseen pyydettdessi tiedotan. Muussa tapauksessa en
ole asiantuntijoihin haastattelun toteutuksen jilkeen yhteydessd. N4iltd osin asiantuntijoilla
oli mielestdni riittdvasti tietoa omista oikeuksistaan, tietojensa kisittelystd seka
haastatteluiden kdytannon toteutuksesta kokonaisuudessaan. Kaikki kahdeksan asiantuntijaa
antoivat suostumuksensa tutkimukseeni osallistumisesta. Edelld mainituin perustein uskon

toimineeni riittdvdn avoimesti ja huomioiden tutkimuseettisid periaatteita.

Tein haastattelutilanteissa havainnon, kuinka aiemmat eldméankulun vaiheet ovat
muokanneet asiantuntijoiden nykyisid késityksid digitaalisesta teknologiasta ja
yhteisollisyydestd. Tamé tuli ilmi erityisesti keskusteluissa, joissa viitattiin aiempiin
tyotehtéviin tai -paikkoihin. Yksiléiden kokemukset kietoutuvat mikrotasolla toisiinsa niin,
ettei ole mahdollista tdysin rajata tiettyjd kokemuksen osia kokemuksen tutkimuksen
ulkopuolelle (Perttula 2005, 152; Perttula 2009, 152). Niin ollen kokemukset etdtyota
mahdollistavan digitaalisen teknologian vaikutuksista omaan ty6honsd muodostuivat
useamman tyon kautta, mikd tuli esille asiantuntijoiden kokemuksellisten tarinoiden
muodossa. Asiantuntijoiden kokemuksista on mahdotonta erottaa puhdasta, tisséd hetkessi,
rakentunutta kokemusta digitaalisesta teknologiasta, koska yksittdinen kokemus néyttiytyy
kerroksellisena, mitd aiemmat eldméinvaiheet ovat todella muokanneet. Niin ollen
tutkimustulosten luotettavuus rakentuu asiantuntijoiden nykyisiin kokemuksiin ja
kasityksiin etdtyotd mahdollistavasta digitaalisesta teknologiasta osana yhteenkuuluvuuden

muotoutumista.

Yleistettdvyyden nidkokulmasta on syytd ottaa huomioon, ettd timé yksittdistutkimus voi
tuoda esille tutkimuksen rajallisuutta tuloksissa. Erilaisia tuloksia voidaan saada erilaisella
otannalla. Laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstin yleistettavyyttd tistd yhdesti
tutkimuksesta ei voida luotettavasti tehdd. Tdma voi olla esimerkiksi todella riippuvainen
siitd, kuinka monipuoliset etityotd mahdollistavat digitaaliset teknologiat ovat
tyOyhteisdissd kaytdssd tai kuinka innokkaita julkisorganisaatioissa ollaan kehittdmiin
digitaalisvalitteistd vuorovaikutuksellista toimintaa, silld ndmé tekijit eivit tulleet esille
tutkimuksessani. Tutkimuksessani haastateltavien miard on ollut aineiston monipuolisuuden
nidkokulmasta  riittdva. Yleistettdvyys tuloksissani muodostuu seitsemdn

asiantuntijahaastattelun muodostamasta ndkemyksestd. Pystyin aineistosta poimimaan
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selkeitd yhtenevidisyyksid, mutta my0s havaitsemaan poikkeavia nikokulmia.
Tutkimustuloksiin poimimani aineisto-otteet kuvaavat ndkyvisti, laajasti ja tdsméllisesti
asiantuntijoiden kokemuksia etdty6td mahdollistavan digitaalisen teknologian ja

monialaisten tiimien yhteis6llisyyden muodostumisesta.
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5 TULOKSET

5.1 Videokuvan merkitys vuorovaikutuksessa

Etityotd mahdollistava digitaalinen teknologia on ldsnd asiantuntijoiden ty0ssi, tavoissaan
toimia sekd havaita tiimin yhteistyotd. Liséksi digitaalinen teknologia muokkaa
toimintakulttuuria, kuten asiantuntijoiden tavoissa oppia uusia toimintatapoja.
Etdpalavereiden kokouskéytdnnoissd videokuvan kiyttdmiselld tai kdyttaméttomyydelld on
tunnistettava yhteys tiimin vuorovaikutukselliseen ja yhteisolliseen toimintaan. Tdma tulee
ilmi siind, ettd relationaalinen sosiaalinen ldsndolo voi vahvistua, kun kokouksen alussa
olevat vapaamuotoiset keskustelut, kuten tervehdykset, tuovat asiantuntijoita yhteen
digitaalisen teknologian vilitykselld. Etatyotd mahdollistava digitaalinen teknologia
mahdollistaa asiantuntijoita ottamaan vapaasti puheenvuoroja ja digitaalisen teknologian

toimiessa moitteettomasti, on valta keskustelujen sujuvuudesta kokoukseen osallistujilla.

Al: "Meillihdn oli pitkdidn tddlld sellainen kulttuuri, meilld oli Skype kdytéssd ja siind oli
varmaan jotain kaistaongelmiakin, ettd se pdtki, jos kaikki 20 pisti kameran yhtd aikaa
pddlle, niin sitten on opittu, ettd niitd kameroita ei pidetty pddlld. Ja edelleen huomaa
Teamsissa, ettd kaikki ei kameroita laita pddlle. Ettd olisihan se vihdn kummallista, ettd
kylld se niinku kiva edes kerran on naama ndhdd. Sen jdlkeen sitten, kun ruvetaan sitd asiaa
kdymddn ja jaetaan matskua niin ihan sama, vaikka kaikki pistdisi kamerat pois, mutta ettd

ainakin siind alussa tervehdittdisiin ja ndin niin se olisi mukavaa.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisesta nédkdkulmasta videokuvan
kéytettivyys ndkyy sujuvuutena ja haasteena, mikd riippuu digitaalisen teknologian
toimivuudesta ja kaytettdvyydestd. Hermeneuttinen ndkokulma korostuu kykynd havaita
aisteilla ruudun vilitykselld keskusteluja. Asiantuntijoiden kasvojen ndkeminen ja
tervehtiminen luo yhteisollisyyden tunnetta. Toiseuden ndikdkulmasta kameran kaytettivyys
vuorovaikutuksessa mahdollistaa sujuvien keskustelujen rakentumisen, kun digitaalinen
teknologia toimii moitteettomasti. Taustandkokulma tulee havaittavaksi, kun vuorovaikutus
alustana kiytettavassi digitaalisessa teknologiassa havaitaan héirioitd, esimerkiksi internet-
yhteyksien pdtkiminen. Teknologinen hiirid tuo ndhtéviaksi tilanteen, jolloin digitaalinen

teknologia ei ole asiantuntijoiden hallittavissa. Nédin ollen tilanteen pitkittyminen voi
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kriisiytyd. Tdma tuo esille sitd, ettd videokuvaa ei voida pitéd neutraalina, koska se muokkaa
tiedostamattomasti asiantuntijoiden tapaa olla kokoustilanteessa ldsnd. Naiden pohjalta
yhteisdllisyys vahvistuu, kun asiantuntijat toimivat aktiivisesti ryhméssi. Yhteisollisyyteen
siséltyy epdvirallisten keskustelujen kdyminen, kuten esimerkiksi tervehdykset.
Yhteisollisyyttd vaarantaa digitaalisen teknologian toimivuuteen liittyvit riskit, mitka

vaikeuttavat yhteistyon tekemisti ja asiantuntijoiden olemista videokuvan vilityksella.

Toisaalta videokuvan kdyttaminen riippuu usein siitd, kuinka paljon kokoukseen osallistujia
on ja kokouksen tarkoituksesta. Kameran kiyttiminen ndhdddn toimivana
osallistujamééraltddan pienemmissd palavereissa. Asiantuntijat kokevat, ettd kameran
vilitykselld he pystyvit osallistumaan keskusteluun kehollisesti ilmaisten itsedin, kuten
nyOkkdillen, mutta samalla my0s tekemidin pienid havaintoja muista kokoukseen
osallistuvista asiantuntijoista. Videokuva etdyhteyksisséd tuo tiiminjdsenet nahtaviksi, eika

tilannetta ndhda kriisiytyneena.

AS: "Jos on semmoisia palavereita missd on vihemmdn ihmisid paikalla, niin tykkddn
tietenkin siitd, ettd pidetddn kamerat pddlld. Jotenkin se kameran pddlld pitiminen niinku
jotenkin helpottaa keskustelua ja ottaa osaa keskusteluun ja sitten tavallaan pystyy
nyokkdilemddn, vaikka ei vilttamdttd sano mitddn mutta voi tavallaan pddtelld jotain, kun
ndkee sen toisen sielld. Mutta sitten on tietenkin sellaisia palavereita missd on paljon ihmisid

)

niin se kameran pitiminen ei endd ole niin jdrkevdd.’

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollinen nékdkulma nékyy asiantuntijoiden
kykyni osallistua keskusteluihin tuomalla omia eleitdén muiden asiantuntijoiden néhtavéksi.
Hermeneuttisesta nikokulmasta asiantuntijat kokevat, ettd kameran vilitykselld osaavat
tehdd pienid havaintoja muiden asiantuntijoiden vuorovaikutuksesta. Toiseuden
nidkokulmasta Teams-alusta rajoittaa isoissa palavereissa kameroiden sujuvaa
kaytettavyyttd, jolloin myds taustasuhde tulee havaittavaksi. Tdméa johtaa siithen, ettd
asiantuntijat kokevat pienemmissi palavereissa kameroiden kéyton luontevammaksi kuin
suuremmissa. Asiantuntijoiden kokemukset yhteistyOstd tiimissd kehittyy kameroiden
vélittdimén ja rakentaneen todellisuuden kuvan kautta. Nididen pohjalta yhteisollisyys
rakentuu tiimin monisuuntaisen yhteistyon kautta, jossa korostuu asiantuntijoiden

vuorovaikutuksellinen aktiivisuus digitaalisen teknologian vailitykselld sekd kyky
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havainnoida tiimin jésenten toimintaa. Digitaalisen teknologian vilitykselld yhteisollisyys

voi vaarantua, kun vuorovaikutuksellinen aktiivisuus on asiantuntijoiden omalla vastuulla.

Monialaisissa tiimeissd tyOskentelevien asiantuntijoiden mukaan Teams-kokouksissa on
erilaisia toimintatapoja, jotka voivat vaikuttaa tiimin yhteistydn toimivuuteen, kuten
tarkoituksenmukaisen informaation saamiseen ja jakamiseen. Kokouksen sujuvuuteen
vaikuttaa kuitenkin my0s asiantuntijoiden oma aktiivisuus itse organisoida toimintaa, koska
digitaalinen teknologia ei itsessdén tunnistetusti rytmitd keskusteluvuoroja. Asiantuntijat
kokevat luontevammaksi osallistua ja seurata keskusteluja, jotka ovat selkedsti organisoituja.
Kaoottisessa etdkokouksessa on helpompi enemmin vetdytyd taustalle seuraamaan
tilannetta. Digitaalinen teknologia mahdollistaa kaoottisen toteutuksen, mikd voi johtaa

tilanteen kriisiytymiseen, jolloin tilanne ei ole asiantuntijoilla aina tiysin hallittavissa.

A4: "Eri yhteyksissd on vihdn erilaisia kdytintojd, ettd jossakin on kaikki digituki ja
kamerat auki ja huudellaan sinne pddllekkdin ja puhutaan, mutta jossakin sitten tietenkin on
organisoidumpaa se, ettd sitten joku seuraa sitd, ettd jos jollakin on puheenvuoroja missd
Jjdrjestyksessd sen saa. Ja se vaikuttaa minusta paljon, jos sitten on tavallaan semmoista
kilpahuutoa, niin sitten semmoiseen ehkd ei niin helposti vilttimdttd halua ldhted
osallistumaan, ettd tykkddn siitd, ettd joku johtaa ja seuraa niitd puheenvuoropyyntdojd, ettd

’

on semmoista vihdn organisoidumpaa.’

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkokulmassa asiantuntijat kokevat
luontevammaksi osallistua ja seurata keskusteluita, jotka ovat hyvin organisoituja.
Kaoottisessa kokouksessa asiantuntijoiden on luontevampaa vetdytyd enemmén taustalle
kuuntelemaan kuin pyytdméain puheenvuoroa. Hermeneuttisessa ndkdkulmassa asiantuntijat
tunnistavat monialaisten tiimien kokouskayténteiden erilaisuudet. Toiseuden nédkokulmasta
Teams-yhteys mahdollistaa hallitsemattoman kokouksen jarjestimisen ilman rajoituksia.
Kokouksen sujuvuuteen vaikuttaa asiatuntijoiden oma aktiivisuus itse organisoida toimintaa.
Digitaalinen teknologia ei itsessddn organisoi keskusteluja hallituiksi. Taustandkokulmana
Teams-kokouksissa on kaksi erilaista taustaa, organisoitu ja kaoottinen, joihin asiantuntijat
pyrkivit sopeutumaan. Néin ollen digitaalinen etity6td mahdollistava teknologian luo
mahdollisuudet kaoottisuudelle, mikd vaikuttaa asiantuntijoiden kayttdytymiseen, kuten
kykyyn keskittyd ja motivaatiota osallistua keskusteluihin. Ndiden pohjalta yhteisollisyys

vahvistuu etdkokouksissa, joissa toiminta on selkedsti organisoitua. Puheenvuorojen
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jakaminen ja keskustelujen seuraaminen ovat vihemmin kuormittavampia, kun tilanteessa
kyetddn olemaan digitaalisen teknologian vélitykselld sosiaalisesti ldsnd. Yhteisollisyytta
vaarantavana tekijdnd tunnistetaan digitaalisen teknologian mahdollistama ryhmén
yhtdaikainen danekkyys, silld se heikentdd kykya seurata sekd osallistua aktiivisesti tiimin
toimintaan. Tilanne voi kriisiytya siltd osin, ettd puheenvuorojen pédllekkdisyys voi peittdd
tiimin toiminnalta oleellista tietoa ja yhteisollisyyden nédkokulmasta asiantuntijoiden

hyvinvointi kuormittuu melurasitteen vuoksi.

5.2 Inhimillisen ulottuvuuden piiloutuminen digitaaliseen
teknologiaan

Yhteistyon tekeminen digitaalisen teknologian vilitykselld peittdd asiantuntijoiden
vuorovaikutuksen havainnoinnin mahdollisuuksia. Kameran kéyttdminen voi olla yksi
tyohyvinvointia lisddva tekijd asiantuntijoiden tuntiessaan sosiaalista yhtendisyyttd kameran
vilitykselld. Kamerattomuus muodostaa ei-neutraalin taustan, joka peittdd havaintokenttia
vuorovaikutuksessa merkittdvisti. Kuitenkin asiantuntijoiden on haastavaa havainnoida
rajatun ndkymin kautta ja kokevat katsovansa enemmin tietokonetta kuin olevansa
vuorovaikutuksessa muiden tiimildisten kanssa. Télloin tilanne ei tunnu luonnolliselta
inhimillisen ulottuvuuden peittyessd, mikd voi johtaa asiantuntijoilla haasteisiin tuntea

lasndolon kokemusta etdtyotd mahdollistavaa teknologian kautta.

A2: "Just jos niinku ei olisi mitddn noita pddlld, niin sitten se ehkd minun mielestd toisaalta
vdhdn just etddnnyttdd, ettd minua vihdn harmittaa, jos meilld on sellaisia kokouksia tai
palavereita, jossa ei niinku ees kdytetd mitddn pddlld, ettd se jotenkin vie kauemmaksi. Sitten
se toki riippuu tietenkin minkdlaisissa yhteyksid tai kokouksia, vaikka on. Mutta jotenkin se
olisi niinku kivaa ndhdd ne ihmiset niin se jotenkin ehkd ehkd vdhdn inhimillistdis sitd

’

tekemistd, ettd se ei ole niin semmoista koneen tuijottamista ja suorittamista.’

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusnédkokulma koetaan asiantuntijoilla
tietokoneen katsomisena enemmén kuin vuorovaikutuksellisena tilanteena. Asiantuntijoiden
kokemuksessa  korostuu  digitaalisen  teknologian  kidytettdvyyden  rajallisuus.
Hermeneuttisesta nidkokulmasta asiantuntijat havaitsevat tietokoneen ruudulla nikyvien

tietojen kautta yhteistyon toimivuutta. Asiantuntijat voivat tuntea harmituksen tunnetta
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kamerattomissa kokouksissa, mikili eivdt tunne vuorovaikutustapaa itselleen luonnolliseksi
tavaksi toimia. Asiantuntijat kokevat, ettd inhimillisyyden havainnointi on haastavampaa
ilman kameraa. Tami johtaa siihen, ettd asiantuntijat voivat tuntea etiisyyttd digitaalisen
teknologian  vilitykselld. Toiseuden nédkokulmasta Teams-alustan mahdollistama
kamerattomuus rajaa asiantuntijan havaintokenttdd merkittdvésti. Digitaalinen teknologia
peittdd inhimillistd ulottuvuutta. Taustandkokulmassa kamerattomuus kokouksessa
muodostaa ei-neutraalin taustan, joka peittdd asioita vuorovaikutuksesta. Asiantuntijoiden
on haastavaa havaita rajautuneen nikymin kautta tiimin yhteistyon toimivuutta. Ndiden
pohjalta yhteisollisyys ja tiimin toimivuus rakentuu asiantuntijoiden rajallisiin inhimillisiin
havaintoihin. Yhteisollisyyttd vaarantaa virheellisten tulkintojen riskien kasvaminen
digitaalisen teknologian viélitykselld. Asiantuntijoiden vilinen vuorovaikutus ja toisen
asiantuntijan ymmartdminen ovat vahvasti kietoutuneet inhimilliseen ulottuvuuteen, koska
etityotd mahdollistava digitaalinen teknologia on vuorovaikutus alustana havainnointia

peittivi ja vidrinymmaérryksen riskiéd kasvattava.

Asiantuntijat my0s kokevat, ettd kameran kdyttdminen tiimin yhteistydssd mahdollistaa
asiantuntijoita tulemaan ldhemmaéksi toisiaan, koska kameran ldpi havaitaan jossain méérin
eleitd, ilmeitd, sosiaalista ldsndoloa sekd vuorovaikutusta kokonaisuutena, vaikkei se ole
sama kuin kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus. Etity6td mahdollistava digitaalinen
teknologia kuitenkin peittdd sosiaalisesta ulottuvuudesta erityisesti tunnetason,
mikroilmeiden ja tiedostamattomasta kommunikaatiosta osia, jotka voivat horjuttaa
yhteistyon ja yhteisollisyyden kokemuksia. Néin ollen timéd johtaa asiantuntijoilla siihen
ajatukseen, ettd asiantuntijoille voi tulla epdvarma olo yhteistyon toimivuudesta. Tilanne voi

johtaa kriisiytymiseen lisdéntyneen epavarmuuden vuoksi.

A8: ”On ylldttdvin vaikea saada sitd fiilistd, mikd tulee, kun no viestintd ja kommunikaatio
sehdn ei ole pelkdstddn just sitd puhetta ja siind siind on paljon mikroilmeitd ja tdmmaoisid
mitkd katoaa. Vihdn niinku ilmeistd saa jonkun verran niinku videon avulla, mutta ei
kaikkea. Varsinkaan, jos ei niinku perehdy just siihen asiaan tai ei niinku keskity siihen,
miten toi nyt reagoi tdhdn. Kaikki semmoinen tavallaan meiddn tiedostamaton
kommunikaatio hdvidd aika tehokkaasti, niin sen oon huomannut itsekin, ettd ei ehkd ihan
pddse niin kuin samalla tavalla kiinni ihmisen siihen, ettd mikd silld on fiilis tdstd meiddn

keskustelusta vaikka. Sitten taas kun livend ndhnyt niin sitten kaikki on silleen okei, hei
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meilldhdn tid sujuu tosi hyvin, mutta sitten taas Teamsin kautta vihdn silleen epdvarma,

ettd toimiiko tdd vai eiko tdd toimi.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusnidkokulmasta  asiantuntijoille
muodostuu epdvarmuutta yhteistyon toimivuudesta digitaalisen teknologian viélityksella.
Hermeneuttisessa ndkokulmassa asiantuntijat tunnistavat havainnoinnin haasteet
mikroilmeiden ja tiedostamattoman kommunikaation peittymisen vuoksi, mikd korostuu
erityisesti silloin, kun tiimildisen reaktioihin ei erityisesti tietoisesti kiinnitetd huomiota.
Taustandkokulmasta tarkasteltuna teknologinen tausta peittdd sosiaalista ulottuvuutta.
Asiantuntijat havaitsevat sosiaalisen ulottuvuuden peittymisen. Toiseuden nikokulmasta
digitaalisen teknologian toiminta ihmisten vélisen vuorovaikutuksen vilillda peittdd
sosiaalista ulottuvuutta, mikd lisdd vddrinymmarryksen riskid asiantuntijoiden vilisen
vuorovaikutuksen wvililld. Nidin ollen etity6td mahdollistava digitaalinen teknologia
muokkaa asiantuntijoiden kykyé saada varmuus yhteistyon toimivuudesta. Tdméan vuoksi
tilanne voi kriisiytyd. Néiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu korostaen asiantuntijoiden
keskittymisté kyseiseen tilanteeseen. Yhteisollisyyttd vaarantaa se tiedostamattomuus, mika

tuo asiantuntijoille epdvarman olon yhteistyon aidosta toimivuudesta.

5.3 Viestien tulkinta digitaalisessa vuorovaikutuksessa

Etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian kyky peittdd havainnointia on johtanut
sithen, ettd epéviralliset keskustelut katoavat. Asiantuntijaty0 on orientoitunut entistad
vahvemmin tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen digitaalisen teknologian vilitykselld.
Asiantuntijat kokevat, ettd kokouksissa keskitytddn vain kasittelemddn ja keskustelemaan
niistd asioista, joiden vuoksi kokous on jérjestetty. Télloin etdyhteyksin tunneilmaisuja,
affektiivista sosiaalista ldsndoloa ja aitoja hyvinvointiin liittyvid asiantuntijoiden
kuulumisten havainnoinnista tulee haastavampaa, mutta tilannetta ei koeta vield

kriisiytyneen.

A6: "Kylld ne tunneilmaisut ndkyy heikommin ja just se semmoinen niinku, ettd pystyt eri
lailla mun mielestd tdssd vdhdn niinku esittdmddn, ettd mikds tdadlld kaikki on hyvin.
Tavallaan, kun sitten jos me ollaan kasvotusten, niin kylld se ihan eri lailla ndkyy, jos toisella

joku painaa. Ettd eihdn sitd samalla lailla itse tiedd, mitd tyokavereille kuuluu niinku



57

Vhteiséllisyyden mielessd. Se, ettd tilleen vaihdat muutamia sanoja ja oot Teamsissa ja ndin,
niin ei siind ole, varsinkin jos on kovin kiireistd niin eihdn siind ole sille: Mitd sulle oikeasti
kuuluu? Vaan se on semmoinen, meilld on nyt tdd sovittu aika ja kdyddcdn ldpi, mitd siihen

nyt on sovittu.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisesta nékdkulmasta tarkasteltuna
asiantuntijat keskittyvat Teams-kokouksessa kisitteleméén ja keskustelemaan niistd asioista,
joiden vuoksi kokous on jirjestetty. Asiantuntijat voivat halutessaan jéttda kertomatta aitoja
omia kuulumisiaan tiiminjdsenille. Hermeneuttisesta nédkokulmasta asiantuntijat
havaitsevat, ettd tunneilmaisuja ja aitoja hyvinvointiin liittyvid tiimildisten kuulumisia on
haastavaa havaita digitaalisen teknologian vilitykselld. Toiseus ndkokulmasta etdyhteydet
muokkaavat asiantuntijoiden vuorovaikutusta muodollisemmaksi ja epdvirallisten
keskustelujen = védhentymiselld.  Taustandkokulmassa  korostuu  asiantuntijoiden
tyoskentelyssd keskittyminen toiminnan tarkoitukseen, johon on annettu aikarajat. Ndiden
pohjalta yhteisollisyys rakentuu asiantuntijoiden tyotehtdvien ja niiden tarkoituksen kautta.
Yhteisollisyys vaarantuu asiantuntijoiden haasteina havaita muiden asiantuntijoiden

tunneilmaisuja ja sitd kautta luoda tunnesidettd yhteisoon kuulumisesta.

Asiantuntijat kokevat, ettd vuorovaikutuksessa viestinndn luonne muuttuu etityota
mahdollistavan digitaalisen teknologian my6td muodollisemmaksi. Asiantuntijat tunnistavat
teknologian asettamat haasteet viestinnéssé ja pyrkividt omalla toiminnallaan viestinsdvyéa
muotoilemaan niin, ettd viiarinymmarryksen riski on minimisséén. Asiantuntijat keskittyvit
aktiivisesti, kuinka vélttdd yhteentormiyksid ja samalla he voivat itse myos kokea haasteita
tulkitessaan toisten asiantuntijoiden viestejd oikein. Muodollisella vuorovaikutuksella

pyritdén estimain tilanteen kriisiytyminen.

A2: "Ehkd se vihdn tekee sitten minusta semmoista muodollisempaa, kun ei ole niinké
tieddtko kasvoja, ei ndd vilttamdittd kasvojen ilmeitd tdlld lailla niinku videoyhteyksin. Sitten
just et pysty lukea sitd tilannetta muuten, ettd olet vihdn puskista sitten niinku aina
yhteyksissd. Ja sitten huomaa esimerkiksi viestintdtyylit on vihdn erilaisia, ettd joku saattaa
kirjoittaa vihdn suoraviivaisemmin kuin mitd itse saattaisi niinku pehmentdd vihdn, vaikka
erilaisilla hymynaamoilla tai ndin, ettd tulee sellaista viestinsdvyd Idpi. Sitten just

semmoinen, ettd sitten joillakin tulee semmoisia ehkd yhteentormdyksid, niin niistd saattaa
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Jjotenkin helposti lukea vidrin. Tavallaan vaikka molemmat on ihan hyvilld mielin siind

1

tilanteessa, mutta se lisdd ehkd semmoista riskid kdrjistdd nditd ajatuksia.’

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkokulmassa asiantuntijat tunnistavat
digitaalisen teknologian asettamat haasteet viestinndssi ja pyrkivédt omalla toiminnallaan
muotoilemaan viestinsdvyd niin, ettei vAdrinymmarrystd tapahtuisi. Viestinsdvya
pehmennetddn muun muassa emojien kéyttdmiselld. Hermeneuttisesta nédkokulmasta
tarkasteltuna asiantuntijat kokevat haasteita tulkita toisen asiantuntijan viestejd oikein
ymmaértden. Emojien tulkinnalla pyritddn tuomaan ndkyvdmmaéksi vuorovaikutuksessa
mukana olevat tunteet. Vuorovaikutus tulkitaan muodolliseksi tyyliltddan. Toiseuden
ndkokulmasta Teams-alusta hallitsee kyvyllddn peittdd asiantuntijoiden havaintokenttia,
vaikka se mahdollistaa tuomaan tunneilmaisuja esille. Asiantuntijat joutuvat keskittyméan
aktiivisesti, kuinka vélttdd yhteentormiyksid viestinndssdén. Taustandkokulmasta
digitaalinen teknologia peittdd asiantuntijoiden kykyé havainnoida ja tulkita tilanteita oikein.
Naéiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu harkittuun viestintéén, jossa pyrkimys on vélttda
ristiriitojen muodostumista. Yhteis6llisyys voi vaarantua monialaisten tiimien toiminnassa,
kun vuorovaikutus muuttuu entistd muodollisemmaksi. Vuorovaikutuksen muodollisuus ja
kasvottomuus peittdd asiantuntijoiden omaa persoonallisuutta ja sitd kautta my0s

inhimillisyyttd yhteisossa.

Kuten tuloksissa kdy ilmi, vaarinymmarryksen riskit on tunnistettu kirjoitetuissa viesteissd,
jotka voivat vaikuttaa my0s asiantuntijoiden tapaan olla luonnollisesti vuorovaikutuksessa.
Témi tilanne on johtanut siihen, ettd asiantuntijoiden toiminnasta on tullut entistd
harkitumpaa vuorovaikutuksessa. Etity6td mahdollistava digitaalinen teknologia voi luoda
edellytykset véddrinymmaérryksen muodostumisen niin viestien kuin puheen kautta.
Asiantuntijat kokevat, ettd keskustelemalla pystytdédn ymmartdméén ja perustelemaan asioita
laajemmin kuin viesteilld. Niin ollen asiantuntijoilla on kuitenkin toistaiseksi digitaaliseen

teknologiaan vakaa suhde, koska asiantuntijat kokevat hallitsevansa tilannetta.

Ad4: "Pitdd olla tosi tarkkana, ettd milld tavalla itseddn ilmaisee ja se, ettd pitdd ldihettdd
niitd harkittuja harkittuja viestejd, ettd riippuu vihdn yhteydestdkin, mutta ettd on aina se
vaara, ettd sitten se vastaa ja voi tulkita sen eri tavalla. Jos esimerkiksi kirjoittaa lyhyen
viestin, kun ettd sen sitten puhelimen vilitykselld tai kasvokkain ihan kertoisi ja pddsisi

’

perustelemaan ja toinen voisi esittdd siind vastakysymyksid.’
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Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkdkulma nédkyy asiantuntijoiden
tavassa toimia harkitusti digitaalista teknologiaa kéyttden. Asiantuntijat tunnistavat, etti
digitaalisen teknologian kiyttdmisessd on eroavaisuutta siind, onko kyseessd puhelimeen
puhumisesta vai viestin kirjoittamisesta. Tatd ajatusta tukee se, ettd hermenecuttisesta
nikokulmasta asiantuntijat tunnistavat vadrinymmarryksen riskin kirjoitetuissa viesteissi
rajatumpien perustelu mahdollisuuksien vuoksi. Toiseuden ndkokulmasta digitaalinen
teknologia voi ohjata tiedostamattomasti asiantuntijoiden vuorovaikutusilmaisuja.
Taustandkokulmasta nihdddn, ettei tausta ei ole neutraali, vaan peittdd jatkuvasti sosiaalista
ulottuvuutta. Asiantuntijat eivét voi omalla toiminnallaan tehda ulottuvuutta nakyvammaksi.
Néiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu yhteisymmairryksestd monialaisten tiimien
toiminnassa. Yhteisollisyyttd vaarantaa asiantuntijoiden epdselvien viestien l&dhettiminen
sekd viestien virheellisten tulkintojen tekeminen, mitkd korostuvat tekstimuotoisessa

viestinnassa.

Tulokset osoittavat, ettd keskustelu etdtydtd mahdollistavan digitaalisen teknologian kautta
voi olla myos tyyliltdén asiakeskeisempdd kuin kasvotusten. Teams-yhteys yllapitad
kokouksen keskustelua siind aiheessa, johon kokous on varattu. Digitaalinen teknologia
tehostaa asiantuntijoiden toiminnasta entistd tuloksellisempaa, jossa asioita kdydddn lapi
tiukassa aikataulussa jéttden asiantuntijoiden tyOskentelystd vapaamuotoisen keskustelun
pois. Palaverit ovat luonteeltaan erilaisia riippuen siitd, onko mukana teknologiaa vai onko
kokous kasvotusten. Teamsissa keskustelu on luonteeltaan tiukasti agendaan kytkeytynyt.
Teamsissa tilanne ei ole asiatuntijoiden hallinnassa, koska asiantuntijat eivit voi itse

vaikuttaa kokousten vapaamuotoisen keskustelun maaraan.

AS:”Sitten jos tekee enemmdn etind niin silloin ei tuu niin paljoa vapaamuotoista
keskustelua, mitd kasvotusten tulee. Jos se palaveri on tissd, niin sitten juttelu voi mennd
muuhunkin kuin se on varattu. Teamsissa se on sellaista, ettd mennddn, mennddn, kiitti ja

heippa! Ettd tdmmdinen kokemus mulla on, ettd itse koen sen tdllai.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkokulmassa asiantuntijat kokevat
palavereiden olevan luonteeltaan erilaisia riippuen siitd, onko mukana digitaalista
teknologiaa vai onko kokous kasvotusten. Hermeneuttisesta nidkokulmasta asiantuntijat
havaitsevat, etti Teamsissa keskustelu on luonteeltaan tiukasti agendaan kytkeytynyt.

Toiseuden ndkdkulmasta Teams-alusta mahdollistaa pitdimain kokouksen keskustelua siind
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aiheessa, johon kokous on varattu. Digitaalinen teknologia muokkaa tiedostamattomasti
ihmisten toiminnasta tehokkaampaa, jossa asioita kidydddn tiukassa aikataulussa jittden
asiantuntijoiden tydskentelystd vapaamuotoisen keskustelun pois. Taustandkdkulmassa
digitaalisena teknologiana Teams-alusta luo aikatauluihin tiukemmin sidotun kokoushetken
kuin kasvokkain tapahtuvat kokoukset. Ndiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu hetkittdisina
tapaamisina tiimin kanssa digitaalisen teknologian vélitykselld. Yhteisollisyyttd heikentda
vapaamuotoisten keskustelujen vdhentyminen. Vapaamuotoiset keskustelut voisivat

vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Digitaalisen teknologian vilitykselld toteutetut kokoukset poikkeavat kasvokkain
tapahtuvista kokouksista monikanavaisuudellaan. Monikanavaiset keskustelut vaikeuttavat
yhtendistd kokonaisvaltaista sosiaalisen ldsndolon muodostumista. Tdma tulee ilmi siind, ettd
Teams-kokouksessa puheenpitdjiltd voi jiddé reaaliajassa huomaamatta keskustelupalstalla
kéytiavat keskustelut. Tdma vaatii puhetta pitavéltd asiantuntijalta ja muilta asiantuntijoilta
huomiointia kokouksen pelisddntdjen puitteissa. Digitaalinen keskustelupalsta mahdollistaa
asiantuntijoiden olemaan vuorovaikutuksellisesti aktiivisia tuoden omat ajatuksensa esille
reaaliajassa, ilman ettd puheenpitdjin tai muun monialaisen tiimin toiminta hetkeksi
pyséhtyy. Digitaalinen keskustelupalsta mahdollistaa asiantuntijoiden tuomaan halutessaan
asiaansa esille ilman puheenvuoron keskeyttimistd tai erillistd puheenvuoron pyytdmista,
jolloin vuorovaikutteinen sosiaalinen ldsnédolo toteutuu. Ndin ollen asiantuntijat kokevat, ettid

digitaalinen teknologia on hallittavissa.

A7: "Enemmdn kdytetddn sitd keskustelupalstaa sitten, ettd onhan tuo keskustelupalsta
mydéskin varsinkin tuommoisissa laajemmissa jutuissa niin sielld kdytetddn paljon. Ettd ei
sielld niinku pyydetd puheenvuoroa vaan se kirjoitetaan sinne keskustelupalstalle, mutta
monesti ne pelisddnndét myoskin riippuen kokouksesta, niin pelisddnnot kerrotaan alussa,
ettd jos teilld on jotain, niin kirjoittakaa sinne palstalle. Ja sitten se joka esiintyy niin se ei
vdlttamdttd nde niitd, ettd sielld voi joku eri henkilo vastata niihin tai sitten katsotaan lopuksi

mitd sielld on ollut.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusnidkokulmasta etdkokoukseen laaditut
pelisddnnot ohjaavat asiantuntijoiden osallistumistapaa kokoukseen. Keskustelupalsta
mahdollistaa asiantuntijoita tuomaan halutessaan asiansa esille ilman erillistd puheenvuoron

pyyntdd. Hermeneuttisesta ndkdkulmasta asiantuntijat tulkitsevat etdkokouksen kulkua ja
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sisdltod Teams-yhteyden vilitykselld, missé on erilaisia toimintatapoja, kuinka tuodaan omat
nidkemykset esille. Toiseuden ndkokulmasta Teams-kokouksessa puheenpitdjdltd voi
piiloutua keskustelupalstalla kdytdvit keskustelut. Tamé vaatii puheenpitdjdltd tai muilta
asiantuntijoilta huomiointia kokouksen pelisddntdjen puitteissa. Keskustelupalsta
mahdollistaa asiantuntijoiden olemaan vuorovaikutuksellisesti aktiivisia tuoden omat
ajatuksensa esille reaaliajassa, ilman ettd puheenpitdjan tai muu toiminta hetkeksi pyséhtyy.
Taustandkokulmasta Teams-kokoukset mahdollistavat asiantuntijoita osallistumaan
kokouksen keskusteluihin joko puheenvuoroa pyytden tai keskustelupalstalle kirjoittaen.
Naiiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu asiantuntijoiden kykynéd tuoda omia ajatuksiaan
esille, mikéd edistdd myos asiantuntijoiden sosiaalisen ldsndolon kokemuksia yhteisdssé.
Yhteisollisyyttd vaarantaa asiantuntijoiden rajalliset mahdollisuudet seurata aktiivisesti
tiedonkulkua tiimissd vuorovaikutuksen monikanavaisuuden vuoksi, mikd voi vaikuttaa

viestien tulkintaan.

5.4 Digitaalinen tiedonjakaminen yhteisollisyyden vahvistajana

Digitaalinen teknologia mahdollistaa avoimesti reaaliajassa useamman tiiminjésenen
16ytdméaan merkityksellistd uutta tietoa, joka edistdé asiantuntijoiden suoriutumista tyossdén
entistd paremmin. Asiantuntijat kokevat tyossdén tirkedksi huomioida monipuolisesti eri
kanavien kautta tulevia tiimien toimintaan liittyvid kysymyksii, jotka edesauttavat myds
asiantuntijoiden omaa tyoOskentelyd. Etdtyon mahdollistavan digitaalisen teknologian
vilitykselld yhteisollisyyden kokemusta luo muiden tiiminjdsenten kysymysten jakaminen
kaikille ndhtdvéksi, koska samojen haasteiden kanssa todennékoisesti muutkin tiiminjédsenet
kamppailevat. Niin ollen asiantuntijoilla on digitaaliseen teknologiaan vakaa suhde, ei

kriisiytynyt. Asiantuntijat kokevat hallitsevansa tilannetta.

AT7: "Minusta oikeastaan yksi niinku tdarkein, minkd md oon kokenut omassa tyéssd, meilld
ainakin missd ryhmissd tyoskentelee, niin on hyvin aktiivista se, ettd sieltd ldihetetddn
kysymyksid, koska sielld oppii muutkin tyékaverit. Se ei ole pelkdstddn sitd, ettd se, joka
kysyy, saa vastauksen, vaan sitten itsekin huomaa, ettd okei tuolla on tuommoinen ohje tai
tuoltako tuo tieto loytyy. Ettd se on semmoinen ddrettomdn tdrked tyoviline itselle, ettd

’

tiimissd melkein se keskeisin.’
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Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkdkulmassa asiantuntijat kokevat
tarkedksi seurata aktiivisesti tiimin toimintaan liittyvid kysymyksid, jotka auttavat myos
asiantuntijoiden omassa tyOskentelyssd ja edistdvdt uuden oppimista. Hermeneuttisessa
nikokulmassa asiantuntijat havaitsevat uutta tietoa, mikd edistdd asiantuntijoiden omaa
tyoskentelyd. Toiseuden ndkokulmasta digitaalinen teknologia mahdollistaa useamman
tiimin jdsenen 10ytdmdan haluttua uutta tietoa, joka edistdd asiantuntijoita suoriutumaan
tyOstddn entistd paremmin. TaustandkOkulmana digitaalinen teknologia mahdollistaa
avoimesti reaaliajassa kysya ja vastata ryhmaén sisilla koettuihin haasteisiin. Tausta rakentuu
uuden tiedon ympérille. Ndiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu yhdessd oppimisen kautta,
jossa vastuu asioiden seuraamisesta on asiantuntijalla itsellddn. Yhteisollisyyttd voi
heikentdd, mikili asiantuntijoilla muodostuu oletus siitd, ettd kaikki tiimissd eteen tulleet

tiedot ovat sellaisenaan toimivia ratkaisuja ilman asioiden kyseenalaistamista.

Etity6td mahdollistava digitaalinen teknologia voi edistdéd tiedonjakamista tuoden tiedon
ndkyvéksi suoraan kaikkien monialaisten tiimien asiantuntijjoiden tietokoneelle, mitka
voivat auttaa koko tiimin tydskentelyd. Témi digitaalinen teknologia voi siis tehostaa
asiantuntijoita l0ytdméin tyOskentelyddn edistivda tietoa, kuten nayttokuvan muodossa.
Asiantuntijat kokevat, ettd tiedonjakaminen ja muiden tiimin jdsenten oivallusten kautta
oppiminen voivat lisdtd yhteenkuuluvuutta digitaalisen teknologian vilityksella.
Asiantuntijoilla on digitaaliseen teknologiaan vakaa suhde, ei kriisiytynyt. Asiantuntijat

kokevat hallitsevansa tilannetta.

A6: "Md koen suurta iloa siitd, kun meilld ihmiset jakaa, ettd hei huomasitteko ettd, tamd
loytyy helposti niin ja ndin, ja sitten ne saattaa ottaa vaikka jonkun screenshotin, ettd tddlld
on tdmmdinen vikdnen. Se on aina mahtavaa, kun joku huomaa jonkun, ettd hei tinne on

>

tullut tdmmoinen ja jakaa sen muille.’

Postfenomenologinen tulkinnan mukaan kehollisesti digitaalisen teknologian mahdollistama
tiedonjakaminen tuottaa asiantuntijoille ilon tunnetta, koska se edistdd heiddn omaa
tyoskentelyddn. Hermeneuttisessa nédkokulmassa korostuu kyky I0ytdd omaa tyOtddn
edistivii tietoa, jota muut asiantuntijat jakavat. Taustandkdkulma tulee havaittavaksi, kun
uutta omaa tyoskentelyédédn edistdvii tietoa tulee havaittavaksi.

Toiseussuhdetta asiantuntijat eivét tunnista omassa toiminnassaan, mutta toiseuden kautta

tehddén havaintoja digitaalisen teknologian kautta yhteison jdsenista.
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Néiden pohjalta yhteisollisyys ndhdddn rakentuvan tehokkaaksi viestintdviylédksi, jossa
muut asiantuntijat kykenevit jakamaan oivalluksiaan. Toisaalta tiedonjakamisen kautta
muodostettu yhteisollisyydessd on haavoittuvaisuutta. Esimerkiksi, mikéli tietoa ei jaettaisi
tai tieto olisi virheellisti, loisi se vinouman. Asiantuntijoille voi huomaamatta muodostua
oletuksia siitd, miten tiedonjakaminen digitaalisen teknologian vélitykselld rakentaa heidin

vilistddn yhteisollisyytta.

5.5 Asiantuntijuus digitaalisen teknologian muovaamana

Etityotd mahdollistava digitaalinen teknologia luo edellytykset erilaisten asiantuntijoiden
kayttdad digitaalista teknologiaa haluamallaan tavalla ja omaa osaamistaan vastaavalla
tasollaan. Asiantuntijat eivdt kuitenkaan itse voi vaikuttaa sithen, milld tavoin muut
tiimildiset osaavat kdyttdd digitaalista teknologiaa, milld on vaikutusta asiantuntijuuden
muotoutumiseen. Asiantuntijat voivat kokea &rsytystd, ettd tiedonjakaminen ei tapahdu
yhteisten pelisddntdjen mukaisesti, mikd luo epéluottamusta tiedonkulkuun ja yleisesti
sddntojen noudattamiseen. Sddntdjen noudattamattomuudella on ndin ollen myos yhteys
eettisen toiminnan periaatteisiin, ja digitaalisvilitteinen toiminta voi asiantuntijoilla

kriisiytya.

A2: "Tietylld tavalla heikentdd siind mielessd, ettd tuota just kun meilldkin on aika paljon
erilaisia ihmisid, erilaisilla tietoteknisilld taidoilla, niin sitten se ehkd vihdn niinku siind
mielessd niinku vdlilld meinaa mennd hermoon siind kohtaa, ettd jos niinku ei tavallaan
ehkd pysty jotenkin luottamaan siihen, ettd sielld niinku asiat tapahtuu tai ne hoidetaan
tavallaan vanhalla tavalla niin kun aina on tehty tai niinku semmoinen ei yhteisesti sovituilla
tavoilla. Ettd jos ei nyt niinku hoideta tddltd kautta enkd md pysty luottamaan siihen, ettd
mind saan sithen minun tyohon liittyvid asioita ajallaan, ettd ehkd se voi yleisemmin luoda
semmoista epdluottamusta siihen, ettd tavallaan, mitd kaikkea muuta multa voi mennd ohi
mitd ei ndissd Teams-yhteyksissd, tiimeissd ja kanavien keskusteluissa niinku késitelld tai

kdydd lapi.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkdkulmassa asiantuntijat kokevat
arsytystd siitd, ettd tiedonjakaminen ei tapahdu yhteisten pelisddntéjen mukaisesti.

Hermeneuttisesta nikokulmasta asiantuntijat kokevat digitaalisen teknologian vilitykselld
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epdluottamusta  tiedonkulkuun. Toiseuden nédkokulmasta digitaalinen teknologia
mahdollistaa asiantuntijoita kdyttimdan digitaalista teknologiaa haluamallaan ja omaa
osaamistaan vastaavalla tasollaan. Asiantuntijat eivét itse voi vaikuttaa, milld tavoin muut
tiimildiset toimivat. Digitaalinen teknologia taustandkokulmana voi peittdd asiantuntijoiden
tyohonsé tarvitsevaa informaatiota. Ndiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu asiantuntijuuden
osaamiseen, kuten kykyihin jakaa tietoa digitaalisen teknologian vilitykselld muille tiimin
jasenille. Puolestaan yhteisoOllisyyttd heikentdd yhteistyossd koetut haasteet tiedon

jakamisessa ja siitd johtuvan epiluottamuksen lisddantymisesta.

Kuten ylli olevissa tuloksissa kévi ilmi, luottamuksen rakentuminen voi olla riippuvainen
tiimin jasenen tietotason tuntemuksesta ja digitaalisen teknologian kéyttotaidoista.

Témén liséksi teknologinen tausta peittdd inhimillistd ulottuvuutta, jolloin asiantuntijoiden
mahdollisuudet tutustua uusiin ryhmén asiantuntijoihin vaatii enemmén aikaa. Tutustumisen
jdlkeen yhteistyon kenttd laajenee. Asiantuntijat kokevat, ettd etdtyotd mahdollistava
digitaalinen teknologia peittdd havainnoinnistaan sosiaalisen ldsndolon kosketuksen, joka
linkittyy osin luottamuksen rakentumiseen. Tdma johtaa siihen, ettd asiantuntijat hakeutuvat
ensisijaisesti digitaalisen teknologian vilitykselld tutuimmilta ryhmén jéseniltd kysyméan
apua haasteisiinsa. Asiantuntijoilla on digitaaliseen teknologiaan vakaa suhde, ei

kriisiytynyt. Asiantuntijat kokevat hallitsevansa tilannetta.

A6: "Jotenkin ehkd luottamus on just osa sitd tunnetta, mistd aiemmin puhuin, ettd sen
rakentaminen voi viedd varmaan aikaa, ettd huomaa sen semmoisen ehkd tavallaan, jos sun
pitdd kysyd vaikka jotakin hankalaa asiaa, niin kylldhdn sitd vihdn hakeutuu niitten tuttujen
ihmisten piiriin, keltd ldhtee kysymdidn, niin ehkd siind mielessd luottamus ottaa aikaa. Ja
sitten esimerkiksi nyt kun ollaan ndhty tdlld tiimilld muutaman kerran, niin sielld on
tutustunut enemmdn niihin uusiin omiin tiimildisiin niin erilailla uskaltaa ottaa nykydidn

heihin yhteyttd, ettd se piiri tavallaan laajenee.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkokulmassa asiantuntijat hakeutuvat
ensisijaisesti tutuimmilta ryhmin jdseniltdi kysymédn apua digitaalisen teknologian
vilitykselld tydssdin kokemiin haasteisiinsa. Hermeneuttisesta ndkokulmasta asiantuntijat
kokevat, ettd digitaalinen teknologia peittdd havainnoinnistaan tunnetason kosketuksen,
mika linkittyy osin luottamuksen rakentumiseen. Teknologinen tausta peittdd inhimillistd

ulottuvuutta, jolloin toimijan tutustuminen uusiin ihmisiin vaatii enemman aikaa. Toiseuden
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nidkokulmasta digitaalinen teknologia hidastaa uusiin tiimildisiin tutustumista, silld
asiantuntijat kokevat, ettd tarvitsevat enemméin aikaa tutustuessaan uusiin tiimildisiin
digitaalisen teknologian vilitykselld. Tutustumisen jdlkeen yhteistyon kenttd laajence.
Néiden pohjalta yhteisollisyys vahvistuu uusiin ihmisiin tutustumisen kautta, silld se lisda
mahdollisuuksia ottaa eri tiimildisiin yhteyttd tydssd kokemien haasteiden kohdalla.
YhteisoOllisyyttd vaarantavana tekijand on luottamuksen rakentumisen hidastuminen
digitaalisessa ympaéristdssd, joka johtaa siihen, ettd kaikkia monialaiseen tiimiin kuuluvia

asiantuntijoita ei tunneta osaamiseltaan.

Tutkimustulosten mukaan etity6td mahdollistavan digitaalisen teknologian vilitykselld
rakennetaan erilaisia mielikuvia ryhmén jdsenistd asiantuntijoina. Mielikuvat ovat suuntaa-
antavia, mutta eivit tarjoa kaikkea samaa riittdvdd informaatiota kuin kasvokkain toisen
asiantuntijan kohtaaminen ja tutustuminen. Tdméad johtaa siihen, ettd Teams-yhteys
mahdollistaa etdtydskentelyn kautta asiantuntijoita muodostamaan mahdollisesti virheellisid
mielikuvia asiantuntijoista, joiden kanssa tydskennelldén tiiviisti. Asiantuntijoilla tilanne voi
kriisiytyd, mikéli mielikuvat todentuvat véériksi. Asiantuntijat eivdt voi tdysin vilttyd

virheellisiltd tulkinnoilta rajatun havainnoinnin vuoksi.

AS8:”'Se on vihdn niinku lukisi kirjan ja sulla on tietty mielikuva niistd hahmoista ja sit katsot

’

elokuvaa siitd. Ei, ei se ole tuon ndkoinen, ettd se mun mielikuva oli jotain ihan muuta.’

A4:"Kyllihdn siind jollakin tasolla tutustuu sitten ihmisiin ja muodostaa niitd mielikuvia
siitd ihmisestd, vaikka ei ole koskaan ndhnytkddn. Mutta sitd en osaa sanoa, ettd onko ne

sitten kuinka todellisia.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuusndkokulmasta asiantuntijat kokevat,
etteivit pysty digitaalisen teknologiaa kdyttden tutustumaan syvemmaélld tasolla tiimin
jaseniin. Hermeneuttisesta ndkokulmasta asiantuntijat muodostavat digitaalisen teknologian
vilitykselld mielikuvia asiantuntijoista, joiden kanssa tydskennellddn. Asiantuntijat
tunnistavat, ettd mielikuvat voivat olla véiriin havaintoihin perustuvia. Toiseuden
ndkokulmasta digitaalisen teknologian rooli on asiantuntijoiden havainnointia peittiva.
Taustandkdkulmana tulee asiantuntijoilla havaittavaksi, kun huomataan mahdollisien omien
késitysten virheellisyys. Néiden pohjalta yhteisollisyys rakentuu asiantuntijoiden omista

muodostamistaan mielikuvista monialaisten tiimien jdsenistd. Yhteisollisyys voi vaarantua,
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mikéli asiantuntijoiden muodostamat mielikuvat muista asiantuntijoista poikkeavat

todellisuudesta. Tilanteeseen voi muodostua ristiriitaisuutta.

Etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian kéytostd nousi esille epédselvyyksid, jotka
my0s haastoivat oma tyonhallintaa ja autonomiaa. Eri kanavista tulee jatkuvasti viesteji ja
ndmd pikaviestit voivat hdiritd asiantuntijoiden tydskentelyd. Tahén viestitulvaan
asiantuntijat eivdt voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Digitaalinen teknologia koetaan
kuormittavaksi, koska asiantuntijoiden tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei
keskittyminen herpaantuisi. Asiantuntijoiden etity6td mahdollistavan digitaalisen

teknologian kdyttdiminen voi kriisiytya.

A4: ”Se oman tyonhallinta on kylld haasteellista, silld tavalla, ettd kun koen silld tavalla ne
Jatkuvat eri kanavista tulevat kaikki hdiriot niin kylld ne sitd tyon suunnittelua ja
organisointia vihdn vaikeuttaa. Pitdd olla kauhean tarkkana, ettd olisi mahdollisimman
tehokas eikd hdiriintyisi. Kylld se voisi olla hyodyllisempdd sitten, ettd olisi ne sddnnot

olemassa.”

Postfenomenologisen tulkinnan mukaan kehollisuus nékdkulmassa asiantuntijat kokevat,
ettd omaan keskittymiskykyyn tulee kiinnittdd erityistd huomioita, koska keskeytykset
kuormittavat asiantuntijatydssd. Hermeneuttisesta nikokulmasta asiantuntijat havaitsevat eri
kanavista tulevat viestitulvat ja arvioivat tilanteen mukaisesti, mihin asioihin tulee kiinnittda
huomiota. Asiantuntijat pohtivat pelisddntdjen laatimista, jotta teknologiset héiriot
vahenisivét. Taustandkokulmasta digitaalinen teknologia tulee havaittavaksi jatkuvien eri
kanavien kautta saapuvien viesteihin muodossa, jotka héiritsevét asiantuntijoiden toimintaa.
Toiseuden nakokulmasta pikaviestit héiritsevit toimintaa, joiden saapumisen ajankohtaan
asiantuntijat eivét voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Asiantuntijat voivat asetuksista saataa
halutessaan ilmoitusten ndkyvyyttd, mutta se ei estd viestitulvan syntymistd. Télloin
asiantuntijoiden ja digitaalisen teknologian suhde kriisiytyy, eikd tilanne ole asiantuntijoiden
hallinnassa. Néiden pohjalta yhteisollisyyttd vahvistaa selkedt yhteisoon laaditut sdannot,
joita kaikki asiantuntijat sitoutuvat noudattamaan. Yhteisollisyyttd heikentdd oman

autonomian kérsiminen digitaalisten hdirididen vuoksi.
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5.6 Tulosten tulkinta ja yhteenveto

Yhteenvetona asiantuntijatydn sosiaalisten kaytdntdjen digitalisoituminen tuo esille
seuraavia mainittuja ilmiditi. Etdyhteyksin tyoskennellessd videokuvan kdyttdminen on osa
nykyajan monialaisten tiimien tyokulttuuria. Kuitenkin digitaalisen teknologian vélitykselld
voi muodostua virheellisid mielikuvia tiiminjdsenistd sekd vuorovaikutuskulttuurin
muutokset voivat lisdtd virheellisten tulkintojen syntymistd. Naméa perustuvat siihen, ettd

etatyotd mahdollistava teknologia piilottaa inhimillisten ulottuvuuksien havainnointia.

Monialaisten tiimien etityokdyténteissd nousee esille saavutettavuus, tiedonjakaminen ja
yhdessé oppiminen, mitké ovat tirked osa yhteenkuuluvuutta. Tdmén tutkimuksen tulosten
mukaan sosiaalisten kédytdntojen digitalisoituminen ei heikennd luottamusta monialaisessa
tilmissd, mutta sen kehittymisen koetaan vievdn entistdi enemmén aikaa
digitaalisvilitteisesti. Etdtyotd mahdollistavan digitaalisen teknologian kéyton osaaminen
koetaan vaikuttavan joltain osin yhteenkuuluvuuden muotoutumiseen, mikd heijastaa
luottamuksen ylldpitimiseen monialaisissa tiimeissd tyOskennellessd. Digitaalinen
teknologia kayttiminen monialaisissa tiimeissd korostaa yhteisten kaytinteiden
noudattamisen tirkeyttd, milli on tunnistettu yhteys asiantuntijoiden autonomian

tunteisiinsa.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten merkitys postfenomenologian tutkimukselle ja
soveltamiselle

'ﬁ‘ si

ASIANTUNTIJA - DIGITAALINEN TEKNOLOGIA — (-MONIALAISET TIIMIT)

Kuvio 5. Toiseuden suhteen intentionaalisuuden ja  yhteenkietoutuneisuuden

havainnollistamisesta pohjautuen Thde (1990, 107).

Ihmis-teknologia  suhteissa  digitaalisen  teknologian  toimijuutta  havaitaan
kehollishermeutiikan ulottuvuudessa, koska asiantuntijoiden, digitaalisen teknologian ja
tiedon vililld on tunnistetusti yhteys. Asiantuntijoiden havainnot korostavat siti, etta aisteille
tulleet rajoitteet heikentdvit lisndolon kokemusta yhteisossd. Vuorovaikutuksesta katoaa
epdvirallinen- ja sanaton viestintd, vaikka nditd ilmaisuja tehostetaan emojien kiytolla, se et
kuitenkaan kokemuksena ole samanlainen kuin kasvokkainen vuorovaikutustilanne. Néin
ollen digitaalisen teknologian myo6td vaidrinymmarryksen riskien kasvaminen muuttaa
asiantuntijoiden vuorovaikutuksesta entistd harkitummaksi ja muodollisemmaksi. Tami
digitaalisen teknologian mukaan tuleminen asiantuntijoiden véliseen toimintaan on myds
linjassaan Sergeevan (2022) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tyon muuttuminen
aistittomaksi liséé virheellisié tulkintoja, miké vaatii kehittimain uusia tapoja vahentiméaan
vadrinymmarryksen riskejd. Néin ollen digitaalisen teknologian toimijuus muuttaa ihmisten
alempia toimintatapoja. Kéytdnndsséd digitaalisen teknologian toimijuus korostaa sitd, ettd

thmisten tulee kehittda tapoja, kuinka voidaan estdd vaarinymmarryksen syntymista.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd toiseussuhteella on yhteys hermeneutiikkaan ja
kehollisuuteen. Tdma tarkoittaa sité, ettd tulosten kuvailuja ei voida lokeroida tdsmallisesti
irti toisistaan. Tdssd mielessd intentionaalisuus on erittdin merkittdvéssd asemassa. Lisdksi
Ihden (1990) hermeneuttisen ja kehollisen suhteiden kaavioissa on mukana myos
arvoituksellinen elementti, jolla on yhteys sithen, milld tavoin tilanteita asiantuntijat

ymmaértavit ja kokevat. Ndma ulkoiset arvoitukselliset tekijdt muokkaavat asiantuntijoiden
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tapaa havainnoida ja tulkita tiimin toimintaa tiedostamattomuuden vuoksi. Tdma tulee
konkreettisesti tuloksissa ndkyvidksi esimerkiksi siind, milld tavoin kamera tai
kamerattomuus ohjasivat asiantuntijoiden ndkemysti monialaisen tiimin toimivuudesta. Se,
ettd ndkee tiimiinsd kuuluvat jisenet ei itsessddn rakenna yhteenkuuluvuutta, vaan sen
nidhdddn rakentuvan laajemmista tekijoistd. Tétd ajatusta tukee myos Penttilin (2024)
tutkimus, jonka mukaan on tidrkedd tiedostaa teknologian esille tuotavan datan yhteys
ithmisen toimintaa, mutta myds muiden teknologisten suhteiden ldsndolo vilittdd tietoa
muodostaen erilaisia késityksid. Tdssd mielesséd tutkimustuloksista 10ytyy yhtenevéisyytta
Penttilin (2024) tutkimuksen kanssa, koska molemmissa tutkimuksissa tunnistetaan

teknologian toiminnan vaikutus ihmisten havaintoihin, ajatteluun ja kdyttdytymiseen.

Kulttuurishermeneuttisesti  tarkasteltuna tuloksissa ilmenee, ettd asiantuntijoiden
nikemykset etitydohjeistuksista vaikuttavat oman tydnhallintaan ja keskittymiseen.
Digitaalinen teknologia mahdollistaa jatkuvien ilmoitusten ja reaaliaikaisuuden vuoksi
héiritd asiantuntijoiden tydskentelyd. Lisdksi kokouksista voi tulla kaoottisia ilman selkeitd
yhtendisid ohjeistuksia, mihin vuorovaikutuksellisesti voidaan kokea olevan haastavaa
osallistua. Toisaalta asiantuntijoiden oma autonomian tunne kérsii jatkuvista
ilmoitustulvista, mikd johtaa asiantuntijoiden pohtimaan sitd, mihin viesteihin tulee
reagoida. Tamin perusteella etdtyotd mahdollistava digitaalinen teknologia voi luoda
asiantuntijoiden yhteistydon toimivuuteen sdrod. Asiantuntijoiden autonomia koetaan
liittyvan digitaalisvélitteiseen yhteenkuuluvuuteen. Toisaalta tutkimustulosten mukaan
etityotd mahdollistava digitaalinen teknologia lisdd asiantuntijoiden yhteenkuuluvuutta
erityisesti tiedonjaon avulla, mikd ilmenee erityisesti asiantuntijoiden oivallusten jakamisen
osalta. Tdm4d havainto on linjassaan osin my0s Zuidhof ym. (2024) tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan dlylasiteknologia mahdollistaa lisddvén asiantuntijoiden asiantuntemusta,
koska dlylasiteknologia tehostaa havainnointia ja tiedonsaantia. Néilld edelld mainittujen
asioiden pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimustulosten merkitys postfenomenologian
tutkimukselle ja soveltamiselle on sen tapa tuoda lisdarvoa digitaalisen teknologian logiikan

ja ihmisten kokemusten ymmarrykselle.
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6.2 Tulosten merkitys yhteisollisyyden tutkimukselle ja kaytannoille

Tutkimustulokset tuovat ndkyvidksi etdty6td mahdollistavan digitaalisen teknologian
yhteydestd asiatuntijoiden toimintaan ja yhteisollisyyden kokemuksiinsa monialaisissa
tiimeissd. Digitaalinen teknologia vaikuttaa sithen, milld tavoin asiantuntijat ajattelevat,
tulkitsevat ja kayttaytyvét itse digitaalisen teknologian vélitykselld. Taméan tutkimuksen
pohjalta voidaan todeta, ettd etétyotd mahdollistava digitaalinen teknologia sisaltdd valtaa,
mikd tulee ndkyvidksi erityisesti tilanteissa, joissa asiantuntijoiden tyonteko keskeytyy,
hiiriintyy tai muuttuu. Hiiridind voidaan nostaa esille kokouksissa pééllekkdin puhuminen
ja viestitulvat. Tama tulee konkreettisesti nidkyviksi siind, ettd pddllekkdin puhuminen
kokouksessa héiritsee asiantuntijoiden keskittymistd ja jatkuvat viestien ilmoitukset
keskeyttivit asiantuntijoiden tyoskentelyd. Tanskasen ym. (2023) tutkimuksen mukaan tyon
yhteydenpidon sirpaloitumisella ja sosiaalisten kaytdntdjen digitalisoitumisella on
vaikutusta yhteenkuuluvuuteen. Digitaalinen teknologia on ldsni asiantuntijoiden vélisessa
vuorovaikutuksessa, silld sen kyky heikentdd asiantuntijoiden vilistd havainnointia peittyy.
Tilanne voi kriisiytyd vddrinymmarrykseksi, milloin etityotd mahdollistava digitaalinen
teknologia muokkaa asiantuntijoiden ndkemyksid siitd, mitd pidetdin mahdollisena
vuorovaikutuksellisessa toiminnassa ja sitd, mitd pidetddn yhteisossé tilanteeseen sopivana
tapana toimia. Tatd ndkemystd vahvistaa se, ettd monet keskustelut liittyvdt monialaisten
tiimien pelisddntdihin ja yksittdisten kokouskdytdntdihin. Ndméd edelld mainitut
tutkimushavainnot digitaalisen teknologian toimijuudesta yhteisollisyyteen toivat uutta

tietoa yhteisollisyyden tutkimuksiin.

Tutkimuksen keskeisend johtopddtoksend voidaan todeta, ettd sosiaalisten kéytdntGjen
digitalisoituminen tekee yhteisollisyyden kokemuksesta tyGorientoituneempaa, jossa
sosiaaliset kdytdnnot piiloutuvat. Tdma tulee ilmi siind, ettd asiantuntijat muodostavat
toisistaan mielikuvia digitaalisen teknologian vilitykselld, mutta rakentuneet mielikuvat
eivit vélttimattd ole oikeita. Sosiaalisten kdytdntdjen peittyminen etdtydtd mahdollistavan
digitaalisen  teknologian kautta heikentdd osin  yhteisOllisyyden kokemuksia.
Asiantuntijoiden yhteisollisyys muodostuu hetkittdisiin vuorovaikutustilanteisissa, missd
painottuu tehokkaan ja laadukkaan tiedonjakamisen rooli sekd osaamisen jakaminen. Néin
ollen yhteisollisyydessé korostuu nykyain hetkellinen sitoutuminen (Rauramo 2012, 104).
Asiantuntijat nostavat esille oman tyonsd tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimuksia,

mitkd korostavat myds toimivan monipaikkaisentyon merkityksellisyyttd oman
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tyonhallintansa nékokulmasta. Tutkimustuloksissa tdimé ilmenee esimerkiksi siind, ettd
virheelliset tulkinnat voivat lisddntyd viestien erilaisella ymmarrykselld, sanattoman
viestinndn piiloutumisella sekd kameran kéytettivyydelld tai kdyttdmittomyydelld. Tadma
havainto on linjassaan Koposen ym. (2025, 130) ajatusten kanssa, jonka mukaan
digitaalisessa viestinndssd voi olla vaikeaa tulkita toisen osapuolen ajatuksia pienten

vuorovaikutuksellisten mikrohavaintojen piiloutuessa.

Tutkimustuloksissa vuorovaikutuksesta korostetaan epivirallisten keskustelujen tarkeytta
osana asiantuntijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdmin toteutuksen haastetta vahvistaa
se, ettd asiantuntijat korostavat, ettd sosiaalisen ldsndolon kokeminen on haastavaa
digitaalisen teknologian kautta. Edelld mainitut havainnot ovat linjassaan Karjalaisen (2023)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan digitaalinen teknologia muuttaa ihmisten emotionaalista
tyotd ja vuorovaikutuksen tapoja. Tutkimustulosten mukaan digitaalisen teknologian ei
kuitenkaan esté toisiin ihmisiin tutustumista, vaan sen vaatii selvésti enemmin aikaa, jotta
luottamussuhde rakentuu toimivalle pohjalle. Tdméd havainto on linjassaan Hyvdmaéen
(2023) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan luottamuksen rakentuminen etdyhteyksin on
haastavaa. Luottamussuhteen rakentuminen korostuu erityisesti uusiin ihmisiin tutustuessa.
Edelld mainittua havaintoa vahvistaa se, ettd koska etity6td mahdollistava digitaalinen
teknologia on asiantuntijoiden vélisessd vuorovaikutuksellisessa toiminnassa mukana, se voi
peittdd jonkin tiedostamattoman inhimillisen ulottuvuuden. Asiantuntijat kokevat, etté
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa tuntee ja kokee jotain enemmédn, mitd ei
etityoskentelyssd tunnisteta. Tt ei kuitenkaan kyetid nimedmiin tarkemmin mita ei havaita
yhteisdssd. Tutkimustuloksissa nousee esille myds luottamuksen rakentumiseen liittyva
digitaalisen teknologian kdytonosaaminen. Timé havainto on osittain linjassaan Viaitdisen
& Vakkalan (2023) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalista pddomaa voidaan
vahvistaa hyodyntdmailla etidty6td mahdollistavaa digitaalista teknologiaa monipuolisesti

tydyhteison vuorovaikutuksessa.

Julkishallinnon asiantuntijoilla on erilaisia nakemyksii siitd, onko heille laadittu tarkempia
ohjeistuksia etdtyokdytinteistd. Poikkeavat ndkemykset pelisddntdjen selkeydesta
vahvistavat tyOnluonteen asettamia haasteita. Monialaisissa tiimeissd tyOskentelyssd
kohdataan erilaisissa yhteyksissd paljon erilaisia asiantuntijoita, joiden kanssa ollaan
yhteistydssd. Asiantuntijat suhtautuivat digitaalisen teknologian vilitykselld tapahtuvaan

tyoskentelyyn kokien sen luontevaksi tydskentelytavaksi, mutta myos tydskentelytavaksi,
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joka vaatii keskittymistd ja tietoisesti harkittua toimintaa. Harkittavuus tulee ilmi
asiantuntijoiden vuorovaikutustilanteissa. Tétd havaintoa tukee se, ettd vuorovaikutus on
tyyliltdédn muodollisempaa etdty6td mahdollistavan teknologian myd6td. Néin ollen etityota
mahdollistava digitaalinen teknologia muokkaa, mahdollistaa, mutta myds rajoittaa seka

ohjaa asiantuntijoiden toimintaa osin tiedostamattakin.

Asiantuntijat korostavat kokevansa yhteenkuuluvuutta monialaisiin tiimeihinsd ja
organisaatioonsa, vaikka tyonkuva on hyvin vahvasti painottunut etityohon. Tuloksissa
nousee esille eroavaisuutta sen suhteen, kuinka tdrkeédksi asiantuntijat arvottivat tiimin
yhteenkuuluvuuden kokemukset. Asiantuntijoilla mielipiteet jakaantuvat kahtia sen suhteen,
onko kameran kayttd heiddn tydkuvansa ja yhteisollisyyden ndkokulmasta jokaisessa
palaverissa tarkedd. Kuitenkin tunnistetaan, ettd kameran kayttdminen lisdd sosiaalisen
lasndolon tunnetta kokouksessa. Yhteisollisyyden rakentuminen ja ylldpitiminen
digitaalisen teknologian vilitykselld sisdltdd enemmin erilaisia tekijoitd kuin pelkkd
kameran kautta ndkdaistia hyodyntdva havainnointi. Téllaisia yhteenkuuluvuutta lisddvia
tekijoitd on esimerkiksi asiantuntijoiden oivalluksien jakaminen muille tiimin jdsenille
ndhtivéksi sekd asiantuntijoiden aktiivisuus osallistua ja seurata kokousten keskusteluja.

Niéin ollen onnistunut vuorovaikutus vahvistaa yhteistoimintaa (Kekoni ym. 2024, 31).

Yhtendinen nidkokulma asiantuntijoilla etdtydpainotteisessa tyoskentelyssé on siind, kuinka
erilaisia asiantuntijoita ja erilaisella asiantuntija osaamisella seka tietoteknisilld taidoillaan
kaikki ovat osa yhteis0d. Asiantuntijat tarvitsevat tyoyhteisdissdén taitoja, joilla ylldpidetddn
ja vahvistetaan yhteisollisyyttd digitaalisen teknologian kautta (Vilkman 2023, 327).
Yhtendisyys yhteisOssd rakentuu eritoten hetkittdisind digitaalisvilitteisind kohtaamisina,
joissa toimitaan yhdessd yhteisten tavoitteiden eteen. Digitaalinen teknologia vaikuttaa
asiantuntijoiden  toimintatapoihin, kuten tavassa  keskittydi  kokoukseen ja
vuorovaikutustilanteisiin.  Erilaiset =~ melukuormittavuudet,  kuten  péallekkiisten
puheenvuorojen kuuntelu koetaan tilanteena, josta halutaan vetdytyé. Tydyhteisossd yksilon
hyvinvointia edistdd laadukas sosiaalinen suhde, aktiivinen vuorovaikutus sekd itsensé
johtamisen taidot etdtydskentelyssd (Tanskanen ym. 2023). Néin ollen asiantuntijoiden
digitaalisen teknologian hyddyntdmisen taidot, oma vuorovaikutuksellinen aktiivisuus,
hyvinvointi ja autonomian tunne sisdltyvdt nykyaikaiseen digitaalisen teknologian
aikakauden yhteisollisyyden maééritelméén. Tétd ndkemystd tukee myods Kaltiaisen ym.

(2025) tutkimus, jonka mukaan etdtyOssa riittdvalld autonomialla ja vuorovaikutuksella on
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merkitystd nykyajan yhteisollisyyteen. Néilld edelld mainittujen asioiden pohjalta voidaan
todeta, ettd tutkimustulosten merkitys yhteisollisyyden tutkimukselle ja kédytinnoille on
kasvattaa ymmarrysti digitaalisen teknologian vilitykselld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
Néin ollen tulokset tuovat ilmi inhimillisen ulottuvuuden piiloutuneisuutta ja siitd
muodostuneita tunnistettuja haasteita nykyajan yhteisollisyydessd, mitd aiemmat

tutkimukset eivit kédsitelleet digitaalisen teknologian toimijuuden nidkokulmasta.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Olen tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan, kuinka etity0td mahdollistava digitaalinen
teknologia vaikuttaa yhteisollisyyden kokemukseen asiantuntijoiden monialaisissa tiimeissa
tyoskentelyssd. Mielesténi onnistuin vastaamaan tutkimuskysymykseeni suhteellisen hyvin,
kun otetaan huomioon se, ettei tutkimustehtivéni ole ollut helppo. Saamani tutkimustulokset
herdttivit pohdintaa siitd: olemmeko riittdvin tietoisia digitaalisen teknologian
vaikuttavuudesta ihmisten véliseen toimintaan. Tamé tutkimus mahdollisti tuomaan titi
digitaalisen teknologian toimijuuden nikdkulmaa enemmaén ilmi, silld sen tiedostaminen voi
muuttaa thmisten kokemuksia digitaalisesta teknologiasta, eikd vain tarkastelemaan sitd
yhtend tyovélineend. Jokaisessa haastattelussa havaitsin, kuinka asiantuntijat alkoivat todella
pohtimaan omaa toimintaansa etityotd mahdollistavan digitaalisen teknologian vélityksella.
Yllattavaa tuloksissa oli se, kuinka suuressa roolissa etdtyotd mahdollistavalla digitaalisella
teknologialla kiytettivyyden osalta nimenomaan kameralla on sosiaalisen ldsndolon ja
yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. Tarkedd huomioitavaa tuloksissa oli se, miten poikkeavia
nidkemyksid asiantuntijoilla oli etdtyokdytinteiden ohjeistuksista, jotka koettiin vaikuttavan

vahvasti yhteenkuuluvuuden kokemuksiin.

Tutkimuksen suurimpana haasteena néyttaytyi tutkimusaiheen ajankohtaisuus, silld aiempaa
tutkimustietoa oli rajallisesti saatavilla. Liséksi tutkimusta ohjannut digitaalisen teknologian
valittdvan ndkokulman syvillinen sisdistiminen vaati minulta jatkuvaa keskittymisti
ndkokulman siilyttdmiseen ldpi koko tutkimuksen. Toisaalta timéd nidkokulma mahdollisti
sulkemaan omien ennakko-oletuksien muodostumista tutkimusaiheesta. Ainoa selkedsti
tunnistettu  ennakko-oletus muodostui  postfenomenologiasta, joka ndkyy jo
tutkimuskysymykseni asettelussa: oletus siitd, ettd etity6td mahdollistava digitaalinen

teknologia vaikuttaa asiantuntijoiden toimintaan. Tamé tieteenteoria mahdollisti mielestédni
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avoimesti ja objektiivisesti 1dhestyd aihetta, mikd on tutkimuksen onnistumisen
ndkokulmasta oleellista. Halusin haastaa itseéni valitsemalla tutkimusaiheen, johon minulta
el tunnistetusti 10ytynyt entuudestaan tietoa. Ennakkotiedon vidhyys tuki myos

tutkijapositioni arviointia.

Tutkimusaiheeni valitulla viitekehykselld oli todella laaja kokonaisuus aiheen syvéllisen
ymmaérryksen ja hallinnan ndkokulmasta. Tdmi tutkimusaiheeni laajuus konkretisoitui
minulle erityisesti teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa ja saamassani
tutkimusaineiston maardssd. Tutkimuksen vaativuus tuli esille siind, ettd viitekehykseen
sisdltyvit kisitteet yhteisollisyys, etityotd mahdollistava digitaalinen teknologia sekd Don
Ihden postfenomenologian teoria, millddn ndistd ei ole yksiselitteiseksi vakiintuneita
médritelmid, vaan kaikki edelld mainitut kdsitteet mukaantuvat ja ndyttiytyvét eri tavoin
kontekstin mukaan. Niin ollen péddsin itse muodostamaan maééritelmét viitekehyksen
ympdérille soveltaen laajasti ldhdeaineistoa. Lisdksi tutkimukseen valikoitunut aineiston
analyysimenetelma, teoriaohjautuva abduktiivinen analyysi, toi osittain samaa jatkumoa
soveltamiseen. Analyysimenetelmissd ei ollut kovin tarkkoja ohjeita siithen, kuinka
aineiston analyysi toteutetaan. Téstd syystd oli ddrimmadisen tarkedd tuoda nédkyvéksi koko
tutkimusprosessin ajalta perusteluin omat tutkimukselliset valintani. Toivon perustelujen

lisdnneen tutkimukseni ymmarrettdvyytti ja johdonmukaisuutta.

Onnistuin laajasta aihekokonaisuudesta kokoamaan suhteellisen ehjdn ja selkeédn
tutkimuskokonaisuuden. Tistd tutkimuksesta oppineena kehittimiskohteena nden entistad
tarkemmat tutkimukselliset rajaukset. Esimerkiksi, millaista spesifié etityotd mahdollistavaa
digitaalista teknologiaa tutkitaan. Toisaalta, koska en tehnyt ennakkoon tarkempaa rajausta
etityotd mahdollistavasta digitaalisesta teknologiasta, mahdollisti se mahdollisimman
avoimen ldhestymistavan sdilymisen ldpi tutkimuksen. Nyt saamillani tiedolla olisi varmasti
helpompi ldhestyd aihetta rajatummin. Jos tekisin titd tutkimusta uudelleen, harkitsisin
kohdentavani sen késittelemédén vain yhta ihmis-teknologia ulottuvuutta syvemmin. Se voisi

viedd ilmion tarkastelun entistd pidemmalle.

Tutkimukseni toi ndkyvidksi lisdtutkimusten tarpeellisuutta digitaalisen teknologian
kietoutumisesta ihmisten véliseen toimintaan, jotta ilmid ymmérretddn laajemmin
organisaatioissa ja  yhteiskunnassa. Lisdtutkimukset tutkimusaiheeni ympériltd

vahvistaisivat yleistettdvyyttd. Namid tutkimustulokset tuovat uutta tietoa erityisesti
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organisaatioithin, missd vuorovaikutus tapahtuu monipaikkaisesti ja ollaan kiinnostuneita

ymmaértdimdan syvemmin yhteisollisyyttd digitaaliseen teknologiaan kietoutuneena ilmiona.

Ensisijaisena jatkotutkimus aiheena ehdotan aihetta, joka perustuu tutkimustuloksista
saamaani ideaan. Jatkotutkimuksena samasta aiheesta on johdonmukaista ja luontevaa
hieman kohderyhmdid muuttaen tutkia sitd, miten johtamisen ndkokulmasta sosiaalisten
kaytintojen digitalisoituminen ndyttdytyy esihenkildind tyOskentelevilld. Perustelen téta
uutta aihetta silla, ettd esihenkil6illd on moraalinen vastuu tyonkuvansa vuoksi henkil9stosta
niin hyvinvoinnin kuin ty6n suorittamisen valvonnan osalta. Valittu kohderyhmé tuottaa
selkedd jatkumoa tutkimukselliseni, minkd koen soveltuvan johtamisen psykologian
tutkimussuunnan piiriin. Lisdtutkimukset voivat lisdtd ymmarrysti entistd laajemmin siita,
miksi etityd voidaan kokea nykyaikana monilta osin niin polarisoivana ilmioné ja sitd, milld
keinoin etitydskentelyssd voidaan vahvistaa kokonaisuudessaan sosiaalisia kéytdntoja.
Jokainen jatkotutkimus tdmén aiheen ympériltd tuottaa merkittidvai tietoa asiantuntijoiden ja
digitaalisten teknologioiden kietoutumisesta laajemmin etidtydskentelyn kontekstissa.
Asiantuntijoiden ja esihenkildiden toistensa ymmérryksen vahvistaminen organisaatiosta
riippumatta voi ennaltachkdistd nykyajan etityokulttuurien mahdollisten sérdjen

lisddntymista.
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LIITE 1 Haastattelurunko

Haastattelukysymykset

1. Kertoisitko sinun nykyisesté tyOstdsi (ammattinimike, tydvuodet, tydskentelymuoto
ja tiimi).

2. Mité etdtyotd mahdollistavaa teknologiaa kdytatte monialaisen tiimin
vuorovaikutuksessa?

3. Millé tavalla etityOssa kaytettava teknologia mielestdsi vaikuttaa yhteisollisyyden

muotoutumiseen tiimissanne?

Tarkentavat kysymykset

4. Millaisissa tilanteissa etity0ssé kdytettidva teknologia on edistinyt/hdirinnyt
toimintaasi tiimissési?

5. Kuinka sinusta ndyton kéyttoliittyma (videokuva ja mikki on/off) vaikuttaa
tulkintaasi tiimin toiminnasta ja yleisestd ilmapiirista?

6. Miten sinusta etdtyotd mahdollistava teknologia vaikuttaa sosiaaliseen ldsnidoloosi
tiimissdsi?

7. Millaisessa tilanteessa sinulla on tuntunut sosiaalista etdisyytté/ldheisyytti
tiimissdsi?

8. Miten sinusta erilaiset tunneilmaisut nikyvét etityotd mahdollistavan teknologian
vilitykselld tiimissdsi?

9. Miten sinusta etdtyon mahdollistava teknologia vaikuttaa luottamuksen
rakentumiseen ja ylldpitimiseen tiimissési?

10. Miten koet etdty6td mahdollistavan teknologian vaikuttavan yhteenkuuluvuuden

kokemukseesi nyt ja, miten ajattelet sen vaikuttavan tulevaisuudessa?



LIITE 2 Analyysin etenemisen havainnollistaminen

Havainnollistan aineiston analyysin muodostumista tarkemmin vaihe kerrallaan kiyttden
esimerkkind alleviivattua aineisto-otetta. Kaksi ensimmadistd vaihetta on aineistoléhtdisté

ldhestymisté ja viimeisessd mukaan tulee teorian mukainen tulkinta.

A2: 7 just jos niinku ei olisi mitddn noita pddlld, niin sitten se ehkd minun mielestd toisaalta
vdhdn just etddnnyttdd, ettd minua vihdn harmittaa, jos meilld on sellaisia kokouksia tai
palavereita, jossa ei niinku ees kdytetd mitddn pddlld, ettd se jotenkin vie kauemmaksi. Sitten
se toki riippuu tietenkin minkdlaisissa yhteyksid tai kokouksia, vaikka on. Mutta jotenkin se
olisi niinku kivaa ndhdd ne ihmiset niin se jotenkin ehkd ehkd vihdn inhimillistdis sitd

)

tekemistd, ettd se ei ole niin semmoista koneen tuijottamista ja suorittamista.’

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa alleviivasin ylld mainitun aineisto-otteen, koska
havaitsin digitaalisen teknologian olleen mukana toiminnassa.

’

Aineisto-otteesta merkitsin marginaaliin lyhyesti: “Keskustelua kameran kdiyttimisestd.’

Seuraavassa vaiheessa tutkin tarkemmin, miti tilanteissa tapahtui.
Tastd merkitsin  marginaaliin:  “Asiantuntija ndkee teknologian vuorovaikutusta
mahdollistavana tyokaluna, mutta suhde voi kriisiytyd. Asiantuntija kokee, ettd etddntyy

’

tiimissd ilman kameroiden kéyttimistd. Tilanne toistaiseksi asiantuntijalla hallittavissa.’

Kolmannessa analyysin vaiheessa teorian mukainen postfenomenologinen tulkinta.
Taustasuhde: ”Kamerattomuus kokouksessa muodostaa ei-neutraalin taustan, joka peittdcd
asioita vuorovaikutuksesta. Asiantuntijan on haastavaa tulkita rajatun ndkymdn kautta
Vhteistyon toimivuutta.”

Kehollinen suhde: “Asiantuntija kokee katsovansa tietokonetta enemmdn kuin olevan
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Asiantuntija tunnetilana on harmitus
kamerattomissa kokouksissa, eikd tunne vuorovaikutusta luonnolliseksi.”

Hermeneuttinen suhde: “Asiantuntija tulkitsee tietokoneen ruudulla ndkyvien asioiden
kautta yhteistyon toimivuutta, jossa inhimillisyyden havainnointi on haastavaa ilman
kameraa.”

Toiseussuhde: “Teams-alustan mahdollistama kamerattomuus rajaa asiantuntijan

havaintokenttid merkittdvisti. Digitaalinen teknologia peittdd inhimillistd ulottuvuutta.”
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