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Digitalisaatio muuttaa sosiaali- ja terveysalan toimintaa ja edellyttda uudenlaista
osaamista seka systemaattista osaamisen johtamista. Tdma pro gradu -tutkielma
kiinnittyy digiosaamisen arviointimittarin kehittamiseen osana GeroDigi

Lead -kehittdmishanketta. Mittarin tarkoituksena on tukea vanhustyota tekevien
digiosaamisen tasoa ja tarpeiden arviointia seka koulutustarpeita johtamisen tueksi.
Toimin hankkeen mittarin kehittamistyoryhmassa yhtena kolmesta jdsenesta. Jokaisella
meista oli eri lAhestymisnakdkulma, kokemustausta ja jaettu vastuualue. Minulla oli
vastuualueeni lisdksi tydelamaasiantuntijan nakokulma vanhustyosta. Taman
tutkimuksen tavoitteena on kuvata autoetnografisten havaintojen kautta digiosaamisen
mittarin kehittdmisprosessi. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
tunnistaa mitka ovat ne keskeiset teoreettiset, metodologiset ja kdytannolliset seikat,
jotka tulee huomioida mittarin rakentamisessa. Toisessa tutkimuskysymyksessa
tarkastellaan miten autoetnografinen aineisto ja tutkijan reflektiivisyys voivat tukea
mittarin kehittdmista ja tuottaa syvallistd ymmarrysta ilmiosta.

Aineisto koostuu autoetnografisista havainnoista vanhustyossa ja esihenkilotyossa,
tydntekijoiden kokemuksista, kehittamisryhman tapaamisista, aiemmin kehitetyista
digiosaamisen mittareista seka ajankohtaisesta tieteellisesta kirjallisuudesta.
Autoetnografinen tutkimusote mahdollisti prosessin tarkastelun sisaltapain ja toi esiin
kokemuksellisia ja kontekstisidonnaisia ulottuvuuksia, joita kirjallisuus taydensi
kasitteellisilld ja metodologisilla nakdkulmilla. Kehittdmisprosessi osoitti, ettd mittarin
rakentaminen edellyttda teoreettisten, metodologisten ja kdytdnndn tydssa ilmenevien
tekijéiden huomioimista. Aineisto korosti erityisesti tiedonhallinnan, sisallontuotannon,
viestinnan, turvallisuuden ja ongelmanratkaisun merkitysta digiosaamisessa.
Autoetnografinen aineisto ja tutkijan reflektiivisyys syvensivat ymmarrysta naista
teemoista paljastamalla digiosaamisen emotionaaliset, eettiset ja kontekstuaaliset
ulottuvuudet, joita pelkka teoreettinen tarkastelu ei tavoittaisi. Naiden havaintojen
pohjalta mittari rakennettiin kuvaamaan digiosaamista kokonaisuutena, jossa tekniset
taidot, ammatillinen identiteetti ja arjen tyotilanteet kietoutuvat yhteen.

Avainsanat: digitalisaatio, digiosaaminen, autoetnografia, osaamisen arviointi



Sisallys

1 Johdanto
1.1 Digiosaamisen merkitys nyky-yhteiskunnassa
1.2 Maailma muuttuu - samalla myos sosiaali- ja terveysala
1.3 Autoetnografisen ndkékulman hyédyntaminen tutkimuksessa
1.4 Tutkielman lahtokohdat ja aikaisemmat tutkimukset mittarin

kehittamisesta autoetnografista tutkimusotetta hyédyntaen

1.5

2 Osaaminen ja osaamisen johtaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

2.1

2.2

2.3

2.3.1
2.3.2
2.3.3

3 Mitt

3.1

3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.2.5

3.3

3.4

Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymys

Digiosaamisen johtaminen
Sosiaali- ja terveysalan henkiloston digiosaaminen

Tyontekijan digiosaamista vahvistavat- ja heikentavat tekijat

Digiosaamista vahvistavat tekijat
Digiosaamista heikentavat tekijat

Digiosaamista vahvistavat organisatoriset ratkaisut

ari tutkimusmenetelmana
Mittaamisen teoreettiset perusteet

Tutkijan tausta, positio ja rooli tutkimuksessa
Ammatillinen tausta ja suhde digitalisaatioon
Koulutustaustan merkitys
Tutkijan kaksoisrooli: kokija ja analysoija
Refleksiivinen pohdinta taustan vaikutuksesta tuloksiin

Kaksoisroolin eettinen tarkastelu

Aineiston hankinta mittarin laadintaan

Kuvaus aineistosta ja analyysista

4 Tulokset

4.1

4.2

Taustatiedot

Tiedon etsiminen, kdyttaminen ja tuottaminen

11

12

17

19

22

23
24
25

28

29

29

30
31
32
33
34

35

38

41

43

43



4.2.1 Tieto- ja datalukutaito

4.2.2 Digitaalisen sisallén tuottaminen

4.3 \Viestinta ja vuorovaikutus

4.3.1 Digitaalinen viestinta ja yhteistyo

4.4 Turvallisuus ja ongelmanratkaisu

4.4.1 Digitaalinen turvallisuus

4.4.2 Digitaalinen ongelmanratkaisu

4.5 Digitalisoituva ty6elama
4.6 Digitaitojen oppiminen ja koulutus
4.7 Yhteenveto digiosaamisen keskeisistd osa-alueista

Johtopéaatokset

6 Pohdinta

6.1 Jatkotutkimuskohteet

Lahteet

Liitteet

Liite 1. Digiosaaminen ikdantyvien palveluissa kyselylomake

43
44

45

45

46

46
47

48

49

50

54

59

63

65

73

73



1 Johdanto

1.1 Digiosaamisen merkitys nyky-yhteiskunnassa

Digiosaaminen on noussut keskeiseksi kansalaistaidoksi, joka vaikuttaa yksildiden
osallistumismahdollisuuksiin, tydelamavalmiuksiin ja palveluiden saavutettavuuteen.
Euroopan komission (2023) mukaan digitaalinen osaaminen on yksi tulevaisuuden
tydeldman kriittisimmista taidoista, ja sen puute voi muodostaa merkittavan esteen
seka tyontekijoiden, ettd organisaatioiden kehittymiselle. Digitaaliset taidot eivat enda
rajoitu tekniseen kayttbosaamiseen, vaan ne sisaltavat myds kyvyn arvioida digitaalista
tietoa, toimia turvallisesti verkossa, hyodyntaa teknologiaa ongelmanratkaisussa ja
soveltaa digitaalisia ratkaisuja muuttuvissa tydymparistdissa (Koskinen, Kianto ja

Vanhala, 2023).

Nyky-yhteiskunnassa digiosaaminen on myos keskeinen osa yhdenvertaisuutta.
Digitaalisten palvelujen yleistyessa kansalaiset tarvitsevat riittavat taidot asioidakseen
itsendisesti ja turvallisesti. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tama korostuu erityisesti,
silla palvelut siirtyvat yha enemman sahkoisiin kanaviin, ja asiakkaiden odotetaan
kykenevan kayttamaan digitaalisia palveluja esimerkiksi ajanvarauksessa,
tiedonhallinnassa ja etapalveluissa (Hypponen, Ruotsalainen & Vehko, 2022).
Digiosaamisen merkitys ulottuu nain yksiléiden arkeen, organisaatioiden toimintaan ja

koko yhteiskunnan digitalisoitumiseen.

Ajankohtainen yhteiskunnallinen tilanne vahvistaa digiosaamisen kriittista roolia
entisestaan. Hyvinvointialueiden kaynnistyminen, julkisen talouden paineet ja
tydvoimapula ovat lisdnneet tarvetta digitalisoida palveluja nopeasti, mika edellyttaa
henkildstoltd uudenlaista osaamista ja kykya omaksua teknologisia ratkaisuja osaksi
arjen tyota. Lapin yliopiston hallintotieteellisessa tutkimuksessa on korostettu, etta
digitalisaatio muuttaa julkisen sektorin toimintalogiikkaa ja vaatii organisaatioilta kykya
johtaa osaamista systemaattisesti (Kaarlela, 2020). Digitalisaatio ei ole vain tekninen

uudistus, vaan se muuttaa tydon rakenteita, rooleja ja osaamisvaatimuksia ja siten myos



tyontekijoiden identiteettia ja ammatillista toimijuutta (Plesner, Justesen & Glerup,

2018).

Osaamisen johtamisen nakdkulmasta digiosaaminen kytkeytyy organisaation
muutoskyvykkyyteen. Kiviniemen (2018) mukaan organisaatioiden on kyettava
tunnistamaan osaamistarpeita ennakoivasti ja rakentamaan oppimista tukevia
rakenteita, jotta ne voivat vastata digitalisaation tuomiin muutoksiin. Td&ma on erityisen
tarkeda sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa teknologiset ratkaisut kehittyvat nopeasti
ja henkildoston osaaminen vaikuttaa suoraan palvelujen laatuun ja turvallisuuteen.
Saralan &Saralan (2022) tutkimus osoittaa, etta jatkuva oppiminen ja osaamisen
kehittaminen ovat keskeisia tekijoita sote-organisaatioiden toimintakyvylle ja

digiosaaminen on noussut yhdeksi keskeisimmista osaamisen alueista.

Digitalisaatio muuttaa myos julkisen hallinnon rakenteita ja palveluprosesseja.
Palomaen (2020) mukaan digitalisaatio ei ole vain tekninen uudistus, vaan se vaikuttaa
hallinnon toimintakulttuuriin, pdatoksentekoon ja vuorovaikutukseen kansalaisten
kanssa. Tama tarkoittaa, etta digiosaaminen on paitsi yksilon taito myos osa julkisen
sektorin legitimiteettia ja kykya tuottaa yhdenvertaisia palveluja. Jos kansalaiset eivat
kykene kayttdamaan digitaalisia palveluja, he jaavat helposti palvelujen ulkopuolelle

mika lisaa eriarvoisuutta ja heikentaa luottamusta julkisiin instituutioihin.

Lisaksi tekoalyn ja automaation nopea yleistyminen muuttaa tydnkuvia ja vaatii
tydntekijoilta valmiuksia arvioida teknologian luotettavuutta, eettisyytta ja vaikutuksia
asiakastyohon. Tama korostaa digiosaamisen eettista ulottuvuutta, jota myds Lapin
yliopiston tutkimus on painottanut: osaamisen johtaminen ei ole vain teknisten taitojen
kehittamista, vaan myds arvojen, vastuun ja ammatillisen harkinnan vahvistamista

(Sarala& Sarala, 2022; Kaarlela, 2020).

Yhteiskunnallisesti merkittdvaa on myos digitaalisen eriarvoisuuden kasvu. Vaikka suuri
osa vaestosta hyddyntaa digitaalisia palveluja sujuvasti, osa kansalaisista jaa
kehityksesta jalkeen esimerkiksiian, koulutustaustan, kielellisten haasteiden tai
sosioekonomisen aseman vuoksi. Tama nakyy erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa,
joissa asiakkaiden kyky kayttaa digitaalisia palveluja vaihtelee huomattavasti.

Digiosaamisen puute voi johtaa palvelujen ulkopuolelle jAamiseen, asioinnin



vaikeutumiseen ja jopa heikentyneeseen hyvinvointiin. Tasta syysta digiosaaminen on

noussut myds keskeiseksi hyvinvointipoliittiseksi kysymykseksi.

Lisaksi kyberturvallisuusuhkien lisdantyminen ja digitaalisen tiedon maaran kasvu
korostavat tarvetta vahvistaa seka kansalaisten ettd ammattilaisten valmiuksia toimia
turvallisesti verkossa. Viime vuosien tietomurrot ja palvelunestohyokkaykset ovat
osoittaneet, etta digitaalinen turvallisuus ei ole vain tekninen kysymys, vaan osa
yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa taméa korostuu
erityisesti, silla potilas- ja asiakastiedot ovat erittdin arkaluonteisia ja niiden

suojaaminen on keskeinen osa ammatillista vastuuta.

Nain ollen digiosaaminen ei ole vain yksilon taito, vaan laajempi yhteiskunnallinen
edellytys, joka vaikuttaa palvelujen saavutettavuuteen, yhdenvertaisuuteen,
turvallisuuteen ja tydeldman tulevaisuuteen. Se on osa kansalaistaitoja, ammatillista
osaamista ja yhteiskunnan resilienssia tilanteessa, jossa digitalisaatio etenee nopeasti

ja muuttaa seka palvelurakenteita etta arjen toimintatapoja.

1.2 Maailma muuttuu - samalla myos sosiaali- ja terveysala

Suomalainen yhteiskunta elaad samanaikaisesti useiden rakenteellisten muutosten
keskella. Taloudellinen tilanne on kiristynyt, julkisen talouden kestavyysvaje on
kasvanut ja hyvinvointialueet kamppailevat merkittavien taloudellisten paineiden
kanssa. Valtiovarainministerion (2023) mukaan julkisen talouden menopaineet kasvavat
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa kustannuksia lisdavat vaeston
ikdantyminen, palvelutarpeiden kasvu ja henkildstdpula. Hyvinvointialueet ovat
raportoineet vakavista haasteista koulutetun henkildstdn saatavuudessa, mika
heikentaa palvelujen jatkuvuutta ja lisaa tarvetta tydn uudelleenorganisoinnille (THL

2023; Kuntaliitto 2023).

Sosiaali- ja terveysala on yksi digitalisaation voimakkaimmin muokkaamista
sektoreista, ja teknologiset ratkaisut ovat muuttaneet tyon sisaltéa,
osaamisvaatimuksia ja palveluprosesseja (Hypponen ym. 2022). Digitalisaation
merkitys korostuu erityisesti tilanteessa, jossa henkildostdresurssit ovat rajalliset.

Tekoalypohjaiset tyokalut, etapalvelut, sdhkoiset potilastietojarjestelmat ja



automatisoidut prosessit voivat tukea henkiloston tyota ja vapauttaa aikaa
asiakastyohon (Kuhlmann, Burau, Correia, & Lewandowski 2023). Digitalisaatio ei
kuitenkaan yksin ratkaise henkildstopulaa, vaan sen onnistunut hyddyntaminen

edellyttaa riittdvaa osaamista ja organisaation kykya tukea oppimista.

Vaeston ikdantyminen lisda digitalisaation tarvetta entisestaan. Tilastokeskuksen
(2023) ennusteen mukaan yli 75-vuotiaiden méaara kasvaa voimakkaasti 2030- luvulle
saakka, mika lisaa hoivan ja terveyspalvelujen tarvetta. Samalla ikdantyneiden
palveluissa korostuu tarve kehittaa digitaalisia ratkaisuja, jotka tukevat kotona
asumista, omahoitoa ja palvelujen saavutettavuutta (STM 2016). Digitalisaatio voi
tarjota keinoja vastata kasvavaan palvelutarpeeseen, mutta vain, jos henkildstolla on

riittdva digiosaaminen ja organisaatioilla kyky hydodyntaa teknologiaa strategisesti.

Digitalisaation edetessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintoja ja prosesseja
sahkdistetdan ja kehitetdan tietotekniikan avulla. Tama muuttaa tyon tekemisen tapoja
ja edellyttda uudenlaista osaamista, kuten kykya kayttaa digitaalisia jarjestelmia, tulkita
dataa ja toimia monialaisissa digitaalisissa ymparistoissa (Plesner ym. 2018). Kayttajan
ja asiakkaan rooli korostuu, ja heidan tarpeensa tulee huomioida palveluita
kehitettaessa, mika on valttamatonta myos Suomen kilpailukyvyn kannalta (STM 2016;

Valtiovarainministerio 2021).

Digitalisaation vaikutukset eivat rajoitu teknisiin jarjestelmiin, vaan ne muokkaavat
myos ammatillista identiteettia, tyon merkityksellisyytta ja organisaatiokulttuuria.
Tydntekijat tarkastelevat digitalisaation mydta omaa osaamistaan uudesta
nakokulmasta ja peilaavat sita teknologian tuomiin vaatimuksiin, mika lisaa tarvetta
jatkuvalle osaamisen kehittamiselle (Floridi 2018). Konttila, Siira, Kyngas, Lahtinen, Elo,
Kaariainen, Oikarinen (2019) mukaan henkildston mydnteinen asenne,
kayttajaystavalliset teknologiat ja moniammatillinen yhteistyd ovat keskeisia

digitalisaation onnistumiselle.

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne, hyvinvointialueiden henkildstdpula ja vaeston
ikaantyminen muodostavat kokonaisuuden, jossa digitalisaation rooli korostuu

entisestaan. Digiosaaminen ei ole enda vain yksittainen taito, vaan valttamaton



edellytys sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen laadulle, turvallisuudelle ja

tulevaisuuden kestavyydelle.

1.3 Autoetnografisen ndkékulman hyédyntaminen tutkimuksessa

Autoetnografia on tutkimusmenetelma, joka yhdistaa tutkijan henkildokohtaiset
kokemukset laajempaan teoreettiseen, organisatoriseen ja kulttuuriseen kontekstiin.
Menetelmassa tutkija toimii seka tiedon tuottajana ettad tutkimuskohteena, mika
mahdollistaa syvallisen ja kokemuksellisen ynmmarryksen ilmidsta tavalla, joka ei ole
mahdollista ulkopuolisille tutkijoille (Adams, Holman Jones & Ellis, 2022). Sosiaali- ja
terveydenhuollon digitalisaatiota tarkasteltaessa autoetnografia tarjoaa erityisen
arvokkaan nakdkulman, silla se tavoittaa tydn arjessa ilmenevia tunteita,
epavarmuuksia, hiljaista tietoa ja kdytannon haasteita, joita kvantitatiiviset menetelmat

eivat tavoita.

Autoetnografian vahvuus on sen kyvyssa tuottaa kontekstuaalista ja syvallista
ymmarrysta organisaation toiminnasta ja muutoksesta. Menetelma on saanut jalansijaa
my0s hallintotieteissa, erityisesti johtamisen, organisaatiomuutoksen ja
tyoyhteisokaytantojen tutkimuksessa (Humphreys, 2005; Doloriert & Sambrook, 2012).
Autoetnografinen ndkdkulma auttaa tunnistamaan organisaation sisaisia rakenteita,
valtasuhteita ja kulttuurisia kaytantoja, jotka vaikuttavat digitalisaation etenemiseen,

osaamisen kehittdmiseen ja tydntekijoiden arjen toimijuuteen.

Keskeinen osa autoetnografiaa on tutkijan refleksiivisyys. Tutkijan on jatkuvasti
arvioitava omaa rooliaan, kokemuksiaan ja tulkintojaan seka suhteutettava ne
teoreettiseen viitekehykseen (Lapadat, 2017). Refleksiivisyys ei ole menetelman
heikkous, vaan sen luotettavuutta vahvistava elementti: avoimuus, lapinakyvyys ja
kriittinen itsearviointi muodostavat autoetnografisen tutkimuksen eettisen perustan
(Chang, 2016; Ellis, Adams & Bochner, 2011). Sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa
tama on erityisen tarkeaa, silla tyon luonne on moniulotteista, kokemuksellista ja

vahvasti vuorovaikutukseen sidottua.

Autoetnografiaa on hyddynnetty ynda enemman myos kehittamistydssa, jossa tutkija

toimii aktiivisena toimijana ja osallistuu muutoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.
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Wallin (2016) korostaa, etta autoetnografia tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
yhdistda henkildkohtainen kokemus ja tieteellinen analyysi tavalla, joka tuottaa
syvallista ja kontekstuaalista tietoa organisaation kehittdmisen tueksi. Tama tekee
menetelmasta erityisen soveltuvan tutkimuksiin, joissa tarkastellaan digitalisaation

vaikutuksia, osaamisen johtamista ja tydn arjen kaytantoja.

Autoetnografian hyddyntdminen on osoittautunut merkittavaksi myds mittarin
kehittdmisessa. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd autoetnografia tarjoaa lisdarvoa
erityisesti silloin, kun mittarin kohteena on kokemuksellinen, kontekstisidonnainen tai
organisaation sisaisiin kaytantoihin liittyva ilmio (Wallin, 2016; Chang, 2016). Mittarin
kehittamisen kannalta keskeista on konstruktion tarkka maarittely (DeVellis & Thorpe,
2021; Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-Quifionez, & Young 2018), ja
autoetnografinen aineisto voi paljastaa ilmidn sellaisia ulottuvuuksia, joita ei loydy
kirjallisuudesta mutta jotka ovat valttamattomia mittarin toimivuuden kannalta.
Digitalisaation vaikutuksia osaamiseen on tutkittu laajasti, mutta tyontekijoiden
kokemat tunteet, epavarmuudet, hiljaiset kdytanndt ja arjen ongelmanratkaisun tavat
tulevat nakyviin vasta kokemuksellisen aineiston kautta (Koivisto, 2023; Plesner ym.,

2018).

Taman tutkimuksen nakdkulmasta autoetnografia on erityisen perusteltu menetelma.
Tutkimus kohdistuu digitalisaation vaikutuksiin, osaamisen johtamiseen ja mittarin
kehittdmiseen sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa ilmidihin, jotka ovat vahvasti
kokemuksellisia ja organisaatiokulttuuriin sidottuja. Autoetnografia mahdollistaa sen,
ettd mittarin kehittamisessa voidaan hyodyntaa tutkijan omia havaintoja tyontekijoiden
digiosaamisesta, turvallisuusosaamisesta ja ongelmanratkaisun tavoista. Nain
menetelma toimii sillanrakentajana kokemuksellisen tiedon ja tieteellisen kirjallisuuden
valilla ja tukee mittarin kontekstuaalista soveltuvuutta, kdytannon toimivuutta ja

teoreettista perustaa.
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1.4 Tutkielman lahtokohdat ja aikaisemmat tutkimukset mittarin kehittiamisesta

autoetnografista tutkimusotetta hyodyntaen

Osaamisen arviointi ja mittarien kehittaminen ovat keskeisid osaamisen johtamisen
valineitd sosiaali- ja terveydenhuollossa. Mittarit tarjoavat rakenteisen tavan arvioida
henkildstdn osaamista, tunnistaa kehittdmistarpeita ja ohjata strategisia paatoksia
(DeVellis & Thorpe 2021). Aiempi tutkimus korostaa, etta mittarin kehittaminen
edellyttaa konstruktion tarkkaa maarittelya, iteratiivista prosessia ja kayttajalahtoista

lAhestymistapaa (Boateng ym. 2018).

Autoetnografian hyddyntaminen mittarin kehittamisessa on vield suhteellisen uusi
tutkimusalue, mutta menetelma tarjoaa merkittavaa lisdarvoa erityisesti silloin, kun
mittarin kohteena on kokemuksellinen tai kontekstisidonnainen ilmi6. Wall (2016) ja
Chang (2016) osoittavat, ettd autoetnografinen aineisto voi toimia konstruktion
maarittelyn tukena ja auttaa tunnistamaan mittarin osa-alueita, jotka eivat nouse esiin

perinteisista tutkimusmenetelmista.

Tutkimukseni kiinnittyy Lapin yliopiston, Lapin ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston
toteuttamaan ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR+) rahoittamaan GeroDigilLead
hankkeeseen. Hanke toteutuu vuosina 2023-2026. Tassa osakokonaisuudessa, johon
tutkimukseni keskittyy, kartoitetaan vanhustyota tekevien ammattilaisten
digiosaamisen taso. Tata kokonaisuutta koordinoi Lapin yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunta, ja tyopaketin toteutukseen osallistuvat kaikki hankkeen
osatoteuttajaorganisaatiot. Lapin yliopiston hallintotiede tuo tahan osakokonaisuuteen

osaltaan muutosprosessien johtamisen ja osaamisen johtamisen asiantuntijuutta.

Hankkeessa kehitetadn mittaustyokalu aikaisempien tutkimusten seka mittareiden
pohjalta. Tyovalineen pohjana kaytetadn myos olemassa olevaa DigComp -mittaria, jota
kehitetadn edelleen ja raataldoidaan erityisesti vanhuspalveluorganisaatioiden kayttoon.
Oma roolini osana hanketta on ollut myds pitkan linjan vanhustyon eri
esihenkilétehtavien kautta tuoda kokemuksellista tietoa ja nakemysta mittarin
kehittamiseen hoitohenkildstdlle. Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiota koskeva
tutkimus tukee nakemysta siita, etta digiosaamisen arviointi edellyttda seka teknisten

taitojen etta kokemuksellisten ulottuvuuksien huomioimista (Hyppdnen ym. 2022;
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Koskinen, Salminen, Saaranen, & Kinnunen 2023). Kaarlela 2020; Kiviniemi 2018
korostavat tutkimuksissaan, etta digitalisaatio muuttaa organisaatioiden

osaamistarpeita ja edellyttda uudenlaisia arviointivalineita.

1.5 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata autoetnografisten havaintojen kautta
digiosaamisen mittarin kehittamisprosessi. Mittarin kehittaminen edellyttaa seka
tutkijan oman kokemustiedon systemaattista hyodyntamista etta teoreettisesti
perusteltua ldhestymistapaa, joka varmistaa mittarin luotettavuuden,
kayttdkelpoisuuden ja kontekstuaalisen soveltuvuuden. Autoetnografinen nakékulma
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kehittdmisprosessia sisaltapain ja tuottaa tietoa,
joka ei valttdmatta nouse esiin ulkopuolisissa arviointimenetelmissa.
Tutkimuskirjallisuus puolestaan tarjoaa rakenteen, kasitteellisen perustan ja
metodologiset tydkalut, joiden avulla mittarin kehittdmista voidaan jasentaa ja arvioida

kriittisesti.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tunnistaa, mitka ovat ne keskeiset
teoreettiset, metodologiset ja kdytannolliset seikat, jotka tulee huomioida mittaria
rakennettaessa. Naihin kuuluvat muun muassa konstruktion méaarittely, mittarin osa-
alueiden muodostaminen, vaittamien tai arviointikriteerien kehittaminen seka mittarin
soveltuvuus hankkeen tavoitteisiin ja toimintaymparistéon. Lisdksi toisessa
tutkimuskysymyksessa tarkastellaan miten autoetnografinen aineisto ja tutkijan
refleksiivisyys voivat tukea mittarin kehittamista ja tuottaa syvallistd ymmarrysta

hankkeen ilmioista.

Autoetnografisen aineiston hyddyntaminen tassa tutkimuksessa edellytti
systemaattista refleksiivisyytta, jotta tutkijan omat kokemukset eivat muodostuisi
ainoaksi tulkintakehykseksi. Refleksiivisyyden arvioinnissa hyodynnettiin erityisesti niita
kriteereita, jotka liittyvat tutkijan position ndkyvaksi tekemiseen, roolin vaikutukseen
havaintoihin seka aineiston syntykontekstin tunnistamiseen. Toimin tutkimuksen aikana
Soiten, Keski- Pohjanmaan hyvinvointialueen palvelualuejohtajana, mika antoi minulle

paasyn arjen tyotilanteisiin, mutta samalla edellytti tietoisuutta siitd, miten johtajan
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rooli, valtasuhteet ja organisaation sisdiset rakenteet vaikuttivat vuorovaikutukseen ja
siihen, mita tydntekijat toivat esiin. Refleksiivisyyden kannalta oli keskeista arvioida,
miten kaksoisroolini havainnoijana ja toimijana muokkasi tulkintojani ja millaisia

ilmioita se mahdollisesti korosti tai jatti varjoon.

Aineisto perustui havaintoihin, keskusteluihin ja palavereihin omissa yksikdissani
lahihoitajien, sairaanhoitajien ja palveluesimiesten kanssa, minka vuoksi
refleksiivisyyden kriteereihin kuului myds aineiston syntykontekstin kriittinen tarkastelu.
Tama tarkoitti tietoisuutta siita, miten organisaatiokulttuuri, luottamuksen aste ja
tyodntekijoiden kokema hierarkia vaikuttivat siihen, millaista tietoa oli mahdollista saada
ja millaisia asioita tyontekijat kokivat turvalliseksi tuoda esiin. Lisaksi refleksiivisyyden
keskeisena kriteerina oli henkilokohtaisten kokemusten ja laajempien ilmididen
erottaminen. Tdman vuoksi trianguloin omia havaintojani tydntekijoiden kokemusten,
palveluesimiesten ndkemysten ja yhteiskehittdmisen tuotosten kanssa, jotta yksittaiset

kokemukset eivat ohjaisi mittarin kehittdmista suhteettomasti.

Refleksiivisyyden kriteereihin kuului myds tulkintaprosessin l@pinakyvyys: dokumentoin
havaintojen syntytilanteet, perustelin tulkintani ja arvioin kriittisesti, miten omat
ennakko-oletukseni saattoivat vaikuttaa analyysiin. Lisdksi eettinen tietoisuus oli
olennainen osa refleksiivisyytta, silld tydskentelin omassa organisaatiossani ja tunsin
henkildstdn. Tama edellytti sensitiivisyytta, anonymiteetin varmistamista ja harkintaa
siind, miten havaintoja esitettiin. Naiden refleksiivisyyden kriteerien avulla
autoetnografinen aineisto voitiin integroida mittarin kehittamiseen tavalla, joka tuotti
syvallista ja kontekstisidonnaista ymmarrysta hankkeen ilmidista ja tuki
tutkimuskysymysten tavoitteita: yhtaalta mittarin teoreettisen, metodologisen ja
kaytannollisen perustan rakentamista, ja toisaalta autoetnografisen aineiston

hyddyntamista mittarin kehittamisen valineena.

Autoetnografisen tutkimusmenetelman hydodyntaminen mittarin kehittamisessa
edellyttaa erityista huomiota tutkijan rooliin, kokemustiedon analysointiin ja
refleksiivisyyteen. Menetelma mahdollistaa sen, ettd kehittdjan omat havainnot,
kokemukset ja tulkinnat toimivat osana aineistoa, mutta samalla ne on suhteutettava

teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Tdman vuoksi tutkimuksessa
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tarkastellaan myds sitd, millaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia autoetnografia tuo

mittarin kehittdmiseen ja miten nama voidaan huomioida tutkimusprosessissa.

Me mittarin kehittamistydryhmaan osallistuvat henkilot kehitimme yhdessa
lopputuloksena mittarin, joka tukee hankkeen tavoitteita ja tarjoaa rakenteisen valineen
toiminnan arviointiin ja kehittamiseen. Mittari ei ole vain tekninen tuotos, vaan se
heijastaa seka kehittdmistydryhman kokemuksellista ymmarrysta etta

tutkimuskirjallisuuden tarjoamaa teoreettista perustaa.
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2 Osaaminen ja osaamisen johtaminen sosiaali- ja

terveydenhuollossa

Osaaminen on moniulotteinen ja laaja-alainen kasite, joka sisaltaa seka yksilon tiedot,
taidot, kokemuksen, asenteet etta kyvyn soveltaa osaamista erilaisissa tilanteissa.
Osaamiseen liittyy useita rinnakkaisia kasitteita, kuten ammattitaito, patevyys,
kompetenssi ja tietotaito. Englanninkielisessa kirjallisuudessa naita kuvataan termeilla
know-how, knowledge, competency ja competence, jotka korostavat osaamisen eri
ulottuvuuksia ja sen kontekstisidonnaisuutta. Osaamisen johtamisen (Knowledge
Management) ominaisuuksia ovat systeemisyys, hallinta, yhdistavyys, oppiminen ja
edistavyys, ja se maaritelladn englanninkielisissa lahteissa sekad osaamisen

johtamiseksi etta tietojohtamiseksi (Kivinen 2008, 56).

Osaamisen johtaminen ei ole pelkastaan tiedon hallintaa, vaan siihen sisaltyy tiedon
hankkiminen, soveltaminen, sisadistaminen ja kokemuksellisuus. Lisaksi siihen liittyy
sosiaalinen vuorovaikutus, ihmissuhteiden hallinta ja kyky ratkaista ristiriitatilanteita,
mika tekee siita laaja-alaisen ja moniulotteisen johtamisen osa-alueen (Ollila 2006, 71-
73; TTK 2017, 3). Osaamisen johtamisen tulee olla strategisten tavoitteiden mukaista ja
suunnitelmallista tiedon ja osaamisen hallintaa, jonka tavoitteena on tukea

organisaation perustehtavaa ja varmistaa sen toiminnan jatkuvuus (Kivinen 2008, 193).

Viitalan (2021) mukaan osaaminen on oppimisprosessin tulos, ja siksi oppimisen
ymmartaminen on keskeista osaamisen johtamisessa. Oppiminen on aikuisilla usein
osittain tiedostamatonta ja tapahtuu arjen tilanteissa, vuorovaikutuksessa ja
kokemusten kautta. Yksilon oppimista voidaan tukea ohjaamalla hantda omaehtoiseen
arviointiin, tiedon prosessointiin ja kehittamistoimintaan seka tarjoamalla tahan
tarvittavat puitteet ja resurssit (Viitala 2021). Oppimista edistavat tekijat ovat selkea
tavoite, avoin ilmapiiri, kaksisuuntainen vuorovaikutus, palaute ja oppijan motivaatio
(Kupias, Peltola & Pirinen 2014, 111). Sosiaali- ja terveydenhuollossa oppiminen on
jatkuvaa, koska toimintaymparistd muuttuu nopeasti ja digitalisaatio tuo uusia

osaamisvaatimuksia.
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Johtaja vaikuttaa osaamisen kehittymiseen omalla toiminnallaan, viestinnallaan ja
esimerkillddn. Nykykasityksen mukaan johtajuus on yhd enemman valmentavaa ja
mahdollistavaa, ei kaskyttavaa. Johtajan tehtavana on luoda oppimista tukeva ilmapiiri,
mahdollistaa osaamisen jakaminen, tukea tydntekijoiden kehittymista ja varmistaa
resurssit ja rakenteet oppimiselle (Sydanmaanlakka 2014, 103-109). Sosiaali- ja
terveydenhuollossa johtajan rooli korostuu erityisesti digitalisaation yhteydessa, koska
teknologiset muutokset vaikuttavat suoraan tyon arkeen, potilasturvallisuuteen ja

palvelujen laatuun.

Suomessa sosiaali- ja terveysalalla korostetaan laajaa osaamista ja jatkuvaa
ammatillista kehittymista. Sosiaali- ja terveysministerio ohjaa valtakunnallisesti
henkildstdn osaamisen kehittadmista, ja lainsdadantd maarittdd ammatillisen
patevyyden ja tdydennyskoulutusvelvollisuuden (559/1994; 817/2015). Lain mukaan
terveydenhuollon ammattihenkildn tulee yllapitaa ja kehittdd ammattitoiminnan
edellyttdmia tietoja ja taitoja seka perehtya toimintaansa koskeviin saadoksiin.
Tyénantajan velvollisuus on seurata henkildstdon ammatillista kehittymista ja luoda

edellytykset osaamisen yllapitamiselle ja kehittamiselle.

Tutkimusten mukaan osaamisen johtaminen ei aina toteudu toivotulla tavalla. Karsikas,
Rantanen & Kinnunen (2022, 1168-1187) mukaan puolet sote alan johtajista kokee,
etteivat he onnistu osaamisen johtamisessa, vaikka tunnistavat sen tarkeyden.
Haasteita aiheuttavat kiire, henkildstopula, epaselvat vastuut, puutteelliset rakenteet ja
digitalisaation tuoma muutospaine. Toisaalta onnistunut osaamisen johtaminen
parantaa tyon laatua, lisaa vaikuttavuutta, tukee tydhyvinvointia ja vahvistaa

organisaation strategista kyvykkyytta (Laaksonen & Ollila 2017, 175).

Osaamisen johtaminen sisaltaa tiedon, taidon, asenteiden ja kokemuksen
kokonaisuuden. Se on tapa organisoida, hydodyntaa ja kehittaa organisaation
osaamispaaomaa (Ollila 2006, 10-11). Osaamisen johtaminen voidaan ymmartaa myos
toimintatavaksi, jolla mahdollistetaan niin yksittaisen tyontekijan kuin organisaation
osaaminen. Sen avulla kasvatetaan tydntekijoiden valmiuksia yhteistydhon ja uuden
tiedon hyédyntamiseen organisaatiossa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi

(Hyrkas 2009, 93). Osaamisen johtaminen nakyy arjen esimiestydssa, mutta sen tulee
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pohjautua organisaation strategiaan ja visioon (Salojarvi 2013, 147; Viitala 2021).
Naiden perusteella maarittyvat organisaation osaamisen nykytila, tiedon lisadtarpeet ja

kehittamissuunnitelmat (Sydanmaanlakka 2004, 134).

Digitalisaatio muuttaa osaamisen johtamista monella tavalla. Se edellyttaa uudenlaista
oppimista, teknologian hallintaa, kykya toimia muuttuvissa tilanteissa, digitaalista
resilienssia seka tiedon jakamista ja yhteisdllista oppimista. Tietointensiivisessa tydssa
tieto on keskeinen pdaoma, ja tyontekijoiden kyky kasitella, tuottaa ja jakaa tietoa on
ratkaisevaa (Mangiarotti & Mention 2015, 18). Osaamisen johtaminen tukee
digitalisaatiota, kun se tunnistaa digiosaamisen nykytilan, maarittaa osaamistarpeet,
rakentaa kehittamisprosessit ja mahdollistaa oppimisen arjessa. Juuti ja Vuorela (2015,
219) korostavat, ettd osaamisen johtaminen on jarjestelmallinen prosessi, joka tahtaa

seka yksilon etta organisaation osaamisen vahvistamiseen.

2.1 Digiosaamisen johtaminen

Digiosaamisen johtaminen on noussut keskeiseksi osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
strategista henkilostojohtamista. Digitalisaation kiihtyessé organisaatioiden on kyettava
tunnistamaan henkildston osaamistarpeet, tukemaan oppimista ja varmistamaan, etta
tydntekijoilla on riittavat valmiudet hyodyntavat digitaalisia ratkaisuja osana tydtaan.
Osaamisen johtaminen on perinteisesti nahty organisaation kilpailukyvyn ja toiminnan
laadun keskeisena tekijana (Laaksonen & Ollila, 2017, s. 178), mutta digitalisaation
myo6ta sen merkitys on korostunut entisestaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaymparistd on muuttunut nopeasti, ja organisaatioiden on vastattava kasvaviin
palvelutarpeisiin, henkildostdpulaan ja taloudellisiin paineisiin (Kuhlmannym. 2023, s.

456-464; Valtiovarainministerio, 2023).

Digiosaamisen johtaminen edellyttda seka strategista suunnittelua etta
kaytdnnonlaheista tukea. Esihenkildilla on keskeinen rooli tydntekijoiden oppimisen
mahdollistajina, silld heidan asenteensa ja toimintatapansa vaikuttavat suoraan siihen,
miten henkildstod suhtautuu uusiin teknologioihin (Huotari, 2009, s. 44; Hyrkas, 2009, s.
161). Tutkimusten mukaan esihenkildiden tuki lisaa tydntekijdiden motivaatiota kehittaa

digiosaamistaan ja vahvistaa organisaation muutoskyvykkyytta (Karamitri, Talias &
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Bellali, 2017, s. 4-18; Kiviniemi, 2018). Osaamisen johtaminen on keskeinen osa
organisaation muutoskyvykkyytta ja edellyttaa oppimista tukevia rakenteita, jotta
henkildstd kykenee omaksumaan uusia teknologioita ja toimimaan muuttuvissa

tydymparistdissa (Kiviniemi, 2018).

Ajankohtainen tutkimus osoittaa, etta digiosaamisen johtaminen ei ole vain teknisten
taitojen kehittdmista, vaan se liittyy myos organisaatiokulttuuriin, tydhyvinvointiin ja
tydn merkityksellisyyteen. Digitaalinen muutos voi aiheuttaa epavarmuutta ja
kuormitusta, mika edellyttaa psykologisesti turvallista oppimisymparistda ja jatkuvaa
tukea (Bjorn & @sterlund, 2021). Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostd kokee
digitalisaation usein seka mahdollisuutena etta kuormitustekijana, mika korostaa
esihenkildiden roolia muutoksen suunnannayttadjina ja oppimisen mahdollistajina
(Hypponenym. 2022, s. 200-214). Digiosaamisen johtaminen on siten myds
tyéhyvinvoinnin johtamista, silld osaamisen puutteet voivat lisata tyon kuormittavuutta

ja heikentda tydn hallinnan tunnetta.

Kaarlela (2020) osoittaa, etta digitalisaatio muuttaa julkisen sektorin toimintalogiikkaa
ja edellyttda organisaatioilta kykya johtaa osaamista strategisesti ja ennakoivasti.
Digiosaamisen johtaminen ei ole irrallinen osa henkildstdjohtamista, vaan se kytkeytyy
laajemmin organisaation muutoskyvykkyyteen, rakenteisiin ja toimintakulttuuriin.
Saralan & Saralan (2022) mukaan sotealan osaamisen johtaminen perustuu jatkuvaan
oppimiseen ja henkildston tukemiseen tilanteessa, jossa teknologiset ratkaisut

muuttuvat nopeasti ja vaikuttavat suoraan palvelujen laatuun ja turvallisuuteen.

Digitalisaatio muuttaa myds julkisen hallinnon toimintakulttuuria ja vuorovaikutusta
kansalaisten kanssa. Palomaki (2020) korostaa, etta digitalisaation johtaminen
edellyttda organisaatioilta kykya tarkastella palveluprosesseja kokonaisuutena ja
varmistaa, etta teknologiset ratkaisut tukevat seka tyontekijoiden etta asiakkaiden
tarpeita. Digiosaamisen johtaminen on siten myds palvelujen yhdenvertaisuuden ja
saavutettavuuden johtamista, silla henkildston osaaminen vaikuttaa suoraan siihen,

miten sujuvasti asiakkaat voivat hyddyntaa digitaalisia palveluja.

Lisaksi digiosaamisen johtaminen kytkeytyy vahvasti organisaation

turvallisuuskulttuuriin. Kyberturvallisuusuhkien lisdantyessa tyontekijoiden osaaminen
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tietoturvasta, tietosuojasta ja turvallisista toimintatavoista on noussut keskeiseksi
osaksi organisaation riskienhallintaa. Tama edellyttaa seka teknista osaamista etta
eettista harkintaa, mika korostaa digiosaamisen moniulotteisuutta ja johtamisen

merkitysta.

2.2 Sosiaali- ja terveysalan henkiloston digiosaaminen

Digitalisaation myo6ta sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston tydnkuvat ja tehtavat
ovat muuttuneet merkittavasti. Tyo edellyttaa yha laajempaa osaamista, joka ulottuu
teknisista taidoista vuorovaikutukseen, kulttuuriseen sensitiivisyyteen ja eettiseen
paatoksentekoon. Mattilan (2015, s. 14-15) mukaan tulevaisuuden keskeisia
osaamisalueita ovat digitalisaatio, kielitaito, kulttuurinen moninaisuus, teknologinen
kehitys ja vahvat vuorovaikutustaidot. Digitaaliset ja tekniset taidot ovat jatkuvan
muutoksen kohteena, ja niiden kehittdminen on valttdmatdnta niin tydssaoppimisen,
asiakastyon kuin etakontaktien sujuvuuden kannalta. Etapalvelujen lisdantyessa
vuorovaikutustaidot korostuvat entisestaan, silla digitaalinen kohtaaminen vaatii

selkeda kommunikointia ja kykya tulkita asiakkaan tarpeita teknologian valityksella.

Digitaalisten palvelujen kaytto edellyttda myos vahvaa eettistd osaamista. Ahosen ja
Pekkarisen (2020, s. 14) mukaan eettinen toiminta digiymparistdissa perustuu
tydntekijdn motivaatioon, kykyyn tunnistaa eettisia kysymyksia ja sisaistettyyn
ammatilliseen ajatteluun. Eettisyys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tyontekija
tekee paatoksia digitaalisten jarjestelmien tuottaman tiedon perusteella tai ohjaa
asiakkaita sahkoisten palvelujen kaytossa. Digitalisaation myota syntyneet uudet
ammattiryhnmat, kuten digikoordinaattorit ja teknologia asiantuntijat, tukevat
henkilostda ja toimivat sillanrakentajina ohjelmistokehittajien ja kdytannon tyon valilla

(Ricciardi, Pita Barros, Bourek, Brouwer, Kelsey, & Lehtonen 2019, s. 11).

Vaikka suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston digiosaaminen on
kansainvalisesti verrattuna hyvalla tasolla, osaamisen varmistamiseen on panostettava
entistd enemman. Henkildstdn ikaantyminen ja teknologian nopea kehitys luovat
paineita jatkuvalle oppimiselle (Reponen, Ruotanen, Tuovinen, Haverinen & Kangas

2021, s. 151-153). Salassapito, tietojarjestelmien turvallinen kaytto ja tiedonhallinta
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ovat keskeisid osaamisalueita, joiden hallinta vaikuttaa suoraan palvelujen laatuun ja
potilasturvallisuuteen. Lisdksi henkildstolla tulee olla jatkuvasti saatavilla osaava

kayttajatuki, jotta tekniset ongelmat eivat muodostu esteeksi tydon sujuvuudelle.

Digitaalisten palvelujen kehittamisessa hoitotydn ammattilaisten ja esihenkildiden
nakemykset ovat keskeisia, silld heidan kokemuksensa vaikuttavat suoraan palvelujen
kayttajaystavallisyyteen (Ricciardi ym. 2019, s. 11). Kayttajakokemusten keradminen
edellyttaa kuitenkin sdanndllista ohjelmistojen testaamista ja aktiivista vuoropuhelua
eri ammattiryhmien valilld. Nazeha, Pavagadhi, Kyaw, Car, Jimenez, & Car. (2020, s. 1)
korostavat, etta henkilédston perustason digiosaaminen koostuu teknologisesta
osaamisesta, tiedonhallinnasta, ohjausosaamisesta, asiakaslahtdisesta
palveluosaamisesta, vuorovaikutustaidoista ja verkkoviestinnasta. Nykyisessa
globaalissa toimintaymparistdssa naihin osaamisalueisiin sisaltyvat myos

kansainvalisyys ja kielitaito.

Teknologisen osaamisen perusvalmiudet sisaltavat mediaosaamisen, ohjelmistojen
hallinnan seka tieto ja verkko osaamisen. Tiedonhallintaosaaminen puolestaan kattaa
kyvyn ymmartaa ja kuvata palveluprosesseja sekd hyodyntaa asiakastietoja
tarkoituksenmukaisesti. Asiakaslahtdinen palveluosaaminen edellyttaa digitaalisten
palvelujen tuntemusta ja kykya soveltaa niita eettisesti ja asiakkaan tarpeet
huomioiden. Digitaalisessa vuorovaikutuksessa korostuvat selkea viestinta ja kyky
rakentaa luottamusta teknologian véalityksella. Ohjausosaaminen liittyy erilaisten
ohjausmenetelmien hallintaan ja asiakkaiden tukemiseen digipalvelujen kaytossa.
Positiivinen suhtautuminen digitalisaatioon on tarkeaa, silla se edistaa uuden
oppimista ja rohkaisee kokeilemaan uusia ratkaisuja (Jauhiainen, Sihvo, Jadaskelainen,

Ojasalo & Hamalainen 2023).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvitaan yha enemman myos erikoisosaamista, kuten
johtamis-, muutos, projektityo, kehittdmis- ja rahoitusosaamista. Lisaksi robotiikan,
tekoalyn ja ohjelmistokehityksen lisdantyminen edellyttaa uudenlaista teknologista
ymmarrysta. Moniammatilliset tydyhteisot vaativat kykya toimia ryhmassa, hallita
yhteistydosaamista ja rakentaa yhteista kielta eri ammattiryhmien valilla (Jauhiainen

ym., 2017, s. 145). Uudempi tutkimus osoittaa, etta tekoalyn kayttédnotto muuttaa tyon
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sisaltoa ja edellyttaa tyontekijoilta kykya arvioida algoritmien tuottamaa tietoa

kriittisesti (Topaz & Pruinelli 2020, s. 1-3).

Sosiaali- ja terveysalan henkiléston digiosaaminen on nain ollen moniulotteinen
kokonaisuus, joka vaikuttaa suoraan palvelujen laatuun, turvallisuuteen ja sujuvuuteen.
Digitalisaation myota tyontekijoilta edellytetdan kykya kayttaa sahkaoisia
potilastietojarjestelmia, hydodyntaa etapalveluja, tulkita digitaalista tietoa ja toimia
monialaisissa digitaalisissa ymparistdissa (Hypponenym. 2022, s. 200-214).
Digiosaaminen koostuu teknisista taidoista, tiedonhallintataidoista,
vuorovaikutustaidoista seka kyvysta arvioida digitaalisten ratkaisujen luotettavuutta ja

turvallisuutta (Koskinen ym. 2023).

Tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveysalan henkiloston digiosaaminen vaihtelee
merkittavasti eri ammattiryhmien ja organisaatioiden valilla (Kuhlmann ym., 2023, s.
456-464). Eroihin vaikuttavat muun muassa koulutustausta, tydkokemus, organisaation
tarjoama tuki ja tydntekijdn oma motivaatio. Hyvinvointialueilla henkildostépula ja
kiireinen tyotahti voivat heikentda mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin, mika lisda

osaamisvajeita (THL 2023; Kuntaliitto 2023).

Vanhuspalveluissa digiosaamisen merkitys korostuu erityisesti, silld vaestdn
ikdantyminen lisaa palvelutarvetta ja edellyttaa tehokkaita, saavutettavia ja turvallisia
digitaalisia ratkaisuja (Tilastokeskus 2023; Jungner 2015, s. 10). Etapalvelut, sahkodinen
asiointi ja teknologiset apuvalineet voivat tukea ikdadntyneiden kotona asumista, mutta
niiden hydodyntaminen edellyttda henkildostolta riittavaa osaamista ja kykya ohjata

asiakkaita digitaalisten palvelujen kaytdssa (Konttilaym. 2019, s. 745).

Uudempi tutkimus osoittaa, etta digiosaaminen on myds tydhyvinvoinnin ja
ammatillisen identiteetin keskeinen osa. Tyontekijat, jotka kokevat hallitsevansa
teknologian, kokevat tyonsa sujuvammaksi ja vahemman kuormittavaksi (Vallo &
Hayrinen 2022). Vastaavasti digiosaamisen puute voi aiheuttaa epavarmuutta, stressia
ja vastarintaa muutokselle (Bjgrn & @sterlund 2021). Digiosaamisen kehittaminen on
siten valttamatonta, jotta sosiaali- ja terveydenhuollon henkilosto pystyy vastaamaan

digitalisoituvan palvelujarjestelman vaatimuksiin.
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2.3 Tyontekijan digiosaamista vahvistavat- ja heikentavat tekijat

Tydntekijan digiosaaminen rakentuu monitasoisesta kokonaisuudesta, johon
vaikuttavat seka yksilolliset ettd organisatoriset tekijat. Digiosaaminen ei ole pelkdstaan
teknisten taitojen hallintaa, vaan siihen sisaltyy kyky soveltaa teknologiaa
tarkoituksenmukaisesti, arvioida digitaalista tietoa kriittisesti, toimia turvallisesti
verkossa ja sopeutua jatkuviin muutoksiin. Tata kokonaisvaltaista ndkemysta tukevat
myods kansainvaliset tutkimukset, joiden mukaan digiosaaminen koostuu teknisista,
kognitiivisista ja sosioemotionaalisista ulottuvuuksista, jotka yhdessad mahdollistavat
teknologian tarkoituksenmukaisen hyédyntamisen tyossa (van Laar, van Deursen, van

Dijk, & de Haan 2020; Spante, Hashemi, Lundin, & Algers 2018).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa digiosaaminen kytkeytyy lisaksi
ammatilliseen vastuuseen, eettiseen harkintaan ja asiakkaiden yhdenvertaiseen
palveluun. Cresswell ja Sheikh (2021) korostavat, etta terveydenhuollon teknologiat
ovat usein kriittisia potilasturvallisuuden kannalta, mika tekee digiosaamisesta paitsi
teknisen my0s eettisen ja juridisen osaamisen kysymyksen. Tama lisaa tydntekijoiden

osaamisvaatimuksia ja korostaa organisaation vastuuta tarjota riittava tuki ja koulutus.

Digiosaamista vahvistavat ja heikentavat tekijat ovat siten seka yksilon etta
organisaation tasolla vaikuttavia ilmidita, jotka heijastuvat suoraan tydn laatuun,
potilasturvallisuuteen ja tydhyvinvointiin. Ifinedon (2017) mukaan digiosaaminen on
dynaaminen kompetenssi, joka kehittyy jatkuvasti teknologian, tyén vaatimusten ja
organisaation rakenteiden muuttuessa. Tama dynaamisuus korostuu erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa, jossa teknologiset ratkaisut, kuten
potilastietojarjestelmat, etapalvelut ja tekoalypohjaiset tydokalut, uudistuvat nopeasti ja
vaativat tydntekijoilta jatkuvaa oppimista (Greenhalgh, Wherton, Papoutsi, Lynch, &
Hughes 2017; Schoville & Titler 2015).

Lisaksi tutkimukset osoittavat, ettd digiosaaminen on vahvasti kontekstisidonnaista.
Esimerkiksi Schoville & Titler (2015) tuovat esiin, etta terveydenhuollon digiosaaminen
rakentuu tyon arjen kdytannoissa, joissa teknologiaa sovelletaan potilastyéhon,
moniammatilliseen yhteistydohon ja tiedonhallintaan. Tama tarkoittaa, etta

digiosaamisen kehittdminen ei voi perustua pelkastaan yleisiin teknisiin taitoihin, vaan
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sen on huomioitava tydn erityispiirteet, toimintaymparistén vaatimukset ja

organisaation rakenteet.

2.3.1 Digiosaamista vahvistavat tekijat

Tutkimusten mukaan digiosaamista vahvistavat erityisesti esihenkildiden tuki,
myodnteinen organisaatiokulttuuri, riittdva koulutus ja mahdollisuus harjoitella uusia
taitoja turvallisessa ymparistdossa (Hyrkas 2009; Karamitri ym. 2017; Konttila ym. 2019).
Esihenkildiden rooli on keskeinen, silla heidan asenteensa ja toimintatapansa
vaikuttavat suoraan siihen, miten tydntekijat suhtautuvat uusiin teknologioihin ja
kokevat digitalisaation osana tyotaan. Hyppdsen ym. (2022) mukaan tyontekijat, jotka
kokevat saavansa riittavasti tukea ja ohjausta, omaksuvat uusia teknologioita
nopeammin ja kokevat digitalisaation vahemman kuormittavana. Kansainvaliset

tutkimukset vahvistavat taman nakemyksen.

Bianchi, Glavas, & Mathews (2022) osoittavat, etta esihenkildiden digitaalinen johtajuus
(digital leadership) on yksi merkittavimmista tekijoista, joka ennustaa tydntekijoiden
digiosaamisen kehittymista ja teknologian hyvaksyntaa. Digitaalinen johtajuus sisaltaa
muun muassa kyvyn tukea henkildst6a muutoksissa, viestia selkeasti teknologian
hyddyista ja luoda oppimista edistava ilmapiiri. Samoin Wang ym. (2022) korostavat,
ettd organisaation tuki ja selkeat rakenteet lisadvat tyontekijoiden digitaalista
itseluottamusta (digital selfefficacy), joka puolestaan vahvistaa oppimismotivaatiota ja

teknologian kayttohalukkuutta.

Kiviniemi (2018) korostaa, etta organisaatioiden on rakennettava oppimista tukevia
rakenteita, jotta henkildsto kykenee omaksumaan uusia teknologioita ja toimimaan
muuttuvissa tydoymparistdissa. Tama tarkoittaa esimerkiksi selkeita koulutuspolkuja,
mentorointia, vertaisoppimisen rakenteita ja mahdollisuuksia osallistua
kehittamistydhon. Saralan & Saralan (2022) mukaan sote alan organisaatioissa jatkuva
oppiminen ja osaamisen tukeminen ovat keskeisia tekijoita, jotka vahvistavat

tyontekijoiden digiosaamista ja tyohyvinvointia.
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Suhosen, Leinosen, Nurmen, Kivivirta & Syvajarvi (2022) mukaan digitalisaatio haastaa
perinteisia johtamiskaytantdja ja edellyttaa uudenlaista hyvinvointijohtamista.
Digiosaamisen vahvistaminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan se liittyy tyon
merkityksellisyyteen, tydn hallinnan tunteeseen ja organisaation kykyyn tukea
henkilostéa muutoksessa. Tama on linjassa myds kansainvalisten tutkimusten kanssa,
joiden mukaan tyontekijoiden kokema autonomia ja vaikutusmahdollisuudet lisaavat

teknologian hyvaksyntaa ja oppimista (Vallo, Hult, Kallio, & Lehto 2021; Ifinedo 2017).

Tuore tutkimus osoittaa myos, etta tydntekijoiden digitalisaatiovalmiuksia voidaan
vahvistaa kehittamalla organisaation rakenteita ja toimintatapoja. Pulkkisen, Suhosen
ja Leinosen (2023) mukaan digitalisaatiovalmiuksia tukevat erityisesti selkea tyon
organisointi, realistiset odotukset, riittava resursointi ja mahdollisuus osallistua
teknologisten ratkaisujen suunnitteluun. Kun tyontekijat kokevat, etta teknologia tukee

heidan tyotaan eika kuormita sita, heidan digiosaamisensa kehittyy luonnollisesti.

Lisaksi tutkimukset osoittavat, etta vertaisoppiminen ja yhteiséllinen tiedonrakentelu
ovat keskeisia digiosaamisen vahvistajia (Bjorn & @sterlund 2021; Laukka,
Huhtakangas, Heponiemi, & Kanste, 2022). Sosiaali- ja terveydenhuollossa tyontekijat
oppivat usein toisiltaan, ja epaviralliset kaytannot, kuten “kollegan kiertotiet”,

muodostavat merkittavan osan arjen digiosaamisesta.

2.3.2 Digiosaamista heikentavat tekijat

Digiosaamista heikentavat tekijat liittyvat usein tydn rakenteisiin, organisaation
toimintakulttuuriin ja teknologian kaytettavyyteen. Kiire, henkildstdpula ja puutteellinen
perehdytys ovat keskeisia esteitd digiosaamisen kehittymiselle (Fanelli, Costas, &
loannidis 2020). Sosiaali- ja terveydenhuollon tyo on usein hektista, ja tydntekijoilla ei
ole riittavasti aikaa perehtya uusiin jarjestelmiin tai harjoitella niiden kayttoa. Tama voi

johtaa epadvarmuuteen, virheisiin ja teknologian valttelyyn.

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta teknologian kaytettavyysongelmat ovat yksi
merkittdvimmista digiosaamista heikentavista tekijoista (Cresswell & Sheikh 2021;
Greenhalgh ym. 2017). Jos jarjestelmat eivat ole kayttajaystavallisia tai ohjeet ovat

vaikeaselkoisia, tyontekijat kokevat teknologian kuormittavana ja aikaa vievana. THL:n
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(2023) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmat ovat usein monimutkaisia, ja

niiden kaytto vaatii useiden eri sovellusten hallintaa.

Palomaki (2020) osoittaa, etta digitalisaation johtaminen julkisessa hallinnossa on
usein rakenteellisesti haastavaa, ja teknologiset uudistukset voivat lisata tydntekijoiden
kuormitusta, jos niita ei toteuteta kayttajalahtoisesti. Kaarlela (2020) puolestaan
korostaa, etta digitalisaation epaonnistumiset johtuvat usein siita, ettei henkildston

osaamista ja kokemuksia huomioida riittavasti muutoksen suunnittelussa.

Yksilolliset tekijat, kuten aiemmat negatiiviset kokemukset teknologiasta,
oppimisvaikeudet ja epavarmuus, voivat myos heikentaa digiosaamisen kehittymista
(Koskinen ym. 2023). Lisaksi uudempi tutkimus korostaa digitaalista kuormitusta eli
teknostressia, joka syntyy, kun tyontekija joutuu hallitsemaan useita jarjestelmia,
jatkuvia paivityksia ja teknologisia muutoksia (Tarafdar, Cooper & Stich 2020).
Teknostressi voi ilmeta uupumuksena, artymyksena, keskittymisvaikeuksina tai

haluttomuutena kayttaa teknologiaa.

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta teknostressi, heikentaa tyon laatua, lisda
virheiden riskia ja heikentaa potilasturvallisuutta (Brooks, Webster, Smith, Woodland,
Wessely, Greenberg, & Rubin 2020; Ayyagari, Grover, & Purvis 2011). Lisaksi
tutkimukset osoittavat, ettd teknologinen epavarmuus ja jatkuvat muutokset voivat
heikentaa tyontekijéiden luottamusta omaan osaamiseensa ja lisatd muutosvastarintaa
(Califf & Brooks 2020). Tama korostaa tarvetta kehittaa teknologioita kayttajalahtdisesti

ja tarjota tyontekijoille riittava tuki muutostilanteissa.

2.3.3 Digiosaamista vahvistavat organisatoriset ratkaisut

Digiosaamisen vahvistaminen ei ole yksittainen toimenpide, vaan kokonaisuus, joka
rakentuu organisaation rakenteista, johtamiskaytanndista ja oppimista tukevasta
kulttuurista. Organisaatiot voivat edistaa henkildoston digiosaamista tarjoamalla selkeita
koulutuspolkuja, mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen seka teknologioita, jotka ovat
kayttajaystavallisia ja tyon arkeen soveltuvia. Digitaalinen resilienssi, kyky sopeutua
teknologisiin muutoksiin ja hyodyntaa niita tarkoituksenmukaisesti on noussut

keskeiseksi kasitteeksi, ja sen kehittdminen edellyttaa seka yksilo- etta
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organisaatiotason toimia (Bjgrn & @sterlund 2021; Plesner ym. 2018). Resilienssi ei
synny pelkastdan teknisestd osaamisesta, vaan se rakentuu kokemuksista, tuesta ja

organisaation kyvystd mahdollistaa turvallinen oppiminen.

Organisaation tarjoamat rakenteet ovat keskeisia digiosaamisen kehittymiselle.
Systemaattinen perehdytys, jatkuva koulutus ja taydennyskoulutus muodostavat
perustan, jonka varaan tyontekijat voivat rakentaa osaamistaan. Tutkimusten mukaan
erityisesti sdannollinen, tydtehtaviin sidottu koulutus lisaa tyontekijoiden valmiuksia
omaksua uusia teknologioita ja vahvistaa heidan luottamustaan omaan osaamiseensa
(van Laarym. 2020; Nazeha ym. 2020). Lisaksi vertaisoppimisen rakenteet, kuten
mentorointi, tydparimallit ja yhteiset oppimisfoorumit, tukevat osaamisen jakamista ja
madaltavat kynnysta kysya apua. Tallaiset rakenteet ovat erityisen tarkeita sosiaali- ja
terveysalalla, jossa tyon arki on kiireista ja teknologiset muutokset voivat tuntua

kuormittavilta.

Kayttajalahtoinen teknologian suunnittelu ja selkeat prosessit ovat myos keskeisia
digiosaamista vahvistavia tekijoita. Greenhalghin ym. (2017) mukaan teknologian
kayttéonotto onnistuu vain, jos organisaatio huomioi tyon arjen realiteetit,
tyontekijoiden kokemukset ja teknologian soveltuvuuden kadytannon tilanteisiin.
Kayttajalahtoisyys lisaa teknologian hyvaksyttavyytta ja vihentaa muutosvastarintaa,
mika puolestaan tukee osaamisen kehittymista. Selkeat ohjeistukset,
prosessikuvaukset ja helposti saavutettavat tukipalvelut auttavat tydntekijoita
navigoimaan uusissa jarjestelmissa ja vahvistavat heidan toimijuuttaan digitaalisessa

tydymparistossa.

Esihenkildiden rooli on keskeinen digiosaamisen vahvistamisessa. Tutkimusten
mukaan esihenkiléiden aktiivinen tuki, kannustava johtaminen ja mahdollisuus
osallistua padatdoksentekoon lisdavat tyontekijoiden motivaatiota kehittda omaa
osaamistaan (Sarala & Sarala 2022; Hypponen ym. 2022). Esihenkilot toimivat usein
tulkkeina teknologisten muutosten ja tyontekijoiden arjen valilla, ja heidan kykynsa
viestida muutoksista selkeasti seka tarjota tukea vaikuttaa suoraan siihen, miten

digiosaaminen kehittyy organisaatiossa.
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Kansainvaliset tutkimukset tukevat ndkemysta siita, etta digiosaamisen kehittaminen
on osa laajempaa osaamisen johtamisen kokonaisuutta. Ifinedo (2017) osoittaa, etta
organisaation tuki, selkeat rakenteet ja oppimista edistava kulttuuri ovat keskeisia
tekijoita, jotka ennustavat tydntekijoiden digiosaamisen kehittymista. Van Laarin ym.
(2020) mukaan digitaaliset taidot kehittyvat parhaiten ymparistdissa, joissa oppiminen
on jatkuvaa, tavoitteellista ja sidottu tydn arkeen. Saralan &Saralan (2022) mukaan
digiosaamisen vahvistaminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan se liittyy organisaation
kulttuuriin, johtamiseen ja strategisiin valintoihin. Digiosaamisen kehittdminen on siten
osa organisaation muutoskyvykkyytta ja sen kykya vastata digitalisaation tuomiin

haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta digiosaamista vahvistavat organisatoriset ratkaisut
muodostuvat useiden tekijoiden kokonaisuudesta. Ne edellyttavat strategista
johtamista, oppimista tukevaa kulttuuria, selkeita rakenteita ja esihenkiléiden aktiivista
roolia. Organisaatiot, jotka panostavat naihin tekijoihin, kykenevat rakentamaan
digitaalista resilienssia ja tukemaan henkildostonsa osaamista muuttuvassa

toimintaymparistossa.
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3 Mittari tutkimusmenetelmana

Metsamuurosen (2011) mukaan mittarin kehittamisen vaiheet ovat
tutkimuskysymyksen laatiminen ja asettelu, teoriaan perehtyminen, operationalisointi,
asiantuntijapaneelin kadyttaminen, pilotointiaineiston keruu ja analysointi, seka
reliabiliteetin ja validiteetin arviointi. Maarallisessa tutkimuksessa tulee tuntea
tutkittava ilmio ja siihen liittyvat kasitteet (Uhari & Nieminen 2012) seka aikaisempi
tutkimusta ohjaava teoria ja tutkimuskysymysten tunteminen. Mittarin kehittdminen voi
alkaa tutkimuskysymyksen asettelusta, tutkimuksen teoriaan perehtymisesta

(Metsamuuronen 2011)

Taman mittarin rakentamisen lahtokohtana oli kehittda uusi mittari aikaisempien
mittareiden ja tutkitun tiedon pohjalta seka pilotoida se ennen kayttédnottoa.
Pilotoinnin tarkoituksena on varmentaa mittarin sisainen ja ulkoinen validiteetti ja
reliabiliteetti, seka Loytaa mittarista korjattavat tai tdydennettavat osa-alueet (Polit &

Beck 2004, Uhari & Nieminen 2012).

Koko mittarin kehittamisprosessin aikana tyoryhman kaytettavissa oli myds hankkeen

ohjausryhman asiantuntemus.

GeroDigi Lead hankkeen ohjausryhman keskeiset yhteistyotahot ovat:

e Lapinyliopisto (hankkeen koordinaattori)

e Lapin ammattikorkeakoulu

e Oulunyliopisto

o Lappilaiset vanhuspalveluorganisaatiot (pdaasiassa julkinen sektori)

e Pohjoispohjanmaalaiset vanhuspalveluorganisaatiot (pdaasiassa julkinen
sektori)

e Mahdollisuuksien mukaan mukana myos vanhuspalvelualan yrityksia

Nama toimijat muodostavat hankkeen monialaisen ohjausryhman, joka on tuottanut
uuden johtamisen tyovalineen henkiléston digiosaamisen arviointiin ja kehittdmiseen.
Tasta ryhmasta olivat myds taman mittarin kehittdmisryhman kaksi muuta jasenta

minun lisakseni.
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3.1 Mittaamisen teoreettiset perusteet

Mittaamisen teoreettiset perusteet muodostavat arviointivalineiden kehittdmisen
ytimen. Keskeisia kasitteita ovat validiteetti, reliabiliteetti ja konstruktion tdsmallinen
maarittely. Validiteetti kuvaa sita, missa maarin mittari todella mittaa haluttua ilmiota,
kun taas reliabiliteetti viittaa mittaustulosten johdonmukaisuuteen ja toistettavuuteen
(Boateng ym. 2018). Streinerin, Normanin ja Cairneyn (2014) mukaan validiteetin ja
reliabiliteetin valinen tasapaino on keskeista erityisesti sosiaali- ja terveysalan

mittareissa, joissa arvioidaan usein monimutkaisia ja kontekstisidonnaisia ilmidita.

Digitalisaation kontekstissa mittaamisen haasteet korostuvat, silla teknologinen
osaaminen on luonteeltaan dynaamista ja jatkuvasti kehittyvaa. Mittareiden tulee
huomioida osaamisen eri ulottuvuudet, kuten tekninen taito, digitaalinen lukutaito,
soveltamiskyky ja asenteet teknologiaa kohtaan (European Commission 2023).
Koskinen, Salminen, Saaranen, & Kinnunen (2023) mukaan digitaalinen osaaminen on
moniulotteinen konstruktio, joka vaatii mittaamiselta joustavuutta ja kontekstuaalista

herkkyytta.

Kayttajalahtoisyys on keskeinen osa mittarin kehittamista. Arviointivalineen tulee olla
tarkoituksenmukainen, helposti kaytettava ja soveltua niihin tilanteisiin, joissa sita
kaytetaan (Patton 2022). Sosiaali- ja terveysalalla mittareiden kdytdnnon toimivuus on
erityisen tarkeaa, silla arviointivalineiden on tuettava sekd ammattilaisten tyota etta

organisaation strategisia tavoitteita (Hyppdnen ym.2022).

Lisaksi mittareiden kehittamisessa on huomioitava mittausvirheet,
vastauskayttaytymisen vinoumat ja kulttuuriset tekijat, jotka voivat vaikuttaa tuloksiin
(Friedman, Wyatt & Ash 2022). Naiden tekijoiden tunnistaminen ja hallinta on keskeista,

jotta mittari tuottaa luotettavaa ja kayttokelpoista tietoa.

3.2 Tutkijan tausta, positio ja rooli tutkimuksessa

Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan oma kokemus, ammatillinen historia ja
suhde tutkimuskohteeseen muodostavat keskeisen osan tutkimusprosessia. Tutkija ei

ole ilmidén ulkopuolinen tarkkailija, vaan osa sitad todellisuutta, jota han tutkii. Siksi
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tutkijan taustan nakyvaksi tekeminen ei ole vain menetelmallinen valinta, vaan edellytys
tutkimuksen lapinakyvyydelle, eettisyydelle ja tulkinnan ymmarrettavyydelle.
Autoetnografian keskeinen lahtdkohta on, etta tutkijan subjektiivisuus ei ole
tutkimuksen hairidtekija, vaan valine, jonka kautta ilmidta voidaan tarkastella

syvallisesti ja moniulotteisesti (Ellis ym. 2011; Chang 2016).

Tutkijan position ndkyvaksi tekeminen on erityisen tarkeaa sosiaali- ja terveydenhuollon
kontekstissa, jossa digitalisaatio kietoutuu tydn arkeen, organisaatiokulttuuriin ja
ammatillisiin identiteetteihin. Tutkijan omat kokemukset digitalisaation vaikutuksista,
teknologian kayttodnotosta ja henkildston osaamisen tukemisesta muodostavat
keskeisen tiedonlahteen, joka mahdollistaa ilmidn tarkastelun sisaltapain. Tata voidaan
pitda autoetnografian vahvuutena: se tuottaa tietoa, joka ei olisi saavutettavissa

ulkopuolisella havainnoinnilla (Doloriert & Sambrook 2012; Wall 2016).

3.2.1 Ammatillinen tausta ja suhde digitalisaatioon

Olen koulutukseltani sairaanhoitaja (1995), ja hoitotyon kaytannon tyd on muodostanut
urani perustan. Tyoskentely terveyskeskuksen vuodeosastoilla ja paivystyksessa yli
vuosikymmenen ajan antoi minulle syvallisen ymmarryksen siita, miten
potilasturvallisuus, tiedonhallinta ja teknologian kayttd kietoutuvat yhteen hoitotyon
arjessa. Hoitotyon digitalisaatio on ollut jatkuvassa muutoksessa 1990- luvulta lahtien,
jatyontekijoiden kokemusperainen tieto on osoittautunut keskeiseksi teknologian

onnistuneessa kayttoonotossa (Cresswell & Sheikh 2021; Greenhalgh ym. 2017).

Siirtyminen esihenkildtehtaviin 2000- luvun lopulla syvensi ymmarrystani digitalisaation
vaikutuksista. Toimiessani vanhustyon osastonhoitajana (2009-2016) vastasin muun
muassa sahkoisen kirjaamisen kayttoonotosta, henkiloston perehdytyksesta ja
teknologisten ratkaisujen sovittamisesta hoivatydn arkeen. Nama kokemukset
heijastavat kansainvalisia tutkimuksia, joiden mukaan esihenkildiden rooli on
ratkaiseva teknologian hyvaksynnassa ja osaamisen kehittymisessa (Bianchi ym. 2022;

Wang ym. 2022).

Vuodesta 2017 alkaen olen toiminut palvelualuejohtajana Keski-Pohjanmaan

hyvinvointialueella, ensin palveluasumisen ja laitoshoidon kokonaisuudessa ja
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mydhemmin kotiin vietavissa palveluissa. Naissa tehtavissa digitalisaatio oli keskeinen
osa strategista kehittdmista, resurssien kohdentamista ja palvelujen uudistamista.
Johtamiskokemukseni on siten rakentunut tilanteissa, joissa digitalisaatio ei ole vain
tekninen ratkaisu, vaan osa laajempaa organisaatiomuutosta ja palvelujarjestelman

kehittamista (Kuhlmann ym. 2023; Ricciardi ym. 2019).

3.2.2 Koulutustaustan merkitys

Koulutustaustani on monialainen ja sisaltaa:

o Terveystieteiden maisterin tutkinnon (2014), suuntautuminen hoitotieteen

johtamiseen

. Ammatillisen opettajan opinnot (2016)

o Vammaistydn AMK diplomin (2022)

J Tydkykykoordinaattorin koulutuksen (2023)
. Kriisi- ja poikkeusolojen asiantuntijakoulutuksen (2024)
. Hyvinvointijohtamisen opinnot (2025)

Nama opinnot ovat vahvistaneet osaamistani erityisesti johtamisen, oppimisen,
kriisivalmiuden ja hyvinvointijohtamisen ndkdkulmista teemoista, jotka ovat keskeisia
myos digiosaamisen tarkastelussa. Johtamisen tutkimus korostaa, ettd monialainen
koulutustausta lisaa kykya tarkastella organisaatiomuutoksia eri nakdkulmista ja
ymmartaa digitalisaation vaikutuksia seka rakenteellisella ettd inhimillisella tasolla

(Viitala 2021; Sarala & Sarala 2022).

Koulutukseni on myos vahvistanut reflektiivista ja tutkimuksellista ajattelua, joka on
autoetnografian keskeinen edellytys. Autoetnografinen tutkimus vaatii kykya tarkastella
omaa toimintaa kriittisesti ja suhteuttaa kokemuksia laajempaan teoreettiseen
viitekehykseen (Lapadat 2017; Adams, Holman Jones & Ellis 2022). Monialainen

koulutustaustani on tarjonnut valineita taman refleksiivisyyden toteuttamiseen.
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3.2.3 Tutkijan kaksoisrooli: kokija ja analysoija

Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on vaistamatta kaksijakoinen: olen
samanaikaisesti seka ilmion kokija etta sen analysoija. Tama kaksoisrooli on ollut lasna
koko tutkimusprosessin ajan ja vaikuttanut siihen, miten olen havainnut, tulkinnut ja
jasentanyt digiosaamisen ilmiodita sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa. Kokijan
roolissa olen ollut osa sita arkea, jossa digitalisaation vaikutukset konkretisoituvat:
jarjestelmien toimivuus, tekniset hairidt, henkiléston osaamisen vaihtelu, kiireen ja
epavarmuuden tunteet sekd onnistumisen kokemukset. Nama kokemukset ovat
linjassa tutkimusten kanssa, joiden mukaan tyontekijoiden arjen kokemukset ovat
keskeinen osa digitalisaation ymmartamista (Schoville & Titler 2015; Bjgrn & @sterlund

2021).

Analysoijan rooli on puolestaan edellyttanyt tietoista refleksiivisyytta ja kykya
tarkastella omia kokemuksia kriittisesti. Refleksiivisyys on autoetnografian ytimessa, ja
sen avulla tutkija tunnistaa omat ennakko-oletuksensa, valtasuhteensa ja tulkintansa
rajat (Wall 2016; Lapadat 2017). Olen pyrkinyt tunnistamaan, milloin tulkintani perustuu
omiin oletuksiini tai johtamiskokemukseeni ja milloin se housee aineistosta. Tama on
vaatinut jatkuvaa tasapainoilua henkildkohtaisen kokemuksen ja tieteellisen analyysin

valilla.

Kokijan rooli on mahdollistanut sellaisten ilmididen tunnistamisen, jotka eivat
valttdmatta tule nakyvaksi ulkopuoliselle tutkijalle. Esimerkiksi tydntekijoiden epardinti
kayttaa tiettyja viestintakanavia, pelko tehda virheita sahkoisesséa kirjaamisessa tai
turhautuminen jarjestelmien hitauteen ovat kokemuksellisia ulottuvuuksia, jotka
avautuvat parhaiten henkildlle, joka on itse ollut vastaavissa tilanteissa. Tama vastaa
tutkimuskirjallisuutta, jonka mukaan hiljainen tieto ja epaviralliset kdytannot ovat

keskeinen osa digitalisaation arkea (Laukka ym. 2022; Greenhalgh ym. 2017).

Kaksoisrooli on ollut myos emotionaalisesti kuormittava. Oman tydn ja kokemusten
tarkastelu tutkimuksellisesta nakokulmasta on vaatinut avoimuutta ja haavoittuvuutta.
Samalla se on ollut voimavara, silla se on tuonut tutkimukseen syvyytta ja
autenttisuutta, jota ei olisi saavutettu pelkastaan ulkopuolisella havainnoinnilla.

Autoetnografian vahvuus on juuri tdssa: se mahdollistaa kokemuksellisen tiedon
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hyodyntamisen, mutta edellyttaad samalla sen kriittista tarkastelua (Adams, Holman

Jones & Ellis 2022).

3.2.4 Refleksiivinen pohdinta taustan vaikutuksesta tuloksiin

Oma taustani on vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin monin tavoin, ja tdman vaikutuksen
nakyvaksi tekeminen on keskeinen osa autoetnografisen tutkimuksen luotettavuutta.
Refleksiivisyys ei ole vain menetelmallinen vaatimus, vaan jatkuva prosessi, jossa

tutkija tarkastelee omaa ajatteluaan, kokemuksiaan ja tulkintojaan kriittisesti.

Ensinnakin pitka tydhistoriani hoitotydssa ja johtotehtavissa on vaikuttanut siihen, mita
pidan merkityksellisena digiosaamisen nakokulmasta. Olen tottunut tarkastelemaan
digitalisaatiota seka tyontekijan etta johtajan silmin, mika on ohjannut huomioni
erityisesti jarjestelmien kaytettavyyteen, perehdytyksen rakenteisiin,
potilasturvallisuuteen ja henkiléston kuormitukseen. Nama teemat nousivat
aineistossa esiin toistuvasti, ja on selvaa, ettd oma kokemukseni on vaikuttanut siihen,

miten olen niita tulkinnut.

Toiseksi koulutustaustani, erityisesti hoitotieteen johtamisen opinnot, ammatillisen
opettajan koulutus ja hyvinvointijohtamisen opinnot ovat muovanneet tapaani jasentaa
digiosaamista osana laajempaa osaamisen johtamisen kokonaisuutta. Tama nakyy
esimerkiksi siina, etta tarkastelen digiosaamista paitsi teknisena taitona myds
eettisend, organisatorisena ja hyvinvointiin liittyvana kysymyksena. Tama nakdékulma on
vaikuttanut siihen, etta tuloksissa korostuvat esimerkiksi teknostressi, tydn hallinnan

tunne ja organisaation tuki.

Kolmanneksi oma kokemukseni digitalisaation johtamisesta on vaikuttanut siihen, etta
naen digiosaamisen kehittamisen ennen kaikkea rakenteellisena ja strategisena
kysymyksena. Tama voi johtaa siihen, etta korostan organisaation vastuuta ja
johtamisen roolia enemman kuin tutkija, jolla ei ole vastaavaa taustaa. Olen pyrkinyt
tiedostamaan taman ja tasapainottamaan tulkintaa suhteuttamalla omia havaintojani

tieteelliseen kirjallisuuteen ja hankkeen yhteiskehittamisaineistoon.

Refleksiivisyys on ollut lasna koko tutkimusprosessin ajan. Olen pyrkinyt kysymaan

itseltani:
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. Miksi pidan tata ilmiota tarkeana?

. Perustuuko tulkintani aineistoon vai omiin oletuksiini?

o Miten oma roolini johtajana vaikuttaa siihen, mitd nden ja mita en nde?

o Miten voisin varmistaa, etta tulkintani on mahdollisimman tasapainoinen?

Tama refleksiivinen tydskentely on auttanut varmistamaan, etta tutkimuksen tulokset
eivat perustu pelkastaan henkildokohtaisiin kokemuksiin, vaan ne ovat suhteutettuja
laajempaan tutkimuskirjallisuuteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon

toimintaymparistoon.

3.2.5 Kaksoisroolin eettinen tarkastelu

Autoetnografinen tutkimus asettaa tutkijan erityiseen eettiseen asemaan. Kaksoisrooli
samanaikainen kokijan ja analysoijan rooli tuo mukanaan eettisia kysymyksia, jotka

liittyvat seka tutkijan vastuuseen itsedan kohtaan ettd vastuuseen muita kohtaan.
1. Vastuu tyoyhteisdsta ja organisaatiosta

Koska tutkimuksen aineisto perustuu omiin kokemuksiini tydyhteisdssa, olen ollut
tietoinen siita, etta havaintoni voivat koskettaa myos muita. Vaikka tutkimus ei sisalla
yksildita tunnistettavia tietoja, olen pyrkinyt kirjoittamaan ilmiodista tavalla, joka suojaa
tyoyhteis6a ja organisaatiota. Olen keskittynyt rakenteisiin, prosesseihin ja ilmidihin en

yksittaisiin henkiléihin tai tilanteisiin, jotka voisivat johtaa tunnistettavuuteen.
2. Vallan ja aseman tuoma vastuu

Johtajana minulla on ollut valtaa vaikuttaa digitalisaation toteuttamiseen. Taméa asema
tuo mukanaan eettisen vastuun tarkastella omaa rooliani kriittisesti. Olen pyrkinyt
tunnistamaan tilanteet, joissa oma asemavaltani voisi vaikuttaa tulkintoihin esimerkiksi
silloin, kun arvioin henkilostdn digiosaamisen haasteita tai organisaation
toimintakulttuuria. Olen tietoisesti pyrkinyt valttamaan sellaista tulkintaa, joka

oikeuttaisi omia paatoksiani tai nakemyksiani jalkikateen.



3. Tutkijan haavoittuvuus

Autoetnografia edellyttad henkilokohtaisten kokemusten ja tunteiden ndkyvaksi
tekemista. Tama voi altistaa tutkijan kritiikille tai vaarinymmarryksille. Olen kuitenkin
pitanyt tarkeana, etta tuon esiin myos omia epavarmuuksiani, oppimisen hetkia ja
kokemuksellisia ulottuvuuksia, koska ne ovat olennainen osa digiosaamisen ilmiota.
Haavoittuvuuden nakyvaksi tekeminen on ollut tietoinen eettinen valinta, joka tukee

tutkimuksen autenttisuutta.

4. Rehellisyys ja avoimuus tutkimusprosessissa

Olen pyrkinyt olemaan rehellinen seka itselleni etta lukijalle siita, miten oma taustani
vaikuttaa tutkimukseen. Tama avoimuus on keskeinen osa autoetnografian eettista
perustaa. Tutkimuksen tavoitteena ei ole esittad omaa kokemustani yleispatevana
totuutena, vaan yhtena ndkodkulmana, joka tdydentaa tieteellistd ymmarrysta

digiosaamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

3.3 Aineiston hankinta mittarin laadintaan
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Taman tutkielman aineiston hankinta perustui autoetnografiseen tutkimusotteeseen ja

systemaattiseen mittarin kehittdmisen prosessiin, jossa yhdistyivat tutkijan omat
kokemukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympariston tarpeet seka

ajankohtainen tutkimuskirjallisuus.

Mittari kehitettiin osana laajempaa kehittamishanketta, jonka tavoitteena oli vahvistaa

vanhuspalveluorganisaatioiden digiosaamista ja tuottaa kaytt6on soveltuva
arviointivaline. Oma roolini Soiten, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen
palvelualuejohtajana vaikutti keskeisesti siihen, millaisiin tilanteisiin ja ilmidihin
autoetnografinen aineisto perustui. Vastasin useiden ymparivuorokautisten
palveluasumisyksikoiden toiminnasta, mika mahdollisti sen, etta pystyin
havainnoimaan digiosaamisen ilmenemista suoraan arjen tyossa. Autoetnografinen
aineisto rakentui havaintoihin, keskusteluihin ja vuorovaikutustilanteisiin, joita syntyi
kehittamishankkeen aikana niin lahihoitajien, sairaanhoitajien kuin yksikdiden
palveluesimiesten kanssa. Naissa tilanteissa nousi esiin konkreettisia esimerkkeja

digiosaamisen vahvuuksista, haasteista ja osaamisen vaihtelusta eri yksikdissa.
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Keskustelut palveluesimiesten kanssa eri palveluasumisyksikoista tarjosivat lisaksi
laajemman nakdkulman siihen, miten digiosaamisen tarpeet ja kdytdnnot vaihtelivat
organisaation sisalla. Tama kokonaisuus muodosti autoetnografisen aineiston perustan
jatarjosi syvallisen, kontekstisidonnaisen ymmarryksen, joka tuki mittarin kehittamista

ja sen osa alueiden maarittelya.

Mittari kehitettiin osana laajempaa kehittamishanketta, jonka tavoitteena oli vahvistaa
vanhuspalveluorganisaatioiden digiosaamista ja tuottaa kaytt6on soveltuva
arviointivaline. Hankkeessa toimi useita osallistujia eri organisaatioista, ja mittarin

kehittamisprosessi toteutettiin yhteiskehittdmisen periaatteiden mukaisesti.

Hankeryhman tyoskentelyssa jaettiin vastuualueet siten, etta kukin osallistuja perehtyi
omaan osa alueeseensa liittyvaan kirjallisuuteen ja kdytannon kokemuksiin.
Toimiessani mittarin kehittdmisryhmassa tutkijan roolissa vastuualueeksi maariteltiin
erityisesti turvallisuus ja ongelmanratkaisu kaksi keskeistad osa-aluetta sosiaali- ja
terveydenhuollon digiosaamisessa, joissa teknologian kaytto, potilasturvallisuus ja tyon
arjen sujuvuus kietoutuvat tiiviisti yhteen. Tama vastuualue oli luonteva tutkijan pitkan
tyokokemuksen ja johtamistehtavien vuoksi, silla han oli toistuvasti kohdannut
tilanteita, joissa teknologian toimivuus, henkildstén osaaminen ja
turvallisuuskysymykset olivat keskeisia tyon onnistumisen kannalta. Kaikilla
hankkeessa oli kuitenkin tiedontuottovelvollisuus myos muihin osa-alueisiin ja asioita

pohdittiin yhdessa.

Autoetnografinen lAhestymistapa mahdollisti sen, etta tutkija pystyi tarkastelemaan
ilmiota sisaltapain ja tuomaan esiin sellaisia osaamisen ulottuvuuksia, joita ei
valttdmatta tavoiteta perinteisilla tutkimusmenetelmilld (Adams, Holman Jones & Ellis
2022). Tutkijan omat havainnot vanhuspalveluissa toimimisesta, digitalisaation
vaikutusten seuraamisesta ja henkiloston osaamistarpeiden tunnistamisesta
muodostivat keskeisen paivakirja-aineiston, jota peilattiin aiempaan tutkimukseen ja
kansallisiin digiosaamisen viitekehyksiin. Autoetnografinen aineisto toimi erityisesti
konstruktion maarittelyn tukena, kuten Wall (2016) ja Chang (2016) ovat todenneet

menetelman vahvuudeksi.
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Mittarin kehittamisprosessi eteni vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa maariteltiin
mittarin teoreettinen perusta hyodyntamalla DigiComp kehysta seka sosiaali- ja
terveydenhuollon digiosaamista kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta (Koskinen ym. 2023;
Hypponenym., 2022). Teoreettisen tarkastelun avulla tunnistettiin keskeiset
osaamisalueet, kuten tekninen osaaminen, tiedonhallinta, vuorovaikutus digitaalisissa
ymparistdissa, eettinen osaaminen ja asiakaslahtdinen palveluosaaminen. Lisaksi
huomioitiin vanhuspalvelujen erityispiirteet, kuten ikadntyneiden asiakkaiden tarpeet,
etdpalvelujen lisddntyminen ja henkildston rooli digitaalisten palvelujen ohjaamisessa

(Konttilaym. 2019).

Toisessa vaiheessa tutkija yhdisti teoreettisen viitekehyksen autoetnografiseen
aineistoon. Kokemuksellinen tieto toi esiin konkreettisia tilanteita, joissa digiosaaminen
joko mahdollisti sujuvan tyoskentelyn tai aiheutti haasteita. Naita olivat esimerkiksi
sahkdisten potilastietojarjestelmien kayttd, etdkontaktien toteuttaminen, teknisten
ongelmien ratkaiseminen seka asiakkaiden ohjaaminen digitaalisten palvelujen pariin.
Autoetnografinen aineisto auttoi tunnistamaan myds emotionaalisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia, kuten epavarmuutta, oppimisen esteita ja organisaatiokulttuurin

vaikutuksia digiosaamisen kehittymiseen (Bjgrn & @sterlund 2021).

Kolmannessa vaiheessa muodostettiin mittarin osa-alueet ja alustavat vaittamat.
Vaittamien laadinnassa hyodynnettiin mittarin kehittdmisen periaatteita, kuten
konstruktion selkeda maarittelya, kattavuutta ja sisalléllistd johdonmukaisuutta
(Boateng ym. 2018; DeVellis & Thorpe 2021). Jokainen vaittama pyrittiin muotoilemaan
siten, etta se kuvasi selkedsti yhtd osaamisen ulottuvuutta ja oliymmarrettava
vanhuspalveluissa tyoskenteleville ammattilaisille. Turvallisuutta ja ongelmanratkaisua
koskevat vaittamat laadittiin erityisen huolellisesti, silld ndma osa alueet ovat kriittisia

seka potilasturvallisuuden etta tyon sujuvuuden kannalta.

Neljannessa vaiheessa mittarin luonnos rakennettiin kokonaisuudeksi, jossa osa-alueet
muodostivat loogisen ja kaytdnnonlaheisen rakenteen. Mittari sisalsi seka teknisia etta
kokemuksellisia ulottuvuuksia, mika vastaa ajankohtaista nakemysta digiosaamisen
moniulotteisuudesta (Nazeha ym. 2020). Lisaksi mittari huomioi sosiaali- ja

terveydenhuollon erityisvaatimukset, kuten tietoturvan, eettisen paatoksenteon ja
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asiakaslahtoisyyden (Ahonen & Pekkarinen 2020; Reponen ym. 2021). Hankeryhman
tydskentely tuki mittarin kokonaisuuden rakentamista, silla eri osallistujien nakdkulmat

taydensivat toisiaan ja vahvistivat mittarin sisallollista kattavuutta.

Aineiston hankinta oli siten iteratiivinen prosessi, jossa teoria, autoetnografinen
aineisto, hankkeen yhteiskehittdminen ja sosiaali- ja terveydenhuollon kaytannon
tarpeet yhdistyivat. Lopputuloksena syntyi mittari, joka tarjoaa rakenteisen ja
kontekstuaalisesti perustellun valineen vanhuspalvelujen digiosaamisen arviointiin ja

kehittamiseen.

3.4 Kuvaus aineistosta ja analyysista

Tieteellinen aineisto koostui aiemmin tuotetusta ja vertaisarvioidusta tutkimustiedosta,
vaitoskirjoista, hankeraporteista, tieteellisista artikkeleista sekd olemassa olevista
digiosaamisen mittareista. Aineistoa kerattiin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
digitalisaatiota, digiosaamista, osaamisen johtamista ja vanhuspalvelujen
toimintaymparistoa kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta. Lisaksi hyddynnettiin
kansallisia ja kansainvalisia digiosaamisen viitekehyksia, kuten DigiComp mallia, jota

kaytettiin mittarin rakenteen ja osa alueiden maarittelyn perustana.

Tieteellinen aineisto toimi keskeisena vertailupintana mittarin kehittamiselle. Aiemmat

tutkimukset ja mittarit analysoitiin systemaattisesti, ja niiden sisaltdja peilattiin mittarin
pohjana kaytettyyn viitekehykseen. Tama vertailu auttoi tunnistamaan, mitka osa alueet
olivat jo kattavasti maariteltyja ja missa kohdin tarvittiin tdydennyksia vanhuspalvelujen
erityispiirteiden huomioimiseksi. Aiemmin tuotetut mittarit tarjosivat myos esimerkkeja

vaittdmien muotoilusta, osaamisen tasojen jdsentamisesta ja arviointikriteerien

rakentamisesta.

Tieteellisen aineiston hydodyntaminen oli tarkeaa mittarin teoreettisen perustan
vahvistamiseksi. Kirjallisuus tarjosi ajantasaista tietoa muun muassa digiosaamisen
keskeisista osa alueista (Koskinen ym. 2023), henkiloston kokemuksista
digitalisaatiosta (Hyppdnen ym. 2022), teknologian vaikutuksista ammatilliseen
identiteettiin (Plesner ym. 2018) seka digitalisaation tuomista osaamisvaatimuksista

sosiaali- ja terveydenhuollossa (Kuhlmann ym. 2023). Lisdksi hankkeissa tuotettu



39

aineisto ja vaitoskirjat, kuten Kaarlelan (2020) ja Kiviniemen (2018) tutkimukset,
tarjosivat syvallistd ymmarrysta digitalisaation vaikutuksista organisaatioiden

toimintakulttuuriin ja osaamisen johtamiseen.

Aiemmin tuotettujen mittareiden analysointi oli erityisen tarkeaa, silla se auttoi
varmistamaan, ettd kehitettava mittari oli rakenteeltaan johdonmukainen, sisallollisesti
kattava ja teoreettisesti perusteltu. Mittarin osa alueita ja vaittamia verrattiin
systemaattisesti olemassa oleviin arviointivalineisiin, jotta voitiin tunnistaa seka
yhtalaisyyksia etta puutteita. Tma vertailu osoitti, ettd vanhuspalvelujen konteksti
edellytti erityista painotusta turvallisuuteen, ongelmanratkaisuun, asiakkaiden
ohjaamiseen digitaalisten palvelujen kaytossa seka eettiseen osaamiseen teemoihin,

jotka nousivat esiin myos autoetnografisessa aineistossa.

Aineiston analyysi toteutettiin rinnakkain teoreettisen tarkastelun ja autoetnografisen
aineiston, eli tutkijan paivakirjamerkintdjen, tulkinnan kanssa. Tama rinnakkainen
analyysi mahdollisti sen, ettd mittarin kehittdmisessa huomioitiin seka
tutkimuskirjallisuuden tarjoama kasitteellinen tarkkuus ettd kaytanndon tyon
nakdkulmat. Autoetnografinen aineisto toi analyysiin kokemuksellista syvyytta ja auttoi
tunnistamaan sellaisia osaamisen ulottuvuuksia, joita ei ollut aiemmin maaritelty

riittavan tarkasti.

Autoetnografinen aineisto koostui havainnoista, joita tein vanhustydsséa ikadntyneiden
palveluasumisessa sekd omista kokemuksistani esihenkildtydssa. Aineistoa
taydensivat tyontekijoilta saadut palautteet heidan kokemuksistaan seka hankkeen
aikana toteutettujen kehittamisryhman tapaamisten havainnot. Paivakirja-aineistoa
kertyi yhteensa 43 sivua. Se kirjoitettiin auki kirjallisen tyon ohjeiden mukaisesti.
Aineisto sisalsi noin vuoden ajalta viisi yhteistyoryhman kokoontumista seka kuvauksia

tydelaman eri tilanteista, kuten palavereista ja arjen kehittdmistilanteista.

Tieteellisen aineiston ja autoetnografisen aineiston yhdistdminen loi vahvan perustan
mittarin kehittamiselle. Kirjallisuus tarjosi teoreettisen viitekehyksen ja kasitteellisen
jasennyksen, kun taas tutkijan omat kokemukset seka hankkeen

yhteiskehittdmisaineisto toivat esiin kdytdnnon tydon nakdkulmat ja arjen tilanteet, joissa
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digiosaaminen konkretisoituu. Naiden aineistojen rinnakkainen tarkastelu mahdollisti
mittarin rakentamisen tavalla, joka on seka tutkimuksellisesti perusteltu ettd kdytdnnon

tyossa toimiva.

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin teemoittelua, jota sovellettiin seka
tutkimuskirjallisuuteen etta autoetnografiseen paivakirja-aineistoon. Teemoittelu
soveltuu hyvin seka laadullisen tutkimuskirjallisuuden jasentamiseen etta
kokemuksellisen aineiston tulkintaan, koska sen avulla voidaan tunnistaa aineistosta
toistuvia merkityksia ja muodostaa niista kasitteellisid kokonaisuuksia (Hyrkas, 2009, s.
290-300; Metsdmuuronen, 2011). Analyysi toteutettiin rinnakkain siten, etta
kirjallisuuskatsaus tarjosi alustavat teema-alueet ja kasitteellisen viitekehyksen, joiden
alle aineistosta muodostui tarkentuvia kategorioita. Autoetnografinen aineisto
analysoitiin samalla teemoittelun periaatteella, ja sen tuottama kokemuksellinen tieto
syvensi teoreettista ymmarrysta ja auttoi tunnistamaan sellaisia osaamisen
ulottuvuuksia, joita kirjallisuus ei ollut maaritellyt yhta tasmallisesti. Rinnakkainen
analyysi vahvisti mittarin kehittdmista, koska se yhdisti teoreettisen tarkkuuden ja

kaytdnnon tydon nakokulmat yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (Boateng ym., 2018).
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4 Tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata autoetnografisten havaintojen kautta

digiosaamisen mittarin kehittamisprosessi:

1. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tunnistaa, mitka ovat ne
keskeiset teoreettiset, metodologiset ja kdytannolliset seikat, jotka tulee
huomioida mittaria rakennettaessa.

2. Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaan miten autoetnografinen aineisto
ja tutkijan reflektiivisyys voivat tukea mittarin kehittdmista ja tuottaa syvallista

ymmarrysta ilmioista.

tydoskennellessani vanhuspalveluorganisaatiossa ja hankkeen yhteistydpalavereissa.
Vanhuspalveluorganisaation tyontekijoiden ajatuksiin ja kokemuksiin, joita kerasin
keskusteluissa, havainnoissa ja eri yhteiskehittamisen tydpajoissa. Aihetta koskeviin
tieteellisiin lahteisiin ja aikaisemmin kehitettyyn mittariin seka hankkeen
kehittamistydryhman kehittamistyohon ja siina esille nousseisiin aikaisempiin
mittareihin seka kehittamistydryhman pohdintoihin. Paivakirjamerkintani eri
palaveripaivilta olen eritellyt tekstiin P kirjaimella ja paivakirjamerkinnat eri paivilta

jarjestyksessa 1-5 lainauksen loppuun.

Autoetnografinen nakdkulma teki nakyvaksi sen, etta en ollut ulkopuolinen tarkkailija,
vaan osa ilmiota, jota tutkin. Kun tydntekijat kuvasivat epavarmuuttaan,
turhautumistaan tai onnistumisen tunteitaan, tunnistin samoja tunteita omasta
tydstani. Tama kokemus vahvisti kasitystani siita, etta digiosaaminen ei ole vain
tekninen taito, se on myds emotionaalista, kokemuksellista ja identiteettiin liittyvaa

tyota.
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KUVA 1. Digiosaamisen ilmeneminen vanhuspalvelujen tyoprosessissa

1. Tiedonhaku ja valmistelu - Digiosaamisen osa-alueet: tiedonhallinta, tekninen
osaaminen - Aineistoesimerkkejé:

Autoetnografia: tiedon etsiminen
useista jarjestelmistd, epaselvat
ohjeet ja puutteellinen paasy
tietoihin.

Tyontekijat: kokemus siitd, etta tieto
on hajallaan ja sen I6ytaminen vie
aikaa.

Kirjallisuus: tiedonhallinnan merkitys
potilasturvallisuudelle (THL, STM).

N/

2. Asiakastyo ja vuorovaikutus - Digiosaamisen osa-alueet: vuorovaikutus,
eettinen osaaminen, tekninen osaaminen = Aineistoesimerkkejd:

Kehittamistyoryhma: tarve
yhtendisille tiedonhakukaytannaille.

Autoetnografia: monikanavainen
viestintd (puhelin, tekstiviestit,
jarjestelmat) aiheutti epaselvyyksia.

Tyontekijat: asiakkaiden ja omaisten
kanssa viestiminen eri kanavissa
kuormitti ja vaati jatkuvaa
priorisointia.

Kirjallisuus: digitaalisen
vuorovaikutuksen haasteet ja
mahdollisuudet (Greenhalgh ym.).

Kehittamistyoryhma: tarve selkeille
viestintalinjauksille.

NS

3. Kirjaaminen ja raportointi - Digiosaamisen osa-alueet: tiedonhallinta, tekninen
osaaminen, eettinen osaaminen = Aineistoesimerkkejd:

Autoetnografia: kirjaamisen
kuormittavuus, jarjestelmien hitaus
ja tekniset virheet.

Tyontekijat: kokemus siita, etta
kirjaaminen vie aikaa asiakastyolta.

Kirjallisuus: kirjaamisen laatu ja
tietoturva keskeisia SOTE-tyossa.

Kehittamistyoryhma: tarve
yhtendisille kirjaamiskdytannaille.

N/

4. Koordinointi ja padtéksenteko - Digiosaamisen osa-alueet: ongelmanratkaisu,
organisatorinen osaaminen, tiedonhallinta - Aineistoesimerkkejd:

Autoetnografia: epaviralliset
ratkaisut jarjestelmdhaasteisiin,
improvisointi kiireessa.

Tyontekijat: kokemus siitd, ettd
jarjestelmat eivat tue tyon
kokonaiskuvaa.

Kirjallisuus: teknostressi ja tyon
pirstaloituminen (Tarafdar ym.).

Kehittamistyoryhma: tarve
selkeyttaa vastuita ja prosesseja.

NS

5. Jalkityo ja seuranta - Digiosaamisen osa-alueet: eettinen osaaminen,
tiedonhallinta, organisatorinen osaaminen - Aineistoesimerkkejéi:

Autoetnografia: tietoturvan ja
kaytannon tyon ristiriidat (esim.
kiireessa tehtavat ratkaisut).

Tyontekijat: epdselvyys siitd, mita
tietoa tulee sailyttda ja missa
muodossa.

Kirjallisuus: eettinen osaaminen
keskeinen osa digitaalista tyota
(Ahonen & Pekkarinen).

Kehittamistyoryhma: tarve selkeille
jalkityon ohjeille.
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4.1 Taustatiedot

Tydntekijahavainnointi toteutettiin vanhuspalveluorganisaatiossa hyvinvointialueella,
jossa digitaaliset jarjestelmat, etapalvelut ja sdhkoinen dokumentointi ovat keskeinen
osa arjen tyota. Tyontekijoihin kuului lahihoitajia, sairaanhoitajia, ohjaajia ja
esihenkildita. Heidan kokemuksensa muodostivat keskeisen vertailupinnan omille

havainnoilleni ja ammatilliselle kokemuspohijalle.

Jo ensimmaisena huomasin, etta tydntekijéiden puhe digitaalisista jarjestelmista oli
taynna tunneilmaisuja turhautumista, epavarmuutta, mutta myos ylpeytta ja
onnistumisen kokemuksia. Kun kuuntelin heita, tunnistin samoja tunteita omasta
tyostéani. Tama teki nakyvaksi sen, ettd digiosaaminen ei ole vain taitoa, vaan myos
tunneperaista ja identiteettiin liittyvaa tyota. Tyontekijoiden oman ammatillisen
arvostuksen tunne rakentuu osaamiselle ja osaamattomuus saattaa taman vuoksi

aiheuttaa pelkotiloja, alemmuudentunnetta ja jopa sairauspoissaoloja.

Tama havainto vastaa Konttilan ym. (2019) ja Karsikkaan ym. (2022) tutkimuksia, joiden
mukaan digiosaaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa on aina sidoksissa tyon
emotionaalisiin ja organisatorisiin rakenteisiin. Digiosaaminen ei ole vain tekninen

kompetenssi, vaan osa ammatillista toimijuutta ja tydyhteisdn kulttuuria.

4.2 Tiedon etsiminen, kdyttdminen ja tuottaminen

4.2.1 Tieto- ja datalukutaito

Tieto- ja datalukutaito nousi aineistossa digiosaamisen kivijalaksi. Seka omat
havaintoni etta tydntekijoiden kokemukset osoittivat, etta tiedon pirstaleisuus ja

jarjestelmien moninaisuus aiheuttivat jatkuvaa epavarmuutta.

Etsin asiakkaan laboratoriotuloksia kolmesta eri jarjestelmasta. Jokainen naytti
eri ndkymaa. Silloin tunsi itsensa todella epavarmaksi enka tiennyt mista lahtea

varmistamaan oikeaa tulosta. P4
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Erdadna aamuna etsin asiakkaan laakitystietoja kiireisessé tilanteessa. Avasin
kolme eri jarjestelmaa, mutta mikaan ei nayttanyt samaa tietoa. Tunsin, kuinka
sydan alkoi hakata ei siksi, etta en osaisi kayttaa jarjestelmia, vaan siksi, etta
pelkasin tekevan virheen. Tama hetki teki ndkyvaksi sen, etta tiedonhallinta ei ole
vain teknista osaamista, vaan myos kykya sietaa epavarmuutta ja tehda

paatoksia keskeneraisen tiedon varassa. P4

Sarala & Sarala (2022) ja Hypponen ym. (2022) osoittavat, etta tiedon pirstaleisuus lisda
kognitiivista kuormitusta ja heikentaa paatoksenteon laatua. Merilampi, Koivisto, &
Sirkka (2022) puolestaan korostavat, etta digitaalinen tieto on aina kontekstisidonnaista
ja vaatii kriittista tulkintaa. Tama nakyi vahvasti omissa havainnoissani: Hoitajan
minulle lAhettama kuva asiakkaan jalasta sai minut pohtimaan, voinko luottaa

valaistukseen, kuvakulmaan tai siihen, mita kuva ei nayttanyt.

Tieto- ja datalukutaito osoittautuvat myos eettiseksi kompetenssiksi. Kun tieto on
ristiriitaista, jouduin tekemaan paatoksia, jotka vaikuttivat suoraan asiakkaan hoitoon.
Tama vahvistaa Floridin (2018) nakemysta siita, etta digitaalinen tieto ei ole vain dataa,
vaan osa laajempaa tiedon ekologiaa, jossa ammattilaisen tulkinta on keskeinen osa

tiedon merkityksellistamista.

4.2.2 Digitaalisen sisallén tuottaminen

Sisallontuotanto osoittautui aineistossa monimuotoiseksi ja haasteelliseksi. Tyontekijat
kuvasivat, ettd sama asia piti kirjata useaan eri paikkaan, koska jarjestelmat eivat

keskustelleet keskenaan.

Kirjasin asiakkaan tilanteen mobiilisovellukseen, paivitin tiedon jarjestelméaan ja
lahetin kuvan omaiselle. Tunsin, etta tein kolme eri sisaltoa samaa asiaa varten.
Tama sai minut pohtimaan, miten paljon tydaikaa kuluu sisalléontuotantoon ja

miten paljon siita on paallekkaista. P2

Saari (2021) ja Merilampi ym. (2022) osoittavat, etta sisallontuotanto on yha
keskeisempi osa sosiaali- ja terveydenhuollon tydta. Se ei ole vain teknista

kirjoittamista, vaan myos eettista harkintaa ja tietosuojaosaamista. Koivisto (2023)
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kuvaa, ettd digitalisaatio tuottaa uudenlaisia eettisia kysymyksia, jotka liittyvat

dokumentointiin, jakamiseen ja digijalkiin.

Huomasin, etta sisallontuotanto oli myos emotionaalista tydtd. Kun omaiset pyysivat
kuvia asiakkaan voinnista, tunsin ristiriitaa, halusin auttaa, mutta pelkasin rikkovani
tietosuojaperiaatteita. Tdama vahvistaa Kivekkaan, Sarannon & Kinnusen (2023)
havaintoja siita, etta digitaalinen eettinen osaaminen on keskeinen osa ammatillista

identiteettia.

4.3 Viestinta ja vuorovaikutus

4.3.1 Digitaalinen viestinta ja yhteistyo

Digitaalinen viestinta nousi aineistossa keskeiseksi osa-alueeksi. Tydntekijat kuvasivat
epavarmuutta viestintavalineiden valinnassa ja etiketin noudattamisessa.

Paivakirjamerkinnoistani nousi esiin useampi merkinta aiheesta.

Sain saman tiedon sahkopostiin, WhatsAppiin ja jarjestelman viestikenttaan en

tiennyt, mika oli virallinen kanava. P1

Erdana paivana sain asiakkaalta kuvan WhatsAppissa. Han halusi tietaa, oliko
hanen jalkansa tulehtunut. Istuin tydpisteellani ja tuijotin kuvaa. Tunsin, kuinka
ammatillinen identiteettini ja digitaalinen minani térmasivat. Voinko vastata
tahan? Pitaisiko ohjata hanet viralliseen kanavaan? Mita jos han odottaa nopeaa

vastausta? P1

Pulkkinen, Jussila & Kallio. (2023) osoittavat, ettd monikanavainen viestinta lisaa
kuormitusta ja edellyttaa selkeita rakenteita. Juuti ja Vuorela (2015) korostavat, etta
vuorovaikutus on aina myos identiteettitydta, tdma nakyi vahvasti omissa

havainnoissani.

Autoetnografisissa paivakirjamerkinndissani toistui tunne siita, etta digitaalinen
viestinta pakotti minut jatkuvasti tasapainoilemaan ammatillisen roolin ja

kaytannon tyon realiteettien valilla. Erityisesti tilanteet, joissa tydntekijat tai
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asiakkaat lahestyivat epavirallisten kanavien kautta, herattivat minussa
ristiriitaisia tunteita. Huomasin, etta vaikka organisaatiolla oli viralliset ohjeet
viestinnasta, arjen kiireessa tyontekijat valitsivat usein kanavan, joka tuntui
nopeimmalta tai helpoimmalta. Tdma loi tilanteita, joissa jouduin esihenkildona
pohtimaan, miten ohjata henkildostoa oikeisiin kaytantdihin ilman, etta heidan
kokemansa kiire tai kuormitus lisdantyi. Samalla koin itsekin epavarmuutta siita,
milloin minun tulisi vastata nopeasti ja milloin ohjata viestinta virallisiin kanaviin.
Tama jatkuva harkinta teki nakyvaksi sen, etta digitaalinen viestinta ei ollut vain

tekninen taito, vaan osa ammatillista identiteettia ja eettista vastuuta. P2

Digitaalinen viestinta ei ollut vain teknistad osaamista. Se oli jatkuvaa eettista
navigointia, jossa ammatillinen rooli, asiakkaan odotukset ja organisaation ohjeet
tormasivat. Tama vahvistaa Spanten ym. (2018) nakemysta siita, etta digitaalinen
vuorovaikutus on osa laajempaa digitaalista kompetenssia, joka sisaltda myds

sosiaalisen ja eettisen ulottuvuuden.

4.4 Turvallisuus ja ongelmanratkaisu

4.4.1 Digitaalinen turvallisuus

Turvallisuus nousi aineistossa lapileikkaavaksi teemaksi. Tydntekijat kuvasivat

epavarmuutta tietoturvasta, tietosuojasta ja eettisesta toiminnasta.

Kerran jarjestelma kaatui kesken kiireisen vuoron. Nain, miten kollegani
katsoivat toisiaan, ei siksi, etteivat he osaisi kayttaa jarjestelmaa, vaan siksi, etta
he pelkasivat potilasturvallisuuden vaarantuvan. Tunsin saman pelon omassa
kehossani. Turvallisuus ei ollut vain ohjeiden noudattamista, se oli tunne siit3,

ettd hallinta lipsuu kasista. P4

Kivekas ym. (2023) korostavat, etta eettinen harkinta on keskeinen osa digitaalista
turvallisuutta. Kauppinen (2023) ja Valtioneuvosto (2023) osoittavat, etta sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelmat ovat kriittisia infrastruktuureja, joiden haavoittuvuus

kyberuhille on merkittava riski.
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Mind huomasin, etta turvallisuusosaaminen oli myos emotionaalista tydta. Kun
jarjestelma kaatui, tunsin vastuuni asiakkaista konkreettisesti. Tama vahvistaa Brooksin
ym. (2020) havaintoja siita, etta teknologiset hairiot voivat lisata psykologista

kuormitusta ja epavarmuutta.

Asiakkaan omainen pyysi minua ndyttamaan tietoja nopeasti puhelimesta, ‘kun
se olisi katevaa’. Hetkeksi hatkahdin. Puhelin oli taskussa, mutta tiesin, etten
voisi avata mitadan siind kaytavalla. Tuli sellainen pieni puristus rintaan — se hetki,
kun pitaa suojella seka asiakkaan tietoja ettd omaa ammatillista selkadrankaa.
Tajusin taas, miten paljon digitaalinen turvallisuus on rajojen asettamista arjen

tilanteissa. P1

Lahdeaineiston perusteella digitaalinen turvallisuus muodostuu teknisen osaamisen,
eettisen harkinnan ja kriittisen infrastruktuurin haavoittuvuuden kokonaisuudesta.
Kivekds ym. (2023) korostavat, ettd eettinen harkinta on keskeinen osa digitaalista
turvallisuutta, silla tyontekijat joutuvat arvioimaan asiakkaan edun ja teknologian
rajoitteiden suhdetta jokaisessa tilanteessa. Kauppinen (2023) ja Valtioneuvosto (2023)
tuovat esiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat ovat osa kansallista
kriittista infrastruktuuria, mika tekee niista erityisen alttiita kyberuhille ja teknisille
hairidille. Brooksin ym. (2020) havainnot osoittavat, etta teknologiset hairiot lisdavat
tydntekijoiden psykologista kuormitusta ja heikentavat hallinnan tunnetta. Naiden
tutkimusten valossa digitaalinen turvallisuus nayttaytyy osaamisalueena, jossa

tekninen, eettinen ja emotionaalinen ulottuvuus kietoutuvat toisiinsa.

4.4.2 Digitaalinen ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisu osoittautui aineistossa yhta keskeiseksi kuin turvallisuus. Tydntekijat
kuvasivat, etta tekniset hairiot, jarjestelmien hitaus ja epaselvat ohjeet olivat heidan

tyoelamassaan arkipaivaa.

Kun kirjautuminen ei onnistunut, kokeilin kolmea selainta ja lopulta pyysin

kollegaa nayttamaan kiertotien. Tunsin turhautumisen nousevan pintaan, mutta
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samalla nain, miten yhteisollinen ongelmanratkaisu oli osa tydyhteisén

selviytymiskulttuuria. P2

Pulkkinen ym. (2023) korostavat, ettd ongelmanratkaisuosaaminen rakentuu seka
yksilollisista taidoista ettd organisaation rakenteista. Tarafdar ym. (2020) kuvaavat
teknostressin ilmidta, jossa teknologian toimimattomuus lisda kuormitusta ja heikentaa
tydhyvinvointia. Ongelmanratkaisu ei ollut vain teknista selviytymista. Se oli myds
yhteisdllistad oppimista, hiljaisen tiedon jakamista ja luottamuksen rakentamista. Tama
vahvistaa Huotarin (2009) ja Mattilan (2015) nakemyksia siita, ettd oppiminen

tydyhteisdssa tapahtuu usein epavirallisesti ja vuorovaikutuksessa.

4.5 Digitalisoituva tyoelama

Digitalisoituva tydoeldma vaikutti kaikkiin digiosaamisen osa-alueisiin. Tyontekijat

kuvasivat, etta digitaaliset jarjestelmat olivat seka tydn mahdollistajia etta kuormittajia.

Erdana paivana huomasin, etta olin kayttanyt lahes koko aamuvuoron teknisten
ongelmien selvittamiseen. Kun lopulta paasin asiakkaan luo, tunsin syyllisyytta,
aivan kuin olisin jattanyt hanet odottamaan. Tama hetki teki nakyvaksi sen, etta
digitalisaatio ei ole vain teknologian kayttédnottoa vaan se on myds tyon

merkityksellisyyden uudelleen neuvottelua. P1

Greenhalgh ym. (2017) osoittavat, etta teknologian kayttéonotto epaonnistuu usein
organisatoristen rakenteiden vuoksi, ei niinkaan tyontekijoiden osaamisen puutteen takia.
Ricciardi ym. (2019) korostavat, etta digitalisaatio muuttaa tydn rakenteita ja edellyttaa

myos uudenlaista johtamista.

Huomasin tanaan, miten digitalisaatio muuttaa tyétani huomaamattomasti.
Ennen tyopaiva alkoi rauhallisella kierroksella asiakkaiden luona, mutta nyt
avaan ensin kolme eri jarjestelmaa ja tarkistan, mika niista toimii. Valilla tuntuu,
ettd teknologia maarittaa paivan rytmin enemman kuin asiakkaiden tarpeet. Kun
istuin hetken tyopisteella ja odotin, etta ohjelma latautuu, mietin, milloin

minusta tuli ihminen, joka odottaa lupaa aloittaa tydnsa. Se sai minut



49

tajuamaan, etta digitalisoituva ty6eldma ei muuta vain tyévalineita, vaan myods

sita, miten koen oman tyoni merkityksen. P5

Digitalisoituva ty6eldma loi jatkuvan muutoksen tilan, jossa tyontekijat joutuivat
sopeutumaan uusiin jarjestelmiin, ohjeisiin ja toimintatapoihin. Tama vahvisti Wangin
ym. (2022) havaintoja siita, etta digitaalinen tyd edellyttaa resilienssia ja kykya toimia

epavarmuuden keskella.

4.6 Digitaitojen oppiminen ja koulutus

Aineisto osoitti, etta digiosaamisen kehittaminen edellyttaa jatkuvaa oppimista.

Tydntekijat kuvasivat, ettd koulutukset olivat usein liian yleisia tai irrallisia arjen tyosta.

Muistan tilanteen, jossa uusi sovellus otettiin kayttoon. Koulutus oli lyhyt ja
yleisluonteinen. Todellinen oppiminen tapahtui vasta, kun istuimme
taukohuoneessa ja kokeilimme sovellusta yhdessa. Yksi tyontekija sanoi:” En
olisi ikind oppinut tata yksin.” Tunsin samoin. Tama hetki teki nakyvaksi sen, etta

digiosaaminen rakentuu yhteiséllisesti, ei yksin. P4

Huotari (2009) ja Mattila (2015) korostavat, ettd oppiminen tydyhteisdssa on usein
epavirallista ja tapahtuu arjen tilanteissa. van Laar ym. (2020) osoittavat, etta
digitaalinen osaaminen rakentuu seka teknisista etta metakognitiivisista taidoista.
Digiosaamisen oppiminen oli myos identiteettityota. Kun opin uuden jarjestelman,
tunsin onnistumista mutta kun epaonnistuin, tunsin riittamattomyytta. Tdma vahvistaa
Bianchin ym. (2022) havaintoja siita, etta digitaalinen osaaminen kytkeytyy

ammatilliseen itsetuntoon ja toimijuuteen.

Tanaan koulutuksessa esiteltiin taas uusi toiminto jarjestelmaan. Kouluttaja kavi
asiat lapi nopeasti, ja moni nyokkaili, vaikka naki selvasti, ettei kaikki pysyneet
mukana. Huomasin itsekin vain esittdvani ymmartavani. Vasta myohemmin, kun
istuimme kahvipoydassa ja joku uskalsi sanoa daneen, ettei ollut tajunnut
mitaan, uskalsin myontaa saman. Siind hetkessa tajusin, etta opin oikeasti vasta
silloin, kun opimme yhdessa. Ei koulutuksessa, vaan siina poydassa, jossa

uskalsimme olla rehellisia. P2
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Tutkimuskirjallisuuden perusteella digitaitojen oppiminen tydelamassa rakentuu

vahvasti arjen kaytantojen, yhteiséllisen tuen ja metakognitiivisten taitojen varaan.

Huotari (2009) ja Mattila (2015) korostavat, ettd merkittava osa oppimisesta tapahtuu

epavirallisesti tyoyhteisdn sisalla, tilanteissa, joissa tydntekijat ratkovat ongelmia

yhdessa ja jakavat hiljaista tietoa. van Laar ym. (2020) tuovat esiin, etta digitaalinen

osaaminen koostuu seka teknisista taidoista etta kyvysta arvioida omaa oppimista ja

soveltaa tietoa muuttuvissa tilanteissa.

Lisaksi Bianchi ym. (2022) osoittavat, etta digitaalinen osaaminen kytkeytyy vahvasti

ammatilliseen identiteettiin ja itsetuntoon: onnistumisen kokemukset vahvistavat

toimijuutta, kun taas epaonnistumiset voivat herattaa riittamattomyyden tunteita.

Naiden tutkimusten valossa digitaitojen oppiminen nayttaytyy prosessina, joka

edellyttaa seka rakenteellista tukea etta yhteisollisia oppimisen kaytantoja.

TAULUKKO 1. Digiosaamisen osa-alueet ja niiden teoreettinen sekad empiirinen perusta

. Kirjallisuus + P, -
Osa-alue Autoetnografia Tyontekijat LrJa ISUHS T Kehittimistyoryhmé
aiempi mittari
Tekninen Konkreettiset Tekmspn Kéaytannon
. Tuen tarve osaamisen
osaaminen ongelmat e i soveltuvuus
madritelmat
. L Tietoturva ja .
. . Tiedon Kirjaamisen . . Prosessien
Tiedonhallinta . . . tiedonhallinnan e
sirpaleisuus kuormitus . yhtendistdminen
mallit
Vuorovaikutus Monikanavainen Viidrin srrvkset Digitaalinen Ohjeistusten
viestinti Y > kommunikaatio |kehittdminen
Ongelmanratkaisu |[Improvisointi Ep a\ilral}lset Teknostressi Ratl.<a‘1‘sumalhen
kaytannot kehittdminen
Eetti . T .. .. . Eettiset .. .
ctinen Eettiset ristiriidat ||[Epaselvit ohjeet SHIse Linjaukset ja vastuut
osaaminen viitekehykset
Organl.satormen Rakenteelliset Resurssipula Johtamisen rooli ||[Kehittdmisvastuut
osaaminen esteet

4.7 Yhteenveto digiosaamisen keskeisista osa-alueista

Kun tarkastelen aineistoa kokonaisuutena, ymmarran, etta digiosaaminen sosiaali- ja

terveydenhuollossa ei ole yksittainen taito, vaan dynaaminen ja jatkuvasti neuvoteltava
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kokonaisuus. Autoetnografinen nakdékulma teki tdman nakyvaksi tavalla, jota en olisi
tavoittanut pelkan ulkopuolisen havainnoinnin kautta. Olin itse osa sita todellisuutta,
jota tutkin, ja siksi digiosaamisen eri osa-alueet avautuivat minulle seka kehollisina
kokemuksina etta analyyttisina havaintoina. Tama kaksoispositio tutkija ja tydntekija
auttoi minua ndakemaan, miten digiosaaminen rakentuu arjen mikrohetkissa, joissa

teknologia, ammatillinen vastuu ja inhimillisyys kietoutuvat toisiinsa.

Kaikki kdyttdmani aineisto niin paivakirjamerkinnat kuin havainnot osoittivat, etta

tieto- ja datalukutaito muodostaa digiosaamisen perustan. Huomasin, etta tiedon
arviointi ja tulkinta eivat ole vain teknisia taitoja, vaan myds epavarmuuden sietamista ja
paatoksenteon vastuullisuutta. Tama havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, etta
mukaan sisallytettiin vaittdmia, jotka arvioivat tiedon luotettavuuden arviointia, tiedon
eheytta ja kykya toimia tilanteissa, joissa tieto on ristiriitaista tai puutteellista.
Tybeldmasta nousi selked viesti: tiedonhallinnan haasteet ovat arkea, ja siksi mittarin

tulee tunnistaa ne osaksi digiosaamista.

Digitaalinen sisallontuotanto nayttaytyi aineistossa seka teknisena etta eettisena tyona.
Ymmarsin, etta sisallontuottaminen ei ollut vain kirjaamista, vaan jatkuvaa harkintaa
siita, mita tietoa tallennan, miten sen muotoilen ja missa jarjestelmassa se tulee
nakyviin. Tama havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, ettd mukaan sisallytettiin
vaittamia, jotka arvioivat sisallon selkeytta, eettista harkintaa, tietosuojaosaamista ja
kykya sovittaa sisaltd asiakkaan tarpeisiin. Tyoeldmasta nousi esiin tarve tunnistaa
sisalldntuotannon monimuotoisuus kirjaukset, viestit, kuvat, videot ja uudet teknologiat

ja mittari huomioi tdman.

Digitaalinen viestinta ja yhteisty0 osoittautuivat digiosaamisen sosiaaliseksi ytimeksi.
Huomasin, etta viestinta ei ollut vain valineiden hallintaa, vaan jatkuvaa navigointia eri
kanavien, roolien ja odotusten valilld. Tama havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, etta
mukaan sisallytettiin vaittamia, jotka arvioivat viestintavalineiden valintaa, digitaalisen
etiketin noudattamista, digitaalisen identiteetin hallintaa ja kykya tehda yhteistyota
monikanavaisissa ymparistdissa. Tydoelamasta nousi esiin tarve selkeyttaa viestinnan
rakenteita ja mittari pyrkii tunnistamaan tilanteita, joissa epaselvyys kuormittaa

tydntekijoita.
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Turvallisuus ja ongelmanratkaisu muodostivat digiosaamisen lapileikkaavan ytimen.
Huomasin, etta turvallisuusosaaminen ei ollut vain ohjeiden noudattamista, vaan kykya
toimia epavarmuuden keskella ja arvioida tilanteita, joissa teknologia ei toiminut
odotetusti. Tdma havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, ettd mukaan sisallytettiin
vaittamia, jotka arvioivat tietoturvan, tietosuojan ja eettisen toiminnan hallintaa seka
kykya ratkaista teknisid ongelmia itsendisesti ja yhdessa muiden kanssa. Tydelamasta
nousi esiin tarve tunnistaa ongelmanratkaisun yhteisoéllinen luonne ja mittari huomioi

taman.

Kun tarkastelin naita osa-alueita yhdessa oli selvaa, etta digitalisoituva tydelama toimii
niiden taustarakenteena. Digitalisaatio ei ollut vain teknologian kayttddnottoa, vaan
jatkuvaa muutosta, joka muokkasi tydon rytmia, vuorovaikutusta ja ammatillista
identiteettia. Tama havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, etta sisallytimme mukaan
vaittadmia, jotka arvioivat tyontekijan kykya sopeutua mahdollisiin muutoksiin, toimia

epavarmuuden keskella ja hyddyntaa uusia teknologioita tarkoituksenmukaisesti.

Digitaitojen oppiminen osoittautui aineistossa ennen kaikkea yhteisolliseksi
prosessiksi. Ajatuksen vahvistui siita, ettd oppiminen tapahtuu harvoin muodollisissa
koulutuksissa. Se tapahtuu paljon useammin arjen tilanteissa, kollegojen tuella ja
ennen kaikkea kokeilemalla. Tdama havainto ohjasi mittarin laadintaa siten, ettd mukaan
rakennettiin vaittamia, jotka arvioivat tyontekijan kykya oppia uutta, hyodyntaa
kollegiaalista tukea ja soveltaa oppimaansa kaytdnndssa. Tybelamasta nousi esiin tarve

tunnistaa ja nostaa esiin epavirallisen oppimisen merkitys.

Kun kokoan nama havainnot yhteen, voimistuu kasitys siita, etta digiosaaminen
sosiaali- ja terveydenhuollossa on laaja kokonaisuus, joka rakentuu teknisista taidoista,
eettisesta harkinnasta, vuorovaikutuksesta, tunteista, organisaation rakenteista ja
yhteisoéllisesta oppimisesta. Autoetnografinen nakdkulma teki nakyvaksi sen, etta
digiosaaminen ei ole vain sita, mita tyontekijat osaavat, vaan myos sita, miten he
kokevat tydnsa, miten he navigoivat epavarmuutta ja miten he rakentavat ammatillista

identiteettidan digitalisoituvassa ymparistossa.
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Nama havainnot olivat keskeisia mittarin laadinnassa. Ne auttoivat minua ndkemaan,

ettad mittarin tulee arvioida muutakin kuin teknisia taitoja sen tulee tavoittaa

digiosaamisen kokemuksellinen, eettinen ja kontekstuaalinen ulottuvuus, jotta se

kuvastaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyon todellisuutta. Mittari ei siis mittaa vain sit3,

mita tyontekija osaa, vaan myads sita, miten han toimii, kokee ja navigoi

digitalisoituvassa tydelamassa.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa muodostetut digiosaamisen osa-alueet seka niiden

teoreettisen ja empiirisen perusta.

Digiosaamisen o . .
g Kuvaus Aineistolihteet Teoreettinen tuki
osa-alue
Autoetnografia:
Tekninen Kyky kay.tta.a Jar.Jesjtelmla, klI‘J autuml-song.elmat, DigComp, Hyppdnen
. sovelluksia ja laitteita jarjestelmien hitaus.
osaaminen . N e . ym.
tarkoituksenmukaisesti. Tyontekijat: teknisen tuen
tarve.
. s Tiedon hakeminen, tulkinta, || A nografia: tiedon
Tiedonhallinta ja ||, c00n hakeminen, tulkinta,)Autoctnografia: tiedon i ppy gy
. kirjaaminen, tietosuojaja ||sirpaleisuus. TyoOntekijét: .
tietoturva . L . . DigComp
tietoturva. kirjaamisen kuormitus.
Kyky toimia digitaalisi o
Vuorovaikutus ja Y to. ad g taa 1S1554 Autoetnografia: viestinnin
. . vuorovaikutustilanteissa ja || . . . ... ||Greenhalgh ym.,
monikanavainen . . pirstaleisuus. Tyontekijat: .
o e s hallita useita e N DigComp
viestinta e . vadrinymmaérrykset.
viestintdkanavia.
. Kyky ratkaista teknisid ja  ||Autoetnografia:
Ongelmanratkaisu yey. . aja Jogralla. - ... ||Tarafdar ym.,
. . organisatorisia haasteita ja |improvisointi. Tyontekijat: . .
ja sopeutumiskyky AP oo . teknostressitutkimus
toimia epdvarmuudessa. epéviralliset ratkaisut.
Ti ja, asiakkaan .
.etosuOJ 8, asiak<ad Autoetnografia: eettiset Ahonen &
. . oikeudet, ammatillinen o R . o
Eettinen osaaminen S . ristiriidat. Tyontekijét: Pekkarinen, Kivekés
harkinta ja vastuullinen o o
.. epaselvit ohjeet. ym.
torminta.
- . Autoetnografia:
. . Kyky toimia rakenteiden, |... . & N
Organisatorinen L . jérjestelmien Hallintotiede,
. prosessien ja jérjestelmien .
osaaminen o yhteensopimattomuus. Kuhlmann ym.
puitteissa. .. e .
Tyontekijit: resurssipula.
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5 Johtopaatokset

Kehitetyn itsearviointimittarin rakenteessa hyddynnettiin paitsi tieteellista kirjallisuutta
ja DigComp viitekehysta, myds tutkijan autoetnografista ndkokulmaa, joka tarjosi
mahdollisuuden tarkastella digiosaamista tydn arjen tasolla. Tutkijan kaksoisrooli seka
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisena, etta tutkijana auttoi tunnistamaan
sellaisia digiosaamisen ulottuvuuksia, jotka eivat valttamatta nouse esiin pelkastaan
teoreettisista lahteista tai aiemmista mittareista. Paivakirjamerkinnat ja omakohtaiset
havainnot toivat nakyvaksi tydntekijoiden kokemia epavarmuuksia, hiljaisia kaytantoja,
epavirallisia ratkaisumalleja ja tilanteita, joissa teknologia, eettinen harkinta ja
ammatillinen vastuu kietoutuvat yhteen. Tama kokemusperéinen tieto vaikutti
merkittavasti mittarin rakenteeseen ja se auttoi tunnistamaan, mitka osa alueet ovat
tydntekijoiden nakokulmasta kriittisia, missa kohdin osaamisen arviointi on lilan kapea
alaista ja millaisia kysymyksia tarvitaan, jotta mittari tavoittaa digiosaamisen todellisen

monimuotoisuuden.

Mittarin kuusi osa aluetta muodostettiin siten, etta ne heijastavat seka digiosaamisen
teoreettista kokonaisuutta etta autoetnografisen aineiston esiin nostamia kaytannon
ilmiodita. Ensimmainen osa kartoittaa taustatekijoita, jotka vaikuttavat tyontekijoiden
valmiuksiin ja oppimisen edellytyksiin. Toisessa ja kolmannessa osassa keskitytaan
tiedonhankintaan, sisalldntuotantoon, viestintdan ja vuorovaikutukseen — osa alueisiin,
joiden merkitys korostui seka kirjallisuudessa etta tutkijan omissa havainnoissa
esimerkiksi tilanteissa, joissa tyontekijat eparoivat tiedon luotettavuutta tai

viestintavalineen sopivuutta.

Neljas osa, turvallisuus ja ongelmanratkaisu, rakentuu erityisesti autoetnografisten
havaintojen varaan: tyontekijoiden kokema epavarmuus, jarjestelmien monimutkaisuus
ja eettiset jannitteet osoittivat, etta naitad teemoja ei voi kasitella pelkdstdan teknisina
taitoina. Viides osa tarkastelee digitalisoituvaa tydeldmaa ja tydntekijoiden asenteita
teknologiaan, ja kuudes osa keskittyy oppimiseen, koulutustarpeisiin ja organisaation
tarjoamiin rakenteisiin, jotka aineiston perusteella ovat ratkaisevia digiosaamisen

kehittymiselle.
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Talla rakenteella mittari ei arvioi digiosaamista vain yksilon teknisen osaamisen
nakdkulmasta, vaan huomioi myos tyon sosiaalisen, eettisen ja organisatorisen
ulottuvuuden juuri ne elementit, jotka autoetnografinen l@hestymistapa toi erityisen
selkedsti esiin. Mittarin tarkoituksena on tarjota seka tydntekijoille ettd organisaatioille
valine, jonka avulla voidaan tunnistaa osaamisen vahvuuksia, paikantaa
kehittdmiskohteita ja suunnata koulutusta ja resursseja tarkoituksenmukaisesti. Nain
mittari toimii seka arvioinnin etta kehittamisen tydkaluna ja kytkeytyy tiiviisti
tutkimuksessa esiin nousseisiin ilmidihin, tutkijan omiin kokemuksiin ja sosiaali- ja

terveydenhuollon digitalisoituvan toimintaympariston tarpeisiin.

GeroDigi Lead hankkeen yhtena tavoitteena oli selvittaa sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildstdn digiosaamisen ldhtotasoa seka kehittda siihen perustuva
itsearviointimittari, johon myds tama tutkielma nivoutuu. Tdma tutkielma huomioi
erityisesti turvallisuuden ja ongelmanratkaisun osa alueet, joihin itsellani hankkeessa
oli pdapaino, mutta myds muut digiosaamisen keskeiset ulottuvuudet. Aineisto koostui
tieteellisesta kirjallisuudesta, aikaisemmista mittareista, hankekokousten
keskusteluista ja tutkijan autoetnografisista havainnoista, joiden yhdistdminen tarjosi
moniulotteisen ja kontekstisidonnaisen nakdkulman digiosaamisen rakenteeseen ja

sen kehittamistarpeisiin.

Tulokset osoittavat, etta digiosaaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa rakentuu
vahvasti toimintaympariston erityispiirteiden, tydn arjen kaytantojen ja tyontekijoiden
kokemusten varaan. Digiosaaminen ei ole yksittainen taito, vaan kokonaisuus, joka
muodostuu teknisesta osaamisesta, vuorovaikutustaidoista, tiedonhallinnasta,
sisallontuotannosta, eettisesta harkinnasta ja kyvysta toimia muuttuvissa ja

kuormittavissa tilanteissa.

Ensinnakin turvallisuus nousi aineistossa keskeiseksi digiosaamisen osa-alueeksi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisoitunut toimintaymparistd perustuu useiden
kriittisten jarjestelmien yhteistoimintaan, mika tekee siita erityisen haavoittuvan
kyberuhille ja teknisille hairidille. Tieteellinen kirjallisuus korostaa, etta
kyberturvallisuus on osa organisaation kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja vaikuttaa

suoraan potilasturvallisuuteen, toiminnan jatkuvuuteen ja organisaation maineeseen.
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Autoetnografiset havainnot tukivat tata ndkemysta: tydntekijat kokivat epavarmuutta
jarjestelmien toimimattomuuden, tietosuojan ja sdhkdisen viestinnan turvallisuuden
suhteen. Paivakirjamerkinnat, kuten “En uskaltanut lAhettaa asiakkaalle viestia, koska
en ollut varma, onko se sallittua talla kanavalla” ja “Videovastaanotolla mietin, kuka
huoneessa oikeasti on, en voi olla varma”, osoittivat, etta turvallisuusosaaminen on
yhta paljon eettista harkintaa ja psykologista turvallisuutta kuin teknista tietdmysta.
Turvallisuus maarittyi moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, joka edellyttaa teknisten
periaatteiden tuntemista, kykya soveltaa niita kaytanndssa seka valmiutta arvioida

tilanteita, joissa teknologia, asiakas ja ammatillinen vastuu kohtaavat.

Toiseksi ongelmanratkaisu osoittautui yhta keskeiseksi digiosaamisen osa alueeksi.
Vaikka tieteellinen kirjallisuus korostaa teknisten ongelmien ratkaisemisen merkitysta
osana digitaalista toimintakykya, aineisto toi esiin, etta ongelmanratkaisu on myds
sosiaalinen, emotionaalinen ja organisatorinen prosessi. Autoetnografiset havainnot
paljastivat, etta tydntekijat ratkovat ongelmia usein yhdessa, jakavat hiljaista tietoa ja
tukevat toisiaan epéavirallisesti. Esimerkiksi paivakirjamerkinta “Kollega naytti kiertotien,
jota en olisi itse keksinyt” kuvasi, miten ongelmanratkaisu rakentuu yhteisollisesti.
Samalla osa tyontekijoista koki epavarmuutta, hapeaa tai pelkoa nayttaa

osaamattomuuttaan, mika heikensi heidan valmiuksiaan hakea apua.

Hankekokouksissa korostui, ettd perehdytyksen puute, kiire, monimutkaiset
ohjeistukset ja jarjestelmien kaytettavyysongelmat vaikeuttavat ongelmanratkaisua ja
lisaavat tyon kuormittavuutta. Esteettomyyden nakokulma osoittautui erityisen
tarkedaksi: kielelliset ja kognitiiviset haasteet vaikuttavat siihen, miten tydntekijat
ymmartavat ohjeita ja omaksuvat uusia jarjestelmia. Nain ollen ongelmanratkaisu ei ole
vain tekninen taito, vaan siihen liittyy oppimisen tuki, psykologinen turvallisuus ja

organisaation kyky tarjota riittavia resursseja.

Digiosaamisen oppimisen kokemuksellisuus nakyi myos autoetnografisissa
havainnoissa. Paivakirjamerkinnoissa toistui tunne siita, ettd oppiminen ei ollut
lineaarista, vaan jatkuvaa tasapainoilua osaamisen, epadvarmuuden ja tydn vaatimusten
valilla. Merkinnat kuten “Opin tdndan uuden toiminnon, mutta pelkdan unohtavani sen

heti, kun seuraava paivitys tulee” ja “En kehdannut kysya kolmatta kertaa samaa asiaa,
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vaikka tiesin tarvitsevani apua” osoittivat, etta digiosaamisen kehittdminen kietoutuu
vahvasti ammatilliseen identiteettiin ja psykologiseen turvallisuuteen. Oppiminen ei
ollut vain teknisten taitojen omaksumista, vaan myos itseluottamuksen rakentamista ja

sen hyvaksymista, ettd osaaminen kehittyy vahitellen arjen tilanteissa.

Kolmanneksi tutkimus osoitti, ettd digiosaamisen kehittdminen edellyttda seka
yksilollista ettd organisatorista nakokulmaa. Yksilotasolla tyontekijoiden digiosaaminen
rakentuu kokemusten, oppimisen ja arjen kaytantdjen kautta. Tieto- ja datalukutaito,
viestinta ja yhteistyd seka digitaalinen sisallontuotanto muodostavat perustan, jonka
varassa tyontekijat voivat toimia digitaalisissa ymparistdissa. Aineisto osoitti, ettd
tydntekijat tarvitsevat tukea tiedon kriittiseen arviointiin, viestintavalineiden
tarkoituksenmukaiseen kayttoon ja sisallontuotannon eettisiin kysymyksiin.
Autoetnografiset havainnot, kuten “Kirjasin saman asian kolmeen eri paikkaan, koska
jarjestelmat eivat keskustelleet keskenaan”, osoittivat, etta digiosaamisen haasteet
eivat johdu yksinomaan tydntekijéiden taidoista, vaan usein myos jarjestelmien

monimutkaisuudesta, ohjeiden vaikeaselkoisuudesta ja puutteellisista rakenteista.

Organisaatiotasolla keskeisia tekijoita ovat perehdytys, koulutus, selkeat ohjeistukset,
tekninen tuki ja johdon sitoutuminen. Aineisto osoitti, ettd digiosaamisen puutteet
heijastavat usein rakenteellisia ongelmia, kuten jarjestelmien huonoa kaytettavyytta,
epaselvid vastuita ja puutteellista viestintda. Tama korostaa tarvetta kehittaa
digiosaamista kokonaisvaltaisesti, ei vain yksittaisten taitojen tasolla. Digiosaamisen
kehittaminen edellyttda organisaatioilta kykya tunnistaa henkiléston osaamistarpeita,

tarjota riittavia resursseja ja luoda oppimista tukevia rakenteita.

Autoetnografinen lAhestymistapa tarjosi arvokkaan nakdkulman digiosaamisen
ilmioihin. Paivakirjamerkinnat toivat esiin tyontekijoiden kokemuksia, tunteita ja arjen
tilanteita, jotka eivat valttamatta nay tilastollisissa mittareissa tai virallisissa
raporteissa. Ne paljastivat, miten digiosaaminen rakentuu kdytannon tyossa, millaisia
haasteita tydntekijat kohtaavat ja miten he navigoivat epdvarmuuden, teknisten
ongelmien ja eettisten kysymysten keskella. Autoetnografinen aineisto auttoi
kehittamaan mittarin, joka ei arvioi digiosaamista pelkastaan teknisena taitona, vaan

huomioi myo6s sosiaalisen, eettisen ja emotionaalisen ulottuvuuden.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon digiosaaminen on moniulotteinen kokonaisuus, joka
edellyttaa teknistd osaamista, eettista harkintaa, ongelmanratkaisukykya,
tiedonhallintaa, vuorovaikutustaitoja ja organisaation tukea. Turvallisuus ja
ongelmanratkaisu muodostavat digiosaamisen perustan, jonka varaan muut taidot
rakentuvat. Tutkimuksen tulokset tarjoavat vahvan perustan kehitetylle
itsearviointimittarille ja osoittavat, ettd digiosaamisen kehittdminen vaatii seka
yksildllisia ettd rakenteellisia ratkaisuja. Tdma kokonaisuus tukee organisaatioita
tunnistamaan henkilostdn osaamistarpeita ja kohdentamaan koulutusta, perehdytysta
jaresursseja tavalla, joka vahvistaa seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden turvallisuutta,

osallisuutta ja hyvinvointia digitalisoituvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa.



59

6 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata autoetnografisten havaintojen kautta
digiosaamisen mittarin kehittamisprosessi. Tarkoituksena on tunnistaa mitka ovat ne
keskeiset teoreettiset, metodologiset ja kdytanndlliset seikat, jotka tulee huomioida
mittaria rakennettaessa, seka tarkastella miten autoetnografinen aineisto ja tutkijan
reflektiivisyys voivat tukea mittarin kehittdmista ja tuottaa syvallista ymmarrysta

ilmiosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd digiosaaminen on moniulotteinen ja jannitteinen
ilmio, jossa tekniset, kognitiiviset, vuorovaikutukselliset ja eettiset ulottuvuudet
kietoutuvat toisiinsa tavalla, joka heijastaa digitalisoituvan tyoeldman kompleksisuutta.
Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa digitalisaation on todettu
muuttavan tydn sisaltoja, lisddvan osaamisvaatimuksia ja edellyttavan tydntekijoilta
jatkuvaa oppimista (Koskinen ym. 2023; Kuhlmann ym. 2023). Samalla tulokset
kuitenkin paljastavat, ettd organisaatioissa digiosaaminen ymmarretdan edelleen usein
suppeasti teknisena kykyna kayttaa jarjestelmia, vaikka tulososiossa kavi selvasti ilmi,
ettd tyon sujuvuus ja turvallisuus rakentuvat paljon laajemmalle osaamiselle: tiedon
kriittiselle tulkinnalle, eettiselle harkinnalle, vuorovaikutukselle, ongelmanratkaisulle ja

kyvylle toimia epavarmuuden keskella.

Tama jannite tulosten ja organisaatioiden kaytantojen valilld herattaa kriittisen
kysymyksen siitd, mita digiosaamisella tosiasiallisesti tarkoitetaan ja mita organisaatiot
todella mittaavat, kun ne arvioivat tydntekijoiden digivalmiuksia. Jos mittarit keskittyvat
vain teknisiin taitoihin, ne eivat tavoita digiosaamisen todellista luonnetta eivatka tue
osaamisen johtamista kokonaisvaltaisesti. Tama havainto on linjassa tulososiossa esiin
nousseen tarpeen kanssa jadsentaa digiosaaminen konstruktiona selkeasti ja rakentaa
mittari, joka heijastaa ilmion monikerroksisuutta (Boateng ym. 2018; DeVellis & Thorpe

2021).

Autoetnografinen tutkimusote osoittautui menetelmana erityisen hyodylliseksi, koska
se mahdollisti ilmidn tarkastelun sisaltapain ja toi nakyvaksi sellaisia osaamisen

ulottuvuuksia, joita ei olisi ollut mahdollista tavoittaa pelkastaan tyontekijoiden
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kertomusten tai dokumenttiaineiston avulla. Tutkimuksen nelja rinnakkaista aineistoa
autoetnografiset havainnot, tydntekijoiden kokemukset, tieteellinen kirjallisuus ja
aiempi mittari seka hankkeen kehittamistydryhman tydé muodostivat moniaanisen
kokonaisuuden, joka syvensi ymmarrysta digiosaamisen ilmenemisesta

vanhuspalveluorganisaatiossa.

Autoetnografiset havainnot toivat esiin tyon arjen tilanteita, joissa digiosaaminen
kytkeytyi tunteisiin, epadvarmuuteen, kehollisiin reaktioihin ja identiteettitydhdn
ulottuvuuksiin, jotka usein jdavat piiloon perinteisissa tutkimusmenetelmissa. Naissa
hetkissa digiosaaminen ei nayttaytynyt vain taitona kayttaa jarjestelmaa, vaan
kyvykkyytena navigoida epaselvissa tilanteissa, sovittaa yhteen ristiriitaisia vaatimuksia
jayllapitda ammatillista toimijuutta teknologisesti kuormittavissa olosuhteissa. Tama
kokemusperainen tieto oli keskeista mittarin kehittamisessa, silla se auttoi
tunnistamaan osa-alueita, joita ei olisi ollut mahdollista tavoittaa pelkastaan

ulkopuolisesta nakdkulmasta.

Tyontekijoiden kokemukset vahvistivat autoetnografisia havaintoja ja toivat esiin
organisaation rakenteisiin, jarjestelmiin ja toimintatapoihin liittyvia haasteita, jotka
vaikuttivat digiosaamisen toteutumiseen. Keskusteluissa ja tydpajoissa nousi esiin, etta
digiosaaminen ei ole vain yksildn ominaisuus, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa
organisaation tarjoamien resurssien, ohjeistusten, teknologisten ratkaisujen ja
johtamiskaytantdjen kanssa. Tdma havainto on hallintotieteellisesti merkittava, silla se
osoittaa, ettd digiosaamisen arviointi ei voi olla vain yksildtason mittaamista, vaan sen
tulee heijastaa myds organisaation kykya tukea ja mahdollistaa osaamisen
kehittyminen. Tieteellinen kirjallisuus tarjosi kasitteellisen ja metodologisen perustan,
jonka avulla naita havaintoja voitiin jasentaa systemaattisesti, ja kehittdmistydoryhman
tyo toi mukaan kdytannon nakékulman mittarin sovellettavuuteen ja

kayttdkelpoisuuteen.

Autoetnografia edellytti kuitenkin kriittista refleksiivisyytta, silla tutkijan kaksoisrooli
toimijana ja havainnoijana loi tilanteita, joissa omat tunteet, oletukset ja kokemukset
saattoivat vaikuttaa havaintojen tulkintaan. Tama ei ole menetelman virhe, vaan sen

sisddnrakennettu ominaisuus, joka edellyttaa tietoista ja jatkuvaa itsereflektiota
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(Humphreys 2005). Tutkimuksessa tata pyrittiin tasapainottamaan trianguloimalla
autoetnografisia havaintoja tydntekijoiden kokemusten ja yhteiskehittdmisen tuotosten
kanssa, mika vahvisti tulosten luotettavuutta ja auttoi varmistamaan, ettei mittarin
kehittdmisessa korostunut lilaksi yksittainen nakdkulma. Kriittisesti tarkasteltuna
autoetnografia tuottaa vaistamatta kontekstisidonnaista tietoa, mika herattaa
kysymyksen mittarin yleistettavyydesta ja siita, missad maarin autoetnografinen aineisto
voi toimia perustana laajempien arviointivalineiden kehittamiselle. Tama jannite nakyi
my0ds tuloksissa, joissa digiosaamisen ilmeneminen vaihteli eri tydrooleissa ja

tilanteissa, mika korostaa tarvetta mittarin joustavuudelle ja kontekstisidonnaisuudelle.

Mittarin kehittaminen osoittautui prosessiksi, jossa teoreettinen jasennys ja kaytannon
tydeldman realiteetit olivat jatkuvassa vuoropuhelussa. Konstruktion maarittely,
mittarin rakenteen muodostaminen ja vaittamien operationalisointi edellyttivat seka
teoreettista tarkkuutta ettd ymmarrysta siita, miten digiosaaminen ilmenee arjen
tydssa. Tulokset osoittivat, ettd digiosaamisen ilmeneminen vaihtelee merkittavasti eri
tydrooleissa ja organisaatiokonteksteissa, mika haastaa ajatuksen yhdesta
universaalista mittarista. Tama havainto on linjassa tulososiossa esiin nousseen
tarpeen kanssa rakentaa mittari, joka huomioi tyontekijoiden erilaiset digitaaliset roolit,
organisaatioiden teknologiset infrastruktuurit, tydn emotionaaliset ja eettiset
ulottuvuudet seka digitalisaation aiheuttamat jannitteet ja kuormitustekijat. Kriittisesti
kuvattuna, mittarin kehittaminen on aina myo0s vallankayttoa. Se maarittaa, mita
osaamista pidetaan tarkeana ja mita jaa nakymattomaksi, ja siten vaikuttaa siihen,
millaisia kehittamistoimia organisaatioissa tehdaan ja millaisia osaamisen muotoja
arvostetaan. Tama nakokulma on tarkea erityisesti hallintotieteellisessa kontekstissa,
jossa mittarit eivat ole neutraaleja valineita, vaan osa laajempaa ohjaus- ja

valtarakennetta.

Tutkimuksen luotettavuus rakentui lApinakyvyydesta, refleksiivisyydesta ja aineiston
monipuolisesta tarkastelusta. Triangulaatio tyontekijoiden kokemusten ja
yhteiskehittamisen tuotosten kanssa oli keskeinen keino vahvistaa tulosten
uskottavuutta, silla autoetnografia yksinaan ei tarjoa yleistettavaa nakokulmaa.

Eettisesti tutkimus oli vaativa, silla autoetnografia altistaa tutkijan omalle



62

haavoittuvuudelleen ja voi paljastaa myds muiden toimijoiden kokemuksia.
Tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan anonymiteetti ja sensitiivisyys, mutta kriittisesti
tarkasteltuna menetelma sisaltaa aina riskin siita, etta tutkijan tulkinnat vaikuttavat
siihen, millaisia kokemuksia nostetaan esiin ja millaisia jaa varjoon. Tama korostaa
tarvetta jatkuvalle refleksiivisyydelle ja eettiselle herkkyydelle, jotka ovat keskeisia

autoetnografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksella on merkittava kaytannon arvo sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioille. Digiosaamisen mittari tarjoaa valineen, jonka avulla voidaan tunnistaa
osaamisen vahvuuksia ja kehittamiskohteita, suunnitella kohdennettua koulutusta ja
tukea osaamisen johtamista. Samalla on kuitenkin syyta olla kriittinen: mittari ei
ratkaise digitalisaation rakenteellisia ongelmia, kuten jarjestelmien
yhteensopimattomuutta, resurssipulaa tai epaselvia vastuita. Mittari voi tukea
osaamisen kehittdmista, mutta se ei voi korvata organisaation strategisia paatoksia
digitalisaation johtamisesta. Tama havainto korostaa, ettd mittarin kaytto edellyttaa
organisaatioilta kykya tarkastella digitalisaatiota kokonaisuutena ei vain yksilon
osaamisena, vaan myos rakenteellisena ja kulttuurisena kysymyksena. Tama on
linjassa tulososiossa esiin nousseen havainnon kanssa, jonka mukaan digiosaaminen

rakentuu yhta lailla organisaation rakenteista ja toimintatavoista kuin yksilén taidoista.

Digiosaamisen mittarin kehittdminen edellyttda seka vahvaa teoreettista perustaa etta
syvallistd ymmarrysta sosiaali- ja terveydenhuollon tyon arjesta. Autoetnografia tarjosi
tahan prosessiin ainutlaatuisen ndkékulman, joka syvensi ymmarrysta digiosaamisen
kokemuksellisista ja kontekstisidonnaisista ulottuvuuksista. Samalla menetelma
edellytti kriittista refleksiivisyytta ja triangulaatiota, jotta tulokset eivat perustuisi
yksittaiseen nakokulmaan. Tutkimus vastasi molempiin tutkimuskysymyksiin ja tuotti
seka teoreettisesti ettd kaytannollisesti merkittavaa tietoa digiosaamisen arvioinnista ja
kehittamisesta, mutta kriittinen tarkastelu osoittaa, ettd mittarin kehittaminen on vasta
ensimmainen askel sen toimivuus ja vaikuttavuus edellyttavat organisaatioiden

sitoutumista, rakenteellista tukea ja jatkuvaa arviointia.
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6.1 Jatkotutkimuskohteet

Taman tutkimuksen tulokset, teoreettinen viitekehys ja autoetnografinen aineisto
nostavat esiin useita jatkotutkimusmahdollisuuksia, jotka liittyvat digitalisaation,
osaamisen johtamisen, mittarikehityksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaympariston muutokseen. Digitalisaation kiihtyva tahti, teknologisten
ratkaisujen monimutkaistuminen ja henkiléstén osaamisvaatimusten kasvu edellyttavat
tutkimusta, joka tarkastelee ilmidita seka yksilo etta organisaatiotasolla. Ensimmainen
jatkotutkimusaihe liittyy autoetnografian soveltuvuuteen hallintotieteellisessa
mittareiden kehittdmistydssa. Menetelman kayttod on julkisella sektorilla viela vahaista,
vaikka se tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa hiljaista tietoa, kokemuksellisia ilmioita ja

organisaatiokulttuurin vaikutuksia, jotka ovat keskeisia mittarien kehittamisessa.

Toiseksi jatkotutkimus voisi keskittya tassa tydssa kehitetyn digitaalisen osaamisen
mittarin validointiin eri ammattiryhmien keskuudessa. Psykometrinen arviointi on
valttdmatonta, jotta mittarin luotettavuus ja kayttdkelpoisuus voidaan varmistaa

sosiaali- ja terveydenhuollon moninaisissa toimintaymparistoissa.

Kolmanneksi digitalisaation vaikutuksia ammatilliseen identiteettiin ja tydhyvinvointiin
olisi tarpeen tutkia syvallisemmin. Aineistossa nousi esiin, etta digitalisaatio muuttaa
tyon sisaltoa, rooleja ja ammatillista identiteettia, mutta naiden muutosten

pitkdaikaisia vaikutuksia ei viela tunneta.

Neljas jatkotutkimusaihe liittyy kyberturvallisuusosaamisen kehittdmiseen sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Kyberturvallisuus on kriittinen osa digitalisaatiota, mutta
henkilostdn osaaminen ja varmuus vaihtelevat merkittavasti, mika voi vaikuttaa

potilasturvallisuuteen ja organisaation toiminnan jatkuvuuteen.

Viides jatkotutkimusaiheena voidaan nostaa digitaalisen osaamisen johtamisen
vaikutus palvelujen laatuun ja potilasturvallisuuteen. Osaamisen johtamisen ja
palvelujen laadun valista yhteytta ei ole tarkasteltu systemaattisesti, vaikka aineistossa
nousi esiin, etta digiosaamisen puutteet voivat heijastua suoraan hoidon

turvallisuuteen.



Naiden jatkotutkimusaiheiden tarkastelu syventaisi ymmarrysta digitalisaation
vaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioihin ja tukisi sekd osaamisen

johtamisen etta digitaalisten palvelujen kehittamista tulevaisuudessa.
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Digiosaaminen ikadantyvien palveluissa

Tamas kysely on kehitetty Euroopan sosiaalirahasto plus (ESR+) ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen (2023-2026) rahoittamassa Ceroligilead-hankkesssa. Hanketta on koordinoinut
Lapin yliopisto ja sitd on toteutettu yhteistydssa Lapin ammattikorkeakoulun ja Culun yliopiston
kanssa. Kysely on tuotettu koko hankkeen yhteistyond, sen kehittamisesta wvastasivat
hankkeessa tydskennelleet Lapin yliopiston kasvatustieteen asiantuntijat.

GeroDigiLead-hankkeessa kehitetty kysely on tuotettu vanhuspalvelucrganisaatioiden
digijohtamisen tueksi. Kyselylla voidaan kuvata henkildston digitaalisen osaamisen tasoa ja
digitaalisen teknologian kayttoon littyvid koulutustarpeita. Kyselyn pohjana on kaytetty
Eurcopan komission ylapitém&a DigComp 2.2 vitekehysia, jolla kuvataan kansalaisten
digitaitoja. Viitekehys on laaja, joten siitd poimittin kyselya varten wvanhuspalveluissa
tydskentelemisen kannalta vain keskeisimmat digitaitojen osa-alueet. Niden lisgksi kyselyyn
sisdllytettin tulevaisuuteen suuntaavia teemoja digitaitojen koulutuksesta sekd digitaalisten
teknologiciden ja mediciden tydkayttoon littyvista asenteista.

Kysely koostuu kuudesta osasta: 1) Taustatiedot, 2) Tiedon etsiminen, kayttdminen ja
tuottaminen, 3} Viestinta ja vuorovaikutus, 4) Turvallisuus ja ongelmanratkaisu, 5) Digitalisoituva
tydeldma seka 6) Digitaitojen oppiminen ja koulutus.

Kyselyd wvoi hyddyntdd sellaisenaan tai tarpeen mukaan soveltaen. Tiedonkeruussa wvoi
hyodyntdd omassa organisaatiossa kayldssd olevia tietojarjestelmia tai kerdtd tietoa
paperilomakkeslia.

www.ulapland.fifhanke/gerodigilead
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OSA 1: Taustatiedot

1. Mika on tutkintonimikkeesi? VYoit merkita myos useamman.

2. Mika on aidinkielesi?
] suomi [ ruotsi [] saame [ joku muu, mika?

3. Kauanko olet tydskennellyt vanhuspalvelualalla (kokonaisina vuosina)?

4. Milla palvelualueella tyoskentelet?

] Ikaantyneiden ympérivuorokautinen palveluasumingn
[ Ikagntyneiden kotihoito

[ Ikéantyneiden jaksohoito

[ Joku muu, mika?

5. Mita seuraavista digitaalisista laitteista kaytat tyossasi?
Woit valita kaikki kayttamasi laitteet.

[ Poytatietokone [ Tablettitietokone
[ Kannettava tietokone [] Robotit (esim. laakejakelurobotti)
[ Tydpaikan dlypuhelin ] Muita vastaavia laitteita, mitd?

] Oma alypuhelin

6. Mit3 asiakkaiden itsendisesti tai yhieisesti kiyttamia digitaalisia laitteita tai sovelluksia
tyoyksikossasi on kdytossa (esim. tablettitietokone, alypuhelin, YETI-tabletti, Savelsirkku,
Muistipuisto, OnniTV)?

o — . 4 = =
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7. Ohjaatko tai avustatko asiakkaita heidan henkilskohtaisten digitaalisten
laitteidensa (esim. dlypuhelin) tai sovellusten kaytossa?

[ Kyl [JEn

8. Millaisten digitaalisten laitteiden tai sovellusten kaytossa avustat?

9. Millaista tukea saat tyGyksikostasi digitaalisten laitteiden, sovellusten tai
jariestelmien kayttdon ja niiden kayton opetteluun?

www.ulapland.filhanke/gerodigilead
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OSA 2: Tiedon etsiminen, kayttaminen ja tuottaminen

10. Arvioi miten hyvin osaat...

En Huonosti  Enhyvin  Melko Erittain
ollenkaan enka hyvin hyvin
huonosti

Etsié tyssé tarvitsemaasi tietoa [ ] ] L] L]
digitaalisista jarjestelmista

(esim. TOIMIA-tietokanta,

Duodecim Terveysportti,

|&&ketietokanta, muut

internetsivut).

Arvioida digitaalisista O O O Ll l
jérjestelmiztd (esim. TOIMLA-

tietokanta, Duodecim

Terveysportti, [adketietokanta,

muut internetsivut) loytamasi

tiedon luctettavuutta.

Hyodyntad digitaalisista ] ] ] ] |
jarjestelmista (esim. TOIMLA-

tietokanta, Duodecim

Terveysportti, |adketietokanta,

muut internetsivut) ldytdmaasi

tietoa tydssa.

Kirjata tietoja erilaisiin O O O ] O
digitaalisiin jarjestelmiin {esim.

toiminnanohjaus-, asukastieto-,

tai potilastietojarjestelma, RAI-

jarjestelma).

r_rl
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10. {jatkuu) Arvioi miten hyvin osaat...

Yhdistaa erilaisista digitaalisista
jérjestelmista laytyvaa tietoa
hoito-, palvelu- ja
kuntoutumissuunnitelman
pohjaksi.

Auttaa tai ohjata tyokavereita
digitaalisten jarjestelmien
kayttoon littyen (esim.
toiminnanohjaus-, asiakastieto-,
tai potilastieto-jarjestelmaan tai
RAl-jérjestelmasn tehtavat
kijaukset).

Tehda tydhan hittyvia postauksia
tydpaikan sosiaalisen median
kanaville {esim. Facebook,
Instagram, X, TikTok).

Auttaa tai ohjata tyokavereita
postausten tekemisessa
tyGpaikan sosiaalisen median
kanaville {esim. Facebook,
Instagram, X, TikTok).

Huomioida tekijanoikeudet ja
lisenssit digitaalisten sisaltdjen
kayttdmisessd, tuottamisessa ja
jakamisessa (esim. tehdessa
julkaisua tytpaikan sosiaalisen
median kanavalle, jakaessa
koulutusmateriaaleja).

Kayttaa robotteja (esim.
|adkejakelurobatti).

En
ollenkaan

O

O

.

O
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Huonosti  En hyvin  Melko
enka hyvin
huonosti

GeroDigils
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OSA 3: Viestinta ja vuorovaikutus

11. Arvioi miten hyvin osaat...

En Huonosti  En hyvin - Melko Erittain
ollenkaan enka hywvin hyvin
huonosti

Kéyttia tybpaikan O ] O L] L]
sahkopostiohjelmaa.

Lahettai litetiedostoja O O O O ]
sihkapostilla.

Lahettaa viestejd tydpaikalla O O O ] |
kaytissa olevalla pikaviestimell3
(esim. WhatsApp tai tekstiviesti).

Lahettas kuvia tai videoita O O O O O
tyopaikalla kaytossa olevalla

pikaviestimella (esim.

WhatsApp).

Valita tilanteeseen sopivan | ] ] O O
viestintavalineen {esim.

sahkiposti, WhatsApp) eri

vastaanottajile viestittiessa

(esim. asiakkaan omaiset,

tydkaverit).

Ohjata asiakkaita tybpaikalla O OJ O L] L]
yhteiskaytissa olevien

digitaalisten |aitteiden tai -

sovellusten kaytossa (esim.

YETI-tabletti, Savelsirkku).

Kayttaa tydpaikan etikokous- [ O O L] L]

ohjelmaa (esim. Teams).

Kayttaa tydpaikan sahkéistd O O O O] L]

kalenteria.

GeroDigileeg
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OSA 4: Turvallisuus ja ongelmanratkaisu

12. Arvioi miten hyvin osaat...

En
ollenkaan
Osaat kayttas tydpaikan ]
digitaalisia jarjestelmis
tietoturvaperiaatteita noudattaen
(esim. kayttdjatunnuksen ja
salasanan suojaaminen,
kifjautuminen ulos
jarjestelmista).
Tunnet henkildkohtaisten O

sosiaalisen median tilien
turvalliseen kayttoon lithyvat
tyGpaikan linjaukset (esim.
Facebookin tai Instagramin
kayttd omalla
kayttajatunnuksella).

Tunnet tytipaikan sosiaalisen O
median tilien turvalliseen

kayttoon littywat tydpaikan

linjaukset (esim. Facebookin tai
Instagramin kayttd tydpaikan
kayttajatunnuksella).

Tunnet sédhkoisen tiedon O
luovuttamiseen littyvia

periaatteita (esim. asiakkaan

tietojen jakaminen yksikosta

toiseen).

Huonosti  En hyvin  Melko Erittgin
enka hyvin hyvin
huonosti

] (| 0 0
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12. {jatkuu) Arvioi miten hyvin osaat...

En Huonosti  En hyvin  Melko Erittdin
ollenkaan enka hyvin hyvin
huonosti

Tunnet tekoalyn (esim. (] L] L] L] L]

ChatGPT) kayttodn liithywia

mahdollisuuksia ja riskeja

omassa tyissasi.

Tunnet digitaalisiin O O O O O

asiakasasiakirjoihin littyvat lakiin

perustuvat velvollisuutesi ja

oikeutesi (esim. mitka ovat

tarpeellisia tietoja paivittdisessa

hoidon toteutuksen

kirjaamisessa ja mita tietoja

sinulla on oikeus katsoa).

Osaat ohjata asiakkaiden | | | | |

vierailijoita tai omaisia
sosiaalisen median urvallisessa
kaytossa (esim. henkildston tai
muiden asiakkaiden nakyminen
valokuvissa tai videoilla).

— . oy _ _ 1
Gerobigilzea
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13. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin
eri mieltd er mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Tiedan mista saan apua ] ) ] ) O
tydhan littyvissa

tietoteknisis=d ongelmissa.

Tiedan mistd léydan O O O Ol O
asiakastythdn liittyvaan

ongelmanratkaisuun

tarvittavaa tietoa (esim.

tietokannat, intemetsivut).

Tiedan kenelle voin antaa O O O O O
tietojarjestelmiin littyvaa
palautetta.

Tiedin, kenelta on O O O 0 O
mahdollista saada koulutusta

tai perehdytysta tyossa

tarvittavien digitaalisten

laitteiden, sovellusten tai

jarjestelmien kayttoon.

Tiedsn, miten |Gytéa aikaa O O O O O
koulutukselle tai

perehdytykselle tydssa

tarvittavien digitaalisten

laitteiden, sovellusten tai

jérjestelmien osana

tydpaivaani (esim. kiire tai

henkildston mitotus eivat esta

osallistumistani).

r_rl
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14. Kuinka usein tydssasi esiintyy digitaalisiin laitteisiin, sovelluksiin tai jarjestelmiin littyvid
ongelmatilanteita?

[ Ei koskaan [ Viikoittain
[ Kuukausittain tai harvemmin [ Paivittain
[ Muutamia kertoja kuukaudessa

15. Millaisia digitaalisiin laitteisiin, sovelluksiin tai jarestelmiin littyvia ongeimatilantsita
tyBssasi esiintyy?

1

2roDigilecd
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OSA 5: Digitalisoituva tyoelama

16. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin
eri mielta  eri mielta eika en samaa samaa
mielté mielté migltd

Digitaaliset laitteat, O O O . L]
sovellukset ja jarjestelmat

parantavat hoidon

suunnittelua.

Digitaaliset laitteet, O O O Il Ol
sovellukset ja jarjestelmat
parantavat hoidon toteutusta.

Digitaaliset laitteet, O O O O ]
sovelluksista ja jajestelmista

on apua erilaisten haastavien

tilanteiden ratkaisemizessa

arjen hoitotyGssa.

Digitaaliset viestintavilinest [ O O il L]
(esim. sahkdposti,

pikaviestimet) sujuvoittavat

tiedonkulkua tyoyhieisossani.

Digitaaliset O O O O .
ajanhallintajarjestelmat (esim.

sahkdinen kalenteri,

tydvuorolista) sujuvoittavat

tydnjakoa ja yhteistydta

tydpaikallani.

On tarkess, ettd O O O ] L]
tydpaikkamme on aktiivinen
sosiaalisessa mediassa.

(- " . . ~ N —
GeroDigileed
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16. (jatkuu) Ota kantaa seuraaviin vaitamiin

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin
eri mieltd eri miehs eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Robotiikka tarjoaa mybnteisia [ O ] L] L]
mahdollisuuksia

vanhuspalveluissa

tydskentelemiseen.

Tekodly tarjoaa mydnteisia [ O O O O
mahdollisuuksia

vanhuspalveluissa

tydskentelemiseen.

Digitaaliset laitteet ja O O O ] ]
sovellukset soveltuvat hyvin

asiakkaiden kuntouttavan

toiminnan toteuttamiseen.

On térkeda etsid ja yhdistella [ O ] L] ]
tietoa erilaisista luotettavista

lahteista tydn tekemisen

tueksi.

On térkea edistaa O O O 0 O
digitaalisen teknolagian

hytdyntamistd eri tavoin

vanhuspalveluiden

tarjoamisessa.

Saan riittavasti tukea ja O O . ] O
ohjausta tytpaikalla kdytossa

olevien digitaalisten laitteiden

ja sovellusten kayttoon.

Autan mielelléni tyGkavereita [ O ] L] ]
digitaalisten laitteiden,
sovellusten ja jarjesteimien

kﬂ“ HE]VSSE" s
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16. (jatkuu) Ota kantaa seuraaviin vaittamiin
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Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Taysin
eri mieltd eri miehs eika eri samaa samaa
mielta mieltd miglta
Verkkokoulutus sopii hyvin ] J L] L] L]
ammatillisen
taydennyskoulutuksen
toteutustavaksi.
Kayttsisin tybsséni enemman [ O O O O
digitaalisia laitteita,
sovelluksia ja jarjesteimia, jos
taitoni olisivat paremmat.
Minulla on rittavat taidot | O ] Ol ]
verkossa toteutettavien
taydennyskoulutusten
suorittamiseen (esim. RAl-
koulutukset).
Tyéntekijsilla on mahdollisuus [ O ] L] L]

vaikuttaa digitaalisiin
laitteisiin, sovelluksiin ja
jarjestelmiin littyviin
paatbksiin tydpaikalla.

— . oy _ _ 1
Gerobigilzea
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OSA 6: Digitaitojen oppiminen ja koulutus

17. Minka seuraavista koet itsellesi parhaaksi tavaksi opetella tydssa tarvittavien
digitaalisten laitteiden, sovellusten ja jarjestelmien kayttaon littyvia taitoja?
Voit valita kaikki mielzisesi tavat.

[] itsendisesti suoritettava verkkokurssi [ Simulaatio-oppiminen

[[] Ohjattu verkkokurssi [[] Toisen tyén seuraaminen

[ Lahikoulutus esimerkiksi luokassa [C] Projekteihin osallistuminen

[ Itsengisesti tydn lomassa tekemisen ja [[] Oppimispelit

kokeilemisen kautta oppiminen [] itsengisesti tekoalyn tuella oppiminen
[[] Tyakaverin ohjaus [ Muu, mika?

18. Mihin digitaaliseen |aitteeseen, sovellukseen tai jarjestelmaan lithyvaa koulutusta
tarvitsisit?

19. Haluaisitko kokeilla tydssési jotain sellaista digitaalista laitetta, sovellusta tai
jarjestelmaa, jota tydyksikossasi i vield ole kaytossa? Jos kylld, niin mita?

= == e 4 -1 o P
GeroDigileeg

www.ulapland.filhanke/gerodigilead




88

20. Mitka asiat voivat hidastaa tai estaa tydssa tarvittavien digitaalisten laitteiden,
sovellusten ja jarjestelmien kayttdon littyvien taitojen oppimista?

21. Miten tydyksikdssasi voitaisiin tukea tydssa tarvittavien digitaalisten |aitteiden,
sovellusten ja jarjestelmien kayttddn littyvien taitojen oppimista?

22_ Onko sinulla digitaalisten laitteiden, sovellusten ja jarjestelmien kayttdon littyvaa
osaamista, jota tyGpaikallasi voisi hyodyntaa nykyistd enemman? Jos on, niin millaista?

Lopuksi

23.\Vapaa sana: voit jattad tahan vapaasti kommentteja, ajatuksia tai palautetta kyselyn
teemoista.
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