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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Perimykseen liittyvé lainsdddantd ja erityisesti perinnosté aiheutuvat veroseuraamukset
ovat jatkuvasti julkisen keskustelun kohteena. Kuluvalla hallituskaudella (2023-) on
kaavailtu jopa perinto- ja lahjaverotuksen poistamista kokonaan ja korvaamista
luovutusvoittoverotuksen kiristdmiselld. Esitystd perustellaan mm. silld, ettei nykyinen
perinto- ja lahjaverolaki ota huomioon sitd, ettd perijin veronmaksukyky ei aina parane
heti perinnén myo6té, kun taas tuloverotuksessa verotus kohdistuu yleensé tuloihin, jotka

' Perintdveron alkuperdinen ajatus on kuitenkin

kuvaavat todellista maksukykyé.
konfiskatorinen: ei ole tarkoituskaan, ettd vero maksettaisiin omaisuuden tuotosta tai
perillisen muilla tuloilla, vaan ldahtokohta on ollut, ettd osa perinndsti maksetaan
julkiselle vallalle.? Perintd- ja lahjaverotuksen poistamisen sijaan hallitus péitti vuoden
2025 puoliviliriithessd nostaa perintdveron alarajaa 30 000 euroon ja lahjaveron 7 500

curoon. 3

Erityisesti verolainsdddantoon heijastuu aina yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri. Tdmén
tutkimuksen mielenkiinto ei kuitenkaan kohdistu poliittiseen keskusteluun
perintdverotuksen oikeudenmukaisuudesta tai tarpeellisuudesta, vaan voimassa olevaan
oikeuteen ja sen tarjoamiin jaamistosuunnittelumahdollisuuksiin. Jddmistosuunnittelulla
tarkoitetaan toimia, joilla perittdva elinaikanaan ja leski tai perillinen perittavan kuoleman
jalkeen voivat vaikuttaa 1) kuolinpesén hallintoon, 2) jaettavan omaisuuden méaréén tai
laatuun taikka siithen, 3) kuka tai ketkd ovat edunsaajia sekd 4) mité ja kuinka paljon he
jaamistostd saavat.* Verosuunnittelulla taas tarkoitetaan verovaikutusten huomioimista
osana taloudellista toimintaa: tavoiteltujen toimien veroseuraamukset pyritddn
ennakoimaan ja siten valitsemaan taloudellisesti edullisin vaihtoehto.® Tissi
tutkimuksessa jadmistosuunnittelulla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa otetaan huomioon
sekd  yksityis-  ettd  vero-oikeudelliset =~ ndkdkulmat. Saintely  asettaa
jaamistosuunnittelutoimille tietyt reunaehdot, mutta ndiden raamien sisilld niin perittava

kuin perillisetkin voivat jérjestdd varallisuudensiirron parhaaksi katsomallaan tavalla.

! Valtioneuvoston julkaisuja 2025:25, s. 97. Maksukykyongelmasta myds Aarnio — Kangas 2010, s. 283.
2 Niin esim. Tikka 2005, s. 345 ja Niskakangas 2011, s. 138. Niskakankaan mukaan perintdverotuksen
poistaminen nostaisi esiin myds ongelman siitd, mika taho ylldpitiisi jatkossa perunkirjoitusinstituutiota:
vuodesta 1994 se on ollut yksinomaan Verohallinnon tehtdvana. Ks. Niskakangas 2011, s. 138 ja
samansuuntaisesti Puronen 2005, s. 463.

3 Hallituksen neuvottelu julkisen talouden suunnitelmasta, Poytikirjamerkinnit 2025, s. 3.

4 Kolehmainen — Rébini 2021, s. 1.

5 Verosuunnittelun madritelméstd esim. Ossa 2009, s. 15 ja Fasotlas — Manninen — Niiranen 2019, s. 29.
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Tietoisuus jadmistosuunnittelun eduista ja tarve jérjestelld taloudellisia asioitaan
kuoleman varalle ndyttdd lisddntyneen. Enenevissd méérin jo elinaikana tehddén
ikdantymistd ja kuolemaa ennakoivia toimia, kuten annetaan lahjoja, laaditaan
testamentteja ja  edunvalvontavaltuutuksia, solmitaan avioehtoja ja otetaan
henkivakuutuksia.® Vauraalta, nk. suurelta ikiluokalta jdi vuosi vuodelta suurempia
perintdja, ja syntyvyyden laskun vuoksi vihdinen perinndnjakajien méérd myos kasvattaa
perintdosuuksia.” Vuosina 2017-2022 lukuméiriisesti eniten perinndnsaajia on
Tilastokeskuksen kokeellisen Perinnét ja lahjat -tilaston mukaan ollut 55—-64-vuotiaiden
ikdluokassa.® Thmisten eliniin noustessa, perittivin kuolinhetkelldi hinen omien,
mahdollisesti jo keski-ikdisten lastensa taloudellinen asema saattaa olla jo muodostunut
niin vakaaksi, ettd olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd perintd tulisi ainakin osittain

esimerkiksi perinndnsaajan aikuisuuden kynnykselld olevien lasten hyviksi.’

Jaamistosuunnittelun keinot perittdvin elinaikana ovat monipuoliset. Jos asiaan
havahdutaan vasta perittdvin kuoleman jélkeen, rajautuu perillisen keinovalikoima
pidasiassa luopumisjirjestelyihin.!® Perinndsti luopumisella tarkoitetaan sellaista
yksipuolista oikeustoimea, jolla perillinen luopuu lain, testamentin tai henkivakuutuksen
edunsaajaméirdayksen mukaisesta oikeudestaan jadmistovarallisuuteen, ja sijaantuloa
koskevien periaatteiden mukaisesti perintoomaisuus siirtyy muille tahoille. Luopuminen
merkitsee perillisaseman hylkddmistd ja perittivdn kuollessa syntyneen oikeusaseman
lakkaamista: perillinen ei luopumisen jdlkeen endd ole kuolinpesdn osakas tai
perintdverosubjekti.!! Luopumisjirjestelyilli tavoitellaan usein perintdomaisuuden
siirtoa sukupolven yli, pyritddn perinndstd aiheutuvien veroseuraamusten minimointiin

ja/tai valttimédn perintdomaisuuden kdyttdminen perillisen velkojen maksuun.

Perinndstd luopumisen tarkastelussa erityiskysymyksen muodostaa se, voiko perillinen
luopua saannostaan osittain. Osittaisella perinndstd luopumisella tarkoitetaan sité, ettd

perillinen oikeustoimellaan jollain tavalla rajoittaa hénelle jidmistdsaannolla siirtyvaa

6 Ks. Riibind 2014, s. 326-327.

7 Niin esimerkiksi Yle Uutiset 11.3.2024.

8 Tilastokeskus 20.11.2025, Puolet perinndnsaajien perintéosuuksista alle 15 300 euroa vuonna 2022.
https://stat.fi/tup/kokeelliset-tilastot/perinnot-ja-lahjat/2025-11-20/index.html (23.2.2026), Kuvio 3.
Tilasto on koostettu Verohallinnon perintd- ja lahjaverorekisteristi ja Tilastokeskuksen virallisista
tilastoista. Ks. Tilastokeskus 20.11.2025, Perinnoét ja lahjat -tilaston menetelméseloste.
https://stat.fi/tup/kokeelliset-tilastot/perinnot-ja-lahjat/menetelmaseloste/index.html (23.2.2026).
Kokeelliset tilastot ovat kehittdmisvaiheessa ja kuvaavat uusia ilmidalueita, hyodyntévit uudenlaista
dataa tai perustuvat uusiin laskentamenetelmiin. Ks. Tilastokeskus, Muut palvelut — Kokeelliset tilastot.
https://stat.fi/tup/kokeelliset-tilastot/index.html (23.2.2026).

% Ks. Norri 2007, s. 268. Niin myos Aarnio — Kangas 2010, s. 283.

10 Rébind 2007, s. 409.

T Aarnio 1967, s. 440.
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varallisuusmassaa, esimerkiksi luopumalla osasta perintdnd tai testamentilla siirtyvista
omaisuudesta, luopumalla jidmistdomaisuuden omistusoikeudesta, mutta pidattaimalla
sithen hallintaoikeuden tai rajoittamalla hallintaoikeuden sisiltod tai kestoa.'?
Luopumalla jddmistdsaannostaan vain osittain perillinen voi vaikuttaa jadmiston
jakautumiseen ja perintdverokohteluunsa huomattavasti enemman, kuin ottamalla koko
perinndn vastaan tai luopumalla siitd kokonaan. Taloudellisten ndkokohtien lisdksi
osittaisluopumisen motiivit voivat olla affektiivisia: jidmistoon sisaltyy esimerkiksi rakas
kesdmokki tai muuta tunnearvokasta omaisuutta, johon halutaan séilyttdd omistus- tai

vahintdan hallintaoikeus, vaikka perinndstd muuten tahdottaisiin luopua.

Osittainen perinndstd luopuminen on ollut varsin suppeasti esilld erityisesti
yksityisoikeudellisessa tarkastelussa. Oikeuskirjallisuudessa yhtend syynd tdhdn on
pidetty vuoden 2004 lopulla kumottua ankaraa velkavastuujarjestelmii, jonka mukaan
kuolinpesédn osakas ei vapautunut henkilokohtaisesta vastuustaan vainajan veloista
luopumalla perinndstéd osittain. Néin ollen oli johdonmukaista, ettd perillisen tulkittiin

13 Tamin

voivan luopua lakiméérdisestd perinnostd vain kokonaisuudessaan.
yksityisoikeudellisen tulkinnan nojalla my0s vero-oikeudessa pidettiin osittaisluopumista
koko perintdosaan perintdverovelvollisuuden synnyttavani toimena.'*
Verotuskdytdnnossd on kuitenkin velkavastuujirjestelmédn kumoamisen jéilkeenkin
vakiintuneesti katsottu, ettei lakimaérdisestd perintdsaannosta voida luopua osittain niin,
ettd luopujalle syntyisi perintdverovelvollisuus vain siitd osasta, jonka ottaa vastaan.
Koska osittaisluopuminen on nidin ollen aiheuttanut merkittdvid perinto- ja

lahjaveroseuraamuksia, ei ole ollut kovin mielekéstd pohtia sen yksityisoikeudellisia

edellytyksia.'?

Vaikka oikeustila osittaisesta perinndstd ja testamentista luopumista vaikuttaa
padperiaatteiltaan ~ vakiintuneelta,  liittyy  sithen  tiettyjd  rajanvetohaasteita,
siéintelyaukkoja ja yhteiskunnallista sekd tiedeyhteison sisdistd kritiikkid.!® Jos
luopumistoimi ei saakaan sille tarkoitettuja vaikutuksia, voivat seuraamukset olla perillis-
verovelvollisen kannalta merkittavid. Tdméan vuoksi katson, ettd tutkimus aiheesta on

edelleen tarpeen.

2 Kolehmainen — Ribind 2021, s. 102—-105.

13 Ks. Ribini 2014, s. 333. Myos Tuunainen 2015, s. 214.

14 Rébind 2014, s. 334.

15 Ks. Tuunainen 2015, s. 213.

16 Kritiikistd esimerkiksi Saarenpéd 2004, s. 608, erityisesti av 28, Ribini 2014 ja Puronen 2010, s. 486.
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1.2 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan perinnOstd, testamentista ja soveltuvin osin
henkivakuutuskorvauksesta osittaisluopumisen mahdollisuuksia ja oikeustoimeen
liittyvid oikeusvaikutuksia jadmistdsuunnittelun kontekstissa. Tutkimuksen tiedonintressi

voidaan hahmottaa seuraavin tutkimuskysymyksin:

1) Milld edellytyksin perinndstd voidaan luopua osittain?

2) Millaisia yksityis- ja vero-oikeudellisia vaikutuksia osittaisella luopumisella on?

Jaamistosuunnittelun ndkdkulmasta osittaisen perinndstd luopumisen tarkastelu
konkretisoituu kysymyksiin siitd, milld edellytyksilld osittaisluopuminen on mahdollista
1) yksityisoikeuden sidintdjen mukaan (muodollisesti) pétevisti, 2) velkojia sitovasti ja
3) verotuksen nédkokulmasta tehokkaasti. Naméd kolme tarkastelun osa-aluetta on
tutkimuksessa tietoisesti eroteltu terminologisesti toisistaan. Pétevyydelld tarkoitetaan
luopumistoimen yksityisoikeudellista ulottuvuutta, eli sitd, milld edellytyksin
luopuminen on mahdollista yksityisoikeuden séddntdjen mukaan osapuolia sitovasti ja
tavoitelluin oikeusvaikutuksin. Pitevyyteen liittyy myos luopujan oikeustoimikelpoisuus
ja edunvalvontaan liittyva sddntely. Velkojia koskevana sitovuutena ndyttiytyy se, ettei
luopumisen kohteena olevaa perintbomaisuutta voida kéyttdd luopujan velkojen
maksuun. Vero-oikeudellinen tehokkuus puolestaan maérittdd, syntyyko luopujalle
perintdverovelkasuhdetta vai ei ja mistd osasta saantoa. Osittain pitevyyden,
velkojasitovuuden ja tehokkuuden edellytykset ovat limittdisid, mutta kaikkiin liittyy
omat erityispiirteensd. Kaikkien tulee toteutua, jotta oikeustoimi saa sille

jaamistosuunnittelullisesti tarkoituksenmukaiset oikeusvaikutukset.

Sama perillinen voi saada samalta perittavéltd omaisuutta periaatteessa jopa kolmella eri
saantomuodolla: lakimé&érdisen perimyksen, testamentin ja henkivakuutuksen
edunsaajaméérdyksen nojalla. Jokainen saanto muodostaa oman kokonaisuutensa ja niilla
on omat perusteensa, joten tulkintasuositukseksi on muodostunut se, etté jokaista saantoa
arvostellaan erikseen luopumistoimen tehokkuuden ndkdkulmasta. Kuhunkin
saantomuotoon sovelletaan tilloin itsendisesti sitd koskevia sddnndksid ja kadytdnnossi
muodostuneita periaatteita.!” Lakimiirdistd perintdsaantoa ja testamenttisaantoa on
oikeuskiytdnndssi ja -kirjallisuudessa katsottu koskevan eri sdédnn6t tehokkaan osittaisen
luopumisen osalta: perintdsaannosta osittaisluopumista pidetddn péadsaantoisesti

verotuksessa tehottomana, kun taas testamenttisaannosta luopumista osittain tehokkaana.

17 Kolehmainen — Rébind 2021, s. 93. Ndin myos Ossa 2009, s. 39-40 ja Puronen 2009a, s. 2135.
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Tutkimuksessa késitellddn my0s titd saantotyyppien rajanvetoa ja erilaisen kohtelun

taustasyita.

Jadmisto- ja vero-oikeudella on tdysin toisistaan poikkeavat perusteet ja tavoitteet, eikd
niiden yhteensovittaminen ole aina yksinkertaista. Lé&htokohta on, ettd vero-
oikeudellisten ratkaisujen tulee olla sopusoinnussa siviililainsddddnnon kanssa ja etti
verotuksessa hyvidksytddn siviilioikeuden sddnndt ja asetetaan ne verotuksen
perusteeksi.'® Jisimistdoikeudessa vallitseva laajahko sopimusvapaus ei kuitenkaan
kaikilta osin ulotu verotuskiytintdon.!> Vero-oikeudessa operoidaan siviilioikeuden
kisitteilld, mutta niiden kdyttdé on vero-oikeudellista: kdytdnnossad tdmai tarkoittaa sit,
ettei verotus aina kunnioita yksityisoikeuden muodollisuutta.?® Niin ollen fiskaaliset
nikokohdat voivat painottaa verotuksen tulkintaratkaisuja yksityisoikeutta ankarampaan

suuntaan.?!

Verotus on kuitenkin suhteessa jddmistdoikeuteen seurannaisen asemassa, eiki silld ole
ulottuvuuksia jiimistdoikeuteen.?? Verotuksessa annetut ratkaisut eivit ndin ollen tee
tyhjaksi jadmistooikeuden ndkokulmasta pitevid méadrddmistoimia, vaan vaikuttavat
ainoastaan niiden verokohteluun. Jiimistosuunnittelun kontekstissa verotus on kuitenkin
keskeinen  osa  taloudellista ~ kokonaisuutta, = minkd  vuoksi  pelkéstddn
jaamistooikeudellisten sddntdjen huomioon ottaminen osittaisen perinndstd luopumisen
tarkastelussa johtaisi epétarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. Tutkimuksessa pyritdin

yhdistdmaidn molempien oikeudenalojen nikokulmat.

1.3 Tutkimusmenetelmi ja lihdeaineisto

Tutkimus vastaa kysymykseen, milld edellytyksin perinndstd voidaan luopua osittain, ja
millaisia oikeudellisia vaikutuksia luopumisella on, jolloin tutkimuksen tiedonintressi
kohdistuu voimassa olevaan Suomen lakiin. Oikeustieteelliseksi tutkimusosa-alueeksi
kohdentuu ndin ollen oikeusdogmatiikka eli lainoppi: jddmisto- ja vero-oikeuden
voimassaolevien sddnndsten tulkinta ja systematisointi osittaisen perinndsti luopumisen
ndkokulmasta. Kolehmaisen mukaan lainopin valinta pro gradu -tutkimuksen

menetelmiksi on ’sikéli perusteltu, ettd juuri lainopillisella kirjoittamisella opiskelijat

18 Nidin Aarnio 1978, s. 58 ja Andersson 2016, s. 116.

19 Saarenpéin mukaan “Verottaja tunnetusti katsoo sopimusvapauden kiyttod ahnaasti omasta
ndkokulmastaan.” Verotuksen vaikutukset on huomioitava myos edunvalvonnassa: siviilioikeudelliset
(sinénsi sallitut) madrddmistoimet eivit saa asettaa padmiestd verotuksellisesti epdedulliseen asemaan.
Saarenpid 2005, s. 321.

20 Puronen 2015, s. 15.

2l Nidin Aarnio 1967, s. 447.

22 Puronen 2010, s. 476 av 6.



saavat usein hankittua itselleen niitd valmiuksia, joita he tulevat eniten tarvitsemaan

tydeldmissd.”?

Lainopin menetelmin tulkitaan voimassa olevaa oikeutta ja systematisoidaan siti.?* Sen
tiedonintressi kohdistuu voimassaolevaan oikeusjérjestyksen sisiltoon.?> Lainoppi tutkii
oikeusnormien ajatussisiltdjd, joista oikeusnormilauseet eli lain sddnnokset antavat
informaatiota; lainoppi tutkimusosa-alueena on sidottu kieleen, ja siksi lainopin
keskeiseni menetelmind on tulkinta.?® Lainoppi tarkastelee oikeutta sen omista
lahtokohdista: se ei pyri muuttamaan oikeutta, vaan selvittiméén sen sisdllon. Koska
tutkimuskysymys koskee voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja tutkimuksen nikdkulma
on ndin ollen oikeuden sisdinen, lainoppi tarjoaa tutkimukselle luonnollisen
systemaattisen ja johdonmukaisen viitekehyksen, jonka avulla voidaan pdityé

perusteltuihin johtopaitoksiin vallitsevasta oikeustilasta.

Lainopin metodiseen tietotaitoon kuuluu oikeusldhdeoppi, joka maédrittdd sen
oikeudellisen materiaalin, jota lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kiytt4d.?’
Oikeusteoria vaikuttaa kaiken lainopin harjoittamisen taustalla eikd ilman sen jasentdmai
oikeusldhdeoppia sekd tulkinta- ja argumentaatioteoriaa lainoppia ole mahdollista
tehdd.?® Niin ollen lainopillisessa tutkimuksessa on olennaista tunnistaa
oikeusldhdeoppia hyddyntdmélld relevantti tutkimusaineisto, jota tulkitaan ja
systematisoidaan lainopin metodein perusteltujen tutkimustulosten saavuttamiseksi.
Tassd tutkimuksessa hyddynnetddn aarniolaista oikeusldhdeoppia, jossa oikeusldhteet
jaotellaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin oikeusldhteisiin.
Oikeusldhteitd kaytetddn kokonaisarvioperiaatteen mukaisesti, eli tulkintakannanotto
muodostetaan  oikeusldhdekokonaisuuden  pohjalta, eikd niinkdin puhdasta
etusijaperiaatetta noudattaen.? Valinta perustuu siihen, etti tutkimusaihe asettuu kahdelle
toisistaan eroavalle oikeudenalalle ja sitd koskevassa lainsdddédnnossd on merkittdvia

sadntelyaukkoja.

Tutkimuksen aineisto késittdd vahvasti velvoittavina ldhteind tutkimuskysymyksen
kannalta relevantin lainsdddénnon, tdrkeimpind perintokaari (PK, 40/1965) ja perinto- ja

lahjaverolaki (PerVL, 378/1940). Heikosti velvoittavina oikeusldhteind tutkimuksessa

2 Miettinen (Kolehmainen) 2016, s. 107.

24 Aarnio 2011, s. 6.

25 Ks. Miettinen (Kolehmainen) 2016, s. 107.

26 Hirvonen 2011, s. 36.

27 Hirvonen 2011, s. 41.

28 Hirvonen 2011, s. 55.

% Etusija- ja kokonaisarvioperiaatteista oikeusldhdeopissa tarkemmin Miétti 20244, s. 39.
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hyodynnetddn lakien esitoitd (historiallinen ja teleologinen tulkinta) ja korkeimman
oikeuden sekd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuja. Perintokaaren
uudistustyd aloitettiin jo 1930-luvulla, ja nykyinen laki tuli voimaan vuonna 1966.
Poikkeuksellisen pitkdn ja vaiheittaisen valmistelutyon vuoksi perintdkaaren
valmisteluasiakirjat ovat osin vanhentuneita, hajanaisia ja perusteluiltaan niukkoja,*

minka vuoksi niille ei ole tutkimuksessa voitu antaa kovinkaan paljon painoarvoa.

Vallitseva oikeustila osittaisen perinndstd luopumisen verokohtelusta perustuu
korkeimman hallinto-oikeuden pddosin vanhaan ratkaisukdytdntoon, lukuun ottamatta
muutamaa tuoreempaa ratkaisua perintd- ja testamenttisaannon rajanvedosta. Myos
korkeimman oikeuden tutkimusaiheen yksityisoikeudellisia aspekteja koskeva
ratkaisukdytintd on padosin idkéstd. Oikeuskdytdntd on kuitenkin tutkimuksen aihetta
koskevan lainsddddnnon véhdisten muutosten ja vakiintuneen oikeustilan ansiosta
edelleen pédasiallisesti relevanttia. Korkeimpien tuomioistuinten ratkaisuiden lisdksi
hyodynnetddan my0s hovi- ja hallinto-oikeuskdytantdd. Néilld ratkaisuilla ei ole
korkeimpien tuomioistuinten tapaan varsinaista ennakkoratkaisuarvoa, mutta niitd
voidaan kiyttdd kuvaamaan oikeuskiytintdd laajemmin.! Oikeuslihdeopin jaottelussa
muut kuin korkeimpien oikeusasteiden ratkaisut voidaan lukea sallittuihin

oikeuslihteisiin.>?

Sallittuna oikeusldhteend aineistoon kuuluu olennaisena osana oikeuskirjallisuus: siind
esitetyt ndkokannat ovat keskeisid tutkimuksen kannalta, silld osittaista perinndsti
luopumista ei sddnnelld laissa, eikd sithen ole otettu kantaa my06skédn
lainvalmisteluasiakirjoissa.*® Kirjallisuutta on hyddynnetty seki yksityis- ettd vero-
oikeuden alalta, jotta tutkimuksesta on tullut jddmistosuunnittelun nédkokulmasta
koherentti kokonaisuus. Tutkielmassa kéytetty ldhdekirjallisuus on oikeuskdytdnnon
tavoin osin idkéstd: pddosin tdma johtuu siitd, ettei osittaisluopumista ole kovin paljon tai
ainakaan syvillisesti késitelty tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa. Perinndsti
luopumista koskeva lainsdddintd tai soveltamiskdytintd ei kuitenkaan ole juuri
muuttunut sitten uuden perintdkaaren sddtdmisen vuonna 1965, lukuun ottamatta PK 17:2
a §:44, joka lisdttiin lakiin 1990-luvun alussa. Sanottu lisdys tarkoitti kuitenkin 1dhinna

oikeuskiytinndssi jo hyviksytyn jilkiluopumisen siidinniistd vahvistamista,** ja sen

30 Ks. perintékaaren valmisteluvaiheista tarkemmin Aarnio — Kangas 2016, s. 43-58.
31 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 40.
32 Letto-Vanamo 2020, s. 54.
33 Saarenpiin mukaan perinndsti luopumista koskevat PK 17 luvun siéinndkset ovat lihinni toteavia:
niistd on hankala tehdé pitkélle menevié johtopditoksid. Saarenpad 2004, s. 604.
34 HE 102/1990 vp, s. 87.
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soveltamisedellytykset ovat pitkélti pysyneet samana. Nidin ollen myo0s idkkadadmpi

oikeuskirjallisuus voimassa olevan perintdkaaren ajalta on pitkélti relevanttia edelleen.

Tutkimuksessa hyOddynnetddn lisdksi  Verohallinnon syventdvid vero-ohjeita.
Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2.2 §:n nojalla Verohallinto antaa verotusta
koskevia syventdvid ohjeita, jotka siséltdvdt verolakien tulkintasuosituksia ja
soveltamisohjeita. Ne osoittavat Verohallinnon kannan verolakien tulkintakysymyksissa,
jolloin ohjeen mukaisesti toimiva verovelvollinen saa ldhtokohtaisesti asiassa
luottamuksensuojan, eikdi verotuksessa voida soveltaa ohjetta ankarampaa tulkintaa.?’
Verohallinnon antamat, verolakien tulkintaa tai soveltamista koskevat kannanotot eivit
kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia niin Verohallintoa kuin muitakaan viranomaisia
kohtaan.*® Tidmin tiedon valossa ohjeiden kiyttimiseen tutkimuksen lihdeaineistona on
suhtauduttava varauksellisesti. Niistd on kuitenkin hyotya tutkimuksessa esimerkiksi siltd

osin, etti Verohallinnon tulkintakanta asiaan voidaan esitti4 ohjeiden pohjalta.’’

Haasteita lainopillinen tutkimus kohtaa silloin, kun séédntely on vajavaista tai tutkittavasta
aiheesta ei ole sdédntelyd. Talloin on tukeuduttava mm. supistavaan tai laajentavaan
tulkintaan, analogiaan, historialliseen ja teleologiseen tulkintaan sekd systemaattiseen
tulkintaan, jolloin tulkinnan objektiivisuus vaarantuu helpommin. Osittaista perinndsti
luopumista ei sddnnelld Suomen lainsdddanndssd. Nidin ollen tulkintaa on haettava
kauempaa heikosti velvoittavista ja sallituista oikeusldheistd. Kuten Kolehmainen toteaa,
lainopin tutkimustulokset saadaan usein aikaan oivaltamisen kautta.’® Tilldin korostuu
julkisen perusteltavuuden térkeys: oivaltamisen avulla saavutettu tieto on perusteltava
oikeaksi. Jotta tutkimus olisi mahdollisimman kattava ja perusteltu, on tirkedi analysoida
oikeusldhteitd kriittisesti, verrata eri tulkintavaihtoehtoja ja pohtia, miten sdédntely toimii

kaytannossa.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimuksen ldpileikkaavat teemat ovat perinndstd luopumisen jadmistdoikeudelliset
pitevyysedellytykset, luopumisen sitovuus velkojarelaatiossa sekd luopumisen
verotuksellinen tehokkuus. Velkojia koskevan sitovuuden osalta késitellddn likvidaatioon

tdhtddvid insolvenssimenettelyjd, eli ulosottoa ja konkurssia luopujan ja tdmén

35 Ks. Puronen 2009b, s. 481

36 Ks. Riibind 2022, s. 45-46. Ndin myos KHO 2011:118, perustelut kohta 43.

37 Verohallinnon ohjeet eiviit useimmiten ole itseniisié oikeuslihteitd, vaan lihinni oikeusléhteiden
kokoelmia: ohjeesta ilmenee asiakokonaisuutta koskeva oikeustila referointina muista oikeuslahteista.
Oikeusldhteend itsendistd painoarvoa niilld on silloin, kun ohje kisittdd Verohallinnon kannanoton. Ks.
Maétta 2024b, s. 11.

38 Miettinen (Kolehmainen) 2016, s. 112.



sijaantulijan ndkokulmasta. Myos avioliitto-oikeuteen liittyvét erityispiirteet otetaan

relevanteilta osin huomioon.

Ensimmadisessd sisdltoluvussa 2. késitellddn perinnostd luopumisen yleisid yksityis- ja
vero-oikeudellisia ldhtokohtia kokonaisluopumisen nékdkulmasta. Osittaisluopumisen
erityiskysymysten hahmottamiseksi on tarkoituksenmukaista tutkia ensin perinndsti
luopumisen yleisid edellytyksid, luopumistapoja sekd oikeusvaikutuksia. My0s
perintdoikeuden menettdmistd vanhentumisen vuoksi késitellddn lyhyesti, vaikka sitd ei
pidetdkddn varsinaisena perinndstd luopumistoimena. Perintdoikeuden vanhentumista
koskevalla sddntelylld on kuitenkin lainsdddéntohistoriallinen liityntd perittdvén
kuoleman jilkeen tapahtuvaan perinnostd luopumiseen, ja se esitetdédn
oikeuskirjallisuudessa usein perinndstd luopumisen yhteydessd systemaattisista syista.
Aktiivinen luopuminen taas edellyttdd luopujalta tahdonilmaisua, jonka muoto on
sddnnelty perintdkaaressa. Esitystavaksi aktiivisten luopumistoimien osalta on valittu
lainsddddnnossd omaksuttu jaottelu sen mukaan, tapahtuuko perinndstd luopuminen
ennen vai jilkeen perittivin kuoleman. Perittivdn eldessd tapahtuvasta aktiivisesta
luopumisesta kiytetddn oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta termid ennakkoluopuminen,

ja perittdvin kuoleman jilkeen termid jalkiluopuminen.

Luvussa 3. Kkisitellddn osittaista perinndstd luopumista erikseen perint- ja
testamenttisaannon  osalta.  Esitystapa osittaisluopumisen osalta on valittu
saantokohtaiseksi sen vuoksi, ettd saantotyyppien kohtelu osittaisluopumisen osalta on
eriytynyt erityisesti vero-oikeudellisessa ratkaisukdytinndssda. Myds luopumisajankohta
otetaan relevanteilta osiltaan huomioon. Tédssd kohtaa ei endd toisteta perinnosti
luopumisen yleisid edellytyksid, kuten muotosdinnoksid, vaan késittely kohdistuu

nimenomaan osittaisen luopumisen erityiskysymyksiin.

Osittaisluopumisen saantotyyppikohtaisen tarkastelun jédlkeen késitelldéin vield
luopumistoimen  tehokkuuden  kannalta  keskeistd rajanvetoa  perintd- ja
testamenttisaantojen  vélilld. Myos henkivakuutussaannon jddmistdoikeudellista
luonnetta ja sen vaikutusta vakuutuskorvauksesta luopumisen arviointiin késitellddn
lyhyesti, vaikka henkivakuutus ei ole luonteeltaan perintdéd, vaan vakuutusinstrumentti,
joka on sddnnelty vakuutussopimuslaissa. Henkivakuuttamisesta on tullut yksi keskeinen
jaadmistosuunnittelun muoto, ja niin ollen katson, ettd siitd luopuminen on perusteltua

esittdd jddmistosuunnittelullisena ilmiond tdmén tutkimuksen kontekstissa.



Tutkimuksessa perinnostd luopumista késitellddn puhtaasti kansallisen lainsddddnnon
pohjalta. Tarkastelussa ovat tilanteet, joissa perittdva asuu Suomessa ja jadédmisto jactaan
ja verotetaan Suomen lain mukaan. Kansainviliset, valtioiden rajat ylittdvét tilanteet
jaavat siten tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen vero-oikeudellinen intressi

kohdistuu perint6- ja lahjaverotukseen, eikd muita verolajeja kéasitella.

Todettakoon, ettd tdssd tutkimuksessa ilmaisulla perillinen tarkoitetaan seké lakimé&éraista
perillistd ettd testamentinsaajaa, ellei erikseen toisin mainita. Ilmaisulla perintd taas
tarkoitetaan sekd lakimddrdisen perimyksen ettd testamentin nojalla siirtyvad
jaamistovarallisuutta, ellei toisin mainita. Testamentilla taas tarkoitetaan lahtdkohtaisesti

sekd erityisjalkisdddostd eli legaattia ettd yleistestamenttia.

2. Perinnosta luopuminen
2.1 Perinnoésti luopumisen yleisié lihtokohtia

2.1.1 Luopujan oikeustoimikelpoisuus ja edunvalvonnan seki avioliiton vaikutus

perinnosti luopumiseen

Ehdoton perusedellytys luopumistoimen pédtevyydelle on luonnollisesti luopujan
oikeustoimikelpoisuus. Taysi-ikdisen, vajaavaltaiseksi julistetun henkilon perinnostd
luopumisvaltaa kiyttdd madritty edunvalvoja holhoustoimilain (HolTL; 442/1999) 3.1
§:n mukaan. Alaikdisen kohdalla valtaa kdyttaa padsaéntoisesti hanen huoltajansa (HolTL
4.1 §). Huoltajan henkilo mééraytyy lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) 3.1 §:n nojalla: alaikdisen huoltajina ovat hdnen vanhempansa tai henkil6t,
joille lapsen huolto on uskottu. HolTL 34.1 § 7 kohdan mukaan edunvalvoja tarvitsee
perinndstd luopumiseen holhousviranomaisen luvan. Holhousviranomainen voi myontaa
luvan, jos se on piadmiehen edun mukainen (HolTL 35 §).* Edunvalvontavaltuutuksesta
annetussa laissa (EVVL; 648/2007) tarkoitettu edunvalvontavaltuutuksen nojalla toimiva
valtuutettu ei tarvitse perinndstid luopumiseen holhousviranomaisen lupaa, ellei niin ole

erikseen edellytetty valtakirjassa (EVVL 19 §).4

HolTL:n esitdiden mukaan perittivin eldessd tapahtuvaan ennakkoluopumiseen ei

padsdantdisesti voida antaa lupaa, silld perinndstd luopuminen silloin, kun perinndn arvoa

% Helin ndkee HolTL 32.1 §:ssd sdddetyn lahjoituskiellon lupaharkinnan viitekehyksend my6s perinnostia
luopumiselle. Ks. Helin 2001, s. 1078. Vilimden mukaan, vaikka perinndstd luopuminen muistuttaa
oikeusvaikutuksiltaan lahjoitusta, tulee HolTL systematiikassa lupaharkinta kuitenkin tehdd nimenomaan
padmiehen edunmukaisuuden perusteella. Valimaki 2013, s. 116.
40 Ks. Antila 2007, s. 116.
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ei vield tiedets, on huonoa taloudellisten etujen valvomista.*! Tosiasiallisesti perinndsti
luvopuminen merkitsee ldhes aina vajaavaltaisen varallisuuden vdhentymistd, mink&
vuoksi jalkiluopumisenkin on katsottu olevan mahdollista 1&hinna tilanteissa, joissa pesi
on ylivelkainen tai vajaavaltainen henkild on jo saanut hénelle siitd tulevan osan
ennakkoperintoni.*? Kiytinndssd pddmiehen edunmukaisuutta arvioidaan siis hyvin
kaavamaisesti. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2003:7
lupaa ei myonnetty, kun luopuminen vajaavaltaisen lasten hyviksi olisi heikentényt
ulosotossa olevan vajaavaltaisen varallisuusasemaa. Ndin siitdkin huolimatta, etteivét
perintdvarat olisi merkittidvasti lyhentidneet luopujan ulosottovelkaa, eikd hén pysyvasti

tyokyvyttdmini todennikdisesti pystyisi selviimiin veloistaan.*?

Vallitsevan késityksen mukaan perinndstd luopumiseen ei tarvita aviopuolison
suostumusta, silld kyse ei ole avioliittolain (AL, 234/1929) 38-39 §:ssd tarkoitetusta
valinnanrajoitusten alaisesta omaisuudesta.** Ennakkoluopumista perinndsti ei pideti
toimena, jolla olisi vaikutusta ositukseen, silld luopujapuolisolle ei perittivin eldessd
vield muodostu sellaista oikeusasemaa, josta luopumista voitaisiin pitdd AL 94 §:n
mukaisena omaisuuden hukkaamisena.*’ Perittivin kuoltua tapahtuvan luopumisen on
sitd vastoin oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd katsottu voivan tdyttdd vallinnan
vadrinkdyton  tunnusmerkiston. Luopumisen ja  ositusperusteen  syntyhetken
aikajdrjestyksestd riippuen aviopuolisoa tai kuolleen puolison perillisid voidaan suojata
luopumisen  avio-oikeuden  alaista  omaisuutta  vdhentdvdltd  vaikutukselta
hukkaamisvastikkeen (AL 94 §) tai restituutiomallin avulla.*® Puolison oikeus perinnosti
luopumisen kompensointiin ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan arviointi tulee tehdi

luopumisen motiivit huomioon ottaen tapauskohtaisesti.*’

Vastikesddnnoksid voidaan soveltaa ainoastaan ennen ositusperusteen syntyhetked
tehtyihin toimiin.*® Perinndsti luopuminen voi olla peruste vastikeoikeuden syntymiselle,
mutta sille on asetettu oikeuskéytinnossd korkeahko soveltamiskynnys. Ratkaisussa

KKO 2003:95 korkein oikeus totesi perintoon liittyvien asioiden olevan luonteeltaan

“THE 146/1998 vp, s. 46.
42 vilimiki 2013, s. 117.
43 Ratkaisua ja sen laajemmin ilmentdméi oikeustilaa lupakielteisyydesti on kritisoitu jaykkyydestiin,
silld se ei ota huomioon pddmiehen kokonaistaloudellista etua. Ks. Saarenpédd 2004, s. 606 av 19,
Saarenpid 2005, s. 323 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 736.
4 Aarnio — Kangas 2016, s. 743 ja Kangas 2023, s. 632. Niin myos ratkaisussa KKO 1945 1I 80.
4 Niin Gottberg-Talve 1991, s. 298 ja Gottberg 1992 DL s. 934.
46 Gottberg 1992 DL, s. 933-934. Restituutioperiaate on syntynyt oikeuskiytinnossi tiydentimiin
vastikesdannoksia, ks. Lohi 2023, s. 571-572.
47 Niin Aarnio — Kangas 2016, s. 731, Kangas 2023, s. 632 ja Gottberg 1992 DL s. 934, erityisesti av 35.
48 Lohi 2023, s. 495.
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korostuneen henkilokohtaisia, ja ettei puolisolla yleensa ole perusteltua aihetta kohdistaa
odotuksia toisen puolison mahdollisesta perinndstd koituviin varallisuusetuihin. Néin
ollen vastikkeen madrdamiseksi tulisi edellyttdd erityisid syitd, joiden vuoksi puolison
voitaisiin katsoa loukanneen toisen puolison oikeutettuja etuja. Restituutiomallia, eli
tilanteen ennallistamista toimittamalla ositus kuin hukkaamista ei olisi tapahtunut,
sovellettiin tapauksessa KKO 1983 II 2. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd puoliso
oli luopumalla perintdosuudestaan avioeron ja osituksen vilisend aikana vaarinkayttédnyt
oikeuttaan vallita omaisuuttaan. Vahentynyt omaisuus tuli ottaa osituksessa huomioon
luopujapuolison varoina ja kantajan vaatiman vastikkeen sijasta luopujapuoliso
madrittiin suorittamaan tasinkoa. Samoin katsottiin ratkaisussa KKO 1979 II 58, jossa

ositusperusteena oli toisen puolison kuolema.

Perittiavin kuollessa ositusperusteen syntyhetken jélkeen luopumisella ei endi ole avio-
oikeudellisia vaikutuksia, silldi AL 90 §:n mukaan ositettava omaisuus méairdytyy
ositusperusteen syntyhetkelld.** Niyttdd myos silti, etti ettei passiivisuuteen perustuva
oikeudenmenetys oikeuta puolisoa korvaukseen osituksessa. Ratkaisussa KKO 1981 II
144 puoliso oli ennen ositusperusteen syntymistd hyvidksynyt vanhempiensa vélisen
keskindisen testamentin ja ndin luopunut vaatimasta lakiosaansa. Korkein oikeus katsoi,
ettei oikeus vaatia lakiosaa kuulunut avio-oikeuden alaisen omaisuuden piiriin eika
sanotusta oikeudesta luopuminen siten ilmentidnyt AL 94 §:n mukaista vadrinkdytosta,

joten velvollisuutta suorittaa vastiketta ei ollut.>

2.1.2 Kirjallisuus muotoméiariykseni

Kaikille perinndstd luopumis- ja luovutusjérjestelyille on PK 17 luvussa asetettu sama
muotoméérdys: tahdonilmaisu on annettava kirjallisena. Kirjallisuuden vaatimus on
varsinainen muotomiiriys, joka méiirittid oikeustoimen pitevyyden.’! Perintdkaaren
mukainen muotovaatimus kattaa myds tilanteet, joissa luopumisen kohteena oleva
omaisuus on kiintedd omaisuutta: korkein oikeus vahvisti ratkaisussaan KKO 1954 11126,
ettei luopumisilmoitusta ollut tarpeen tehdd maakaaren (MK; 540/1995) 1:2:ssd

sididetyssd muodossa, vaikka luopumisen kohteena oli kiintedis omaisuutta.>

4 Gottberg 1992 DL, s. 934.

0 Niin myos Gottberg 1992 DL, s. 934.

51 Aarnio 1967, s. 326 ja Kangas 2023, s. 627.

52 Lohi on kisitellyt kiinteistdlegaatin saajan luopumistoimen PK:n ja MK:n muotosdinndsten rajanvetoa:
ainakin jdrjestelman kannalta johdonmukaista olisi, ettd PK 17 luvun muotoséddnnds kattaisi myds
kiinteistdlegaatista luopumisen tilanteet, kun ndin on my6s perinndn ja yleistestamentin osalta.
Viimeistdan kiinteistolegaatin téyttdminen synnyttdsd Lohen mukaan kuitenkin sellaisen omistaja-aseman,
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Luopumisilmoitus on tehtévi asiakirjassa ja allekirjoitettava.’® Aarnio on todennut, ettei
perintdkaaren muotovaatimus oikeastaan sisilld allekirjoitusvaatimusta.’* Koska
kirjalliselle muodolle asetettu vdhimmadistavoite on ldhtokohtaisesti kuitenkin
todistettavuuden lisddminen, voidaan perustellusti edellyttdd perillisen allekirjoittavan
luopumisasiakirjan. Luopumisen ollessa perillisen yksipuolinen tahdonilmaisu, ei
perittdvin allekirjoitusta vaadita. Sen sijaan asiakirjan todistaminen ei ole
luopumistoimen patevyyden edellytys, silli muotomiirdyksii ei voi tulkita laventavasti

lisaamalld tulkinnallisesti muotovaatimuksia, joita ei ole kirjoitettu lakiin.>

Vaikka kirjallisuuden vaatimusta on pidettivd ehdottomana pédsdéntond, on
oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettd suullisen luopumisen aiheuttama muotovirhe voisi
korjaantua  osapuolten = myShemmin  kiyttiytymisen  perusteella.’®  Tami
korjaantumiskelpoisuus, eli toimen patevoityminen siitd syystd, ettei muotovirheeseen
vedota kohtuullisessa ajassa,’’ on oikeuskdytinndssd hyviksytty perintdosuuden
luovutuksen osalta ratkaisussa KKO 1973 II 56, joten analogisesti samaa periaatetta
lienee mahdollista soveltaa myds muihin PK 17 luvun mukaisiin oikeustoimiin.
Huomattavaa on, ettd vaikka siviilioikeudellisesti luopumistoimen kirjallista muotoa
voitaisiin pitdd vain ohjeellisena ja korjaantumiskelpoisena, asettaa verotusmenettelyn
kirjallinen luonne luopumiselle kaytinnossd ankarampia nayttoedellytyksid. Kun
luopumisen tehokkuus riippuu olennaisesti sen toteen ndytetystd ajankohdasta, voi
luotettavan ndyton esittdminen suullisen luopumisen ajankohdasta osoittautua

8

verotusmenettelyssi mahdottomaksi.”® My®dskiin suhteessa velkojiin suullinen

luopuminen ei voi pitevdityi.>’
2.1.3 Luopumisen pitemittomyysviite ja peruuttaminen

Perinndstd luopumisen yksipuolinen peruuttaminen perittdvad tai luopujan sijaantulijaa

sitovasti ei ole mahdollista, kun oikeustoimi on tehty pitevisti.®® Luopuja voi viittii

ettd kiinteiston luovutus on tehtavd MK:ssa sdddetyssd muodossa. Tosin tilloin ei voi olla enédé kyse
legaatista luopumisesta. Ks. tarkemmin Lohi 2011, s. 589-595.
53 Ndin esim. Aarnio — Kangas 2016, s. 708 ja Kolehmainen — Ribind 2020, s. 442.
54 Aarnio 1978, s. 46.
% Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 708—709. Myos korkein oikeus piti lausunnossaan tavallista kirjallista
muotoa riittdvand. Ks. KKO 1941, s. 122—-123.
36 Esim. Lohi 2011, s. 585. Lohi tosin tarkastelee jdlkiluopumista, mutta koska kaikille luopumis- ja
luovutustoimille on asetettu perintokaaressa sama kirjallisuuden muotovaatimus (PK 17:1.2, PK 17:2a ja
PK 17:3), voitaneen sanottua argumentaatiota soveltaa kaikkiin luvussa sddnneltyihin toimiin. Myos
Tuunainen 2015, s. 126.
37 Niin Aarnio 1967, s. 326.
38 Nidin Puronen 1990, s. 202 av. 16.
¥ Tuunainen 2015, s. 126.
60 Aarnio — Kangas 2016, s. 712 ja Kolehmainen — Rébini 2021, s. 134.
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tehtyd luopumistoimea rasittavan jokin oikeustoimilain (OikTL; 228/1929)
patemittomyysperuste, esimerkiksi se, ettd luopuja oli pakotettu tai erehdytetty
luopumista koskevaan oikeustoimeen.®! Pitemittdmyyteen vetoavalla on niyttdtaakka
patemittomyyden olosuhteista (KKO 1954 11 20). Kysymys ei télldin ole luopumisen
peruuttamisesta,  vaan  oikeustoimen  piteméttomyydestd ~ sitd  rasittavan
pateméttomyysperusteen vuoksi. Lahtokohtaisesti patemittomyysperusteen olemassaolo
tulee todeta pesinjakajan toimesta tai kanneteitse tuomioistuimessa.®> Lainvoimaisen
patemidttomyysperustetta koskevan pdidtoksen jélkeen perintoverotusta voidaan
muuttaa perusteoikaisulla (PerVL 38.3 §), jolloin luopuja palaa vero-oikeudellisesti
sithen asemaan, jossa olisi ollut ilman luopumista, ja vero vastaavasti poistetaan
sijaantulijalta.®® Mikili jako on jo toimitettu, on sijaantulija velvollinen palauttamaan

samaansa jifimistdomaisuuden tarvittaessa luopujan osuuden katteeksi.**

Luopuja ja sijaantulija voivat luonnollisesti vapaaehtoisesti sopia, ettd luopuja palaa
perilliseksi, jolloin kysymyksessd on osapuolten keskindinen uusi oikeustoimi. Jos
peruutus tapahtuu vastikkeetta, luopujan katsotaan verotuksessa saaneen sijaantulijalta
veronalaisen lahjan; jos taas sijaantulija saa korvauksen luopujalta, kysymys on
vastikkeellisesta perintdosuuden kisittdvan omaisuusmassan luovutuksesta, jolloin
toimiin voi kohdistua verovaikutuksia.®> Niin ollen voidaan todeta, ettei luopumisen
yksipuolinen peruuttaminen ole patemattdmyysperusteen puuttuessa mahdollista, eikd
mielekédstd  veroseuraamuksien ndkokulmasta  silloinkaan, kun  luopumisen
peruuttamisesta sovitaan yhteisymmarryksessa. Perillisen tulee timénkin vuoksi miettid
tarkkaan, haluaako sitoutua luopumisoikeustoimeen. Luopumistahdonilmaisu ei

mydskiin raukea, vaikka luopuja kuolisi ennen perittévai.®

2.1.4 Perintoverovelvollisuuden syntyhetki

PerVL 4.1 §:n mukaan perintdveroa on suoritettava perintdni tai testamentilla saadusta
omaisuudesta. Perintéverovelvollisuus alkaa seké perillisen ettd testamentinsaajan osalta

padsddnnon mukaan perittivin kuolemasta (PerVL 5 §), jolloin myo0s

6! Kolehmainen — Rébind 2021, s. 133—134. OikTL péteméttdmyysperusteiden soveltumisesta
perhevarallisuusoikeudellisiin oikeustoimiin tarkemmin ks. Tuunainen 2015, s. 227-228.
62 Kolehmainen — Ribind 2021, s. 134.
63 Verohallinnon ohje, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 9.3.
% Tuunainen 2006, s. 215. Tiss# yhteydessi ei ole mahdollista syventyi siihen, voidaanko sijaantulijan
vilpitontd mielti suojata luopumisen osoittautuessa patemattoméksi. Téstd problematiikasta Tuunainen
2006, s. 218-223.
8 Kolehmainen — Rédbind 2021, s. 134. Ndin my0ds Verohallinnon ohje, Luopumiset perinto- ja
lahjaverotuksessa, luku 9.3.
66 Aarnio — Kangas 2016, s. 726.

14



jaamistooikeudellisesti  perinnonyhteyden  katsotaan  syntyvin.”  Ratkaisevaa
perintdverovelvollisuuden syntymisen kannalta on siis perittivdn kuolinpdivé, jonka

mérittiminen ei yleensi tuota hankaluuksia.®®

Abstraktisti voidaan ajatella, ettd perintbomaisuus siirtyy perillisille ja testamentinsaajille
perinndnjittdjin  kuolinhetkelld, jolloin myds perintdverovelvollisuus —syntyy.®
Merkitystd ei siten l&dhtokohtaisesti ole silld, milloin perillinen konkreettisesti saa
omaisuuden perinnonjaossa itselleen.”’ Poikkeuksena PerVL 7 §:ssd siddetidn, ettd
sellaisesta omaisuudesta, joka omistus- tai muunlaisella oikeudella tulee perilliselle tai
testamentinsaajalle maiiréttyjen ehtojen tdyttyessd tai muuten mydhemmin kuin
perinndnjéittdjin kuollessa, perintdvero suoritetaan vasta, kun omaisuus on saatu.
Verovelkasuhteen lopullinen syntyminen edellyttda kuitenkin liséksi sité, ettd saaja ottaa
jollain tavalla saannon vastaan: ellei vastaanottotoimea tapahdu, saanto vanhenee, eikd
verovelkasuhdettakaan synny.”! Kuten tutkimuksessa mydhemmin tullaan esittimisn,
vastaanottotoimella ei  kuitenkaan tarkoiteta pelkdstddn jadmistdomaisuuden
konkreettista vastaanottoa, vaan vastaanottotahto voidaan péitelld huomattavasti

viljemmin perustein.

Tutkielmassa kéytetddn vero-oikeudessa omaksuttua terminologiaa luopumisen
tehokkuudesta ja tehottomuudesta, jotka kuvaavat luopumisen vaikutuksia
perintdverovelkasuhteen syntymiseen.’? Mikili luopuminen on tapahtunut siten, ettei
luopujan oikeuden katsota syntyneen PerVL 5 §:ssi tarkoitetulla tavalla, on luopuminen
tehokas. Tdlloin luopujan ei katsota vastaanottaneen perintdd eikd verovelvollisuutta ndin
ollen synny hinelle, vaan hinen sijaansa tulevalle. Jddmistosuunnittelun kannalta timé
on aivan keskeistd. Jos luopumistoimi katsotaan tehottomaksi, perintdverovelkasuhde
syntyy luopumisesta huolimatta koko perintdosuuteen. Tehoton luopuminen synnyttda
my0s toisen verovelkasuhteen: luopujan ja luovutuksensaajan vilinen vastikkeeton

luovutustoimi on vero-oikeudelliselta luonteeltaan lahja, joka synnyttdd saajalleen

67 Saksalaisperdisti, eri henkildiden lakis#iteistd yhteyttd kuvaavaa termii perinndnyhteys on kiyttinyt
Saarenpdd 2004, s. 603. Perittdvin kuolinhetkelld madrdytyy pddsddnnon mukaan se osakaspiiri, jolla on
yhteisomistusoikeus jadmistovarallisuuteen. Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 23, 26.

 Kuolleeksi julistamisesta annetun lain (127/2005) 2 §:n mukaan kuolleeksi julistetun henkilon katsotaan
kuolleen paatoksessd madrattynd kuolinpdivanid. Myos omaisuuden kdypd arvo, jonka perusteella
perintdvero maaritiin, on sidottu perittdvéin kuolinpdivaan (PerVL 9.1 §). Niin ollen kuolleeksi julistetun
henkilon pesdomaisuuden arvo on verotuksessa arvioitava sithen arvoon, joka silld oli méaréttyna
kuolinpdivand (KHO 1971 11 603).

% Puronen 2015, s. 100.

70 Aarnio — Kangas — Ribind 2024, s. 274.

"1 Puronen 2010, s. 475. Niin myds Andersson 2016, s. 130.

72 Tehokkuuden mééritelmésti ks. Puronen 2010, s. 476, erityisesti av 6.
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lahjaverovelvollisuuden. Né&in ollen tehottomassa luopumisessa veroseuraamukset

muodostuvat hyvin ankariksi.

2.2 Passiivinen luopuminen eli perintooikeuden vanhentuminen

Passiivinen perinndsti tai testamentista johtuvasta oikeudesta luopuminen tarkoittaa
kaytdnnossd sanotun oikeuden vanhentumista. Varsinaisesti kyse ei siis ole perinndsti
luopumisesta vaan perintdoikeuden menettdmisestd vanhentumisen vuoksi. PK 16:1.1:n
mukaan perintdon tai testamenttiin perustuva oikeus vanhenee 10 vuoden kuluttua
perittdvin kuolemasta, tai, jos testamenttiin perustuva oikeus alkaa myShemmin, siitd
ajankohdasta lukien, jos perillinen ei ole saattanut oikeuttaan voimaan. Médrdaika on
ehdoton: se kuluu myo6s vajaavaltaisuuden tai laillisen esteen aikana, tai vaikka perilliselld
ei olisi edes tietoa perittivin kuolemasta tai hyvikseen laaditusta testamentista.”®
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1985 1II 113 toissijaisten perillisten
osallistuminen perunkirjoitukseen ei tarkoittanut testamentin vastaanottamista, kun heilla
ei ollut edes tietoa kyseisen testamentin olemassaolosta. Heiddn oikeutensa oli

vanhentunut.

PK 16:2.1:ssa sdddetddn perintdoikeuden voimaansaattamistoimista: perintd voidaan
ottaa vastaan tai ilmoittaa perinndn vastaanottaneille osakkaille taikka pesédnhoitajalle
halukkuudesta ottaa perintd vastaan. Edelleen saman pykéldn 2 momentissa sdddetdén,
ettd perillisen on katsottava vastaanottaneen perinndn, jos hén on yksin tai muiden kanssa
ottanut pesdn hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinndnjakoon taikka
perillisend muutoin ryhtynyt jddmistod koskeviin toimiin. Tassd yhteydessd on
huomattava, ettd PK 16:2:n sdintely perinndn vastaanottamisesta perintdoikeuden
vanhentumisen estdvdnd toimena ja perintddon ryhtyminen PK 17:2a:n mukaisen
luopumisen estdvdnd toimena suojaavat eri intressejd. Niitd ei siis voi analogisesti
arvioida yhteneviisin edellytyksin.”* PK 16:2.2:ssa sididetyt vastaanottamisen
tunnusmerkit ovat ensisijaisesti perillisen oikeussuojakeino, jolla hén voi osoittaa, ettei
ole menettinyt oikeuttaan passiivisuutensa johdosta.”” PK 17:2a:n luopumisedellytyksii

arvioitaessa perillisen suojan tarve ei ole yhtd suuri, ja ryhtymiskynnys suojaakin

3 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 179. Huomioitavaa on, etti poissaolevalle tai tuntemattomalle perilliselle
madritty edunvalvoja ei voi tdmén puolesta estdd perintdoikeuden vanhentumista (HolTL 33.2 §).
74 Ndin jo Aarnio 1967, s. 443-445. Myos Gottberg 1992 LM, s. 545-547 ja Timonen (Kangas) 2016,
2003:1I, KKO 2003:95.
5 Aarnio — Kangas 2016, s. 729. Gottbergin mukaan passiivisuuteen perustuva menettdmisseuraamus
suojaa my0s pesdn intressejd siten, ettd méadrdajan kuluttua umpeen peséén ei voi endé kohdistaa
vaatimuksia ja jidmistotoimet lopullistuvat. Ks. Gottberg 1992 LM, s. 545-546.
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ensisijassa kolmansia, kuten velkojia.”® PK 17 luvun aktiivisten luopumistoimien osalta

perintdon ryhtymisté késitelldén jéljempéna.

Passiivisuudesta johtuvan perintdoikeuden menetyksestd seuraa, ettd perillinen menettia
kaikki oikeutensa perintdon ja perintd menee sille, joka olisi sen saanut siind tapauksessa,
ettd perillinen olisi kuollut ennen perittdvdd (PK 16:3). Sijaantulossa noudatetaan siten
PK 2 ja 3 luvun perimysjirjestysti.”” Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1987:99
mukaan PK 16:1.1:ssa sdddetty 10 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa perittdvin
kuolinhetkestd, koskee my0s perintdoikeuden menettineen sijaantuloperillisid. Ratkaisun
perusteluista ilmenevin perustein sddnndksen tulkinta voisi johtaa my0s toisenlaiseen
lopputulokseen, mutta lainsédtdjdn tarkoitusta arvioidessaan korkein oikeus péétyi siihen,
ettd tarkoituksena on ollut sditdd kiinted ja selked vanhentumissddnnostd perillisen
oikeudesta perintoon, oikeusvarmuuden vaatiessa suhteellisen joutuisaa kuolinpesin
selvittdmistd ja pesdn omaisuuden jakamista. Néin ollen myds sijaantuloperillisen on
toteutettava oikeutensa perittdvin omaisuuteen kymmenen vuoden kuluessa perittivin
kuolemasta. Tulkintaa tukee korkeimman oikeuden mukaan my6s PK 16:1.2:ssa sdddetty
sijaantuloperillisen oikeus vaatia ensiperilliseltd oikeutensa voimaansaattamista tietyn,
enintddn vuoden pituisen madrdajan kuluessa siitd, kun maéadrdys on annettu
ensiperilliselle tiedoksi. Sijaantuloperilliselld on siten tehokas oikeussuojakeino torjua
saantonsa vanheneminen. Mikili vaatimusta ei esitetd, lakkaa sijaantulijoiden oikeus
oikeastaan jo syntyessddn. Sijaantuloa koskeva PK 16:3 voi ndin ollen tulla
sovellettavaksi vain silloin, kun saannon vastaanottamisaikaa on lyhennetty PK 16:1.2:n
nojalla.”® PK 5:1:n mukaan, jollei perillisti ole, menee perintd valtiolle. Kun valtion
jédmistdsaanto ei vanhene,”” menee perintd valtiolle lakimiiriisten perillisten tai

testamentinsaajan oikeuden vanhennuttua.

Jos perillisen tai testamentinsaajan oikeus on PK 16:1:n nojalla vanhentunut,

perintdverotuksen peruste puuttuu, koska perintoverovelkasuhde on jiinyt syntymétti.>

76 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 729.
77 PK 2 luvun mukainen perimysjirjestys etenee suurpiirteisesti seuraavasti: ensisijaisesti perinndn saavat
perittdvin lapset, eli rintaperilliset (I parenteeli). Jos lapsia ei ole, perinndn saa leski, jos perittdva oli
naimisissa (PK 3:1.1). Ellei lapsia tai lesked ole, perinndn saavat vanhemmat tai sisarukset (II parenteeli).
Muiden perillisten puuttuessa perinndn saavat perittavin isovanhemmat tai ndiden jélkeldiset (I11
parenteeli). I ja II parenteelissa vallitsee rajoittamaton sijaantulo-oikeus sukuhaaroittain, eli perillisen
sijaan tulevat aina hénen jélkeldisensa. III parenteelin perimysjérjestys rajautuu serkkuihin, eli he eivét
endd peri. Jos yhtdédn edelld mainittua perillisté ei ole, perintd menee valtiolle. Ks. perimysjarjestyksesti
tarkemmin Aarnio — Kangas 2016, s. 75-127.
8 Aarnio — Kangas 2016, s. 185 ja Lohi 2011, s. 564.
7 Aarnio — Kangas 2016, s. 188.
80 Puronen 2010, s. 475.
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Passiivista perinnostd luopumista ei kuitenkaan kdytdnndssd voida ottaa huomioon vield

8 Verotuksen toimittamisen  jilkeen

sdannonmukaisessa  perintoverotuksessa.
muuttuneisiin olosuhteisiin perustuva perusteoikaisu (PerVL 38.3 §) tulee tehda
Verohallinnolle 10 vuoden kuluessa perintdverovelvollisuuden alkamisesta, eli
padsdantoisesti perittdvin kuolemasta (PerVL 5 §), jotta verotus voidaan toimittaa
uudelleen (PerVL 39.1 §). Kun méédrdaika on sama kuin perintdoikeuden
vanhentumisessa, ja molempien alkamisajankohta on perittdvin kuolinhetki, johtaa tima
ndhdédkseni kiytdnnossa sithen, ettei toimitettua sddnndnmukaista perintdverotusta voida
endd oikaista passiivisen luopumisen johdosta. Jos perillinen on maksanut perintoveron,
pidetiddn titd padsiddntOisesti perinndn vastaanottamista ilmentdvini toimena, jolloin
passiivisuuteen perustuva oikeuden vanhentuminen ei lihtokohtaisesti tule kyseeseen.®?
Kéaytdnnossd perintdverotuksen ulkopuolelle jddvat ldhinnd vain tuntemattomat

perilliset.®?

Pesédosuuden ulosmittaus on mahdollista niin kauan, kun oikeus perintéon ei ole
vanhentunut. Ulosottomiehelld on oikeus hakea pesdnselvittdjin ja -jakajan madraamista
(UK 4:79.2), joten pesiosakkaiden passiivisuus ei estd tiytintdonpanoa.® Jos velallisen
oikeus perintdon tai testamenttiin on vanhentunut PK 16:1:n nojalla, et sitd luonnollisesti

voi enid ulosmitata, eiki se kuulu konkurssivelallisen konkurssipesiin.®

81 Puronen 2015, s. 102. Perunkirjoitus on toimitettava padsidinnén mukaan kolmen kuukauden kuluessa
perittdvin kuolemasta (PK 20:1) ja perukirja on annettava Verohallinnolle kuukauden kuluessa
perunkirjoituksesta (PerVL 29.1 §). Perukirjan kisittelyaika on Verohallinnossa keskiméérin 6—12
kuukautta. Verohallinto, Perintdverotuspéatos.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/perinto/perintoverotuspaatos/ (9.12.2025). Téssd ajassa
perintdoikeuden vanhentumista ei voida ottaa huomioon verotuksessa.

82 Puronen 2015, s. 101 ja Kolehmainen — Riibini 2021, s. 97.

8 Tehokkaan, Verohallinnon ylldpitdmén perunkirjoitusinstituution ansiosta ilmennee harvoin tilanteita,
joissa oikeus perintdverotukseen pddsee vanhentumaan. Verohallinto saa viestdtietojarjestelmésté tiedot
Suomessa kuolleista perittévistd valvoakseen perukirjojen toimittamista. Lisdksi perintdveroa koskevan
ilmoituksen laiminlydnti on sanktioitu mydhéstymismaksulla, veronkorotuksella ja daritilanteissa jopa
rikosoikeudellisilla seuraamuksilla. Ks. Aarnio — Kangas — Rébind 2024, s. 169—170. Verotusoikeus
vanhenee PerVL 31.2 §:n nojalla padsidintdisesti kolmen vuoden kuluessa sen vuoden paittymisesti
lukien, jolloin perittéva oli kuollut tai perintoverovelvollisuus oli muutoin alkanut. Mikéli verotusta ei ole
tdhdn méadrdaikaan mennessi toimitettu, ei veroa voida endd maarata.

8 Linna — Leppénen — Kérki 2023, s. 399.

85 Linna — Leppénen — Kirki 2023, s. 420. Perusedellytys omaisuuden kuulumiseen konkurssipesién on,
ettd velallinen omistaa kyseisen omaisuuden. Vanhentumisen johdosta perillinen menettdi oikeutensa
perintddn, jolloin se ei voi olla hdnen omistuksessaan eiké nédin ollen kuulu konkurssipesdén. Ks.
Konkkold — Linna 2020, s. 815.
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2.3 Ennakkoluopuminen perittivin elidessi

2.3.1 Ennakkoluopumisen tavat

Perittdvin eldessd tapahtuvasta perinndstd luopumisesta, nk. negatiivisesta
perintdsopimuksesta®® sdddetdan PK 17:1.2:ssa. Saannoksen mukaan
ennakkoluopuminen on tehtdvd joko hyvdksymdilld testamentti tai muulla tavoin
kirjallisesti  ilmoittamalla  perittdvdlle perinndstd  luopumisesta.  Testamentin
hyvéksymistahdonilmaisu on varminta sisdllyttdd testamenttiasiakirjaan - myds erillinen
hyvéksymisilmoitus on mahdollinen, mutta tdlléin hyviksymisen kohteena oleva
testamentti tulee yksiloidi tarkasti.?” Luopumistahdonilmaisu voi sisiltyd myds muuhun
asiakirjaan kuin nimenomaiseen luopumisilmoitukseen, esimerkiksi jakosopimukseen,
jossa toisen vanhemman kuoltua perillinen on ilmoittanut saaneensa perintdosansa

).8 Muuhun

molempien vanhempiensa jdlkeen (Kouvolan HO 3.9.1986 S 85/446
asiakirjaan sisdltyvéssi ilmoituksessa luopumistarkoitus on kuitenkin ilmaistava erityisen
selkedsti: tapauksessa Itd-Suomen HO 31.12.2001 S 00/1333 kérdjdoikeuden ratkaisun
mukaan, jonka hovioikeus pysytti, ositussopimusta ei voitu pitdd PK 17:1:n tarkoittamana
perinndstd luopumisena senkdén vuoksi, ettei kysymys edes tullut esille osituskirjan

allekirjoittamisen yhteydessi. Luopumisen on siis oltava nimenomainen.®’

Aarnio katsoo, ettd ennakkoluopujan tulee oikeustoimen tekohetkelld olla presumtiivisen
perillisen asemassa eli perittdvin ldhin elossa oleva perillinen. Nédin ollen esimerkiksi
perittdvin lapsenlapsi ei voi antaa PK 17:2.1:n tarkoittamaa ennakkoluopumisilmoitusta
isovanhemmalleen, jos lapsenlapsen vanhempi on luopumishetkelli elossa.”’
Luopumisilmoitus on PK 17:1.2:n mukaan osoitettava perittiville.”! Luopuminen on
yksipuolinen oikeustoimi, eikd se vaadi perittivdn hyvdksyntdé. Perittdvan on kuitenkin
katsottava olleen tietoinen luopumisesta, eli hdnelld on oltava mahdollisuus ottaa asiasta

selko. Jos perittdvi ei sairauden, vamman, vanhuuden heikkouden tai muun vastaavan

8 Termid negatiivinen perintdsopimus on kiytetty kuvaamaan perillisasemasta luopumista, kun taas
(kielletylld) positiivisella perintdsopimuksella tdhdétddn perillisaseman asettamiseen. Aarnio on pitényt
uuden perintdkaaren valossa negatiivisen perintdsopimuksen nimitysté epdsopivana, silld
ennakkoluopuminen on yksipuolinen, perillisen perittidvélle antama tahdonilmaisu, eikd sanamuodon
implikoima kahdenvilinen sopimus. Ks. Aarnio 1978, s. 42—43.
87Ks. Kangas 2023, s. 627.
8 Aarnio on katsonut, ettd ilmoitus perinndsti luopumisesta ensiksi kuolleen puolison jéilkeen voidaan
patevésti siséllyttdd myos avioehtoon. Ks. Aarnio 1978, s. 50-51.
8 Saarenpid on todennut, ettd perinndstd luopuminen on poikkeuksellinen jadmistdtoimi, jolloin
nayttokynnyksenkin on oltava korkealla. Néin Saarenpéé 2004, s. 612—613.
% Aarnio 1967, s. 388 av 216.
%! Tuunaisen mukaan perittévin tietoisuus ennakkoluopumisesta on perusteltua, silld perittivilld tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa testamentilla siithen, miten luopuminen vaikuttaa hénen jadmistonsa
jakautumiseen. Tuunainen 2015, s. 131. My0s Aarnio 1967, s. 423.
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syyn vuoksi ole voinut saada selkoa luopumisasiakirjasta, ei luopuminen ole PK
17:1.2:ssa tarkoitetulla tavalla pitevd.”> Luopumisilmoituksen voi kuitenkin antaa
perittivin edunvalvojalle tai edunvalvontavaltuutetulle, jos hénelle on sellainen
vahvistettu. Se, onko tieto luopumisilmoituksesta tosiasiassa saavuttanut perittdvan, voi

aiheuttaa kdytdnnossa niyttohaasteita.

Oikeuskirjallisuudessa ei olla yksimielisid siitd, onko testamentista luopuminen

% Ajatus siitd, etti testamentinsaaja  voisi

mahdollista  perittdivin eldessa.
luopumisilmoituksellaan tehdd perittivdan tahdon tyhjéksi sopii huonosti yhteen
testaattorin  tahdon ja médriysvallan kunnioittamisen periaatteen kanssa.’*
Ennakkoluopumista koskevassa PK 17:1.2:ssd mahdollisuus luopumiseen on sdanndksen
sanamuodon mukaan vain perilliselld, jolla tarkoitetaan padsdédntoisesti perittdvadn lain
tarkoittamassa sukulaisuussuhteessa olevaa henkilod. PK 17:2a:ssa taas luopuminen on
nimenomaisesti sdddetty mahdolliseksi sekéd perilliselle ettd testamentinsaajalle. Ndin
ollen sanamuodon mukainen tulkinta tukee kantaa siit4, ettei testamentinsaaja voi luopua
saannostaan perittivin eldessd. Aarnio on kuitenkin katsonut, ettd testamentinsaaja
voidaan perintdkaaren systematiikassa rinnastaa perilliseen, jolloin ennakkoluopuminen
olisi mahdollista my0s presumtiiviselle testamentinsaajalle. Hinen mukaansa testaattorin
tahdon kunnioittamisen periaate johtaa tulkintaan, etti testamentista perittivin eldessa
luopunut voi perittdvin kuoltua halutessaan vedota testamenttiin, mutta hinen ei enéa

tarvitse uudelleen ilmoittaa luopuvansa sanotusta testamentista, mikdli ei halua ottaa siti

vastaan.”’

Kiytannossi tarve testamentista ennakkoluopumiseen lienee harvinainen, eiki se ei ole
kovin kéyttokelpoinen jadmistosuunnittelun véline. Testamentinsaajalla ei valttdmatta ole
perittivan eldesséd edes tietoa hdnen hyvikseen tehdystéd testamentista tai sen siséllosta,
toisin kuin lakimddrdiselld (presumtiivisella) perilliselld, joka sukulaisuussuhteensa
perusteella voi ldhtokohtaisesti luottaa perillisasemaansa. Testamentista luopuminen ei
myOskéddn takaa luopujan sijaantuloperillisille oikeutta testamenttiomaisuuteen, silld
sijaantulo testamenttisaannoissa madraytyy lakiméadrdisestd perimyksestd poikkeavasti, ja

perittdva voi eldessdin joka tapauksessa muuttaa testamenttiaan ja sen edunsaajia vapaasti

%2 Aarnio — Kangas 2016, s. 709-710.

% Kielteisesti kannasta esim. Lohi 2011, s. 584, Ribini 2014, s. 328 ja Kolehmainen — Riibini 2021, s.
92. Myoskiin Verohallinnon ohjeessa testamentista ennakkoluopumista ei pidetd mahdollisena. Ks.
Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 1.1.

% Ks. Lohi 2011, s. 584.

% Aarnio 1967, s. 414-415. Myos muualla oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd testamentista on
mahdollista luopua testaattorin eldessi, ks. Puronen 1990, s. 496 ja Tuunainen 2015, s. 122—123.
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(PK 10:5). Testamentista luopuminen perittivin eldessd ei liene mielekéstd senkddn
vuoksi, ettei luopuminen estd perittdvad peruuttamasta testamenttia tai tekemésti uutta

luopujan hyviksi, minki my&ti luopuminen menettiii itseniisen merkityksensi.”

Perillinen voi hyviksyi testamentin itsedén sitovaksi ja nédin ollen luopua oikeudestaan
vedota PK 13 luvussa sdddettyihin testamentin moiteperusteisiin. My0s testamentin
hyviksyminen perittivin eldessi tulee tehdd PK 17:1.2:n muotosiinnoksen mukaan.’’
Hyvédksymalld testamentin perillinen hyviksyy perittdvdn antaman tahdonilmaisun ja
testamentti tulee sitovaksi hyviksyjin sukuhaaraan ndhden (PK 14:5). Vain 1dhimmalla
perilliselld on testamentin moiteoikeus, ja nédin ollen hyvédksymistahdonilmaisu sitoo
my®ds luopujan sijaantuloperillisid:*® ratkaisussa KKO 1968 11 23 korkein oikeus katsoi,
ettd kun luopuja oli hyviksynyt testamentin, jolla hénet oli suljettu pois perinndsti, ja
sitoutunut olemaan sitd moittimatta, hyviksyjén perillisilla ei ollut oikeutta vaatia
myOhemmin testamentin, joka ei sisdltinyt ensimméiseen testamenttiin muutosta
hyvéksyjén perintdoikeuden kohdalta, julistamista tehottomaksi. Samoin tapauksessa
KKO 1964 1II 72 katsottiin, ettei testamentin hyviaksyjan perilliselld ollut oikeutta ajaa
kannetta perintdomaisuuden lainhuudon mitdttdmaéksi julistamisesta. Testamentin
hyvédksyminen ei kuitenkaan esti perillistd vetoamasta hdnen hyvikseen tehtyyn uuteen
testamenttiin, silld hyviksymisen oikeusvaikutukset ulottuvat vain sithen nimenomaiseen

testamenttiin, jonka perillinen on hyviksynyt.”

2.3.2 Lakiosaperillisen vastikeoikeus

Muut kuin rintaperilliset voivat sitovasti luopua perinndstd ennen perittivin kuolemaa
vastikkeetta. Rintaperilliselld on kuitenkin PK 17:1.2:n mukaan oikeus lakiosaansa, ellei
hén ole saanut perittdvin eldessd luopumisestaan kohtuullista vastiketta tai perittdvin
kuoleman jilkeen lakiosaa vastaavaa omaisuutta tule hdnen aviopuolisolleen testamentin
tai hinen jilkeliisilleen lain tai testamentin nojalla.'” Sisnnoksen sanamuodon mukaan

muulle kuin luopujalle itselleen suoritettavan luopumisvastikkeen tulee tulla saajalleen

% Lohi 2011, s. 585.

%7 Perittdviin eldessi ei testamenttia voi hyviksyi muotovapaasti, toisin kuin perittivin kuoleman jélkeen.
Ks. Kangas s. 627 ja 719. Néin myds Aarnio — Kangas — Rabiné 2024, s. 88—89.

% ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 769.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 789 ja Kangas 2023, s. 628. Samoin kuin testamentista luopumisen kohdalla,
testaattorin tahdon on katsottava saavan etusijan luopumiseen néhden.

190 [_ain sanamuodon mukaisesti ndyttdisi siltd, ettéi kun korvaus maksetaan luopujalle itselleen, riittid
“kohtuullinen” korvaus, mutta jos saajana on luopujan puoliso tai jélkeldinen, tulee vastikkeen olla
”lakiosaa vastaava”. Muulle kuin luopujalle suoritettavan korvauksen tulee siis ndhtivésti vastata lakiosaa
tiukemmin kuin luopujalle maksettavan vastikkeen. Ndin Aarnio 1978, s. 48. Luopujan puoliso ja
jélkeldinen voivat saada PK 17:1.2:ssa tarkoitetun korvauksen vasta perittdvén kuoltua, minkd vuoksi
oikeuskirjallisuudessa on puollettu kantaa, jonka mukaan korvaus tulisi ndissi tilanteissa laskea perittdvan
kuolinhetken mukaan. Ks. Tuunainen 2015, s. 137.
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testamentin tai lain nojalla, eikd ndin ollen perittdvin eldessdén luopujan puolisolle tai
jilkeldisille antamia lahjoja voida ottaa huomioon tissi arvioinnissa.'®!
Luopumisvastikkeena voidaan kuitenkin pitdd luopujan omille perillisille perittivan
ottaman  henkivakuutuksen = edunsaajamiirdyksen  perusteella =~ maksettavaa
vakuutuskorvausta.'” Oletusarvoisesti luopumisvastikkeen maksaa perittivi, mutta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei estettd ole sille, ettd vastikkeen suorittaa

testamentinsaaja, kunhan vastikkeen voidaan katsoa olevan nimenomaisesti korvaus

ennakkoluopumisesta.!®?

Oikeuskirjallisuudessa on asetuttu pidasiassa sille kannalle, ettd perittivin eldessi
rintaperilliselle suoritettavan luopumisvastikkeen suuruus ja sen kohtuullisuus arvioidaan
luopumishetkelld médritetyn perittivin omaisuuden arvon perusteella.!®* Esimerkiksi Ité-
Suomen hovioikeus katsoi ratkaisussaan 28.11.2006 S 05/770, ettd rintaperillinen oli
saanut luopumisestaan kohtuullisen vastikkeen, kun vastike oli 80 prosenttia
nimenomaan luopumishetken mukaan maééritetyn laskennallisen lakiosan arvosta.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ennakkoluopumiseen voitaisiin my0s ottaa ehto,
ettd luopuminen ja saatu vastike sitovat luopujaa edellytykselld, ettei perittivin
omaisuuden arvo huomattavasti muutu luopujan vahingoksi.!® Tillaisen varauman
puuttuessa luopujalla on ndyttotaakka siitd, ettd hidnen luopumisensa oli tarkoitettu

lopulliseksi vain siini tapauksessa, ettei jiimiston arvo olennaisesti viihene.'%

191 Aarnio — Kangas 2016, s. 715.
102 Aarnio ja Kangas katsovat, ettd vain luopujaperillisen jilkeldisille maksettavaa vakuutuskorvausta
voidaan pitdd PK 17:1.2:n tarkoittamana vastikkeena, silld se maksetaan vakuutussopimus/ain nojalla.
Puolison osalta sddnndksen sanamuoto taas viittaa siihen, ettd luopujan puolisolle maksettavan vastikkeen
tulee tulla hinelle testamentin nojalla, jolloin vakuutusmaksua ei voitaisi pitdd sanottuna vastikkeena.
Aarnio — Kangas 2016, s. 714-715. Ks. kuitenkin Kolehmainen — Rébina 2020, s. 445: kirjoittajat pitdvat
seka jéalkeldisten ettd avipuolison saamaa vakuutuskorvausta lain tarkoittamana luopumisvastikkeena.
Tatd tulkintaa voidaan pitdd tarkoituksenmukaisempana, silld tiukka sanamuodon mukainen tulkinta
johtaisi ndhdékseni kohtuuttomaan lopputulokseen.
103 Esimerkiksi Aarnio 1967, s. 402-403 ja Ribind 2014, s. 329.
194 Aarnio — Kangas 2016, s. 711 ja tarkemmin argumentaatiosta Aarnio — Kangas 2015, s. 772-775.
Myds korkein oikeus puolsi lausunnossaan tétd kantaa. KKO 1941, s. 122. Toisaalta lakiosan tarkka arvo
tiedetdén vasta pesdnselvityksen jélkeen, jolloin vastikkeen kohtuullisuus voitaisiin lopullisesti mééritelld
vasta perittdvén kuoltua. Ks. OM 2004:6, s. 71-72 ja Kolehmainen — Ribind 2020, s. 444. Koska
ennakkoluopuja ottaa riskin perittdvén varallisuusolojen muutoksesta, ja perittdvén kannalta on
merkityksellistd voida luottaa luopumishetken mukaan maksetun kohtuullisen vastikkeen riittdvyyteen,
ndhddkseni on kuitenkin perusteltua puoltaa kantaa vastikkeen méérittelemisestd luopumisajankohdan
mukaan. Tulkinta kuolinhetken mukaan mééraytyvasta vastikkeesta ei myoskéddn saa tukea laista tai sen
esitdistd. Ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 772.
105 Niin esimerkiksi Aarnio 1967, s. 402 ja Tuunainen 2015, s. 130. Aarnio katsoo, etti ollakseen tehokas
téllaisen ehdon on tullut olla perittivén tiedossa. Aarnio 1978, s. 47.
1% Aarnio — Kangas 2016, s. 712. Edellytysopin mukaisesti olisi myos mahdollista ajatella, ettei
oikeustoimi sido luopujaa, jos hdn on merkittévésti erehtynyt luopumisen taustavaikuttimina olleista
olosuhteista. Ks. edellytysopista ja sopimuksen voimassaoloedellytyksistd Hayha 2004, s. 1438—1439 ja
KKO 2012:1.
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Hieman epéselvaa kuitenkin on, missd méiérin luopuja voi asettaa ennakkoluopumiselleen
ehtoja. Mikéli ennakkoluopuja on antanut tahdonilmaisunsa ehdollisena, riippuu luopujan
oikeusasema yhtddltd ehdon jdidmistdoikeudellisesta sitovuudesta ja toisaalta ehdon
aktualisoitumisesta. Tuunainen katsoo, ettd ehdon perusteen ollessa perittdvan puolella
esimerkiksi siten, ettd luopujan tahdonilmaisun sitovuus on kytketty sithen, ettei
perittdvin varallisuusasema parane merkittdvélld tavalla, voidaan ehtoa pitdd
jaamistooikeudellisesti patevand. Sallittavuutta voidaan hinen mukaansa perustella sillé,
ettd ehdon liittyessd perittdvén varoihin, on perittavélla tieto siitd, miten luopuminen ja
sen ehdollisuus vaikuttavat jdimistdn jakaantumiseen.'”” Sen sijaan ehto, jonka
toteutuminen on luopujan puolella, kuten esimerkiksi luopumistahdonilmaisun
voimassaolon kytkeminen siihen, ovatko perillisen velat vanhentuneet perittivan
kuollessa, ei olisi Tuunaisen mukaan pateva. Talloin perittdva ei voisi ennakolta arvioida
sitd, miten ehto lopulta vaikuttaa kiytinnodssi.!®® Kolehmainen ja Ribind sen sijaan
katsovat, ettd tdllainenkin ehdollinen ennakkoluopuminen [lienee tehokas silld

edellytykselld, etti perittivi on ehdosta tietoinen.'?

Ennakkoluopumisen sitovuus maéirittyy perittdvin kuollessa. Jos lakiosaperillinen jo
perittivan eldessd saa luopumisestaan riittdvian korvauksen, tai hdnen puolisonsa tai omat
rintaperillisensd saavat perittivdn kuollessa lakiosaa vastaavan omaisuuden,
luopujaperillinen tai hé@nen sijaantuloperillisensd eivdt tule lainkaan perittdvin
kuolinpesiin osakkaiksi.''® Jos lakiosaperillinen tai hinen PK 17:2.1:ssa tarkoitetut
laheisensd eivit ole saaneet luopumisesta lainkaan vastiketta tai se ei ole riittdva, voi

perillinen asian riitauttamalla siilyttid perillisasemansa (PK 18:1.2),!!

ja vaatia
lakiosaansa tai sen tdydennystd perittivdn kuoleman jdlkeen. Niin oli esimerkiksi
tapauksessa KKO 1982 II 181, jossa korkein oikeus katsoi perillisen luopumisestaan

saaman vastikkeen riittdmattomaiksi ja vahvisti perillisen oikeuden koko lakiosaansa.

Huomattavaa on, ettéd testamentin hyvéksynyt lakiosaperillinen ei voi moittia testamenttia
siindkédn tapauksessa, ettd hén ei ole saanut korvausta hyviksymisestéén tai korvaus on
ollut riittdimétdn, vaan joutuu tyytymidin vaatimaan perittdvan kuoleman jalkeen sen, mitd

hiinen lakiosastaan on jiinyt puuttumaan.''? Jos perillinen on ilmoittanut saaneensa

197 Tyunainen 2015, s. 130—131.
198 Tyunainen 2015, s. 131.
109 ¥ olehmainen — Rébind 2020, s. 447.
110 Gottberg 1992 DL, s. 926, Aarnio — Kangas 2016, s. 715 ja Kolehmainen — Rébind 2020, s. 444.
T Aarnio 1967, s. 405-407. Ks. Kouvolan HO 9.12.1986 H 86/113, jossa ennakkoluopujaa ei pidetty
pesén osakkaana, silld hén ei ollut riitauttanut saamansa vastikkeen riittavyytta.
"2 Aarnio — Kangas 2015, s. 771.
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hyvéksymisestddn korvaukseksi lakiosaa vastaavan suorituksen, se on otettava huomioon
uuteen testamenttiin perustuvan jddmiston laskennallista suuruutta miédrattiessd ja
vihennettiva perillisen perinto- tai lakiosasta. Kayténtod kuvaa ratkaisu KKO 1974 11 98:
rintaperilliset olivat hyviksyneet aviopuolisoiden keskindisen testamentin ja ilmoittaneet
saaneensa lakiosansa ko. testamenttiin perustuvista suorituksista. Leski oli sittemmin
muuttanut testamenttia. Korkein oikeus katsoi, ettd perillisten uuteen testamenttiin
perustuva oikeus rajoittui sithen, mité heille ehka tuli sen jilkeen, kun saadut lakiosat oli

otettu huomioon jaddmiston suuruutta madrattaessa.

Rintaperillinen on sidottu tahdonilmaisuunsa lakiosan ylittaviltd osin, vaikka hén ei olisi
saanut luopumisestaan vastiketta tai saatu vastike on riittdméton. Kaytdnnossd tdmi
tarkoittaa sitd, ettd perillinen voi perittdvdn kuoleman jédlkeen vaatia vain lakiosansa tai

sen tiydennysti, mutta ei koko perintdosuuttaan.''® Ennakkoluopumisen pétevyys ei
kuitenkaan riipu siitd, saako luopuja kohtuullisen vastikkeen luopumisestaan: estettd ei

ole sille, etti rintaperillinen ei vaadi lakiosaansa tai sen tiydennysti.!!*

2.3.3 Sijaantulo-oikeus

Sijaantulo-oikeutta, eli sitd, mille taholle perintd luopumistilanteessa siirtyy, koskevat
sadnndt ja periaatteet ovat merkityksellisid luopumisen tarkastelussa, silli usein
luopujalla on tavoite pyrkid ohjaamaan luopumisen kohteena oleva jadmistovarallisuus
jollekin tietylle henkil6lle, kuten omalle lapselleen. PK 17 luvussa ei sdddetd luopujan
sijaantuloperillisen oikeudesta jaamistoon. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd
kysymys sijaantulosta on jitetty laissa tarkoituksella avoimeksi ja oikeustoimen
tulkinnalla ratkaistavaksi.''> Jos ennakkoluopuminen tehdééin hyviksymilli testamentti,
toimi sitoo my®ds luopujan perillisii.!'® Jos luopumisilmoitus tehd#sin muulla tavalla kuin
hyviksymalld testamentti, tahdonilmaisun sisdllon rooli korostuu: luopuja voi ulottaa
luopumisen vaikutukset vain itseensd tai koko sukuhaaraansa. Jos luopumisen
ulottuvuutta ei ole méadritelty, ainakin lakiosaperillisen osalta ldhtdkohtana voidaan pitéa,
ettd luopumisestaan tdyden korvauksen saanut perillinen on sulkenut koko sukuhaaransa

pois perinndstid. Télloin sukuhaaralle on jo turvattu lakiosa, ja luopumisen vaikutus

113 Aarnio 1967, s. 406.
114 Saarenpii 2004, s. 605 av 15. Saarenpii huomauttaa, ettéi pakkoperintdoikeutta ei tunneta: oikeus
lakiosaan tai sen tdydennykseen on viitteenvarainen. Ilmeisesti on kuitenkin mahdollista, etti
ennakkoluopumista pidetdan verotuksessa tehottomana, jos perillinen ei saa luopumisestaan kohtuullista
vastiketta. Ndin Puronen 2015, s. 94.
115 Esim. Rautiala 1986, s. 69, Aarnio — Kangas 2016, s. 721 ja Gottberg 1992 DL, s. 925 alaviite 6.
116 Aarnio — Kangas 2015, s. 769 ja Kolehmainen — Rébind 2020, s. 443. Niin myds Tuunainen 2015, s.
135.
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ulottuu koskemaan sijaantuloperillisid, vaikka luopumistahdonilmaisussa ei olisikaan

asiasta mainintaa.''”

Sijaantulon arviointi muissa tapauksissa on tehtdvd tapauskohtaisesti: esimerkiksi
sijaantuloperillisen etidinen suhde perittivadn voi tukea lahtdkohtaa siité, ettd luopuminen
on ulotettu koko sukuhaaraan, kun taas korostuneen henkilokohtainen intressi
luopumiseen esimerkiksi velkaantumisen vuoksi voi puoltaa tulkintaa siitd, ettd luopuja
on tarkoittanut rajata luopumisen vain itseensi.''® Lihtokohtana voidaan kuitenkin pitii
oletusta koko sukuhaaran poissulkemisesta, ellei tahdonilmaisussa ole muuta médritty tai
siti ei ole tulkinnalla mahdollista selvitti4.!!® Tulkintalinjaa voidaan piti jossain mérin
yllattavina, silld perillisen menettdesséd oikeutensa perintddn perinndttomaksi tekemisen
tai perintdoikeuden vanhentumisen vuoksi sijaantulo méérdytyy siten, kuin perillinen

olisi kuollut ennen perittivii (PK 15:5 ja 16:3).1%°

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd ainakin yksityisoikeudellisesti
ennakkoluopujalla on tahdonilmaisullaan mahdollisuus vaikuttaa sijaantuloon
jalkiluopumista laajemmin sulkemalla koko sukuhaaransa perinnosti. Jos
ennakkoluopuja kuitenkin méadridd sijaantulosta lakimairdisestd perimysjarjestyksesti
poiketen, ndhdékseni tdllaista toimea voitaisiin pitdd PK 17:1.1:n nojalla pitemattoména
positiivisena perintdsopimuksena: siindhin oikeustoimella luodaan lakiin perustumaton
perillisasema.'?! Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1977 B II 618 katsottiin, ettei perittivin
eldessd tehdylld perintosopimuksella, jolla perillinen oli korvausta vastaan luopunut
perinndstd henkilon hyviksi, jolle perittdvd oli mdadrdnnyt omaisuuden myds
testamentilla, ollut vaikutusta perintdveron madrddmiseen. Testamentinsaajan ei siis

katsottu ostaneen omaisuutta, vaan saaneensa sen testamentin perusteella.'*?

PerVL 12.1 §:n 2 kohdan mukaan sellainen perinndnjattdjin suoraan alenevassa polvessa
oleva perillinen, jolla perinndnjattdjain kuolinhetkelld 1&hinnd oli oikeus perid
perinndnjéttdjd ja joka tuolloin ei ollut tdyttdnyt 18 vuotta, saa vdhentdd veronalaisesta
perintdosuudesta 60 000 euroa. Niin ollen alaikdinen lapsi voisi perid verotta

huomattavan mairdn omaisuutta vanhemman luopuessa perinndstd lapsensa hyvéksi.

7 Niin mm. Rautiala 1986, s. 69 ja Aarnio 1967, s. 422-423. My®ds korkein oikeus puolsi lausunnossaan
tétd kantaa. KKO 1941, s. 123-124.
118 Ks. Tuunainen 2015, s. 136 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 722-723.
119 Niin Aarnio — Kangas 2016, s. 722 ja Kolehmainen — Rébini 2020, s. 443.
120 Tyunainen 2015, s. 135.
121 N#in myds Aarnio 1967, s. 435-436. Ks. perillisten keskeniéin tekemien positiivisten
perintdsopimusten tunnusmerkeistd Aarnio 1978, s. 42-43. Huomattavaa on my®ds se, ettei perittdvakaan
voi sitoutua tdllaiseen luopumisilmoitukseen. Tuunainen 2015, s. 136.
122 Ks. Onikki 1980, s. 121.

25



Sddnnoksen sanamuoto viittaa Kolehmaisen ja Rébindn mukaan siihen, ettd vihennys
tulisi ennakkoluopumistapauksessa myontdd, koska alaikiiselld on, sen jidlkeen, kun
ennakkoluopuminen on tapahtunut, ’perinnonjittijan kuolinhetkelld 1&hinné oikeus perid
perinndnjittija”.!?® Tulkinta  vaikuttaa semanttisesti oikealta, mutta sininsi
epatyydyttavéltd sithen ndhden, ettd lain esitdiden mukaan sddnnoksen sanamuodon
tarkennuksella nimenomaan pyrittiin estimain tilanne, jossa tdysi-ikdinen, elossa oleva
perillinen luopuu perinndstd alaikdisten lastensa hyvédksi ja lapset saavat
alaikdisyysvihennyksen hyvikseen.!?* Jilkiluopumisen osalta alaikdisyysvihennyksen
hyddyntdminen estyy tilanteissa, joissa vanhempi luopuu omalta vanhemmaltaan
tulevasta perinndstd alaikdisten lastensa hyvdksi tai lapsenlasten saadessa
isovanhemmaltaan perintdd testamenttisaannolla ja vanhempi on elossa isovanhemman
kuollessa.'?® Tilldin perittivin kuollessa alaikdinen perillinen ei niet ole se, jolla on

laheisin oikeus perid perittava.

2.3.4 Sitovuus velkojia kohtaan

Péitevd ennakkoluopuminen sitoo myds luopujan velkojia: ulosottokaaren (UK;
705/2007) 4:81.1:n 1 kohdan mukaan velallisen oikeutta perintoon tai testamenttiin ei saa
ulosmitata, jos velallinen osoittaa, ettd hin on perittidvin eldessd luopunut oikeudestaan
perintddn perintdkaaren mukaisesti.'?® Sitovuus velkojia kohtaan siten edellyttid, etti
luopuminen on tapahtunut perintdkaaren sddnnosten mukaan péatevésti. Ulosottokaari ei
aseta  ennakkoluopumisen  velkojainsitovuudelle  erityisehtoja,  toisin  kuin

jalkiluopumistilanteessa, jota késitellddn jéljempéana.

Konkurssilain (KL; 120/2004) 5:5:std ei nimenomaisesti kdy ilmi, ettei perintd, josta
konkurssivelallinen on luopunut perittivin eldessd, kuulu konkurssipesdén. Tdma on
loogista ottaen huomioon KL 5:1, jonka mukaan konkurssipesddn kuuluu omaisuus, joka
velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen konkurssin pdéttymista,
silld rajoituksella, ettei luonnollisen henkilon konkurssipesddn kuitenkaan kuulu hénen
konkurssin alkamisen jilkeen saamansa omaisuus.'?’ Perittiviin eldessi perilliselld ei

luonnollisesti ole perittdvdn omaisuuteen muuta oikeutta kuin presumtiivinen

123 K olehmainen — Ribini 2020, s. 451.
124 HE 58/2007 vp, s. 10.
125 Aarnio — Kangas — Rébind 2024, s. 321.
126 Huomionarvoista tosin on se, etti perinndsti luopuminen voi olla peruste UK 2:26:n mukaiselle
ulosottoperusteen médriajan jatkamiselle, jos se sopimattomalla tavalla aiheuttaa velkojille vahinkoa. Ks.
Tuunainen 2015, s. 50.
127 Rajaus johtuu siitd, ettei luonnollisen henkildén konkurssimenettelyn tarkoitus ole lopettaa velallisen
ansio- tai muuta toimintaa. Ks. Konkkold — Linna 2020, s. 4. Konkurssin ulkopuolinen omaisuus voi
kuitenkin olla ulosmittauksen kohteena. Konkkold — Linna 2020, s. 822.
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perintdoikeus. Perintbomaisuus, josta luovutaan perittivén eldessd, ei siten edes vield ole
luopujan omaisuutta, joten se ei voi kuulua konkurssipesdén. Perittdvéin kuollessa ennen
konkurssin alkamista, on pétevisti tehty ennakkoluopuminen sitova konkurssissa, silld
télloin  konkurssin  alkaessa  velallisella ei  luopumisensa johdosta ole

oikeutta perintoon. '8

Velkojilla ei ole oikeutta vaatia perillisen puolesta lakiosaa (PK 11:7) tai nostaa
testamentin moitekannetta (PK 14:6). Nédin ollen, vaikka oikeus lakiosaan onkin
lahtokohtaisesti ulosmitattavissa, eivit velkojat kdytdnndssd saa hyotyd kuolinpesésti
silloinkaan, kun riittimdttoméan korvauksen luopumisestaan saanut lakiosaperillinen
jéttiytyy passiiviseksi perittivin kuoltua.'?” Ennakkoluopumisesta suoritettu vastike voi
sitd vastoin luonnollisesti velallisen omaisuutena olla tdytdntdonpanon kohteena.
Ylivelkaisuustilanteissa keskeistd on, ettd lakiosakorvaus voidaan suorittaa PK 17:1.2:n
mukaan my0s luopujan aviopuolisolle tai lapsille, jolloin luopujaperillisen velkojien ei

ole mahdollista hy6tyéd perinndsti miltdén osin.

2.3.5 Vaikutus perintoverovelvollisuuteen

Perintdverovelkasuhdetta ei luonnollisesti synny vield perittdvin eldessd (PerVL 5 §),
joten ennakkoluopumisella ei siten ole merkitystd perintoverotuksellisesti ennen
perittdvan kuolemaa. Lakiosaperillisen perittivin eldessd saamaa luopumisvastiketta
kohdellaan verotuksessa veronalaisena lahjana.'*® Ribiniin nikemyksen mukaan my®s
testamentinsaajan suorittaessa vastikkeen mairdytyy veroluokka perittivin ja perillisen
vélisen sukulaisuussuhteen perusteella, silld vastikkeen suorittaminen liittyy testamentin
ehtoihin, ja vastikkeen voidaan siten katsoa tulevan perittivilti.!3! Jos lakiosaa joudutaan
tdydentdméén perittdvan kuoleman jéilkeen, otetaan perintdverotuksessa huomioon koko
lakiosa, josta on maksettava perintoveroa. Suoritettavasta perintoverosta vihennetddn

mahdollisesta saadusta vastikkeesta aiemmin maksettu lahjavero.'*

Jos luopuminen on tehty PK 17:1:ssd sdddetylld tavalla pétevisti, ei luopujalle synny
perintdverovelvollisuuden perusteena olevaa oikeutta jadmistovarallisuuteen perittavin
kuollessa, jolloin luopuminen on tapahtunut myds vero-oikeudellisesti tehokkaasti.

Ennakkoluopuminen voi olla pitemdtén ensinndkin sen vuoksi, ettei sitd ole tehty

128 K 9nkkold — Linna, 2020, s. 823.

129 Ks. Tuunainen 2015, s. 145-146.

130 Andersson 2016, s. 131.

131 Ribind 2014, s. 329. Néhdikseni kirjoittaja viittaa tissi yhteydess tilanteeseen, jossa testamentinsaaja
suorittaa vastikkeen perillisen testamentin hyvaksymistahdonilmaisua vastaan.

132 Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 5.
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perintdkaaren muotoméiiriysten mukaisesti: siti ei esimerkiksi ole tehty kirjallisesti'** tai
annettu tiedoksi perittidville. Toisaalta luopuminen voi olla pitemiton luopujan
oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen, OikTL:n pateméttomyysperusteen tai HolTL 35
§:ssd sdddetyn holhousviranomaisen puuttuvan luvan johdosta (HolTL 36.2 §).!3* T#ll5in
perittdvian kuolinhetkelld pesdosakkuus ja verovelvollisuus syntyvit, ja vain PK 17:2a:n

mukainen jdlkiluopuminen on endd mahdollinen.
2.4 Jilkiluopuminen perittivin kuoleman jilkeen

2.4.1 Jilkiluopumisen tavat

Ilman normitukeakin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd katsottiin
passiivisen luopumismahdollisuuden kééntopuolena, ettd perinndstd oli mahdollista

135 Oikeustila sai

luopua myds aktiivisin toimin perittdvin kuoleman jélkeen.
sdddanndisen vahvistuksensa vuonna 1992, kun perintdkaareen lisdttiin muutoslailla
768/1991 nimenomainen sddnndés PK 17:2a § perillisen ja testamentinsaajan
mahdollisuudesta luopua oikeudestaan perittivén kuoltua, elleivdt he ole jo ryhtyneet
sellaisiin toimiin, ettd heidéin on katsottava ottaneen perinndn vastaan.'*® Lakiméadriinen
perillinen voi perittdvin kuoleman jilkeen luopua perinndstd hyviksymaélld testamentin

tai nimenomaisesti ilmoittamalla luopuvansa lakimddrdisestd perintdoikeudestaan.

Testamentinsaaja voi luopua vetoamasta testamenttiin.

Patevén jilkiluopumisen on oltava kirjallinen. Luopumisilmoitus voidaan sisdllyttdaa
luontevasti esimerkiksi perukirjaan tai hyvdksymisilmaisu testamenttiin, mutta se
voidaan tehdd myos erilliselld asiakirjalla. Perittivdn kuoleman jélkeen tehtdville
luopumisilmoitukselle ei ole samanlaista yksiselitteistd adressaattia, kuin perittdvin
eldessd (vrt. PK 17:1.2). Vastaanottajan tulee kuitenkin olla nimenomaan kuolinpesiéin
intressisuhteessa oleva taho, ja ndin ollen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
luopumistahdonilmaisun potentiaalisia vastaanottajia ovat kaikki kuolinpesén osakkaat
yhdessd, yksikin kuolinpesdn osakas, pesédnselvittdjd, pesidnjakaja, testamentin
toimeenpanija ja sijaantuloperillinen, jonka hyviksi luopuminen tapahtuu.!*’ Edelli jo

mainitussa hovioikeuden pysyttdmaéssa ratkaisussa Itd-Suomen HO 31.12.2001 S 00/1333

133 Kuten edelli on todettu, verotusmenettelyn kirjallisen luonteen vuoksi niyttd luopumisajankohdasta
on kaytinndssa pystyttava esittdimédn kirjallisesti, vaikka yksityisoikeudellisesti voitaisiin ajatella
kirjallisuuden muotovaatimuksen olevan korjaantumiskelpoinen.
134 Aarnio — Kangas 2016, s. 717.
135 Aikaisemmasta oikeustilasta esim. Aarnio 1967, s. 438439, Aarnio 1978, s. 59, Rautiala 1986, s. 68 ja
Puronen 1990, s. 202 av 16.
1 HE 102/1990 vp, s. 87.
137 Tuunainen 2015, s. 168 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 733.
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kardjdoikeus katsoi, ettei perillinen ollut luopunut perintdoikeudestaan PK 17:2a:n
edellyttimalld tavalla jo siksikdédn, ettd ilmoitus oli annettu vain ulosottomenettelyd

varten ulosottomiehelle eikd kuolinpesin osakkaille tai hallinnolle.

Testamentin hyvédksyminen perittivin kuoltua on vapaamuotoinen toimenpide: se voi
tapahtua myos konkludenttisesti, kunhan hyviksyminen on todistettavissa (PK 14:5).!3
Ratkaisussa Helsingin HO 18.6.2003 S 02/384 hovioikeus katsoi, ettd lakimidréiset
perilliset olivat allekirjoittamalla valtakirjan testamentinsaajalle perittdvin omaisuuden
jakamiseksi testamentissa madritellyllda tavalla hyvidksyneet perittdvin tekemén
testamentin, eiké heilld ei ollut endé oikeutta moittia testamenttia. Perusteluissa viitattiin
nimenomaisesti sithen seikkaan, ettei PK 17:2a:n perinndstd luopumista koskeva
midrdmuoto koske testamentin hyvidksymistd, jolle ei muutoinkaan ole sdddetty
madrdmuotoa. Huomattavaa on, ettd jos testamentin hyvéksyminen perittivin kuoleman
jilkeen tosiasiallisesti tarkoittaa sitd, ettd perillinen luopuu oikeudestaan perintoon,
hyviksymistahdonilmaisu on kéytinnossd samalla perinndstd luopumista koskeva
tahdonilmaisu, joka on aina annettava miirimuotoa noudattaen.'’® Pidsiintdisesti
perittdvédn kuoleman jilkeen tapahtuvan testamentin hyviksymisen on tulkittu ilman eri
mainintaa tarkoittavan sekd moite- ettd lakiosaoikeudesta luopumista (KKO 1957 11 78 ja

KKO 1958 1I 49).140

2.4.2 Perintoon ryhtyminen luopumisen esteeni

Jalkiluopumiselle ei ole laissa asetettu méddrdaikaa, mutta luopumisen tehokkuuden

osoittaminen vaikeutuu ajan kuluessa.'*!

Esteen jilkiluopumiselle muodostaa sekd
yksityis- ettd vero-oikeudellisessa arvioinnissa viimeistdédn sellaisiin toimiin ryhtyminen,
ettd perillisen on katsottava ottaneen perinndn vastaan. Téstd kdytetddn vakiintuneesti
ilmaisua perintoon ryhtyminen. PK 17:2a:n esitdissd on esitetty, ettd perintdon ryhtymisti
tulisi arvioida PK 16:2.2:ssa sdddettyjen perinndon vastaanottamisen tunnusmerkkien
valossa.'*? Oikeuskirjallisuudessa ja -kiytinndssd ryhtymiskynnyksen arviointi ei ole

kuitenkaan muodostunut ndin ankaraksi. Edelld perintdoikeuden menettdmiseen

138 Aarnio — Kangas 2015, s. 776. Huomattavaa on, etti vajaavaltaisen rintaperillisen edunvalvoja ei voi
hyvéksyd testamenttia, joka loukkaa paddmiehen lakiosaa, vaan pdinvastoin edunvalvojan on méiériajassa
esitettdvé lakiosavaatimus padmiehen puolesta. Kangas 2023, s. 720.
189 Aarnio — Kangas — Ribind 2024, s. 89
140 Ndin mm. Aarnio — Kangas 1976, s. 434-439, Linna — Leppénen — Kérki 2023, s. 422 ja Aarnio —
Kangas — Rébind 2024, s. 89-90. Poikkeuksena on lesken hyvéksi tehtyé testamenttia koskeva,
puolisoiden yhteisen rintaperillisen hyvaksymistahdonilmaisu: hyvéksymisen ei tilldin katsota
tarkoittavan lakiosaoikeudesta luopumista, ellei muuta néytetd. Aarnio — Kangas 2016, s. 952.
141 Puronen 2015, s. 106.
42HE 102/1990 vp, s. 87.
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vanhentumisen vuoksi esitettyyn viitaten, oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd PK
16:2:ssa sdddetty perinndn vastaanottamiskynnys asettuu luopumista ajatellen liian

matalalle.!*?

Gottberg ehdotti takaisinsaantilainsddddnnon uudistuksen jidlkimainingeissa, ettd
analogista tulkintaohjetta perintodn ryhtymisestd tulisi PK 16:2.2:n sijaan hakea nyt jo
kumotusta, velkavastuusta vapautumista koskevasta PK 21:18:std, jonka mukaan
pesdosakas vapautuu velkavastuusta, “’jollei osakas ole saanut mitddn etua pesdsti eika
myOskédan ryhtynyt muihin sitd koskeviin toimiin kuin niihin, mitk&d PK 18:3:n mukaan
ovat hinen velvollisuutenaan, ja osallistunut perunkirjoitukseen.”!** Perilliselld saattaa
olla PK 18:3:n mukaan ns. ensitoimimisvelvollisuus, eli velvollisuus ottaa pesin
omaisuus hoidettavakseen ennen varsinaisen yhteishallinnon kdynnistymistd, sekd
perunkirjoitusvelvollisuus PK 20:2:n nojalla. Riippumatta perillisen halusta puuttua itse
perintoéon, on hdnen lain nojalla ryhdyttdvd ndihin  toimiin.  Liséksi
epatarkoituksenmukaisena  pidettiin  sitd, ettei perillinen luopumisoikeuttaan
menettdmittd voisi osallistua perunkirjoitukseen, silld juuri perunkirjoitus antaa
perilliselle tarvittavat tiedot kuolinpesén tilasta ja perusteet arvioida suhtautumistaan

peséin. !+

Oikeuskdytinndssd perintoon ryhtymisen arviointi on vakiintunut pitkélti Gottbergin
esitystd vastaavaksi. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2003:95 korkein oikeus katsoi, ettei
hautajaiset ja perunkirjoituksen jarjestimalla eikd valttimattomid pankkiasioita tai muita
pesdn omaisuutta koskevia juoksevia asioita hoitamalla perillisen voitu katsoa
osoittaneen tahtoa vastaanottaa perintd ja ryhtyd pesddn. Ilmoittamalla
perunkirjoitustilaisuudessa luopumistahdostaan, perillinen oli luopunut perinndstd PK
17:2a:ssé siidetylld tavalla.'*® Samoin tapauksessa KHO 1975 1I 536 korkein hallinto-
oikeus pddtyi sithen, ettd vaikka luopuja oli ollut ldsnd perunkirjoituksessa sekéd
osituksessa ja perinndnjaossa ja hyvaksynyt ne, hdnen ei katsottu noilla toimenpiteillddn

ottaneen  vastaan  perintdd.'*”  Tillaisiin  kuolemanjilkeisiin vilttiméittdmiin

143 Aarnio — Kangas 2016, s. 729. Samansuuntaisesti my6s Onikki 1980, s. 119 ja Gottberg 1992 LM, s.
545-547.

1“4 Gottberg 1992 LM, s. 547.

145 Gottberg 1992 LM, s. 547. Niin myos ratkaisussa KKO 1985 1I 113.

146 Ennen ratkaisua KKO 2003:95 oikeuskiytéinndssi vallitsi kummallinen tilanne, jossa vaikutti siltd, ettid
vero-oikeudessa luopumisen katsottiin olevan mahdollista my6hemmin kuin siviilioikeudessa. Ero
ndyttid sittemmin kaventuneen, ja nykyédn vakiintunut kanta molemmilla oikeudenaloilla on, ettd
tavanomaisiin ja valttdmattomiin pesdnhoitotoimiin ryhtyminen ei muodosta perintoon ryhtymista. Ks.
Aarnio — Kangas 2016, s. 270, 730 ja Timonen (Kangas) 2016, 2003:11, KKO 2003:95.

147 Ratkaisu olisi ollut vallitsevan oikeustilan mukainen, jos luopujan sijaantulija, eli timén sisko, olisi
ollut luopujan ldhin perillinen. Luopujalle oli kuitenkin saadun selvityksen mukaan syntynyt lapsi, joka
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pesdnhoitotoimiin osallistumisen ei katsota tarkoittavan sitd, ettd perillinen on ryhtynyt
perintoon. Sitd vastoin ratkaisussa KKO 2023:44 korkein oikeus katsoi, ettd koska
perillinen oli yli 20 vuotta isdnsd kuoleman jilkeen toiminut yhteishallinnossa olevan
kuolinpesén pesdnhoitajana huolehtien kuolinpesén veroilmoitusten tekemisesti, kyse ei
ollut endd perittivin kuolemaa seuranneista, pesdn selvittimisen kannalta
valttdimattomista ja tarpeellisista toimenpiteista tai pesén jakokuntoon saattamisesta, vaan
“kuolinpesdlle  kuuluvan lakisddteisen velvollisuuden jatkuvaluontoisesta ja
pitkdkestoisesta aktiivisesta hoitamisesta pesdnhoitajan ominaisuudessa.” Liséksi korkein
oikeus piti tulkintaa perintoon ryhtymisestd tukevana seikkana sitd, ettd perillinen oli
maksanut saannostaan perintoveron. Perintdveron maksu ei tosin yksinddn vield
valttdmattd osoita perintdoon ryhtymistd, mutta se voidaan ottaa huomioon luopumisen
tehokkuuden kokonaisarvioinnissa.!*® Voidaan olettaa, etti perillinen, joka ei ole
tarkoittanut ottaa perintdd vastaan, hakisi perintdverotuspaatokseen muutosta eika

maksaisi veroa, joka ei aineellisessa mielessi kuulu hinen vastattavakseen. !

Ryhtymistd on arvosteltava eri tavoin eri henkildiden osalta: esimerkiksi perittivdn
kanssa asuvan lesken ryhtymistd jidmistdomaisuuteen on arvosteltava lievemmin, silld
leski ei voi viltty# olemasta tekemisissi perittdvin omaisuuden kanssa.'>® Lesken osalta
on lisdksi huomioitava, ettei tasingon vastaanottamisen ole katsottu osoittavan perintoon
ryhtymistd, vaan leski voi tdstd huolimatta luopua tehokkaasti PK 3:1.1:n mukaisesta
perintdoikeudestaan puolisonsa perillisten hyvéksi - tasinkoa ja perintdoikeutta on

tarkasteltava erilldan.'>!

Perint60n ryhtymisti tarkoittavia toimia on mahdotonta luetella tyhjentévisti, ja arviointi
tulee tehdi aina tapauskohtaisesti. Olennaista on, mika tarkoitusperd toimella tai toimilla
katsotaan olevan. Lahtokohtana on, ettd jos perillinen on saanut etua jidmistdsta tai jos
hin on perittivin kuolinhetken jdlkeen kdyttdnyt perintdosuuteensa nihden omistajalle
kuuluvia oikeuksia, on héin ryhtynyt perintédn luopumisen estivilli tavalla.'>? Niin oli
tapauksessa KKO 1956 II 20: ottaessaan puolisoiden keskindisen testamentin nojalla

yksin omistukseensa kuolinpesédn omaisuuden, ei leski voinut enédé sen jélkeen patevisti

oli siitetty ennen perittdvédn kuolemaa ja siten oli PK 1:1:n nojalla luopujan ldhin perillinen. Luopujan
olisi siis tullut katsoa ryhtyneen perintdén luopumisen estivilld tavalla miérédtessiin sijaantulijastaan
lakiméérdisen perimyksen vastaisesti. Ks. tapauksesta Puronen 2015, s. 106—107.
148 Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 2.1.
149 Ks. samassa pidasiassa jatkokisittelylupaa koskevan ratkaisun KKO 2020:49 kommentit Timonen
(Koulu, Lohi) 2016, 2020:1. Ndin myos Kolehmainen — Rabind 2021, s. 97.
150 Nidin esimerkiksi Puronen 2015, s. 106.
51 Ossa 2010, s. 39. Nédin myos Onikki 1980, s. 127.
152 Kolehmainen — Ribini 2021, s. 111-112.
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luopua testamentista. Luopumisen tulee my0s tapahtua vastikkeetta: luopuessaan
perinndsti perittdvin kuoleman jilkeen edes rintaperillinen ei voi vaatia luopumisestaan

PK 17:1.2:ssa tarkoitettua vastiketta tai lakiosaansa.

Osallistumalla jadmistdomaisuuden jakoon, luovuttamalla jadmistoon kuuluvaa
omaisuutta ja perimilli kuolinpesin saatavia'>® seki kiyttimilli osakasaseman tarjoamia
oikeussuojakeinoja, kuten esittdmilld lakiosavaateen tai nostamalla testamentin
moitekanteen, perillinen ainakin menettii luopumismahdollisuutensa.'>* Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2006:34 korkein oikeus katsoi muun ohella, ettd antamalla testamentilla
hinelle méiarattyjen osakkeiden myyntid koskevan toimeksiannon pankille, perillinen oli
ryhtynyt pesdomaisuuteen tavalla, joka esti PK 17:2a:n mukaisen luopumisen.
Vanhemmassa tapauksessa KKO 1997:123, joka koski perillisten velkavastuun
syntymistd, korkein oikeus taas katsoi, ettei kiinteiston myyntid koskevan valtakirjan,
joka sittemmin oli peruutettu eikd kiinteistod ollut myyty, antaminen perittivin

avopuolisolle osoittanut perintdén ryhtymisti.!>

Ennakkoratkaisun perusteella
valtuutuksen peruuttaminen ennen kohde-esineen myyntid siis “kumoaisi” perintdon
ryhtymisen, mikd on ndhdidkseni hieman huonosti perusteltu. Jo valtakirjan antaminen
perintdomaisuuden myyntiin sisiltdd mielestdni sellaista perinnon vastaanottotahtoa, jota

ei voida peruuttaa.'>®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yksityisoikeudellisesti luopujan on mahdollista
liittd4 luopumisilmoitukseensa ehtoja.'>” Tulkintaa ilmentiii ratkaisu KKO 1972 1I 26,
jossa lesken kuolinpesén osakkaat velvoitettiin palauttamaan saamansa perusteeton etu
ensiksi kuolleen puolison perillisille, kun viimeksi mainitut olivat luopuneet
pesdosuuksistaan lesken hyvéksi sittemmin toteutumattomalla ehdolla, ettd leski maardisi

testamentissaan heiddt saamaan puolet lesken jédlkeen jadvidstd omaisuudesta. Vaikka

153 Kuolinpesin saatavien perimisesti perintdon ryhtymisti osoittavana toimena on esitetty myds eridvii
mielipiteitd. Siltd osin, kun kyse on vanhentumisvaarassa olevasta saatavasta, ei olisi
tarkoituksenmukaista katsoa téllaisen saatavan perimisen tai vanhentumisen katkaisemisen osoittavan
peséddn ryhtymisté ainakaan silloin, kun toimella on tdhdatty velkojien oikeuksien suojaamiseen. Néin
Kolehmainen — Rébind 2021, s. 98-99 ja Tuunainen 2015, s. 162.
154 Niin esimerkiksi Aarnio — Kangas 2016, s. 730-731 ja Verohallinnon ohje, Luopumiset perintd- ja
lahjaverotuksessa, luku 2.1.
155 Ratkaisun ristiriitaisuutta vallitsevaan oikeustilaan korostaa lisiiksi se, etté tapauksessa perilliset olivat
ilmoittaneet luopuvansa perinndsté perittavan avopuolison hyvéksi, jolloin kyse ei voinut olla perinndsté
luopumisesta, silld avopuoliso ei kuulu perillispiiriin. Ks. Saarenpédd 2004, av 27. Lohi kritisoi ratkaisun
vaillinaisia perusteluja ja pitdd sitd kasuistisuutensa vuoksi vailla ennakkotapausarvoa. Lohi 1997, s.
1290-1292.
156 Niin myds Vaasan HAO 2008 T 08/0080/2 ja Rovaniemen HAO 2014 T 14/0046/1, joissa
perintdverovelvollisuuden katsottiin syntyneen, kun perilliset, jotka viittivat luopuneensa perinnosta,
olivat antaneet muille osakkaille perintdomaisuuden myyntid ja vuokrausta koskevia valtakirjoja. Ks.
Kolehmainen — Rdbind 2021, s. 112, av 157. Oikeustila néyttda siis tdltd osin ankaroituneen.
157 Aarnio — Kangas 2016, s. 739, myds Tuunainen 2015, s. 130 av 22.
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leskella ei ollut oikeudellisesti sitovaa velvollisuutta tehdé testamenttia luopujaperillisten
hyviksi, voitiin perillisid suojata sopimuksen toteuttamatta jddmiseltd yleisten
velvoiteoikeudellisten oppien avulla, tdssd tapauksessa perusteettoman edun
palautuksella.'®®  Ratkaisu  sopii  huonosti  siihen perinndsti  luopumisen
perusedellytykseen, ettei luopuja saisi asettaa ehtoja tai saada vastiketta luopumisestaan.
Néhddkseni ratkaisu perustui ennemmin siihen yksityisoikeudelliseen tulkintaan, ettd
testamentti voi sisiltii vastikkeellisia elementteji.!>® Tapausta voidaan tulkita my®&s niin,
ettd ehto luopumisesta testamenttiméérdysté vastaan on tullut leskeltd, ei ensiksi kuolleen

puolison perillisiltd.'

Jaamistosuunnittelun ndkokulmasta ehtojen asettamiseen tulee suhtautua varauksellisesti,
silld jélkiluopumisen ehdollisuutta ei ole hyvéksytty verotuksessa tehokkaaksi:
ratkaisussa KHO 1973 T 1519 kolme sisarusta olivat médrdnneet yhteisessi
testamentissaan, ettd jonkin heistd kuoltua hinen omaisuutensa menisi kauemmin
eldneille ja toisen niistd kuoltua viimeksi elédneelle. Kun kaikki kolme olivat kuolleet,
omaisuuden saisi testamentissa mainittu yhteisdé ehdoin, ettd yhteisd oli sitoutunut
hoitamaan testamentintekijoitd, jos ndmd eivit sairauden vuoksi muutoin tulleet toimeen.
Yhden sisaruksen kuoltua kaksi jéljelle jadnyttd luopuivat testamentista em. yhteison
hyviksi silld ehdolla, ettd yhteiso sitoutui huolehtimaan kaikkien sisarusten haudoista
sekd pesdn hallinnasta ja hoidosta aiheutuvista kustannuksista sekd hoitamaan eloon
jadneitd sisaruksia. Testamentista luopuneiden sisarusten oli suoritettava perintdvero
kuolleen sisaruksen jattdmastd omaisuudesta. Kun selviésti testamentinsaajilta tulleella
ehdolla tosiasiassa madrittiin lopullisen saajan oikeudesta, oli kyseessd tehoton

luopuminen.'®!

Testamentin tiedoksiannosta (PK 14:4) jddmistdomaisuuteen ryhtymisen osoittavana
toimena on esitetty oikeuskirjallisuudessa eridvid ndkokantoja. Vanhan testamentin
valvontasddnndston ajalta annetuissa ratkaisuissa KKO 1963 11 64 ja KHO 1960 II 100
testamentista luopumista on pidetty tehokkaana, vaikka se olisikin valvottu. Valvonta

tulkittiin testamentin selvitysprosessin avaustoimeksi, jolla ei ollut testamentin saajaa

158 K olehmainen — Rébini 2020, s. 430.
159 Samansuuntaisesti Mikkola 2017, s. 166.
160 Timin suuntaisesti Kolehmainen — Ribini 2020, s. 430.
161 Nihdikseni luopuminen ei ole vaaditulla tavalla lopullinen, mikéli ehto voi aiheuttaa luopumistoimen
raukeamisen. Téstdkin ndkokulmasta on perusteltua, ettei ehdollista luopumista pidetd verotuksessa
tehokkaana. Ks. esimerkkitapaus Puronen 2015, s. 117 seké analogia Tuunaisen kannanottoon siit4, ettei
hallintaoikeudesta luopumista ja omistuksen pidéttdmistd voida pitdd luopumistoimena, silld
hallintaoikeus palautuu omistajalle hallinnan paétyttya, eikd kyse ole néin ollen lopullisesta luopumisesta.
Tuunainen 2015, s. 220.
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sitovaa vaikutusta.'®? Testamentin valvontajirjestelmd kumottiin vuonna 1990, ja
voimassa olevan lain mukaan testamentinsaajan on annettava testamentti tiedoksi
perillisille (PK 14:4) PK 16:1:ss# sidddetyn vanhentumisajan kuluessa.'6® Osassa lihteiti
testamentin tiedoksiantoa ei pidetd sellaisena ryhtymisend, joka estdisi tehokkaan
luopumisen.!®* Kannanottoja esiintyy myds toiseen suuntaan: ainakin sen
testamentinsaajan, joka on testamentin antanut tiedoksi, voitaisiin katsoa ilmoittavan

65 Testamenttiin voi

samalla vetoavansa testamenttiin eli ryhtyviinsi saantoon.!
vakiintuneen kiytdnnon mukaan vedota osittain, jolloin testamentti on luonnollisesti
annettava tiedoksi. Oikeustilan epéselvyyden vuoksi testamentinsaajan kannattaakin
tiedoksiannon yhteydessd selittdd, miltd osin vetoaa testamenttiin tai luopuuko siitd

kokonaan. '

Jos perillinen luopuu perinnostd perittivan kuoltua vastikkeetta, ehdoitta, riittivin
ajoissa, eli ennen pesddn ryhtymisti ja perinndn vastaanottamista, on luopuminen
tapahtunut myds verotuksen nikokulmasta tehokkaasti. Luopuja vetdytyy pesistd, ja
télldin perintdverovelvollisuus syntyy luopujan sijaan tuleville. Jos luopuminen katsotaan
sen sijaan tehottomaksi, luopuja maksaa perintdveron koko perintdosuudestaan, jonka
liséksi luopujan ja sijaantulijan vililla tapahtuu lahjoitus, josta on maksettava lahjaveroa

PerVL 1 ja 18 §:n perusteella.

Tehottomassa luopumisessa on tosiasiallisesti kyse perintdosuuden luovutuksesta (PK
17:3). Oikeustoimilla on toisistaan merkittdvésti eroavat oikeusvaikutukset erityisesti
insolvenssi- ja vero-oikeuden nédkdkulmasta. Perinndstd luopuminen merkitsee tehokasta
irtaantumista perinndnyhteydestd sekd osakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista, ja
asianmukaisesti suoritettuna se sitoo my0s verottajaa ja velkojia. Perint6on ryhtymisen
jilkeen luopuminen sitd vastoin merkitsee vastikkeettomanakin perintdosuuden

luovutusta: perinndstd luopuminen ei siis muodosta erillisti saantoa, mutta

162 Aarnio — Kangas 2015, s. 764.
163 HE 1/1990 vp, s. 5.
164 Niin Kolehmainen — Riibind 2021, s. 120 ja Aarnio — Kangas — Ribind 2024, s. 326-327. Toimen
kollektiivisen luonteen, eli yhden testamentinsaajan suorittaman tiedoksiannon lukemisen myos muiden
testamentinsaajien hyvéksi (PK 14:4.3), johdosta on ndhdékseni perusteltua ajatella, ettei tiedoksiannolle
tulisi antaa itsendistd merkitystd ryhtymisen arvioinnissa ainakaan niiden testamentinsaajien osalta, jotka
eivit ole tiedoksiantoa suorittaneet. Ks. tistd argumentaatiosta valvontasddnndston ajalta Puronen 1990, s.
205.
165 Esim. Rébind 2014, s. 335. Tiedoksiantoa “selviini osoituksena” testamentin vastaanottotahdosta
pitdvat myos Aarnio ja Kangas. Kun kanta on ilmaistu perintdoikeuden vanhentumisen késittelyn
yhteydessd, voidaan sanottu ymmartdd myos niin, ettd tiedoksianto estié testamenttiin perustuvan
oikeuden vanhenemisen PK 16:2:ssd tarkoitetulla tavalla, mutta ei testamentista luopumista PK 17:2a:n
tarkoittamalla tavalla. Aarnio — Kangas 2016, s. 181
166 Nin Ribind 2014, s. 335.
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perintdosuuden  luovutus  muodostaa.!”  Tilldin  perinndstdi  luopumisen
oikeusvaikutuksia, kuten suojaa velkojia vastaan, ei voida soveltaa.'® Huomattavaa
kuitenkin on, ettei luopumistoimen verotehottomuus merkitse sen patemattomyyttd inter
partes. Omistusoikeus siirtyy patevésti luovutuksensaajalle, eikd luovuttaja voi

yksipuolisesti vaatia jaddmistoomaisuutta tilti takaisin itselleen.

2.4.3 Sijaantulo-oikeus

Lakimadréisestd perinndstd luopuvan osuus menee vakiintuneen tulkinnan mukaan niille
henkildille, jotka olisivat olleet perintoon oikeutettuja, jos luopuja olisi kuollut ennen
perittivid (PK 16:3).!% Sijaantulo mariytyy siten PK 2 ja 3 lukujen sdinndsten mukaan.
Verotehokkuuden saavuttamiseksi luopuja ei saa méaéritd sijaantulosta muutoin kuin
madrddmalla sijaantulijaksi lakiméérdiset perillisensd, eli sellaiset henkildt, joilla olisi
ollut perint66n oikeus, jos luopuja olisi kuollut ennen perittivad. Tapauksissa KHO 1948
IT 173, KHO 1980 II 629 ja KKO 2003:95 luopuminen oli tapahtunut l&himmaén
sijaantuloperillisen hyvédksi, jolloin luopujan ei katsottu ryhtyneen perintoon.
Kainteisend esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KHO 1977 II 554, jossa perillinen,
jonka sijaantuloperillisid olivat hdnen lapsensa, oli luopunut perintdosuudestaan yhden
kanssaperillisensd hyviksi. Luopujan katsottiin vastaanottaneen perintonsé ja sen jilkeen
luovuttaneensa sen. Samoin katsottiin ratkaisussa KHO 1967 II 614: luopuminen
perinnonjattdjan lesken hyvéksi oli katsottava perintdosuuden vastaanottamiseksi ja vasta
sen jilkeen luovutukseksi leskelle. Luopumista ei voida toteuttaa myOskéddn niin, etti
koko sukuhaara suljetaan pois perinndstd, silld tdlloin luopuja tosiasiassa maédrdd
sijaantulijoistaan.!”® Muut kuin lakimé#riiset sijaantulijat miritessiin perillinen ei enii
vetdydy pesdstd, kuin hin olisi kuollut ennen perittdvdd, vaan pdinvastoin méiéiraa

perinndsti, kuin olisi jo saanut sen.!”!

Testamentista luopuessa sijaantulo midrdytyy eri sadnndin kuin lakimééraisen perinndn
kohdalla. PK 11:1.1:n mukaan testamenttia on tulkittava testamentintekijan otaksutun
tahdon mukaisesti, ja 11 luvun olettamasddnnoksid sovelletaan vain, jos testamentin
madrdyksestd sen tarkoitukseen ja muihin olosuhteisiin ndhden ei ole katsottava muuta
johtuvan. Sijaantulon ensisijaisena ratkaisuperusteena on siten perittivdn tahto. Jos

testamenttiin  sisdltyy toissijaismddrdys, noudatetaan sitd luopumistilanteissa

167 Niin esimerkiksi Saarenpii 2004, s. 607-608 ja Kolehmainen — Ribind 2021, s. 92.

168 Aarnio — Kangas 2016, s. 741.

169 K olehmainen — Ribini 2021, s. 93 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 741.

170 K olehmainen — Riibind 2021, s. 96 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 741.

I Tuunainen 2015, s. 165. Niin my6s Lohi 1997, s. 1290-1291, joka kutsuu luopumista muun kuin
lahimmaén sijaantuloperillisen hyviksi ”suunnatuksi luopumiseksi”.
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ensisijaisesti. Mikéli toissijaismddrdystd ei ole, on testaattorin tahto pyrittdva
paittelemédn testamentin tulkinnan kautta. Tapauksessa KKO 1978 II 96 korkein oikeus
mairési sijaantulo-oikeuden testamentinsaajien lapsille, vaikka heilld ei olisi isdnsi kautta
ollut oikeutta perid testamentin tekijaa (vrt. PK 11:6), mutta sen voitiin katsoa vastaavan
testamentin tekijan tahtoa. Jos testamenttiméédrdys on korostuneen henkilokohtainen,
esimerkiksi asumisoikeus, ja sen voidaan tulkita olevan voimassa vain testamentinsaajan
hyviksi, ei timin perillisilli ole sijaantulo-oikeutta.!” Tilloin luopumistilanteessa
oikeuden voidaan katsoa palaavan pesddn lakimidrdisen perimyksen mukaisesti
jaettavaksi, kuin testamenttia ei olisi koskaan tehty.!”® Toissijaismairiykselld ja
testaattorin tahdon tulkintatilanteissa luopujan osuus voi siis ohjautua muulle kuin tdmén

sijaantuloperilliselle.

PK 11:6:n mukaan, jos testamentin saaja kuolee ennen kuin hénen testamenttiin
perustuva oikeutensa on tullut voimaan tai jos testamenttia ei muutoin voida hidnen
kohdaltaan panna tdytédntoon, tulevat hénen jalkeldisensd hdnen sijaansa, mikéli heilld
olisi ollut oikeus perid testamentin tekijd.” Lainvalmistelutdistd kdy ilmi, ettd pykédldn
soveltamisalaan on tarkoitettu kuuluvaksi myds testamentista luopuminen.'’*
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:18 oli kysymys siitd, tulisiko luopumisen
kohteena ollut testamentattu omaisuus jakaa kuolinpesidn osakkaiden kesken vai tulivatko
testamentista luopuneen lapset hidnen sijaansa PK 11:6:n nojalla. Korkein oikeus katsoi,
ettd kun testamentin tekijoiden tahtoa ei voitu péételld riittdvin luotettavasti yksinomaan
testamentin sanamuodon perusteella, tuli PK 11:6:44 soveltaa perinndnjaossa. Ndin ollen
testamentista luopujan lapset, jotka olivat myds testamentin tekijoiden perillisid, tulivat
luopujan sijaan testamentinsaajiksi. Yleistestamentin osalta, ellei testamentin tulkinnasta
muuta johdu ja PK 11:6:48 ei voida soveltaa, luopumisella vapautuva
testamenttiomaisuus on jaettava muiden testamentinsaajien kesken (PK 11:7).!7 Jos
testamentti raukeaa sen vuoksi, etteivdit luopujan sijaantuloperilliset ole
testamentintekijddn ndhden perimykseen oikeutettuja PK 11:6:n nojalla, omaisuus

palautuu peséin lakimadriisten perillisten jaettavaksi.!”®

172 Norri 1977, s. 535.
173 Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 3.3.
174 Ehdotus 1935, s. 90.
175 Lohen mukaan lainkohtaa voidaan soveltaa myds legaatinsaajien hyviksi: voi olla perustellumpaa ja
testaattorin tahtoa paremmin toteuttavaa osoittaa vapautuva murto-osa muille saman omaisuuden saaville
legataarikumppaneille, kuin lakimééréisille perillisille. Ks. Lohi 2011, s. 565.
176 K olehmainen — Ribini 2021, s. 121.
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2.4.4 Sitovuus velkojia kohtaan

Jalkiluopumisen sitovuus luopujan ulosottovelkojia kohtaan méaédrdaytyy UK 4:81.1:n
mukaan. Oikeutta perintodn tai testamenttiin ei saa ulosmitata, jos velallinen osoittaa
luopuneensa perinndstd  perittdvdn  kuoleman jidlkeen antamalla kirjallisen
luopumisilmoituksen tiedoksi kuolinpesille niin kuin hallintolain 57.2 §:ssa sdéddetdén (2
k) tai jattdmalla luopumisilmoituksen Digi- ja vdestotietovirastoon (3 k). Luopuminen on
siten ensinndkin tehtdvd perintokaaren mukaisesti: tapauksessa KKO 1990:179
ulosottovelallinen véitti luopuneensa perinndstd veljenséd hyvéksi, sivuuttaen omat
lakimadraiset sijaantuloperillisensd. Korkeimman oikeuden mukaan kysymys ei ollut
perinndstd luopumisesta, silld luopuja oli méadrinnyt sijaantulosta lakimaérdisesta

perimyksestd poikkeavasti, ja ndin ollen ryhtynyt perintdon.

Ulosottokaaressa sdddetddn luopumisen tiedoksiannosta perintokaarta ankarammin siltd
osin, kun kyse on sitovuudesta velkojia kohtaan.!”” UK 4:81.1:n 2 kohdassa mainitun
hallintolain (434/2003) 57.2 §:n mukaan tiedoksianto on toimitettava sille pesén
osakkaalle, jonka hallussa pesé on, pesanhoitajalle, tai, jos kuolinpesd on usean osakkaan
yhteisessd hallinnossa, yhdelle heistd. Kuten jo edelld viitatusta ratkaisusta Itd-Suomen
HO 31.12.2001 S 00/1333 kévi ilmi, luopuminen ei ollut velkojia sitova, kun
luopumisilmoitus oli annettu kuolinpesdn osakkaiden tai hallinnon sijaan vain
ulosottomiehelle. Myoskddn suullinen ilmoitus pesédnhoitajalle siitd, ettd kirjallinen
luopumisilmoitus olisi ndhtdvilld asianajajan toimistolla, ei tdyttdnyt ulosottokaaren
vaatimuksia luopumisilmoituksen tiedoksiantamisesta (Helsingin HO 6.3.2020 U

19/1627).

Luopuminen on ulosottokaaren mukaan velkojia sitova vasta, kun se saatetaan pesédn
tietoon tai luopumisilmoitus talletetaan Digi- ja véestdtietovirastoon. Lain esitdiden
mukaan talletusvaihtoehto on tarkoitettu vdhentdmédin todisteluongelmia ja on
kayttokelpoinen erityisesti silloin, kun luopujavelallinen ei tiedd, kenelle ja miten
luopumisesta tulee ilmoittaa tai hin ei tavoita oikeita henkilditd.!”® UK 4:81.3:n mukaan
luopumisilmoituksen tallettamisesta tulee viipyméttd ilmoittaa pesdn osakkaille ja
hallinnolle. [lmoituksen laiminlydnti ei kuitenkaan vaikuta luopumisen sitovuuteen, vaan

ratkaisevaa on se, milloin luopumisilmoitus talletettiin.'”

177 Ks. Linna — Leppénen — Kiirki 2023, s. 421.
178 HE 13/2005 vp, s. 107.
'7° Linna — Leppénen — Karki 2023, s. 423.
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Velkojia silmélld pitdvén jadgmistosuunnittelun nakdkulmasta perillisen kannattaa luopua
perinndstd ennen perittivan kuolemaa tai mahdollisimman pian sen jélkeen, silld
perillisen pesdosuus on ulosmitattavissa heti perittivdn kuoleman jélkeen riippumatta
siitd, onko perillinen ottanut perinndn vastaan vai ei. Sen jilkeen, kun ulosmittauspaitos
on tehty, velallinen ei voi velkojia sitovasti luopua oikeudestaan perintoon (UK 4:81.2).
Mitdin kiintedd suoja-aikaa luopumiselle ei ole, vaan ratkaisevaa on se, onko velallinen
antanut luopumisilmoituksen tiedoksi pesille tai onko luopumisilmoitus jatetty Digi- ja
vaestotietovirastolle ennen kuin ulosmittauspdédtdés on tehty. Lain esitdiden mukaan
ulosmittauspéddtoksen tiedoksiantoa ei edellytetd, eikd sijaantuloperillisen ole tarkoitettu
saavan UK 4:37:n  mukaista vilpittdbmin mielen suojaa.'®®  Luopuminen
ulosmittauspaitoksen jélkeen on siis velkojia sitomaton, mutta luopumisen tehokkuus

81 Velallinen voi

muihin  tahoihin ndhden ratkeaa perintdkaaren mukaan.!
jadamistooikeuden ndkdkulmasta luopua perinndstd, vaikka hinen pesdosuutensa olisikin
ulosmitattu. Talloin se mahdollinen osa perinndstd, joka ei mene ulosottovelkojien

tyydyttimiseen, jii luopujan sijaantuloperillisten jaettavaksi.!'®?

KL 5:1.1:n mukaan omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen
saa ennen konkurssin pééttymistd, kuuluu konkurssipesddn. Luonnollisen henkilon
konkurssipesddn ei kuitenkaan kuulu hinen konkurssin alkamisen jidlkeen saamansa
omaisuus tai ansaitsemansa tulo. Néin ollen luonnollisen henkilén konkurssipesdin ei
kuulu omaisuus, jonka hin saa perintdnd perittdvin kuoltua konkurssin alkamisen
jilkeen.!®* Velallisen oikeus perintddn tai testamenttiin ei kuulu konkurssipesidin KL
5:5:n mukaan silloinkaan, jos velallinen perittdivin kuoleman jédlkeen mutta ennen
konkurssin alkamista on luopunut perinndstd PK 17:2a:n mukaisesti. Lisdksi velallinen
voi korkeintaan kolmen kuukauden kuluessa saatuaan tiedon perittdvin kuolemasta ja
oikeudestaan perintoon tai testamenttiin luopua siitd konkurssivelkojia sitovasti, vaikka

konkurssi olisi jo alkanut.'’® Aikarajoitus koskee kuitenkin vain omaisuutta, jonka

18 HE 13/2005 vp, s. 107, myds Linna — Leppédnen — Kéarki 2023, s. 424. Tuunaisen mukaan se, ettei
sijaantuloperilliselle voida antaa vilpittdmén mielen suojaa on perusteltavissa yhtaalta silld, ettei
sadnnoksessd mainita suojan mahdollisuutta, jolloin laajentava tulkinta ei ole mahdollinen, ja toisaalta
siksi, ettd vakiintuneen tulkinnan mukaan saantosuojaa voi saada vain luovutussaantojen yhteydessa.
Tuunainen 2015, s. 69-70.

181 T inna 2019, s. 179.

182 HE 102/1990 vp, s. 82, myds Linna — Leppénen — Kirki 2023, s. 418. Koko pesdosuus on kuitenkin
ulosmittauksen ja madrdédmiskiellon kohteena, jolloin luopuminen on tehoton myds uutta hakijaa kohtaan.
Nain Linna — Leppénen — Kérki 2023, s. 424.

183 Konkkold — Linna 2020, s. 824. Ks. myds HE 13/2005 vp, s. 70: ratkaisevaa on se, milloin saamisen
peruste on syntynyt.

134 Huomioitavaa on, ettd sanottu kolmen kuukauden méiriaika pétee vain velkojarelaatiossa, eiki se ole
jéamistdoikeudellinen médrdaika perinndsti luopumiselle. Gottberg 1992 LM, s. 546.
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perillinen on saanut ennen konkurssin alkamista, silld konkurssin alkamisen jilkeen
perinndksi saatu omaisuus ei KL 5:1:n mukaisesti kuulu luonnollisen henkilon
konkurssipesddn. Luopuminen on siten ensinndkin tehtidva perintokaaren mukaisesti, ja
konkurssivelallisen tai hdnen sijaantuloperillistensd on tarvittaessa osoitettava, ettd

velallinen on luopunut oikeudestaan PK 17:2a:ssi siidetylli tavalla.'s>

Péteva luopuminen on poikkeuksellisen vahva oikeustoimi suhteessa velkojiin, sillé sitd
el voida perdyttdd takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain (TakSL, 758/1991)
nojalla.'® Laillisen luopumisen ei voida katsoa loukkaavan velkojien oikeutta (KKO
1982 II 54). Sitd vastoin, jos perillinen on PK 17:2a:n tarkoittamalla tavalla ryhtynyt
perintdon ja vasta sen jdlkeen ilmoittanut luopuvansa siitd, kyseessd on vastikkeeton
luovutus, joka voidaan peréyttis TakSL 6 §:nnojalla.'®’ Perillinen voi velkojiaan sitovasti
my0s hyviksyd oikeuttaan loukkaavan testamentin, silld perillisen oikeus vaatia
lakiosaansa tai moittia testamenttia ei siirry hénen velkojilleen (PK 7:11 ja PK 14:6).
Mikali perillinen hyvéksyy testamentin, joka on kdynyt hineen ndhden patemattoméksi,

ei toimi kuitenkaan sido perillisen velkojia.!®®

Vaikka luopumisen motiiveilla tai velallisen maksukyvyttomyydelld ei ole

velkojarelaatiossa  merkityst4'’

jaulosottokaaren ja konkurssilain sddnnokset
mahdollistavat perinndstd luopumisen velkojia sitovasti, voi luopuminen aiheuttaa
haitallisia seuraamuksia velalliselle esimerkiksi siten, ettei velkajérjestelyd myonnetd tai
luopuminen aiheuttaa maksuohjelman raukeamisen. Yksityishenkilon velkajérjestelysta
annetussa laissa (VJL, 57/1993) 10.1 §:n 4 kohdan mukaan velkajérjestelyd ei voida
myOntdd, jos “velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten
vaikeuksiensa vuoksi sopimattomasti heikentdnyt taloudellista asemaansa -- tai muutoin

jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi, tai on todenndkdisia

syitd epdilld velallisen menetelleen ndin.” Lain esitdissd on korostettu velkajarjestelyn

185 HE 102/1990 vp, s. 77.

136 HE 102/1990 vp, s. 76 ja HE 26/2003 vp s. 74. Niin myds Tuomisto 2021, s. 96. Tuunaisen mukaan
takaisinsaannin kieltoa ei ilmene suoraan lainsdédédnnostéd, mutta se on johdettavissa UK 4:81.1:sta, silld
pétevé luopuminen estdd ulosmittauksen, vaikka oikeustoimi olisikin perdytettdvissi. Tuunainen 2015, s.
34-35.

187 Niin esimerkiksi jo edelld kisitellyssi tapauksessa KKO 2006:34, jossa velallisen katsottiin ryhtyneen
perintdon ja sen jélkeen luovuttaneensa sen, jolloin luovutus saatiin perdytettyd. Ks. Timonen (Lindfors)
2016, KKO 2006:11, KKO 2006:34.

188 Niin Aarnio — Kangas 2015, s. 780. Ks. myds KKO 1988:87, joka koski vanhaa testamentin
valvontasdadnnostod: velallis-rintaperillinen oli hyvédksynyt testamentin valvonta-ajan péétyttyd
testamentinsaajan hyviksi, joka oli laiminlydnyt valvonnan. Perintdosuus voitiin kiyttdd hyvéiksyjan
velkojen maksuun. Ratkaisun ilmentdmé oikeusohje on edelleen siltd osin voimassa, ettéd perillisen
hyvéksyessa hédntd juridisesti sitomattoman (esimerkiksi moitekanteen johdosta pateméttomaksi
julistetun) testamentin, on hyviksyminen tulkittava luovutukseksi.

8 Tyunainen 2015, s. 119.
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luonne-eroa suhteessa likvidaatiomenettelyihin: luonteeltaan sattumanvaraista perintdé ei
voida pitdd hyviaksyttdvind luotonannon perusteena, kun taas velkajirjestelyn
ndkokulmasta perinndstd luopumisella velallinen itse heikentdd maksukykyéddn vastoin

velkajirjestelyn tarkoitusta.'”®

Arviointi taloudellisen aseman sopimattomasta heikentdmisestdi on aina tehtivi
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi pitkd aika luopumisen ja velkajérjestelyyn hakeutumisen
valilla, jidmiston véhaisyys suhteessa jirjestelyn kohteena oleviin velkoihin tai perittavin
toive, ettei perintbomaisuus menisi perillisen velkojien hyvéksi, voivat puhua
velkajarjestelyn myontdmisen puolesta. Toisaalta tilanteessa, jossa velallinen olisi
selviytynyt veloistaan kokonaan tai suureksi osaksi, jos hén ei olisi luopunut perinnosti,
velkajirjestelyn myontiminen ei ole VJL:n esitdiden mukaan hyviksyttivissi.!"!
Ratkaisussa Turun HO 17.09.1996 S 96/354 velkajérjestelyhakemus hyléttiin, kun hakija
tietoisena maksukyvyttomyydestddn oli vain runsaat kolme kuukautta ennen
velkajérjestelyhakemuksen  jéattdmistd luopunut perinndstd, joka olisi ollut
velkajérjestelyn hakijan varoihin ja maksukykyyn ndhden merkittdvd. Vastaavasti
perinndstd  luopuminen  maksuohjelman  aikana voi  tulla  arvioitavaksi
myotavaikutusvelvollisuuden (VJL 7 §) rikkomisena ja ohjelma voidaan méérata

raukeamaan VJL 42.4 §:n 3 kohdan mukaisesti (esimerkiksi Vaasan HO 5.10.1995 S
95/655).

3. Osittainen perinnosti luopuminen
3.1 Perintésaanto

3.1.1 Tarkastelun lihtokohtia

Perinnon késitteelld tarkoitetaan vakiintuneesti kuoleman johdosta tapahtuvaa
omistajanvaihdosta, jossa perillinen saa suoraan lain nojalla ja vastikkeetta
perinndnjittijiltd timin kuolinhetkelld omistamaa varallisuutta.'”® Lakiméadriiselld
perimysjérjestykselld tarkoitetaan sddnndksid siitd, kenelle jaddmistdomaisuus menee, jos
perittivi ei ole tehnyt omaisuudestaan testamenttia.'®® T#lldin perimys méirdytyy PK 2
ja 3 lukujen mukaisesti sukulaisuussuhteen tai avioliiton perusteella. PK 2 ja 3 luvun

nojalla jddmistovarallisuutta saava henkild on lakimédardinen perillinen, ja hénen

190 Ks. HE 180/1996 vp, s. 36.
Y1 HE 180/1996 vp, s. 37.
192Aarnio — Kangas — Puronen 1996, s. 23, Puronen 2015, s. 16 ja Lindholm 2020, s. 13.
193 Kangas 2023, s. 544.
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saantonsa on (lakiméérdinen) perintdsaanto. Tédssa luvussa termeilld perillinen ja perinto

tarkoitetaan lakimédardisen perimyksen tilannetta.

Suomen lainsddddnndssa ei ole lainkaan sééntelyd osittaisesta perinndstd luopumisesta,
jota voidaan Tuunaisen mukaan pitdd kansainvélisessd tarkastelussa jokseenkin

poikkeuksellisena.'**

Suomalaisessa  oikeuskirjallisuudessa osittaista perinnosti
luopumista on pidetty yksityisoikeudellisesti mahdollisena pidasiassa siitd syystd, ettei
sitd ole lainsdddinndssd kielletty.!”> Tuunaisen mukaan “mikili osittaisluopumista ei
sallittaisi, perintokaaren systematiikassa sen tulisi olla laissa erikseen kiellettyd.

Tulkinnan keinoin kieltoa ei voi asettaa.”'%°

Osittaisluopumisen hyviksyttavyyttd voidaan perustella jadmistdoikeudellisten saantojen
luonteella saantoina, joiden vastaanottaminen on vapaaehtoista ja vastikkeetonta.'”’
Jaamistosuunnittelullisille toimille on luonteenomaista se, ettd niilld pyritdén tietoisesti
poikkeamaan laissa sdddetyistd perhe- ja jddmistdoikeudellista periaatteista, jotka yhi
useammin koetaan ennemmin rasitteiksi tai esteiksi kuin tarpeellisiksi osapuolten
oikeusasemaa turvaaviksi normeiksi.!”® Hyviksyttivyyden perusteltavuudessa korostuu
yksilon vapaus maératd omasta omaisuudestaan ja timdn vapaan tahdonmuodostuksen
kunnioittaminen. Perinndissd on kyse usein merkittdvin varallisuusmassan siirtymisesta.
Tuunaisen mukaan tdstd ndkokulmasta se, ettd perillinen "pakotettaisiin" ottamaan
vastaan joko koko perintd tai luopumaan siitd kokonaan, on huonosti perusteltu:
perilliselld itselldiin on parhaat edellytykset arvioida, kuinka paljon perintdvaroja

tarvitsee.'??

Juridisesti ’puhdas” osittainen luopuminen tulisi toteutua siten, ettd saanto sdilyttda
luonteensa perintdsaantona ja luopumisen kohteena oleva jddmistdvarallisuuden osa
siirtyy suoraan perittdvéltd sijaantulijalle, ikddn kuin luopuja ei olisi olemassakaan.

Luopumisen ja muun jaédmistooikeudellisen luovutuksen ero on siind, ettd luopumisessa

194 Tuunainen 2015, s. 214. Muista Pohjoismaista Tanskassa ja Ruotsissa ei mydskdén ole nimenomaisia
sadnnoksid osittaisesta perinndstd luopumisesta. Ruotsissa osittaisluopumisen vero-oikeudellisella
tehokkuudella ei oikeastaan ole merkitystd, silld Ruotsi luopui perintdverotuksesta kokonaan vuonna
2005. Ks. verosta luopumisen taustoista esim. Tikka 2005, s. 349-350. Norjan perintdlaissa mahdollisuus
osittaiseen luopumiseen todetaan nimenomaisesti (arveloven (LOV-2019-06-14-21) 74 §): ”En arving kan
gi helt eller delvis avkall pa fremtidig eller falt arv”, kun taas Vendjan siviilikoodeksin 1158 artiklan 3
kohdassa sekd Ranskan Code Civilin 769 artiklassa erikseen kielletddn perinndstd luopuminen osittain.
195 Esim. Saarenpii 2004, s. 608, Puronen 2009a, s. 210, Tuunainen 2015, s. 215 ja Kolehmainen —
Réabind 2021, s. 102, av 144.

196 Tyunainen 2013, s. 216.

197 Ribind 2014, s. 345.

198 Ribind 2014, s. 326.

199 Tyunainen 2015, s. 215.
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sijaantulija johtaa oikeutensa suoraan perittivéltd, kun taas perillisen maéadratessa
oikeudestaan muutoin, yleisimmin perintdosuuden luovutuksella, perintdomaisuuteen
oikeuden saava taho johtaa oikeutensa perilliselti eikd perittivilti.?®® Timi onkin
oikeastaan osittaisen luopumisen tarkastelun ydin, silld jos juridisesti saanto saa luopujan
ja sijaantulijan vilisessd oikeussuhteessa luovutuksen muodon, kyse ei endd ole
perintdsaannosta eikd oikeustoimi saa kaikkia sille tavoiteltuja oikeusvaikutuksia. Liséksi
tillaiseen ns. kaksoisluovutustilanteeseen kohdistuu perintdverotuksen lisdksi

lahjaverotus. Toimien eroja voidaan kuvata seuraavilla kuvioilla:

perintésaanto

Perittivi Luopujaperillinen Sijaantulija

Kuva 1. Perinndstd luopuminen

Perittiva ﬁ Luopujaperillinen % Sijaantulija

perintdsaanto luovutus

Kuva 2. Jaamistdoikeudellinen luovutus

3.1.2 Yksityisoikeudellinen tarkastelu

Jaamistooikeudellisessa kirjallisuudessa perittdvdn eldessd tapahtuvaa osittaista
ennakkoluopumista (PK 17:1.2) on pidetty ainakin yksityisoikeuden kannalta
mahdollisena.’’! Saarenpéin mukaan verotuskiytinndssd omaksuttua kielteistd kantaa
voisi luonnehtia “ainakin useimmissa tilanteissa jopa lain vastaiseksi, sen asettaessa
yksityisoikeudellisesti kiistatta sallitun toimen vero-oikeudellisesti kielletyksi.”**? Lain
sanamuoto ei anna tulkinta-apua kumpaankaan suuntaan, eikd asiaan ole otettu kantaa

mydskddn lainvalmisteluasiakirjoissa. Ennakkoluopumiselle ei ole lainsddaddnndssd

200 Tyunainen 2015, s. 160.

201 Esim. Aarnio 1967, s. 416, Aarnio 1969 DL, s. 81, Rabini 2014, s. 329, Tuunainen 2015, s. 216,
Aarnio — Kangas 2016, s. 720-721 ja Kolehmainen — Rébini 2020, s. 445-446.

202 Saarenpiid 2004, s. 608, av 28. Tosin, kuten Puronen huomauttaa, *’verotus ei ole jidmistdoikeudellisen
toimivallan este, mutta kustannustekijé se voi olla.” Puronen 2010, s. 485.
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asetettu vastaavaa ryhtymiskieltoa kuin jéalkiluopumista koskevaan PK 17:2a:44n, jonka

on vakiintuneesti katsottu estévin osittaisluopumisen perittdvian kuoleman jilkeen.

Aarnio on katsonut, ettd perillinen voi rajoittaa ennakkoluopumisensa murto- tai
madrdosaan perinndstddn tai luopua hianelle mahdollisesti syntyvéstd oikeudesta tiettyyn
jaimistdesineeseen.’’®> Niin ollen presumtiivinen perillinen voisi ilmoittaa perittéville
luopuvansa esimerkiksi 1/3 hénelle tulevasta perinnostd, tietystd arvomaardstd perintda
tai tietystd yksiloidystd esineestd, esimerkiksi kiinteistostd. Kun luopuminen késittda
murto- tai madrdosan perinndstd, luopumisen kohteena oleva osa siirtyisi
kokonaisluopumista vastaavien sijaantuloa koskevien periaatteiden mukaisesti luopujan
sijaantulijoille.?®* Luopuja kuitenkin siilyttii osakkuutensa pesissd niin kauan, kun

hiinelld on omistusoikeus johonkin osaan pesiosuutta tai pesissi olevaa esinettd.?%

Tietystd jadmistoesineestd luopuminen voi tapahtua hyvidksymailld perittivdn laatima
legaatti, jolla esine méératidn nimetylle henkildlle. Presumtiivinen perillinen voi myds
ilmoittaa perittdville, ettei hin tule esittdmiin vaatimuksia tietyn perittivdn omistaman
esineen suhteen. Aarnio jaottelee tilanteet seuraavasti: 1) luopumisen kohteena olevaa
esinettd ei oteta huomioon méiirittdessa luopujan perinto- tai lakiosaa, eikd luopuja voi
vaatia esinettd kaytettdvdksi luopujan perintd- tai lakiosan maksuun; tai 2)
luopujaperillisen perinto- tai lakiosaa maddritettdessd otetaan huomioon koko
jaamistoomaisuus, mutta luopumisen kohteena ollutta esinettd ei voida kayttdd
luopujaperillisen osuuden suorittamiseen.’’® Jos pesissi on tarpeeksi omaisuutta
perinndnjaon toimittamiseen siten, ettd luopujan osuus voidaan suorittaa hinelle siitd
osasta omaisuutta, josta hdn ei ole luopunut, vaikuttaa osittaisluopuminen
jaamistooikeudellisesti mahdolliselta: perinnonjakohan voidaan suorittaa peséin
osakkaiden haluamalla tavalla (PK 23:3).2°7 Lakiosaperillisen osalta luopuminen on
kuitenkin PK 17:1.2:n mukaisesti siltd osin luopujaa sitomaton, kun se rajoittaa perillisen
oikeutta saada lakiosansa: jos jddmistdssd on lopulta vain luopumisen kohteena olevaa
omaisuutta tai luopumisesta vapaata omaisuutta ei ole riittdvisti, joudutaan luopumisen
kohteena ollutta omaisuutta kiyttimiin lakiosan suorittamiseksi.?’® Niin siis silld

edellytykselld, ettd Iluopuja haluaa lakiosansa tdysimddrdisend. Esinekohtaista

203 Aarnio 1967, s. 416.
204 Ndin Ribini 2014, s. 329 ja Tuunainen 2015, s. 216.
205 Tyunainen 2015, s. 216. Nidin my®s siltd osin, kun osittaisluopujalla on tietynsuuruinen lakiosavaade
jaamistoon. Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 721.
206 Aarnio 1967, s. 417.
207 Esineellisen tasajaon periaatetta ilmentivi PK 23:8 tulee sovellettavaksi vain silloin, jos
sopimusjakoon ei padstd. Saarenpédd 1980, s. 446.
208 Ks. esimerkkitapauksista Aarnio 1967, s. 419-420.
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tehokkuutta lisdd kuitenkin se, ettd PK 7:5.2:n mukaan puuttuva lakiosa voidaan

tarvittaessa maksaa rahana.?%’

Oikeuskiytidntoa osittaisesta ennakkoluopumisesta on erittdin niukasti. Ratkaisua KKO
1947 11 252 on oikeuskirjallisuudessa kdytetty perustelemaan sekd osittaisluopumisen
hyviksyttivyyttd etti sen kieltoa.>! Tapauksessa luopuja oli ilmoittanut saaneensa
perintonsd tiettyyn rahamddrddn asti ja luopunut muilta osin perinndstd silld
edellytykselld, ettei hdnen lopullinen perintdosansa tulisi ylittdmddn sanottua méaéraa.
Korkein oikeus katsoi, ettd koska perillinen ei ollut lopullisesti ja ehdottomasti luopunut
perintdoikeudestaan vaan ainoastaan perintdosuudestaan tiettyyn rahaméérdan saakka,
eivitkd kuolinpesdd hallussaan pitdneet perilliset olleet ndytténeet, ettd perinndnjaossa
luopujaperilliselle midrdytyva osuus ei voisi ilmeisesti ylittdd sanottua méédrad, hinen
perintdosuutensa oli vahvistettava perinndnjaossa. Nayttéisi silté, ettd korkein oikeus on
hyviksynyt osittaisluopumisen juridisen mahdollisuuden, mutta luopumisilmoituksen
ehdollisuudesta johtuen perintdosuus oli vahvistettava perinnonjaossa. Oikeastaan kyse
ei ndahdidkseni edes ollut osittaisesta luopumisesta, koska luopuminen oli tehty silld
edellytykselld, ettd jo saatu ennakko vastaisi lopullista perintdosaa. Ratkaisussa jdi

epéselviksi se, olisiko luopuminen ollut luopujaa sitova ilman sanottua ehtoa.

My®s perittavin kuoleman jédlkeen tapahtuvaa perinndstd luopumista osittain on pidetty
oikeuskirjallisuudessa jismistdoikeudellisesti mahdollisena oikeustoimena.?!!’ PK
17:2a:n sanamuodosta ei ilmene osittaisluopumisen kieltoa, mutta siind sdddetddn PK
17:1.2:n tarkoittamaan ennakkoluopumiseen verrattuna tarkempi edellytys: luopumisen
estdd sellaisiin toimiin ryhtyminen, ettd perillisen on katsottava ottaneen perinnén
vastaan. Perintdon ryhtymisen tunnusmerkkeiné on varsin vakiintuneesti pidetty sitd, ettd
perillinen jollain tavalla méérdd perintond siirtyvéstd omaisuudesta, kuten madrddmalla
sijaantulosta lakimaérdisestd perimysjirjestyksestd poiketen tai asettaen luopumiselleen

ehtoja tai muita sijaantulijan oikeutta rajoittavia madrayksid.

209 Tuunainen 2015, s. 217. Nykyisin voimassaolevalle arvomiiriiselle lakiosajirjestelmélle
tunnusomaista on, ettd lakiosaan oikeutetulla perilliselld on oikeus saada lakiosaa vastaava osuus
jaamistoon kuuluvasta omaisuudesta vain silloin, kun perittdva on testamentissaan méérénnyt lakiosan
tdyttamistavasta. Ks. Kangas 2004, s. 577. My0s lakiosan tdydennysvastuu (PK 7:8—10) on
arvomaadriistd, Ks. Lohi 2005, s. 347.

219 Myonteisestd kannasta mm. Tuunainen 2015, s. 215, Aarnio — Kangas 2016, s. 720-721 ja
Kolehmainen — Ribind 2020, s. 446. Kielteisestd kannasta esim. Puronen 2010, s. 477 ja Puronen 2015, s.
109.

211 Esim. Saarenpii 2004, s. 608, Ribini 2014, s. 332 Tuunainen 2015, s. 216, Aarnio — Kangas 2016, s.
739 ja Kolehmainen — Rébind 2021, s. 102. Ndin my6s OM 2004:6, s. 73, jossa kuitenkin otettiin
huomioon verotuskdytantdon liittyvit realiteetit.
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Kuten edelld on todettu, perinteinen kielteinen suhtautuminen osittaiseen perinnosta
luopumiseen perittdvin kuoltua on liittynyt ainakin osittain vanhaan ankaraan
velkavastuujérjestelmiddn. Kuolinpesdn osakas vastasi perunkirjoitusta toimitettaessa
tietdmistddn vainajan veloista, ellei pesdn omaisuutta ollut luovutettu méérdajassa
pesédnselvittdjain  hallintoon tai  konkurssiin.  Lisdedellytyksend  velkavastuun
aktualisoitumiselle oli, ettd perillinen oli saanut jotain etua pesdstd tai hén oli ryhtynyt
muihin kuin tavanomaisiin jadmiston hoitotoimiin. Osakkaan velkavastuun vuoksi oli
tarpeen madrittdd ajankohta, jonka jdlkeen perinndstd luopuminen ei ollut enda
mahdollista. Perillisen katsottiin saaneen etua jaamistostd luopumalla saannostaan vain
osittain, jolloin osittaisluopuja oli edelleen pesédn osakas ja vastuussa pesdn veloista.
Talloin my0s yksityisoikeudellisessa tarkastelussa oli perusteltua katsoa osittaisluopujan
ryhtyneen koko perintdosaansa ja sitten luovuttaneen osan siitd sijaantuloperillisilleen.

My®ds perintdverotuksessa nojauduttiin tihin yksityisoikeudelliseen tulkintaan.?!

Voimassa olevan lain mukaan pddsdantd on, etteivdt kuolinpesidn osakkaat ole
henkilokohtaisessa vastuussa vainajan veloista (PK 21:2.1). Nykyinen velkavastuuta
koskeva sididntely perustuu ajatukselle, jonka mukaan osakkaiden vastuu rajoittuu
lahtokohtaisesti vain sen sietdmiseen, ettd perittavélti jddneet varat kdytetddn tarvittaessa
kokonaisuudessaan perittdvin velkojen maksuun. Osakkaiden henkilokohtainen
velkavastuu voi tulla kyseeseen ldhinnd silloin, kun he toimivat jollain tavalla
moitittavasti: perunkirjoitusvelvollisuuden laiminlyonti (PK 21:2.2 ja 21:3) tai tahallinen
vadrien tietojen antaminen tai tietojen salaaminen velkojien oikeutta vaarantavalla tavalla

(PK 21:2.2) voivat synnyttdd osakkaalle henkilokohtaisen vastuun vainajan veloista.

Nayttad siltd, ettd velkavastuujirjestelmdd koskevan yksityisoikeudellisen tulkinnan
integroiduttua aikanaan vero-oikeuteen, arvioidaan verotuskdytannossa
osittaisluopumista edelleen yksityisoikeuden nykyistd kantaa ankarammin. Perittivin
kuoleman jdlkeen tapahtuvan osittaisluopumisen kompastuskivend onkin pidetty
erityisesti vero-oikeudessa sitd, ettd osittaisluopumiseen liittyy disponointiainesta myos
luopumisen kohteena olevan perintdosan osalta. Kysymys on siis siitd, katsotaanko
perillisen ensin ottaneen tosiasiassa koko perintdosuutensa vastaan (ryhtyneen saantoon),
ja sitten luopuneen siiti osittain (perintdosuuden tai omaisuusesineiden luovutus).!?

Tuunainen katsoo, ettd perinndstd voisi luopua osittain ilman, ettd tillainen luopuminen

samalla merkitsisi koko perinndn vastaanottamista ja sen osan edelleen luovuttamista, jos

212 Ribind 2014, s. 334 ja Kolehmainen — Rébini 2021, s. 110.
213 Kolehmainen — Réibind 2021, s. 102.
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pesdin ryhtymittdmyyden edellytykset muuten tdyttyvit.?!* Kolehmainen ja Ribind
kuitenkin huomauttavat Tuunaisen argumentoinnista, ettei hdn ole juurikaan ottanut
huomioon sitd, onko osittainen perinndstd luopuminen, joka késittdd samalla osittaisen

perinndn vastaanottamisen, itsessdin perintddn ryhtymisti.?!®

Ainakin jossain méérin yksityisoikeudellista osittaisluopumisen mahdollisuutta ilmentaa
ratkaisu Vaasan HO 16.10.2002 S 01/928: tapauksessa rintaperillinen oli ilmoittanut
luopuvansa perintdosuudestaan siltd osin, kuin se koski hdnen osuuttaan yksildidysta
tilasta ja asunto-osakeyhtion osakkeista. Tilaosuuden osalta luopuminen oli ehdollinen
siten, ettd luopuminen tulisi lopulliseksi, mikdli luopuja ei pystyisi suorittamaan
yksiloityd velkaansa kanssaperilliselleen. Tosiseikaston valossa on ilmeisté, ettd kyseessd
oli perinndstd luopuminen osittain, silld vaikka luopujan pesdosuus olisi késittdnyt vain
luopumisilmoituksessa mééritellyt omaisuuserit, koski lopullinen luopuminen perillisen
ilmoituksen mukaan ainakin asunto-osakkeita. Oikeudenkdynnissd oli kyse siitd, oliko
luopuja maksanut velkansa siten, ettd luopuminen oli rauennut tilaosuuden osalta.
Kérdjdoikeuden ratkaisussa, jonka hovioikeus pysytti, ehto katsottiin tiytetyksi ja
luopuminen tilaosuuden osalta rauenneeksi. Ndin ollen rajoitettu (osittainen ja
ehdollinen) perinndsti luopuminen hyviksyttiin yksityisoikeudellisesti péteviksi.?!®
Vakiintuneen verotuskidytdnnon valossa téllainen jérjestely ei ndhdédkseni olisi tehokas,
silld luopumisen ehto tuli selvésti luopumisilmoituksessa luopujalta itseltdén ja koski
ehdottomanakin vain osaa luopujan perintdosaan kuuluvasta omaisuudesta. Luopuja oli
todennékoisesti perintdverovelvollinen koko perintdosastaan. Tdssd mielessd luopujan oli
taloudellisesti kannattavaa saada yksityisoikeudellisesti vahvistetuksi oikeutensa

osuuteen tilasta.

3.1.3 Vaikutukset perintoverotuksessa

Osittaisluopumisen perintoverotukseen liittyvid etuja verrattuna kokonaisluopumiseen
voidaan hahmottaa useita. Ottamalla perintdd vastaan alle PerVL 13 §:ssd miéritellyn
verotettavan arvon (em. lakimuutoksen (1349/2025) jilkeen 30000 euroa)
luopujaperillinen  voisi  vélttdd perintdveron maksuvelvollisuuden kokonaan.
Perintoverotuksen madrdytyessd progressiivisen veroasteikon mukaan (PerVL 14 §)
osittaisluopumisjérjestelyilld  voitaisiin saavuttaa merkittdvid verohyotyjd, silld

kokonaisveron miiri alenee, kun perintd hajautuu useammalle saajalle.?!” Jokainen

214 Tyunainen 2015, s. 217.

215 Ks. Kolehmainen — Réibind 2021, av 145.

216 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 739-740.

217 Ks. Fasoulas — Manninen — Niiranen 2019, s. 359-360 ja Aarnio — Kangas — Rébiné 2024, s. 328.
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verovelvollinen saa hyvidkseen PerVL 13 §:n mukaisen vapaaosan, ja alaikdinen
sijjaantulija mahdollisesti vield alaikdisyysvidhennyksen (PerVL 12.1 § 2 k). Néiden
viahennysten “monistaminen” voisi jopa mahdollistaa koko jadmistdomaisuuden jddmisen
verotuksen ulkopuolelle. My0s hallintaoikeuteen tyytymiselld omistusoikeuden sijaan on
merkittavid verovaikutuksia: hallintaoikeuden haltija ei ole oikeudestaan verovelvollinen
(PerVL 2.2 § ja 8 §) ja hallintaoikeuden kohteena olevan omaisuuden omistusoikeuden

saaja saa hyvékseen perintoverotuksessa hallintaoikeusvdahennyksen (PerVL 10 §).

Torjuvan suhtautumisen perinndstid luopumiseen osittain voidaan katsoa liittyvin my0s
perintdverotuksen fiskaalisiin, eli valtion varaintarpeen tyydyttimisen tavoitteisiin.>'8
Vaikka perinto- ja lahjaverokertymin osuus valtion vuotuisista verotuloista on vain noin
1,5 prosenttia,>!® on esimerkiksi Puronen pitinyt siti euromiiriltdin merkittivini
verona.??® Osittaisluopumisen salliminen epiilemiitti tarjoaisi mahdollisuuden hajauttaa
veron perusteena oleva jddmistovarallisuus useille verosubjekteille siten, ettd silld

saavutettaisiin huomattava verosiéstd tai vapauduttaisiin veronmaksuvelvollisuudesta

kokonaan. Téll4 olisi varmasti suoria vaikutuksia perint6- ja lahjaverokertyméén.

Osittaisen ennakkoluopumisen verokohtelusta ei ole julkaistua oikeuskdytintod, eikd
sithen oteta kantaa mydskdin Verohallinnon ohjeissa. Rébindn mukaan
osittaisluopumisen verotus toimitettaneen niin, ettd perittivdn kuoltua luopujan
perintoveron alaiseksi katsottaisiin se perintdosuus, josta hidn ei ole luopunut, ja
sijaantuloperillisten puolestaan katsottaisiin saaneen sen osuuden perintdosasta, josta

luopuja  on  luopunut.??!

Tulkinnan taustalla on ndhddkseni ajatus, ettd
yksityisoikeudellisesti  pétevd osittainen ennakkoluopuminen estdisi luopujan
perintoverotuksen kohdistamisen sithen perinnén osaan, josta on luovuttu, silld
perintovero voidaan madrdtd vain perittdvin kuoleman johdosta perintdni siirtyneesti
omaisuudesta (PerVL 4 §). Jos osittainen ennakkoluopuminen hyviksytddn edelld
esitetyin perustein, ei ennakkoluopujalle syntyisi perittdvin kuolinhetkelld oikeutta eika

ndin ollen perintéverovelvollisuuttakaan sithen osaan perintdd, josta hidn on luopunut.

218 Esim. Aarnio 1967, s. 447 ja Onikki 1980, s. 119. Perintdveron ensisijainen peruste on fiskaalinen.
Naéin Tikka 2005, s. 346, Niskakangas 2011, s. 136 ja Puronen 2015, s. 6.

219 Perintd- ja lahjaverokertymi oli 1 055 miljoonaa vuonna 2025. Verohallinto, Verotulojen kehitys
vuonna 2025, kohta Muut Verot. https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/verotulojen-
kehitys/aiemmat-vuodet/vuosi-2025/ (22.4.2026). Niskakankaan mukaan verokertymén kasvu johtuu
pitkalti sen perusteena olevan varallisuuden arvon noususta. Niskakangas 2014, s. 253.

220 Ks. Puronen 2005, s. 461. Mattila on taas véitoskirjassaan 1980-luvulla katsonut, etté perintd- ja
lahjaverotuksen alun perin fiskaalinen tavoite on jdényt valtiontaloudellisesti olemattomaksi. Mattila
1984, s. 29-30.

221 Ribind 2014, s. 330.
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https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/verotulojen-kehitys/aiemmat-vuodet/vuosi-2025/

Perintoverotuksessa verottaja tekee laskennallisen jaon péddsdéntoisesti perukirjan
pohjalta tasajaon periaatteen mukaisesti.??> Mikili perinnénjako on toimitettu, otetaan
verotuspéditoksessd huomioon myds jakokirja (PerVL 25.1 §). Verohallinnon ohjeen
mukaan, jos tasajaon  periaatteesta on  perinnonjaossa  poikettu  ilman
perhevarallisuusoikeuteen perustuvaa syyti, ei poikkeavaa jakoa oteta huomioon vaan

223 »perhevarallisuusoikeudellisella

vero madrdtddn laskennallisen jaon mukaisesti.
syylld” tarkoitetaan kéytdnnoOssd sitd, ettd tasajaosta poikkeaminen perustuu lain
saanndkseen.?** Pitevisti tehty osittainen ennakkoluopuminen on nihdikseni tillainen
poikkeamisperuste, ja jos se esitetddn syyksi, voitaisiin verotus toimittaa tdmin

mukaisesti.’?

Vaikka my0s perittdvdn kuoleman jidlkeen tapahtuva osittainen perinndstd luopuminen
voitaisiin hyvéksyd yksityisoikeudellisesti, muodostaa sen verokohtelu sille viime
kiadessd esteen tai ainakin tekee sen epitarkoituksenmukaiseksi. Verotuskdytinnossi
katsotaan vakiintuneesti, ettd osittainen luopuminen tarkoittaa perintdverovelkasuhteen

koko perintdosaan synnyttivdii méiirdystoimea.??

Osittaisen  jalkiluopumisen
verotehottomuutta perustellaan usein korkeimman hallinto-oikeuden idkké&élla ratkaisulla
KHO 1969 II 601,%*7 jonka mukaan se seikka, ettd perillinen oli perunkirjoituksessa
ilmoittanut luopuvansa perintdoikeudestaan osaan jidmistoon kuuluvasta omaisuudesta,
el vapauttanut hintd suorittamasta perintdveroa tuosta osasta. Perintdvero siis maérattiin
koko perinndstd osittaisluopumisesta huolimatta. Ratkaisun perusteena tosin viitattiin
myds PK 16:2.2:ssa mainittuihin toimiin ryhtyminen, joita ei uudemmassa, sittemmin
vakiintuneessa oikeuskdytinndssd endd ole pidetty luopumisen estivdnd perintdon
ryhtymiseni.??® Kolehmaisen ja Ribiniin mukaan kuitenkin “voidaan pitii selvin, ettd
koko perinndn vastaanottamista osoittavana toimena on ollut nimenomaan perillisen

tahdonilmaisu luopua perinndsti osittain.”?%’

Kun verotuksen ndkokulmasta perillinen luopumalla perinndstd osittain tosiasiassa

ryhtyy perintdon, pidetddn jérjestelyd perintdosuuden luovutuksena (PK 17:3). Perillisen

222 Puronen 2009a, s. 223 ja Aarnio — Kangas — Rébini 2024, s. 276.

223 Verohallinto, Ositus- ja perinnnjakosopimus verotuksessa, luku 2.3.

224 Kolehmainen — Rébini 2021, s. 114.

225 Niin on ainakin tasingon, lakiosan ja testamenttisaannon osalta. Ks. Verohallinto, Ositus- ja
perinndnjakosopimus verotuksessa, luku 2.2.

226 Nidin esimerkiksi Puronen 2015, s. 108, Kolehmainen — Rébind 2021, s. 113 ja Verohallinto,
Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 2.1.

227 Esim. Aarnio 1978, s. 62, Puronen 2010, s. 477, Kolehmainen — Rébind 2021, s. 113-114 ja
Verohallinto, Osittainen testamentista luopuminen eriissa tilanteissa.

228 Ks. tapausselosteesta Onikki 1980, s. 120.

229 K olehmainen — Rébind 2021, av 158.
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siis katsotaan ottavansa perinnon vastaan kokonaisuudessaan ja sen jilkeen luovuttavansa
osan siitd edelleen, jolloin perilliseltd perintoverotetaan koko perintdosa ja sijaantulijalta
lahjaverotetaan saamansa osuus.?* Huomattavaa on, etti vaikka verotuksessa tehoton
osittainen luopuminen katsotaan perintdosuuden luovutukseksi, se ei vélttamatta tarkoita
samaa jddmistooikeudessa. Luopujan ja sijaantulijan vélisessd suhteessa luopumisen
“puhtaudella” ei oikeastaan nédyttdisi olevan edes merkitystd: ulkoisesti samaan
lopputulokseen, eli sithen, ettd osa perinndsté siirtyy luopujan sijaantulijalle, paéstéén,
vaikka kyseessé ei katsottaisi olevan perintdsaanto perittivé-sijaantulija-suhteessa vaan

luovutustoimi luopujan ja sijaantuloperillisen vilisessi suhteessa.>’!

Purosen mukaan osittaisen jélkiluopumisen verotehottomuus on “melko yksinkertaisesti
kierrettivissid ennakkoperintdji antamalla.”?*? T4ll6inhin perillinen voi luopua perittivin
kuoleman jélkeen koko perintosaannostaan, mutta hyotyy kuitenkin perittdvan eldessa
annetusta ennakkoperinnOstd, jonka sisdltoon on mahdollisesti jopa itse pystynyt
vaikuttamaan. Niin ollen perinndsti luopumista voidaan tavallaan pitéé osittaisena. Kun
ennakkoperintd on antohetkelld luonteeltaan lahja, se ei vaikuta varsinaisen
perintdsaannosta luopumisen arviointiin: ennakkoperinnén kumuloiminen perintdon
(PerVL 16 §) ei muuta sen luonnetta antohetkelld.?** Kun lahjaveroasteikko on nyky#n
perintoveroasteikkoa ankarampi, ei ennakkoperintdjen antaminen osittaisluopumisen

vaihtoehtona tosin ole ainakaan verovaikutusten kannalta siihen suoraan rinnasteinen.>*

Edella esitetyn perusteella ndyttdisi siltd, ettd osittaisluopumisen verotehokkuus riippuisi
siitd, ajoitetaanko luopuminen aikaan ennen vai jélkeen perittdvin kuoleman. Puronen on
kuitenkin katsonut, ettd sekd ennakko- ettd jdlkiluopumisiin on sovellettava samoja
periaatteita, silld vaikka ennakkoluopuminen ajoittuu perittdvin elinaikaan, se koskee
kuitenkin  perittdvdn  varallisuutta tdmédn kuolinhetkelld, jolloin kyse on
kuolemanvaraisesta oikeustoimesta. N&in ollen hinen mukaansa myds osittaista
ennakkoluopumista  koskeva disponointi  synnyttdisi  verovelkasuhteen koko

perintdosuuteen, jolloin luopumisen kohteena olleen osuuden olisi katsottava

230 Ks. Onikki 1980, s. 119, Ossa 2010, s. 38 ja Puronen 2010, s. 476.

231 Timin suuntaisesti esimerkiksi Tuunainen 2006, s. 216-217.

232 Puronen 2009a, s. 210.

233 Puronen 2015, s. 468.

234 Puronen 2009a, s. 210. Lahjaveroa voidaan toki vilttd4 antamalla lahjoja alle verotettavan alarajan 3
vuoden aikana (PerVL 19.1 § 3 k). Keino toimii rahaan seki pieniin omaisuuslahjoihin, mutta koska
lahjoituksen kohteena ei vakiintuneen kannan mukaan voi olla esineen arvoméérdinen osuus, ei
esimerkiksi kiinteistod voisi lahjoittaa 7499 euron arvoisiin osiin pilkottuna. Ndin Puronen 2015, s. 112,
ks. my®6s Verohallinto, Lahjan arvo.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/lahjan_arvostamine/ (13.11.2025)
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verotuksellisesti palaavan pesddn perittivin kuollessa.’>> Tulkinta ei kuitenkaan
nihdikseni saa tukea PK 16:1.2:n sanamuodosta, silld sithen ei sisdlly PK 17:2a:44
vastaavaa  ryhtymiskieltoa. Normituen  ja  oikeuskdytinnon  puuttuessa

ennakkoluopumisen verokohtelu jda tulkinnanvaraiseksi.

3.1.4 Sitovuus velkojia kohtaan

Osittaisen perinndstd luopumisen yksityisoikeudellista sitovuutta on késitelty edelld
perittiva-luopuja-sijaantulija-relaatiossa. Nyt ratkaistavana on kysymys, onko
osittaisluopuminen sitova velkojiin ndhden siten, ettei luopumisen kohteena ollutta

omaisuutta voida kéyttdd velkojien tyydyttdmiseen.

Tuunainen katsoo, ettd koska osittainen luopuminen on tehokas siviilioikeudellisesti, on
se siti my®ds suhteessa velkojiin.?*® Velkojia sitovan luopumisen perusedellytykseksi on
insolvenssilainsdddinndssd asetettu perintokaaren mukaan pdtevésti tehty luopuminen
(UK 4:81 ja KL 5:5). Ulosottokaaressa on lisdksi sdddetty jélkiluopumista koskevan
ilmoituksen tiedoksiannosta perintdkaarta ankarammin. UK 4:81:48 koskevassa
hallituksen esityksessd todetaan, ettd mikédli velallinen on ryhtynyt kuolinpeséssd
sellaisiin toimiin, ettd hidnen voidaan perintokaaren mukaan katsoa ottaneen perinnén
vastaan, pesdosuus voidaan ulosmitata siitd huolimatta, etti velallinen on muuten
tdyttinyt lainkohdassa mainitut tiedoksiantoedellytykset.??” Niin ollen ki#nteisesti
voidaan ndhddkseni katsoa, ettd jos jddmistooikeudessa osittaista luopumista pidetdén
perintdkaaren nojalla tehokkaana, sitoo se myods velkojia, kunhan UK:ssa edellytetyt
tiedoksiantotoimet on tehty.?*® Niin lienee oltava ainakin testamenttisaannon osalta, silli
siitd osittaisluopuminen on hyviksytty sekd jdamistd- ettd vero-oikeudessa. Kun
vakiintunut kanta on, ettei PK:n mukaista pitevdd luopumista voida perdyttdd TakSL:n
nojalla, ei osittaisluopumisen perdyttdminenkdin nihdédkseni olisi titd taustaa vasten

mahdollista.?*®

Gottberg taas on katsonut, ettd perinndstd luopumisen tarkastelu velkojia koskevan

sitovuuden nékokulmasta rinnastuu tilanteisiin, joissa punnitaan

235 Puronen 1990, s. 495—496.

236 Tuunainen 2015, s. 220. Kolehmainen ja Ribind huomauttavat Tuunaisen perustelun olevan aukollinen
siind mielessd, ettd se ei ota huomioon oikeustoimen sitovuutta eri henkilorelaatioissa: takaisinsaannilla
voidaan puuttua yksityisoikeudellisesti inter partes pitevéddn ja muuten velkojia sitovaan
midradmistoimeen ja julistaa se velkojia kohtaan tehottomaksi takaisinsaantilaista ilmenevilld perusteilla.
Kolehmainen — Rébind 2021, s. 104

7 HE 13/2005 vp, s. 107.

238 Titd tulkintaa tukee ndhdikseni myds se, ettei perintdkaaressa yleensikiin suojata velkojia luopumista
vastaan. Ks. Kolehmainen — Ribini 2020, s. 447, av 561.

239 Ndin myos Tuunainen 2015, s. 220.
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perintdverovelvollisuuden syntymisen edellytyksend olevaa perint6on ryhtymistd. Pesddn
ryhtymisen arviointi painottuu hdnen mukaansa eri tavalla, kun kyseessd ovat perillisen
velkojien oikeudet.?*® My®s Aarnio katsoo, ettd perillisen saadessa jaimistosti etua, ei
sen jdlkeen tapahtuva perinndstd luopuminen olisi tdysin sopusoinnussa velkojainsuojan
kanssa.?*! Niin ollen, jos luopumisen velkojia koskevaan sitovuuteen sovellettaisiin
analogisesti verotuskiytdnnon ankaraa tulkintalinjaa pesddn ryhtymisesté, voidaan paatya
sithen, ettei osittaisluopuminen sitoisi luopujan velkojia. Télloin toimea pidettiisiin
oikeudelliselta muodoltaan pesdosuuden luovutuksena ja sijaantulija-luovutuksensaajaan
voitaisiin kohdistaa takaisinsaanti. My0s Kolehmainen ja Rédbind katsovat, ettd
osittaisluopuminen tarkoittaa ainakin velkojarelaatiossa sellaista disponointia, joka estdi

toimen sitovuuden suhteessa velkojiin.?*?

3.1.5 Lakiosasta luopuminen osittain

Osittaisen perinndstd luopumisen erityiskysymyksend tarkastellaan vield tilannetta, jossa
lakiosaperillinen haluaa rajoittaa hénelle lakiosaoikeuden (PK 7:1.2) nojalla tulevaa
lakiosaansa. Lakiosainstituution historiallinen tavoite on ollut suojata rintaperillistd,*** ja
ndin ollen luonteva ldhtokohta on, ettd lakiosaa vaadittaessa silld tarkoitetaan koko
lakiosaa. Purosen mukaan juridista estettd kuitenkaan ei ole sille, ettd perillinen vaatii
vain osaa lakiosastaan, mutta verotuksellisesti asia on ongelmallisempi, silld lakiosa on
(lakimaééraistd) perintod ja ndin ollen sithen tulisi soveltaa osittaisen perinndsté

luopumisen tulkintaperiaatteita.>**

Lakiosaperillisten perintéveroa koskevaan ennakkoratkaisupyyntodon pohjautunut
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2013:52 tarjosi kannanoton asiaan.
Tapauksessa oli kyse siitd, ettd perittdva oli tehnyt testamentin omien rintaperillistensé
jalkeldisten hyviksi, ja rintaperilliset pyysivét ennakkoratkaisussa kantaa siihen, etti jos
he vaatisivat lakiosaansa vain osittain, méaérattaisiinkd perintovero kuitenkin koko
laskennallisesta lakiosasta. Korkein hallinto-oikeus péétyi sithen, ettd ”lakiosaperillisten
vaatiessa vain osan heille lakisditeisesti kuuluvasta lakiosasta, heiddn ei ndin tehdessdan
katsottu ryhtyvédn tdyteen lakiosaansa, josta he sitten osittain luopuisivat, vaan he
ryhtyivdt ainoastaan vaatimaansa lakiosan méédrdan. Kysymys ei ollut osittaisesta

perinndstd luopumisesta eikd mydskddn veronkierrosta.” Terminologisesti korkein

240Ks. Gottberg 1992 LM, s. 546.
241 Aarnio 1967, s. 445.
242 Kolehmainen — Rébind 2021, s. 104.
243 Ks. tarkemmin lakiosainstituution taustasta ja tehtévisti Korpiola 2010.
24 Pyuronen 2015, s. 132.
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hallinto-oikeus siis paddtyi késittelemddn osittaista lakiosavaatimusta osittaisena
ryhtymisens, ei osittaisena luopumisena.’*® Niin ollen lakiosaperillisten
perintdverotettava osuus oli vaadittu arvomddrd lakiosasta. Testamentinsaajien ei
myo6skéddn katsottu saaneen lakiosaperillisiltd lahjaa, vaan vaadittujen lakiosien jalkeen

jaava jaamistdvarallisuus perintdverotettiin testamentinsaajilta.

Véhemmisté lausui, ettd kun PK 7:1.2:n mukaan lakiosa on puolet rintaperilliselle
lakimddrdisen perimysjérjestyksen mukaan tulevasta perintdosan arvosta, méirdytyy
lakiosan suuruus siis perintdosasta, jonka rintaperillinen olisi saanut lakimddrdisen
perimysjérjestyksen mukaan ilman testamenttia. Lakiosa on niin ollen osa (lakimaaraisté)
perintdd. Kun lakiosa ndin mééritelldén perintosaannoksi, vakiintuneen verotuskdytinnon
mukaan osittainen luopuminen tarkoittaa perintddn ryhtymistd ja synnyttdd
verovelkasuhteen koko perintdon. Liséksi vihemmisto katsoi, ettd lakiméardisen lakiosan
sekd vaaditun lakiosan vilinen erotus on katsottava lahjaksi lakiosaperillisiltd
testamentinsaajille.>*® Vihemmistdn kanta vastasi sininsi paremmin vallitsevaa
oikeustilaa, silld lakiosaa on perinteisesti pidetty lakimédrdisen perinndn osana ja
lakiosailmoituksen tekemisti perinndsti luopumisen estivinid ryhtymiseni.?*’
Huomioitavaa on, ettd lakiosaperilliset vaativat lakiosastaan rahamiardisesti 19 990
euroa, siis 10 euroa alle voimassa olleen lain mukaisen perintdverosta vapaan perintdosan
yldrajan, minkd vuoksi tapauksessa oli arvioitavana myos veronkiertoa koskevan PerVL
33a §:n soveltamisedellytykset. Korkein hallinto-oikeus ei pitdnyt jérjestelyd

veronkiertona.?*?

Lakiosasta luopuminen osittain vaikuttaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun

perusteella ainoalta tilanteelta, jossa verotuksessa osittainen lakiméérdisestd perinndsta

245 Tuunainen on kritisoinut ratkaisua siitd, ettd siind pyrittiin keinotekoiselta vaikuttavalla tavalla
erottamaan toisistaan osittainen luopuminen ja osittainen ryhtyminen. Hanen mukaansa “keskustelu
siitd, jatetdinkd ryhtymaétta osaan perintdd vai luovutaanko osittain perinndsté, on muodollista, eiké silla
tulisi olla sijaa verotuksenkaan yhteydessd.” Ks. Tuunainen 2015, s. 217-218.

246 Pyronen huomauttaa, ettei ratkaisussa ilmeisesti ole saanut lainkaan huomiota yleisesti noudatettu
kanta, jonka mukaan lahjoituksen kohteena voi olla vain esine, oikeus tai sellaisen murto-osa, muttei sen
arvomairiinen osuus. Puronen 2015, s. 112, ks. myds Verohallinto, Lahjan arvo
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/lahjan_arvostamine/ (13.11.2025).

247 Aarnio — Kangas 2016, s. 731. Myds Puronen pitid vihemmistdn kantaa oikeana ja jirjestelmén
mukaisena. Ks. Puronen 2015, s. 110-111.

248 PerVL 33a §:ssé sdddetéddn, ettd mikdli jaéimistdtoimelle on veron vilttimistarkoituksessa annettu
sellainen muoto, joka ei vastaa asian luonnetta, on verotuksessa meneteltidva asian varsinaisen luonteen tai
tarkoituksen mukaisesti. Padsdéntoisesti veronkiertonormin soveltamiseen jaddmistdoikeudellisissa
toimissa on suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa ja -kaytinndssé pidéttyvisti, eiké sitd lahtokohtaisesti
voida soveltaa perinndnjattijan tekemiin oikeustoimiin, kuten testamenttiin. Ks. esim. Puronen 2009a, s.
21 ja 89, Puronen 2015, s. 462—464 ja Ossa 2010, s. 44. Myos sddnnoksen esitdissa korostetaan, ettd
verovelvollisella on aina oikeus valita itselleen edullisin menettelyvaihtoehto, kunhan se vastaa
sisdlloltddn ja muodoltaan toimen todellista luonnetta ja tarkoitusta. HE 68/1995 vp, s. 8.
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luopuminen on hyviksytty tehokkaaksi.?** Rébinin mukaan ratkaisun perustelut sopivat
laajemminkin osittaisen perinndsti luopumisen verotehokkuuden tueksi. KHO:n mukaan
lakiosasta osittaisluopumisen hyviksyttavyyttd puoltavat seikat olivat lakiosaperillisen
oikeus valita, vetoaako hén lakiosaansa, perillisen velvollisuus tehdéd lakiosailmoitus,
testamentinsaajan verottaminen testamenttisaannosta siltd osin, kun lakiosaperillinen ei
vetoa lakiosaansa ja se, ettei luopumista pidetd lahjana. Aivan vastaavasti lakimédrdinen
perillinen voi p#éttdd, ottaako perinndn vastaan ja hinen tulee osoittaa
vastaanottotahtonsa nimenomaisin toimin, luopujan osuuden verotus kohdistuu
sijaantulijaan eikd kokonaisluopumista ei pideti lahjana.?*° Niin tarkasteltuna pyrkimys

erottaa osittainen lakiosasta ja perinndsti luopuminen vaikuttaa keinotekoiselta.

Ratkaisun perusteluissa todettiin liséksi, ettd lakiosaperilliset “hyviksyvdt lakiosaansa
loukkaavan testamentin vaaditun méadran ylittdvéltd osalta”. Tamid asetelma on
nihdikseni jadnyt lilan vahélle kisittelylle tapausta koskevassa kirjallisuudessa. Kun
perillinen voi perittdvin kuoleman jilkeen hyvéksya lakiosaansa loukkaavan testamentin,
vaikuttaa perustellulta antaa lakiosaperilliselle oikeus myds aktiivisesti valita, miltd osin
hidn lakiosaansa vetoaa. Samaan lopputulokseen voitaisiin nimittdin padtyd eri
sisdltoiselld testamentilla, jonka lakiosaperillinen hyviksyisi ja ndin luopuisi vaatimasta

lakiosaansa tdysiméadrdisend.

Oikeustila on kirjattu myos Verohallinnon ohjeeseen: sen mukaan lakiosasta voi luopua
osittain ja perintdverotuksessa otetaan huomioon vain se osa, josta ei ole luovuttu.?!
Syntyédkseen téllainen tilanne vaatii, ettd perittdva tekee lakiosaa loukkaavan testamentin.
Jaamistosuunnittelun ndkokulmasta jdddddn kuitenkin etenkin perittdvin ja
testamentinsaajien kannalta epétyydyttivdadan epitietoisuuteen siitd, miltd osin
rintaperilliset tulevat perittavian kuoltua vetoamaan lakiosaansa. Lakiosan vaatiminen on
henkilokohtainen ja rajoitukseton oikeus, eikd testaattori voi madritd lakiosaperillistd
sitovasti hiinen vaatimansa lakiosan miiristdi (PK 7:5.1).°2 Niin ollen lakiosasta
luopuminen osittain ei ndyttdydy kovin kayttokelpoisena jadmistdsuunnittelun muotona

ainakaan perittdvan kannalta.

Lakiosaperillisten ndkokulmasta osittaisluopuminen lakiosasta toki avaa jonkinasteisia

suunnittelumahdollisuuksia: kuten KHO:n ratkaisun tosiseikastosta ilmenee,

249 Tojsaalta Rdbindn mukaan ratkaisu tarkoitti kdytdnnoss sitd, ettei lakiosaa pideté perintdsaantona
verotuksessa. Rébind 2014, s. 343.
250 Ks. Ribind 2014, s. 341.
251 Verohallinto, Ositus- ja perinndnjakosopimus perintdverotuksessa, luku 2.2.
22 Kangas 2023, s. 659.
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lakiosaperillinen voi rajoittaa ryhtymisensd koskemaan vain perintdverosta vapaata
arvomadrdistd osaa lakiosaansa, jolloin télle ei miérété perintdveroa ollenkaan (PerVL 13
§). Jos testamentinsaajina ovat lakiosaperillisen omat rintaperilliset, voi lakiosaperillinen
ryhtymailld lakiosaansa vain osittain siirtdd jaamistdomaisuutta sukupolven yli
yksinkertaisella perintoverotuksella enemmén kuin mitd lakimddrdisen lakiosan
vastaanottamalla. Lakiosasta luopuminen osittain toki hyodyttdd lakiosaperillisen
sukuhaaraa vain siind tilanteessa, ettd testamentinsaaja on hinen oma perillisensa.
Samanlaista halua luopua vaatimasta lakiosaa tdysimédrdisend harvemmin syntynee, jos

omaisuus on testamentattu lakiosaperillisen oman perillispiirin ulkopuolelle.

Mikéli perittdvd tahtoo tarjota perillisilleen ja testamentinsaajille paremmin perittdvéin
omaa tahtoa toteuttavia jaddmistosuunnittelumahdollisuuksia, nékisin
kayttokelpoisempana vaihtoehtona osittaisluopumisen mahdollistavan testamentin, jossa
on luopumisen varalta otettu kantaa sijaantuloon toissijaismadraykselld. Talloin perittava
voi paremmin ennakoida sitd, misti testamentinsaajat voivat luopua ja miten sijaantulo

midrdytyy mahdollisessa luopumistilanteessa.

3.1.6 Hallintaoikeuden pidiittiminen lakiméiriiseen perintoon

Hallintaoikeus, josta usein kdytetddn myds termejd kaytto- tai nautintaoikeus, tarkoittaa
vakiintuneesti oikeutta kiyttii kohde-esinettii ja nauttia sen tuotto.?>®> Hallintaoikeuden
haltija my0s vastaa padsdantdisesti omaisuuden ylldpitokustannuksista hallinta-aikanaan.
Tavallisesti hallinta kuuluu yhtend elementtind omistusoikeuteen, mutta hallinta- ja
omistusoikeus voidaan myos eriyttdd eri henkildille oikeustoimin, esimerkiksi kaupalla,
lahjalla tai testamentilla. Hallintaoikeuden ollessa perintd- ja lahjaverosta vapaa, se on

hyvin kiiyttokelpoinen jaimistdsuunnittelun viline.?>*

PK 12 luku sisdltdd olettamasddnndkset testamenttiin perustuvan kayttdoikeuden
sisdllostd, jos testamentista ei muuta johdu. Lukua sovelletaan myds lesken
lakiméardiseen hallintaoikeuteen (PK 3:1a.3). Huomattavaa on, ettd PK 12 luku koskee
vain testamenttimdirdykselld saatua kdyttdoikeutta (PK 12:2) ja sanottua leskensuojaa,
eikd sitd ndin ollen voida soveltaa tilanteeseen, jossa perillinen pidéttdd hallintaoikeuden

perintdomaisuuteen omalla  miirddmistoimellaan.>> Siten “tavallista”

253 Ossa 2009, s. 366.

254 Hallintaoikeuden pidittimiseen perustuvan luopumisjirjestelyn taustalla olevat syyt ovat usein veron
valttdminen tai omaisuuden suojaaminen velkojilta, mutta Purosen mukaan tdhén vuosikymmenid
jatkuneeseen kéytintoon puuttuminen ei ole mahdollista ilman lainsdddénndn tai oikeuskdytdnnon
kannanmuutosta. Puronen 2015, s. 169.

255 Tyunainen 2015, s. 221.
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varallisuusoikeudellista hallintaa parempia perintokaaressa sdddettyjd suojamairdyksia

esimerkiksi velkojia vastaan ei voida soveltaa.

Hallintaoikeuteen tyytymistd tdyden omistusoikeuden sijaan voidaan myods pitdd
osittaisena luopumisena: siind perillinen rajoittaa hénen osalleen tulevaa perintda
oikeuden laajuuden suhteen. Luopujan hallintaoikeus kohdistuu niihin esineisiin ja
oikeuksiin, jotka tulevat perinnénjaossa sijaantulijan omistukseen. Kun luopujan oikeus
péittyy, saa luopujan sijaantulija rajoittamattoman omistusoikeuden.?>® Hallintaoikeuden
pidattiminen lakiméérdiseen perintdomaisuuteen omistusoikeuden sijaan on
yksityisoikeudellisesti patevé toimi, mutta verotuksessa sitd ei pidetd tehokkaana siten,
ettd se estéisi perintoverovelvollisuuden syntymisen omistusoikeudesta luopuvalle (KHO
2009 T 256).%°7 Hallinnan erottamisen omistusoikeudesta katsotaan siséltévin sellaista
sijaantulijan oikeutta rajoittavaa médrddmisainesta, ettd se on katsottava perintéon
ryhtymiseksi.”®® Kun sijaantulijan katsotaan niin ollen verotuksessa saaneen
omistusoikeuden veronalaisena lahjana hallinnan pidéttdjaltd, saa hin kuitenkin

hyvikseen hallintaoikeusvihennyksen lahjaverotuksessa (PerVL 9.3 § ja 21 §).

Perustellusti voidaan kysyd, onko perillisen hallinnanpidétys luopujan ja sijaantulijan
velkojia sitova. Tidssd yhteydessd tyydytddn viittaamaan edelld perintdsaannosta
osittaisluopumisen tarkastelun yhteydessd esitettyyn siitd, ettd oikeustila velkojien
sitovuuden kannalta vaikuttaa epdselviltd. Jos hallinnanpidétystd ei pidetd luopujan
velkojia sitovana, voitaisiin sijaantulijaan kohdistaa takaisinsaanti. Jos taas téllaista
osittaisluopumista pidetdéin tehokkaana, nousee tarkasteluun, miten hallinnanpidatys
vaikuttaa 1) hallintaoikeuden haltijan ja 2) omistusoikeuden saavan sijaantulijan
velkojien asemaan. Seuraava esitys koskee soveltuvin osin myos konkurssia, silld
omaisuuden kuuluminen konkurssipesddn ratkeaa ldhtokohtaisesti omaisuuden

ulosmittauskelpoisuuden mukaisesti (KL 5:3).2°

UK 4:19.1:n 5 kohdan mukaan omaisuutta, jota lain mukaan ei saa luovuttaa, ei saa
ulosmitata. Sdidnndksen sanamuodon mukaisesti ulosmittauskielto koskee vain
omaisuutta, jolle on laissa sdddetty luovutuskielto, eikd sitd ndin ollen voi perustaa
oikeustoimella. Sddntd tosin koskee vain omistusoikeutta, joten esimerkiksi

hallintaoikeuden oikeustoimiperusteinen luovutuskielto merkitsee samalla yleensd

256 Kolehmainen — Rébind 2021, s. 103.
257 Ossa 2009, s. 376.
258 Nidin Puronen 2015, s. 108 ja Kolehmainen — Rébini 2021, s. 104.
259 K 9nkkold — Linna 2020, s. 828.
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ulosmittauskieltoa.?*® Siintelylld on merkitystd erityisesti testamenttiin perustuvan
hallintaoikeuden kohdalla, silld hallintaoikeus on PK 12:4.1:n ja hallinnan kohteen
omistusoikeus PK 12:6:n nojalla luovutuskelvoton ja siten UK 4:19:ssd tarkoitetulla
tavalla laissa sdddetyn luovutuskiellon alainen. Tadmén lisdksi PK 12:7:ssd sdddetdin
hallintaoikeuden kohteena olevan omaisuuden nimenomainen ulosmittauskielto
omistajan velasta tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuten edelld on todettu, PK 12
luvun  sddnnoksid ei  voida soveltaa perillisen omaan méadrddmistoimeen
hallinnanpidityksestd, joten sédéntelyyn palataan tarkemmin testamenttisaannon

kasittelyn yhteydessa.

Varsinaista lainsdddannéllistd estettd perillisen omalla madrddmistoimella perustetun
hallintaoikeuden ulosmittaamiselle ei ole (UK 4:8.1).2%! Kiytinndssd ulosmittaus ei
kuitenkaan velkojien kannalta ole kovin kéyttokelpoinen, silld hallintaoikeuden arvo on
yleensi vihiinen ja realisointi haastavaa.?®*> Asiassa tulee ottaa huomioon UK 4:16:ssi
sdddetty turhan ulosmittauksen kielto, jonka mukaan sellaista omaisuutta ei saa
ulosmitata, josta hakijalle kertyisi vain vdhdinen nettohyoty. Hallinnan perusteella voi
kuitenkin kertyd tuottoa, joka kuuluu omaisuuden haltijalle. Niin ollen pelkéin
hallintaoikeuden kasittivd pesdosuuskin voitaisiin ulosmitata, jotta ulosottomies voi
hakea pesdnjakajan madrddmistd perinnonjakoa varten (UK 4:79.2). Niéin saadaan
viranomaisaloitteisesti yksiloityd velallisen hallinnan kohde ja velalliselle kertymédn sen

tuotto, joka on ulosmitattavissa velkojen suoritukseksi.*®*

PK 12:7:ssd sdddetty ulosmittauskielto ei edelld esitetyin tavoin estd nyt kisiteltdvassa
tilanteessa hallintaoikeuden kohteena oleva omaisuuden ulosmittausta sen omistajan
velasta. Kun omistusoikeuden luovutuskiellon on perustuttava lain sddnnokseen, ei
esimerkiksi luopumisilmoituksen yhteydessd asetettu omaisuuden omistusoikeuden
luovutuskielto sido sijaantulijan velkojia.?** Luopujan omalla méiirdimistoimellaan
pidattdimén hallintaoikeuden kohteena oleva omaisuus voidaan siis ulosmitata
sijjaantulija-omistajan velasta (UK 4:44), ja hallintaoikeuden pysyvyys ratkeaa

omaisuuden myyntivaiheessa. Kéyttdoikeus irtaimeen omaisuuteen padsdantoisesti

%60 [ inna — Leppénen — Kérki 2023, s. 68—69.

261 Epaselviksi tosin jdd, voisiko hallintaoikeuden pidéttava perillinen perustaa luopumisoikeustoimellaan
itselleen sellaisen hallintaoikeuden luovutuskiellon, joka olisi my0s velkojia sitova. Ks. rajoitetun
esineoikeuden luovutuskiellon sitovuudesta velkojia kohtaan HE 13/2005 vp, s. 54 ja Linna — Leppénen —
Karki 2023, s. 69.

%62 K. Aarnio — Kangas 2015, s. 698.

263 Niin Tuunainen 2015, s. 221.

264 Ks. analogia lahjaoikeustoimen osalta Kaisto — Tepora 2012, s. 513-514.
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raukeaa myynnissd (UK 5:37 ja 5:80), kun taas kiinteisto pyritddn ensisijaisesti myymain

erityisten oikeuksien kanssa (UK 5:58).

3.1.7 Lesken osittaisluopumismahdollisuudet

Leski perii puolisonsa ilman testamenttia vain siind tapauksessa, ettd perittdvaltd ei jaa
rintaperillistd (PK 3:1.1). Perintdoikeuden piiriin kuuluu tdlléin ensin kuolleen puolison
kaikki omaisuus riippumatta siitd, onko omaisuus avio-oikeuden alaista vai siitd vapaata
omaisuutta.’®> Ensin kuolleen puolison jdimistovarallisuuden sisiltivd lesken pesi
jaetaan joko lesken eldessd (PK 3:5a) tai hdnen kuoltuaan (PK 3:5) ensin kuolleen
puolison ns. toissijaisten perillisten (PK 3:1.2) ja lesken tai lesken perillisten kesken
padsdantoisesti puolittamisperiaatteen mukaisesti. Avio-oikeuden poissulkeva avioehto
konkretisoituu vasta tissd jaossa: jadmistd jaetaan télldin perillistahojen kesken siind
suhteessa, miti kumpikin puoliso omisti ensimmaéisen puolison kuollessa (PK 3:2.1).26¢
Lesken perintdoikeuteen sovelletaan lakiméérdistd perimystd koskevia periaatteita
luopumisen osalta: leski ei voi luopua perinndstdédn osittain tai pidittda sithen vain PK

3:1a:n mukaista tai siti suppeampaa hallintaoikeutta ilman perintdveroseuraamuksia.¢’

Leski saa PK 3:1a.1:n nojalla pitdd ensiksi kuolleen puolison jddmiston jakamattomana
hallinnassaan, elleivdt pesdosakkaat vaadi jakoa lesken eldessd. Jakovaatimuksista
huolimatta leski saa pitdd hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kadytetyn tai muun
jaamistoon kuuluvan kodiksi sopivan asunnon, jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisdlly
lesken omaan varallisuuteen (PK 3:1a.2). Leski voi luonnollisesti luopua vetoamasta
tdhdn ns. vdhimmadis- tai asumissuojaan puolisonsa kuoleman jilkeen, mutta
oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid mielipiteitd siitd, voiko leski ennakkoluopua
sanotusta oikeudesta. Helinin mukaan, riippumatta siitd, pidetddnké lesken
asumisoikeutta aviovarallisuusoikeudellisena tai perintdoikeudellisena etuutena, olisi
ennakkoluopuminen joko AL 41.2 §:ssa sdddetyn sopimusvapauden rajoituksen tai PK
17:1.1:n positiivisen perintdsopimuksen kiellon nojalla pateméton. Hén nostaa esiin myos
asumissuojan sosiaalipoliittisen luonteen, jonka ennakkoluopuminen tekisi tyhjaksi, jos

leski voisi luopua oikeudestaan vastikkeetta ennen kuin puolison kuoltua tiedetddn lesken

265 Nidin Mikkola 2010, s. 57 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 1094. Aarnio on kuitenkin katsonut, ett
yksittdistapauksessa ndyttd voi osoittaa, ettd avio-oikeuden kokonaan poissulkeva avioehto on
tulkittavissa ennakkoluopumiseksi, joka sitoo lesked myos jaamistdoikeudellisesti. Ks. argumentaatiosta
tarkemmin Aarnio 1978, s. 52-55.
266 Mikkola 2010, s. 57.
267 K olehmainen — Rébini 2021, s. 116-117.
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lopullinen asumistarve.?®® Aarnio ja Kangas taas katsovat, etti leski voi luopua
asumisoikeudestaan my®s ennakolta.’®® Kategorinen ennakkoluopumiskielto sopisi
huonosti  jadmistooikeudelliseen  systematiikkaan, ja se vaikeuttaisi my0s
jaamistosuunnittelua.?’® Nihdidkseni asumisoikeudesta luopumisessa perittivin eliessi
kyse ei voi myoskddn olla PK 17:1.1:n tarkoittamasta kielletystd perintdsopimuksesta,
silld siind ei sovita mitdén perinnon siirtymisestd tietylle henkildlle perittdvin kuoleman

jélkeen, vaan vain ilmoitetaan, ettei asumisoikeuteen tulla vetoamaan.

Testamentinsaajana leski, kuten muutkin testamentinsaajat, voi luopua testamentista
osittain tai pidittdd omaisuuteen vain hallintaoikeuden. Lesked ei voida verottaa
lakimaardisend perillisend saamastaan omaisuudesta, jos hdn ilmoittaa vetoavansa
puolisoiden vililld olevaan keskindiseen hallintaoikeustestamenttiin eikd ryhdy pesdédn
kiyttamilld perillisend omistajalle kuuluvia oikeuksia.?’! Ratkaisussa KHO 1978 1I 634
puolisot, joilla ei ollut rintaperillisié, olivat testamentissa midrénneet, etti toisen heista
kuoltua eloon jadnyt sai heiddn omaisuuteensa hallintaoikeuden ja ettd kummankin
kuoltua omaisuus oli meneva testamentissa mainituille saajille. Perintdverolautakunta ja
ladninoikeus katsoivat, ettd testamentin mukaan leski sai pesdn omaisuuteen
hallintaoikeuden, mutta ettei tilla méaraykselld ollut suljettu pois lesken perintdoikeutta.
Jaamistd oli ndin ollen PK 3:1:n nojalla mennyt leskelle, jonka katsottiin olevan
velvollinen suorittamaan puolisoltaan periméstddn omaisuudesta perintoveroa. Korkein
hallinto-oikeus kuitenkin katsoi lesken saaneen pesédn omaisuuteen vain hallintaoikeuden

testamentin mukaisesti ja kumosi perintdverotuksen.?’?

Leski voi ottaa vastaan tasingon ja luopua perintdoikeudestaan ilman, ettd tasingon
vastaanottaminen katsottaisiin luopumisen estdviksi perintéon ryhtymiseksi (KHO 1969
IT  594). Osituksessa madriteltdvd tasinko ei ole perintéd vaan liittyy

aviovarallisuusjérjestelmédan. Lesken ositukseen liittyvdt luopumistoimet kuitenkin

268 Helin 2012, s. 1045. Samansuuntaisesti myds OM 2004:6, s. 19-20. Mietinndssi ehdotettiin, ettid
ennakkoluopumismahdollisuus sidottaisiin samantyyppiseen vastikeoikeuteen, kuin rintaperillisen
luopuessa perinndsté perittivén eldessa.

269 Aarnio — Kangas 2016, s. 710.

270 Ndin myds OM 2004:6, s. 20.

271 Pyronen 2015, s. 169.

272 Kyseessi oli omistajattoman tilan testamentti, jonka perusteella jiimistdomaisuuden hallintaoikeuden
saajan oikeuden voimassaoloaikana kenelldkadn ei ole omaisuuteen omistusoikeutta. Ks. Kolehmainen —
Ribind 2020, s. 229. Oikeuskiytdnndssé on katsottu, etti jos omaisuuden lopullinen saaja on testamentin
tekijén alenevaa polvea oleva perillinen, ei omistajaton tila ole mahdollinen ja perintdvero maarataan
lopulliselle saajalle heti testaattorin kuoltua (KHO 2000:66). Lopullisen saajan ollessa muu kuin alenevan
polven perillinen, méarétdan vero PerVL 7 §:n mukaisesti vasta, kun lopullinen saaja saa omaisuuden
ensisaajan oikeuden lakattua (KHO 2014:141). Nédin myds Andersson 2016, s. 120 ja Verohallinnon
kannanotto, Omistajattoman tilan testamentti perintdverotuksessa.
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vaikuttavat perillisten osalle tulevan perinnon mééradn, joten sen késittely ikddn kuin
perinndstd luopumisen ldhi-ilmioni on perusteltua. Tasinko on leskelle verovapaa saanto,

mutta ensiksi kuolleen puolison perillisille tulevana perintdni perintdveron alaista.>”?

Mikili lesken avio-oikeuden alaisen omaisuuden séédstd on suurempi kuin ensiksi
kuolleen puolison, leski voi vedota tasinkoprivilegiinsi eli oikeuteensa olla luovuttamatta
tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille (AL 103.2 §). Ositukseen liittyvit
luopumistilanteet voidaan maééritelld seuraavasti: 1) leski luopuu tasinkoprivilegistdin
suorittamalla tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille, tai 2) luopuu oikeudestaan
saada tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisiltd. Tdllaisia toimia ei ole pidetty lahjana
leskeltd, vaan perillisten perintdosuuden lisdyksend, jolloin tasinkoa vastaavan
omaisuuden katsotaan tulevan perintond ensiksi kuolleelta puolisolta ja se
perintdverotetaan perillisilti (KHO 1977 II 616).2’* Purosen mukaan lesken suojaksi
sdddettyyn tasinkoprivilegiin vetoamatta jittiminen ei voi olla veronalainen lahja
perillisille, silld toisen henkilon passiivisuuden johdosta lain nojalla saatava etu ei ole

lahja.?”

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 1993 II 542 hyviksynyt tasingosta
luopumisen myos osittain: tdlloinkddn luopumista ei pidetty lesken antamana lahjana
perillisille. Verotuskdytdnndssd on, samoin kuin perinndsti ja testamentista luopumisen
osalta, katsottu tasingosta voitavan luopua niin kauan, kun saantoon ei ole ryhdytty.?’® Jos
leski tasinkoon ryhdyttydén sittemmin luopuu siitd, kyse ei ole endd osituksesta ja
tasingosta vaan erillisestd veronalaisesta lahjasta (luovutuksesta) ensin kuolleen puolison
perillisille. Samoin on arvioitava tilannetta, jossa leski ilmoittaa vetoavansa
tasinkoprivilegiinsi tai oikeuteensa hallita kuolleen puolison jadmistdd jakamattomana
(PK 3:1a), mutta mydhemmin nimenomaisesti luopuu tisti kiyttimistiin oikeudesta.?”’
Huomattavaa on, ettd jos leski on luovuttanut perillisille omaisuuttaan huomattavasti
enemman kuin hén olisi ollut velvollinen luovuttamaan, ositus voidaan perdyttdd TakSL:n

nojalla (AL 104 §). Sitd vastoin ositusta ei voi perdyttdd silld perusteella, ettd leski on

huonontanut varallisuustilaansa luopumalla kokonaan tai osittain hinelle kuuluvasta

273 Aarnio — Kangas — Ribind 2024, s. 33-34.
274 Nidin myds Andersson 2016, s. 136.
275 Puronen 1990, s. 510 ja Puronen 2015, s. 28. Ks. myds avioero-ositusta koskenut KHO 2014:135,
jossa tasingosta luopumista ei pidetty veronalaisena lahjana entiselle puolisolle. Tasinko-oikeudesta
luopuminen tarkoittaa oikeastaan olemassa olevan siviilioikeudellisen omistustilan pysyttdmistd, jolloin
lahjan luonteeseen kuuluva oikeuden luovutus puuttuu. Ks. ratkaisua koskeva kommentti Urpilainen
2015, s. 2.
276 Verohallinto, Ositus- ja perinndnjakosopimus perintverotuksessa, luku 2.2.
277 Puronen 2015, s. 345-346.
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tasingosta tai tasinkoprivilegistd.?’® Oikeus vaatia tasinkoa ei siirry puolison velkojille

(AL 103.2 §).27°
3.2 Testamenttisaanto

3.2.1 Luopuminen osasta omistusoikeutta

Perittdvan ndkokulmasta yksi keskeinen ja ehki kdytetyin jadmistosuunnittelun keino on
testamentti.?®" Testamentti médritelldéin oikeuskirjallisuudessa peruutettavissa olevaksi,
jaamistod koskevaksi kuolemanvaraiseksi, vastikkeettomaksi ja yksipuoliseksi

oikeustoimeksi.28!

Testamentti mahdollistaa lakim&érdisestd perimysjirjestyksesté
poikkeamisen silld rajauksella, ettd rintaperilliselld on oikeus lakiosaansa (PK 7:5.1) ja
leskelld tietyin edellytyksin oikeus pitdd jadmistoon kuuluva asunto ja koti-irtaimisto
hallinnassaan (PK 3:1a.2). Testamenttisaannosta voi padsidintoisesti luopua seké yksityis-

ettd vero-oikeudellisesti tehokkaasti osittain.

Testamentista [uopumista arvioidaan muuten kuin osittaisen luopumisen osalta samoin
periaattein kuin perinndstd luopumista: my0s testamentista luopumisen tulee tdyttdd
pesiin ryhtymittomyyden edellytykset ollakseen tehokas.?®? Sitii koskevat siten samat
ehdottomuuden, vastikkeettomuuden ja luopumisen kohteena olevasta omaisuudesta
madrddmattomyyden edellytykset kuin muitakin luopumisia. Kéytinndssd myds ajan
kuluminen voi viime kéddessd muodostaa esteen tehokkaalle luopumiselle: ratkaisussa
KHO 1974 T 295 vuosia testamentin tekijan kuoleman jéilkeen testamentinsaaja oli
ilmoittanut kieltdytyviansd ottamasta vastaan omistusoikeutta testamentilla hénelle
omistusoikeudella méérdttyyn omaisuuteen, johon katsoi saaneensa hallintaoikeuden.
Korkein hallinto-oikeus ei pitdnyt toimea testamenttisaannosta luopumisena osittain,
vaan erillisend luovutustoimena. Vero maddrittiin tehottoman luopumisen johdosta
omistusoikeustestamentin perusteella. Pitkd aika perittdvdn kuoleman ja luopumisen
valilld e1 sindnsi itsendisesti estd tehokasta luopumista, mutta vaikeuttaa sen osoittamista,

ettei luopuja ole ryhtynyt saantoonsa.?®?

278 Lohi 2023, s. 912. Néin myds Tuomisto 2021, s. 574-575.

27 Ks. Gottberg-Talve 1991, s. 288.

280 K olehmainen — Rébind 2020, s. 79. Suomessa testamentteja ei rekisterdidd, joten niiden méirésti ei ole
saatavilla tarkkaa tilastotietoa.

281 Ks. testamentin médritelmistd esimerkiksi Aarnio 1969, s. 2.

282 K olehmainen — Rébina 2021, s. 119-120.

283 Ks. Puronen 1990, s. 205. Nihdikseni tapauksessa olennaista oli se, ettd ajan kulumisen vuoksi
testamentinsaaja ei voinut endi osoittaa ryhtyméattomyyttidn testamenttiomaisuuteen. Kun kyseessa oli
vield omistusoikeustestamentti, josta testamentinsaaja véitti ottaneensa vastaan vain hallinta-oikeuden,
lienee ulkoisten tunnusmerkkien perusteella ollut ldhes mahdotonta arvioida, oliko saaja tosiasiassa
ryhtynyt omistusoikeuteen.
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Testamentinsaaja voi ilmoittaa ottavansa vastaan vain tietyt esineet tai tietyn murto- tai
midrdosan testamenttivarallisuudesta ja luopua muusta testamenttivarallisuudesta.
Verotuskdytdnnossd tulkinnaksi on muodostunut se, ettd testamentinsaaja ryhtyy tilloin
vain osaan testamenttisaantoaan: madrddmistoimea siitd, mitd varallisuutta tai milla
oikeudella hdn saannostaan ottaa, ei katsota koko testamenttivarallisuuteen ryhtymiseksi.
Jos testamentinsaajan on suoritettava rintaperilliselle lakiosa, hin voi luopumistoimillaan
tosiasiassa vaikuttaa sithen, mitd rintaperillinen lakiosaoikeudellaan saa, silld osittainen
luopuminen vapauttaa testamenttiomaisuutta lakiosien suoritteeksi.?** Luopuessaan vain
osasta testamenttiomaisuutta yleistestamentinsaaja luonnollisesti sdilyy pesédn

osakkaana.?®

Huomattavaa on, ettd jos yleistestamentilla on useita edunsaajia, jotka saavat suhteellisen
osan jaamistOstd, ei tehokasta osittaisluopumista voi toteuttaa siten, ettd testamentinsaaja
luopuu tietyn omaisuusesineen murto-osasta, vaan luopumisen tulee kisittdd murto-osa
koko jaimistdstd.?®® Yleistestamentin saajan oikeus kohdistuu suhteelliseen jako-osaan
jaamistdd, ja vasta perinndnjaossa sanottu oikeus konkretisoituu yksittdisiin
omaisuusesineisiin - luopuminen esinekohtaisesta oikeudesta ei ole mahdollista ennen
sen syntymistd. Luopuja voi sitd vastoin ilmoittaa, ettd hin haluaa osalleen, muiden pesén
osakkaiden siithen suostuessa, vain tietyn omaisuusesineen, jonka arvo on alhaisempi kuin
hénen yleistestamentin mukainen méédrdosansa jadmistostd olisi. Jos perinndnjako
myO6hemmin toimitetaan tdmdn ilmoituksen mukaisesti, on téllainen osittainen

luopuminen tehokas.?®’

Paillisin puolin toimet vaikuttavat toistensa kdéntdpuolilta: luopuja ilmoittaa, ettei ota
jotain tiettyd testamenttivarallisuuteen kuuluvaa esinettd vastaan tai ilmoittaa toiveensa
ottaa (vain) tietyn esineen vastaan. Ero on n#dhddkseni verotusmenettelyllinen.
Perintdverotus toimitetaan padsdéntdisesti perukirjan pohjalta jo ennen perinndnjakoa,
jolloin osakkaiden esinekohtaiset oikeudet ovat vield realisoitumattomia ja verotus
perustuu  laskennalliseen jakoon. Mikdli perinndnjako  toimitetaan ennen
verotuspadtoksen antamista tai verotuspddtoksen annon jilkeen toimitettu reaalinen jako
poikkeaa Verohallinnon perukirjan pohjalta tekemdn laskennallisesta jaosta, otetaan

verotuspddtoksessd ~ huomioon  perukirjan lisdksi  perinndnjakokirja.  Mikéli

284 Nidin Kangas 2004, s. 595.

285 Tuunainen 2015, s. 218.

286 Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 3.2. Niin myds Kolehmainen — Ribini
2021, s. 125.

287 Kolehmainen — Rébini 2021, s. 125. Ryhtyminen vain tiettyyn omaisuusesineeseen on hyviksytty
myos Verohallinnon ohjeessa. Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 3.2.
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testamentinsaaja haluaa luopumisensa verotuksessa huomioon otetuksi ennen
perinndnjakoa, on luopumisen késitettdvd suhteellinen osuus hédnen testamentilla
saamastaan oikeudesta, silld vasta perinndnjaossa luopuminen kohdistuu yksittéisiin
esineisiin.

Kuten edelldi on kokonaisluopumisen yhteydessd todettu, perinndnjakotilaisuuteen
osallistuminen ei vield oikeuskdytdnndn mukaan osoita perintodn ryhtymista, jos luopuja
viimeistiin tdssi tilaisuudessa ilmoittaa luopumisestaan.?®® Mikili muut pesin osakkaat
perinndnjaossa hyviksyvit, ettd yhden yleistestamentinsaajan osalle tulee hédnen
toivomansa yksittdinen omaisuusesine, jonka arvo alittaa hdnen testamenttiin perustuvan
suhteellisen osuutensa arvon, voidaan perintdverotus toimittaa perinnénjaossa sovitun

mukaisesti.

3.2.2 Osittaisluopuminen testamentintekijin lakiméairaisten perillisten hyvéksi

Kuten edelld kokonaisluopumisen késittelyn yhteydessd on todettu, testamenttisaannon
sijaantuloa koskevat periaatteet eroavat osittain perintdsaannosta. Léhtokohta on, ettd
sijaantulo méadrdytyy testamentin maérdysten tai sen tulkinnan perusteella. Mikali
testaattorin  tahtoa ei voida tulkintateitse madarittdd, sovelletaan PK 11
olettamasddnnoksid. Oikeuskirjallisuudessa on piddasiassa asetuttu sille kannalle, ettad
tehokas osittaisluopuminen edellyttidd sitd, ettei testamentinsaaja madrdd sijaantulosta

ndisti periaatteista poikkeavasti.”®

Testamentinsaaja voi kuitenkin ~madrita
sijjaantulijoiksi testaattorin lakimddrdiset perilliset, vaikka hénelld itsellddn olisi

sijaantuloperillisid, ilman, etti timé katsottaisiin kielletyksi misriimiseksi.?*°

Oikeuskirjallisuudessa erdédnlaisena osittaisena testamentista luopumisena on pidetty siti,
ettd testamentinsaaja suorittaa testaattorin lakiméaardisille perillisille esimerkiksi tietyn
rahaméirin vastineeksi siiti, etteiviit he moiti testamenttia.?®! Tilloin perillinen hyviksyy
testamentin itseddn sitovaksi ja luopuu vetoamasta PK 13 luvun testamentin
moiteperusteisiin (PK 14:5) vastiketta vastaan. Tdma on yksityisoikeudellisesti tdysin
mahdollista, silld perillisen suorittama testamentin hyvidksyminen perittdvin kuoleman

jilkeen on vapaamuotoinen toimenpide, ja oikeustoimeen voidaan liittdi ehtoja.>?

288 Nin mm. Onikki 1980, s. 124.
289 Esim. Puronen 1990, s. 207, Ribini 2014, s. 336, Aarnio — Kangas, 2015, s. 763 ja Kolehmainen —
Ribind 2021, s. 120. Myos Verohallinto, Luopumiset perint6- ja lahjaverotuksessa, luku 3.3.
290 K olehmainen — Rébini 2021, s. 123 ja 125.
291 Esim. Puronen 1990, s. 205 ja Onikki 1980, s. 126.
292 Aarnio — Kangas 2015, s. 776. Ks. luopumisen ehdollisuudesta jo edelld késitelty ratkaisu KKO 1972
II 26.
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Perillisen “ostaminen ulos”?%?

pesdstd on hyviksytty myos verotuskdytdnnossa:
tapauksessa KHO 1959 II 448 testamentin saajan &iti, joka oli testamentin tekijén ldhin
perillinen, oli hyvéksynyt testamentin ehdolla, ettd testamentinsaaja suorittaa
sisaruksilleen tietyn rahasumman. Testamentinsaaja oli KHO:n ratkaisun mukaan
velvollinen maksamaan perintdveroa vain testamentilla saamansa omaisuuden ja
sisaruksilleen maksamansa summan erotuksesta. Ratkaisussa KHO 1973 B 1I 562
testamentin saaja oli suorittanut jadmistostd testamentin tekijan laillisille perillisille tietyt
rahaméérét perillisten sitoutuessa olemaan moittimatta testamenttia. Testamentin saajan

katsottiin mainittujen rahaméérien osalta luopuneen testamentista, eikd hénelle néin ollen

voitu médrita niistd veroa testamentin perusteella.

Huomioitavaa molempien tapausten osalta on se, ettd ndhdakseni rahasuoritusehdon tulee
voida katsoa tulleen testamentin hyviksymistahdonilmaisun osana perittivin
lakiméaardisiltd perillisilta, silld ehdollinen testamentista luopuminen olisi yleisten
luopumista koskevien periaatteiden mukaisesti tehotonta (ks. edelld KHO 1973 T 1519).
Kysymys ei kuitenkaan ole “puhtaasta” osittaisluopumisesta siitdkdin ndkokulmasta, etti
sijaantulo ei ndissd tilanteissa vilttdmittd madrdydy yleisten testamentista luopumista
koskevien periaatteiden mukaisesti.** Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pidetty
perusteltuna,  ettd  testamentinsaaja  voi  verotehokkaasti  luopua  osasta
testamenttiomaisuutta testaattorin lakimadrdisten perillisten hyvéksi vastineeksi
testamentin hyvédksymistahdonilmaisusta ja moiteoikeudesta luopumisesta, vaikka tdma
kaytdnnossa tarkoittaisi sitd, ettd testamentinsaaja tosiasiassa madraa sijaantulosta PK 11

luvusta poikkeavasti.?*?

Tassd yhteydessd nousee kysymys siitd, onko testamentinsaajan testaattorin
lakimaardisille perillisille tekemén suorituksen koostuttava testamenttivarallisuudesta,
jotta luopuminen on verotuksellisesti tehokas. Puronen katsoo, ettd koska testamentista
luopuminen on testamentinsaajan tissd ominaisuudessaan tekeméd oikeustoimi, tulisi
luopumisen kohteena olevan varallisuuden siséltyd kyseiseen saantoon. Hinen mukaansa
saannon ulkopuolisin varoin tapahtuva suoritus ei voisi olla testamenttisaantoa koskeva

96

disponointi, vaan erillinen vastikkeellinen luovutustoimi.®’® Perustelu vaikuttaa

hyvéksyttiviltd, silld luontevaa on, ettd vain testamenttivarallisuuteen kuuluvasta

293 Termii on kiyttinyt Puronen 1990, s. 207.
294 Kolehmainen — Réibina 2021, s. 123.
295 Esim. Onikki 1980, s. 126 ja Kolehmainen — Rébini 2021, s. 123.
29 Pyronen 1990, s. 497.
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omaisuudesta luopuminen voidaan ottaa huomioon perintdverotuksen perusteena olevaa

varallisuutta médritettdessd. >’

KHO:n ratkaisuselosteista ei kdy ilmi, oliko testamentinsaajan suorittama rahasuoritus
saajalleen perintd- vai lahjaveron alaista. Ndhddkseni kyse on lahjaveron alaisesta
suorituksesta, silld suoritus ei tule saajalle perintona tai testamentilla (PerVL 4.1 §), vaan

néisti erilliselld oikeustoimella, jolla ei ole varsinaista jadmistdoikeudellista perustetta.?*®

3.2.3 Luopuminen omistusoikeudesta ja hallintaoikeuden pidittiminen

Testamenttivarallisuuden omistusoikeudesta luopuminen mutta hallintaoikeuden
piddttdminen sanottuun omaisuuteen on katsottu tehokkaaksi osittaisluopumisen

9 Omistusoikeus

muodoksi  niin  jdimistd-  kuin  vero-oikeudellisestikin.?’
hallinnanpidityksen kohteena olevaan omaisuuteen menee testamenttisaannon
sijaantuloa  koskevien  periaatteiden =~ mukaisesti  sijaantulijoille.  Mikéli
omistusoikeustestamentin saaja ottaa testamentin vastaan vain hallintaoikeutena, eikd
testamenttiin sisélly toissijaisméérdysta tdllaisen tilanteen varalle, kuuluu omistusoikeus

niahdikseni lakiméirdisille perillisille.>®

Sijaantulijoille mé&éritddn perintdvero
omistusoikeudestaan ja he saavat hyvdkseen PerVL 93 §n mukaisen
hallintaoikeusvidhennyksen, kun taas luopujalle hallintaoikeudesta ei madrata
perintdveroa. Kéytantod kuvaa ratkaisu KHO 1978 II 635: puolisot olivat tehneet
keskindisen omistusoikeustestamentin, ja leski oli perunkirjoituspdivind ilmoittanut
tyytyvénsd omistusoikeuden sijasta tdyteen kdytto- ja hallintaoikeuteen. Koska leski oli

luopunut omistusoikeudesta, ei hédnelle voitu korkeimman hallinto-oikeuden mukaan

madritd perintdveroa.

Luopuja sdilyttdd pesdosakkuutensa, jos luopuminen kohdistuu vain osaan omistusta. Jos
taas luopuja pidittdd itselleen vain hallintaoikeuden testamenttiomaisuuteen luopuen

omistusoikeudesta kokonaan, menettdd hin osakasaseman, silld hallintaoikeustestamentti

27 Huomioitavaa on, etti tilanne vaikuttaa olevan eri, jos rintaperilliset vaativat testamentinsaajalta
lakiosaansa lakiosajirjestelmin mukaisesti. Kangas on katsonut, testamentinsaajan saadessa
lakiosaoikeudella rasitetun jaddmistdomaisuuden, on tdmén etuuden nettoarvo, ja verotusarvo, jaamiston
arvon ja lakiosasuorituksen erotus huolimatta siité, tdytetdanko lakiosa testamenttivarallisuudella vai sen
ulkopuolisin varoin. Kangas 2004, s. 597-598.
298 Tamin suuntaisesti myds Kolehmainen — Rébind 2021, s. 125.
299 Niin esimerkiksi Puronen 2015, s. 118, Aarnio — Kangas 2015, s. 763, Kolehmainen — Ribini 2021, s.
104 ja Verohallinnon ohje, Luopumiset perinto- ja lahjaverotuksessa, luku 3.2. Sen sijaan
luopumistoimena omistusoikeuden pidéttdminen, mutta hallintaoikeudesta pysyvisti luopuminen ei ole
mahdollista, silld hallinta ei ole lopullisesti erotettavissa omistusoikeudesta, vaan hallintaoikeus palautuu
hallinnan paatyttyd omistajalle. Kyse ei siis ole lopullisesta vetdytymisestd perinndstd. Ks. Tuunainen
2015, s. 220.
390 Nidin Ehdotus 1935, s. 94 ja Kolehmainen — Ribind 2020, s. 174
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luetaan testamenttien yleisluokittelussa legaatiksi, jonka saajalla ei ole osakasasemaa (PK

18:1).3%

Hallintaoikeustestamentin saaja voi rajoittaa myos hallintaoikeutensa kestoa tai sisdltoa:
elinikdisen hallintaoikeuden voi ottaa halutessaan vastaan méérdaikaisena tai
hallintaoikeustestamentin kisittdessd useamman kuin yhteen jddmistoesineen, valikoida
ne esineet, joihin haluaa hallinnan kohdistuvan.’?> Oikeuskirjallisuudessa puhutaan
hallintaoikeuden rajoittamismahdollisuudesta nimenomaan hallintaoikeustestamentin
osalta, mutta ndhdikseni estetti ei ole sille, ettd omistusoikeustestamentin ottaa vastaan
hallintaoikeutena, jonka kestoa on rajoitettu. Esimerkiksi yleistestamentin
omistusoikeudella saanut voisi valita luopuvansa testamenttivarallisuuteen kuuluvan
kiinteiston omistusoikeudesta, mutta piddttdd sithen hallinnan 20 vuoden miérédajaksi.
My0s  verotuksessa  osittainen luopuminen  hallintaoikeudesta  hyvéksytidén
tehokkaaksi.’®® Huomattavaa on, etti miirdaikaisen hallinnan perusteella annettava
hallintaoikeusvidhennys lasketaan elinikdisestd hallintaoikeudesta poikkeavalla tavalla

kiyttimilld pasdomituksessa oikeuden kestoaikaa ikikertoimien sijaan.3%*

Kun hallinnanpidatysta omistusoikeustestamentista ~ pidetdén tehokkaana
osittaisluopumisen muotona sekd yksityis- ettd vero-oikeudellisesti, lienee perusteltua
pitdd sitd myos luopujan velkojia sitovana. Mielenkiintoinen tarkastelun kohde on se,
soveltuvatko PK 12:4 ja 12:6:n mukaiset luovutuskiellot, jotka estidvét ulosmittauksen
UK 4:19:n nojalla, sekd PK 12:7:ssd sdddetty ulosmittauskielto omistajan velasta
tilanteeseen, jossa omistusoikeustestamentin saaja tyytyy vain testamenttiomaisuuden
hallintaoikeuteen. Néhddkseni PK 12:2:n sananmuodon mukainen tulkinta puoltaisi
kasitystd, ettei ulosmittauskieltoja voitaisi soveltaa, silld hallintaoikeus ei perustu
testamenttimédriykseen, vaan testamentinsaajan omaan méirdimistoimeen.’®® Tillin
noudatettaneen samoja sddnt6jd kuin siind edelld késitellyssd tilanteessa, ettd

lakiméérainen perillinen pidittdd hallintaoikeuden perintdomaisuuteen.

Mikaili testamentissa on erikseen méaaritty, ettd testamentinsaaja saa valita omaisuuden
omistus- ja hallintaoikeuden vililld, voitaneen puoltaa kantaa siitd, ettd pidétetty

hallintaoikeus perustuu testamenttiméiriykseen ja PK 12 lukua sovelletaan.>*® Tilldin

301 Tyunainen 2015, s. 218, Aarnio — Kangas 2015, s. 658 ja Kolehmainen — Rébini 2020, s. 172-173.
392 Tyunainen 2015, s. 219 ja Kolehmainen — Rébind 2021, s. 105.

303 Verohallinto, Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa, luku 8.2.1

304 Pyronen 2009a, s. 67.

305 Vastaavasti kuin lakiméériisen perillisen kohdalla, ks. Tuunainen 2015, s. 221.

39 On huomattava, ettéd PK 12 luku sisiltéd olettamasééinndkset, joita noudatetaan, jos testamentista ei
muuta johdu. PK 12 luvun sdénndksié laajemmat valtuudet omaisuudesta madradmiseen antava
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PK 12:4 ja 12:6:ssd sdddetyistd luovutuskielloista johtuu, ettei hallintaoikeutta tai sen
kohdeomaisuuden omistusoikeutta saa UK 4:19.1:n 5 kohdan mukaisesti ulosmitata.>"’
Huomattavaa on, ettd PK 12:7, jossa kielletddn ulosmittaamasta omistajan
velasta kdyttooikeuden kohteena  olevaa  omaisuutta, koskee vain  velallisen
perinndnjaossa saamaa omaisuutta, johon kohdistuu
toisen testamenttimédrdysperusteinen kéyttdoikeus. S@dnnds ei ndin ollen estd
pesdosuuden ulosmittausta ennen perinndnjakoa.’?® Luovutuskielto (PK 12:6) kuitenkin
estid omaisuuden myynnin hallintaoikeuden kestiessd.’® Ulosmittauskelvottomuus

konkurssivarallisuuden laajuuden maéérittdjand (KL 5:3) tarkoittaa sitd, ettdi myos

konkurssissa on otettava huomioon sanotut ulosmittauskiellot.

Testamentinsaaja voi myds valita saannostaan varallisuutta sekd omistus- ettd
hallintaoikeudella. Tapauksessa KHO 2009:104 yksi testamentinsaajista oli
testamenttimidrayksen  perusteella ottanut omaisuudesta vastaan kahdeksan
kymmenesosaa omistusoikeudella ja kaksi kymmenesosaa kéyttooikeudella. Puronen on
katsonut, ettd ko. tapauksessa ei vilttdmittd olisi lainkaan kyse testamentista
luopumisesta osittain, vaan valinnanvapaus omistus- ja hallintaoikeuden vililld
delegointityyppisend testamenttiméddrdayksend tuli testaattorilta, ja testamentinsaajien
toimet toteuttivat ndin ollen timén tahdonilmaisua.’'? Toisaalta testamenttimériys sisélsi
vain valinnan mahdollisuuden testamentinsaajien péittdessd oikeutensa laajuuden.
Tahdonilmaisun tullessa, vaikkakin testamenttiméérayksen rajoissa, testamentinsaajalta,
ndhdékseni sithen kuitenkin sisdltyi luopumistoimen elementtejd. Myos korkein hallinto-

oikeus kaytti ratkaisussaan osittaisen luopumisen késitetta.

testamentti voidaan ainakin perintoverotuksessa katsoa omistusoikeustestamenttiin rinnastuvaksi, jolloin
testamentinsaaja joutuu perintoverovelvolliseksi. Aarnio — Kangas 2015, s. 657.
807 Aarnio ja Kangas katsovat, ettd koska hallintaoikeus kuitenkin voidaan omistajan suostumuksella
luovuttaa, eiké sitd voida pitdd korostetun henkilokohtaisena oikeutena, ei lainsdadéannollista estettd
hallintaoikeuden ulosmittaukselle ole omistajan sithen suostuessa. Kun kéyttdoikeuden arvo on kuitenkin
usein vdhdinen ja se on haastavasti realisoitavissa, ei kdyttdoikeuden teoreettisella ulosmitattavuudella ole
kaytdnnossé juuri merkitystd. Ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 698.
398 Teoriassa olisi siis mahdollista pitdd voimassa ennen perinndnjakoa toimitettu ulosmittaus
pesdosuuteen, joka on kédytdnnossa velallisomistajan odotusoikeus, kunnes kiyttooikeus lakkaa. Néin
katsottiin leskensuojaa koskevassa ratkaisussa KKO 2015:98, kun jakoa ei oltu asumissuojan alaisen
omaisuuden osalta tehty. Sen sijaan ulosmittaus olisi perusteltua perinndnjaon jélkeen
peruuttaa itseoikaisuna testamenttiin perustuvan kdyttdoikeuden kohteena olevan omaisuuden osalta
silloin, kun kéyttooikeus on tullut lainvoimaiseksi, silld tdllainen ulosmittaustila on ristiriidassa PK 12:7:n
ja ulosoton joutuisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden kanssa. Ks. Linna — Leppanen — Kéarki 2023, s. 380—
381.
39 Lohi 2007, s. 202.
310 Ks. Puronen 2010, s. 478 ja 483.

66



4. Saantoperusteen merKkitys osittaisluopumisen mahdollisuuksiin

4.1 Perinto- ja testamenttisaannon rajanveto

Kuten edelld on useaan kertaan todettu, perintd- ja testamenttisaannon verokohtelu on
verotuskdytdnndssd osittaisen luopumisen osalta eriytynyt yksityisoikeuden kannalta
vierailta vaikuttavilla perusteilla. Saantoja pidetdén jaamistdoikeudessa vakiintuneesti

3 eikd  lainsdddidnnostd  ole johdettavissa perusteita osittaisen

samanarvoisina,
luopumisen tehokkuuden erilaiseen tulkintaan saantomuotojen vililld. Edelld on
saantokohtaisesti tarkasteltu osittaisluopumisen edellytyksié ja oikeusvaikutuksia. Tadssd
kohtaa on vield tarpeen tarkastella rajanvetoa siitd, milloin kyseessd on perintd- ja milloin
testamenttisaanto.  Saantoperusteella on huomattavia vaikutuksia luopumisen
tehokkuuden arviointiin: jokainen saanto muodostaa oman kokonaisuutensa ja jokaista
saantoa arvostellaan erikseen luopumistoimen tehokkuuden ndkékulmasta. Ndin ollen
perillinen voi esimerkiksi luopua (koko) lakiméérdisestd perinndstién tehokkaasti ja ottaa
silti vastaan legaatin testamenttimiiriyksen perusteella.’!? Testamenttisaannosta voi

liséksi luopua verotehokkaasti my0s osittain, jonka vuoksi saantoperusteen maarittely voi

yksittdistapauksessa muodostua erittdin merkitykselliseksi.

Lihtokohta on, ettd jidmistosaanto on testamenttisaanto aina silloin, kun perittivd on
méirinnyt jidmistostddn testamentilla.’!® Testamentille luonteenomaisena pidetiin siti,
ettd silldi madrdtddn jadmistdomaisuudesta lainmukaisesta  perimysjarjestyksesti
poiketen, mutta se ei ole testamentin vilttiméton tunnusmerkki.*!'* Varsin yleisti on, etti
testamentissa vain vahvistetaan lakimadrdisen perimysjérjestys ja poissuljetaan
testamentinsaajan aviopuolison avio-oikeus testamentin nojalla saatuun omaisuuteen AL
35.2 §:n mukaisesti.’'> Avio-oikeuden poissulkevalla miirdykselld ei varsinaisesti

puututa perimykseen, vaan avioliittolain mukaiseen aviovarallisuusjérjestelméin. >

811 Aarnio — Kangas 20135, s. 722 ja Kolehmainen — Rébind 2021, s. 129. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty
ratkaisua KHO 1979 1 52 erddnlaisena vahvistuksena perintdsaannon etusijasta testamenttisaantoon
ndhden: tapauksessa lapsipuoli peri rintaperillisettd kuolleen isépuolensa &itinsé perintdoikeuden nojalla,
jolloin merkitystd ei ollut sill, ettd isdpuoli oli testamentissaan maédrannyt lapsipuolen testamenttinsa
toissijaissaajaksi ditinsi jalkeen. Perintdvero méaéréttiin perintdoikeuden perusteella. Ks. ratkaisusta
Kolehmainen — Réabind 2020, s. 153—-154.
312 Kolehmainen — Rébini 2021, s. 93.
313 Kolehmainen — Ribind 2021, s. 129. My6s Purosen mukaan, mikéli perillinen vetoaa testamenttiin
saantonsa perusteena, ei jadmistdoikeudellisesti kysymysti saannon perusteesta pitédisi nousta. Puronen
2010, s. 482.
314 Aarnio — Kangas 2015, s. 52.
315 T#ti selittdd se, ettd vain testamentissa on mahdollista antaa avio-oikeuden jifimistdomaisuudesta
poissulkeva méardys. Riabind 2014, s. 338.
316 Kuten edelld on todettu, avio-oikeuden poissulkevat instrumentit eivit esté lesken perintdoikeutta
tilanteessa, jossa leski PK 3 luvun tai omistusoikeustestamentin nojalla perii ensiksi kuolleen puolison.
Ks. tarkemmin Kolehmainen — Rébind 2020, 23-24.
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Verotuskédytdnndssd on jadmistdoikeudellisesta ldhtokohdasta poiketen katsottu, ettd
lakiméérdisen perillisen hyvéksi tehdystd yleistestamentista huolimatta jiémistosaantoa
pidetddin luopumisen tehokkuuden arvioinnissa perintdsaantona, jos testamentilla ei ole
vaikutusta  perillisen  perintdoikeudelliseen  varallisuusasemaan.’'” Ni#in ollen
testamenttisaannoksi ei verotuksessa hyviksytd sellaista yleistestamenttia, jolla vain
vahvistetaan, ettd perillinen saa jadmistostd tdydelld omistusoikeudella hénelle lain
mukaan kuuluvan osuuden.’'® Ratkaisussa KHO 2009 T 256 oli kysymys perittévin
ainoalle lakiméardiselle perilliselleen tekemaistd tidydestd omistusoikeustestamentista,
jossa oli lisdksi ainoastaan perillisen aviopuolison avio-oikeuden poissulkeva méérays.
Avio-oikeutta koskevalla méérdykselld ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ollut
sellaista vaikutusta perillisen asemaan, ettd perintoverotuksessa perillisen voitaisiin
katsoa vastaanottavan perinndn testamentinsaajana eikd suoraan lakimaardistd perimysti
koskevien sddnndsten nojalla. Kun saantoperusteena ei pidetty testamenttia, tuli sithen
soveltaa osittaista perinndstd luopumista koskevia periaatteita, jolloin vain
hallintaoikeuden pidittiminen jadmistoomaisuuteen olisi tarkoittanut koko perint6on

ryhtymisti ja sen perintdverotusta.

Purosen mukaan arvioinnin perintovero-oikeudellisena tausta-ajatuksena on, ettd muoto
el ole ratkaiseva vaan vaikutus: olennaista on se, miten tarkat madrdykset testamentissa
on omaisuuden jakamisesta ja muuttavatko ne tosiasiassa saajien verotuksellista tai
taloudellista asemaa.’'® Ratkaisussa KHO 2009:104 rintaperillisille oli testamentissa
muun ohella annettu mahdollisuus ottaa testamentti halutessaan vastaan joko osaksi tai
kokonaan PK 12 luvun tarkoittamana kiyttGoikeustestamenttina, jolloin omistusoikeus
testamenttivarallisuuteen tdltd osin oli menevd testamentinsaajan rintaperillisille.
Testamenttimddrdys muutti saajien verotusasemaa merkittdvisti suhteessa sithen, mika se
olisi  ollut lakiméérdisen  perintdoikeuden  perusteella.  Saanto  katsottiin
testamenttisaannoksi,  jolloin  testamentinsaajat  pystyivit luopumaan  siitd
verotuksellisesti  tehokkaasti osittain ottamalla vastaan vain kéyttdoikeuden,
omistusoikeuden mennessd testamentin toissijaismidrdyksen mukaisesti heiddn

sijaantuloperillisilleen.

Helsingin hallinto-oikeus sovelsi ennakkoratkaisua KHO 2009:104 tapauksessa

H5988/2022. Tapauksessa kyseessd oleva testamentti sisdlsi méadrdyksen, jonka mukaan

317 Verohallinnon kannanotto: Osittainen testamentista luopuminen erissi tilanteissa.
318 Aarnio — Kangas 2016, s. 297.
319 Pyronen 2010, s. 483.
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rintaperillisilld oli testamentinsaajina halutessaan oikeus ottaa testamentti vastaan myos
osittain: saaja voisi tyytyd testamentissa maédréttyd tasaosuutta pienempddn osaan tai
omistuksen sijaan perintokaaren 12 luvun tarkoittamaan kiyttdoikeuteen. Testamentti ei
kuitenkaan siséltanyt toissijaisméadrdysta siitd, kenelle luopujan osuus oli mahdollisessa
luopumistilanteessa menevéd. Eri mieltd olevan jdsenen mukaan, kun testamentti ei
sisdltinyt toissijaismédrdystd eikd testamentintekijin tahdosta sijaantulosta ollut
muutoinkaan saatavissa selvitystd, testamentin méardyksilld ei ollut sellaista vaikutusta
saajien asemaan perillisind, ettd perintoverotuksessa heiddn voitaisiin katsoa
vastaanottavan perinndn testamentinsaajina lakiméérdisen perimyksen = sijaan.
Vihemmisto ei siis pitdnyt saantoa testamenttisaantona siitd syystd, ettei siind ollut
toissijaismadrdystd, eikd ndin ollen katsonut, ettd lakiméardiseen perillisasemaan olisi

testamentilla puututtu.

Néhdékseni vihemmiston perustelu oli epdonnistunut: testamentti kiistatta méaaritti ne
vaihtoehdot, josta testamentinsaajat saivat valita saantonsa sisdllon ja ratkaista
testamenttia voimaan saattaessaan, miltd osin he sithen vetosivat. Niin ollen
testamenttimddrdys muutti saajien asemaa suhteessa lakimddrdiseen perimykseen.
Lisédksi, kun asiassa saadun selvityksen mukaan testamentinsaajien ei ollut néytetty
maédrdnneen sijaantuloperillisten oikeuksista tai rajoittaneen niitd, testamentinsaajat
jattivét sijaantulon lain mukaan ratkaistavaksi. Mitd ilmeisemmin ratkaisussa sovellettiin
sijjaantulo-olettamaa PK 11:6, jonka mukaan testamentinsaajan sijaan tulevat hénen
perillisensd, jos heilld on oikeus perid testamentintekijd, silld ratkaisussa oli viittaus PK
11:6:44n. Testamentinsaajien omat lapset olivat tdssd tapauksessa sddnndksen
tarkoittamat sijaantuloperilliset. Ndin ollen hallinto-oikeus tuli ndhdékseni perusteltuun
lopputulokseen siitd, ettd rintaperilliset olivat luopuneet testamentista tehokkaasti
osittain. Jos testamentinsaajat olisivat mddrdnneet sijaantulosta yleisistd periaatteista
poiketen, olisi kyseessd ollut tehoton luopuminen. Korkein hallinto-oikeus ei myontanyt

asiassa valituslupaa (KHO 16.3.2023 836/2023).

Ratkaisujen pohjalta voidaan yhteenvetona esittia, ettd testamentin sisdltidessé varsinaisia
jaadmistoon kohdistuvia, perillisen saantoa muovaavia maardyksid, voidaan saantoon
soveltaa testamenttia koskevia perintdverotuksen periaatteita. Tdllaisia madrayksid ovat

oikeuskirjallisuuden mukaan mm. saannon lykk&dminen, esineellisti jakoa koskeva
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médrdys, legaattimiiriys alenevaan polveen, tarkoitemiiriys®?® tai miiriys, joka
rajoittaa saajan oikeutta mééritd omaisuudesta testamentilla sekd nimenomainen miérays
osittaisluopumisen mahdollisuudesta.>?! Sen sijaan tasajaon periaatteesta poikkeamista®??
tai toissijaismadrdystd ei tule edellyttdd. Edelleen on kuitenkin korostettava sitd
lahtokohtaa, ettd perillisen vedotessa saantonsa perusteena testamenttiin, tulisi

testamentti sivuuttaa verotuksessakin vain poikkeustapauksissa.’??

Epaselviksi jdd, miksi verotuskdytdnndssd osittainen lakimaadrdisestd perinnosta
luopuminen katsotaan koko pesddn ryhtymiseksi, joka estdé tehokkaan luopumisen, kun
taas testamentista luopuminen osittain tulkitaan testamenttisaantoon ryhtymiseksi vain
osittain. Usein vain tyydytdén toteamaan, ettd tulkinta on muodostunut korkeimman
hallinto-oikeuden vanhasta ratkaisukdytinnostd, jossa myds luopumisen motiiveille on
annettu painoarvoa.’>* Vanhaan oikeuskiytintoon perustuvaa peruseroa saantojen
verokohtelun vilill4 suorastaan vahvistettiin vuoden 2009 ja 2013 korkeimman hallinto-
oikeuden  ratkaisuissa.’>®  Yhtend  perusteena  lakimiirdisesti  perinndsti
osittaisluopumisen verotehottomuudelle on pidetty vanhaa velkavastuujdrjestelmais,
jonka tulkinnat heijastuivat myos verotuskdytintoon. Sanottu velkavastuu koski
kuitenkin my0s yleistestamentinsaajaa pesdosakkaana, joten se ei varsinaisesti selitd

saantotyyppien erilaista kohtelua.??®

Ainakin jollain tasolla testamenttisaannon erilaista kohtelua osittaisluopumisen osalta on
oikeuskirjallisuudessa perusteltu silld, ettei testamentinsaajan ole pakko ottaa vastaan
testamenttiomaisuutta.’’ Perinndén voidaan abstraktisti ajatella siirtyviin perilliselle
perittdvin kuolinhetkelld suoraan lain nojalla, kun taas testamentin voimaansaattamiseksi
sithen on nimenomaisesti vedottava.>?® Mikili testamentinsaaja vastaanottamistoimen
yhteydessd ilmoittaa ryhtymisensd laajuuden, voitaneen nédenndisesti ajatella, ettei

testamentinsaaja ensin ota koko testamenttivarallisuutta vastaan ja sitten luovu osasta

320 Tarkoitemédriykselld tarkoitetaan sellaista testamenttiehtoa, joka jollain tavalla rajoittaa tai laajentaa
testamentinsaajan madradmisvaltaa suhteessa testamenttiomaisuuteen. Ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 579—
580.
321 Aarnio — Kangas — Riibind 2024, s. 327. Nidin myos Kolehmainen — Ribind 2021, s. 129.
322 Ribind 2014, s. 338-339. Seki ratkaisussa KHO 2009:104 ettd Helsingin HAO 28.10.2022
H5988/2022 testamentinsaajien saannot oli testamentissa méarétty yhtd suuriksi.
323 Rébind 2014, s. 339.
324 Niin esimerkiksi Onikki 1980, s. 125126, Saarenpii 2004, s. 608 av 28, Ossa 2009, s. 4041 ja
Puronen 2015, s. 169.
325 Rabind 2014, s. 343.
326 Vanhasta velkavastuujirjestelmisti esim. Rautiala 1987, s. 72 ja 84-86.
327 Niin esimerkiksi Andersson 2016, s. 131 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 759.
328 Niin Puronen 1990, s. 205, Puronen 2015, s. 16 ja Norri 2017, s. 339.
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siitd, vaan ottaa vastaan vain sen osan, johon vetoaa.’?” Sen sijaan perinndn siirtyessi
perilliselle suoraan lain nojalla, ei perillinen voisi mééritd luopuvansa osasta perintodan
ottamatta sitd ensin kokonaisuudessaan vastaan. Tdmidkdan perustelu ei ole tdysin
aukoton, silld lainsdddédnnossé seké perilliselle ettd testamentinsaajalle on asetettu samat
vaatimukset oikeutensa vanhentumisen estidmiseksi (PK 16:2) ja oikeudestaan
luopumiselle (PK 17:1.2 ja 17:2a). My®ds perintoverovelvollisuuden syntyhetki on PerVL
5 §n mukaan perinnonjittdjin  kuolinhetki  saantoperusteesta  riippumatta.
Oikeuskirjallisuudessa tosin on katsottu, ettd perintoverovelvollisuuden lopullinen
syntyminen edellyttidd perintoon ryhtymistd.**® Niin ollen perintdverovelvollisuuden
laajuutta voitaisiin arvioida edelld esitetyin perustein ryhtymisen kautta: osittaisessa
luopumisessa testamentinsaaja ryhtyy saantoonsa vain osittain, kun taas perillinen koko

saantoonsa, jolloin perintdverotuksen peruste muodostuu ryhdytyilti osin.

4.2 Henkivakuutuskorvauksen jidmistooikeudellinen luonne ja sen vaikutus

luopumisen arviointiin

Henkivakuutus on henkildvakuutuksen erityinen muoto, jolla varaudutaan kuolemaan.*’!
Henkivakuuttaminen on tehokas jadmistosuunnittelun véline: sen avulla voidaan siirtdd
varallisuutta ohi seki osituksessa ettd perinndnjaossa jaettavien varojen. Henkivakuutus
tarjoaa myos mahdollisuuden méaritd vakuutussummasta perintokaaren ja avioliittolain
jakosddnnoksistd poikkeavalla tavalla, ja sen avulla voidaan pyrkid suojaamaan

edunsaajia vakuutuksenottajan velkojia vastaan.**

Henkivakuutus ei  ole  varsinaisesti  jddmistdoikeudellinen  ilmid, vaan
vakuutussopimuslaissa sadnnelty vakuutusinstrumentti. Henkivakuutuksesta suoritettava
vakuutuskorvaus on kuitenkin péddsddntoisesti kytketty perittdvin kuolemaan ja

vakuutuksenottajan lihiomaisille maksettuna se on perintdveron alaista (PerVL 7a §).3*3

329 Tamin suuntaisesti korkein hallinto-oikeus perusteli kantaansa my®ds ratkaisuissa KHO 2009:104 ja
2013:52.

330 Pyronen 2015, s. 101.

331 Vakuutusinstrumentteja on useita erilaisia, mutta tissi yhteydessd henkivakuutuksella tarkoitetaan
yksinkertaistaen vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vélistd sopimusta, jossa vakuutuksenantaja
(yleensi vakuutusyhtio) sitoutuu suorittamaan sopimuksessa méadritylle edunsaajalle korvauksen, jos
vakuutettua (yleensd my0ds vakuutuksenottaja) kohtaa vakuutustapahtuma (kuolema). Vastineeksi téstd
edusta vakuutuksenottaja tai joku muu hénen puolestaan sitoutuu suorittamaan sovitun suuruisen
vastikkeen (vakuutusmaksun) vakuutuksenantajalle. Ks. erilaisista vakuutuksista Kolehmainen — Ribind
2020, s. 257-260.

332 K olehmainen — Rébini 2020, s. 260.

333 Tuloverolain (TVL 1535/1992) 36 §:n mukaan vakuutuksenottajan lihiomaiselle (avio- tai avopuoliso,
suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa oleva perillinen, ottolapsi tai timén rintaperillinen,
kasvattilapsi ja puolison lapsi (TVL 34.3 § 2 k) tai kuolinpesélle maksettava vakuutuskorvaus on
tuloverosta vapaata, mutta PerVL 7a §:n nojalla perintdveron alaista. Sen sijaan muille kuin ldhiomaisille
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Nédin ollen on vield tdssd yhteydessd perusteltua esittdd, milld edellytyksin
henkivakuutuskorvauksesta on mahdollista luopua ja millaisia oikeusvaikutuksia
luopumisella on. Koska vakuutussopimuslaissa vakuutuskorvauksesta luopumista ei
tunnisteta, on oikeuskirjallisuudessa haettu analogiaa perint- ja testamenttisaannosta
luopumista koskevista periaatteista. Ndin ollen erityisesti osittaisluopumisen
nidkokulmasta  merkitystd on  silli, rinnastetaanko  henkivakuutussaanto

jaamistooikeudelliselta luonteeltaan perintd- vai testamenttisaantoon.

Vakuutuksen edunsaajamddrdykselld on keskeinen merkitys henkivakuutussaannosta
luopumisen ja sen oikeusvaikutusten kannalta. Edunsaajamiirdys méérittdd, kenelle
vakuutuskorvaus maksetaan. Erityiselld edunsaajaméérdykselld tarkoitetaan méérdysta,
jossa edunsaaja on henkilokohtaisesti nimetty. Yleinen edunsaajaméérdys omaisten,
puolison, lasten tai muun henkildpiirin hyviksi on avoin ja se mukautuu ennen
vakuutustapahtumaa sattuviin henkilosuhteiden muutoksiin. Siind ei nimetd edunsaajaa
nimeltd vaan maédritellddn edunsaajapiiri laveammin. VakSopL 50 §:ssié on
olettamasddnndkset siitd, miten yleistd edunsaajamiirdystd on muun selvityksen

puuttuessa tulkittava.

Olennaista on, ettd jos vakuutuksessa on edunsaajamédrdys voimassa, vakuutetun
kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun kuolinpesdén
(VakSopL 47.3 §), vaan se maksetaan edunsaajalle ns. “kuolinpesin ohi”.*3* Miiritylle
edunsaajalle maksettava vakuutuskorvaus on oikeuskirjallisuudessa rinnastettu
jaamistooikeudelliselta luonteeltaan 1dhinnd rahalegaattiin. Néin ollen on katsottu, etti
edunsaajaméadriyksellisestd vakuutuskorvauksesta luopumiseen voidaan soveltaa samoja
periaatteita kuin testamentista luopumiseen.**® Samoin edellytyksin kuin testamentista,
my0s edunsaajamédrdyksen nojalla maksettavasta vakuutuskorvauksesta on katsottu

olevan mahdollista luopua tehokkaasti myds osittain.>*¢ Mikili edunsaaja saa korvausta

vakuutuskorvaus on tuloveron alaista ja PerVL 7a §:n nojalla perintdverosta vapaata, eiké sité
perintoverotuksessa kumuloida mahdolliseen perintdon.
334 Huomattavaa on, etti perillisen saadessa jadmistdomaisuutta liséiksi perintd- tai testamenttisaannolla,
kumuloidaan vakuutuskorvaus timén perintdosaan ja perintdvero madratiédn tastd yhteismadrasta.
Kolehmainen — Rébina 2020, s. 298.
335 Niin esimerkiksi Ribind 2007, s. 411, Aarnio — Kolehmainen — Rébini 2024, s. 325 ja Puronen 2015,
s. 113.
336 Kolehmainen — Rébind 2021, s. 105. Aiemmin edunsaajalla oli kilytettéivissiéin 35 000 euron veroton
vapaaosa, joka tuli ratkaisun KHO 2007:81 mukaan my®s sijaantulijoiden hyvéksi saajakohtaisesti. Talla
saavutettiin merkittdvad veroetua, kun vapaaosa pystyttiin monistamaan” usealle sijaantulijalle.
Vapaaosaa koskeva sddnnds kumottiin vuonna 2017, ja sitd perusteltiin mm. yhdenvertaisuus- ja
veronmaksukykyisyysnikokohdilla. Ks. perusteluista tarkemmin HE 175/2016 vp, s. 16—17.
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useasta eri vakuutuksesta, muodostaan jokainen niisti oman saantonsa, joita arvioidaan

itsendisesti luopumisen kannalta. >’

Ennakkoluopuminen henkivakuutuskorvauksesta ei liene mielekastid edunsaajan kannalta
tai ole oikeudellisesti mielenkiintoinen tarkastelukohde. Kuten testamentti, myo0s
edunsaajaméérdys on padsidntoisesti vakuutuksenottajan muutettavissa timéin elinaikana
(VakSopL 47.1 §). Ndin ollen edunsaajan ilmoittaessa luopuvansa mahdollisesti tulevasta
vakuutuskorvauksesta, voisi vakuutuksenottaja muuttaa edunsaajaméérdysti. Koska
erityinen edunsaajamédirdys ei ole voimassa edunsaajan PK:n mukaisten sijaantulijoiden
hyviksi,>*® ei edunsaaja voi korvauksesta luopumalla siirtii sitd omille perillisilleen, ellei
toissijaismddrdys nimenomaisesti ohjaa korvausta heille. Ainoan poikkeuksen
ennakkoluopumisen kéytettivyyteen voisi muodostaa peruuttamaton edunsaajaméérays,
josta sdddetddn VakSopL 47.2 §:ssa. Sddnndksen mukaan vakuutuksenottaja voi antaa
edunsaajalle kirjallisen sitoumuksen edunsaajamiiridyksen voimassa pitdmisestd, jolloin
madrdystd ei saa muuttaa tai peruuttaa ilman edunsaajan suostumusta. Nédhdédkseni
edunsaajan  ilmoitus olla ottamatta vastaan tulevaisuudessa maksettavaa
vakuutuskorvausta  voitaisiin ~ kuitenkin  rinnastaa  sdfinndksen tarkoittamaan
suostumukseen. Olisi absurdia, ettd vakuutuksenottaja olisi sidottu peruuttamattomaan
edunsaajaméiriykseen, jos edunsaaja ilmoittaisi jo vakuutuksenottajan eldessa

luopuvansa siité.

Koska  vakuutussopimuslaki  ei  sisdlld  sddnndksid  sijaantulo-oikeudesta
luopumistilanteissa, on oikeuskirjallisuudessa haettu analogiaa edunsaajan kuolemaa
koskevista sdannoksistd. Vakiintunut kanta on, ettd vakuutuskorvauksesta
luopumistilanteessa toimitaan ikéén kuin edunsaaja olisi jo kuollut vakuutustapahtuman

sattuessa, jolloin noudatettavaksi tulevat VakSopL 49-50 §:t sijaantulosta,**’

jotka on
laadittu vakuutustapahtuman aktualisoitumista eli perittivin kuolemaa silmalld pitéen.
Ensisijainen ldahtdkohta sijaantulo-oikeuden tulkinnassa on vakuutuksenottajan tahto
(VakSopL 50.1 §). Jos nimetty edunsaaja on kuollut tai luopunut oikeudestaan
vakuutuksenottajan kuollessa, edunsaajaméérdys raukeaa (VakSopL 49.1 §). Talloin

edunsaajan osan vakuutuskorvauksesta saa toissijaismaardykselld nimetty edunsaaja, jos

337 Puronen 2009a, s. 215-216. Jaamistdoikeudellisesti vakuutuskorvaus kuuluu saajan perintdosuuteen
riippumatta siitd, maksetaanko se edunsaajamiérayksen perusteella vai jactaanko se kuolinpesésti;
toisaalta edunsaajaméérdyksellinen vakuutuskorvaus ei tosiasiassa tule suoraan perittdvaltd (pesésti).
Jalkimmaisen perustelun nojalla Puronen katsoo, ettd jokainen vakuutussuoritus muodostaa oman
saantonsa. Samansuuntaisesti myds Ossa 2010, s. 40.
338 HE 114/1993 vp, s. 56.
339 Niin esimerkiksi Ribini 2007, s. 414, Ossa 2009, s. 40 ja Kolehmainen — Riibini 2021, s. 106.
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tdllainen méirdys on annettu.>* Jos toissijaismairiysti ei ole, ja edunsaajia on useita,
korvaus suoritetaan muille edunsaajille my0s siltd osin kuin se olisi ollut suoritettava
aikaisemmin kuolleelle tai korvauksesta luopuneelle edunsaajalle, ellei elossa oleva
vakuutuksenottaja toisin méérad (VakSopL 49.1 §, vrt. PK 11:7). Jos vakuutuksenottaja
on kuollut, mutta hdnen ilmeisend tarkoituksenaan voidaan pitdi sitd, ettd elossa oleva
edunsaaja saa vain maédrdosan korvauksesta, suoritetaan kuolleen tai luopuneen

edunsaajan osuus vakuutuksenottajan kuolinpesille (VakSopL 49.2 §).3!

Kuten edellé on todettu, erityinen edunsaajamiérdys ei ole voimassa nimetyn edunsaajan
oikeudenomistajien hyviksi, eikd edunsaaja voi luopumalla korvauksesta siirtdd sitd
omille perillisilleen ilman nimenomaista toissijaismidrdystd. VakSopL 50 § sisdltdd
yleisen edunsaajaméérdyksen tulkintaolettamien lisédksi PK:n perimysjéirjestyksen kanssa

342 Yleisen

yhtenevéiset sdidnndkset yleisen edunsaajaméidrdyksen sijaantulosta.
edunsaajaméérdyksen nojalla vakuutuskorvausta saava edunsaaja voi siis kdytdnnossi

luopua saannostaan kokonaan tai osittain oman perillisensi hyviksi.>*

Vakuutuskorvaus ~ maksetaan ~ vakuutuksenottajan  kuolinpesdlle,  jos 1)
edunsaajamédrdysti ei ole (VakSopL 47.3 §), 2) edunsaajamiirdys on peruutettu, eiki
uutta madrdystd ole annettu, 3) edunsaajaméérayksend on nimenomaisesti kuolinpesd, 4)
edunsaajaksi nimetty henkil0 ei ole elossa vakuutuksenottajan kuollessa tai hin luopuu
vakuutuskorvauksesta, eikd edunsaajamiirdykseen sisdlly toissijaismadrdystd tai 5)
vakuutuksenottajan ja edunsaajan vilinen suhde on esimerkiksi avioeron johdosta
paittynyt (VakSopL 50.2 §). Jos vakuutuskorvaus maksetaan kuolinpesille, varat
sulautuvat muuhun jddmistovarallisuusmassaan. Tdlloin vakuutuskorvaus tulee saajalleen
344

perintdond lakiméérdisen perimyksen tai mahdollisen testamentin mukaisesti.

Saantoperusteesta riippuen perillisen mahdollisuuteen luopua vakuutuskorvauksesta

340 Kolehmainen — Rébini 2020, s. 277.
341 Tissikin sddnndssi on yhtymikohta testamenttioikeuteen: jos testamentti sisiltdd useita
rahalegaattimadrayksid eri henkildille ja yksi heistd on kuollut ennen testamentintekijas, muiden
legaatinsaajien osuus ei kasva. Ks. Kolehmainen — Ribind 2021, s. 108.
342 Rébind 2007, s. 415-416.
343 Sen sijaan Turun hallinto-oikeus katsoi tuoreessa ratkaisussaan Turun HAO 22.12.2025 2597/2025,
ettd VakSopL 50 §:n nojalla yleisen edunsaajamiérayksen sijaantulijat eivét voineet luopua saannostaan
osittain omien rintaperillistensd hyviksi. Tuomioistuin perusteli padtostadn sillé, ettd sijaantulijoiden
saanto perustui perintdkaaren perimysjérjestykseen, ja oli siten tulkittavissa perintdsaannoksi, josta ei voi
vakiintuneen kédytidnnon mukaisesti luopua verotehokkaasti osittain. Saannon jadmistooikeudellinen
peruste siis hallinto-oikeuden mukaan muuttui alkuperdisen luopujan ja sijaantulijoiden vélisessa
suhteessa, joka on mielesténi hieman yllattava tulkinta. Vihemmisto viittasi padtokseen KHO 2007:81,
jossa on todettu, ettd edunsaajana on pidettdvé sitd henkil6a, joka tosiasiassa saa vakuutuskorvauksen.
Néin ollen saannon peruste olisi edelleen vakuutuskorvaus, ei perintd. On mielenkiintoista ndhda,
saadaanko tdhdn problematikkaan korkeimman hallinto-oikeuden kannanotto tulevaisuudessa.
34 Puronen 2009a, s. 216 ja Kolehmainen — Rébini 2020, s. 110.
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osittain tulee tédllin soveltaa lakimédardisestd perinndstd tai testamentista luopumista
koskevia periaatteita. Ndin ollen lakiméérdinen perillinen ei voi vakiintuneen kdytinnon
mukaan verotehokkaasti luopua siitd osasta perintoddn, joka laskennallisesti on
kuolinpesille maksettua henkivakuutuskorvausta, vaan luopumisen tulee kisittdd koko

perintdosa.>#®

Testamentinsaaja, jonka saantoon kuuluu kuolinpesélle maksettu
vakuutuskorvaus, voi sen sijaan luopua saannostaan my0s osittain testamenttisaantoja

koskevan kédytdnnon mukaisesti.

Vakuutuksenantaja on velvollinen ilmoittamaan edunsaajalle tdmén oikeudesta
vakuutuskorvaukseen vakuutuksenottajan kuoleman jidlkeen (VakSopL 7.4 §).
Edunsaajan on VakSopL 73 §:n mukaan puolestaan esitettivd vaatimuksensa
vakuutuksenantajalle vuoden kuluessa siitd, kun edunsaaja on saanut tietdd
mahdollisuudestaan saada korvausta ja joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluessa
vakuutustapahtuman sattumisesta estiifikseen oikeutensa vanhentumisen.’*® Niin ollen
edunsaaja voi kéytdnnodssd “luopua” henkivakuutussaannosta myds passiiviseksi

jattaytymalla.

5. Yhteenveto

Tutkimuksen aiheena oli osittainen perinndstd luopuminen osana jdédmistosuunnittelua.
Tutkimuksessa vastattiin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin siitd, milld edellytyksin
perinndstd on mahdollista luopua osittain ja millaisia yksityis- ja vero-oikeudellisia
vaikutuksia osittaisluopumisella on. Jddmistosuunnittelullinen ndkdkulma edellytti
tutkimusaiheen tarkastelua luopumistoimen jiddmistdoikeudellisen pétevyyden,
velkojainsitovuuden sekd perintdverovaikutusten huomioon ottamista kokonaisuutena.
Tutkimuksessa saavutetut johtopédidtdkset perustuvat voimassaolevaan lainsddddnnon
tutkimusaiheen osalta varsin vajavaiseen sdintelyyn, jota on tdsmennetty
lainvalmisteluasiakirjoilla, tuomioistuinten ratkaisuilla ja  oikeuskirjallisuuden

kannanotoilla.

Tutkimuksessa késiteltiin aluksi perinndstd ja testamentista luopumisen edellytyksid ja
oikeusvaikutuksia kokonaisluopumisen ndkdkulmasta, minka tarkoituksena oli luoda

teoreettinen pohja osittaisluopumisen erityiskysymysten tarkastelulle. Kuten havaittiin,

345 N#in mm. Puronen 2015, s. 114.
346 Jos mahdollisuus saada korvausta riippuu vakuutussopimuksen sisilldstd, otetaan méiiriaikaa
laskettaessa huomioon, milloin korvauksen hakija on saanut tilti osin tarvitsemansa tiedon. Jos
esimerkiksi edunsaaja on saanut tietdd vakuutetun kuolemasta ja henkivakuutuksesta aikaisemmin kuin
itseddn koskevasta edunsaajaméérdyksestd, luetaan méiardaika edunsaajaméériayksen tiedoksisaamisesta.
HE 114/1993 vp, s. 69.
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kokonaisluopumisen pédtevyys-, velkojainsitovuus- ja verotehokkuusvaatimukset ovat
pddosin  vakiintuneita, = eikd  soveltamiskdytinnossd  ilmene = merkittivid
tulkintaepiselvyyksid. Oikeusohjeet tavallisimpiin luopumistilanteisiin  10ytyvit
lainsddddnndstd, ja lain tasolla sddntelemittomét kysymykset, kuten sijaantulo, ovat
pitkdlti oikeuskdytdnndssd vakiintuneita. Epétyydyttivdnd voidaan pitdd sitd, ettd
erityisesti jdlkiluopumisen tehokkuuden ydinkysymyksen, perintdon ryhtymisen,
arvioinnissa on oikeuskédytinnossé tuotettu liuta kasuistisia ratkaisuja, yksiselitteisen ja
ennakoitavan rajan puuttuessa. Lisdksi luopumistahdonilmaisuun liitettyjen ehtojen
kayttdytymiseen liittyy epdvarmuustekijoitd, ja niiden vaikutuksesta erityisesti
velkojainsitovuuteen ja luopumisen verotehokkuuteen on esitetty erilaisia tulkintoja

oikeuskirjallisuudessa.

Osittaisluopumista  tarkastellessa  havaittiin, ettd lakimddrdisestd perinndsti
osittaisluopumisen sallittavuudessa on merkittavid tulkintaeroavaisuuksia yksityis- ja
vero-oikeuden alalla. Jadmistooikeuden nédkokulmasta lakimédrdisestd perinnosta
luopumiselle osittain ei ndhdd lainsddddnnollisid esteitd, ja toimea pidetddn
lahtokohtaisesti patevind. Osittaisluopumisen sallittavuutta periaatteellisella tasolla tukee
yksityisautonomia ja se, ettd perinndn vastaanottaminen on vapaachtoista ja
vastikkeetonta. Verotuskaytinndssa perittdvian kuoleman jilkeen tapahtuvaan perinndsta
luopumiseen osittain on jo vanhastaan suhtauduttu torjuvasti, ja tdllaisen
madrddmistoimen katsotaan tarkoittavan perintdon ryhtymistd luopumisen estivilla
tavalla. Vaikka osittaisluopumista lakimairdisestd perinndstd ei ole suoraan kielletty
siten, ettd oikeustoimea ei voitaisi pitdd yksityisoikeudellisesti pédtevénd, voidaan
“tuplaverotus” kdytdnndssd kokea sanktioluonteisena. My0s jddmistosuunnittelun
ndkokulmasta ankara verokohtelu tekee osittaisluopumistoimen usein taloudellisesti

epatarkoituksenmukaiseksi.

Osittainen perinndstd luopuminen on ollut esilld oikeustieteellisesséd keskustelussa
suhteellisen vdhin. Korkeimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisuja aiheesta on todella
niukasti ja nekin ovat padsdéntoisesti jo vuosikymmenten takaa. Myoskdin Verohallinto
el ole ottanut kantaa kaikkiin osittaisluopumista koskeviin verokysymyksiin. Néin ollen
on todettava, ettd tutkimustulokset ovat osittain teoreettisia. Useassa kohdassa on jouduttu
toteamaan, ettd vahvasti velvoittavien ldhteiden puuttuessa on tyydyttdva
oikeuskirjallisuudessa  esitettythin  kannanottoihin.  Etenkin  osittaisluopumisen
velkojainsitovuuteen ja osittaisen ennakkoluopumisen verotehokkuuteen jda paljon

tulkinnanvaraa.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd testamentista osittaisluopuminen on sallittua my0ds vero-
oikeudellisesta nédkokulmasta ja mahdollisuudet erilaisille luopumisjérjestelyille ovat
jopa monipuolisia. Perintd- ja testamenttisaantoja koskevien osittaisluopumistoimien
verotehokkuus siis poikkeaa toisistaan tdysin, mutta aukotonta perustelua saantotyyppien
erilaiselle kohtelulle ei 16ydetty. Oikeustila vaikuttaa keinotekoiselta eikd toteuta sitd
nykydin vakiintunutta kantaa, ettd perintd- ja testamenttisaannot ovat samanarvoisia ja
rinnakkaisia. 2000-luvun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytintd on lisdksi
laajentanut osittaisluopumisen sallittavuuden koskemaan myos lakiosia ja sellaisia
lakimddrdisten  perillisten  saantoja, joita voidaan  verotuksessa  kohdella
testamenttisaantoina.  Kéytdnnossd nykyinen oikeustila ~ mahdollistaa  my0s
lakiméardisestd perinndstd luopumisen osittain siten, ettd perittdvé laatii perillisasemaa
tarpeeksi muotoavan testamentin, johon perillinen voi vedota saantonsa perusteena.
Lakiosaa ja testamenttia koskevat osittaisluopumiskeinot kuitenkin vaativat
jaamistosuunnittelua jo perittdvan eldessd véhintddn testamentin muodossa. Kun
perintoverotusta koskeva tulkintalinja ndin ohjaa yksityisoikeudellisia oikeustoimia,
testamentteja voidaan paétyé laatimaan ilman, ettd tdlle on puhtaasti jidmistdoikeudellisia

perusteita.

Hyvd ja tarkoituksenmukainen jddmistosuunnittelu on aina myds muuta kuin
verotuksellisten nidkokohtien huomioiminen. Ldhtokohtana tulisi olla perittdvin sekd
myds lesken ja perillisten tahto jirjestid jdimisto tietylld tavalla.>*’ Avoimella
keskusteluyhteydelld péastiddn todenndkoisemmin kaikkia tyydyttavddn lopputulokseen,
ja tiettyjen omaisuuserien siirtoja voidaan toteuttaa jo perittdvén elinaikana lahjoin tai
ennakkoperinndin. Mikili paddytddn sithen epétyydyttidvidédn tilanteeseen, ettd ainoana
jaljellda olevana jadamistosuunnittelukeinona ovat luopumisjdrjestelyt, on edessd
melkoinen miinakenttd. Oikeustilaa voidaan pitdd monimutkaisena ja sen tulkinta

348 Kasuististen

edellyttaa verovelvollisilta korkeaa asiantuntemusta.
tuomioistuinratkaisujen sijaan osittainen luopuminen perinndstd ja testamentista tulisi
selvasti kieltdd tai sallia sekd yksityis- ettd vero-oikeudellisessa lainsdddanndssd — etenkin
verotuksessa oikeustoimien verokohtelun ennustettavuus on erittdin tdrkeda

verovelvollisten oikeusvarmuuden kannalta.

347 K olehmainen — Ribini 2020, s. 3.
348 Ribind 2014, s. 343.
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