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Tiivistelma:

Urheilu on oikeudellistunut viime aikoina merkittavasti. Urheilu on perinteisesti nojannut vah-
vaan itsesaantelyyn ja autonomiaan. Kansainvaliset ja kansalliset urheilujarjestot ovat sdannel-
leet toimintaansa omien normistojen kautta. Tana paivana itsesaantely on edelleen urheilun nor-
matiivisen jarjestelman ydin, silla se on talla hetkelld ainoa normatiivinen kehys, joka todellisesti
tunnistaa urheilun erityispiirteet. Itsesdantely ja autonomia ovat kuitenkin kaventuneet urheilun
oikeudellistumiskehityksen myo6ta. Pelaajasopimuksia, siirtoja ja kurinpitomenettelyja koskevia
riitoja on viety niin kansallisiin tuomioistuimiin kuin Euroopan unionin tuomioistuimeen. Urheilua
ei ndin ollen voi enaa tarkastella irrallisena osana oikeusjarjestysta.

Tutkielman aiheena on jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytykset. Jalkapallon pelaajaso-
pimus jakaa purkuedellytykset kahteen normistolliseen kehykseen. Tydsuhteisen pelaajasopi-
muksen purkuedellytykset maaraytyvat tydlainsdadannon mukaan, kun taas ei-tydsuhteisten ns.
amatooripelaajien purkuedellytykset johdetaan sopimusoikeuden yleisista periaatteita ja urhei-
lun itsesaantelystd erityislainsdddannon puuttuessa. Hybridiluonteen vuoksi on mahdollista,
etta taysin identtinen sopimusehto voi johtaa eri lopputulokseen sen mukaan, tayttyyko tyosuh-
teen tunnusmerkisto vai ei. Tutkielma on lainopillinen ja pyrkii vastaamaan kysymykseen, milla
edellytyksilla jalkapallon pelaajasopimus voidaan purkaa.

Tutkielman keskeisend havaintona on, ettd vaikka ammattilaisten ja amatodripelaajien pur-
kuedellytykset rakentuvat eri normistoille, niiden aineellinen sisaltd on tosiasiallisesti merkitta-
vasti lahella toisiaan. Molemmissa sopimustyypeissa purkaminen edellyttaa riittavan olennaista
rikkomusta, jonka seurauksena osapuolten valinen luottamussuhde on peruuttamattomasti jark-
kynyt. Tata yhteista nimittajaa kantaa pelaajasopimuksen korostunut lojaliteettivelvollisuus, joka
toimii ankkurina purkuedellytyksia arvioidessa. Eroavaisuuksina tarkastelussa huomattiin, etta
amatoodripelaajasopimuksen purkaminen nojaa sopimuksessa saadettyjen velvoitteiden laimin-
lyontiin, kun taas tyolainsaadanndossa on tunnistettu tiettyja erityisia purkuperusteita, joiden pe-
rusteella tydsuhteisen pelaajan purkamista voidaan arvioida.

Nykyinen oikeustila jattda amatodripelaajien oikeudellisen aseman liiaksi pelkastaan yleisten pe-
riaatteiden varaan tilanteessa, jossa pelaajan velvoitteet ovat kdytannossa identtiset tyosuhtei-
sen pelaajan velvoitteiden kanssa. De lege ferenda pelaajasopimuksiin tulisi voida kohdistaa eri-
tyislainsdadantoa. Tama selkeyttaisi purkuperusteiden arviointia, vahvistaisi pelaajien oikeustur-
vaa ja mahdollistaisi urheilun erityispiirteiden systemaattisemman huomioimisen myés muualla
kuin urheilun itsesaantelysséa, jossa kaupalliset toimijat itse sdantelevat normistoja. Kollektiivi-
nen sopiminen voisi tarjota jo ldhitulevaisuudessa yhden oikeudellisesti kestavan vaihtoehdon
oikeustilan aseman vahvistamiseksi.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Urheilun oikeudellinen kenttd on viime vuosikymmenind muuttunut huomattavasti urheilun
ammattilaistumisen ja kaupallistumisen my6ta. Urheilu nojaa vahvaan itsesaantelyyn seka
autonomiaan, jopa osittain pitaen itseaan erillisena oikeudellisesta jarjestelmasta. Kan-
sainvaliset ja kansalliset urheilujarjestot ovat sddnnelleet toimintaansa omien normistojen
kautta, ja tama itsesaantely on edelleen urheilun keskeinen normatiivinen jarjestelma, silla
se on kadytannossa ainoa, joka todellisesti tunnistaa urheilun erityispiirteet. Autonomia on
kuitenkin kaventunut merkittavasti urheilun oikeudellistumiskehityksen myo6ta. Pelaajaso-
pimuksia, siirtoja ja kurinpitomenettelyja koskevia riitoja on viety niin kansallisiin tuomiois-
tuimiin kuin Euroopan unionin tuomioistuimeen (EUT). EUT on my0s asettanut viimeaikai-

sessa ratkaisukaytanndssaan selkeat rajat urheilujarjestdjen itsesaantelylle.

Tassa kehyksessa pelaajasopimuksista on tullut keskeisia sopimusmuotoja, joiden avulla
maaritellaan urheilijan ja seuran valinen suhde, taloudelliset velvoitteet seka urheilun sisai-
sen normiston noudattaminen. Pelaajasopimukset muodostavatkin oikeudellisesti monita-
hoisen kokonaisuuden seka erityislaatuisen sopimustyypin, jossa yhdistyvat sopimusoi-
keudelliset ja tydoikeudelliset elementit sekd urheilun itsesdantelyjarjestelma. Tallainen

luonne tekee pelaajasopimuksesta poikkeuksellisen suhteessa muihin sopimuksiin.

Jalkapallon pelaajasopimuksen oikeudellinen erityisyys ilmenee ennen kaikkea siita, ettei
pelaajasopimuksesta ole sdadetty omaa lakia, eika urheilua maaritella Suomen lainsaa-
dannodssa. Jalkapallon pelaajasopimukset ovat sopimusoikeudellisia eika pelaajien ase-
maa ole vahvistettu esimerkiksi tydehtosopimuksilla. Talléin pelaajat altistetaan yksipuoli-

sille sopimusehdoille.

Suomessa jalkapallon korkeimmilla sarjatasoilla pelaa samanaikaisesti pelaajia, jotka ovat
tydsuhteessa seuraansa seka pelaajia, joiden sopimus ei tayta tyosuhteet tunnusmerkis-
toa. Nama niin sanotut ammattilaispelaajat ja amatodripelaajat noudattavat identtisia so-
pimusehtoja ja identtisia velvoitteita. Siitd huolimatta heidan oikeudellinen asemansa on

normistotasolla perustavanlaatuisesti erilainen.

Tama normatiivinen kahtiajako nakyy ja heijastuu erityisesti sopimuksen paattamiseen. Jal-
kapallon pelaajasopimuksen 18 8:n mukaan tyosopimuslain alainen pelaajasopimus voi-

daan purkaa vain tyosopimuslain mukaisilla edellytyksilla. Muu pelaajasopimus voidaan



purkaa, mikali pelaaja syyllistyy sopimuksen olennaiseen rikkomiseen tai kdytokselldan ai-
heuttaa olennaista haittaa tai vahinkoa seuralleen tai joukkuekavereilleen. Se, tayttyyko

tydsuhteen tunnusmerkistd, ratkaisee siis sovellettavien oikeusladhteiden hierarkian.

Nain ollen tydsuhteisen pelaajasopimuksen purkuedellytykset maaraytyvat pakottavan tyo-
sopimuslain (55/2001) mukaan, kun taas amatdoripelaajan sopimuksen purkaminen rat-
keaa sopimusoikeuden yleisten periaatteiden ja urheilun itsesaantelyn kautta. Aiempi koti-
mainen tutkimus on tarkastellut pelaajasopimuksia vahvasti ammattilaisten tyooikeudelli-
sesta ndkdkulmasta, minka seurauksena amatodrisopimukset ja sopimusoikeudelliset pe-
rusteet seka urheilun itsesdantelyn soveltaminen ovat jddneet vahemmalle huomiolle. Ta-

han aukkoon tama tutkielma vastaa.

Tutkimus on ajankohtainen myos siksi, etta urheilun globalisoituminen, pelaajien kansain-
valinen liikkuvuus ja sopimusten monikansallisuus ovat lisdnneet painetta kansallisen ja
kansainvalisen saantelyn harmonisoinnille. Viimeaikaisessa EUT:n ratkaisukaytdnnossa,
erityisesti vuoden 2024 ns. Diarra-tapauksessa, on vahvistettu, etta jalkapallon itsesdante-
lyn luomat siirtosaannaét voivat olla EU-oikeuden vastaisia. Tama kehityskulku osoittaa, etta
pelaajasopimuksia koskeva sdantely on merkittdvassa muutostilassa ja tekevat purkuedel-
lytysten systemaattisesta tarkastelusta entista tadrkedmpaa. Pelaajasopimusten oikeudel-
linen tulkinta liittyy siten laajemmin oikeuden rajat ylittdvaan kehitykseen ja oikeusturvan

varmistamiseen urheilussa.

1.2 Tutkimuksen aihe ja rajaus

Tutkielman aiheena on jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytykset. Pelaajasopimus
on urheilun ammattilaistumisen ja kaupallistumisen myota noussut merkittavaksi sopi-
mustyypiksi, joka yhdistaa velvoiteoikeudelliset, tydoikeudelliset ja urheilun sisaiset nor-
mistot." Pelaajasopimukset ovat tyypillisesti maéaraaikaisia, vakioehdollisia ja sidottuja laji-
liittojen saantdihin.?Tallainen normikerroksisuus tekee pelaajasopimussuhteista poikkeuk-
sellisia ja nostaa esiin kysymyksen siita, milla edellytyksilld pelaajasopimus voidaan pur-

kaa.

Jalkapallo on valikoitunut tarkastelun kohteeksi ennen kaikkea sen vuoksi, ettad se on kan-
sainvalisesti kattavimmin sdannelty laji, jossa on seka globaali itsesdantelyjarjestelma etta
laaja oikeuskaytantd Urheilun valitystuomioistuimessa (Court of Arbitration for Sports,

CAS:ssa). Pelaajasopimuksessa pelaajat sitoutetaan kansainvalisten lajiliittojen,

"Halila, Norros 2017, s.188.
2 |bid.
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Fédération internationale de football association eli FIFA:n (globaali taso) ja Union of Euro-
pean Football Associations eli UEFA:n, (eurooppalainen taso) alaisuuteen seka kansallisen
lajiliiton, Suomen Palloliiton (SPL), alaisuuteen. Tama tekee jalkapallosta erityisen hedel-
mallisen tutkimuskohteen, kun tarkastellaan kansallisen lainsaadanndn, sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden ja urheilun itsesdantelyn valistd vuorovaikutusta. Muut urheilulajit
rajautuvat siten tutkielman ulkopuolelle, vaikka vastaavia periaatteita voidaan analogisesti

soveltaa myds muihin joukkueurheilulajeihin.

Rajaus on tehty tietoisena ja perusteltuna valintana, silld muiden joukkueurheilulajien pe-
laajasopimusten purkamisen sisallyttdminen tarkasteluun olisi laajentanut tutkimusta
siind maarin, ettd sen johdonmukainen ja mielekas rajaaminen olisi osoittautunut haasteel-
liseksi. Yhden lajin syvallinen tarkastelu palvelee tutkielman tavoitteita paremmin kuin

usean lajin pinnallisempi vertailu.

Sopimusoikeudessa sopimuksen sitovuuden periaate on keskeinen lahtokohta, mutta
kumpikaan sopimuksen osapuoli ei ole taysin vailla mahdollisuutta reagoida vastapuolen
olennaiseen sopimusrikkomukseen. Tutkielma tarkastelee pelaajasopimusten purkamista
seka seuran etta pelaajan nakokulmasta. Talla tavoin tutkielma pyrkii kattamaan molem-

pien sopimusosapuolten aseman ja purkuoikeudet tasapuolisesti.

Tutkielmasta on rajattu pois purkamisen oikeusvaikutukset. Tutkielma tulee siis vastaa-
maan ainoastaan purkamisen edellytyksiin. Purkamisen jalkeiset seuraukset, kuten mah-
dolliset vahingonkorvausvelvollisuudet, sopimuksen purkautumisesta seuraavat vaatimuk-
set tai pelaajaoikeuksien siirtoihin liittyvat maaraykset jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Ra-
jaus on perusteltu tutkimuskysymyksen selkeyttamisen ja rajaamisen vuoksi. Kasittely olisi

laajentunut huomattavasti, etta se olisi vaarantunut tutkielman johdonmukaisuuden.

1.3 Tutkimuskysymys ja metodi

Tutkimuskysymykseksi muodostuu se, milla edellytyksilla jalkapallon pelaajasopimus voi-
daan purkaa. Tama tulee vastaamaan myds siihen, eroavatako tydsuhteisen pelaajasopi-
muksen ja ei-tyosuhteisen pelaajasopimuksen purkuedellytykset toisistaan aineelliselta si-

salloltaan.

Lisaksi tutkielmassa vastataan useampiin alakysymyksiin, kuten miten pelaajasopimuksen
oikeudellinen luonne vaikuttaa purkuedellytysten maaraytymiseen, millainen rooli urheilun
itsesadantelylla on purkuedellytysten tdydentdmisessa ja harmonisoinnissa seka siihen

onko nykyinen normatiivinen tilanne tyydyttava.
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Metodina hyodynnetaan lainoppia, silla tutkielma perustuu voimassa olevan oikeuden sys-
tematisointiin ja tulkintaan.® Lainopin metodologisena viitekehyksena toimii Aulis Aarnion
oikeusldhdeoppi, jonka avulla jAsennetdan pelaajasopimukseen sovellettavien normisto-
jen keskinainen jarjestys ja velvoittavuus. Nain saadaan se materiaali, jota lainopilla voi-

daan kayttaa tulkinnassa ja systematisoinnissa.

Tutkielmaan sisaltyy myos de lege ferenda -ulottuvuus. De lege ferenda on nahty osana lain-
opillista tutkimusta, silla voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta johtavat
luontevasti kysymykseen siita, onko nykyinen oikeustila tyydyttava.* Tutkielma tulee esitta-

maan de lege ferenda -havaintona sen, millaiseksi oikeuden tulisi kehittya.

1.4 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto rakentuu neljasta toisiaan taydentavasta lahdekokonaisuudesta. Naita
ovat lainsaadanto, oikeuskirjallisuus, urheilun itsesaantely ja oikeuskaytanto. Keskeisem-
pana virallislahteena kaytetaan tyolainsaadantoa seka lain valmisteluaineistoja. Sopimus-
oikeuden osalta erityislainsaadantoa ei ole, minka vuoksi sopimusoikeudellinen arviointi
nojaa lakiin kirjaamattomiin oikeussaantoihin seka yleisiin sopimusoikeudellisiin periaat-
teisiin. Myds oikeuskirjallisuudella on tutkielmassa erityisen suuri merkitys. Oikeuskirjalli-

suutta tutkitaan niin tyooikeuden alalta kuin sopimusoikeuden ja urheiluoikeuden alalta.

Urheilun itsesaantelylld on merkittava rooli tutkielmassa. Tutkielman kannalta relevanttia
itsesaantelya on seka kansainvéalisella tasolla ettad kansallisella tasolla. Taman vuoksi tar-
kasteluun tulevat erityisesti FIFA:n sekd SPL:n sdanndkset, jotka asettavat konkreettiset

velvoitteet seuran ja pelaajan valiselle sopimussuhteelle.

Oikeuskaytantod hyodynnetaan tutkielmassa paljon. Kansallisesta tuomioistuinkaytan-
nosta keskeisimpia ovat korkeimman oikeuden ratkaisut seka tydtuomioistuimen ratkaisut.
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd on mukana erityisesti urheilun itsesaan-
telyn ja EU-oikeuden valisen suhteen tarkastelussa. CAS luo laajan pohjan urheilun it-
sesaantelyn hyodyntamiseen kaytannossa. CAS:n ratkaisut tayttavat normatiivisia aukkoja
erityisesti amatddripelaajasopimusten osalta ja tarjoavat tulkinta-apua tilanteisiin, joihin

kansallinen lainsdadanto ei anna suoraa vastausta.

3 Hirvonen 2011, s.36.
4 Leskinen 2022, 5.1158-1159



1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee johdonmukaisesti niin, etta alkuun maaritelladn pelaajasopimus osana
oikeudellista kenttda. Tama on ensiarvoisen tarkea3, silld pelaajasopimus muodostaa eri-
tyisen sopimuskokonaisuuden, joka yhdistelee eri sopimustyypeista tunnusmerkkeja. So-
pimustyyppinen jaottelu on puolestaan purkuedellytysten kannalta erittdin olennaisessa
asemassa, silla sopimuksen tyypilla on valia oikean purkamiseen noudatettavan normiston
valinnassa. Olennaisena osana pelaajasopimusten purkamiseen vaikuttaa pelaajasopi-

muksen luonne. Tama maarittaa sen, mitka lahtokohdat purkamiselle tulee asettaa.

Kun pelaajasopimus on maaritelty oikeudellisessa kehyksessa, lahdetaan tarkastelemaan
purkuedellytyksia. Pelaajasopimuksen purkuperusteiden arviointi edellyttaa selkeaa kan-
nanottoa siihen, mika normiston valossa arviointia kulloinkin tehdaan. Tassa tutkielmassa
omaksutaan jako, jonka mukaan purkuperusteiden tarkastelu jakautuu kahteen erilliseen
kehykseen. Ensimmainen on sopimusoikeudellinen ja urheiluoikeudellinen kehys, joka kos-
kee niin sanottua muuta pelaajasopimusta. Toinen on ty6oikeudellinen kehys, jota sovelle-
taan tydsuhteisiin pelaajiin. Tydsuhteen ulkopuolella olevia pelaajia pidetaan tyypillisesti
niin sanottuina amatoodreina tai sopimuksellisina amatodreina ja tydsuhteisia pelaajia am-
mattilaisina.® Tassé tutkielmassa hyédynnetaan kéarjistetysti tata jakoa amatooripelaajiin ja

ammattilaispelaajiin.

Tama jako on tutkielman systematiikan kannalta keskeinen, ja se heijastuu koko tutkielman
rakenteeseen. Jako ei ole kuitenkaan pelkastaan esitystekninen, vaan silld on itsenainen oi-
keudellinen perusta. CAS on vahvistanut ratkaisukaytdnndssaan seka yleiset oikeuslahde-
opilliset perusteiden mukaan kansallinen lainsdadanto on ensisijainen normisto tydosuh-
teisten pelaajasopimusten arvioimisessa, jolloin urheilun itsesaantely ei voi syrjayttaa kan-
sallisen lain pakottavia sddnnoksia. Taman vuoksi tydsuhteisen pelaajasopimuksen purku-

perusteiden arviointi rakentuu ensisijaisesti tyosopimuslain varaan, kun taas

5 Suomessa jalkapallossa pelaajat jaotellaan amatdoreihin ja sopimuksellisiin amatooreihin.
Sopimuksellinen amatoori on pelaaja, joka saa jalkapallon pelaamisesta pelikaudessa enintdan
2.000 euroa veronalaista tuloa, mutta jolla on maaraysten mukaan oltava pelaajasopimus ja joka
pelaa miesten neljassa ylimmassa sarjassa tai naisten kahdessa ylimmassa sarjassa pelaavassa
joukkueessa. Naiden sarjojen lisaksi sopimuksellinen amatdori voi pelata maaraaikaisella siirrolla
muissakin sarjoissa pelaavissa joukkueissa, elleivat asianomaisen sarjan sdanndt toisin maaraa.
Veronalaiseksi tuloksi ei tdssa kohtaa huomioida erilaisia bonusehtoja ja muita vastaa-via tulevai-
suudessa selviavia maksuja. Amatdori on puolestaan pelaaja, joka ei ole ammattilainen tai sopi-
muksellinen amatoori. SPL, kilpailumaaraykset 2025, kohdat 3.3-3.4.
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amatoodripelaajasopimuksen purkuperusteiden arvioinnissa velvoiteoikeuden yleiset peri-

aatteet ja urheilun itsesaantely saavat itsenaisen normatiivisen merkityksen.

Lopuksi tutkielmassa tehdaan johtopaatokset naiden osa-alueiden kautta seka vastataan

siihen, onko normatiivinen tilanne tallaisenaan tyydyttava.

2. Pelaajasopimuksen oikeudellinen luonne

2.1 Pelaajasopimukseen sovellettavat normistot ja oikeuslahdeoppi

Sopimuksen sijoittaminen johonkin sopimustyyppiin ei enaa ole tarpeellista oikeussuojan
saamiseksi.® Pelaajasopimuksen luonne osana oikeudellista jarjestelmaa on kuitenkin tér-
keaa maaritella, silla se maarittaa hyvin pitkalle sen, milld perusteella sopimus on myds
purettavissa. Jalkapallon pelaajasopimuksen purkusaannoksesta huomataan, ettd myos
sopimusta tehdessa on tunnistettu pelaajasopimusten kuuluminen eri normistojen alai-
suuteen. Sopimuksen 18 §:n mukaan tydsopimuslain alainen pelaajasopimus voidaan pur-
kaa vain tydsopimuslain mukaisilla edellytyksilla. Muu pelaajasopimus voidaan purkaa, mi-
kali pelaaja syyllistyy sopimuksen olennaiseen rikkomiseen tai kaytoksellaan aiheuttaa

olennaista haittaa tai vahinkoa seuralleen tai joukkuekavereilleen.

Pelaajasopimuksen oikeudellisessa arvioinnissa joudutaan vaistamatta turvautumaan
useisiin eritasoisiin ja eri oikeudellisista jarjestelmista peraisin oleviin lahteisiin yhtaaikai-
sesti. Jotta ndiden lahteiden keskinaista suhdetta ja velvoittavuutta voidaan jasentaa sys-
temaattisesti, on perusteltua tukeutua Aulis Aarnion kehittdmaan oikeusldhdeoppiin tut-

kielman aluksi.

Aarnion mukaan oikeuslahde on peruste, joka tekee normista tai sitd koskevasta kannan-
otosta oikeudellisen. Oikeuslahteiden avulla voidaan erottaa oikeus ei-oikeudesta. Teoriaa
siita, mika on oikeuslahde, miten ne luokitetaan, miten niita kaytetaan ja mika niiden vaiku-
tus on, nimitetdan oikeuslahdeopiksi.” Oikeuslahdeoppi tarjoaa kaytannollisen valineen sii-
hen, miten lainopillinen argumentaatio tulee rakentaa silloin, kun relevantteja lahteitd on

useita ja niiden keskinainen jarjestys on ratkaistava. Aarnio jakaa oikeuslahteet niiden

6 Saarnilehto, yms., 2004 paivittyva teos, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»VIl SOPIMUSTYY-
PEISTA»1. Sopimustyyppijaottelun merkitys»Sopimustyypin maardytyminen»Sisaltd ratkaisee tyy-
pin, luettu 14.1.2026.

7 Aarnio 2011, s.78.



velvoittavuuden asteen perusteella kolmeen ryhmaan. Naita ovat vahvasti velvoittavat, hei-

kosti velvoittavat ja sallitut oikeuslahteet.

Vahvasti velvoittavat oikeuslahteet tarkoittavat sita, etta sen syrjayttdmisesta seuraa tuo-
marille virkavirhe. Aarnion mukaan vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat kansallisen oi-
keuden ulkopuoliset normistot, kuten eurooppaoikeuden sitovat osat seka kansallisen oi-

keuden normistot ja maantapa.?

Pelaajasopimuksen arvioinnissa vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat erityisesti kansal-
linen lainsaadanto ja EU-oikeuden sitovat osat. Nama asettuvat kaikkien muiden normien
ylapuolelle eika naiden pakottavia saanndksia voida syrjayttaa. Tama on merkityksellinen
etenkin tyosuhteisten pelaajien osalta, silla ammattilaispelaajasopimukseen sovelletaan
tyolainsaadantoa, eika tata voida sopimuksella tai lajiliittojen saanndilla poistaa. Pelaaja-
sopimuksista ei ole sdadetty omaa lakiansa eika ylipaataan urheilua maaritella lainsaadan-
ndssa. °Taman vuoksi tydsopimuslain ulkopuolelle jdaviin amatodoripelaajiin ei ole nouda-

tettavaa pakotettavaa saantelya.

Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluu lain valmisteluaineisto seka ennakkoratkaisut.
Heikosti velvoittavien lahteiden syrjayttdmisesta ei Aarnion mukaan aiheudu sanktioita.
Sen sijaan on oletettavaa, etta ratkaisu, jossa ei ole vedottu heikosti velvoittavaan oikeus-
lAhteeseen, muuttuu ylemmassa oikeusasteessa tai vastaavanlaisen tapauksen uudelleen
tuomioistuimen késiteltavaksi. '° TAlloin heikosti velvoittavat lahteet ovat merkittavia argu-
mentaatiovalineita, joiden huomiotta jattdminen heikentaa ratkaisun oikeudellista kesta-

vyytta.

Pelaajasopimuskontekstissa keskeisia heikosti velvoittavia lahteita ovat korkeimman oi-
keuden ja tydtuomioistuimen ratkaisut sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut.
Urheilun alalta naita on kuitenkin verrattaen vielad vahan, jolloin ratkaisua ja tulkintaan hae-
taan naiden osalta urheilun omasta oikeuskaytanndsta. Urheiluoikeudessa oikeuskaytan-
t6a kehittaa CAS. CAS:n luonne oikeuslahteena sijoittuu heikosti velvoittavien ja sallittujen
oikeuslahteiden rajaan, silla oikeuslahdeopillisesti ratkaisut eivat ole samassa asemassa

tuomioistuinratkaisujen kanssa."

8 Aarnio 2011, s.82.

9 Ks. esim. Laki urheilijoiden tapaturma- ja elaketurvasta 1 § ja HE 51/2000 vp, s. 8-9 seka HE
356/1994 vp; HE 22/2009 vp; TTL 12 §; TturvL 2 8 ja HE 59/2002 vp, s. 19 seka laki yksityisyyden suo-
jasta tydelamassa 12 8§ ja HE 162/2003 vp, s. 36.

0 Aarnio 2011, s.82-83.

" Halila, Norros 2017, s.13.



Kolmantena oikeuslahdeasteena ovat sallitut oikeuslahteet. Sallittujen oikeuslahteiden
kayttd on Aarnion mukaan tarkeaa, mutta ei vertaudu vahvasti ja heikosti velvoittavien oi-
keuslahteiden rooliin. Sallittu oikeuslahde lisaa tulkinnan ja ratkaisun uskottavuutta ja vah-
vistaa argumenttiketjuja, jotka perusteluissa kaytettyind ovat omiaan luomaan tulkinnan ja
ratkaisun hyvaksyttavaksi. Sallittuja oikeuslahteita ovat kaytannolliset argumentit, eettiset
ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede, vertailevat argumentit ja oi-
keuskirjallisuus.' Sallittujen oikeuslahteiden kayttaminen on luvallista, mutta ei velvoitta-

vaa.

Urheilun itsesdantely, kuten FIFA:n ja UEFA:n sdanndstdt kansainvaliselld tasolla seka
SPL:n pelaajasopimus- ja kilpailumaaraykset kansallisella tasolla, sijoittuu oikeuslahde-
opillisesti paasaantoisesti sallittujen oikeuslahteiden kategoriaan. Erityisesti amatodripe-
laajasopimuksissa, joihin ei ole kattavaa erityislainsaddantda, itsesaantelynormien jayleis-
ten sopimusoikeudellisten periaatteiden merkitys korostuu. Naihin joudutaan turvautu-
maan vahvempien oikeuslahteiden puuttuessa. ltsesaantelyn konkreettista luonnetta ja

sen suhdetta lainsaadantoon tarkastellaan seuraavassa kappaleessa tarkemmin.

Oikeuslahdeopin mukaisen normistohierarkian rinnalla pelaajasopimuksen arvioinnissa
vaikuttavat useat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, joilla on itsendinen merkitys
etenkin amatdoripelaajasopimusten purkuperusteiden arvioinnissa. Keskeisimpia naista
ovat sopimuksen sitovuuden periaate pacta sunt servanda, purkuoikeuden viimesijaisuutta
ilmentava ultima ratio -periaate seka lojaliteettiperiaate, joka pelaajasopimuksessa saa eri-
tyisen korostuneen merkityksen sopimuksen henkilokohtaisen luonteen vuoksi. Naita peri-
aatteita tarkastellaan tarkemmin kunkin purkuperusteen arvioinnin yhteydessa jaljempana

luvuissa 4 ja 5.

Edella kuvattu kolmijako auttaa jasentamaan pelaajasopimukseen sovellettavien normis-
tojen hierarkian. Oikeuslahdeoppi toimii metodologisena perustana tutkielman asetta-
missa kehyksissa, ohjaten sita, milla perusteella ja missa jarjestyksessa eri normistoja so-
velletaan. Aarnion oikeuslahdeopin logiikan mukaisesti tydsuhteisen pelaajasopimuksen
purkuperusteiden arviointi rakentuu paaasiallisesti tydsopimuslain varaan, kun taas ama-
tooripelaajasopimuksen purkuperusteiden arvioinnissa vahvasti velvoittavia lahteita ei ole
kaytettavissa, turvaudutaan heikosti velvoittaviin lahteisiin, kuten KKO:n ennakkoratkaisui-
hin ja lainvalmisteluaineistoihin, seka sallittuihin l&hteisiin, kuten oikeuskirjallisuuteen, so-

pimusoikeuden periaatteisiin seka urheilun itsesaantelyyn.

2 Aarnio 2011, s.83-84 ja Virolainen 2012, s. 19.



2.2 Urheilun itsesaantely ja FIFA:n saantely

Keskeinen purkuedellytyksiin liittyva kysymys on se, missd maarin tulee ottaa tai voidaan
ottaa huomioon urheilun erityispiirteita. Urheilun maailmassa nojataan paljon itsesaante-
lyyn, jossa voidaan erottaa globaali taso, eurooppalainen taso ja kansallinen taso." Jalka-
pallossa pelaajat sitoutetaan kansainvalisten lajiliittojen, FIFA:n (globaali taso) ja UEFA:n
(eurooppalainen taso) alaisuuteen seka kansallisen lajiliiton, Suomen Palloliiton, alaisuu-
teen. Kansainvaliset ja kansalliset lajiliitot muodostuvat tarkeiksi saantojen luojiksi tilan-
teissa, joissa erityislainsaadantoa ei ole. Itsesaantelyjarjestelman perustana onkin tarve
saannella urheilun kilpailutoimintaa. Naiden lajiliittojen saantdjen myota kaikkiin pelaajiin
voidaan kohdistaa samat saannét, jotka huomioivat kirjoitetun lain puuttumisen, ja jolloin
peli pysyy oikeudenmukaisena ja reiluna kaikille. Urheilun itsesaantelysta seuraava lex
sportiva on tehokas, sillad sen soveltamisessa ei ole alueellista rajoitusta eikd tdman poh-
jalta tehtyjen paatdsten voimaansaattaminen ja taytadntéonpano edellytd viranomais-
myotavaikutusta. Kilpailutoimintaa on pakko sdannell3, silla se on kaikkien edun mukaista.

Taman vuoksi lajin toimijoiden on sitoutettava naihin saantoihin.™

Lajiliittojen saantdjen myota pelaajat sitoutetaan esimerkiksi urheilun kurinpitosaantaihin.
Kurinpitosdannailla voidaan sanktioida kilpailusaantdjen vastainen toiminta tai urheilujar-
jestossd saantdjen laiminlyonti.’® Kurinpitotoimien tehokkuus perustuu itsesdantelyn
kautta siihen, etta tallaiset toimet tulevat voimaan ilman viranomaismyotavaikutusta ja

muutoksenhakukin onnistuu lahtokohtaisesti urheilun piirissa.'®

Urheilun piirisséa riidanratkaisu tapahtuu paaasiallisesti urheilun omissa riidanratkaisueli-
missa. Useilla lajiliitoilla on omat riidanratkaisupaneelit. Ylimpana riidanratkaisuelimina
toimii Urheilun valitystuomioistuin CAS. CAS:n toimivalta perustuu siihen, ettd osapuolet
ovat sitoutuneet valityslausekkeessa tai muuten urheilua koskevan riita-asian ratkaisemi-
seen. Riidan kohteena voi olla mika tahansa suoraan tai valillisesti urheiluun liittyvéa asia."”
CAS:n tavoitteeksi on esitetty ratkaisukadytannon luominen ja sddnnésten harmonisointi.’

Taman vuoksi CAS:n ratkaisulla on merkittava rooli purkusaanndsten harmonisoinnissa.

¥ Halila, Norros 2017, s.11.

' bid., s.12.

5 |bid., s.292.

'8 |bid.

7 Blackshaw, Urheilu ja oikeus 2011, s.12-13.
'8 Kohtala 2013, s.136.
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Kuten edella todettiin, urheilun itsesdantely ja autonomia eivat ole oikeusjarjestykselta
suojattu alue.' Tata osoittaa se, etta kansalliset tuomioistuimet ovat kasitelleet urheiluun
liittyvia tapauksia osana oikeusjarjestysta.?° Myos EUT on kasitellyt lukuisia tapauksia, jotka
liittyvat urheiluun.?’ Viimeisimpana tunnetuimpana tapauksena EUT:n ratkaisuista on vuo-
delta 2024 niin sanottu Diarra-tapaus, jossa EUT vahvisti FIFA:n siirtosaantdjen olevan lain-

vastaisia.?? Tama tuomio vahvisti sen, ettd EU-oikeus kuuluu jalkapallon keski6é6n.®

EUT on myos vahvistanut, etta CAS:n paatoksilla ei kuitenkaan ole res judicata-vaikutusta
eli ne eivat ole lopullisia, vaan tdmankin ratkaisut ovat saatettavissa tarvittaessa jasenval-
tioiden ja EUT:n arvioitavaksi, ovatko ratkaisut EU:n sdannosten mukaisia.?* Tama noudat-
taa myos Aarnion oikeusldhdeopin mukaisuutta. Silti CAS:n merkitys sdantdjen harmoni-
soinnin ja lex sportivan luomisen kannalta on merkittava, silla talla hetkelld kansallisella
tasolla tai EU-tasolla ei pystyta vastaamaan riittavasti urheilun oikeusjarjestyksen tarpei-
siin.

Urheilun sisaltymista oikeusjarjestykseen perustelee myos CAS:n ratkaisukaytanto. Tama
huomataan esimerkiksi ratkaisusta CAS 2011/A/2663, jossa kasiteltiin pelaajasopimuksen
purkamista. CAS:n perusteluissa todettiin, etta purkaminen oli perusteeton, koska tapauk-
seen sovelletun Ukrainan lainsdadannon mukaan kyse ei ollut purkuperusteesta. Tapauk-
sessa otettiin huomioon FIFA:n saantely urheilun itsesdantelyn ylimpana elimenda, mutta
ratkaisu perusteltiin kuitenkin kansallisen lainsaadannon perusteella. Esimerkiksi tydsuh-
teiseen pelaajasopimukseen sovelletaan tyolainsaadantod eika sita voida poissulkea ur-

heilun itsesaantelyn nojalla.

Urheilun itsesaantely asettaa kuitenkin saantgja, joita tulee voida tulkita sitoviksi, vaikka
kyse olisikin esimerkiksi tydsuhteesta. Tallaiset saannokset asettavat tulkinta-apua tilan-
teisiin, joissa kansallinen lainsdadanto soveltuu, mutta urheilun erityisluonne asettaa

haasteita tai tulkintaongelmia.

Legaalinormit asettuvat siis urheilun itsesdantelyn ylapuolelle.® Talléin osapuolten véliset

erimielisyydet tulee ratkaista paaasiallisesti kansallisten sdanndsten mukaisesti. Urheilun

® Halila, Norros 2017, s. 14.

20 Ks. esim KKO 2015:34, KKO 2024:36, KKO 1998:122 ja MAO 244/13.
21 Asia C-333/21, Asia C-680/21 ja Asia C-209/23.

22 Asia C-650/22.

2 paasonen 2025, .8

24 Asia C-600/23.

25 Halila, Norros 2017, s. 11.
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itsesaantely ei kuitenkaan muodosta kansallisesta oikeudesta erillistd normijarjestelmaa,

vaan toimii sita taydentavana ja tulkintaa ohjaavana kokonaisuutena.

2.3 Yleisesti pelaajasopimuksesta

Pelaajasopimus syntyy, kun pelaaja ja seura solmivat sopimuksen, jossa yleensa vahviste-
taan neuvottelujen tuloksena syntynyt seuran tarjous. Pelaajasopimus edellyttaa seka seu-
ran etta urheilijan hyvaksyvaa tahdonilmaisua. SPL:n kilpailumaaraysten mukaan ammat-
tilaisella ja sopimuksellisella amatoorilla tulee olla aina kirjallinen, Palloliiton hallituksen
hyvaksyman mallin mukainen pelaajasopimus, joka tulee voimaan allekirjoitushetkella tai

osapuolten erikseen sopimana ajankohtana.?®

Jalkapallossa samaa pelaajasopimusta kaytetaan kaikissa sopimuksessa mainituissa sar-
joissa. Naita sarjoja ovat miehissa Veikkausliiga, Ykkosliiga, Ykkonen ja Kakkonen seka nai-
sissa Kansallinen Liiga ja Kansallinen Ykkonen.? Jos pelaajalla, joka pelaa naissa edella
mainituissa sarjoissa ei ole voimassa olevaa sopimusta, hanet katsotaan pelioikeudetto-
maksi.?® Naissa sarjoissa pelaa pelaajia, joiden osalta pelaajasopimus muodostaa tyosopi-
muksen seka pelaajia, joiden pelaaja sopimus ei muodosta tydsuhteen tunnusmerkistoa.
Samat sopimusehdot soveltuvat kaikkiin edelld mainittuihin sarjoihin, riippumatta siita

onko pelaaja tydsuhteessa vai ei.

Jalkapallossa FIFA ja Suomessa SPL maarittelevat pelaajan statuksen pelaajalle suoritetun
vastikkeen perusteella.?® Suomessa ammattilaiseksi luokitellaan pelikauden aikana 15
vuotta tayttava pelaaja, joka saa tai tulee saamaan jalkapallon pelaamisesta pelikaudessa
yli 2.000 euroa veronalaista tuloa ja joka pelaa miesten neljassa ylimmassa sarjassa tai
naisten kahdessa ylimmassa sarjassa pelaavassa joukkueessa. Veronalaiseksi tuloksi ei

huomioida erilaisia bonusehtoja ja muita vastaavia tulevaisuudessa selvidvia maksuja.*°

Suomessa jalkapallossa ei-ammattilaiset pelaajat jaotellaan amatodreihin ja sopimuksel-
lisiin amatodoreihin. Sopimuksellinen amatoori on pelaaja, joka saa jalkapallon pelaami-

sesta pelikaudessa enintdan 2.000 euroa veronalaista tuloa, mutta jolla on naiden

26 SPL, kilpailumaaraykset 9. Pelaajan sopimus ja lakisdateinen tapaturma- ja eldketurva.

27 SPL, jalkapallon pelaajasopimus, s.1.

28 SPL kilpailumaaraykset, 9. Pelaajan sopimus ja lakisdateinen tapaturma- ja elaketurva.

29 Ks. esim. FIFA Regulations governing the Status and Transfer of Players Art. 2, July 2025 jonka mu-
kaisesti ei-amatooriksi katsotaan pelaaja, joka saa pelaamisesta todella aiheutuneiden kulujen ylit-
tavaa korvausta. Pelaajalle voidaan 2.2 artiklan mukaisesti suorittaa korvausta ottelumatkojen ma-
joituskuluista seka varusteiden hankinnasta, vakuutuksen ottamisesta ja harjoittelusta aiheutu-
neista kustannuksista vaarantamatta hdnen amatéériasemaansa.

30 SPL, kilpailumaaraykset 2025, kohta 3.4.
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maaraysten kohdan 9.1 mukaan oltava pelaajasopimus ja joka pelaa miesten neljassa ylim-
massa sarjassa tai naisten kahdessa ylimmassa sarjassa pelaavassa joukkueessa. Ve-
ronalaiseksi tuloksi ei huomioida erilaisia bonusehtoja ja muita vastaavia tulevaisuudessa
selviavia maksuja.®’ Amatoori on puolestaan pelaaja, joka ei ole ammattilainen tai sopi-

muksellinen amatdori.3?

Vaikka tama jaottelu jakaa pelaajat statukseltaan eri kategorioihin, ei talla ole merkitysta
siind arvioinnissa, onko pelaaja tydosuhteessa vai ei. Se, sovelletaanko pelaajasopimukseen
ty6lainsdadantda vai ei, riippuu siita tayttdako pelaajasopimuksen tunnusmerkit. Tassa tut-
kielmassa jako perustuu kuitenkin karjistetysti pelkdstddn ammattilaisiin (tydsuhde) sekéa

amatodreihin (ei-tydsuhde).

2.4 Pelaajasopimus tyosopimuksena

Tyosuhde perustuu tydnantajan ja tyontekijan valiseen velvoiteoikeudelliseen sopimuk-
seen.*® Pelaajasopimuksen tilanteessa siis seuran ja pelaajan valiseen sopimukseen. Ty6-
sopimuslain soveltamisalasaantely on tyota tekevan eduksi pakottavaa oikeutta. Nain ollen
voidaan sanoa, etta sopimuksen tyypilla tai nimityksella, johon tydsuhde perustuu ei ole
ratkaisevaa merkitysta tydoikeuden normien soveltamisen kautta.®* Vaikka pelaajasopimus
ei nimeltdan vastaisi tydsopimusta, voi se luonteensa vuoksi olla katsottavissa tydsopi-

mukseksi.

Jos joukkueurheilija on tydsuhteessa, haneen sovelletaan tyolainsdadantoa. Talldin esimer-
kiksi TSL:n pakottava saantely tulee osaksi pelaajan oikeusasemaa, jolloin sovellettavaksi
tulevat myos TSL:n purkusaadnndkset. Urheilijat ovat kuitenkin poikkeusasemassa muihin

tyontekijéihin ndhden.®®

Pelaajasopimukset ovat paasaantoisesti maaraaikaisia, mika poikkeaa TSL:n paasaan-
nosta. TSL 1:3:n mukaan tydosopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sita ole perustellusta

syysta tehty méaaraaikaiseksi.*® Pelaajasopimuksissa maaraaikaisuus ei tule yleensa

31 SPL, Kilpailum&aaraykset 2025, kohta 3.27.

32 SPL, Kilpailum&araykset 2025, kohta 3.3.

33 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kasitteen perustunnusmerkit> Sopimus>Tyosopimus yleisin
sopimustyyppi.

34 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kasitteen perustunnusmerkit> Sopimus>Muut sopimukset tyo-
suhteen perustana.

35 Esim. urheilijat ovat poissuljettu esimerkiksi tydtapaturma- ja ammattitautilain (459/2915), tyén-
tekijan elakelain (395/2006) seka yrittajan elakelain (1272/2006) soveltamisalasta pois.

36 Ks. esim HE 157/2000, s.8, jonka mukaan perusteltuna syyna on katsottu tydn luonne, sijaisuus,
harjoittelu tai muu naihin rinnastettava maaraaikaista sopimusta edellyttava seikka.
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pelaajan toiveesta, sillda maaraaikaisuuden ehto on kirjattuna sopimuksen vakioehtoihin.®’
Jalkapallon pelaajasopimuksen maaraaikaisuuden perusteeksi on ilmoitettu urheilun ylei-
nen kaytanto ja kausiluonteisuus.®® Oikeuskirjallisuudessa ylimmilla sarjatasoilla pelaavien
joukkueurheilijoiden tydsopimuksia on pidetty poikkeuksellisina, joiden méaardaikaisuus on

perusteltua tyon luonteella.®®

Tyosuhteen kasitteellda on nelja perustunnusmerkkia. TSL:n 1:1:n mukaan ndma tunnus-
merkit ovat 1. sopimus, 2. ansiotyon tekeminen tydnantajan lukuun, 3. vastikkeellisuus
seka 4. johdon ja valvonnan alaisuus. Kdydaan lapi lyhyesti se, milld perustein jakoa tyo-

suhteisiin ja ei-tydsuhteisiin pelaajasopimukseen tehdaan.

Sopimus tyosuhteen tunnusmerkkina ei aiheuta pelaajasopimuksen osalta ongelmia.
Useissa lajiliitoissa on edellytyksena etenkin paasarjatason urheilun osalta kirjallinen sopi-
mus, kuten jalkapallossakin. Ansiotyon tekemisessa tyonantajan lukuun tyonteoksi kelpaa
mikéa tahansa inhimillinen k&yttaytyminen, jolla on jotain taloudellista arvoa.*® Ammattiur-
heilussa urheilutyolla on taloudellista arvoa. Tama koskee myds urheilua siltd osin kuin ur-

heilija harjoittelee ja valmentautuu kilpailuihin.*'

Se, etta tyon tekemisen motivaationa ei ole aina ensisijaisesti ansion hankkiminen, ei vai-
kuta siihen, katsotaanko kysymyksessa oleva inhimillinen toiminta tyoksi.*? Vaikka kysymys
olisi harrastuksesta, kysymys on tyon tekemisests toiselle, jos se tuottaa toiselle tuloa.*

Taméan seurauksena amatooripelaajankin osalta tama tunnusmerkisto voisi tayttya.

Pelaajasopimuksessa pelaaja sitoutuu pelaamaan ja harjoittelemaan seuran eli sopija-
kumppaninsa lukuun. Tydnantajan lukuun tehtavasta tyosuorituksesta valiton tulos kuuluu
tydonantajalle, jolloin tulokset siis tulevat tydnantajan varallisuuspiiriin.** Joukkueurheilussa
pelaaja tekee pelaamalla tyota toiselle ja talloin taloudellinen arvo koituu tydonantajan eli
seuran hyvaksi.*® Tama osa-alue tayttyy sekd ammattiurheilijoiden ettd amatdoriurheilijoi-

den osalta.

57 ks. esim. jalkapallon pelaajasopimus.

38 Jalkapallon pelaajasopimus, s.1.

3 Tiitinen, Kroger, s.126, 130. Ks. my6s Schon 2002, s.37.

40 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kasitteen perustunnusmerkit> Ansiotyon tekeminen tyonanta-
jan lukuun>Tyon tekeminen (luettu 20.2.2026).

41 Halila, Norros, 2017, s.184.

42 |bid., s.184.

43 Palmgren, 1993, s.1077 ja Huttunen, 1994, s.81.

44 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kasitteen perustunnusmerkit>Ansiotyon tekeminen tydnanta-
jan lukuun>Ty6nantajan lukuun (luettu 22.2.2026).

45 Tiitinen, 1998, s.213.
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Tyontekijan on tehtava tyota palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Mika tahansa taloudel-
lista arvoa omaava suoritus kay vastikkeesta.*® Vastikkeellisuutta voidaan pitaa tarkeim-
pana seikkansa maariteltdessa, onko pelaaja tydsuhteessa.*” Oikeuskaytanto ei ole asetta-
nut joukkueurheilun osalta vastikkeellisuuden rajaa kovin korkealle, silld puoliammattilai-
sia on pidetty taloudellista toimintaa harjoittavina.*® Pelkkia kulukorvauksia ei pideta kui-
tenkaan vastikkeena.*® Myds amatodoriurheilijat voivat siis saada esimerkiksi kulukorvauk-

sia, mutta ndma eivat ole palkkaa sikali kuin ne aidosti ovat korvausta todellisista kuluista.*

Ollakseen tyosuhteessa tyontekijan tulee tehda tyota tydnantajan johdon ja valvonnan alai-
sena. TSL 3:1 velvoittaa tyontekijda noudattamaan maarayksia, joita tydbnantaja antaa toi-
mivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Joukkueurheilija harjoittelee ja pelaa joukku-
eensa valmennuksen alaisuudessa. Tama on sita kurinalaisempaa mitd korkeammasta
sarja- tai pelaajatasosta on kysymys. Tydnantajalle kuuluva direktio-oikeus antaa tydnanta-
jalle oikeuden johtoon ja valvontaan.® Pelaajat, jotka saavat elannostaan merkittavan osan

joukkueurheilusta ovat vahvemman direktio-oikeuden alaisena.*

2.5 Pelaajasopimus velvoiteoikeudellisena sopimuksena

2.5.1 Velvoiteoikeudellisesta sopimuksesta

Velvoiteoikeudessa keskeista on suoritusvelvollisuus maarattyjen henkildiden valisessa oi-
keussuhteessa. Velvoiteoikeudellinen sidonnaisuus tarkoittaa velvollisuutta suorituksen
tekemiseen eli velvoitteen tayttamiseen.® Suorituksen kohteena olevalla oikeudella pitéisi

tyypillisesti olla varallisuusarvoa.® Jokin oikeus voi olla varallisuusoikeus, vaikka sit4 ei voisi

46 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kasitteen perustunnusmerkit>Vastikkeellisuus>Vastikkeen
laatu (luettu 22.2.2026).

47Schon, 2002, s.21.

48 Asia 13/76 Gaetano Dona v. Mario Mantero, ECR 1976 1333. Ep. lll s. 177, tuomion kohta 12 sekéa
KKO 1997:38, jonka mukaan, etta jadkiekkoilijalle pisterahoina ja sarjanousubonuksina seka ateria-
ja matkakorvauksina syntyneet 1000 markkaa kuukaudessa eli 170 euroa muodosti viela tydsopi-
muslain soveltamisehtojen mukaisen vastikkeen.

49 Ks. esim Palmgren 1997, s.50 ja Rauste 1997, s.109, jotka toteavat, etta pelkkia kulukorvauksia ei
voida pitaa urheilemisesta suoritettuna vastikkeena. Ks. myos Huttunen, 1994, s.52, joka toteaa,
ettd myoskaan tydpaikan tarjoaminen pelaajalle ei tayta vastikkeen tunnusmerkistoa.

50 Halila, Norros, 2017, s.193.

51 Koskinen, yms. 2018, Tyosuhteen kéasitteen perustunnusmerkit>Johdon ja valvonnan alai-
suus>QOikeus johtoon ja valvontaan, luettu 22.2.2026.

52 Halila, 2006, s. 184.

%3 Saarnilehto, Annola, 2004, paivittyva julkaisu, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»l LAHTOKOH-
DAT»1. Varallisuusoikeus ja talousjarjestys»Varallisuusoikeuden ala»Velvoiteoikeus (luettu
28.10.2025).

54Saarnilehto, Annola, 2004, paivittyva julkaisu, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»|l VELVOITE»1.
Velvoite ja velkakirjarLahtokohtia»Termeja (luettu 28.10.2025).
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luovuttaa tai silla ei olisi taloudellista arvoa. Velvoitteita voi myos olla erilaisia, silla velvoit-
teella voidaan tarkoittaa esimerkiksi antamista, tekemista tai toimimisesta pidattaytymista

ja ne voivat olla luonteeltaan kertasuorituksia tai kestosuorituksia.®®

Pelaajasopimus tayttaa velvoiteoikeudellisen sopimuksen tunnusmerkit. Pelaajasopimuk-
sen kummallakin osapuolella on yhtaalta velvollisuus suoritukseen toiselle osapuolelle ja
toisaalta saamisoikeus eli oikeus suorituksen saamiseen talta.% Pelaajan pelaamisella on
varallisuusarvoa seuralle, kun seura hyotyy pelaajan antamasta urheilullisesta panoksesta

esimerkiksi menestyksen ja siten taloudellisuuden kautta.

Pelaajasopimus muodostaa velvoiteoikeudellisen sopimuksen sen tekemisvelvoitteen
vuoksi. %’ Pelaajan tekemisvelvoite muodostaa selkedn tyontekovelvoitteen, joka erottaa
pelaajasopimuksen paaosasta muita tyon tekemista koskevia sopimuksia sen urheiluvel-
voitteen vuoksi. Tekemisvelvoite eroaa tulosvelvoitteesta siina, etta pelaajan velvollisuu-
tena on pelata ja harjoitella joukkueen mukana, ei pelata tiettyd maaraa otteluita tai saa-

vuttaa tiettya suoritustasoa.

Velvoiteoikeudessa velvoite voi perustua joko lakiin tai oikeustoimeen. Lakiperusteinen vel-
voite on sidoksissa johonkin sisallolliseen tunnusmerkistéon, kuten siihen, ettad osapuoli
aiheuttaa toiselle vahinkoa lainvastaisella menettelylla. Oikeustoimiperusteinen velvoite
perustuu siihen, ettd osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut vastapuolta kohtaan tietyn

suorituksen tekemiseen. %8

Pelaajasopimusten osalta velvoitteita on lakiperusteisia ja oikeustoimiperusteisia. Tyosuh-
teisissa pelaajasopimuksissa velvoitteita tulee lain tasolta seka osapuolten tekeman sopi-
muksen nojalla. Jos pelaaja on tyosuhteessa, pelaajan ja seuran tulee noudattaa tyolain-
saadantoa. Toisaalta he ovat myos sopineet sopimussuhteen muista ehdoista sopimuk-
sella, joten velvoite esimerkiksi pidattya harjoittelemasta muuta urheilulajia perustuu oi-
keustoimeen. Jos pelaaja ei ole tydsuhteessa, velvoitteet perustuvat pelkdstaan osapuol-

ten oikeustoimeen.

Velvoitteita voi jakaa myos paa- ja sivuvelvoitteisiin. Tallainen jakaminen on mahdollista,
kun velvoitesuhteessa voidaan erottaa varsinainen suoritus. Talldin sopijapuolen velvoit-

teista jotkin voidaan nahda paavelvoitteiksi, joita sivuvelvollisuudet taydentavat.®

% Saarnilehto, yms., 2004, paivittyva julkaisu, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»!l VELVOITE»1.
Velvoite ja velkakirja»Erilaisia velvoitteita»Luokitteluperusteita (luettu 28.10.2025).

56 Schoén 2010, s 42.

7 Ibid.

58 Norros 2012, s.68.

% Aurejarvi, Hemmo 2007 s. 13-14.
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Sivuvelvoitteita on viela jaettu itsenaisiin ja epaitsendisiin sivuvelvoitteisiin sen mukaan,
onko sisaltona paavelvoitteesta erillinen velvollisuus vai tukeeko sivuvelvoite paavelvoit-
teen tayttamista. Apu- ja sivuvelvoitteet jakautuvat vield negatiivisiin pidattaytymisvelvoit-
teisiin ja positiivisiin toimintavelvoitteisiin. Negatiiviset velvoitteet kieltdvat pelaajaa tie-
tysta toiminnasta, ja niiden tarkoituksena on ensisijaisesti turvata urheilijan suorituskyky.

Positiiviset velvoittavat puolestaan jonkun tekemiseen. °

Jakoa paa- ja sivuvelvoitteisiin on pidettava merkittadvana, silla on katsottu, etta sivuvelvoit-
teiden tayttaminen on yleisesti arvioitava lievemmin kuin paévelvoitteiden tayttdmista.s’
Esimerkiksi sopimusrikkomuksen yhteydessa merkitysta on silld, onko paa- vai sivuvelvoite
kyseesss, silld naité ei arvioida aina samoin kriteerein.®? Seuraavaksi erotellaan velvoiteoi-

keudellisen pelaajasopimuksen velvoitteita, ja niiden jakoa paa- ja sivuvelvoitteisiin.

2.5.2 Pelaajan velvoitteet

Pelaajan paavelvollisuus ilmenee jalkapallon pelaajasopimuksen 3 8:std. Taman mukaan
pelaajan paaasiallisiin tehtaviin kuuluu pelaaminen ja harjoitteleminen sopimuksen maa-
rittelemassa joukkueessa. Paavelvollisuutena on siis pelata ja harjoitella seuran alaisuu-
dessa. Seuran alaisuudella tarkoitetaan sita, etta peleihin ja valmennuksen sisaltoon liitty-
vissé asioissa pelaaja on velvollinen noudattamaan seuran valmennuksen ohjeita.®®* Taman
paavelvollisuuden ohella pelaajalla on velvollisuus kayttaytya siten, ettei han menettelyl-
laan tai epaurheilijamaisella kayttaytymiselldan aiheuta vahinkoa seuralle, lajilleen tai ur-

heilulle.®* Tama ilment&a yleistd sopimusoikeudellista lojaliteettiperiaatetta.

Pelaajan tulee noudattaa pelaajasopimuksen 11 §:n mukaisesti seuran saantoja, mikali ne
on toimitettu kirjallisesti pelaajalle ennen sopimuksen allekirjoittamista. Kaikessa kilpailu-
toiminnassa noudatettava myos FIFA:n, UEFA:n ja Palloliiton kulloinkin voimassa olevia kil-
pailuja koskevia sdantoja ja eettisia ohjeistuksia.®® Naista esimerkking voidaan mainita FAIR
PLAY -periaate ja se, ettd kilpailuihin osallistuvia on aina pyrittava urheilullisesti parhaa-

seen lopputulokseen.®®

50 Norros 2018, s.167.

%' Norros 2018, s.183, Saarnilehto, yms. 2012, s.173.

62 Saarnilehto, Annola, 2004, paivittyva julkaisu, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»!l VELVOITE»1.
Velvoite ja velkakirja»Erilaisia velvoitteita»Paa- ja sivuvelvoite luettu (28.10.2025).

63 SPL, Jalkapallon pelaajasopimus 3 §.

54 SPL, Jalkapallon pelaajasopimus s.1.

% SPL, Jalkapallon pelaajasopimus, 38ja 11 8.

8 SPL, Jalkapallon kilpailum&araykset 2026, s.3.
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Pelaajasopimuksen 3 8:n mukaan seuralla on oikeus osoittaa pelaajalle vahaisessa maarin
myos muuta pelaajan rooliin liittyvaa tai sopimuksen kaupallisissa ehdoissa tyota, josta ei
saa kertya pelaajalle kustannuksia. Yksi tallainen on markkinointitilaisuudet. Pelaajasopi-
muksen 6 §:n mukaan pelaaja sitoutuu edustamaan seuraa ilman eri korvausta seuran joh-
don osoittamissa PR- ja muissa tilaisuuksissa seka lehdistotilaisuuteen sekd antamaan

haastatteluja.

Schoén on katsonut, etta tama markkinointivelvoite muodostuisi pelaajalle toiseksi paavel-
voitteeksi.® Tama jaottelu ei kuitenkaan noudata pelaajasopimuksen nimenomaista velvoi-
tejakoa. Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan, pelaajasopimuksessa todetaan ni-
menomaisesti, ettd pelaajan paaasiallisiin tehtaviin kuuluu pelaaminen ja harjoitteleminen
sopimuksen maarittelemissa joukkueissa. ¢ Vaikka taustalla on usein yhteistydkumppa-
neita ja sponsoreita, joiden vuoksi pelaajan on osallistuttava persoonan kaupalliseen hyo-
dyntamiseen, tdma ei tee markkinointivelvoitteesta paavelvoitetta, vaikka talla olisikin seu-
ralle suuri vaikutus. Markkinointivelvoitteet on katsottava muodostuvan itsenaiseksi posi-
tiiviseksi sivuvelvoitteeksi. Talléin markkinointivelvoitteen rikkomista on arvioitava paavel-

voitteesta poikkeavasti.

Hieman luonne-eroa voidaan tehdad amatdoripelaajien ja ammattilaisten valille. Amatoori-
sopimusten osalta tdma jaottelu on perusteltua, kun taas tydsuhteissa pelaajasopimuk-
sissa markkinointivelvoitteet voivat kuulua pelaajan tyotehtaviin siind missa pelaaminen ja

harjoittelu. Talla jaottelulla voi olla tulkinnallista merkitysta purkuedellytyksia arvioitaessa.

Pelaajasopimuksessa asetetaan myos muita apu- ja sivuvelvoitteita. Naihin kuuluvat pelaa-
jan velvollisuus huolehtia aina kunnostaan, velvollisuus matkustaa tyon luonteen vuoksi,
velvollisuus kayttaa seuran varusteita, velvollisuus pidattaytya seuran kanssa ristiriidassa
olevien omien sponsorisopimusten tekemisista, velvollisuus pyrkia sosiaalisen median
kayttaytymisessa toimimaan hyvien tapojen mukaisesti ja seuran edut huomioiden, velvol-
lisuus kertoa terveydentilaan liittyvista asioita, jotka voivat vaikuttaa sopimuksen allekirjoit-
tamiseen, rahapelikielto, velvollisuus noudattaa antidopingsaannostoa, lajiliiton kilpailu-
sdantojen noudattamisvelvollisuus seka muiden lajien harrastamisen kielto. Vuoden 2026
pelaajan velvoitteisiin on sdadetty myos SUEK:n integriteettikoulutus ennen kauden ensim-
maista virallista ottelua. Kyseisen koulutuksen velvoitteen laiminlydnnista seuraa taloudel-

linen sanktio.®®

87Sch6n 2010, s.160-161.
%8 SPL, Jalkapallon pelaajasopimus s.1ja 3 8.
8 SPL, Jalkapallon kilpailum&araykset 2026, s.4.
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Yhdessa nama velvoitteet muodostavat pelaajasopimuksen velvoiterakenteen, jossa paa-
ja sivuvelvoitteiden valinen hierarkia on keskeista juuri purkuperusteiden arvioinnin kan-
nalta. Sivuvelvoitteiden rikkominen ei lahtokohtaisesti oikeuta purkamiseen samoin edelly-

tyksin kuin péaavelvoitteen rikkominen. 7°

2.5.3 Seuran velvoitteet

Seuran velvoitteet jakautuvat sen mukaan, onko kyse amatodrisopimuksesta vai tydsuhtei-
sesta ammattilaissopimuksesta. Seura toimii ammattilaissopimuksissa tydnantajan roo-
lissa, jolloin sitd koskevat tydnantajan velvoitteet. Tydsopimuslain 2:1:ssé sdadetyn yleis-
velvoitteen nojalla tydnantajan on edistettava suhteitaan tyontekijoihin seka huolehdittava
siita, etta tyontekija voi suoriutua tyostaan. Tyonantajan on myos pyrittava edistamaan
tyontekijan mahdollisuuksia kehittya kykyjensa mukaan uralla etenemiseksi. Lisaksi tyon-
antajalla on TSL 2:2:n mukainen velvollisuus kohdella kaikkia pelaajia tasapuolisesta ja syr-

jimattémasti.

Tyosuhteisessa sopimuksessa seuran paavelvoitteena on kuitenkin suorittaa urheilijalle
palkat, luontoisedut ja kulukorvaukset. Palkanmaksuvelvoite on myos sairausajalta, jos pe-
laaja ei kykene tekemaan sopimuksessa sovittua tyota sairauden tai muun kuin sopimuksen
tarkoittamissa tyotehtavissa tapahtuneen tapaturman takia. Seuran velvollisuuksiin kuuluu

lisaksi vuosiloman jarjestaminen.

Amatooripelaajasopimuksessa tilanne on toinen. Koska pelaaja ei saa vastiketta harjoitte-
lusta tai pelaamisesta, seuralla ei ole vastaavaa paavelvoitetta kuin tydsuhteessa. Amat66-
ripelaajasopimuksen osalta velvoitteet asettuvat kaikki samalle tasolle ilman selkeaa paa-
velvoitetta. Kadytannossa seura tarjoaa amatooripelaajalle mahdollisuuden harjoitella ja pe-
lata ilman tasta aiheutuvia kustannuksia. Jalkapallon pelaajasopimuksen 3 8:n mukaan pe-
laajalle osoitettu tyo ei saa aiheuttaa pelaajalle kustannuksia, ja pelaaja on velvollinen mat-
kustamaan seuran ohjeiden mukaisesti siten, ettei hanelle aiheudu matkustamisesta kus-
tannuksia. Merkittavaksi velvollisuudeksi nousee siten huolehtia pelaajan kulukorvauksista

niin, ettei pelaajalle aiheudu taloudellista rasitetta lajin harjoittamisesta.”

Seuran velvollisuutena voidaan katsoa olevan myos tosiasiallisen mahdollisuuden tarjoa-

minen urheilun harjoittamiseen. Tallainen velvollisuus muodostaa pelaajalle olennaisen

70 Norros 2018, s.183, Saarnilehto, yms. 2012, s.173.
71Schén 2010, s.20.
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merkityksen, koska pelaajan mahdollisuudet harjoittaa urheilua perustuu hanen urheilulli-

seen menestykseens3.”?

Seuran tarkeimpiin velvollisuuksiin kuuluu pelaajan vakuuttaminen seka amatoorisopi-
muksissa ettd ammattilaissopimuksissa.”® Jalkapallon pelaajasopimuksen 13 §:n mukaan
seuran on vakuutettava pelaaja SPL:n kilpailumaaraysten perusteella. Suomen palloliiton
kilpailumaarayksissa on edellytys, etta virallisissa kilpailuissa seura on vastuussa pelaajan
pakollisen vakuutusturvan jarjestamisesta, ellei tata ole kirjallisesti toisin sovittu.” Jos pe-
laaja kuuluu urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain (276/2009) piiriin eli ur-
heilija saa paaasiallisesti Suomessa harjoitetusta urheilemisesta veronalaista palkkaa pe-
likaudessa tai muutoin vuoden pituisen ajanjakson aikana vahintaan 9 600 euroa’®, urhei-
luseuran tai muun urheilutoimintaa harjoittavan yhteison on jarjestettava urheilijalle vakuu-

tuksella lain mukainen turva. llman tallaista vakuutusta pelaaja on pelioikeudeton.”®

Jos vakuuttamisesta ei ole kirjallisesti toisin sovittu sopimuksessa, on seuralla velvollisuus
vakuuttaa pelaaja, jos pelaaja on nuori pelaaja, Veikkausliigan, Kansallisen Liigan, Ykkoslii-
gan, Miesten Ykkosen, Kansallisen Ykkdsen ja Naisten Kakkosen pelaaja.”” Urheilijoiden
elake- ja tapaturmaturvaa koskevan lain mukaisesta vakuuttamisesta ei voi poiketa edes

kirjallisesti.

Jalkapallon pelaajasopimus asettaa seuralle velvollisuuden terveystietojen suojaamiseen.
Sopimuksen 8 §8:n mukaan seuralla ei ole ilman pelaajan suostumusta oikeutta luovuttaa
pelaajaa koskevia yksityiskohtaisia terveystietoja kolmannelle osapuolelle. Tallainen vel-
voite on itsenainen velvoite, joka tukee osapuolten valista luottamusta eikd niinkdan tue

muita velvoitteita. Tama koskee seka ammattilaista etta amatooripelaajaa.

Myo6s seuralla on jalkapallon pelaajasopimuksen 11 8:n mukaan velvollisuus noudattaa
FIFA:n, UEFA:n ja Palloliiton voimassa olevia saantoja, maarayksia seka eettisia ohjeistuk-
sia. Nain ollen seuraa ja sen edustajia koskevat myds vedonlydntikiellot. Jalkapallotoimijat
eivat saa itse tai edustajansa kautta lydoda vetoa tai muilla tavoin osallistua tai vaikuttaa ve-
donlydntiin oman sarjatasonsa, farmijoukkueen sarjatason tai yhteistydseurajoukkueen
sarjatason kilpailutapahtumista. Jalkapallotoimijoiksi katsotaan seuran pelaajat, valmen-

tajat, huoltajat, seurajohtoon kuuluvat henkildét, seuran laakintahenkildostd, muut

728¢cho6n 2010, s.24.

73 bid., s.21.

74 SPL, kilpailuméaaraykset, kohta 11.

78 Summaa tarkistetaan vuosittain tyontekijan elakelaissa tarkoitetulla palkkakertoimella. Vuonna
2025 euromaarainen raja oli 13 470 euroa.

78 SPL kilpailum&aaraykset, kohta 25.

77 Jalkapallon kilpailum&araykset 2026, s.20.
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joukkueen kanssa kiinteasti tekemisissa olevat henkilot seka erotuomarit ja muut kilpailun-

jarjestajan ottelutapahtumaan nimeamat henkilot.”®

Jalkapallon kilpailumaarayksista seuraa seuralle myos velvollisuus hoitaa taloushallin-
tonsa saadosten ja annettujen ohjeiden mukaisesti. Kaikissa Palloliiton ja sen alueiden jar-
jestamissa kilpailuissa voidaan seuran joukkueelle/joukkueille maarata pistevahennyksia,
mikali seuralla on maksamatta eraantyneita kyseisen joukkueen edellisen tai aiempien pe-
likausien toimintaan liittyvia riidattomia maksuja Palloliitolle tai toiminnoista aiemmin vas-

tanneelle piirille.”

Edella on nyt tarkasteltu pelaajasopimuksen oikeudellista luonnetta, sen normatiivista pe-
rustaa seka osapuolten velvoiterakennetta. Velvoiterakenteella on merkitysta purkuedelly-
tykisa tarkastellessa. Tarkastelu on osoittanut, etta pelaajasopimus on luonteeltaan erityi-
nen sopimus, johon kohdistuu samanaikaisesti velvoiteoikeudellisia, tydoikeudellisia ja ur-
heilun itsesdantelysta johdettavia normistoja. Tama normatiivinen viitekehys on keskeista
pitda mielessa siirryttdessa tarkastelemaan sopimuksen purkamista koskevaa oikeudel-

lista arviointia.

3. Sopimuksen purkaminen sopimusoikeudessa

3.1 Sopimuksen purkamisesta

Sopimuksen purkaminen on sopimusoikeuden viimesijainen oikeussuojakeino, jonka kyn-
nys on lahtokohtaisesti korkea. Ennen kuin voidaan arvioida, milloin pelaajasopimus on pu-
rettavissa ja milla edellytyksilla, on tarpeen kayda lapi sopimuksen purkamisen yleiset so-
pimusoikeudelliset edellytykset. Nama yleiset periaatteet toimivat purkuperusteiden poh-
jana erityisesti amatodripelaajasopimusten osalta, joiden purkamiseen ei sovelleta erityis-
lakia. Tyosuhteisten pelaajasopimusten osalta sopimusoikeudelliset periaatteet toimivat
lain taustalla ja tdydentavat pakottavaa tydosopimuslakia niiltd osin kuin laki jattaa harkin-
nanvaraa. Seuraavaksi kdydaan siis lapi sopimuksen purkamisen yleiset sopimusoikeudel-
liset lAhtdkohdat, minka jalkeen luvuissa 4 ja 5 siirrytadn tarkastelemaan purkuperusteita

pelaajasopimuksen erityispiirteiden valossa.

78 SPL, Jalkapallon kilpailum&araykset 2026, s.3.
7® SPL, Jalkapallon kilpailum&araykset 2026, s.5.
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Sopimusoikeudessa on voimassa paasaanto, jonka mukaan sopimus on pidettava.® Sopi-
muksen sitovuuden periaatetta pidetaan sopimusoikeuden ja siten koko oikeusjarjestyk-
senkin kulmakivena.®' Patevan sopimuksen synnyttya siita ei voi yksipuolisin toimin vetay-

tya tai muuttaa oikeustoimen ehtoja.®

Kansallisella tasolla ei ole olemassa lakia, joka kattaisi kaikki sopimustyypit. Taman vuoksi
sopimusten saantelyssa noudatetaan ensisijaisesti kyseista sopimustyyppia koskevaa eri-
tyislainsaadantoa ja sopimuksen ehtoja. Jos erityislainsdadantoa ei ole, nojaa sopimusoi-
keus vahvasti lakiin kirjoittamattomiin oppeihin ja periaatteisiin. Esimerkiksi velvoiteoikeu-
dessa, johon pelaajasopimus kuuluu, lain merkitys on vahaisempi kuin monella muulla

alalla.®®

Sopimuksen purkamisella tarkoitetaan sita, ettd sopimus paattyy ennen sopimuksen voi-
massaolon normaalia paattymisaikaa.®* Purkaminen on yksipuolinen oikeustoimi, jonka
seurauksena sopimuksen sitovuus lakkaa puolin ja toisin. Taman jalkeen kumpikaan sopi-
muksen osapuoli ei ole velvollinen sopimuksen perusteella suorittamaan mitdan purkami-

sen jalkeen.

Yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan sopimusvelkojalla on oikeus purkaa so-
pimus vain, jos velallinen on syyllistynyt olennaiseen sopimusrikkomukseen.® Tallainen so-
pimusrikkomus voi olla myos ennakollinen. Purkamisesta voi sopia sopimusvapauden no-
jalla, joten purkamisesta saadetyn sopimusehdon nojalla purkaminen on myos mahdol-

lista. ®

8 Tuori 2000, s. 196.

81 Saarnilehto yms. 2004 (paivttyva), Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»lll SOPIMUS»6. Sopimuk-
sen sitovuus»Sopimus on pidettava luettu 22.2.2026.

82 Hemmo, Hoppu 2006, sopimusoikeus, Verkkokirjahylly»Sopimusoikeus»7. SOPIMUKSEN KESKEI-
NEN SISALTO»Sopimusehtojen sovittelu»Sopimuksen sitovuus luettu 22.2.2026 .

8 Norros 2018, s.38.

8 Hemmo, Hoppu 2006, Verkkokirjahylly»Sopimusoikeus»8. SUORITUSHAIRIOT JA NIIDEN SEU-
RAAMUKSET»Viivastyksen ja virheen seuraamukset»Sopimuksen purkaminen. (luettu 22.2.2026)

8 Hemmo 2004 varallisuusoikeus, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»lll SOPIMUS»6. Sopimuksen
sitovuus»Sopimusrikkomuksen seuraukset»Sopimusrikkomuksen seuraukset»Purkaminen»Seu-
raukset (luettu 22.2.2026).

8 Saarnilehto yms. 2004 (paivttyva), Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»lll SOPIMUS»6. Sopimuk-
sen sitovuus»Sopimus on pidettava, (luettu 22.2.2026).

87 Ks. esim Savola 1998, s. 1006 ja Saarnilehto yms. 2004, Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»lll SO-
PIMUS»6. Sopimuksen sitovuus»Sopimusrikkomuksen seuraukset»Sopimusrikkomuksen seurauk-
set»Purkaminen»Ennakoitu rikkomus, (luettu 22.2.2026).



22

3.2 Sopimusrikkomus

Sopimuksessa, kuten pelaajasopimuksessakin, on asetettu osapuolille velvoitteita. Osa-
puolet ovat velvollisia kayttaytymaan naita sopimusvelvoitteita tdyttdessaan seka muutoin-
kin niin, ettei sopimuksen asianmukainen tayttaminen esty.®® Osapuolet vastaavat toisil-
leen siita, ettei sopimuksen tayttdminen esty heidan vaikutusmahdollisuuksiensa piirissa
olevien seikkojen vuoksi.?® Jos osapuoli ei tadytd omia velvoitettaan, on kyseessa sopimus-

rikkomus.

Olisi kohtuutonta, jos toinen osapuoli joutuisi jatkamaan sopimussuhdetta, kun toinen osa-
puoli on rikkonut sopimusta olennaisesti. Taman vuoksi olennaisen sopimusrikkomuksen
vuoksi sopimuksen purkaminen on mahdollista. Olennaisuuden vaikutus on havaittavissa
esimerkiksi kauppalaissa (355/1987), jonka 25, 39 ja 55 8:ien mukaan sopimuksen purka-
minen edellyttdad sopimusrikkomuksen olennaisuutta. Pienet viivastykset tai virheet eivat
siis viela oikeuta purkamaan sopimusta. Tama perustuu purkamisen luonteeseen viime-
sijaisena oikeussuojakeinona. Taman vuoksi sopimusrikkomuksen olennaisuuden arvioin-
nissa vaikutusta on silla, missa maarin sopimusrikkomukset voidaan hyvittaa muita oikeus-

keinoja, kuten virheen oikaisua, kayttamalla.

Yleista olennaisuuden kasitetta ei ole tarkkaan maaritelty, vaan kaytanndossa arviointiin tu-
lee kokonaisarviointi. Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioidaan suoritusvelallisen
vastapuolen ndkokulmasta. Ratkaisevaa on se, miten olennaisella tavalla sopimusrikko-
mus vaarantaa sopimuskumppanin saamisoikeuden toteutumisen.®® Olennaiseksi sopi-
musrikkomuksen tekee se, etta toisen osapuolen luottamus on perustellusti jarkkynyt toi-
sen osapuolen puutteellisesta sopimuksen tayttamisesta. Merkitysta on myds silla, kuinka
toistuvaa rikkominen on, mika on rikkomisen syy ja rikkojan syyllisyyden aste.®' Sopimus-
rikkomuksen voi aiheuttaa sopijapuolen sopimuksen vastainen menettely tai laiminlydnti,

mutta myos tdméan vahingonvaaranpiiriin kuuluva olosuhdemuutos.®

Sopimuksen purkaminen on mahdollista myos ennakoidun sopimusrikkomuksen nojalla.
Kyseessa on tilanne, jossa sopimuksen osapuolen kayttdytymisesta tai taloudellisista
oloista on paateltavissa, ettei osapuoli tule tdyttamaan sopimusvelvoitteita ajallaan tai so-

pimuksen mukaisesti.*® Jos téllaisen ennakoidun sopimusrikkomuksen todennékoisyys on

8 Schon 2010, urheilu ja oikeus, s.171.

8 Hemmo 2003, s.236-237.

% Norros 2018, s. Velvoiteoikeus, s. 594,

" Hemmo 2003, s.237 ja Taxell 1972, s. 214-216.
92 Taxell 1972, s.172, 175 ja 206.

%3 Savola 1998, s.1006.
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riittdvan suuri, toinen osapuoli voi turvautua sopimusrikkomusseuraamuksiin, vaikka varsi-
naista suoritushairiota ei olisi toteutunut.® Tallaisen tilanteen ollessa kasilld sopimuksen
osapuolella on myds suorituksen pidattamisoikeus, jota on pidetty ensisijaisena purkuoi-

keuteen nahden.

Ennakoidun sopimusrikkomuksen saannokset ovat nimenomaisesti olemassa kauppa-
laissa seka kuluttajansuojalaissa (38/1978) ja muualla lainsdddanndssa on hajanaisesti.
Lailla saantelemattomissa sopimustyypeissa, kuten pelaajasopimuksissa, Aurejarvi on
esittdnyt, ettd velvoiteoikeudelliseen sopimukseen téllaisen ennakoidun sopimusrikko-
muksen nojalla tulisi myds olla pidattaytymis- ja purkuoikeus velvoiteoikeuden yleisten op-
pien nojalla, ilman lain tukea.®®* Hemmo on puoltanut t&td nakemysta etenkin silléd perus-
teella, etta pidattaytymis- ja purkuoikeutta ei voida rajata lailla sdantelemattdémien kesto-
sopimusten ulkopuolelle, koska on kohtuutonta, ettd osapuoli tayttaisi sopimusvelvoit-
teensa, vaikka toinen osapuoli jattaisi oman velvoitteensa tayttamatta.® Tama johtuu eri-
tyisesti edellytysopista seka yleisesta kohtuusnakokohdasta, silla ennakoidun sopimusrik-

komuksen tapahtumista ei tarvitse odottaa, ettéd purkuoikeus voisi realisoitua.®’

Lainsdadanndsta johdettavien analogioiden seka yleisten kohtuusnakokohtien nojalla, pur-
kuoikeus ennakoidun sopimusrikkomuksen osalta edellyttdd myds olennaisuutta.®® On kat-
sottu, ettd ennakoitu sopimusrikkomus ja sen nojalla tehtava purku edellyttdd samanlaista

perustetta kuin sopimuksen purkuperuste itsessaan.®®

3.3 Purkaminen sopimusehdon nojalla

Pelaajasopimuksissa on saadetty tiettyjen ehtojen osalta suorasta purkuperusteesta, jol-
loin ei tarvitse arvioida tayttyykd olennainen sopimusrikkomus, vaan sopimus on puretta-
vissa suoraan naiden nojalla. Sopimusoikeudessa vallitsee sopimusvapaus, jonka perus-
teella osapuolet voivat maarata sopimusten sisallosta. Sopimuksessa voidaan saataa so-
pimusvapauden nojalla myds purkuoikeuksista. Talla tarkoitetaan tiettyihin sopimusehtoi-
hin sisaltyvaa maaraysta, jonka perusteella sopimus voidaan purkaa. Jos sopimuksessa on

sadadetty purkumahdollisuuksista, sopimus on purettavissa kuten sopimuksessa

%4 Savola 1998, s.1007.

% Aurejarvi 1988, s. 90 ja 96.
% Hemmo 1997, s.218.

97 Savola 1998, s. 1007-1008.
%8 |bid., s.1024.

% |bid., s.1026.
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saadetaan. Nain voidaan sopimusta tehdessa ennakolta pohtia tilanteita, joista sopimuk-

sesta poikkeaminen muodostaisi suoran purkuperusteen.

Vaikka tallainen antaa laajan harkintavallan sopimuksen osapuolille sen suhteen, mitka ti-
lanteet sopimuksessa maaritellaan purkuperusteeksi, ei tallaista voida myodskaan pitaa tay-
sin rajoittamattomana. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (oikeustoi-
milaki 228/1929) 36 §:n mukainen kohtuullistamissaannos asettaa myos sisallollisia rajoja,
silla jos sopimusehdon soveltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen, ehto voi-

daan jattaa soveltamatta kokonaan tai osittain.

Sopimusehtoperusteinen purkuoikeus ei siis syrjayta sopimusoikeudellisia yleisperiaat-
teita kokonaan. Etenkin tilanteissa, joissa sopimusehto on muotoiltu yksipuolisesti vain toi-
sen sopijapuolen eduksi, voi kysymys kohtuuttomuudesta nousta herkemmin esiin. Vastaa-
vasti sopimusehto, jonka soveltaminen johtaisi sopimusrikkomuksen seurauksiin suh-

teessa taysin vahaiseen rikkomukseen, voi olla altis kohtuullistamiselle.

Nama sopimusoikeudelliset purkuperusteet muodostavat kehikon, jonka puitteissa pelaa-
jasopimuksen purkamista on arvioitava silloin, kun erityislainsaadanto ei tule sovelletta-
vaksi. Pelaajasopimuksen purkaminen ei ole kuitenkaan vailla sdantelya, silld urheilun oma
toimintaymparisto ja itsesdantely asettaa sopimusoikeuden rinnalle oman normistonsa.
Tama itsesaantely ei syrjayta edella kasiteltyja periaatteita, vaan tdydentaa ja konkretisoi
niitd. Seuraavassa luvussa sovelletaan edella hahmoteltua sopimusoikeudellista viiteke-

hysta velvoiteoikeudellisen pelaajasopimuksen purkamiseen urheilun kontekstissa.

3.4 Purkaminen urheilun itsesdaantelyn mukaan

Yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaan osapuolella on siis oikeus purkaa sopi-
mus vain, jos toinen osapuoli on syyllistynyt olennaiseen sopimusrikkomukseen.™' Tamé
olennaisen sopimusrikkomuksen vaatimus asettaa purkamiselle lahtokohtaisen kynnyk-

sen, jonka alittavat rikkomukset eivat oikeuta paattdmaan sopimusta ennenaikaisesti.

Sopimusoikeudellinen pohja ei kuitenkaan yksindan riitd vastaamaan siihen, milla edelly-
tyksilla pelaajasopimus voidaan purkaa. Tama johtuu siita, etta ndma eivat suoraan tun-

nista urheilun erityispiirteitd. Kansainvaliset ja kansalliset lajiliitot muodostuvat siten

100 T5han on paatynyt myds CAS, jonka ratkaisussa CAS 2016/A/4852 Zamalek Sporting Club v. Karim Al-
hassan se totesi, ettd CAS:n mukaan sopimusehto, joka antaa yhdelle osapuolelle rajattoman yksipuoli-
sen oikeuden paattaa sopimuksen, katsotaan olevan kohtuuton ja samalla FIFA:n sddnt6jen vastainen.
01 Saarnilehto yms. 2004 (paivittyva), Verkkokirjahylly»Varallisuusoikeus»lll SOPIMUS»6. Sopimuk-
sen sitovuus»Sopimus on pidettava (luettu 22.2.2026).
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tarkeiksi saantojen luojiksi tilanteissa, joissa erityislainsaddantoa ei ole. Urheilun itsesaan-
tely jarjestelma ei kuitenkaan syrjayta sopimusoikeudellisia periaatteita eikd asetu niiden
kanssa ristiriitaan, vaan tdydentaa ja konkretisoi niita tilanteissa, joihin yleinen sopimusoi-

keus ei anna riittavan tarkkaa vastausta.

Normatiivinen rakenne muodostuu siten kahdesta kerroksesta. Amatooripelaajasopimuk-
sessa ensimmaiseksi on sopimuksen oikeuden yleinen olennaisen sopimusrikkomuksen
vaatimus, joka asettaa purkamiselle aineellisen minimikynnyksen. Tama on luonteeltaan
periaatepohjainen, joka maarittelee sen, milloin sopimuksen sitovuuden periaatteesta voi-
daan poiketa. Toisen kerroksen amatodripelaajasopimuksessa muodostaa urheilun it-
sesaantely, joka asettuu ensimmaisen kerroksen paalle tuomalla purkuperusteiden arvi-

ointiin urheilulle ominaisen kasitteistdn ja konkreettisia arviointikriteereja.

Jalkapallossa ylintd sdanndsvaltaa kayttaa FIFA. FIFA:n pelaajien asemaa ja siirtoja koske-
vat sdannot (Regulations on the Status and Transfer of Players, RSTP) sisaltavat maarayksia
myos sopimusten sitovuudesta seka pelaajasopimuksen paattamisesta. RSTP artiklan 13
mukaan sopimuksia on kunnioitettava. Sdantdéjen mukaan jokaisen yhdistyksen on sisally-
tettava sdantoihinsa asianmukaiset keinot sopimusvakauden suojaamiseksi ottaen asian-
mukaisesti huomioon pakottavan kansallisen lainsdadannon.' Naiden huomataan muo-
dostavat yhteyden sopimusoikeudellisen sopimuksen sitovuuden periaatteen kanssa seka

sen, etta kansallinen lainsaadanto on otettava huomioon saannosten soveltumisessa.

Saantojen yleisena periaatteena on, ettd pelaajan ja seuran valinen sopimus voidaan paat-
t44 vain sopimuksen voimassaoloajan p&attyessa tai molemminpuolisella sopimuksella.’®
RSTP 14 artiklan mukaan sopimus voidaan paattaa kuitenkin kummalta tahansa osapuo-
lelta ilman seurauksia, jos on olemassa perusteltu syy. Yleisesti ottaen perusteltu syy on
olemassa artiklan missa tahansa tilanteessa, jossa osapuolelta ei voida kohtuudella ja hy-
vassa uskossa odottaa sopimussuhteen jatkamista. Lisaksi sama artikla toteaa, etta minka
tahansa osapuolen vaarinkayttd, jonka tarkoituksena on pakottaa vastapuoli paattamaan
tai muuttamaan sopimuksen ehtoja, oikeuttaa vastapuolen paattamaan sopimuksen pe-
rustellusta syysta. '* Kuten huomataan, tama kyseinen FIFA;n s&&nto on sisallollisesti hy-
vin saman sisaltdinen kuin sopimusoikeudellinen olennaisen sopimusrikkomuksen maari-

telma. Se tunnistaa myos lojaliteettivelvoitteeseen rinnastuvan toisen osapuolen huomi-

oonottamisen.

102 FIFA, RSTP 2025, s.14.
103 |pid.
104 1hid., 14 artikla.
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RSTP 16 artikla saataa, etta sopimusta ei voi paattaa yksipuolisesti kilpailukauden aikana.
Tama on urheiluun liittyva erityispiirre, jolla ei ole suoraa vastinetta kansallisessa sopimus-
oikeudessa. Tama sadadnnds on kuitenkin voitava kyseenalaistaa edelld mainittujen sopi-
musoikeudellisten tulkintarajojen puitteissa. Jos toinen osapuoli rikkoo sopimusta niin
olennaisesti ettei toiselta voida kohtuudella edellyttda sopimuksen jatkamista, ei sopimuk-
sen purkamista voi vakavissa tilanteissa odotuttaa kilpailukauden loppuun. Kuitenkin ta-

man sdanndksen voidaan katsoa laittavan purkuedellytystd hieman korkeammalle.

Urheilun valitystuomioistuimen, CAS:n, yhtena tavoitteena on ratkaisukaytannon luominen
ja sdannosten harmonisointi.’ Taméan vuoksi CAS:n kaytanto on hyvin tarkeaa maaritelta-
essa purkuedellytyksia. CAS arvioi omassa kadytannossaan FIFA:n sdantelemaa perusteltua

syyta, ja pyrkii luomaan tata kautta selkeaa harmonisoivaa linjaa.

CAS on noudattanut FIFA:n linjaa siita, etta perusteltu syy on sellainen sopimusrikkomus,
jonka myo6ta sopimuksen toiselta osapuolelta kokonaisuus arvioiden ei voida kohtuudella
edellyttda jatkavan sopimusta.’® CAS on todennut, ettd mika tahansa velvollisuuksien rik-
kominen ei oikeuta purkamaan sopimusta, vaan rikkomuksen on oltava riittdvan vakava.'®’
Olennainen sopimusrikkomus CAS:n kdytdnnon mukaan on kyseessa, jos sopimusrikko-
mus on toistuva ja pitkdkestoinen. Lisaksi on edellytetty, ettd sopimusrikkomuksen koh-
teeksi joutunut on ennen sopimuksen purkamista huomauttanut sopijakumppanin rikko-
muksesta ja varannut mahdollisuuden oikaista menettelydan.'®® Usein purkuperuste tayt-

tyy sitd herkemmin, mita enemman sopimusrikkomuksia on, silla purkamista arvioidaan

kokonaisuutta.'®®

Purkuoikeuteen vaikuttaa CAS:n mukaan myds se, etta jos purkamista pohtivan osapuolen
kaytossa on muita lievempia keinoja sopimusvelvoitteiden noudattamisen varmista-
miseksi, tulisi tllaisia noudattaa ennen purkamista.’'® Amatooripelaajasopimusten osalta
kaytossa olevia lievempia keinoja on vahan, joten purkamisen kynnys voi tulla astetta ma-

talammaksi, kuin sopimustilanteissa, joissa kaytdossa on esimerkiksi irtisanominen tai

105 Kohtala 2013, s.136.

106 CAS 2023/A/9636 Mez6kovesd Zsory Futball Club LLC v. Antonio Vutov & FIFA, CAS 2017/A/5182
Akhisar Belediye Genglik ve Spor Kuliibli Dernegi v. lvan Sesar, CAS 2016/A/4693 Al Masry Sporting
Club v. Jude Aneke llochukwu, CAS 2016/A/4560 Al Arabi SC Kuwait v. Papa Khalifa San karé & Aste-
ras Tripolis FC, CAS 2014/A/3757 AFC Astra v. Kevin Hatchi.

97 CAS 2006/A/1180.

108 Esim. CAS 2023/A/9953, 9954 & 9978 FC Spartak Subotica v. FC Sheriff & Edmund Addo CAS
2016/A/4846 ja CAS 2017/A/5242 Esteghlal Football Club v. Pero Pejic.

109 CAS 2019/A/6306 & 6316 Jean-Philippe Mendy v. Baniyas FSC & FIFA.

10 Esim. tapauksessa CAS 2023/A/10001 CFR Cluj v. Roger Junio Rodrigues perusteltua syyta ei ol-
lut, kun pelaaja ei ollut noudattanut sopimuksen mukaista neuvotteluvelvoitetta. Ks myos CAS
2014/A/3684 ja 3693.
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varoitus, kuten tyosuhteissa. Osapuolen huomauttaminen kuitenkin on mahdollista ja jois-
sain tilanteissa jopa edellytys ennen purkamista myds amatdoripelaajasopimusten

osalta.m"

Yhteenvetona voidaan todeta, etta FIFA:n RSTP:n perusteltu syy ja velvoiteoikeuden olen-
nainen sopimusrikkomus johtavat kaytdnnossa samaan lopputulokseen purkukynnyksen-
arvioinnissa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan velvoiteoikeudellisen amatodripelaajaso-
pimuksen purkuedellytyksia erikseen seuran ja pelaajan nakdékulmasta. Tata tarkastelua
tehddan sopimusoikeudellisesta ndkékulmasta, mutta jossa FIFA:n sdantely toimii aktiivi-

sena normilahteena.

4. Amatooripelaajasopimuksen purkaminen

4.1 Seuran oikeus purkaa sopimus

Jalkapallon pelaajasopimuksen 18 §:n mukaan muu pelaajasopimus voidaan purkaa, mi-
kali pelaaja syyllistyy sopimuksen olennaiseen rikkomiseen tai kaytoksellaan aiheuttaa
olennaista haittaa tai vahinkoa seuralleen tai joukkuekavereilleen. Talla “muulla pelaajaso-
pimuksella” tarkoitetaan sopimusta, joka ei tayta tydsopimuksen tunnusmerkistoa eli ama-
tooripelaajasopimusta. Amatddripelaajan sopimussuhdetta ei saantele erityislait, joten
purkuedellytykset ratkeavat sopimusoikeudellisten ja urheilun itsesdantelyn periaatteiden
kautta. Kuten edella todettiin, FIFA:n asettama perusteltu syy ja olennainen sopimusrikko-
mus paatyvat samaan lopputulokseen. Taman vuoksi amatodripelaajasopimusta tarkastel-

laan naiden perusteiden kautta yhtenevaisesti.

Koska sopimusrikkomuksia arvioidaan sopimuksessa sovittujen velvoitteiden kautta, mer-
kitysta olennaista sopimusrikkomusta ja perusteltua syyta arvioitaessa annetaan pelaajan
velvoitteille. Jalkapallossa pelaajat ovat sitoutuneita samoihin velvoitteisiin oli kyse sitten
tydsuhteesta tai ei. Seuraavaksi kdydaan lapi amatdoripelaajan purkuedellytyksia sopimuk-

sen velvoitteiden kautta, jotka on listattu aiemmin kohdassa 2.5.2.

111 CAS 2023/A/10001 CFR Cluj v. Roger Junio Rodrigues.
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4.1.1 Paavelvoitteen laiminlyonti

Seuran oikeutta purkaa pelaajasopimus sopimusrikkomuksen perusteella on arvioitava en-
sisijaisesti pelaajan paavelvoitteen eli harjoittelu ja pelaamisen laiminlydnnin kautta. Kyse

on suoritusvelvollisuudesta, jonka laiminlydnti voi muodostaa sopimusrikkomuksen.

Paavelvoitteen laiminlyonnin olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon edella kasi-
tellyt olennaisen sopimusrikkomuksen arviointikriteerit, joiden mukaan olennaiseen sopi-
musrikkomukseen vaikuttaa rikkomuksen syy, rikkomisen aste, vaikutus toisen osapuolen
luottamukseen seka rikkomisen toistuvuus. Lisdksi otetaan huomioon CAS:n kaytanto, joka
on arvioinut FIFA:n perustellun syyn kynnyksen tayttymista niin, etta rikkomuksen on oltava

riittdvan vakava, toistuva ja pitkakestoinen.'?

Tyontekovelvoitteen laiminlydnnin olennaisuutta ja perusteltua syyta arvioitaessa keskeista
on ensinnakin se, onko kyse tahallisesta toiminnasta vai huolimattomuudesta. Inhimillisten
virheiden osalta purkuperuste tuskin realisoituu, mutta tahallinen laiminlydnti on paina-
vampi peruste sopimuksen purkamiselle. Etenkin, jos pelaaja pyrkii tietoisesti aiheutta-
maan haittaa. Toistuvuus madaltaa myos purkukynnysta. Jos pelaaja laiminlyo velvoittei-
taan toistuvasta huomautuksista huolimatta, muodostuu toiminta kokonaisuutena olen-

naiseksi sopimusrikkomukseksi, joka oikeuttaa seuran purkamaan sopimuksen.

Olennaisuuden arvioinnissa on vaikutusta siis silla, miksi pelaaja on laiminlydnyt velvoit-
teensa harjoitella, onko kyseessa ollut rutiinimuotoiset harjoitukset vai esimerkiksi avain-
pelaajan puuttuminen tarkeasta pelista ja onko rikkomus tapahtunut useamman kerran.
Yksittaisten rutiiniharjoitusten laiminlydnti ei paasaantdisesti muodosta olennaista sopi-
musrikkomusta, joka oikeuttaisi sopimuksen purkamiseen. Oikeuskirjallisuudessa on kui-
tenkin arvioitu avainpelaajan tahallista poissaoloa ratkaisevasta ottelusta. Esimerkiksi
Rauste on katsonut, ettd avainpelaajan puuttuminen tarkeasta ottelusta voisi oikeuttaa
purkamaan sopimuksen jo ensimmaisen laiminlyonnin osalta.”™ CAS on vahvistanut tata
linjaa todetessaan, etta kertaluonteinen sopimusrikkomus voi oikeuttaa purkamiseen, jos
se on niin vakava, ettd osapuolten valinen luottamussuhde on olennaisesti rikkoutunut.™
Yksittaisen velvoitteen laiminlyonnin purkukynnyksen tulee kuitenkin olla korkeammalla

kuin toistuvan toiminnan.

M2 Esim. CAS 2023/A/9953, 9954 & 9978 FC Spartak Subotica v. FC Sheriff & Edmund Addo CAS
2016/A/4846 ja CAS 2017/A/5242 Esteghlal Football Club v. Pero Pejic.

13 Rauste 1997, s.138.

114 CAS 2017/A/5465 ja CAS 2017/A/5111.
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CAS on arvioinut omassa kaytannossaan, etta pelaajia, jotka lahtevat ilman lupaa tai eivat
esimerkiksi palaa takaisin loman jalkeen, on varoitettava ja huomautettava pelaajaa ennen
kuin sopimus paatetaan. Seuran on pyydettava pelaajaa palaamaan seuraan ja asetettava
kohtuullinen maaraaika tdman noudattamiseksi. Jos pelaaja ei ota yhteyttd seuraan pitkdan
aikaan, seura voi vilpittdmassa mielessa olettaa, etta urheilija ei ole en&a kiinnostunut sai-

lyttdmaan asemaansa. Talloin seuralla on perusteltu syy paattaa sopimus.’®

Edellda mainittua laiminlydntia voitaisiin tarkastella myds sopimusoikeudellisena purkupe-
rusteena tunnistetun ennakollisen sopimusrikkomuksen yhteydessa. Tama tulee sovellet-
tavaksi silloin, kun toisen osapuolen sopimusrikkomus on odotettavissa jo ennen suoritus-
ajankohdan saapumista. Ennakollinen sopimusrikkomus tulee kaytannonlaheisesti ha-
vainnollistettavaksi tilanteissa, joissa pelaajasopimus on tehty alkamaan vasta myohem-
min, esimerkiksi seuraavan kauden alusta, ja tana valiaikana kay ilmi, ettei pelaaja tule tayt-
tamaan suoritusvelvollisuuttaan. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi, kun pelaaja alle-
kirjoittaa uuden seuran kanssa sopimuksen, mutta ilmoittaa, ettei aio saapua harjoituksiin,
tai kun pelaaja tekee sopimuksen kilpailevan seuran kanssa, jolloin on jo lAhtokohtaisesti
selvaa, ettei han tule tayttamaan alkuperaista velvoitettaan. Naissa tilanteissa sopimuksen

purkaminen ennakollisen sopimusrikkomuksen perusteella voi olla mahdollista.
Tyésuorituksen tahallinen heikentéminen

Tyontekovelvoitteen rikkomisena pidetaan myos tyosuorituksen tahallista heikentamista.'®
Tama voi ilmeta monella eri tavalla. Ensinnakin voidaan pohtia sita, onko pelaaja heikenta-
nyt tydsuoritusta tahallisesti esimerkiksi sopupelin tai kilpailumanipulaation vuoksi.”” Tal-
laiseen syyllistyminen loukkaa seuraa sopimuksen osapuolena, jolloin pelaajan voidaan
katsoa loukkaavan lojaliteettivelvoitetta. Sopupeli voi johtaa myos rikosoikeudelliseen vas-

tuuseen®

, mika korostaa sopimusrikkomuksen vakavuutta entisestaan. Seurat saavat
yleensa myds rangaistuksia sopupeleistd, joten pelaajan syyllistyessa suorituksen tahalli-
seen heikentamiseen on omiaan vahingoittamaan seuraa myos taloudellisesti seka mai-

neellisesti. Tallainen kaytds muodostuu siis olennaiseksi sopimusrikkomukseksi, jonka

15 CAS 2016/A/4408 Raja Club Athletic de Casablanca v. Baniyas Football Sports Club & Ismail
Benlamalem.

16 Schon 2010, s.138 ja Rauste 1997, s.134 ja 140.

7 Sopupelilla tarkoitetaan ottelun lopputuloksen sopimisesta. Kilpailumanipulaationa pidetdan
tarkoituksellista jarjesteltya toimenpidetta tai laiminlyontia, jolla pyritdan vaikuttamaan urheilukil-
pailun lopputulokseen tai kulkuun poistamalla osittain tai kokonaan urheilukilpailun luonteeseen
kuuluvaa ennakoimattomuutta siten, etta silla saavutetaan kohtuutonta etua itselle tai muille. Ks.
Euroopan neuvoston kilpailumanipulaation vastainen yleissopimus (CETS No.215) ja esim. Halila,
Norros 2017, s.40.

18 Ripatti 2020, s.155-156.
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perusteella pelaajasopimus voidaan purkaa. Arviointi on kuitenkin tehtava edelleen koko-
naisharkinnalla, jolloin arvioitavaksi tulee toisen osapuolen todelliset vahingot, rikkomuk-

sen vakavuus ja toistuvuus.

Toiseksi ulottuvuudeksi muodostuu se, voidaanko sopimus purkaa tilanteessa, jossa pe-
laaja heikentaa tahallisesti omaa fyysista suorituskykyaan. Talléin pelaaja rikkoisi pelaaja-
sopimuksen velvoitetta, joka saataa, etta pelaaja on velvollinen huolehtimaan kunnostaan
aina. Tama on luonteeltaan apuvelvoite, joka tukee paavelvoitteen eli pelaamisen ja harjoit-

telun asiamukaista tayttamista.

Pelkastaan apu- ja sivuvelvoitteen rikkomiseen on kuitenkin yleisesti suhtauduttu purkupe-
rusteena lievemmin kuin péavelvoitteen rikkomiseen."® Jotta téllainen laiminlyonti voisi
muodostaa purkuperusteen, tulisi olosuhdemuutoksen olla olennainen.'® Kaytannossa
fyysisen kunnon tahallinen heikentdminen johtaa usein myos siihen, etta pelaaja tulee ky-
vyttomaksi tayttdmaan paasuoritusvelvollisuuttaan, jolloin purkuperuste on perustelta-
vissa myds paavelvoitteen laiminlydnnin kautta. CAS:n mukaan lahtékohtana on kuitenkin
pidettava sita, ettd seuran tulee ensin huomauttaa pelaajaa asiasta ja pyrkia tarjoamaan
edellytykset riittavan fyysisen kunnon palauttamiseksi. CAS lisaa, etta tallaisena keinona
on pidetty esimerkiksi velvoittamista omatoimiseen harjoitteluun ennen kuin ankarammat

toimenpiteet tulevat harkittaviksi. '?'

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu tatd omatoimisen harjoittelun laiminlydnnin merkitysta
purkuperusteena. Schon on lahtenyt siita, ettd omaehtoisen harjoittelun laiminlyonti tai pe-
laajalle maaratyn henkilokohtaisen harjoitusohjelman noudattamatta jattaminen, silloin,
kun pelaajalla voidaan katsoa olevan siihen oikeudellinen velvollisuus, voi johtaa pelaaja-
sopimuksen purkamiseen, jos toiminta on ollut toistuvaa ja jatkunut huomautuksista huo-
limatta. Tama on Schonin mukaan mahdollista, vaikka pelaajalla ei nimenomaisesti olisi
pelaajasopimuksessa sovittu omaehtoisen harjoittelun velvoitteesta. Lisaksi Schon esit-
taa, etta seuralla olisi taman seurauksena oikeus purkaa sopimus, jos pelaaja ei kykene
suoriutumaan pelaamisvelvoitteestaan, jolloin seuralta ei voida edellyttda sopimuksen jat-

kamista. 122

CAS on todennut omatoimisen harjoittelun osalta, etta jalkapallo on joukkuelaji, joten pe-

laajan tulisi harjoitella joukkueensa kanssa. Yksin harjoitteleminen on perusteltua, jos

% Norros 2018, s. 183.

120 |pid.

21 CAS 2011/A/2428 1. CJSC FC Krylia Sovetov.
223chon 2021, s.223.
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pelaajan on toivuttava loukkaantumisesta tai parannettava kuntoaan.’® Schénin nakemys
on sinansa perusteltavissa, silla pelaaja toimii valmennusjohdon maaraysvallan alaisena.
Jos pelaaja rikkoo valmennuksen ohjeita, joiden perusteella pelaajat pysyvat kunnossa ja
joukkue voi toteuttaa taktiikkaansa, muodostuu se osapuolten valisen luottamussuhteen
kannalta epaedulliseksi. Kuitenkin, kun kyse ei ole tydsuhteisista pelaajista, on kiistetta-
vissa ajatus silld perusteella, kuinka paljon pelaajaa voidaan velvoittaa vapaa-aikaansa
kayttdmaan tdhan toimintaan, koska se ei ole kuitenkaan sopimuksen suoranainen paasuo-
ritusvelvollisuus eika pelaaja ole tdhan nimenomaisesti sitoutunut. Tallainen vapaa-aikana
tapahtuva omatoimisen harjoittelun laiminlydnti ei siis voi johtaa olennaiseen sopimusrik-

komukseen.

Kokonaisharkinnassa voidaan kuitenkin antaa painoarvoa kunnossapitovelvollisuuden lai-
minlydnnin osalta. Esimerkiksi CAS on todennut, ettd toistuva painonhallinnan laimin-
lyonti, voi vaikuttaa kokonaisarviointiin, kun arvioidaan perusteltua syytd purkaa sopi-

mus 124
Parhaansa tekemisen laiminlyonti

Pelaajasopimuksen tyontekovelvoitteen ollessa suoritusvelvollisuus, on pelaajan pyrittava
yleenséa parhaaseen.'® Parhaansa tekeminen kuuluu pelaajan tydntekovelvoitteeseen, jol-
loin taman laiminlyonti voisi tulla tarkasteltavaksi tyontekovelvoitteen laiminlydonnin

osalta.'?®

Vaikka pelaajan tulee pyrkia aina parhaaseensa, ei pelaajalta voida odottaa tietyn suorituk-
sen tiettya lopputulosta. Talla tarkoitetaan sita, ettd jos joukkueen tavoitteet esimerkiksi
mitalista tai mestaruudesta jaavat tayttamatta, ei tdmé ole peruste purkaa sopimusta.’”
Tama on seuran vastuupiirissa. Tasta seuraa myos se, etta jos joukkue putoaa sarjasta, ei
seura voi purkaa pelaajan sopimusta. CAS on myds vahvistanut omassa kaytanndssaan,
etta pelaajan "heikko suorituskyky” ei voi olla perusteltu syy seuran yksipuoliseen irtisano-
miseen, vaikka se olisi sopimuksessa nimenomaisesti mainittu mahdollisuutena purkaa.
Tallainen subjektiivinen kasite aiheuttaa kohtuutonta epatasapainoa pelaajan ja seuran ir-

tisanomisoikeuksien valille."*® Liséksi, jos pelaajan ei vastaa odotettua tasoa ei oikeuta

123 CAS 2011/A/2428, |. v, CJSC FC Krylia Sovetov.

124 CAS 2022/A/9248 Joris Gnagnon v. Sevilla FC & FIFA.

125 Rauste 1997, s.135, Siitari 2014, s.35, SPL kilpailumaaraykset 2026 2. Eettiset periaatteet.
126 Schoén 2021, s.213.

27 |bid., s.151.

128 CAS 2016/A/4846 Amazulu FC v. Jacob Nambandi ja FIFA & National Soccer League.
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seuraa purkamaan sopimusta, silla kyse on seuran riskipiirissa olevasta asiasta, onko pe-

laaja hyva valinta joukkueeseen vai ei."®®

Paavelvoitteen laiminlydnti loukkaantumisen tai pelikiellon takia

Loukkaantumiset ovat osa urheilun riskipiiria, minka vuoksi paavelvoitteen tayttamisen es-
tymista loukkaantumisen takia on arvioitava eri tavoin kuin tavallista sopimusrikkomusta.
Pelaajan ei katsota tahallisesti rikkoneen tyontekovelvoitetta loukkaantuessaan lajia har-
joittaessaan, eika osapuolten valinen luottamussuhde téllaisessa tilanteessa vaarannu.'™°
Tahan lopputulokseen on paatynyt myos CAS, joka osoittaa, etta pelaajan kyvyttomyys suo-
rittaa palveluksiaan seuralle sairauden tai loukkaantumisen vuoksi ei sellaisenaan muo-
dosta perusteltua syyta sopimuksen paattdmiseen. Tama ei ole CAS:n mukaan mahdollista

edes silloin, kun loukkaantumiset ovat toistuvia ja pelaajan peliminuutit jaavat vahaisiksi.'®

Voidaan pohtia, muodostuuko seuralle oikeus purkaa sopimus ennakollisen sopimusrikko-
muksen perusteella, jos pelaaja loukkaantuu ennen sopimuskauden alkua. Kuten edella on
todettu, loukkaantumisriski on olennainen osa urheilua, ja seuran voidaan katsoa ottaneen
taman riskin tietoisesti pelaajavalintoja tehdessaan. Loukkaantuminen ei myoskaan
yleensa ole tahallista toimintaa, minka vuoksi se ei tyypillisesti muodosta ennakollista so-
pimusrikkomusta tyontekovelvoitteen tayttdmisen osalta. Loukkaantumistilanteet on siten

erotettava tahallisista sopimusrikkomuksista, joissa purkuoikeuden kynnys selvasti ylittyy.

Loukkaantumisen ohella pelaajan paavelvoitteen tayttdminen voi estyd myos kurinpidolli-
sen pelikiellon johdosta. Esimerkiksi jalkapallossa punainen kortti johtaa pelikieltorangais-
tukseen, jonka aikana pelaaja ei saa osallistua joukkueen kilpailutoimintaan, vaikka jouk-
kueen mukana harjoittelu onkin edelleen mahdollista. Kun pelikielto seuraa pelaajan sopi-
muksenmukaisen tyontekovelvoitteen tayttamisen yhteydesta, tilanne rinnastuu loukkaan-
tumiseen. Tallainen urheiluun kuuluva saantérikkomus, josta rankaiseminen sopimuksen

purkamisella olisi kohtuutonta eika tallainen muodosta olennaista sopimusrikkomusta.

4.1.2 Muun urheilulajin harrastamisen kiellon rikkominen

Pelaaja sitoutuu sopimuksessa pidattaytymaan muiden urheilulajien harrastamisesta.
Kyse on negatiivisesta apuvelvoitteesta, jonka tarkoituksena on tukea pelaajan paavelvoit-

teen asianmukaista tayttdmista. Tilannetta on arvioitava kokonaisharkinnan perusteella.

129 CAS 2009/A/1841.
30 Schon 2021, s.142.
131 CAS 2023/A/9434 Al Raed Sport Club v. Christian Atsu Twasam, kohta 93.
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Sopimusosapuolilla on velvollisuus huolehtia myds muulloin kuin sopimusvelvoitteita tayt-
taessaan siita, ettd sopimuksen asianmukainen tayttaminen on mahdollista.' Pelaajaso-
pimuksessa kielletddn usein tiettyjen muiden urheilulajien harrastaminen juuri tdman
vuoksi. Muiden urheilulajien harrastamiskielto kytkeytyy pelaajasopimuksessa korostunee-
seen lojaliteettivelvoitteeseen. Schon on katsonut, ettd pelaajasopimukselle on ominaista
korostunut henkildkohtainen luonne, silld pelaajan henkilékohtaiset ominaisuudet ja suo-
rituskyky ovat keskeinen peruste sille, miksi seura on pelaajan valinnut, ja ne muodostavat
sopimussuhteen ytimen." Taméa korostunut henkilékohtaisuus tekee luottamussuhteen
yllapitdmisesta erityisen tarkeaa. Pelaajan suorituskykya ei pida pyrkia heikentamaan,

jonka vuoksi muiden urheilulajien harrastaminen on kielletty.

Jos pelaaja rikkoo velvoitetta olla harjoittamatta muuta lajia, tilannetta arvioidaan koko-
naisharkinnalla. Kokonaisharkinnassa keskeistad on se, onko rikkomus kertaluonteinen vai
toistuva. Yksittaisessa tilanteessa pelaajaa voidaan varoittaa ja edellyttaa pidattaytymaan
kielletysta toiminnasta jatkossa. Jos pelaaja sen sijaan toistuvasti asettaa itsensa riskialt-
tiiseen tilanteeseen kiellon estamatta, on tdma omiaan heikentdmaan osapuolten valista
luottamussuhdetta olennaisesti, jolloin tilanne voi muodostua olennaiseksi sopimusrikko-

mukseksi.

Erityinen tilanne syntyy, jos pelaaja harjoittaa samanaikaisesti useampaa lajia taysipainoi-
sesti. Kaytannossa tallainen on mahdotonta toteuttaa niin, ettei se heikentaisi suoritusvel-
vollisuuden tayttdmista toisessa lajissa. Talloin sopimuksenmukaisen tayttymisen voidaan
katsoa vaarantuvan tavalla, joka horjuttaa osapuolten valistd luottamussuhdetta. Poik-
keukseksi on kuitenkin katsottu tilanne, jossa lajien kilpailukaudet eivat ole samanaikaisia,
jolloin ristiriita paavelvoitteen tayttamisen kanssa jaa vahaisemmaksi'*. Tama useamman
lajin harjoittaminen on kuitenkin sallittua, jos seura on tdman hyvaksynyt sopimusta alle-

kirjoitettaessa, jolloin seuralla ei ole oikeutta purkaa sopimusta taman perusteella.

Jos pelaaja rikkoo muiden lajien harrastamisen kieltoa ja loukkaantuu kiellettya urheilulajia
harrastaessaan, han on vaarantanut osapuolten valisen luottamussuhteen omalla toimin-
nallaan. Siitarin mukaan talloin ei ole valia onko pelaaja menettanyt koko kykynsa pelata vai
vain osittain siten, etta pystyy esimerkiksi harjoittelemaan. Talléin kyse on olennaisesta so-

pimusrikkomuksesta, joka voi oikeuttaa seuraa purkamaan sopimuksen.'3®

32 Hemmo 2003, s.236-237 ja Schon 2010, urheilu ja oikeus, s.171.
138 Schon 2021, s.212.

134 Schon 2010, urheilu ja oikeus, s.175-176.

'35 Siitari 2014, s.35.
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4.1.3 Markkinointivelvoitteen ja muiden sponsorisuhteiden kiellon laiminlydnti

Pelaajalla on pelaajasopimuksen mukaan velvollisuus osallistua markkinointitapahtumiin.
Tallaisen velvoitteen laiminlyonti on rinnastettu oikeuskirjallisuudessa pelaamis- ja harjoit-
teluvelvoitteen laiminlydntiin.’®*® Rinnastus on sindnsd ymmarrettavissa seuralle aiheutu-
van taloudellisen menetyksen ja mainehaitan nakdkulmasta, silld markkinointivelvoittei-
den tayttdmatta jattdminen voi vahingoittaa seuran yhteistydkumppani- ja sponsorisuhteita

seka heikentda osapuolten valistd luottamussuhdetta.

Kun kuitenkin pidetddn mielessa pelaajasopimuksen velvoiterakennetta, rinnastus osoit-
tautuu kyseenalaiseksi. Kuten edelld on todettu, markkinointivelvoite on luonteeltaan apu-
ja sivuvelvoite, joka muodostaa paavelvoitteen rinnalle itsendisen, mutta alisteisen velvoit-
teen. Tama velvoiterakenne on merkityksellinen erityisesti sen vuoksi, ettd apu- ja sivuvel-
voitteiden laiminlyontia on vakiintuneesti arvioitu lievemmin kuin paavelvoitteen rikko-
mista. Purkuperusteen syntyminen edellyttda padsaantoisesti olennaista sopimusrikko-
musta, ja olennaisen sopimusrikkomuksen kynnys on korkeampi, kun kyse on apu- tai sivu-

velvoitteen laiminlyonnista.™

Markkinointivelvoitteen laiminlydnnin purkuperusteeksi soveltuminen edellyttda koko-
naisharkinnan suorittamista, joissa on arvioitava paitsi laiminlydnnin vakavuutta itsenai-
sesti, myds sen mahdollista kumuloitumista muihin sopimusrikkomuksiin. Koska markki-
nointivelvoite on luonteeltaan apu- ja sivuvelvoite, sen laiminlyonti ei lahtokohtaisesti yksi-
naan purkuperusteeksi. Purkuperusteeksi tarvitaan joko yksittainen erityisen vakava laimin-
lyonti, joka aiheuttaa seuralle konkreettista vahinkoa, tai useamman rikkomuksen muodos-

taman kokonaisuuden, joka yhdessa arvioidaan olennaiseksi sopimusrikkomukseksi.

Markkinointivelvoitteen ohella seuralle taloudellisia vaikutuksia voi aiheuttaa pelaajan
omat sponsorisopimukset. Jalkapallon pelaajasopimuksessa asetetaan pelaajalle sivuvel-
vollisuutena pidattaytya seuran kanssa ristiriidassa olevien omien sponsorisopimusten te-
kemisista. Tama velvoite on luonteeltaan negatiivinen pidattaytymisvelvoite, jonka tarkoi-
tuksena on ensisijaisesti suojata seuran kaupallisia intresseja ja sen yhteistydkumppani-

suhteita.

Koska tassa kiellossa on kyse sivuvelvoitteesta, on purkamista arvioitava eri tavalla kuin
paavelvoitteen. Omien sponsorisopimusten tekeminen on arvioitava kokonaisuutena ja vai-

kutusta on annettava sille, kuinka paljon seuran sopimien sponsorisuhteiden kanssa tama

16 Schoén 2010, s.137.
37 Norros 2018, s. 183.
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menee paallekkain, jolloin arvioinnissa vaikutusta annetaan osapuolten luottamussuh-
teelle. On kuitenkin paadyttava siihen sivuvelvollisuuden luonteen vuoksi, etta purkuperus-
teen tayttdadkseen, on tdman velvoitteen kumuloiduttava muiden sopimusrikkomusten

kanssa. '3

4.1.4 Epaasiallinen kayttaytyminen

Pelaajasopimuksessa pelaaja myds sitoutuu apuvelvoitteenaan siihen, ettei menettelyl-
laan tai epaurheilijamaisella kayttdytymiselldan aiheuta vahinkoa seuralle. Lisaksi pelaa-
jalla on velvollisuus pyrkia sosiaalisen median kayttaytymisessa toimimaan hyvien tapojen
mukaisesti ja seuran edut huomioiden.”™® Merkitystd on annettava kokonaisarvioinnilla
sille, minkalaisesta pelaajan kayttaytymisesta on kyse, ja onko toiminta kuulunut lajin luon-
teeseen. CAS on arvioinut, etta kaikki kilpailutilanteessa tapahtuvat lajiin ei-kuulumatto-
mat tapahtumat eivat oikeuta purkamiseen. Merkitysta on esimerkiksi silla, ettd onko seura
esittanyt, etta sille olisi tilanteesta aiheutunut haittaa seka silla, etta onko kyseinen pelaaja
aloittanut lajiin ei-kuulumattoman toiminnan.’® Arviointia on tehtéava siis osapuolten va-

lista luottamussuhteen kautta ja tilanteiden toistuvuuden seka olosuhteiden kautta.

Epaasiallinen kayttaytyminen myds joukkueen sisalla voi muodostaa purkuperusteen. Seu-
ran tulee naissa tilanteissa pystya selvittdmaan tapaukseen vaikuttaneet olosuhteet seka
ensisijaisesti varoitettava pelaajaa.’* Jos pelaaja kayttaytyy epaasiallisesti yhteistyokump-
panin tilaisuudessa, on purkukynnys edellista hieman matalammalla. Talla kyseisella toi-
minnalla on suoraan haitallisia vaikutuksia seuran toimintaan niin taloudellisesti kuin mai-

neellisesti.'?

Jos pelaaja syyllistyy vapaa-aikanaan epaasialliseen kayttaytymiseen, on purkuedellytys-
ten kannalta monimutkainen tilanne. Usein pelaaminen joukkueessa on hyvin julkista ja ul-
kopuoliset saattavat tunnistaa pelaajan myos ilman seuran varusteita vapaa-ajalla. Pelaa-
jan voidaan jatkuvasti ndhda yhdistettynd seuraansa. Talldin epaasiallinen kayttaytyminen
voi vahingoittaa seuraa, vaikka tilanne tapahtuisi vapaa-ajalla.'® Tallaisissa tilanteissa
usein arvioidaan sita, ettd pelaaja on tyontekijan roolissa, joka edustaa tydnantajaansa.
TyOsuhteisten pelaajasopimusten osalta tilanne on hieman selvempi, silla ty6lainsaadan-

non esitdissd nimenomaisesti todetaan epaasiallinen kayttaytyminen vapaa-ajalla

138 Ks. myds Rauste 1997, 5.143.

139 Jalkapallon pelaajasopimus, s.1ja 6 §.
140 CAS 2016/A/4606.

141 CAS 2011/A/2579.

42 Schon 2010, s.138.

143 Schoén 2010, urheilu ja oikeus, s.186.
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purkuperusteena.’ Kun nyt kyse kuitenkin on amatooripelaajasopimuksesta, voidaan pur-
kukynnyksen vapaa-ajan toimien perusteella katsoa olevan korkeammalla kuin tyosuhteis-

ten.

Jos pelaaja kuitenkin syyllistyy esimerkiksi epaasialliseen kielenkayttoon puhumalla sosi-
aalisessa mediassa halventavia, rasistisia tai syrjivia kommentteja, loukkaa tama urheilun
perusarvoja, joihin pelaajan katsotaan sitoutuneen, oli kyseessa tyosuhde tai ei. Amatoori-
pelaajasopimusten osalta tdma ei valttamatta muodosta kuitenkaan purkuperustetta,
vaikka urheilun perusarvojen vastaisia olisikin. Vaikutusta on annettava sille, ettd onko ky-
seinen toiminta vapaa-ajalla yhdistettdva seuraansa. Lojaliteettivelvoitteen mukaisesti
osapuolet eivat saa aiheuttaa haittaa toiselle osapuolelle. Olisi kuitenkin kohtuutonta pur-
kaa sopimus sellaisesta toiminnasta, joka suoranaisesti ei olisi yhteydessa seuraan. Jos pe-
laaja kuitenkin mainitsee seuran tai siita ilmenee, etta pelaaja puhuu esimerkiksi seuran

toiminnasta, on tdma jo omiaan heikentdamaan luottamussuhdetta pahemmin.

Purkukynnysta arvioitaessa on siis otettava huomioon urheilijan menettelyn luonne seka
merkitys seuran kannalta. Purkamisen kannalta merkitystad on edelleen annettava esimer-
kiksi toistuvuudelle eika kertaluontoisesta toiminnasta voida viela purkaa sopimusta. Mer-
kitystd on myds silld, missa tapahtuma on tapahtunut ja keneen se on kohdistunut.™® Julki-
nen ja laajalle yleisolle nakyva sosiaalisen median julkaisu on lahtokohtaisesti vakavampi
kuin suljetussa yhteydessa tapahtunut viesti. Lisaksi, jos toiminta kohdistuu seuran henki-
l6ihin tai joukkuetovereihin, on tallainen toiminta luottamussuhteen kannalta haitallisem-
paa, ja siten olennaisempia sopimusrikkomus. '*® Missa tahansa sopimussuhteessa tallai-

nen kaytos voisi aiheuttaa sopimuksen purkamisen.

Pelaajan epaasiallinen kayttaytyminen vapaa-ajalla voi olla myos rikollinen menettely. Tal-
laisessa tilanteessa purkuperuste voi olla kasilla, jos se kohdistuu toiseen sopijapuoleen
tai muuten vaikuttaa pelaajasopimuksen velvoitteiden tayttamiseen.' Tallaisesta rikolli-
sesta menettelysta voi seurata pelaajalle rangaistuksia, joiden perusteella pelaaja on jo es-
tynyt tayttamaan tydntekovelvoitettaan. Rikolliseen toimintaan syyllistyminen loukkaa
myos osapuolten valista luottamussuhdetta, joka voi muodostua niin olennaiseksi, etta pe-
laajasopimuksen jatkamiselle ei ole edellytyksia, jos toiminta on urheilun seka seuran ar-
vojen vastaista. Kuitenkaan kokonaisharkinnalla arvioitaessa, lievat rikokset eivat viela oi-

keuttaisi purkamaan sopimusta.

44 HE 157/2000, s.110.

145 Schon 2021, 8.231.

146 Rautianen, Aiméald 2007, s.25.
147 Kairinen 2004, s.279.
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Edella tarkasteltujen tilanteiden perusteella voidaan hahmottaa epaasiallisen kayttaytymi-
sen purkuperusteeksi soveltumisesta arviointikehikko. Sen olennaisina osina ovat kayttay-
tymisen konteksti ja toisaalta sen yhteys seuran toimintaan ja luottamussuhteeseen. Mata-
limman purkukynnyksen muodostaa tilanteet, joissa epaasiallinen kayttaytyminen tapah-
tuu seuran edun kannalta merkityksellisessa yhteydessa. Naissa tilanteissa kayttaytymi-

sella on suora ja valitdn yhteys seuran taloudellisiin intresseihin ja maineeseen.

Korkeampi purkukynnys on joukkueen sisalla tapahtuvassa epaasiallisessa kayttaytymi-
sessa sekd kilpailutilanteessa lajiin kuulumattomassa menettelyssa. Naissa tilanteissa
seuralla on ensisijaisesti varoitettava pelaajaa ja selvittaa tapaukseen vaikuttaneet olosuh-
teet. Purkukynnys voi tayttya, jos kayttaytyminen on toistuvaa tai se estaa joukkueen asian-

mukaisen toiminnan.

Korkeimmalla purkukynnyksella amatdoripelaajasopimuksessa ovat vapaa-ajan toimet,
joissa pelaaja ei toimi seuraan liitdnnaisesti. Naissa tilanteissa amatooripelaajasopimus-
ten purkukynnys on lahtokohtaisesti korkeammalla kuin tyosuhteiset. Vapaa-ajan toimet
voivat kuitenkin muodostua purkukynnykseksi, jos ne ovat yhdistettavissa seuraan. Lisaksi
rikollinen menettely asettuu omaan erityisasemaansa, silld se on vakavampaa kuin muu

epdaasiallinen kayttaytyminen.

Kaikkia konteksteja lapileikkaavana periaatteena on se, etta kertaluonteinen lieva epaasi-
allisuus ei oikeuta purkamiseen. Purkukynnyksen tayttyminen edellyttda aina kokonaisarvi-
ointia, jossa keskeisimmat tekijat ovat kayttaytymisen toistuvuus, sen julkisuus ja naky-
vyys, pelaajan yhdistettavyys seuraansa seka toiminnan konkreettinen tai ilmeinen vaiku-

tus luottamussuhteeseen.

4.1.5 Harhaanjohtaminen

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta sopijapuolella on oikeus purkaa sopimus, jos sopi-
japuoli on johtanut tata sopimusta tehtaessa harhaan etenkin sellaisista seikoista, joista
han tiesi vaikuttavan vastapuolen sopimuksen paatoksentekoon.® Tama ilmenee myds jal-
kapallon pelaajasopimuksesta. Sopimuksen 8 §:n mukaan pelaaja vakuuttaa, etta ennen
sopimuksen allekirjoittamista pelaaja on kertonut seuralle tai seuran osoittamalle muulle
terveydenhoidon ammattihenkilolle kaikki sellaiset seikat, joilla voidaan katsoa olevan mer-
kitysta pelaajan mahdollisuuksille suorittaa sopimuksen mukaiset velvoitteensa seka seu-

ran halukkuudelle allekirjoittaa sopimus.

48 Taxell 1972, s.207-219.
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Pelaajan terveystiedot ovat olennaisia sopimussuhteen kannalta, silld pelaajasopimuk-
sella pelaajan fyysisella suorituskyvylla on erittain suuri merkitys seuralle. Jos seura ei tieda
tallaisesta seikasta, joka esimerkiksi vaikuttaa pelaajan harjoittelu- tai pelaamisvelvoittee-
seensa, on talla seuralle olennainen merkitys. '*° Tiedon kertomatta jattaminen tai tasta va-
lehtelu on omiaan loukkaamaan tiedonantovelvollisuutta, joka oikeuttaa seuraa purka-
maan sopimuksen. Tallainen edellyttda kuitenkin tahallista harhaanjohtamista.’° Nain ol-
len, jos pelaaja arvioi, ettei tiedolla ole merkitysta velvoitteidensa tayttdmiseen, purkami-

selle ei ole perusteita.

Jalkapallon pelaajasopimuksen 11 § edellyttda pelaajaa myds vakuuttamaan, etta pelaaja
tai hanen edustajansa ei ole tehnyt sellaisia pelaajan seurasiirtoon liittyvia sopimuksia tai
muista jarjestelyista, joilla pelaajan taloudellisia oikeuksia on siirretty kokonaan tai osittain
kolmansille osapuolille. Harhaanjohtaminen voi johtua myos siita, ettd pelaaja ei ole kerto-
nut nadista jarjestelyista seuralle. Jos tallaisia ilmenee mydhemmin, on kyseessa sopimus-
rikkomus. Tallaisilla Third Party Ownershipeilla on seuralle taloudellisia vaikutuksia, joten

seuran kannalta kyse voi olla olennaisesti sopimukseen vaikuttavasta seikasta.

CAS:n kaytannossa kaksi paallekkaista sopimusta on myos tulkittu olennaiseksi sopimus-
rikkomukseksi. ' Jos pelaaja harhaanjohtaa seuraa jattaméatta kertomatta toisesta sopi-

muksesta, muodostaa tama purkuperusteen seuralle.

4.1.6 Sopimuksen purkaminen sopimusehdon nojalla

Pelaajasopimuksissa on saadetty tiettyjen ehtojen osalta suorasta purkuperusteesta.
Naissa ei tarvitse arvioida tayttyyko olennainen sopimusrikkomus, vaan sopimus on puret-
tavissa suoraan naiden nojalla. Talloin osapuolet ovat etukateen hyvaksyneet ehdot, joita

pidetaan riittdvana purkuperusteena.
Dopingrikkomus

Jalkapallon pelaajasopimuksen 10 8:ssd saadetaan, etta pelaaja sitoutuu noudattamaan
kulloinkin voimassa olevia SUEK ry:n vahvistamaa antidopingsdannostoa sekda maailman
antidopingsdannostoa ja sitoutuu olemaan kayttamatta huumausaineita. Ellei SUEK:in oh-
jeissa ja maarayksissd muuta ole maaratty, sovelletaan dopingtestausmenettelyyn Kan-

sainvalisen Olympiakomitean voimassa olevia laaketieteellisia saantdja. Pelaajan

140 Aiméala, Karkkainen 2017, s.477.
50 Schon 2021, s.218.
151 CAS 2016/A/4495 & CAS 2016/A/4535 Hakan Caalhanoglu v. Trabzonspor FC ja FIFA.
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todistettu dopingrikkomus tai huumausaineen kaytto, joka johtaa lainvoimaiseen kilpailu-

kieltoon, oikeuttaa seuran purkamaan pelaajan sopimuksen.

Kilpailukielto maarataan, kun urheilija syyllistyy antidopingsdannoston mukaiseen doping-
rikkomukseen. Dopingrikkomuksia ovat muun muassa kielletyn aineen loytyminen urheili-
jan naytteesta, kielletyn aineen tai menetelman kaytto, dopingtestin valttaminen tai kieltay-
tyminen, olinpaikkatietomaaraysten laiminlydnti, dopingvalvonnan manipulointi, kielletyn
aineen hallussapito, levittaminen tai luovuttaminen toiselle urheilijalle, kielletty yhteistoi-
minta kilpailukieltoon maaratyn henkildn kanssa seka kostotoimet tai pelottelu antidoping-
ty6hon liittyen. Naistd yleisimmat ovat kielletyn aineen tai sen aineenvaihduntatuotteiden
tai merkkiaineiden loytyminen urheilijan naytteesta, jossa sovelletaan ankaraa vastuuta eli

urheilijan tahallisuutta tai tuottamusta ei tarvitse nayttaa toteen. 2

Dopingrikkomusten moninaisuus edellyttaa kuitenkin niiden erittelyd purkuperusteen kan-
nalta. Kaikki dopingrikkomukset eivat ole oikeudellisesti yhdenvertaisia, vaikka jokainen
niista voi periaatteessa johtaa kilpailukieltoon ja siten pelaajasopimuksen purkamiseen.
Purkuperusteen vakavuuden arvioinnin kannalta dopingrikkomukset voidaan jakaa karke-
asti kolmeen kategoriaan. Ensimmaiseen kuuluvat kaikkein vakavimmat rikkomukset, ku-
ten dopingaineiden levittdminen toiselle urheilijalle seka kilpailukieltoon maaratyn henki-
l6n kanssa toimiminen. Naissa on kyse vilpillisesta ja tahallisesta toiminnasta, joka loukkaa
paitsi pelaajasopimuksen lojaliteettivelvoitetta myos urheilun eettisia periaatteita laajem-

min'®3, ja purkukynnys tayttyy ldhes poikkeuksetta.

Toiseen kategoriaan kuuluvat tilanteet, joissa kielletty aine tai sen aineenvaihduntatuotteet
loytyvat pelaajan naytteesta ja joihin sovelletaan ankaraa vastuuta eli tahallisesta tai tuot-
tamuksellisesta toiminnasta riippumatta. Purkuperuste on naissa tilanteissa lahtokohtai-
sesti kasilla. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat hallinnolliset rikkomukset, kuten olinpaik-
katietomaaraysten laiminlyonti tai dopingvalvonnan manipulointi. Naissa rikkomus ei valt-
tamatta osoita pelaajan kayttaneen kiellettyja aineita, joten purkukynnyksen arvioinnissa
on annettava erityinen merkitys rikkomuksen toistuvuudelle ja sille, onko osapuolten vali-
nen luottamussuhde tosiasiallisesti jarkkynyt. Nain ollen, vaikka sopimusehto oikeuttaa
seuran purkamaan sopimuksen lainvoimaisen kilpailukiellon perusteella, purkamisen oi-
keutus edellyttda aina kokonaisharkintaa, jossa rikkomuksen laatu ja vakavuus asettuvat

etusijalle.

152 SUEK Suomen antidopingsaanndst6 2021 s. 10- 11 ja, WADA world anti-doping code, 2021, s.42.
83 Schon 2010, s.139.
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Kilpailukiellon pituus myos vaihtelee rikkomuksen vakavuuden mukaan tyypillisesti kah-
desta neljdan vuoteen ensimmaisessa rikkomuksessa, mutta vakavimmista rikkomuksista,
kuten dopingaineiden levittdmisesta, voidaan maarata vahintdan neljan vuoden tai jopa
elinikdinen kilpailukielto. Toistuvista dopingrikkomuksista seuraa progressiivisesti anka-
rampia seuraamuksia, ja kolmas rikkomus johtaa ldhtdkohtaisesti elinikaiseen kilpailukiel-
toon. Ennen lopullisen kilpailukiellon maaraamista urheilijalle voidaan maarata valiaikai-
nen kilpailukielto, jos SUEK katsoo, etta on olemassa riittava nayttd dopingrikkomuk-
sesta.’® Koska kilpailukiellot ovat ldhtokohtaisesti pitkia, voi purkuperuste tayttya siita na-

kokulmasta, ettd pelaaja on estynyt suorittamaan paavelvoitettaan.

Jalkapallon dopingsdanndksen rikkomisesta aiheutunut pelaajasopimuksen purkaminen
on suhteellisen yksiselitteinen. Sopimusehto ei kuitenkaan tee purkamisoikeuden arvioimi-
sesta mekaanista. Esimerkiksi jos kyseessa on tilanne, ettd doping jaa olosuhteiden vuoksi
vaille kurinpitoseuraamusta. Talléin purkuperuste ei automaattisesti realisoidu suoraan 10
8:n nojalla vaan purkaminen edellyttaa olennaisen sopimusrikkomuksen arviointia. Dopin-
gaineen kaytto sinansa voi silti muodostaa purkuperusteen lojaliteettivelvoitteen rikkomi-

sen kautta.

Monimutkaisempi kysymys koskee sita, voidaanko sopimus purkaa jo valiaikaisen kilpailu-
kiellon perusteella ennen lainvoimaisen kilpailukiellon maaraamista. Jalkapallon pelaaja-
sopimus edellyttda nimenomaisesti lainvoimaista kilpailukieltoa. Sopimusoikeudellisesti
voitaisiin kuitenkin arvioida, muodostaako valiaikainen kilpailukielto jo ennakollisen sopi-
musrikkomuksen tilanteen. Jos on selvaa, etta pelaaja ei pysty tayttamaan suoritusvelvolli-
suuttaan valiaikaisen kilpailukiellon aikana, voisi seuralla olla oikeus pidattya omista vel-
voitteistaan tai jopa purkaa sopimus ennakollisen sopimusrikkomuksen perusteella. Tama
edellyttanee kuitenkin sita, etta dopingrikkomus on riittdvalla varmuudella selvitetty eika

pelkka epaily riitd purkuperusteeksi.

Vaikka dopingrikkomukseen perustuva purkaminen on paasaantoisesti oikeutettu, myos
dopingrikkomuksen osalta kyseeseen voi tulla kohtuullistaminen. Purkuehdon kohtuullis-
taminen oikeustoimilain 36 §:n nojalla on mahdollista, jos kilpailukielto on lyhyt ja pelaaja
toiminutvilpittdmassa mielessa esimerkiksi kayttanyt kiellettya ainetta tietamatta. Etenkin,
jos kyse on tilanteesta, jossa rikkomus ei johdu pelaajan tuottamuksesta tai laiminlyon-
nista, jatetaan kilpailukieltokin maaradamatta. Toisaalta pelaajan ankaraksi vastuuksikin

luonnehdittu vastuu heikentada tatd argumenttia. Kaytdnndssa kohtuullistaminen lienee

154 SUEK Suomen antidopingsaannosto 2021 s. 10- 11 ja, WADA world anti-doping code, 2021, s.44.
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realistinen vaihtoehto lahinna tilanteissa, joissa kilpailukielto on hyvin lyhyt ja pelaajan toi-

minta on muutoin ollut moitteetonta.

Rahapelikielto

Jalkapallon pelaajasopimuksen 9 §:n rahapelikiellon mukaan pelaaja sitoutuu siihen, ettei
han itse eika edustajansa valityksella eika kenenkaan toisen puolesta lyo vetoa, osallistu tai
muulla tavoin vaikuta vedonlydntiin oman seuransa, farmijoukkueen ja yhteistydseurajouk-
kueen sarjatasojen otteluista ja ottelutapahtumista eikd muutenkaan toimi tavalla, joka
asettaa hanen toimintansa tai seuran aseman suhteessa vedonlyontiin kyseenalaiseksi. Li-
saksi pelaajalle asetetaan velvollisuus ilmoittaa seuralle, Suomen Palloliittoon tai Jalkapal-
loliigalle tai SUEKiin Red Buttonin kautta seka poliisille sellaisista yhteydenotoista, jolla on
ilmaistu pyyntd, tiedustelu tai muu toivomus ottelutuloksen ennakkoon jarjestamisesta,
oman tai vastustajajoukkueen pelaajan vahingoittamisesta, ottelutapahtumien tai kentta-
olosuhteiden manipuloimisesta, vastustajajoukkueen toiminnan hairitsemista ennen pelia
tai sen aikana ja/tai hanelle on tarjottu rahaa tai muita rahanarvoisia etuja ottelutapahtu-
mista sopimiseen. Taman kohdan laiminlydnti voi oikeuttaa seuran purkamaan pelaajaso-

pimuksen valittomasti.

Tama jalkapallon pelaajasopimuksen rahapelikielto on joukkuelajien vedonlyontikielloista
yksi ankarimmista, silla kiellettyd on niin oman joukkueen kuin farmi- ja yhteistydseuran
joukkueen sarjatasojen otteluista. Vedonlyontikiellolla halutaan suojata sita, etteivat otte-
luista lyo vetoa sellaiset henkilot, jotka voivat vaikuttaa ottelun lopputulokseen. Pelaajan
osalta rahapelikiellolla halutaan estaa sita, etta urheilija ei pyrkisi tahallisesti heikenta-
maan urheilusuoritustaan. Lisaksi vedonlyontikiellolla voidaan turvata urheilun toiminta-

edellytyksia. '

Rahapelikiellon rikkomiseen perustuva purkuoikeus poikkeaa dopingrikkomuksesta siina,
etta sopimuksessa kaytetty “voi oikeuttaa” jattaa seuralle harkintavaltaa purkamisen suh-
teen. Kyse ei siis ole ehdottomasta velvollisuudesta, vaan seura voi tapauskohtaisesti arvi-
oida, onko purkaminen oikeasuhtainen seuraamus vai riittavatko lievemmat toimenpiteet.
Sopimusoikeudellisesti sopimusehto vahvistaa purkamisoikeuden olemassaolon, mutta

sen soveltaminen edellyttaa silti kokonaisharkintaa.

Oman joukkueen peleihin liittyva rahapelikielto tuskin muodostuu kenenkaan osapuolen
mielestad kohtuuttomaksi, silld urheilijalla on valittomasti mahdollisuus vaikuttaa ottelun

kulkuun. Oman joukkueen peleihin liittyva rahapelikiellon rikkominen muodostanee siis

%5 Schon 2021, s.154.
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lahes poikkeuksetta olennaisen sopimusrikkomuksen ja siten perustellun purkuperusteen.

Kyseinen toiminta loukkaa my6s sopimusoikeudellista lojaliteettivelvoitetta.

Kyseenalaiseksi muodostuu se, ettd pelaajasopimus rinnastaa kaikki rahapelikiellon muo-
dot purkuoikeuden alle. Yhteistyoseuran tai farmijoukkueen peleihin vaikuttaminen sindnsa
on jo hankalampaa eika pelaaja suoranaisesti ja valittdmasti voi vaikuttaa ottelun kulkuun,
jos han ei itse pelaa ottelussa. Tallainen kielto on kuitenkin perusteltavissa silla, etta pelaa-
jalla saattaa olla sisapiiritietoa’®, josta pelaaja vetoa lydodessaan hyotyisi. Vaikka tallainen
kielto on perusteltavissa vedonlydntikiellon tavoitteiden kannalta, pelaajasopimuksen pur-
kamista voidaan arvioida kuitenkin tasta poikkeavalla tavalla. Lievemmissa tilanteissa, ku-
ten yksittaisessa farmi- tai yhteistydoseuran otteluun liittyvassa vedonlydnnissa, purkukyn-
nyksen ylittyminen edellyttda suuremman kynnyksen ylittdmista kuin oman joukkueen ve-
donlydnnista. Kokonaisharkinnalla voidaan ottaa huomioon rikkomuksen luonne, toistu-
vuus seka vaikutus seuran ja pelaajan valiseen luottamussuhteeseen. Jos rahapelikieltoa
on rikottu esimerkiksi toistuvasti, seuralla ei valttamatta ole kokonaisuus huomioon ottaen

syyta jatkaa sopimussuhdetta, jolloin purkaminen voi muodostua perustelluksi ratkaisuksi.

Vakavuusasteeltaan rahapelikiellon rikkomistilanteet voidaan siis asettaa jarjestykseen,
jossa oman joukkueen otteluihin liittyva vedonlydnti on vakavinta ja ldhes poikkeuksetta
purkuperuste. Seuraavaksi vakavinta on saman sarjan tai yhteistydseuran otteluihin liittyva
vedonlyonti, joka edellyttaa aina kokonaisharkintaa. Lisaksi yksittainen lieva rikkomus ei

paasaantoisesti yli purkukynnysta.

4.1.7 Poikkeus purkuoikeuteen

FIFA:n RSTP-sdannot maarittelevat rajoituksen seuran purkumahdollisuuksille. Kyseisessa
saannossa on otettu huomioon naispuolisten pelaajien erityisasema. RSTP:n 18quater ar-
tiklan mukaan, jos seura yksipuolisesti paattaa sopimuksen sen perusteella, ettad pelaaja
kieltaytyy raskaustestista, on tai tulee raskaaksi, on aitiys-, adoptio- tai perhevapaa tai kayt-
taa aitiys-, adoptio- tai perhevapaaoikeuksia yleisesti, seuran katsotaan paattadneen sopi-
muksen ilman perusteltua syytd. Taman oletuksena on, ellei toisin todisteta, ettd seuran

yksipuolinen sopimuksen paattaminen raskauden tai aitiys-, adoptio- tai perhevapaan

1%6 Sisapiiritiedolla tarkoitetaan kilpailua koskevia tietoja, joita jollakin henkillla on urheiluun tai
kilpailuun liittyvdn asemansa vuoksi, lukuun ottamatta jo julkaistuja tai yleisessa tiedossa ja asi-
asta kiinnostuneiden henkildiden helposti saatavilla olevia tai asiaankuuluvan kilpailun saantéjen
ja maaraysten mukaisesti julkistettuja tietoja. Euroopan neuvoston yleissopimus urheilukilpailujen
manipuloinnista, 2014, s.4.
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aikana tapahtui sen seurauksena, etta pelaaja oli tai tuli raskaaksi, adoptoi lapsen tai kaytti

perhevapaaoikeuksia.

4.2 Pelaajan oikeus purkaa sopimus

4.2.1 Pelaajan oikeudesta purkaa sopimus

Jalkapallon pelaajasopimus tuottaa seuralle nimenomaisesti oikeuden purkaa sopimuk-
sen, jos pelaaja syyllistyy olennaiseen sopimusrikkomukseen. Pelaajan oikeudesta purkaa
sopimus, ei ole saadetty. Oman kysymyksensa on siis se, muodostuuko ilman sopimuksen

nimenomaista maaraysta myos pelaajalle oikeus purkaa sopimus.

Vaikka sopimuksessa ei ole nimenomaisesti mainittu pelaajan edellytyksia purkaa sopi-
musta, ei tata voida tulkita kuitenkaan niin, etta pelaajalla ei olisi oikeutta purkaa sopi-
musta. Tallaisen purkumahdollisuuden poistava sopimusehto tulisi olla nimenomainen ja
selkea." Lisaksi sopimusehto, jossa nimenomaisestikin poistettaisi toisen osapuolen pur-
kuoikeus ei suojaa tilanteessa, jossa osapuoli on itse tahallaan rikkonut sopimusta olen-

naisesti.'s®

Tukea pelaajan oikeudelle purkaa sopimus ilman nimenomaista sopimusmaaraysta antaa
FIFA:n RSTP saannot, joiden 14 artiklan mukaan sopimus voidaan paattda kummalta ta-
hansa osapuolelta ilman seurauksia, jos on olemassa perusteltu syy. Tasta seuraa, etta pe-
laaja voi purkaa sopimuksen perustellusta syysta ja seuran olennaisen sopimusrikkomuk-

sen vuoksi. Talldin samat periaatteet soveltuvat kuin seuran purkaessa sopimusta.

Seuraavaksi kaydaan lapi tilanteita, joissa pelaajalla voi olla oikeus purkaa pelaajasopimus.
Seuran velvoitteena on taata pelaajalle edellytykset lajin harjoittamiseen kattamalla urhei-
lusta aiheutuvat kustannukset seka vakuuttamalla pelaaja. Seuran velvoitteet ovat amat6o-
ripelaajasopimuksessa kuitenkin huomattavasti suppeammat kuin ammattilaispelaajan
tyosopimuksessa, jossa palkanmaksuvelvoite muodostaa seuran keskeisen vastasuorituk-
sen. Tama velvoitteiden epasymmetria vaikuttaa myos purkuoikeuden arviointiin, silla mita

vahemman seuralla velvoitteita, sitd vahemman on myds sopimusrikkomustilanteita.

157 Ks. esim KKO 2015:26.
188 KKO 1993:40.
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4.2.2 Harjoittelun ja pelaamisen estdminen

Pelaajan oikeus osallistua joukkueen harjoituksiin ja otteluihin on yksi pelaajasopimuksen
keskeisistd elementeistd. Taman laiminlydnti on rakenteellisesti purkuperusteena raken-
teellisesti erityinen siind mielessa, etta se kohdistuu seuran velvoitteeseen tarjota pelaa-
jalle mahdollisuus tayttaa paavelvoitteensa. Koska amatdoripelaajasopimuksessa seuralla
on vain harvoja velvoitteita, merkittavien velvoitteiden laiminlydntia tulkittava ankarammin
kuin sivuvelvoitteiden. Keskeista arvioinnissa on etenkin silld, onko laiminlydty velvoite juuri
se velvoite, johon sopimuksen tarkoitus olennaisesti nojaa. Kdytdnndssa seura voi estda
pelaajaa tayttamasta sopimuksen mukaista velvoitettaan kieltamalla paasyn harjoituksiin

tai laiminlyomalla pelaajan rekisteroinnin.

CAS on todennut ratkaisukaytanndssaan, etta seura ei saa estda pelaajan harjoittelua jouk-
kueen kanssa ilman hyvéksyttavaa syyta.’® Jos seura estas pelaajaa osallistumasta jouk-
kueen toimintaan ilman perusteltua syyta, on kyseessa sopimusrikkomus. Esimerkiksi seu-
ran katsotaan tehneen sopimusrikkomuksen, jos pelaaja ei tosiasiallisesti saa mahdolli-
suutta harjoitella tai kilpailla joukkueen kanssa.’®® Pelaamisen estamisella on tarkoitettu
CAS:n kdytannossa sita, ettd estetaan yhteisharjoittelut, mutta myos sita, etta pelaaja pois-

tetaan edustusjoukkueen listoilta.”®’

Poissulkemista joukkueharjoituksista on arvioitava eri tavoin riippuen siita, onko sille ole-
massa hyvaksyttava syy. CAS on todennut, etta pelaajan poissulkeminen joukkueharjoituk-
sista esimerkiksi loukkaantumisesta toipumisen vuoksi on perusteltua. Kuitenkin yli kuu-
kauden kestava poissulkeminen joukkueharjoituksista antaa pelaajalle oikeuden paattaa

sopimuksensa perustellusta syysta.'®?

Lyhytaikainen poissulkeminen asianmukaisella pe-
rusteella, kuten loukkaantumisesta toipuminen, ei siis riitd purkuperusteeksi. Sen sijaan
pitkakestoinen ja perusteeton poissulkeminen ylittaa sen kynnyksen, jonka ylityttya osa-
puolelta ei voida kohtuudessa edellyttdaad sopimussuhteen jatkamista. Jos sulkeminen on
erityisen loukkaavaa tai se tapahtuu tahallisessa tarkoituksessa vahingoittaa pelaajaa, pur-

kukynnys voi ylittya jo aiemmin.

Arviointi muuttuu, jos pelaajasopimuksessa on nimenomaisesti sovittu mahdollisuudesta
siirtaa pelaaja toiseen joukkueeseen. Talldin siirrolla voi olla hyvaksyttava peruste, eika se

oikeuta pelaajaa purkamaan sopimusta. Esimerkiksi CAS:n ratkaisussa CAS 2023/A/9636

59 CAS 2017/A/5465 FC Dacia SRL v. Rogan Ricketts.

60 CAS 2020/A/6914 tukasz Gikiewicz v. CS Gaz Metan Medias.

61 CAS 2020/A/7370 Antalyaspor A.S. v. Aatif Chahechouhe.

62 CAS 2014/A/3643 Club Promotora del Pachuca de C.V v. Facundo Gabreil Coria ja FIFA.
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seura oli siirtanyt pelaajan toiseen joukkueeseen, koska pelaajan suoritustaso oli romahta-
nut dramaattisesti johtuen useista loukkaantumisista, sairauksista ja perhesyista, minka
vuoksi hanta ei voitu ottaa ensimmaiseen joukkueeseen. Tallainen ei CAS:n mukaan ollut
riittava yksittdinen peruste pelaajan purkaa sopimusta.’®® Tama osoittaa, ettd purkukynnys

on korkea myds siirron osalta.

Siirto toiseen joukkueen on voinut olla seuran puolelta harhaanjohtamista. Merkitysta on
annettava etenkin sille, jos tallainen seuran harhaanjohtaminen on vaikuttanut pelaajan
paatokseen tehda sopimus.’® Rauste on esimerkiksi katsonut, etté jos pelaajalle on luvattu
paikka edustusjoukkueessa, mutta siirretddn muuhun joukkueeseen, voi pelaajalla olla oi-
keus purkaa sopimus.'®® Pelaajan tulee kuitenkin ymmartaa kilpaurheilun luonne ja se, etta
kokoonpanoon valitaan usein parhaat pelaajat, eika tallaisessa tilanteessa ole kyse har-
haanjohtamisesta. Jos kuitenkin kay ilmi, ettd seuralla ei ole aikomustakaan peluuttaa pe-
laajaa tai laittaa kokoonpanoon, voi harhaanjohtamisen perusteella purku olla mahdolli-

nen 166

Jos valmennus esimerkiksi katsoo, etta pelaaja ei mahdu pelaavaan kokoonpanoon, on
talla oikeus laittaa pelaaja esimerkiksi hakemaan peliminuutteja yhteistyoseurasta. Jos
kyse on kuitenkin perusteettomasta siirrosta, ja pelaajasopimuksessa ei ole mahdollistettu
tallaista siirtamista, voi purkuperuste olla taysin oikeutettu. CAS on arvioinut tallaista tilan-
netta siten, ettd merkitysta on annettu esimerkiksi sille, etta jos pelaaja on jo pelannut esi-
merkiksiyhden kauden joukkueen kanssa, seuraavalle kaudelle siirto toiseen joukkueeseen
olisi myds pacta sunt servanda -periaatteen vastaista.'®” Siirto muuttaisi pelaajan suorituk-

sen sopimuksen vastaiseksi. Pelaaja voi kieltaytya siirrosta niin halutetussaan.

Pelaajalla on oikeus myos purkaa sopimus, jos hdnen rekisterdintinsa peruutetaan tai pe-
laajaa ei rekisteroida lainkaan.'®® Sen sijaan pelaajalla ei kuitenkaan ole oikeutta purkaa so-
pimusta, jos han itse aiheuttaa sen, etta han ei voi harjoitella tai pelata joukkueessa rekis-

ter6iméattomyyden vuoksi."®®

Seuralla on oikeus siis rajoittaa pelaajan osallistumista asianmukaisista syista, kuten louk-

kaantumisesta toipumisen ajaksi tai sopimusehdon nojalla, mutta perusteeton, tahallinen

163 CAS 2023/A/9636 Mezokovesd Zso6ry Futball Club LLC v. Antonio Vutov & FIFA.

184 Koskinen, Kunnari, Tammilehto 2005, s.7-8.

65 Rauste 1997, s. 155.

166 Schon 2021, s.245.

67 CAS 2017/A/5182 Akhisar Belediye Genclik ve Spor Kulibl Dernegi v. Ivan Sesar.

168 CAS 2018/A/5771 Al Warka FC v. Gaston Maximiliano Sangoy ja FIFA, CAS 2018/A/5772 Gaston
Maximiliano Sangoy v. Ai Warka FC ja CAS 2023/A/9833 TS Galaxy v. Kouassy Bernard Yao.

69 CAS 2023/A/9953 FC Spartak Subotica v. FC Sheriff.
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tai pitkakestoinen sulkeminen joukkueen toiminnasta ylittaa sen kynnyksen, jonka ylityttya
pelaajalta ei voida kohtuudessa edellyttaa sopimussuhteen jatkamista. CAS:n ratkaisukay-
tantd asettaa yli kuukauden kestavalle perusteettomalle poissulkemiselle selkeadn rajan,
jota voidaan pitdd myos amatdoripelaajasopimusten arvioinnin mittarina. Lopulta ratkaisu
tehd&an aina kokonaisarvioinnilla, jossa painotetaan poissulkemisen kestoa, syyta, tahal-

lisuutta ja vaikutusta pelaajan urheilulliseen kehitykseen.

Vahéinen peliaika

Koska pelaajalle on tarkeaa, ettd paasee harjoittamaan lajiaan ja sitd kautta edistdmaan
myOs uraansa, on peliajan vahyys ongelma, jonka vuoksi pelaaja voi haluta paattaa sopi-
muksen. CAS on katsonut omassa ratkaisukadytannossaan, etta pelaajan keskeisiin oikeuk-
siin kuuluu mydés kohtuullinen mahdollisuus kilpailla joukkuetovereidensa kanssa joukku-
een virallisissa otteluissa.’® Valmennusjohdolla on oikeus paattaa pelaavasta kokoonpa-
nosta eika pelaajalla ole tiettya oikeutta saada osallistua otteluihin.”" Purkuperusteen kyn-
nyksen tayttymista ei voida sitoa yksikertaisesti pelattujen minuuttien tai otteluiden luku-
maaraan. Purkaminen vahaisen peliajan takia edellyttaisi, etta kyseessa on olennainen so-
pimusrikkomus. Vahaisen peliajan johdosta pelaajan oikeus kohtuulliseen mahdollisuu-

teen kilpailla seka valmennuksen urheilulliset oikeudet muodostaa keskeisen jannitteen.

FIFA:n RSTP saantojen 14bis artiklan mukaan vakiintunut ammattilaispelaaja, joka on kau-
den aikana esiintynyt alle kymmenessa prosentissa seuran pelaamista virallisista otte-
luista, voi purkaa sopimuksensa ennenaikaisesti urheilulliseen perusteltuun syyhyn vedo-
ten. Kyse on kuitenkin ammattilaispelaajia koskevasta sdantelysta, joten amatooripelaajien
osalta tilannetta taytyy tarkastella muita nakdkulmia hydodyntaen. Kyseista raja voidaan kui-
tenkin pitaa tietynlaisena arvioinnin mittarina. On kuitenkin pidettava mielessa, etta raja ei
ole absoluuttinen edes ammattilaispelaajien osalta. Se kuvaa tilannetta, jossa pelaajan
voidaan katsoa menettaneen tosiasiallisen mahdollisuuden kilpailla joukkueen virallisissa

otteluissa.

Purkamisperustetta on arvioitu niin, etta lyhytaikainen peluuttamatta jattdminen ei oikeuta
purkamaan sopimusta. Eika peliajasta annettuja lupauksia voida pitaa niin sitovina, etta nii-
den rikkominen aiheuttaisi purkuperusteen.'’? Kuitenkin pidempiaikainen ja etenkin syrjiva

kaytds voi oikeuttaa purkamaan sopimuksen, silla pelaaja ei voida jattaa ottamatta

170 CAS 2016/A/4560 Al Arabi SC Kuwait v. Papa Khalifa Sankaré & Asteras Tripolis FC.
71 Schoén 2010, urheilu ja oikeus, s.165.
72 Rauste 1997, s.155.
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kokoonpanoon hyvan tavan vastaisella tai epaasiallisissa perusteilla.’”® Pelaajasopimusta
on arvioitava kokonaisuutena. Taman vuoksi pelaajan harjoitellessa joukkueen mukana,
vaikka han ei saa peliaikaa otteluissa tai pelaa vahan, ei muodosta seuran olennaista sopi-

musrikkomusta.

Kriittisin ero ammattilaispelaajaan on se, ettd amatdoripelaajan osalta jo lievempikin pe-
luuttamatta jattaminen voi oikeuttaa purkuun, koska sopimuksen ainoa tosiasiallinen anti
pelaajalle on mahdollisuus harjoittaa lajiaan. Kun tama mahdollisuus kaytdnndssa poistuu,
sopimussuhteen jatkamista ei voida enaa pelaajalta kohtuudella edellyttda. Amatooripe-
laajan purkuoikeus ei kuitenkaan synny automaattisesti peliajan vahyyden perusteella,
vaan tilannetta on aina arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon valmennusjohdon oi-
keus paattaa urheilullisista asioita, peluuttamatta jattamisen syyt seka se, onko pelaajalle

tarjottu mahdollisuus harjoitella joukkueen mukana.

Vahainen peliaika on amatdodripelaajasopimuksissa purkuperusteena lahtokohtaisesti hei-
kompi kuin suora harjoittelun estaminen tai rekisterdinnin peruuttaminen, mutta sen mer-
kitys on silti itsendinen. Purkuoikeuden syntyminen edellyttaa, etta peluuttamatta jattami-
nen on pitkakestoista, perusteetonta tai syrjivaa, ja etta se tosiasiallisesti vaarantaa sopi-

muksen tarkoituksen toteutumisen pelaajalle.

4.2.3 Kustannusten maksamisen ja vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonti

Amatooripelaajasopimuksissa seuran keskeinen, jopa paavelvoitteeksi luonnehdittu™?,

velvoite on huolehtia urheilusta aiheutuvista kustannuksista, jottei pelaajalle aiheudu ta-
loudellista rasitetta lajin harjoittamisesta. Jos seura laiminlyd taman velvoitteen, pelaajan
mahdollisuus harjoittaa lajia vaarantuu. Tallainen laiminlyonti horjuttaa osapuolten valista
luottamussuhdetta siina maarin olennaisesti, etta sen katsotaan oikeuttavan pelaajan pur-

kamaan sopimuksen, koska pelaaja on tehnyt sopimuksen harjoittaakseen lajiaan.

Myos seuran velvollisuus vakuuttaa pelaaja rinnastuu amatodrisopimuksissa kustannusten
laiminlydnnin tasolle. Rauste on esittanyt, etta pelaajalla olisi poikkeuksetta oikeus purkaa
sopimus vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydénnin osalta.””® Vakuuttamisvelvollisuuden
laiminlydnti on ndhtava pelaajan kokonaistilanteen kannalta. Pelaajalle on olennaista, etta
han pystyy harjoittamaan lajiaan ja edistdmaan uraansa ilman vakavaa taloudellista riskia.

[lman vakuutusta tama ldhes mahdotonta, silld loukkaantuminen voi asettaa pelaajan

73 Schon 2021, s.131 ja 254.
74 |bid., s.250.
75 Rauste 1997, s.152.
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tilanteeseen, jossa loukkaantumisesta aiheutuvat hoitokulut jaavat kokonaan hanen it-
sensé kannettavaksi.'”® Tama vaarantaa olennaisesti pelaajan mahdollisuuden harjoittaa
lajiaan turvallisesti, minka vuoksi vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti jarkyttaa osa-
puolten valista luottamussuhdetta niin merkittdvaksi, ettd olennaisen sopimusrikkomuk-

sen voidaan katsoa olevan kasilla.

Koska purkamista on pidettava viimesijaisena keinona, ensisijaisesti pelaajan on pidattay-
dyttava suorituksestaan seka huomauttaa seuraa ennekuin pelaaja voi purkaa sopimuksen.

Pelaajan on kuitenkin kohtuullisen ajan kuluessa oikeus myds purkaa sopimus.

Pelaajalla voi olla oikeus myds purkaa sopimus ilman, ettd han varaa seuralle mahdollisuu-
den korjata menettelyaan. Tallaisia tilanteita Schonin mukaan ovat sellaisia, joissa pelaaja
on pelannutilman vakuutusta, ja joutunut siten vahingonvaaraan tai siirtoikkuna on sulkeu-
tumassa, eiké seuralla ole edellytyksia tarjota vakuutusturvaa.'”’ Tallainen on oltava pelaa-

jalle mahdollista, jotta han pystyy jatkamaan lajin harjoittamista muussa seurassa.

Edella kasitelty vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonti voisi tulla kyseeseen myds ennakol-
lisena sopimusrikkomuksena. Jos ennakolta tiedetadan, etta tata ei tulla jarjestamaan, olisi
kohtuutonta edellyttaa, ettd pelaaja tayttaisi oman harjoittelu tai pelaamisvelvoitteensa,
kun olemassa on riski loukkaantumisesta ja ilman vakuutusta vamman hoitaminen on ta-
loudellisesti haastavaa. Lahtokohtaisesti tallaisessa tilanteessa pelaajalla on myos oikeus
pidattya suorituksestaan ensisijaisesti. Jos kuitenkin on selvaa, ettei seura tule tayttamaan

omaa esimerkiksi vakuutusvelvoitettaan, on pelaajalla oikeus purkaa sopimus.

4.2.4 Huono menestyminen

Edella on todettu, ettd seuralla ei ole oikeutta purkaa sopimusta pelkastadn huonon me-
nestymisen perusteella, silla urheilullinen epdonnistuminen kuuluu seuran riskipiiriin. Voi-

daan pohtia, voisiko pelaaja purkaa joukkueen huonon menestymisen takia sopimuksen.

Pelaajan suoriutuminen on keskeinen osa urheilullista suoriutumista, joten sarjatason
alentumisen perusteella purkaminen ei ole pelaajalle kohtuutonta.'”® Joukkueen heikko ur-
heilullinen menestys tai sarjatason lasku ei siis sellaisenaan muodosta olennaista sopi-

musrikkomusta, joka oikeuttaisi pelaajan purkamaan sopimuksen.

176 Koskinen, Kunnari, Tammilehto 2005, s.6.
77 Schbén 2021, s.251.
78 1bid., 5.261.
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Huonoa menestysta voidaan pohtia myos seuran taloushallinnon velvollisuuden laimin-
lyonnin myoéta, koska SPL:n kilpailumaaraysten mukaan seuran joukkueelle tai joukkueille
maarata pistevahennyksia, mikali seuralla on maksamatta erdantyneita kyseisen joukku-
een edellisen tai aiempien pelikausien toimintaan liittyvia riidattomia maksuja Palloliitolle

tai toiminnoista aiemmin vastanneelle piirille."”®

Seura voi tallaisen tilanteen vuoksi menettaa esimerkiksi sarjapaikkansa tallaisen kurinpi-
dollisen seuraamuksen takia. Tassa on kyse seuran omaan toimintaa liittyvasta asiasta, jo-
hon pelaajalla ei lAhtdkohtaisesti ole ollut vaikutusmahdollisuutta. Kurinpidollinen sarja-
paikan menetys poikkeaa urheilullisesti epdonnistumisesta siina, ettd se on seurauksena
seuran omista laiminlyonneista tai vaarinkaytoksista. Pelaajan ei kohtuudella edellyteta
kantavan tallaisen seurauksen taloudellisia ja urheilullisia vaikutuksia, silla kyse on puh-

taasti seuran vastuupiiriin kuuluvasta asiasta. '®

Tata voidaan perustella myos lojaliteettivelvoitteen nakdkulmasta. Seura on lojaliteettivel-
voitteen mukaisesti velvollinen toimimaan tavalla, joka ei vaaranna pelaajan mahdollisuuk-
sia tayttaa omia velvoitteitaan ja kehittya urallaan. Seuran velvollisuutena voidaan katsoa
olevan tosiasiallisen mahdollisuuden tarjoaminen urheilun harjoittamiseen, ja tallainen
velvollisuus muodostaa pelaajalle olennaisen merkityksen, koska pelaajan mahdollisuudet
harjoittaa urheilua perustuvat hanen urheilulliseen menestykseensa. Jos kurinpitoseuraa-
mus johtuu esimerkiksi taustahenkilon toiminnasta, johon muilla pelaajilla ei ole ollut
osuutta, on perusteltua katsoa, ettd kyse on seuran vastuupiiriin kuuluvasta seikasta. Pe-
laajalla on siten perusteltu oikeus purkaa sopimus tallaisessa tilanteessa. Jos tilanne on
kuitenkin seurausta toiminnasta, johon joukkue tai pelaajisto on osallistunut laajemmin, on
arvioitava kokonaisharkinnalla tapauskohtaisesti, missa maarin yksittainen pelaaja voi ve-
dota seuran kurinpidolliseen seuraamukseen purkuperusteena. Taman vuoksi selkeaa ra-

janvetoa ei voida tehda.

Toisesta nakokulmasta taloushallinnon velvollisuuden laiminlyonti vaikutus pelaajan tilan-
teeseen syntyy, kun seuran taloudellinen vastuuttomuus osoittaa sellaista toimintaa, joka
vaarantaa pelaajan mahdollisuudet saada esimerkiksi kulukorvauksia tai muita sopimuk-
seen kirjattuja etuuksia myos tulevaisuudessa. Jos sopimuksen osapuolen kayttaytymi-
sesta tai taloudellisista oloista on paateltavissa, ettei osapuoli tule tayttamaan sopimus-
velvoitteita ajallaan tai sopimuksen mukaisesti, on kyseessa ennakoitu sopimusrikkomus.

Purkukynnyksen tayttymista on kuitenkin arvioitava portaittain. Yksittdinen hallinnollinen

179 5pL, Jalkapallon kilpailumaaraykset 2026, s.5.
80 Schon 2021, s.260.
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maksuviivastys, joka ei johda pistevahennykseen eika vaarana pelaajan etuja, ei muodosta
purkuperustetta. Sita vastoin, jos laiminlyonti johtaa nimenomaiseen pistevdhennykseen
tai sarjapaikan menetykseen taikka osoittaa toistuvaa taloudellista vastuuttomuutta, jolla
on konkreettinen yhteys pelaajan urheilullisiin edellytyksiin, on purkukynnys ldhtdkohtai-

sesti alempana.

5. Pelaajasopimuksen purkaminen tyélainsaadannon perusteella

5.1 Tyosopimuslain sadntely

Edellda on tarkasteltu jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytyksia sopimusoikeuden
yleisten periaatteiden ja urheilun itsesaantelyn kautta, jossa pelaajasopimus ei tayta tyo-
suhteen tunnusmerkistda. Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta, jossa pelaajasopimus tayt-
taa tyosuhteen tunnusmerkistdn, jolloin sovellettavaksi tulee tydosopimuslain pakottava
saantely. Tassa kehyksessa purkuedellytysten arviointi rakentuu selvasti vahvemmalle nor-
matiiviselle perustalle, ja seka pelaajan etta seuran oikeudet ja velvollisuudet ovat lainsaa-

danndllisesti maariteltyja.

Jalkapallon pelaajasopimuksen 18 §:ssa saadetaan, etta tydosopimuslain alainen pelaaja-
sopimus voidaan purkaa vain tydosopimuslain mukaisilla edellytyksilla. Tyésuhteisen pelaa-
jan osalta purkuedellytykset maaraytyvat siten paaosin TSL 8 luvun mukaisesti. Monet pur-
kuperusteet vastaavat sisalldllisesti velvoiteoikeudellisia purkuperusteita, minka vuoksi
tassa luvussa keskitytaan erityisesti niihin kohtiin, jotka TSL ja sen esityot tunnistavat pur-
kuperusteiksi. TSL:n saantely on pakottavaa saantelya, jota ei voi poissulkea oikeudellisilla
periaatteilla tai urheilun itsesaantelylla. Vaikka tydosuhteisen pelaajasopimuksen purkami-
nen tapahtuu TSL 8:n mukaisten edellytysten nojalla, edella oleva sopimusoikeudellinen ja
urheiluoikeudellinen tarkastelu ei tasta huolimatta meneta merkitystaan. TSL ei tunne ur-
heilun erityispiirteita, jolloin velvoitteiden laiminlyonnin vakavuuden arviointi edellyttaa so-
pimusoikeudellisten periaatteiden ja urheilun itsesdantelyn hydodyntamista TSL:n aukkoja

tayttdmassa.

Pelaajasopimukset ovat paasaantdisesti maaraaikaisia. Tallaiset maaraaikaiset sopimuk-
set paattyvat TSL 6:1:n mukaan ilman irtisanomista maaraajan paattyessa tai sovitun tyon
valmistuessa. Jalkimmainen peruste harvoin tulee pelaajasopimuksissa vastaan, silla suo-
ranaisesti ei ole eroteltavissa lajista “sovittua tyota”. Joissakin tilanteissa pelaajalle voidaan

tehda sopimukseen maarays esimerkiksi sarjapaikan varmistamisesta tai sarjanoususta,
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jonka jalkeen pelaajasopimus voisi maardaikaisuuden perusteella paattya sovitun tyon val-

mistuttua.™’

Maaraaikaisen sopimuksen paattaminen kesken sopimuskauden ei yleensa ole mahdol-
lista, ellei sopimusta ole solmittu irtisanomisenvaraiseksi.’®? Korkein oikeus on hyvaksynyt
tallaisen ns. kombinoidun sopimuksen, joka on molemminpuolinen irtisanomisenvarainen
sopimus, joka paattyy maaraajan paattyessa, ellei sopimusta sitd ennen puolin tai toisin
irtisanota.'® Lahtokohtaisesti maaraaikaisessa sopimuksessa kumpikin osapuoli kantaa
riskinsd oman vahingonpiirissd tapahtuneista muutoksista. Taman vuoksi ilman irtisa-
nomislauseketta, maaraaikaista sopimusta ei voi irtisanoa tuotannollisilla tai taloudellisilla

perusteilla.'®

Maaraaikainen sopimus voidaan purkaa valittomin vaikutuksin TSL 8 luvussa saadettyjen
perusteiden tayttyessa. TSL 8:1.1:n mukaan tydnantaja saa purkaa tydsopimuksen nouda-
tettavasti irtisanomisajasta tai tydsopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain
erittdin painavasta syysta. Tallaisena syyna voidaan pitaa tyontekijan tydsopimuksesta tai
laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikko-
mista tai laiminlyontia, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen

jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Tyosopimuksen purkaminen edellyttda, etta tyontekija on syyllistynyt poikkeuksellisen va-
kavaan sopimusrikkomukseen, laiminlydntiin tai epaasialliseen kayttaytymiseen taikka
muuhun menettelyyn, joka estaa tydsopimuksen tarkoituksen toteutumisen tai vaarantaa
sen vakavasti, tai joka loukkaa tydsopimukseen perustuvia lojaliteettivelvoitteita siind maa-
rin olennaisesti, ettei sopimussuhteen jatkaminen ole enaa tosiasiallisesti mahdollista.
Purkuperuste voi muodostua tyontekijan menettelysta, joka on ristiriidassa tyosopimuk-
sen, tydsopimuslain tai muun tydoikeudellisen lainsdadannon mukaisien velvollisuuksien
kanssa. Tallainen menettely voi ilmeta seka tydssa ja siihen rinnastettavissa tilanteissa. So-
pimusrikkomus, kuten epaasiallinen kayttaytyminen, voi kohdistua tyonantajaan, tyotove-

reihin, tybnantajan asiakkaisiin tai myos ulkopuolisiin tahoihin. '

TSL:n esityot mainitsevat nimenomaisesti, etta tydnantajalla voisi olla oikeus purkaa ty6so-
pimus, kun tydntekija valinpitamattomyydelldan vaarantaa tydturvallisuutta, esiintyy siella

paihtyneena tai vastoin kieltoa kayttaa paihdyttavia aineita. Purkamisperusteeksi kdy myos,

181 Koskinen, Kunnari, Tammilehto yms. 2005, s.3.
82 Tjitinen, Kroger, 2012, s.485.

183 ks. KKO 2006:4.

184 Tiitinen, Kroger, 2012, s.486.

185 |bid., s.657.
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jos tyontekija torkealla tavalla rikkoo kilpailevan toiminnan kieltoa. Lisaksi todetaan, etta
epaasianmukainen kayttaytyminen vapaa-aikana, joka heikentaa osapuolten valista luotta-
musta tai muutoin olennaisella tavalla vaikuttaa tydntekijan tydsopimuksesta johtuvien vel-
voitteiden tayttamiseen, voisi oikeuttaa purkamiseen.'® Olennaista on nimenomaan se,
ettd tydnantajan ja tyontekijan valinen luottamus heikkenee niin merkittavasti, etta tyésuh-

detta ei voida jatkaa.®

Tayttaakseen purkuperusteelle asetetut edellytykset laiminlyontien ja sopimusrikkomusten
tulee olla tahallisia tai tarkoituksellisia sekd kyseessa olevan tydntekijan asema, tyon
luonne ja tydnantajan olosuhteet huomioon ottaen kyseisen tydsuhteen jatkamisedellytys-
ten kannalta vakavia. Tydntekijan on toisin sanoen joko tydnantajan huomautusten tai ke-
hotusten tai oman asemansa perusteella pitanyt ymmartaa, etta sopimusvelvoitteen rikko-

miseen voidaan puuttua paattamalls tyosopimus.'®

TSL 8:1.2:n mukaan tydntekija puolestaan saa vastaavasti purkaa tydsopimuksen paatty-
vaksi heti, jos tydnantaja rikkoo tai laiminlyd tydsopimuksesta tai laista johtuvia, tydosuh-
teessa olennaisesti vaikuttavia velvoitteita niin vakavasti, etta tydntekijalta ei voida kohtuu-

della edellyttaa sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Sopimusta ei voida purkaa sellaisten muutosten takia, jotka kuuluvat sopimuspuolen
omaan riskipiiriin. Tydnantaja ei siten voi purkaa tydosopimusta esimerkiksi tydnteon olo-
suhteiden muutosten perusteella. Vastaavasti tyontekijalla ei ole oikeutta purkaa sopi-
musta omissa tyontekoedellytyksissdan tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tyontekija ei voi
esimerkiksi vedota purkuperusteena siihen, ettd han saa toiselta tydnantajalta paremmin

palkatun tyopaikan. '8°

Tyosopimuslaki saantelee tiettyja tilanteita, joissa maaraaikaisen sopimuksen voi irtisanoa
riippumatta sopimuskaudesta. Tallaisia tilanteita on nelja: 1. liikkeen luovutuksen yhtey-
dessa, 2. tydnantajan saneerausmenettelyn vuoksi, 3. tydnantajan konkurssin vuoksi tai 4.

tydnantajan kuoleman vuoksi.

Seuraavaksi pohditaan, mitka ovat erittdin painavia syita, joissa pelaaja tyontekijana rikkoo

tai laiminlyo tydsopimuksesta tai laista tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteita.

86 HE 157/2000, s.109-110.

87 Tiitinen, Kroger, 2012, s.656.
188 |bid., 5.662.

89 |bid., 5.654.
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5.2 Seuran oikeus purkaa pelaajan tyéosopimus

5.2.1 Tydntekoon liittyvat sopimusrikkomukset

Sopimusoikeudessa purkaminen edellyttaa sellaista sopimusrikkomusta, jolla voidaan kat-
soa olevan olennainen merkitys loukatulle osapuolelle. TSL:n esitdissa on todettu, etta tyo-
sopimuksen purkaminen olisi sallittua ainoastaan toisen sopijapuolen sopimuksen tarkoi-
tuksen toteutumisen kannalta vakavan sopimusrikkomuksen, laiminlydnnin tai epaasialli-
sen kayttaytymisen tai menettelyn takia. TSL:n purkukynnys tayttyy, kun tydntekija on rikko-
nut tai laiminlyonyt tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavasti,
ettei tydnantajalta voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista. ' Seura saa
tydnantajana purkaa sopimuksen, jos pelaaja laiminly0 tai kieltaytyy tyovelvoitteestaan tai
jattaa noudattamatta tybantajan ohjeita tai maarayksia.'® Oikeuskaytannossa tyontekovel-
voitteen laiminlyonti on katsottu tapahtuneen esimerkiksi toistuvana tydsta kieltaytymi-

sené ilman hyvaksyttavaa syyta.'?

Ratkaisua voidaan lahestya korkeimman oikeuden ratkaisukaytannosta. Korkein oikeus on
kahdessa tapauksessa kasitellyt tyosuhteisen pelaajasopimuksen purkamista velvoittei-

den laiminlyonnin osalta.

Ratkaisussa KKO 1993:40 koripalloilija oli tahallisella kayttaytymisellaan olennaisesti rikko-
nut pelaajasopimuksen mukaisia tyovelvoitteitaan varoituksista huolimatta. Pelaaja ei ollut
osallistunut harjoituksiin, oli kayttaytynyt itse haluamallaan tavalla peleissa ja harjoituk-
sissa, kieltaytynyt pelaamasta ja harjoittelemasta seka jattanyt noudattamatta annettuja
ohjeita. Toiminta vaikutti alentavasti joukkueen tydskentelyyn ja yhteishenkeen. Korkein oi-
keus katsoi, etta yhdistyksella oli oikeus purkaa pelaajasopimus lukuisten tydntekovelvoit-

teiden tahallisesta rikkomisesta.

Ratkaisussa KKO 2000:50 urheiluseura oli purkanut jalkapalloilijan maaraaikaisen tyosopi-
muksen tyovelvoitteiden rikkomisen perusteella, koska pelaaja ei ollut osallistunut harjoi-
tuksiin, harjoitusten jalkeiseen kokoukseen eika otteluun, jolloin pelaaja oli rikkonut pelaa-
jasopimuksen mukaisia tydvelvoitteita. Pelaajasopimuksen luonne ja tarkoitus huomioon
ottaen hovioikeus ja korkein oikeus katsoivat, etta tallaisen sopimuksen mukaisen tydnte-
kijan paavelvoitteena olevan tydsuorituksen tekemiselld oli tydnantajalle tavanmukaista

suurempi merkitys. Sen vuoksi tallaisen sopimuksen mukaisen tydvelvoitteen

19°HE 157/2000 vp. s. 109-110.
91 TT 2000-40, KKO 1990:152, KKO 1992:111 seka TT 2012-48 ja TT 2002-78.
192 Ks. esim. TT 2020:109, TT:2009-2 ja TT: 2015-85.
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laiminlyontiin oli suhtauduttava ankarasti. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettd yhdistyk-

sella ei ollut oikeutta purkaa sopimusta ilman varoitusta.

Naista ratkaisuista voidaan johtaa, etta velvoitteen laiminlyonti oikeuttaa sopimuksen pur-
kamiseen etenkin silloin, kun toiminta on ollut toistuvaa ja pelaajaa on huomautettu asiasta
useampaan kertaan. Huomioon voidaan liséksi ottaa pelaajasopimuksen erityinen luonne,
jossa tyontekovelvoitteen merkitys tyonantajalle on korostuneempi kuin tavanomaisessa

tydsuhteessa.

Taman analyysin perusteella huomataan, etta TSL:n erittdin painava syy lahestyy vahvasti
sopimusoikeudellisen olennaisuuden ja FIFA:n perustellun syyn vaatimusta sopimusten
velvoitteiden laiminlyonnin osalta. Tama tyooikeudellinen erityisen painavan syyn arviointi
sopimusrikkomuksen ja velvoitteiden laiminlydnnin osalta on rakenteeltaan lahes identti-
nen velvoiteoikeudellisen olennaisen sopimusrikkomuksen kasitteen kanssa, jossa olen-
nainen sopimusrikkomus oli kasilld, jos toisen osapuolen ei voitu kohtuudella edellyttda
sopimussuhteen jatkamista. Ainoana erona sanamuodollisesti havaitaan se, etta TSL sisal-
taa maarayksen, etta tydnantajalta ei voida edellyttaa irtisanomisajan pituista jatkamista.
Lopputulos on kuitenkin molemmissa tarkasteluissa sama eli sopimus paattyy valitto-

masti.

Pelaajan velvoitteet pelaajasopimuksessa myos ovat samat riippumatta siita, onko pelaaja
tyosuhteessa vai ei. Naiden ja sanamuotojen samankaltaisuuden vuoksi voidaan todeta,
etta edella luvussa 4 kasitellyt sopimusoikeudelliset sopimusrikkomustilanteet, joiden pe-
rusteella amatdoripelaajasopimus voitiin purkaa, ovat erittain relevantteja myos tyooikeu-
dellisessa kontekstissa eika pakottavaa lainsdadantoa itseasiassa loukata. Taman vuoksi
olisi tarpeetonta lahtea erottelemaan ja toistamaan amatoorin ja ammattilaisen olennai-
sen sopimusrikkomuksen arviointia sopimuksen velvoitteiden laiminlyonnin osalta. Nor-

mistollinen ero ei johda merkittavasti eriaviin lopputuloksiin.

TSL tunnistaa mahdollisuuden toistuvissa ja perattaisissa tyopaikalle saapumiseen laimin-
lydnneissa mahdollisuuden kasitella tydsopimusta myos purkautuneena. TSL 8:3:n mu-
kaan, jos tyontekija on ollut poissa tyosta vahintdan seitseman paivaa ilmoittamatta sina
aikana tyonantajalle patevaa syyta poissaololleen, tydnantaja saa kasitelld tydosopimusta
purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien. Tama saannos on linjassa myos CAS:n rat-

kaisukaytannon kanssa, jossa todettiin, ettd jos pelaaja ei palaa takaisin loman jalkeen ja



55

pelaaja ei ota yhteytta seuraan pitkaan aikaan, seura voi vilpittdmassa mielessa olettaa,

etta urheilija ei ole enaa kiinnostunut sailyttamaan asemaansa ja siten paattaa sopimus.’?

5.2.2 Tyéturvallisuuden vaarantaminen ja paihtyneisyys

TSL:n esity6t tunnistavat sopimusrikkomuksen lisdksi nimenomaisia purkuedellytyksia.
Esitdiden mukaan tydsopimus voidaan purkaa, jos tydntekija vaarantaa tydturvallisuutta tai
esiintyy tyopaikalla paihtyneena.' Tyotuomioistuimen ratkaisukaytannossa tyoturvalli-
suuteen liittyvan purkuperusteen katsottiin olevan olemassa, kun tyon luonne ja riskit vaa-
tivat varovaisuutta ja huolellisuutta, tydntekija oli toiminut térkean huolimattomasti ja siten
aiheuttanut vakavan turvallisuusvaaran, tyontekija oli toistuvasti ja valinpitamattomasta
suhtautunut vaaraa aiheuttaviin menettelyihin seka, jos tyontekija oli vahvassa paihtynei-

syystilassa vaarallisessa ymparistossa.'

Jos pelaaja kayttaa paihdyttavia aineita tai esiintyy paihtyneena seuran toiminnassa voisi
tdma siis muodostaa purkuperusteen. Tydtuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta voidaan
kuitenkin huomata, etta paihtyneisyyden vuoksi tapahtuneeseen purkamiseen on liittynyt
myos muita lisarikkomuksia. Arviointiin vaikuttaa myos se, etta tyotehtavat ja tydymparisto
olivat tyoturvallisuuden kannalta keskeisia tai alkoholin kaytto oli toistuvaa. "¢ Paihtynei-
syyden perusteella purulle ei ole ollut tydtuomioistuimen ratkaisukaytannossa perusteita,
kun paihtymys ei liittynyt tyotehtaviin tai tyoturvallisuusvaara jai abstraktiksi tai aiemmat

varoitukset puuttuivat. '’

Naiden ratkaisujen perusteluiden perusteella voidaan todeta, etta tyoturvallisuus ja mui-
den rikkomusten kumuloituminen paihteiden kayttoon tyopaikalla muodostavat erittain to-
dennakoisesti purkuperusteen. Pelaajasopimusten tilanteessa tyoturvallisuuden merkitys
ei ole yhta korkealla kuin korkeamman riskin tyotehtavissa kuten koneiden ajossa tai vaa-
rallisten aineiden kasittelyn osalta. Talloin pelaajan paihtyneisyyden yhteydessa vaadittai-

siin todennakoisesti muita rikkomuksia, jotta purkamisedellytykset tayttyisivat.

193 CAS 2016/A/4408 Raja Club Athletic de Casablanca v. Baniyas Football Sports Club & Ismail
Benlamalem.

194 He 157/2000, s.109.

198 Ks. esim. TT:2013-165, TT:2013-1 ja TT 2022:71.

196 Ks. esim. TT:2008-96, TT:2013-1 ja TT 2025:3.

197 Ks. esim. TT:2009-72 ja TT:2008-101.
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5.2.3 Sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys

TSL:n esitdissa on todettu, etta purkaminen on ollut mahdollista, kun tydntekija on jatku-
vasta syysta kykeneméaton tydhon.'®® Loukkaantumiset kuuluvat vahvasti lajin luonteeseen.
Pienikin loukkaantuminen saattaa aiheuttaa sen, etta pelaajan koko tydkyky menee, jolloin
pelaaja on pelikyvytdn. Jos pelaaja loukkaantuu niin, ettd hdnen koko tyokykynsa menee eli
han ei voi osallistua harjoitteluun tai pelaamiseen vaan kyseessa on ns. pitkdaikainen ty6-
kyvyttomyys. Yleensa tyontekijan sairaudesta johtuva tyokyvyn alentuminen ei johdu tyon-

tekijan moitittavuudesta.

Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2006:104, etta TSL 8:1 ei asettaisi estetta,
etta tydsopimus voitaisiin purkaa silla perusteella, etta tyontekija on jatkuvasta syysta ky-
kenematon tyéhon. Korkeimman oikeuden mukaan joudutaan sopimusoikeudellisesti epa-
tyydyttavaan tilanteeseen, jos tyontekija menettaa tyokykynsa pitkakestoisen maaraaikai-
sen tyosopimuksen alkuvaiheessa. Kun maaraaikaista tydsopimusta ei yleensa voida irtisa-

noa, ei tydnantajalla olisi lainkaan mahdollisuutta saattaa tyésopimusta paattymaan.’®

Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan TSL:n esitoihin ja 1970TSL purkuperustesaannokseen,
jossa todetaan, etta tyosopimuksen purkaminen on mahdollista tydntekijan tultua pysy-
vasta syysta kykenemattomaksi tydhdnsa ja tama aiheuttaisi maaraaikaisten sopimusten
osalta epatyydyttavan tilanteen tydntekijdn menetettydadn tyokykynsa heti tydsuhteen
alussa.?®® Maaraaikaisten tydsopimusten osalta ei voida kuitenkaan kayttaa eri asteikkoa
tyokyvyttomyyden osalta, silld on todettu, etta tydnantajan purkaessa maaraaikaisen tyo-
sopimuksen sairauden tai sattuneen tapaturman aiheuttaman tyokyvyttomyyden perus-
teella, tyokyvyttomyyden tulee tayttaa sama taso kuin toistaiseksi tehtya tydsopimusta pu-

rettaessa.?””

Tyotuomioistuin viittasi tahan korkeimman oikeuden ratkaisuun omassa tuomiossaan. Tyo-
tuomioistuin nosti purkukynnysta kuitenkin toteamalla, etta tyokyvyttomyys oikeuttaa pur-
kamiseen vasta silloin, kun tyontekijalla ei ole lainkaan tyokykya eika sen palautumistakaan
voida olettaa. Lisdksiyli kahden pitkaaikaissairastamistapauksessa tydtuomioistuin katsoi,

ettei tyokyvyttomyys ollut riittdvan pysyvaa. 2%

198 HE 157/2000 vp s.29, ks. my6s s. 109, jonka mukaan ehdotetuilla kielellisilld muutoksilla ja esi-
merkkiluetteloiden poistoilla ei ole tarkoitus muuttaa purkamisperusteita koskevaa vakiintunutta
oikeuskaytantoa.

199 KKO 2004:104 kohdat 11 ja 12.

200 HE 157/2000 vp s.29.

201 Tiitinen, Kroger 2012, s.659.

202 7T 2007-43.
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Korkeimman oikeuden perusteltu sopimusoikeudellisesta kestamattomasta tilanteesta ei
kuitenkaan tunnista urheilun erityispiirteita, joten sen hyddyntdminen purkuedellytyksena
pelaajasopimuksessa on kiistettavissa. Jalkapallon maaraaikaiseen pelaajasopimukseen
sisaltyy luonteenomaisena ja ennakoitavana riskina se, etta pelaaja saattaa loukkaantua
pitkaaikaisesti.?®® Loukkaantuminen ei johdu pelaajan moitittavasta kayttaytymisesta, eika
vaaranna osapuolten valista luottamussuhdetta eli niitd kahta asiaa, jotka ovat purkukyn-
nyksen tayttymiselle keskeisia. Seuran on pitanyt ottaa tdama riski huomioon solmiessaan
pitkaaikaista maaraaikaista sopimusta. 2° Tallaisen loukkaantumisriskin voitanee siis kat-
soa kuuluvan seuran riskipiirissa. Tahan ndhden se, ettd loukkaantuminen aiheuttaisi tydn-

antajalle sopimuksellisesti kestamattoman tilanteen, ei oikeuta purkuun.

Tasta seuraa, ettd KKO 2006:104 tulkintaa ei voida siirtda pelaajasopimusten tulkintaan sel-
laisenaan. Tama ratkaisu ei huomioi urheilun erityispiirteita, eikd se muodosta riittavaa pe-
rustetta sille, ettd seura voisi purkaa pelaajasopimuksen pitkdaikaisen urheiluvamman

vuoksi.

Purkuperuste voisi tayttya ainoastaan, jos pelaaja on aiheuttanut tyokyvyttdmyytensa ta-
hallaan tai torkealla huolimattomuudella. Talléin ei ole kyse enaa lajille ominaisesta ris-
kista, vaan pelaajan omasta sopimusrikkomuksesta, joka vaikuttaa osapuolten luottamus-
suhteeseen. Tasta esimerkkina on kielletyn muun lajin harjoittamisessa loukkaantuminen.
Tyosuhteisen pelaajasopimuksen osalta toisen urheilulajin kiellon rikkomista ja siina louk-
kaantumista arvioidaan samoin kuin amatooripelaajien osalta. Tallainen on vastoin pelaa-
jasopimusta, silla pelaajan tulee olla tietoinen oman suorituskyvyn merkityksesta seka pe-

laajan huolellisuusvelvoitteesta.?®

Talloin pelaaja voidaan katsoa rikkoneen sopimusvel-
voitteitaan tahallaan. Siitarin mukaan seuralla voi olla oikeus sopimuksen purkamiseen
talla perusteella, jos urheilija on tullut pelikyvyttoméaksi esimerkiksi pelaajasopimuksessa

kielletyn vapaa-aikana tapahtuneessa muussa kilpaurheilussa loukkaantumisen vuoksi.2%

5.2.4 Moitittava toiminta tydsopimusta solmittaessa

Harhaanjohtaminen on tunnistettu purkuperusteeksi amatodripelaajan osalta. Myds tyo-
oikeudessa on tunnistettu purkuperusteena tyontekijan moitittava toiminta tydosopimusta
solmittaessa. TSL:n esitdissa todetaan, ettd sopijapuolen moitittava menettely sopimus-

neuvotteluissa ennen sopimuksen syntymistd voi tulla arvioitavaksi tyOsuhteen

203Schon 2021, s.226.
204 Leren 2012, s.111.
205Schoén 2021, s.225.
208 Sjjtari 2012, s.35.
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purkamisperusteena.?®” Jos tyontekija antaa tydsopimusneuvotteluissa tahallisesti har-
haanjohtavaatietoa ja luo tydnantajalle virheellisen kdsityksen omista edellytyksistaan tyo-
hon, esimerkiksi koulutuksestaan, tyokokemuksestaan eli ammatillisesta osaamisestaan
tai tydkyvystaan eli terveydentilastaan, voi tydsopimus syntya niin olennaisesti virheellisten
lAhtokohtien varaan, ettei sopimussuhteen jatkamista voida olosuhteet huomioon ottaen

kohtuudella edellyttas toiselta osapuolelta. 2°®

Arviointiin vaikuttaa se, minkalaisista asioista tyontekija on antanut harhaanjohtavaa tai vir-
heellista tietoa ja minkalaisissa olosuhteissa tydntekija on harhaanjohtanut. Lisdksi taytyy
arvioida kuinka olennaisia asiat ovat tydosuhteen ja tydnantajan kannalta. Esimerkiksi tydn-
tekijan ei tarvitse vastata tydnantajan tietopyyntdihin, jotka koskevat henkilotietolain tai yk-
sityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain mukaisia tydsuhteen kannalta ei-tarpeelli-
siatietoja. Talldin tydntekijalle ei seuraa negatiivisia vaikutuksia tydsuhteen jatkamisen kan-
nalta. Terveyteen liittyvia tietoja tydnantaja saa kysya, jos ne vaikuttavat esimerkiksi tyotur-
vallisuusvelvoitteen tayttamiseen. 2°° Tyosuhteen paattamisperuste ei tayty, jos harhaan-
johtamisella ei ole vaikutusta olennaista merkitysta tydsuhteen syntymiselle. Harhaanjoh-
tamisen tulee koskea jotain olennaista tyossa tarvittavaa taitoa, osaamista tai ominai-

suutta.?'®

Tyosopimuksen paattaminen vilpillisen menettelyn perusteella edellyttda myds sita, ettei
tyontekija tosiasiallisesti kykene suoriutumaan tyotehtavistaan, koska hanelta puuttuvat
tyon edellyttamat valmiudet. Lisaksi purkaminen on mahdollista vain, jos tydnantaja toimii
viipymatta sen jalkeen, kun harhaanjohtaminen tulee hanen tietoonsa. Mikali tydnantaja
esimerkiksi antaa tyontekijan jatkaa tyoskentelya puutteellisesta suoriutumisesta huoli-
matta, pelkka tyontekijan heikompi osaaminen verrattuna muihin tyontekijoihin ei yleensa
muodosta riittavaa perustetta tydsopimuksen purkamiselle. Jos tydnantaja sallii tydnteon
jatkumisen vield senkin jalkeen, kun todellinen tilanne on tullut hanen tietoonsa, tdma
osoittaa, ettei osapuolten valinen luottamus ole siind maarin vaurioitunut, etta tydsopi-

muksen purkaminen olisi oikeudellisesti perusteltua. 2"

Pelaajasopimuksen syntymiseen eniten vaikuttaa alusta alkaen pelaajan suorituskyky. Tata
voidaan tarkkailla jo pitkdan ennen kuin pelaajaan edes otetaan yhteytta pelaajasopimuk-

seen liittyen. Sinansa pelaaja ei pysty harhaanjohtamaan omilla kyvyilldan niin, etta kyse

207HE 157/2000, s.109.

208 Tijtinen, Kroger 2012, s.661.

209 Tiitinen, Kroger 2012, s.661 ja HE 157/2000, s.16.
210 Aimala, Karkkainen 2007, s. 477.

211 Tiitinen, Kroger 2012, s. 661.
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olisi harhaanjohtamisesta "ammatillisen osaamisen” kannalta. Pelitaitojen riittamatto-
myys ei siis ole purkuperuste. Pelaajan pelitaidot ja niiden sailyminen ovat seuran riskipiiriin
kuuluvia asioita.?'> Naista pelaaja ei voi johtaa harhaan, vaan kyse on seuran ottamasta ris-
kista. Samoin pelaajan tyokokemus ei voi muodostua pelaajasopimuksen harhaanjohtami-
seen, silla pelaajan pelihistoria on seuran tiedossa, silld nama ovat julkisesti kaikkien nah-

tavilla ja todettavissa.

Se, mista pelaaja voi puolestaan harhaanjohtaa ja mitka vaikuttavat olennaisesti pelaaja-
sopimukseen, ovat urheilijan suorituskykyyn eli kdytanndssa terveyteen liittyvat tiedot. Ur-
heilijan tyokyky riippuu paljolti hanen terveydentilastaan. Siksi naista harhaanjohtaminen
muodostaa olennaisesti tydhdn vaikuttavan seikan. Jalkapallon pelaajasopimuksessa to-
detaankin, etta pelaaja ilmoittaa hyvaksyvansa sen, etta seuran tahtotila sopimuksen teke-
miseen perustuu olennaisilta osin pelaajan terveystilaan seka sitad koskeviin tietoihin. Pe-
laaja tulee vakuuttaa, ettd ennen sopimuksen allekirjoittamista pelaaja on kertonut seuralle
tai seuran osoittamalle muulle terveydenhoidon ammattihenkilolle kaikki sellaiset olennai-
set seikat, joilla voidaan katsoa olevan merkitysta pelaajan mahdollisuuksille suorittaa ta-
man sopimuksen mukaiset velvollisuutensa seka seuran halukkuudelle allekirjoittaa tama

sopimus.?®

Edella todettiin, ettd tydnantajalla on oikeus kysya terveyteen liittyvia kysymyksia ainoas-
taan, jos ne vaikuttavat tyoturvallisuuteen. Urheilussa on kuitenkin katsottu, ettad pelaajan
suorituskyvylla on niin merkittava vaikutus ja pelaajat tietavat taman, joten pelaajan on il-
moitettava kaikki tiedossaan olevat seikat, jotka pelaaja tietad sopimusneuvotteluissa ja
joiden han arvioi olevan vaikutusta sopimukseen.?' Tama vastuu ei kuitenkaan ole taysin

pelaajalla, silla seuralla on myos laajempi selonottovelvollisuus.

Jos pelaaja on siis johtanut harhaan tai salannut olennaisesti pelaajasopimukseen vaikut-
tavasti asian terveydestaan eika sen vuoksi pysty suoriutumaan velvoitteestaan, voi seu-
ralla olla oikeus sopimuksen purkamiseen. Purkaminen edellyttaa kuitenkin tahallista har-
haanjohtamista. Talldin jos pelaaja on kokenut, etta asia ei vaikuta hanen pelikykyynsa, ei

tallaisen asian kertomatta jattaminen oikeuta purkamiseen.

Pelaajasopimus voidaan purkaa myos sillad perusteella, ettd pelaaja harhaanjohtaa myds
muista kuin terveystietoihin liittyvista asioista ja jotka olennaisesti vaikuttavat tyontekovel-

voitteen tayttamiseen. Tallainen voi esimerkiksi olla urheilun toimintakielto.?'® Tarpeen on

212 Rauste 1997, s.139-140.

213 3PL, jalkapallon pelaajasopimus 8 §.
2143¢chon 2021, s. 216.

215 |bid., s.218.
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kuitenkin huomioida yksityisyyden suoja, eika pelaajan tarvitse kertoa niista asioista, jotka

eivat liity tyon tekemiseen.

Harhaanjohtaminen tyosopimusta solmittaessa kytkeytyy myos lojaliteettivelvoitteen rik-
komiseen. TSL 3:1:n mukaan tydntekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on ris-
tiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menet-
telyn kanssa. Tydsopimussuhteen syntymiseen liittyy jo ennen varsinaisen sopimuksen sol-
mimista sopimusneuvotteluvaiheesta johtuva lojaliteettivastuu, jonka mukaan neuvotte-
leva osapuoli ei saa johtaa toista harhaan sopimuksen tekemisen kannalta merkitykselli-
sist4 asioista.?'® Jos pelaaja on tahallaan salannut tai antanut virheellista tietoa terveyden-
tilastaan tai muuta tyontekoedellytyksiin vaikuttavasta seikasta, han on rikkonut tata sopi-

musneuvotteluvaiheen lojaliteettivelvoitettaan.

Lojaliteettivelvoite on tydsuhteisessa pelaajasopimuksessa erityisen korostunut juuri pe-
laajasopimuksen henkilokohtaisen luonteen ja pelaajan suorituskykyyn kohdistuvien odo-
tusten vuoksi. Tama korostus ulottuu siten myds sopimuksen solmimishetkeen, silla pelaa-
jalta voidaan kohtuudella edellyttaa, ettd han toimii sopimusneuvotteluissa vilpittdmassa
mielessa ja ilmoittaa omatoimisesti seikat, joiden han tietda tai hanen pitaisi tietda vaikut-

tavan seuran halukkuuteen tehda sopimus.

5.2.5 Tyodsuhteen ulkopuolinen toiminta

Kilpaileva toiminta

Ty6sopimuksen purkamiseen voi johtaa tyontekijoita velvoittava kilpailukielto.?'” Tyonteki-
joilla on seka kilpailevan toiminnan kiellon etta lojaliteettivelvollisuutensa perusteella vel-
vollisuus valttaa tyosuhteen aikana tydnantajansa kanssa kilpailevaa toimintaa.?'® Kilpaile-
vana toiminta pidetaan TSL 3:3:n mukaan ty6ta, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyon-
tekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tyonantajaansa tyosuhteissa noudatettavan
hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Kilpailevan toiminnan harjoittamisen tulee olla pur-
kutilanteessa irtisanomisperustetta torkeampaa. Tata torkeytta arvioidaan tydnantajan ja
tyontekijan luottamuksen sailymisen kautta. Tydnantajalla on suurempi tarve purkaa sopi-

mus, mita vakavampi vahinko kilpailevasta toiminnasta on aiheutunut.?'®

218 Tiitinen, Kroger 2012, s.535.

217 HE 157/2000 vp, s. 79.

218 HE 157/2000 vp, s.79 ja Tiitinen, Kroger 2008, s.258.
2% Tiitinen, Kroger 2012, s.667.
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Lain esitdiden mukaan tulkinta tehdaan tapauskohtaisesti ja huomioon otetaan esimerkiksi
tyon luonne ja tyontekijan asema.?*® Paattamiskynnys voi tayttya, jos tyontekijalla on korkea
asema tybnantajaorganisaatiossa ja merkittdva asema kilpailevassa osakeyhtidssa, jonka

paatoksentekoon hdn on myos tosiasiallisesti osallistunut.

Pelaajasopimuksen purkamista kilpailevan toiminnan vuoksi on pidettava harvinaisena.???
Pelaajasopimuksen toimesta kilpaileva toiminta tarkoittaisi sita, etta pelaaja edustaisi sa-
maa lajia harjoittavaa toista seuraa pelaamalla tai julkisuudessa.?*® Pelaaja kayttaisi osaa-
mistaan ja fyysisia kykyjdadn suoraan kilpailevan seuran hyddyksi. Tallaisen toiminnan va-
hingollisuus on erittdin suurta silla toiminta tapahtuisi julkisesti ja ndkyvasti seka tdma va-
hingollisuus olisi seka kilpailullista etta taloudellista. Pelaaja on ldhtékohtaisesti avainase-
massa seurassa, jolloin toisen seuran edustaminen olisi purkuperuste. Tallainen toiminta
loukkaa myos voimakkaasti luottamussuhdetta, jonka jalkeen seuralla tydnantajana ei olisi

perusteita jatkaa sopimusta.

Huomioon tulee ottaa se, etta tallaisen toiminnan tulee tapahtua ilman seuran lupaa. Nain
ollen esimerkiksi lainasopimuksella pelaava pelaaja saa edustaa lainaseuraansa vapaasti,
sillad tdhan seura on antanut luvan. On katsottu, ettd muiden urheilulajien harjoittaminen ei
loukkaa kilpailukieltoa ja olisi siten sallittua kilpailukiellosta huolimatta, jos tasta on sovittu

pelaajasopimuksessa.?*

Kilpailevana toimintana tai sellaisen valmisteluna ei pidetd uuden tyon etsimistd.??® Taman
vuoksi voidaan katsoa, ettd sopimusneuvottelut uuden joukkueen kanssa ei loukkaisi kil-
pailevaa toimintaa. Tallainen saattaa kuitenkin loukata TSL:n lojaliteettivelvollisuutta. Jal-
kapallon kilpailumaarayksissa todetaan, ettd kun vanhaa sopimusta on jaljella enintdan
kuusi kuukautta, voi pelaajasta kiinnostunut seura ryhtya sopimusneuvotteluihin pelaajan
kanssa.?*® Naissa rajoissa pysyva toiminta ei loukkaa siis kilpailevan toiminnan kieltoa eika
lojaliteettivelvoitetta. Jos vanha sopimus on vield voimassa, on uuden seuran kuitenkin, en-
nen sopimusneuvotteluihin ryhtymista pelaajan kanssa, kirjallisesti ilmoitettava aikeistaan

pelaajan nykyiselle seuralle.?”’

220 HE 157/2000.

221 Laine 2014, s.607.

222 Halila, Norros 2017, s.199.
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225 Tiitinen, Kroger 2012, s.165.

226 SPL, Jalkapallon kilpailumaaraykset 2026 kohta 9.2.
227 | bid.



62

Kilpailevan toiminnan yhteydessa voidaan pohtia tayttaisiko jalkapallon pelaajasopimuk-
sessa kielletyt pelaajan omat sponsori- ja mainossopimukset muodostaa kilpailevaa toi-
mintaa. Rauste on katsonut, ettd sopimuksen purkaminen olisi mahdollista, jos pelaaja on
rikkonut torkedasti tata kieltoa tekemalla esimerkiksi tarkoituksellisesti seuran paasponso-
rin kilpailijan kanssa tallaisen sopimuksen.??® Purkukynnys taman perusteella asettuu siis

korkealla.
Epéasiallinen kayttaytyminen vapaa-ajalla

Tyosopimuslain esitdissa on katsottu, etta joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa purka-
minen epaasiallisen kayttaytymisen perusteella on mahdollista.??® T4t4 voidaan perustella
TSL 3:1:n mukaisella lojaliteettivelvoitteella, jonka ulottumisen voidaan ndhda koskevan
vapaa-aikaa. Pelaajasopimus eroaa monin tavoin "tavallisesta” tydsopimuksesta, ja nama
erot vaikuttavat siihen, miten vapaa-ajan kayttaytymista arvioidaan purkamisperusteena.
"Tavallinen” tyontekija voi esiintya julkisuudessa ja arjessaan enimmakseen nimettomana
ja niin, etta vapaa-ajan tyoidentiteetti on erilldan tasta. Tama ei ole pelaajalle mahdollista
esimerkiksi hanen tunnettavuutensa vuoksi. Pelaaja on usein tunnistettavissa seuran edus-
tajaksi ilman, ettd hanen tarvitsee erikseen mainita seuran nimea. Tama johtaa vakisinkin
sellaiseen tilanteeseen, jossa pelaajan jokainen teko voisi vaikuttaa seuran maineeseen

tyonantajana.

Purkuperusteeseen johtavaa kayttaytymista on esimerkiksi syyllistyminen rikolliseen te-
koon tai kayttaytymiseen, joka heikentaa vakavalla tavalla osapuolten valista luotta-
musta.?° Mikali tyontekija tuomitaan tydajan ulkopuolella tehdysta rikoksesta, huomioon
voidaan ottaa muun muassa mika on teko ja rangaistus, josta tuomio on annettu seka tyon-
tekijan asema organisaatiossa.®®' Mikali tyontekija tuomitaan esimerkiksi pahoinpitelyri-
koksesta puolen vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hanen voidaan katsoa ole-

van jatkuvasta syysté kykenematon tydhonsa, jolloin purkuperuste olisi olemassa.??

Rikollisesta toiminnasta esimerkkina toimii tydtuomioistuimen ratkaisu TT 2016:124, jossa
tyonantaja lomautti tydontekijan, koska hanet oli vangittu vakavan rikosepailyn vuoksi. Tydn-
tekija tuomittiin karajaoikeudessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, jolloin tydnantaja
purki tydsuhteen. Hovioikeus kuitenkin kumosi karajdoikeuden tuomion ja hylkasi syytteet

kokonaan. Tyotuomioistuin katsoi, ettei tyOnantajalla ollut velvollisuutta odottaa

228 Rauste 1997, 5.230.

229 HE 157/2000 vp. s.110.
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tyontekijaa koskevan rikosprosessin lopullista ratkaisua ennen tydsuhteen paattamista.
Tyonantajalla oli my0Os perusteet purkaa sopimus luottamuspulan, mainehaitan seka tyon-

tekoedellytysten perusteella.?®

Rikoksen perusteella purkamiskynnys voi tayttya jo vakavan rikostuomion perusteella. Lie-
vempien rikosten osalta huomioon tulee ottaa kokonaisuus ja rikoksen vakavuus. Anka-
ruutta liséa se, ettd menettely aiheuttaa tyonantajalle mainehaittaa.?®** Voidaan kuitenkin
todeta, etta esimerkiksi rattijuopumus ei valttamatta tayta niin vakavaa perustetta, etta sen
perusteella pelaajasopimus voitaisiin purkaa. Ehdottoman vankeusrangaistuksen osalta
purkuperuste tayttyisi myos jo silla, ettd pelaaja ei voi tayttaa tydntekovelvoitettaan. Taman

perusteella harvoin kuitenkaan perustellaan pelaajasopimuksen purkamista.

Rikollisen kayttaytymisen osalta huomioon tulee ottaa kuitenkin syyttomyysolettama. Eu-
roopan unionin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaista rikoksesta epailtya ja
syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty to-
teen. Taman vuoksi pelkastaan rikosepailyn vuoksi pelaajasopimuksen purkaminen ei on-
nistu. Sen sijaan usein kaytetaan pelaajan sivuun siirtamista ”hyllyttamista” rikostutkinnan
ajaksi. Ilman lainvoimaa oleva tuomio ei anna viela oikeutta syyttomyysolettaman perus-

teella purkaa sopimusta.

Epaasiallinen kayttaytyminen voi johtua myds muusta toiminnasta vapaa-ajalla kuin rikolli-
sesti kayttaytymisesta. TSL 3:1:n mukaan tydntekijan on toiminnassa valtettava kaikkea,
mika onristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaan vaaditta-
van menettelyn kanssa. Talloin jokin vapaa-ajan teko voi olla myds niin vakava, etta se rik-
koo lojaliteettivelvoitteen peruttamattomasti ja aiheuttaa seuralle valitbnta mainehaittaa.
Ratkaisevaksi tekijaksi voidaan ajatella sita, onko pelaaja tunnistettavissa seuran edusta-
jaksi, ja toisaalta se, ettei tydonantajan henkilokohtainen paheksunta yksin riita purkuperus-
teeksi. Epaasiallisen kaytoksen perusteella on katsottu edellytettdvan vakavampaa sopi-
matonta kaytosta, kuten esimerkiksi torkeaa kunnianloukkausta tai vakivaltaista kay-

tOstd.23®

Tydsopimuksellisten pelaajasopimusten osalta on selvaa, etta tallainen epaasiallinen kay-
t6s voi johtaa myos pelaajasopimuksen purkamiseen. Etenkin kun otetaan huomioon pe-
laajan rooli ja vahva julkinen imago, on pelaajalla korostunut huolellisuusvelvoite vapaa-

ajan kayttaytymisessad. Taman vuoksi Schon on katsonut, ettd huippu-urheilijoiden

2337T72016:124.
23477 2016-124.
2% Ks. esim. TT:2005-125.
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epaasialliseen kayttaytymiseen suhtaudutaan lahtokohtaisesti ankarammin naiden ase-
man vuoksi.?®*® Purkukynnystéa arvioitaessa on otettava huomioon, kuten amatooripelaaja-
sopimusten osalta urheilijan menettelyn luonne sekd merkitys seuran kannalta. Merkitysta

on myds silld misséa tapahtuma on tapahtunut ja keneen se on kohdistunut.?®”

Tyotuomioistuin on arvioinut myods tyonantajan ja tyontekijan luottamussuhteen merki-
tysta, kun tyontekija oli esiintynyt viihdeohjelmassa. Tyontekija oli kertonut tydnantajan ni-
men ja esittanyt syrjivia ja rasistisia kommentteja seka mydnsi esimerkiksi varastaneensa
toista. Tallainen menettely johti tydnantajan yrityskuvan muokkaantumisen epéedulliseksi
javahingoitti tydnantajan mainetta. Talldin tydnantajalta ei voitu kohtuudella edellyttda tyo-

suhteen jatkamista.?®®

Lojaliteettivelvoite kattaa sosiaalisen median kayton. Tastd on saadetty myos jalkapallon
pelaajasopimuksessa, jonka mukaan pelaajan tulee pyrkia kaikessa sosiaalisen median
kayttamisessa toimimaan hyvien tapojen mukaisesti sekd huomioimaan myos seuran edut.
Taman vastainen kaytds pelaajan toimesta sosiaalisessa mediassa saattaa olla omiaan
muodostamaan purkuperusteen, silld se rikkoo TSL:n lojaliteettivelvoitetta. Esimerkiksi jos
pelaaja arvostelee tai levittaa negatiivista kuvaa tai huhuja seurasta, sponsoreista tai jopa
joukkuetovereitaan julkisesti, on pelaajasopimus mahdollista purkaa lojaliteettivelvoitteen

laiminlyénnin perusteella.?*®

Purkuperusteen olemassaoloa on arvioitava kokonaisharkinnan perusteella ottaen huomi-
oon kayttaytymisen vakavuus, sen vaikutus pelaajasuhteeseen ja lojaliteettivelvoitteen rik-
komisen intensiteetti. Pelaajan epaasiallista kayttaytymista arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon urheilulle ominaiset perusarvot seka seuran arvot, joihin pelaaja on sopimus-
suhteen kautta sitoutunut. Erityistd merkitysta on kielenkayton luonteella. Jos pelaajan il-
maisut ovat omiaan aiheuttamaan seuralle mainehaittaa tai loukkaavat tydnantajaa ta-
valla, joka horjuttaa osapuolten valista luottamussuhdetta, purkuperuste voi tayttya. Arvi-
oinnissa on kuitenkin otettava huomioon pelaajan sananvapaus, jonka nojalla pelaajalla on
oikeus tuoda nakdkulmiaan julkisesti esiin. Pelkastaan se, ettd tydnantaja kokee pelaajan
kayttaytymisen epamiellyttdvana tai arvojensa vastaisena, ei riita tayttamaan purkukyn-
nysta. Ratkaisevaa on sen sijaan se, onko kayttaytyminen objektiivisesti arvioiden ollut niin
moitittavaa, ettd se on vaikuttanut pelaajan tyosuhteen jatkamisen edellytyksiin tavalla,

jota eivoida kohtuudella edellyttaa tydnantajan sietavan.

2% Schon 2021, s.240.

27 |bid., s.231.

238 TT2011-17.

29 Aimala, Karkkainen 2017, s.528-530.
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5.2.6 Sopimusehdossa maaritellyt purkuedellytykset

Jalkapallon pelaajasopimuksessa todetaan tiettyjen sopimuskohtien yhteydessa purkupe-
rusteesta, mikali kyseistd sopimuskohtaa rikotaan. Nama ovat rahapelikielto (9 §) seka do-
ping, huumausaineet ja lddkkeiden kaytto (10 §). Naiden arviointi tapahtuu lahtokohtaisesti
samoin perustein kuin sopimusoikeudellisten perusteiden myota. Tassé alaluvussa tarkas-
tellaan, miten kyseisia sopimusehtoja tulee arvioida suhteessa tydsopimuslain pakottaviin
sdanndksiin, voidaanko sopimusehdoilla laajentaa purkuoikeuksia pakottavan lainsdadan-
non asettamien rajojen ylitse sekd miten lojaliteettivelvoite toimii itsendisena purkuperus-

teena.
Tyélainsaadannén pakottavuus ja sopimusehtoon perustuva purkuoikeus

Jalkapallon pelaajasopimuksen 18 8§8:n mukaan tydosopimuslain alainen pelaajasopimus
voidaan purkaa vain tydsopimuslain mukaisilla edellytyksilla. Tama lahtékohta on normi-
hierarkkisesti keskeinen, silld legaalinormit asettuvat urheilun itsesdantelyn ylapuolelle,
jolloin osapuolten valiset erimielisyydet tulee ratkaista paaasiallisesti kansallisten saan-
nosten mukaisesti. Tama juontaa juurensa oikeuslahdeopista, mutta myos CAS:n kaytan-

nosta.24°

Tasta seuraa kysymys, mikd on dopingrikkomusta ja rahapelikiellon rikkomista koskevien
sopimusehtojen oikeudellinen asema suhteessa TSL:n pakottavaan saantelyyn. Voidaanko
sopimusehdoilla laajentaa seuran purkuoikeuksia pakottavan lain asettaman kynnyksen
yli? TSL:n saantely on pakottavaa, jolloin siita poikkeaminen ei ole sallittua tyontekijan va-
hingoksi, jonka vuoksi vastaus on kielteinen. Tyonantaja saa purkaa tydsopimuksen vain

erittain painavasta syysta.

Tasta seuraa, ettd sopimusehto, joka maaraa dopingrikkomuksen tai rahapelikiellon rikko-
misen suoraksi purkuperusteeksi, ei sellaisenaan vapauta seuraa TSL:n mukaisesta koko-
naisharkinnasta eika pakottavien sdannosten noudattamisesta. Sopimusehto voi vahvistaa
aineellisen purkuperusteen olemassaolon, mutta se ei vapauta menetyksellisista vaati-
muksista. Sopimusehdoilla ei voida luoda purkuperusteita sellaisten seikkojen varaan,
jotka TSL:n systematiikassa jaisivat soveltamisalan ulkopuolelle tai kuuluisi tydnantajan ris-

Kipiiriin.

240 Ks. Aarnio 2011 s.82 ja CAS 2011/A/2663.
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Rahapelikielto

Tyosuhteisen pelaajasopimuksen osalta rahapelikiellon rikkomiseen perustuva purkami-
nen edellyttaa TSL:n kokonaisharkintaa siita, onko rikkomus ollut niin vakava, ettei seuralta
voida kohtuudella edellyttda tyosuhteen jatkamista. Rahapelikiellon rikkominen ei auto-

maattisesti tayta purkukynnysta, vaan arviointi on tehtava tapauskohtaisesti.

Arvioinnissa on keskeista erottaa toisistaan erilaiset rahapelikiellon rikkomistilanteet. Ra-
hapelikiellon rikkominen etenkin oman joukkueen otteluista muodostaa selkeéan olennai-
sen sopimusrikkomuksen, ja siten erittain painavan syyn, joka oikeuttaa TSL:n mukaan pur-
kamaan sopimuksen. Tallainen sopimusrikkomus on kyseessé etenkin, jos kiellon rikkomi-
nen on ollut toistuvaa. Tilanne on toinen farmi- ja yhteistydseuran otteluiden taikka saman
sarjan muiden otteluiden osalta, silla tallaisen rahapelikiellon rikkominen ei valttamatta

muodosta TSL:n erittdin painavaa syyta.

Rahapelikielloista seurauksena on usein aina urheilun kurinpidolliset kilpailukiellot. Kilpai-
lukielto on rinnastettavissa toimintakieltoon, josta on oikeuskirjallisuudessa todettu, etta
vahainen toimintakielto ei oikeuta pelaajasopimuksen purkamiseen. Pitkdaikainen toimin-
takielto, joka tulee esimerkiksi sopupeliin sekaantumisesta, voi puolestaan oikeuttaa pe-

laajasopimuksen purkamiseen.?’

Rahapelikiellon rikkomisen osalta lojaliteettivelvoitteen merkitys on suuri, joka tulee ottaa
huomioon, kun arvioidaan purkuperusteen olemassaoloa. Vaikka rahapelikiellon rikkomi-
nen ei aina muodosta erittdin painavaa syyta tyosopimuksen purkamiseen, se voi loukata
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavaa luottamussuhdetta. Kokonaisharkinnan kannalta
rikkomuksen on oltava niin vakava, etta tydnantajan ja tydntekijan valista luottamussuh-
detta on rikottu peruuttamattomasti. Kilpailumanipulaatioon osallistuminen voidaan kat-
soa niin torkeaksi rikkomukseksi, etta pelaajasopimus voidaan luottamussuhteen rikkomi-
sen perusteella purkaa valittdmin vaikutuksin. Samoin oman joukkueen otteluista vedon-

lyonti on omiaan heikentdmaan osapuolten luottamusta.

Talla voidaan osoittaa se, etta vedonlyonti oman sarjan muista peleista tai yhteistyo- tai far-
mijoukkueen peleista ei muodosta suoraan pelaajasopimuksen purkuperustetta. Rikko-
muksen tulee olla niin olennainen ja painava, ettd seuralta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimuksen jatkamista. Kilpailumanipulaatioon osallistuminen esimerkiksi voidaan katsoa

usein torkeaksi, jolloin pelaajasopimus voitaisiin purkaa valittomin vaikutuksin.

241 Halila, Norros 2017, s. 199.
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Rikkomuksen on oltava niin vakava, ettd sopimussuhteen jatkaminen on kohtuutonta ja se

vaikuttaa olennaisesti tydsuhteeseen.

Vakavuusasteeltaan rahapelikiellon rikkomistilanteet voidaan siis asettaa samaan jarjes-
tykseen kuin amatdoripelaajien osalta. Oman joukkueen otteluihin liittyva vedonlyonti on
vakavinta ja lahes poikkeuksetta purkuperuste. Seuraavaksi vakavinta on saman sarjan tai
yhteistydseuran otteluihin liittyva vedonlyonti, joka edellyttaa aina kokonaisharkintaa. Li-

saksi yksittainen lieva rikkomus ei paasaantoisesti yli purkukynnysta.
Dopingrikkomus

TyOsuhteisen pelaajasopimuksen osalta sopimusehto, jossa sovitaan purkamisoikeudesta
dopingrikkomuksen perusteella, ei mydskaan poista velvollisuutta noudattaa tydsopimus-
lain pakottavia sdaannoksia. TSL:n saannokset tydsopimuksen purkamisesta ovat pakotta-
via, jolloin sopimusehto voi vahvistaa aineellisen purkuperusteen olemassaolon, mutta se

ei vapauta seuraa TSL:n menettelyllisista vaatimuksista.

Dopingrikkomuksen voidaan katsoa tayttavan TSL:n purkukynnyksen useasta syysta. Ensin-
nakin dopingin kayttaminen rikkoo tydosuhteen edellyttdamaa lojaliteettivelvoitetta. Dopingin
kayttdminen on omiaan heikentamaan seuran ja pelaajan valista luottamussuhdetta ja ai-
heuttaa seuralle negatiivista julkisuutta, jolla voi olla taloudellisia vaikutuksia. Lisdksi do-
ping rikkoo reilun pelin periaatteen, johon pelaaja on pelaajasopimuksen kautta sitoutunut.
Tallainen antaa seuralle oikeuden pelaajasopimuksen purkamiseen.?*? Lisaksi dopingiin
syyllistymisesta seuraa usein urheilun kurinpitokeinoina pitka kilpailukielto, jolloin suori-
tusvelvollisuuden estyminen tarkoittaa, etta pelaaja ei pysty tekemaan tyosopimuksessa

sovittua tyota.

Vaikka dopingrikkomukseen perustuva purkaminen on paasaantoisesti oikeutettu, TSL:n
kokonaisharkinta on silti suoritettava. Jos kyseessa on esimerkiksi tilanne, jossa doping jaa
olosuhteiden vuoksi vaille kurinpitoseuraamusta, purkuperuste ei automaattisesti reali-
soidu suoraan 10 8:n nojalla, vaan purkaminen edellyttaa olennaisen sopimusrikkomuksen

ja lojaliteettivelvoitteen arviointia kokonaisharkinnalla.

Urheilun tydsuhteessa on erityispiirteita, jotka vaikuttavat myos dopingrikkomuksen arvi-
ointiin. Urheilijan suorituskyky ja maine ovat keskeinen osa tydsopimuksen sisaltdoa. Tyon-
antajan eli seuran toiminta perustuu suurelta osin pelaajien maineeseen ja suorituksiin,
minka vuoksi toiminnalla on laaja vaikutus tydsuhteeseen. Tama tulee pelaajan ymmartaa

lojaliteettivelvoitteeseen kuuluvaksi. Lojaliteettivelvoitteen laiminlydnti on omiaan

2428¢hon 2010, s. 139.
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vahvistamaan purkuperustetta. Kun otetaan tama kokonaisuus kokonaisarviointina huomi-
oon, muodostuu seuralle painava peruste purkaa tyosuhde dopingrikkomuksen perus-

teella.

5.2.7 Nimenomainen kielto purkuoikeuteen

FIFA:n RSTP-saanndista 18quater artikla koskee amatodoripelaajasopimusten osalta myos
tydsuhteisia pelaajia. Nain ollen myodskaan tydsuhteisia pelaajasopimuksia ei saa paattaa
sopimusta sen perusteella, ettd pelaaja kieltaytyy raskaustestista, on tai tulee raskaaksi,
on aitiys-, adoptio- tai perhevapaa tai kayttaa aitiys-, adoptio- tai perhevapaaoikeuksia ylei-
sesti, seuran katsotaan paattaneen sopimuksen ilman perusteltua syyta. TSL 7:9 saataa
myo0s, etta tydnantaja ei saa irtisanoa tyosopimusta tyontekijan raskauden johdosta eika
silla perusteella, etta tyontekija kayttaa oikeuttaan perhevapaaseen. Koska purkuperusteet
ovat viela painavampia kuin irtisanomisperusteet, voidaan FIFA:n sdantelyn ja TSL:n saan-

telyn vastaavat toisiaan.

Kyseinen sdannos tukee myos TSL:n mukaista syrjinnan kieltoa. TSL 7:2:n mukaan tyosopi-
musta ei saa irtisanoa syrjivin perustein. TSL:n 7:2a:n mukaan tydsopimusta ei saa myos-
kaan irtisanoa taistelutoimenpiteiden vuoksi, tyontekijan poliittisia, uskonnollisia tai muita
mielipiteiden vuoksi taikka hanen osallistumisensa yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimin-
taan. Koska irtisanominen naiden perusteella ei ole mahdollista, ei mydskaan purkaminen

voi tulla kyseeseen.

5.3 Pelaajan oikeus purkaa pelaajasopimus tyontekijana

5.3.1 Tyontekijan oikeus purkaa sopimus

TSL 8:1.2:n mukaan tydntekija saa purkaa tydsopimuksen paatyvaksi heti, jos tydnantaja
rikkoo tai laiminlyo tydosopimuksesta tai laista johtuvia tydsuhteessa olennaisesti vaikutta-
via velvoitteitaan niin vakavasti, etta tyontekijalta ei voida kohtuudella edellyttdad sopimus-
suhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Lain esitdisséd purkaminen voisi
tulla mahdolliseksi, kun tyonantaja vaarantaa tyopaikalla tydturvallisuutta tai muutoin
loukkaa tydntekijaa. Lisaksi tydntekijalla voisi olla oikeus purkaa tydésopimus myds silloin,

kun hanelle ei anneta riittavasti tyota tai palkkaa ei makseta sopimuksen mukaisesti.?*®

243 HE 157/2000, s.110.
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Tyosopimuslaista on poistettu esimerkki lista niista perusteista, joilla tyontekija voi purkaa
sopimuksen. Esitoissa todetaan kuitenkin, etta poistamisen tarkoituksena ei ole muuttaa
vakiintunutta oikeuskaytantda.?** Taman vuoksi tydoikeudellisia sopimuksen purkuperus-
teita voivat olla myds edelld mainittujen lisaksi tydntekijdn harhaanjohtaminen sopimusta
tehdessa, maineen vaarantuminen seka kunnian loukkaaminen tai vakivalta. Oikeuskay-
tdnndssa mahdolliseksi on katsottu sopimuksen purkaminen myds tilanteissa, joissa tyon-
antaja maaraa tyodntekijan tehtavaksi sellaista muuta tyota, joka olennaisesti poikkeaa

tyontekijan tydntekovelvollisuuden piiriin kuuluvista tehtavista.?*

Sopimuksen purkamissyyn tulee olla niin merkittava, ettad se syrjayttda sopimuksen sito-
vuuden periaatteen. Otetaan kuitenkin huomioon, etta tydntekijan purkamiskynnys ei poik-
kea siitd, miten tydnantajan suorittamia purkamisia arvioidaan.?® Purkamiskynnyksen ylit-
tymisen konkreettisessa arvioinnissa keskeista on kokonaisarviointi, jossa huomio kiinnit-
tyy useisiin tilanteeseen vaikuttaviin tekijdihin, kuten rikkomuksen vakavuuteen, tyonteki-
jan ja tyonantajan asemaan seka tyonantajan toiminnan laajuuteen. Arvioinnissa merki-
tysta on myds tyon luonteella seka tyontekijalle aiheutuneelle kuormitukselle ja karsimyk-

selle.?¥

Pelaajasopimuksen seuran velvoitteita on kasitelty aiemmin. Naita ovat palkanmaksuvel-
vollisuus, tydnantajan roolista johtuvat velvoitteet sekéd vakuutuksesta huolehtiminen.?®
Purkuperuste tulee kasille, kun seura laiminlyo naita velvoitteitaan niin olennaisesti, etta
pelaajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista. Olennaisuusvaati-
muksen avulla otetaan huomioon myo6s tyonantajan intresseja, kun tyontekija on purkava
osapuoli. Kuitenkin rikkomusta pidetaan olennaisena, jos se tuottaa tyontekijalle vakavaa

haittaa.?*® Paapaino on siis pelaajan intresseisséa. Seuraavaksi kasitellaan naiden velvoittei-

den ja muiden laiminlyontien seurauksena tapahtuvaa purkamista.

5.3.2 Yleisvelvoitteen rikkominen

TyOnantajalla on TSL 2:1:n mukainen yleisvelvoite. Se sisaltaa kolme velvoitetta seuralle,
joiden mukaan ty6nantajan on kaikin puolin edistettava suhteitaan tydntekijoihin samoin

kuin tyontekijoiden keskinaisia suhteita, tydnantajan on huolehdittava siita, etta tyontekija

244 HE 157/2000, s.109.

245 KKO 198211 169.

248 Koskinen 2014, s.486-487.
247 |bid., s. 487.

248 Spolander 2009, s.3.

249 Koskinen 2014, s.486.
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voi suoriutua tyostaan seka tydnantajan on pyrittava edistamaan tyontekijan mahdollisuuk-

sia kehittya kykyjensa mukaan tyourallaan etenemiseksi.

Joukkueurheilussa pelaajien keskinaisten suhteiden ulottuvuus on erityisen korostunut,
silla joukkueen sisdinen dynamiikka ja yhteishenki ovat keskeisia tekijoita seka urheilullisen
menestyksen ettd sopimuksen tarkoituksen toteutumisen kanalta. Jos seura laiminlyo ta-
man velvollisuuden esimerkiksi sallimalla toistuvaa epaasiallista kohtelua pelaajien valilla
eika puutu hairintaan, voidaan tallaista laiminlyontia arvioida osana seuran sopimusvel-

voitteiden tayttamista.

Pelaajasopimusten osalta pelaaja tyotehtavistd suoriutumisen varmistaminen tarkoittaa
kaytannossa sita, etta seura ei voi yksipuolisesti muuttaa pelaajan toimenkuvaa tai tehtavia
tavalla, joka estaa tata tayttamatta sopimuksessa sovittua paavelvoitettaan eli pelaamista
ja harjoittelua. Tahan kytkeytyy pelaajan oikeus purkaa sopimus tilanteessa, jossa seura il-

man hyvaksyttavaa syyta sulkee pelaajan joukkueen tapahtumista.

On huomioitava, etta pelkka yleisvelvoitteen rikkominen ei sellaisenaan oikeuta sopimuk-
sen purkamiseen. Kaytannossa yleisvelvoitteella on merkitystd kokonaisarvioinnissa, jota
tehdaan silloin, kun harkitaan, onko seuran laiminlydnti riittdvan olennainen oikeuttamaan

pelaajan purkamaan sopimuksen.

Yleisvelvoitteen yhteydessa voidaan pohtia seuran taloushallinnon jarjestamisen laimin-
lyontitilanteissa. Amatoodripelaajan verrattuna tyosuhteisen pelaajasopimuksen osalta
seuran taloushallinnon velvollisuuden laiminlyonnin arviointi poikkeaa amatodripelaajaso-
pimusten tilanteesta erityisesti siina, etta taloushallinnon asianmukaisen jarjestdmisesta
seuraavasta pistevahennyksesta seuraava sarjapaikan menetys ei oikeuta seuraa purka-
maan pelaajan tydosopimusta tuotannollisin tai taloudellisin perustein, koska lahtokohtai-
sesti maaraaikaisessa sopimuksessa kumpikin osapuoli kantaa riskinsd oman vahingonpii-
rissa tapahtuneista muutoksista. Pelaajan kannalta taloushallinnon laiminlydnnin arviointi
TSL 8:1.2:n nojalla noudattaa amatooripelaajan analyysin mukaista lojaliteettivelvoite- ja

luottamussuhdeargumentaatiota.

5.3.3 Palkanmaksuvelvollisuuden laiminlydnti

Yleisin purkuperuste pelaajasopimuksissa on palkanmaksun laiminlyonti. Palkanmaksu-

velvollisuus on ainoastaan tydsopimuksissa, joissa se on tyonantajana toimivan seuran

250

paavelvoite. Paavelvoitteen luonteesta palkanmaksuvelvollisuuden laiminlyonti

250 Tiitinen, Kroger 2012, s.265.
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muodostaa perusteen purkaa sopimus.®' Tydsopimuslain esitéiden mukaan tyontekijalla
on oikeus purkaa tydsopimus, kun palkkaa ei makseta sopimuksen mukaisesti. Tahan pur-

kuperusteen olemassaoloon vaikuttaa olennaisesti tyénantajan laiminlydnnin méaaraan.?s?

FIFA:n RSTP saanndista saadaan tulkinta-apua urheilun kontekstista siihen, mika onriittava
palkanmaksuvelvollisuuden laiminlyonti. Naiden sdantdjen 14bis artiklan mukaan pelaa-
jalla on perusteltu syy purkaa sopimus, kun seura laiminlyd maksaa pelaajalle vahintaan
kahden kuukauden palkat niiden erapaivina. Tama kuitenkin edellyttaa, etta pelaaja on kir-
jallisesti huomauttanut tasta ja antanut maaraajan tayttaa tama.?® Tata on arvioitu CAS:n
kaytanndssa siten, ettd rahamaaran arvon ylittdessa kahden kuukauden palkan maara, pur-
kuperuste on kasilla.?>* Sopimuksen ehto voi asettaa myos lyhyemman ajan.?® Myds kiin-
teat bonukset, joiden maksaminen ei ole harkintavallan alaista, rinnastetaan palkkaeriin,
jolloin niiden maksamatta jattdminen voi siten muodostaa perustellun syyn sopimuksen
paattamiselle.?®® Kuitenkaan tarkkaa rajaa ei voida asettaa, vaan asia ratkeaa tapauskohtai-

sestj.?’

Kun palkanmaksu laiminlyddaan, pelaaja ei saa vastiketta tekemastaan tyosta. Tama voi
konkretisoitua kuukausipalkan maksamatta jattamisenad kokonaan tai osittain, sovittujen
bonusten maksamatta jattamisena seka erikseen sovittujen etujen, kuten asuntoedun epa-
amisena. Palkanmaksun osalta maksamatta jaaneen palkan tulee olla olennainen, ja ta-
man laiminlyénnin vakavuutta arvioidaan korostuneesta tyontekijan olosuhteista k&sin.?®®
Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, onko pelaaja paatoiminen ammattilainen vai myos
muuta tyota tekeva sivutoiminen pelaaja. Paatoiminen pelaaja on riippuvaisempi palkas-

taan kuin sivutoiminen.?®

CAS on katsonut, etta perusteltu syy muodostuu myos siita, ettei seura osoita aikomustaan
tayttaa velvoitettaan myoskaan tulevaisuudessa vaan reagoi maksuviivastykseen esimer-

kiksi osasuorituksin. Talloin seuralla ei ole tarkoitus muuttaa myoskaadn omaa toimintaansa
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256 CAS 2022/A/9145 Wydad Athletic Club v. Saimon Happygod Msuva.

257 CAS 2016/A/4482 Etoile Sportive du Sabel v. Leopoldo Roberto Markovsky & Clube de Regatas
Brasil & Fédération Internationale de Football Association (FIFA).

258 KKO 1993:74, Tiitinen, Kroger 2012, s.669.

259 Koskinen yms. 2004, s.6.



72

tulevaisuudessa.®® Tahan saattaa vaikuttaa merkittavasti myos seuran maksukyvyttomyys.
Tama on linjassa myos Suomen kansallisen oikeuskaytannon kanssa, silla korkein oikeus
on katsonut, ettd esimerkiksi maksukyvyttémyys ei yleensa vapauta sopimusvelvoitteen
tayttamisesta eikd seuraamuksista sopimusrikkomuksen varalta. Tydnantaja vastaa mak-
sukyvystaan, eika maksukyvyttémyys ole vapauttanut yhtiota maksamasta palkkoja.?' Pe-
laajalla onkin katsottu olevan oikeus tydsopimuksen purkamiseen, kun tydnantaja on mak-

sukyvyton eikéa pelaaja voi saada palkkasaatavia palkkaturvasta.??

CAS on todennut, etta pelaajan on huomautettava seuraa ja antaa mahdollisuus maksaa
saamatta jddneet palkat ennen sopimuksen purkamista. Vain tietyt erittdin vakavat rikko-
mukset oikeuttavat pelaajan purkamaan varoitusta antamatta.?®® T4sté seuraa, etté lyhytai-
kainen tai maaraltaan vahainen palkanmaksuvelvoitteen laiminlyonti ei oikeuta purkamaan

sopimusta heti.

Huomioon tulee ottaa myos se, etta pelaajalla on oikeus tyontekijana TSL 2:1.1:n mukaan
sairausajan palkkaa, jos han on sairauden tai tapaturman vuoksi estynyt tekemasta tyo-
taan. Seuralla ei kuitenkaan ole TSL 2:11.2:n mukaan velvollisuutta maksaa palkkaa, jos
tyontekija on itse aiheuttanut tapaturmansa tai sairautensa tahallisesti tai torkealla huoli-
mattomuudella. Tallainen on esimerkiksi tyontekijan kayttaytyminen vapaa-ajalla.?®* Tasta
seuraa, etta jos pelaaja on esimerkiksi loukkaantunut vapaa-ajalla harjoittamassaan pelaa-

jasopimuksessa kiellettya lajia, ei seuralla taman vuoksi olisi palkanmaksuvelvollisuutta.

5.3.4 Tyon tarjoamatta jattdminen ja harhaanjohtaminen

Tyosopimuslain esitdiden mukaan tyontekijalla on oikeus purkaa tyosopimus, kun hanelle
ei anneta riittavasti tyota.?®® Pelaajasopimusten osalta tallainen tilanne voisi tulla vastaan,
kun pelaaja esimerkiksi suljetaan harjoituksista tai otteluista pois. Tallainen voisi muodos-
taa purkuperusteen, jos se tapahtuu ilman hyvaksyttavaa syyta.?®® Vaihtopenkille laittami-
nen kuuluu kuitenkin valmentajan taktisiin paatoksiin eika nain ollen muodosta purkupe-

rustetta. Tallainen toiminta kuuluu valmentajan direktio-oikeuteen. Lisaksi kokoonpanoon

260 CAS 2024/A/10335 Antalyaspor A.S. v. Luiz Adriano Souza da Silva.
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valitsematta jaaminen yksittaisessa ottelussa ei oikeuta purkamaan sopimusta, silla sekin

kuuluu direktio-oikeuteen.

Jos pelaaja siirretdan toiseen joukkueeseen ilman sopimusmaaraysta, voi se oikeuttaa pur-
kamaan sopimuksen. TSL 1:7:ss8 saadetaan siita, etta tydsopimuksen osapuolet eivat saa
siirtaa toisen tyosopimuksesta johtuvia oikeuksia tai velvollisuuksia kolmannelle ilman toi-
sen sopijapuolen suostumusta. Mikali pelaajasopimuksessa ei ole nimenomaisesti maari-
telty, mihin joukkueeseen pelaaja kuuluu, seura voi direktio-oikeutensa perusteella lahto-
kohtaisesti paattaa pelaajan siirtdmisesté toiseen hallinnoimaansa joukkueeseen.?®” Toi-

seen seuraan siirtdminen muuttaisi merkittavasti kuitenkin tydsopimuksen luonnetta.

TSL 2:1 saataa tyonantajan yleisvelvoitteeksi pyrkia edistamaan tyontekijan mahdollisuuk-
sia kehittya tyourallaan etenemiseksi. Jos seura ilman hyvaksyttavaa syyta kieltaa pelaajaa
harjoittelemasta tai pelaamasta, laiminlyo seura myos tdman tydnantajan velvollisuutensa.
TyOnantajan direktio-oikeuteen kuuluu myds se, ettd tydnantaja voi olla kayttamatta tyon-
tekijan tydpanosta. Jos tydnantaja kuitenkin maksaa palkan tyontekijalle, ei ongelmaa valt-
tamatta synny. Jos tydnantaja jattaa tarjoamatta tyota ja tdma vaikuttaa tyontekijan tulota-
soon, voi talldin purkuperuste realisoitua.?®® Purkuperuste voi etenkin realisoitua, kun pe-
laajaa kielletaan pelaamisen lisaksi myos harjoittelu ilman hyvaksyttavaa syyta. CAS on ar-
vioinut tilannetta niin, ettd merkitysta pitaa antaa sille, miten estdminen vaikuttaa pelaajan
uraan.?® Seuran tulee tyGnantajana edistaa pelaajan uraa TSL yleisvelvoitteen nojalla. Ta-
man on kuitenkin katsottu tayttyvan jo silla, etta pelaajalle annetaan mahdollisuus harjoi-

tella joukkueessa.?”®

FIFA:n RSTP sdannot asettavat tyon tarjoamisvelvoitteeseen tulkinta-apua. RSTP saantojen
15 artiklan mukaan vakiintunut ammattilaispelaaja voi purkaa sopimuksen urheilulliseen
syyhyn vedoten, jos han on kauden aikana osallistunut alle kymmeneen prosenttiin niista
virallisista otteluista, joissa hanen seuransa on pelannut. Tama on kuitenkin mahdollista
vain 15 paivan kuluessa sen seuran kauden viimeisesta virallisesta ottelusta, johon han on
rekisteroity.?”! Jos seura ei peluuta pelaaja, rinnastuu tdméa tyon tarjoamatta jattamiseen,

jonka perusteella pelaaja voisi purkaa sopimuksen.
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Harhaanjohtaminen sopimusta tehdessa on tunnistettu jo lakia sdadettaessa purkuperus-
teeksi.?’> Harhaanjohtamisen perusteella tapahtuva purku noudattaa samaa linjaa, kuin
amatdoripelaajien osalta seka seuran purkaessa tyosuhteista pelaajasopimusta. Jos pelaa-
jalle on luvattu paikka tietyssa joukkueessa, mutta tata lupausta ei kuitenkaan tayteta voi
pelaajalla olla oikeus purkaa sopimus, jos tdma on vaikuttanut pelaajan valintaan liittya
juuritdhan joukkueeseen. Tasta taytyy kuitenkin erottaa urheilullisiin ja taktisiin liittyvat val-

mennuksen valinnat, joihin valmennuksella on direktio-oikeus.

5.3.5 Tasapuolinen kohtelu ja syrjinnan kielto seka kunnian loukkaaminen

TSL:n 2:2.2 ja 2:2.3 asettaa tydnantajalle velvollisuuden kohdella kaikkia tyontekijoitaan ta-
sapuolisesti. Talla tarkoitetaan sita, ettd samankaltaisessa asemassa olevia tyontekijoita
on kohdeltava samankaltaisesti, kiinnittamatta huomioita heidan valilldan muutoin vallit-
seviin erilaisuuksiin. Pelaajasopimusten osalta tama tarkoittaa sita, ettd seuran on nouda-
tettava johdonmukaisia menettelytapoja kaikkien pelaajien kohdalla. Seuran antaessa esi-
merkiksi varoituksia sopimusrikkomuksista, tulee varoituskaytannon olla yhdenmukainen
kaikkien pelaajien kesken riippumatta heidan asemastaan joukkueessa. Erilainen kohtelu
on kuitenkin urheilun luonne huomioon ottaen mahdollista, jos se on objektiivisesti perus-
teltua. Esimerkiksi joukkueen kapteenia tai muussa erityisasemassa olevaa pelaajaa voi-

daan perustellusti kohdella eri tavoin.

Seuralla ei kuitenkaan ole velvollisuutta noudattaa tasapuolisuuden vaatimusta taktisten
ja urheilullisten syiden perusteella. Urheilulliseen suorituskykyyn ja taktisiin valintoihin liit-
tyvat paatokset liittyvat seuran direktio-oikeuteen eivatkd muodosta yhdenvertaisuuslouk-
kausta. Pelaajan nakdkulmasta syrjinta tai tasapuolisen kohtelun rikkominen voi muodos-
taa perustan purkaa sopimus silloin, kun se on riittdvan vakavaa ja jatkuvaa ollakseen pai-
nava peruste paattaa tydsopimus, jonka perusteella pelaajalta ei voida kohtuudella edellyt-
taa sopimussuhteen jatkamista. Etenkin kokonaisarvioinnissa talla seikalla on merkitysta

purkuperustetta arvioidessa.

Kunnian loukkaaminen, kuten eparehellisyysepailyt voi synnyttaa purkuoikeuden, ja myos
tydonantajan edustajan vakivaltainen kaytds voi oikeuttaa paattdamaan tydosuhteen heti. Pe-
laajasopimusten kannalta tallainen purkuperuste voisi realisoitua, kun seura tai valmennus
erittaa julkisesti perusteettomia syytoksid pelaajaa vastaan, kuten esimerkiksi doping-
epailyyn liittyvia epailyja. Samoin myds muu julkinen halventaminen esimerkiksi sosiaali-

sessa mediassa voi olla purkuperusteena aivan kuten edelld kasitellyssd tydonantajan

272 HE 157/2000, s.109.
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oikeudesta purkaa sopimus tyontekijan epaasiallisen kaytdksen perusteella. Seuran joh-
don tai valmennusjohdon fyysinen vakivalta tai uhkailu pelaajaa kohtaan muodostaa myos

painavan perusteen pelaajalle purkaa sopimus.

5.3.6 Tydturvallisuuden laiminlydnti

”Normaaleissa tyosuhteissa” purkuperuste voi olla kasilla, jos tydnantaja laiminlyo tyotur-
vallisuuden toteuttamisen. Tama on yhdistetty tydsopimuslaissa tyoturvallisuuslain
(738/2002) soveltamiseen. Taytyy kuitenkin huomioida, etta tyoturvallisuuslain 2 §:n mu-
kaan lakia ei sovelleta ammattiurheilemiseen. Urheilussa eteen voi kuitenkin tulla tilan-
teita, jossa pelaaja esimerkiksi pakotetaan pelaamaan loukkaantuneena. Voidaan kysya
voisiko tallainen tilanne olla kasilla tyoturvallisuuden rikkomisena. Tallainen aiheuttanee
myo0s direktio-oikeuden vastaisen tilanteen, joka ei voisi tulla sovellettavaksi. Toisena esi-
merkkina on se, ettd jos pelaajat laitetaan harjoittelemaan ja pelaamaan hyvin puutteelli-
sella kentalla. Tallainen tydolosuhteiden puutteellisuus voisi "tavallisissa tydsuhteissa”
tayttaa tyonantajan osalta tyoturvallisuuden osalta velvoitteiden laiminlyonnin. Talla ei kui-

tenkaan ole lainsdadannollista taustaa purkaa sopimus.

Tyoturvallisuuden soveltumatta jaaminen aiheuttaa lainsdadannollisen aukon pelaajien oi-
keusturvaan.?”® Esimerkiksi puutteellisilla harjoitusolosuhteilla voi olla vaikutusta pelaa-
jien tyontekovelvoitteen tayttamiseen. Lisaksi TSL 2:3:n yleisvelvoite voitaisiin nahda tuki-

pilarina, kun erityislakia ei ole.

Vaikka varsinainen lainsaadannollinen tausta tyoturvallisuuden laiminlydnnin perusteella
puuttuu pelaajasopimusten osalta, on perusteltua katsoa tilannetta lojaliteettivelvoitteen
nojalla. Seuran tulisi sopimusperusteisen velvoitteen nojalla tunnistaa ja arvioida harjoitte-
lusta ja kilpailutoiminnasta johtuvat haitta- ja vaaratekijat ja pyrkid minimoimaan pelaajaan
kohdistuvat terveydelliset riskit. Tallaisia ovat esimerkiksi harjoitusmaarien mitoittaminen,
laakinnallisen tuen jarjestdminen seka palautumisajan takaaminen loukkaantumisen jal-
keen. Kun lainsdadanndllinen tausta tydturvallisuuden rikkomiselle puuttuu, on hieman
hankala perustella, ettd kokonaan sen perusteella pelaaja voisi purkaa sopimuksen. Tama
voi kuitenkin olla taustalla vaikuttamassa, kun purkuperusteista tehddan kokonaisharkin-

taa, jolla purkuedellytykset lopulta ratkeavat.

Kun otetaan huomioon urheilun erityisasema, on jopa kyseenalaista, ettei urheiluun liitty-

vaa tyoturvallisuutta ole huomioitu lain tasolla. De lege ferenda voidaan todeta, etta

273 paasonen, Kannas 2026, s.13
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tallainen tulisi olla lakiin kirjattuna, joka tunnistaisi urheilun erityispiirteita, etenkin kun ky-

seessa on laji, jossa ulkoiset tekijat voivat vaikuttaa esimerkiksi loukkaantumisiin.

5.3.7 Vakuutusvelvollisuuden laiminlydnti

TyOsuhteisen pelaajasopimuksen osalta vakuuttamisvelvollisuus perustuu kahteen erilli-
seen normistolliseen tasoon, mika erottaa sen amatdoripelaajan tilanteesta. Ensinnakin ur-
heilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain nojalla seuran on jarjestettava lakisaa-
teinen vakuutusturva pelaajalle, joka saa veronalaisena palkkana vahintaan 9600 euroa.?*
Tama on pakottava velvoite, josta poikkeaminen ei ole mahdollista sopimuksella. Ilman tal-

laista vakuutusta pelaaja on pelioikeudeton, mika tarkoittaa kdytdnnossa sita, ettd han ei

voi harjoittaa tyotaan eika hankkia toimeentuloaan valitsemallaan ammatilla.

Toiseksi jalkapallon pelaajasopimuksessa on sovittu himenomaisesti, etta jos pelaajaa ei
lain mukaan tarvitse vakuuttaa, seuran on vakuutettava pelaaja palloliiton kilpailumaarays-
ten perusteella, ellei kirjallisesti ole sovittu. Koskinen on katsonut, etta jos pelaajan palkka-
summa jaa lakisaateisen kynnyksen alle eika asiasta ole erikseen sovittu sopimuksessa,
nimenomainen purkuperuste ei synny pelkastaan talla perusteella. Jalkapallon pelaajaso-

pimuksen sopimusmaarays kuitenkin kaytannossa poistaa tdman tulkintaongelman.

Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti tayttda varsin helposti TSL 8:1.2:n mukaisen erit-
tain painavan syyn kynnyksen. Tydsuhteisessa sopimuksessa vakuutuksen puuttuminen
estaa pelaajaa harjoittamasta tyotaan turvallisesti ja asettaa hanet vakavaan taloudelli-
seen vahingonvaaraan loukkaantumistapauksessa. Merkittava ero amatooripelaajan tilan-
teeseen on se, etta tyosuhteisella pelaajalla on oikeus saada palkkaa myos silta ajalta, jona
han pidattaytyy suorituksestaan vakuutuksen puuttumisen vuoksi. Tama vahvistaa tyosuh-
teisten pelaajan asemaa, silla pidattyminen suorituksesta ei aiheuta hanelle taloudellista
haittaa samassa maarin kuin amatooripelaajalle, jolle lajin harjoittaminen on ainoa tapa

tayttaa oma paavelvoitteensa

Purkamista edeltavan menettelyn osalta tydsuhteinen pelaaja on amatodripelaajan kaltai-
sessa asemassa. Kuten amatodripelaajien osalta, pelaajan on ensin huomautettava seuraa
laiminlydnnista ja tarvittaessa pidattaydyttava tyontekovelvoitteistaan. Jos tilanne ei kor-
jaannu pelaajan toimenpiteistad huolimatta, on pelaajalla kohtuullisen ajan kuluttua oikeus
purkaa sopimus. Pelaajalla voi olla oikeus purkaa samassa tilanteessa, mika esiteltiin ama-

tooripelaajasopimusten osalta, valittomasti ilman, ettd on varannut seuralle

274 Rahama&ara tarkistetaan vuosittain tyontekijan elakelaissa tarkoitetulla palkkakertoimella.
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mahdollisuuden korjata menettelydan. Naita olivat tilanteet, joissa pelaaja on pelannut il-
man vakuutusta, ja joutunut siten vahingonvaaraan tai siirtoikkuna on sulkeutumassa, eika

seuralla ole edellytyksia tarjota vakuutusturvaa.?”®

5.3.8 Alaikaisen pelaajan oikeus purkaa tydsopimus

Jalkapallossa tydsuhteita saatetaan solmia nuorillekin pelaajille. Alaikdisten pelaajien
osalta tydsopimuksen purkamista sdantelee yleisen tydsopimuslain lisdksi nuorista tyon-
tekijoista annettu laki (998/1993). Lakia sovelletaan tydhdn, jota alle 18-vuotias henkilo te-
kee tyo- tai virkasuhteessa. Lain 3 § sisaltaa alaikaisen tydsopimuksen tekemista ja purka-
mista koskevat erityissdanndkset, jotka poikkeavat taysi-ikaisten pelaajien osalta sovellet-

tavista sdannoksista.

Viisitoista vuotta tayttanyt saa tyontekijana itse tehda seka irtisanoa ja purkaa tydsopimuk-
sen. Alaikaisten pelaajien osalta on kuitenkin huomattava, ettd huoltajalle on laissa saa-
detty itsendinen purkuoikeus, joka ylittaa pelaajan oman tahdon. Lain 1:3:n mukaan huol-
tajalla on oikeus purkaa nuoren tyontekijan tydsopimus, jos purkaminen on tarpeellista ta-
man kasvatuksen, kehityksen tai terveyden takia. Tama koskee kaikkia alle 18-vuotiata pe-

laajia ikarajasta riippumatta.

Huoltaja voi purkaa sopimuksen esimerkiksi silloin, kun pelaajan koulunkaynti, terveys tai
kokonaisvaltainen kehitys vaarantuu urheilemisen vuoksi, vaikka pelaaja itse haluaisi jat-
kaa sopimusta. Alaikaisen pelaajan oman purkuoikeuden sisaltdé maaraytyy muutoin tyoso-
pimuslain yleisten purkusaannosten mukaan. Nuoren tyontekijan itsensa oikeudesta paat-
taa tyosuhde on soveltuvin osin voimassa, mita TSL:ssa saadetaan tyontekijan oikeudesta
irtisanoa ja purkaa tydsopimus.?® Kdytannossa tama tarkoittaa, etta alaikainen pelaaja voi

purkaa tyosopimuksensa samoilla edellytyksilla kuin taysi-ikdinen pelaaja.

6. Johtopaatokset

6.1 Purkuedellytysten arviointi ja vertailu

Pelaajasopimuksen hybridiluonne tekee purkuperusteiden arvioinnista vaistamatta monia-
laisen harkinnan, johon ei ole yhtd ainoaa normistoa. Edelld on esitetty jalkapallon pelaaja-
sopimuksen purkuedellytyksia ja arvioitu niitd amatddrien ja ammattilaisten nakdkulmasta.

Tutkielma osoittaa, ettd jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytykset ovat

275 Schon 2021, s.251.
276 HE 92/1993, 5.28.
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normistotasolla erilaiset riippuen siitd, onko pelaaja tydsuhteessa seuraan vai ei. Kahtiaja-
osta huolimatta tutkielma osoittaa, etta kaytannon purkuedellytysten valinen ero on kasit-

teellisesti kapeampi kuin normitason tarkastelu antaa ymmartaa.

Pelaajasopimukset muodostavat oikeudellisesti monitahoisen kokonaisuuden seka erityis-
laatuisen sopimustyypin, jossa yhdistyvat velvoiteoikeudelliset ja tyooikeudelliset elemen-
tit seka urheilun itsesaantelyjarjestelma. Pelaajasopimus yhdistaa epasymmetrisesti osa-
puolia, sitoo pelaajan itsesaantelyjarjestelmaan, perustuu korostuneeseen henkilokohtai-
seen luottamukseen ja on luonteeltaan seka yksildllinen ettd vakioehdollinen. Nama piir-
teet yhdessa selittavat sen, miksi pelaajasopimuksen purkuperusteiden arviointi on osoit-
tautunut niin moniulotteiseksi tehtavaksi. Tallainen hybridiluonne on ollut koko tutkielman

keskeinen teema.

Pelaajien velvoitteet ovat kentalla ja sen ulkopuolella kaytanndssa identtiset oli pelaajalla
sitten ammattilaissopimus tai amatodrisopimus. Purkuedellytyksen nojaavat naihin sopi-
muksen maaritteleviin velvoitteisiin. Amatodripelaajat ovat pakottavan tydlainsdadannon
ja sen vakiintuneen oikeuskaytannon soveltamisen ulkopuolella. Oikeuslahdeopillisesti
tdma tarkoittaa, etta tydosuhteen tunnusmerkistdn tayttyminen ratkaisee koko sovelletta-
vien oikeuslahteiden hierarkian. Tydsuhteen syntyessa pakottava TSL astuu vahvasti vel-
voittavana oikeuslahteena etualalle, kun taas sen puuttuessa arviointi nojaa heikosti vel-

voittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin.

Jalkapallon pelaajasopimuksen purkusaantely jakaa siis pelaajasopimuksen kahtia. Pelaa-
jasopimuksen mukaan tydsopimuslain alainen pelaajasopimus voidaan purkaa vain tydso-
pimuslain mukaisella erittain painavalla syylla, kun taas muu pelaajasopimus voidaan pur-
kaa, mikali pelaaja syyllistyy sopimuksen olennaiseen rikkomiseen tai on olemassa FIFA:n

saantojen perusteltu syy. Kasitteellisesti nama ovat hyvin lahella toisiaan.

Naiden kahden sopimustyypin purkuperusteiden havaitaan aineelliselta sisalloltaan lahen-
tyneen toisiaan niin, ettd kdytannon ero on kapeampi kuin normitason tarkastelu antaa ym-
martaa. Vaikka ammattilaisten ja amatodripelaajien purkuedellytykset perustuvat eri nor-
mistoihin ja taustoihin, niiden aineellinen sisaltd on kaytdnndssa lahes identtinen. Molem-
missa edellytetddn niin olennaista sopimusvelvoitteiden laiminlyontia, ettei sopimussuh-
teen jatkaminen ole kohtuudella mahdollista. Tyosuhteisten osalta TSL ja esitydt nimeavat
esimerkkien kautta purkuperusteita, joiden kautta pelaajasopimuksen purkamista voidaan
arvioida. Naita ei ole amatodripelaajien osalta, jolloin purkamista arvioidaan yleisten peri-

aatteiden kautta.
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Yhteisena tekijana kummassakin sopimustyypissa toimii pelaajasopimuksen korostunut
lojaliteettivelvollisuus. Purkuperusteen olemassaoloa ei arvioida pelkastaan velvoitteen
rikkomisen kautta, vaan sen kautta, onko osapuolten valinen henkilokohtainen luottamus-
suhde jarkkynyt peruuttamattomasti. Pelaajasopimukselle on ominaista korostunut henki-
l6kohtainen luonne, silla pelaajan suorituskyky ja ominaisuudet muodostavat sopimussuh-
teen ytimen. Tama tekee luottamussuhteen yllapitdmisestd merkittavdmpaa kuin tavan-
omaisissa sopimussuhteissa. Arvioinnin tulee aina perustua tapauskohtaiseen koko-
naisharkintaan, jolloin kaavamaiset ja automaattiset seuraamusmekanismit eivat ole hy-
vaksyttavia. Purkuperusteiden arviointi edellyttdd aina useiden tekijéiden samanaikaista
punnintaa. Arvioinnissa sopimuksen tyyppi, velvoitteen ja rikkomuksen laatu, tahallisuus,
toistuvuus ja sen vaikutus luottamussuhteeseen on aina punnittava kokonaisuutena. Tama
kokonaisharkintavelvoite on yhteinen seka kansalliselle sopimusoikeudelle, tydoikeudelle
etta urheilun itsesaantelylle. Purkamisen luonne on kuitenkin pidettava ultima ratio -luon-

teisena eli sen on oltava oikeussuojakeinoista viimesijaisin.

Yhtena tutkielman keskeisista havainnoista on, etta kurinpidollinen seuraamus ja pelaaja-
sopimuksen purkaminen ovat toisistaan erillisia seuraamuksia. Vahainen kilpailukielto ei
oikeuta pelaajasopimuksen purkamiseen, kun taas pitkaaikainen kilpailukielto, esimerkiksi
dopingiin syyllistymisesta tai sopupeliin sekaantumisesta, voi muodostaa sellaisen olen-
naisen sopimusrikkomuksen, joka oikeuttaa purkamiseen. Purkuperusteeksi ei siten riita
kurinpidollinen seuraamus itsessaan, vaan arviointi edellyttda aina kokonaisharkintaa,
jossa rikkomuksen laatu ja vaikutus luottamussuhteeseen asetetaan etusijalle. Tama suh-
teellisuusperiaatteen mukainen arviointi on linjassa myds EU-oikeuden vaatimuksen
kanssa siita, ettd kaavamaiset ja automaattiset seuraamusmekanismit eivat ole hyvaksyt-

tavia.
Seuran purkuoikeus

Seuran purkuoikeus rakentuu kadytannossa kolmen paakategorian ymparille, jotka ovat si-
sallollisesti samat sopimustyypista riippumatta. Naita ovat tydntekovelvoitteen tahallinen
ja toistuva laiminlyonti, sopimuksen vakavimmat rikkomukset (doping, rahapelikielto) seka
luottamussuhdetta peruuttamattomasti vahingoittava kayttaytyminen. Erona voidaan huo-
mata ensisijaisesti menettelylliset huomiot. Tydsuhteisissa sopimuksissa TSL edellyttaa
varoitusta ennen purkamista. Kun taas amatodéripelaajasopimusten osalta tallaista pakot-

tavaa velvoitetta ei ole, vaikka CAS on ratkaisukaytannossaan sita usein edellyttanyt.

Tydntekovelvoitteen laiminlyonti edellyttda purkuperusteeksitahallista ja toistuvaa kayttay-

tymista. Pelaajasopimuksen luonteelle on ominaista, etta tydntekovelvoitteen merkitys on
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korostuneempi kuin tavanomaisessa tyosuhteessa, mika vaikuttaa rikkomuksen olennai-
suuden arviointiin. Markkinointivelvoite on katsottu sivuvelvoitteeksi, jolloin sen laimin-
lyonniltd edellytetdan painavampia perusteita kuin paavelvoitteen rikkomiselta. Tydsuhtei-
sen pelaajan osalta markkinointivelvoite voidaan rinnastaa tydtehtavaan, jolloin sen laimin-
lyonti arvioidaan lAhempéana paavelvoitetta, vaatien silti painavampia perusteita kuin har-

joittelun tai pelaamisen laiminlyonti. Amatodripelaajien osalta kynnys on vield korkeampi.

Dopingjarahapelikiellon rikkominen oikeuttavat purkamiseen sopimustyypista riippumatta
suoraan sopimusehdon nojalla. Tydsuhteisen pelaajasopimuksen osalta sopimusehto vah-
vistaa aineellisen purkuperusteen, mutta ei vapauta seuraa TSL:n menettelyllisista vaati-
muksista. Lievemmissa rikkomistilanteissa edellytetdan kokonaisharkintaa. Erityisen selva

purkuperuste syntyy oman joukkueen otteluihin kohdistuvasta rahapelaamisesta.

Harhaanjohtaminen sopimusta tehdessa on purkuperuste sopimustyypista riippumatta.
Jos pelaaja on tahallaan antanut virheellista tietoa tyokyvystaan tai terveydentilastaan, voi
sopimus olla syntynyt niin olennaisestivirheellisten lAhtokohtien varaan, ettei sopimussuh-
teen jatkamista voida kohtuudella edellyttaa. Loukkaantuminen lajissa sen sijaan ei kum-
mankaan sopimustyypin osalta muodosta purkuperustetta. Poikkeuksena se, jos pelaaja

on loukkaantunut lajissa, jonka harjoittaminen on sopimuksella nimenomaisesti kielletty.
Pelaajan purkuoikeus

Pelaajan purkuoikeus rakentuu myds kolmen paakategorian ymparille. Naita ovat palkan-
maksun laiminlydnti, harjoittelun ja pelaamisen estdminen seka vakuuttamisvelvollisuu-
den laiminlydnti. Ensimmainen kategoria koskee yksinomaan tydsuhteisia pelaajasopimuk-
sia. Amatdooripelaajasopimuksissa vastaavaa palkanmaksuvelvoitetta ei ole, joten pelaajan
purkuoikeus nojaa ensisijaisesti harjoittelun ja pelaamisen estamiseen seka vakuuttamis-
velvollisuuden laiminlyontiin. Pelaajan purkuoikeus on rakenteeltaan siis epasymmetrinen

sopimustyypista riippuen.

Palkanmaksun laiminlyonti on tyosuhteisen pelaajan selkein purkuperuste. FIFA:n RSTP
14bis artiklan mukaan purkuperuste syntyy, kun seura laiminlyé maksaa vahintaan kahden
kuukauden palkat niiden erapaivina kirjallisesta huomautuksesta ja maaraajan asettami-
sesta huolimatta. Olennaisuuden arvioinnissa merkitysta on silla, kuinka vakavaksi tilanne

muodostuu pelaajan nakdkulmasta.

Harjoittelun ja pelaamisen estaminen oikeuttaa purkamiseen, jos seura sulkee pelaajan
perusteettomasti pois harjoituksista tai otteluista. Hyvaksyttava syy, kuten valmentajan

taktinen tai urheilullinen harkinta kokoonpanon suhteen, poistaa purkuperusteen.
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Tyosuhteinen pelaaja voi lisaksi vedota urheilulliseen syyhyn, jos han on kauden aikana
osallistunut alle kymmeneen prosenttiin virallisista otteluista. Amatooripelaajan osalta
vastaavaa nimenomaista saantelya ei ole, mutta peliajan puuttuminen vaarantaa hanen
mahdollisuutensa tayttdad sopimuksen paavelvoitetta. Amatoddripelaajan asema on talta
osin siis heikompi kuin ammattilaispelaajan, sillda amatdoripelaaja menettad peliajan

myo6ta lahes ainoan mahdollisuutensa harjoittaa lajiaan.

Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti oikeuttaa pelaajan purkamaan sopimuksen sopi-
mustyypista riijppumatta. [lman vakuutusta pelaaja on loukkaantuessaan vakavassa talou-
dellisessa vahingonvaarassa, mika jarkyttda osapuolten luottamussuhdetta niin olennai-
sesti, etta purkuperuste on lahtdkohtaisesti olemassa lahes poikkeuksetta. Purkamisen ul-
tima ratio -luonne edellyttaa kuitenkin, etta pelaaja ensin huomauttaa seuraa asiasta ja tar-

vittaessa pidattaytyy tyontekovelvollisuuksistaan ennen sopimuksen purkamista.

Merkittavimmat erot ammattilaisten ja amatodrien valilla ilmenevat etenkin pelaajan suo-
jan tasosta. Tyosuhteinen pelaaja on pakottavan lainsdadanndn suojaama, hanella on oi-
keus varoitukseen ennen purkamista, palkkasuoja myos tyokyvyttdmyyden aikana ja pal-
kanmaksuvelvollisuuden laiminlyontiin liittyva selked purkuoikeus. Amatoodripelaajilla

naita pakottavan lain turvaamia oikeuksia ei ole.

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta vaikka sovellettava normisto on erilainen, purkuedel-
lytysten aineellinen sisaltd on molemmissa sopimustyypeissa lahempana toisiaan kuin
normistotason tarkastelu ensi ndkemalta antaisi ymmartaa. Tyosuhteisella pelaajalla on
enemman nimenomaisia ja selkeasti sdanneltyja purkuperusteita kuin amatodripelaajalla.
Ratkaiseva tekija on molemmissa tapauksissa se, onko rikkomus ollut niin olennainen, ettei
sopimussuhteen jatkaminen ole kohtuudella mahdollista. Tata arvioidaan aina koko-
naisharkinnalla, jossa pelaajasopimuksen korostunut lojaliteettivelvoite ja henkilokohtai-

nen luonne asettavat erityiset vaatimukset luottamussuhteen yllapitamiselle.

Tutkielma siis osoittaa, etta jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytykset voidaan ki-
teyttaa kolmelle yhteiselle elementille sopimustyypista riippumatta. Nama ovat rikkomuk-

sen olennaisuus, kokonaisharkinta seka lojaliteettivelvoite.

6.2 Urheilun itsesaantelyn merkityksesta

Urheilun itsesaantely ei ole erillinen normijarjestelma vaan toimii kansallisen lainsdadan-

non tadydentdjana siten, ettd sen aineellinen sisaltd on lahentynyt kansallisen oikeuden



82

kanssa. Talla on suora vaikutus purkuperusteiden yhdenmukaistumiseen sopimustyypista

riippumatta.

Tutkielma on osoittanut, kuinka merkittava rooli urheilun itsesaantelylld on osana pelaaja-
sopimusten purkuedellytyksia. Urheilun itsesaantely ja kansallinen lainsaadanto eivat ole
toisiaan poissulkevia normijarjestelmia, vaan ne toimivat rinnakkain. Legaalinormit asettu-
vat itsesaantelyn ylapuolelle. Tata perustelee myos Aarnion oikeuslahdeoppi. Tata osoitta-
vat viimeaikaiset EUT:n ratkaisut, joista merkittdvimpana voidaan mainita niin sanottu
Diarra-tapaus vuodelta 2024, jossa EUT vahvisti FIFA:n siirtosdantdjen olevan tietyilta osin
EU-oikeuden vastaisia. EUT on myds vahvistanut, ettd CAS:n paatoksilla ei ole res judicata
-vaikutusta, vaan ne ovat saatettavissa jasenvaltioiden tuomioistuinten ja EUT:n arvioita-
vaksi. Kaytannon tasolla tama tarkoittaa, etta tydosuhteiseen pelaajasopimukseen sovelle-
taan tyolainsaadantoa, eika sita voida sivuuttaa urheilun itsesaantelyn nojalla. EU-oikeu-
den nakdkulmasta urheilun itsesadantelylle on asetettu selkeat rajat erityisesti silloin, kun

saantely vaikuttaa tyontekijoiden oikeuksiin tai kilpailuun.

Huomionarvoista on, ettd vaikka itsesaantelyn normatiivinen asema suhteessa kansalli-
seen lainsdadantddn on alisteinen, sen kaytannon vaikutus purkuperusteiden sisaltéon on
merkittava. Tama johtuu ensinnakin siita, etta itsesadantely tunnistaa urheilun poikkeuksel-
lisen luonteen ja tuo siten tulkinta-apua kansallisen lainsdadannon rinnalle. Toiseksi ama-
tooripelaajasopimusten osalta erityislainsdadantoa ei ole, jolloin sopimusoikeudelliset pe-
riaatteet ja oikeuskaytantoa ohjaavat naita merkittavasti. FIFA:n saannot ja CAS:n ratkaisu-
kaytanto tayttavat normatiivisen tyhjion, joka syntyy erityislainsdadannon puuttuessa.
Tama on perusteltua, silla kilpailutoimintaa on pakko saannella kaikkien osapuolten edun
mukaisesti, ja lajin toimijat sitoutuvat naihin saantoihin jo pelaajasopimuksen solmimisen

yhteydessa.

CAS:n ratkaisukaytannossa kehittyneet periaatteet, FIFA:n perustellun syyn vaatimus, huo-
mautusvelvoite ennen purkamista ja rikkomuksen olennaisuuden kokonaisarviointi, ovat si-
sallollisesti linjassa seké kansallisen sopimusoikeuden etta tydoikeuden kanssa. Talta osin
voidaan todeta, ettd urheilun itsesaantely ja kansallinen lainsaadantd ovat purkuperustei-
den aineellisen sisallon osalta lahella toisiaan, mika on helpottanut purkuperusteiden arvi-
ointia yhtenaisesti sopimustyypista riippumatta. Tahdn on omalta osaltaan vaikuttanut

EU:n ohjaava vaikutus urheilun itsesaantelyyn.

Urheilun itsesaantelyyn taytyy kuitenkin myos kriittisesti. Urheilujarjestdjen kaksoisrooli
seka saantelijana ettd markkinatoimijana luo kuitenkin rakenteellisen jannitteen, joka hei-

jastuu myds pelaajasopimusten saantelyyn. FIFA saantelee pelaajasopimuksia RSTP:n
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kautta, mutta toimii samanaikaisesti kaupallisena toimijana, jonka intressit eivat aina ole
yhdensuuntaisia pelaajien oikeussuojan kanssa. Tama jannite nakyy konkreettisesti siina,
ettd RSTP:n saannot on laadittu FIFA:n omalla paatdsvallalla ilman pelaajajarjestojen tasa-
vertaista osallistumista. Juuri tdhdn EU-oikeus on puuttunut edellyttdmallg, etta urheilujar-
jestojen sdannot eivat saa ylittaa sen, mika on tarpeellista ja oikeasuhtaista urheilun legitii-

mien tavoitteiden toteuttamiseksi.

6.3 De lege ferenda

Kaytanndssa pelaajasopimuksen normatiivinen kahtiajako tarkoittaa, etta samat pelaaja-
sopimuksen sopimusehdot voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin riippuen siita, tayttyyko
tydsuhteen tunnusmerkistd. Tama epasymmetria kertoo jotain olennaista siita, miten epa-

johdonmukainen nykyinen normatiivinen tilanne on.

Tutkielman havainnot johtavat vaistamatta kysymykseen siita, onko nykyinen normatiivinen
tilanne tyydyttava. Nykyinen oikeustila jattaa amatooripelaajan oikeudellisen aseman lii-
aksiitsesaantelyn jayleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden varaan tilanteessa, jossa
pelaajan velvoitteet ovat identtiset tydsuhteisen pelaajan velvoitteiden kanssa. Amatoori-
pelaaja jaa pakottavan lainsaadannon suojan ulkopuolelle seka purkuperusteiden arvioin-
nissa ettd muussa oikeussuojassa. Nykyinen tilanne ei anna myoskaan tyydyttavaa selkeaa
vastausta siihen, miten pelaajasopimuksen purkuperusteita tulisi arvioida. Taman vuoksi
pelaajasopimusten purkulausekkeet tulisi selkeyttaa entista paremmin sopimukseen. Ta-

han epasuhtaan erityissaantely voisi vastata.

De lege ferenda -havaintona voidaan sanoa, etta tulevaisuudessa pelaajasopimus voitaisiin
tunnistaa omana sopimustyyppindan kansallisella ja EU:n tasolla, johon voitaisiin kohdis-
taa erityislainsaadantoa. Tama olisi perusteltua useasta syysta. Ensinnakin se selkeyttaisi
purkuperusteiden arviointia. Epasymmetria, jossa samalla sopimuksella asetetaan samat
velvoitteet, mutta jotka ratkaistaan eri normistoilla, on omiaan aiheuttamaan ristiriitaisia
tilanteita. Toiseksi se vahvistaisi amatoodripelaajien oikeudellista asemaa tilanteissa, joissa
he talla hetkelld jaavat pakottavan lainsdddanndn suojan ulkopuolelle. Kolmanneksi se
mahdollistaisi urheilun erityispiirteiden, kuten loukkaantumisriskin, kilpailullisten nako-
kohtien ja sopimuksen henkildkohtaisen luonteen, systemaattisemman huomioimisen nor-

mistotasolla.

Lisaksi de lege ferenda -ulottuvuudella voitaisiin vastata siihen ongelmaan, joka koskee ur-
heilun itsesdantelyn ongelmaa. FIFA:n ja UEFA:n kaltaiset kansainvaliset lajiliitot ovat kau-

pallisia toimijoita, joiden intressissa on ensisijaisesti lajin ja markkinoiden kehittaminen, ei
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yksittaisen pelaajan oikeussuoja. Itsesaantelyjarjestelma, jossa normit luovat sama toi-
mija, joka myds hallinnoi niiden soveltamista, on rakenteellisesti altis intressiristiriidoille.
Tulevaisuuden ratkaisuilla urheilun itsesdantely ei olisi irrallinen oikeuden kehyksesta niin
EU:ssa kuin kansallisella tasolla. Myds riidanratkaisun ja paatoksenteon tulisi jatkossa loy-
taa relevanssinsa kansallisesta sdddoksista tai EU-sdadoksista, ei urheilun itsesaantelyjar-

jestelmasta. Tama olisi perusteltua jo oikeusldhdeopillisestikin.

EU ontodennut, ettd urheilun itsesaantely ei voi sivuuttaa perustavanlaatuisia oikeudellisia
periaatteita, eikd se sellaisenaan ole riittava tai legitiimi keino sdadelld pelaajasopimusten
purkamisen kaltaisia oikeudellisesti merkittavia kysymyksia. Kun yksi itsesaantelyjarjestel-
man keskeisimmista instrumenteista on todettu lainvastaiseksi ylimmalla eurooppalaisella
tuomioistuintasolla, heraa vaistamatta kysymys siita, voidaanko itsesaantelyyn enaa laa-
jemmin luottaa pelaajasopimusten oikeudellisena perustana. Toisaalta myoskaan tyolain-
sdadanto ei tunnista urheilun erityispiirteita, kuten pelaajan henkilokohtaista suoritusvel-
vollisuutta, lajin kilpailurakenteen asettamia vaatimuksia tai siirtojarjestelman erityisyytta,
joten sekaan ei sellaisenaan sovellu urheilusuhteen saantelyyn optimaalisesti. De lege fe-

renda urheilun itsesaantelya tulisi korvata tai taydentaa erityislainsaadannolla.

Yksi lupaava kehityssuunta voisi olla myds kollektiivisen sopimisen merkityksen korostumi-
nen. Pelaajajarjestojen ja seurojen valinen kollektiivinen sopiminen tarjoaa oikeudellisesti
kestavan vaylan vahvistaa amatooripelaajien oikeusturvaa ilman erityislainsaadantoa. Kol-
lektiivisopimuksessa voitaisiin sopia purkuperusteista, menettelyvaatimuksista ja oikeus-
suojakeinoista tavalla, joka ylittaa nykyisen sopimusoikeuden tarjoaman suojan tason.
Tama ratkaisu on myos linjassa EU-oikeuden kehityssuunnan kanssa, jossa urheilujarjesto-
jen yksipuolisen saantelyn sijaan on korostettu osapuolten tasavertaisen neuvottelun mer-
kitysta, ja jossa kollektiivisopimukset voivat tietyissa tilanteissa tarjota EU:n kilpailuoikeu-
den kannalta hyvaksyttavan pohjan myds sellaisille ehdoille, jotka muuten olisivat ongel-
mallisia. Kollektiivinen sopiminen ei korvaa erityislainsdadannon tarvetta, mutta se on rea-

listinen askel kohti koko urheilun oikeusaseman vahvistamista yhteiskunnassa.

Tama tutkielma on osoittanut, etta jalkapallon pelaajasopimuksen purkuedellytykset no-
jaavat sopimuksen velvoitteisiin ja rakentuvat velvoitteiden rikkomisen olennaisuudelle, ko-
konaisharkinnalle ja lojaliteettivelvoitteen jarkkymiselle. Nama elementit ovat yhteisia so-
pimustyypista rippumatta. Kestava oikeudellinen kehitys kuitenkin edellyttaa, etta lainsaa-
taja tunnistaa tarpeen sdannella tarkemmin urheilua osana oikeusjarjestysta ja vastaa sii-

hen.



