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TIIVISTELMA

Ravintolat ovat keskeinen osa matkailukokemusta, silld ne vilittdvat matkailijoille paikalli-
sia makuja, kohtaamisia ja kulttuurisia eldmyksid sekd vahvistavat matkailukohteen veto-
voimaa. Tama pro gradu -tutkielma toteutettiin toimeksiantona Helsingin kaupungin mat-
kailu ja kohdepalvelut -yksikoélle, joka tukee kaupungin strategista tavoitetta vahvistaa ruo-
kakulttuurin kukoistusta. Tutkielmassa tarkastellaan Helsingin matkailuekosysteemié eri-
tyisesti ravintoloiden ndkdkulmasta.

Paatutkimuskysymys on, millaisena sidosryhména ravintolat kokevat itsensd Helsingin
matkailuekosysteemissd. Kysymystd tarkennetaan kolmella alakysymykselld: (1) mill4 ta-
voin matkailu on osa ravintoloiden toimintaa, (2) millaista matkailuun kiinnittyvaa sidos-
ryhméyhteisty6ta ravintolat tekevit ja (3) millaisella sidosryhmakumppanuudella voitaisiin
tukea ravintoloiden osallisuutta matkailuun. Tutkimuksen tavoitteena on jisentdd ravinto-
loiden roolia matkailuekosysteemin toimijoina seké tunnistaa ne rakenteelliset ja toimin-
nalliset tekijit, jotka edistdvit tai rajoittavat niiden osallisuutta paikalliseen matkai-
luekosysteemiin.

Tutkimuksen kontekstina toimii Helsingin matkailu- ja ravintola-alan toimintaympéristo,
jossa ravintolat ovat osa kaupungin matkailullista vetovoimaa, palvelutarjontaa ja kaupun-
kikokemuksen rakentumista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu matkai-
luekosysteemistd, sidosryhmaéteoriasta sekd kumppanuusteoriasta. Tutkielma toteutettiin
laadullisena haastattelututkimuksena, jossa helsinkildiset ravintolatoimijat kuvasivat nike-
myksidén ja kokemuksiaan suhteessa matkailuun. Aineiston analyysimenetelmina kaytet-
tiin sisdllonanalyysia.

Tutkielma osoittaa, ettd ravintoloiden rooli matkailuekosysteemissa rakentuu ennen kaik-
kea arkisen toiminnan, kohtaamisten seké paikallisen ja suomalaisen ruokakulttuurin il-
mentdjind ja konkretisoijina. Ravintoloiden asema matkailuekosysteemissé ei kuitenkaan
ole tdysin vakiintunut, vaan sitd heikentévit ravintola-alan rajalliset resurssit, rakenteelliset
haasteet, toimintaympériston epavarmuus sekd kaupunkiorganisaation monimutkaiseksi
koettu rakenne. Tulokset korostavat kaupunkiorganisaation roolia ravintoloiden osallista-
misessa sekd tarvetta kehittdd matkailua osallistavana ja ekosysteemisend prosessina, jossa
paikalliset toimijat ovat aidosti mukana.

Avainsanat: ravintola-ala, kumppanuus, yhteistyd, matkailuekosysteemi, ruokamatkailu
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1. JOHDANTO

Tédmai tutkielma tarkastelee ravintoloiden roolia matkailun kontekstissa Helsingissd. Ravin-
toloiden merkitys matkailulle, kaupunkikulttuurin elinvoimaisuudelle ja matkailukohteen
vetovoimalle ymmaérretddn laajasti (Kespro, 2025; Sharma ym., 2025), mutta tutkimusta ra-
vintoloiden roolista matkailuekosysteemin sidosryhmini, erityisesti toimijoiden omasta néa-
kokulmasta tarkasteltuna, on rajallisesti. Tutkielma toteutettiin toimeksiantona Helsingin
kaupungin matkailu ja kohdepalvelut -yksikoélle, jossa tunnistettiin tarve syventdd ymmaér-
rystéd ravintoloiden osallisuudesta Helsingin matkailuekosysteemissd. Kehittdmistydssd ha-
vaittiin, ettd ravintolat eivit ndyttdytyneet matkailun toimijaverkostoissa yhté aktiivisina toi-
mijoina kuin monet muut matkailualan sidosryhmat, miké herétti tarpeen tarkastella ilmion
taustalla olevia tekijoitd tarkemmin. Samalla tutkielma kytkeytyy Helsingin kaupungin stra-
tegiseen tavoitteeseen nostaa Helsingin ruokakulttuuri kukoistukseen ja tarkastelee kohdetta
matkailun ndkdkulmasta. Helsinki on tutkimuksellisesti kiinnostava kohde, silld kaupungin
matkailussa on ndhtévissd vahvaa kasvua (Helsingin kaupunki, 2026), ruokakulttuuria kehi-
tetddn strategisesti (Helsingin kaupunki, 2025b, s. 27-28) ja samalla Helsingissd on vahva

ravintola- ja matkailutoimijoiden toimiala. (Helsingin kaupunki, 2025a; 2026).

Tutkielma rajautuu Helsingin alueella toimiviin ravintoloihin ja tarkastelee ilmi6té paikalli-
sesta ndkokulmasta. Tarkastelu kohdistuu ravintolatoimijoiden nékdkulmiin, ja ravintoloi-
den roolia matkailun sidosryhménd ldhestytdén yhteistyon ndkokulmasta. Tutkimuksessa
tarkastellaan, milld tavoin matkailu kytkeytyy ravintoloiden toimintaan, millaista sidosryh-
méyhteisty6td ravintolat tekevit muiden matkailutoimijoiden kanssa sekd millaiset tekijét
tukisivat ravintoloiden osallisuutta matkailuekosysteemiin. Nididen tutkimuskysymysten
avulla pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, millaisena sidosryhména ravintolat kokevat
itsensd Helsingin matkailuekosysteemisséd. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa erityisesti ra-
vintolatoimijoiden kokemuksista ja toimijuudesta matkailuekosysteemissé seka siitd, miten
yhteistyon rakenteita voidaan kehittdd osallistavammiksi ja kestdvidmmiksi. Tutkimuksessa
tuotettua tietoa voidaan hyddyntdd Helsingin ruokakulttuurin ja ruokamatkailun kehittdmi-

sessd.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu matkailuekosysteemin, sidosryhmiteorian ja

kumppanuusteorian ymparille. Viitekehys mahdollistaa ravintoloiden tarkastelun osana mo-



nitoimijaista toimintaymparistod, jossa toimijoiden véliset suhteet, yhteistyo ja osallistumis-
mahdollisuudet ovat keskeisessd roolissa. Viitekehyksen avulla tutkimusilmi6ti voidaan tar-

kastella kestdvan matkailusuunnittelun ndkokulmasta.

1.1 Tutkimusasetelma

Tavoitteena téssd tutkimuksessa on jésentdd ravintoloiden kokemuksia Helsingin matkai-
luekosysteemissi sekd analysoida, millaisena toimijana ravintolat kokevat itsensd osana pai-
kallista matkailuekosysteemid. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, joka mah-
dollistaa kokemusten ja merkitysten tarkastelun (Juhila, 2021b; Puusa & Juuti, 2020c; Tuomi
& Sarajérvi, 2018, luku 1). Tutkimuksessa i1lmi6té tarkastellaan ravintolatoimijoiden nako-
kulmasta. Tutkielma on toteutettu toimeksiantona Helsingin kaupungin matkailu ja kohde-
palvelut -yksikdlle, joka on keskeinen toimija Helsingin matkailun kehittimisessi ja strate-
gisten kumppanuuksien rakentamisessa. Téstd ndkokulmasta tutkielma kytkeytyy myos kéy-

tannon kehittdmistydhon.
Tutkielman padkysymys ja alakysymykset ovat:
Millaisena sidosryhméni ravintolat kokevat itsensd Helsingin matkailuekosysteemissa?

1. Milld tavoin matkailu on osa ravintoloiden toimintaa?
2. Millaista matkailuun kiinnittyvad sidosryhméyhteisty6td ravintolat tekevit?

3. Millaisella sidosryhmékumppanuudella voitaisiin tukea ravintoloiden osallisuutta
matkailuun?

Tutkimuskysymyksiin vastataan haastatteluaineiston perusteella. Tutkimukseen valikoitui
kahdeksan ravintolaa, joiden johtotehtdvissa tyoskentelevid henkilditd haastateltiin yksilo-
haastatteluin. Valitut ravintolat rajattiin ennalta méériteltyjen valintakriteerien perusteella.
Toimialaluokituksen (Tilastokeskus, 2025) avulla ravintolat rajattiin ruokaravintoloihin
(TOL 5611). Toimialaluokituksen liséksi ravintoloilta edellytettiin omaleimaista identiteet-
tid sekd mahdollisuutta vaikuttaa ravintolan toiminnan kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Tut-
kimukselliset valinnat mahdollistivat tarkastelun syventdmisen sellaisiin toimijoihin, joilla
todennékodisemmin on valmiuksia tunnistaa roolinsa paikallisessa sidosryhmayhteistyOssa,
kehittdimisorientoitunut ndkemys sekd monipuolinen asiantuntijuus. Haastateltavat tydsken-

telivét ravintolan johtotehtdvissd, mutta myos ldhelld ravintolan operatiivista toimintaa, jol-



loin haastateltavilla on ymmaérrys sekd ravintolan strategisesta johtamisesta ettd péivittii-
sestd toiminnasta. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd haastateltavien asiantuntijuus mahdol-

listaisi erilaisten yhteistydsuhteiden tarkastelun matkailun nikokulmasta.

Tutkijan oma tausta ravintola-alalla on osaltaan vaikuttanut tutkimusaiheen valintaan ja li-
sdnnyt ymmarrysté aineistossa esiintyneitd merkityksié ja kokemuksia kohtaan. Aineistoldh-
toinen sisdllonanalyysi mahdollistaa aineistossa esiintyvien kokemusten, ilmididen, merki-
tysten ja teemojen nostamisen tutkimuksen keskioon. Aineistoldhtdisesséd tutkimuksessa ei
ennalta médritelld oletuksia, vaan jdsennetddn ravintolatoimijoiden kokemuksia heididn
omista lahtokohdistaan késin. (Juhila, 2021b; Puusa & Juuti, 2020c) Aineistoa tulkitaan suh-

teessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen sekd aiempaan tutkimukseen.

Teoreettinen viitekehys tukee tutkimuskysymyksiin vastaamista monitasoisesti. Matkai-
luekosysteemin késite jdsentdd matkailun monitoimijaista toimintaympéristdod (Moore,
1993; Veijola, 2023; Farrell & Twining-Ward, 2004; Gossling, 2002; Lusikka & Hakkarai-
nen, 2025; Ritala & Thomas, 2025), jossa toimijoiden vélisten suhteiden rakentumista tar-
kastellaan sidosryhméteorian avulla (Freeman & McVea, 2001; Harrison ym., 2019). Yh-
teistyon laatua ja dynamiikkaa tarkastellaan kumppanuusteorian nédkokulmasta, joka mah-
dollistaa vallan, resurssien ja osallistumismahdollisuuksien tarkastelun kestdvan matkailu-
suunnittelun  kontekstissa  (Bramwell, 2004; Bramwell & Sharman, 1999; Bram-
well & Lane, 2000). Niiti teoreettisia ndkokulmia hyddyntden tutkielma pyrkii vastaamaan
kysymykseen ravintoloiden roolista Helsingin matkailuekosysteemissé seké tuoda esiin né-
kokulmia siitd, millaiset toimet voivat tukevat toimivan ja kestavin matkailuekosysteemin

rakentumista.

1.2 Ekosysteemisen matkailun aiempaa tutkimusta

Matkailuekosysteemin késite pohjautuu laajempaan ekosysteemiteoriaan, jonka mukaan toi-
mijoiden vilinen vuorovaikutus, resurssit ja osaaminen muodostavat perustan jatkuvasti ke-
hittyville ja dynaamisille kokonaisuuksille (Moore, 1993, s. 75-78). Matkailuntutkimuk-
sessa ekosysteemiajattelu on kehittynyt osaltaan vastauksena matkailun kasvun vaikutuksiin
(Veijola, 2023), jolloin matkailua on alettu tarkastella monitoimijaisena ja keskindisriippu-
vaisena kokonaisuutena. Samalla on tunnistettu, etté tillaisen toimintaympériston hallintaan

ja ennakointiin liittyy haasteita (Veijola, 2023, s. 24). Aiempi tutkimus on korostanut mat-



kailun kompleksisuutta, jossa matkailua tulisi tarkastella samanaikaisesti sosiaalisena, kult-
tuurisena, taloudellisena ja ympéristollisend ilmiond. Matkailun néhtiin muistuttavan
ekosysteemejd, joita kestdvédn toiminnan takaamiseksi tulisi johtaa yhtendisesti (Farrell &
Twining-Ward, 2004, s. 278-282). Ekosysteeminen ndakdkulma on keskeinen erityisesti kes-
tavin matkailun tutkimuksessa, jossa toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen ja keskindisriip-
puvuuksien on todettu vaikuttavan matkailun kehityssuuntiin ja vaikutuksiin paikallisessa

toimintaymparistossd (Gossling, 2002, s. 283-287).

Suomessa ekosysteemiajattelua on sovellettu dlykkddn matkakohteen tutkimuksessa. Kes-
keisiksi haasteiksi on tunnistettu esimerkiksi resurssien ja rahoituksen hajanaisuus, koordi-
noinnin puute sekd ekosysteemien valtarakenteet. (Lusikka & Hakkarainen, 2025) Ekosys-
teemit voidaan ndhdd myos litkketoiminnan verkostomalleina, joissa eri toimijoiden tdyden-
tdvd osaaminen muodostaa kokonaisuuden, joka on yksittdistd toimijaa vahvempi (Valkokari
ym., 2014). Néiden havaintojen perusteella matkailuekosysteemien kehittdminen edellyttda

pitkdn aikavélin yhteistyotd sekd yhteisten toimintatapojen ja toimintamallien vahvistamista.

Matkailuekosysteemin monitoimijaisuutta tarkastellaan sidosryhmaéteorian kautta, jossa toi-
mijoiden vélinen vuorovaikutus, vastavuoroisuus ja arvoa luovien suhteiden rakentuminen
ndhdéddn keskeisind tekijoind. SidosryhméyhteistyOssd tavoitteiden saavuttaminen vaatii
vuorovaikutussuhteita, jotka perustuvat luottamukseen, avoimeen kommunikaatioon ja yh-
teisty0hon. (Freeman & McVea, 2001; Harrison ym., 2019, s. 14) Yhteistyon laatua ja dy-
namiikkaa tarkastellaan puolestaan kumppanuusteorian ndkdkulmasta, jossa matkailu néh-
ddén useiden toimijoiden yhteisend kokoonpanoprosessina (Bramwell & Lane, 2000, s. 1).
Tutkimuksissa on havaittu, etti yhteistoiminta voi tuottaa merkittavid hyotyjé, kuten jaettua
oppimista, yhdenvertaisuuden edistdmistd ja parempaa paiatoksentekoa. Samanaikaisesti yh-
teisty0hon liittyy myds jénnitteits, kuten vallan ja resurssien epdtasaista jakautumista ja kil-
pailuasetelmia (Bramwell, 2004, s. 541-542; Bramwell & Lane, 2000, s. 6-9; Bramwell &
Sharman, 1999, s.393—401; Shaw, 2014, s.182-192).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd kumppanuudella on keskeinen rooli matkailun kehittdmi-
sessd, mutta sen toteutuminen on monimutkaista ja kontekstisidonnaista. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd toimijoiden vélinen yhteistyd voi vahentdd vastakkainasettelua ja sitouttaa toi-
mijoita yhteisiin padmaadriin (Ritchie, 2000). Samalla kestdvdn matkailun kehittiminen on
rakenteellisesti haastavaa, eikd yksittdinen toimija pysty vastaamaan sithen yksin (Parker,

2000).



Yhteistyon vaikuttavuutta todettiin heikentdvén valtasuhteiden epitasapaino, prosessien
epamuodollisuus sekd toimijoiden erilaiset taustat ja intressit (Mason ym, 2000). My0s uu-
dempi tutkimus osoittaa, ettd heikko yhteistoiminnan laatu voi rajoittaa ekosysteemien seké
paikallisyhteisdjen pitkén aikavélin kestdvyyttd (Wondirad ym., 2020). Néin ollen yhteis-
tyota ei voida pitdd yksiselitteisesti toimivana ratkaisuna matkailun kehittdmisessd, vaan sen
onnistuminen edellyttdd rakenteiden, vuorovaikutuksen ja sitoutumisen tarkastelua. Myds
kestdvan matkailun tutkimuksessa on korostettu, ettd kumppanuus ei johda automaattisesti
parempiin lopputuloksiin, vaan vaikuttavuus riippuu osallistumisen tasosta, vuorovaikutuk-
sen laadusta ja valtasuhteiden tasapainosta (Selin, 2000; Timothy, 2000; De Lacy & Boyd,
2000). Lisdksi tutkimus korostaa, ettd kumppanuus ei itsessddn johda kestavampiin toimin-
tamalleihin, vaan luo puitteet, jotka mahdollistavat sen (Timothy, 2000, s. 30—43). Néin ollen
matkailuekosysteemin toimijoiden vilisten suhteiden tarkastelu edellyttdd sekd yhteistyon

mahdollisuuksien etti siihen liittyvien jénnitteiden tarkastelua.

1.3 Tutkimusmenetelmiit, aineisto ja tutkimusetiikka

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan ravintolatoimijoiden
kokemuksia Helsingin matkailuekosysteemissd. Tutkimus perustuu tulkinnalliseen tutki-
musparadigmaan, jossa todellisuus nédhdéddn sosiaalisesti rakentuneena ja tieto muodostuu
toimijoiden kokemusten ja vuorovaikutuksen kautta (Puusa & Juuti, 2020b). Haastateltavat
valikoituivat tutkimukseen operatiivisen ja strategisen roolinsa perusteella. Haastattelut to-
teutettiin kasvokkain, mikd mahdollisti vuorovaikutuksen syvillisemmin tarkastelun ja non-
verbaalisen viestinndn huomioimisen. (Opdenakker, 2006, s. 3—4) Lihestymistapa mahdol-
listaa ravintolatoimijoiden subjektiivisten nikemysten ja merkitysten jasentdmisen heididn
omista ldhtokohdistaan kidsin. Aineiston analyysissd hyoddynnettiin teoriaohjaavaa sisil-
l6nanalyysid (Tuomi & Sarajéirvi, 2018, luku 4), jossa aineistoa tarkasteltiin teoreettisen vii-
tekehyksen keskeisiin teemoihin peilaten. Analyysi kohdistui erityisesti ravintolatoimijoiden
kokemuksiin yhteistyon osallistavuudesta, vaikutusmahdollisuuksista, valtasuhteista ja re-
surssien jakautumisesta kestdvdn matkailun kontekstissa (Bramwell & Lane, 2000; Bram-

well, 2004).

Tutkimuksessa huomioitiin tutkimuseettiset periaatteet, kuten anonymiteetin turvaaminen,
haastateltavien aseman suojaaminen ja osallistumisen vapaaehtoisuus (Hyvérinen ym.,

2017; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkijan aiempi kokemus ravintola-alalta



on tukenut tutkimuskohteen ymmaértamistd, mutta analyysisséd aineistoa on tarkasteltu ana-
lyyttisesti niin, ettd tutkijan kokemukset on tietoisesti pyritty erottamaan aineiston tulkin-
nasta. Tutkimuksessa on kéytetty tekodlyd, jonka kédytossd on noudatettu Lapin yliopiston
ohjeistusta Tekodlyn kdytto opetuksessa ja tutkimuksessa (Lapin yliopisto, 2025) sekéd Tut-

kimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeistusta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kahdeksasta luvusta. Johdannon jilkeen luvussa kaksi esitellddn tutki-
muksen empiirinen tausta, jossa syvennytdin ravintola-alan, matkailun ja ruokamatkailun
toimintaymparistoon Suomessa ja Helsingissd. Luvussa kolme késitellddn tutkielman teo-
reettista viitekehystd. Ensin tarkastellaan matkailuekosysteemid monitoimijaisena kokonai-
suutena, jonka jalkeen syvennytédn sidosryhmien suhteisiin. Luvussa syvennytién kumppa-
nuusteoriaan, jossa matkailun yhteistydsuhteita tarkastellaan vallan, resurssien ja osallistu-

mismahdollisuuksien nikoékulmasta.

Luvussa neljé esitelldén tutkielman metodologia, menetelmat ja aineistonkeruu seka kasitel-
ladn tutkimusetiikkaa. Luvussa viisi siirrytddn tutkimuksen analyysiin, jossa tarkastellaan
syvemmin milld tavoin ravintolat kokevat ja ndkevét matkailun omassa toiminnassaan. Luku
kuusi analysoi toimijoiden viélistd sidosryhméyhteisty6té ja luku seitsemén kasittelee kesta-
vidmman ja osallistavamman matkailuekosysteemin rakentumista ravintolatoimijoiden nékd-
kulmista. Kahdeksas luku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja esittdd niiden
pohjalta tehdyt johtopéaétokset, tarkastelee tutkimuksen luotettavuutta seki jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia.
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2  RAVINTOLA-ALA JA RUOKAMATKAILU TUTKIMUKSEN
KONTEKSTINA

Tédmai tutkielma tarkastelee Helsingissd toimivia ravintoloita matkailuekosysteemin toimi-
joina. Tédssd luvussa syvennytddn Suomen ja Helsingin matkailu- ja ravintola-alan nikymiin
tutkimuksen kontekstin asettamiseksi. Samalla késitellddn ruokamatkailua, ravintola-alan
nykytilaa sekd Helsingin toimintaymparistoon liittyvid ndkymid, jotka liittdvit tutkimuksen

matkailuekosysteemin kontekstiin.

Visit Finlandin ruokamielikuvatutkimuksen (2025) mukaan Suomi tunnetaan ruokakulttuu-
rin osalta Pohjoismaista heikoimmin, lukuun ottamatta japanilaisia matkailijoita (s. 12—13),
joiden keskuudessa Suomi on tunnetuin. Ruokaeldmykset ovat kuitenkin toivottu osa mat-
kakokemusta Suomeen suuntautuvilla matkailijoilla. Suomalaiseen ruokaan liitetddn mieli-
kuvia puhtaudesta, luonnollisuudesta, riistasta, kalasta, marjoista ja sienistd. (Visit Finland,
2025, s. 22-49) Tutkimuksen mukaan Suomen tulisi kehittdd ruokamatkailun markkinoin-
tia ja tunnettuutta, jotta potentiaaliset matkailijat tunnistaisivat Suomen entistd paremmin
ruokamatkakohteena. (Visit Finland, 2025, s. 54) Tamai korostaa tarvetta ymmart4é, miten
ruokamatkailun keskeiset toimijat, kuten ravintolat, asemoivat itsensd osana matkailukoko-

naisuutta.

Kespron teettimén tutkimuksen mukaan ravintolakulttuuri néyttdytyy suomalaisten ndkdo-
kulmasta keskeisend osana paikallista elinvoimaa. Erityisesti korostuivat ravintolakulttuurin
vaikutukset kaupunkikeskustojen eldvoittdmiseen, alueellisen talouden tukeminen sekd
mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakdymiseen ja eldmysten kokemiseen. Tulosten perus-
teella ravintola-alaa tulisi kehittdd ja tukea nykyistd vahvemmin niin kuluttajien, tyonanta-
jien kuin alueellisen elinvoiman nikoékulmista. (Kespro, 2025) Tutkimus vahvistaa néke-
mysté ravintoloista merkittdvind elinvoiman kehittijind, joiden roolia myds matkailuekosys-

teemissi tulee tarkastella syvemmin.

Ravintola-alan tyontekijoiden ndkokulmasta alan tyd koetaan merkitykselliseksi, vaikka sii-
hen liittyy my0s kuormittavia tekijoitd. Alan toimijat korostavat ammattiylpeyttd, tyon mer-
kityksellisyyttd sekd tydyhteison merkitystd, mutta samanaikaisesti yhteiskunnallisen arvos-
tuksen ravintola-alaa kohtaan koetaan olevan puutteellista ja alan todellisuuden olevan jul-
kista keskustelua monipuolisempaa. Ravintola-ala ndhdéén vetovoimaisena alana, ja monet

tyontekijit kokevat, ettei heilld ole tarjolla toista sellaista toimialaa, joka tarjoaisi samankal-
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taista sisdllollistd merkitystd tyOssd. Digitaalisuus ndhdéén mahdollisuutena erityisesti pro-
sessien tehostamisessa sekd asiakaspalvelulle aikaa vapauttavana tydkaluna. Monikulttuuri-
suus alan henkildstossd sekd asiakkaiden kansainvélisyys tuovat alalle uusia mahdollisuuk-
sia, mutta edellyttdvit myds entistd vahvempaa johtajuutta ja kielitaitoa. (Wihuri Metro-

tukku, 2025, s. 3)

Helsingin kaupunki ja Gaia Consulting Oy teettivit Helsingin ravintola-alasta nykytilatutki-
muksen vuonna 2021. Ekosysteemiajatteluun pohjautuvan hankkeen tavoitteena oli tunnis-
taa mahdollisuuksia vahvistaa ravintola-alan toimintamahdollisuuksia sekd parantaa edelly-
tyksid vastata koronaviruspandemian aiheuttamiin vaikutuksiin ravintola-alalle. Tuolloin
kaupungin strategisissa linjauksissa ravintolakulttuurin ja ravintolatoimialan merkitys kau-
pungin elinvoimaisuudelle jdi vield vdhiiseksi. Ekosysteemikaavio tunnisti keskeisiksi si-
dosryhmiksi tuottajat ja logistiikan, viranomaiset ja kaavoituksen, oppilaitokset, etujdrjestot
sekd kaupungin kehitysyksikot. Selvityksessd tunnistettiin keskeisid kehittdmiskohteita, ku-
ten yhteistyon vahvistaminen, vastuullisuuden kehittdminen, ekosysteemin rakenteiden sel-
kiyttdminen sekd Helsingin kaupungin ruokabréndin vahvistaminen. Helsingin ruokabréndin
kehittdmisessd korostuivat erityisesti viisi tekijdd: Nordic, kyldmdisyys, luonto, design ja
omituisuus. Samalla todettiin, ettd Helsingiltd puuttuu selked tulokulma ruokabréndiin,
vaikka omaperdisyys korostuu Helsingin ruokakulttuuriin liitetyissd mielikuvissa. (Helsin-
gin kaupunki & Gaia Consulting Oy, 2021) Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettéd
COVID-19-pandemian merkitys ruokakulttuurin elinvoimaisuudelle on tunnistettu. Myds
tarve tarkastella ravintolatoimijoiden nikemyksid Helsingin gastronomisesta identiteetista
on keskeinen, silld ravintolat ilmentévit ja luovat paikallista ruokakulttuuria. Tutkimuksen
ndkokulmasta on olennaista, mitd ravintolatoimijat ajattelevat Helsingin ruokabrédndistd ja

sen kytkeytymisestd ruokamatkailuun.

Helsingin kontekstissa ravintola-ala kytkeytyy osaksi kaupungin strategisia tavoitteita ja
matkailun kehittdmistd. Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2025-2029 korostetaan
kaupunkikulttuurin merkitysta elinvoiman ja vetovoiman tukemisessa. Kaupunkistrategiassa
todetaan Helsingin edistdvén eldvia ruoka- ja ravintolakulttuuria, tunnistavan tarpeen kehit-
tad tiloja tapahtumille ja konferensseille sekd vahvistavan yoeldmén edellytyksid. Lisdksi
ravintola- ja palveluliiketoiminta nihddén osana laajempaa kaupunkisuunnittelua. (Helsin-
gin kaupunki, 2025b, s. 18-27) Helsingin kaupunki vahvistaa matkailun sidosryhmien yh-

teistyotd Helsingin tekijét -verkoston kautta. Helsingin kaupungin matkailu ja kohdepalvelut



12

-yksikko ylldpitdd Helsingin tekijét -verkostoa, joka kokoaa matkailu-, ravintola- ja tapah-
tuma-alan toimijoita yhteen tavoitteenaan rakentaa Helsingistd kestdva ja dlykds matkailu-
ja tapahtumakaupunki sekd vahvistaa kaupungin vetovoimaa. Jisenmaksullinen verkostotoi-
minta tarjoaa kumppaneilleen mahdollisuuksia verkostoitumiseen, ajankohtaista tietoa ja
koulutuksia seka tyokaluja ja tukea litketoiminnan kehittimiseen ja markkinointiin. (Helsin-

gin kaupunki, n.d.)

Helsingin matkailu seké ravintola-ala ovat kasvaneet viime vuosina, ja kehitys on monilta
osin ollut positiivista. Ravintoloiden mééra kaupunkikeskustassa on lisddntynyt, ja ne muo-
dostavat merkittdvin osan keskustan palvelurakenteesta (Helsingin kaupunki, 2025a). Maa-
liskuussa 2026 Helsingissi tilastoitiin 2332 ravitsemistoiminnan toimipaikkaa (Tilastokes-
kus, 2026). Samalla matkailijamairit ovat kasvaneet ennétystasolle (4,55 miljoonaa yopy-
mistd vuonna 2024), ja kansainvilisten kdvijoiden sekd tapahtumien méérd on lisddntynyt,
mika vahvistaa Helsingin asemaa vetovoimaisena matkailukohteena. Vuonna 2025 Helsin-
gin matkailussa saavutettiin kaikkien aikojen suurin méérd rekisterdityjd yOpymisid, yh-
teensd 4,9 miljoonaa. Ulkomaisten matkailijoiden yopymiset kasvoivat 17,4 % ja vilkkaim-
pina kuukausina yli puolet Suomen ulkomaisista yopymisistd kohdistui Helsinkiin. Samana
vuonna kaupungissa jarjestettiin 212 kansainvélistd kongressia, ja suurten tapahtumien lu-
kumaiird kasvoi merkittivisti edellisvuoteen verrattuna. (Helsingin kaupunki, 2026) Kas-
vusta huolimatta toimintaympéristoon liittyy my0s haasteita. Elinkeinoeldmén keskusliiton
(2025) mukaan matkailu- ja ravintolapalveluiden toimialan kehitysnidkymét ovat epdvarmat.
Myynti on supistunut hieman, suhdanneodotukset ovat lievisti negatiiviset, ja heikon kysyn-
nén seurauksena henkilostomééra on laskussa. (Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2025) Tdma
viittaa siihen, ettd matkailu- ja ravintola-alan kehitys sisdltdd samanaikaisesti sekd kasvua

ettd epavarmuutta.

Asiakaskokemusdatan perusteella Helsingin vierailijakokemus on erittdin myonteinen, ja
erityisesti ravintola- ja majoituspalvelut sekd asiakaspalvelu saavat hyvid arvioita. Lisdksi
kestdvyys ndhddan matkailijoiden keskuudessa keskeisend tekijand matkakohteen valin-
nassa. Helsinki valittiin Suomen matkailualueeksi vuodelle 2025. Valinta perustui muun mu-
assa sesongin tasaisuuteen, viipymén pidentdmiseen ja asukaskohtaiseen majoitusmyyntiin.
(Helsingin kaupunki, 2026) Tunnustus vuoden matkailualueeksi korostaa Helsingin asemaa
vetovoimaisena matkailukohteena ja asiakaskokemusdata osoittaa ravintolapalveluiden mer-

kityksen olennaisena osana matkailukokemusta. Helsingin matkailuekosysteemin voidaan
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ndiden perusteella ndhdd rakentuvan sekd kaupungin strategisten toimien ettd paikallisten

toimijoiden yhteisvaikutuksesta.

Helsingin ruokamatkailua on pyritty kehittiméén aktiivisesti myds tapahtumien ja kaupun-
kistrategisten linjausten kautta. Esimerkiksi Sy6tidvd Helsinki -ruokavuosi sekd Michelin-
oppaan palkintoseremonian jdrjestiminen ovat osoittaneet kaupungin pyrkivin edistiméin
rooliaan ruokakaupunkina ja vahvistamaan ravintoloiden asemaa matkailun vetovoimateki-
jand (Helsingin kaupunki, 2024). Ruokamatkailun edistdminen ilmenee myds kaupungin
strategisten tavoitteiden kautta. Helsingin kaupunkistrategia vuosille 2025-2029 tunnistaa
ruokakulttuurin ja ravintolatoimialan merkityksen kaupungin elinvoimaisuudelle ja vetovoi-
maisuudelle aiempaa selkedmmin, ja tavoitteena on nostaa ruokakulttuuri kukoistukseen.

(Helsingin kaupunki, 2025b, s. 27)

Ruokakulttuuri on noussut keskeiseksi osaksi matkailukokemusta kaupunkimatkailussa,
jossa ravintolat toimivat sekd palveluntarjoajina ettd paikallisen kulttuurin ja identiteetin vi-
littdjind. Samanaikaisesti matkailun kehittdmisessd korostuvat yhteisty6 seki osallistavuus.
Ravintoloiden roolia matkailussa voidaan ldhestyd gastronomian merkitysten kautta.
Sharma, Kumar ja Ray (2025) ovat tunnistaneet gastronomian keskeiseksi tekijéksi matkai-
lussa, jonka kautta voidaan vilittdd kulttuuria, tapoja, perinteitd sekd eldméntapaa. Matka-
kohteessa gastronomia kattaa erilaisia ruoan ympdrille liittyvié toimijoita ja tapahtumia, ku-
ten ruokatuottajia, ravintoloita ja festivaaleja. Ruokamatkailu on nopeasti kasvava matkailun
muoto, jossa matkailijat kokevat paikallista kulttuuria ja tutustuvat kohteen eldmintapaan
ruoan kautta. Joillakin alueilla gastronomia on tunnistettu UNESCOn toimesta aineetto-
maksi kulttuuriperinndksi. Kulttuurisen aspektin liséksi gastronomialla on merkittidvi rooli

myd0s alueen taloudellisessa kehityksessé. (Sharma ym., 2025)

Téssd tutkielmassa gastronomiaa ilmentdvit paikalliset ravintolat. Tutkimukseen valitut ra-
vintolat sijoittuvat Tilastokeskuksen TOL 2025 -mééritelmén mukaisesti ruokaravintoloihin
(TOL 56111). Ruokaravintolat ovat osa matkailutoimialan laajempaa kokonaisuutta, joista
majoitus- ja ravitsemistoiminta muodostavat keskeisen osan (Tilastokeskus, 2026). Ruoka-
ravintoloista kdytetddn tdssd tutkimuksessa nimitystd ravintola. Ravintolat sijoitetaan siis
toimialaluokituksen mukaisesti osaksi matkailutoimialaa, joka on kasvava vientiala Suo-
messa (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2025). Matkailun kokonaiskysyntd Suomessa vuonna
2024 oli 16,6 miljardia euroa, ja matkailu tyollisti 146 600 henkildd. Suomen matkailustra-

tegian tavoitteena on olla Pohjoismaiden kestivimmin kasvava matkailukohde, ja linjaus
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tunnistaa padmadrin saavuttamiseksi neljd karked: saavutettavuuden kehittiminen, kesta-
vyyden hallinta, digitaaliseen muutokseen vastaaminen ja kilpailukykyéd vahvistavan toimin-
taympériston varmistaminen. Suomen matkailustrategia " Yhdessd enemmdin - kestdvdd kas-
vua ja uudistumista Suomen matkailuun: Suomen matkailustrategia ja toimenpiteet 2025—
2028 tunnistaa yhteistyon merkityksen tavoitteiden saavuttamisessa, mikd korostuu myos
strategian otsikossa. (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2025) Edelld mainittu tukee tutkimuksel-
lista ldhestymistapaa, jossa yhteisty0 ja osallistavuus ovat olennaisessa roolissa toimialan

kehittdmisessa.
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3 EKOSYSTEEMINEN KUMPPANUUS MATKAILUSSA

Tutkielma tarkastelee ravintoloita osana Helsingin matkailuekosysteemid ja pyrkii ymmar-
tdmédn, millaisena sidosryhménd ravintolat kokevat itsensd Helsingin matkailuekosystee-
missd. Ensimmadisessd luvussa kasitellddn ekosysteemisen teorian taustaa, jonka avulla ja-
sennetddn Helsingin matkailun toimintaympéristd monitoimijaisena kokonaisuutena. Toi-
sessa luvussa syvennytdédn toimijoiden viélisiin suhteisiin sidosryhméiteorian kautta, jossa en-
sin madritellddn sidosryhmén késite, jonka jdlkeen perehdytddn sidosryhmien vilisiin suh-
teisiin. Sidosryhmisuhteissa analysoidaan toimijoiden vélistd vuorovaikutusta, vastavuoroi-
suutta sekd yhteistd arvonluontia. Samalla sidosryhméteoriassa perehdytdin sithen, millaiset

tekijat edistivit yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

Kumppanuusteoria puolestaan kohdistaa tarkastelua sidosryhmien vélisen yhteistyon koet-
tuun laatuun, jossa vaikuttavina tekijoind huomioidaan vallan ja resurssien sekd osallistu-
mismahdollisuuksien merkitys kumppanuudessa. Kumppanuusteoria keskittyy ndiden teki-
joiden merkitykseen kestdvian matkailusuunnittelun ndkdkulmasta, huomioiden sidosryhmé-
kumppanuuden mahdolliset hyddyt sekéd haasteet. Kuvio 1 havainnollistaa teoreettisen vii-

tekehyksen rakentumista.

Tutkimuksen toimintaymparisto

N
Toimijoiden vilinen yhteisty0 ja sidosryhmisuhteet

J

N\
Toimijoiden viliseen yhteisty6hon vaikuttavat tekijét

J

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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3.1 Matkailuekosysteemi kumppanuuden toimintaympiristona

Ekosysteemisen ldhestymistavan avulla matkailua voidaan ldhestyd kokonaisuutena, jossa
eri toimijat ovat keskindisriippuvaisia toisistaan. Tdma luo perustan ravintoloiden roolin tar-
kastelulle osana laajempaa matkailun toimijaverkostoa ja mahdollistaa ravintoloiden aseman
ymmaértamisen suhteessa muihin matkailutoimijoihin. Tutkimuksessa kéytetddn kisi-
tettd matkailuekosysteemi, jolla viitataan tutkimuksen kohteen toimintaympéristoon. Puhut-
taessa yleisesti matkailusta toimintaympériston monimuotoisuuden ja laaja-alaisuuden ym-
mértdminen on keskeistd. Matkailuekosysteemin késitteelld tarkoitetaan matkailun toimin-
taympéristdd, jota tarkastellaan kokonaisvaltaisesti luonnon, kulttuurin, talouden ja yhteis-
kunnan ndkdkulmista ekosysteemiajattelun kautta. Matkailuekosysteemissd ravintoloiden
rooli muodostuu suhteessa muihin toimijoihin, yhteistydsuhteisiin sekd yhteistydrakentei-

siin.

Ekosysteemi maéadritelldéin biologian nidkokulmasta toiminnallisena kokonaisuutena, joka
muodostuu luonnonolosuhteiltaan yhtendiselld alueella eldvisti, toisiinsa vuorovaikutussuh-
teessa olevista elidistd ja niiden elottomasta ympdristostd (Tieteen termipankki, 2026). Kun
siirrytdén biologian mééritelméstd laajempaan nikokulmaan, ekosysteemit voidaan méairi-
telld yhteisoiksi, joissa organismit ja niiden ymparistd ovat vuorovaikutuksessa keskenéddn
ja jossa yhteisd rakentuu eri toimijoiden vélisistd resurssiriippuvuuksista. (Gretzel ym.,
2015, s. 558-559) James F. Moore (1993, s. 75-84) yhdistii sosiaaliset jérjestelmait ja bio-
logiset ekosysteemit liiketoimintaldhtoisessd ekosysteemikésitteessdén. Yritykset néh-
déddn perinteisesti osana tiettyd toimialaa, jonka sisdlld toimijat kilpailevat keskenddn mark-
kinaosuuksista. Moore kuitenkin laajensi titd asetelmaa tarkastelemalla yrityksid osana suu-
rempaa rakennetta, joka perustuu biologisten ja sosiaalisten jdrjestelmien periaatteisiin.
Téssd kokonaisuudessa toimijoiden vélinen vuorovaikutus ja keskindisriippuvuus korostuvat
yksittdisen toimijan sijaan. (Moore, 1993, s. 75-76) Téssi tutkimuksessa hyddynnetdén lii-
ketoimintaldhtdisen ekosysteemikésitteen ndkokulmaa, silld matkailuekosysteemin toimijoi-
den voidaan ndhdi sijoittuvan samaan paikalliseen toimintaympéristoon, olevan keskindis-

riippuvaisia ja toimivan vuorovaikutuksessa keskenéan.

Liiketoimintaldhtoisen ekosysteemiteorian mukaan samalla tavoin kuin luonnon ekosystee-
meissd, yritysten toimintaympéristdissé esiintyy samankaltaisia muutoksia ja ominaisuuksia.

Liiketoimintajédrjestelmét muuttuvat jatkuvasti luonnon ekosysteemien tavoin, mutta luon-
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nonvarojen sijaan muutokset perustuvat pddoman, asiakaskiinnostuksen ja uusien innovaa-
tioiden liikkeisiin. Néin ollen eri yhteistydtahojen pddoma, osaaminen, asiakaskiinnostus ja
innovaatiokyky rakentavat jatkuvasti muuttuvan jirjestelmén. (Moore, 1993, s. 75-78) Moo-
ren liiketoimintaldhtdinen ekosysteemiteoria korostaa ilmidtd, jossa osapuolet ovat sidok-
sissa toistensa toimintaan. Tdssé tutkimuksessa matkailuekosysteemin ndhdéén rakentuvan
samantapaisesti, mutta toimijaverkostoissa huomioidaan liiketoiminnan harjoittajien liséksi
my0s muut ekosysteemin osapuolet, kuten kaupunkiorganisaatio. Matkailuekosysteemin
voidaan ndhdi kytkeytyvén sekd biologiseen ettd liitketoiminnalliseen ekosysteemiteoriaan.
Matkailuekosysteemissd toimijatahojen padoma, resurssit, osaaminen, asiakaskiinnostus ja
innovaatio kytkeytyvét ravintola- ja matkailualan kontekstiin ja toimintaympéristoon. Mat-
kailun monitoimijaisessa kokonaisuudessa eri osapuolten vélinen vuorovaikutus on kes-
keistd matkailun toimivuuden ja kestdvimmén matkailusuunnittelun kannalta. (Veijola,
2023, s. 17) Veijolan ndkemys tukee tdmén tutkimuksen tavoitetta tarkastella yhteistyon

merkitystd matkailuekosysteemissé.

Tarve ymmartid matkailua kompleksisena kokonaisuutena kasvoi 2000-luvun alussa ihmis-
kunnan nopeasti kasvavan ylikuluttamisen seurauksena. Farrell ja Twining-Ward (2004, s.
287-288) esittdvit, ettd ekosysteemiajattelua tulisi laajentaa luonnon ja ekologisten vaiku-
tusten tarkastelusta kohti yha laajempaa nikokulmaa. Matkailututkimuksessa tulisi heidén
mukaansa huomioida sekéd sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ettd ympéristolliset ulottu-
vuudet. He nékivit tillaisen ldhestymistavan mahdollistavan matkailun jisentdmisen eri toi-
mijoiden ja ndkokulmien kautta, jolloin olisi myds mahdollista vastata paremmin luonnon-
varojen ylikuluttamisesta johtuvaan elinkelpoisuuden heikkenemiseen. Farrell ja Twining-
Ward (2004, s. 279-280) kuvaavat matkailua kompleksisena jérjestelméni, joka muistuttaa
ekosysteemejd. Téllaisessa monitoimijaisessa kokonaisuudessa tunnistettiin myds tarve yh-
tendiselle johtamiselle. Koordinaation ja yhteistydon merkitys matkailuekosysteemien kan-
nalta on keskeinen (G0ossling, 2002; Lusikka & Hakkarainen, 2025), silld niiden on tunnis-
tettu edistdvin toimialan kestavaa kehittamisti, ja ndin ollen mahdollistavan my6s matkailun
pitkdaikaisvaikutusten paremman hallinnan. (Farrell & Twining-Ward, 2004, s. 283-284)
Tadmén tutkimuksen kannalta ndkdkulma on keskeinen ja korostaa toimintaympéristén mo-
nimuotoisuutta, joka vaatii toimiakseen kestidviasti myos johdonmukaista koordinaatiota ja

yhteistyota.
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3.2 Matkailuekosysteemin sidosryhmisuhteet

Sidosryhmiteoria tarjoaa viitekehyksen, jossa ldhestytddn eri toimijoiden vélisid vuorovai-
kutussuhteita matkailuekosysteemissé ja sitd, miten nima suhteet vaikuttavat ekosysteemin
toimintaan. Teorian keskidssd on ajatus toimijoista ihmisind, joita tulee tarkastella pdamaa-
rind sinéinsd, ei pelkdstdin vélineind muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdémé nidkokulma
huomioi vuorovaikutuksen, vastavuoroisuuden ja arvoa luovien suhteiden merkityksen mat-
kailuekosysteemissd. Tamén tutkimuksen kannalta huomiot ovat keskeisié, silld ravintola-

toimijoita tarkastellaan kokemuksia, tulkintoja ja yhteistyosuhteita rakentavina toimijoina.

Freemanin (Freeman & McVea, 2001, s. 3—4) sidosryhméteorian tavoitteena oli auttaa joh-
tajia tarjoamalla tyokaluja muuttuvien toimintaympdristjen jatkuviin muutoksiin, joiden
ennakointi on haastavaa. Teorian avulla Freeman pyrki tukemaan uusien strategisten suun-
tauksien kehittdmistd sekd mahdollistamaan uusien innovaatioiden synnyn myds muuttu-
vissa olosuhteissa. Freeman maédrittelee sidosryhmit sellaisiksi yksildiksi tai ryhmiksi, joi-
hin organisaation tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa tavoitteiden
saavuttamiseen (Freeman & McVea, 2001, s. 4). Matkailuekosysteemissd timéd méadritelma
mahdollistaa ravintolatoimijoiden ymmartdmisen sidosryhmin, jotka sekd vaikuttavat mat-

kailukohteen rakentumiseen ettd ovat itse matkailun vaikutusten kohteena.

The Cambridge Handbook of Stakeholder Theory (Harrison ym., 2019) kokoaa yhteen si-
dosryhmaéteorian merkittévid ldhteitd ja teorian perusajatuksia vuosien varrelta. Kirjan mai-
ritelmédn mukaan sidosryhmaéajattelu voidaan vapaasti suomennettuna tiivistda ndin: “Liike-
toiminta on joukko arvoa luovia suhteita eri toimijoiden vililla, joilla on oikeutettu intressi
yrityksen toimintaan ja tuloksiin ja joista yritys on riippuvainen tavoitteidensa saavutta-
miseksi. Kyse on siitd, miten asiakkaat, toimittajat, tyontekijét, rahoittajat (osakkeenomista-
jat, pankit jne.), yhteisot ja johto tydskentelevit yhdesséd luodakseen arvoa. Liiketoiminnan
ymmaértaminen tarkoittaa nédiden suhteiden toiminnan ymmaértdmistd. Johdon tehtdva on
muotoilla ja suunnata nditd suhteita.” (Harrison ym., 2019, s. 3) Sidosryhmaiajattelu tarjoaa
vélineen ldhestyd ravintoloita matkailuekosysteemin sidosryhmdnd. Médritelma yhteisesti
arvonluonnista voidaan kytked toimintaymparistoon, jossa matkailun voidaan nihdé raken-
tuvan monitoimijaisesti. Téssd tutkimuksessa liiketoimintaléhtoistd sidosryhmiteoriaa so-
velletaan matkailuekosysteemin kontekstissa, jossa eri toimijat, yhteistyd ja yhteinen arvon-
luonti kytkeytyvit sosiaaliseen, kulttuuriseen, taloudelliseen sekd ymparistolliseen kokonai-

suuteen. Tamé nidkokulma tukee tutkimuksen tavoitetta jasentéd ravintolatoimijoiden roolia
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kontekstissa, jossa matkailukohdetta rakennetaan yhteistydssé eri toimijoiden kanssa. Mat-
kailuekosysteemi ndyttiytyy jatkuvasti muuttuvana toimintaympéristond, jossa sidosryh-

mien koordinointi, yhteisty0 ja erilaisten intressien yhteensovittaminen ovat keskeisié.

Freeman ja McVea kuvaavat sidosryhméjohtamisen olevan “kumppanuusajatteluun perus-
tuvaa, joka sisdltdd viestinndn, neuvottelun, sopimukset, suhteiden johtamisen ja motivoin-
nin”. Sidosryhméjohtamiselle on ominaista eettisyys kustannuskysymysten ja luottamuksen
osalta. (Freeman & McVea, 2001, s. 22). Matkailuekosysteemissd kumppanuusléhtdinen si-
dosryhméjohtaminen tarjoaa vélineitd muuttuvan toimintaympériston koordinointiin ja eri
toimijoiden vilisen yhteistyon kehittdmiseen. Tamé tukee tutkimuksen tavoitetta ymmaértaa
ravintoloiden osallisuutta matkailuekosysteemissd sekd tunnistaa ilmenevien roolien ja vas-

tuiden merkitystéd yhteistyon toteutumisessa.

Sidosryhmien johtamisessa kiytetty ldhestymistapa bridging pyrkii strategisiin kumppa-
nuuksiin, joissa rakennetaan ja syvennetddn yhteistyOsuhteita eri toimijoiden vélilld sekd
tunnistetaan, muodostetaan ja laajennetaan yhteisid tavoitteita. (Freeman & McVea, 2001, s.
23) Tutkimuksen kannalta bridging-késitettd voidaan kéyttdd yhteistyokokemusten tarkaste-
lussa, silld Helsingin kaupunki on strategisesti linjannut tavoitteekseen vahvistaa ruokakult-
tuurin kukoistusta (Helsingin kaupunki, 2025b). Témén ndkdkulman avulla on mahdollista
tarkastella, ilmeneekd ravintolatoimijoiden kokemuksissa tai ndkemyksissé viitteitd strate-

gisiin kumppanuuksiin kaupunkiorganisaation kanssa.

Sidosryhmaildhtdinen lahestymistapa korostaa pitkdn aikavélin toiminnan kehittdmistd yh-
teistyon ja vuorovaikutussuhteiden kautta seké yhdistdé taloudellisen, poliittisen ja moraali-
sen analyysin. Freeman ja McVea korostavat yhteistydsuhteiden olevan muokattavissa ja
uudelleen luotavissa, mutta niitd ei tule pitdd itsestdédn selvind. Lisdksi on tirkedd huomioida,
ettd osapuolet eivit ole anonyymeja rooleja, vaan ihmisid, joiden kautta heiddn todellisia
olosuhteitaan ja tilanteitaan voidaan konkreettisesti ymmaértad ja kayttda strategisen johta-
misen perustana. (Freeman & McVea, 2001, s. 6-9) YhteistyOsuhteissa tunnistetaan my0s
jannitteitd, kuten toiminnan vaativat lisdkustannukset tai heikko kannattavuus. Toimijoiden
vélisessd toiminnassa voi ilmetd vastavuoroisuuden puutetta sekd heikkoa yhteistd arvon-
luontia. Osapuolten erilaiset tarpeet, oikeudentaju ja vastavuoroisuuden vaihtelut voivat ai-
heuttaa jopa enemmén kustannuksia kuin hy6tyja. (Jones & Harrison, 2019, s. 78—79) Kriit-

tinen ndkdkulma sidosryhmétoimintaan on tutkimuksen kannalta tydkalu, jolla voidaan tar-
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kastella ravintolatoimijoiden kokemuksia yhteistydssi resurssien ja vuorovaikutuksen néko-
kulmasta. Tassé tutkimuksessa sidosryhmalidhtdinen 1dhestymistapa kytkeytyy ravintoloiden
roolin tarkasteluun matkailuekosysteemissé ja mahdollistaa ravintoloiden taustalla toimivien
henkildiden ja sitd kautta myds toimintaympdriston merkityksen yhteistydlle. Kuvio 2 ha-

vainnollistaa sidosryhmaiteorian keskeisid ulottuvuuksia yhteistyon tarkastelussa.

Kuvio 2 Sidosryhmdteoria toimijoiden vilisten suhteiden tarkastelussa, perustuen Freeman
& McVean (2001) sekd Harrisonin (ym., 2019) teoreettisiin ndkokulmiin.

3.3 Sidosryhmien vilinen kumppanuus kestivin matkailun kehittimisessi

Téssé kappaleessa syvennytdédn sidosryhmien véliseen yhteistyohon kumppanuusteorian na-
kokulmasta. Sidosryhmien vilinen kumppanuus rakentuu sédénnoéllisestd yhteistyOstd, jonka
avulla matkailua kehitetéén eri toimijoiden kanssa. Kumppanuusteoria tunnistaa monet kes-
tavddn matkailuun liittyvit ongelmakohdat niin moniulotteisina, ettei yksittéiselld toimijalla
ole mahdollisuuksia ratkaista niitd yksin, vaan niiden kasittely edellyttad laajemman joukon
yhteistoimintaa. Yhteistyorakenteissa on tunnistettu sekd hydtyjé ettd haasteita, jotka koske-
vat osallistumisen mahdollisuuksia, resursseja, padtoksentekoa, vallan roolia sekd yhteistyon

dynamiikkaa.

Bramwell ja Lane (2000, s. 1) kuvaavat matkailua kokoonpanoprosessina, jollaisia ovat mo-
net modernit toimialat. Matkailutuotteen elinkaaressa prosessin eri vaiheet ja paatoksenteko

jakautuvat useammalle toimijalle ja vain harvoin yksi yritys tai organisaatio hallitsee koko
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prosessia. Matkailun pirstaleiseen kokoonpanoprosessiin on etsitty ratkaisuja eri organisaa-
tioiden vilisen, kansallisen ja kansainvélisen yhteistyon kehittdmisen kautta. (Bramwell &
Lane, 2000, s. 1) Yksi ndistd ldhestymistavoista matkailun kehittdmiseen on kumppanuus-
ldhtoinen ldhestymistapa (Bramwell & Lane, 2000; Bramwell, 2004). Kumppanuusajatte-
lulla viitataan sddnndlliseen ja jatkuvaan kumppanuuteen, jossa vuorovaikutussuhteiden ra-
kentaminen on keskidssd. Kumppanuudessa sovitaan vihintdan jonkinlaiset yhteiset sdédnnot
ja tavoitteet, joiden avulla koordinoidaan matkailun kehittimistad. (Bramwell, 2004, s. 541)
Bramwell ja Lane esittdvit kumppanuuden sdénnéllisend, sektoreiden vélisend vuorovaiku-
tuksena, jonka pohjana toimivat yhteisesti sovitut sddnndt ja yhteiset tavoitteet. Teoreetti-
sena kisitteend kumppanuusteoria kuvaa nimenomaan sellaista toimintaa, jonka tavoitteena
on luoda kestivad matkailua kaupankdynnin ja markkinoinnin lisdksi huomioiden my®os ta-

loudelliset, sosiaaliset ja ympéristdlliset ulottuvuudet. (Bramwell & Lane, 2000, s. 1-4)

Kumppanuusajattelussa on keskeistd yhteistyd. Kumppanuuden kontekstissa yhteistyolla
tarkoitetaan sidosryhmien vililld ilmenevié suhteita, joissa eri osapuolet ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendédn yhteisen asian dérelld. Matkailuun liittyvét ongelmakohdat ovat usein
monimutkaisia ja koskevat lukuisia eri sidosryhmié. Toimijoilla on harvoin yksinddn tarvit-
tavia resursseja matkailuun linkittyvien ongelmakohtien ratkaisemiseksi. Kumppanuus syn-
tyy, jos sidosryhmét kokevat, ettd heilld on yhdessd paremmat mahdollisuudet saavuttaa ta-
voitteensa ja ratkaista ongelmakohtia. (Bramwell, 2004, s.541-542) Tama kytkeytyy ajatuk-
seen toimijoiden vilisestd riippuvuudesta. Keskindisriippuvuus tarkoittaa tilaa, jossa yhteis-
tyolld voidaan saavuttaa eri sidosryhmié koskevia etuja. YhteistyOprosessille on ominaista
yhteisoppiminen ja innovatiivisten ratkaisujen kehittiminen jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taympéristossd. YhteistyOssd sidosryhmit voivat vaihtaa tietoa ja resursseja sekd muodostaa
yhteisid toimintamalleja ja sddntdjd. Ominaista kumppanuudelle on kasvokkain tapaaminen,
joka mahdollistaa keskindisen oppimisen ja yhteisen paiatoksenteon. Jokaisella sidosryh-
mélld on autonomia ja ndin ollen itsendiset padtoksentekovaltuudet omasta toiminnastaan,

riippumatta siité, tyoskennelladnko yhdesséd. (Bramwell & Lane, 2000, s. 4-6)

Lisdksi kumppanuusajattelu on luonteeltaan joustavaa. Kumppanuudelle on ominaista yh-
teistyon sadnndllisyys ja tavoitteellisuus, mutta kumppanuudessa yhteistyon tavoitteiden ei
vélttimattd tarvitse toteutua ja yhteistyd voi my0s epdonnistua tavoitteessaan. Kumppanuu-
den médritelma ei tee rajauksia tai oletuksia siitd, millainen yhteistyon laajuus tai luonne on,

jolloin toimintamalli on skaalattavissa joustavasti. Kumppanuudessa ei myoskdin vallitse
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valmiita oletuksia siitd, millaiset toimijat osallistuvat yhteistoimintaan, kuinka paljon eri si-
dosryhmitoimijoita osallistuu tai siité, ilmeneekd osapuolilla valta-asetelmia. Tam4 ei kui-
tenkaan tarkoita, etteikd vallan ja osallistumisen merkitysté tunnisteta, vaan télla tarkoitetaan
sitd, etteivdt ndma tekijit rajaa kumppanuudesta toimijoita pois. (Bramwell & Lane, 2000,

s. 4-6)

Kumppanuusléhtoiselld yhteistyolld ei myOskéddn ole ajallisia vaatimuksia tai rajoitteita,
vaan sen voidaan ndhdé rakentuvan tilapdisistd jérjestelyistd, jotka puretaan, kun tavoite on
taytetty. Kumppanuuden voidaan kuitenkin ajatella olevan pysyvampi rakenne, jossa yhteis-
tyon muoto ja tavoitteet voivat muuttua. (Bramwell & Lane, 2000, s. 4-6) Téssd tutkimuk-
sessa teoreettinen ldhestymistapa mahdollistaa yhteistyon tarkastelun tilapdisind jirjeste-
lyind ja kumppanuuden pitkdaikaisempana rakenteena. Yhteistyorakenteissa voidaan tunnis-
taa keskeisid toimijoita; julkishallinto, yksityinen sektori, ympéristo ja yhteisd. Hallinnon ja
toimintamallien nikokulmasta tirkeimpid sidosryhmié ovat kuitenkin julkishallinto ja yksi-
tyinen sektori, ja harvemmin muut kansalaisyhteiskunnan sidosryhmit. (Bramwell, 2004, s.
542) Téassé tutkimuksessa keskitytdén julkishallinnon ja yksityisen sektorin toimijoiden vé-

lisiin yhteistydsuhteisiin.

Kumppanuusajatteluun perustuvan toiminnan rakentamisella ja sédénndlliselld toteuttami-
sella voidaan ndhdé olevan matkailusuunnittelun ndkdkulmasta positiivisia vaikutuksia si-
dosryhmédemokratialle, kun eri sidosryhmait padsevit osallistumaan ja vaikuttamaan pai-
toksentekoprosessiin. Kumppanuus voi myds tehostaa resurssien hyddyntdmistd, parantaa
toiminnan koordinointia ja tarjota uusia alustoja neuvottelulle ja ideoinnille. (Bramwell,
2004, s. 542-543) Kumppanuusajattelu voi my0s parantaa paatoksenteon laatua vahvista-
malla toimijoiden osallisuutta, ja ndin ollen padtdksenteon legitimiteettid. Laajempi sidos-
ryhmien osallistaminen ja pdatdntdvallan hajautuminen vahvistavat paétdsten sosiaalista hy-
viksyttavyyttd, mahdollistavat tiedon ja resurssien yhdistdmisen ja edistdvét vahvan toimi-
javerkon muodostumista. Resurssien yhdistiminen voi edistdd yhteisten tavoitteiden saavut-
tamista ja samanaikaisesti toimijoilla on mahdollisuus keskindiseen oppimiseen. Kumppa-
nuusajattelussa yhteistyotoiminta on jirjestelmillisempdd ja koordinoidumpaa, joka voi
edistdd innovaatioiden syntymisti ja tehokkaampaa ongelmanratkaisua. (Bramwell & Lane,
2000, s. 6-11) Kumppanuusteoria tarjoaa tutkimukselle vdlineen ravintolatoimijoiden yh-

teistyon kokemusten tarkasteluun.
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Yhteistyon ja kumppanuuden voidaan ndhdé tukevan kestdvaa matkailua. Bramwellin ja La-
nen mukaan toimintamalli mahdollistaa laajemmin taloudellisten, sosiaalisten ja ympériston
nikokulmien huomioinnin seké paikallisen hyvinvoinnin edistimisen. Kumppanuus voi joh-
taa paikallisten matkailutuotteiden monipuolistumiseen ja alueellisen taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen vahvistumiseen. Lisdksi eri sidosryhmien huomiointi mahdollistaa pa-
rempaa osallistamista paatoksentekoon, jonka voidaan ndhdd vahvistavan sosiaalista kesta-
vyyttd. Kumppanuudet voivat turvata matkailun ja muiden sektoreiden vilistd keskindisriip-
puvuutta ja edistdd tasa-arvoa hyotyjen ja kustannusten tasapuolisemman jakautumisen
avulla. Toimintamallin on todettu edistdvin demokratiaa, voimaannuttavan osallistujia

ja vahvistavan osaamista sidosryhmien keskuudessa. (Bramwell & Lane, 2000, s. 6—11) Ku-

viossa 3 kuvataan kumppanuudessa tunnistetut hyodyt.

Kuvio 3 Kumppanuudessa tunnistetut hyédyt (Bramwell & Lane, 2000, s.4—11; Bramwell,
2004, s.542-543)

Merkittdvid haasteita matkailun kumppanuudelle muodostavat osallistumisen epitasapaino,
vallan ja vaikutusvallan keskittyminen, resurssien riittdvyys sekd yhteistyon hallintaan ja
paitoksentekoon liittyvit kysymykset. (Bramwell, 2004, s. 542-545; Bramwell & Lane,
2000, s. 8-9) Keskeinen kumppanuusteorian haaste liittyy valtaan, jonka rooli on matkailun
kehittdmisessa ja suunnittelussa monimutkainen. Bramwellin (2004) mukaan valtasuhteisiin
vaikuttavat muun muassa yhteiskunnan poliittiset rakenteet ja kulttuuri. Esimerkiksi maissa,
joissa paatoksenteko kohdistuu pienelle joukolle eliittid, esiintyy Bramwellin mukaan my6s
todennékodisemmin valtakamppailua yksiloiden vililld. Tallaisessa ympéristossé, jossa jul-
kisen ja yksityisen sektorin johtajat tavoittelevat valtaa ja julkista tunnustusta, yhteisii ta-
voitteita todennidkoisemmin laiminlyddédn, jolloin myds sidosryhmien yhteistyo ja koordi-
nointi heikkenevit. Lisdksi vallan epétasapaino ilmenee my0s sidosryhmien osallistami-

sessa. Vahvemmat sidosryhmét voivat omata merkittdvampiéd vaikutusmahdollisuuksia kuin
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pienemmit toimijat. (Bramwell, 2004, s. 543-545) Eri toimijoilla on erilaiset intressit ja
valta-asemat, eikd laajasti osallistava toimintamalli istu perinteiseen hierarkkiseen toimin-
taympéristdon, jossa toiminta on ennustettavampaa kuin pirstaleisessa kumppanuusverkos-
tossa. Siksi onkin erityisen tarkedd tarkastella miten paljon rakenteelliset ongelmat matkai-
lun yhteistyossd vaikuttavat eri toimijoiden mahdollisuuksiin osallistua. (Bramwell & Lane,
2000, s. 8) Tamin tutkimuksen kannalta valta-asetelmia voidaan tarkastella matkailuekosys-

teemin kontekstissa.

Joissakin maissa vahévaraiset tai alistetut sidosryhmat on jétetty padtoksenteon ulkopuolelle
esimerkiksi rakenteellisen syrjinnin vuoksi. Bramwellin mukaan on myds mahdollista, ettd
péaétoksenteon ulkopuolelle jatetyt sidosryhmaét kokevat vahvaa kunnioitusta valta-asemassa
olevia johtajia kohtaan, mik& voi juontaa juurensa perinteistd tai valtaapitdvien sosiaalisesta
asemasta yhteiskunnassa. Mikali sidosryhmien eroja ei huomioida osallistamisessa, pienem-
pien toimijoiden ndkemykset voivat marginalisoitua ja kumppanuus vahvistaa jo ennestidn
voimakkaita toimijoita. Tasapuolisen osallistumisen esteend voi olla my0s strateginen péa-
toksenteko yhteistyon alkuvaiheissa, mitd kutsutaan rajaamisstrategiaksi. Kumppanuuksia
voidaan tietoisesti hallita suunnittelutavoitteiden kautta, jolloin ennalta asetetut tavoitteet
rajaavat osallistettavia sidosryhmié. Haasteena on tasapainon 16ytdminen toimijoiden valilla.
Tarpeeksi laaja joukko tulisi osallistaa yhteistyohon, jotta toiminta on mahdollisimman in-
klusiivista. Sidosryhmit voivat kuitenkin edustaa hyvinkin laajaa joukkoa erilaisia toimi-
joita, joilla on erilaisia intressejd ja motiiveja. Ympadriston ja talouden ndkdkulmasta tasa-
painon 16ytdminen voi olla erityisen haastavaa. Toisaalta liian laajan osallistujajoukon seu-

rauksena dialogi ja neuvottelu voivat vaikeutua. (Bramwell, 2004, s. 543-545)

Vihavaraiset voivat myo0s jattdytyd yhteisistd toimista pois, kun huomio kiinnittyy ainoas-
taan toimeentuloon. (Bramwell, 2004, s. 543—-545) Kumppanuustoiminnan ulkopuolelle jaa-
vit toimijat, jotka eivit osallistu kumppanuuksien yhteistydtoimintaan esimerkiksi sosiaa-
listen tai taloudellisten resurssien puutteen vuoksi, voisivat hyotyé tukitoimista. Tuen tavoit-
teena olisi edistdd toimijoiden mahdollisuutta omien resurssiensa kehittdmiseen ja itsevar-

muuden lisddmiseksi. (Bramwell, 2004) Yhteistyd vaatii myos paljon aikaa, hallinnollista
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tyota ja taloudellisia resursseja, minkéd vuoksi laaja osallistuminen voi muodostua haasta-
vaksi ja kumppanuuteen osoitetut resurssit jaada riittiméttomiksi. (Bramwell & Lane, 2000,

5.8-9)

Kumppanuuksia voidaan Bramwellin mukaan kdyttdd myds kulissina, jolloin ongelmia ei
todellisuudessa kohdata ja arvioida, vaan kumppanuuksien avulla pyritdén luomaan vaiku-
telma niiden huomioimisesta. Byrokratian ndkokulmasta yhteistyorakenteita voidaan hyd-
dyntdd esimerkiksi vaikutelman luomisessa laajasta osallistujajoukosta, jonka avulla legiti-
moidaan hankkeita. (Bramwell, 2004, s. 543—-545) Kumppanuuksien kriittisessd tarkaste-
lussa huomioidaan myds sidosryhmien hyddyntdminen edun tavoittelussa. Sidosryhmien
osallistamista voidaan hyddyntédd vilineind, joilla eri tavalla ajattelevia sidosryhmié voidaan
kayttdad poliittisen tai taloudellisen edun tavoitteluun. (Bramwell, 2004, s.544) Kumppa-
nuuksissa pidtoksenteko ja vastuiden jakautuminen voivat my0ds hamaértyé, silld useiden eri
toimijoiden tarpeet ja tavoitteet vaikuttavat yhteistyon toteutumiseen. Tdma voi johtaa péa-
toksenteon pirstaleisuuteen, epavarmuuteen sekd tilanteisiin, joissa kumppanuus voi jaada

symboliseksi eikd johda konkreettisiin muutoksiin. (Bramwell & Lane, 2000, s.8-9)

Kulttuurin merkitys kumppanuuksien rakentumisessa on myos keskeinen; asenteet, arvot,
merkitykset ja puhetavat muovaavat vuorovaikutusta. Bramwell esittéd, ettd sidosryhmien
voimaantuminen kumppanuuksien kautta vaatii myds laajempaa muutosta poliittisessa ja ta-
loudellisessa kontekstissa. Kumppanuustoimijat ovat osa sosiaalista verkostoa, jonka laajuus
ja laatu médrittelevit sen, millaisia mahdollisuuksia kumppanuustoimijalle avautuu. Tallai-
set mahdollisuudet voivat ilmetd esimerkiksi siind, millaisiin yhteistyStapaamisiin heitd kut-
sutaan, miten vakavasti otettavana osapuoli ja sen vaikutusvalta ndhddén ja millaisia suhteita
he voivat rakentaa. (Bramwell, 2004, s. 544-545) Samalla toimintamalli huomioi vihemmén
valtaa omaavat sidosryhmit aktiivisina toimijoina, jotka voivat omalla toiminnallaan muo-
vata ja vaikuttaa tapaan, jolla heisti itsestdén puhutaan kumppanuuden kontekstissa. (Bram-

well, 2004, s. 544)

Kumppanuusajattelu tarjoaa myds jo lahtdkohtaisesti alustan erimielisyyksille, kamppailulle
ja ristiriidoille. (Bramwell, 2004, s. 544) Kumppanuudet eivit aina tavoita potentiaaliaan ja
yksi selittiva tekijd on asennoituminen ja késitykset, joita kumppanit muodostavat toisistaan.
Kumppanuusteorian avulla voidaan jasentdd ravintolatoimijoiden kokemusta muovaavia te-
kijoitd, kuten toimintaympdristdjen eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat sithen, millaisena si-

dosryhméné ravintolatoimijat kokevat itsensd matkailun kontekstissa. Lisdksi yhtendistetyt
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edut ja kidytdnnot voivat hidastaa innovaatioiden syntymistd. Kumppanuuden haasteiksi tun-
nistetaan myo0s yhteistyon dynamiikkaan liittyvét tekijét, kuten kilpailuasetelmat toimijoiden
vililld, passiivisuus, vélinpitdiméttomyys sekd konfliktien tukahduttaminen yhteistyon ylla-
pitdmiseksi. Kumppanuudet voivat jatkua tarpeettoman pitkdén, vaikka ne eivét endd ajaisi
yhteisten tavoitteiden saavuttamista, ja joissain tapauksissa toimivan yhteistyon rakentumi-
seen ei ole riittdvdd osaamista. Vihemmaén valtaa omaavat sidosryhmét voidaan jittid toi-
minnan ulkopuolelle, jolloin vaikutusmahdollisuudet jakautuvat epétasaisesti ja valmiiksi
vahvat toimijat vahvistavat asemaansa entisestidén. (Bramwell & Lane, 2000, s.8-9) Kuvio

4 kokoaa yhteen kumppanuudessa tunnistetut haasteet.

Osallistumisen Resurssien ja

. ;{Zilaairlllen ja vaikutus- kustannusten P?:?al;ﬁ?éf:ﬁn‘ Yhteistyon
j alrc)autuminen mahdollisuuksie epétasainen Jirstaleisuus ‘ dynamiikka
n epatasapaino jakautuminen p

Kuvio 4 Kumppanuudessa tunnistetut haasteet (Bramwell & Lane, 2000, s. -9, Bramwell,
2004, s. 544-545)

Kumppanuus mahdollistaa vastaamisen kompleksiseen, pirstaleiseen ja monitoimijaiseen
matkailun luonteeseen, jossa yksittiisilld toimijoilla ei ole riittdvésti resursseja kehittda toi-
mintaa itsendisesti. Yhteistyon kautta voidaan mahdollistaa tiedonvaihto, yhteisoppiminen
ja innovatiivisten ratkaisujen syntyminen (Bramwell, 2004, s.546-549). Matkailutoimijat
tarvitsevat toisiaan toimivan matkailusuunnittelun ja kehittdmisen toteuttamiseksi, silld ku-
kaan ei hallitse yksin tietoa, pddomaa tai vaikutusvaltaa. Lisdksi kumppanuudessa yhdistyvit
verkoston, sosiaalisten normien ja instituutioiden merkitys yhteistyolle. (Bramwell, 2004, s.

545-547)

Kumppanuusteoriassa yhteistyotd tarkastellaan laajemmasta nékokulmasta, jossa valta, re-
surssit ja vaikutusmahdollisuudet ovat merkittdvia tekijoitd matkailun suunnittelun ja kehit-
tdmisen taustalla. Teoria huomioi my0s toimijoiden yksilotasolla vaikuttavat tekijét, kuten
resurssien, tiedon ja vaikutusvallan merkityksen hallitsevana tekijdna osallistumiseen ja yh-

teistyon muotoutumiseen. (Bramwell, 2004, s.545-547) Vaikuttavan yhteistyon luomiseksi



27

toimintatapojen tulee kuitenkin olla aidosti osallistavia, valtasuhteita tasapainottavia ja jat-

kuvaa vuoropuhelua tukevia (Bramwell & Sharman, 1999, s. 392-395).

Bramwell ja Sharman (1999) tarkastelevat paikallista matkailupolitiikkaa yhteistyon, suun-
nittelun kommunikatiivisten ldhestymistapojen ja kansalaisten osallistumisen kautta. Heidén
mukaansa matkailukohteen sidosryhmien vilinen yhteistyd voi edistdd matkailun toiminta-
mallien kehittdmistd ja johtaa kestivdmpddn ja tehokkaammin toteutettuun matkailuun
(Bramwell & Sharman, 1999, s. 392-393). Yhteistyon avulla voidaan vdhentda sidosryh-
mien vilisten konfliktien aiheuttamia kuluja, vahvistaa paitoksenteon legitimiteettid anta-
malla eri sidosryhmille mahdollisuuden vaikuttaa ja edistdd matkailuun liittyvien toimien
koordinointia sekd huomioida laajemmin taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset vaiku-
tukset matkailussa. Matkailun voidaan nihdd myds tuottavan lisdarvoa hyddyntdmalld pai-
kallisten toimijoiden tietotaitoa ja osaamista sekd edistivén yhteisollisyyden ja yhdessé to-

teuttamisen kokemusta. (Bramwell & Sharman, 1999, s. 392-395)

Kumppanuudessa tunnistetaan myos haasteita. Erityisesti sidosryhmien vilinen yhteistyo
voi vaikuttaa sithen, ketkd péddsevit osallistumaan ja vaikuttamaan matkailun suunnitteluun
ja kehittdmiseen. Bramwell ja Sharman viittaavat Hallin méaritelméain vallasta, jonka mu-
kaan valta ohjaa sellaisten toimijoiden toimintaa, jotka vaikuttavat tai pyrkivit vaikuttamaan
matkailusuunnitteluun ja matkailun toteuttamiseen. Téllaisia toimijoita ovat yksildt, organi-
saatiot ja viranomaiset. (Hall 1994, viitattu l&hteessd Bramwell & Sharman 1999, s. 393)
Kumppanuusteorian avulla yhteisty6td voidaan tarkastella kestdvin matkailun suunnittelun
ja kehittdmisen mahdollistajana, johon valta ja vaikutusmahdollisuuksien jakautuminen vai-

kuttavat merkittavasti.

Bramwell suhtautuu kumppanuusteoriaan myds kriittisesti ja huomioi yhteistydn mahdolli-
suuksien lisdksi myds kumppanuuden haasteet laaja-alaisesti. Yhteistyon ja kumppanuuden
on usein ajateltu olevan tehokkain tapa edistdd kestdvan matkailun suunnittelua ja kehitysta.
On kuitenkin my0s tunnistettu, ettd kriittinen suhtautuminen kumppanuuksiin on tarkeds,
jotta yhteistyon ja kumppanuuden kompleksisuus voidaan ymmaértdd mahdollisimman mo-
niulotteisesti. Sellaisille sidosryhmille, joilla ei ole muodollista valtaa, poliittista vaikutus-
mahdollisuutta tai taloudellisia resursseja, yhteistydstd kieltdytyminen voi olla toimiva stra-

tegia. (Bramwell, 2004, s. 542-545)
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Bramwell tarkastelee toimijoiden osallisuutta rajoittavia tekijoitd kolmen strategian kautta;
yhteistyon inklusiivisuuden ja sen kautta demokratian lisdédminen, sellaisten toimijoiden tu-
keminen, jotka eivét vield ole mukana kumppanuuksissa sekd kumppanuuksien ulkopuolis-
ten tahojen kuuleminen kumppanin toiminnan tueksi. (Bramwell, 2004, s.546—-549) Inklu-
siivisuuden lisddminen kumppanuuksissa voi edistdd myos kestdvin matkailun kehittdmisti
paikallisesti. Osallistavamman ja ihmiskeskeisemmén yhteistyon avulla vahvistetaan paikal-
lista toimintakykyd, lisdtddn luottamusta paikallisiin toimijoihin, vahvistetaan yhteisolli-
syyttd ja vastataan paremmin paikallisten tarpeisiin ja odotuksiin. Dialogin kehittdmisen
kautta voidaan lisdtd osallistavuutta; kunnioittavampaa vuorovaikutusta ja kuuntelemista,
avointa keskustelua ja osallistujien tarpeiden perusteellisempaa huomiointia yhteistyossé ja

sidosryhmétoiminnassa.

Inklusiivisuuden edistdmiseksi on esitetty koulutuksen lisddmistd marginalisoiduille sidos-
ryhmille, jonka tavoitteena on edistdd toimijoiden osallistumismahdollisuuksia. Koulutus
voi vaikuttaa sidosryhmiin ohjaamalla heidén ajattelutapaansa ja kielenkdyttddin, jolloin
koulutus toimii vilineend hallinnon tapojen omaksumiseksi sidosryhmiin. Silloin voidaan
pohtia, milld tavoin koulutus palvelee yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista, vai
edistddkd koulutus yhteison hallintoa. (Bramwell, 2004, s.545-547) Téssd tutkimuksessa
kumppanuusteoria tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan tarkastella ravintolatoimijoi-
den osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekd ymmartdé, millaiset tekijdt tukevat ra-

vintoloiden osallisuutta paikalliseen matkailuekosysteemiin.
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4 RAVINTOLATOIMIJOIDEN HAASTATTELUT JA SISALLONANALYYSI

Tutkimusprosessi ei edennyt lineaarisesti vaiheesta toiseen, vaan tydvaiheet limittyivét toi-
siinsa ja prosessi kulki kehdamaisesti. Tutkimuksen osa-alueet kytkeytyivét toisiinsa ja tutki-
muskysymykset, tulkinnat ja teoreettiset ndkokulmat tarkentuivat tutkimuksen edetessa. Tut-
kimusprosessin aikana palattiin tutkimuksen eri vaiheisiin. Kokonaisuus rakentui niin, ettd
tutkimuksen eri osa-alueet tdydensivét toisiaan. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi huomauttavat, laa-
dullisen tutkimuksen eri vaiheet eivit aina erotu selkedsti toisistaan (Tuomi & Sarajérvi,

2018, luku 7). Kuvio 5 havainnollistaa tutkimusprosessin kehdméisti etenemista.

Kuvio 5 Tutkimusprosessin eteneminen

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, millaisena sidosryhméné ravintolat koke-
vat itsensd Helsingin matkailuekosysteemissd. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyt-
tad ravintolatoimijoiden kokemusten ja merkitysten tarkastelua, jonka kautta tutkimusmene-
telméksi valikoitui laadullinen haastattelututkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelta-
vaa ilmi6ta pyritddn ymmartimaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden nakdkulmien

kautta, jolloin tutkimuksessa huomioidaan erityisesti tutkittavien henkildiden subjektiiviset



30

kokemukset, ajatukset ja merkitykset. (Puusa & Juuti, 2020a; Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku
1) Laadulliset menetelmét nojaavat usein fenomenologiaan, joka tarkastelee ilmiotd tutki-
muksen kohteena olevien henkildiden kokemustodellisuuden kautta. (Huhtinen & Tuomi-

nen, 2020, luku 19)

Laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd on monia, mutta titd tutkimusta tukevat epdily
itsestddn selvisti tiedettyd kohtaan, subjektisuuden arvostaminen, asianosaisten omien mer-
kitysten ja tulkintojen korostaminen, monimutkaisuuden sietokyky ja analyysivetoisuus.
(Juhila, 2021b) Laadullisissa tutkimuksissa on tyypillistd nojata jossain mairin fenomeno-
logiaan, jossa pyritddn ymmartiméan sosiaalisen todellisuuden rakentumista ihmisten elé-
mistodellisuuden kokemusten kautta. Ihmiset tunnistetaan fenomenologiassa sekd sosiaali-
sen maailman vaikutusten kohteena ettd vaikuttajina. (Puusa & Juuti, 2020b) Laadullinen
tutkimus on my®ds tyypillisesti induktiivista (Puusa & Juuti, 2020c; Juhila, 2021a), jolloin

tutkimuksessa pyritddn muodostamaan aineiston pohjalta tulkintoja ja johtopadtoksia.

Téssd tutkimuksessa aineistoldhtdisyys tarkoittaa, ettd analyysi rakentuu aineistosta nouse-
vien havaintojen kautta. Tutkimus on analyysivetoinen, mikd jétt4a tilaa aineistosta nouse-
ville ndkemyksille ja kokemuksille (Juhila, 2021a), joita jdsennetdin teorian avulla. Teoria
kulkee tutkimuksen rinnalla apuvilineend tutkimuksen eri vaiheissa (Puusa & Juuti, 2020c).
Teoriaa hyddynnetdén aineistoldhtdisen analyysin rinnalla, mutta teoria ei ohjaa aineistoa.
Teoreettisen viitekehyksen avulla kategorisoidaan ja jdsennetéidn aineistosta nousseita ha-
vaintoja, jolloin viitekehys on myds analyysin tulkinnan tukena. Tutkimus paneutuu ravin-
tolatoimijoiden subjektiivisiin kokemuksiin ja merkityksiin matkailuekosysteemissd, joka

muodostuu useiden toimijoiden ja tekijoiden vuorovaikutuksesta.

Tutkielman ldhestymistavaksi valikoitui tulkinnallinen paradigma. Tulkinnallinen para-
digma nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa todellisuus muodostuu sosiaalisesti toi-
mijoiden rakentamana sen sijaan, ettd todellisuutta voitaisiin tarkastella objektiivisesti. La-
hestymistavassa korostuvat toimijoiden kokemukset, merkitykset ja tulkinnat. Tulkinnalli-
sessa paradigmassa ilmiditd ei voi erottaa niiden ymparistostd, silld merkitysten ndhdadin
syntyvin kontekstissa. Tutkija tulkitsee aineistoa kontekstisidonnaisesti, tdssd tapauksessa
haastatteluilla kerdttyd tutkimusaineistoa. (Puusa & Juuti, 2020b) Témai tutkielma pyrkii
tuottamaan ymmarrysti siitd, millaisena sidosryhmina ravintolat kokevat itsensd Helsingin

matkailuekosysteemissa.
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4.2 Aineistonkeruu

Tutkielman aineistonkeruumenetelmaiksi valikoitui puolistrukturoitu yksilohaastattelu, jossa
teoreettiseen viitekehykseen nojaava haastattelurunko (Liite 1) teemoitti keskustelua jéttden
tilaa haastateltavien nédkokulmille ja kokemuksille. Menetelmi kehittyi vastaamaan tarpee-
seen siitd, ettd haastateltavat voivat vastata omin sanoin ja niin laajasti kuin haluavat. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset laaditaan ennalta ja esitetddn jokseenkin samalla
tavalla jokaisessa haastattelussa, mutta haastateltavalla on vapaus vastata haluamallaan ta-
valla. (Hyvérinen ym., 2021; Puusa, 2020a) Téamé 1dhestymistapa mahdollisti subjektiivisten
kokemusten tarkastelun tutkimuksen kontekstissa. Tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen
viitekehykseen nojaava kysymysrunko ohjasi keskustelua, mutta haastatteluista nousi esiin

my0s teemoja ja ilmiditd haastattelukysymysten ulkopuolelta.

Tutkimuksessa kdytettiin harkinnanvaraista niytettd (Puusa, 2020a), joka mahdollisti tiedon-
keruussa haastateltavien valintaan vaikuttamisen, jolla pyrittiin varmistamaan haastatelta-
vien kokemus ja tieto aiheesta. Ravintoloiden valintaan vaikuttivat useat tekijét, joiden
avulla tutkija pyrki kokoamaan mahdollisimman moninaisen joukon toimijoita. Tutkimuk-
seen valitut ravintolat médritellddn ruokaravintoloiksi (Tilastokeskus, 2025), miké rajaa tar-
kastelun ulkopuolelle pikaruokaravintolat, kahvilat, baarit ja pubit sekd muut ateriapalvelut.
Lisdksi tutkimukseen valituilta ravintoloilta edellytettiin sidosta paikalliseen ruokakulttuu-
riin ja/tai ruokamatkailuun sekd selkedd, tunnistettavaa ja omaleimaista identiteettid. Rajauk-
sen seurauksena tarkastelun ulkopuolelle jdivit sellaiset ravintolat, joita esiintyy Helsingissé
tai Suomessa useampi, tai joita toimii hyvin samankaltaisina useissa toimipaikoissa. Valin-
takriteerien avulla pyrittiin tavoittamaan aktiivisia toimijoita, joilla on vastuu ravintolan kon-
septin kehittdmisestd ja yhteistydstd muiden toimijoiden kanssa. Rajauksen voidaan nidhda
lisdd todenndkoisyytti sille, ettd aineistossa korostuu luovuus, asiantuntijuus ja kehittamis-
orientoitunut ndkokulma. Samalla rajaus kohdentaa tarkastelun toimijoihin, joilla on val-
miuksia tunnistaa oma roolinsa ja suhteensa muihin toimijoihin, mikd tukee tutkimuksen

tavoitetta tarkastella ravintoloita matkailuekosysteemin sidosryhmina.

Tutkimuksen aineistonkeruussa hyddynnettiin teemahaastattelua, jossa tutkija perehtyy tut-
kimusaihetta koskevaan kirjallisuuteen ja valitsee ndkdkulman ja kysymykset, joiden kautta
tutkimusta lahdetdén toteuttamaan. Néiden pohjalta valitaan keskeiset teemat, joiden avulla

haastattelukysymykset esitetddn. Teemoittelua voi hyodyntdd analyysisséd, vaikka huomion
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arvoista on, etteivit valmiiksi valitut teemat aina vastaa aineiston analyysille parhaiten so-
pivia teemoja. (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3) Haastattelut perustuivat ennalta vali-
koituihin teemoihin, jotka muodostuivat teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Teemat jdsen-
tyivat matkailuekosysteemin késitteeseen, sidosryhmien vélisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
tyon ilmenemiseen sekd kumppanuusteorian vallan, vaikutusmahdollisuuksien ja resurssien

jakautumiseen.

Ensimmadisessd haastattelurungon osiossa haastateltavilta kysyttiin, milld tavoin matkailu ja
matkailijat ndkyvit ravintolan toiminnassa, onko matkailijoilla vaikutusta liiketoimintaan ja
milld tavoin ravintolatoimijat asemoivat itsensd matkailussa. Toisessa osiossa syvennyttiin
yhteistyon kokemukseen matkailuekosysteemissd. Haastateltavilta kysyttiin, millaisena yh-
teisty0 kaupunkiorganisaation, muiden ravintoloiden ja muiden matkailutoimijoiden kanssa
ndyttdytyy ja millaisia hyGtyjéd, haasteita ja mahdollisuuksia yhteistydssd on havaittu. Yh-
teistyon ndkokulmasta tarkasteltiin myds ravintolatoimijoiden mahdollisuuksia osallistua
matkailua koskevaan keskusteluun ja paiatoksentekoon sekd matkailun kehittdmisessé koet-
tuihin vaikutusmahdollisuuksiin. Kolmannessa osiossa paneuduttiin matkailun kehittdmi-
seen ja tulevaisuuden ndkymiin, jossa ravintolatoimijoilta kysyttiin, millaiset toimet tukisi-

vat toimivan ja kestdvdn matkailuekosysteemin rakentumista.

Tutkimuksen aineistonkeruun haastattelut voidaan luokitella asiantuntijahaastatteluiksi. Asi-
antuntija on henkild, jolla on tietystd aihealueesta sellaista tietoa ja mahdollisesti sellaisia
taitoja, joita maallikolla ei ole. Asiantuntijahaastattelussa haastateltavan yksityisyys on huo-
mioita erityisen tarkasti, ja haastattelua késitellddn huolellisesti eettiset ndkokulmat huomi-
oiden. Haastateltavan asema ei saa vaarantua eikd tutkimus aiheuttaa haastateltavalle vahin-
koa. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Asiantuntijahaastattelujen avulla voidaan pyrkié toden-
mukaisuuteen (Hyvérinen ym., 2021). Tdssé tutkimuksessa haastateltavat toimivat yrityksen
johtotehtdvissd, kuitenkin 14helld yrityksen operatiivista toimintaa. Tdmé vahvistaa tutki-
muksen aineistosta nousseiden havaintojen luotettavuutta, vaikka aineiston havainnot perus-

tuvat yksittdisten toimijoiden kokemuksiin ja merkityksiin.

Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelujen kesto vaihteli 30-90 minuutin vililld. Haastatte-
luista keréttiin muistiinpanoja haastattelujen aikana alustavaa analyysid varten. Nauhoitteet
litteroitiin Wordin litterointitoiminnolla, jonka jédlkeen litterointi tarkistettiin ja korjattiin

vastaamaan nauhoitetta. Haastatteluaineisto, sekd nauhoitteet ettd litteroinnit, tallennettiin
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tietoturvaa noudattaen salasanalla suojattuun pilvipalveluun. A#nitettyi aineistoa kertyi yh-
teensd 7 tuntia ja 55 minuuttia. Litteroitua materiaalia muodostui 227 sivua. Haastatteluai-

neistoon viitataan analyysissd tunnisteilla H1-HS.

Ravintoloiden tunnuksenomaisia piirteitd, kuten sijaintia, kokoluokkaa tai konseptointia, ei
tutkimuksessa avata tarkemmin anonymiteetin takaamiseksi. Tutkimuksen kannalta on kes-
keistd todeta, ettd haastateltavien joukko ei ole satunnainen otanta, vaan tutkijan valinnan
tulosta. Néin ollen otanta ei kuvaa ravintola-alan yleistd kokemusta, vaan pyrkii ymmaérta-

méén yksittiisten kokemusten kautta ravintoloiden asemoitumista matkailussa.

Aineisto keréttiin joulukuun 2025 ja helmikuun 2026 vélisend aikana Helsingissd. Haastat-
telut toteutettiin kasvotusten ravintolatoimijoiden omissa tai julkisissa tiloissa. Etdhaastatte-
lun mahdollisuus huomioitiin toissijaisena vaihtoehtona. Etdyhteydelld tehdyt haastatte-
lut voivat soveltua erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa haastateltavat ovat kiireisid tai
maantieteellisesti etddlld. Luottamuksen rakentaminen voi kuitenkin olla haastavampaa
etdyhteydelld, vaikka muutoin eettiset kysymykset ovat samoja kuin kasvotusten tehtivissé

haastatteluissa. (Janghorban ym., 2014, s. 1-2)

Haastatteluiden tavoitteena oli kerétd tietoa, jonka avulla voidaan vastata tutkimuskysymyk-
seen siitd, millaisena sidosryhméné ravintolat kokevat itsensd Helsingin matkailuekosystee-
missd. Tutkimuksen kannalta keskeistd on kiinnittdd huomiota puheen siséltoon, eikd puheen
tuottamisen tapaan. Néin ollen ei ollut tarpeen litteroida taukoja, d4nenpainoja tai eleité. Si-
sdllonanalyysissd analysoidaan puhuttuja sisédltdjd, jolloin aineiston litterointeihin jdtettiin
tdytesanat kuten niinku, tota. (Ruusuvuori & Nikander, 2017) Kahdeksan haastateltavaa oli
tutkimuksen ndkokulmasta riittdvd madrd. Aineiston saturaatiopisteen tidyttymiseen viittasi
samojen teemakokonaisuuksien toistuminen haastatteluissa. Uusia teemakokonaisuuksia ei

endd noussut, vaikkakin yksittdiset teemat ja ndkokulmat vaihtelivat haastateltavien mukaan.

Haastatteluissa huomioitiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ihmistieteiden eetti-
set toimintatavat, joita ovat tutkittavan itsemadrdédmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoit-
tamisen vilttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, luku 20).
Haastateltaville toimitettiin tutkimusta varten tutkimuslupalomake ja haastattelukysymykset
etukiteen sdhkopostitse, jolloin informoitiin myds osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkimuk-
sen tarkoitus sekd aineiston kdyttdmiseen ja séilyttimiseen liittyvit kdytdnnot. Haastateltavat

allekirjoittivat tutkimuslupalomakkeen (Liite 2) ennen haastattelua. Haastateltavien ano-
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nymiteetti varmistettiin niin, ettei aineistossa tuoda esiin mitddn sellaisia tietoja tai kuvauk-
sia, jotka voivat paljastaa haastateltavan henkildllisyyden. Henkil6ité tai yrityksid ei nimeté
ja tunnistettavissa olevat tiedot ja kuvaukset on poistettu. Aineistoon on péédsy ainoastaan

tutkijalla ja aineisto sdilytetéidn salasanalla suojatussa pilvipalvelussa.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta voi nousta esiin sellaisia ndkdkulmia ja teemoja,
joita ei ole ollut mahdollista ennakoida tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Siséllonanalyysi
valikoitui analyysimenetelméksi joustavuutensa vuoksi. Menetelmd mahdollistaa aineiston
tarkastelun systemaattisesti ja analyysi on luonteeltaan kuvailevaa. Tdémé analyysimene-
telmé soveltui tutkimukseen, jonka tavoitteena oli kuvata ravintolatoimijoiden kokemuksia
heididn omista ndkdkulmistaan. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4). Aineiston jdsentelyn ja

kategorisoinnin tukena kaytettiin tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

Puusa (2020b) kuvaa aineiston keruu- ja analyysimenetelmien olevan tutkimuksessa rinnak-
kain kulkevia menetelmid. Analyysin tavoitteena voidaan kuvata olevan tutkijan pyrkimys
luoda sanallinen, selked ja ymmérrettdvéd kokonaisuus, jossa tutkittavasta ilmidsté tuotetaan
monipuolinen ja johdonmukainen tulkinta, jonka avulla tutkittavasta ilmidstd voidaan tehda
johtopditokset. Sisdllonanalyysi yhdistdd aineistoldhtdisid ja teorialdhtdisid ndkokulmia, ja
sen monivaiheinen prosessi sisdltdd jatkuvaa tutkijan tulkintaa. Aineistoon suhtaudutaan fak-
tandkokulmasta, miki tarkoittaa olettamusta siitd, cttd haastateltavilla on tutkitusta ilmiosta
tietoa ja he puhuvat avoimesti itsestddn ja kokemuksistaan suhteessa tutkittuun ilmiéon.

(Puusa, 2020b)

Laadullisessa aineistoanalyysissa prosessi aloitetaan tutustumalla aineistoon perusteellisesti
(Puusa, 2020b). Analyysi aloitettiin perehtymailli litterointeihin huolellisesti ja tutustumalla
uudelleen haastattelujen aikana tehtyihin muistiinpanoihin. Aineistosta etsittiin merkityksel-
lisid ilmauksia, jotka koodattiin avainsanoja kayttden. Avainsanat ryhmiteltiin yldkategori-

oihin, joiden avulla aineistoa pyrittiin ymmartdmaén kokonaisuutena.

Nami yldkategoriat olivat (1) ravintola-ala ja ruokakulttuuri Helsingissd ja Suomessa, (2)
matkailun rooli ja merkitys ravintoloiden toiminnassa, (3) yhteistyd, verkostot ja osallisuus
(4) yhteistyOssd ilmenevit hyoddyt ja haasteet, (5) matkailun ja ravintoloiden yhteistyon ke-
hittdminen, tahtotila ja tulevaisuus, (6) ndkyvyys, markkinointi ja mielikuvat seki (7) kesta-

vyys matkailuekosysteemissa.



35

Aineiston yksityiskohtaisempi koodaus toteutettiin aineistoldhtdisesti niin, ettd yksittéisille
ilmaisuille annettiin niitd kuvaavia avainsanoja. Namé avainsanat kuvasivat esimerkiksi yh-
teistyotd, tiedonkulkua, markkinointia ja vaikutusmahdollisuuksia. Samankaltaisia merki-
tyksid siséltavit koodit kategorisoitiin yhteen, jolloin muodostui alakategorioita, jotka sijoi-

tettiin yldkategorioihin. Kuvio 6 esittid aineiston luokittelun ja jasentelyn.

(a) Ravintola-alan (c) Havaintoja ruokamatkailun (e) Yhteistyon laatu (h) Yhteistyon hyadyt
toimintaympariston merkityksesti (f) Osallistumis-ja (1) Yhteistyon haasteet
kuvaus (d) Matkailun linkittyminen vaikuttamismahdollisuudet

(b) Toimintaymparistoon ravintoloiden toimintaan matkailussa
va1k_l_1ttavat (g) Verkostojen merkitys
Tekajat matkailuekosysteemissa

(j) Yhteistydhon luttyvit (m) Markkinointi kotimaassa (p) Liiketoiminnan tukeminen
toiveet Jja kansainvalisesti (q) Sosiaalinen kestivyys

(k) Matkailuekosysteemin (n) Mielikuvien merkitys ja (r) Kestivyys
tulevaisuuden yhteistyo rakentuminen matkailuekosysteemin

(1) Ruokamatkailun (o) Nikyvyyden merkitys yhteistyon nakokulmasta
kehittdiminen Suomessa ja ruokamatkailun
Helsingissi kehittdmisessd

Kuvio 6 Aineiston koodaus ja luokittelu

Yldkategoria (1) sisdltdd aineiston havaintoja (a) ravintola-alan toimintaympéristosta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoisté ja (b) ruokakulttuurin kuvausta Suomessa ja Helsingissé. Kate-
goria (2) sisdltdd aineiston havaintoja (c) ruokamatkailun merkityksestd, (d) milld tavoin
matkailu linkittyy ravintoloiden toimintaan. Kategoria (3) tunnistaa aineistosta kuvauksia (e)
yhteistyon laadusta, (f) osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista matkailussa seki (g)
verkostojen merkityksestd matkailuekosysteemissd. Kategoria (4) sisdltidd aineiston kuvauk-
sia ja ndkemyksid yhteistyossa koetuista (h) haasteista ja (i) hyddyista. Kategoriassa (5) ke-
rdttiin aineiston kuvauksia ja havaintoja siitd, (j) millaisena matkailuun kiinnittyvén yhteis-
tyon toivotaan olevan, (k) millaisia toiveita ravintolatoimijoilla on matkailuekosysteemin
tulevaisuudelle ja (1) kehityskohtia ruokamatkailun kehittimiseen Suomessa ja Helsingissa.
Kategoria (6) sisdltdd kuvauksia liittyen (m) markkinointiin kotimaassa ja kansainviélisesti,

(n) mielikuvien merkitykseen ja rakentumiseen liittyen sekd (o) nikyvyyden merkitykseen
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ruokamatkailun kehittimisessd. Kategoria (7) sisdltdd aineiston havaintoja (p) litkketoimin-
nan tukemisesta, (q) sosiaalisesta kestdvyydestd seka siitd, miten kestdvyys linkittyy matkai-

luekosysteemin yhteisty6hon ja matkailun kehittdmiseen.

Néami teemakokonaisuudet sijoitettiin tutkimuskysymysten yhteyteen. Aineisto jdsenneltiin
suhteessa alatutkimuskysymyksiin. Ensimmaéinen alatutkimuskysymys “Milld tavoin mat-
kailu on osa ravintoloiden toimintaa?” pyrittiin vastaamaan teemojen (1) ravintola-ala ja
ruokakulttuuri Helsingissd ja Suomessa seké (2) matkailun rooli ja merkitys ravintoloiden
toiminnassa. Tdmé teemakokonaisuus sijoittuu analyysissd osioon Matkailun kytkeytyminen

ravintolatoimintaan.

Toiseen alakysymykseen ”Millaista matkailuun kiinnittyvié sidosryhméyhteisty6té ravinto-
lat tekevit?” linkittyvét teemat (3) yhteisty0 ja verkostot, (4) yhteistydssd ilmenevét hyodyt
ja haasteet sekd (6) ndkyvyys, markkinointi ja mielikuvat. Tdmé kokonaisuus sijoittuu ana-

lyysissd osioon Sidosryhmdyhteistyo Helsingin matkailuekosysteemissd.

Kolmanteen alakysymykseen "Millaisella sidosryhmédkumppanuudella voitaisiin tukea ra-
vintoloiden osallisuutta matkailuekosysteemiin?” liittyvét teemat (5) matkailun ja ravinto-
loiden yhteistyon kehittdminen seké (7) kestdvyys matkailuekosysteemissd. Tétd kokonai-
suutta tarkastellaan analyysin osiossa Kohti kestdvimpdd ja osallistavampaa sidosryhmd-

kumppanuutta.

Aineiston analyysi jdsennellddn alatutkimuskysymysten kautta, joiden avulla pyritddn vas-
taamaan padtutkimuskysymykseen “Millaisena sidosryhmidnd ravintolat kokevat itsensd
Helsingin matkailuekosysteemissd?”. Analyysi jactaan kolmeen padteemaan, joista ensim-
madisessd kuvataan ravintoloiden toimintaympéristdd ja sen linkittymistd matkailuun. Toi-
sessa osiossa tarkastellaan matkailuekosysteemin toimijoiden vilistd yhteistyoté ja kolman-
nessa osiossa syvennytddn siithen, millaiset tekijét tukisivat toimivan matkailuekosysteemin

rakentumista ravintolatoimijoiden nikokulmasta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus, etiikka ja tutkijan rooli

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on huomioitava tutkijan metodologiset valinnat.
Aineiston otanta perustui tarkoituksenmukaiseen valintaan. Tutkimukseen valittiin kahdek-
san Helsingissi toimivaa ravintolaa, joiden johtotehtévissé olevia henkilditd haastateltiin tété

tutkimusta varten. Helsingissd toimii suuri méiré ravintoloita ja otanta perustui ravintolan
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sijaintiin, konseptiin ja suhteeseen paikalliseen ruokakulttuuriin. Namai valintakriteerit hei-
jastavat tutkijan tavoitetta haastatella sellaisia ravintolatoimijoita, jotka toiminnassaan il-
mentdvit paikallista ruokakulttuuria ja joiden kokemus sekd asiantuntijuus tuottavat tutki-
muksen kannalta relevanttia ja monipuolista aineistoa. Nédiden valintojen tavoitteena on tuot-
taa sellaista tietoa, joka tukee Helsingin matkailuekosysteemin toimintaympériston ja ravin-

toloiden roolin ymmartdmista.

Tutkielmassa tarkasteltiin helsinkildisten ravintoloiden kokemuksia matkailun kontekstissa,
jonka vuoksi erityisesti liikketoimintaan liittyviin asioihin suhtauduttiin sensitiivisesti ja kriit-
tisten kommenttien raportointiin kiinnitettiin erityistd huomiota. Vastaajien henkil6llisyys
anonymisoitiin eikd vastaajien henkil6llisyys tai organisaatio ole tunnistettavissa tutkimuk-
sessa. Aineisto kerdttiin nauhoitteina, jotka sdilytettiin niin, ettd vain tutkijalla on paisy ai-
neistoon. Haastatteluaineiston anonymisointi (H1-H8) tukee eettisid toimintaperiaatteita ja

vahvistaa aineiston luottamuksellista kasittelya.

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvii tieteellistd
kaytintod (HTK). HTK:n perusperiaatteita ovat rehellisyys, luotettavuus, arvostus ja vas-
tuunkanto. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023) Tutkimukseen osallistuneet allekir-
joittivat tutkimussuostumuksen, jossa informoitiin haastattelujen nauhoittamisesta tutkimus-
tarkoitukseen, jota kdytetddn ensisijaisesti tdssd pro gradu -tutkielmassa. Tutkimuksen ai-
neisto sdilytetddn toistaiseksi tutkijan salasanalla suojatussa pilvipalvelussa niin, ettd aino-
astaan tutkijalla on pédsy aineistoon. Haastateltaville informoitiin myds mahdollisuudesta
vetdytyd tutkimuksesta myohemmaissd vaiheessa sekd ohjeistettiin, miten vetdytymistilan-

teessa tulee toimia.

Téssd tutkimuksessa pyritddn tuottamaan ymmaérrystd tutkittavasta ilmidsté, jolloin tutki-
muksen luotettavuuden kannalta keskeisid ovat haastateltavien asiantuntijuus ja kokemus
tutkitusta ilmidstd sen sijaan, ettd keskityttdisiin aineiston kokoon. Kerétyn aineiston voi-
daan todeta olevan tutkimukselle riittdva, silld aineistossa on havaittavissa saturaatiota. Sa-
turaatiolla kuvataan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedén, jolloin tutkimusongelman
kannalta oleellisia uusia teemoja ei endd ilmene (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 3). Haastat-
teluissa ei endd esiintynyt uusia teemakokonaisuuksia, vaikka yksittdiset teemat ja ndkokul-

mat vaihtelivat haastateltavien mukaan.
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Tutkimuksen viitekehys ohjaa tutkimuksen menetelmid ja taustoittaa jo ilmiosté tiedettyd.
Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistd tarkastella havaintojen teoriapitoisuutta, joka viit-
taa tutkimuksellisten vélineiden ja tutkijan késitysten vaikutukseen tutkimuksen tuloksiin.
Tuomi ja Sarajérvi korostavat, ettei ole olemassa tdysin objektiivista tietoa, vaan mukana on
aina tutkijan subjektiivinen késitys. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 6) Néin ollen tutkimus-
tulokset ovat aina kytkoksissd valittuihin menetelmiin ja tutkijaan, jolloin tutkimuksen kan-
nalta on tirkedd tarkastella tutkijan roolia. Tutkija on tydskennellyt ravintola-alalla, mika
mahdollisti aineiston tulkinnassa ravintola-alalla vallitsevien merkitysten, arvojen ja toimin-
tatapojen ymmartdmisen ja hyddyntdmisen. Ravintola-ala kattaa kuitenkin laajan joukon eri-
laisia toimijoita, konsepteja ja toimintaympéristdjé, joiden arkitodellisuutta ei voi méadritelld
ulkoa kdsin. Ravintola-ala on dynaaminen ja nopeasti muuttuva ympéristd, eika tutkijan sub-
jektiivisia kokemuksia voida yleistdd ravintola-alan nykytilaan tai yksittdisten toimijoiden
arkitodellisuuteen. Tutkija sekd kerdd tutkimuksen aineiston ettd toimii myos sen tulkitsi-
jana. Tdméan vuoksi tutkijan roolia tulee tarkastella kriittisesti ldpi tutkimusprosessin. Tutkija
on pyrkinyt toimimaan objektiivisesti ja reflektoimaan rooliaan 1dpi tutkimusprosessin. Tut-
kimuksen teoreettiset ja metodologiset valinnat ovat kuitenkin tutkijan valintoja, eika tutki-
muksessa tuotettu tieto ole tdysin objektiivista. Vuori (2021) kuvaa tutkijan reflektoinnin
olevan keskeinen tekijé, jonka avulla my6s muut voivat arvioida tutkimusta. Tdmén vuoksi
tutkimuksessa on pyritty avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen kuvaamalla mahdollisimman tar-
kasti tutkimusprosessi, aineistonkeruu seki aineiston analyysi. Aineiston tulkinnat on sidottu

aineistossa ilmeneviin havaintoihin.

Tutkimuksessa kéytettiin ChatGPT Plus -tekoélysovellusta. Tekoélyd hyddynnettiin tekstin-
huollon tydkaluna esimerkiksi hakemalla vaihtoehtoisia sanavalintoja ja ilmaisuja seka sel-
kiyttdméén lauserakenteita tekstin helppolukuisuuden lisddmiseksi. Liséksi tekodlyd kiytet-
tiin tutkielman rakenteen jisentelyssd. Mitdédn tutkimuksessa olevaa tekstid ei ole luotu te-
kodlyn avulla, vaan tutkimus on tutkijan tuottamaa siséltod ja tulkintaa. Tutkimuksessa nou-
datettiin Lapin yliopiston ohjeistusta tekoédlyn kadyttoon opetuksessa ja tutkimuksessa (Lapin

yliopisto, 2025).
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S RAVINTOLOIDEN ASEMOITUMINEN HELSINGIN
MATKAILUEKOSYSTEEMIIN

Jotta ravintoloiden roolia matkailun kontekstissa ymmarrettdisiin syvemmin, tarkastellaan
tutkimuksessa sitd, milld tavoin matkailu kytkeytyy ravintoloiden toimintaan. Aineistossa
Helsinkid kuvattiin kompaktina padkaupunkina, jossa yhdistyvét meri ja saaristo, luonto ja
urbaani kaupunkikulttuuri (H1; HS). Ravintolatoimijat kokivat suomalaisuuden merkityk-
sellisend, ja raaka-aineista keskusteltaessa painottuivat erityisesti marjat, sienet sekd koti-
mainen riista ja kala (H3; H6; HS8). Keriilijakulttuuri néhtiin keskeisend osana paikallista
ruokaidentiteettid, ja aineistossa korostui arvostus ravintola-alan késityoldisyyttd, luovuutta
ja huippuosaamista kohtaan (H3; H7; H8; H4; H1). Helsingin ruokakulttuuria kuvattiin ko-
konaisuutena, joka rakentuu kotimaisista ruokaperinteisté ja raaka-aineista yhdistettynd kan-
sainvilisiin vaikutteisiin (H3; H5). Matkailijoita kuvattiin kiinnostavan esimerkiksi villiyrtit

ja suomalaiset raaka-aineet (H3).

Kyl se [helsinkildinen ruoka] mun mielesté on se, mitd on Suomi parhaimmillaan. Et
kyl tdnne pitdd niinku, vdhédn niinku et Helsinki on alhaalla, nii tdnne valuu kaikki
parhaat raaka-aineet ja parhaat jutut, ja ne pitdé olla sen turistin saatavilla...T44 on
padkaupunki, nii kyl se pitdd olla se Suomi-ruoka, niinku koko Suomen, josta jokai-
nen tekee oman versionsa. (H3)

Toisaalta Helsinki-identiteetin kuvattiin kehittyneen monimuotoisemmaksi kuin millaisena
“perinteinen” sauna- ja villiyrttikuvasto Helsinkid ilmentdd (H7). Haastatteluissa esiintyvit
nidkemykset ruokakulttuurista mukailevat Visit Finlandin tutkimuksen (2025) tuloksia,
joissa suomalaisuuteen yhdistettiin mielikuvia puhtaudesta, luonnosta, riistasta, kalasta,
marjoista ja sienistd. Ravintolatoimijoiden nékemyksissd Helsinki ndyttidytyi monipuoli-
sena ja kansainvilisend ruokakaupunkina (H2), jossa eri kulttuurit ovat edustettuina sekd
henkilokunnassa ettd asiakaskunnassa (H1; H3; H4; H6). Ravintoloita kuvattiin olevan tar-
jolla eri hintaluokista ja erilaisilla konsepteilla, vastaten moninaisten asiakaskuntien tarpei-
siin (H8). Haastatteluaineiston kuvaukset viittaavat siihen, ettd ravintolatoimijat nikevét
Helsingin ruokakulttuurin rikkaana ja monipuolisena kokonaisuutena. Laadukkaat raaka-ai-
neet ovat keskeisessd roolissa, mutta ruokakulttuuria tulisi tuoda vahvemmin esiin myos

kulttuurisia merkityksid, identiteettid ja paikallisuutta heijastavana kokonaisuutena.

...kuinka hieno ja monipuolinen ravintolakaupunki Helsinki on, ettd meilld on ihan
laidasta laitaan eri hintatasoissa ja eri ruokakulttuureista, mut sitten me kuitenkin
kdytetddn niitd hyvid sesongin raaka-aineita ja poimitaan itse sienet. Ja ettd vaikka
sitd sienten poimimista ei joka paikassa tuoda esille, niin se on kuitenkin aika vah-
vasti meissd. (H8)
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Matkailijat ndkyvit ravintoloiden arjessa eri tavoin. Henkil6kunta on kansainvilistd, englan-
nin kielitaito koettiin perusvaatimuksena, ja erilaisten kulttuurien ymmairtdminen néhtiin
osana ammattitaitoa (H1). Havainto kansainvélisyydesti tukee Wihuri Metro-Tukun (2025)
tutkimusta, jossa kansainvilistymisen ndhtiin edellyttdvén entistd vahvempaa kielitaitoa ja
johtajuutta. Huomiota kiinnitettiin eri maiden palvelukdytidntdihin ja kulttuurisidonnaisiin
tapoihin, mika ilmeni asiakaspalvelun laadukkaana toteuttamisena. (H1; H6; H8) Sentiment-
tidatan mukaan (Helsingin kaupunki, 2026) Helsingin ravintolat ovat saaneet positiivista pa-
lautetta asiakaspalvelustaan, miké tukee aineistossa esiintyvédd havaintoa palvelukokemuk-

sen moniulotteisesta merkityksestd ravintoloiden toiminnassa.

Meilld on kansainvélinen henkilokunta, ettd silld tavalla niinku kielitaitoa 16ytyy, ettd
englanti totta kai on vihimmaiisvaatimus kielistd, mutta sehin on nyt ihan jo joka
paikassa... (H1)

Matkailijoiden vaikutuksen ravintoloiden tarjontaan kuvattiin olevan vdhédinen. Matkailijoi-
den toiveita huomioitiin esimerkiksi ravintoloiden raaka-ainevalinnoissa, tuotteistuksen
kohdentamisessa ja kotimaisen ruokakulttuurin vaalimisessa. Mukautukset tarjontaan olivat
sekd pienid ettd enemmén ndkyvampid valintoja. Helsinki koettiin kansainvélisend ruoka-
kaupunkina ja menut olivat usein saatavilla suomeksi ja englanniksi. (H1; H2, H3; HS) Tu-
losten perusteella matkailun vaikutus ravintoloiden toimintaan on vaihtelevaa, eikd matkai-

lun koettu ohjaavan ravintolatoimintaa kokonaisvaltaisesti.

Kaksi haastateltavaa identifioituivat selkedsti matkailutoimijoiksi (H2; H6). Osa ravinto-
loista asemoi itsensd osaksi matkailua (H3; HS5; HS), jolloin ne toiminnassaan tavoittelevat
tai haluavat tavoitella matkailijoita. Osa ravintolatoimijoista koki toimivansa matkailun rin-
nalla (H1; H4; H7), jolloin ravintoloiden ja matkailun néhtiin ruokkivan toisiaan, mutta ra-
vintoloiden toiminta ei muotoudu matkailun kautta eivdtka ravintolat tee jatkuvia, aktiivisia
toimia matkailijoiden tavoittamiseksi. Asemoitumisestaan riippumatta matkailijat olivat toi-
vottu asiakasryhmad kaikille ravintoloille. Ndiden ravintolatoimijoiden kuvausten pohjalta
voidaan tarkastella ravintolatoimijoiden roolia matkailussa. Aineistossa kuvattiin ravintoloi-

den toimivan matkailun rinnalla, symbioosissa matkailun kanssa (H7).

Me vihin niinku sydtetdin molemmat toisille, se on semmosta symbioosia. Koska
mé myds koen, ettei matkailua ainakaa timmdsis niinku kaupungeissa voi olla ilman,
et sielld on jotain timmosté ravintoloiden tyyppisté sisdltod, mut sit myos ravintolat
tarvii niitd matkailijoita. Joo, joku symbioosisuhde siind on. (H7)
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Havainto tukee aiempaa ekosysteemisen matkailun tutkimusta, joka tunnistaa ekosysteemin
monitoimijaisuuden ja keskindisriippuvuuden. (Gossling, 2002; Veijola, 2023) Nékemys
linkittyy my0s sidosryhméteoriaan, jossa sidosryhmét méairitellddn toimijoiksi, jotka muo-
vaavat matkailun toimintaympéristdd sekd ovat siitd riippuvaisia toimijoita (Freeman &
McVea, 2001). Aineistossa ravintolaliiketoimintaa kuvattiin ldhtokohtaisesti autonomisena
ja ‘omavaraisena’ toimijana (H7), jonka voidaan nihda viittaavan nikemykseen siitd, ettd
matkailijoita ei ndhdé ravintolaliiketoiminnan kannalta kriittisend kohderyhména, mutta tér-

keani asiakasvirtana muun liiketoiminnan rinnalla.

Ravintolat ndhtiin merkittdvéni osana kaupungin vetovoimaisuutta. Niiden kuvattiin eld-
voittdvin kaupunkikeskustaa ja tarjoavan paikkoja sosiaaliselle kanssakdymiselle ja yhtei-
sOllisyydelle (HS5; H6). Samalla ravintoloiden néhtiin vaalivan suomalaista ruokakulttuuria.
Aineistossa esiintyneet ndkemykset yhdistyvit Kespron (2025) tutkimukseen ravintolakult-
tuurin ja ravintola-alan tarjonnan sekd vetovoiman merkityksestd kaupunkien elinvoimai-
suudelle. Ravintolatoimijoiden kuvausten perusteella ruokakulttuurin voidaan ndhda ilmen-
tdvin suomalaista ja helsinkildistd kulttuuria, jossa matkailijoiden kohtaaminen ja huomioi-
minen ndyttdytyviat merkityksellisind. Haastatteluissa esiintyneet kuvaukset yhdistyvit
aiempaan tutkimukseen ruokamatkailusta, jossa ruoka ja gastronomia tunnistetaan matkai-
lukohteen keskeisend vetovoimatekijénd, joka valittdd matkailijoille paikallista kulttuuria.

(Sharma ym., 2025)

Matkailijoiden osuus ravintoloiden asiakaskunnasta vaihteli merkittavasti. Matkailun seson-
kiluontoisuus ja tapahtumat vaikuttivat matkailijoiden osuuteen (H1-HS8). Arviot vaihtelivat
5-65 prosentin vililld. Ravintolat eivdt kuitenkaan kerdnneet systemaattista dataa, vaan ar-
viot perustuivat ravintolatoimijan havaintoihin ja kokemuksiin. Kotimaisten asiakkaiden
médrdn arviointi koettiin erityisen haastavaksi, silld heitd oli vaikeampi tunnistaa asiakas-
kunnasta kuin kansainvilisid asiakkaita. (H1-H8) Tdmé osoittaa, ettd ravintolat arvioivat
matkailun merkitystd toiminnassaan kokemuksen pohjalta systemaattisen tiedonkeruun si-
jaan. Arvio matkailijoiden osuudesta vaihtelee huomattavasti ravintolan mukaan, mik4 viit-

taa siithen, ettd ravintoloiden rooli matkailun sidosryhména ei ole yksiselitteinen.

Aineiston perusteella kotimaisten ja ulkomaisten matkailijaméiérien kasvuun vaikuttavat lo-
masesongit, kuten kesé, joulunaika sekd hithtolomat. Matkailijamairien huomattiin lisdén-
tyvén tapahtumien aikaan, ja erityisesti kongressit, konferenssit ja isot tapahtumat koettiin

merkittaviksi tekijoiksi asiakasvirtojen kasvulle. (H2; H4; H6; H8) Matkailijoilla ei usein
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ollut huomattavaa vaikutusta ravintoloiden arkitoimintaan, eikd ravintolan toiminta rakentu-
nut ldhtokohtaisesti matkailijoiden ehdoilla. Joissain tapauksissa aukioloaikoihin tehtiin
muutoksia matkailijoiden tavoittamiseksi, mutta vain jos myynti saatiin vahvistettua ja toi-
minnan kannattavuus varmistettua (H4; H7). Keskusteluissa nousi esiin myos aukioloaiko-
jen lyhentdminen ja henkilokunnan lomautukset vuoden hiljaisina aikoina, kun asiakasvirtaa
ei ollut riittavasti (H1; H8). Aineiston havainnot viittaavat siithen, ettd Helsingissi esiintyy
sesonkiluontoista matkailua, joka nidkyy konkreettisesti ravintoloiden asiakasvirtojen muu-
toksina. Tdmén voidaan tulkita vaikuttavan ravintoloiden kokemukseen matkailun roolista,
silld sesonkiluonteisesti jakautunut asiakasvirta rajoittaa matkailun merkitystd liiketoimin-
nan tulonléhteend. Ravintolatoimijoiden kuvaukset viittaavat kokemuksiin, jotka ovat sa-
mansuuntaisia Elinkeinoeldmén keskusliiton (2025) esiin tuomien matkailu- ja ravintolapal-

veluiden epdvarmuustekijoiden ja vaimeiden suhdanneodotusten kanssa.

Aineiston pohjalta ravintolatoimijoiden taloudellinen riski koettiin huomattavaksi sellaisissa
tapauksissa, joissa potentiaalisen matkailijavirran vuoksi liiketoiminta avattaisiin ilman, etta
varmuutta myynnistd saatiin etukdteen. Mikili myyntid ei saataisikaan aikaan, ravintolalii-
ketoiminta kirsisi taloudellisia tappioita. Aukioloajat sidottiin siis varmistettuun kysyntéén,
ei oletettuun tai potentiaaliseen kysyntddan (H4; H7). Matkailua ei mydskédédn sellaisenaan
koettu perusteeksi ravintoloiden aukioloaikojen muuttamiselle. Tydvoimakustannukset, vas-
tuu henkilokunnasta sekd tapahtumiin ja lomakausiin liittyvd sesonkiluontoisuus koettiin
olennaisiksi tekijoiksi aukioloaikojen pditdsten osalta (H1; H4; HS; H7). Loma-ajoista pi-
dettiin kiinni sekd taloudellisen tappion vélttdmiseksi ettd henkiloston vapaa-ajan turvaa-
miseksi (H4; H7). Tulokset osoittavat, ettd matkailu kytkeytyy ravintolatoimintaan seké ta-
loudellisten ettd sosiaalisten ulottuvuuksien kautta. Havainnot linkittyvit ekosysteemisen
matkailun teoriaan, jossa matkailu ndhdédén sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten ja ym-
paristollisten ndkokulmien kokonaisuutena (Farrell & Twining-Ward, 2004; Veijola, 2023).
Samalla aineisto kuvaa resurssien merkitystd ravintoloiden toiminnassa, miké tunnistetaan
keskeiseksi tekijaksi kumppanuusteorian yhteistyon tarkastelussa (Bramwell & Lane, 2000;

Bramwell, 2004).

Ravintolatoimialalla tunnistettiin taloudellisia ja rakenteellisia haasteita. COVID-19-
pandemia esiintyi aineistossa toistuvana teemana, jota kuvattiin erdéinlaisena vedenjakajana,
josta ravintolatoimiala ei ole vieldkédén toipunut (H1; H4; HS; H7). Pandemian jélkeen toi-

mialan kuvattiin kohdanneen useita haasteita, jotka liittyvit my6s muihin kriiseihin ja kon-
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flikteihin, kuten Vendjan hyokkéyssotaan (H1). Keskusteluissa nousivat esiin erityisesti ko-
honneet kustannukset, tydvoimakulut, resurssipula sekd yleinen heikko markkinatilanne toi-
mialaa kuormittavina tekijoind (H1; H4; H5; HS). Haastateltavien kuvaamat kokemukset
pandemian seurauksista yhdistyvét Helsingin kaupungin ja Gaia Consultingin (2021) teke-
méén ravintola-alan nykytilatutkimukseen, jonka tavoitteena oli tunnistaa keinoja vastata
pandemian vaikutuksiin. Tulokset viittaavat sithen, ettd toimintaympéristd on edelleen kuor-

mittunut ja pandemiasta alkaneet vaikutukset nakyvét yha.

...td4 oli just sillon ennen koronaa, ja sen jalkeenhén, tuntuu ettd, aika véhén pyséhty
sithen, et siitd ei oo vieldkddn padsty yli tai eteenpdin. (H1)

Aineistossa esiintyi ndkemyksid ravintolan arkitoiminnan luonteesta, jota kuvattiin paikoit-
tain raskaaksi ja taloudellisesti haastavaksi. Arkityohon liittyvid teemoja olivat pitkiksi ve-
nyneet tyopdivit henkildstoresurssien vajeen vuoksi ja epdvarma taloudellinen tilanne. (H5)
Asiakaskdyttdytymisen koettiin muuttuneen spontaanimmaksi. Asiakkaiden néhtiin tekevén
varauksia ja peruvan niitd yhad lyhyemmaélld varoitusajalla, miké heijastui ravintoloiden ope-
ratiivisen ja strategisen toiminnan suunnitteluun. (H1; H4; H7) Alustatalouden toimijoiden,
kuten Woltin ja Foodoran, koettiin osaltaan heikentdvén spontaania ravintolakulttuuria. (H4;
H5) Toisaalta ravintola-alan toimintaymparistdd kuvattiin ennakoivan suunnittelun ndkokul-
masta (H1; H4; H8). Ravintoloiden aukioloaikasuunnitteluun vaikuttivat ennalta tiedetyt se-
songit, kuten kesén toimijasta riippuen hiljaiset tai vilkkaat ajanjaksot, tapahtumat ja koti-
maan yleiset loma-ajat (H4; H8). Sesonkien ndhtiin osaltaan ohjaavan ravintoloiden me-
nusuunnittelua (H4; H6; H7; HS) ja markkinatilanne seké epdvakaa maailmantilanne vaati-
vat jatkuvaa sopeutumista. Ravintola-alan ty6td kuvataan aineistossa “’késityoldisamma-
tiksi”’(H7), joka on “ddrimmaiisen luovaa”(H3). Aineiston perusteella voidaan tulkita kes-
keiseksi ndkemys siitd, ettd ravintoloiden strategisessa suunnittelussa tulee jattad tilaa luo-
vuudelle, mahdollisille markkinatilanteen heilahteluille, toimintaympériston muutoksille

sekd asiakaskdyttdytymisen vaihteluille.

Samanaikaisesti haastateltavat kokivat, ettd matkailu- ja ravintolatoimialan merkitystd ei
tunnisteta Suomessa riittdvasti. Yleinen keskustelu ravintola-alasta koettiin osittain negatii-
viseksi ja median uutisoinnin kuvattiin painottuvan alan haasteisiin. (H1; H3; H4) Ravintola-
alan tyollistdvat vaikutukset néhtiin huomattaviksi vélillisesti my6s muille toimialoille, seké
pienille ettd suurille toimijoille. Aineistossa esiintyi nikemys, jossa perinteisten teollisuu-

denalojen dominoivaa asemaa tulisi tarkastella kriittisemmin ja nostaa matkailu- ja ravinto-
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latoimialat ndkyvampédn rooliin muun muassa alojen kasvu- ja ty6llisyysvaikutusten poten-
tiaalin vuoksi. Matkailu- ja ravintola-alan ndhtiin olevan saamaansa tunnustusta merkitta-
vampi kansantalouden nikokulmasta (H4). Aineiston havainnot vastaavat aiemmissa tutki-
muksissa esitettyjd ndkemyksid, joissa ravintola-ala ndhddén sisdisesti yleistd keskustelua
positiivisemmassa valossa (Wihuri Metro-Tukku, 2025) ja ravintola-alan asema kansanta-

louden nikokulmasta tulisi tunnistaa paremmin (Kespro, 2025).

Aineiston perusteella voidaan ndhdd matkailun ja ravintola-alan kytkdsten rakentuvan
useista eri ulottuvuuksista. Freemanin ja McVean (2001) sidosryhmédmairitelmi tukee ra-
vintoloiden roolia matkailuekosysteemin sidosryhmina, silld ravintolat sekd vaikuttavat mat-
kakohteen rakentumiseen ettd ovat itse matkailun vaikutusten kohteena. Ravintolat toimivat
matkailun sisdllontuottajina, ja samalla matkailu myds vaikuttaa ravintoloiden toimintaan.
Samanaikaisesti ravintoloiden identifioituminen matkailutoimijoiksi vaihtelee. Ravintola-
toimijoiden kuvaukset helsinkildisestd ruokakulttuurista ja sen toimintaympéristostd tukevat
nidkemystd ravintoloista merkittdvind kaupunkikokemuksen rakentajina niin paikallisille

kuin matkailijoillekin (Sharma ym., 2025; Kespro, 2025).

Pit44 muistaa, ettd mistd se ruoka sille matkailijalle tulee, no sehén tulee ravintoloista.
(H8)

Aineistossa ravintolat ja paikallinen ruokakulttuuri ndyttaytyvét keskeisind matkailun veto-
voimatekijoind ja osana matkakohteen kokemusta, miké tunnistetaan myds ruokamatkailun
kirjallisuudessa. (Sharma ym., 2025) Ravintoloiden rooli matkailuekosysteemissé ei rajoitu
vain palvelujen tuottamiseen, vaan ne rakentavat myds matkakohteen identiteettid ja vélitta-
vit paikallista ruokakulttuuria. Kisitykset suomalaisesta ja helsinkildisestd ruokakulttuurista
muodostuvat tutkimuksen ja diskurssien kautta, mutta ravintolat toimivat kdytinnon tasolla

ilmentden ja konkretisoiden néitd merkityksid matkailijoille.
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6 RAVINTOLOIDEN NAKOKULMIA MATKAILUN
SIDOSRYHMAYHTEISTYOSTA

Ravintolatoimijoiden ndkemyksissd Helsingin matkailuekosysteemin sidosryhmien vélista
yhteistyotd kuvataan eri ndkokulmien kautta. Sidosryhméyhteisty6td tehddén eri muodoissa
eri toimijoiden kanssa, ja yhteistyon kokemukseen heijastuvat toimintaympéristoon liittyvét
rakenteelliset tekijit, resurssit ja kilpailu. Lisdksi kokemukseen vaikuttavat keskeisesti koor-
dinointi, yhteisten tavoitteiden selkeys sekd yhteistydprosessin osallistavuus. Useiden eri
taustatekijoiden yhteisvaikutus muovaa osaltaan myos toimijoiden motivaatiota ja intressejd,

jotka vaikuttavat toimijoiden osallisuuteen matkailun ekosysteemisessd kumppanuudessa.

Aineiston perusteella yhteistyotd esiintyy yksityisen sektorin sisélld ravintoloiden kesken
(H4-HS) sekd suhteessa julkishallintoon kaupunkiorganisaation kanssa (H3—-HS). Lisdksi
yhteistyotd kuvattiin esiintyvan matkanjirjestéjien (H1; H3) ja tapahtumien kanssa (H2; H6;
H7). Aineisto tukee Bramwellin (2004) jdsennystd kumppanuudessa tunnistetuista keskei-
sistd toimijoista, joissa korostuvat julkishallinto ja yksityinen sektori. Ravintolatoimijat ko-
kivat yleisesti, ettd kaikenlainen yhdesséd tekeminen on arvokasta, tervetullutta ja jopa valt-
tamétontd (H1-HS).

...me asutaan téssi kaupungissa ja me toimitaan tdssd kaupungissa, niin meidén pitéa

pystyéd auttamaan toinen toistamme, ettd kaupunkia ei olisi ilman sen asukkaita ja
yrittdjid, mutta eipd yrittdjidkéadn olisi ilman kaupunkia. (H4)

Helsingin matkailuun kytkeytyvié yhteistyotd kuvattiin aineistossa ekosysteemisend koko-
naisuutena, jossa matkailu, asukkaat ja yrittdjat ovat symbioottisessa suhteessa toisiinsa.
Tdmé havainto tukee aiempaa tutkimusta ekosysteemisyydesti, jossa yhteiso rakentuu eri
toimijoiden vilisistd keskindis- ja resurssiriippuvuuksista (Gretzel ym., 2015). Ravintoloi-
den kesken koettiin esiintyvdn yhteistyotd, joka ilmenee esimerkiksi tapahtumina, pop-
upeina ja kokkivierailuina (H2; H6; H7; H8) seké ravintoloiden vélisind henkildstdalennuk-
sina (H4). Ravintoloiden vilisessé yhteistydssé sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys pai-
nottui (H4; H5), mutta jatkuvuus koettiin rajalliseksi (H7; H8; H4; H2). Lisdksi COVID-19-
pandemian jilkeen ravintoloiden vélisen yhteistyon koettiin heikentyneen (H2), ja heikon

markkinatilanteen néhtiin vahvistaneen ravintoloiden vilisti kilpailuasetelmaa (H5; HS).

...td4 markkintatilanne aiheuttaa kylld puhtaasti kilpailutekijén. (HS)
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Haastatteluiden perusteella ravintoloiden vélinen yhteistyd on usein luonteeltaan verkosto-
maista ja epdmuodollista, ja se rakentuu usein myd6s henkildkohtaisten suhteiden kautta. (H4;
HS5; H3) Samanaikaisesti ravintoloiden vilinen yhteistyd ndyttiytyy alttiina toimintaympé-
riston muutoksille, kuten markkinatilanteen heilahteluille ja siitd seuranneelle kilpailulle.
Aineiston voidaan ndhda viittaavan kumppanuusteorian tunnistamiin jannitteisiin, joissa kil-
pailuasetelma nihdédédn yhteistyon laatuun ja toimintaan vaikuttavana tekijand (Bramwell,
2004; Bramwell & Sharman, 1999; Shaw, 2014). Havainnot markkinatilanteen vaikutuksista
kytkeytyvit Elinkeinoeldmén keskusliiton (2025) esittdmiin huomioihin matkailu- ja ravin-
tola-alan suhdanneodotusten vaimeudesta. Samalla nikemykset tukevat ekosysteemiajatte-
lun aiempaa tutkimusta, jossa ekosysteemit ndhddéin jatkuvasti muuttuvina monitoimijaisina
kokonaisuuksina (Moore, 1993). Liséksi ndkemykset yhdistyvit havaintoihin toimijoiden
vélisen vuorovaikutuksen merkityksestd paikallisen matkailun kehityssuuntiin (Gossling,

2002).

Kaupunkiorganisaation ja ravintoloiden vélisen yhteistyon koettiin olevan véhdistd (H2; H3;
HS5; H6; H7; HS) tai sitd ei joidenkin toimijoiden kohdalla koettu esiintyneen lainkaan (H1).
Yhteisty0 ndyttdytyi padasiassa yksittdisind ja satunnaisina vuorovaikutustilanteina, kuten
kaupungilta tulleina tietopyyntoini tai matkailuun liittyvin tiedon jakamisena (H1; H2; H4;
HS), palvelujen ostamisena ravintoloilta (H3; H7), mediaryhmien vierailuina (H3; H6) seka
yksittdisind markkinointitoimenpiteind (H8). Aineiston perusteella ravintoloiden ja kaupun-
kiorganisaation vélisen yhteistyon voidaan tulkita perustuvan pddasiassa yksittdisiin tilantei-
siin tai pyyntdihin sen sijaan, ettd kyse olisi pitkdjénteisestd ja suunnitelmallisesta yhteis-
tyostd. Tdma ilmenee aineistossa vuorovaikutuksen yksisuuntaisuutena. Kaupunki ldhestyy
ravintoloita erilaisten pyyntdjen muodossa, ja ravintolat reagoivat kaupungin pyyntdihin.
Yhteisty6td syntyy hetkellisesti, mutta se ei muodostu prosessinomaiseksi, jatkuvaksi toi-
minnaksi. Kumppanuusteorian (Bramwell & Lane, 2000) periaatteiden mukaan sddnndlli-
sempi, vuorovaikutteinen yhteistyd tukee kestdvan matkailuekosysteemin kehittdmisti. Yh-
teistyotd ei kuitenkaan mééritelld ajallisten vaatimusten kautta, vaan sité voivat olla tilapéiset
jarjestelyt, millaisina myos ylld olevat kokemukset voidaan tulkita. Keskeistd on tarkastella,
kokevatko ravintolatoimijat yhteistyon pysyvampind kumppanuuden mallina, jossa toimin-
nan muodot vaihtelevat, mutta vuorovaikutteinen, yhteistd etua tavoitteleva suhde siilyy.
Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd nykyiset koetut yhteistydn muodot eivét kuvasta

toimivalle kumppanuudelle ominaisia, vuorovaikutteisia ja osallistavia toimintamalleja.
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Jonesin ja Harrisonin (2019) kriittinen nédkokulma tunnistaa, ettd vastavuoroisuuden puute
voi viitata sithen, ettd sidosryhmayhteisty6 on heikosti kannattavaa.
Kylldhidn se yhteistyd toimii parhaiten, jos me tiedettdisiin, ettd mitd he [kaupunki-

organisaatio] toivoo ja he tietdd mitd me toivotaan ja sitten me yhdistettdisiin ne asiat
jonkunlaiseksi konkreettiseksi asiaksi. (H7)

Aineistossa esiintyneet nikemykset yhteisen toiminnan ja tavoitteiden asettamisesta ovat sa-
mansuuntaisia kumppanuusteorian kestivin matkailun ldhestymistapojen kanssa (Bramwell
& Lane, 2000). Kumppanuusteoria tunnistaa, ettd yhteisten tavoitteiden asettaminen voi
mahdollistaa kestidvin matkailun kehittimisen ja vahvistamisen. Liséksi kumppanuusteoria
korostaa, ettd nimi ldhestymistavat voivat parantaa paidtoksenteon legitimiteettid, silld si-
dosryhmien laajempi osallistaminen voi vahvistaa pddtoksenteon sosiaalista hyviksytti-
vyyttd. Néin voidaan mahdollistaa my0s resurssien yhdistiminen ja tiedon jakaminen sidos-
ryhmien vililld, mikd voi edistdd kestivimmin toimijaverkon rakentumista. Samalla aineis-
tosta nousi esiin teemoja, jotka voivat osaltaan selittdd kokemusta vihdisestd ja yksisuuntai-
sesta vuorovaikutuksesta. Aineistossa kaupunkiorganisaatiota kuvattiin byrokraattiseksi ja
jaykaiksi, jossa vastuut ja organisaation rakenne ndyttaytyivat epdselvind. Yksittdiseksi sel-
keéksi ongelmaksi koettiin kaupunkiorganisaation yhteyshenkilon puute (H1; H3; H7; HS).
Néamé aineistossa esiintyneet ndkemykset viittaavat vallan ja osallistumisen haasteisiin
(Bramwell & Lane, 2000; Bramwell, 2004). Kaupunkiorganisaation rakenteet niyttaytyvét
vaikeasti ldhestyttdvind, mikd voi heikentdd ravintolatoimijoiden osallisuutta matkai-
luekosysteemiin. Samanaikaisesti yksisuuntainen vuorovaikutus voi viitata vallan ja osallis-
tumismahdollisuuksien eroihin, silld kaupunki on pystynyt ldhestyméén ravintoloita, mutta
ravintolatoimijat ovat kokeneet rakenteellisesti haasteelliseksi ldhestyd kaupunkiorganisaa-

tiota.

Helsingin kaupunki [organisaatio] on ihan helvetin iso, niin se ettd mé ldhden etsi-
méién sieltd sitd ihmistd, niin sehén on ihan toivotonta. (HI)

Toisaalta aineistossa esiintyi positiivisia kokemuksia yksittéisten kaupunkiorganisaation yk-
sikdiden ja viranomaistahojen kanssa, joiden toimintaa kuvailtiin ketteréksi ja joustavaksi
(H4; H7). Haastatteluaineiston perusteella kaupunkiorganisaation rakenne ei ravintoloiden
ndkokulmasta tue yhteistyon muodostumista, mutta mikili yhteistyosuhde muodostuu haas-
teista riippumatta, koetaan se positiivisena. Tdma viittaa osaltaan my0s aineistossa esiinty-

neeseen nikemykseen ihmiskemioiden merkityksestd sidosryhmétoiminnassa (H3; H4),
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mika voi ndyttdytyd sekd hyotyni ettd haasteena. Yhteistyon muodostumisessa korostui eri-
tyisesti kaupungin sellaisen yhteyshenkilon puute, joka puhuisi ”samaa kieltd” ravintoloiden
kanssa (H3). Tdmin voidaan tulkita viittaavan siihen, ettd ravintola-ala ja kaupunkiorgani-
saatio ovat luonteeltaan erilaisia toimintaympéristdjd, minkd koetaan osaltaan heijastuvan
vuorovaikutuksen kokemukseen toimijoiden vililld. Aineiston perusteella muotoutuu kuva
jaykastd kaupunkiorganisaatiosta, jonka sisdlle ravintolatoimijan on vaikea paistd. Toi-
saalta, kun saavutetaan oikeat yhteyshenkilot, joiden kanssa padstdin tekeméén yhteistyotd,
ndyttdytyy kaupunkiorganisaation toiminta positiivisena, ketterdnd ja avuliaana (H4; H7).
Havainnot viittaavat Freemanin ja McVean (2001) sidosryhméteoriaan, jossa ihmisten kog-
nitio vaikuttaa yhteistydn muotoutumiseen. Myds kumppanuusteoria tunnistaa sosiaalisten
tekijoiden merkityksen ja tarkastelee kumppaneiden asennoitumista ja késityksid toisistaan.
Samalla kumppanuusteoria tunnistaa yhteistyon dynamiikan keskeisend haasteena yhteis-
tyon toteutumiselle ja laadulle sekd huomioi osallistumismahdollisuuksien epédtasaisen ja-

kautumisen (Bramwell & Lane, 2000; Bramwell, 2004).

Kaupunki ja timmdset byrokraattiset laitokset osin ihan syysti koetaan erittdin byro-
kraattisiksi ja vaikeiksi ldhestyd... Toki nditd normejahan on purettu tosi paljon ja
mun mielestd kaupungilla on siis himmentivian paljon ihan fantastisia tyyppeja duu-
nissa. (H4)

Bramwellin (2004) kuvaamassa kumppanuuksiin perustuvassa yhteistyossi keskeistd on toi-
minnan sadnnoéllisyys ja yhteiset tavoitteet. Aineiston perusteella kaupunkiorganisaation ja
ravintoloiden viélisessd yhteistyOssd selkeit, yhteiset tavoitteet koettiin puutteellisina (H3;
H7). Toimintaan kaivattiin yhteniistd koordinointia ja jatkuvuutta (H7; H6; H8) seké konk-
retiaa (H3; H4; H7). Aineistossa esiintyi konkreettinen esimerkki ravintolan yrityksesté sy-
ventdd yhteistyotd kaupunkiorganisaation kanssa. Erds haastatelluista kertoi yrittdineensi
olla kaupungin suuntaan yhteydessd merelliseen liitketoimintaansa liittyen, mutta ei onnistu-
nut saamaan toimivaa kontaktia aikaiseksi. Lisdksi ravintolatoimija oli yrittdnyt aiemmin
jarjestdd ruokateemaisen tapahtuman, mutta prosessin hitaus kaupungin puolelta toi haas-
teita tapahtuman toteuttamiselle. Kommunikaatio kaupungin kanssa sinidnsé koettiin positii-
visena, mutta tapahtuma jéi toteuttamatta kaupungin hitaan reagoinnin seurauksena. (H1)
Kaupunkiorganisaation ndhtiin innostuvan erilaisista ideoista, mutta toiminnan konkreetti-

nen tukeminen ja yhteistyd koettiin vahéisiksi (H7).

Aineistossa esiintyvit nikemykset viittaavat sithen, etteivit ravintolatoimijoiden kokema ta-

ménhetkinen yhteistyd matkailuekosysteemissa tue kumppanuudessa tunnistettuja, kestdvaa
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matkailusuunnittelua edistévid yhteistydn muotoja. Toiminnassa ilmenee viitteitd siihen, ett-
eivit toimet jalkaudu kaytintoon. Liséksi aineistossa tunnistetaan tarve selkeille vastuille ja
rooleille, jotka tunnistetaan kumppanuusteoriassa toimivan yhteistyon perustaksi. (Bram-
well, 2004) Aineistossa ei ilmene selkeitd viitteitd siihen, ettd ravintolatoimijat kokisivat
kaupunkiorganisaation viittaa sithen, pyrkivin rakentamaan strategisia, bridgingiin, viittaa-

via sidosryhmésuhteita ravintoloiden kanssa (Freeman & McVea, 2001).

Téssé on se, ettd me ollaan aika, niinku ettd ravintoloitsijat on kumminkin sitten sem-
moisia tekijoitd...vield enemmén ehkd vaantdd rautalangasta ravintoloille sitd, ettd
mitd se pitdisi olla se niinku se matkailun tekeminen. (H3)

Lisdksi ravintoloiden ja kaupunkiorganisaation yhteistydon kokemuksiin vaikuttivat ravinto-
loiden ajalliset ja taloudelliset resurssit (H4; H5; H7; H8). Henkildstoresurssit korostuivat
aineistossa huomattavana yksittdisend kuluna (H3; H4). Ravintola-alan palkat ovat aineiston
mukaan matalat, mutta ravintoloiden palkkakustannusten kulurakenteeseen vaikuttavat mer-
kittavésti maksettavat lisét, kuten sunnuntai- ja pyhdkorvaukset (H4). Tamai kytkeytyy my0s
aineiston havaintoihin, joissa erityisesti pienten yritysten kohdalla haasteeksi muodostuu
henkildstoresurssien irrottaminen yhteistyohon (HS; H7). Resurssien epétasainen jakautu-
minen ndhddin kumppanuusteoriassa keskeisend yhteistyon haasteena. (Bramwell & Lane,

2000; Bramwell, 2004)

Lahtokohtaisesti suuri osa ravintoloista on paikkoja, jotka on kuitenkin koko ajan
auki, ettd sitten sulla on se arki joka pyorii siind, ettd siithen piille aletaan tuottaan
jotain on tosi... varsinkin kun puhutaan yksityisyritteisistd paikoista, niin se organi-
saatio on kuitenkin niin pieni, ettd sieltd ei ole sellaista ihmisté, jota pystyisi vaan
irroittaa tekemdén jotain tuollaista [yhteisty6td]. (H7)

Henkildstoresurssihaasteiden liséksi hyotyjen mittaamisen koettiin mahdollisesti vaikutta-
van yhteistyohon osallistumiseen (H8). Yhteistyon néhtiin voivan johtaa asiakasvirtojen kas-
vuun ja myynnin lisddntymiseen, mutta vaikutusten arvioitiin nikyvin usein viiveelld ja
mahdollisesti vasta pitkélld aikavililld. Aineistossa esiintyva ndkemys viittaa siihen, ettd yh-
teistyolld tuotettua arvoa voi olla vaikea tunnistaa ja mitata. Sidosryhmaéteorian keskeinen
elementti on yhteinen arvonluonti (Harrison ym., 2019), jonka vdhiisyys voi viitata heikosti
kannattavaan yhteistyohon (Jones & Harrison, 2019). Aineiston perusteella yhteistyon tuot-
tamaa arvoa voi olla vaikea tunnistaa, joka voi vaikuttaa toimijoiden intresseihin ja motivaa-

tioon osallistua yhteisty6hon. Yhteistydssd koetut haasteet eivit kuitenkaan ndyttdydy ai-
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neistossa selkedsti ravintolatoimijoiden motivaation puutteena, vaan rakenteellisina ja re-
surssisidonnaisina tekijoind, jotka osaltaan heikentévit ravintolatoimijoiden mahdollisuuk-

sia osallistua matkailuekosysteemiseen sidosryhmien véliseen yhteisty6hon.

Haasteena on aina yleisesti se, ettd pitdisi tehdd niinku tuottavaa tyotd ja sitten just
kun timmoset tapaamiset ja keskustelutilaisuudet ja teamsit, niin ei sitd ehkd koeta
silld tavalla tuottoisaksi, vaikka sitten se tuotto saattaa tulla myéhemmin. (H8)

Aineistossa esiintyi kokemus yhteisty0std, jossa osallistamisen koettiin jddneen yldtasoiseksi
(H7). Haastatteluissa kuvattiin ravintolatoimijan kéyttdneen ajallisia ja taloudellisia resurs-
sejaan Helsingin kaupungin matkailun ja ravintoloiden yhteistoiminnan ideointiin. Vuoro-
vaikutuksen ei kuitenkaan kuvattu jatkuneen, jolloin jdi epédselviksi, milld tavoin ravintola-
toimijoiden esiin tuomia ideoita ja ndkemyksid hyddynnettiin kaupungin taholla (H7). Ai-
neistossa kuvatut haasteet kytkeytyvit kumppanuusteorian kriittisiin ndkdkulmiin, joissa toi-
met eivit konkretisoidu kaytidntoon eikd toiminta ndyttdydy aidosti osallistavana (Bramwell

& Lane, 2000).

Tapahtumien osalta Helsinki ndyttdytyi aineistossa aktiivisena konferenssi- ja tapahtuma-
kaupunkina, jonka koettiin tuovan Helsinkiin huomattavia, ravintoloille potentiaalisia asia-
kasvirtoja (H1-HS8). Samanaikaisesti ravintolatoimijoita yhdisti vaikeus pééstd konferens-
sien myyntikanaviin. Erityisesti pienten ravintoloiden kohdalla haasteet ndkyvyydessd ja
mahdollisuudet pdidstd myyntikanaviin korostuivat, kun taas isojen toimijoiden kattavam-
pien resurssien ndhtiin edistivdn myyntikanavien tavoittamista. Toisaalta aineistossa esiintyi
ymmaérrys konferenssivieraiden erilaisiin tarpeisiin, joihin pienempien ravintolatoimijoiden
tilat eivit valttamétta riittdisi (H4; H6). Aineistossa kuvattiin erityisesti pienilld toimijoilla
olevan hankaluuksia luoda toimivia kontakteja, jolloin my6s mahdollisuudet pddstd ryhmai-

myyntikanaviin olivat heikommat ilman ulkopuolista tahoa tai koordinaatiota.

Ja se on ehkd meidin pienempien toimijoiden haaste. Meilld ei ole sitd suoraa [link-
kid] ja sitten kaupunki ei voi myyda yksittdistd toimijaa...vaan sen pitdd olla tasaver-
taista. (H6)

Aineistossa esiintyi ndkemys ravitsemusalan suurempien toimijoiden vahvemmasta ase-
masta matkailuun liittyvissd yhteistydverkostoissa. Néilld toimijoilla nihtiin olevat parem-
mat mahdollisuudet tulla huomioiduiksi ryhmdmyynneissé sekd valmiiksi olemassa olevia
myyntisopimuksia matkanjdrjestdjien ja konferenssitoimijoiden kanssa. Niilld koettiin ole-
van kdytossddn laajemmat resurssit ja paremmat valmiudet vastata konferenssien ja ryhma-

myyntien tarpeisiin niin fyysisten tilojen kuin henkilokunnan osalta. (H4; H6) Resurssien
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merkitys korostui myds nikyvyydessd (HS5). Aineistossa kuvailtiin tilannetta, jossa vastuul-
lisuussertifikaatti edistdisi ndkyvyyttd Helsingin matkailuekosysteemissd. Ravintolan opera-
titvisen toiminnan kuvattiin vaativan jo nyt henkilokunnalta pitkié tyopéivid, jatkuvaa jous-
tamista ja toiminnan olevan paikoittain taloudellisesti haastavaa. Samanaikaisesti ravinto-
lalla tulisi olla jokin sertifikaatti, jotta ravintola saisi paremmin nakyvyyttd Helsingin kau-
pungin matkailussa. Resurssien puutteen ja vastuullisuusjirjestelmén vaatiman byrokratian
vuoksi sertifikaatin hankinta oli viivéstynyt, vaikka sen saaminen nihtiin my0s ravintolan
etuna. Isommilla toimijoilla ndhtiin olevan mahdollisesti jopa erilliset henkildstoresurssit
tdllaiseen hallintoon, jotka parantavat kykyé vastata suosituksiin. (H5) Haastatteluaineisto
viittaa kokemukseen, jossa pienten toimijoiden resurssihaasteet heikentivit toimijan mah-
dollisuuksia osallistua, ja kokoluokaltaan isommat toimijat voivat saada kdytdssd olevien

resurssiensa ansiosta paremmin niakyvyyttd matkailussa.

...pitéisi olla melkein yksi tyOntekijd resurssoitu niinkun sitd varten, ettd pystyisi
olemaan markkinoimassa, osallistumassa ja tuomassa sitd niakyvyyttd ravintolalle.
(H5)

Aineiston havainnot viittaavat kumppanuusteoriassa (Bramwell & Lane, 2000; Bramwell,
2004) tunnistettuun vallan, resurssien ja osallistumismahdollisuuksien epdtasaiseen jakautu-
miseen. Valtasuhteisiin voivat vaikuttaa kiytettdvissi olevat resurssit, joiden aineiston pe-
rusteella ndhddén jakautuvan toimijoiden vililld eri tavoin. Ndmi resurssit voivat mahdol-
listaa osallistumista yhteistydssd, mikd voi tuottaa osallistujilleen lisdarvoa (Harrison ym.,

2019) ja toisaalta vahvistaa jo ilmenevid valta-asetelmia toimijoiden vililld (Bramwell &

Lane, 2000; Bramwell, 2004).

Ainakin meillé on tahtotila olla mukana [Helsingin matkailussa]... en koe niinku etté
on saatu mitenkédn [44ntd kuuluviin]... vaatii tietyn oman aikansa, ettd oppii seuraa-
maan tota kulttuuria ja sitten sitd toimintaa ettd kuinka niinkun missikin ympéris-
t0ssd toimitaan ja kuinka asiat hoidetaan. (HS)

Samankaltaisia haasteita kuvattiin myds kaupunkiorganisaation ja ravintolatoimijoiden vé-
lisen yhteistyon osalta, mika ilmeni vaihtelevina kokemuksina. Osa ravintolatoimijoista ar-
vioi, ettd heiddn mahdollisuutensa osallistua matkailua koskevaan keskusteluun ja kehitta-
miseen olivat vihiiset (HS; H8) tai olemattomat (H1), kun taas osa koki, ettd oman d4nensa
sai kuuluviin (H2; H4; H6; H7). Helsingin kaupunki néhtiin toimijana, joka on kiinnostunut
ravintoloista ja heididn ndkemyksistéén ja kehitysideoistaan (H7). Aineistossa esiintyi nike-
mys ravintolatoimijoista, jotka ovat onnistuneet saamaan keskusteluvéylidn auki erityisen

vahvasti kaupungin ja matkailun kehittimisen toimijoiden suuntaan.
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[Ravintolayrityksen] porukka saanut ns. vdyldn auki. Missd se kulkee, jotta kaikki
16ytéis sen? (H7)

Aineiston perusteella haastateltavilla ei ollut selkedd kasitysta siitd, mitkd tekijat edistaisivit
tdllaisen vahvemman ja jatkuvan yhteistyon toteutumista. Ravintolatoimijoiden rajalliset
resurssit ndyttaytyivét osallisuutta heikentdvina tekijoind, eivdtkd ravintolat yksindén pysty
luomaan sellaisia yhteistydverkostoja, jotka edistdisivét kestdvad matkailun suunnittelua ja
kehittamistd Helsingissd. Néin ollen kaupunkiorganisaation rooli koordinoijana ja fasilitoi-
jana korostuu. Ravintola-alan ja kaupunkiorganisaation toimintaymparistdja kuvattiin hyvin
erilaisiksi todellisuuksiksi (H3; H7). Ravintoloiden osallisuutta ndhtiin edistdvin parempi
ymmaérrys kaupunkiorganisaation toimintatavoista (HS5). Samanaikaisesti yhteistydssd Hel-
singin kaupungin kanssa tunnistettiin haasteita tasavertaisessa huomioinnissa ymparistdssa,
jossa toimijoita on paljon (H6; HI). Aineistossa ilmeni my0s pohdintaa siitd, miten tutki-
muksen ja ravintola-alan voisi saada torméytettyd paremmin toisiinsa, silld toimintaympa-

ristdjen rytmin ja toiminnan luonteen néhtiin eroavan merkittavésti toisistaan (H7).

...meidén arki pyorii tosi... eri tavalla kun vaikka joku kaupungin arki tai yliopiston
arki, se on se haastavuus.... Noi on hyvin erilaiset todellisuudet, missd niinku tdysin
eri rytmi myds... eletddn erilaista... vuorokausi ja vuosikelloa tietylld tapaa. (H7)

Aineiston pohjalta ravintola-ala ndyttaytyy jatkuvasti muuttuvana toimintaympéristona, joka
edellyttdd joustavuutta. Freemanin ja McVean (2001) ndkemysten mukaan sidosryhmien
etujen ja tarpeiden integrointi matkailuekosysteemin koordinointiin ja johtamiseen voisi joh-
taa kestdvdmpéén toimintaan parantamalla toimijoiden mahdollisuutta vastata toimintaym-
pariston muutoksiin. Samalla tulee kuitenkin huomioida osapuolet ihmisiné, joiden koke-
musten ymmartdmisen kautta voidaan tunnistaa paremmin myds toimintaymparistdjen omi-
naisuuksia. Toisaalta ekosysteemien johtamisessa ja koordinoinnissa on tunnistettu myos
haasteita, jotka voivat ndyttdytyd nousseina kustannuksina, heikkona yhteisend arvonluon-
tina, ja yhteistyd voi vastata heikosti toimijoiden erilaisiin tarpeisiin (Freeman & McVea,
2001). Tama teoreettinen nakokulma kytkeytyy ravintolatoimijoiden ndkemyksiin, joissa re-
surssit ja yhteisty0lld saavutettu arvo ilmenevét vaihtelevasti. Toisaalta titd teoreettista 14-
hestymistapaa voidaan kédyttdd ymmartdmain my0ds kaupunkiorganisaation roolia. Sidosryh-
mien tasapuolinen osallistaminen voi olla haastavaa, silld Helsingissd on Tilastokeskuksen
(2026) mukaan yli 2000 ravitsemustoimipaikkaa, ja ndiden osallistaminen ja integrointi paa-
toksentekoon voi kumppanuusteorian nikokulmasta vaatia huomattavia resursseja (Jones &

Harrison, 2019; Bramwell & Lane, 2000).
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Helsingin matkailuekosysteemin sidosryhmayhteistyd ndyttiytyy aineiston perusteella pirs-
taleisena ja yhteistyd on usein satunnaista, epdmuodollista ja henkiloriippuvaista. Toiminnan
hajanaisuus, vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus sekd ravintolatoimijoiden rajalliset osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuudet viittaavat siithen, ettd osa toimijoista jaa toisia vahvem-
min yhteistyorakenteiden ulkopuolelle. Havainnot tukevat kumppanuusteorian tunnistamia
haasteita vallan, resurssien ja osallistumismahdollisuuksien epitasaisesta jakautumisesta
(Bramwell & Lane, 2000; Bramwell, 2004). Samanaikaisesti aineistossa korostuu ravintola-
toimijoiden halu syventdd matkailuekosysteemin yhteistyotd, jonka keskeiseksi edelly-
tykseksi tunnistetaan tarve koordinoidulle toiminnalle. Havainto tukee aiempaa tutkimusta,
jossa on tunnistettu tarve toimijoiden koordinoinnille ja yhtendiselle johtamiselle (Lusikka
& Hakkarainen, 2025; Farrell & Twining-Ward, 2004; Gossling, 2002; Valkokari ym.,
2014). Kaupunkiorganisaation ja ravintoloiden vilisen yhteistyon hajanaisuus viittaa siihen,

ettd ravintolatoimijat eivét tilld hetkelld asetu Helsingin matkailun kehittdmisen keskioon.
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7 KOHTI OSALLISTAVAMPAA JA KESTAVAMPAA
SIDOSRYHMAKUMPPANUUTTA

Matkailun entistd kestdvampi ja osallistavampi sidosryhmékumppanuus edellyttdd matkai-
luekosysteemin sidosryhmétoimijoiden laajaa tarkastelua. Ravintolatoimijat nékivét poten-
tiaalisena tiivilmmaén yhteistyon muodostamisen eri toimijatahojen kanssa, mukaan lukien
tapahtumat, konferenssit ja kongressit (H2; H5; H7; H8), muut ravintolat (H6; H3), matkai-
lutoimijat (H6; HS), kaupunkiorganisaatio (H1; H6; H3), ulkoministerié (H2; H3), Visit Fin-
land (H8), tyo- ja elinkeinoministerié (H4), lentoyhtiot (H1; H4), hotellit (H2) seké risteily-
toimijat (H1). Konferenssien ja tapahtumien kanssa yhteistyon rakentaminen ja syventdmi-
nen koettiin keskeisend (H4; HS5; H6). Ravintolatoimijat toivoivat pidisyd konferenssien
myyntikanaviin tai ennakkotietoa jdrjestdvistd tahoista, jolloin yritykset voisivat ldhestyd
jarjestdjid ennakkoon. Tapahtumat ndhtiin merkittdvind asiakasvirtojen léhteind, ja yhteis-
tyon syventdmisen néhtiin potentiaalisesti parantavan tapahtumallisuuden tuomaa liikevaih-
toa entisestddn. Matkanjdrjestéjét tunnistettiin potentiaalisina uusina yhteistyokumppaneina,
joiden kanssa yhteistyotd voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa ryhmamyyntien edistdmiseksi.
Havainnot osoittavat, ettd matkailuekosysteemissd on tunnistettu valjastamatonta potentiaa-
lia yhteistydssé. Potentiaali ei toistaiseksi ole muuttunut konkreettiseksi yhteistyoksi, mika
osoittaa tarpeen matkailuekosysteemin yhtenédiselle koordinoinnille ja johtamiselle (Farrell
& Twining-Ward, 2004; Gossling, 2002; Lusikka & Hakkarainen, 2025; Valkokari ym.,
2014).

Helsingissd nidhtiin olevan huomattavaa ruokamatkailupotentiaalia. Ravintolatoimijoiden
puheessa toistui ajatus Helsingistd ravintola- ja ruokakaupunkina, jossa ruokakulttuuri olisi
nykyistd keskeisemmin osa kaupunkibrindid. Keskusteluissa Helsinkid verrattiin Kodpen-
haminaan, Tukholmaan ja Turkuun, joiden ndhtiin onnistuneen vetovoimaisen kaupunkiku-
van luomisessa (H1; H2; H3; H8). Menestyksen taustalla tirkeédni tekijédnd nédhtiin kaupun-
kiorganisaation ja julkishallinnon rooli fasilitaattorina (H1; H2; H3; HS8) sekd kaupungin

“eldmainiloinen” ja “eldmidnmyonteinen” asenne yhteiseen tekemiseen (H1).

... Ne on jo onnistunut ennen kuin ne on edes ryhtynyt sithen hommaan. (H1)

Helsingin vetovoimaisuuden kehittdmiseksi kaupunkiorganisaatiolta toivottiin yleisesti ren-
nompaa ja rohkeampaa otetta Helsingin brdandin kehittdmiseen ja tukemiseen. Haastattelui-

den toteuttamisen aikaan ajankohtainen Pamela-markkinointikampanja (Helsinki Partners,
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n.d.) nousi aineistossa esimerkkind téllaisesta ldhestymistavasta, ja sen koettiin tuoneen Hel-
singille toivotunlaista ndkyvyyttd (H1; H8). Kampanjan ndhtiin edustavan normista poik-
keavaa kansainvélistd viestintdd, ja se resonoi ravintolatoimijoiden ndkemyksiin rohkeam-

man kaupunkibrindin rakentamisesta markkinoinnin keinoin.

Se oli niinku jotain erilaista, rohkeaa, ettd me ollaan kuitenkin vihén silld lailla, ettd
me ei kehdata... ettd meidén pitdisi olla vield ylpedmpid ja huutaa kovempaa siité,
ettd meilld on timmonen padkaupunki... (HS)

Ravintolatoimijat toivoivat kaupunkiorganisaatiolta vahvempaa otetta kotimaisen seki kan-
sainvilisen markkinoinnin, kaupunkibrindin nostamisen sekd suomalaisen ruokamielikuvan
tukemisen osalta (H1; H3; H6; H7; H8). Aineiston havainnot viittaavat ravintolatoimijoiden
kokevan nykyisen ldhestymistavan Helsingin ja Suomen matkailumarkkinointiin liian varo-
vaiseksi. Kaupunkiorganisaatiolta toivottiin rohkeampaa ja ndkyvampdi markkinointivies-
tintdd, jossa ruokakulttuurilla ja ndin ollen myds ravintoloilla olisi keskeinen rooli. Sen
avulla ndhtiin voitavan edistdd Helsingin matkailullista vetovoimaa seké kansallisen ja pai-
kallisen ruokakulttuurin asemaa. Tdmin voidaan tulkita viittaavan matkailun rakentuvan
pirstaleisesti ja olevan kokoonpanoprosessi, jossa useat toimijat vaikuttavat matkailun ke-
hittdimiseen ja toimintaan (Bramwell, 2004). Toimivampi matkailuekosysteemi edellyttiisi
ravintolatoimijoiden mukaan kaupunkiorganisaatiolta laaja-alaisia toimia. Samalla aineis-
tosta nousseet havainnot osoittavat, ettd toimien kidytannon toteuttaminen voi olla haasteel-

lista, silld Helsingin ja Suomen ruokakulttuurin identiteetti ole yksiselitteinen.

...[tarvitsemme] ndkyvampéd keskustelua ja kannanottoa siithen, ettd miké se on se
suomalainen ruokakulttuuri... No jos ei me itsekdén uskota siihen, niin sitten sitd on
hirveédn vaikea ruveta myyméén kellekddn muulle. (H1)

Aineistossa esiintyi pohdintaa Helsingin identiteetin vahvistamisesta yhteistyon avulla (H7;
H3; HS8; H6). Ravintolatoimijoiden mukaan helsinkildisen ruokakulttuurin ominaisuuksista
tulisi olla ndkyvésti ylpeitd ja viestid aktiivisesti, yhtendisesti ja monitoimijaisesti my0s ulos-
péin. Samanaikaisesti tdllaisella toiminnalla voitaisiin tukea ravintola-alan ja ruokakulttuu-
rin asemaa yhteiskunnallisesti vahvistamalla niiden positiivista mielikuvaa ja tunnettuutta
(H3; H6). Aineiston perusteella tillainen yhtendinen toiminta edellyttdd kuitenkin koordi-
noivaa toimijaa, joka ohjaa viestintdd toimijoiden keskuudessa seki kotimaan ja kansainvé-
lisen markkinoinnin osalta (H3; H6; H7; H8). Haastatteluissa esiintyi nikemys Helsingin
kaupungista Helsinki-brdndin “omistajana” (H6), minkd my6td kaupunkiorganisaation nih-
tiin olevan padvastuussa Helsingistd kertomisesta ulospéin. Keskusteluissa todettiin my®s,

ettd kaupungin tulisi panostaa markkinointiin huomattavasti enemmaén (H6).
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Aineistossa esitettiin, ettd julkisessa keskustelussa ja mediassa erityisesti ravintola-alan
haasteet ja ongelmakohdat korostuvat, kun taas ruokakulttuuriin liittyvét positiiviset ndko-
kulmat jadvét vihemmaélle huomiolle (H1; H4; H7). Positiivisemman, monipuolisemman ja
monikanavaisen viestinndn néhtiin olevan keskeinen tekija vahvemman kansallisen ja sen

myo6td my0s kansainvélisen ruokaidentiteetin kehittimisessd (H3).

...hei nyt v¥**** Jopettakaa toi. Niinku ettd mediassa ei tullut mitdén muuta kuin ne-
gatiivista ravintoloista, koko ajan tuli jotain. (H3)

Aineiston perusteella voidaan pédtelld, ettd ravintola-alan yhteiskunnallinen asema ja arvos-
tus kytkeytyvit myos Helsingin matkailun vetovoimaan. Haastatteluissa esiintyneet nike-
mykset viittaavat siihen, ettd alan yhteiskunnallisen aseman vahvistuminen voisi tukea ra-
vintola-alan menestymismahdollisuuksia ja nédin ollen myds edistdéd ruokakulttuurin roolia
matkailun vetovoimatekijidnd. Samalla haastatteluissa ilmenee viitteitd siité, ettd yksittéiset
toimijat eivit kykene rakentamaan Helsinki-brdndid ja Helsingin identiteettid kokonaisuu-

tena, mutta voivat omalla toiminnallaan tukea sen vahvistamista.

Ravintolatoimijoiden kokemukset matkailun vaikuttavuudesta tukevat aiempaa tutkimusta,
jossa matkailu ndhdddn monitoimijaisena ja keskindisriippuvaisena kokonaisuutena (Vei-
jola, 2023), jossa toimijoiden vuorovaikutus, resurssit ja osaaminen vaikuttavat ekosystee-
min kokonaisuuteen (Moore, 1993; Farrell & Twining-Ward, 2004). Ndkemykset kytkeyty-
vit tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, jossa matkailu ndhdddn kokoonpanoproses-
sina, jonka rakentuminen jakautuu usealle toimijalle (Bramwell & Lane, 2000), seké aiem-
paan tutkimukseen, jossa todetaan, ettd yksittdiset sidosryhmadt eivit kykene vastaamaan
matkailun kompleksisiin haasteisiin yksin (Parker, 2000) ja ettd yhteistydlld voidaan saavut-
taa vaikuttavampia tuloksia (Valkokari ym., 2014). Téllaisen toiminnan on tunnistettu edel-
lyttdvan vahvaa koordinointia ja johtamista (Farrell & Twining-Ward, 2004; Gossling, 2002;
Lusikka & Hakkarainen, 2025). Nami havainnot osoittavat, ettd Helsingin kaupunkiorgani-
saatio ndhdddn toimijana, jonka tulisi vastata Helsingin kaupungin matkailuekosysteemin
koordinoinnista sekd Helsingin identiteetin ja Helsinki-brdndin muodostumisesta. Lisdksi
tulkinta voidaan yhdistéd ajatukseen yhteisestd arvonluonnista (Harrison ym., 2019), jossa
matkailuekosysteemin toimijoiden vélinen yhteistyd kehittdd matkakohteen vetovoimaa ja

matkailijakokemusta.
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Kestdavd matkailuekosysteeminen kumppanuus néhtiin useiden eri tekijoiden kautta, joissa
erityisesti kaupungin elinvoimaisuus ja paikallisen kulttuurin merkitys korostuivat. Ravin-
tolatoimijat kuvasivat olevansa vastuussa liikketoiminnastaan ja sen kehittimisestd, jonka
myotd myos oma-aloitteisuus matkailun kontekstissa koettiin tirkeédksi (H2; H5; H6; HS).
Tdmid ndkemys viittaa kumppanuuden miiritelméén, jossa yhteistydon muodoista riippu-
matta jokaisella toimijalla on autonomia (Bramwell & Lane, 2000). Aineistossa ravintoloilla
néhtiin olevan keskeinen rooli elinvoimaisuuden lisddmisessi niin, ettd sekd matkailijat ettd
paikalliset saadaan liikkeelle ja palvelujen pariin. Haastatteluissa esitettiin, ettd ravintolat
voivat omalla toiminnallaan vahvistaa kaupungin elinvoimaisuutta ja tukea kokonaisval-
taista matkailijakokemusta eri keinoin (H5; H6; H8). Ravintolatoimijat esittivdt nikemyksid
vieraanvaraisuuden teeman ympdrilld, jossa ravintoloiden aktiivinen rooli kaupungin ela-
voittdmisessd ja matkailullisen vetovoiman luomisessa tunnistettiin keskeiseksi. Téllaisissa
nidkemyksissd kuvailtiin, miten ravintolat loisivat monipuolista tapahtumallisuutta, joka
voisi ilmetd pienind tekoina tai yksittdisind, suurempina tapahtumina toimijan resurssien mu-
kaan (H6). Téllainen toiminta ei olisi riippuvaista taloudellisesta panoksesta, vaan perustuisi
ajatukseen yhteison voimasta, jossa pienten toimijoiden aktiiviset teot kumuloituvat ja luo-
vat suuremman vaikutuksen elinvoimaisuuden vahvistumisena. Lisdksi olennaisena toimin-
tana korostui matkailijoiden ja paikallisten positiivinen kohtaaminen (HS5; H8). Aineistossa
tamad viittasi asiakaspalvelun kokonaisvaltaisuuteen, jossa toimijat suosittelevat toisiaan ris-
tiin matkailijoille ja muille asiakkaille, huomioivat asiakasryhmien tarpeet ja varmistavat,
ettd erityisesti matkailijoille jdisi kokemus siitd, ettd he ovat tervetulleita Helsinkiin. Mat-
kailijoille myds aktiivisesti kerrottaisiin Helsingin erilaisista palveluista, aktiviteeteistd, pai-
kallisesta kulttuurista sekd jaettaisiin tietoa, jonka avulla tuettaisiin positiivisen matkakoke-

muksen rakentumista (HS).

Aineistossa korostui myos paikallisten ihmisten rooli. Paikallisilta toivottiin aktiivisuutta ja
kiinnostusta suomalaista ja helsinkil&istd ruokakulttuuria kohtaan (H5). Haastateltavat niki-
vit, ettd jos paikalliset olisivat oma-aloitteisia ja kiinnostuneita Helsingin ravintolakulttuu-
rista sekd kuluttaisivat enemmin palveluita, vaikka pienimuotoisesti sddnndllisen kahviku-
pin muodossa, loisi se elinvoimaisempaa ruoka- ja kaupunkikulttuuria. Ndin ruokakulttuu-
rista rakentuisi véhitellen osa paikallista eldméntapaa, jossa vietetdén yhdessd aikaa ruoan
parissa, opetetaan tuleville sukupolville ravintolakulttuurin merkitysta ja luodaan lapsiysta-
villistd ravintolakulttuuria (H5). Ravintolatoimijat nikivdt merkityksellisiksi myds oman

tyOnsi, jossa saavat palvella asiakkaitaan ja kouluttaa uutta henkil6kuntaa alalle (H4; H7).
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Ruokakulttuuri ndhtiin ideaalissa tilanteessa kaupunkia ldpileikkaavana ilmioni, jossa kau-
pungintalolla tarjottaisiin paikallisten ravintolatoimijoiden tarjoiluja ja kauppatorit sekd
kauppahallit olisivat houkuttelevia kohteita niin helsinkildisille kuin matkailijoillekin (H1;
H4). Yleisen keskusteluilmapiirin ruokakulttuurista toivottiin olevan positiivinen, kannus-

tava ja innostava, ja paikallisesta ruokakulttuurista oltaisiin ylpeitd (H1; H3—HS).

Haastatteluissa tunnistettiin matkailun laajenemisen mahdollisuuksia. Matkailua toivottiin
kehitettdvan niin, ettd se ulottuisi kantakaupunkia laajemmalle alueelle Helsingissd (H2).
Lisdksi saaristomatkailu ndhtiin potentiaalisena matkailuvalttina, jonka mahdollista arvoa ei
ole vield tunnistettu riittdvasti (H1). Matkailun aluekehityksen nédkdkulmasta ravintoloiden
rooli ndhtiin keskeiseni, silld alueilla jo toimivat ravintolat voivat asemoitua matkailualuei-

den vetovoimatekijoiksi ja ndin vahvistaa matkailun alueellista kehittymistd Helsingissa.

...on tullut todella paljon uusia ravintoloita, ja tota, hyvié ravintoloita, niin etti po-
tentiaalia [kaupunginosa] -alueella on kylla hyvin vahvasti téll4 hetkelld. (H2)

Liséksi haastatteluaineistossa tunnistettiin potentiaalia ruokaklusterin yhteistyokokonaisuu-
den kehittdmisessd (H7). Helsingin yliopiston elintarvike- ja ruokatutkimuksen yhdistdmi-
nen ravintolatoimialaan ja kotimaisiin ruoka-alan innovaatioihin ndhtiin eri toimialoja yh-
teisesti hyodyttdvani yhteistydn muotona. Elintarviketutkimuksen ja innovaatioiden néhtiin
jo toimivan jonkin verran yhdessd, mutta ravintoloiden roolin koettiin jadneen kyseisessi
yhteistoiminnassa vihdiseksi. Ravintola-alaa kuvattiin luovaksi alaksi, jossa on korkeata-
soista osaamista (H3; H4; H7) ja teknisid valmiuksia vastata my0s ruokainnovaatioiden tar-
peisiin (H7). Erilaisten toimintaympiristdjen verkoston rakentamisella néhtiin olevan poten-
tiaalia vahvistaa ruokakulttuuria, ruokavientid, Helsingin kaupunkimielikuvaa seki ravin-

tola-alan arvostusta.

Kun ravintola-ala on niin silleen kiddet savessa oleva semmoinen, ei yhtddn akatee-
minen ala, niin mun mielestd siind olis tosi paljon semmosta potentiaalia, joka vah-
vistaisi sitd niinku Helsinki-kuvaa... ettd meilld on timmdistd huippujuttua ja sa-
malla meilld on myds tdammoiset huippukadentaidot. (H7)

Némad aineistossa esiintyneet ndkemykset yhdistyvit kumppanuusteoriaan ja sen kasityksiin
kumppanuuden mahdollisista hyddyistd, joissa sidosryhmien osallistaminen, resurssien yh-
distdiminen ja tiedon jakaminen voivat tukea kestdvén matkailun kehittdmistd taloudellisesta,
sosiaalisesta, ympdéristollisestd ja kulttuurisesta nikdkulmasta. (Bramwell & Lane, 2000) Ai-
neistossa tdllaiset hyddyt nayttiytyivit erityisesti ndkemyksind yhteisestd kaupunkibrin-

distd, ruokakulttuurin vahvistamisesta seka eri toimialojen vélisen yhteistyon potentiaalista.
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(Bramwell & Lane, 2000; Bramwell, 2004). Aineiston perusteella ravintoloiden rooli mat-
kailuekosysteemissé ilmenee yhteiseen arvonluontiin kytkeytyvind toimintana (Freeman &
McVea, 2001). Matkailuekosysteemin kontekstissa arvonluonti ei rajoitu vain taloudellisiin
hy6tyihin, vaan rakentuu monitasoisena ja paikalliseen kulttuuriin sidonnaisena kokonaisuu-
tena. Yhteisesséd arvonluonnissa taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset ulottuvuu-
det kytkeytyvit toisiinsa muodostaen matkailukohteen identiteettid ja vetovoimaisuutta. Yh-
teinen arvonluonti néyttdytyy myds eri sidosryhmien vilisend toimintana, jossa kehitetddn

matkailuekosysteemin toimintaedellytyksia.
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8 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO

8.1 Johtopiatokset

Paatutkimuskysymys tarkastelee, millaisena ravintolat kokevat roolinsa Helsingin matkai-
luekosysteemissd. Tutkielma vastaa kysymykseen tunnistamalla ravintoloiden roolin mat-
kailuekosysteemin sidosryhménd, jossa yhteistydssé tuotettu arvo kytkeytyy seki taloudel-
lisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ettd poliittisiin ulottuvuuksiin. Aineiston perusteella ravinto-
loiden rooli matkailuekosysteemissé ei ole kuitenkaan tiysin vakiintunut ja toimijakohtaisia
eroja ndyttdytyy. Osa toimijoista kokee olevansa aktiivisesti mukana matkailuekosystee-
missd, kun toiset kokevat sijoittuvansa sen reuna-alueille. Ravintoloiden asema matkai-
luekosysteemissd rakentuu ravintoloiden oman toiminnan kautta sekd samanaikaisesti osal-
listumisen mahdollisuuksien, resurssien, tiedonkulun ja kaupungin sekd muiden matkailu-

toimijoiden kautta.

Ravintolat ovat paikallisen kulttuurin konkretisoijia, jotka luovat matkailun vetovoimaa Hel-
singin ainutlaatuisessa ympdristossd. Tutkimuksessa ravintolatoimijat ndkevit Helsingin
monipuolisena matkakohteena, jossa ravintola-alan huippuosaaminen ja paikallinen ruoka-
kulttuuri rakentavat keskeisesti Helsingin vetovoimaa. Helsinki rakentuu urbaanista kaupun-
kiymparistostd, merellisyydestd ja luonnosta. Ruokakulttuuri ja ravintola-ala ndhdéén luo-
vana kisityoldisyytend, jossa kerdilijakulttuuri, parhaat raaka-aineet ja ruokaperinteiden yh-
distiminen rakentavat perustan kansainvélisesti houkuttelevalle ruokamatkakohteelle. Ra-
vintola-alan huippuosaaminen ilmenee keskeisesti toimintaan integroituneina toimintamal-

leina, joiden kautta matkailijat ja muut vieraat huomioidaan kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd ravintolatoimijat asemoivat itsensd vaihtelevasti
matkailuun. Yhteistd toimijoille kuitenkin on, ettd matkailu kytkeytyy ravintoloiden toimin-
taan, ja matkailijat ndhddén toivottuina ja jopa tavoiteltuina asiakasryhmind. Ravintoloissa
varaudutaan matkailijoihin eri tavoin, esimerkiksi raaka-aineiden, kielitaidon ja kulttuurin-
tuntemuksen kautta. Aineisto osoittaa kuitenkin keskeisesti sen, ettd matkailun ja ravintoloi-
den kytkeytyminen toisiinsa muodostuu merkittavélld tavalla ajatukseen ravintoloista pai-
kallisen ja suomalaisen (ruoka-)kulttuurin ilmentéjind ja konkretisoijina matkailijoille. Ra-

vintoloiden henkilokunnalla on olennainen rooli matkailijakokemuksen muotoilijoina, ja ko-
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konaisuutena ravintolat kokevat olevansa luomassa Helsingin vetovoimaa ja matkakoke-
musta. Vaikka ravintolat eivit yksiselitteisesti identifioidu matkailutoimijoiksi, voidaan

matkailun ndhda olevan ldsna ravintoloiden arkitoiminnassa.

Yhteisty6 ndhdddn valttimattoméina toimintana, mutta nykyiset rakenteet eivét tue johdon-
mukaisen yhteistyon toteutumista. Yhteistyohon suhtaudutaan myonteisesti ja koetaan, etti
yhdessi tekemadlld ja toimimalla voidaan luoda sellaista arvoa, jota yksittdinen toimija ei
pysty luomaan. Nykyinen yhteistyd matkailuekosysteemissi koetaan védhiiseksi ravintoloi-
den ja muiden ekosysteemin toimijoiden vélilld. Yhteistyon kdytdnnon toteutusta heikenti-
vét toiminnan koordinoinnin puute, byrokratia ja kaupunkiorganisaation rakenteen raskaus
sekd vallan ja resurssien epdtasainen jakautuminen. Myo6tévaikutuksena yhteistyon heikkoon
laatuun ndhdddn my0s toimintaympériston haasteet, kuten jatkuvasti muuttuva maailmanti-
lanne, epdvakaa markkinatilanne ja niistd johtuvat kustannusrakenteiden heilahtelut. Lisdksi
toimijoiden erilaiset toimintaympéristot vaikuttavat yhteistyon rakentumiseen, silld ravin-
tola-alan luova, dynaaminen ja reaktiivinen luonne vaatii joustavampaa strategista ldhesty-

mistapaa kuin useat muut toimialat.

Yhteistyon koettiin tuovan myonteisid konkreettisia vaikutuksia, kuten nikyvyyttd ja jossain
médrin lisddntyneitd asiakasvirtoja, mutta samalla tunnistettiin vaikeus mitata yhteistyOsta
saatuja hyotyjd. Yhteistydssd ndhtiin keskeiseksi yhteisen Helsinki-identiteetin rakentami-
nen ja sen viestiminen ulospdin sekd paikallisille, ettd kotimaisille ja ulkomaisille matkaili-
joille. Samalla toivottiin Helsinki-brédndin uudistumista kohti rohkeampaa ja positiivisempaa
kaupunkibrindid, jossa ruokakulttuuri huomioidaan Helsingin kansainvélisen vetovoimai-
suuden vahvistajana. Yhteistyon néhtiin olevan keskeinen toimintamalli matkailun kehitté-
misen ja toiminnan jatkuvuuden kannalta. Sen nihtiin pitdvin asiat litkkeelld ja kannustavan
innovatiiviseen toimintaan, jossa tieto kulkee sujuvasti ja jokainen osallistuu matkailun ja

ruokakulttuurin kehittimiseen omalla panoksellaan.

Ravintolatoimijoiden ndkdkulmasta yhteistyon prosessit ilmenivét hajanaisina, ja yhteiset
tavoitteet seké visiot eivit olleet selkeitd. Ravintolatoimijoiden ndkemyksissd korostui ym-
mirrys byrokraattisen jirjestelmén monimutkaisuudesta, hitaudesta ja jiykkyydestd, joiden
vaikutus yhteistyohon koettiin ilmeisend, mutta my0s rakenteellisena tekijéni, jonka muut-
taminen on haastavaa. YhteistyOssd ilmeni konkretian puutetta, jolloin toimien saattaminen
kéytantoon jdi puutteelliseksi, tai selkedd ymmaérrystéd toimien merkityksesti ja kiyttotarkoi-

tuksesta ei muodostunut.
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Kestdvimmaén matkailuekosysteemin tukemiseksi yhteistyotd tulisi kehittdd monitasoisesti.
Ravintolatoimijoiden ajatuksissa korostui ndkemys kaupungin roolista mahdollistajana, joka
koordinoisi tai fasilitoisi yhteisid ravintola-alan tapahtumia ja ruokaan linkittyvdi tapahtu-
mallisuutta. Toisaalta ravintolatoimijat korostivat toimijoiden vastuuta liitketoiminnastaan
sekd kyvystd luoda kysyntdd aktiivisesti omalla toiminnallaan. Aktiivinen kysynnin luomi-
nen viittaa esimerkiksi yhteistoimintaan ravintolatoimijoiden ja muiden toimijoiden vélilla,
kampanjoihin ja pieniin tapahtumallisuuksiin, joiden avulla ihmiset saadaan liikkeelle ja pal-
veluiden ddrelle. Néin ollen Helsingin kaupungin tapahtumallisuus, ravintoloiden oma aktii-
visuus ja yhteisesti koordinoidut kampanjat ja tapahtumat ndhtiin kaupungin elinvoiman

vahvistajina.

Samaan aikaan toimintaympariston haasteet heikentévét ravintolatoimijoiden mahdollisuuk-
sia osallistua matkailuekosysteemin yhteistyohon. Ravintolat toimivat epdvarmassa toimin-
taympéristdssd, joka heijastuu pitkdn aikavilin strategiseen suunnitteluun. Taloudelliset
haasteet, tydvoimapula, heikko markkinatilanne ja epavakaa maailmantila muodostavat vai-
keat toimintaolosuhteet liiketoiminnalle. Taloudellisen riskin koetaan kohdistuvan yksittdi-
siin toimijoihin, jolloin erityisesti pienten toimijoiden liiketoiminta, ja ndin ollen my®0s eri-
tyisesti henkildkunta, on suoraan vaikutusten kohteena. Ravintolatoimijat huomioivat tyds-
sddn jatkuvasti erilaisia ndkokulmia, kuten sosiaalisen, kulttuurisen ja ympéristollisen vas-
tuullisuuden, ja pyrkivit edistimiin alan osaamista, koulutusta ja kehittimistd. Ravintola-
toimijoiden resurssit ja yhteisten tavoitteiden puute ovat keskeisind tekijoind siind, miten
nykyisen yhteistyon ei koeta johtavan tarpeeksi vaikuttavaan kehittdimistoimintaan. Taus-
talla vaikuttavat moninaiset tekijdt vahvistavat nikemysti siitd, ettd kaupunkiorganisaatio
voi koordinoimalla ja fasilitoimalla tukea ravintola-alan ja matkailun toimikentti4 ja edistda

ruokakulttuurin ja ruokamatkailun kestavéa kehitystd Helsingissa.

Tutkimus osoittaa, ettd matkailuekosysteemin yhteistyon kehittdmisessd on keskeistd siirtyé
yldtason toiminnasta konkreettisiin toimiin. YhteistyOssd tulee vahvistaa koordinaatiota ja
luoda rakenteita, jotka tukevat ravintoloiden osallisuutta yhteistyohon. Aktiivinen kysynnin
luominen, tapahtumallisuus ja monikanavainen markkinointi ndyttiytyvit keskeisind kei-
noina yhteistyon vaikuttavuuden lisddmiseksi. Tukemalla ravintoloiden osallisuutta matkai-
luekosysteemiin voidaan edistdd Helsingin kaupungin strategista tavoitetta vahvistaa kau-

pungin elinvoimaa ja vetovoimaa sekd nostaa ruokakulttuuri kukoistukseen.
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Tutkielman pédétutkimuskysymys tarkasteli sitd, millaisena ravintolat kokevat roolinsa Hel-
singin matkailuekosysteemissd. Kysymysti ldhestyttiin kolmen alakysymyksen avulla: (1)
milld tavoin matkailu nikyy ravintolan arjessa, (2) millaisena yhteistyd koetaan matkai-
luekosysteemissi ja (3) millainen yhteisty6 tukisi toimivan ja kestdvin matkailuekosystee-

min rakentumista.

Tutkimus vastasi alakysymykseen (1) milld tavoin matkailu nékyy ravintolan arjessa, kuvaa-
malla ravintoloiden arkitoimintaa matkailun ndkdkulmasta. Matkailijat ovat ravintoloille toi-
vottu ja osittain myds tavoiteltu asiakasryhma, vaikka matkailu ei médritd ravintolan identi-
teettid. Tutkimuksen perusteella ravintolat asemoituvat Helsingin matkailuekosysteemiin
ennen kaikkea arkisen toiminnan ja kohtaamisten kautta sekd paikallisen ja suomalaisen

kulttuurin viélittdjina.

Alakysymykseen (2) millaisena yhteisty0 koetaan matkailuekosysteemissi, tutkielma tarjosi
ravintolatoimijoiden ndkokulmia kaupunkiorganisaation ja muiden matkailutoimijoiden
kanssa ilmenevistd yhteistyOstd ja sen laadusta. Yhteistyd matkailun parissa koetaan erittdin
tarkedksi Helsingin elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden sekd ravintolatoimialan yleisen
asenneilmaston ja toimintaympariston kehittamiseksi. Aineisto osoittaa, ettd ravintolat us-
kovat yhteistyon olevan mahdollisuus luoda vaikuttavaa ja toimivaa kehittdmisty6td matkai-
lun ja ravintola-alan toimikentille tavalla, johon yksittéiset toimijat tai organisaatiot eivét
kykene. Yhteisty0d ravintoloiden ja matkailun vililld koetaan kuitenkin nykytilassaan vé-
héiseksi ja satunnaiseksi. Tahén vaikuttavat erityisesti ravintola-alan resurssien puute, ra-
kenteelliset haasteet, vaikea markkinatilanne sekd kaupunkiorganisaationmonimutkaiseksi

koettu rakenne, byrokratia ja hitaus reagoida.

Alakysymykseen (3) millainen yhteistyo tukisi toimivan ja kestidvin matkailuekosysteemin
rakentumista, aineistossa esiintyi kaksi kokonaisuutta. Kaupunkiorganisaatio tunnistettiin
fasilitaattorina ja koordinaattorina, jolla on vastuu Helsinki-bréndin kehittdmisesta ja niky-
vyydestd. Helsingin kaupunki ndhtiin toimijana, joka voi toiminnallaan tukea matkai-
luekosysteemin toimijoiden mahdollisuuksia menestyéd. Kaupunki voi tukea toimijoita vilit-
tamélld ajankohtaista ja kohdennettua tietoa, markkinoimalla rohkeasti ja monikanavaisesti,
kehittamalld tapahtumallisuutta ympérivuotisemmaksi sekd osallistamalla eri matkailun si-
dosryhmii tasapuolisesti ja vaikuttavasti. Toinen kehityssuunta kohdistuu ravintolatoimijoi-
den aktiiviseen ruokakulttuurin kehittdmiseen, jossa ravintolatoimijat toteuttavat omassa toi-

minnassaan vieraanvaraisuuden kulttuuria, suosittelevat ristiin eri toimijoita ja paikallisia
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palveluita ja ndin edistdvét paikallista elinvoimaisuutta ja vetovoimaisuutta. Ravintoloiden
rooli matkailun kokonaisuudessa on konkretisoida helsinkildistd ja suomalaista ruokakult-
tuuria sekd tehdd nikyviksi Helsingin monipuolinen tarjonta ja alan huippuosaaminen. Néi-
den tekijoiden avulla Helsinki asemoidaan kansainvilisesti kilpailukykyiseksi ruokamatkai-
lukohteeksi. Vetovoimaisen ruokakaupungin ominaisuudet ovat Helsingissd jo olemassa,
mutta niiden hyddyntaminen edellyttid kokonaisvaltaisempaa ja osallistavampaa johtamista

huomioiden ravintolatoimijoiden aktiivisen roolin.

Kestdvin ja toimivan matkailuekosysteemin rakentuminen edellyttdd tutkimuksen perus-
teella nykyisté osallistavampaa yhteistyotd. Keskeisind tekijoind ovat avoin kommunikaatio
ja vuorovaikutuksen vahvistaminen, ruokakulttuurin positiivisen keskustelukulttuurin tuke-
minen, ravintoloiden osallistaminen vahvemmin matkailun kehittimiseen sekd kaupungin
koordinoiva ja fasilitoiva rooli matkailuekosysteemin eri toimijoiden vélilld. Ravintolat tun-
nistavat potentiaalinsa Helsingin ruokamatkailun ja kaupungin vetovoimaisuuden kehittdmi-
sessd. Potentiaalin hyddyntaminen matkailussa edellyttdd kuitenkin paikallisten toimijoiden
osallistamista aidosti, jolloin matkailua ei kehitd ylhdéltd kdsin, vaan yhteisend ekosystee-
misend prosessina, jossa paikalliset toimijat nihddan matkailun aktiivisina kehittéjind, eikd

pelkdstadn matkailua tukevina palveluntuottajina.

Tutkimuksen 16ydokset on esitetty Helsingin kaupungin matkailu- ja kohdepalvelut -yksi-
kolle, joka toimi my0s toimeksiantajana. Tutkimuksen tuottaman tiedon koettiin osaksi tu-
kevan jo ennalta tiedettyd, mutta tuovan my0ds uusia ndkokulmia matkailun kehittdmiseen

Helsingissa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimusprosessi vahvisti ymmaérrystd laadullisen tutkimuksen kokonaisvaltaisesta ja tul-
kinnallisesta luonteesta. Tutkimus rakentui vaiheittain tutkittavan aiheen, teorian ja aineiston
vililld niin, ettd tutkimuksen eri osa-alueiden kehitys vaikutti jatkuvasti toisiinsa. Tutkittava
ilmid ei ollut tutkimuksen alkuvaiheessa vield tdysin selked kokonaisuus, vaan ymmaérrys
tutkimuksen suunnasta tarkentui vihitellen tutkimuksen edetessd. Tutkimuksen tekeminen
vahvisti ndkemysta siité, ettd laadullinen tutkimus ei etene lineaarisesti, vaan eri vaiheet li-

mittyvét toisiinsa tutkimusprosessissa.
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Tutkimusprosessin haastavin osuus oli kokonaisuuden hallinta. Erityisesti metodologian,
teorian ja aineiston yhteensovittaminen seké laadullisesti rikkaan aineiston jisentdminen tut-
kimuskysymyksiin vastaavaksi kokonaisuudeksi muodostui merkittdviksi oppimiskoke-
mukseksi. Prosessin ennakointi oli haastavaa, silld tutkimuksen eri osa-alueet linkittyivét
toisiinsa ja tarkentuivat sitd mukaa, kun ymmarrys tutkittavasta ilmidsta lisdéntyi. Haasteita
aiheutti my0s teoreettisen viitekehyksen rakentaminen, silld tutkimusaihetta olisi voinut tar-
kastella erilaisista teoreettisista 1dhtokohdista. Yhteistyo tarkentui tarkastelun kohteeksi eri-
tyisesti siksi, ettd kaupunkiorganisaatio halusi saada syvempdd ymmaérrystd ravintoloiden
osallisuudesta Helsingin matkailuekosysteemissd. Yhteistyon tarkasteluun valittu kumppa-
nuusteoria osoittautui toimivaksi ratkaisuksi, silld se mahdollisti erityisesti vallan, resurssien
ja osallistumismahdollisuuksien tarkastelun. Toisaalta sidosryhméteoria olisi voinut tarjota
tutkimukselle hyodyllisid ndkokulmia ilman kumppanuusteorian hyddyntdmistd. Kumppa-
nuusteorian vahvuutena ndyttdytyi kuitenkin sen kyky tarkastella ravintoloiden toimintaan
vaikuttavia rakenteellisia ja toimijoista riippumattomia tekijoitd matkailuekosysteemissa.
Tutkimusprosessin aikana vahvistui ymmarrys siitd, ettd teoreettisen viitekehyksen rakenta-
misessa tirkeintd on valita tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset ndkdkulmat, silld teo-

reettinen viitekehys rakentui aluksi turhan laajaksi kokonaisuudeksi.

Tutkimusprosessin mielekkdimmiksi vaiheiksi muotoutuivat haastattelut ja aineiston ana-
lyysi. Haastateltavat olivat motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja kiinnostuneita tut-
kimuksen aihealueesta, mikd nikyi aineiston laadussa. Aineisto muodostui sisdllollisesti rik-
kaaksi ja sisélsi paljon syvillistd kuvausta matkailun ja ravintola-alan suhteesta eri ndkokul-
mista. Haastattelut onnistuivat tuomaan esille monipuolisia ndkdkulmia ilmiosti, ja tutkimus
heritti haastateltavissa myos reflektiota. Haastateltavat pitivit tutkimuksen aihetta kiinnos-
tavana ja tdrkednd. Haastatteluista saadun palautteen perusteella tutkimuksen teemat herét-
tivdt uusia ndkokulmia matkailun ja ravintola-alan vilisestd suhteesta. Aineistossa esiintyi
myo0s useita teemoja, joiden syvéllisempi tarkastelu ei tdmén tutkimuksen puitteissa ollut
mahdollista, mutta jotka tarjoavat kiinnostavia ldhtdkohtia jatkotutkimukselle. Tutkimuksen
ndkokulmasta aineistonkeruu onnistui hyvin ja kdytetyt menetelmaét soveltuivat tutkimuksen

tavoitteisiin.

Puolistrukturoitu yksilohaastattelu toimi aineistonkeruumenetelménd hyvin. Menetelma
mahdollisti teemojen kasittelyn systemaattisesti, mutta jatti samalla tilaa haastateltavien na-

kemyksille, kokemuksille ja reflektiolle. Haastattelukysymys yhteistyon vaikutuksista kes-
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tavyyteen (Liite 1, kysymys 11) osoittautui sisdlloltdén yldtasoiseksi, minkd vuoksi kysy-
myksen taustaa ja siihen liittyvid késitteitd avattiin haastattelutilanteissa tarpeen mukaan.
Muutoin haastattelukysymykset onnistuivat tuottamaan tutkimuskysymyksen kannalta hyd-

dyllistd aineistoa.

Tutkimus kuvaa syvillisesti yksittdisten ravintolatoimijoiden kokemuksia, mikd mahdollis-
taa tutkittavan ilmion laadullisen ymmaértdmisen Helsingin kontekstissa. Tutkimuksen ra-
joitteena voidaan kuitenkin pitdd haastateltavien suhteellisen pientd méédrdd. Tutkimuksen
tulokset ravintoloiden ndkdkulmasta tarkastellusta matkailuekosysteemin yhteistyosté eivit
ole yleistettdavissd koskemaan yleisesti ravintola-alaa tai matkailuekosysteemin toimintaa
yleisesti. Tutkimus on toteutettu Helsingin matkailun kontekstissa, ja tarkasteluun valikoi-
tuneet haastateltavat edustavat tarkoituksenmukaisesti valittua joukkoa. Haastateltavien va-
linta vaikuttaa siithen, millaiset nikokulmat aineistossa korostuvat, mutta samalla tima tukee

laadullisen tutkimuksen tavoitetta tuottaa syvéllistd ymmaérrysté tutkittavasta ilmiost.

Tédmin metodologisen rajauksen vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida pitdé tilastollisesti
yleistettdvinid. Tulosten voidaan kuitenkin nédhdé tukevan aiempaa tutkimusta, jossa on tun-
nistettu ekosysteemien johtamisen, yhteistyon ja toimijoiden vélisten suhteiden merkitys
osana matkailun kehittdmisté. Tutkijan rooli on myos tarkedd huomioida osana tutkimuspro-
sessia, silld tutkijan ymmarrys ilmidstd vaikuttaa metodologisiin valintoihin, aineiston tul-
kintaan ja tutkimuksen rakentumiseen. Tutkija on kuitenkin pyrkinyt toimimaan tutkimus-
prosessissa systemaattisesti, avoimesti ja reflektiivisesti, ja tutkimuksen johtopdétokset pe-
rustuvat aineistoon. Tutkimuksessa hyddynnetty kumppanuusteoria perustuu 2000-luvun
alun matkailututkimukseen, jonka vuoksi on tirkeds huomioida matkailun toimintaymparis-
ton muuttuneen merkittavasti vuosikymmenten aikana. Teoria tarjosi kuitenkin edelleen toi-
mivan viitekehyksen vallan, resurssien, osallistumismahdollisuuksien ja yhteistydsuhteiden

tarkasteluun matkailuekosysteemissa.

Tutkimuksen metodologia ja tutkimusprosessin eri vaiheet on kuvattu tutkimuksessa 14-
pindkyvésti. Haastatteluissa osallistujat kuvasivat avoimesti omia kokemuksiaan ja nike-
myksidén, eikd tutkimuksessa noussut esiin syité epdilld, ettd heidén kuvauksensa eivit vas-
taisi heiddn kokemaansa todellisuutta. Aineiston késittelyssd ja analysoinnissa on pyritty
avoimuuteen jisentdmalld aineistoa temaattisesti sekd hyddyntdmalld suoria aineistolainauk-
sia analyysin tukena. Lainaukset konkretisoivat aineistossa esiintyneitd ndkokulmia ja tuke-

vat tutkimuksessa tehtyjé tulkintoja.
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Haastatteluissa késiteltiin myos kidytannonldheisid teemoja, jotka eivét suoraan liittyneet ta-
mén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin (kysymykset 13—14). Naissd kysymyksissé tarkas-
teltiin sitd, millaisessa muodossa ravintolatoimijat toivovat matkailuun liittyvaa tietoa sekd
miten kaupunki voisi tukea osaamisen ja liiketoiminnan kehittdmistd. Kysymykset tuottavat
Helsingin matkailu ja kohdepalvelut -yksikolle kaytdnnonldheistd tietoa toiminnan ja yhteis-
tyon kehittdmisen tueksi, minkd vuoksi niité ei siséllytetty varsinaiseen tutkimusanalyysiin.
Tutkimuksen luotettavuutta vahvistavat aineiston laadullinen rikkaus, tutkimusmenetelmien
perusteltu valinta, analyysiprosessin ldpindkyvyys sekd tutkijan jatkuva reflektio omasta

roolistaan tutkimusprosessissa ja aineiston tulkitsijana.

8.3 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella syvemmin sitd, miten ravintola-
toimijat médrittelevét helsinkildistd ja suomalaista ruokakulttuuria seka sitd, millaisia mer-
kityksid siithen liitetddn alan sisdlld. Tdmén tutkimuksen perusteella Helsingin brandi ravin-
tola- ja ruokakaupunkina ei ole selkedsti madriteltidvissé. Jatkotutkimus voisi syventdd sitd,
millaisista kulttuurisista, paikallisista sekd kansainvélisté tekijoistd helsinkildinen ruokakult-
tuuri rakentuu ja miten sitd voitaisiin vahvistaa osana Helsingin matkailullista identiteettid
javetovoimaa. Tamén tutkimuksen loppuvaiheilla toukokuussa 2026 Kespro ja Visit Finland
julkaisivat Suomen kansallismenun (Kespro & Visit Finland, 2026), miké osaltaan kuvastaa
ajankohtaista keskustelua suomalaisesta ruokakulttuurista, sen méaarittelysti ja ndkyvaksi te-

kemisesta seké kansallisen ruokaidentiteetin rakentamisesta.

Lisdksi jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella kulttuurintuntemuksen merkitysta
asiakasrajapinnassa. Erityisesti kiinnostavaa olisi syventyminen siihen, milld tavoin kulttuu-
risidonnaisia tekijoitd huomioidaan asiakaspalvelutilanteissa, miten henkilokunta kehittda
kulttuuriosaamistaan ja millaisia vaikutuksia télld on asiakaskokemukseen. Samalla voitai-
siin tarkastella, ndyttdytyyko kulttuurinen huomiointi asiakkaille ndkyvéni erityishuomioi-
misena vai hienovaraisena, osaksi asiakaspalvelua integroituneena toimintana. Téssd tutki-
mussuuntauksessa voitaisiin hyodyntdd palvelumuotoilun ndkdkulmia asiakaskokemuksen

suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Samankaltaista ndkdkulmaa olisi mahdollista hyodyntdd myds muotoilun ja designin tutki-

mukseen osana ravintolakokemusta. Design ja muotoilu ovat keskeinen osa suomalaista
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kulttuuriperint6d ja identiteettid, mikd voi ndyttdytyd my0s ravintoloissa eri tavoin. Ravin-
toloissa muotoilu voi ndyttdytyd konkreettisesti esimerkiksi tilasuunnittelussa, kayttdesi-
neissd ja materiaalivalinnoissa sekd annosten suunnittelussa ja visuaalisuudessa. Toisaalta
muotoilu voi olla osa palveluprosessia ja asiakkaiden huomiointia. Jatkotutkimuksessa olisi
mahdollista tarkastella, miten muotoiluajattelu ilmenee ravintoloiden toiminnassa, mill4 ta-

voin se rakentaa asiakaskokemusta ja ilmentdd suomalaista ruokakulttuuria ja identiteettid.

Jatkotutkimuksen ndkokulmasta olisi kiinnostavaa tarkastella ravintola-alan toimintaympa-
ristdd ja siithen liittyvid rakenteellisia ja poliittisia tekijoitd. Tassd tutkimuksessa ravintola-
ala ndyttdytyi toimialana, jossa jatkuva sopeutuminen ja epdvarmuus ovat osa arkea. Saman-
kaltaisia nikemyksid on tuotu esiin my0s julkisessa keskustelussa, jossa Tomi Hiltunen
(2026) vertaa kolumnissaan ravintola-alan toimintalogiikkaa non-profit-toimintaan alan hei-
kon kannattavuuden vuoksi. Toisaalta tutkimuksessa tunnistettiin ravintola-alan kansanta-
loudellinen merkitys niin tyollistdvéni toimialana kuin matkailun ja kaupunkien vetovoiman
rakentajana. Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista tarkastella miten erilaisia toimialoja tue-
taan esimerkiksi rahoituksen, tukijérjestelmien ja valtionavustusten kautta sekd millaisilla

toimintamalleilla voitaisiin edistdd ravintola-alan toimintaedellytyksié ja elinvoimaisuutta.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa toteuttaa kaupunkivertailua ravintola-alan ja
kaupunkiorganisaatioiden vélisestd yhteistyostd. Téssd tutkimuksessa nousi esiin ndkemyk-
sid Turusta, Tukholmasta ja Kédpenhaminasta kaupunkeina, joiden néhtiin onnistuneen ruo-
kakaupunkibrandin rakentamisessa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella syvemmin,
millaisilla yhteistyorakenteilla, toimintamalleilla ja toimijoiden véliselld vuorovaikutuksella
ndissd kaupungeissa on onnistuttu rakentamaan vetovoimaista ruokakulttuuria ja matkailul-
lista ndkyvyyttd. Samalla tutkimus voi tuottaa ymmarrysta siitd, millaisia kdyténtdja ja toi-

mintamalleja voitaisiin soveltaa myds Helsingin kontekstissa.
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LIITTEET

Liite 1.

Haastattelurunko

Ravintolat osana Helsingin matkailua - ravintoloiden kokemuksia

Haastateltavan nimi ja rooli:
Ravintolan nimi ja sijainti/kaupunginosa:

Matkailu ravintolanne toiminnassa

1. Miten matkailu ja matkailijat nkyvat arjessanne tai toiminnassanne, jos nakyvit?

2. Onko matkailijoilla vaikutusta esimerkiksi aukioloaikoihin, tarjontaan tai muuhun toimintaan?

3. Miten itse kuvailisitte roolianne suhteessa matkailuun - koetteko kuuluvanne matkailun
kenttdan jollain tavalla?

Yhteistyd matkailun ymparilla

4. Millaista yhteistyotd teetie Helsingin kaupungin kanssa matkailun nakokulmasta?

5. Entd muiden tahojen kanssa? Teettekd esimerkiksi matkailuun littywad yhteistydtd muiden
ravintoloiden kanssa? Tai muiden matkailualan teimijoiden kangsa?

6. Mitd hyotyja tai haasteita yhteistydssa ilmenee?

7. EKenet ndkisitte potentiaaliseksi tai hyddyllizeksi uudeksi yhteistydkumppaniksi tai kenen
kangzsa haluaisitte syventad yhteistydtd erityisesti matkailun kehittamiseen edistdmiseen
liittyen’?

8. Miten kuvailisitte talld hetkelld mahdollisuuksianne osallistua Helsingin matkailua koskevaan

keskusteluun tai vaikuttaa siihen, miten matkailua kehitetdan?

Matkailun kehittiminen ja tulevaisuus

9.

10.

11.

12.

13.
14.

Millaisena te nakisitte ideaalin yhteistydn Helsingin matkailussa?

Mitd toimenpiteitd toivoisitte lisda tai vihemman nykyiseen matkailun kehittdmiseen
ravintolanne nakdkulmasta?

Miten yhteistyd eri toimijoiden (toiset ravintolat, muut yritykset, kaupunki jne.) valilla voisi
auttaa teitd tekemain asioita tavalla, joka olisi teille jirkevampaé ja kestavampaa?
Millainen matkailuun liittyva tieto (tapahtumat, matkailijamaarat tai muu) olisi teille hyddyllista
oman toimintanne kehittdmiseksi?

Mizsd muodossa ja milld tavoin tietoa tulisi saada, jotta se olisi parhaiten hyddynnettivissa?
Milla tavoin kaupunki voisi auttaa yritystoiminnan kehittimisessd, uudistamisessaja
kasvamisessa? (Osaamizen kehittaminen, verkostoituminen, liketoiminnan kehittdminen,
ine.}

Herdako muita ajatuksia aiheeseen littyen?
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Liite 2. Tutkimuslupalomake

LAPIN YLIOFPISTO
UMIVERSITY OF LAPLAND

TUTEIMUSSUOSTUMUS

Hyvi haastateltava,

Opiskelen matkailuntutkimusta Lapin yliopistossa. Olen pyytineet Teitd osallistumaan
haastatteluun pro gradu -tutkielmaani varten, joka kisittelee ravintoloita osana Helsingin
matkailuekosysteemid. Tutkielmani ohjaajana toimii Maria Hakkarainen.

Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoifuksia vain tutkimustarkoitukseen. Ensisijaisesti aineistoa fullaan
kayttimisn pro gradu -tutkielmassani.

Tutkimmus noudattaa tutkimuseettisen neuvottelnkunnan miznttelenud vastuullisen tutkimuksen
periaatteita. Aineisto kisitellisn nimettdminid. Osallistumisenne haastatteluun on vapaaehtoista ja
mikili myGhemmin haluatte vetdvtya tuthimuksesta. voitte tehda sen ilmoittamalla asiasta alla
mainitulle ohjaajalle.

Tarkempaa fietoa tutkimuksesta ja haastattelumateriaalien kivtostd saa objaajaltamme Maria
Hakkarainen:

Ystavillisesti,
Maria Niemeld
Matkailufutkimuksen opiskelija

Suostun haastatteluaineiston kiyttéon tutkimustarkoituksessa.

Allekirjoitus Parvamairi

Nimenselvennys



