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Tadmidn pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten huumeiden kéyttdjistd tehddin
’niitd”, joitain muita, huumeiden kayttotiloja koskevassa eduskuntakeskustelussa. Tutkielman
teoreettisena viitekehyksend toimii kolmen kisitteen, huumemaailman, stigman ja moraalisen
paniikin, muodostama kokonaisuus. Stigma asettaa huumeiden kéyttdjiin leiman, jonka pohjalta
ryhmédd voidaan pitdd yhteiskunnan ulkopuolisena. Stigmatisoitunut yhteiskunnan
ulkopuolinen ryhma voidaan sijoittaa huumemaailmaan, joka myos ndhddin irrallisena muusta
yhteiskunnasta. Stigman ja huumemaailman poikkeavuus ja moraalinen epiilyttivyys luovat
pohjaa moraaliselle paniikille. Tutkielman aineistona toimii eduskunnassa 20.2.2025 kidydyn
taysistuntokeskustelun poytikirja. Analyysimenetelmind hyodynnetddn diskurssianalyysin
kolmivaiheista prosessia.

Analyysiprosessin tuloksena aineistosta voidaan nostaa esiin kolme erilaista huumeiden
kayttdjiin littyvad diskurssia: ongelmia aiheuttava ryhmé, muuttumaton ja ennalta arvattava
ryhmad seké vastakohta hyville kansalaiselle. Ongelmia seké laittomuutta korostava puhetapa,
huumeiden kéyttdjien oman &didnen sivuuttaminen, viittaukset toiminnan moraaliseen
tuomittavuuteen sekd vastakkainasettelut vahvistavat huumeiden kayttdjiin kohdistuvaa
stigmaa ja luovat pohjaa moraaliselle paniikille. Esiin nostetut diskurssit tuovat nikyviksi sen,
miten huumeiden kayttdjistd tehdddn “niitd”, joitain muita kuin meitd. Analyysiprosessi tuo
ndkyviksi my0s sitd, miten vallankdyttdjien voidaan ndhdi hyotyvian siitd, ettd huumeiden
kéayttdjit asetetaan omaksi ryhmékseen eli “niiksi”, jotka voidaan asettaa roolinsa perusteella
jopa vihollisen asemaan yhteiskunnassa.

Tulokset osoittavat sen, miten vallitseva puhetapa vaikuttaa siithen, miten huumeiden kayttd;at
asemoituvat yhteiskunnassa ja miten huumeiden kéyttdjiin yhteiskunnassa suhtaudutaan.
Korostamalla huumeiden kéyttdjien poikkeavuutta sekd moraalista epdilyttivyytta,
vahvistetaan huumeiden kiyttdjiin kohdistuvaa stigmaa ja vaikutetaan esimerkiksi siihen,
millaisia poliittisia ratkaisuja pidetddn hyviksyttdvind ja mahdollisina huumeiden kayttdjiin
liittyvien asioiden kisittelyssa.

Avainsanat: huumeiden kéyttdjdt, diskurssianalyysi, huumemaailma, stigma, moraalinen
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1 Johdanto

Suomessa keskusteluun on noussut hdlyttivésti nousseet huumekuolemat etenkin nuorten
keskuudessa. Helsingin Sanomat on nostanut pédkirjoituksessaan esiin huolen nuorten
huumekuolemien lisdéntymisestd. Kirjoituksessa nousee esiin ajatus siité, ettd huumekuolemia
pidetddn joidenkin muiden, niiden”, ongelmana. (Helsingin Sanomat 17.12.2022.) Huumeiden
aitheuttamat kuolemat ja huumeisiin liittyvien kuolemantapausten nousu on viime vuosina
aiheuttanut huolta Suomessa. Parlamentin kyselytunnilla nostettiin vuonna 2021 esiin kysymys
siitd, mitd nuorten huumekuolemien ehkdisemiseksi aiotaan tehdd. Parlamentissa kyseltiin
my0s uuden lainsddddnnon perddn, joka tarvittaisiin huumeidenkdyttdtiloja varten. (Unlu,
Tammi & Hakkarainen 2022, 272.) Huumekuolemien lisdksi keskustelun aiheena on ollut yha

enenevissd madrin myos huumeiden kayttijille tarkoitetut kdyttohuoneet.

Suomessa harjoitettua huumepolititkkaa on pitkdlti méaéritellyt huumekielteisten asenteiden
ylldpitaminen véestossd. Vaikka huumepolitiikan periaatteita on uudistettu, huumeiden kayton
tuomitsevat sekd huumeiden vaarallisuutta korostavat ndkokulmat ovat sédilyneet vahvimpina.
Tiukka asenne huumeiden kiytt6d kohtaan nousee ajatuksesta, ettd mikaéli kielteiset asenteet
huumeiden kdyttod kohtaan lientyisivét, johtaisi se lisddntyvddn huumekokeiluun ja sitd kautta
my0s haittojen ja ongelmien kasvamiseen. Tiukka asenne huumeiden kayttdd kohtaan on tuonut
myds jonkin verran kritiikkid. Tiukka linja huumeiden kayttod kohtaan ndhdéén uhkana sille,
ettd huumeiden kayttdjat jaavit sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tuen ulottumattomiin. Myos

avun hakemisen kynnys kasvaa. (Hakkarainen & Metso 2002, 39.)

Suomen huumepolitiikka perustuu pitkilti tiukkuuteen sekd rikosoikeudelliseen kontrolliin.
Tamin ei olla kuitenkaan nédhty olevan riittdvé, joten timén rinnalle on otettu myos haittoja
vihentdvd polititkkka. (Kotovirta & Tammi 2018.) Huumeidenkéyttotilat ndhddin
todenndkoisimmin viitekehyksessd, joka pyrkii késittelemdén huumeiden kaytostd aiheutuvia
ongelmia terveysongelmina sen sijaan, ettd késittelisi niitd rikosoikeudellisina ongelmina.
Huumeidenkéyttitilojen on nédhty pyrkivdn poistamaan stigmaa sekd huumeiden kayttdjid
kohtaan esiintyvid syrjintdd. Stigma, kielto ja syrjintd vahvistavat korkean riskin huumeiden

kayttdjien jadamistd sosiaali- ja  terveyspalveluiden ulottumattomiin. Keskustelu



huumeidenkayttotilojen mahdollisuudesta pyrkii tuomaan muutosta tdhidn asiaan. (Unlu,

Tammi & Hakkarainen 2022, 267.)

Helsingin Sanomien kirjoituksesta nousi ajatus tutkia tarkemmin ilmi6td, jossa huumeiden
kayttdjistd tehdddn “niitd”, jotain muita. Tdmén tutkiminen tarvitsee jonkin kontekstin, jossa
asiaa tarkastella. Kayttotilojen ympérilla kédytdvd keskustelu on ollut melko vilkasta viime
aikoina, joten liitetddn tutkimusongelma tdhdn kontekstiin. Tadmé tutkielma kaisittelee siis
huumeiden kéyttéjille tarkoitettujen kayttotilojen ymparilla kaytavad keskustelua. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd se, miten huumeiden kayttdjistd tehddin “niitd”, jotain muita, tdssa
keskustelussa. Tutkielma pohjautuu Suomen eduskunnan tiysistunnossa kiytyyn keskusteluun,
jossa kasitelldén kédyttotiloja vaativaa kansalaisaloitetta. Tutkielman aihe nousee ajankohtaisista
keskusteluista, joita on kdyty niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Erityisesti nuorten
huumekuolemat ja niiden kasvu ovat nostaneet myds kéyttotilakokeilut keskustelun aiheeksi.
Tutkielman aiheen relevanttius perustuukin sen ajankohtaisuuteen. Kéyttotilakeskustelut
liittyvdt vahvasti huumeiden kéyttdjiin, joten niitd keskusteluja on luontevaa kayttad

selvittdiméén sitd, miten huumeiden kéyttdjistd puhutaan.

Eduskunnassa  kédydystd  keskustelusta, joka pohjautuu  kéyttotilaa  koskevaan
kansalaisaloitteeseen, on tehty aiempaakin tutkimusta, mutta timé tutkimus on keskittynyt
enemmankin sithen, millaisia diskursseja kédyttotiloihin liittyen keskustelusta nousee esiin. (kts.
Ala-Rémi (2024).) Tamin kasilld olevan tutkielman tavoite on kuitenkin tarkastella keskustelua
hieman eri ndkokulmasta. Kuten monet tutkimukset ovat osoittaneet, huumeiden kayttdjiin
liittyy vahvasti stigma. Tdmin lisdksi tdssd tutkielmassa kdyddédn 1dpi sitd, miten huumeiden
kayttdjiin liittyy vahvasti my6s huumemaailma sekd moraalinen paniikki. Ndmé kolme késitetté
tekevit ndkyviksi sen, miten huumeiden kayttdjistd luodaan ryhmaié, johon voidaan soveltaa
tiettyjd kayténteitd perustuen ryhmén jdseniin liitettdviin ominaisuuksiin. Tdmén tutkielman
tarkoituksena on siis mennd hieman syvemmaille kéyttitilaa koskevasta kansalaisaloitteesta
kaytyyn keskusteluun ja tarkastella sitd stigman, huumemaailman sekd moraalisen paniikin
nidkokulmasta. Se, ettd tutkielma pohjautuu eduskunnassa kdytyyn keskusteluun, tekee
tutkielmasta merkityksellisen. Kansanedustajat kdyttdvdit Suomessa valtaa, joten heidédn
toiminnallaan on merkittdvid seurauksia. He ovat my0s nédyttdmédssd suuntaa sille, mihin

keskustelut lopulta vievit.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii késitteiden huumemaailma, stigma ja
moraalinen paniikki, muodostama kokonaisuus. Huumemaailma esiintyy késitteend usein, kun
puhutaan huumeista ja niiden kéyttdjistd. Huumemaailmasta puhutaan, kuin se olisi jokin
konkreettinen paikka. Todellisuudessa sille ei kuitenkaan voida osoittaa mitdén tiettyd paikkaa,
vaan se esiintyy ennemminkin vain puheissa. Huumemaailma on siis jotain, josta puhutaan,
mutta sitd ei voida konkreettisesti tavoittaa. Huumeiden kiyttdjien kuitenkin usein ajatellaan
elavin yhteiskunnan ulkopuolella, huumemaailmassa. Stigma puolestaan liittyy vahvasti
huumeiden kdyttoon ja ennen kaikkea huumeiden kéyttdjiin. Stigma liittyy kédsitteend vahvasti
sithen poikkeamaan, joka muodostuu henkilén kiyttdessd huumeita. Stigma luo huumeiden
kayttdjistd ulkopuolisia, joiden ongelmiin ihmiset eivdat halua puuttua, vaan ongelmien
ratkaiseminen halutaan siirtdé jonnekin muualle. Stigma liittyy osaltaan moraaliseen paniikkiin.
Moraalinen paniikki syntyy siitd, kun jokin uhkaa yhteiskunnan arvoja ja etuja. Yhteiskunnan
sdantdjd rikkovalle asetetaan tietty rooli, joka leimaa toimijan ulkopuoliseksi. Moraalisen
paniikin kohteet halutaan korjata pois yhteiskunnasta, jotta yhteiskunta voisi toimia oikeaksi

katsotulla tavalla.

Huumemaailma, stigma ja moraalinen paniikki muodostavat siis timén tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Nama kisitteet vahvistavat toinen toistaan, minkd vuoksi ne kaikki ovat timén
tutkielman kannalta merkittdvid. Stigma tekee huumeiden kayttdjistd jotain muita, ulkopuolisia.
Néami stigmatisoituneet muut voidaan helposti sijoittaa huumemaailmaan, jonka ajatellaan
olevan muusta yhteiskunnasta irrallaan. Stigma ja huumemaailma poikkeavat totutusta ja
oikeaksi katsotusta, mikd luo pohjan moraaliselle paniikille. Huumemaailman irrallisuus
yhteiskunnasta, stigman aiheuttama ulkopuolisuus sekd moraalisen paniikin lietsonta antavat
mahdollisuuden kohdella huumeiden kiyttdjid alempiarvoisina, mahdollisesti jopa vailla
perusoikeuksia olevina toimijoina. Seuraavissa kappaleissa késitelldén edelld esiin nostettujen

havaintojen ldhteitd.



2.1 Huumemaailma

Huumeongelmien ympdrilld kéytdvassd  keskustelussa kuulee wusein  puhuttavan
huumemaailmasta ja huumekuvioista. Nama vaikuttaisivat olevan jotain konkreettista, muusta
yhteiskunnasta erilldéin olevaa. Ldhemmin tarkasteltuna huumemaailman tai huumekuvioiden
erottaminen muusta yhteiskunnasta ei ole kuitenkaan mahdollista, vaan ne sijaitsevat osana
muuta yhteiskuntaa. (Niinivuo 2021, 50-51.) Késitelld4n seuraavaksi hieman tarkemmin edella

mainittuja havaintoja huumemaailmasta sekd huumekuvioista.

Huumekuviot voidaan mééritelld késitteend esimerkiksi huumeiden ympérilld tapahtuviksi
toiminnoiksi, jotka on sidottu tiettyyn aikaan, paikkaan sekd tiettyyn ihmisjoukkoon.
Huumekuvioon liittyy vahvasti kiyttdjit ja se, kuinka laajasti huumeita kdytetddn. Myos
kéytettyjen aineiden ominaisuudet sekd aineiden ostaminen ja myyminen voidaan néhda osana
huumekuvioita. Huumekuvioihin voidaan liittdd my0s vahvasti muista erottautuminen seké
jénnittdvyys. Etenkin naisille huumekuviot voivat ndyttidytyd tavallisesta poikkeavana ja
esimerkiksi perinteistd naiseutta kyseenalaistavana toimintaympéristond. Yhteiskunnallis-
kulttuuriset asenteet seké niiden aiheuttamat tunteet mm. héped ja syyllisyys ovat vaikuttaneet
sithen, ettd etenkin huumeita kéyttdvat naiset ovat vaienneet omasta huumeiden
kayttamisestddn. (Vdyrynen 2007, 5-6, 19-20.) Huumekuviot voidaan siis médritelld
konkreettiseksi toiminnaksi, joka tapahtuu konkreettisessa ympéristossd. Huumekuvioiden
toimintaympadriston voidaan nidhdi poikkeavan tavallisesta toimintaympéristostd, mutta se ei

kuitenkaan tee siitd muusta yhteiskunnasta irrallaan olevaa.

Huumeiden kayttdjat on ndhty jo pitkddn erillisend, huumemaailmaan sulkeutuneena,
thmisjoukkona. Téillaisia viitteitd voi 10ytdd esimerkiksi Helsingin Sanomien julkaisuista.
Vaikka ndissd jutuissa puhutaan huumemaailmasta, josta ei viitsitd oikein muille edes kertoa,
ndyttdisi huumeiden kdyttiminen tapahtuvan kuitenkin siind maailmassa, jossa kaikki ihmiset
eldvdt. Huumemaailmasta puhutaan usein aivan kuin se olisi olemassa konkreettisesti jossakin
tietyssd paikassa. Huumeiden kdyttdod kuitenkin tapahtuu ldhes kaikkialla, joten
huumemaailman voidaan ndéhdd muodostuvan ldhinnd kielenkdyton seurauksena, eikd
konkreettista huumemaailmaa todellisuudessa edes ole. Huumemaailman olemassaolosta
puhuminen tekee marginaalisesta ihmisryhméstd ulkopuolisen, minké seurauksena se voidaan

aivan kuin irrottaa yhteiskunnasta. (Niinivuo 2021, 50-51.) Huumemaailma esiintyy ja



muodostuu kielenkdytdssd, mutta sille ei voida esittdd konkreettista paikkaa. Eli toisin kuin

huumekuviot, huumemaailmaa ei voida osoittaa konkreettisesti olevaksi.

Huumemaailmassa tapahtuu asioita, joita ei haluta tuoda muiden ihmisten tietoon.
Huumemaailmassa hyddynnettdvdt huumeiden hankintakeinot ovat sellaisia, joista ei voida
puhua kenellekddn. Itse huumeiden kdyttodkadn ei vélttaméttd haluta paljastaa muille ihmisille,
silld huumeiden kéyttdmiseen liittyy paljon erilaisia tabuja ja sitd kautta huumeiden kéyton
paljastuminen synnyttidd pelkoja ihmisten menettdmisesta. (Kiiski 2021, 35-37.) Edelld kuvatut
asiat ovat huumeita kdyttdneiden naisten itsensid sanomia. Namai naiset kadyttavat puheissaan
huumemaailman késitettd, jolla he viittaavat siithen toimintaan, joka tapahtuu huumeiden
kiyton ympérilld. Puhumalla huumemaailmasta naiset tekevit eroa huumemaailman sekd muun
yhteiskunnan vilille. Huumemaailman luomisen voidaan ndhdé ldhtevén siis myds huumeiden
kéayttdjien itsensd toimesta eikd siihen liity aina suoraan se, ettd muut ihmiset asettavat
huumeiden kéyttdjat huumemaailmaan. Molemmissa tapauksissa huumemaailmasta kuitenkin

luodaan kuvaa erillisend maailmana, joka on aivan kuin irrallaan muusta yhteiskunnasta.

2.2 Stigma

Stigma liittyy vahvasti huumeiden kayttéjiin, joten sitd ei voi tdysin ohittaa huumeiden kayttoon
ja huumeiden kayttdjiin liittyvissd tutkimuksessa. Goffman (1963, 1-3) nostaa esille stigman
késitteen historiaa. Kreikkalaisille stigma viittasi ruumiillisiin merkkeihin, jotka kertoivat
merkinkantajan moraalisesta tilasta. Merkinkantajaa pidettiin mm. tahraantuneena, saastaisena
sekd valtettdvand yksilond. Myohemmin kristilliselld aikakaudella stigma viittasi joko pyhéin
armon tai fyysisen hdirion ruumiillisiin merkkeihin. Stigman kayttd on vakiintunut
kaytettaviksi kuvaamaan ruumiillisen merkin sijasta enemmaén hiapedd. Y hteiskunta méérittelee
thmiset erilaisiin henkil6luokkiin, joiden sisélld vallitsee tietynlaiset odotukset. Kun ihmisella,
joka liitetddn tiettyyn henkildluokkaan, ilmenee jokin poikkeava ominaisuus, hinet leimataan
pahimmassa tapauksessa halvennetuksi yksiloksi. Stigma siis viittaa henkilon ominaisuuteen,

jota pidetddn ithmisten vélisisséd suhteissa alempiarvoisena.



Stigma on todettu usein esteeksi huumeidenkadyttdjan hoitoon hakeutumiselle. Stigmaan liittyy
vahvasti erilaiset nimitykset huumeiden kayttéjille, kuten “addikti” ja “védrinkdyttdja”.
Toisaalta huumeiden kayttdjid leimaavia termejd, kuten “narkomaani”, ”likainen” ja
“vadrinkayttdja” esiintyy myos pdéihteidenkiyttdjien keskuudessa. Huumeiden kayttdjiin
liittyva stigma on esitetty vélttdméttoméksi ja osaksi inhimillistd luontoa. Stigmaan liittyvien
stereotypioiden ndhdddn ennaltachkdisevdn sekd suojaavan pahemmalta. Esimerkiksi
huumeiden kéyttéjiin liitettdvien stereotypioiden, tatuointien ja korvakorujen, on ndhty auttavan
tunnistamaan apteekissa asiakkaat, jotka etsivit huumeita. Yhdessd esimerkissd
tunnusmerkkien tunnistaminen auttaa apteekin tyontekijoitd tunnistamaan asiakkaat, jotka ovat
tulleet ostamaan neuloja muuhun tarkoitukseen kuin esim. diabeteksen hoitoon. Stigma nikyy
edelld esitettyjen leimojen seké stereotypioiden lisédksi my0Os erottelussa “meihin” ja "heihin”.
”Meidét” ndhddin ahkerina ja rehellisind, kun taas “heiddt” ndhdddn aikaa, energiaa sekd

resursseja kuluttavina, vastuuttomina ja vaikeina. (Ezell ym. 2021, 1, 4-5.)

Huumeiden kéyttdjiin liittyvddn stigmaan vaikuttaa vahvasti narkofobia eli huumepelko.
Narkofobiaa aiheuttaa huumeiden kéyton seurausten pelko sekd kielteinen suhtautuminen
huumeiden kayttoon ja kokeiluun. Narkofobiaa pidetdédn yleisesti hyvéni, silld sen ajatellaan
estdavin nuoria kokeilemasta huumeita seké tukevan rajoittavaa huumepolititkkaa. Huumeiden
kiyttd on laajentunut narkofobiasta huolimatta, ja rajoittavat asenteet ovat vaikeuttaneet
huumeiden kéytostd aiheutuvien ongelmien ratkaisemista. Narkofobia aiheuttaa usein myos
sen, ettd ihmiset eivdt halua olla missddn tekemisissd huumeiden kidytostd aiheutuvien
ongelmien kanssa. Ongelmat halutaan siirtdd jonnekin muualle, esim. poliisin tai
terveydenhuollon piiriin. Tdméd luo stigman huumeiden kéyttdjiin sekd edistdd huumeiden

kéyttdjien syrjadytymistd. (Partanen 2002, 18-19.)

Unlu, Tammi & Hakkarainen (2022, 270) nostavat tutkimuksessaan esiin stigman huumeiden
kiyttod kohtaan. Enemmist6 tutkimukseen osallistuneista haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
huumeidenkayttdtilat tulisi rajata huumeiden pistdmiseen. Tdmé osoittaa stigmatisoituneen
nidkemyksen, joka nikee huumeiden haitat ennemminkin huumeiden kdytdssd kuin aineiden
vaikutuksissa. Huumeidenkayttotilojen ympérilla kiytiavéssa keskustelussa on havaittavissa se,
ettd huumeiden kiyttdjit jactaan usein kahteen ryhméén, pistettdvid huumeita kéyttiviin ja
viithdekadyttdjiin. Viihdekdyttdjien ei ndhdd tarvitsevan tukea, vaan ainoastaan huumeiden

kayttdjit, jotka pistdvdt huumeita ndhdadan avun tarvitsijoina. Téllainen jaottelu nostaa esiin
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huumeiden kéyttdjien heikot oikeudet suhteessa kansanterveyteen. Jaottelu myds korostaa

huumeiden kayttdjiin liittyvad stigmaa. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2022, 273.)

Edelld esitetyn pohjalta, stigma ndyttdisi kytkeytyvian vahvasti huumeiden kdytt66n ja ennen
kaikkea huumeiden kayttéjiin. Stigma on aivan kuin yhteiskunnan keino tulkita hyvéksytyn
toiminnan ulkopuolista toimintaa ja auttaa ratkaisemaan ne ongelmat, jotka yhteiskunta kohtaa
poikkeavien asioiden tullessa uhkaamaan yhteiskunnassa oikeaksi koettua jarjestysti. Stigma
voi estdd ndkemdistd todellisia ongelmia, mikd tulee ndkyvidksi huumeiden kayttdjiin

kohdistuvassa keskustelussa.

2.3 Moraalinen paniikki

Aika ajoin yhteiskunnat kohtaavat jonkin tapahtuman, henkilon, ryhmaén tai tilan, joka esiin
noustessaan muodostaa uhkan yhteiskunnan arvoille ja eduille. Tapaus nostetaan julkisuudessa
esiin stereotyyppiselld tavalla ja moraalisesti latautuneena. Tapaukselle pyritddn 16ytdiméén
ratkaisuja kehittelemalld uusia keinoja tai turvautumalla aiempiin keinoihin. Toisinaan tapaus
menee ohi ja se unohdetaan, mutta se voi myds aiheuttaa pitkidkestoisempia seurauksia. Edelld
esitetystd tilanteesta kdytetdén nimitystd moraalinen paniikki. Yhdeksi viime aikoina moraalista
paniikkia aiheuttavaksi asiaksi voidaan nostaa nuorison suosima sihkdtupakka eli vape.
Moraalinen paniikki liittyy usein myds mm. huumeongelmiin ja poliittisiin mielenosoituksiin.
Edelld esiin nostetuista tapauksista poikkeaa sellaiset ryhmét, jotka erottuvat yhteiskunnasta
sosiaalisina tyyppeind. (Cohen 2002, 1-2.) Erddssd tutkimuksessa nousi esiin se, miten
tutkimukseen osallistuneista suomalaisista suurin osa oli sitd mieltd, ettd suurelle osalle
yleisostd huumeongelmat ovat ndkymaittomid. Yleiso usein kiinnostuu ongelmasta vasta sitten,
kun se koskettaa heiddn péivittdistd eldméédnsi. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2022, 268-269.)

Huumeongelmien ympaérilld vaikuttaa siis vahva moraalinen lataus.

Yhteiskunnassa on tietyt roolit, jotka ovat hyviksyttivid ja tietyt roolit, joita tulisi valttda.
Yhteiskunta asettaa yksilon, joka rikkoo yhteiskunnan sdéntdjd, tiettyyn poikkeavaan ryhméén,
joka antaa yksilolle tietyn leiman. Yksilon toimintaa katsotaan timén jidlkeen hdnen saamaansa
yhteiskunnalliseen asemaan peilaten. Moraalisen paniikin voidaan nihdd pohjautuvan pitkalti

poikkeavuuden késitteeseen. Poikkeavuus ei ole jokin selked ominaisuus, vaan poikkeavuus
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luodaan yhteiskunnassa. Téma tarkoittaa sité, ettd poikkeavuus syntyy sosiaalisten ryhmien
laatimien sddntdjen rikkoutuessa. S&dntdjd rikkonut leimataan ulkopuoliseksi, johon
sovelletaan laadittuja sdéntdjd ja rangaistuksia. (Cohen 2002, 4, 5-6.) Huumeista ja huumeiden
kayttdjistd tehdddn vihollisia ja epdinhimillisid toimijoita. Heiddn katsotaan halveksuvan
yhteiskunnan yleisesti hyvéksyttyihin normeihin perustuvaa jirjestystd rikkomalla lakia
laittomien aineiden kiyttdmisellddn. Stigmatisoimalla ja syrjimdlld kayttdjid, kayttdjistd
tehddin alempiarvoisempia ithmisié, joiden ei vélttimaétta tarvitse antaa nauttia perusoikeuksista
tai yhdenvertaisuudesta. (Luoma-aho 2024, 239.) Tietty leima eli stigma néyttdd siis
vaikuttavan vahvasti moraalisen paniikin taustalla. Kun moraalisen paniikin kohde nostetaan
esiin poikkeavana tapauksena, on se helpompi erottaa muusta yhteiskunnasta. Néin kohdetta
voidaan kisitelld ulkopuolisena, miké voi helpottaa hyddyntdméién mahdollisesti kovempiakin

rangaistuksia.

Etenkin huumeita kéyttdvid naisia kohtaan liittyy vahvasti moraalista paniikkia siséltdva
yhteiskunnallinen suhtautuminen. Huumeita kéyttdviin naisiin on liitetty vahvasti mm.
moraalittomuus sekd pahuus. Téllaisten naisten peldtidn myds vaarantavan yhteiskunnan
moraalista jarjestystd. Moraalisen paniikin taustalla voidaan ndhd4 se, miten huumeiden kéyton
todellisia ongelmia paisutellaan ja yleistetddn pahimmat tapaukset. Moraalista paniikkia
levittdvdt niin poliitikot kuin “moraaliset urakoitsijat”, jotka hyoddyntdvdt moralisoivaa
retoriikkaa omassa toiminnassaan. Hyvén ja pahan erottelu on myds vahva osa moraalista
paniikkia. Huumeiden kayttdiminen ndhdddn poikkeavuutena, joka tekee kéyttdjistd
moraalisesti kyseenalaisen toimijan. Huumeiden kayttdjit sijoitetaan moraalisesti latautuneisiin
kategorioihin, jotka vangitsevat huumeiden kdyttdjat moraalisen paniikin kohteiksi. (Vayrynen

2007, 20-26, 39-45.)

Moraalinen paniikki syntyy siis tilanteessa, jossa yhteiskunnan jérjestykselle muodostuu jokin
uhka. Téllaisessa tilanteessa tarvitaan jokin keino, jolla yhteiskunnan enemmistd saadaan
suhtautumaan kielteisesti kyseiseen uhkaan. Luoma-aho (2024, 238-239) nostaa esiin
huumesodassa hyoddynnetyt keinot luoda vihollisen pelkoa retorisilla kielikuvilla.
Ensimmadisessd kielikuvassa huumeet tulevat yhteiskunnan ulkopuolelta vahingoittamaan ja
aitheuttamaan vaaraa kiyttdjien kautta koko yhteiskunnalle. Toisessa kielikuvassa huumeiden
aiheuttamaa vaaraa verrataan kulkutautiin, joka levitessddn uhkaa lopulta koko yhteiskunnan

moraalista jérjestystd ja ennen kaikkea lapsia ja nuoria.
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3 Aineisto ja analyysi

Seuraavaksi kdydéén ldpi tutkielman aineisto sekd analyysimenetelma. Tutkielman aineistona
toimii eduskunnan tdysistunnossa kidydyn Valvottu kéyttdtila huumeita kayttiville -
kansalaisaloitteen ainoan késittelyn pdytdkirja. Analyysimenetelmdnd hyddynnetddn
diskurssianalyysid. Analyysiprosessi pohjautuu diskurssianalyysiin liitettdvaan
kolmivaiheiseen prosessiin. Prosessi kulkee analyyttisesta tarkastelusta kohti tulkitsevampaa

otetta aina kriittiseen diskurssianalyysiin saakka.

3.1 Aineisto

Tutkielman aineistona on eduskunnassa 20.2.2025 kdydyn tdysistunnon piivéjarjestyksen 3.
asian kdsittelyn poytdkirja. Késittelyn aiheena on kansalaisaloite, jossa ehdotetaan
lainvalmistelua huumeita kéyttdville tarkoitettujen valvottujen kayttotilojen kokeilun
mahdollistamiseksi. Kansalaisaloite on jétetty 16.6.2023, jonka jélkeen se on ldhetekeskustelun
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon kautta otettu tdysistunnon ainoaan késittelyyn.

(eduskunta.f1)

Aineistona kaytetty poytékirja on 45 sivua pitka ja se késittdd 61 puheenvuoroa. Tdhdn méarian
el ole laskettu mukaan puhemiesten puheenvuoroja. Puheenvuoroja on kayttdnyt 36 eri
kansanedustajaa, joista osa on kdyttinyt useamman puheenvuoron. Aineisto on toimiva tdhén
tutkielmaan, silld se on kokonsa puolesta sellainen, ettd sitd on mahdollista tutkia hieman
syvillisemminkin. Tdmén kokoisen aineiston kisitteleminen ei my0dskéddn vie litkaa aikaa tai
tuo mahdottoman paljon tuloksia, jolloin tulosten késitteleminen ei koidu haastavaksi, eika jaa
litan pintapuoliseksi. Aineiston luonne puhuu myos sen puolesta, ettd se sopii timéin tyyppiseen
tutkielmaan. Keskustelu on julkista, joten sen kdyttdminen tutkimuksessa on perusteltua.
Tdmidn tutkielman kannalta ei ole merkitystd silld, kuinka monessa puheenvuorossa
vastustetaan kansalaisaloitetta ja kuinka monessa puolletaan. Tutkielmassa keskitytddn
enemmaénkin puheenvuorojen sisdltdon siltd kannalta, miten ne luovat huumeiden kayttéjista
’niitd”. Téllaista puhetapaa 16ytyy niin vastustajien kuin puoltajienkin leiristd, mika voi viitata

laajempiin yhteiskunnassa vakiintuneisiin normeihin ja ajatusmalleihin.
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Suomen poliittinen jdrjestelmi perustuu kansanvaltaisuuteen ja edustuksellisuuteen. Tdmén
poliittisen jérjestelmidn ylimpid vallanpitdjid ovat kansanedustajat. (Forsten 2014, 77.)
Kansanedustajien merkittdva asema vallankdyttdjind tekee heiddn puheidensa tarkastelemisesta
politiikan tutkimuksen kannalta perusteltua. Kansanedustajat toimivat luottamustehtivissa ja
heidén odotetaan omistautuvan koko Suomen véeston asioille (Bengtsson 2014, 69, 76.). Edella
esitetyn pohjalta voidaan ajatella, ettd ihmiset luottavat kansanedustajiin ja kuuntelevat heidén
sanomisiaan. Niin ollen heiddn puheenvuorojaan voidaan pitdd merkityksellisind. Puheet ovat
myds julkisia, joten ne voivat levitd laajalle, ja sitd kautta vaikuttaa ihmisten ajatuksiin ja

asenteisiin.

3.2 Menetelma

Téssé tutkielmassa aineiston analyysissd hyddynnetdén diskurssianalyysié ja siihen liitettdvaa
kolmivaiheista prosessia. Kun diskurssianalyysi toteutetaan systemaattisesti vaiheittain, antaa
jokainen vaihe perusteet aina seuraavalle vaiheelle. Diskurssianalyysiin on luotu
kolmivaiheinen prosessi, mutta sitd ei tule kuitenkaan tulkita tiukasti, vaan jokaisen tutkijan
tulee méadritelld omaan tutkimukseensa sopivin prosessi. (Pynnonen 2013, 33.) Tdhén nojautuen
selvitetddn seuraavaksi tissi tutkielmassa hyodynnettivi diskurssianalyyttinen menetelmé seka

se, mitd diskurssilla tdssd tutkielmassa tarkoitetaan.

Diskurssianalyysid hyodyntavissa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on kielen rakenteen
sijaan kielellinen toiminta. Oletuksena on, ettd kielelld eli sanoilla ja ilmauksilla on erilaisia,
muuttuviakin merkityksid tilanteen mukaan. Kielellinen toiminta tapahtuu aina tietyssd
paikassa ja ajassa, mutta sithen vaikuttaa myds historia, erityisesti vakiintuneet arvot, rutiinit ja
normit. Vaikka kielellinen toiminta kytkeytyykin vahvasti laajempaan tilanteeseen, tulee sitd
tutkia aina myds kontekstisidonnaisesti ja osana késilld olevan tilanteen sosiaalisia rakenteita
sekd kéytanteitd. Kielelld on sosiaalinen luonne, miké tarkoittaa sité, ettd kielenkdytolld on aina
seurauksia niin puheena olevan aiheen kuin osallistujienkin suhteen. Tiedon rakentaminen,
suhteiden solmiminen, kaytidnteiden muuttaminen sekd vallan kdyttd ovat asioita, joita
kielellisessd toiminnassa tehdddn. Kielen sosiaaliseen luonteeseen liittyy myos se, ettd kieltd

kédytetddn vaihtelevasti tilanteen mukaan ottamalla huomioon aika, paikka sekd tavoitteet.
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Kielellisid valintoja ohjaa myds sosiaalinen tilanne, jossa on vahvasti mukana halki aikojen
jatkuvat poliittiset ja kulttuuriset prosessit. Edelld esitetty ajan ja paikan eli kielenkdyton ja
tilanteen vélinen suhde on diskurssianalyysid hyodyntdvan tutkimuksen ydin. (Pietikdinen &

Mintynen 2019, 9.)

Tédmin tutkielman kannalta on erityisen tarkedd, ettd kielellinen toiminta nihdddn osana halki
aikojen jatkuvia poliittisia ja kulttuurisia prosesseja. Tutkimusaineistona on kansanedustajien
tidysistunnossa kdymai keskustelu, joten keskusteluun voidaan n&hdd vaikuttavan vahvasti
vakiintuneet yhteiskunnalliset asenteet huumeiden kayttod ja kayttdjid kohtaan sekd Suomessa
harjoitettu huumepolitiikka. On tirkeda huomioida my0s se, mihin puheenvuoroilla pyritdén eli
miten kielelliselld toiminnalla pyritddn kdyttdiméén valtaa. Kun kielenkdytoll4d ndhddin olevan
seurauksia niin puheenaiheen kuin osallistujienkin suhteen, nousee kielenkdytén merkitys

vallan kiyton vélineend merkittdviaksi.

Diskurssi késitteend ei ole yksiselitteinen eiki sitd sen vuoksi voi mééritelld yksiselitteisesti.
Diskurssin moninaisuuden vuoksi tutkijan tulee itse valita ja perustella se, mitd omassa
tutkimuksessaan tarkoittaa kdyttdessddn diskurssin kisitettd. (Pynnonen 2013, 7) Diskurssin
kdsitteen maédrittelemisessd otetaan viitteitd kriittisen diskurssianalyysin maailmasta. Tassd
tutkielmassa diskurssia ei ndhdé ainoastaan kielellisend ja sosiaalisena kaytintond ylldpitda
todellisuutta, vaan se ndhdddan myos tapana rakentaa merkityksid ja identiteettejd. Kieltd
hyodynnetddan esimerkiksi ylldpitdmédén yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja rakentamaan
sosiaalisia kategorioita. Kielelldi on myos keskeinen rooli siind, miten eriarvoisuutta

normalisoidaan yhteiskunnassa. (Lin 2014, 215.)

3.3 Analyysiprosessi

Tassd tutkielmassa aineiston analyysissd hyOdynnetddn diskurssianalyysiin liitettdvaa
kolmivaiheista prosessia. Prosessin ensimmaisessé vaiheessa aineistoa késitelldén analyyttisesti
tekstin tasossa, keskittyen padasiassa aineiston sisdltoon. Ensimmaisessd vaiheessa aineistosta
tehddidn huomioita niin sanojen, ilmausten, lauseiden, virkkeiden kuin metaforienkin suhteen.
Tamin vaiheen tarkoituksena on saada luokiteltua aineistoa niin, ettd luokittelun perusteella on

mahdollista nostaa esiin se, mitd tutkittavasta ilmidstd sanotaan ja miten siitd puhutaan.
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(Pynnonen 2013, 32-33.) Ensimméisend aineistosta ldhdettiin tarkastelemaan sitd, miti
ilmidstd eli huumeiden kéyttdjistd ja kdyttbhuoneista sanotaan ja miten niistd puhutaan.
Tarkastelun apuna kéytettiin kysymystd, millaisia sanoja huumeiden kayttdjistd ja
kayttohuoneista kédytetddn. Huumeiden kéyttdjien lisdksi kdyttohuoneelle annetut ilmaisut
otettiin tarkasteluun, sillda ne vaikuttavat osaltaan myos sithen, miten huumeiden kayttdjat
halutaan esittdd. Kéyttohuoneille annetut ilmaukset kertovat osaltaan myos niistd asenteista,
joita huumeiden kayttdjid kohtaan ilmenee. Tdssd vaiheessa tarkasteltiin my0s sitd, miten

huumeiden kayttdjistd puhutaan ja miten huumeiden kéyttéjiin viitataan.

Analyysin toisessa vaiheessa tekstid ja diskurssia pyritddn ymmaértimééan laajemmin, joten timéa
vaihe on tulkitsevampi. Téssd vaiheessa aineisto ja sen edustamat diskurssit asetetaan
kontekstiinsa, niin tilanteen, intertekstuaalisuuden kuin yhteiskunnallisuudenkin valossa.
Tulkinta kohdentuu diskurssien merkityksiin, ja tdmidn vaiheen tavoitteena onkin 16ytdd
tuloksia siitd, miten ja millaisena ilmid kuvataan. Tassé vaiheessa tutkijan valinnat vaikuttavat
sithen, millaisia tulkintoja analyysin pohjalta syntyy. (Pynnénen 2013, 33.) Analyysin toisessa
vaiheessa tarkasteltiin sitd, milld asioita perustellaan. Tarkastelun kohteena oli myds se,
millaiseksi huumeiden kayttéjét ja kdyttohuoneet kuvataan. Ndiden kysymysten avulla saatiin
rakennettua kokonaiskuvaa siitd, mihin huumeiden kéyttédjéit asetetaan yhteiskunnassa. Téssd
vaiheessa pyrittiin asettamaan analyysin ensimmaiisessd vaiheessa esiin nousseet seikat osaksi
sitd kontekstia, josta puheet kumpuavat. Pyrittiin siis l0ytdméddn merkityksid erilaisille
sanavalinnoille seki sille, mitd asioita keskustelussa nostetaan esiin. Kaikkia perusteluja ja
kuvauksia ei voida nostaa esiin, joten tutkija vaikuttaa sithen, mitd néistd nostetaan erityisen
tarkastelun alle. Myds tutkijan oma ymmairrys asioista vaikuttaa sithen, millaisia merkityksid

erilaisille sanavalinnoille seka asioille 16ydetéddn.

Analyysin kolmannessa vaiheessa menndén hieman kriittisen diskurssianalyysin maailmaan,
jossa kielelld ndhddin olevan rooli yhteiskunnassa eriarvoisuuden normalisoinnissa. Kieli siis
ndhdéddn tydkaluna, jonka avulla ylldpidetddn yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja rakennetaan
sosiaalisia kategorioita. (Lin 2014, 215.) Kriittiseen diskurssianalyysiin eteneminen on tirke4i
erityisesti silloin, kun analyysin aiemmissa vaiheissa havaitaan jonkin tai joidenkin ajatusten
olevan dominoivia eli tekevidn muunlaiset ajatukset mahdottomiksi. (Pynnénen 2013, 33.)
Kiriittinen diskurssianalyysi mahdollistaa ideologisesti latautuneen aineiston kasittelyn seké
auttaa ymmartdmadan sitd, miten kielelliset valinnat tuottavat sosiaalista todellisuutta.

Menetelmd mahdollistaa hallitsevien diskurssien lisdksi myos piilossa olevien diskurssien esiin
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nostamisen. Tdmédn avulla pyritddn murtamaan aiemmin jopa itsestddn selviksi muodostuneet
tulkinnat. (Tenorio 2011, 190-191, 205; Pynnénen 2013, 33.) Tassé vaiheessa kysyttiin, miksi
ilmié eli huumeiden kéyttdjat ja kayttohuone kuvataan sellaisena kuin kuvataan. Tassd
analyysin vaiheessa nostettiin esiin niitd merkityksid, joita edellisessd vaiheessa esiin
nostetuilla seikoilla mahdollisesti on. Yhteiskunnallinen merkitys ja valta ovatkin analyysin

viimeisen vaiheen kantavia teemoja.

Analyysiprosessin tuloksena aineistosta nousi kolme erilaista huumeiden kayttdjiin liittyvaa
diskurssia. Esiin nousseet diskurssit ovat ongelmia aiheuttava ryhmé, muuttumaton ja ennalta
arvattava ryhmé sekd vastakohta hyville kansalaiselle. Seuraavaksi késitellddn jokainen
diskurssi omana lukunaan. Aineistosta on poimittu otteita, joita analysoimalla edelld esitetyt
diskurssit tehdddn nidkyviksi. Kaikki alla olevat suorat lainaukset on poimittu tutkielman
aineistona kaytetystd poytikirjasta. (PTK 10/2025 vp.). Tutkimustulosten kannalta ei ole
mielekésti nostaa esiin sitd, kenen kansanedustajan puheenvuorosta milloinkin on kyse, joten
aineistosta poimittuihin suoriin lainauksiin viitataan tdsti eteenpéin ainoastaan sivunumeroiden
mukaan. My®0s tutkielman selkeyden kannalta viittaustapa, jossa aineistoon on ensin viitattu
tarkemmalla 1&hdeviitteelld ja yksittdisten lainausten kohdalla kirjattu ainoastaan sivunumero,
jolta lainaus aineistosta 10ytyy, on toimiva. Tehdyt 160ydokset asetetaan osaksi tutkielman
teoreettista  viitekehystd, mikd mahdollistaa  vastausten 10ytymisen asetettuun

tutkimuskysymykseen.

4 Ongelmia aiheuttava ryhmi

Tarkastellaan ensimmadisend ongelmia aiheuttavan ryhmén diskurssia. Téssd diskurssissa
huumeiden kayttijat esitetdén ongelmana, johon yhteiskunnan on puututtava. Suorat viittaukset
huumeiden kédyttdmisestd aiheutuviin ongelmiin, huumeiden kéyttdmisestd koituvien
kustannusten esiin nostaminen sekd huumeiden aiheuttamista turvallisuusuhkista puhuminen
luovat huumeiden kiyttdjistdi ongelmia aiheuttavaa ryhmdd. Tarkastelemalla ongelmia
atheuttavan ryhmin diskurssia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa 10ydetddn
vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen

pohjautuen, luomalla kuvaa huumeiden kiyttdjistd ongelmia aiheuttavana ryhmind, saadaan
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heidét leimattua ja luotua heistd ryhma, joka uhkaa yhteiskunnan jérjestysti. Ndin ollen heidit

saadaan asetettua yhteiskunnassa tiettyyn asemaan, jonka mukaisesti heitd voidaan kohdella.

4.1 Ongelma, johon puututtava

Kansalaisaloitteen nimi ”Valvottu kiyttotila huumeita kayttéville”, viittaa itsessdén jo siihen,
miten huumeiden kiyttdjien ndhdédén tarvitsevan jonkun ylemmén tahon, joka valvoo heidén
toimintaansa. Luomalla kuvaa siitd, ettd huumeiden kayttdjét tarvitsevat jonkun valvomaan
toimintaansa, luodaan samalla asetelmaa, jossa huumeiden kéyttdjit ovat aivan kuin
alempiarvoisia ihmisid, joihin voidaan soveltaa yhteiskunnan sdantdja. Kansalaisaloitteessa
nostetaan esiin se, ettd kayttdtilojen on havaittu hyodyttavin erityisesti pistimilld huumeita
kayttdvid. Kayttotilojen ndhdddn myds véhentdvian ympdristolle koituvia haittoja mm.
hiirickayttdytymisen sekd pistovilineiden vihenemisen kautta. (KAA 3/2023 vp.) Menemdtté
syvillisemmin kansalaisaloitteen analyysiin, voidaan n#&hd4, ettd se vahvistaa stigmaa
huumeiden kiyttdjien ympérilld. Esittdmélld ratkaisuja, jotka tukevat ainoastaan pistdmélla
huumeita kéyttivid, korostetaan erityisesti tdtd ryhméa avun tarvitsijoina. Tama4 jéttdd kokonaan
ulkopuolelle esimerkiksi huumeiden viihdekayttdjat. Leimaamalla kayttdjét ja luomalla heisté
kuvaa holhouksen tarvitsijoina luodaan pohjaa moraaliselle paniikille, jonka puitteissa asialle
pyritddn kehitteleméddn uusia keinoja tai turvautumaan jo kéytossd oleviin keinoihin. (kts.

Cohen 2002, 1-2; Luoma-aho 2024, 239; Unlu, Tammi & Hakkarainen 2022, 273.)

Eduskunnan tdysistunnossa kiydyssd keskustelussa huumeiden kayttdjid ei esitetd niinkddn
thmising, joilla on historia, vaan enemmaénkin ihmisind, joilla on ongelma. Tdémi ongelma

ndhdédn sellaisena, johon yhteiskunnassa on jollakin tavalla puututtava.

”Huumeiden kéyton ei tule olla yhteiskunnan tukemaa, sen tulee olla ongelma,

mihin puututaan.” (30)

Edelld esitetyssd puheenvuorossa tuodaan esiin se, miten yhteiskunnan ei tule tukea huumeiden
kayttod, vaan ennemminkin tehda siitd ongelma, johon puuttua. Kuvaamalla huumeiden kéyttod
ongelmana, luodaan kuvaa siitd, ettd se muodostaa mahdollisen uhkan yhteiskunnalle.

Moraalisen paniikin valossa tdmé tarkoittaa sitd, ettd asialle on tehtdvd jotain. Tekemélld
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huumeiden kéytostd ongelman, luodaan samalla huumeiden kayttdjastd roolia, jota
yhteiskunnassa tulisi valttdd. Tekeméalld huumeiden kadytdstd ongelman ja sitd kautta nostamalla
huumeiden kayttdjat poikkeavaksi tapaukseksi, voidaan heiddt helpommin erottaa muusta
yhteiskunnasta. (Cohen 2002, 4, 5-6; Luoma-aho 2024, 239.) Toisin sanoen, leimaamalla
huumeiden kiyttdjat ongelman kautta yhteiskunnan etuja uhkaaviksi, vahvistetaan heidin

asemaansa yhteiskunnan ulkopuolisina eli ”niind”.

Keskustelussa nostetaan esiin ihmisten, etenkin asiantuntijoiden ja pééittijien, halu pyrkia
ratkaisemaan ongelmaksi muodostettu huumeiden kayttdminen. Keskustelussa halutaan myos

tuoda esiin siti, ettd ongelma otetaan vakavasti ja sithen halutaan 10yt44 ratkaisu.

”Me kuulimme laajasti asiantuntijoita, ja asiantuntijalausuntojen perusteella ei
jaanyt epaselviksi, ettd valtaosa suomalaisista asiantuntijoista halusi tarttua tihan
ongelmaan ja vdhentdd haittoja ja ottaa nimé riippuvuussairaudet tosissaan ja
tarjosi yhtend keinona téllaisen valmistelun kaynnistimistd, ettd ndistd
kdyttohuoneista voitaisiin saada kokemusta ja sitd kautta puuttua néihin
ongelmiin [...] nyt l&hdetdin ratkaisemaan néitd ongelmia ja tarttumaan ndihin
haasteisiin, koska télld hetkelld niméa ihmiset ovat todella riippuvuussairaita ja he

tarvitsevat apua ja tukea paistikseen tdstd sairaudesta yli.” (51)

Puheenvuorosta on jitetty joitakin osia nostamatta tahin, jotta lainaus ei olisi liian pitkd. Edelld
on nostettu ainoastaan ne osat puheenvuorosta, jotka ovat merkityksellisid ongelman
ndkokulmasta. Puheenvuorossa siis tuodaan esiin asiantuntijoiden tahtotila tarttua késilla
olevaan ongelmaan ja pyrkid ratkaisemaan se. Puheenvuorossa viitataan huumeiden kayttéjiin
ndind ihmisind, joilla on riippuvuussairaus. Valitsemalla kéyttdd sanamuotoa “ndmi ihmiset”
luodaan huumeiden kayttdjistd melko selkedsti “nditd” eli jotain muita kuin meitd. Huumeiden
kayttdjiin viitataan myds riippuvuussairaudesta kérsivind, mikd luo heihin poikkeavuuden.
Tadmai poikkeavuus ndhddin sellaisena, josta tulisi pdéstd pois. Yhteiskunnan ndhdéédn olevan
se taho, joka voi auttaa ja tukea huumeiden kayttdjid heidédn kamppailemansa ongelman
suhteen. Korostamalla asian ongelmallisuutta yhdessd sen kanssa, ettd huumeiden kayttdjiin
viitataan selkeésti jonain muuna, poikkeavana ryhménd, asetetaan huumeiden kayttéjét tiettyyn

asemaan yhteiskunnassa.
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Useammassa puheenvuorossa kéyttotilojen riskind ndhdddn niiden aiheuttamat ongelmat
lahiympéristoon. Yhtend riskind nostetaan esiin huoli siitd, miten huumeiden kiyton ja
kysynnén ja sitd kautta myds huumekaupan peldtddn lisddntyvét kayttotilojen ldheisyydessa.

Lisdéntyneen huumekaupan katsotaan tuovan tullessaan erilaisia ongelmia lahiymparistoon.

”Kéyttohuoneiden ldhelld tapahtuva katukauppa, koska jostakin ne huumeet on

ostettava, lisdd huumeiden kysyntdi ja siihen liittyvid ongelmia.” (25)

”Mitd nimé huumehuoneet sen sijaan toisivat? Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan teettimén selvityksen mukaan ainakin huumekaupan
lisdéntymistd, huumeidenkayttijien kerddantymisté alueelle, metelid, roskaamista,
jarjestyshiiriditd ja omaisuusrikoksia. Néitdko aloitteen kannattajat siis haluavat

lisaa?” (27)

”Monissa maissa, joissa kdyttdtiloja on perustettu, on raportoitu ongelmista, kuten
huumeiden myynnin keskittymisestd kéyttotilojen ldheisyyteen, lisdintyneesti

rikollisuudesta ja alueen asukkaiden turvallisuuden heikentymisesti.” (59)

Edelld esitetyissd puheenvuoroissa puhutaan siitd, miten kiyttotilat toisivat huumeiden
kayttdjat ja sitd kautta myds huumekaupan ldhiympéristoonsd. Puheissa luodaan kuvaa siité,
miten huumeiden kéyttdjien kerddntyminen alueelle tuo automaattisesti mukanaan mm.
jarjestyshiirioitd, metelid, roskaamista ja lisdéntynyttd rikollisuutta. Leimaamalla huumeiden
kayttdjat hairiokayttaytyjiksi sekd useita ongelmia alueelle tuoviksi, saadaan heihin luotua
stigma, joka erottelee “heidédt” “meistd”. “Heiddt” esitetddn vastuuttomina ja ongelmallisina,

jotka aiheuttavat “meille” haittaa. (Ezell ym. 2021, 1, 4-5.)

Puheenvuoroissa luodaan kuvaa siitd, miten huumeiden ympérilld on tietynlaista toimintaa.
Tdmi toiminta esitetdén ongelmallisena sekd hiiritsevdnd suhteessa muuhun yhteiskuntaan.
Kun edelld esitetty liitetddn huumemaailman késitteeseen, voidaan néhdé, miten huumeiden
kayttdjistd pyritddn luomaan ulkopuolinen ryhmd, joka poikkeaa muusta yhteiskunnasta.
Huumemaailmaa luodaan puheissa, eikd sille voida osoittaa konkreettista paikkaa.
Puheenvuoroissa viitataan kuitenkin siithen todellisuuteen, joka huumeiden kéyton ymparilla
nidhdddn olevan. Téssd tapauksessa voidaan siis soveltaa sekd huumekuvioiden etté

huumemaailman késitteitd. Puheissa luodaan kuvaa yleisesti ymmaérretystd huumemaailmasta,
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johon liitetdén konkreettisia huumekuvioihin liitettdvid asioita. N&in luodaan kuvaa
maailmasta, joka voidaan nihda erillisend osana muusta yhteiskunnasta. (kts. Vayrynen 2007,

5-6, 19-20; Niinivuo 2021, 50-51.)

Leimaamalla huumeiden kayttdjat hairiotekijoiksi sekd asettamalla heiddt ongelmia
aiheuttavaan huumemaailmaan, saadaan rakennettua pohjaa moraaliselle paniikille. Tapaus
esitetddn yhteiskuntaa uhkaavana asiana, joka nostetaan esiin stereotyyppiselld tavalla ja
moraalisesti latautuneena (Cohen 2002, 1-2.). Stereotyyppinen lataus nédkyy siind, miten
puheenvuoroissa ei erotella erilaisia huumeiden kayttdjid, vaan kaikki huumeiden kayttd;at
asetetaan samaan, ongelmia korostavaan, lokeroon. Puheenvuorossa, jossa puhutaan
huumehuoneesta, nostetaan esiin sen aiheuttamat ongelmat ympiristdon ja kyseenalaistetaan
kansalaisaloitteen kannattajien pyrkimykset, nousee hyvin esiin moraalisen paniikin piirteet.
Puhumalla huumehuoneesta kayttdtilan sijaan ladataan asiaan moraalinen ulottuvuus.
Suomessa on vallinnut pitkddn huumeiden vaarallisuutta korostava ja huumeiden kayttoad
tuomitseva linja (Hakkarainen & Metso 2002, 39.). Kannabiksen osalta mielipiteet ovat
lieventyneet, mutta muita huumeita pidetdéin edelleen vaarallisina ja niiden kokeilemiseen
suhtaudutaan kielteisesti (Karjalainen, Hakkarainen & Salasuo 2023, 1.). Vaikka mielipiteet
ovat joidenkin huumeiden kohdalla lientyneet, suhtaudutaan huumeiden kéyttdmiseen edelleen
melko kielteisesti. Silld, ettd kiyttotilaan viitatessa korostetaan sitd, ettd tilassa kdytetddn

huumeita, pystytddn mahdollisesti paremmin vetoamaan ihmisten tunteisiin ja moraaliin.

4.2 Kustannukset

Puheenvuoroissa nostetaan vahvasti esiin mahdollisista kayttotiloista yhteiskunnalle koituvat
kustannukset. Ndméd kustannukset ovat sekd rahallisia ettd ympéristolle, turvallisuudelle ja
vithtyvyydelle koituvia. ~ Rahallisiin kustannuksiin viitatessa puhutaan verorahoista,

yhteiskunnan edusta sekd muista avun tarvitsijoista.

“Mielestdni huumeidenkiyttohuoneet ovat myos vairé tapa kiyttdd verorahoja.

Verorahat olisi syytd ohjata huumeriippuvuuksien hoitoon ja ennen kaikkea
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niiden ehkdisyyn. Ehkdiseminen on kaikista inhimillisin sekd yhteiskunnan

kannalta my®s edullisin tapa puuttua paihdeongelmiin.” (49)

”Valvotut kayttotilat eivét helpota tai poista huumeongelmaa, ne normalisoivat

laitonta toimintaa veronmaksajien kustannuksella.” (29)

Edella esitetyissd puheenvuoroissa viitataan suoraan siithen, miten kéyttotiloilla olisi rahallisia
kustannuksia veronmaksajille. Puheenvuoroissa esitetdin asia niin, ettd huumeiden kéyttéjat
kayttdisivdt kayttotiloja, jotka veronmaksajat kustantaisivat. Erotellaan siis huumeiden
kayttdjit ja veronmaksajat omiksi ryhmikseen. Viittaamalla siihen, ettd veronmaksajille koituu
huumeiden kayttéjistd kustannuksia, luodaan asetelmaa, jossa huumeiden kéyttdjat kuluttavat
veronmaksajien resursseja. Tuomalla asetelma osaksi Ezellin ym. (2021, 4-5) esittiméa
erottelua “meihin” ja "heihin”, saadaan puheenvuoroista nostettua esiin huumeiden kéyttéjiin
liitettdvd stigma. Téllainen yhteiskunnan luoma poikkeavuus asettaa kohteen yhteiskunnan
jéarjestystd uhkaavaksi. Moraalisen paniikin ndkokulmasta enemmistd tulisi saada
suhtautumaan kielteisesti asiaan, jonka ndhdddn uhkaavan yhteiskunnan jirjestystd (Luoma-
aho 2024, 238-239.). Taloudellisten kustannusten korostamista voidaan pitdd keinona, jolla
pyritddn saamaan yhteiskunnan enemmisto suhtautumaan kielteisesti késiteltdvdin aiheeseen.
Huumeiden kayttdjat halutaan esittdd resursseja kuluttavan liséksi laitonta toimintaa
harjoittavina, minkd voidaan nihdé pyrkivédn vahvistamaan kielteistd suhtautumista huumeiden
kayttdjiin. Korostamalla yhteiskunnalle ja sen kansalaisille koituvia kustannuksia, luodaan

huumeiden kayttajistd ryhmai, joka on taakkana yhteiskunnalle.

Keskustelussa nostetaan esiin rahallisten kustannusten lisdksi kysymys siitd, mistd ndma
tarvittavat rahat saadaan. Huumeiden kayttdjien lisdksi esiin nostetaan heikkokuntoiset ja
sairaat, joiden hoitamiseen yhteiskunnalla ei ole tarpeeksi rahaa tai hoitohenkilokuntaa.
Huumeiden kayttdjiat esitetddn ongelmallisina omien valintojensa vuoksi yhteiskunnalle
kustannuksia aiheuttavina, kun taas sairaisiin viitataan henkildind, jotka tarvitsisivat

yhteiskunnan tukea.

”Viite: huumeiden kayttd tapahtuu kuitenkin jossain muualla, joten eikd olisi
parempi, ettd se tapahtuu valvotusti? No ei. Suomalaisen yhteiskunnan ei tule
antaa pienintdkddn signaalia siitd, ettd huumeiden kéyttdminen olisi

hyviksyttavid, tarjoamalla sithen yhteiskunnan kustannuksella tilat. Mistd nimé&
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rahat otetaan ndihin tiloihin? Kuka ne tilat maksaa? Kuka sielld valvoo
henkil0stod, ja mistd sen henkildston palkat otetaan, joka tétd huumeiden kéyttoa
sielld tukee? [...] Rahoitus ja henkilokunta eivit riitd huolehtimaan edes niista,
keilld kunto heikkenee idn tai sairauden johdosta, mutta silti
huumeidenkayttdjille, jotka omien valintojensa seurauksena turmelevat

terveytensd, rahoitus pitéisi vain 16ytdi. Ei kiitos.” (63)

Puheenvuorossa tuodaan esiin se, miten kayttotilat toisivat yhteiskunnalle kustannuksia, mutta
sen lisédksi ne myds antaisivat signaalin huumeiden kéyttdmisen hyvaksyttavyydestd. Tapahtuisi
siis kaksi yhteiskunnan kannalta ei-toivottua asiaa. Huumeiden kiyttdjit esitetiin omien
valintojensa seurauksena terveyden menettineind, joille tulisi yhteiskunnan kustannuksella
jarjestdd apua. Heikot ja sairaat puolestaan nostetaan esiin valossa, jossa heidén auttamisekseen
ei ole riittdvasti rahaa tai hoitohenkilokuntaa. Nami kaksi erilaista ryhmii siis asetetaan
vastakkain. Néin toimimalla luodaan erottelua hyvien ja huonojen vélilld. Heikkoja ja sairaita
pidetddn avun ansaitsevina, kun taas huumeiden kiyttdjid pidetddn oman toimintansa
seurauksista kérsivind, jotka eivét ansaitse yhteiskunnan apua. Huumeiden kéyttdjistd luodaan
siis kuvaa vastuuttomina ja kuluttavina, mik& mahdollistaa huumeiden kiyttdjien erottamisen

“meistd” heiksi” (Ezell ym. 2021, 1-5.).

Yhteiskunnalle koituvien rahallisten kustannusten liséksi puheissa nostetaan esiin huumeiden
kayttdjistd aiheutuvat kustannukset ympdristolle, sen turvallisuudelle sekd viihtyvyydelle.
Toisissa puheenvuoroissa kdyttohuoneiden ndhdddn vahentdvin néitd kustannuksia, kun taas

toisissa puheenvuoroissa nihddan ndiden kustannusten rasittavan katukuvaa joka tapauksessa.

”Olisi tarkedd pystyd kokeilemaan, miten valvotut kdyttohuoneet toimisivat tissd
kokonaisuudessa. Jos pystymme niiden avulla siirtimédidn huumeiden kayttod
terveysalan ammattilaisten valvontaan pois julkisista tiloista, kaduilta, puistoista
javessoista sekd jos saamme yhd useamman apua tarvitsevan huumeidenkayttdjan
hoidon piiriin, voidaan kdyttdhuoneiden vakinaistamista sen jélkeen pohtia [...]
THL:n mukaan on ndyttod, ettd kdyttohuoneet vdhentidvét ainakin huumeiden
kayttod julkisissa tiloissa sekd veriteitse tarttuvien tautien levidmistd sekd

yliannostuskuolemia.” (51)
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”Kayttotilat tdydentdvit muita huumehaittoja vahentdvid palveluita, ja niilld on
myonteisid vaikutuksia suonensisdisesti huumeita kiyttdvien terveyden ja
turvallisuuden lisdksi yleiseen jérjestykseen ja julkisten tilojen siisteyteen seké
asukkaiden turvallisuudentunteeseen alueilla, joilla esiintyy julkista huumeiden

kéyttod ja sithen kytkeytynyttd rauhattomuutta tilla hetkelld.” (46)

Puheenvuoroissa nostetaan esiin se, miten huumeiden kdyttdminen vaikuttaa julkisten tilojen
siisteyteen ja turvallisuuteen. Ottamalla kayttoon kadyttotilat, voitaisiin parantaa alueiden
siisteyttd ja turvallisuutta ja sitd kautta my0Os viithtyvyyttd. Toisin sanoen huumeiden
kayttamisen julkisissa tiloissa, kaduilla, puistoissa ja vessoissa voidaan siis ndhdd tuovan
kustannuksia ympdristolle episiisteyden ja turvattomuuden muodossa. Thmisten on nihty
kiinnostuvan ongelmista vasta sitten, kun ne koskettavat heidén paivittdistd eliméaansi. Tadma
voi tarkoittaa esimerkiksi roskaamista tai julkista hairioti. (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2022,
268-269.) Perustelemalla kayttdtiloja silld, ettd ne vidhentdvdt ympdristolle koituvia
kustannuksia ja parantavat alueen asukkaiden oloja, tehdddn edelld esitetty viite todeksi.
Viittaamalla asukkaisiin ja heiddn turvallisuudentunteeseensa, luodaan eroa huumeiden
kéayttdjien ja asukkaiden vilille. Perustelemalla kéyttotiloja silld, ettd ne parantavat alueen
asukkaiden oloja, asetetaan huumeiden kayttijit ja alueen asukkaat eri asemaan. Huumeiden
kéayttdjid voidaan auttaa, jos siitd on hyotyd alueen asukkaille. Tdmi tekee eroa ongelmasta

kérsijoiden eli “meidén” ja ongelmien aiheuttajien eli "heidén” vilille.

Keskustelussa nostetaan esiin huumeiden kayttdjien ympaéristolle aiheuttamat kustannukset
mm. ympdristdssd lojuvien neulojen muodossa. Ympdristolle aiheutuvia kustannuksia

korostetaan viittaamalla huumeiden kayttéjiin vahvasti moraalisesti latautuneilla ilmauksilla.

”Vuosien sekakdyttd, viimeiset viisi pirid, ja nyt hdn on ymmartadkseni kuivilla
tastd aineesta. Han kirjoitti: “Tietty tdlld hetkelld ongelma, kun nistit jattdd neuloja
sinne tidnne. Eipd se kiyttohuone tee niistd idiooteista jarkevid. Jatkossakin niitd

ongelmia on ja nidkyy katukuvassa.”.” (65)

Edelld esiin nostetussa puheenvuorossa on tuotu esiin huumeiden kéyttdjien ympaéristolle
aiheuttamat kustannukset entisen huumeiden kayttdjin sanomana. Huumeiden kéyttédjiin
viitataan nisteind ja idiootteina, jotka aiheuttavat ongelmia ympéristoonsd eikd heitd ole

mahdollista saada pois katukuvasta. Huumeiden kéyttdjét esitetddn siis ongelmia aiheuttavina
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ja katukuvaa héiritsevind. Puhuja lainaa huumeista irti pddsseen ystidvinsd sanoja
sensuroimattomana. Ndin hén laittaa vahvasti latautuneet sanat kuten nisti” ja idiootti” itsensi
sijaan toisen sanomaksi. Henkilo, jonka sanoja lainataan, on ennen kuulunut huumeiden
kayttdjien ryhméan, mutta nyt huumeista irti padstydédn hdn puhuu tuosta porukasta todella
negatiivisesti. Téllainen asetelma vahvistaa ajatusta siitd, ettd huumeiden kiyttdjén rooli ei ole
toivottava ja se voidaan ndhda vastakohtana hyviksyttiville roolille yhteiskunnassa. Ndin ollen
huumeiden kayttdjistd luodaan my0s vihollisia, joita voidaan pitdd yhteiskunnassa

alempiarvoisina (Luoma-aho 2024, 239.).

4.3 Turvallisuus

Huumeiden kéyttdjistd luodaan turvallisuusuhkaa korostamalla kéyttétilojen tuomia hédiridita
kéayttotilojen ympdristoon. Yhdeksi kayttotilojen ympérille muodostuvaksi turvallisuutta
vaarantavaksi ongelmaksi nostetaan katukauppa ja sen lisddntyminen alueella. Katukauppaan

liitetddn erilaisia ongelmia, jotka aiheuttavat turvattomuutta ympéristoonsa.

”Kéyttohuoneiden ympdrille syntyvit ongelmat vaikeuttaisivat niiden sijoittelua.
Tilojen ldhiympdristossd asuvat kohtaisivat lisddntyvid hdairioitd ja
turvattomuutta. Kayttohuoneiden 14helld tapahtuva katukauppa, koska jostakin ne

huumeet on ostettava, lisid huumeiden kysyntéa ja siihen liittyvid ongelmia.” (25)

”Sitten tdytyy muistaa, ettd laiton velan perintd on yksi sellainen iljettdva tapa, ja
ndmd ovat [Puhemies koputtaa] yleensd taloudellisissa vaikeuksissa, joten me

varmasti avattaisiin myynti, rahan lainaus ja luoton perinté sinne samalla.” (34)

Samalla, kun huumeiden kdyton ympdérille liitetddn vahvasti katukauppa ja sen tuomat
turvallisuusongelmat, huumeiden kéyttdjiin viitataan toimijoina, joiden toimintaa ohjaa
vahvasti huumeet. Kiyttdmalld sanavalintaa ”jostakin ne huumeet on ostettava” luodaan kuvaa
huumeiden kayttédjistd, jotka hankkivat huumeet hinnalla milld hyvénsi. Kuvaamalla
huumeiden kéyttdjid taloudellisissa vaikeuksissa oleviksi ja viittaamalla huumeiden kayttdjien
kdyméén laittomaan velan perintddn “iljettdvédnd tapana” luodaan asetelmaa, jossa huumeiden

kayttdjat esitetddn epdmiellyttdvind ja omien tarpeidensa vuoksi muiden turvallisuutta
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vaarantavina. Edelld nostettu voidaan liittdd huumesodassa hyddynnettyyn keinoon, jossa
retorisilla kielikuvilla pyritddan luomaan vihollisen pelkoa. (Luoma-aho 2024, 238-239.). Téssd
tapauksessa hyodynnetddn kielikuvaa, jossa yhteiskunnan ulkopuolelta tulevat huumeet
aitheuttavat huumeiden kiyttdjien kautta vahinkoa ja vaaraa koko yhteiskunnalle. Néin ollen

yhteiskunnan enemmist6 voidaan saada suhtautumaan kielteisesti esitettyyn uhkaan.

Eduskunnassa kdydyssd keskustelussa huumeista luodaan tekijoitd, jotka aiheuttavat
turvallisuusuhkan rikoksien lisdksi my0s yksilon ja yhteisdjen terveydelle. Huumeiden kéytto
esitetdin aina vaarallisena ja sen viitataan kytkeytyvdn vahvasti jérjestdytyneeseen

rikollisuuteen.

”Tdma keino on kuitenkin nurinkurinen: sallia yksilon ja yhteison terveyttd ja
turvallisuutta vakavasti vaarantava toiminta tdmédn vaaran torjumiseksi.
Huumeiden turvallista kédyttod ei olekaan, se on aina vaarallista. Se kytkeytyy aina

kansainvéliseen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, jonka hallussa huumekauppa

on.” (29)

”Huumausaineiden vuoksi meilld on myds omaisuusrikoksia ja védkivaltarikoksia,

janiissd on myos kytkokset jérjestaytyneeseen rikollisuuteen.” (40)

Kuvaamalla huumeita turvallisuutta vaarantavina ja vakaviakin haittoja tuovina tekijoina,
luodaan huumeista vihollisia ja viltettivid asioita yhteiskunnassa. Huumeiden kéyttéjit voidaan
siten my0s asettaa tdhdn vihollisen leiriin, silld he omalla toiminnallaan hyviksyvét huumeiden
kayttamisen eldmdssddn. Hyvédksymalld aineiden kayton kiyttdmélld niitd itse, huumeiden
kayttdjat rikkovat yhteiskunnan sdént6jd ja ndin ollen heiddn voidaan ndhdd muodostavan
uhkan yhteiskunnan sddnndille ja jérjestykselle. Tama luo pohjaa moraaliselle paniikille, jonka
puitteissa sddntdjd rikkoneet leimataan ulkopuolisiksi, jolloin heihin voidaan helpommin

soveltaa yhteiskunnassa laadittuja sdéntdjd ja rangaistuksia (Cohen 2002, 6.).

Terveydelle aiheutuvan vaaran lisdksi huumeiden kéyttiminen kytketddn vahvasti
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Vikivallan kaytt6d pidetddn olennaisena osana
jarjestdaytynyttd rikollisuutta. Tuomalla alueille laittomia markkinoita, joissa sopimuksia ei
voida turvata laillisin keinoin, lisddntyy samalla myos vékivalta téllaisilla alueilla. (Campana,

Meneghini & Knisley 2025, 3-5.) Kytkemélld huumeet ja sitd kautta myos huumeiden kayttéjat
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jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, saadaan vahvistettua niiden roolia yhteiskunnan
turvallisuutta uhkaavina tekijoind. Tdma tuo asiaan my0s vahvan moraalisen latauksen, jonka
puitteissa kayttotiloja puolustavia henkil6itd voidaan pitdd rikollisuuden tukijoina. Néin ollen

voidaan ndhdi, ettd my0s kiyttotiloja puolustavasta roolista pyritddn tekemédan véltettava.

Korostamalla sitd, ettd yhteiskunta on ainoa taho, joka voi auttaa huumeiden kéyttdjid heidian
ongelmansa suhteen, korostetaan yhteiskunnan paremmuutta suhteessa huumeiden kayttdjiin.
Nain ollen myds vallanpitdjét pyritddn esittiméén tiarkeind yhteiskuntaa vaivaavien ongelmien
ratkaisijoina, mikd vahvistaa heiddn asemaansa vallankdyttdjind. Vallankdyton kannalta
niyttéisi siis siltd, ettd huumeiden kéyttdjien pitiminen omana ryhménéén, tietyssd asemassa,
jopa yhteiskunnan ulkopuolella, on hyddyllistd. Tdma vaikeuttaa huumeiden kéyttdjien asemaa
ja mahdollisuuksia padstd irti tietysté roolista, joka heille on asetettu. My0s vastakkainasettelun
rakentaminen esimerkiksi huumeiden kayttdjien ja veronmaksajien vélille vahvistaa ajatusta
yhteiskunnasta, jossa vallitsee tietty hierarkia ja paremmuusjirjestys. Ongelmia aiheuttavan
ryhméin diskurssi siis pitdd ylld vallanpitdjien tirkeyttd sekd hierarkkista jérjestysté

yhteiskunnassa, eikd se juurikaan anna tilaa toisenlaisille ajattelutavoille.

5 Muuttumaton ja ennalta arvattava ryhmi

Seuraavaksi tarkastellaan muuttumattoman ja ennalta arvattavan ryhméan diskurssia. Téssd
diskurssissa huumeiden kayttdjat esitetdéin passiivisena ryhménd, jonka ajatukset ja tavat
tiedetédn, eikd niille ndhdd mahdollisuutta muuttua. Viittaamalla huumeiden kéyttdjiin sairaina,
puhumalla heidédn puolestaan seka esittdmailld stereotyyppisid kuvauksia huumeiden kéyttdjista
luodaan huumeiden kayttdjistd ryhmdd, joka on muuttumaton ja ennalta arvattava. Jotta
mahdollistetaan  vastausten 10ytyminen asetettuun tutkimuskysymykseen, peilataan
muuttumattoman ja ennalta arvattavan ryhmin diskurssia tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Asettamalla huumeiden kéyttdjdt muuttumattomaan ja ennalta arvattavaan
ryhméin, heille ei tarvitse antaa omaa dénti, silld heidén tilanteensa tiedetddn. Tama vahvistaa
huumeiden kéyttdjiin liitettdvad stigmaa ja sitd kautta mahdollistaa huumeiden kayttédjien

asettamisen moraalisen paniikin kohteiksi.
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5.1 Sairaus

Parsonsin mallin mukaan sairaus ndhdddn poikkeamana, joka uhkaa yhteiskunnan sosiaalista
jarjestystd. Sairaalla ihmiselld on velvollisuus pitdd sairautta ei-toivottavana ja hidnen tulee
hakea sithen sopivaa hoitoa ja noudattaa annettuja ohjeita. Laékari vahvistaa sairaan aseman ja
ohjaa hinen toipumistaan. (Levine & Kozloff 1978, 317-318.) Huumeiden kayttotilaa
koskevassa eduskunnan tiysistunnon keskustelussa huumeiden kéyttdjid kuvataan sairaina,
joista yhteiskunnan tulisi ottaa vastuu. Yhteiskunnan vastuulla ndhddin olevan esimerkiksi
ndiden ihmisten hoitoon paddsemisen mahdollistaminen. Huumeiden kéyttdjien sairaus kuvataan

inhimillisen eldmin vastakohtana.

”Meilld on huumekuolemat valtavassa nousussa, meilld on inhimillisid ongelmia.
Meidédn tiytyy 16ytdd keinoja, milld me ohjataan ndmé ihmiset hoitoon ja tarjotaan
heille hoitoa ja tarjotaan jonkunndkdinen mahdollisuus inhimilliseen eldméén.”

(58)

Edelld olevassa puheenvuorossa huumeiden kéyttdjdt kuvataan hoitoa tarvitsevina, vailla
inhimillistd eldméd olevina henkil6ind. Puheenvuorossa puhutaan siitd, miten meidén tulisi
16ytdd keinoja tarjota ndille ihmisille hoitoa sekd mahdollisuus inhimilliseen eldmaééan.
Huumeiden kéyttdjiin viitataan siis sairaina, jotka tarvitsevat hoitoa. Ihminen, jolla timi sairaus
on, kuvataan vailla inhimillistd eldmééd olevana. Néin ollen huumeiden kayttdjistd luodaan
toimijoita, joiden mahdollisuus inhimilliseen eldméén on "meiddn” varassa. Puhumalla "néistad
thmisitd”, joille "meidédn” tulisi tarjota mahdollisuus inhimilliseen eldméaén luodaan eroa ndiden
kahden ryhméan vilille. ”Meiddt” kuvataan pystyvind, kun taas “ndméd ihmiset” kuvataan
kykeneméttominé toimimaan. Huumeiden kayttdjistd eli “ndistd” luodaan kuvaa passiivisina

tekijoind, jotka eivit kykene itse huolehtimaan itsestdén. (kts. Ezell ym. 2021, 1-5.)

Jotta niiden sairaiksi mdidriteltyjen ihmisten tilanteeseen voitaisiin puuttua, katsotaan
tarpeelliseksi saada heidédt osaksi sosiaali- ja terveyspalveluita. Toisin sanoen huumeiden

kayttdjdt halutaan saada osaksi yhteiskunnan kontrollia.
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“Kéyttotilojen tarkoituksena on tavoittaa nimenomaan vakavasti syrjdytyneitd,
suonensisdisid huumeita kayttdvid ihmisid ja ohjata heitd muiden sosiaali- ja

terveyspalveluiden seké paihdehoidon piiriin.” (23)

”Téssd pidin ikdvina, ettd tddlld puhutaan huumehuoneista ja piikityshuoneista,
pitdisi ennemmin puhua vakavasti huumeita kiyttdvien terveysasemasta tai
jostain vastaavasta, jolla tavalla ihmiset kootaan sinne ja he saavat apua ja he

padsevit tanne kohti hoitopolkua.” (34)

Huumeiden kéyttdmisen kerrotaan tuoneen mukanaan vakavan sairauden, mikd voi osaltaan
luoda pelkoa huumeiden kdyton seurauksista sekéd aiheuttaa kielteistd suhtautumista huumeiden
kiyttoon ja kokeiluun. Téllaista huumepelkoa kutsutaan narkofobiaksi, joka aiheuttaa usein
ihmisten haluttomuuden olla tekemisissd huumeiden kdytdstd aiheutuvien ongelmien kanssa.
Ongelmat halutaan siirtdd jonnekin muualle, esim. poliisin tai terveydenhuollon piiriin. Tadma
luo stigman huumeiden kayttdjiin sekd edistdd huumeiden kéyttdjien syrjdytymistd. (Partanen
2002, 18-19.) Tuomalla esiin ajatuksen siitd, ettd huumeiden kayttdjat tulisi ohjata
terveydenhoidon piiriin ja kdyttotilat tulisi nihdi ennen kaikkea vakavasti huumeita kéyttavien
terveysasemana, siirretidn huumeiden kiyttdjien aiheuttamien ongelmien ratkominen pois
muiden ihmisten harteilta. Huumeiden kiyttdjdt esitetddn sairaina, jotka tulisi saada kuntoon.
Heidén ei itse ndhda kykenevén hoitamaan itseddn kuntoon, vaan siihen tarvitaan yhteiskunnan
apua. Puheissa kuvataan sitd, miten huumeiden kéyttdjit ovat pahasti syrjdytyneitd, ja heidét
tulisi saada jollakin keinolla osaksi yhteiskuntaa. Tdma vahvistaa kuvaa huumeiden kéyttdjista
erillisend ryhménd, joka on kaukana muusta yhteiskunnasta. Ndma syrjdytyneet ihmiset tulisi
saada hoitoon, jotta hoitopolun kautta heidét voitaisiin liittdd osaksi yhteiskuntaa. Huumeiden
kayttdjat asetetaan siis véltettdvddn rooliin, josta on mahdollista pddsti pois ainoastaan

yhteiskunnan terveyspalveluiden alaisen hoitopolun kautta.

Keskustelussa nostetaan esiin moraalinen ndkokulma sairaiden auttamisessa. Sairaita ei tulisi
ndhdé roskana, vaan heille tulisi tarjota hoitoa ja palveluita. Huumeiden kayttéjiin viitataan

haavoittuvaisessa asemassa olevina, jotka tarvitsevat yhteiskunnan apua.

”Me ei voida suhtautua sairaisiin ihmisiin silld tavalla, ettd me halutaan vain
siivota heiddt pois nékyvistd. Kdyttdhuone ei tarkoita sitd, ettd me hyviaksyttdisiin

huumeiden kaytt6. Mind haluan auttaa sairaita ihmisid.” (31)
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”Kylld ndmi ihmiset, ndma erittdin haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, niin

kuin téélla on noussut esillekin, tarvitsevat hoitoa ja tarvitsevat palveluja.” (43)

Sanomalla "mind haluan auttaa sairaita ihmisid” luodaan itsestd kuvaa moraalisesti hyvina
ihmisend. Huumeiden kéyttdd ei hyviksytd, mutta sairaita voidaan auttaa. Toisin sanoen
huumeiden kayttdjid ei haluta auttaa, mutta sairaita ihmisid halutaan. Asettamalla huumeiden
kayttdjat ensin tiettyyn, moraalisesti hyviksyttivdén lokeroon eli sairaiksi, irrotetaan heidat
kokonaan huumeista. Huumeiden kéyttdjat esitetdén aivan kuin uhreina, jotka “meiddn”,
paremmassa asemassa olevien, tulisi pelastaa. Ndin tehdédén selvéksi se, ettd huumeiden kéytto
on edelleen tuomittavaa ja se ajaa ihmisiéd heikkoon asemaan, josta vain oikeanlaisella hoidolla
ja riittdvilld palveluilla on mahdollisuus nousta. Huumeiden kéyttdjat esitetddn erittdin
haavoittuvassa asemassa olevina ihmisind, miké tekee heistd erityisen herkén ihmisjoukon.
Tdmid asettaa huumeiden kiyttdjat muita ihmisid heikompaan asemaan, mikd mahdollistaa

yhteiskunnan puuttumisen heiddn elamiinsa.

5.2 Passiivinen kohde

Huumeiden kayttédjistd puhutaan, kuin tiedettdisiin, mitd he tarvitsevat tai mikd on heille
hyvéksi. Huumeiden kéyttdjien itsensé ei ndhda tata tietdvén, vaan heidédt ndhdidén enemmaénkin
passiivisina kohteina, jotka eivdt ilman ulkopuolisen apua tai pakkoa saa mitddn tehtyé.
Huumeiden kayttdjid kuvataan myos eldmadstdin kontrollin menettineind ja rikoskierteeseen

joutuneina.

”Olen myds tavannut useita huumeidenkdyttdjid. Monet ovat ajautuneet
rikoskierteeseen, ja eldminhallinta on tiysin kateissa. Kuulusteluissa yksikdan
heistd ei halunnut valvottua kéyttGtilaa, missd joku heitd avustaisi pistimisessa,
vaan he halusivat hoitoa, joka varmistaisi irtipddsyn huumeista lopullisesti. [...]
Onko tavoitteena integroituminen huumeidenkéyttdjana yhteiskuntaan vai se, ettd
thmiselld olisi paihteeton eldmd? Kukaan ei nimittdin tule narkomaanin kotiin
estaimddn huumeiden kéyttod, elleivit siitd ole esimerkiksi naapurit melun tai

hajuhaittojen takia ilmoittaneet.” (48)
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Edell4 esiin nostetussa puheenvuorossa huumeiden kayttijid nimitetddn narkomaaneiksi, mika
tuo hyvin esiin huumeiden kdyttdjiin vahvasti liitettdvin stigman. Kéyttdmalld huumeiden
kayttdjistd sanaa narkomaani, leimataan huumeiden kéyttdjat ihmisten vélisissd suhteissa
alempiarvoisiksi. (kts. Goffman 1963.) Narkomaaniksi nimittimisen lisdksi huumeiden
kéayttdjiin viitataan eldménhallinnan menettaneind, jotka mahdollisesti haluaisivat pdésté irti
huumeista, mutta eivét siihen itse kykene. Huumeiden kayttdjien kuvataan jatkavan huumeiden
kayttod kotonaan, mikéli siitd ei koidu ymparilla eldville ihmisille haittaa. Huumeiden kayttijat
asetetaan siis huumemaailmaan, joka huomataan vasta sitten, kun se aiheuttaa haittaa ymparilla

eldville ihmisille. TAma kaikki tekee eroa huumeiden kéyttdjien ja muiden ihmisten vilille.

Huumeiden kéyttdjat esitetddn toimijoina, jotka eivit osaa itse ajatella, miké on jarkevéd ja mika
ei. Heidit esitetdin myods laiskoina ihmisind, jotka eivét itse osaa pitdd huolta omasta
eldménlaadustaan. Huumeiden kiyttdjat asetetaan myos omaan maailmaansa, josta he tuskin

ldhtevat minnekédan.

”Kannattaa muistaa, ettd péihteiden kayttdjilli se aine — huumeet varsinkin,
mutta my6s esimerkiksi alkoholi — vaikuttaa heiddn kykyynsd esimerkiksi

ajatella niin sanotusti jarkevésti.” (68)

”Me pystymme tarjoamaan matalan kynnyksen palveluita, neulanvaihtoa,
ohjausta palveluun, hoitoonpddsyn parantamista, sairaanhoidollisia palveluja
matalalla kynnykselld, voidaan tarjota suihkupalveluja ja erilaisia muita heidin
eldmédnlaatuaan parantavia asioita. Heiddn eldménlaatuaan ei paranneta silld, ettd
perustetaan jonnekin pdin kaupunkia kayttohuone, missd he voivat sitten kdyda
huumeita piikittdméssi. Ja niin kuin aikaisemmin puheenvuorossani toin esille,
kuka oikeasti uskoo, etti ndméd ihmiset l&htevit erikseen kdyttGhuoneeseen
piikittimaén sitd huumetta. Kyll4, he ovat niissd huumekédmpissi ja eri puolilla

kaupunkia, ettd on aika utopinen ajatus, ettd he sieltd lahtisivat.” (43)

Viittaamalla huumekdmppiin luodaan kuvaa siitd, ettd huumeiden kayttdjat eldvdat omassa
huumemaailmassaan. Viittaamalla sithen, ettd on olemassa jonkinlainen huumemaailma,
saadaan muodostettua sinne kuuluvasta ihmisryhmastd ulkopuolinen ja sitd kautta ryhmi

voidaan ikddn kuin erottaa yhteiskunnasta (Niinivuo 2021, 50-51.). Huumemaailma kuvataan
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vastenmielisend paikkana, jossa eldvien ihmisten eldminlaatu nihddin heikkona. Tarjoamalla
suihkupalveluita ja muita matalan kynnyksen palveluita, voitaisiin heidédn eldménlaatuaan
parantaa. Téllainen ehdotus luo huumeiden kéyttdjistd passiivisia kohteita, jotka eivét itse
kykene huolehtimaan esimerkiksi omasta henkilokohtaisesta siisteydestddn. "Heidat” esitetddn
siis laiskoina, joiden eldminlaatu ei parane ilman “meiddn” puuttumista asiaan. (kts. Ezell ym.

2021, 4-5.)

Passiiviseen kohteeseen viitta myos se, miten huumeiden kéyttdjien kuvataan ajautuneen
tilanteeseensa esimerkiksi olosuhteiden pakosta. Huumeiden kdyton ei ndhda olevan ihmisen
oma valinta, vaan sithen ajaudutaan jonkin ulkopuolisen toimijan vuoksi. Péihde- ja
rilppuvuussairaat esitetddn aivan kuin uhreina, joita tulisi kohdella kaikesta huolimatta

kunnioittavasti.

”Haluan myoskin korostaa sité, ettd kyse on nimenomaan siité, ettd olosuhteiden
pakosta ihmiset ajautuvat péihteiden kdyton pariin. Se ei ole valinta. Se ei ole
ithmisen omaa syytd, vaan se on sairaus, ja toivoisin, ettd silld tavalla
kunnioittavasti puhuttaisiin pdihdesairaista ihmisistd tdssdkin salissa, ettd ei
vihjailla sithen suuntaan, ettd kyse olisi ihmisen omasta valinnasta milldin

muotoa.” (60)

“Ennen kaikkea kédyttdhuoneet ovat inhimillinen ratkaisu. Jokaisella thmiselld
riippumatta hénen eldméntilanteestaan on oikeus ihmisarvoiseen kohteluun.

Riippuvuus ei ole valinta. Se on sairaus, johon on tarjottava apua.” (64)

“Pdihderiippuvaiset eivdt ole numeroita tilastoissa. Péihderiippuvaiset ovat
thmisid, joiden eldmid meni raiteiltaan tai pahimmillaan pééttyi, koska

suomalainen pdihdepolitiikka kansankielelld kusee omaan nilkkaan.” (44)

Edelld olevissa puheenvuoroissa huumeiden kéyttdjid pidetddan ryhménd, jota tulisi kohdella
varovasti. Huumeiden kéyttdjit asetetaan asemaan, jossa heilld ei itselldén néyttédisi olevan
mahdollisuuksia toimia toisin. Huumeiden kéyttdjistd luodaan passiivista ryhméa, jonka jasenet
eivit voi itse omalle tilanteelleen mitdén. Néin ollen heiddt voidaan asettaa tiettyyn rooliin
yhteiskunnassa ja sité kautta heitd voidaan kasitelld timén roolin mukaisesti. (kts. Cohen 2002,

4, 5-6.) Vaikka edelld esitetyissd puheenvuoroissa selkedsti pyritddn inhimillistimain
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huumeiden kéyttdjit, luodaan heihin siitd huolimatta stigmaa, joka erottaa heiddt muusta

yhteiskunnasta pitdméllé heité sairaina, jotka eivit voi itse omalle tilanteelleen mitdan.

Moraalisen paniikin yhteydessd huumeiden kayttdjistd pyritdédn tekemédn epdinhimillisid
toimijoita. Tekemdlld huumeiden kayttdjistd epdinhimillisid, voidaan heitd kohdella
ulkopuolisina, mikd mahdollisesti helpottaa kovempienkin toimien kdyton heitd kohtaan.
(Luoma-aho 2024, 239.) Edelld esitetyissd puheenvuoroissa huumeiden kayttdjid ei pyritd
tekemddn epdinhimillisiksi, vaan pdinvastoin heiddt pyritddn ndyttdmddn inhimillisind
kohteina, viittaamalla heihin ihmisind. Huumeiden kéayttdjistd siis luodaan inhimillista,
heikommassa asemassa olevaa ryhmaiid, jota toisten tulee puolustaa. Huumeiden kéyttdjia
pyydetddn kohtelemaan ihmisarvoisesti, mikd tuo heidét ldhelle muita yhteiskunnan jésenid.
Samassa yhteydessé kuitenkin mainitaan heidin sairaudestaan, miké tekee heistd heikommassa

asemassa olevia.

Puheissa kuvaillaan huumeiden kéyttdjien maailmaa ja ajatuksia aivan kuin puhuja
ulkopuolisena henkilona tietdisi tarkalleen, mitd huumeiden kéyttdja ajattelee ja tekee omassa

elaméssadn. Naissd kuvauksissa nostetaan esiin huumemaailman karuimpia asioita.

’Kaikki huumausaineita kayttévit eivit kuitenkaan halua hoitoa, eiki heité sithen
voi pakottaa. Heidén pdivinsd kuluvat sen miettimiseen, mistd saisivat rahaa
seuraavan huumeannoksen hankkimiseen. Osa syyllistyy omaisuusrikoksiin, joku
myy itseddn, joku velkaantuu, osa kiristdd rahat ldheisiltddan. Tétdko me
haluamme? Tarjota paikan, missd nimi laittomasti hankitut huumeet piikitetdén

turvallisesti?” (40)

Edelld olevassa puheenvuorossa tuodaan esiin se, ettd kaikki huumeiden kéyttdjat eivat halua
padstd irti huumeista. Téllaisten henkildiden ajatusten kuvataan pyOrivdn aina seuraavan
huumeannoksen hankkimisen ympdirilld. Huumeannosten hankkimisen kerrotaan aiheuttavan
omaisuusrikoksia, velkaantumista sekd ldheisten kiristimistd. Huumeiden kayttdjien ajatuksia
ja toimintaa kuvataan melko stereotyyppiselld tavalla, mikd luo niihin moraalisen latauksen.
Huumeiden kiyttdjien ei siis itse tarvitse olla dénessd, silld tiedetdén jo mitd he ajattelevat. Néin
ollen heiddt voidaan asettaa passiiviseksi kohteeksi, jonka kohtalosta muu yhteiskunta voi

paattaa.
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5.3 Stereotypiat

Huumeiden kayttdjistd puhutaan, kuin he eivét voisi sdddelld itseddn tai ottaa vastuuta omasta
eldmastddn ja valinnoistaan. Huumeiden kuvaillaan pitdvén heitd vallassaan ja maarittelevan
heiddn toimintaansa. Kéyttotilojen ndhdddn tarjoavan ainoastaan mahdollisuuden jatkaa

huumeiden kiyttod ja sitd kautta yllépitdd ympéristolle aiheutuvia haittoja.

”Yksi 20 vuotta raittiina ollut ystdvini ldhetti minulle viestin, joka kuuluu
seuraavasti: "Lahes kymmenen vuotta amfetamiinia ja Subutexid suonensiséisesti
kiyttineend en voi kannattaa kayttohuoneita, koska silloin annamme
rikollisuudelle uuden muodon. Addiktoituneet ihmiset tulevat kdyttdhuoneille
my0s silloin, kun heilld ei ole haluamaansa huumetta, koska kiyttohuoneissa
kayttavilld niitd on, ja tulemme ndkemiddn ryOstdjd ja puukotuksia

kayttohuoneiden 1dhist6114 enenevissd madrin.” (50)

”Vaikka kéyttohuoneiden lobbarit lupailevatkin huoneiden oheistoiminnaksi
ohjeistusta, joka voisi ohjata kohti vieroittumista, on vaikea uskoa kayttdjien
tekevian paitostd luopua tavastaan samalla, kun heille tarjotaan ensimmaéisté
kertaa tilaisuus piikittdd turvallisesti ja jatkaa sen jélkeen ihan minkilaisessa

pohnéssd hyvénsd turvallisesti litkenteen vilindén.” (63)

Kéyttotilan ei ndhdd tuovan ratkaisua huumeiden kéytostd koituviin ongelmiin, vaan sen
ndhdddn enneminkin mahdollistavan huumeiden kdyton jatkumisen. Huumeiden kiyttdjille ei
anneta mahdollisuutta niyttda, toimiiko kayttotila, vaan ennen kuin tillaista edes kokeillaan,
luodaan ainoastaan uhkakuvia siitd, mité tdllaisen kdyttotilan perustamisesta syntyisi. Puheista
ndyttdisi puuttuvan kokonaan ne huumeiden kéyttdjit, jotka haluaisivat padstd huumeiden
kéyttdmisestd eroon, ja joille mahdollisesti kéyttotila voisi toimia. Huumeiden kayttdjit
asetetaan kohteiksi, joiden toiminta on muuttumatonta ja ennalta arvattavaa ja, jotka aiheuttavat
ympérdiville yhteiskunnalle héiriotd. Huumeiden kiyttdjistd luodaan siis kuvaa vastuuttomina
ja epdluotettavina, mikéd asettaa heidét yhteiskunnassa véltettivdén asemaan ja sitd kautta myos

uhkaksi yhteiskunnalle.
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Huumeiden kdytostd ja kayttdjistd luodaan ajatusta, ettd jo ensimmadinen kokeilukerta on melko
todennékoisesti kohtalokas. Esimerkiksi ensimmadisen kannabiskokeilun voidaan n#éhdi

aiheuttavan sen, ettd ihminen jda koukkuun huumeisiin.

”Ja jos miettii nditd ihmisid, jotka ovat menneet koukkuun huumeiden kanssa, niin
se saattaa olla se ensimmadinen kannabiskokeilu, jossa niihin jadddan kiinni, nithin

jaadaan koukkuun. Ei se ole hyvé asia.” (35)

Viittaamalla siihen, ettd jo ensimmiinen kokeilukerta voi aiheuttaa riippuvuuden, luodaan
huumeiden kiyton ympérille uhkakuvia. Pahimpien tapausten yleistiminen ja huumeiden
kdyton ongelmien paisutteleminen voidaan ndhdd vaikuttavan moraalisen paniikin taustalla.
Myo6s hyvin ja pahan erottelu on yksi merkittivd osa moraalista paniikkia. Thmisesti
muodostuu siis moraalisesti kyseenalainen toimija siind vaiheessa, kun hédn alkaa kayttaa
huumeita. (Véayrynen 2007, 39-45.) Se, ettdi ensimmadisestd kokeilukerrasta muodostetaan
kohtalokasta, viittaa vahvasti moraalisen paniikin taustalla vaikuttavaan pahimpien tapausten
yleistimiseen ja ongelmien paisutteluun. Edelld esiin nostetussa puheenvuorossa viitataan
suoraan myos siithen, ettd huumeiden kokeilemista ei ndhdi hyvédni asiana. Néin puheessa
luodaan suoraan eroa hyvén ja pahan vilille. Valitsemalla pahan, ihminen voidaan asettaa
moraalisesti kyseenalaiseksi toimijaksi, mikd oikeuttaa kohtelemaan héntd tdmén roolin

mukaisella tavalla.

Puheissa nostetaan esiin esimerkkejd siitd, mitd jotkut huumeiden kiayttdjit ovat sanoneet
omista kokemuksistaan huumeiden kéyttdmiseen liittyen. Ndma tarinat ja kohtalot nostetaan
koskemaan kaikkia huumeiden kiyttdjid, ja sitd kautta huumeiden kayttdjistd luodaan
tietynlaista porukkaa. Puheissa nostetaan esiin sellaisia huumeiden kéyttdjien kokemuksia,

jotka vahvistavat moraalista paniikkia.

”Sitten kun heitd on myéhemmin kuulustellut, niin jokaisen kanssa olen kdynyt
sen keskustelun ldpi téssd viimeisind vuosina, kun ndmi kayttohuoneet tulivat
keskusteluihin yleisesti, ja mind kyselin heiltd, mitd mieltd he ovat: haluaisivatko
he sellaisen huoneen, missd joku auttaa heitd pistdmddn itseensd. Jarjestdin
jokainen oli sitd mieltd, ettd ei, he haluavat laitoshoitoon — sinne, missi he
paidsevit lopullisesti huumeista eroon. He eivit halua mitdin tillaista autettua

pistimistd. Tama tuli monen puheissa mieleen.” (36)
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”Mind olen myos pitkén poliisiurani aikana haastatellut useita narkomaaneja,
kysynyt muun muassa, kiytko hakemassa, silloin kun apteekit jakoivat neuloja,
puhtaita neuloja tai haluaisitko timmoisen huumehuoneen, ja he sanoivat, ettid
hopd hopo, ettéd silld neulalla pistetdén, miké 1&hinnd on, ja siind paikassa, missé

se tarve tulee. Kuka néitd kuskaa sinne huumehuoneisiin?”’ (39)

Huumeiden kayttdjdt esitetddn radikaaleina tapauksina, he joko pistidvét juuri sielld ja silld
neulalla mikd lahimpdnd on, tai sitten he haluavat péésti eroon huumeista lopullisesti.
Huumeiden kayttdjat esitetddn joko moraalisesti hyvéksyttivind toimijoina, jotka haluavat
pddstd eroon huumeista tai moraalisesti kyseenalaisina toimijoina, jotka kdyttdvédt huumeita
silloin kuin heille itselleen parhaiten sopii. Edelld esitetyssa jaottelussa tulee hyvin ndkyviksi
huumeiden kayttdjiin liitettdvd moraalinen paniikki. Huumeiden kéayttdminen ndhdéan
moraalisesti paheksuttavana toimintana, eiké sitd voida hyviksyd missddn tapauksessa. Néin
ollen huumeiden kéyttdjistd luodaan ryhmaii, joka voidaan ndhdd uhkana yhteiskunnan
jérjestykselle. Tdméd mahdollistaa huumeiden kéyttdjien kisittelemisen stereotyyppisend

ryhméné, johon voidaan soveltaa yhteiskunnan saantoja.

Keskustelussa nostetaan esille my0s valistuksen merkitys huumeiden vastaisessa tydssa.
Valistus ndhddén yhdeksi tirkeéksi tavaksi niin huumausaineiden kuin muidenkin péihteiden

kéayttdjien tukemisessa sekd huumeiden vastaisessa tyOssa.

”Valistustyd esimerkiksi kouluissa on &irimmaéisen tirkedd huumeiden

vastaisessa ty0ssd.” (57)

“Terveydenhuollossa  varmasti tiedetddn, ketkd esimerkiksi kayttivat
suonensisdisid huumausaineita. Valistusta ja tukea voidaan antaa normaalissa

terveydenhuollon kohtaamisessa vaikkapa omaldakarilla.” (41)

Valistuksen antaminen perustuu siihen, ettd ithmisilld on oikeus tietdd esimerkiksi pdihteiden
kayttdimisen mahdollisista seurauksista. Valistus kuitenkin jittdd ihmisille vapauden valita
itseddn koskevista teoistaan, jos ne eivit aiheuta muille ihmisille haittaa. (Piispa 2015, 5.)
Huumeiden kayttdd koskevassa valistuksessa tiytyy kuitenkin huomioida se, ettd huumeiden

kayttdiminen on laitonta, joten vapautta valita itseddn koskevista teoista ei voida huumeiden
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suhteen antaa. Jos ihminen huumeiden kéyttod koskevan valistuksen jdlkeen valitsee kaikesta
huolimatta kidyttdd huumeita, valitsee hén toteuttaa laitonta toimintaa. Valistuksen
ndkokulmasta huumeiden kdyttiminen voidaan ndhdd siis omaksi valinnaksi, mikd luo
huumeiden kéyttdjiin tietyn leiman. Tdmid tekee huumeiden kéyttdjdstd moraalisesti
epdilyttdvin toimijan, silld huumeita kéyttdvin voidaan ndhdi itse valinneen toimia lain
vastaisesti. Néin ollen huumeiden kéyttdjidn voidaan ndhdé halveksivan yhteiskunnan yleisesti
hyvéksyttya jérjestystd, mikd mahdollistaa huumeiden kdyttdjan asettamisen jopa vihollisen

asemaan.

Sen, ettd huumeiden kiyttdjét tulee ensin asettaa hyviksyttdvadn rooliin ennen kuin heidin
auttamisensa voidaan ndhdd hyvéksyttivéiksi, voidaan ndhdd nostavan esiin niitd
yhteiskunnassa hallitsevia ajatusmalleja, jotka méairittelevit pitkélti yhteiskunnan asetelmaa ja
jarjestystd. Huumeiden kayttdjid pyritddn kylld inhimillistiméén ja olemaan heidén puolellaan,
mutta sithen ndyttiisi liittyvédn tiettyjd ehtoja. Voidaanko ndhdi, ettd vahvat perinteet ja
hallitsevat ajattelutavat estivit olemasta huumeiden kéyttdjien puolella ilman ulkopuolelta
tulevia vaatimuksia? Téllainen tilanne vahvistaa huumeiden kéyttdjien alempiarvoista asemaa
yhteiskunnassa ja vaikuttaa my0s osaltaan sithen, mitd huumeiden kayttéjistd ajatellaan ja sitd
kautta siithen, millaisia poliittisia padtoksid ja ratkaisuja voidaan pitdd mahdollisina ja
hyvéksyttdvind. Halki aikojen vallinnut ajattelutapa yhteiskunnassa olevista hyviksytyisti
rooleista vaikuttaisi olevan my0s niin vahvassa asemassa, etti se maddrittelee sen, miten

yhteiskunnassa on hyvi toimia, eikd se jétd juurikaan tilaa muunlaisille ajattelutavoille.

6 Vastakohta hyviille kansalaiselle

Viimeisena tarkastellaan diskurssia, jossa huumeiden kéyttdjét esitetdéin vastakohtana hyville
kansalaiselle. Hyvélld kansalaisella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sellaista yhteiskunnan
jasentd, joka noudattaa lakia ja jérjestystd. Hyva kansalainen my0s ottaa huomioon heikommat
ja huolehtii itse omasta eldmistdén. Viittaamalla huumeiden kédyton laittomuuteen ja
moraaliseen tuomittavuuteen sekd huumeiden kdyttdjien sosiaaliseen poikkeavuuteen, luodaan
heistd kuvaa hyvin kansalaisen vastakohtana. Kun hyvin kansalaisen vastakohdan diskurssi

asetetaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kentdlle, saadaan tulokset liitettyd
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tutkimuskysymykseen. Asettamalla huumeiden kéyttdjét vastakohdaksi hyville kansalaiselle,
asetetaan heiddt alempiarvoisiksi ja jopa yhteiskunnan ulkopuolisiksi. Luomalla huumeiden
kayttdjistd kuvaa moraalisesti epdilyttdvind, vahvistetaan heiddn asemaansa moraalisen

paniikin kohteina.

6.1 Lainvastaisuus

Puheissa nostetaan esiin Suomen huumausainepolitiikan historia, joka on pitkalti perustunut
huumeiden kdyton ja hallussapidon laajaan rikosoikeudelliseen kieltoon ja rangaistavuuteen.
Tdméd ndhddidn toimivana, eikd sithen haluta tehdd muutosta. Huumeiden kéyton ja

hallussapidon halutaan jatkossakin olevan rikosoikeudellisesti kiellettyd ja rangaistavaa.

”Suomen huumausainepolitiikka on pitkddn perustunut kéyton ja hallussapidon
kieltdimiseen, ja ndin sen tulee jatkossakin olla. Rajat ovat rakkautta ja

toisistamme vélittdmistd.” (42)

”Suomen  huumausainepolitiikka on jo kauan perustunut pitkélti
rikosoikeudelliseen laajaan kieltoon ja rangaistavuuteen. Tdssé aloitteessahan ei
ehdoteta muutosta huumepolititkan isoihin linjoihin, vaan kyse on rajatun

kokeilun mahdollistamisesta.” (39)

Edelld esitetyissd puheenvuoroissa kdy ilmi se, etti Suomen huumausainepolitiikan suuriin
linjoihin ei haluta tehdd muutosta. Rajat esitetddn rakkautena ja toisista vélittdmisena.
Puheenvuoroissa ei oteta kantaa sithen, onko Suomen huumausainepolitiikka ollut toimivaa,
vaan sen olemassaoloa perustellaan silld, ettd se on jo pitkddn perustunut tiettyihin linjoihin.
Yhteiskunnassa on siis laadittu tietyt sddnnot ja rangaistukset, joita noudatetaan. Naistd
sadnndistd pidetddn tiukasti kiinni, eikd niitd 1dhdetd muuttamaan. Sen, joka rikkoo nditd
sadntdjd, katsotaan halveksuvan yhteiskunnan yleisesti hyvaksyttyd jirjestystd. Néin ollen
saantojen rikkoja voidaan asettaa viholliseksi, ja hdnet voidaan helpommin erottaa muusta
yhteiskunnasta. (Luoma-aho 2024, 239.) Huumeiden kayttdjistd luodaan siis kuvaa tekijéina,

jotka rikkovat pitkddn vallinneita sdéntdjd. Heiddt asetetaan vastakohdaksi niille, jotka rajat
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asettamalla rakastavat ja vilittdvdit muista ihmisistd. Viittaamalla siihen, ettd rajat ovat
rakkautta ja toisista vilittdmistd tuodaan kisiteltdvddn asiaan moraalista latausta. Rajojen
asettajia voidaan pitdd hyvind ihmisind, jotka pyrkivét pitdmian huolta toisista, kun taas rajojen

rikkojat voidaan nidhda vastuuttomina. (kts. Ezell ym. 2021, 4-5.).

Puheista nousee esiin se, ettd huumeiden kayttimisestd ei missdén nimessé tulisi tehda laillista.
Huumeiden kdyttaminen on laitonta, joten sellaisena sen halutaan my0s pysyvan. Yhdessdkaan
puheenvuorossa ei ehdoteta huumeiden kdyton laillistamista, vaan huumeiden kéyton

ongelmiin halutaan 16ytéa jokin muu ratkaisu.

”Onko teilld ajatuksena laillistaa kaytt6? [Ilmari Nurminen: Ei!] Tédmaékin
kuulostaa ihan selkedltéd, koska me kaikki tieddimme, ettd poliisi voisi puuttua lain

mukaan — lain mukaan — joka ikiseen kdyntiin kdyttohuoneissa.” (61)

”En kannata huumeidenkéytt6huoneita, ja sithen on ihan hyvit perusteet. Ei ole

oikein, ettd laittomasta asiasta tehddin yhtédkkié laillista.” (35)

Huumeiden kéyttdminen halutaan siis pitdd laittomana, niin kuin se on tdhinkin asti ollut.
Laittomasta asiasta ei haluta tehdd laillista. Pitdmélld huumeiden kéyttiminen laittomana,
voidaan huumeiden kiyttdjat asettaa lain rikkojan rooliin, vastakohdaksi lakia noudattavan
kansalaisen roolille. Mikéli huumeiden kiyttdmisesté tehtéisiin laillista, vietdisiin mahdollisuus
asettaa huumeiden kéyttdjat lain rikkojiksi. Néin ollen huumeiden kayttdjid ei voitaisi endi
asettaa lain rikkojan rooliin, miké poistaisi mahdollisuuden erottaa heidét lain rikkojina lakia
noudattavista kunnon kansalaisista. Mahdollisuus asettaa huumeiden kéyttdjit lain rikkojan
rooliin, antaa siis mahdollisuuden leimata heiddt poikkeavaksi ryhmiksi, joka uhkaa

yhteiskunnan jérjestysta.

Puheissa korostetaan myos sitd, miten huumeiden kiyttdmiseen liittyy vahvasti rikollinen
eldimd. Huumeiden kayttdjien eldmédn viitataan rikollisena eldménd, josta tulisi péddstd irti.
Yhtend seikkana, joka liittdd huumeiden kayttimisen rikollisuuteen pidetddn sitd, ettd

huumausaineet ovat laittomia.

“Tarvitsemme niiden lisdksi myds opioidikorvaushoitoja, muun pdihdehuollon

saatavuutta ja laadun vahvistumista, tarvitaan lisdd etsivdd, jalkautuvaa,
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nuorisotyotd ja pdihdetyOtd ja mielenterveystyOtd, tarvitaan tuettuja
asumispalveluita ja kuntoutuspalveluita, tukea péésti irti rikollisesta elamésta.”

(33)

”’Mind mietin heidén kohtaloaan ja sitd, mika on sitten se seuraava askel siitd, kun
huumeita on alettu kdyttda: siihen liittyy aina rikollisuutta. Huumeisiin liittyy aina

rikollisuus, koska ne aineet ovat laittomia.” (36)

Viittaamalla huumeiden kéyttéjien eldmain rikollisena eldméni luodaan mielikuvaa huumeiden
kéyttdjistd ongelmana ja vaarana yhteiskunnalle. Viittaaminen rikolliseen eldméén luo myds
kuvaa huumemaailmasta, joka eroaa muusta yhteiskunnasta. Lisddmélla tihédn sen, mité kaikkea
tarvittaisiin, jotta huumeiden kéyttdjat padsisivit irti tuosta kuvaillusta rikollisesta eldmista,
vahvistetaan huumeiden kéyttdjien aiheuttamien ongelmien laajuutta. Rikollisuuden
korostamista hyddynnetdédn seké kéyttotiloja puolustavissa ettd vastustavissa puheenvuoroissa.
Molemmissa kuitenkin luodaan huumeiden kéyttdjistd kuvaa huumemaailmassa eldvéna,

poikkeavana ryhménd, joka voidaan ndhda uhkana yhteiskunnalle ja sen jéarjestykselle.

Puheissa nostetaan esiin se, miten esim. poliisit kohtaavat kdyttotilojen suhteen laillista
ristiriitaa. Poliisille kuuluu rikollisuuden valvonta ja huumeiden kéyttdminen on rikollista, joten

heilld pitdisi olla oikeus puuttua huumeiden kdyttdmiseen rikollisena toimintana.

”Elikkd poliisin lakisédateisiin tehtdviin kuuluu rikollisuuden valvonta, sen
paljastaminen, ja mikédli sinne yhteen kadunkulmaan sitten perustetaan
tammoinen kédyttdohuone ja sinne alkavat sitten mikot ja matit niitten
amfetamiininyssdkoittensd kanssa vaeltamaan, niin se on aivan selvdi, ettd
tulostavoitteelliset katuhuumausainevalvontaa tekevét poliisimiehet hakeutuvat
sen ldhistolle. Ja sitten kun nditd kdyttdjid otetaan kiinni niitten annosten kanssa,
niin missd vaiheessa me olemme sitten siind tilanteessa, ettd poliisia kielletddn
tekemadsti sitd huumausainevalvontaa? En halua ndhdd Suomen yhteiskunnassa

tammoistd rakennetta tai kehityssuuntaa ja siksi en kannata nditd huoneita.” (37)

Edelld esitetyssd puheenvuorossa huumeiden kayttdjat ja poliisit nostetaan aivan kuin
vastakkain. Puheenvuorossa poliisit kuvataan vastuullisina, lakisddteisid tehtdvid hoitavina.

Huumeiden kayttdjat puolestaan kuvataan amfetamiininyssidkdiden kanssa vaeltavina ja sitd
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kautta laittomuuksiin syyllistyviné. Laitetaan vastakkain siis lain valvoja ja rikollinen eli hyva
ja paha. Hyvén ja pahan erottelu on yksi moraalisen paniikin merkittévisti seikoista (Vayrynen
2007, 39-45.). Asettamalla huumeiden kayttdjat lain rikkojiksi eli pahoiksi saadaan heidat

leimattua valtettaviksi ja epdsuotuisiksi toimijoiksi.

6.2 Moraalinen tuomittavuus

Useassa puheenvuorossa puhutaan siitd, miten yhteiskunnassa ei voida antaa sellaista kuvaa,
ettd huumeiden kédyttdminen olisi milld4n tavalla hyviksyttdvadd. Sen, miten yhteiskunnassa
yleisesti suhtaudutaan huumeiden kayttoon, ndhddin vaikuttavan siithen, kuinka

todennékoisesti esimerkiksi nuoret aloittavat huumeiden kayttdmisen.

”Silld, miten ympar6iva yhteiskunta suhtautuu huumausaineisiin ylipdétian, on
vaikutusta siihen, miten korkealla kynnys kdyttdd huumeita nuoren mielessé on.
Mielestini huumausaineiden kéytosté ja hallussapidosta rankaisematta jattaminen
olisi védranlainen signaali yhteiskunnalta. Yhteiskunnan ja myo6s median
tehtdvidnd on viestid nuorille huumausaineiden vaarallisuudesta eikd kertoa
julkkishenkildiden uusimmista bilehuumeista. Huumeiden kéyttoon ei pida
kannustaa ketddn puhumalla viihdekdytostd. Pitdd muistaa, ettd péén

sekoittaminen huumeilla e1 ole mitddn kevyttd hupia.” (48)

”Suomessa kuitenkin huumeet ovat laittomia, ja jos néitd kdyttdhuoneita avataan,
niin kylld me annetaan siind signaali, ettd huumeiden kdytto ja hallussapito ei enda

olekaan tdysin tuomittavaa.” (33)

Edelli esitetyissd puheenvuoroissa korostetaan siis sitd, ettd huumeiden kayttdmista tulisi pitda
yhteiskunnassa tiysin tuomittavana. Nostamalla esiin sen, ettd huumeiden kayttoa ei tulisi pitdd
kevyend hupina puhumalla bilehuumeista, ja korostamalla sitd, ettd huumeiden kaytto sekoittaa
pddn, vahvistetaan huumeiden kdyton tuomittavuutta. Kevyelle huumeiden kéytolle ei siis
anneta mitddn mahdollisuutta, vaan enneminkin yleistetdin huumeiden kéyton pahimpia

tapauksia. Tamé viittaa moraaliseen paniikkiin, jonka puitteissa huumeiden kéyttoon liittyvid
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ongelmia paisutellaan ja yleistetddn niiden pahuus. Ndin huumeiden kéyttdjit voidaan sijoittaa
moraalisesti latautuneisiin kategorioihin ja sitd kautta moraalisen paniikin kohteiksi. (Vayrynen
2007, 20-26, 39-45.) Puheissa nostetaan esiin yhteiskunnan ja sen jidsenten vastuu siind,
millainen kuva huumeiden kéytOstd yhteiskunnassa annetaan. Mikédli huumeiden kaytto

tuomitaan tdysin, toimitaan moraalisesti oikein.

Puheissa vedotaan vahvasti my0s tunteisiin, mikd tuo osaltaan moraalisen paniikin kisitteen
vahvasti mukaan tarkasteluun. Puheissa tehddén eroa huumeiden kéyttdjien ja muiden ihmisten
maailman vilille. Huumeiden kidyttdjien maailmaan liitetdén ikévét ilmiot, jotka aiheuttavat

haittaa muille ihmisille. Huumeiden kéyttdjit asetetaan myds vastakkain perheiden kanssa.

“Epéilen, ettei yksikddn perheenditi haluaisi asua lastensa kanssa téllaisen
huumeidenkayttohuoneen lahettyvilld. Huumeidenkéyttotiloja on perusteltu myos
silld, ettd tilld tavoin saataisiin siivottua asuinympdristostd likaiset neulat ja
huumeiden kéytto pois kansalaisten silmisti. Ajatus on sindnsi kannattava, koska
yksikddn &iti ei halua lastensa leikkivin likaisten ja kiytettyjen ruiskujen
lahettyvilld, mutta silti mahdollisten kaytttilojen ympéristoon jaisivét
huumeiden kéayton ikdvét lieveilmiot ndkyviin, eivit ne mihinkdén siitd poistuisi.”

(56-57)

”Kayttotilakokemuksen jalkeen tilan asukkaat tuskin nousevat heti ensimmaéiseen
bussiin kohti kotiaan vaan jdavit kayttotilan ympéristoon huumausaineiden
vaikutuksen alaisena, siis laillisesti huumeiden kéyttdjind. Kun niitd hortoilee
pihoillasi, niin miten turvallisena sind, puolisosi tai lapsesi koette sen pihapiirin?”’

(63)

Puheissa vedotaan tunteisiin mm. kayttdmalld seuraavanlaisia esimerkkejd: “Epdilen, ettei
yksikddn perheenditi haluaisi asua lastensa kanssa tdllaisen huumeidenkéytthuoneen
lahettyvilld” ja ”Kun néité hortoilee pihoillasi, niin miten turvallisena sind, puolisosi tai lapsesi
koette pihapiirin?”’. Huumeiden kéyttdjit asetetaan siis vastakkain ditien ja lasten kanssa.
Ajatusta lasten viattomuudesta ja puhtaudesta on kéytetty poliittisena strategiana
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa (Lauwrens 2023, 33.). Asettamalla huumeiden
kayttdjat vastakkain lasten kanssa, asetetaan vastakkain niin puhtaus ja likaisuus kuin

viattomuus ja pahuuskin. Téllaisella vastakkainasettelulla voidaan vaikuttaa kuulijoiden
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tunteisiin ja sitd kautta saada heidét ajattelemaan huumeiden kayttijid negatiivisessa valossa.
Tunteisiin vetoaminen tuo mukaan my0s moraalisen ulottuvuuden, mikd asettaa huumeiden

kayttdjat moraalisesti epdilyttivadn kategoriaan.

Keskustelussa nostetaan esiin huoli siitd, miten terveydenhuollon henkilokunta joutuu
kohtaamaan eettisen ristiriidan osallistuessaan kayttdhuoneessa tapahtuvaan toimintaan.
Huumeiden kéyttdminen esitetddn ihmisen terveyttd vahingoittavana toimintana, mikid on

vastakohta sille, mitd ladkareiltd ja hoitajilta kaikissa olosuhteissa vaaditaan.

“Terveydenhuollon henkilokunnalle kiayttdhuoneet muodostaisivat eettisen
ristiriidan. Ladkédrin ja hoitajan tehtdvd on kaikissa oloissa edistdd potilaan
terveyttd, mutta kdyttohuoneessa jouduttaisiin  tukemaan  asiakkaita

vahingoittamaan ja myrkyttiméén itseddn.” (25)

Puhumalla vahingoittamisesta” ja “myrkyttdmisestd” muodostetaan huumeiden kéyttdjien
auttamiseksi tarkoitetusta toiminnasta moraalisesti epdilyttdvdd. Ladkdreiden ja hoitajien
tehtdvéksi katsotaan potilaiden terveyden edistiminen, joten osallistumalla toimintaan, joka
rikkoo tétd ajatusta, voidaan heidén katsoa toimivan yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen
arvojen vastaisesti. Edelld kuvatussa tapauksessa levitetidn moraalista paniikkia
hyodyntdmadlld toiminnassa moraalista retoriikkaa. Huumeiden kéyttdjien auttamiseksi
tarkoitetun toiminnan esittiminen moraalisesti epdilyttdvdnd ja potilaiden terveyden
edistdmisen vastaisena toimintana, tekee siitd yhteiskunnassa véltettivin asian. Tdma leimaa

huumeiden kayttdjit alempiarvoisiksi muiden potilaiden rinnalla.

6.3 Sosiaalinen poikkeavuus

Puheissa nostetaan esiin ajatus siité, ettd huumeiden kayttijit ovat yhteiskunnan ulkopuolella
ja heiddt tulisi saada takaisin yhteiskunnan jdseniksi. Huumeiden kayttéjille tarjottavan
sosiaalisen tuen ndhdddn edistdvin huumeiden kéyttdjien integroitumista yhteiskuntaan.
Sosiaali- ja terveyshuollon ammattilaisten kanssa rakennettujen luottamuksellisten suhteiden

ndhdéédn osaltaan my0s vihentdvian huumeiden kdyttoon liittyvad hipeda.
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’[...] miten me otetaan ndistd ihmisistd koppi ja pyritdén auttamaan heitd ylos

kohti yhteiskunnan jaseneksi.” (66)

”Kayttotilothin - hakeutumalla huumeita kayttdvdat ihmiset saisivat myos
sosiaalista tukea ja mahdollisuuden rakentaa luottamuksellisia suhteita sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa, miké osaltaan vihentéisi huumeiden
kayttoon liittyvdd hépedleimaa ja edistdisi huumeita kéyttdvien ihmisten
integroitumista  yhteiskuntaan.  Kéyttdtiloilla voisi ndin  ollen olla

huumeidenkayttijien eldménlaatua parantavia vaikutuksia.” (46)

Vaikka edelld olevissa puheenvuoroissa ei puhuta suoraan huumemaailmasta, asetetaan
huumeiden kayttijit kuitenkin omaan maailmaansa, yhteiskunnan ulkopuolelle. Puhumalla
siitd, miten huumeiden kayttdjét pitdisi saada nostettua ylos yhteiskunnan jiseniksi, luodaan
kuvaa huumemaailmasta, joka sijaitsee yhteiskunnan alapuolella. Huumemaailman
eldménlaatu esitetddn heikkona, mikd leimaa huumeiden kéyttdjit heikompiosaisiksi.
Irrottamalla huumemaailma yhteiskunnasta, esittimélld se heikkona ja asettamalla se
yhteiskunnan alapuolelle tehdddn huumeiden kéyttdjistd sosiaalisesti poikkeava ryhmad, jota
voidaan mahdollisesti késitelld alempiarvoisena. Sosiaalisesti poikkeavan henkilén on
mahdollista pdistd yhteiskunnan jaseneksi ainoastaan muiden yhteiskunnan jdsenten tuella.
Huumeiden kiyttdjat siis esitetdén yhteiskunnasta sosiaalisesti poikkeavana ryhméni, joka ei

kuulu yhteiskuntaan.

Puheissa huumeiden kéyttdjit asetetaan vastakkain “meidén” kanssa. Huumeiden kéyttdjien
eldmadi, jota “me” hyvinvointiyhteiskunnan jdsenet katsomme ulkoa péin, kuvataan karuksi.
Toisin sanoen huumeiden kéyttdjien maailma kuvataan vastakohtana
hyvinvointiyhteiskunnalle. Huumeiden kiyttdjdt asetetaan hyvinvointiyhteiskuntaan, mutta

heidét kuvataan lainsuojattomina, mika asettaa heidét erittdin heikkoon asemaan.

”Kun te menette ja katsotte esimerkiksi Helsingissd Kurvia, menette seisomaan
sithen Kurviin, niin te mietitte syddmessdnne, miten me sallimme
hyvinvointiyhteiskunnassa sen, ettd nima thmiset ovat niin lainsuojattomia, ettei
ole mitéédn keinoja néitd ihmisid auttaa siind, missd jamassa he ovat. Meilld on
Kurvi ja monet vihreét vessat, monet julkiset kdymaélét tdnd pdivdnd [Puhemies

koputtaa] kdyttohuoneita, ja tddlld kiistetddn se.” (36)
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’[...] miten me otetaan ndistd ihmisistd koppi ja pyritdén auttamaan heitd ylos

kohti yhteiskunnan jaseneksi.” (66)

Edell4 olevissa puheenvuoroissa tehdién selvéi eroa huumeiden kiyttdjien ja “meidan” vilille.
Huumeiden kiyttdjiin viitataan mm. “ndind ihmisind” ja “heind”, jotka kokevat
lainsuojattomuutta “meiddn” hyvinvointiyhteiskunnassamme. Huumeiden kéyttdjien eli
”ndiden ithmisten” kuvataan olevan heikossa tilanteessa, eiké sieltd pois padsemiseksi ndyttdisi
olevan minkédénlaisia keinoja. Toisin sanoen meilld” ei niyttéisi olevan keinoja auttaa heitd”.
Edelld mainituilla sanavalinnoilla huumeiden kayttdjiat rajataan yhteiskunnan ulkopuolelle,

miké tekee heistd yhteiskunnassa jotain ”muita” kuin “meitd”.

Syrjaytyneet, riippuvuussairaudesta karsivdt ongelmakayttijit halutaan saada osaksi erilaisia
yhteiskunnan palvelumuotoja sekd avun piirid. Heille halutaan tarjota mahdollisuus
kohtaamiseen sekéd ihmisarvoiseen kohteluun. Néissd puheenvuoroissa viitataan tietynlaisiin

huumeiden kiyttéjiin, sen sijaan, ettd viitattaisiin yleisesti huumeiden kéyttdjiin.

“Huumeidenkéyttotilat ovat ennen kaikkea palvelumuoto, ja silld pyritdén

tarjoamaan ihmisarvoinen kohtelu myos péihteiden ongelmakayttéjille.” (39)

”Kayttotilakokeilun edistdminen ei olisi yhteiskunnallinen viesti siitd, ettéd
huumeiden kaytto on hyviksyttavdd — el missdén nimessd — vaan kyseessd on
tutkimukseen ja kansainvélisiin kokemuksiin pohjautuva keino, jolla kohdataan
vaikeasta riippuvuussairaudesta kdrsivid ja syrjdytyneitd ihmisid, tuetaan heitd ja

my0s ohjataan samalla muun avun piiriin.” (45)

Edelld olevissa puheenvuoroissa puhutaan syrjdytyneistd, riippuvuussairaudesta karsivistd
ongelmakayttdjistd, jotka tarvitsevat ihmisarvoista kohtelua sekd inhimillisid kohtaamisia.
Toiminnan kohteena olevien ihmisten sosiaalinen poikkeavuus nostetaan esiin, mikd asettaa
heidét tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan. Tdmaén jdlkeen heiddn toimintaansa katsotaan tdhén
yhteiskunnalliseen asemaan peilaten. (Cohen 2002, 4-6.) Toiminnan kohteita ei siis leimata
ainoastaan huumeiden kéyttdjiksi, vaan heiddt leimataan vield erityisemmin sosiaalisen
poikkeavuutensa perusteella. Huumeiden kiyttdjien jakaminen erilaisiin ryhmiin korostaa

heihin liittyvaa stigmaa (Unlu, Tammi & Hakkarainen 2022, 273.).
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Sen, ettd huumeiden kéyttdjilldi ndhddin olevan mahdollisuus tulla osaksi yhteiskuntaa
ainoastaan yhteiskunnan jisenten avustuksella, voidaan n&hdd pitdvén ylld hierarkkista
jarjestelmidd, joka perustuu huumeiden kéayttdjien alempaan asemaan suhteessa muihin
yhteiskunnan jéseniin. Téllaisen jarjestelmin voidaan nihdé vahvistavan myos vallankayttéjien
asemaa, silld se antaa vallankiyttdjille mahdollisuuden hyddyntda titi hierarkiaa vallankdyton
harjoittamisessaan. Carl Schmitt on esittdnyt, ettd vallankdyton perusta on kyky tehdé erottelu
ystdvdan ja vihollisen wvélilld. Vihollisen maddrittely voidaankin n&hdd vallankdyton
keskeisimpéni taitona. (Frye 1966, 819—827.) Edelld esitettyyn pohjautuen voidaan tehda
nikyvéksi se, miten tirkedd vallankdyttdjille on sdilyttdd yhteinen vihollinen, jota vastaan
suurin osa ihmisistd voidaan saada asettumaan. Pitimélld huumeiden kéyttdjid sosiaalisesti
poikkeavana, epdmiellyttivdnd ryhmind, pidetddn ylld asettelua, jossa huumeiden kéyttdjat

voidaan ndhda vihollisen asemassa.

Suomen huumepolitiikka on pitkilti perustunut huumekielteisiin asenteisiin sekd huumeiden
kéyton tuomittavuuteen ja huumeiden vaarallisuutta korostaviin ndkokulmiin. (Hakkarainen &
Metso 2002, 39.). Huumeiden kayttdjid inhimillistivdt ja jopa puolustavatkin puheenvuorot
tekevit selviksi, ettd huumeiden kayttamistd ei missddn tapauksessa haluta laillistaa. Téssd
kohtaa nousee esiin ajatus siitd, etti ovatko suomen huumepolitiikan vahvat perinteet ja
kansalaisten vahvat mielipiteet asian suhteen niin syvélld, ettd ei uskalleta tehdd sellaisia
muutoksia, jotka voisivat jopa murentaa niitd. Vahvasti dominoiva ajatus siitd, ettd huumeiden
kayttiminen tulee olla laitonta ja rangaistavaa estdd myds huumeiden kéyttdjan roolin
muuttamista tai poistamista. Huumeiden kéyttdjien roolin pysyminen tarjoaa vallankéayttéjille
mahdollisuuden hyddyntdd sitd vallankdyton vilineend. Huumeiden kéyttdjdn rooli ndhdédan
valtaosan puolesta halveksuttavana, miké antaa vallank&yttdjille mahdollisuuden asettaa heidét
ryhmiksi, jota vastaan valtaosa véestostd on valmis asettumaan. Néin ollen vallankdyttdjat

pystyvit sdilyttdmadn paremmin myds oman asemansa vallankayttdjina.
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7 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd sitd, miten huumeiden kayttéjistd tehdddn “niitd”, jotain
muita, huumeiden kéyttotiloja koskevassa keskustelussa. Aineistona toimi eduskunnassa
kdydyn tdysistuntokeskustelun poytékirja. Tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautui
kolmen kisitteen, huumemaailman, stigman ja moraalisen paniikin, kokonaisuuteen. Stigma
kdsitteend nostaa esiin huumeiden kayttdjiin liitettdvdn poikkeavuuden leiman seka
mahdollisuuden asettaa heiddt yhteiskunnassa alempiarvoisiksi toimijoiksi. Huumemaailman
kisite nostaa esiin sen, miten huumeiden kayttijit asetetaan omaan maailmaansa, joka ndhdain
muusta yhteiskunnasta erillisend. Moraalinen paniikki tuo nékyviksi sen, miten huumeiden
kayttdjat esitetddn yleensd uhkana yhteiskunnalle, sen arvoille ja jérjestykselle.
Analyysimenetelménd hyddynnettiin diskurssianalyysin kolmivaiheista prosessia. Analyysin
pohjalta aineistosta pystyttiin nostamaan esiin kolme erilaista huumeiden kayttéjiin liittyvaa

diskurssia.

Ensimmaisend késiteltiin diskurssia, jossa huumeiden kayttijat esitetdén ongelmia aiheuttavana
ryhménd. Tama diskurssi rakentui sen pohjalta, miten puheissa puhutaan suoraan huumeiden
kayttamisestd aiheutuvista ongelmista, nostetaan esiin huumeiden kéyttdmisestd koituvat
kustannukset sekd korostetaan huumeiden kéayttdmisestd aiheutuvia turvallisuusuhkia.
Ongelmakeskeinen puhetapa luo huumeiden kéyttdjistdi kuvaa ryhménd, joka uhkaa
yhteiskunnan jirjestystd. Nidin ollen huumeiden kéyttdjit voidaan asettaa tiettyyn
yhteiskunnalliseen asemaan, jonka mukaisesti heitd voidaan kohdella ja sitd kautta myds
kontrolloida. Ongelmiin keskittyvdn puhetavan voidaan ndhdd vahvistavan huumeiden

kayttdjiin kohdistuvaa stigmaa ja luovan sitd kautta myos pohjaa moraaliselle paniikille.

Toisena késiteltiin diskurssia, jossa huumeiden kdyttdjdt esitetddn muuttumattomana ja ennalta
arvattavana ryhménd. Tdamad diskurssi rakentui sen pohjalta, miten huumeiden kéyttdjiin
viitataan passiivisina toimijoina, joiden puolesta puhutaan ja, joista esitetddn stereotyyppisid
kuvauksia. Puhetapa, jossa huumeiden kiyttdjiin viitataan stereotyyppisend ryhmané vahvistaa
huumeiden kéyttdjiin liittyvad stigmaa sekd asettaa huumeiden kayttdjit muusta yhteiskunnasta
poikkeavaksi ryhméksi. Néin ollen huumeiden kéyttdjét on helppo asettaa moraalisen paniikin

kohteiksi ja sitd kautta kohdella heitd timéin aseman mukaisesti.
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Kolmanneksi kisiteltiin diskurssia, jossa huumeiden kéyttdjdt esitetddn vastakohtana hyville
kansalaiselle. Hyvélld kansalaisella tarkoitetaan tdssd tapauksessa yhteiskunnan jisentd, joka
noudattaa lakia ja jirjestystd, ja joka huolehtii itsensd lisdksi myds muista. Huumeiden kayttajat
asetetaan hyvén kansalaisen vastakohdaksi nostamalla esiin huumeiden kdyton laittomuus,
moraalinen tuomittavuus sekd huumeiden kiyttdjien sosiaalinen poikkeavuus. Tillainen
esitystapa ja vastakkainasettelu mahdollistaa huumeiden kayttdjiin kohdistuvan stigman
yllapitdmisen sekd huumeiden kiyttdjien asettamisen jopa yhteiskunnan ulkopuolelle.
Yhteiskunnan ulkopuolinen ryhmé on helppo esittdd moraalisesti epdilyttdvani ryhména, mika

mahdollistaa ryhmén asettamisen moraalisen paniikin kohteeksi.

Tutkielman tuloksista voidaan péételld, ettd se puhetapa, jolla huumeiden kéyttdjistd puhutaan,
on omalta osaltaan rakentamassa ja ylldpitiméssd huumeiden kiyttdjien asemaa “niind”, jopa
yhteiskunnan ulkopuolisena ryhmina. Huumeiden kéyttdjien asettaminen omaksi ryhméakseen
tapahtuu osaltaan sanavalintojen, mutta ennen kaikkea laajemman diskursiivisen kéytdnnon
kautta, joka liittdd huumeiden kayttdjat ongelmiin, poikkeavuuteen sekd moraaliseen
epdilyttdvyyteen. Téllaisen puhetavan voidaan ndhdd ylldpitivin huumeiden kayttdjiin
kohdistuvaa stigmaa sekd vahvistavan heidin asemaansa yhteiskunnan ulkopuolisena ryhmana.
Tutkielman analyysiprosessista nousi esiin myds se, miten vallankdyttdjien voidaan ndhda
hy6tyvén siitd, ettd huumeiden kayttdjét asetetaan “niiksi”, jopa yhteiskunnan ulkopuoliseksi
ryhméksi. Témé mahdollistaa “niiden” asettamisen jopa vihollisen asemaan yhteiskunnassa,

mika antaa vallankayttéjille keinoja vahvistaa omaa asemaansa vallankayttdjina.

Tuomalla tutkimuksen tulokset osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, voidaan todeta,
ettd poliittisessa keskustelussa kéytettdvalld kielelld on suuri merkitys siithen, miten huumeiden
kayttdjat ymmarretdén yhteiskunnassa. Vahvistamalla kuvaa huumeiden kéyttdjistd “niind”,
jopa yhteiskunnan ulkopuolisena ryhména, lisdtdédn huumeiden kdyttdjiin liittyvaa stigmaa seka
vaikeutetaan huumeiden kéyttdjien mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Tutkielmassa esiin
nostetut puhetavat voivat olla vaikuttamassa my0s huumeiden kayttédjien ja kdyton ymparilla
tapahtuviin poliittisiin ratkaisuihin. Huumeiden kéyttdjistd rakennettu kuva vaikuttaa omalta
osaltaan siithen, millaiset poliittiset ratkaisut ndhdddn mahdollisina tai hyvéksyttdvini

huumeisiin liittyvien asioiden késittelyssa.

Jatkossa olisi hyvé tarkastella my0s sitd, millaisia vaihtoehtoisia puhetapoja huumeiden

kayttdjistd olisi mahdollista rakentaa julkisessa ja poliittisessa keskustelussa. Myos huumeiden
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kayttdjien omien kokemusten esiin nostaminen ja niiden tarkasteleminen esimerkiksi téssd
tutkielmassa kaytetyn teoreettisen viitekehyksen valossa, voisi tuoda uudenlaisia ja
mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Tdmé& voisi antaa kokonaisvaltaisemman kuvan huumeiden

kayttdjiin ja kdyttoon liittyvistd seikoista.
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