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TIIVISTELMA

Eldimme ekologisen kestidvyyskriisin aikaa, joka haastaa luontosuhteitamme ja
ympéristokdsitystimme. Thmisen ja luonnon vilisen myonteisen suhteen on sanottu olevan
valttdimaton ymparistbongelmien ratkaisemiseksi, joten lapsien kasvattaminen luontoa
arvostaviksi ja vastuullisesti eldviksi yksiloiksi on nyt erityisen tirkedd. Lahimatkailu voidaan
ndhdd keinona syventdd ihmisten luontosuhdetta ja tehdd samalla matkailusta entistéd
vastuullisempaa, vihentdmalla matkailun ympaéristolle aiheuttamaa kuormitusta.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen 1dhimatkailua alakoulun ympaéristokasvatuksen muotona.
Tutkin koulupéivén aikana tapahtuvien luontokokemusten, kuten ldhiluontoon tehtdvien
retkien, merkitystd lasten luontosuhteen kehittymiselle. Pohdin sitd, miten ldhimatkailun
periaatteet voivat toimia pedagogisina vdlineind ja osana lasten luontosuhteen rakentumista.

Tutkimukseni késitteellinen viitekehys muodostuu ldhimatkailun, ympéristokasvatuksen ja
luontosuhteen kasitteiden viliselle suhteelle. Pédadtutkimuskysymykseni on: Minkélainen
merkitys ldhiluontoon tehtivilld retkilld on alakouluissa tapahtuvassa ympéristokasvatuksessa?
Padkysymystini tukevia osakysymyksid ovat: 1) Miten ympéristokasvatusta toteutetaan
alakouluissa?, 2) Miten ldhiluontoon tehtdvilld retkilld pyritddn vaikuttamaan lasten
luontosuhteen kehittymiseen? ja 3) Miten ympéristokasvatus voi olla mukana kehittiméssa
lahimatkailua?

Tutkimuksen aineisto on kerdtty laadullisilla teemahaastatteluilla ja analysoitu temaattisen
analyysin avulla. Tutkimukseni kiinnostuksenkohteena ovat luokanopettajien yksilolliset
kokemukset ja kidsitykset, joiden tutkimiseen laadullinen tutkimusmenetelma tarjoaa paremmat
lahtokohdat kuin kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd. Temaattinen analyysi soveltuu hyvin
teemahaastatteluaineiston analysointiin.

Tutkimustulosten perusteella koulun ldhiluonto nayttdytyy merkittivinid ja monipuolisena
oppimisympadristond,  joka  mahdollistaa  kokemuksellisen  ja  oppilasldhtisen
ympdristokasvatuksen. Opettajien kokemusten mukaan luonnossa tapahtuva oppiminen lisdi
oppilaiden motivaatiota ja keskittymistd. Tutkimus osoittaa, ettd koulupdivin aikana tehtdvien
lahimatkojen avulla oppilaat oppivat tarkastelemaan omaa arkista ldhiluontoaan kiinnostavana,
merkityksellisend ja tutkimisen arvoisena ympéristond, mikd voi tulevaisuudessa vaikuttaa
positiivisesti 1dhiympériston hyddyntdmiseen vapaa-ajalla ja esimerkiksi ldhimatkailun
matkakohteena.

Tuloksia voi hyddyntdd ympéristokasvatuksen suunnittelussa, seka lahimatkailun kehittdmisen
pohtimisessa. Jatkotutkimuksessa ldhimatkailua ja luontosuhteen kehittymistd voitaisiin
tarkastella osana seikkailukasvatusta.

Avainsanat: Lihimatkailu, ldhiluonto, luontosuhde, ympéristokasvatus ja kestdvd matkailu
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimukseen

Suomalaisen perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisind ja yhteiskunnan
jasenind sekd opettaa heille kestiville eliméntavalle valttiméttomia tietoja ja taitoja
(Opetushallitus, 2025). Olemassaolomme on tdysin riippuvainen luonnosta ja sen hyvinvointi
on meidén vastuullamme. Elamme aikaa, jossa ekologinen kestévyyskriisi uhkaa ihmiskunnan
tulevaisuutta, sekd haastaa luontosuhteitamme ja ympéristokdsitystimme. Lapsien
kasvattaminen luontoa arvostaviksi ja vastuullisesti eldviksi yksildiksi on erityisen tirke&a.
(Haverinen ym., 2021.) Koulu, jonka merkittdvin tehtivd on kasvattaa lapsia tulevaisuutta
varten, on melko mahdottoman tehtdvin edessé, kun se ei tiedd millainen maailma heité odottaa.

Siitd huolimatta kasvatuksen tulisi olla hyvai ja valmistaa lapsia tulevaisuuteen (Ropo, 2022).

IThmisen ja luonnon vilisen suhteen heikkenemisen ajatellaan olevan yksi suurimmista
ympéristoongelmien aiheuttajista. Hyvé luontosuhde edistdéd yksilon fyysistd sekd psyykkisti
terveyttd, luontotuntemusta ja luonnon arvostusta. (Haverinen ym., 2021.) Perusta
luontosuhteelle luodaan jo lapsuudessa ja lapsuuden kokemuksilla on merkittavd vaikutus
sithen, millainen luontosuhde yksildlle syntyy tulevaisuudessa (Cantell ym., 2020; Chawla,
1998). Lapsena saadut luontokokemukset ja luonnossa opittu luonnon tuntemus tukevat
ihmisen elinikdistd luontosuhdetta, kasvattavat halua vaalia luontoa ja rakentavat kestdvid
kiyténteitd (Haverinen ym., 2021; Ratinen, 2021). On esitetty, ettd ihmisen ja luonnon vélinen
myonteinen suhde olisi vélttdméton tdménhetkisten ympéristoongelmien ratkaisemiseksi

(Lieflander ym., 2013).

Globaalin ilmastokriisin keskelld ldhimatkailu voidaan nihdéd keinona vahvistaa ihmisen ja
luonnon vilistd suhdetta ja tehdd samalla matkailusta nykyistd vastuullisempaa, vihentamalla
matkailun ympdéristdlle aiheuttamaa kuormitusta (Rantala & Puhakka, 2019; Rantala ym.,
2024). Lahimatkailu tarjoaa mahdollisuuden tutustua 1dhiympériston luontoon, kulttuuriin ja
palveluihin kestivilld tavalla. Samalla se voi lisdtd arvostusta omaa aluetta kohtaan, vahvistaa
paikallisidentiteettid ja tukea luontosuhteen kehittymistd, saavutettavien ja omaan arkiseen

ympéristoon kytkeytyvien kokemusten kautta.



Matkailututkimuksen ndkokulman avulla luontosuhteen tarkasteluun voidaan saada uusia
ulottuvuuksia. Erityisesti kokemuksellisuuden, elamyksellisyyden ja paikkasidonnaisuuden
teemat yhdistidvit matkailututkimusta ja ympéristokasvatusta toisiinsa. Ndiden teemojen avulla
voidaan rakentaa kokonaiskuva siitd, miten koulun ja matkailun rajapinnoilla syntyvit

luontokokemukset vaikuttavat lasten luontosuhteeseen.

Olen itse my0s luokanopettajaopiskelija, jonka vuoksi koen erityisen kiinnostavaksi pohtia
lahimatkailun ympéristokasvatukselle tarjoamia mahdollisuuksia. Tutkimuksellani haluan
osoittaa, miten ldhimatkailun periaatteet, kuten oman arkiympériston arvostus ja
ymmaértdminen seké elamyksellisyys ja saavutettavuus, voivat toimia pedagogisina vilineina ja
osana oppilaiden luontosuhteen rakentumista. Tutkielmassa tarkoitan ldhimatkailun késitteelld

oppilaiden kanssa koulun 1dhiluontoon tehtivia retkia ja vierailuja.

1.2 Aikaisempi tutkimus lihimatkailusta

Rantala ja Puhakka (2020) ovat tarkastelleet suomalaisten lasten, nuorten ja perheiden tapoja
olla yhteydessd luonnon kanssa ja kokea hyvinvointia luonnossa. Tutkimuksen tuloksien
mukaan luonto ja sielld saatavat kokemukset antavat nuorille mahdollisuuden rauhoittua ja
irtautua arjen paineista seké tarjoavat perheille mahdollisuuden tiiviiseen vuorovaikutukseen ja
asioiden tekemiseen normaalista poikkeavin tavoin. Perheet tulevat erilaisista ldhtokohdista ja
heilld on erilaiset mahdollisuudet viettdd aikaa luonnossa. Koulu voi olla isossa roolissa
tasaamassa lasten  vélistd  epitasa-arvoa luontoon  sopeutumisessa, esimerkiksi

ympéristokasvatuksen avulla. (Rantala & Puhakka, 2020, s. 499.)

Tutkimuksen (Rantala & Puhakka, 2020) tuloksiin pohjautuvassa artikkelissa Rantala ja
Puhakka (2019) pohtivat lasten luontosuhteen kehittymisen huomioimista keinona edistidi
lahimatkailua Suomessa ja tehdd matkailusta nykyistd vastuullisempaa. Heiddn mukaansa
ldhimatkailun edistdmiseksi Suomessa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, miten
kannustamme lapsia ja nuoria kasvamaan aktiivisiksi luonnossa liikkujiksi ja miten tuemme
heiddn luontosuhteensa kehittymistd (Rantala & Puhakka, 2019). Yksilon luontosuhteen
kehittyminen vaatii aikaa sekd mahdollisuuksia kohdata luontoa. Koulussa néitd
mahdollisuuksia voidaan tarjota ympéristokasvatuksen ja muun muassa erilaisten ldhiluontoon

tehtivien retkien avulla.



Jeuring ja Diaz-Soria (2017) sanovat matkailututkimuksen jittivéin usein huomiotta sekd
eksoottisten kohteiden arkisuuden ettd arjen eksoottisuuden. He keskittyvit artikkelissaan
alueiden sisdisiin mittakaavoihin ja ldheisyyden kisitteeseen keinona tutkia kotia ldhelld
tapahtuvan lahimatkailun merkityksid ja kdytdntdjd. Heiddn mukaansa matkailun merkitykset
eivdt rajoitu vain tilanteisiin, joissa matkustetaan kauas kotoa eksoottisiin ja vieraisiin
kohteisiin, vaan myos arkipdivdiset ymparistét voivat ndyttdytyd matkailullisina, kun niitd
tarkastellaan uudesta ndkokulmasta. Esimerkiksi oppaana toimiminen omassa kotikaupungissa
vierailevalla ystdvélle saattaa saada paikallisen omaksumaan matkailijan ajattelutavan ja
katsomaan omia arkisia ympdrist6jd matkailijan silmin. Talloin arkipdivdisen ja eksoottisen
vélille vedetty raja himaéartyy ja matkailukokemuksia voi syntyd my0s tutuissa

lahiymparistoissd. (Jeuring & Diaz-Soria, 2017.)

Erilaisten matkailumuotojen, kuten ldhimatkailun, yleistymisen mydtd aikaisemmin furistin ja
paikallisen miiritelmien vélilla ollut selked ero on hamairtynyt ja laajentunut. Richards (2016)
tarkasteli artikkelissaan ihmisten roolia matkailijoina omissa kaupungeissaan osana matkailun
sosiaalista uusintamista eldméntapana tai kulutusstrategiana. Barcelonassa “paikallisilta” ja
“turisteilta” kerdttyd dataa hyodyntdmélld héan tutki, miten arkieldmén ja matkailun

yhteensulautuminen kasvattaa kotikaupungeissaan turisteina olevien ihmisten maaraa.

Richardsin (2016) mukaan kulutamme nykyisin yhd enemmén kotikaupunkiemme paikkoja
turistisella tavalla. Arkisten ympéristjemme kokeminen turisteina voi antaa meille uusia
nékokulmia omaan kaupunkiimme ja muuttaa mielikuviamme turistin ja paikallisten rooleista.
Richards (2016) vaiittdd matkailun tavoitteiden muuttuneen niin, ettd poikkeavien ja
ainutlaatuisten kokemuksien sijaan matkailijat etsivét nykyisin yhi arkisempia ja tavallisempia

kokemuksia.

Diaz-Soria (2017) toteaa, ettd "being a tourist is not a passive attitude’” - matkailijana oleminen
on tietoinen péétds, joka perustuu sithen, miten yksilo rakentaa késityksensé tuntemattomasta
ja paittdd oppia tuntemaan sitd. Diaz-Soria (2017) toteaa ldhimatkailijoiden ja perinteisten
turistien jakavan samankaltaisen uteliaisuuden ja kiinnostuksen motivaationa matkailulle,
mutta heididn kiintopisteensd ovat erit. Lahimatkailijalla on fyysinen ja henkinen ldheisyys
kohteeseen; se sijaitsee ldhelld hdnen kotiaan ja toimii ndyttdimond arjen eri tapahtumille ja
muistoille. Perinteinen matkailija saapuu kohteeseen kauempaa ja ei omaa siihen ennestiin sen

syvempéd suhdetta. (Diaz-Soria, 2017.) Laheisyyden tunne kohteeseen ei siis kuitenkaan ole



este matkailijaksi ryhtymiselle. Kun paikallinen omaksuu matkailijan roolin tietoisesti, hén voi

katsoa arkisia ympéristdjadn kuin turisti.

My6s Hoogendoorn ja Hammett (2021) ovat myo0s tarkastelleet ilmioté, jossa ihmiset ndkevit
oman kotikaupunkinsa matkailijan tavoin. Tutkimuksen kohteena olivat Johannesburgin
esikaupunkialueilla asuvat ihmiset, jotka ovat alkaneet vierailla kaupungin keskustassa heille
tuntemattomammilla alueilla, joita he vélttelivét aikaisemmin esimerkiksi turvallisuushuolien
tai ennakkoluulojen vuoksi. Heiddn tutkimuksensa keskeinen argumentti on, ettei ldhimatkailua
tulisi madritelld pelkdstiddn fyysisen etdisyyden kautta, vaan my0s sosiaalisen ja psykologisen
etdisyyden ndkokulmasta. Vaikka matkailu tapahtuisi omassa asuinympéristossé, paikka voi
silti ndyttdytyd uutena ja vieraana. Ndin ollen myos omassa kotikaupungissa ja itselle fyysisesti
lahelld sijaitsevissa kohteissa liikkuminen voi muodostua matkailulliseksi kokemukseksi.

(Hoogendoorn & Hammett, 2021.)

Richardsin (2016) sekd Hoogendoornin ja Hammetin (2021) kuvailema ilmié haastaa
ymmaérrystd siitd, kuka voidaan mairitelld turistiksi ja mitkd asiat todellisuudessa erottavat
matkailijat paikallisista. Samalla se kuitenkin tukee niitd tutkijoita, joiden mielestd
maantieteellinen etdisyys tulisi irrottaa matkailun perusmairitelmaisti ja jotka ajattelevat, ettd
myds paikallinen voi olla turisti omassa ympaéristossdédn Hoogendoorn & Hammett, 2021; ks.

esim. Diaz-Soria, 2017; Jeuring & Diaz-Soria, 2017).

Milne ja kollegat (2019) tarkastelivat lasten toimijuutta matkailussa antamalla heille aktiivisen
matkaoppaan roolin. Tutkimuksessa hyddynnettiin 1&himatkailun nékokulmaa, jonka kautta
lapset pédsiviat vuorovaikutukseen paikallisen luonnon kanssa ja jonka nidhtiin tukevan
matkailun kestivyyttd. Tulokset osoittivat, ettd lapset rakentavat maailmankuvaansa aktiivisesti
ja tarjoavat mahdollisuuksia oppimiseen kaikissa eri kehitysvaiheissaan. Tutkimuksen mukaan
lasten kanssa ldhiluonnossa vietetty aika vahvistaa sekd ldhimatkailun ettd hitaan matkailun

merkitystd. (Milne ym., 2019.)

Aikaisemmassa matkailututkimuksessa lapset ndhdddn usein tulevaisuuden turisteina, ja
erityisesti sen vuoksi merkittdvé osa kestdvin matkailun tavoitteisiin padsemistd (Cullingford,
1995; Seraphin ym., 2020). Lapset tulisi ndhdé aktiivisina toimijoina matkailussa ja heidén
toimijuuttaan ei saisi sivuuttaa matkailun keskusteluissa (Seraphin ym., 2020). Lapsien
kokemuksilla, asenteilla ja ndikemyksilld tulee tulevaisuudessa olemaan suora vaikutus siihen,

millaiseksi kestdavd matkailu muotoutuu.



1.3 Tutkimusasetelma ja kasitteellinen viitekehys

Tutkimuksessani tutkin ymparistokasvatuksen vaikutusta lasten luontosuhteen kehittymiseen,
erityisesti koulupdividn aikana saatavien luontokokemusten, kuten l&hiluontoon tehtévien
retkien avulla. Tarkastelen l&himatkailua ympéristokasvatuksen muotona ja toisinpéin; miten
lahimatkailu ja ympdéristokasvatus ovat yhteydessd ja miten ne voivat vaikuttaa toisiinsa.
Tutkimukseni késitteellinen viitekehys rakentuu ympéristokasvatuksen, ldhimatkailun ja

luontosuhteen késitteiden ympdérille ja niiden viliselle suhteelle.

Tutkimuksellani vastaan péadkysymykseeni: Minkélainen merkitys lahiluontoon tehtdvilld

retkilld on alakouluissa tapahtuvassa ymparistokasvatuksessa?

Padkysymysténi tukevia osakysymyksié ovat:
1. Miten ympdéristokasvatusta toteutetaan alakouluissa?
2. Miten ldhiluontoon tehtdvilld retkilld pyritdén vaikuttamaan lasten luontosuhteen
kehittymiseen?

3. Miten ympéristokasvatus voi olla mukana kehittdmassé ldhimatkailua?

Matkailututkimuksen nédkokulmasta on keskeistd ymmartdd, miten koulupédivdn aikana
tapahtuvat luontokokemukset voivat muokata lasten luontosuhdetta ja tiydentdd alakoulun
ymparistokasvatusta. Néissd konteksteissa lapset eivét vain opi luonnosta, vaan saavat samalla
yhteisollisid,  seikkailullisia ~ja  emotionaalisia  luontokokemuksia.  Tarkastellessa
tutkimuskohdetta matkailututkimuksen perspektiivistd, on myos mielenkiintoista pohtia miten

lasten luontosuhteen huomioiminen voisi hyddyttdd 1dhimatkailua Suomessa.

Luontosuhde on laaja ja moniulotteinen késite, johon liittyy useita materiaalisia,
kokemuksellisia, kognitiivisia, emotionaalisia ja filosofia ulottuvuuksia. Ndma ulottuvuudet
liittyvit esimerkiksi luonnonvarojen hyodyntdmiseen, uskomusten muodostumiseen ja ihmisen
tunteisiin luontoa kohtaan. (Ives ym., 2018). Leppénen ja Pajunen (2019, s. 187) médrittelevit
luontosuhteen tarkoittavan yksilon tietoisuutta suhteestaan luontoon ja sitd, miten tdrkeédksi
luonto koetaan henkilokohtaisella tasolla. Heiddn mukaansa hyvai tai huonoa luontosuhdetta
voisi madritelld esimerkiksi sen perusteella, ovatko ithmisen toimintatavat luontoa kunnioittavia

ja kestivid vai kuormittavatko ja tuhoavatko ne luontoa.

Yksilon luontosuhde rakentuu ja muokkaantuu koko eldmén ajan, ja perusta luontosuhteelle

lahtee syntymédn jo varhain lapsuudessa. Lapsuuden luontokokemuksilla on suuri vaikutus



sithen, millaiseksi luotosuhde my6hemmin muodostuu. Varhaisessa vaiheessa saadut
myonteiset luontokokemukset muun muassa lisdavét yksilon taipumusta suojella ja arvostaa
luontoa myos aikuisena, ja ne voivat vaikuttaa jopa uravalintaan. (Chawla, 1998; Chawla,
1999.) Ympiériston ja sen suojelun parissa tydskentelevit ihmiset perustelevat uravalintaansa
usein lapsuutensa positiivisilla luontomuistoilla, joiden luomisessa ldheiset ihmiset, vapaus
liikkkua ja tarkedt luontopaikat ovat olleet isossa osassa (Chawla, 1998). Lieflanderin ym. (2013)
mukaan luontosuhteen kehittyminen on kestivintd ennen 11 ikdvuotta. Ihmisen suhde héinta
ympardivadn luontoon on yksi ympéristokasvatuksen térkeistd ldhtokohdista (Cantell ym.,

2020, s. 57).

Opetushallituksen (2025) mukaan perusopetuksessa tunnistetaan kestdvin kehityksen
valttimattomyys ja ohjataan oppilaita kestdvdn eldmintavan omaksumiseen. Opetuksessa
jaetaan ekososiaalista sivistystd, joka merkitsee ymmarrystd ilmastonmuutoksen vakavuudesta
ja  pyrkimystd toimia kestdvdsti. Nidihin tavoitteisiin = pyritddin muun muassa
ympdristokasvatuksen avulla. WWF Suomen (ei pvm.) mukaan ympéristokasvatus on
toimintaa, jolla vahvistetaan yksildiden luontosuhdetta ja rakennetaan kestivén kehityksen
mukaista yhteiskuntaa. Sen avulla pyritdén tukemaan yksilod, sellaisten tietojen, taitojen ja
asenteiden omaksumisessa, joita tarvitaan luontoa suojelevaan ja vastuulliseen eldméin.
Alakoulussa tidmd voi tarkoittaa esimerkiksi ldhiluonnon havainnointia, erilaisiin
elinympdristéihin tutustumista ja kestdvin eldmin toimintatapojen pohtimista. (WWF Suomi,

el pvm..)

Ympiristokasvatusta tapahtuu luonnossa, mutta myds rakennetuissa, sosiaalisissa sekéd
virtuaalisissa ympéristoissd. Kuten luonnossakin, myos rakennetuissa ymparistoissé tarkeinta
on havainnointi ja ympéristoon liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden oppiminen.
Sosiaaliseen ymparistoon kuuluu ympérilld olevat ihmiset, heiddn toimintatapansa ja keskeinen
vuorovaikutus. Sosiaalisella ympiristolla on suuri vaikutus siihen, millaiseksi yksilon
luontosuhde ja arvot muodostuvat. Virtuaaliset, esimerkiksi tietokoneella tai puhelimella olevat
ympdristot vaikuttavat sithen, millaisia kdsityksid ihmiselle syntyy sosiaalisesta ja fyysisesti
ympdéristostd. (Cantell ym., 2020.) Vaikka tdssd tutkimuksessa keskitytddnkin pddasiassa vain
koulun ekologisessa lahiympéristoissa tapahtuvaan ympdristokasvatukseen,
ympdéristokasvatuksen tutkimuksen ja toiminnan kohteena ovat todellisuudessa myds

laajemmat kokonaisuudet.
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Matkailu hahmotetaan usein péddasiassa etdisyyden, matkakustannusten sekd kohteen
kulttuurin, eksoottisuuden ja vierauden kautta. Kun matkailija pidsee kauas omasta tutusta
arjestaan ja ympdristostddn, kohteen ihmisten, luonnon ja kulttuurien kohtaaminen tuntuu
saavutettavammalta. (Jeuring & Diaz-Soria, 2017; Rantala ym., 2020.) My®6s “matkailu” sanana
korostaa fyysisestd paikasta toiseen matkustamisen merkitystd. Ldhimatkailussa kyse ei
kuitenkaan ole etdisyyksistd, vaan se perustuu ajatukseen nihdi omat arkipéivaiset ymparistot

uudelleen (Salmela ym., 2021).

Lahimatkailulla tarkoitetaan matkailumuotoa, jonka keskiossd ovat paikalliset kohteet, lyhyet
valimatkat sekd véhdhiiliset kulkutavat. Lahimatkailun avulla pyritddn ymmartimaén, ettei
eksoottisuus vilttimattd liity vain maantieteelliseen etdisyyteen, vaan matkailullisen toiseuden
ja vierauden kokeminen on mahdollista myds maantieteellisesti ldheisessd ja arkisessa
ympéristdssd. (Jeuring & Diaz-Soria, 2017.) Rantala ym. (2020) esittdd ndkemyksen siitd, ettei
lahimatkailua tulisi pitdd erillisend matkailun muotona, vaan se tulisi pikemminkin nahda
tapana olla ldsnd ja sopeutua jokapdivdiseen ympiristoomme. Téssd tutkimuksessa
lahimatkailulla tarkoitetaan esimerkiksi koulun ldhipoluille tai -metsédén tehtdvid
ympdristokasvatusretkid. Retkid voidaan tehdd myds ldhialueen tiede- ja luontokeskuksiin,

jonne matkustamisen péétarkoituksena on toteuttaa ympéristokasvatusta.

1.4 Metodologia ja tutkimusaineisto

Lahestyn tutkimuskysymystini luokanopettajien kokemuksellisesta ndkokulmasta ja
tutkimuksen aineisto kerittiin laadullisten teemahaastattelujen avulla. Koska tutkin yksildiden
kokemuksia ja késityksid, méérdllisten tai mitattavien ilmididen sijaan, laadullinen
tutkimusmenetelmd tarjoaa tutkimukselleni paremmat ldhtokohdat kuin kvantitatiivinen

tutkimusmenetelmé (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, sijoittuu menetelménd strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun viliin (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Teemahaastattelussa
haastattelun teema-alueet ja aihepiirit ovat kaikille samat, mutta toisin kuin strukturoidussa
haastattelussa, menetelmésté puuttuu tarkasti muotoillut ja jarjestellyt kysymykset. (Eskola
ym., 2018). Teemahaastattelussa oleellisinta on haastattelun eteneminen ennalta maaréttyjen
teemojen mukaisesti, joka mahdollistaa haastattelun muovaamisen sen etenemisen mukaan;
esimerkiksi kysymyksien jarjestyksen vaihtaminen tai syventidvien kysymysten esittiminen on

teemahaastattelussa sallittua (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelutilanne on siis
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keskustelunomainen ja vapaa, minké koen sopivan hyvin haastattelun teemoihini, sekd omaan

haastattelutyyliini.

Tutkimustani varten haastattelin viittd luokanopettajaa, jotka tavoitin olemalla yhteyksissa eri
alakouluihin sekd jakamalla haastattelukutsuani omille tutuille, esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Haastattelut toteutettiin etind Microsoft Teamsin vilitykselld helmi-maalikuussa

2026.

Loin haastatteluja ohjaavan kysymysrungon jakamalla kysymyksié tutkielmani késitteellisen
viitekehyksen mukaisten teemojen alle. Niitd teemoja ovat ymparistokasvatus, 1dhiluonto ja
luontosuhde. Suunnittelin teemojen alle valmiiksi kysymyksid haastateltaville, mutta jitin
kysymysten tarkkaan muotoon ja jérjestykseen tilaa muutoksille. Pyrin valitsemieni teemojen
avulla saamaan mahdollisimman laajan kuvan opettajien kokemuksista I&dhimatkailun
hyodyntdmisestd ympéristokasvatuksessa ja oppilaiden luontosuhteen kehittymisest.
Ympiristokasvatuksen ja ldhiluonnon teemojen avulla toivoin saavani vastauksia liittyen
ympéristokasvatuksen kiytdnnon toteutukseen ja ldhiluonnon merkitykseen opetukselle.
Luontosuhde teeman toivoin avaavan opettajien kokemuksia oppilaiden luontosuhteiden

kehittymisestd ja muuttumisesta.

Teemoja valitessani tein tietoisen paditoksen siitd, etten sisdllyttinyt ldhimatkailua yhdeksi
haastattelun teemaksi. Koska haastattelin tutkimukseeni luokanopettajia, en matkailualan
henkil6itd, en halunnut vahingossakaan ohjata heitd harhaan kayttimélld haastatteluissa
matkailualan sanastoa. Sen sijaan puhuin haastateltavien kanssa koulupdivdn aikana
lahiluontoon tehtdvistd retkistd ja vierailuista sekd ulko-opetuksesta. Koska tutkielmani
rakentuu ldhimatkailun késitteen ympdrille, kerroin haastateltaville tutkielmassani kdyttdmani
lahimatkailun mééritelmén ja avasin sen yhteyttd ympéristokasvatukseen, mutten kayttinyt

késitettd haastatteluissa.

Analysoin kerddmini aineiston temaattisen analyysin avulla, silldi se sopii hyvin
teemahaastatteluilla kerdttyjen aineistojen analysointiin. Temaattisessa analyysissa keskitytdin
sithen, mitk4 asiat, aiheet ja teemat nousevat aineistosta esille, ei niinkdan aineiston kielelliseen
tai muuhun ilmailulliseen muotoon. (Juhila, 2019.) Analyysissi esille nousevat teemat syntyvit
aktiivisen toiminnan seurauksena, ja eivit ole samoja kuin teemahaastattelun teemat (Braun &

Clarke, 2022; Tuomi & Sarajérvi, 2018).
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Koska olen itse luokanopettajaopiskelija ja tutkimani aihe on minulle mielenkiintoinen ja
tarked, on tarkedd ettd tunnistan omat asenteeni, lahtokohtani ja mielipiteeni, ja tiedostan niiden
vélttdimattoméan vaikutuksen tutkimukseeni. Tutkijana minun ei ole mahdollista toimia
taydellisen objektiivisesti, silld sen edellytyksend olisi, ettd voisin irrottautua itsestini ja

tarkastella tutkimuskohdetta ulkopuolisen silmin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Keiski ym., 2023) laatimia
hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeistuksia, jotta tutkimus on eettisesti hyvéksyttivd ja sen
tulokset ovat uskottavia. Hyvin tieteellisen kiytdnnon perusperiaatteiden mukaisesti kaikessa
tutkimustydssé ja tulosten esittdmisessd noudatetaan rehellisyyttd seké yleistd huolellisuutta ja
tarkkuutta (Keiski ym., 2023). Haastatteluja varten luodaan kirjalliset suostumuslomakkeet,
joiden avulla haastateltavilta kerdtdin oikeanlaiset tutkimus- ja haastatteluluvat. Nauhoitettuja
haastatteluaineistoja kasitellddn asianmukaisesti ja kaikki henkilGtietoja sisdltdvidt aineistot
hivitetddn vilittomasti tutkimuksen valmistuttua. Aineistoista poistetaan muun muassa
haastateltavien nimet, tyopaikat sekd mahdolliset viittaukset ik&dn, sukupuoleen tai
asuinpaikkaan. Lisdksi haastateltavia informoidaan siitd, ettd kerdttdvd aineisto tulee
kaytettdvaksi ainoastaan tdtd pro gradu -tutkielmaa varten, ja ettd tutkimuksesta pois

jattdytyminen on mahdollista missd vain vaiheessa. (Keiski ym., 2023)

1.5 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa keskityn tarkastelemaan tutkimukseni késitteellistd viitekehystd. Aloitan
tarkastelemalla luontosuhteen rakentumista, josta siirryn késitteleméén ympéristokasvatuksen
roolia luontosuhteen kehittymisessd ja ldhimatkailua ympéristokasvatuksen muotona.
Kolmannessa luvussa késittelen tutkimuksen metodologisia valintoja, tutkimuseettisid
havaintoja ja muita esiin nousevia kysymyksid. Kuvaan tarkemmin tutkimuksen aineistoa,
aineistonkeruuta, haastatteluprosessin etenemistd sekd avaan aineiston analyysiprosessiani
vaihe vaiheelta. Neljés ja viides luku ovat tutkielmani analyysilukuja, joissa kdyn ldpi aineiston
analyysistd syntyneitd tuloksia, tutkimuksen kaisitteellistd viitekehystd hyddyntden.
Ensimmdisessd analyysiluvussa késittelen ldhiluontoa oppimisympéristond ja toisessa
ympdéristokasvatusta luontosuhteen rakentajana. Kuudennessa luvussa pohdin vield tarkemmin
lahimatkailun ilmenemistd ymparistokasvatuksessa. Tutkimuksen viimeinen, seitsemds, luku
on tutkielman yhteenveto, jossa pohdin tutkimuksen paituloksia ja johtopédatoksid, tutkimuksen

onnistuneisuutta sekd ehdotuksia jatkotutkimukselle.
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2 KASITTEELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Luontosuhteen rakentuminen

Suomalaisuuteen liitetdén tyypillisesti mielikuva ldheisestd suhteesta luontoon ja erityisesti
suhdetta metsddn pidetdén usein itsestddnselvyytend (Cantell ym., 2020). Vaikka suurin osa
suomalaisista asuu nykyisin kaupunkiympdristdissi (Cantell ym., 2020), tuoreen
luontobarometrin (Ympaéristoministerio, 2025) mukaan suomalaiset pitdvit luontoa edelleen
hyvin tirkedné asiana eldméssdin. Yli puolet vastaajista pitdd kodin ldhiluontoa, kuten puistoja,
metsid, polkuja ja vesistdjd erityisen tdrkeind. Samalla enemmistd myos ajattelee luonnon

tukevan ithmisen hyvinvointia ja terveyttd.(Y mparistoministerio, 2025.)

Huoli ldnsimaalaisen ihmisen luontosuhteen heikkenemisestd on ldsnd tutkimuksissa.
Vietimme jatkuvasti enemmén aikaa virtuaalisissa ympdéristdisséd ja sisdtiloissa, esimerkiksi
tietokoneen, television ja videopelien ddressd, joka etddnnyttdd meitd luonnosta. (Kesebir &
Kesebir, 2017.) Populaarikulttuurin teoksia tarkastelemalla Kesebir ja Kesebir (2017) osoittavat
tutkimuksessaan ldnsimaalaisen ihmisen luontosuhteen alkaneen heikentyd jo 1950-luvulta
alkaen. Siitd ldhtien populaarikulttuurin, kuten fiktiivisten kirjojen, laulujen ja elokuvien
viittaukset luontoon ovat vihentyneet tasaista vauhtia, toisin kuin viittaukset ihmisen
rakentamaan ympéristoon. (Kesebir & Kesebir, 2017) Elamme ekologisen kestdvyyskriisin
aikaa, jonka seurauksena meiddn on pakko tarkastella luontosuhteitamme uudelleen. Aiemmin
ithminen on péfasiassa nidhty erilldén luonnosta, mutta viimeaikaisessa tutkimuksessa on
korostunut ymmarrys siitd, ettd thminen on erottamaton osa luontoa ja sen jérjestelmid.
(Haverinen ym., 2021.) Thmisen ja luonnon vilisti myonteistd suhteen on sanottu olevan
valttdiméton ympéristoongelmien ratkaisemiseksi ja ilmastokriisin hillitsemiseksi (Lieflander

ym., 2013).

IThmisen luontosuhde on muovaantuu koko eldmén ajan, syntymdstd kuolemaan saakka.
Lapsuudessa saadut luontokokemukset luovat pohjan luontosuhteelle ja vaikuttavat siihen,
miten suhtaudumme luontoon aikuisina. (Cantell ym., 2020; Chawla, 1998; Chawla, 1999.)
Luontosuhde on yhteydessd ihmisen tunteisiin ja kokemuksiin, jonka vuoksi luonnosta saatujen
kokemusten merkitys korostuu sen rakentumisessa (Cantell ym., 2020). Luontosuhteen
rakentumiseen vaikuttaneita merkittdvid eldméinkokemuksia selvittdneiden tutkimusten

mukaan lapsuuden ldhiympéristd on tirked kiintopiste kokemuksille. Térkeiksi koetaan
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erityisesti perheen ja muiden ldheisten aikuisten kanssa ldhiympéristossd saadut
luontokokemukset. Suhde luontoon muodostuu luonnossa olemalla, ja sen syvyys on suoraan
yhteydessa siihen, paljonko ihminen viettdd aikaa luonnossa. Luontosuhteeseen liittyvit asiat,
kuten luonnossa olemisen taidot, kehittyvit parhaiten harjoittelemalla niitd kdytdnnossa, eli

viettdmalla aikaa luonnossa. (Cantell ym., 2020; Chawla, 1998.)

Tampereen yliopiston ympéristopsykologian professori Korpela (Salumiki, 2019 mukaan)
madrittelee hyvédn luontosuhteen olevan sellainen yhteys luontoon, joka antaa itselle
voimavaroja ja rentouttaa”. Bjorklundin ja kumppaneiden (2022, s. 82) tutkimuksen mukaan
luontosuhteissa ja niiden ymmartdmisessad on eroja ihmisten vélilld. Ei siis ole olemassa vain
yhdenlaista luontosuhdetta, vaan luontosuhteet ovat moninaisia ja ne rakentuvat eri
merkityksistd. Leppésen ja Pajusen (2019, s. 187) mukaan luontosuhdettaan syventéva ihminen

parantaa samalla my0s suhdetta itseensd ja voi sen myota erityisesti mieleltdén paremmin.

Luontosuhteen rinnalla saatetaan usein puhua myoOs ympéristosuhde -késitteestd, ja niitd
voidaan toisinaan kdyttdd myos toistensa synonyymeind. Soinnunmaa ja kollegat (2021)
madritteleviat ne kuitenkin erillisind késitteind. Heiddn mukaansa ympdéristosuhde voidaan
ndhdé luontosuhdetta laajempana késitteend, silld se siséltdd ympardivin luonnon lisdksi myods
esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston, sekd rakennetun ja virtuaalisen ympériston.
Ympiristosuhteen voidaankin ajatella olevan luontosuhteen yldkédsite. Téssd tutkimuksessa
keskityn tarkastelemaan oppilaiden suhdetta nimenomaan heitd ympéardivain luontoon, jonka
vuoksi kéytidn tutkimuksessani luontosuhde -kisitettd. Tassd tutkielmassa luontosuhteella

tarkoitetaan siis thmisen suhdetta hdanen ekologiseen ympéristoonsa.

Luontosuhde késite saa osakseen myos kritiikkid, silld sen sanotaan ylldpitdvdn ihmisen ja
luonnon vilistd erottelua, jossa ithminen ei ole osa luontoa vaan muodostaa suhteen siithen
(Haverinen ym., 2021, s. 17; ks. myds Oksanen, 2021 ja Salonen & Foster, 2021). On ehdotettu,
ettd luontosuhde késitteen ja samalla ikddn kuin kahdesta erillisestéd asiasta puhumisen sijaan,
voisimme esimerkiksi puhua ihmisten kietoutuneisuudesta luontoon ja elonkirjoon (ks. esim.
Haverinen ym., 2021). Keto kollegoineen (2021) toteaa koulussa tapahtuvan kasvatuksen
perustuvan vahvasti ajatukselle ihmisestd luonnosta erillisend toimijana ja luonnon thmisen

toiminnan kohteena.
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Leppénen ja Pajunen (2019) vertaavat ihmisen luontosuhdetta ystidvyyssuhteisiin; ei ole
merkitystd vaikka viime tapaamisesta ystdvéin kanssa olisi jo kauan, keskustelu jatkuu usein
siitd mihin se jdi viimeksi. Sama tapahtuu myos luonnon kanssa, jos luonto on ihmiselle
ennestddn tuttu ja ldheinen. Soinnunmaa kollegoineen (2021) pohtii myds pohtii myds
luontosuhteen ja ihmisten vilisten suhteiden yhteyttd ja eroavaisuuksia. Koska olemme osa
luontoa, luontosuhde ei ole suhde, josta voimme halutessamme erota. Toisin kuin esimerkiksi
parisuhteesta, jonka padttiminen on mahdollista, ilman etti sithen kuolee. He sanovat, ettd niin
kauan kuin olemme hengissd, olemme myods yhteydessd ja suhteessa luonnon kanssa.

(Soinnunmaa ym., 2021.)

Rautio (2013) tarkasteli tutkimuksessaan ilmiGtd, jossa lapset kerddvit ja kantavat kivid
taskuissaan. Han kuvasi nditd autoteelisiksi kaytdnnoiksi, eli toiminnoiksi, joita tehddin ilman
ulkoista motivaatiota tai palkkiota. Autoteelisissa kidytdnndissd toiminta on itsessddn
merkityksellistd eikd tahtdd ulkoiseen pddmadraan. Kun lapset kantavat ja kerddvit kivia ilman
erityistd tarkoitusta, he harjoittavat kdytdntod, joka korostaa ldsndoloa ja hetkessd olemista.
Tallainen toiminta ei vaadi erillisid perusteluja tai sdédntdjé, vaan se perustuu kokemukselliseen
suhteeseen ympdrdivin maailman kanssa. Tdmédn my6td voimme kokea olevamme osa
ympéristddmme samanaikaisesti toisistaan riippuvaisina mutta myds yksilollisind. (Rautio,
2013.) Raution havainnot korostavat sitd, ettei luontosuhde rakennu pelkéstdén opetuksen tai
tietoisen oppimisen kautta, vaan myos ei-tavoitteellisessa, hetkellisessd ja kehollisessa

vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

2.2 Ympiristokasvatuksen rooli luontosuhteen kehittymisessi

Ympiristokasvatuksen pohjalla on ymmaérrys ithmisen yhteydestd luontoon ja sen prosesseihin,
sekd  samanaikainen huoli ympdristostdi ja  tulevaisuudesta (Valkonen, 2010).
Ympéristokasvatus on toimintaa, jonka tavoitteena on ohjata ihmisid kestdvéddn, luontoa
sddstdviin ja toisia huomioonottavaan eldmiin. Sen avulla voidaan muun muassa parantaa
ymmarrystd luonnon ja ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta, edistdd luonnon- ja
kulttuuriperinndn suojelua seké lisitd ymparistotuntemusta ja -myonteisyyttd. (Metsédhallitus,

2022; Sarkkinen, 2017.)

Ympéristokasvatuksella pyritddn lisddmién ihmisen ympéristoherkkyyttd (Sarkkinen, 2017).
Ympiéristoherkkyydelld  tarkoitetaan  ihmisen kokemusten pohjalta muodostuvaa,

tunnepohjaltaan myonteistd ja empaattista suhdetta luontoon ja ymparistoon. Se tarkoittaa



16

kykya havainnoida luontoa ja siind tapahtuvia muutoksia, sekd kykya nauttia luonnosta. Kuten
luontosuhde, myds ymparistoherkkyys rakentuu myonteisten luontokokemusten myé6té, ja ne
ovatkin toisilleen ldheisid kasitteitd. (Sarkkinen, 2017; Opetushallitus, ei pvm.-b; Finto, ei
pvim..) Ympéristokasvatus on suuressa roolissa yksilon luontosuhteen vahvistamisessa ja

kestdvén kehityksen mukaisen yhteiskunnan rakentamisessa (WWF Suomi, ei pvm.).

Unesco (1975, Wolffin, 2004 mukaan) on asettanut ympéristokasvatukselle viisi paitavoitetta,
jotka liittyvét tietoisuuden ja tiedon lisddmiseen, asenteiden tunnistamiseen, taitojen
hankkimiseen sekd wvastuulliseen toimintaan osallistumiseen. Alakoulussa tapahtuvassa
ympéristokasvatuksessa  pddpaino on usein pédasiassa oppilaiden luontosuhteen
vahvistamisessa. WWF Suomen (ei pvm.) ohjeistuksien mukaan ympéristokasvatusta voidaan
toteuttaa esimerkiksi tutustumalla erilaisiin elinympaéristdihin, havainnoimalla ldhiluontoa seké

herattamalla oppilaissa empatiaa ja uteliaisuutta luontoa kohtaan.

Maantieteen ja ympéristokasvatuksen professori Tani (Haverinen ym., 2021) kritisoi erityisesti
kaupungeissa  sijaitsevien  koulujen  ympéristokasvatuksen  ldhestymistapaa, jossa
luontosuhdetta pyritddn rakentamaan pddasiassa vain kouluympdriston ulkopuolelle
suuntautuvien retkien avulla. Hinen mukaansa oppilaille luodaan silloin kuvaa, jossa luonto on
kaukana arkiymparistostd ja luontosuhde rakentuu irtonaisena arjesta. Tani (Haverinen ym.,
2021) toivoo, ettd kouluissa ldhdettéisiin litkkeelle oppilaiden arkeen kuuluvista, luonnollisista,

rakennetuista ja sosiaalisista ympéristoista.

Koulun ympiristokasvatuksen mahdollisuuksia parantaa ja ylldpitidd oppilaiden luontoyhteyttd
on tutkittu muun muassa Liefldnderin, ym. (2013) toimesta. Tutkimuksessa seurattiin eri-
ikdisten oppilaiden osallistumista nelipdivdiseen ympdéristokasvatusohjelmaan ja sen
vaikutuksia oppilaiden luontosuhteisiin. Tutkimuksessa havaittiin ymparistokasvatukseen
osallistumisen johtaneen kaikilla oppilailla vahvaan, lyhytaikaiseen luontoyhteyden kasvuun,
mutta luontoyhteyden sdilyvdn pidempddn vain nuorimmilla oppilailla. Tuloksien avulla
todettiin, ettd luontoyhteyden vahvistaminen on kestidvintd ennen 11 vuoden iké4 ja ettd lapsena
saadut luontokokemukset johtavat todennékdisemmin ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen
ja asenteisiin aikuisuudessa. Tutkijat toteavat, ettd alakoulun ympéristokasvatuksen tulisi luoda
pohja kestéville kdytdnnoille keskittymdlld vahvistamaan erityisesti nuorempien oppilaiden

yhteyttd luontoon. (Lieflander ym., 2013).
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Giusti ym. (2025) toteuttivat tapaustutkimuksen, jossa tutkittiin koulujen erilaisten kontekstien
vaikutusta oppilaiden luontosuhteiden muutoksiin. Tutkimuksen kohteena oli kaksi erilaista
kouluympéristdd, metsdesikouluja Ruotsissa ja maaseutukouluja Brasiliassa. Molempien
koulujen kohdalla tapaustutkimuksen analyysi osoitti, etti pedagogisten kéytdntdjen
soveltaminen yhteen koulun mahdollisuuksien ja rajoitteiden kanssa on oleellista luontosuhteen

kehittdmisen edistimiseksi. (Giusti ym., 2025).

Koulun toimintaympéristd vaikuttaa merkittdvasti sithen, millaisia ympéristokasvatuksen
kiytant6jd koulussa voidaan toteuttaa. Koulun sijainti miérittdd esimerkiksi sen, millaiset
luontoympdristdt ovat saavutettavissa ja osa oppilaiden arkea. Brasilialaisissa kouluissa
paikallinen ekosysteemi oli osa koulun jokapdivdistd toimintaa, mikd edisti syvin ja
kokonaisvaltaisen luontosuhteen kehittymistd ja sen juurtumista paikalliseen ekosysteemiin.
Ruotsalaisissa metsdesikouluissa korostui metsédn léheisyys ja sen tarjoamat vélineet rikkaisiin
luontokokemuksiin ja pedagogisiin mahdollisuuksiin. Lihiympériston monimuotoinen metsa
mahdollisti 69 % kaikista merkityksellisistd luontoon perustuvista aktiviteeteista.
Luontosuhdetta edistivd ymparistokasvatus ei siis ole riippuvainen vain opetuksen sisélldista,
vaan my®os siitd, kuinka hyvin ndma4 sisillot voidaan sovittaa muun muassa koulun sosiaalisiin

ja fyysisiin konteksteihin. (Giusti ym., 2025)

Ympéristokasvatuksen késitteen rinnalla usein kulkevia késitteitd ovat kestdvyyskasvatus,
globaalikasvatus, ilmastokasvatus sekd luontokasvatus. Kisitteiden suhde toisiinsa riippuu
jonkin verran tarkastelun ndkokulmasta, ja ne voidaan tilanteen mukaan ndhdid toistensa
synonyymeind, osa-alueina tai erillisind kasvatussuuntauksina (Cantell ym., 2020). Erityisesti
kestdvyyskasvatus rinnastetaan usein suoraan ympdristokasvatukseen ja esimerkiksi ymparisto-
ja kestivyyskasvattaja Wolff toteaa Cantellin ja kollegoiden kirjassa (2020), ettei naa
tarpeelliseksi erottaa néitéd kahta késitettd toisistaan; molempien perustana toimii luonto, jonka

paille kestdvyyden ulottuvuuksia ldhdetdan rakentamaan.

Globaalikasvatuksessa tarkastellaan laajemmin koko globaalia ymparist6d, jonka nikokulma
on tirked osa myds ympdristokasvatusta. Sen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd siitd, miten
olemme kytkoksissé erilaisiin maailmanlaajuisiin ilmidihin, kuten ympéristokatastrofeihin ja
koyhyyteen. Globaalikasvatuksessa esilld olevat teemat, kuten rauhankasvatus ja
ihmisoikeuskasvatus, voivat olla my0ds ldsnd ympéristokasvatuksessa. (Cantell ym., 2020;
Fingo, ei.pvm.) Ilmastokasvatuksella tarkoitetaan erityisesti ilmastonmuutosta kisittelevad

opetusta (Cantell ym., 2020). [lmastokasvatuksen tavoitteena on kannustaa ihmisié aktiiviseen
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maailmankansalaisuuteen ja kestiviin eldméntapoihin seki etsid ratkaisuja ilmastonmuutoksen

hillitsemiseen (Sipari ym., ei pvm.).

Luontokasvatuksen voidaan maédritelld olevan kasvatusta ihmistd ympéroivistd ekologisesta
luonnosta. Vaikka se onkin usein myds ympdéristokasvatuksen perinteisin  kohde,
ympdristokasvatus kattaa lisdksi myds rakennetut, virtuaaliset ja sosiaaliset ymparistot.
Luontokasvatuksen voidaan siis ajatella olevan osa ympéristokasvatusta, mutta ne eivit ole
synonyymeja toisilleen. Ympéristokasvatusta voidaan toteuttaa myds ldhiympéristojimme
laajemmalla tasolla, jolloin voidaan puhua globaalista ympéristokasvatuksesta. (Cantell ym.,

2020.)

Perusopetuksen arvoperustan mukaan oppilas luo oppiessaan suhdetta itseensé, toisiin ihmisiin,
yhteiskuntaan, eri kulttuureihin ja luontoon. Perusopetuksessa tunnistetaan kestdavian kehityksen
valttimattomyys ja oppilaita ohjataan ekososiaalisen sivistyksen sekd kestdvdn eliméntavan
omaksumiseen. (Opetushallitus, 2025.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eli
POPS:ssa ei erikseen mainita ympdristokasvatusta, vaan siind puhutaan ekososiaalisen
sivistyksen késite. Peruskoulussa ympdaristokasvatus kietoutuu erityisesti ekososiaalisen
sivistyksen ymmartdmiseen ja omaksumiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2025) ekososiaalisella sivistykselld tarkoitetaan pyrkimystd luoda ihmisarvoa,
ekosysteemid sekd kestivdd kulutusta vaalivaa eldméntapaa. Se tarkoittaa ymmarrysti
ilmastonmuutoksen vakavuudesta sekid kestdvddn toimintaan vaadittavien tietojen, taitojen ja

asenteiden hallitsemista.

Tutkimuksessani keskityn, ldhimatkailun maééaritelmdd mukaillen, koulun ldhiluonnossa
toteutettavaan ympéristokasvatukseen ja sieltd saataviin kokemuksiin. Vaikka tutkimuksen
painopiste onkin oppilaiden luontokokemuksissa, en rajaa aineistostani pois mahdollisia
mainintoja esimerkiksi rakennettuihin ympéristoihin, kuten Iuontokeskuksiin, tehdyistd
retkistid. Tdméan vuoksi kiytin tutkimuksessani kdsitettd ymparistokasvatus, luontokasvatuksen

sijaan.

2.3 Lahimatkat ympiristokasvatuksen muotona

Maailman matkailujérjeston (UNWTO, ei pvm.) madritelman mukaan matkailu on sosiaalinen,
kulttuurinen seki taloudellinen ilmid, johon liittyy ihmisten liikkuminen heidén tavanomaisen

elinpiirinsd ulkopuolelle vapaa-ajanvieton, litkematkan tai muun syyn vuoksi. Matkailu
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ndhdddn siis my0s perinteisissd matkailututkimuksen konteksteissa usein litkkumisena oman
arkisen ympdriston ulkopuolelle, uuteen maisemaan ja kulttuuriin (Rantala, Garcia-Rosell, ym.,
2024). Useat matkailututkimuksen tutkimukset korostavat itse matkustamisen tirkeyttd
matkailulle ja matkailu mairitellidnkin usein matkustamisen, eli etdisyyden kautta, seki
kohteen kulttuurin ja eksoottisuuden avulla (Edelheim ym., 2013; ks. esim. Lumsdon & Page,

2004)

Lihimatkailu pyrkii siirtdmd&n huomiota arkipdivéisten kohteiden ja ympéristdjen
eksoottisuuteen ja matkailun tunteen kokemiseen myos itsed lahelld olevissa kohteissa. (Jeuring
& Diaz-Soria, 2017, s. 5.) Lahimatkailun méarittelyssd oleellisina asioina pidetdén yleensa
lyhyitd vélimatkoja, vahahiilisid liikkkumistapoja ja matkailua, joka korostaa paikallisuutta ja
arkipdivdisyyden ainutlaatuisuutta (Rantala ym., 2020, s. 1). Lidhimatkailun potentiaali on sen
monimuotoisessa ja avoimessa luonteessa, joka mahdollistaa ldheisyyden ajatuksen
sisdllyttimisen my0s jo olemassa oleviin matkailun muotoihin ja keskusteluihin. Ldhimatkailu
voi olla muuttamassa vakiintuneita ajatustapoja matkailun harjoittamisesta sisaltdpdin, eikd sité

tulisi kehittdé vain vastakohdaksi globaalille massaturismille. (Rantala ym., 2020.)

Lihimatkailun ndkokulmaa soveltaessa ympdristokasvatukseen, voidaan ndhdd, miten
lahiluonnossa tapahtuva toiminta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella matkailun kaltaisia
kokemuksia osana koulun arkea. Télloin ympdristokasvatus ei vain lisdd oppilaiden tietoa
luonnosta, vaan voi myods muokata tapaa, jolla ldhialueita kdytetddn ja arvostetaan, sekd miten
arkisina tai eksoottisina ne nidhddan. Ympdéristokasvatuksessa ulkona toteutettavat retket ja
ulkona oppiminen voidaan ndhda yhtend ldhimatkailun muotona, jossa keskiossa ei ole fyysinen
etdisyys koulusta vaan tapa kokea koulun 1dhiluonto. Lahiluonto voi saada retkien myo6té tdysin
uusia merkityksid ja raja arkipdivdisen ja matkailullisen kokemuksen vélilld himaértya, jolloin

tututkin paikat voidaan ndhdé uutena ja merkityksellisind (Jeuring & Diaz-Soria, 2017).

Lahimatkailun tarkastelu osana ympéristokasvatusta tarjoaa myods nikokulman kestdvin
matkailun edistimiseen. Rantalan ja Puhakan (2019) mukaan ldhimatkailun mahdollisuuksien
tunnistamisesta on erityisesti globaalin ilmastokriisin myo6td tullut keino, jolla matkailua
voidaan kehittdd vastuullisempaan suuntaan. Ympdristokasvatuksen avulla voidaan nihda
luovan pohjaa sellaiselle ajattelulle, joka tukee kestdvia ja vastuullista matkailua muun muassa

opettamalla oppilaita arvostamaan ja hyodyntdméan ldhelld sijaitsevia kohteita.
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Lihimatkailussa osana ympdristokasvatusta keskeiseksi tekijdksi nousee luonnon
saavutettavuus. Rantalan ja Puhakan (2019) mukaan olisi tirkedd, ettd erilaiset luontokohteet
olisivat saavutettavissa myo0s julkisilla kulkuvélineilld, jotta niissd vieraileminen olisi
mahdollista kauempaakin. Liséksi erityisesti kaupunkien asutusalueiden ldheltd tulisi 10ytya
ldhiluontoa, joka ei ole ihmisen rakentamaa ja joka kannustaisi leikkimiseen ja uteliaisuuteen.
Koulun ldhiluonnon saavutettavuus vaikuttaa suoraan siihen, kuinka usein ja miten sitd voidaan

hyo6dyntédd opetuksessa.

Seraphin, Yallop, Seyfi ja Hall (2022) tutkivat keinoja lasten voimaannuttamiseen osaksi
vastuullista matkailua. Tutkimuksessaan he esittévit, ettd leikki, hauskuus ja toiminnallisuus
ovat paras tapa oppia ja voimaannuttaa lapsia kohti vastuullista matkailua. Leikki on lapsille
luonnollinen tapa jédsentdd maailmaa, jonka vuoksi se toimii tehokkaana vélineend ympéristo-
ja vastuullisuusajattelun omaksumisessa. Matkailun kestdvyyskasvatusta voi tapahtua eri
eldminvaiheissa ja tilanteissa, mutta tehokkuuden varmistamiseksi mukaan on otettava useita

eri sidosryhmié. (Seraphin ym., 2022.)

Esitettyd ndkokulmaa voidaan soveltaa myos koulun ja ympéristokasvatuksen konteksteihin.
Esimerkiksi koulun ldhimetsdén tehtdvédt retket voidaan ndhdéd ldhimatkailuna, jolla tuetaan
yhtdaikaisesti lasten ympdiristokasvatusta. Kun lapset tutustuvat omaan ldhiymparistoonsa
seikkailun, tutkimisen ja leikin kautta, heidén toimijuutensa ja luontosuhteensa vahvistuu, mika
on keskeistd myos kestdvan matkailun tavoitteisiin paddsemiselle. Lahimatkailu voidaan ndhda
ympéristokasvatuksen muotona, joka tarjoaa konkreettisia ja eldmyksellisid tapoja oppia
luonnosta, kestidvyydestd ja omasta roolista vastuullisina toimijoina. Seraphin ja kollegat (2022)
kayttaviat ndistd opetustavoista nimed fun pedagogy, joka on verrattavissa elimys- ja

seikkailupedagogiikkaan.

Skanavis ja Sakellari (2011) esittévit, ettd ympdristokasvatus voi kannustaa sekd matkailijoita
ettd paikallisia osallistumaan ympéristoystavéllisen matkailun kehittimiseen. Kun
ympdéristokasvatusta hyodynnetdén matkakohteissa, kaikki matkailun sidosryhmét saavat
paremmat valmiudet ymmartdd kestivin matkailun edellytykset. My6hemmin Sakellari ja
Skanavis (2013) kuvaavat ympdristokasvatusta reittind, joka auttaa sidosryhmid ja

paikallisyhteis6jé siirtymdédn tarkkailijoista kohti aktiivista roolia kestdvyyden tavoittelussa.

Matkailuun liittyvét késitteet voidaan tilanteen mukaan mééritelld monilla eri tavoilla. Késitetta

kiyttdessd on térkeintd, ettd tutkija itse sekd tutkimuksen lukijat ymmaértavat mitd milldkin
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kisitteelld tarkoitetaan. (J. Edelheim & Ilola, 2016.) Téssd tutkimuksessa ldhimatkailun

késitteelld viittaan koulupéivan aikana koulun ldhiluontoon tehtéviin retkiin ja vierailuihin.
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3 METODIT JA MATERIAALIT

3.1 Aineistonkeruu

Lahestyn tutkimusilmi6téni luokanopettajien kokemuksellisesta ndkdkulmasta, joten kerdsin
tutkimukseni aineiston haastattelemalla luokanopettajia puolistrukturoitujen
teemahaastattelujen avulla helmi-maaliskuussa 2026. Teemahaastattelussa edetidin etukiteen
valittujen teemojen ja aihepiirien varassa ja haastattelutilanne on keskustelunomaisempi ja
vapaampi  kuin  strukturoitu  haastattelu  (Eskola ym., 2018). Metodologisesti
teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien tulkintoja asioista ja niille luotuja merkityksia,

sekd annetaan tilaa vapaalle puheelle (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tyypillisesti teemahaastatteluun ei luoda valmista ja tarkkaa kysymysrunkoa, vaan kysymyksia
esitetdén valittujen teemojen ympériltd haastattelutilanteen edetessd. Haastattelijan tehtavéksi
jaa varmistaa, ettd kaikkien haastateltavien kanssa puhutaan samoista teemoista ja asioista.
(Eskola ym., 2018.) Vihéisen haastattelukokemukseni vuoksi ja haastattelujen sujuvoittamisen
varmistamiseksi, pditin kuidenkin luoda itselleni valmiiksi kysymysrungon, joka Ioytyy
liitteestd 1. Jérjestelin haastattelukysymykset ldhiluonnon, ympéristokasvatuksen ja
luontosuhteen teemojen mukaan, mutta jitin haastattelurunkoon varaa myods muutoksille, jotta
haastattelutilanne pdédsisi etenemidin luontevasti omalla painollaa. Lisdksi tein
haastattelurunkoa luodessani paédtoksen, ettd en kéyttéisi haastatteluissa kéasitettd ldhimatkailu,
silld en halunnut ohjata silld haastattelua mihinkéén tiettyyn suuntaan. Sen sijaan puhuin
haastateltavien kanssa lahiluontoon ja ulos ldhtemisestd, retkistd ja ympéristokasvatuksen

toteuttamisesta ulkona.

Toteutin haastattelut viiden eri luokanopettajan kanssa. Tavoitin haastateltavat luokanopettajat
omia verkostojani hyddyntdmalld; jaoin haastattelukutsua sosiaalisen median kautta, sekd
suoraan ystdvilleni, joiden tiesin tuntevan luokanopettajia. Liséksi jaoin kutsua kahden eri
alakoulun rehtoreille, jonka kautta kutsu vilitettiin koulun opettajille, mutta yhtikdan
haastateltavaa ei saatu tdtd kautta. Haastattelut toteutettiin etind Microsoft Teamsin

vilitykselld, jossa niiden audio nauhoitettiin Teamsin omalla nauhoitusominaisuudella.

Haastattelutilanteet sujuivat kokonaisuudessaan oikein hyvin. Haastattelujen kestot olivat noin
25-30 minuuttia, riippuen haastateltavien vastauksien pituuksista. Teknisid ongelmia ei

ilmennyt ja vuorovaikutus haastateltavien kanssa oli helppo ja sujuvaa. Haastattelutilanteiden
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sujumiseen vaikutti varmasti se, ettd aihe oli kaikille haastateltaville melko arkinen, eiki tilanne

ollut sen osalta jannittava.

Vaikka kaikki haastateltavat olivatkin lukeneet haastattelukutsun etukiteen, kadvin silti heti
alkuun tutkimuksen aiheen sekd tutkimuksessani olevan matkailututkimuksen ja
kasvatustieteiden yhteyden heiddn kanssaan lyhyesti ldpi. Lisédksi avasin myds omaa
opiskelutaustaani ja mielenkiintoani aihetta kohtaan. Ennen haastattelun aloittamista muistutin
haastateltavia osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta jdttdytyd pois missd vain
vaiheessa, sekd siitd ettd aineistoa tullaan késittelemiin asianmukaisesti ja vain titd Pro gradu
-tutkielmaa varten. Esittelin haastateltaville suostumuslomakkeet, jotka pyysin heitd

allekirjoittamaan mahdollisimman pian haastattelun jalkeen.

Kaikki haastattelut 1&dhtivat kysymysten osalta kdyntiin samalla tavalla, mutta niiden edetessa
kysymysten jdrjestys ja muoto vaihteli hieman riippuen haastateltavien antamista vastauksista.
Pyrin esittimédidn kysymykset keskustelulle loogisessa jdrjestyksessd, jotta haastattelut
etenisivit luontevasti ja tuntuisivat vapaammilta keskustelutilanteilta. Kysymysten muotoilu ja
sanoitus vaihteli hieman haastattelujen vélilld, mutta kysymysten merkityssisdltd pysyi

kuitenkin samana.

3.2 Aineiston Kisittely ja analyysi

Aloitin aineistoni késittelyn kuuntelemalla haastattelutallenteet ldpi ja litteroimalla ne.
Litteroitua aineistoa kertyi noin 44 sivun verran. Hy6dynsin litteroinnissa oman tyoméaérani
helpottamiseksi Microsoftin litterointitoimintoa, joka muuttaa tallenteiden puheen tekstiksi.
Litterointitoiminto toimi pédasiassa hyvin, mutta jitti tekstiin myos tdydennettivdd ja
korjattavaa. Huolsin litteroitua tekstid poistamalla siitd turhat toistot, tdytesanat ja haastateltavia
koskevat yksityiskohdat, joista heidét olisi mahdollista tunnistaa. Jaoin my0s pitkit vastaukset
kappaleisiin lukemisen helpottamiseksi. Kdytin litteroinneissa haastateltavista koodeja H1-HS

tunnistamattomuuden takaamiseksi.

Kéytin aineiston analyysimenetelméind temaattista analyysid, silld se sopii luontevasti
teemahaastatteluaineiston  analysointiin ~ (Juhila, 2019). Se on suhteellisen vapaa
analyysimenetelmd, jonka avulla aineistosta etsitddn ja analysoidaan toistuvia teemoja ja
kaavoja. Temaattinen analyysi soveltuu erityisen hyvin kokemusten ja merkitysten tarkasteluun

ja raportointiin. (Braun & Clarke, 2022.) Etenin analyysissani hyddyntimélld Braunin ja
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Clarken (2006, Braun & Clarke, 2022 mukaan) luomaa mallia temaattisen analyysin kuudesta

eri vaiheesta (ks my0s. Terds & Toiviainen, 2014, s. 86). Ndmé vaiheet ovat:

1) Aineistoon tutustuminen. Litterointi, aineiston lukeminen yhd uudelleen ja alustavien

koodien hahmottelu.

2) Alustavien koodien tuottaminen: Koko aineiston systemaattinen koodaaminen,

aineiston kokoaminen relevanttien koodien mukaisesti.
3) Teemojen etsiminen: Koodien kokoaminen potentiaalisiksi teemoiksi.

4) Teemojen tarkastelu: Tarkistetaan, ettd koodit ja teemat ovat suhteessa toisiinsa sekd

aineistoesimerkkien ettd koko aineiston tasolla.

5) Teemojen mddrittely ja nimedminen: Teemojen tiasmentiminen ja selkiyttiminen,

kunkin teeman mddrittely ja nimedminen.

6) Raportin laatiminen: Aineisto-otteiden esittely, tutkimuskysymysten ja aineiston sekd

aiemman kirjallisuuden yhdistdminen, tieteellisen raportin kirjoittaminen.

Ensimmaéisessd vaiheessa tutustuin litteroituun aineistooni erittdin huolellisesti, lukemalla sitd
lapi useita kertoja. Ensimmaisilld kerroilla pyrin olemaan tekemittd muistiinpanoja tai muita
merkintdjd tekstiin, jotta tutustuisin aineistoon mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja
antaisin sieltd nouseville asioille ja merkityksille mahdollisuuden pédstd esille ilman, ettd
alkaisin tulkitsemaan niitd liian aikaisin. Kun olin lukenut aineiston muutaman kerran lapi,
aloin kirjaamaan ylos tekemidni huomiota ja korostamaan aineistosta otteita, jotka heréttivit
mielenkiintoni. Téllaisia otteita olivat erityisesti sellaiset vastaukset, joita en ollut tullut edes

ajatelleeksi aikaisemmin ja joiden koin antavan minulle uusia ndkdkulmia aiheeseeni.

Toisessa vaiheessa ryhdyin luomaan aineistolle alustavia koodeja. Kéavin litteroidut haastattelut
lapi yksi kerrallaan, koodaten aineiston osia tekstin oikeaan marginaaliin ja korostamalla
koodauksia vastaavat otteet. Téssd vaiheessa loin myds jokaiselle haastattelulle oman
varikoodin, jotta erottaisin myShemmin mistd haastattelusta koodit ovat ldhtdisin. Pelkistin
ainestoa samanaikaisesti poimimalla korostamiani otteita Excel-taulukkoon, jonne kirjasin

my0s muita muistiinpanoja otteista.
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Kylldhén siis, jos miettii jotakin luontosuhdetta, niin ei se Luontosuhde muodostuu
luokkahuoneessa muodostu se luontosuhde. luonnossa

Jos si puhut ympéristoopissa asioista taikka Konkreettiset kokemukset
luokkahuoneessa, niin ei se ole sama asia kun sitten lihtee | luonnosta rakentaa
tuonne metséin ja sit toisekseen oon huomannut sen, etti luontosuhdetta

tuolla metsissé, kun se luovuus péésee jotenkin leikkien
muodossa valloilleen, etti sitten kun meilld on aina sielld
metsédssd semmoista vahén vapaa-aikaa niin sitten he keksii
sielld kaikenlaista leikkimista.

Ettd kylld se luonto ja metsé, sanotaan niin kun Luonnossa oleminen
mahdollistaa sen luontosuhteen ihan eri tavalla kuin vaikuttaa sosiaalisiin
timmaoinen luokkahuone, ja sitten toisekseen se vaikuttaa | Suhteisiin

sitten myos sosiaalisiin suhteisiin.

Kuvio 1. Esimerkki alustavien koodien luomisesta

Kolmas ja neljds vaihe kulkivat analyysissidni melko rinnakkain ja tydstin niitd molempia yhta
aikaa. Koska samankaltaiset koodit toistuivat usean haastateltavan kohdalla, koin aineiston
késittelyn kannalta helpoimmaksi yhdistdd alustavia koodeja laajemmiksi koodeiksi. Siirsin
kaikki marginaaleihin kirjaamani koodit uuteen tekstitiedostoon ja aloin yhdistelemdén niitd
luomalla samankaltaisille koodeille yhden yldkoodin. Jétin kuitenkin myds alkuperéiset koodit
viarikoodeineen nikyville, jotta niiden alkuperdn tunnistaminen ja aineisto-otteiden 16ytdminen

olisi my6hemmin helpompaa.

Ulkona oleminen vaikuttaa tuntien kulkuun sekii oppilaiden jaksamiseen ja motivaatioon po-
sitiivisesti (Ulkona oleminen vaikuttaa oppilaiden jaksamiseen positiivisesti; Ulkona oleminen an-
taa oppilaille energiaa; Ulkona oleminen vaikuttaa positiivisesti oppilaiden jaksamiseen; Tuntuu

ettd tunnit menee paremmin ulkona; Voi olla yksinkertaistakin tekemisti, mutta motivoi oppilaita)

Luonnossa toiminen on hyvii keino kehittiii vuorovaikutustaitoja ja sosiaalisia suhteita (Luon-
nossa oleminen vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin; Ulkona oleminen vahvistaa ryhmiétyétaitoja, on kiva

tehdi kavereitten kanssa ja ryhméssi)

Kuvio 2. Esimerkki koodien yhdistimisestd

Viidennessd vaiheessa siirsin luomani koodit késitekarttaan ja aloin tarkastelemaan niistd

muodostuvia teemoja. Kéytin koodien teemoittelussa apunani teemahaastatteluni runkoa ja sen
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teemoja; ldhiluontoa, luontosuhdetta ja ympéristokasvatusta. Ryhmittelin koodit aluksi melko
laajojen teemojen alle, jonka jdlkeen aloin tdsmentdmdin teemojen merkityssisdltod ja
tutkimaan niiden vélisid yhteyksid. Kaésitekartta auttoi minua hahmottamaan teemojen

kokonaisuutta ja jdsentelemddn aineistoa tutkielman analyysilukuja varten.

Kun olin tehnyt aikaisemmat vaiheet huolella ja tarkasti, kuudenteen vaiheeseen siirtyminen oli
melko helppoa. Késitekartan avulla jaoin luomani teemat kahteen padkategoriaan sen mukaan,
kisittelivitkd ne enemman l&hiluontoa vai luontosuhdetta. Tdmén jaottelun pohjalta minun oli

helppo ldhted laatimaan analyysilukujen sisaltoa.

Pdddyin luomaan kaksi analyysilukua, joista ensimmadisessd kisittelen ldhiluontoa
oppimisympdristond  ja  toisessa  ympdristokasvatusta  luontosuhteen  rakentajana.
Ensimmaisessd analyysiluvussa keskityn haastateltavien kokemuksiin ympéristokasvatuksen
toteutuksesta, ldhiluonnon merkityksestd ja ldhiluonnon kayttoon vaikuttavista asioista.
Toisessa analyysiluvussa tarkastelen syvemmin luontosuhdetta; kisittelemélld opettajien
késityksid siitd, mitkd asiat vaikuttavat oppilaiden luontosuhteen syntymiseen ja millaisina
oppilaiden luontosuhteet nédyttaytyvéit heille. Oman analyysini ja aineisto-otteiden lisdksi tuon

keskusteluun mukaan myos aiempaa kirjallisuutta.

3.3 Tutkimusetiikka

Jotta tutkimus on eettisesti hyviksyttdvd ja sen tulokset ovat uskottavia, tutkimuksessa
noudatetaan hyvad tieteellistd kéytidnt6d. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan, TENKin,
eettisen tutkimuksen ohjeiden mukaan hyvin tieteellisen kdytdnndn perusperiaatteita ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvien tieteellisten menettelytapojen
hyddyntdminen varmistaa hyvén tieteellisen kdytinnon toteutumisen. (Keiski ym., 2023, s. 11—

12))

Hyvit tieteelliset menettelytavat jaetaan TENKin mukaan kahdeksaan tieteellisen toiminnan
alueeseen, ja niitd ovat muun muassa koulutus, ohjaus ja mentorointi, tieteellisen tyon
tekeminen, eettisyys ja ennakointi sekéd tutkimusaineistojen késittely ja hallinta (Keiski ym.,
2023). Noudattaakseni hyvii tieteellisid menettelytapoja, minun tulee toimia mahdollisimman
tarkasti ja huolellisesti tutkimuksen kaikissa vaiheissa, ja esittdé kaikki tekeméni havainnot ja
ratkaisut rehellisesti ja avoimesti. Osoitan my0s arvostusta muita tutkijoita kohtaan viittaamalla

heidan toihinsd asianmukaisesti. (Keiski ym., 2023.)
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Haastattelututkimuksen toteuttamiseen liittyy useita seikkoja, jotka tutkijan tulee huomioida.
Naiitd ovat muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuus ja mahdollisuus
kieltdytya tai keskeyttdd osallistuminen sekd haastateltavan oikeus saada tietoa tutkimuksesta
seki aineiston késittelystd (Kohonen ym., 2019, s. 8). Pyysin haastateltavia allekirjoittamaan
tutkimussuostumuslomakkeet, joista tuli ilmi tutkimuksen aihe, aineistonkeruutapa, aineiston
kisittelyyn liittyvit asiat, vapaaehtoisuus sekd minun ja ohjaajani yhteystiedot. Kévin
lomakkeet myos 1dpi haastateltavien kanssa ennen haastatteluiden aloittamista. Haastateltavilta
ei kerdtty nimen ja sdhkdpostin liséksi mitdan henkilokohtaisia tietoja. Sdhkdpostin kerddminen
oli vélttdimitontd Teams-tapaamisen sopimiseksi ja suostumuslomakkeen ldhettdmiseksi.
Aineistosta poistetiin litterointivaiheessa kaikki haastateltavien asuin- tai tydpaikkaa koskevat

viittaukset, joista haastateltavat voitaisiin tunnistaa.

Myo6s mahdollisten virheiden ja puutteiden pohtiminen on osa hyvii tieteellistd kaytintoa
(Keiski ym., 2023). Tunnistan tutkijana, ettd vaikka haastattelukutsuni oli luotu kaikille
opettajille ja ympéristokasvatuksen toteuttaminen luonnossa ei ollut edellytys osallistumiselle,
tutkimuksen aihe vetdd ensisijaisesti ympdristokasvatuksesta kiinnostuneita opettajia
puoleensa. Kaikki haastateltavani toteuttavat ympéristokasvatusta mielelldén ja kokevat sen
tarkedksi. Tulokset voisivat siis ndyttdd hieman erilaisilta jos haastateltavana olisi opettajia,

jotka kdyvit todella harvoin luonnossa oppilaidensa kanssa.

Tutkijan positioni vaikuttaa viistamattd jollain tapaa tutkimukseeni. Koska olen itse
luokanopettajaopiskelija ja tutkimusaiheeni on minulle henkilokohtaisesti tirked, on erityisen
tairkedd ettd tunnistan omat asenteeni ja ldhtokohtani. Oma  kiinnostukseni
ympdristokasvatukseen ja ldhimatkailuun on véistimattd vaikuttanut muun muassa
tutkimuskysymysten luontiin ja sithen, millaisia teemoja olen valinnut tutkimukseeni.
Tutkimusprosessin aikana olen tarkastellut aineistoani mahdollisimman avoimesti ja
tiedostanut omien ennakko-oletuksieni vaikutukset. Reflektoimalla omaa tutkijan positiotani

olen pyrkinyt lisddmaéin tutkimuksen lapindkyvyytté ja luotettavuutta.
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4 LAHILUONTO OPPIMISYMPARISTONA

Ensimmadinen analyysilukuni késittelee 1dhiluonnon ja sinne tehtévien retkien roolia alakoulun
ympdaristokasvatuksessa. Téssd luvussa keskityn vastaamaan ensimmaiiseen osakysymykseeni:
Miten ympdristokasvatusta toteutetaan alakouluissa? Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
opettajien kokemuksia ympdristokasvatuksen toteuttamisesta kéytdnnossd, 1dhiluonnon

merkitystd ymparistokasvatukselle seki 1dhiluonnon kéyttoon vaikuttavia asioita.

4.1 Ympiristokasvatuksen toteuttaminen kiytinnossa

Y mpiristokasvatus on toimintaa, jolla pyritdan varmistamaan, ettd ihmisten arvot, toimintatavat
sekd tiedot ja taidot kehittyisivit kestdvén kehityksen mukaisiksi (Opetushallitus, ei pvm.-a).
Alakoulussa se voi tarkoittaa esimerkiksi ympéroivain maailmaan tutustumista, sen tutkimista
ja siitd oppimista (Kaasinen, 2026). Sen tavoitteena on yksildiden luontosuhteiden
vahvistaminen ja kestdvin kehityksen edistiminen (Cantell ym., 2020). Ympiristokasvatus
nédyttdytyy aineistossa monipuolisesti toteutettavana opetuksena, joka rakentuu erilaisista
kiytdnnoistd ja pedagogisista ratkaisuista. Sitd kuvattiin toteutettavan ” pdivittdin arjessa, ehkd
silleen tiedostaen ja sitten myos tiedostamatta.” (HS). Tiedostamatonta ympiristokasvatusta
kuvattiin tapahtuvan esimerkiksi arkisissa, vuodenaikoihin liittyvissi keskusteluissa oppilaiden

kanssa.

Luontoon tehtdvét retket ja ulko-opetus nousivat aineistossa keskeisiksi ja opettajille
mieluisiksi tavoiksi toteuttaa ympéristokasvatusta. Haastattelemani opettajat hyodyntavit
lahiluontoa opetuksessa muun muassa pidempien retkien, ulko-opetuksen ja erilaisten
toiminnallisten tehtdvien avulla. Kidytdnnon toteutustavat vaihtelivat opettajien valilld, mutta
yhteisend piirteend niille oli pyrkimys tarjota oppilaille konkreettisia kokemuksia luonnossa

toimimisesta sekd tuoda ymparistd arkiseksi osaksi oppimista.

Ulkona opiskelu mahdollistaa oppilaiden aktiivisen osallistumisen ja erilaisten aistien
hyodyntdmisen oppimisessa. Sen on todettu edistdvan oppimista ja parantavan oppimistuloksia
paremmin kuin sisdlld opiskelun. (Kiviranta ym., 2024; Kuo ym., 2019.) Taémi ndkyi myds
aineistossa; opettajat kokivat luonnossa toteutettavien tehtévien lisddvdn oppilaiden
kiinnostusta késiteltdvid aiheita kohtaan ja tukevan oppimisen mielekkyyttd. Haastateltavat

kuvasivat ldhiluontoon tehtdvia retkid tirkednd osana opetusta, joiden avulla oppilaat padsevét
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havainnoimaan ympdéristéd, oppimaan toiminnallisesti ja liikkumaan luonnossa. Ulkona
oppimista kuvattiin mahdollisuutena tuoda opetukseen vaihtelua ja konkretiaa. Tarkednid
pidettiin my®os sité, ettd oppilaille annetaan vapaata aikaa luonnossa litkkumiseen, leikkimiseen

ja ihmettelyyn.

Se tarjoaa tosi paljon tilaa niinku lasten ihmettelylle ja lasten havainnoille, mitd ei
synny luokassa paljoa. Siind se ympiristd on itsessdin niin mielenkiintoinen, etté sitten
tavallaan siind ndkee ja huomaa paljon erilaista mitd ei niinku luokkahuoneessa
huomaa ja paljon semmoista mitd mi en itse tajua vilttimétta edes opettaa. (HS)

Haastattelemani luokanopettajat kokivat ympéristokasvatuksen ja luontoon Ildhtemisen
yhdistdimisen eri oppiaineisiin melko helpoksi. Haastatteluissa mainittiin esimerkiksi
didinkielen ja muiden kielten harjoitteleminen luonnon avulla, luonnon hyddyntdminen
kuvataiteessa sekd luonnossa tehtdvd metsdmatikka. Yksi haastateltava my6s mainitsi, etti he
saattavat toisinaan mennd oppilaiden kanssa pitdmién aivan tavallista oppituntia koulun

vilituntialueella sijaitseville pdydille.

——matikka ja dikka aika helposti. Netti on pullollaan kaikkia ideoita, ettd sieltd on aika
helppo sitten niinku toteuttaa kaikkia pienié leikkeja tai semmosia sielld metséssd. — —
se on hyvin yksinkertaista. (H3)

Liikunta tietenkin, mutta sitten my0s metsdmatikkaa — —. Aina jotakin tehtédvié sielld,
ettd ei ne valttamattd sielld metsdssa liitykddan ymppédin, ne voi olla ihan jotakin muuhun
liittyvid. — — aika monipuolista. (H4)
Oppilaiden kanssa luonnossa ollessa kéytetddn usein oppilasldhtdisempid sekéd
kiytdnnonldheisempid ldhestymistapoja, jotka edistdvdt oppimista tehokkaasti (Kuo ym.,
2019). Oppilaille mielekkadt, mutta opettavaiset aktiviteetit ovat tehokas tapa toteuttaa opetusta
luonnosta ja saada lapset samalla omaksumaan ymparisto- ja vastuullisuusajattelua (Seraphin
ym., 2022). Haastatteluista nousi esille, ettd ldhes mitd tahansa oppilaiden kanssa tekee

luonnossa, se on heille mielekkddmpda kuin saman asian tekeminen sisétiloissa.

Koulupdivian aikana luontoon tehtdvét retket voivat olla sekd lyhyitd ja spontaaneja
piipahduksia koulun ldhialueelle, ettd pidempid ja etukiteen suunniteltuja kokonaisuuksia.
Suunnitellut retket mahdollistavat opettajien kuvauksien mukaan tavoitteellisemman
tyoskentelyn ja esimerkiksi kokonaisen oppimiskokonaisuuden késittelyn, kun taas
spontaanimpi toiminta niyttdytyy aineistossa joustavana tapana hyddyntdd koulun

lahiympaériston tarjoamia mahdollisuuksia.
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Muutamalla haastateltavalla luontoon ldhteminen oppilaiden kanssa néyttiytyy pddasiassa
suunniteltuina retkind, mita toteutetaan sddnndllisesti, esimerkiksi aina tiettynd viikonpdivana.
T&lloin opettajat voivat valmistella tehtivid etukéteen ja varmistaa, ettd oppimistilanne etenee
suunnitellusti ja tavoitteiden mukaan. Luontoon ldhteminen tarkemman suunnitelman kanssa
korostui haastatteluissa erityisesti silloin, jos koulun ldhiluonto on pidemmain matkan paissé ja

siirtymiin tulee varata enemmaén aikaa.

Me mennédn joka perjantai metsdretkelle. Eli meilld on siis silleen, ettd ollaan pari
tuntia sielld metsaretkelld ja tehdddn vdhin kaikenlaista — — riippuen siitd, ettd mitd
meilld on ollut luokassa silld hetkelld kdynnissa. (H3)

Meillé ei ole mitddn semmoista sddnnollistd ulkotuntia tai ettd joku retki, vaan ihan

satunnaisia retkid sinne 1dhiluontoon — — varataan aina vililld joku semmoinen ohjattu

luontoretki jonnekin kauemmas, johon sitten mennéén julkisilla (H4)
Osa haastateltavista taas kertoi ldhtevdnsd oppilaiden kanssa usein ulos spontaanimmin,
koulupédivén aikana syntyvien tilanteiden mukaan. Spontaanimpina retkiné opettajat kuvasivat
muun muassa tilanteita, joissa reagoidaan luonnon ilmidihin tai vuodenaikojen muutoksiin
nopeasti, ilman erillistd suunnittelua. Tillaiset tilanteet syntyvét usein arjen tilanteissa,
esimerkiksi oppilaiden kiinnostuksen herdtessé tiettyd aihetta kohtaan. Spontaani luontoon
lahteminen mahdollistaa oppimisen kytkemisen ajankohtaisiin havaintoihin ja vahvistaa

oppilaiden kokemusta ympériston merkityksellisyydesta.

Yksinkertaisimmillaan se voi olla ihan sitd, etti me mennddn vaikka kauniina

lampiména paivéana ulos opiskelemaan. (H2)
Luonnossa oppimisella on positiivinen vaikutus oppimistehokkuuteen riippumatta aiheesta,
oppijoista tai pedagogisista valinnoista, eikd oppimisen tarvitse vélttimattd olla mitenkéddn
sidoksissa ympéroivadn luontoon (Kuo ym., 2019). Térkeintd on, etti oppilaiden kanssa
ylipdétddn ldhdetddn luontoon, eikd niink&dén se, kuinka suunniteltua ja tavoitteellista luonnossa
oppiminen on. Kun opettajalla on valmiudet hyodyntii useita erilaisia lahestymistapoja ulko-
opetukseen, ldhiluonto muodostuu luontevaksi osaksi luokan arkea eikd pelkdstdan

satunnaiseksi oppimisympaéristdd. (Kuo ym., 2019).

Meiddn koulussa aika moni tekee sitd niinku silleen, ei ndin paljon kuin me, mutta
saannollisesti. Ettd kdy vaikka kerran kuussa sielld metdssi oppilaiden kanssa, ettd se
liittyy véhédn sithen koulun kulttuuriinki. (H3)

Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa ympéristokasvatuksen ja tarkemmin ulko-opetuksen

roolia ja asemaa hidnen koulussaan. Aineistosta ilmeni, ettd koulujen vélill4d on jonkin verran
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eroja ympéristokasvatuksen arvostuksessa sekd sille annettavissa resursseissa ja ohjauksessa.
Osa haastateltavista kertoi heidédn koulujensa profiloituvan “luontopainotteisiksi” kouluiksi,
jolloin koululla on esimerkiksi oma ulko-opetukseen erikoistunut vastuuopettaja ja opettajien
odotetaan hyddyntdvéin luontoa opetuksessa aivan eri tavoin, kuin kouluissa, joissa luontoon

lahtemiseen ei panosteta erikseen.

Yksi syy selittdimddn koulujen vélisid eroja on se, ettd valtakunnallinen Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 (Opetushallitus, 2025) ei mddrdd tarkasti koulujen
ympdristokasvatuksen  toteuttamisesta  tarkasti, mutta koulujen oma paikallinen
opetussuunnitelma voi luoda ympéristokasvatukselle tarkemmat kriteerit ja painopisteet.
Ympéristokasvatuksen  késitettd ei mainita suoraan kertaakaan  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, vaikkakin sen periaatteet nousevat sieltd kuitenkin esille.
POPS:ssa (Opetushallitus, 2025) puhutaan muun muassa luontosuhteen vahvistamisesta,
luonnon ja rakennetun ympéristdn tuntemisesta sekd valintojen ympéristovaikutusten
merkityksen ymmartdmisestd. Nami kaikki ovat my0s asioita, joita ympéristokasvatuksella
pyritdén saavuttamaan. Toteutustapoina POPS:ssa mainitaan esimerkiksi luonnon ja
rakennettujen ympéristdjen hyddyntdminen opetuksessa ja huomion kiinnittdminen kestdvan

kehityksen eri ulottuvuuksiin.

— — se perustyokalupakki mitd me saadaan niinku oletusarvoisesti ja opetuskirjat ja
opettajan oppaat, niin ne on niinku tehty sisélld oppimiseen ja sitten tavallaan se
ymparistokasvatuksesta iso osa on véhdn niinku sen opettajan harrastuneisuuden ja
osaamisen varaista. (H2)
Haastattelujen perusteella opettajat kokivat, etteivit Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet tai monet muut ohjeistukset ja oppaat ohjaa ympdaristokasvatuksen toteutukseen
ulkona, vaan vastuu siitd jdi usein opettajalle itselleen. Kollegoiden ja ulkoisten kouluttajien

tuki koettiin erittdin arvokkaaksi siind tilanteessa, jos oma osaaminen ja harrastuneisuus ei

tunnu riittadvan.

4.2 Lahiluonnon merkitys

Kaikissa haastatteluista ilmeni selkedsti, ettd luonnossa oleminen oppilaiden kanssa ja luonnon
arvostaminen on opettajille tdrked asia. Aineiston analyysissd ndkyi miten tirkeédksi

luokanopettajat kokevat koulun ja oppilaiden asuinalueen ldhiluonnon. Léihiluonto ndhddin
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merkittdvind osana ympdéristokasvatuksen toteutusta, mutta sille annetaan merkityksid myds

opetuksen ulkopuolella.

Haastateltavien kokemuksien mukaan luonnossa olemisen ja ulkona oppimisen positiiviset
vaikutukset nikyvat oppilaissa selkeésti. Useat haastateltavat kertoivat, ettd oppilaat jaksavat
usein keskittyd paremmin ulkona toteutetun opetuksen aikana ja jdlkeen, ovat
motivoituneempia osallistumaan ja ettd oppitunnit sujuvat kokonaisuudessaan paremmin. Yksi
opettaja esimerkiksi kuvasi ulkona olemisen vaikutuksia nidin: Se on energisoivaa. Sitd on
vaikea pistdd sanoiksi, mutta sen huomaa, ettdi se energia on silld tunnilla hyvin

erilainen. (H2). Sama tuntemus nousi esille useammassa haastattelussa.

Haastatteluista tuli ilmi, ettd jopa yksi ulkona pidetty oppitunti saattaa vaikuttaa koko
koulupdivdan kulkuun positiivisesti. Oppilaiden kanssa luontoon ldhteminen nayttaytyy
aineistossa keinona lisdtd oppilaiden vireystilaa ja kiinnostusta késiteltdvid aiheita kohtaan,
mikd puolestaan heijastuu mydnteisesti oppimistilanteiden kulkuun. Yksi haastateltava myds
mainitsi ulkona olemisen vaikutuksien yhteydessd vuodenaikojen merkityksen. Hian kuvasi
huomaavansa oppilaiden jaksamisessa ja energisyydessd eron talvisin, kun ulkona on

pimedmpéad eika sielld vietetd niin sdédnndllisesti aikaa.

Paljon kun ollaan esimerkiksi talvisaikaan sisdlld, niin oppilaat on toisinaan hyvin

vasyneitd, ehkd jopa vdhdn ahdistuneita ja sitten kevéélld se monesti helpottaa, kun

saattaa olla, ettd vietetdén ulkona enemmin aikaa. (H1)
Haastateltavien havainnot luonnon vaikutuksista ovat linjassa yleisen kisityksen kanssa siité,
ettd luonnossa oleminen ja liikkkuminen lisdd ihmisten hyvinvointia, ja ettd Suomen talven
pimeys vaikuttaa muun muassa yleiseen jaksamiseen (kts. esim. Tyrvédinen ym., 2024). My0s
Puhakka kollegoineen (2019) toteaa tutkimuksessaan, ettd koulupdivén aikana luonnon kanssa
vuorovaikutuksessa oleminen parantaa lasten hyvinvointia, mikd ndkyy positiivisina
muutoksina esimerkiksi mielialassa, jaksamisessa ja motivaatiossa. Kuon ja kumppaneiden
(2019) mukaan ulko-opetus voi hyvinvointiin liittyvien hyotyjen lisdksi myds muun muassa
parantaa akateemisesti heikompien oppilaiden arvosanoja, vdhentdd hairiokédyttdytymistd

luokassa seka lisdtd epakiinnostuneiden oppilaiden kiinnostusta opetusta kohtaan.

Jos mulla on valinta sen vilill4, ettd ma teen sen jutun salissa tai ettd mé teen sen ulkona,
niin yleensd mé suosin sitd ulkotilaa just sen takia, ettd tuntuu ettd se ulkona oleminen
on joskus parempi oppilaitten jaksamiselle, kun se, ettd tehddin sama juttu sisilla. (H2)
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Oppilaiden kanssa luontoon ldhteminen korostui aineistossa mahdollisuutena tarjota vaihtelua
tavalliselle luokkahuoneympéristolle ja opetuksen eriyttdmiselle. Koulun sisétilat saattavat olla
ahtaita ja jos luokassa on paljon oppilaita, melutasot voivat nousta ja keskittyminen olla
haastavaa. Ulkona opiskellessa tilaa on enemmén ja esimerkiksi rauhallisen tydskentelypaikan
16ytaminen voi olla helpompaa kuin sisilld. Haastatteluissa mainittiin kuitenkin myos se, ettei
ulkona opiskelu vilttimittd sovi kaikille oppilaille. Ulkona voi esimerkiksi olla liikaa
keskittymiseen vaikuttavia drsykkeitd ja ison tilan tuoma vapaus voi olla haaste joillekin
oppilaille. Opettajan tulee huomioida oppilaiden erilaiset tarpeet ja eriyttdd ulkona olemista sen
mukaan. Alla olevassa aineisto-otteessa haastateltava kuvaa syitd, miksi ulko-opetus ja

luontoon lihteminen ei ehka soville kaikille oppilaille:

On semmoisia oppilaita, jotka ei hyddy siitd. Ulkona voi olla litkaa drsykkeité tai se

oman paikan valitseminen sielld ulkona saattaa olla niin jannittdvéa tai tavallaan niin

kognitiivisesti kuormittavaa, ettd sitten ei pysty kiinnittyméén sithen hommaan. (H2)
Haastatteluissa korostui useampaan kertaan se, miten tarkeidna luokanopettajat pitivat sitd, etta
oppilaat padsevit tutustumaan ja tutkimaan omaa ldhiluontoaan ja esimerkiksi huomaavat sen
muuttumisen vuodenaikojen mukaan. Omaan ldhiluontoon tutustuminen on myds tutkimusten
mukaa tidrkedd luontosuhteen kehittymisen kannalta. Tutkimusten mukaan luontosuhteen
muodostumiseen vaikuttavat merkittdviat eldménkokemukset sijoittuvat usein nimenomaan

lapsuuden ldhiluontoon. (Cantell ym., 2020; Chawla, 1998.)

Se vaikuttaa myos sosiaalisiin suhteisiin. Kun ollaan luonnossa avoimessa tilassa, ja

sielld niin kun on pakko vdhdn harjoitella niitd sosiaalisia suhteita. — —

padsee rakentamaan parisuhteita ihan eri tavalla. (H3)
Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa, miten luonnossa oleminen auttaa oppilaita
harjoittelemaan vuorovaikutustaitoja ja syventdéd heidin sosiaalisia suhteitaan. Sama havainto
toistui muutaman muunkin haastateltavan kohdalla; luontoon ldhtemiselld koettiin olevan
positiivinen vaikutus oppilaiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin. Kuon ja kollegoiden
(2019) tutkimuksen tulokset tukevat opettajien havaintoja. Heiddn mukaansa luonnossa
tapahtuva opetus kehittdd muun muassa oppilaiden sosiaalisia taitoja  sekd
kommunikaatiotaitoja. Milne, Rantala & Grimwood (2019) havaitsivat tutkimuksessaan ettd
yhteinen hidastaminen ja matkan varrella oleviin yksityiskohtiin pysdhtyminen luovat tilaa
vapaalle keskustelulle ja yhdessdololle, mikd eroaa luokkahuoneen strukturoidummasta

vuorovaikutuksesta. Luontoympdristo tarjoaa téllaisia mahdollisuuksia nimenomaan siksi, ettéd
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se el madritd ennalta, miten ja milloin vuorovaikutusta tapahtuu, toisin kuin usein vahvasti

strukturoitu luokkahuone.

Diaz-Sorian (2017) kertoo ldhimatkailuun liittyvdssd tutkimuksessaan haastateltavan
todenneen kulkeneensa 50 000 kertaa samojen enkeleiden ohi, mutta ndhty4én ne ensimmaisti
kertaa vasta liityttyddn mukaan kotikaupunkinsa kévelykierrokselle matkailijoiden kanssa.
Sama i1lmi6 nousi esille myds omissa haastatteluissani, kun yksi haastateltavista kuvasi etti:
Olen tilannut tdmmdisid ulkopuolisia kouluttajia, niin on niinku avautunut itsellekin timd, — —
silmdt avautuu, ettd mitd kaikkea siind onkaan ympdrilld (H4). Kyseessd on sama ilmi6, kuin
jota ldhimatkailu tavoittelee; arjen ympéristot ja luonto ovat jatkuvasti silmiemme edessa, mutta
vaatii tietoisen valinnan alkaa katsoa niitd matkailijan silmin (Diaz-Soria, 2017). Koulusta
luontoon tehtédvit retket voivat tarjota oppilaiden lisdksi myos opettajille tilaisuuden pysédhtya

tarkastelemaan omaa ldahiluontoaan uudesta ndkokulmasta ja huomata siitd uusia asioita.

4.3 Lahiluonnon kiyttoon vaikuttavat asiat

Aineistossa ldhiluonto niyttdytyy keskeisend, mutta monin tavoin vaihtelevana
oppimisympadristond, jota kiytetddn opetuksessa monipuolisesti. Haastatteluissa nousi
kuitenkin esille useita erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat mahdollisuuteen ja halukkuuteen
hyodyntdd 1dhiluontoa. Néitd ovat muun muassa koulun sijainti, luonnon saavutettavuus seka

opettajan valmiudet ja toimintatavat.

Talvella, jos on kovat pakkaset, niin se vaatii sen, ettd kaikilla on oikeasti vaikka
lampimit varusteet — — ei sinne silleen niinku voi ldhted ihan yhtékkié vaan, jollei lapset
ole niinku valmistautunut sithen.” (H5)

— — ehkd enemman tulee oltua, kun sédét on oikein mukavat syksylla ja keviilld, kun on
kasveja luonnossa ja on helpompi liikkua. (H1)

Luontoon ldhteminen koettiin aineistossa helpoksi erityisesti hyvalld sddlld, usein lukuvuoden
alussa ja lopussa, kun taas huonolla sdilld ja talvella ulos l&htemisen koetaan vaativan enemmain
valmistautumista ja suunnittelua. Haastateltavien mukaan huonolla sdélld ulos ldhtemiseen
valmistautuminen tarkoittaa esimerkiksi asiasta viestimistd oppilaiden kotiin hyvissd ajoin,
jotta kaikilla olisi oikeanlainen varustus. T&lloin ulos ei siis ldhdetd spontaanisti yhden
oppitunnin aikana, vaan se tdytyy olla suunniteltu jo vdhintddn edellisend péivand. Erés
saannollisesti metséssd luokkansa kanssa kdyvéd haastateltava mainitsi heidén pitivin talvisin
ulos ldhtemisen pakkasrajana -15 celsiusta, silld sen jélkeen oppilaiden talvivarustus on usein

ohjeistuksesta huolimatta puutteellinen ja huoltajat laittavat asiasta palautetta.
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Jos on mirkia ja kylmia, ja sellaista epdesteettisen harmaata, niin tuntuu, ettei siiti saa
samalla tavalla sitd ponttaa ja sitd hyotyy, kun silloin jos on vaikka tosi kaunis
talvipdiva tai tosi lammin kevit tai kesdpdiva. (H2)
Hyvistd sddstd puhuttaessa viitattiin usein kevédseen ja alkusyksyyn, kun taas huonolla sdalla
tarkoitettiin talvea tai sateista kelid. Kevit ja alkusyksy koettiin mielekkéiksi vuodenajoiksi
lahted luontoon erityisesti sen takia, ettd ulkona on silloin valoisaa ja virikédsta, ja liikkkuminen
on helpompaa. Erds haastateltava kuvasi sateista sditd epdesteettisend ja koki, ettei silloin ulos

lahteminen vaikuta oppilaisiin yhtd positiivisesti kuin hyvilla sddlld luonnossa oleminen.

Meiddn koulun pihapiiri on hyvin semmoinen haastava, erityisesti ndin talvella ja
keviisin. Meilld on niin paljon korkeuseroja siind, ettd se on hyvin liukas. — — ithan
tammoinen yksinkertainen asia, mutta joudun ottamaan sen huomioon. (H4)

Y14 olevassa otteessa haastateltava kuvaa heidin koulunsa pihapiirié talvisin. Vuodenaikojen
ja sddn merkitys nousi haastatteluissa esille myos turvallisuuden ndkokulmasta; esimerkiksi
paljon korkeuseroja siséltdvd piha voi olla talvella hyvinkin liukas ja vaarallinen.
Ympiristokasvatukseen ohjeistavassa kasikirjassaan Cantell ja kumppanit (2020, s. 55) toteavat
miten lahiympéristdjen merkitykset vaihtelevat kohderyhmien ja my6s vuodenaikojen mukaan.
Talvi voi mahdollistaa jollekin talviurheilun ja lumileikit luonnossa, mutta samanaikaisesti jaa
ja pakkanen hankaloittaa toisen liikkumista ja luonnossa olemista. Erot korostuvat erityisesti
vanhusten ja litkuntarajoitteisten henkil6iden kohdalla, seki silloin, jos on muuttanut Suomeen
eri ilmaston alueelta. (Cantell ym., 2020). Sardinian matkailuorganisaatioiden lapsille
suuntaamaa ympdaristOkasvatusta tutkinut Fundoni (2026) toteaa tutkimuksessaan myos
matkailuorganisaatioiden ympéristokasvatuksen olevan kausivaihtelujen vaikutusten alaista.
Kevailla, kesilld ja syksylld ympaéristokasvatusta toteutetaan pddasiassa ulkona, kun taas

talvella siirrytddn sisdtiloissa toteutettavaan ymparistokasvatukseen. (Fundoni, 2026.)

——kun vélituntialue on tuttu, niin mun on helpompaa luottaa siihen, ettd oppilaat tuntee
itse sen rajan ja tietdd miten toimii sielld metéssé ja tietdd miké on vaikka sallittua ja
mikad ei ole sallittua aluetta. (H2)

Lahiluonnon turvallisuus nousi myds muuten esille useammassa haastattelussa; oppilaiden
kanssa luontoon ldhdettdessd on erityisen tirkedd, ettd esimerkiksi siirtymét ja luontokohde
itsessddn ovat oppilaille turvallisia. Koulun l&hiluonto koettiin aineistossa pddasiassa hyvin
turvalliseksi ja helpoksi paikaksi olla oppilaiden kanssa ja opiskella ulkona. Erityisesti koulun
vilituntipihan merkitys korostui muutaman haastateltavan kokemuksissa. Luonnonomainen,
hyvin rajattu ja monipuolinen vélituntipiha koettiin helpoksi ja matalan kynnyksen tavaksi

lahted oppilaiden kanssa ulos ja opetella toimimaan luonnossa. Vilituntipihan merkityksessé
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korostui myds sen arkisuus; kun alue on osa oppilaiden jokapdivéistd elamad, sielld osataan
toimia ja sinne on mukava menni. Aineisto-otteessa haastateltava kertoo siitd, miten hénen
oppilaansa osaavat toimia ja liikkkua vilituntialueella, jonka vuoksi sinne on helppo ldhted

heidin kanssaan:

Haastateltavat kokivat, ettd opettajalla on suuri merkitys siind, hyddynnetdénko ldhiluontoa
ympdaristokasvatuksessa ja miten. Lahiluonnon hyddyntdminen ei esiintynyt aineistossa
itsestddn selvdnid toimintatapana, vaan sen toteutuminen riippui pitkdlti opettajan
ammattitaidosta, harrastuneisuudesta ja motivaatiosta. Opettajan omat valmiudet ja
suhtautuminen luontoon ldhtemiseen nousivat keskeisiksi tekijoiksi, jotka vaikuttivat siithen,

kuinka luontevasti 1dhiluonto otettiin osaksi opetusta.

Eris jo pitkdédn opettajan toiminut haastateltava kertoi, miten hén oli vasta 1dhivuosina oppinut
hyodyntimddn koulun ldhiluontoa aktiivisemmin opetuksessaan, saatuaan siithen ideoita ja
konkreettisia vinkkejd ulkopuolisilta ympéristokasvattajilta. Tdma havainto korostaa opettajien
osaamisen kehittimisen merkitystd. Ulkopuolelta saadut ideat ja kéytinnon esimerkit
madaltavat kynnystd ldhiluonnon kayttoon ja lisdd opettajien varmuutta toteuttaa opetusta
luonnossa. Kollegoiden tuki sekd ulkopuoliset kouluttajat, oppaat ja ohjatut retket ovat
avainasemassa ympdaristokasvatuksen toteuttamisessa ulkona, jos oma osaaminen ei tahdo
riittdd. Esimerkkind WWF Suomi (ei pvm.), joka tarjoaa nettisivuillaan runsaasti ideoita ja

valmiita opetusmateriaaleja ymparistokasvatukseen eri ikdisten oppilaiden kanssa.

Monikaan riviopettaja ei ole perehtynyt niihin opetussuunnitelman sisiltdihin kovin
syvillisesti, mutta sitten meilld on tdissd niitd ihmisid, jotka on perehtynyt enemmén
luontokasvatukseen. — — se vaatii ehki niinku ndin tavalliselta opettajalta vdhan
enemmén kuin sellaiselta, joka on hyvin perehtynyt asiaan. (H1)

Kivirannan, Lindforsin, Ronkén ja Luukan (2024) mukaan ulkona oppimiseen vaikuttavat
haasteet liittyvét usein opetuksen pedagogisiin edellytyksiin, kuten opettajien kykyyn toteuttaa
opetusta luonnossa. Heiddn mukaansa opettajia tulisi tukea ja kouluttaa jérjestimddn ulko-
opetusta, ja heille on annettava riittdviasti vapautta ldhted oppilaiden kanssa luontoon. Téarkeana
asiana haastatteluista nousi kuitenkin esille se, ettd kaikki haastateltavat ajattelevat
mahdollisten haasteiden olevan aina selvitettdvissd. MyoOs Kivirannan ja kollegoiden (2024)
tutkimus toteaa saman; heidén tutkimuksensa opettajat pitévit yleensd esimerkiksi resursseihin

ja olosuhteisiin liittyvid rajoituksia ylitettdvind, jos niiden eteen nidkee hieman vaivaa.
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5 YMPARISTOKASVATUS LUONTOSUHTEEN RAKENTAJANA

Edellisessd luvussa kisittelin ymparistokasvatuksen toteuttamista ja ldhiluonnon merkitysta
ympdéristokasvatukselle. Tdssd analyysiluvussa keskityn tarkastelemaan sitd, miten oppilaiden
luontosuhteen rakentuminen ndyttdytyy luokanopettajien nédkokulmasta ja miten
ympdéristokasvatus on mukana sen rakentumisesta. Luvussa vastaan toiseen osakysymykseeni:
Miten ldhiluontoon tehtdvilld retkilld pyritddn vaikuttamaan lasten luontosuhteen

kehittymiseen?

Haastatteluissa korostui luontosuhteen rakentuminen ennen kaikkea sddnnollisten ja
konkreettisten luontokokemusten kautta. Opettajien kuvauksissa korostuvat oppilaiden
kokemukset luonnossa toimimisesta, muutokset luontoon suhtautumisessa seka yksilolliset erot
luontoon liittyvissd valmiuksissa ja tunteissa. Ndiden havaintojen kautta on mahdollista
tarkastella, milld tavoin ympdéristokasvatus voi tukea lasten kiinnittymistd omaan

lahiympéristoonsa ja kohti kestdvid eldméntapoja.

5.1 Oppilaiden luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat tekijit

Luontosuhde ja luonnossa olemisen taidot kehittyvét parhaiten viettdmalla aikaa luonnossa (ks.
esim. Cantell ym., 2020; Chawla, 1998; Ojala, 2012). Ei siis ole thme, ettd luonnon arkisuus ja
luonnossa olemisen sddnndllisyys ndyttaytyy aineiston analyysin perusteella opettajille ehka
merkittivimpand tekijind oppilaiden luontosuhteen kehittymisessd. Useat haastateltavat
kuvasivat kokevansa oppilaiden suhtautumisen luontoon olevan usein yhteydessa siithen, miten
sddnnollinen osa heidédn eldmédnsd luonto on ja millaista luontosuhdetta kotona edustetaan.
Oppilaat, joille luonnossa oleminen on tuttua ja arkista vapaa-ajalta, ndyttavit opettajien
mukaan suhtautuvan luontoon ja sielld toimimiseen mielekkddmmin ja luontevammin kuin

oppilaat, jotka eivit liikku vapaa-ajallaan luonnossa.

Mulla on nopeasti semmoinen vaikutelma, ettd lapset ketkd toimii enemmaén luonnossa
— —, niin musta tuntuu ettd ne ldhtee matalammalla kynnykselld myos niinku tekeméén
niitd luontojuttuja. (H2)
Haastateltavat kuvasivat my0s tilanteita, joissa luonto ei ole osa oppilaiden arkipéivdistd
ympéristdd, ja jolloin luonnossa toimiminen voi tuntua vieraalta ja vaatia enemmén ohjausta.

Oppilaiden tottumattomuus luontoon néyttiytyy opettajille esimerkiksi ohjauksen tarpeena,

haluamattomuutena ldhted ulos sekd epdvarmuutena ja varovaisuutena. Tamé kertoo siitd, miten
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luonnon arkisuus ei ole kaikille oppilaille itsestdéinselvyys ja miten oppilaat tulevat hyvin

erilaisista 1dhtokohdista.

Kodeissa mistd tietdd, ettei  valttamattd ole ehkd  semmoista niinku luontaista
kiinnostusta niin paljoa tai ettei ole semmoista harrastuneisuutta — —, niin huomaa
ettd se on vdhidn ehkd semmoista kaukaisempaa, ettd semmoista luontevuutta sielld
luonnossa olemiseen saa ehki vdhén hakee tai ettd vdhdn tutustutaan — — Kyll4 siind
nékyy aika paljon niitd eroja. (HS)
Mahdollisuuteen pédstd sdannéllisesti luontoon vaikuttaa suuresti muun muassa kodin sijainti
ja se, onko perheelld autoa kéytdssd tai ovatko luontokohteet saavutettavissa julkisella
litkenteelld. Jos koti sijaitsee esimerkiksi kaupunkiympéristossd, missé ldhiluontoa on véhén ja
luontoon péddseminen on vaikeampaa, ei ole ylldttdvdd ettei luonto ole jokapdivdinen osa

elamdid. MyoOs haastateltavat opettajat tiedostivat vastauksissaan asuinpaikan merkityksen

luonnossa olemisen méérélle ja luontosuhteelle.

Kylld vaan se asuinpaikka vaikuttaa ja se ettd onko auto kdytettidvissd ja ettd jos sinne
sienimetsddn menee niin ei meiddn koulun l&helld ole — — pitda ldhted kauemmas, ettd
kylld silla niinku kodilla ja sen sijainnilla on silleen isokin vaikutus. Kylldhdn ne
mahdollisuudet on kaikilla, mutta lapset vaan tulee niin erilaisista lahtokohdista. (H4)

Lahimatkailun tulevaisuudesta puhuessa Rantala ja Puhakka (2019) korostavat luontokohteiden
saavutettavuuden tdrkeyttd luontosuhteen rakentumiselle ja ldhimatkailun kehittdmiselle.
Luontokohteiden tulisi olla saavutettavissa julkisilla kulkuvélineilld, ja kaupunkien
asutusalueilta tulisi 16ytyd ekologista ymparistdd, joka ei olisi ihmisen rakentamaa ja joka

kannustaisi luonnossa litkkumiseen.

Haastattelemani luokanopettajat kokevat kodin vaikutuksen ndyttaytyvin erittdin merkittdvana
tekijané oppilaiden luontosuhteen taustalla. Haastateltavat ajattelevat, ettd vastuu luontosuhteen
rakentumisesta on oppilaiden kodilla, ja koulussa voidaan pddasiassa vain yrittdd tukea ja
kannustaa sen muodostumista oikeaan suuntaan. Kodin merkitys nidkyy opettajien mukaan
erityisesti siind, kuinka tuttua luonnossa liikkuminen ja ulkona oleminen on entuudestaan
oppilaalle. Oppilaiden ldht6kohdat voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen siitd, millainen rooli

luonnolla on heidén arjessaan ja vapaa-ajassaan.

Haastateltavat kuvasivat kokevansa oppilaiden valmiuksien toimia luonnossa sekd heidin
suhtautumisensa luontoon olevan vahvasti yhteydessé sithen, millaisia luontokokemuksia he
saavat vapaa-ajallaan ja millaista luontosuhdetta heidén kotonaan edustetaan. Oppilaat, joiden

kotona vietetddn aikaa ja liikutaan luonnossa, vaikuttavat opettajien mukaan suhtautuvan
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luontoon ldhtemiseen ja sielld olemiseen yleensd positiivisemmin ja innokkaammin kuin

oppilaat, joiden kotona ei olla luonnossa.

Kaikki perheet, jotka kdyvit esimerkiksi sienestimédssi niin kylld huomaa, etti niilld
lapsilla on aivan erilainen se luontosuhde. (H4)

— — ne lapset hakeutuu itse sinne ja toivoo niitd (retkid, ulkoilua) paljon enemmain ja
osaa olla sielld. — — ne myds itse miettii ettd “hei menndénkd tonne ja sielld voisi tehda
sitd” tai “voitaisiinko me joskus menné retkelle sinne ja tehdi sielld ndin”, jotenkin he
osaa itsekin katsoa sitd lahiymparistdd ja luontoa ihan eri tavalla. (HS)

Haastateltavat toivat esiin my0s tilanteita, joissa oppilaiden vapaa-ajalla saamat
luontokokemukset olivat vidhdisid. Talloin koulun rooli korostui erityisen tidrkedné
mahdollisuutena tarjota oppilaille kokemuksia luonnosta. Luontoon ldhteminen oppilaiden
kanssa néhtiin aineistossa keinona tasata oppilaiden vilisid eroja ja tarjota kaikille oppilaille

mahdollisuus tutustua luontoon riippumatta heidén taustastaan.

Koulu on sinénsd hyvd paikka kokea uusia asioita, kaikilla ei ole samanvertaisia tai
yhdenvertaisia mahdollisuuksia niitd tosiaan, kotoa niitd malleja saada tai resursseja
vanhempien kuljettaa tai osaamistakaan. (HI)
Koululla voi olla tirked rooli luontosuhteen muodostumiselle erityisesti niiden oppilaiden
kohdalla, joiden arjessa luontokokemukset jadvét vihaisiksi. Haastateltavat kuvasivat tilanteita,
joissa oppilaiden suhtautuminen luontoon oli muuttunut myonteisemmaksi koulupéivin aikana
tapahtuvien  toistuvien retkien ja luonnossa vietetyn ajan myd6td.  Koulun
ympdéristokasvatuksella on mahdollisuus tarjota oppilaille kokemuksia, joita he eivit

valttimattd saa kodin kautta, ja siten syventdd heiddn suhdettaan luontoon.

Mullakin on yksi oppilas, josta mi tieddn ettd he ei perheessd koskaan kdy missddn
retkelld. Ja sitten on véhén silleen, ettd “ai vitsi taasko me ldhdetddn sinne” — —, mutta
kylld mi nden, ettd hinkin tykk&i siitd ettdi me ollaan sielld metsdssd ja kun se on
semmoista vihdn vapaampaa eika tarvitse istua sielld penkissd. Kylld ma néen ettd silla
on niinku hyotyd, ettd kylld sé pystyt silld vaikuttamaan. (H3)
Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa, miten hidn on havainnut muutoksen oppilaan
suhtautumisessa luontoon, vaikka oppilas ei opettajan mukaan vietd vapaa-ajallaan aikaa
luonnossa perheensd kanssa. Ote kuvaa sitd, miten oppilaan alkuperdinen vastahakoisuus
luontoa kohtaan ei valttimatta tarkoita pysyvéé kielteistd suhtautumista luontoon. Myonteiset
kokemukset, toiminnallisuus ja luonnossa olemisen erilaisuus suhteessa tavalliseen

luokkahuonetydskentelyyn voivat véhitellen vaikuttaa sithen, millaisena oppilas kokee

[uonnon.
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Rantalan ja Puhakan (2020, s. 499) mukaan koulussa tapahtuva ympéristokasvatus voi olla
merkittivdssd roolissa tasaamassa lasten vilistd epitasa-arvoa luontoon sopeutumisessa.
Erityisesti  lasten = luontosuhteet  polarisoituvat  nykyisessd  kaupungistuneessa
yhteiskunnassamme, kun osa perheisté ylldpitdd hyvinkin monipuolista suhdetta luontoon, kun
taas toiset perheet eivit oikeastaan litku luonnossa (Rantala & Puhakka, 2019). Koulussa kaikki
oppilaat saavat samat mahdollisuudet tutustua omaan ldhiluontoon ja oppia luonnossa

toimimiseen tarvittavia taitoja.

Haastatteluissa nousi esiin my0s ajatus siitd, ettd lapsi voisi viedd koulussa opittuja asenteita,
tietoja ja taitoja kotiin, ja vaikuttaa ndin huoltajien luontosuhteeseen. Liun, Chenin ja Dangin
(2022) tutkimus tukee tdtd ajatusta. Heiddn mukaansa, kun lasten ja vanhempien vélilld on
hyvéd vuorovaikutusta, lasten ympéristomyonteisyys vaikuttaa positiivisesti kotona olevien
vanhempien tietoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen. Heiddn mukaansa lapsilla on vahva rooli
kestdvdn tulevaisuuden edistimisessd, ja he ovat vaikutusvaltaisia toimijoita

ymparistomyonteisen sisdllon vilittdmisessd vanhemmilleen. (Liu ym., 2022.)

Kylldhdn se on se niinku mitd perheessd tehddédn, et se on se perusta, mutta kylld
koulussa siihen voi vaikuttaa véhin, ainakin ettd oppilaalle tulis semmoinen fiilis, ettd
“ok, no voitaisiinko me joskus ldhtee vaikka retkelle metsdin”, ettd kun toi on tossa
vieressd, niin sinne voi ldhted sitten perheen kanssa samaan paikkaan. (H3)

Liheiset ihmiset ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat merkittavésti lapsen luontosuhteen
muodostumiseen. Yhdessd toisten ihmisten kanssa luonnossa litkkuminen sekd heidén
toimintansa ja asenteensa koetaan merkityksellisiksi tekijoiksi luontosuhteen kehittymisessa.
Naitd thmisid voivat olla esimerkiksi perheenjdsenet, kaverit tai myds opettajat. (Cantell ym.,
2020.) Rantalan ja Puhakan (2019) mukaan lapsen huoltajien rooli oppaina luonnossa
litkkkumisen kuvaa sitd, miten muodostuva luontosuhde kiinnittyy usein lapsen omaan

elinympéristoon ja elintapaan.

Omakohtaiset ja merkittaviat kokemukset luonnosta ovat tutkimusten mukaan yksi tirkeimpia
tekijoitd positiivisen ja merkittdvan luontosuhteen kehittymisessd (Cantell ym., 2020; Chawla,
1998). Sama havainto nousee esille my0s haastateltavien vastauksista; opettajat kokevat
luonnosta saatavien konkreettisten kokemusten vaikuttavan merkittdvisti oppilaiden
luontosuhteen kehittymiseen. Koulupdivin aikana saatavista luontokokemuksista puhuttaessa

haastateltavien vastauksista korostui selked tietoisuus siitd, millaisia kokemuksia he haluavat
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antaa oppilaille luonnosta. Tarkeimmaéksi koettiin se, ettd oppilaat pdésisivit olemaan aktiivisia
luonnossa ja tutkimaan omaa ympdristoddn vapaasti. Opettajat kertoivat haluavansa antaa
oppilaille luonnosta kokemuksia, mitka tuntuisivat merkityksellisiltd ja heréttédisivét oppilaissa

tunteita.

jotakin konkreettista, ettd se ei ole vaan semmoista, ettd katsellaan ja ndin, ettd jos
péésisi vield niinku koskemaan ja haistamaan ja jotain semmoista, — — ettd jéisi joku
vahva semmoinen tunne, joku semmoinen kokemus. (H4)

Rautio (2013) toteaa lasten autoteelisia kiytintdjd tarkastelevassa tutkimuksessaan
luontosuhteen kehittyvin myos ei-tavoitteellisissa hetkissd. My6s pelkkéd luonnossa hengailu,
lasndolo ja hetkessd oleminen vahvistaa lasten luontosuhdetta. Tdmén vuoksi onkin tarke&,
ettd oppilaat saavat oppimistilanteiden lisdksi my0s vapaata aikaa luonnossa. Lahiluonto tarjoaa
helposti saavutettavan tilan, jossa téllaiset spontaanit ja ei-tavoitteelliset hetket ovat
mahdollisia. Kun luonto on sdidnndllinen osa jokapiividistd elinympiristod, sithen liittyvét

kokemukset voivat muodostua toistuviksi ja merkityksellisiksi ilman erillistd suunnittelua.

Aineistosta korostui, miten ymparistokasvatuksen tavoitteena ei ole vain tiedon vilittiminen
luonnosta, vaan my0s sellaisten kokemusten tarjoaminen, jotka herdttdvit tunteita ja
kiinnostusta oppilaissa. Luonnossa tapahtuva toiminta ndyttdytyy tapana mahdollistaa
oppilaille kokemuksia, jotka jddvét eri tavalla mieleen kuin luokkahuoneessa tapahtuva opetus.
Téarkednd kuitenkin pidettiin myos sité, ettd luonnossa on my0s vapaa-aikaa, jolloin oppilaat

saavat keksia tekemista keskendan.

Metséssd kun se luovuus pédsee jotenkin leikkien muodossa valloilleen, ettd sitten kun
meilld on aina sielld metsdssd semmoista vihdn vapaa-aikaa niin sitten he keksii sielld
kaikenlaista leikkimisté. (H3)

Liséksi Rautio (2013) toteaa tutkimuksessaan meidén olevan olemassa kivien seurauksena.
Kantaessamme kivié, ilman sen suurempaa syytd, meistd tulee tietynlaisia yksilitd suhteessa
kiviin ja niiden kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Ja jos kivid ei olisi, emme olisi
olemassa suhteessa nithin. (Rautio, 2013.) Luontosuhteen voisi siis ymmaértdd syntyvin
hetkellisissé tapahtumissa ihmisen ja ei-inhimillisen materiaalin, kuten kivien, kohtaamisissa.
Vaikka oppilaiden kivien kantaminen ei ndyttaytyisi pedagogisesta nikokulmasta merkittdvina,
se ei tarkoita ettd se olisi merkityksetontd. Luontosuhde ei vilttdmdttd synny luonnosta

oppimalla, vaan sielld olemalla, ja kivien kantaminen on osa titd olemista.
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5.2 Opettajien kokemukset oppilaiden luontosuhteista

Haastattelemani luokanopettajat tunnistavat luokassa olevien oppilaiden edustavan keskendan
erilaisia luontosuhteita. Vaikka oppilaiden suhteet luontoon néyttaytyvitkin opettajille padosin
positiivisina, on niissd my0s jonkin verran vaihtelua. Opettajien kuvauksissa korostuvat
oppilaiden myonteinen ja innostunut suhtautuminen, mutta myds epdvarmuus ja
tottumattomuus luonnossa olemiseen. Hyvdn ja vakaalla pohjalla olevan luontosuhteen
kuvattiin ndyttdytyvdn opettajille usein uteliaisuutena ja haluna tutkia ympéristod. Nama
oppilaat muun muassa osoittavat kiinnostusta luontoa kohtaan, kokevat luonnossa olemisen

mielekkéédnd ja ehdottavat jopa itse sinne ldhtemista.

— — ne lapset hakeutuu itse sinne ja toivoo niitd (retkid, ulkoilua) paljon enemman ja
osaa olla sielld. — — ne my0s itse miettii ettd “hei mennddnkd tonne ja sielld voisi tehdd
sitd” tai “voitaisiinko me joskus menna retkelle sinne ja tehda sielld ndin”. (HS)

Joidenkin oppilaiden suhde luontoon niyttdytyy opettajille kaukaisempana; luontoon
lahteminen kummastuttaa ja oppilas saattaa tarvita enemmén ohjausta. Kyseisten oppilaiden
kanssa ei kuitenkaan ole kyse siitd, etteivitko he pitidisi luonnossa olemisesta, vaan kyse on
usein siitd, ettei luonto ole heille kovin tuttu paikka ja sinne ldhteminen jannittda. Milne ja
kollegat (2019) mainitsevat ilmion artikkelissaan; jos lapsuuden luontosuhdetta ei vaali ja

ylldpida, se voi johtaa negatiivisiin tunteisiin luontoa kohtaan.

Joillain lapsilla saattaa olla myds ithan semmoista ihmetystd vdhén niinku ettd “no
mitds me nyt tdalla tehdiddn, mikd juttu ja miksi me ollaan tié oppitunti nyt ulkona”.
(H5)
Luontosuhde on ihmisen henkilokohtainen ja yksilollinen kisitys suhteestaan luontoon. Ei siis
ole olemassa vain yhté tietynlaista luontosuhdetyyppid (Bjorklund ym., 2022; Ratinen, 2021).
Luontosuhteet ovat liukuvia ja muovautuvat jatkuvasti esimerkiksi kokemuksien,
eldmaéntilanteen ja 14n myotd. (Bjorklund ym., 2022). Siind missa positiivinen asenne ja vahva
kiinnostus luontoa kohtaan edustavat tietynlaista luontosuhdetta, niin tekee myds

varautuneisuus ja kokemattomuus luonnossa olemiseen.

Myo6s Milne ja kollegat (2019) késittelevét artikkelissaan sitd, miten kaikkien lasten
luontosuhde ei ole samanlainen. Lasten tavat kohdata luonto voivat olla hyvinkin erilaisia; siind
missd toinen pyrkii koskemaan ja tunnustelemaan kaikkea, toinen pysyttelee polulla ja
turvautuu vain ndkdaistinsa varaan. Luontosuhteiden moninaisuus ja muuttuminen idn myoti

on tirked huomioida my0s ympéristokasvatuksen toteutuksessa. Milne kollegoineen (2019)
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kehottaa artikkelissa aikuisia olemaan tarkkaavaisen kuuntelijan ja havainnoijan roolissa
ollessaan lasten kanssa luonnossa. Heiddn mukaansa lasten toiminnan tarkkaileminen voi

opettaa my0s aikuisille jotain luontosuhteesta ja luonnon kohtaamisesta.

Luontosuhde on kuitenkin semmoinen tunneperiinen asia ja kaikki ne kokemukset mité
sulla on luonnossa, niin se luontosuhde tulee niistd, eikd valttimatta siitd faktasta. (H3)

Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa kokevansa luontosuhteen olevan tunneperdinen asia, joka
el muodostu pelkéstddn kirjasta lukemalla, vaan tunteita herdttdvien kokemusten pohjalta.
Tdmi sama huomio nousi esiin myods muiden haastateltavien vastauksissa. Luontosuhde ei
nayttdydy opettajille vain luonnossa toimisen taitoina ja tietona luonnosta, vaan ennen kaikkea

kokemuksina, tunteina ja merkityksind, joita oppilaat yhdistévit ympéristdonsa.

Ma niinku ainakin itse toivon, ettd sitten kun luokassa véhén jutellaan jalkeenpdin,
niin jokaisella on véhéan erilaisia juttuja mika on ollut kivaa ja miké oli jannittavaa tai
oliko jotain vaarallista. (H4)

Edellisessé aineisto-otteessa haastateltava kuvaa, miten hin toivoo oppilaiden saavan erilaisia
asioita irti luontoretkistd ja kokevan erilaisia hetkid merkityksellisind. Aineistossa késiteltiin
sitd, miten oppilaat antavat retkille omia merkityksii ja kokevat sielld eri asioita, vaikka retki
olisikin periaatteessa kaikille sama. Luontokokemusten merkitys ei muodostu samalla tavalla
kaikille oppilaille, vaikka kokemukset olisivatkin ndennédisesti keskenddn samanlaisia. Samat
luontoaktiviteetit voivat tuottaa hyvinkin erilaisia luontosuhteita, riippuen muun muassa

oppilaan ldhtokohdista, tunteista ja asenteista. (Cromwell, 1988, Chawlan, 1998 mukaan.)

Toisin kuin monet muut elimidssimme olevat suhteet, luontosuhde kulkee mukanamme koko
eldimdmme ajan, emmeka voi irrottautua siitd vaikka se olisikin huono tai vaikea. Luontosuhde
-késite onkin sinélldén harhaanjohtava, etti sanan suhde voisi ajatella viittaavan johonkin, jonka

olemassaoloon voimme itse vaikuttaa ja josta voimme halutessamme erota. (Soinnunmaa ym.,

2021).

Kun tutustumme ihmisiin, opimme tietimdin heisti enemmaén ja siirrymme pinnallisesta
tiedosta syvempédn ymmarrykseen. Samoin luontoon voi futustua, oppimalla toimimaan sielld
sekd tunnistamaan sen piirteitd ja muutoksia. IThmissuhteissa tutustuminen edellyttidd toisen
osapuolen kohtaamista, ldsnéoloa ja ajan antamista. Tama pitee myos luontoon tutustumisessa;
vaikka eldmme luonnon keskelld, emme silti vilttimittd kohtaa sitd. Ja kuten ldheiset
thmissuhteet, ei mydskddan luontosuhde synny hetkessd. (Leppdnen & Pajunen, 2019;

Soinnunmaa ym., 2021.)
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Aineistossa korostui samojen paikkojen hyddyntimisen merkitys ympéristokasvatuksessa ja
oppilaiden luontosuhteen rakentumisessa. Vaikka samoissa paikoissa kdyddin usein, retket
eivit silti menetd merkitystdén tai kiinnostavuuttaan, vaan ldhiluontoon 1dhteminen koetaan silti
seikkailuna ja mielekkéénd vaihteluna tavalliselle koulupdiville. Lahiluonnon futtuus ei siis
ndyttdydy aineistossa kokemuksia véhentivdnd tekijdnd, vaan pdinvastoin mahdollistaa
syvemmén suhteen muodostumiseen kyseiseen paikkaan. Diaz-Soria (2017) osoittaa saman
olevan totta myos ldhimatkailusta puhuttaessa; l1dheisyyden tunne ldhimatkan kohteeseen ei ole
este turistina olemiselle. Tarkeintd on tehdi tietoinen pddtds omaksua turistin tutkiva katse.
Sama pédtee myds oppilaisiin, jotka ldhtevit viikoittain samaan ldhimetsdin, mutta kokevat sen
aina seikkailuna. Kun kohteen perusasiat ovat jo ennestdiin tuttuja, huomion voi kiinnittaa

yksityiskohtiin ja mahdollisiin muutoksiin.

Kun siitd ldhipihaa hyddynnetdén paljon, niin se on ollut tosi kiva eri vuodenaikoina
tutkia, ettd “hei muistatteko te kun syksylla tia oli tillaista ja nyt tdd on tAimmoistd”, ja
“nyt tddlld ndkyy jo tdmmdisid silmuja ja niinku pienid lehtid” — —, ettd se on tosi
mielenkiintoista ndhda se koko kaari. (H5)
Aineisto-otteessa haastateltava kuvaa sitd, miten samoissa paikoissa kdyminen mahdollistaa
esimerkiksi eri vuodenaikojen muutosten tarkastelun oppilaiden kanssa. Toistuvien kdyntien
samaan ldhiluontoon kuvattiin aineistossa lisddvdn oppilaiden kykyéd havainnoida oman
ympéristonsd muutoksia. Oman ldhiluonnon tarkkailu voi vahvistaa kokemusta itselle
laheisestd ja merkityksellisestd suhteesta luontoon, silld luonto ei ndyttdydy endd vain
vierailukohteena, vaan tuttuna ympdéristond, jonka muutoksia opitaan tunnistamaan ja

seuraamaan. Cantellin ja kollegoiden (2020) mukaan lapsuuden lahiympéristd on usein myos

tirked kiintopiste luontosuhdetta rakentaneille merkityksellisille kokemuksille.
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6 LAHIMATKAILU KOULUSSA

Tassd pohdintaluvussa keskityn tarkastelemaan ldhimatkailua ymparistokasvatuksen muotona
ja vastaan samalla kolmanteen osakysymykseeni: Miten ympdristokasvatus voi olla mukana

kehittdamdssd ldhimatkailua?

Vaikka ldhimatkailun kdsitettd ei suoraan kéytetd aineistossa, opettajien kuvaukset koulupéivin
aikana tehtdvistd retkistd, niiden toteutuksesta ja merkityksistd voidaan madritelld
lahimatkailuksi. Retkien vaikutukset oppilaiden motivaatioon ja luontokokemuksiin, seka
oppilaiden itse retkille antamat merkitykset voidaan tulkita ldhimatkailun ndkdkulmasta
merkityksellisiksi. Kun oppilaat kokevat luonnossa olemisen mielekkddnd ja siitd tulee
sdannollinen osa heiddn arkeaan, voi tdma lisdtd halukkuutta viettdd aikaa luonnossa myds
koulupéivien ulkopuolella. Koulupiivin aikana tehtdvét retket ja ulko-oppiminen voivat toimia
yhtend perustana sille, ettd 1dhiluonto ndhddén oppilaiden toimesta houkuttelevana ympéristona

vapaa-ajan toiminnalle ja ldhimatkailulle.

Raution (2013) tutkimuksessaan kuvaamat autoteeliset kiytdnnot osoittavat, ettd ympéristo voi
ndyttdytyd kiinnostavana ja tutkimisen arvoisena myos ilman varsinaista matkailullista
intentiota. Lihimatkailu voidaan ymmartda jatkumoja arjen kokemuksille, joissa arjesta tuttu
ympéristd saa uusia merkityksid kokemisen, oppimisen ja vuorovaikutuksen kautta.
Koulukontekstissa ldhiluonto ei ole vain ympdéristokasvatuksen oppimisympdaristd, vaan
keskeinen tila, joka kasvattaa valmiuksia nihdd oma ldhiympéristd potentiaalisena matkailun

ja vapaa-ajan ymparistona.

Lahimatkailijan rooli on monimutkainen, silld hén on yhtd aikaa matkailija sekd paikallinen.
Haénelld on ennestdén syntynyt suhde kohteeseen, toisin kuin perinteiselld matkailijalla, jonka
suhde on tuore ja yksinkertaisempi. (Diaz-Soria, 2017.) Lahiluontoonsa matkustava oppilas on
samanlaisessa kaksoisroolissa; hinelld on valmiiksi suhde paikkaan arkieliménsé kautta, mutta
koulupdivian aikana tapahtuvien retkien kautta hin voi tietoisesti omaksua ulkopuolisen

matkailijan ndkdkulmaa luonnon tarkasteluun.

Me kéveltiin sen metsén 14pi naapurikouluun, niin oppilaat oikein alkoi — ihan kuin siitd
olisi kauhean kauan aikaa — ”Oi, muistatteko te, ettd me oltiin td4lld ja me leikittiin
tuolla metsdssd”, ja sielld ne alkoi muistelemaan néitd metsitunteja. (H4)
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Haastatteluissa muutama opettaja mainitsi, miten oppilaat saattavat yhdessi muistella luontoon
tekemiddn retkid ja kdyda lapi retkien tapahtumia. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd koulupédivan
aikana luontoon tehtdvit retket todella ovat ldhimatkoja. Matkan jédlkeinen muistelu on
oleellinen osa matkailukokemusta. Matkailukokemuksella tarkoitetaan yksilon késitysti
matkaa ennen, sen aikana ja sen jélkeen tapahtuvista toiminnoista ja tapahtumista. (Raikkonen,
2017.) Walls ja kollegat (2011, Riikkosen, 2017 mukaan) tiivistivat matkailukokemukset
arkipdivdinen-erityislaatuinen ja kognitiivinen-affektiivinen ryhmiin. Matkailukokemukset
voivat olla matkailijalle arkipdiviisid tai ainutlaatuisia, sekd herdttdd matkailijassa erilaisia
tunteita ja ajatuksia. Lisdksi matkailukokemukselle annettavaan merkitykseen vaikuttaa

erilaiset ulkoiset ja yksilolliset tekijit. (Walls ym., 2011, Raikkdsen, 2017 mukaan.)

Lahimatkailun tarkastelu osana ympdristokasvatusta tarjoaa my0s ndkokulman kestdvian
matkailun edistimiseen. Ympdristokasvatuksen taustalla on tavoite lasten kasvattamisesta
kestdvid valintoja tekeviksi ja vastuullisesti toimiviksi yksiloiksi (Sarkkinen, 2017). Nama
tavoitteet ovat yhteydessd myos ldhimatkailun periaatteisiin, joiden avulla matkailijoita
pyritddn kannustamaan kestdviin ja vastuullisiin matkustusvalintoihin; aina ei tarvitse ldhted
kauas saadakseen matkailullisia kokemuksia. Koulupdivin aikana tehtdvien l&himatkojen
avulla ldhiluonto voi saada uudenlaisia merkityksid oppilaiden silmissé, ja koulun I&himetsidan
matkustaminen voi tuntia joka kerta seikkailulta. (Jeuring & Diaz-Soria, 2017; Rantala ym.,

2020.)

Ympiristokasvatuksessa korostuvat luonnon kokeminen ja tunteminen sekd merkityksellisen
suhteen rakentaminen erityisesti omaan lahiympéristoon. Samat teemat ovat ndhtivilld myos
lahimatkailussa, jossa kiinnostus kohdistuu ldhelld arkea sijaitseviin, helposti saavutettaviin ja
arkipdivdan kytkeytyviin matkailukokemuksiin. Ympéristokasvatuksen ndkokulmasta
ldhiluonto néyttdytyy oppimisympdristond, jossa opitaan havainnoimaan, tutkimaan ja
kokemaan luontoa aktiivisesti. Tdmi vaikuttaa myds siithen, miten oppilaat myohemmin
suhtautuvat omaan l&dhiympéristoonsd ja yleisesti luontoon vapaa-ajalla sekd matkailun
nikokulmasta. Jos luonto opitaan jo lapsuudessa nikemiin kiinnostavana ja merkityksellisen4,

voi kynnys hyddyntéda ldhella sijaitsevia kohteita myds tulevaisuudessa madaltua.
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7 YHTEENVETO

Tassd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelin ldhimatkailua ympéristokasvatuksen muotona
luokanopettajien kokemusten kautta. Pddkysymykseni tukena minulla oli kolme osakysymysti:
Miten ympéristokasvatusta toteutetaan alakouluissa? Miten ldhiluontoon tehtdvilld retkilla
pyritddn vaikuttamaan lasten luontosuhteen kehittymiseen? Miten ympéristokasvatus voi olla
mukana kehittdiméssd ldhimatkailua? Aineistoni koostui viidestd teemahaastattelusta, jotka
analysoin temaattisen analyysin avulla. Tutkimukseni kisitteellinen viitekehys muodostui

lahimatkailun, ympéristokasvatuksen ja luontosuhteen kisitteiden véliselle suhteelle.

Tutkimukseen valitsemani menetelmét osoittautuivat toimiksi tutkimukseni tarkoitusta
ajatellen. Teemahaastattelut mahdollistivat haastateltavien henkilokohtaisten kokemusten ja
kisitysten kerddmisen tutkimukseen sopivaksi aineistoksi, ja temaattisen analyysin avulla
aineistosta oli helppo analysoida sieltd toistuvia teemoja. Tutkimus onnistui myods asetetun
tutkimusetiikan osalta. Onnistuin noudattamaan hyvii tieteellistd kdytdntod koko prosessin

ajan ja tarkkailemaan omaa tutkijan positiotani onnistuneesti.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa tilastollisesti yleistavéa kasitysté tutkittavasta
aiheesta, joten myos pienemmalld haastatteluotannalle toteutettu tutkimus tdyttdd laadullisen
tutkimuksen kriteerit (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Toteuttamieni haastattelujen
tuloksien avulla saadaan kasitys siitd, miten l&himatkailu niyttaytyy osana ympéristokasvatusta

ja millainen vaikutus sill4 on oppilaiden luontosuhteiden kehittymiseen.

Tutkimuksen  perusteella  ldhiluonto  néyttdytyy  merkittdvdi ja  monipuolisena
oppimisympdristond ympdaristokasvatuksessa. Luonnossa tapahtuva oppiminen on usein
toiminnallista, kokemuksellista ja oppilaita osallistavaa. Opettajien kokemuksissa korostuivat
erityisesti konkreettisten ja tunteita herdttdvien kokemusten, toiminnallisuuden ja luonnon
arkisuuden merkitys luontosuhteen rakentumisessa. Luontosuhteen néhtiin kehittyvén ennen
kaikkea luonnossa olemisen ja mydnteisten kokemusten kautta, ei koulun sisdlld kirjasta

lukemalla.

Tutkimuksessa tuli esille my6s oppilaiden hyvin erilaiset 1&htokohdat suhteessa luontoon.
Oppilaiden tottumattomuus luontoon ndyttdytyi opettajille esimerkiksi haluttomuutena l&hted
ulos, epdvarmuutena, varovaisuutena sekd ylimddrdisen ohjauksen tarpeena. Opettajien

vastauksista korostui, miten luonnon arkisuus ei ole kaikille lapsille itsestdén selvd osa arkea.
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Mahdollisuuksiin saada vapaa-ajan luontokokemuksia vaikuttaa esimerkiksi oppilaan kodin
sijainti, kulttuuri ja kotona edustettava luontosuhde. Koulu koettiin kuitenkin opettajien
mielestd hyviksi paikaksi antaa kaikille oppilaille tasavertaisia luontokokemuksia ja tasoittaa

eroja luontosuhteiden vililla.

Tutkimuksessa korostuivat my0s havainnot oppilaiden luontosuhteiden moninaisuudesta.
Oppilaiden luontosuhteet eivit nayttdydy opettajille ainoastaan kiinnostuksena ja ldheisyytena
luontoa kohtaan, vaan myos epdvarmuus, varovaisuus ja etdisyys edustavat tietynlaisia
luontosuhteita. Koululla voi olla merkittdvd rooli niiden oppilaiden Iuontosuhteiden
tukemisessa, joiden arjessa luontokontaktit jadvat vihaisiksi. Toistuvat ja helposti saavutettavat
kokemukset 1dhiluonnossa voivat lisédtd oppilaiden varmuutta toimia luonnossa seké vahvistaa
kiinnostusta omaa l&hiluontoa kohtaan. Télloin ympéristokasvatus ei nédyttdydy pelkédstddn
tiedon vilittdimisend, vaan my0s mahdollisuutena tarjota oppilaille merkittdvid
luontokokemuksia, jotka auttavat rakentamaan kokemuksellista ja emotionaalista suhdetta

luontoon.

Matkailututkimuksen nidkokulmasta tutkimus avaa kiinnostavan ndkokulman siihen, miten
ldhiluontoon tehtivit retket voidaan todella ndhda lahimatkailun muotona. Koulusta tehtidvien
lahimatkojen avulla oppilaat voivat nihdd oman ldahiluontonsa matkailijan silmin ja kokea
arjesta tutut ympdristot uudella tavalla. Lahiluontoa voidaan oppia tarkastelemaan
merkityksellisend, kiinnostavana ja tutkimisen arvoisena ympdristond, mikd voi myShemmin
vaikuttaa my0s ldhiympériston hyddyntdmiseen 1dhimatkailussa. Omaan ldhiluontoon syntyvéa
tunneside voi vahvistaa halua huolehtia luonnon hyvinvoinnista ja sdilymisestd, ohjaten

oppilaita kohti kestévid eldméntapoja ja matkustusvalintoja.

Tuloksissa ldhimatkailu ei nidyttdydy vain fyysisend liikkumisena ldhiluontoon, vaan myos
tapana kohdata ja merkityksellistdid omaa ldhiluontoa. Oppilaille ldhiluontoon tehtavit
lahimatkat voivat tarjota matkailukokemuksia ja -eldmyksid, joita he voivat myShemmin
muistella yhdessd. Koulupdivdn aikaiset ldhimatkat tarjoavat irrottautumisen koulun
tavallisesta arjesta, vaikka fyysinen etdisyys onkin pieni. Néilli matkoilla matkailullinen
kokemus rakentuu ennen kaikkea oman ldahiluonnon kokemisen ja havainnoinnin sekd uuden

oppimisen kautta.

Tutkimuksessani esille nousseet kokemuksellisuuden, toiminnallisuuden ja oppilaiden

osallisuuden teemat ovat ldsnd myds seikkailukasvatuksessa. Jatkotutkimuksessa olisi



49

kiinnostavaa tarkastella ldhimatkailun ja seikkailukasvatuksen yhteyttd ja sitd, miten
seikkailukasvatuksen kéytdnnot voisivat tukea kestdvin ja paikallisuutta korostavan
lahimatkailun kehittdmistd. Seikkailukasvatuksesta saatavat seikkailulliset kokemukset
auttavat ymmartimaan, ettd seikkailuja voi 16ytyd my0s omasta arkisesta ympdristostd. Tama

on vahvasti yhteydessd my0s ldhimatkailuun ja matkoilta saataviin matkakokemuksiin.

Tutkielmallani olen lisénnyt ymmaérrystd koulupdivén aikana luontoon tehtévisti lahimatkoista
ja niiden vaikutuksesta oppilaiden luontosuhteisiin. Tutkielman tulosten avulla pystytddn
tarkastelemaan l&dhimatkailun ympéristokasvatukselle tarjoamia mahdollisuuksia seké
ympéristokasvatuksen — merkitystd ldhimatkailun  kehittdmiselle Suomessa. Toivon
tutkielmastani olevan apua matkailualalle tulevaisuuden ldhimatkailun kehittimiseen ja
ympdéristokasvattajille ympéristokasvatuksen suunnitteluun sekd lasten luontosuhteiden

muodostumisen ymmartidmiseen.
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

Taustoitus:

Mité luokkatasoa opetat?

Millaisessa ympaéristossd koulusi sijaitsee? Millaista luontoa ldhelld on?

Kysymykset ympéristokasvatuksesta ja 1dhiluonnosta:

Miten toteutat ympéristokasvatustasi luokassasi?
Hy6dynnétko koulun 1dhiluontoa ymparistokasvatuksessa? Jos kylld, niin miten ja kuinka
usein?
o Onko esimerkiksi vuodenaikojen vélilld eroja?
Millaisia mahdollisuuksia ldhiluonto mielestdsi tarjoaa ympéristdkasvatukselle? Onko
jotain sellaista, mitd luokkahuoneessa ei voida saavuttaa?
Millaisia haasteita tai rajoitteita ympiristokasvatuksen toteuttamiseen liittyy?
Miten opetussuunnitelma tai muualta tulevat ohjeet ohjaavat ympéristokasvatusta? Kuinka
paljon ympéristokasvatuksen toteutus on riippuvainen opettajasta?
Miké on ympéristokasvatuksen suhde muihin oppiaineisiin?
Miten ymparistokasvatuksesta puhutaan kouluissa, koetaanko se tarkeédnid? Millaisessa

arvossa sitd pidetdian?

Kysymyksia liittyen luontosuhteeseen:

Millaisena ndet ymparistokasvatuksen roolin lasten luontosuhteen kehittymisessa?
o Oletko huomannut muutoksia lasten toiminnassa, asenteissa ja suhtautumisessa
luontoon?
o Koetko tuttujen luontoymparistdjen madaltavan oppilaiden kynnysté toimia
luonnossa?
Millaiset kokemukset ja toimintatavat ovat mielestdsi erityisen térkeitd luontosuhteen
rakentumisessa?
Millaisena néet kodin vaikutuksen lasten luontosuhteisiin?
Miten koet, ettd koulupéivén aikana tapahtuvat luontokokemukset eroavat vapaa-ajan

luontokokemuksista?
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