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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan johtajuuden rakentumista nykytanssin luovassa
tyéryhmatyoskentelyssa koreografien kokemusten pohjalta. Tutkimuksen tarkoituksena on
lisata ymmarrysta johtajuutta rakentavista ammatillisista ja sosiaalisista kaytanndista tans-
sialan tyéryhmissa.

Esittavien taiteiden alalla toimintakulttuurin ja johtamiskaytantojen kehittamisesta on kayty
laajasti keskustelua viime vuosina. Tanssin alalla taiteellista projektia ja tyéryhmaa johtaa
yleensa koreografi, joka on ammattitaiteilija. Vahaisilla resursseilla toimivalla alalla koreogra-
fin tydnkuva kasittaa taiteellisen tyon lisaksi usein myds erilaisia hallinnollisia, tuotannollisia
ja ihmisten johtamiseen liittyvia tehtavia. Koreografin tydssa oman taiteellisen ammattitaidon
ja luovan itseilmaisun toteuttaminen edellyttaa siis myds laaja-alaista johtamisosaamista.

Johtamisen psykologian alaan kuuluva tutkimus toteutettiin eksistentiaalis-fenomenologisen
kokemuksen tutkimuksen lahtokohdista. Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin kevaalla
2025 puolistrukturoiduilla yksildhaastatteluilla, joihin osallistui kahdeksan suomalaista nyky-
tanssikoreografia. Aineiston analyysiin sovellettiin Juha Perttulan muotoilemaa kuvailevan
fenomenologian metodia, jonka avulla tuloksiksi muodostui yksi johtajuuden kokemuksellista
rakentumista kuvaava merkitysverkosto seka nelja sita tdydentavaa merkitysulottuvuutta.

Tuloksissa johtajuuden rakentuminen tanssialan luovassa tyoryhmatyoskentelyssa kuvautuu
yhteistydn jannitteiden dynamiikkana. Vastuun jakamiseen ja jakautumiseen, epavarmuuden
varittdman yhteistydn organisoimiseen seka ryhman vuorovaikutuksessa syntyviin ilmidihin
liittyvat jannitteet hahmottuvat kehollisiksi kokemuksiksi, jotka muovaavat luovan tyoryhma-
tydskentelyn johtajuuden kaytantdja.

Erilaisten jannitteiden tunnistaminen vahvistaa aiempaa tutkimuksellista ymmarrysta tans-
sialan tyoryhmatyoskentelyssa vaikuttavista dynamiikoista. Tutkimuksen tulokset kiinnittyvat
my0s tieteelliseen keskusteluun johtajuuden kehollisuudesta, josta on toistaiseksi tehty vasta
vahan empiirista tutkimusta. Kehollisuuden nakokulma auttaa ymmartamaan johtajuusilmion
kehkeytymista aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Taman tutkimuksen perusteella kehollisesta
kokemuksellisuudesta ammentava tanssiala on relevantti konteksti johtajuuden kehollisuu-
den tutkimukselle, jonka tuloksia voidaan hyddyntaa myds muilla aloilla. Tanssialalla syvempi
ja tietoisempi ymmarrys johtajuuden kehollisuudesta seka luovan tyoryhmatyoskentelyn jan-
nitteista voi auttaa kehittdmaan tydskentelyn kaytantdja seka alan koulutusta.
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1 Johdanto

Vuoden 2018 lopulla Suomessa kaynnistyi tanssialan tydolojen ja johtamisen epakohtiin liit-
tyva keskustelu, joka nousi otsikoihin myos valtamediassa (ks. esim. Jagerhorn & Vihmanen
2023; Kovamaki 2018). Keskustelu liittyi laajemminkin esittavien taiteiden parissa tapahtu-
neeseen muutokseen, jossa Me too -liikkeen myota alettiin tarkastella kriittisesti kulttuuri- ja
taidealan tyéskentelykulttuuria, joka nayttaytyi alttiina vallan vaarinkaytoélle ja hairinnalle (Ant-
tila 2019, 6). Naiden keskusteluiden seurauksena seka taide- ja kulttuurialalle yleisesti etta
kohdennetummin tanssin ja sirkuksen kentalle laadittiin eettinen ohjeisto (Suomen tanssi- ja
sirkustaiteilijat STST 2020; Taiteilijajarjestdjen yhteistyojarjestd Forum Artis 2023). Keskuste-
lut herattivat myos tutkimuksellisen kiinnostuksen esittavien taiteiden tyéturvallisuuden ja tyo-
hyvinvoinnin tarkasteluun Suomessa, ja viime vuosina tutkimushankkeissa on selvitetty alan

rakenteiden ja kulttuurin vaikutusta toimintatapoihin (ks. esim. Visuri ym. 2020; 2023).

Edella esiteltyja aiheita kasiteltiin tanssialalla 2020-luvun alkaessa laajasti erilaisissa yhteyk-
sissa, ja tietoisuutta lisattiin jarjestamalla koulutuksia seka epaasiallisen kohtelun tunnistami-
sesta ettd myonteisten johtamisen kaytantojen kehittdamisesta. Oman tanssijanurani aikana
olin itsekin pohtinut tanssialalla ja sen tyoryhmissa vaikuttavien valtadynamiikkojen seka ko-
reografisen prosessin ohjautumisen teemoja, mutta vuosikymmenen vaihteessa seurasin
keskustelua myos johtamisen psykologiasta kiinnostuneen, juuri hallintotieteiden ja johtami-
sen opinnot aloittaneen opiskelijan nakdkulmasta. Minua alkoi kiinnostaa, miten tanssialan
tydryhmissa johtamisroolissa toimivat koreografit kokivat tydryhmatyoskentelyn johtamisen

alalla kdydyn keskustelun keskella.

Kiinnostustani suuntasi myds oma kokemukseni tanssialasta erityisena johtajuuden konteks-
tina. Tanssialan tydyhteisdissa ja tanssiteoksen luomisen prosesseissa vaikuttavat toisaalta
taiteilijayksilon neromyytista ja kurinalaisesta, klassisesta tanssiperinteesta kumpuavat auto-
ritaariset ja hierarkkiset toimintatavat, toisaalta yhteisollisyyden ja rynmaprosessissa synty-
van luovuuden korostaminen. Naiden vastakkaisina nayttaytyvien vaikutteiden liséksi tans-
sialan tydkulttuuria leimaavat epavarmat ja epatyypilliset toiminnan organisoitumisen tavat ja
rakenteet, joiden puitteissa luovaa ty6ta on usein tehty enemman kutsumuksellisen intohi-
mon kuin tydeldman yleisten saantdjen ohjaamana (Anttila 2019, 27-28; Visuri ym. 2023,
88).

Toimintakulttuurin kehittamisen kaikenlaisissa esittavien taiteiden tyokonteksteissa on todettu
kytkeytyvan erityisesti ihmisten johtamiseen ja sen vahvistamiseen (Visuri ym. 2023, 84). Hy-

van johtamisen kaytantdjen kehittdmiseksi tanssialalla on tunnistettu, ettd koreografisesta



johtamisesta tarvitaan lisda empiirista tutkimusta. Nykytanssin kentalla toimivien tanssitaiteili-
joiden kokemuksia johtamisen kaytannoista on kuitenkin tutkittu Euroopassa viela harvoin, ja
niiden kasittely on vahaista erityisesti laadullisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.
(Marinus & Van Assche 2025, 3-5.) Taman tutkimuksen tavoitteena on vastata tadhan tutki-
mustarpeeseen selvittamalla johtamisen kokemuksellisen ymparistén hahmottumista nyky-
tanssin kentalla toimivien koreografien nakdkulmasta. Samalla tutkimus voi tukea tietoisem-
paa ymmarrysta johtajuuden rakentumisesta tanssin luovassa tyoryhmatyoskentelyssa.
Naista lahtdkohdista pyrin vastaamaan tutkimuksellani kysymykseen: miten johtajuus raken-

tuu nykytanssin tyéryhmétydskentelyssé koreografien kokemana?

Johtaminen on kompleksinen kasite, jolle ei ole tarkkaa ja laajasti hyvaksyttya maaritelmaa —
eika sellaista valttamatta koskaan saavutetakaan. Suurin osa tutkijoista on yksimielisia siita,
etta johtaminen voidaan maaritella kolmen keskenaan vuorovaikutuksessa olevan ulottuvuu-
den kautta. Nama johtamisen ulottuvuudet ovat johtajan ja seuraajien valinen vaikuttamispro-
sessi tuloksineen, tuon vaikutusprosessin selittdminen taipumuksellisilla piirteilld ja kayttayty-
mistavoilla seka havainnoilla ja merkityksenannoilla, ja lisdksi konteksti, jossa vaikuttaminen
tapahtuu. Tallainen maaritelma johtamisesta voi nayttaytya epamaaraisena ja johtajakeskei-
send. Lahemmin tarkasteltuna se kuitenkin kasittda keskeisia nédkdkulmia johtamisen moni-
naisiin vuorovaikutussuhteisiin. Johtamisen maaritteleminen vaikutuksena suhteessa loppu-
tuloksiin korostaa johtamisen sosiaalista rakentumista seka sen vaikutusta johtamisen toteu-
tumiseen ja tuloksellisuuteen. (Bashaw ym. 2025, 2.) Yksilon toimintaan keskittyvan johtami-
sen kasitteen ohella kdytetdan myds johtajuuden kasitetta, joka korostaa kokemuksellista
ymmarrysta johtajuudesta tydyhteison kaikkien jasenten sosiaalisena toimintana (Tokkari
2019, 22, 34).

Vuosituhannen vaihteen kompleksisessa ja kiihtyvalla tahdilla muuttuvassa maailmassa yri-
tystoiminnassa ja johtamisessa alettiin ymmartaa, etta taiteella ja taiteilijoilla on paljon annet-
tavaa menestyksen luomiseksi kestavalla tavalla toimintaymparistdssa, johon vanhat toimin-
tatavat eivat enda sopineet (Adler 2006). Viime vuosikymmenten aikana johtamis- ja organi-
saatiotutkimusta onkin tehty esittavien taiteiden alalla laajasti, koska esittavat taiteet tarjoavat
erityislaatuisen kontekstin keskeisten organisationaalisten ilmididen — kuten johtajuuden, in-
novaatioiden ja epavarmuuden hallinnan — tarkasteluille. Esittavan taiteen kontekstia on hyo-
dynnetty tutkimuksissa avaamaan nakokulmaa toimintaan, vuorovaikutukseen, kognitioihin ja
tunteisiin organisaatioissa. (Komander & Kdénig 2024, 303-304.) Koska jatkuvan muutoksen
ja epavarmuuden vaikutus organisaatioiden toiminnassa kasvaa edelleen, nykypaivan johta-
misessa on entistd tdrkedmpaa tukea luovuutta seka muita taiteelliselle toiminnalle ominaisia
asioita (Raadik & Kuura 2024, 2601).



Johtamistutkimuksen ja tanssin tutkimuksen historiallisessa kehittymisessa voidaan tunnistaa
yhtenevaisyyksia, jotka liittyvat laajojen yhteiskunnallisten ja poliittisten trendien vaikutuksiin.
Seka johtamisen etta tanssitaiteen tarkastelussa kiinnostus on laajentunut johtajuuteen tai
taiteilijuuteen liitettyjen persoonallisuuden piirteiden ja kayttaytymistapojen selvittamisesta
erilaisten johtamisen tai taiteen tekemisen kaytantdjen tutkimiseen. (Zeitner ym. 2015, 169—
170.) Johtamisen ja tanssitaiteen tutkimusten rinnakkain kulkeneen kehityksen lisaksi johta-
minen usein myos rinnastetaan taiteeseen. Kuvaamalla johtamista taiteena tai eri taiteenalo-
jen nakokulmia hyddyntaen voidaan tavoitella kokonaisvaltaista ymmarrysta johtajuusilmion

inhimillisesta ja kokemuksellisesta luonteesta (Sauer ym. 2010, 11-13).

Tanssitaidetta ja sen eri osa-alueita on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa sekd metaforana
etta lahtdokohtana johtamiselle ja sen kehittamiselle, milla on pyritty tuomaan teoreettista joh-
tamisymmarrysta ja kaytannon johtamisty6ta lahemmas toisiaan (ks. esim. Ropo & Sauer
2008; Hujala ym. 2015; Matzdorf & Sen 2015). Tallaiset tutkimukset eivat kuitenkaan yleensa
kasittele tanssia erillisena tiedonalana, eika niissa oteta tanssin asiantuntijoita mukaan tutki-
miseen (Bashaw ym. 2025, 7). Tassa tutkimuksessa pyrin lisddmaan ymmarrysta johtajuusil-
mion moniulotteisuudesta ja kokemuksellisuudesta erityisesti tanssialan ja luovan tyoryhma-
tydskentelyn kontekstissa nykytanssin ammattilaisten nakdkulmasta, mita varten hankin tutki-

musaineiston haastattelemalla kevaalla 2025 kahdeksaa suomalaista koreografia.

Tutkimukseni metodologisena tulokulmana toimii fenomenologia. Fenomenologia viittaa seka
monisaikeiseen filosofian suuntaukseen etta siihen perustuviin tutkimustapoihin, joissa tar-
kastellaan toimivan yksilon kokemuksellista suhdetta maailmaan ja sen ilmi6ihin (Laine 2018,
30; Toékkari 2018, 64—65; van Manen 2023, 17-20). Filosofiana fenomenologia on kiinnostu-
nut kokemuksen ja ihmisen maailmasuhteen rakenteellisten edellytysten jasentdmisesta, kun
taas fenomenologinen tutkimus keskittyy selvittdmaan tiettyyn ilmiéon liittyvien kokemusten
sisaltdéa (Perttula 1995, 7—8; Rouhiainen 2014). Fenomenologian voidaan maaritella olevan
jokapaivaisen elaman ja siind kohdattujen asioiden ja tilanteiden synnyttdmien kokemusten
seka niiden saamien merkitysten tutkimista. Fenomenologisesta filosofiasta poiketen feno-
menologinen ihmistutkimus hyodyntaa empiirisia ja analyyttisia menetelmia, joiden juuret
ovat kayttaytymis- ja sosiaalitieteissa. (van Manen 2023, 30, 35-36.) Sitoutuminen fenome-
nologisiin lahtokohtiin ohjasi minua tutkimaan analyyttisesti johtajuuden ilmenemista tutki-
mukseen osallistuneiden koreografien kokemuksissa sen sijaan, etta olisin Idhestynyt johta-

juusilmiota johonkin olemassa olevaan teoriaan tukeutuen.

Kokemuksiin ja kokemuksellisuuteen kohdistuvan kiinnostuksen kautta tutkimukseni kiinnittyy
johtamisen psykologian alaan. Johtamisen psykologia tarkastelee tyoelaman ilmi6ita inmis-

lahtoisesti ja monitieteisesti kokemuksellista ndkdkulmaa painottaen (Syvajarvi & Pietilainen



2019, 7-9). Inmisen subjektiivista kokemusta tutkivia tieteenaloja voidaan kutsua yhteisesti
fenomenologiseksi erityistieteeksi (Perttula 2011, 116.) My6s kokemuksen tutkimukseen kes-
kittyva johtamisen psykologia kuuluu osaksi fenomenologista erityistiedetta. Johtamisen psy-
kologian alaan kuuluvana tama tutkimus maarittyy fenomenologisen erityistieteen tutki-
mukseksi. Kokemuksellisella nakdkulmalla tutkimuksessa tavoitellaan ihmisen kokonaisval-
taista ymmartamista (Tokkari 2018, 81). Tanssialan tydyhteisott tarjoavat otollisen ympariston
kokemuksellisen johtajuuden tutkimiselle, koska kaikkia erilaisia kokemuspuolia — niin tydyh-
teison psyykkiseen, fyysiseen kuin sosiaaliseenkin ulottuvuuteen liittyvia — voidaan pitaa
melko tasavertaisina tanssin luovassa, kehollisessa ja yhteistydlle perustuvassa tydskente-
lyssa (vrt. Tokkari 2019, 30).

Aloitan tutkielmani kuvaamalla seuraavassa luvussa tutkimukseni lahtokohtia, jotka kiinnitty-
vat tanssin ja johtajuuden tutkimuksellisiin yhteyksiin. Avaan ensin lyhyesti tanssialaa ja ny-
kytanssin tyoryhmatyoskentelya tutkimukseni kontekstina keskittyen erityisesti johtajuuden
tutkimisen kannalta olennaisiin asioihin. Sen jalkeen kayn Iapi tutkimuksen toteutuksen, mika
koostuu tutkimuksen fenomenologisen viitekehyksen jasentdmisesta seka empiirisen osuu-
den kuvauksesta. Tassa yhteydessa kuvaan aineistoa, sen hankkimista ja analyysia, jonka
toteutin Perttulan (1995; 2000) kuvailevaa fenomenologista metodia hyédyntaen. Tutkimuk-
seni tuloksina esittelen yleisen merkitysverkoston seka nelja sita taydentavaa merkitysulottu-
vuutta, joiden laajempaa tutkimuksellista ja tydelamakaytantdjen kehittdmiseen liittyvaa mer-

kitystd avaan kehollisen johtajuuden nakdkulmasta.



2 Tutkimuksen lahtokohdat: tanssin ja johtajuuden rajapintoja

2.1 Tanssiala ja nykytanssin tyoryhmatyoskentely tutkimuksen kontekstina

Tanssiala on osa eri taiteenlajeista koostuvaa esittavan taiteen kenttaa, joka voidaan jakaa
rahoitusrakenteen perusteella valtionosuutta saaviin toimijoihin seka niin kutsuttuun vapaa-
seen kenttaan (Stara & Volmari 2025, 6; Visuri ym. 2020, 14). Vuonna 2024 Suomen esitta-
van taiteen kentan tilastoiduissa ammattitoimijoissa oli yhteensa 69 tanssiryhmaa ja tanssin
tuotantokeskusta. Valtionosuutta saavissa VOS-toimijoissa oli mukana 14 tanssiryhmaa ja
tanssin tuotantokeskusta. Vapaan kentan muodostavista toimijoista 24 ryhmaa sai valtion toi-
minta-avustusta Taiteen edistamiskeskukselta, minka lisaksi lisaksi noin 70 tanssiryhmaa ja
koreografia saivat yksittaisia taiteilija- ja projektiapurahoja. (Stara & Volmari 2025, 5-6, 123;
Circus & Dance Finland 2025.) Kuten muillakin esittavan taiteen aloilla, myos tanssin kentalla
toiminnan organisoituminen ja tyoskentelytavat vaihtelevat eri tydskentely-ymparistdissa. Li-
saksi alalla on tyypillista liikkua organisaatiosta toiseen ja tydskennella niin kutsutuissa epa-
tyypillisissa tydsuhteissa. (Ansio ym. 2023, 6.) Epavarmat tydolosuhteet seka tanssityon fyy-
sisyys ja suhdekeskeisyys tekevat alasta alttiin niin vallan vaarinkaytolle kuin sen hiljaiselle

hyvaksymisellekin (Marinus & Van Assche 2025, 4).

Suomessa vakiintunutta ja saanndllista esitystoimintaa harjoittavat tanssiryhmat ja muut toi-
mijat edustavat eri tanssilajeista padasiassa nykytanssia (Circus & Dance Finland 2026). Ny-
kytanssi (contemporary dance) voi olla vaikeasti maariteltavissa, koska sille on tyypillista jat-
kuva uudistuminen. Se on kehittynyt lansimaissa 1960-luvulta alkaen vakiinnuttaen vahitellen
asemaansa osana ammattimaisen taidetanssin kenttda. (Sagiv ym. 2020, 26—-27). 2000-lu-
vun suomalainen nykytanssi on kehittynyt erilaisista modernin, postmodernin sekd keskieu-
rooppalaisen uuden tanssin virtauksista. Nykytanssin taiteelliset prosessit voivat olla seka

koreografijohtoisia etta yhteistydperustaisia prosesseja. (Térmi 2016, 38—43.)

Nykytanssi nayttaytyy erityisen kiinnostavana kontekstina johtajuuden tutkimiselle, koska ny-
kytanssiteosten toteuttamisessa seka tydskentelytavat ettd tydryhmat voivat olla hyvin vaih-
televia. Nykytanssin kehityksen my6ta taidetanssin kentalla on tapahtunut laajemminkin
muutos pysyvista ja hierarkkisesti yhden koreografin johtamista tanssiryhmista vaihtelevam-
min organisoituviin ja projektikohtaisiin tydryhmiin (Sagiv ym. 2020, 27). Suomessa tata hei-
jastelee vapaan kentan toimijoiden merkittdva osuus tanssialan kokonaisuudessa. Tata tutki-
musta varten haastattelemieni koreografien tydhistorioissa korostui kuitenkin myés se, etta
koreografeille on tyypillistd tydskennella niin vapaalla kentalla kuin vakiintuneissakin organi-
saatioissa seka erilaisissa yhteistydproduktioissa. Nykytanssin tydoryhmat seka koreografien

vaihtelevat tyOyhteisot maarittyvat usein tietynlaisiksi tilapaisorganisaatioiksi, joissa joukko



esittavan taiteen ammattilaisia tydskentelee projektiluonteisesti ynden tanssiteoksen toteutta-
misen ajan (vrt. Raadik & Kuura 2024, 2584).

Perinteisesti koreografian luomisessa ja ylipaataan tanssin kentallad on toteutettu mestari-ki-
salli-mallia, jossa koreografi kertoo, mita tanssijan tulee tehda, ja tanssijan roolina on toteut-
taa koreografin visio kuuliaisesti. Nykyaan monissa yhteyksissa kaytetaan kuitenkin myoés yh-
teisluomisen mallia, jolla pyritddn demokratisoimaan koreografista prosessia. (Giguere 2025,
78.) Yhteisluomisen yleistymisen myéta koreografin ja tanssijan tydnkuvat eivat enaa erotu
tarkkarajaisina toisistaan nykytanssin taiteellisessa tytskentelyssa, minka liséksi koreografin
tehtavassa on korostunut kaytannon tydskentelyedellytyksista huolehtiminen (Térmi 2016,
43). Yhteistydn ja demokraattisten tydskentelytapojen yleistymisesta huolimatta koreografilla
on auktoriteettiasema lopullisen vastuun kantajana niin eettisesti kuin esteettisestikin, minka
takia vallan dynamiikat sailyvat osana nykytanssin luovia prosesseja. Koreografit toimivat
my®os portinvartijoina kilpaillun ja epavarman tanssialan sosiaalisissa rakenteissa: heilla on
organisationaalista valtaa vaikuttaa tanssijoiden tydmahdollisuuksiin ja urakehitykseen. (Ma-
rinus & Van Assche 2025, 6.) Koreografisissa prosesseissa yleistyneen yhteistydlahtoisyy-
den ja niihin samanaikaisesti sisaltyvien valta-asetelmien valinen jannite vaikuttaakin maarit-
tavan merkittavasti seka koreografin ty6ta etta tydryhmatydskentelya nykytanssin ammatti-

laiskentalla.

Tanssi on hyvin yhteiséllinen taidemuoto, ja tanssitaiteen tydéryhmatydskentelyssa koordinoi-
daan useiden esiintyjien ja taiteellisten suunnittelijoiden yhteisty6ta, jolloin tydryhman jasen-
ten erilaiset, toimintakulttuuriin liittyvat odotukset voivat ohjata yhteistyon rakentumista ryh-
man keskinaisissa suhteissa (Zeitner, Rowe & Jackson 2015, 171). Tanssiteoksen luomisen
sosiaalinen luonne nayttaa vaikuttavan merkittavasti siihen, millaista johtamisroolia ko-
reografi toteuttaa ja miten tanssijat sen kokevat (Giguere 2025, 81). Nykytanssiteoksen luo-
misen prosessissa tanssijat ja koreografi sitoutuvat yhteisen vision toteuttamiseen, ja yhteis-
tyd rakentuu usein kokeiluina yhteisesta paatoksenteosta (Marinus & Van Assche 2025, 5).
Nykytanssiryhmissa onkin yleensad matala hierarkia: koreografi toimii ryhman johtajana,
mutta tanssijat osallistuvat teoksen luomiseen ja harjoittelemiseen liittyvaan paatoksente-

koon ryhman vuorovaikutustilanteissa (Harrison & Rouse 2014, 1261).

Taidejohtamisen kirjallisuudessa taiteellinen ty6 erotetaan johtamisty6sta, mutta luovan pro-

sessin todellisuudessa ja erityisesti koreografin roolissa ne kietoutuvat tiiviisti yhteen — riippu-
matta siita, millaista koreografisen tydskentelyn mallia prosessissa toteutetaan. Vallan jakau-
tumisen ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen voivat toteutua monin tavoin niin koreografi-

kuin yhteistydlahtoisissakin koreografisen tydskentelyn malleissa, mutta mallien toteuttami-
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sen tapa liittyy vahvasti johtamisen kysymyksiin. (Giguere 2025, 80—81.) Talta pohjalta vai-
kuttaa tarpeelliselta, etta tanssialan johtamista tarkasteltaisiin my®os tiiviisti taiteelliseen tyos-
kentelyyn kietoutuvana. Tanssin kontekstissa koreografin keskeinen johtamisrooli syntyy
mahdollisuudesta valita erilaisia tapoja tyoskennella ja tydstaa teoksiaan: koreografi voi oh-
jata muiden ty6ta, luoda itse tai sovittaa yhteen tanssijoiden teokselle antamaa luovaa pa-
nosta (Abecassis-Moedas & Gilson 2018, 123). Koreografisessa prosessissa koreografille
annetaan oikeutettuna pidetty johtamisasema joko tiedostetusti tai tiedostamatta. Tall6in ko-
reografi myos nayttaa esimerkkia johtamisessa tanssin kentalla, minka takia olisi tarkeaa,
ettd koreografi tiedostaa asemansa johtajana sekd ymmartaa johtajuutta ryhman kontekstin,

kulttuurin ja sisaisten dynamiikkojen keskelld suunnistamisena. (Giguere 2025, 81-82.)

Edella esitetyissa nakemyksissa tanssialan luova tyoryhmatydskentely kuvautuu dynaami-
sena ja monitahoisena kontekstina johtajuudelle. Johtajuus tanssialalla toteutuu epavarman
toimintaymparistdn, alan toimintatavoissa kehollisesti valittyvien historiallisten ja sosiaalisten
vaikutteiden seka luovan ihmistydn risteyskohdassa. Tallainen ymmarrys tanssialasta johta-
juuden kontekstina on minulle tunnistettava myés omien kokemusteni pohjalta. Tanssijana
tydskennellessani luovan tydryhmatydskentelyn eri ulottuvuudet eivat kuitenkaan hahmottu-
neet minulle kovin selkeasti eriteltavina tai sanallistettavina, vaan ennemminkin alan kulttuu-
rista omaksuttuina itsestaanselvyyksina. Kirkkaimmin omat kokemukseni tanssijan tyosta
luovassa tydryhmassa kiteytyvat siihen, miten jokainen tanssiteoksen luomisen prosessi
muotoutui omanlaisekseen kunkin koreografin ja hanen henkildkohtaisen tydskentelytapansa
ohjaamana, mutta yhta lailla myds tyéryhman kokoonpanon ja vuorovaikutuksen takia. Tans-
sin luovan tyéryhmatydskentelyn moniulotteisuus tarjoaa paljon mahdollisuuksia johtajuuden
tutkimiseen. Seuraavaksi tarkastelen, miten tanssijohtamista on tutkittu osana taidejohtami-

sen kenttaa.

2.2 Taidejohtamisesta tanssialan ja luovan prosessin johtajuuteen

Viela viime vuosituhannen lopulla taidejohtamisen tutkimus oli hyvin vahaista, mutta 2000-
luvun alusta alkaen sen maara on kasvanut huomattavasti. Seka taidejohtamisesta etta tai-
deperustaisesta johtamisen kehittamisesta voidaan nahda olevan muotoutumassa perintei-
sesta johtamistutkimuksesta selkeasti irrallisia tutkimussuuntauksia. Myds kiinnostus tanssi-
johtamisen tutkimiseen vaikuttaa olevan kasvussa. Selkeasti tanssijohtamiseen keskittyvan
tutkimuksen vahaisen maaran vuoksi tanssijohtamista ei kuitenkaan voida pitaa erillisena tut-
kimusalana, vaan se asettuu osaksi taiteen ja johtamisen tutkimuksen kenttaa. (Bashaw ym.
2025, 4, 11, 15.) Taman perusteella tanssijohtaminen maarittyy siis yhdelle taiteenalalle eri-

tyiseksi taidejohtamiseksi. Tanssijohtamisen omaa tutkimusalaa on kuitenkin pyritty kehitta-
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maan perustuen nakemykseen, jonka mukaan tanssijohtajuutta harjoitetaan omalla alueel-
laan niin tanssin kuin johtamisenkin piirien ulkopuolella (Alexandre 2017, 2). Tanssijohtami-
sen yhteydessa voidaan puhua myo6s koreografisesta johtamisesta, jolloin tarkastelu rajautuu
muista tanssialan johtamistehtavista eristetysti koreografin tydhon ja luovassa tyéskentelyssa
tapahtuvaan johtamiseen (Marinus & Van Assche 2025, 20). Kasittelen seuraavaksi taide- ja
tanssijohtamisen tutkimusta nostaen esiin taman tutkimuksen kannalta kiinnostavia nakékul-
mia, jotka liittyvat erityisesti luovaan yhteistyohon, tyéryhman toimintaan seka koreografin

rooliin.

Taide- ja luovilla aloilla johtaminen kasitetaan yleensa kaksijakoisesti: joko johtajan luovuu-
teen ja vastuuseen kiinnittyvana ohjaamisena tai vuorovaikutukseen ja luovaan osallisuuteen
perustuvana yhdistamisena (Abecassis-Moedas & Gilson 2018, 122-123). Johtamisen kay-
tanndista riippumatta tanssialan tyoskentelyssa korostuvat erityisesti kehollisuus, ryhman yh-
teisty0 ja vuorovaikutus (vrt. Tormi 2016, 25). Luovuuden, yhteistydn seka niiden vastavuo-
roisen ja monimuotoisessa vuorovaikutuksessa syntyvan suhteen voidaan nahda olevan tai-
dealan johtamisen ytimessa. Taidealalle tyypillisesta, yhteistyOperustaisesta ja jaetusta johta-
misesta on kuitenkin vield varsin vahan niin teoreettista kuin empiiristakin tutkimusta
(Bashaw ym. 2025, 17).

Tanssijohtamista on tutkittu koulutuksen parissa, tanssin ammattilaiskentalla seka yritystoi-
minnan puitteissa hyddyntéden paaasiassa laadullisen tutkimuksen keinoja ja erityisesti feno-
menologis-tulkinnallisia metodeja. Tanssialan johtamisen tutkimuksissa on tyypillista kuvata
tutkittavaa ilmiéta kayttden olemassa olevia johtamisteorioita, kuten transformationaalista
johtamista tai luovaa johtamista. (Bashaw ym. 2025, 7.) Transformationaalisen johtamisen
teoria on yksi merkittava viitekehys johtamiseen sisaltyvan monimuotoisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun nykypaivan dynaamisessa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa toimintaympa-
ristdssa, jossa organisaatioilta vaaditaan jatkuvaa muutoskyvykkyytta. Transformationaali-
sessa johtamisessa ollaan kiinnostuneita organisaatioiden muutosprosesseista ja niissa ke-
hittyvista uusista kaytannoista seka identiteeteista, minka lisaksi siind huomioidaan myos yh-

teisdllisen osallistumisen suuri merkitys luoville prosesseille. (Zeitner ym. 2015, 170.)

My®és luovien yksildiden johtaminen ja luova johtaminen ovat saaneet tutkimuksessa paljon
huomiota. Luovien yksildiden johtamisessa tavoitteena on saada aikaan ja tuoda esiin ty6-
ryhman tai organisaation jasenten luovuutta. Tutkimusten mukaan juuri tavoite ruokkia mui-
den luovuutta erottaa luovan johtamisen muista johtamisen muodoista. Tutkimuksessa on
tarkasteltu paaasiassa erilaisten luovan johtamisen muotojen vaikutusta johdettavien luovuu-

teen ja hyvinvointiin, mutta luovaa johtamista toteuttavista johtajista tiedetaan vahemman.
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(Abecassis-Moedas & Gilson 2018, 122—-125.) Luovuuden ja luovien prosessien hyédyntami-
sen ja aikaansaamisen ulottuvuudet perustelevat seka transformationaalisen etta luovan joh-
tamisen soveltamista tanssialan johtamisessa keskeisten ilmididen tutkimiseen. Fenomeno-
logisen tutkimuksen keinoin voi kuitenkin olla mahdollista saavuttaa syvempaa kokemuksel-
lista ymmarrysta niin luovan ryhmaprosessin johtamista toteuttavista koreografeista kuin luo-

van tyoskentelyn johtajuudesta laajemminkin.

Seka tanssijohtamista yleisesti etta johtajuutta koreografisessa prosessissa on kasitteellis-
tetty my6s omina ilmidinaan. Jane M. Alexandre (2017) on muodostanut alustavaa teoreet-
tista viitekehysta tanssijohtamisen kasitteellistamiseksi. Alexandren tanssijohtamisen teoria
perustuu nakemykselle, jonka keskiossa on tanssi kokonaisvaltaisesti universaalina ja inhi-
millisena toimintana, jota tanssijohtamisen tarkoituksena on pyrkia vaalimaan seka edista-
maan. Tanssin ensisijaisuus teorian lahtokohtana maarittaa siihen sisaltyvaa ymmarrysta
johtajuudesta: tanssijohtaminen on epamuodollista eika se perustu tiettyyn asemaan tai roo-
liin, vaan sita voivat harjoittaa kaikki tanssijat joko yksildina tai ryhmana. Kiinnostavaa on,
ettd Alexandre erottaa tanssijohtamisen muualla kuin taiteellisessa tydskentelyssa tapahtu-
vaksi. Siitd huolimatta han ehdottaa myds, etta tanssijohtamisessa auktoriteetin saaminen on
lahtemattdmasti yhteydessa tanssitaiteilijuuteen: tanssin syvalliseen ymmarrykseen ja osaa-
miseen. (Alexandre 2017, 23—24.) Tanssijohtamisen teoria ei siis kasittele johtamista raja-
tusti tanssialan ty6eldamaan ja ammatilliseen, taiteelliseen toimintaan liittyvana, vaan paljon

laajempana ilmiona.

Sen sijaan Jo Butterworth on jasentanyt johtajuutta taiteellisessa tydskentelyssa ja koreogra-
fisessa prosessissa didaktis-demokraattisella mallilla, jossa koreografin ja tanssijan valista
tydénjakoa kuvataan viitena, jatkumolle asettuvana prosessina (Butterworth 2018, 89-91;
Tormi 2016, 28). Didaktis-demokraattisen mallin mukaan koreografisessa prosessissa ko-
reografi voi valita vaihtoehtoisia rooleja, jotka asettuvat jatkumolle opettavan luovan proses-
sin johtajan ja demokraattisen ryhman fasilitaattorin valilla (Giguere 2025, 69). Kaytanndssa
koreografian tekemisen tapa voi vaihdella yhden teosprosessin sisalla ndiden aaripaiden va-
lild hyédyntaen erilaisia koreografian luomisen prosesseja. Mallin avulla tanssialan toimijoi-
den on mahdollista ymmartaa erilaisia koreografisen tydskentelyn tapoja seka sita, miten
tanssijan ja koreografin valinen vuorovaikutussuhde vaikuttaa luovaan tydskentelyyn. (Butter-
worth 2018, 89-91). Haastattelemistani koreografeista useat viittasivat didaktis-demokraatti-
seen malliin kuvatessaan omaa tyoskentelytapaansa ja johtamisrooliaan tyoryhmatyoskente-
lyssa, joten malli vaikuttaa olevan tanssialalla tunnettu seka kaytannonlaheinen tyokalu tyos-

kentelyn jasentamiseen koreografisessa prosessissa.
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Edella esiteltyjen teoreettisten jasennysten lisaksi koreografin roolia ja toimintaa seka tyoryh-
matyoskentelya on tutkittu keskittyen tiettyihin ulottuvuuksiin tanssialan luovissa proses-
seissa ja tydryhmien toiminnassa. Erityisesti jo transformationaalisen ja luovan johtamisenkin
yhteydessa esiin tullut kiinnostus luovuuden ja yhteistyon vuorovaikutteiseen suhteeseen yh-
distaa useita tanssialalla tehtyja organisaatio- ja johtamistutkimuksia. Esimerkiksi Harrison &
Rouse (2014) seurasivat tutkimuksessaan nykytanssiryhmien tydskentelya kehittddkseen
luovan ryhmatyoskentelyn koordinoimisen teoriaa, jota he kutsuvat joustavaksi koordinaa-
tioksi (elastic coordination). Siina luovaa ryhmatyoskentelya jasennetaan kolmena, toisistaan
eroavana vuorovaikutuksen muotona, joissa ryhman jdsenet neuvottelevat tydskentelyn au-
tonomiasta ja rajoituksista tasapainoillen ryhmassa syntyvien ideoiden yhtenevaisyyden ja
erillisyyden valilla. Tutkimuksessa seuratuissa nykytanssiryhmissa luova ryhmatyoskentely
ohjautui rajojen maarittdmiseen, epajohdonmukaisuuksien huomaamiseen ja ratkaisujen ja-
sentamiseen liittyvan vuorovaikutuksen kautta. Koreografit kokivat johtavansa keskustelua
ratkaisujen jasentamisesta, ja lopullinen vastuu tehdyista paatoéksista oli heilla, mutta ylei-
sesti ottaen vuorovaikutus nayttaytyi ennemmin kollektiivisena neuvotteluna kuin yhden hen-
kilon paatoksentekoprosessina. (Harrison & Rouse 2014, 1264-1265, 1271.) Kyseinen tutki-
mus valotti myos kiinnostavalla tavalla yhtenaisyyden ja erillisyyden kokemusten merkitysta
luovassa ryhmatyoskentelyssa: ryhman ohjaamisessa on yleensa keskitytty yhdistamiseen ja
ryhman koheesion yllapitamiseen, mutta ryhman hajaantumisella ja erillisyydella voi olla tar-
ked merkitys luovassa tyoskentelyssa, joka ammentaa epajarjestyksesta, ongelmallisuuk-

sista ja yllatyksellisyydesta (vrt. Harrison & Rouse 2014, 1274).

Tyoskentely nykytanssiryhmissa on toiminut kontekstina myds autenttisuuden merkityksen ja
rakentumisen tarkastelulle luovan yhteistydn osana. Sagiv, Simons ja Drori (2020) tutkivat
nykytanssiteosten luomista selvittddkseen, miten luovaan prosessiin osallistuvat toimijat ra-
kentavat tuossa prosessissa tunnistettavaa autenttisuutta. Autenttisuudella he tarkoittavat
seka omaleimaista ja henkilokohtaista ilmaisua etta taidetanssille olennaisesti tyypillisia piir-
teita, jotka yhdessa vaikuttavat luovan prosessin etenemiseen ja sen tulosten valittymiseen
yleisOlle. Tutkimuksessa autenttisuuden rakentamista jasennetaan vuorovaikutuksena ko-
reografin, esiintyjien ja yleison valilla: vaikka koreografi kdynnistaa luovan prosessin, seka
tanssijat etta yleisd vaikuttavat koreografin alkuperaisten ideoiden toteuttamiseen prosessin
aktiivisina osallistujina. Tutkimukseen osallistuneissa tanssiryhmissa koreografien ja tanssi-
joiden havaittiin johtavan luovan prosessin edistamista vaihdellen. (Sagiv ym. 2020.) Autent-
tisuuden huomioiminen osana luovaa prosessia laajentaa seka taiteen vuorovaikutteisuuden

etta koreografisen tydskentelyn tarkastelua tyéryhman sisaisesta toiminnasta myos ylei-
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sdsuhteeseen. Useiden toimijoiden merkityksen tunnistaminen luovan prosessin etenemi-
sessa avartaa lahtdkonhtia, joista koreografin roolia ja johtajuutta taiteellisessa tydéryhmassa

voidaan ymmartaa.

Myés tanssialan eri toimijoiden kokemukset luovasta tyéryhmatydskentelysta ja sen johtami-
sesta ovat saaneet huomiota tutkimuksessa. Koreografien kokemusten pohjalta on tutkittu
esimerkiksi erilaisten luovan johtamisen muotojen hyédyntamista koreografisessa proses-
sissa (Abecassis-Moedas & Gilson 2018). Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten koreografien
nakemykset luovan prosessin yksil6- tai ryhmalahtoisyydesta vaikuttivat prosessiin ja siina
tapahtuvaan johtamiseen. Tutkimukseen osallistuneet koreografit jakautuivat kahteen ryh-
maan, joiden nimet olen kaantanyt tassa yhteydessa suomen kielelle. Ensimmaisen ryhman
muodostivat lahinna omaa luovuuttaan hyodyntavat, ohjaavat johtajat (directive leaders) ja
toisen ryhman yhteensovittavat johtajat (integrative leaders), jotka hyédynsivat tyéryhman ja-
senten luovuutta. Kollektiivista luovuutta hyddyntavassa, yhteensovittavassa johtamisessa
yhteistyota jasennettiin tapahtuvan kolmella eri tasolla, mika syventada ymmarrysta johtajan

roolista kollektiivisessa luovassa prosessissa. (Abecassis-Moedas & Gilson 2018, 127-135.)

Luovaan prosessiin ja koreografiseen johtamiseen liittyvia kokemuksia on tutkittu myos tans-
sijoiden nakokulmasta. Esimerkiksi Marinus & Van Assche (2025) ovat jasentaneet tapaus-
tutkimuksessaan, miten koreografinen johtajuus suhtautuu fyysisina ja sosiaalisina kokemuk-
sina ilmeneviin jannitteisiin, joita esittavien taiteiden ja tanssin alan prekaarit ty6olot seka ra-
kenteellisesti epasymmetriset valtasuhteet aiheuttavat. Tanssijoiden kokemusten tarkastelun
pohjalta he esittavat, ettd projektiluonteisesti toimivalla, epavarmalla tanssialalla hyvan johta-
misen kaytannot seka refleksiivinen ja kriittinen vallankaytdn tarkastelu ovat keskeisia tanssi-
joiden hyvinvoinnin turvaamiseksi (Marinus & Van Assche 2025, 7). Koreografisen johtami-
sen ja tanssijoiden ryhmadynamiikan valisia jannitteita tarkastelevassa tutkimuksessa puo-
lestaan korostui, etta tanssijat kokivat keskinaisten suhteidensa olevan yhta tarkeita luovalle
prosessille kuin sita johtavan koreografin. Tutkimuksessa luovan tydryhman tyoskentelyilma-
piiri nayttaytyi riippuvaisena siita, miten tanssijoiden odotukset johtamisesta kohtasivat ko-
reografin tydskentelytavan kanssa. Tutkimuksen perusteella seka tanssijoiden odotukset ja
ymmarrys koreografin roolista etta koreografin kyky ohjata ryhmadynamiikkaa ovat luovan
prosessin johtajuudessa olennaisempia kuin tietyt, yksilokohtaiset johtamisominaisuudet. (Gi-
guere 2025.) Nama tutkimukset painottavat, etta tanssialan johtamisen ja tyoskentelykulttuu-
rin kehittdmiseksi olisi tarkeda tunnistaa ja tehda nakyvaksi koreografiseen johtamiseen liitty-
via kokemuksellisia ulottuvuuksia, kuten jannitteita ja odotuksia (Giguere 2025, 82; Marinus
& Van Assche 2025, 2).
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Viimeisina esitellyissa tanssialan tydskentelyn ja johtajuuden tutkimuksissa korostuvat ihmis-
ten valiset suhteet ja niihin liittyvat kokemukset. Inhimillinen kokemustodellisuus vaikuttaa
kuitenkin olevan vahvasti lasna myds niissa tanssialalla toteutetuissa tutkimuksissa, jotka
keskittyvat olemassa olevien teorioiden pohjalta tai teoreettisia jAsennyksia rakentaen tiettyi-
hin tanssialalle keskeisiin ilmi6ihin, kuten luovuuteen, yhteistydhon ja vuorovaikutukseen.
Naita ilmidita kasittelevien tutkimusten asettaminen toistensa yhteyteen nostaa esiin, etta
niissa rajatusta nakokulmasta tarkastellut ilmiot kuitenkin kietoutuvat toisiinsa. Teoreettiset
jasennykset tai niihin nojautuvat tutkimukset eivat valttamatta taysin tavoita — tai edes pyri
tavoittamaan — inhimillisten kokemuksellisten ilmididen yhteen kietoutuvaa luonnetta. Talta
pohjalta kokemuksellisuuden eri ulottuvuuksia luotaavat lahestymistavat voivat sopia parem-
min tanssialan johtajuuden tutkimiseen. Yksi tallainen lahestymistapa on kehollinen johta-

juus, johon liittyvaa ajattelua kasittelen seuraavaksi.

2.3 Johtajuus kokemuksellisena ja kehollisena ilmiona

Kehollisuus on noussut johtajuustutkimuksessa kiinnostusta herattavaksi aiheeksi viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana (Jaaskeldinen ym. 2019, 279; Sweet ym. 2025, 2). Niin tai-
teen alalle kuin yritysmaailmaankin sijoittuva johtamistutkimus on ollut [ahtékohdiltaan usein
yksilOkeskeista ja keskittynyt tiettyihin johtajan ominaisuuksiin, jolloin johtamista on kasitteel-
listetty lahinna kognitiivisena ilmiéna (Giguere 2025, 66, 69; Ropo & Sauer 2008, 562). Vahi-
tellen johtajuustutkimuksessa on kuitenkin alkanut kehittya ajattelutapa, jonka mukaan johta-
juus ei ole vain alyllista ja hallinnoivaa toimintaa, vaan se syntyy organisaation jasenten fyy-
sisesta lasnaolosta, vuorovaikutuksesta ja kehollisista kokemuksista (Kongas & Pietilainen
2026, 42—-43). Kokemuksellisessa lahestymistavassa johtajuus ymmarretaan aistillisena ja
kehollisena, sosiaalisena vuorovaikutuksena. Tallainen kokemuksellinen tietdmisen tapa
haastaa perinteisen, positivistisen johtamistutkimuksen, jossa tyopaikan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kokemuksellisia ja kehollisia ulottuvuuksia ei juurikaan tunnisteta tai pyrita kasit-
teellistamaan. (Ropo & Sauer 2008, 560.) Tydyhteisdjen toiminnassa ja johtamisessa synty-
van ja vaikuttavan, kokemuksellisen tietdmisen tavan ymmartaminen toimii lahtékohtana joh-

tajuuden kehollisuuden tarkasteluille.

Kehollinen tieto voidaan maaritella tietynlaisena hiljaisena tietona, joka liittyy erityisesti kehol-
liseen taitoon ja toimintaan ja on yhteydessa keholliseen tietoisuuteen ja havainnoimiseen.
Kehollinen tieto on elavaa, luovasti muuntuvaa ja kehosta toiseen valittyvaa. (Ropo & Parvi-
ainen 2001, 4-5.) Johtajuuden kontekstissa kehollisen tietdmyksen kasite korostaa kognitii-
visten prosessien sijaan kehollista osallistumista (Kéngas & Pietildainen 2026, 43). Kehollinen
ymmarrys johtajuudesta kehittyy vuorovaikutustilanteissa, joissa kehollinen Iasnaolo luo

mahdollisuuksia rakentavalle vuorovaikutukselle ja yhteisesta hyvinvoinnista huolehtimiselle
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(Ropo & Parviainen 2001, 16). Kehollisuuden onkin tunnistettu toimivan lahtékohtana positii-
viselle johtajuudelle (Kdngas & Pietildainen 2026, 58). Laajasta kiinnostuksesta huolimatta
empiirista tutkimusta kehollisesta johtajuudesta on kuitenkin vasta vahan (Sweet ym. 2025,
10).

Organisaatiotutkimuksessa kokemuksellisuutta ja kehollisuutta on kasitelty organisaatioeste-
tiikkan parissa jo 1980-luvun lopulta alkaen (Ropo 2011, 209; Ropo & Sauer 2008, 562). Joh-
tajuustutkimuksessa kehollinen kdanne tapahtui, kun johtajakeskeisesta ajattelusta alettiin
siirtya kohti suhdekeskeista ajattelua seka johtajuuden ymmartamista ilmiona, joka rakentuu
subjektiivisesti kehollisessa (embodied) ja kokemuksellisessa (aesthetic) vuorovaikutuksessa
(Ropo 2011, 192). Suomenkielisessa kirjallisuudessa kokemuksellisuuden yhteydessa puhu-
taan myds esteettisyydesta tai estetiikasta, jolloin painotetaan yleensa erityisesti aisti- ja tun-
nekokemuksissa rakentuvaa tietoa filosofiseen tietoteoriaan nojautuen (ks. esim. Niemi-Kaija
2017; Ropo 2011, 208-209; Sauer 2012, 132—135). Johdonmukaisuuden vuoksi kaytan
tassa tekstissa englanninkielisen aesthetic-sanan vastineena kdannosta kokemuksellisuus
Ropoa (2011, 192) seuraten.

Kehollisen johtajuuden tutkimuksessa tarkastellaan, miten keho vaikuttaa ja tulee vaikute-
tuksi johtajuusprosesseissa (Sweet ym. 2025, 2). Kehollisuus on olennaisen tarkeaa siina,
miten johtaja havainnoi ymparistéaan, on vuorovaikutuksessa sen kanssa seka vaikuttaa sii-
hen. Johtajuusrooli tulee esiin kokemuksissa, jotka syntyvat tadssa vastavuoroisessa suh-
teessa ympariston kanssa. (Kongas & Pietilainen 2026, 41.) Johtajuusroolin lisdksi myos joh-
tajuuskaytantdjen voidaan ajatella syntyvan kehollisissa kokemuksissa ja kehittyvan niiden
kautta. Kehollisen johtajuuden nakdkulmasta kokemukset ovat olennainen osa ihmisen ole-
massaoloa maailmassa. Maailma koetaan kehossa ja kehon kautta, jolloin keho ei ole vain
objekti, vaan yhteys ympardivaan todellisuuteen. Yksildllisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja
historiallisesti muotoutuneen kehon kautta yksilén kokemukset voivat myds valittya muille ih-

misille. (Ropo & Parviainen 2001, 2.)

Edella esitetty ndkemys kokemusten ja kehon suhteesta pohjautuu Maurice Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologiaan, jossa kehollisuus ymmarretaan ensisijaiseksi olemassaolon ja tie-
tamisen tavaksi (Jaaskelainen ym. 2019, 272-273; Kongas & Pietilainen 2026, 45; Van Ma-

nen 2023, 253). Kokemuksellisen ja kehollisen tietdmisen tunnistaminen merkittavina, mutta
johtajuustutkimuksessa sivuutettuina ymmarryksen lahteina on ollut keskeista kehollisen joh-
tajuuden nakokulman kehittdmisessa. Perinteisesti johtajuustutkimus on perustunut kartesio-
laiseen dualismiin, joka erottaa kehon ja mielen toisistaan seka nostaa alyllisen mielen ensi-
sijaiseksi tavaksi tuottaa tietoa johtajuudesta (Ropo 2011, 204). Tasta lahtokohdasta johta-

juutta on tarkasteltu varsin rajatusti kognitiivisina ja rationaalisina prosesseina. Kehollisen
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johtajuuden tutkimuksessa johtajuuden ilmiéta pyritddn ymmartdmaan laajemmin, mika ta-
pahtuu ottamalla huomioon my6s kokemuksellisen tiedon merkitys. (Ropo & Sauer 2008,
560-526; Sweet ym. 2025, 2-3.)

Ruumiinfenomenologian lisdksi kehollisuutta voidaan tarkastella johtajuustutkimuksessa kay-
tantéteorian nakdkulmasta. Seka ruumiinfenomenologia etta fenomenologiasta kumpuava
kaytantoteoria lahestyvat kehollisuutta maailmassa aistivan ja toimivan ihmisen nakokul-
masta. Ruumiinfenomenologia korostaa kehollista olemassaoloa yksilon sisaisina ja henki-
sina tiloina, jolloin kehollisuuden tarkastelu avaa mahdollisuuksia erityisesti yksilén ymmarta-
miseen. Sen sijaan kaytantdteoreettisessa ajattelussa yksilon sisdinen seka sosio-historialli-
sesti rakentunut, ulkoinen todellisuus kietoutuvat yhteen keholliseksi toiminnaksi jasentyvissa
kaytannoissa. Naita sosiaalisesti muotoutuvia ja kehollisuudessa ilmentyvia kaytantoja tar-
kastelemalla voidaan ymmartaa ihmisyhteisdjen toimintaa. (Jaaskeldinen ym. 2019, 271-
275.)

Kehollista johtajuutta on jasennetty myos teoreettisella mallilla, jonka avulla pyritdan yhdista-
maan kehollisen johtamisen keskeiset tutkimussuuntaukset. Mallissa kehollinen johtajuus
maaritelldan ryhmassa tapahtuvana vaikuttamisen prosessina, jossa keskeinen ryhman ja-
sen tunnistaa mahdollisuuden tai uhkan ja saatelee sitten sisaista tilaansa toimiakseen ta-
valla, jolla saa muut osallistumaan tarvittavan muutoksen aikaansaamiseen. Johtajuuden ke-
hollisen prosessin kuvataan koostuvan kahdesta vaiheesta: johtajuustilanteesta ja johtajuu-
den toteuttamisesta. Johtajuustilanne kasittda kehon ja ymparistén vuorovaikutuksessa syn-
tyvat aistimukset ja havainnot, niiden tunnistamisen seka niiden aikaansaamien sisaisten re-
aktioiden saatelyn. Johtajuuden toteuttamisen vaiheessa johtajuutta ilmaistaan kehollisesti
yhteisen, tarkoituksenmukaiseen muutokseen tahtdavan toiminnan toteuttamiseksi. (Sweet

ym. 2025.) Kehollisen johtajuuden malli on esitetty kuviossa 1.

Johtajuustilanne Johtajuuden toteutuminen

Kehollinen johtajuus

Alstiminan ja Tunnistami- Johtajuus- i Yhisinen Tarkoituksen-
Ymparistd havaitse- nen ja kdyttdytymi- teiminta mukainen

minen sidtaleminen nan muutos
|

Kuvio 1 Kehollisen johtajuuden malli (Sweet ym. 2025, 8)
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Kehollisen johtajuuden malli perustuu oletuksille, joiden mukaan ryhmassa voi olla kdynnissa
yhta aikaa useita johtajuusprosesseja, ja niita voi toteuttaa joko yksi tai useampi ryhman ja-
sen. Johtajuus ei kuitenkaan ole valttamatonta, vaan johtajuusprosessit kaynnistyvat tarvitta-
essa ymparistdn vaatimuksiin vastaamiseksi. Malli on muodostettu tunnistamalla kehollisen
johtajuuden tutkimuskirjallisuudessa kolme suuntausta, joista ensimmainen keskittyy keholli-
suuden hyddyntamiseen johtamisen kehittdmisessa, toinen johtajuuden toteutumiseen koke-
muksellisena ja kehollisena toimintana ja kolmas kehollisuuden rooliin ryhmassa kehkeyty-
vassa johtajuudessa. (Sweet ym. 2025.) Nain ollen mallin l1&htdkohtina on ollut useita erilaisia
kehollisuuden maarittelyja. Eri tavoin kehollista johtajuutta tarkastelevia suuntauksia yhdista-
van mallin voidaan tulkita asemoivan kehollisen johtajuuden ensisijaisesti yksiloon. Koska
mallissa kuitenkin huomioidaan, ettd johtajuutta voivat toteuttaa eri toimijat ja muutoksen ai-
kaansaaminen tapahtuu ryhman yhteistoiminnan kautta, sen avulla voi olla mahdollista kar-

toittaa myoOs sosiaalisessa toiminnassa rakentuvan johtajuuden kokemuksellisuutta.

Kokemuksellisuuden ja kehollisuuden teemojen yleistyminen havainnollistavina kasitteina yh-
distaa taiteen ja johtajuuden tutkimusta (Bashaw ym. 2025, 14). Kehollinen kdanne heratti
kasvavan kiinnostuksen johtajuuden tutkimiseen myos taideorganisaatioissa ja luovan tyén
kontekstissa, joissa kokemuksellinen nakdkulma on olennaisesti I1asna. Vahvasti yhteistyo-
hén perustuvassa ja aistivoimaiseen lopputulokseen tahtdavassa luovassa tydssa keholli-
suutta ja vuorovaikutusta hyddynnetdan monin tavoin, minka takia taidealan organisaatiot
tarjoavat erinomaisen kontekstin kehollisen johtajuuden tutkimiselle. Lisdksi taidealan johta-
misen haasteiden on tunnistettu vastaavan asiantuntijaorganisaatioiden haasteita itsenaisten
ja intohimoisesti tydhdnsa suhtautuvien ihmisten johtamisessa. (Ropo & Sauer 2008, 562—
563.) Vaikka johtajuuden tutkiminen taidealan kontekstissa voi tuottaa merkittavaa tietoa
myos muille aloille, taidealan johtajuuden tutkiminen on merkittdvaa myaos itsessaan alan si-

saisten kaytantdjen kehittdmiseksi.

Kehollisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna johtajuus ihmisten valisena toimintana ja dyna-
miikkana hahmottuu perustavanlaatuisesti kehollisina kokemuksina. Tanssi taidemuotona on
lahtokohtaisesti kehollista lasnaoloa, iimaisua ja kanssakaymista, ja tanssiteoksen luomisen
prosessissa seka koreografi etta tanssijat hyodyntavat kokemuksellista, kehollista tietoa
enemman tai vahemman tietoisesti. Taman takia tanssialan tyoryhmatyoskentely voi tarjota
erinomaisen ympariston paitsi kehollisen johtajuusymmarryksen kehittymiselle, myos johta-
juuden tutkimiselle kokemuksellisesta nakokulmasta. Fenomenologinen tutkimus vaikuttaa
hyodylliselta tavalta tarkastella johtajuuden kokemuksellista rakentumista tanssialan vaihtele-

vissa tyGskentely-ymparistoissa ja yhteisoissa, joissa koreografin ammatissa toimitaan.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Fenomenologia tutkimusta ohjaavana viitekehyksena

Viime vuosina eri ammattialojen ja niiden ammatillisten kaytantéjen tutkimuksessa on koros-
tunut tietoisuus muuttuvien kontekstien merkityksesta, mika voi selittaa eri yhteyksissa feno-
menologiaa kohtaan herannytta kiinnostusta seka fenomenologian aiempaa kaytannoénlahei-
sempia kehityssuuntia (van Manen 2023, 30—-31). Fenomenologinen tutkimus voi auttaa ym-
martamaan olemassa olevien toimintatapojen merkitysrakenteita eli sita, millaisten merkitys-
ten varassa toimintaan ja todellisuuteen suuntaudutaan. Toimintatapojen merkitysrakentei-
den ymmartaminen on edellytys toiminnan tietoiselle kehittamiselle. (Laine 2018, 50-51.) Fe-
nomenologista tutkimusta ohjaava viitekehys rakentuu pohtimalla tutkimusta ohjaavia filosofi-
sia lahtokohtia, kuten ihmiskasitysta seka kokemuksen maarittelya (Laine 2018, 36—-37). Tut-
kimuksellisia valintojani ohjaavat tieteenfilosofiset taustaoletukset nousevat erityisesti eksis-
tentiaalisesta fenomenologiasta seka kaytanndén fenomenologiasta. Avaan seuraavaksi nai-

den ajattelutapojen keskeisia seka tdman tutkimuksen kannalta olennaisia lahtdkohtia.

Eksistentiaalinen fenomenologia yhdistaa puhtaan fenomenologian perustajana pidetyn Ed-
mund Husserlin ja eksistenssin filosofiaa kehittdneen Martin Heideggerin ajattelua. Eksisten-
tiaalisessa fenomenologiassa puhdas fenomenologia ohjaa epistemologisia lahtéoletuksia
kokemuksen rakenteesta seka kokemuksia koskevan tiedon luonteesta, mutta eksistenssin
filosofian kautta kokemuksen tarkastelun lahtékohdaksi tulee inhimillisen olemassaolon ensi-
sijaisuus: ymmarrys siita, ettd ihminen on ainutlaatuisen eldamantilanteisuutensa kautta valtta-
mattomasti suhteessa ulkoiseen todellisuuteen. (Perttula 1995, 6, 27-28.) Eksistentiaalisen
fenomenologian tavoitteena on ymmartaa niitéd ihmisen elamisen toteutumisen tapoja, jotka
perustuvat ihmisen tajunnalliseen seka elamantilanteeseen kiinnittyvaan olemismuotoon
(Perttula 2000, 428). Taman tutkimuksen toteuttamista ohjaavana lahtokohtana eksistentiaa-
linen fenomenologia on maarittdnyt ymmarrystani siitd, miten kokemus ja sen tutkiminen ja-

sentyvat ihmiskasityksen pohjalta.

Fenomenologian ytimessa on ajatus, ettd ihmisyksilot rakentuvat vastavuoroisessa suh-
teessa maailmaan. lhmisen maailmasuhde on perustaltaan seka kokemuksellinen etta inten-
tionaalinen. Intentionaalisuudella tarkoitetaan, ettd ihmisen tajunnallisuus suuntautuu ulko-
puoliseen maailmaan kokemiensa merkitysten ohjaamana. Intentionaalisen tajunnallisen toi-
minnan kautta todellisuuden erilaiset kohteet iimenevat ihmiselle elamyksina, jotka saavat
merkityksen ihmisen maailmasuhdetta jatkuvasti rakentavista, aiemmista kokemuksista. Ko-
kemus maarittyy merkityssuhteena, jossa ihmisen tajunnallinen toiminta seka tuon toiminnan
kohde liittyvat yhdeksi kokonaisuudeksi. (Laine 2018, 30-31; Perttula 2011, 116-117.) Nain
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ymmarrettynd hahmotan kokemuksen tajunnallisena prosessina, jossa ihmisen elamistodelli-
suuteen kuuluvat asiat ja tilanteet jasentyvat hanelle yksilollisesti merkityksellisiksi. Taman
tutkimuksen kontekstissa kokemus tarkoittaa merkityssuhdetta koreografin ja luovan tyoryh-

matyoskentelyn johtajuuden valilla.

Edella kuvattu kokemuksen maarittely kiinnittyy Lauri Rauhalan (2005; 2014) esittdmaan ek-
sistentiaalisen fenomenologian holistiseen ihmiskasitykseen. Holistisen ihmiskasityksen mu-
kaan ihmisen olemassaolo toteutuu kolmessa perusmuodossa, joita ovat tajunnallisuus, situ-
ationaalisuus ja kehollisuus. Tajunnallisuus tarkoittaa ihmisen psyykkis-henkista olemassa-
oloa, jossa ihmisen situaatio eli elamantilanne tulee ymmarretyksi ja merkityksellistyy. Situ-
ationaalisuus olemassaolon perusmuotona tarkoittaa, etta ihnminen on suhteessa todellisuu-
teen yksildllisen ja ainutkertaisen elamantilanteensa kautta. Holistisen inmiskasityksen osana
kehollisuudella tarkoitetaan olemassaoloa orgaanisena tapahtumisena. Nama olemisen pe-
rusmuodot toimivat jokainen omalla tavallaan, mutta ovat myés erottamattomasti yhteydessa
toisiinsa. (Perttula 1995, 16—17; Rauhala 2005, 94-95; Rauhala 2014, 32-34.) Vaikka holisti-
sen ihmiskasityksen mukaan ihmisen olemassaolo jasentyy tajunnallisuuden, situationaali-
suuden ja kehollisuuden yhteen kietoutumisena, kokeminen asettuu siina lahinna tajunnalli-
suuden tehtavaksi. Tastd ndkdkulmasta holistinen ihmiskasitys ei taysin tunnista kehollisuu-

teen liittyvia kokemuksen ulottuvuuksia. (Rouhiainen 2015.)

Holistinen ihmiskasitys maarittaa sita, miten fenomenologisessa ihmistutkimuksessa koke-
mus ymmarretdan inmisen yksildllisessa, kokonaisvaltaisessa olemassaolossa rakentuvana.
Tutkijan ihmiskasitys ohjaa ihmistieteiden empiirisen tutkimuksen menetelmavalintoja joko
tietoisesti tai tiedostamatta, ja tutkimuksen perustana olevan ihmiskasityksen avaaminen an-
taa kontekstin tutkimuksen tulosten ymmartamiselle (Perttula 1995, 14—16). Oma ymmarryk-
seni ihmisesta kokevana, kehollisena ja elamantilanteisuutensa myo6ta ainutlaatuisena yksi-
I6na alkoi jasentya, kun tutustuin holistiseen ihmiskasitykseen ensi kerran tanssipedagogii-
kan opintojen yhteydessa. Opetustydn seka johtamisen psykologian opintojen myéta holisti-
sen ihmiskasityksen mukaisen, ihmisen kokonaisvaltaisen ymmartamisen merkitys on hah-
mottunut minulle entista selkeammin. Kokemuksellinen ymmarrykseni kehollisuudesta ei kui-
tenkaan ole aivan holistisen ihmiskasityksen mukainen, silla tanssin harjoittamisen ja muun
kehollisen tyoskentelyn kautta kehollisuus hahmottuu minulle myds kokevana ulottuvuutena,
mita minun on silti vaikeaa sanallistaa. Nain ollen ajattelen kokemusten tarkastelemisen ta-
junnallisuuden tasolla olevan perusteltua, mutta tiedostan myos, etta jotain oleellista koke-

muksen kokonaisuudesta saattaa silloin jaada tavoittamatta.
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Fenomenologiaan pohjautuvia, oletuksiltaan ja periaatteiltaan hyvinkin erilaisia kokemuksen
tutkimuksen tapoja yhdistaa kiinnostus yksildiden ainutlaatuisissa elamismaailmoissa synty-
viin kokemuksiin (Laine 2018, 29-30; Tokkari 2018, 64). Kun ihmisen ymmarretadan maaritty-
van suhteessa maailmaansa kuuluviin ilmidihin, voidaan ilmididen luonnetta selvittaa tutki-
malla ihmisten kokemuksellista suhdetta niihin (Laine 2018, 30—31). Tama ymmarrys on lah-
tékohtana myos kaytannén fenomenologiaksi kutsutussa fenomenologisessa tutkimusot-
teessa. Kaytanndn fenomenologialla (phenomenology of practice) tarkoitetaan fenomenolo-
gista lahestymistapaa, jonka tavoitteena on ymmartaa ammatillisissa kaytanndissa keskeisia
asioita seka yksilon toimintaa ja sosiaalisia kdytantdja jokapaivaisessa elamassa (van Manen
2023, 31-32). Luovan tydryhmatydskentelyn johtajuuteen liittyvien, koreografien ammatillis-
ten kaytantojen tarkastelu kiinnittaa taman tutkimuksen myos kaytannon fenomenologian
alaan. Kun ammatillisten kaytantéjen harkitussa toteuttamisessa esiin tulevia aiheita Iahesty-
tdan fenomenologisesti, kdytdnnodn fenomenologialla voidaan pyrkia tukemaan oivaltamista
ja hienotunteisuutta ammatillisten kaytantojen toteuttamisessa ja ymmartamisessa (van Ma-
nen 2023, 37-38). Kaytanndn fenomenologia ohjaa tutkimukseni tavoitetta lisatd ymmarrysta

johtajuutta rakentavista ammatillisista ja sosiaalisista kaytannoista tanssialan tyoryhmissa.

3.2 Aineisto ja sen hankkiminen

Tutkimukseni aineisto muodostuu kahdeksan, paaasiassa nykytanssin ammattilaiskentalla
toimivan koreografin haastatteluista. Fenomenologiset lahtékohdat ohjasivat myds valintaani
hankkia aineisto haastattelemalla koreografeja. Haastattelu on fenomenologisissa tutkimus-
tavoissa yleinen tapa hankkia empiirista aineistoa, koska haastattelun avulla on mahdollista
tavoittaa laajasti ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja merkityksenantoja, joista fenomenolo-
gisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita (Laine 2018, 39; Puusa 2020; Tékkari 2018, 70).
Koska tarkoituksenani oli tutkia koreografien kokemuksia, haastattelujen tekeminen soveltui

hyvin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi.

Valmistelin haastatteluihin valjasti strukturoidun haastattelurungon (liite). Kun tavoitteena on
hankkia fenomenologista aineistoa, tutkittavan ilmion ja sita jasentavien teemojen liian tarkka
rajaaminen teoreettisen tiedon pohjalta voi aiheuttaa haasteita. Jotta aineisto muodostuisi fe-
nomenologisen tutkimuksen periaatteiden mukaiseksi, haastattelun aiheet on parempi hah-
mottaa itsenaisina ilmidina, joiden valisiin merkitysyhteyksiin tutkijan mielenkiinto kohdistuu.
(Perttula 1995, 112.) Talta pohjalta jasensin haastattelurunkoni kasittelemaan kahta aihe-
aluetta, joiden valisistda merkitysyhteyksista olin kiinnostunut. Nama aiheet olivat tyéryhma-
tydskentely seka koreografin rooli ja johtaminen. Haastattelua suunnitellessani olin perehty-

nyt vain alustavasti taide- ja tanssijohtamista kasittelevaan kirjallisuuteen. Ennakko-oletuk-
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settomuuteen pyrkivan, fenomenologisen tutkimusasenteen omaksumisen takia en kuiten-
kaan rakentanut tutkimukselleni teoreettista viitekehysta, joka olisi ohjannut haastattelun ai-

healueiden ja niita tarkentavien kysymysten muotoilua.

Jasennellyn haastattelurungon ja kysymysten suunnitteleminen oli minulle kuitenkin tarkea3,
koska kokemukseni tutkimushaastattelujen tekemisesta oli vasta vahaista. Haastattelurunko
auttoi minua hahmottamaan haastattelun tavoitteita ja tuki siten haastattelutilanteen ohjaa-
mista. Pyrin suunnittelemaan haastattelun sellaiseksi, etta se ei rajoittaisi tutkimukseen osal-
listujien kokemusten kirjon tavoittamista, vaan he pystyisivat kertomaan mahdollisimman
omaehtoisesti itselleen merkityksellisista asioista haastattelun aihealueisiin liittyen. Testasin
haastattelurunkoa ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista tekemalla esihaastattelun
yhden vapaaehtoisen koreografin kanssa. Esihaastattelu osoitti, etta suunnittelemallani
haastattelulla oli mahdollista saada riittavasti monipuolista kokemuksellista aineistoa tutki-

musta varten.

Varsinaisiin tutkimushaastatteluihin |0ysin osallistujat haastattelukutsulla, jonka julkaisin en-
sin nykytanssin ammattilaisille tarkoitetussa sosiaalisen median keskusteluryhmassa. Lisaksi
haastattelukutsu valitettiin sahkopostitse Suomen tanssi- ja sirkustaiteilijoiden ammattijarjes-
ton jasenille. Sain myos tietaa, ettd koreografit olivat jakaneet haastattelukutsua toisilleen.
Nain ollen en tiennyt, mita kautta minuun yhteytta ottaneet koreografit olivat saaneet tiedon
haastattelusta, elleivat he itse kertoneet sita viestissdan. Hakemalla tutkimukseen osallistujia
julkisella kutsulla pyrin varmistamaan, etta osallistujat kokivat aiheen itselleen merkityksel-
liseksi ja halusivat puhua siitd kanssani vapaaehtoisesti, mika on Perttulan (2011, 153) mu-

kaan tarkea lahtokohta kokemuksen tutkimuksessa.

Sain haastattelukutsuun yhteensa 23 yhteydenottoa eri puolilla Suomea tydskentelevilta esit-
tavien taiteiden ammattilaisilta, jotka toimivat koreografeina eri tanssilajien seka sirkuksen
parissa. Haastateltavaksi tarjoutuneiden suuri maara ja useat saamani viestit kertoivat siita,
etta tydryhmatydskentely ja johtaminen ovat asioita, joita pidetdan alalla tarkeina ja jotka ko-
reografit kokevat keskeisiksi tydssaan. Rajasin haastateltavien maaraa saadakseni tutkimuk-
seen mielekkaalla tavalla yhtenaisen osallistujajoukon. Haastattelemalla vain osaa haastatte-
lukutsuun vastanneista koreografeista pyrin varmistamaan, ettd haastatteluilla keraamani ai-
neisto soveltuisi fenomenologiseen tutkimukseen ja pystyisin analysoimaan aineistoa riitta-

van syvallisesti pro gradu -tutkielman laajuuden puitteissa.

Valitsin haastateltavaksi koreografeja, joilla oli saamieni tietojen perusteella riittavan laajasti
kokemusta vaihtelevien tyéryhmien kanssa tyoskentelemisesta nykytanssin ammattilaisken-
talla. Nain ollen en haastatellut esimerkiksi sellaisia koreografeja, jotka ilmoittivat tydskente-

levansa paasaantoisesti tanssinopettajina tanssin harrastajien parissa. Haastatteluissa kavi
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kuitenkin ilmi, etta tanssialalle tyypillisesti Iahes kaikki haastattelemani koreografit tydskente-
livat tanssin kentalla erilaisissa yhteyksissa ja monenlaisissa tehtavissa, joten tekemani ra-
jaus ei ollut aivan yksiselitteinen. Rajattuani mahdollisten haastateltavien maaraa valitsin en-
simmaisen osan haastateltavista yhteydenottojarjestyksen mukaisesti. Minun oli tarkoitus
tehda ensin vain viisi haastattelua, mutta haastattelukutsuun saamieni vastausten runsaan
maaran takia paatin kerata laajemman aineiston. Loput haastateltavat valitsin arpomalla
niista koreografeista, jotka olivat ilmoittaneet olevansa kaytettavissa, mikali tarvitsisin myo6-

hemmin lisaa haastateltavia.

Ennen haastattelua lahetin jokaiselle haastateltavalle tietosuojailmoituksen seka suostumus-
lomakkeen allekirjoitettavaksi. Nailla dokumenteilla varmistin, etta haastateltavat olivat tietoi-
sia haastattelussa keratyn tiedon kasittelemisen periaatteista seka oikeudestaan vetaytya
tutkimuksesta tutkimusprosessin aikana. Samassa viestissa kerroin yleisesti haastattelussa
kasiteltavat teemat ja avasin lyhyesti tavoitteitani haastattelutilanteen rakentumiselle. Annoin
haastateltaville myés mahdollisuuden tdydentaa vastauksiaan vield haastattelun jalkeen.
Kertomalla ndma tiedot haastattelusta etukateen pyrin varmistamaan, etta haastattelutilanne
muodostuisi helposti lahestyttavaksi, jotta haastateltavat pystyisivat kertomaan kokemuksis-
taan rennosti ja avoimesti. Toteutin haastattelut helmi-maaliskuussa 2025 videoyhteydella
Microsoft Teams -sovelluksessa, jossa oli mahdollista tallentaa haastattelut ja litteroida ne
tekoalypohjaisen transkriptio-ominaisuuden avulla. Haastattelut kestivat 35 minuutista noin
tuntiin. Kukaan haastatelluista ei tdydentanyt vastauksiaan haastattelun jalkeen. Kahdek-
sasta haastattelusta kertyi litteroitua aineistoa yhteensa 110 sivua Times New Roman -fon-

tilla koossa 12 ja rivivalilla 1,5.

Haastattelutilanteessa Iahtdkohtanani oli antaa tilaa haastateltavien omalle kerronnalle, jota
pyrin ohjaamaan kysymyksilla vain sen verran kuin aihealueiden riittdvan kattavan kasittelyn
kannalta oli tarpeellista. Fenomenologisen tutkimuksen haastattelutilanne on parhaimmillaan
avoin ja keskustelunomainen, jotta haastateltava voi kuvata tutkittavaan ilmioédn liittyvia koke-
muksiaan mahdollisimman omakohtaisesti (Laine 2018, 39; Perttula 1995, 65-66). Tata ta-
voitetta ajatellen kerroin haastattelun aluksi, etta toivoin haastateltavien kertovan vastauksis-
saan vapaasti itselleen tarkeista asioista ja etten odottanut vastausten olevan erityisen jasen-
neltyja. Haastateltavilla oli my6s mahdollisuus esittda minulle kysymyksia haastattelun ai-
kana.

Haastattelut etenivat suurimmaksi osaksi todella sujuvasti ja pitkalti koreografien oman ker-
ronnan varassa. Haastateltavien aktiivisen osallistumisen takia minun oli helppoa suunnata

haastattelua joustavasti siten, ettd ensimmaisten taustoittavien kysymysten jalkeen esitin ky-
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symyksia siina jarjestyksessa, jossa suunnitellut aiheet nousivat luontevasti esiin haastatte-
lun aikana. Jokaisesta haastattelusta muotoutui ndin omanlaisensa kokonaisuus. Kaikissa
haastatteluissa kaytiin kuitenkin [&pi haastattelurungon mukaiset kysymykset, vaikka ne saat-

toivatkin tulla esiin eri tavoin ja eri vaiheessa haastattelua.

Haastattelutilanteissa koin ajoittain haastavaksi luoda keskustelevaa ilmapiiria ja toimia sa-
manaikaisesti haastattelijana riittdvan selkeasti. Kun pyrin haastattelutilanteessa keskustele-
maan luontevasti omana itsenani, kysymysten muotoilut vaihtelivat hieman. Tama aiheutti
haasteita kahdessa haastattelussa, joissa haastateltavien oli valilla vaikeaa vastata esitta-
miini kysymyksiin. Nama haastateltavat kokivat jotkin avoimet kysymykset liian laajoiksi, ja
he olisivat toivoneet kysymysten olevan konkreettisempia, jotta heidan olisi ollut helpompi
vastata niihin. Verrattuani naiden haastattelujen aineistoja kuuteen muuhun haastatteluun
koin kuitenkin, etta myds naista kahdesta haastattelusta muodostui kattavasti haastateltavien

kokemuksia kuvaavat aineistot.

Koska tanssin ammattilaiskenttd Suomessa on varsin tiivis, koreografien haastattelujen kayt-
tamiseen tutkimuksen aineistona liittyi myos merkittavia eettisia kysymyksia, jotka koskivat
erityisesti tanssialan toimijoiden tunnistettavuutta. Melko harvalukuisista toimijoista koostu-
valla tanssialalla tutkimukseen osallistujien anonyymiyden sailyttaminen on erityisella tavalla
haasteellista, koska pyrkimys tunnistamattomuuteen saattaa kdantya myds itsedan vastaan
lisdamalla lukijan uteliaisuutta (L6ytdnen 2004, 85). Lahtdkohtaisesti pyrkimyksenani oli, etta
koreografit ja haastatteluissa mahdollisesti esille tulevat tilanteet eivat olisi tunnistettavissa
taman tutkimuksen lukijoille. Téman takia olen muokannut analyysiprosessin ja tutkimuksen
tulosten yhteydessa esitettyja haastattelukatkelmia yleiskielisemmiksi seka jattanyt niista
pois joitakin asioita, jotka arvioni mukaan saattaisivat olla tunnistettavissa. Olen myos valin-
nut katkelmat paaasiallisesti siten, etta niissa ilmenevat kokemukset 16ytyvat aineistossa

useammalta kuin yhdelta koreografilta.

Haastattelemieni koreografien anonyymiyden sailyttdmisen merkitys kytkeytyy olennaisesti
myds tutkimuskysymykseeni, jonka ohjaamana olen kiinnostunut luovan tyéryhmatydskente-
lyn johtajuuden rakentumisesta kokemuksellisena ilmiéna. Tutkimukseni tarkoituksena ei siis
ole esitelld yksittaisten koreografien kokemuksia, vaan kuvata johtajuusilmion rakentumista
kerdamani haastatteluaineiston kokonaisuuden pohjalta, vaikka eksistentiaalisen fenomeno-
logian lahtékohdat korostavatkin kokemusten yksildllisyytta. Pyrkimys eettisyyteen ihmisten
kokemuksista koostuvan haastatteluaineiston kasittelyssa vaikutti myds analyysimetodin va-

lintaan ja sen soveltamiseen, mitd avaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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3.3 Aineiston analyysin perusteet

Valitsin aineiston analyysimenetelmaksi Juha Perttulan (1995; 2000) muotoileman fenome-
nologisen metodin, joka perustuu Amedeo Giorgin fenomenologisen psykologian analyysi-
menetelman kehittelyyn Lauri Rauhalan eksistentiaalisen fenomenologian pohjalta. Tassa
tutkimuksessa kayttamani versio Perttulan metodista koostuu kahdesta osasta, jotka kumpi-
kin sisaltavat seitseman vaihetta. Metodin monivaiheisuus ohjaa perehtymaan aineistoon sy-
vallisesti ja yksityiskohtaisesti, mika voi vahentaa omien ennakkonakemysten vaikutusta ana-
lyysiprosessiin. (Tokkari 2018, 71, 74.) Ajattelin, ettd monivaiheisen ja systemaattiseen ete-
nemiseen perustuvan metodin soveltaminen olisi hyodyllista itselleni Iaheisen tutkimusaiheen
kasittelyssa. Kuvaan metodin vaiheet tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa kerron analyy-
sin toteuttamisesta. Tassa alaluvussa keskityn avaamaan Perttulan fenomenologisen meto-
din tieteenfilosofisia lahtokohtia seka niistd muodostamaani ymmarrysta, joka on ohjannut

tutkimusprosessiani erityisesti analyysivaiheessa.

Perttulan metodi maarittyy Giorgin metodin tapaan deskriptiiviseksi eli kuvailevaksi fenome-
nologiseksi metodiksi, joissa yksildiden kokemusmaailmoja tutkimalla pyritdaan saamaan tu-
lokseksi kuvaus kokemuksen rakenteen yhteisista ulottuvuuksista (Tokkari 2018, 67, 71).
Giorgin menetelmaa tarkentavana ja laajentavana Perttulan metodi soveltuu erityisesti laajo-
jen tutkimusaiheiden ja aineistojen jasentdmiseen seka hallitsemiseen (Perttula 1995, 90).
Koin Perttulan metodin sopivan tutkimukseni analyysimenetelmaksi erityisesti tutkimuksen
aiheen perusteella, silla johtajuus luovassa tyoryhmatyodskentelyssa hahmottui minulle laaja-
alaisena kokemuksellisena ilmidna. Lisaksi kahdeksasta haastattelusta koostuva tutkimusai-
neistoni oli kokonaisuutena varsin monipuolinen, joten useiden vaiheiden kautta etenevan

analyysimetodin soveltaminen auttoi kasittelemaan aineistoa jarjestelmallisesti.

Kuvailevan fenomenologian lahtékohtana on yleensa nakemys, ettd kokemus on yksilon ta-
junnassa ilmenevia sisaltoja, joita voidaan tavoittaa haastattelemalla ihmisia (Tokkari 2018,
69). Nimensa mukaisesti kuvaileva fenomenologia korostaa kokemuksen olemuksen kuvaa-
mista niin tarkasti, ettei tulkintaa tarvita (Perttula 1995, 8-9; van Manen 2023, 32-33). Perttu-
lan metodissa kokemusten tutkimiseen kuitenkin tunnistetaan liittyvan tulkintaa. Tulkinnalli-
suuden hahmottaminen osana tutkimusprosessia juontuu metodin pohjautumisesta eksisten-
tiaaliseen fenomenologiaan, joka yhdistéda deskriptiivistd sekd hermeneuttista eli tulkinnallista
fenomenologiaa. (Perttula 1995, 54-56; Perttula 2000, 429.) Eksistentiaalinen fenomenolo-
gia sisaltaa ajatuksen ihmisen olemassaolosta tulkitsevana ja ymmartavana suhteena todelli-
suuteen (Niskanen 2011, 106—107). Nain ollen tutkijan oman ihmisyys tuottaa tutkimuspro-
sessiin valttamatta tulkinnallisuutta, johon suhtaudutaan tutkimuksen eri vaiheissa eri tavoin:

analyysin aikana tulkinnallisuutta pyritdan hallitsemaan deskriptiivisen tutkimusasenteen
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avulla, mutta tulosten suhteuttamisessa jo olemassa olevaan tietoon tulkinnallisuutta hyédyn-
netaan tutkittavan ilmiéon ymmartamiseksi (Perttula 2000, 429, 440). Nama lahtékohdat ohja-
sivat ymmarrystani toisen ihmisen kokemusten tutkimisen edellytyksista, silla ne maarittivat
seka kokemuksen hahmottamista tutkimuskohteena ettd oman ihmisyyteni asettamia ehtoja

tutkijana toimimiselle.

Kuvailevan fenomenologian tutkimusotteella yritetaan tavoittaa yksilon elava kokemus. Ela-
valla kokemuksella tarkoitetaan valitonta ja spontaanisti kehkeytyvaa elamysta, olotilaa tai
tunnetta, joka voi jaada sanoittamattomaksi. Elava kokemus voi jasentya kasitteellistdmisen
kautta kuvatuksi kokemukseksi, joka on kokijalle ymmarrettava ja ilmaistavissa myos muille.
(Tokkari 2018, 67.) Valiton, elava kokemus toteutuu puhtaimmillaan luonnolliseksi asenteeksi
kutsutussa, reflektoimattomassa ymmartamisen tavassa. Fenomenologisessa tutkimuksessa
voidaan kuitenkin olla kiinnostuneita myds reflektiivisesti rakennetuista, elavista kokemuk-
sista. Tallaiset rakentavassa ymmartamisessad muodostuvat kokemukset liittyvat usein ihmis-
ten elamistodellisuudessa toteutuvien ja toimivien yhteisdjen tapoihin ja kaytantoihin. (Pert-
tula 2011, 120-122, 139.) Rakennettuja kokemuksia on kutsuttu myds omakohtaiseen koke-

mukseen perustuviksi nakemyksiksi (Liinamaa 2014, 55).

Keraamassani aineistossa haastattelemani koreografit kertoivat seka valittémista etta raken-
netuista kokemuksistaan. Epailen, etta rakennettujen kokemusten korostumiseen aineistossa
vaikutti se, ettd toteutin haastattelut ennen analyysimetodin lopullista valintaa, minka takia en
muotoillut haastattelukysymyksia taysin kuvailevan fenomenologisen tutkimuksen tavoitteen
mukaisesti. Analysoidessani aineistossani ilmenevia kokemuksia huomasin, etta kaytannon
fenomenologian tarkastelemat, ammatillisiin ja sosiaalisiin kaytantoihin kytkeytyvat kokemuk-
set muodostuivat usein rakennetuiksi kokemuksiksi. Ajattelen, etta tutkimuksellista kiinnos-
tustani suuntaava kaytannén fenomenologia perustelee osaltaan rakennettujen kokemusten

tutkimista, vaikka kuvaileva fenomenologinen tutkimus ei ole ensisijaisesti kiinnostunut niista.

Pyrkimys tavoittaa elava kokemus tutkimalla kuvattua kokemusta asettaa haasteita kuvaile-
van fenomenologian analyysiprosessille. Kuvattu kokemus ei koskaan vastaa taysin elavaa
kokemusta, minka lisaksi tutkija ei voi kokonaan estda omien kokemustensa vaikutusta toi-
sen ihmisen kokemuksen ymmartamisessa, joten kuvailevan fenomenologian tavoitetta toi-
sen ihmisen kokemuksen kuvaamisesta ei ole varsinaisesti mahdollista saavuttaa (Tokkari
2018, 68). Vaikka toisen ihmisen eldvan kokemuksen kuvaaminen ymmarretaankin pohjim-
miltaan mahdottomaksi tavoitteeksi, fenomenologisessa analyysissa pyritaan silti deskriptiivi-
syyteen, minka kautta tavoitellaan tutkijan omista kokemuksista ja ennakkokasityksista kum-
puavan tulkinnallisuuden hallitsemista (Perttula 2000, 429). Saavuttaakseen nama pyrkimyk-

set tutkija hyddyntaa fenomenologista psykologista reduktiota, joka sisaltda seka tutkijan
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omien kokemusten ja ennakko-oletusten sulkeistamisen etta tutkimusaineiston mielikuvata-
solla tapahtuvan muuntelun prosessin (Perttula 1995, 76). Sulkeistaminen on tutkijan luon-
nollisen, subjektiivisesti ymmartavan asenteen keskeyttamista toisten kokemusten ymmarta-
miseksi. Se tapahtuu tunnistamalla ja siirtamalla syrjaan tutkijan omia, tutkittavaan ilmiéén
etukateen liittamia merkityssuhteita. Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu puolestaan tarkoit-
taa tutkimukseen osallistujien kokemuksiin seka tutkittavaan ilmiéon valttdmattdmina kuulu-
vien merkitysten etsimista. (Perttula 2011, 145-146.) Naiden menettelyjen avulla onnistu-
neessa tutkimusprosessissa avataan seka tutkimukseen osallistujan etta tutkijan kokemusta
(Perttula 1995, 55).

Koska tutkin itselleni aiemman tydkokemukseni pohjalta Iaheista aihetta, oman tutkijaposi-
tioni pohtiminen ohjasi muiden tutkimuksellisten ratkaisujen ohella myds analyysimetodin va-
litsemista. Vaikka hahmotin, etta oma kokemushistoriani tanssin tyéryhmatyoskentelysta eri
koreografien ohjauksessa auttaa minua ymmartdmaan haastateltavieni kuvaamia kokemuk-
sia, ymmarsin myds, ettd minun olisi analyysia tehdessani erityisen tarkeaa tiedostaa aihee-
seen liittyvia ennakko-oletuksiani. Tarkastellessani haastattelemieni koreografien kokemuk-
sia minun oli pidettava huolta, ettei ymmarrykseni muodostunut itselleni tutusta ammatilli-
sesta roolista eli koreografin ohjauksessa toimivan tanssijan ndkékulmasta, vaan pyrin omak-
sumaan henkilokohtaisesta kokemusmaailmastani irrottautuvan tutkijasubjektin roolin (vrt.
Ronkainen ym. 2013, 70-72). Fenomenologisessa analyysissa sulkeistaminen auttaa tutkijaa
reflektoimaan aiempaa tutkimusaihetta koskevaa tietdmystaan ja asettamaan sen syrjaan
mielestdan analyysin aikana, jotta tutkija voi paasta mahdollisimman I&helle toisen ihmisen
elavaa kokemusta (Perttula 1995, 71; Tokkari 2018, 67—68). Sulkeistamista hyddyntavan
analyysimenetelman valitseminen tuki tutkijan nakdkulman omaksumista, kun tutkin itselleni
laheista aihetta. Perttulan (1995, 70) mukaan tutkija voi myds perehtya tutkittavaan ilmiéon
liittyvaan teoreettiseen tietoon jo ennen analyysin aloittamista tiedostaakseen paremmin
omat ilmidon liittyvat ennakkokasityksensa. Tutustuinkin ennen analyysin aloittamista erityi-
sesti tanssijohtamista kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen, mika auttoi minua tunnistamaan

selkeammin ennakko-oletuksiani luovan tyoryhmatyoskentelyn johtajuuteen liittyen.

Sovelsin aineiston analyysissa Perttulan fenomenologista metodia siten, ettd analyysin en-
simmaisessa, yksilokohtaisella tasolla etenevassa osassa seurasin Perttulan vuonna 1995
esittamia analyysivaiheita ja toisessa osassa tukeuduin vuonna 2000 uudelleenmuotoiltuun
kuvaukseen yleisen tiedon muodostamisen vaiheista. Analyysin molemmissa osissa aineis-
toa kasitelladn muodostamalla sita jasentavia sisaltoalueita seka tunnistamalla aineistossa
ilmenevia merkityssuhteita. Ensimmaisessa osassa muodostetaan yksilokohtaiset merkitys-
verkostot, joiden pohjalta toisessa osassa edetdan muodostamaan kaikkia tutkimukseen
osallistuvia koskevaa tietoa. (Perttula 1995, 94-95; 1998, 78-85; 2000, 432.)
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Toteutin analyysin kasittelemalla jokaista haastatteluaineistoa omassa teksti- ja taulukkotie-
dostossaan. Koreografikohtaiset haastatteluaineistot nimesin satunnaisesti tunnuksilla K1—
K8, ja kaytan naita tunnuksia esitellessani jatkossa otteita aineistosta. Kavin ensin lapi ana-
lyysin ensimmaisen osan kaikki vaiheet tydstaen vuorotellen jokaista haastattelua yksilokoh-
taisten merkitysverkostojen muodostamiseksi. Vaiheittain numeroituna ja nimettyna analyy-

sin ensimmainen osa koostui seuraavista vaiheista:

e 1.1 Aineistoon tutustuminen

e 1.2 Siséltdalueiden muodostaminen

e 1.3 Merkityssuhteiden erottaminen aineistossa

e 1.4 Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle

o 1.5 Merkityssuhdemuunnosten sijoittaminen sisaltdalueisiin

o 1.6 Siséaltdalueittaisen yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

o 1.7 Siséltdalueista riippumaton yksilékohtainen merkitysverkosto

Kun olin muodostanut kahdeksan yksilokohtaista merkitysverkostoa, siirryin analyysin toi-
seen osaan, jossa etenin samoin kuin ensimmaisessa osassa yksi yksildkohtainen merkitys-
verkosto kerrallaan toisen osan kuudenteen vaiheeseen asti. Toisen osan seitsemannessa
vaiheessa analyysissa siirrytaan yksilokohtaiselta tasolta yleisen tiedon muodostamiseen,
jolloin analyysissa muodostunutta aineistokokonaisuutta kasitellaan yhteisesti. Analyysipro-
sessissani toisen osan vaiheet toteutuivat osittain toisiinsa limittyvina seuraavan listauksen

mukaisesti:

o 2.1 Yksilokohtaiset merkitysverkostot ehdotelmina yleisesta tiedosta

o 2.2 Merkityssuhteiden erottaminen ja muuntaminen merkityssuhde-ehdotelmiksi

e 2.3 ja 2.4 Sisaltdalueiden muodostaminen merkityssuhde-ehdotelmien jarjestamiseksi
e 2.5 Siséltdalue-ehdotelmien muodostaminen

e 2.6 Yleisen merkitysverkoston ehdotelman muodostaminen

e 2.7 Yleisen tiedon muodostaminen

Seuraavassa luvussa kuvaan yksityiskohtaisesti, miten aineiston analyysi eteni ja mita edella

listatut vaiheet kaytannossa tarkoittivat tassa tutkimusprosessissa.
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4 Analyysiprosessi

4.1 Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen

Vaiheessa 1.1 aineiston avoimella lukemisella pyritaan tutustumaan aineistoon yksityiskoh-
taisesti ja tutkittavien kokemusmaailmaan uppoutuen, mika tapahtuu tutkijan omien ennakko-
kasitysten sulkeistamisen avulla (Perttula 1995, 119—120). Pohjustin aineiston analyysia jo
keratessani aineistoa: kirjasin heti jokaisen haastattelun jalkeen muistiin tekemiani huomioita
haastateltavalle merkittaviltd vaikuttaneista aiheista seka asioista, joita jain ihmettelemaan.
Varsinaisen analyysin aloitin aineiston litteroinnilla, jonka aikana tutustuin aineistoon yksi
haastattelu kerrallaan avoimella asenteella. Aineistoon tutustuessani pyrin nain ollen keskit-
tymaan vahvasti koreografien kokemuksiin ja siif@maan omat ennakkotietoni ja -oletukseni
syrjaan. Litterointivaiheessa korjasin tekoalyn automaattisesti tuottamat tekstitallenteet katso-
malla ja kuuntelemalla haastattelujen videotallenteita. Vaikka Perttulan metodissa keskity-
téan analysoimaan vain tekstia, merkitsin litterointivaiheessa aineistoon myos osallistujien
sanatonta vuorovaikutusta, kuten danensavyja ja -painoja seka taukoja. Tallainen litterointi-
tapa auttoi minua pitdmaan osallistujien 4anta ja haastattelutilannetta elavasti mielessani

analyysin aikana, minka koin tukevan sulkeistamista.

Vaiheessa 1.2 aineiston lukemisen pohjalta muodostetaan sisaltdalueita, jotka jdsentavat ai-
neistoa kuvaamalla sen sisaltdja. Sisaltdalueet voidaan muodostaa joko yhteisesti koko ai-
neistolle tai erikseen jokaiselle yksittaiselle haastattelulle. (Perttula 1995, 91, 121.) Valitsin
muodostaa sisaltdalueet jalkimmaiselld tavalla, koska ajattelin sen tukevan yhteyden sailytta-
mista haastateltujen yksildllisiin kokemustodellisuuksiin. Pyrin muotoilemaan siséaltdalueet

suhteellisen laajoiksi kategorioiksi ja sailyttdmaan niissa selkean yhteyden aineistoon.

Siséaltdalueiden muodostamisessa hyddynsin edellisen vaiheen avoimessa aineiston luen-
nassa heranneita havaintoja toistuvista aiheista ja erilaisista asiakokonaisuuksista: kirjasin
naita aineiston rakenteeseen liittyvid havaintoja muistiin ja vertasin niita heti haastattelujen
jalkeen tekemiini muistiinpanoihin. Merkitsin sisaltdalueita aineistoon tekstin korostusvareilla.
Siséaltdalueiden kartoittaminen varikoodeilla auttoi minua hahmottamaan, miten aineisto ja-
sentyi eri sisaltdalueiden mukaan ja miten sisaltdéalueet iimenivat suhteessa toisiinsa. Vari-
koodauksen avulla pystyin myds helposti aineistoa silmailemalla varmistamaan, etta sisalté-
alueet olivat riittdvan kattavia ja suurin osa haastatteluaineistosta asettui jonkin sisaltdalueen

piiriin.
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Seuraava aineistokatkelma havainnollistaa aineiston jasentamista sisaltéalueisiin. Kyseisen
haastattelun sisaltdalueet ja niiden varikoodit tekstin korostusvareina ovat tydskentelyn kay-
tannot (keltainen), oman toiminnan reflektointi (syaani), inmiset (VEaleanpuUnainen ), vuorovai-
kutus (Vihred), luottamus (BHEINEH) scka tyoskentelyn olosuhteet (IUMEISYaaMI). Aineisto-

katkelman sisaltd jakautuu naista sisaltdalueista kolmelle ensimmaiselle.

Valilla se on vaikea se tilanne kun sa luot uutta teosta, niin sehan on tavallaan hyvin tai-
teellista ty6ta ja varsinkin jos on vahan hankalampi teos tai jotenkin, ja on jotain haastetta
siina tai se ei tunnu syntyvan, niin se tavallaan etta sa oot ihan siind semmoisessa taiteili-
japrosessissa. Mutta sitten sun pitaisi just olla joku jarkeva johtaja, niin se on musta tosi
vaikea yhdistelma. Se ettéa miten, miten olla taiteilijana, mutta sitten kuitenkin ihmisten
kanssa niinku. Joo... Jotenkin sekin myos, etta sitten jos jotain tapahtuu, ettd mokaa tai

jotain, niin ettd mita sitten? Tai jos ma sanoin jotenkin tyhmasti niin sitten, miten sen

niinku tavallaan. Etté se tuntuu, etta niiden kanssa, joiden kanssa on hetken aikaa tehnyt,
se on niinku helpompaa. (K5)

Jasentdessani aineistoa sisaltdalueisiin eri korostusvareilld huomasin, etta sisaltéalueet limit-
tyivat ja vaikuttivat osin myds paallekkaisilta. En kuitenkaan kiinnittanyt tdhan havaintoon
enempaa huomiota tassa vaiheessa, koska Perttulan (1995, 121) mukaan sisaltdalueiden
maarittdmisen tarkoituksena on vain jasentaa aineiston sisaltéa rakenteellisesti. Kun sisalto-
alueita merkitessani huomasin jonkin aineiston kohdan sopivan mielestani useampaan sisal-
tdalueeseen, valitsin sisaltdalueen sen perusteella, mista sisallésta haastateltava vaikutti en-
sisijaisesti puhuvan, vaikka tekstin pintatason alla nayttaytyva monimerkityksisyys olisi mah-
dollistanut muitakin valintoja. Tassa vaiheessa jokainen haastatteluaineisto jakautui viiteen

tai kuuteen sisaltbalueeseen, ja yhteensa koko aineistossa muodostui 24 sisaltdaluetta.

Vaiheessa 1.3 jaottelin aineiston merkityssuhteisiin. Merkityssuhde on sisalléllisen kokonai-
suuden muodostava aineistokatkelma, joka ilmaisee tutkittavan ilmién kannalta olennaisen
merkityksen (Perttula 1995, 94; Perttula 2000, 434). Merkitsin merkityssuhteen vaihtumista
aineistossa vinoviivalla seka rivinvaihdolla. Edellisessa vaiheessa esitellysta aineistokatkel-

masta erotin kaksi merkityssuhdetta seuraavasti:

Valilla se on vaikea se tilanne kun sa luot uutta teosta, niin sehan on tavallaan hyvin tai-
teellista ty6ta ja varsinkin jos on vahan hankalampi teos tai jotenkin, ja on jotain haastetta
siina tai se ei tunnu syntyvan, niin se tavallaan etta s oot ihan siind semmoisessa taiteili-
japrosessissa. Mutta sitten sun pitéisi just olla joku jarkeva johtaja, niin se on musta tosi
vaikea yhdistelma. Se ettd miten, miten olla taiteilijana, mutta sitten kuitenkin ihmisten

kanssa niinku./

Joo... Jotenkin sekin mygs, etta sitten jos jotain tapahtuu, ettd mokaa tai jotain, niin etta

mita sitten? Tai jos ma sanoin jotenkin tyhmasti niin sitten, miten sen niinku tavallaan.
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Etta se tuntuu, etta niiden kanssa, joiden kanssa on hetken aikaa tehnyt, se on niinku hel-

pompaa./ (K5)

Perttulan (1995, 122) mukaan aineiston jaottelu merkityssuhteisiin voi tapahtua intuitiivisesti,
koska tarkoituksena on aineiston jasentaminen edelleen. Tata ajatellen annoin myds aineis-
ton ohjata merkityssuhteiden muodostamista siten, ettd kokeilin erilaisia jaotteluja selvittaak-
seni, miten merkitykset aineistossa alkoivat jasentya. Merkityssuhteiden erottamisessa pyrin
olemaan seuraamatta sisaltdalueita, vaikka olinkin niista tietoinen aineistoa tyostaessani.
Kun olin jakanut aineiston merkityssuhteisiin, luin aineiston jalleen lapi varmistaakseni, etta

jokainen merkityssuhde oli ymmarrettava katkelma myds erilldan tekstin kokonaisuudesta.

Vaiheessa 1.4 merkityssuhteet muunnetaan tutkijan kielelle. Tavoitteena on kuvata kunkin
merkityssuhteen keskeinen merkitys tutkittavan ilmidén kannalta kayttaen ilmaisuvoimaista,
mutta yksiselitteista kielta, joka ei ole teoreettista. Tassa vaiheessa voi kayda ilmi, etta edelli-
sessd analyysivaiheessa tehty merkityssuhteiden jaottelu ei ole riittdvan selked. (Perttula
1995, 126—127.) Edetessani analyysissa huomasinkin edellisessa vaiheessa erottamieni
merkityssuhteiden muuntuvan ja tarkentuvan, joten aloin suhtautua niihin |&hinna ehdotuk-

sina merkityssuhteista.

Merkityssuhteiden muuntaminen tutkijan kielelle selkeytti minulle merkityssuhteiden ilmene-
mista aineistossa, ja palasin tdssa vaiheessa toistuvasti analyysin edelliseen vaiheeseen.
Tekemieni merkityssuhde-ehdotusten tarkentamisesta muotoutui ndin analyysiprosessissani
osa merkityssuhteiden tutkijan kielelle muuntamista. Toteutin tdman vaiheen kirjaamalla tut-
kijan kielelle muunnetut merkityssuhteet tekstitiedostoon kommentointitydkalulla. Seuraa-
vassa esimerkissa on esitetty ensin alkuperaiset merkityssuhteet ja sen jalkeen kursiivilla

niista tekemani muunnokset:

Valilla se on vaikea se tilanne kun sé luot uutta teosta, niin sehan on tavallaan hyvin tai-
teellista ty6ta ja varsinkin jos on vahan hankalampi teos tai jotenkin, ja on jotain haastetta
siina tai se ei tunnu syntyvan, niin se tavallaan etta s oot ihan siind semmoisessa taiteili-
japrosessissa. Mutta sitten sun pitéisi just olla joku jarkeva johtaja, niin se on musta tosi
vaikea yhdistelma. Se ettd miten, miten olla taiteilijana, mutta sitten kuitenkin ihmisten
kanssa niinku./ Ihmisten johtamisen ja taiteellisen tybskentelyn yhdistdminen on hdnestéa

paljon vaadittu yhdeltd ihmiselta.

Joo... Jotenkin sekin myos, etta sitten jos jotain tapahtuu, ettd mokaa tai jotain, niin ettd
mitad sitten? Tai jos ma sanoin jotenkin tyhmasti niin sitten, miten sen niinku tavallaan.
Etta se tuntuu, ettd niiden kanssa, joiden kanssa on hetken aikaa tehnyt, se on niinku hel-
pompaa./ Hdnen on helpompaa késitelld haastavia tilanteita tuttujen tyéryhmén jésenten

kanssa.
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Vaiheessa 1.5 merkityssuhdekatkelmat ja niistd tehdyt muunnokset sijoitetaan aiemmin maa-
ritettyihin, aineistoa jasentaviin sisaltdalueisiin. Ideaalitilanteessa jokainen merkityssuhde ja
siitd tehty muunnos sijoittuu vain yhteen sisaltdalueeseen, mutta kaytanndssa yksi merkitys-
suhde voi sisaltaa eri sisaltdalueisiin kuuluvia merkityksia, jolloin on suositeltavaa sijoittaa
merkityssuhde useampaan sisaltdéalueeseen. (Perttula 1995, 127, 135.) Aineiston kasittele-
misen selkeyttdmiseksi poikkesin tdssa vaiheessa edella kuvatusta menettelysta siten, etta
sijoitin sisaltdalueittain vain merkityssuhteista tehdyt muunnokset enka alkuperaisia merkitys-
suhteita. Tein tdman Excel-taulukossa, jossa yksi sisaltdalue muodosti ynden sarakkeen, jo-
hon sijoitin allekkain kaikki siihen liittyvat merkityssuhdemuunnokset. Tallainen toteutus tuki
analyysin seuraavaa vaihetta, jossa muunnoksista muodostetaan sisaltdalueittain jasentyva,

kertomusmuotoinen merkitysverkosto.

Sijoittaessani merkityssuhdemuunnokset sisaltdalueisiin tukeuduin aiemmin tekemaani sisal-
tdéalueiden varikoodaukseen. Tein kuitenkin myds siitd poikkeavia ratkaisuja esimerkiksi si-
joittamalla merkityssuhteita useamman sisaltdalueen yhteyteen, jolloin hyédynsin varikoo-
dausta tehdakseni nakyvaksi sisdltdalueiden paallekkaisyytta. Toteutin taman siten, etta
maaritin useampaan sisaltdalueeseen kuuluvalle merkityssuhteelle yhden ensisijaisen sisal-
tdalueen, jonka varilla korostin merkityssuhteen solun muilla sisdltdalueilla, joihin se sijoittui.
Joidenkin muunnosten kohdalla palasin tdman vaiheen aikana viela uudelleen edellisiin vai-
heisiin, koska merkityssuhteiden tarkastelu sisaltdalueittain teki eri tavalla nakyvaksi teksti-

kohtia, joissa keskeinen merkitys muuttui.

Vaiheessa 1.6 sisaltbalueisiin sijoitetuista merkityssuhteista muodostetaan sisaltdalueittainen
yksilokohtainen merkitysverkosto. Tama tehdaan etsimalla merkityssuhdemuunnoksista seka
toistuvia etta ainutkertaisuudessaan merkittavia merkitystihentymia, jotka jarjestetdan ilme-
nevien merkitysyhteyksien ohjaamana kertomuksen muotoon. Siséltdalueittaisessa yksilo-
kohtaisessa merkitysverkostossa yhteen sisaltdalueeseen sijoitetut merkityssuhdemuunnok-
set muodostavat kertomukseen yhden kappaleen. (Perttula 1995, 135-136.) Toteutin tdman
vaiheen siten, ettd kopioin edellisessa vaiheessa muodostamastani taulukosta kaikki yhden
sisaltdaluesarakkeen merkityssuhdemuunnokset takaisin haastattelukohtaiseen tekstitiedos-
toon. Jarjestelin merkityssuhdemuunnokset sisaltdalueen otsikon alle siten, etta niista syntyi
sujuvasti eteneva kappale, jossa muunnokset on erotettu toisistaan vinoviivoin, kuten seu-

raavassa esimerkissa Ihmiset-sisaltdoalueesta:

Seka uusista etta tutuista ihmisista koostuvan tydryhman kanssa tyéskentely toimii hanen
mielestaan hyvin./ Hanesta on hyva, etta tyéryhmassa on mukana seka tuttuja ettd uusia
ihmisia, koska uusien ihmisten kanssa tyoskentely pitda tekemisen vireana ja haastaa

sita./ Han haluaisi joskus syventya tyoskentelemaan samojen ihmisten kanssa./ Hanen
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on helpompaa kasitella haastavia tilanteita tuttujen tyéryhman jasenten kanssa./ Han ko-
kee tyéryhman jasenten valitsemisen vaikeaksi, koska tydskentely voi osoittautua eri ti-
lanteissa ja asemissa oleville ihmisille kdytdnndssa haastavammaksi kuin siitéd etukateen
keskustellessa ja sopiessa./ Hanelle on tarkeaa, ettd ihmiset nauttivat tydskentelysta./
Hanelle on tarkeada pyrkia 16ytamaan asioita, joista tydryhman jasenet innostuvat./ Ha-
nelle on tarkeaa, ettd tydryhman jasenilld on voimavaroja toteuttaa esitys hyvin./ Han toi-
Voo, ettd voi saada tanssijat loistamaan nayttamélla./ Han on oppinut ymmartamaan, mi-

ten paljon vastuuta muista ihmisistd hanen asemaansa liittyy./

Tassa vaiheessa maaritin sisaltdalueita uudelleen joidenkin haastatteluaineistojen kohdalla
huomatessani, etta osa sisaltdalueista muodostui varsin laajoiksi, kun taas joihinkin olin si-
joittanut vain muutamia merkityssuhteita, jotka sopivat myds muihin alueisiin. Havaitsin
my0s, etta jotkin laajat sisaltdalueet jasentyivat useampiin osa-alueisiin. Jaoin naita laajem-
pia sisaltdalueita siten, etta ne muodostivat merkitysverkostokertomukseen useamman kap-
paleen. Laajojen sisaltdalueiden jakaminen useampiin kappaleisiin helpotti aineiston hahmot-

tamista ja etenemista analyysin seuraavaan vaiheeseen.

Vaiheessa 1.7 sisaltbalueille yhteiset ja kaikille sisaltdalueille keskeiset merkitystihentymat
tiivistetdan sisaltéalueista riippumattomaksi, yksilékohtaiseksi merkitysverkostoksi. Tavoit-
teena on muodostaa systemaattinen kuvaus tutkittavan ilmion nayttaytymisesta yhden osal-
listujan kokemusmaailmassa. (Perttula 1995, 95, 139.) Aloitin yksilokohtaisen merkitysver-
koston muodostamisen tunnistamalla merkitystihentymia, joita edellisen vaiheen sisalto-
aluekappaleissa ilmeni. Toisin kuin edellisessa vaiheessa, tassa vaiheessa muokkasin ja tii-
vistin merkityssuhdemuunnoksia siten, etta jokainen keskeinen merkityssuhde esiintyi merki-
tysverkostossa vain kerran. Nain merkityssuhdemuunnoksista muodostui kertomus, jossa ku-

vautuu yhden koreografin kokemus johtajuudesta tyoryhmatydskentelyssa.

4.2 Yleisen tiedon muodostaminen

Vaiheessa 2.1 analyysin lahtdkohdaksi otetaan metodin toisessa osassa se, ettd ensimmai-
sessa vaiheessa muodostetut, yksilokohtaiset merkitysverkostot ymmarretaan ehdotelmina
yleiseksi merkitysverkostoksi (Perttula 1998, 84). Yksilokohtaisia merkitysverkostoja analy-
soimalla edetaan kohti ilmiéta yleisesti ja kattavasti kuvaavaa tietoa siten, ettd analyysissa
sdilytetdan mahdollisimman pitkaan valitéon yhteys yksildkohtaiseen tietoon (Perttula 2000,
432-433). Muodostettuani kaikista kahdeksasta haastattelusta yksilékohtaiset merkitysver-
kostot pidin taukoa tyGskentelyssa ennen analyysin toiseen osaan etenemista. Etaisyyden
ottaminen aineistoon analyysin ensimmaisen ja toisen osan valissa auttoi minua katsomaan
aineistoa ikaan kuin uusin silmin ja hahmottamaan yksildkohtaiset merkitysverkostot analyy-

sin toisen osan lahtokohtaisena aineistona.
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Vaiheessa 2.2 jokainen yksildkohtainen merkitysverkosto jaetaan merkityssuhteisiin, jotka

muunnetaan merkityssuhde-ehdotelmiksi esittamalla niiden keskeinen sisalto yleisella tasolla
siten, ettd kokemusten yksildperustaisuus haivytetaan. Merkityssuhde-ehdotelmien muodos-
tamisen kautta yksilékohtaiset merkityssuhteet alkavat jasentya tutkittavaa ilmiéta yleisesti

koskevaksi tiedoksi. (Perttula 2000, 433—434.) Toteutin tdman vaiheen erottamalla yksilékoh-
taisessa merkitysverkostossa hahmottuneet merkityssuhteet toisistaan tyhjalla rivilla. Sen jal-
keen tein muunnokset merkityssuhde-ehdotelmiksi kirjoittamalla ne erotetun merkityssuhteen

peraan kursivoidulla tekstilla. Lopuksi numeroin merkityssuhteet ja niista tehdyt muunnokset.

Vaiheissa 2.3 ja 2.4 merkityssuhde-ehdotelmien jasentamiseksi muodostetaan sisaltdalueet,
joilla merkityssuhde-ehdotelmien kokonaisuudessa ilmenevia merkityssisaltdja voidaan jar-
jestaa kokemuksittain. Taman jalkeen merkityssuhde-ehdotelmat sijoitetaan niiden sisaltdalu-
eiden yhteyteen, joihin ne liittyvat. (Perttula 2000, 436.) Hyddynsin kolmannen vaiheen |ahto-
kohtana analyysin ensimmaisessa osassa jokaiselle haastattelulle erikseen muodostamiani
sisaltdalueita, koska huomasin niiden jasentavan myds merkityssuhde-ehdotelmia varsin hy-
vin. En kuitenkaan kayttanyt aiemmin muodostettuja sisaltdalueita sellaisinaan, vaan pyrin
I6ytamaan tarkemmin rajattuja sisallollisida kokonaisuuksia ja otsikoimaan ne selkeasti aineis-

ton ohjaamana.

Tassa vaiheessa jokaista yksittaistd merkityssuhde-ehdotelmien kokonaisuutta jasentavia si-
séltdalueita muodostui 5-12 kappaletta: joko sisaltdalueiden otsikot muuttuivat sisaltdéa tar-
kemmin kuvaaviksi tai sisaltdalueita muodostui useampia kuin analyysin ensimmaisessa
osassa. Esimerkiksi K3:n haastatteluaineisto seka yksilokohtaisen merkityssuhdeverkoston
merkityssuhde-ehdotelmat jakautuivat molemmissa vaiheissa viiteen sisaltdalueeseen, mutta
téssa vaiheessa tarkensin sisaltdalueiden otsikointia. Sen sijaan K5:n haastatteluaineiston
jaottelin analyysin ensimmaisessa osassa kuuteen sisaltdalueeseen, mutta tassa vaiheessa
K5:n yksildkohtaisesta merkitysverkostosta syntyneet merkityssuhde-ehdotelmat muodosti-
vat 12 sisaltdaluetta. Vaikka huomasin sisaltdalueissa yhtenevaisyyksia eri yksilékohtaisten
merkitysverkostojen valilla, en pyrkinyt yndenmukaistamaan sisaltdalueiden otsikoita, vaan
nimesin sisaltdalueet kunkin yksilokohtaisen merkitysverkoston sisaltdja mielestani parhaiten
kuvaavalla tavalla. Taulukko 1 havainnollistaa, miten sisaltoalueet jasentyivat tassa vai-

heessa aiempaa yksityiskohtaisemmiksi.

Suhtauduin tassakin vaiheessa sisaltdalueiden maarittdmiseen aineiston jasentamisen apu-
keinona. Aineistoa olisi voinut jaotella perustellusti my6s erilaisiin sisaltdalueisiin, kuin mita
paadyin kayttdamaan. Ajattelen, etta sisaltdalueiden maarittdminen teki nakyvaksi eroja siing,

miten haastateltavien yksilolliset tavat kertoa haastatteluissa kokemuksistaan heijastuivat yk-
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silokohtaisten merkitysverkostojen jasentyneisyyteen. Vaihtelua sisaltdalueiden muodostami-
sessa voi kuitenkin selittda myos se, miten oma ymmarrykseni aineiston jasentamisesta ke-
hittyi analyysiprosessin aikana. Sijoitin merkityssuhde-ehdotelmat sisaltdalueisiin siten, etta
yksi merkityssuhde-ehdotelma saattoi sijoittua useampaan sisaltéalueeseen.

Taulukko 1: Esimerkki sisaltdéalueiden muotoutumisesta analyysin ensimmaisessa ja toisessa osassa
K3:n ja K5:n aineistoissa

Analyysivaihe 1.2 Analyysivaihe 2.3
Sisaltoalueet 1. Vuorovaikutus 1. Taiteellisen tydskentelyn
(K3) 2. Tydskentelytavat johtaminen

3. Suhde esiintyjaan 2. Tyéryhman johtaminen

4. Ryhman tyoskentelyn 3. Vuorovaikutus tyéryhmassa
ohjaaminen 4. Koreografinen tytskentely
5. Koreografinen ty6 5. Suhde esiintyjiin

Sisaltbalueet 1. Tydskentelyn kaytannot 1. TyOskentelyn kaytannot
(K5) 2. Oman toiminnan reflektointi 2. Luottamus
3. Ihmiset 3. Vuorovaikutus
4. Vuorovaikutus 4. Palautteen antaminen ja saaminen
5. Luottamus 5. Haasteiden kasitteleminen
6. Tybskentelyn olosuhteet 6. Tydskentely-ympariston vaikutus
7. Koreografin toiminta
8. Tyéryhméan kokoonpano
9. lhmisten merkitys

10. Ajan merkitys
11. Valta ja vastuu

12. Johtamisen osa-alueet

Vaiheessa 2.5 sisaltbalueittain jarjestetyt merkityssuhde-ehdotelmat muunnetaan sisaltéalue-
ehdotelmiksi, joissa kuvataan kunkin sisaltdéalueen ydinsisallét (Perttula 2000, 438). Muunta-
essani sisaltdalueittain sijoitetut merkityssuhde-ehdotelmat sisaltdalue-ehdotelmiksi jaoin joi-
takin merkityssuhde-ehdotelmia useampaan osaan ja sijoitin osat eri sisaltdéalue-ehdotelmien
yhteyteen. Talla pyrin varmistamaan, etta kaikki keskeiset merkitykset sailyivat mukana ana-
lyysissa ja asettuivat osaksi sellaisia sisaltdalue-ehdotelmia, joihin ne luontevimmin kuului-
vat. Tassa vaiheessa kiinnitin paljon huomiota siihen, etten tiivistanyt aineiston merkityssisal-
toja liikaa ja kadottanut yhteytta alkuperaiseen aineistoon pyrkiessani kohti yleisen tiedon

muodostamista.

Vaihe 2.6 on analyysin viimeinen yksildkohtainen vaihe, jossa sisaltéalue-ehdotelmien koko-
naisuudesta muodostetaan siséltdalueista riippumaton ehdotelma yleiseksi merkitysverkos-

toksi. Ehdotelma saadaan aikaan tiivistamalla sisaltoalue-ehdotelmien kokonaisuus riittavan
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yleiselle tasolle jasentyvaksi kuvaukseksi. (Perttula 1998, 123; 2000, 438—439.) Toteutin ta-
man vaiheen etsimalla sisaltdalue-ehdotelmista toisiinsa liittyvia kokemuksia, joita yhdistelin
pyrkien johdonmukaisesti etenevaan, kertomukselliseen kokonaisuuteen. Saatuani aikaan
yhtenaisen kokonaisuuden jatkoin sen tiivistamista, kunnes koin ehdotelman olevan valmis.
Perttulan (2000, 439) mukaan varmuus yleisen merkitysverkoston ehdotelman valmistumi-
sesta perustuu intuitiiviseen evidenssiin, jonka tutkija saavuttaa noudattamalla kurinalaisesti

deskriptiivista tutkimusasennetta.

Kun olin muodostanut ehdotelman yleisestd merkitysverkostosta, vertasin sita sen lahtékoh-
tana olleeseen yksilokohtaiseen merkitysverkostoon. Talla vertaamisella pyrin varmistamaan,
etta olin sailyttanyt analyysissa yhteyden haastateltavien yksildllisiin kokemuksiin, mutta
myos muuntanut kokemuksellista tietoa riittavasti kohti yleista tietoa. Etenin myds analyysin
toisessa osassa tyostaen yhta yksildkohtaista merkitysverkostoa kerrallaan. Kun oli toteutta-
nut analyysin toisen osan kuusi vaihetta jokaiselle yksilokohtaiselle merkitysverkostolle, olin
muodostanut yhteensa kahdeksan ehdotelmaa yleiseksi merkitysverkostoksi. Nama ehdotel-

mat nayttaytyivat edelleen vahvasti yksilokohtaiseen tietoon sitoutuneina.

Analyysin viimeisessa vaiheessa 2.7 yleisen merkitysverkoston ehdotelmien pohjalta muo-
dostetaan yksi yleinen merkitysverkosto tai useampia yleisen merkitysverkoston tyyppeja.
Kokemusten ainutlaatuista yksilOllisyytta korostavassa, eksistentiaaliseen fenomenologiaan
pohjautuvassa tutkimuksessa yleisella tiedolla tarkoitetaan tutkittavan ilmién kuvausta, jonka
tutkija muotoilee etsimalla yhteisia sisaltdja tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista. Ylei-
nen tieto ei siis kuvaa ilmiota yleispatevasti eika keskimaaraisesti, vaan sellaisena kuin tut-
kija hahmottaa sen nayttaytyvan tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa. Yleisen tiedon
muodostamista ohjaa myods vaatimus tiedon kattavuudesta, mika tarkoittaa valittbman yhtey-
den sailyttdmista yksilékohtaiseen tietoon siten, etta yleinen tieto kasittaa kaiken yksilékoh-
taisesti olennaisen tiedon eika sisalla mitdan, mika olisi ristiriidassa yksilokohtaisen tiedon
kanssa. (Perttula 1995, 89; 2000, 430—432.)

Olin jo analyysin aiemmissa vaiheissa havainnut, etta haastateltavien kokemuksia kuvaa-
vasta yksil6llisesta tiedosta 10ytyi niita kaikkia yhdistavia aiheita yleisen tiedon muodostami-
seen. Tasta huolimatta yleisen tiedon tavoittaminen ja muotoileminen osoittautui varsin haas-
tavaksi ja tyolaaksi prosessiksi. Perttulan (2000, 441) mukaan fenomenologisessa analyy-
sissa haasteeksi muodostuu metodisen systemaattisuuden yhdistdminen ennakko-oletukset-
tomaan herkistymiseen toisen ihmisen kokemukselle, mika todentui minulle erityisesti tassa
analyysin viimeisessa vaiheessa: Pyrin ensin etenemaan yleisen tiedon muodostamisessa

pilkkomalla, vertailemalla ja tiivistdmalla aineistoa edelleen. Jouduin kuitenkin huomaamaan,
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etta yleisen tiedon tavoittaminen vaati aineiston jarjestelmallisen jasentamisen lisaksi siihen

syventymista hienovaraisemmalla, ihmettelevalla tavalla.

Lahestyin yleisen tiedon muodostamista vertailemalla kaikkia yleisen merkitysverkoston eh-
dotelmia keskenaan, mita varten kopioin kaikki ehdotelmat samaan tiedostoon. Otin vertailun
lahtokohdaksi yhden ehdotelman kerrallaan ja kavin lapi kaikki siihen kuuluvat kokemukset
etsien muista ehdotelmista samanlaisia kokemuksia. Vein eri ehdotelmista 16ytyneet saman-
laiset kokemukset toiseen tiedostoon, jossa asetin ne toistensa yhteyteen numeroituna siten,
etta pystyin seuraamaan, mista ehdotelmista kokemukset olivat peraisin. Talla tavoin tunnis-
tin ehdotelmien valilla seka yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksia, joiden perusteella hahmotin
tiettyjen ehdotelmien olevan ydinmerkityksiltdan enemman samankaltaisia keskenaan siten,

etta ehdotelmat jakautuivat kolmeen ryhmaan.

Ensimmaisen ryhman muodostivat ehdotelmat K2 ja K8, joiden johtajuuskokemuksen ku-
vauksessa korostui yhteistydon mahdollistaminen. Toinen ehdotelmaryhma muodostui ehdo-
telmista K3 ja K6, joissa johtajuuden rakentuminen kuvautui arvojen ohjaamana. Viimeisen
ryhman hahmotin ensin muodostuvan ehdotelmista K1, K4, K5 ja K7, joissa nain johtajuuden
rakentuvan vastuun ja vallan reflektoinnissa. Kun tarkastelin vimeisen ryhman ehdotelmia
yhdessa perusteellisemmin, huomasin kuitenkin, etta ehdotelmassa K1 vastuun jakaminen
yhdistyi vallan reflektoinnin sijaan luovan tydskentelyn vapauteen. Lisaksi tassa ehdotel-
massa suhde vastuun jakamiseen kuvautui muita ehdotelmia yksiselitteisemmin mydntei-
send. Taman perusteella hahmotin ehdotelman K1 erillisena viimeisesta ryhmasta, vaikka

siina olikin paljon samoja elementteja kolmen muun ehdotelman kanssa.

Kun olin jakanut ehdotelmat ryhmiin, pyrin tunnistamaan niissa ryhmittain luovan tyéryhma-
tydskentelyn johtajuudelle olennaisia ydinmerkityksid. Tassa vaiheessa keskityin antamaan
aineistolle mahdollisuuden yllattda minut, silla huomasin, ettd ehdotelmia yhdistavat merki-
tykset eivat valttamatta olleetkaan niita, joita Iahtdkohtaisesti olin ajatellut niiden olevan. Yh-
teisten ydinmerkitysten hahmottamiseksi yritin nahda ehdotelmien pintatasoa syvemmalle.
Asetin ehdotelmaryhmien sisallda samoja ydinmerkityksia ilmentavia tekstikatkelmia toistensa
yhteyteen, minka jalkeen pyrin yhdistdmaan ja tiivistamaan katkelmille olennaisen tiedon.
Olennaisen tiedon yhdistamisessa hyddynsin kasitteellista joustavuutta. Kasitteellisella jous-
tavuudella tarkoitetaan, etta yleisen tiedon muotoilemisessa nostetaan abstraktiotasoa, jotta
kaikki kasiteltava yksildkohtainen tieto saadaan yhdistettya mielekkaasti ja ristiriidattomasti
(Perttula 2000, 431). Seuraavat aineistokatkelmat havainnollistavat, miten etenin kohti

yleista tietoa tiivistamalla eri ehdotelmille olennaista ja niitéa yhdistavaa tietoa:
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Taiteellisessa tyoskentelyssa kasiteltavat aiheet herattavat paljon tunteita ja erilaisia na-
kokulmia, mika voi vaikeuttaa johdettavana olemista. Teosta ulkopuolelta ohjaava ko-
reografi ei aina pysty tietdmaan, miten teoksen sisalla toimivat esiintyjat kokevat asioita.
Tanssialalla valtasuhteista kdydyn keskustelun epailldan vaikuttaneen johtamiseen koh-
distuvien vaatimusten kovenemiseen. Keskustelu valtasuhteista koetaan mydnteisena,
vaikka vallan myo6ta tuleva vastuu tuntuu jadvan helposti huomiotta. (Katkelma ehdotel-
masta K4)

Koreografin on valilld vaikeaa hahmottaa valta-asemaansa. Valta-asemaan liittyvan vas-
tuun ymmartaminen ohjaa pyrkimaan lapinakyvyyteen ihmisten kanssa toimiessa. Tyo-
ryhmissa ihmiset eivat valttamatta uskalla puhua rehellisesti tanssialan tyétilanteiden

epavarmuuden ja eriarvoisuuden takia. (Katkelma ehdotelmasta K5)

Johtamisroolissa otetaan kokonaisvaltaisesti vastuu tyéryhmatydskentelyn haasteista, ja
niista koetaan herkasti syyllisyytta. Tydskentelyn haasteet johtuvat puutteellisesta vuoro-
vaikutuksesta ja sen aiheuttamasta epatietoisuudesta. Tydryhman jasenten kanssa pyri-
tdan avoimeen, dialogiseen vuorovaikutukseen, mutta stressaantuneena ihmisten aito

kohtaaminen vuorovaikutustilanteessa on vaikeaa. (Katkelma ehdotelmasta K7)

=» Vallan ja vastuun jakautuminen voi vaikeuttaa koreografin mahdollisuuksia huomioida
tyéryhman jasenten tarpeita ja tilanteita. (Ehdotelmille K4, K5 ja K7 yhteisesti olennai-

nen tieto)

Koska yleisen tiedon muodostaminen tuntui etenevan johdonmukaisesti ryhmiteltyja ehdotel-
mia yhdistamalla ja tiivistamalla, analyysin tulokset vaikuttivat aluksi jdsentyvan yhden ylei-
sen merkitysverkoston sijaan useammaksi merkitysverkoston tyypiksi. Paadyinkin ensin
muodostamaan ehdotelmaryhmien yhteisista ydinmerkityksista nelja kuvausta luovan tyoryh-
matydskentelyn johtajuuden rakentumisesta. Nama kuvaukset ovat erdanlaiset valitulokset,
jotka avaavat yleisen merkitysverkoston muodostumista toisistaan hienovaraisesti eroavista
merkitysulottuvuuksista. Jatkossa viittaan naihin neljaan kuvaukseen yleistd merkitysverkos-
toa taydentavind merkitysulottuvuuksina. Ne valottavat erilaisia tapoja, joilla johtajuuskoke-
mus rakentui eri ehdotelmaryhmille olennaisista kokemussisalloista seka niiden keskinaisista

suhteista.

Jasentamissani merkitysulottuvuuksissa oli paljon yhteisia piirteita ja ne nayttaytyivat vah-
vasti toisiinsa limittyving, joten paatin jatkaa niiden tydstamista tunnistaakseni kaikkia ehdo-
telmia yhdistavan tiedon. Etsimalla yhteisia ydinmerkityksia seka yleisen merkitysverkoston
ehdotelmista etta niistd muodostamistani merkitysulottuvuuksista sain lopulta jasennettya yh-
den yleisen merkitysverkoston. Yleinen merkitysverkosto on tutkimukseni kiteytynein tulos

luovan tydryhmatydskentelyn johtajuuden koetusta rakentumisesta.
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Seuraavassa luvussa esitan yleisen merkitysverkoston lisaksi sita taydentavat merkitysulot-
tuvuudet, jotka yhdessa vastaavat tutkimuskysymykseeni “miten johtajuus rakentuu nyky-
tanssin luovassa tyéryhmétydskentelyssa koreografien kokemana?”, Esittamalla tutkimuksen
tuloksina myo6s nelja taydentavaa merkitysulottuvuutta pyrin vahvistamaan tulosten yhteytta
yksilokohtaiseen tietoon, koska taydentavat merkitysulottuvuudet kuvaavat johtajuuskoke-
muksen rakentumisen vivahteita yksityiskohtaisemmin kuin yleinen merkitysverkosto. Tutus-
tumalla seka yleiseen merkitysverkostoon etta sita taydentaviin merkitysulottuvuuksiin on
mahdollista hahmottaa erilaisia suuntia, joiden kautta analyysissa muodostettu, tutkimukseen
osallistuneille koreografeille yhteinen johtajuuskokemuksen kuvaus on kehkeytynyt. Ylei-
sessa merkitysverkostossa johtajuus rakentuu yhteistydkeskeisesti. Yhteistydkeskeisen joh-
tajuuden kuvausta tdydentavat merkitysulottuvuudet ovat yhteistyén mahdollistamisessa ra-
kentuva johtajuus, arvojen ohjaamana rakentuva johtajuus, vastuun ja vallan reflektoinnissa

rakentuva johtajuus seka luovan tyoskentelyn ehdoilla rakentuva johtajuus.
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5 Tulokset

5.1 Yleinen merkitysverkosto: Yhteistyokeskeinen johtajuus

Tybéryhmétydskentelyssé koreografi pyrkii sovittamaan yhteen ihmisten erilaisia tydskentely-
tapoja ja ideoita. Toimivan yhteistyén aikaansaamiseksi koreografina huolehditaan niin tyos-
kentelyn suunnittelusta, ihmisisté kuin ryhméadynamiikastakin. Tyéryhmétydskentelyyn ei aina
ole kéytettédvissé tarpeeksi aikaa, jota yhteistyd ja luova prosessi vaativat. Luovassa tyésken-
telysséa vastuuta jaetaan lahtbkohtaisesti mielellddn tyéryhmaén jasenille. Koreografina ote-

taan kuitenkin vastuu tyéskentelyn kokonaisuudesta ja péétbksenteosta.

Epédvarmuuden kanssa toimiminen ymmérretédén osaksi luovaa yhteistyéta. Tybryhmén jéase-
nille jaetaan tietoa, jotta he voivat toimia aktiivisesti ja sitoutua tyéskentelyyn epadvarmuu-
desta huolimatta. Vuorovaikutukseen kiinnitetdén huomiota, jotta se tukisi ja edistéisi luovaa
tybskentelyé eiké aiheuttaisi haasteita siihen. Avoimella vuorovaikutuksella rakennetaan luot-
tamusta, yhteisymmarrysté ja psykologista turvallisuutta, jotka tukevat seké tyéryhmén tyss-

kentelyn onnistumista etté luovuutta.

5.1.1 Yhteistydbn mahdollistamisessa rakentuva johtajuus

Teos ja sen tuotantoympéristé méaérittavat koreografin roolia, tydbryhméan muodostamista
sekéa tydskentelytapaa. Koreografina kannetaan vastuuta yhteistyén toteutumisesta ja taiteel-
lisesta kokonaisuudesta, jotta tybryhmén jasenet voivat keskittyad luovaan tydskentelyyn.
Vaihtelevissa tybryhmissé panostetaan tydskentelyn suunnitteluun, jotta luova yhteistyd on-
nistuisi. Tybskentelyn aikatauluttaminen on térkeda, mutta tietyissa tilanteissa aikatauluihin

voidaan suhtautua myés joustavasti.

Luovaa tybskentelya edistetdan lapindkyvyydella tyéskentelyn tavoitteista. Omaa visiota pyri-
tdén avaamaan, jotta tybryhma sitoutuisi tyéskentelyyn. Ihmisten ohjaamisen tunnistetaan
vaativan herkkyytta ja hienotunteisuutta. Tyéryhmén jasenia tuetaan pddsemaan parhaa-

seensa antamalla selkeité ohjeita.

Toimivan yhteistybn aikaansaamisessa keskeisté on tyéryhmén jasenten erilaisuuden ja siitd
syntyvien jannitteiden huomioiminen. Avoimeen vuorovaikutukseen perustuvassa, psykologi-
sesti turvallisessa ilmapiirissé tybryhmén luovuus ja yhteistyd alkavat ruokkia itsedén. Yhteis-

tyén onnistuminen on koreografille palkitsevaa.
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5.1.2 Arvojen ohjaamana rakentuva johtajuus

Koreografin johtamisrooli ja vastuuasema perustuvat ndkemykseen tyéskentelyn etenemi-
sesté ja pddmaéréasta. Tybryhmééa johdetaan pitdmaélla huolta ihmisisté ja tyoskentelyn koko-
naisuudesta. Luovaa yhteistyébtd suunnataan tyéryhmén jasenten ideoiden yhteensovitta-

miseksi.

Tybryhmétybskentely perustuu luottamukseen, jonka rakentuminen vaatii aikaa ja tilaa. Luo-
van yhteistybn onnistumisessa keskeisté on avoin vuorovaikutus, jossa syntyy yhteisymméir-
rys tydskentelyn tavasta ja tavoitteista. Tyéryhmén koko vaikuttaa vastuun jakamisen ja vuo-
rovaikutuksen mahdollisuuksiin: luovalle tyéskentelylle suotuisa, dialogisuuteen ja tybryhmén
jJjasenten autonomiaan perustuva tyéskentelytapa toteutuu helpommin pienimuotoisemmissa

teosprosesseissa kuin suurissa produktioissa.

Tanssialan tyéskentelytapojen tunnistetaan muuttuneen yksilbkeskeisisté yhteiséllisemmiksi.
Yhteistybperustaiseen tyéskentelyyn suhtaudutaan mydnteisesti, mutta sen vaikutusta ko-
reografina toimimiseen pohditaan. Teosprosessissa oman vision annetaan muovautua, jotta
tybryhmén jasenet voivat toteuttaa luovuuttaan ja toimijuuttaan. Tybryhmén jasenten yksilél-
listen kokemustodellisuuksien tunnistetaan vaikuttavan tyéskentelyyn ja sen tuloksiin. Koke-
muksellisuuden huomioimiseksi tyéryhmén jasenille annetaan mahdollisuus toteuttaa itsedén

omaehtoisesti teokselle ja tyéskentelylle luotujen raamien puitteissa.

5.1.3 Vastuun ja vallan reflektoinnissa rakentuva johtajuus

Tybskentelystéd huolehditaan yleensé kokonaisvaltaisesti huomioiden niin taiteellinen, tuotan-
nollinen kuin inhimillinenkin ulottuvuus. Tyéryhmé&n muodostamista ja toimintaa méérittavéat
teosidea, tyéskentelyn olosuhteet seké koreografin henkilékohtainen suhde tyéryhmén jése-
niin. Luovassa tydskentelyssé tybryhmén jésenille annetaan vastuuta ja tilaa toteuttaa itse-
aén. Taiteelliset valinnat muotoutuvat tybryhmén nédkemyksia hybdyntéen, mutta lopullinen
vastuu péétbksenteosta on koreografilla. Osallistava tyéskentelytapa vaikuttaa myénteisesti

luovaan tyéryhmétybskentelyyn, mutta yhteistyd vaatii paljon aikaa onnistuakseen.

Vallan ja vastuun jakautuminen voi vaikeuttaa koreografin mahdollisuuksia huomioida tyéryh-
mén jédsenten tarpeita ja tilanteita. Luovaa tydskentelyé edistdvéé luottamusta rakennetaan
monenlaisella vuorovaikutuksella, miké auttaa tybryhméé myés késitteleméén haastavia ti-
lanteita seké& luovan tyéskentelyn epdvarmuutta. Omaan kommunikaatioon kiinnitetdén huo-

miota, koska sen tunnistetaan vaikuttavan tyéryhméén ja sen toimintaan.
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Johtamistyotéa tehdéaén itse hankitun osaamisen, intuition ja oman ihmisymmérryksen poh-
Jalta. Laaja-alainen vastuun kantaminen, johtamiseen kohdistuvat vaatimukset seké puutteet
tyéskentelyn rakenteissa aiheuttavat kuormitusta ja haasteita tyéryhmétydskentelyyn. TyoOs-
kentelya pyritdan kehittdmaan reflektoimalla sekd omaa ettéa tybéryhmén toimintaa. Johtamis-
vastuun jakaminen tunnistetaan mahdollisuutena omista voimavaroista huolehtimiseen,

minkd ymmérretéén heijastuvan koko tyéryhmén toimintaan.

5.1.4 Luovan tyoskentelyn ehdoilla rakentuva johtajuus

Tybdskentelystd huolehditaan kokonaisvaltaisesti huomioiden niin taiteellinen, tuotannollinen
kuin inhimillinenkin ulottuvuus. Tyéryhm&n muodostamista ja toimintaa mé&érittavét teosidea,

tyéskentelyn olosuhteet seké& koreografin henkilokohtainen suhde tyéryhmén jéseniin.

Tybryhmén jasenille annetaan paljon vapautta organisoida omaa tydskentelyaéan ja toteuttaa
luovuuttaan. Tyéryhmén jasenten keskindinen tuki ja luottamus auttavat tybskentelytavan
omaksumisessa seké luovan prosessin epdvarmuuden sietdmisessé. Pdéatbksenteossa pyri-

téén tybryhmén jasenten kuuntelemiseen ja dialogisuuteen.

Vastuun ja tiedon jakamiselle perustuva tybskentelytapa vaikuttaa mydnteisesti luovaan ty6-
ryhmétybskentelyyn ja sen tuloksiin. Vastuun jakaminen on luontevaa, eiké siiné ole ilmennyt
juurikaan haasteita. Koska johtamisesta ja pdatbksenteosta otetaan lopullinen vastuu, tyés-

kentelyn tuloksena syntyvésta teoksesta vilittyy koreografin visio.

5.2 Tulosten tulkinta

Tassa alaluvussa luon pohjaa tulosten laajemmalle ymmartamiselle suhteessa jo olemassa
olevaan tietoon. Pyrin avaamaan yleiseksi tiedoksi jasentyneiden kokemusten keskinaisia
suhteita ja yhteen kietoutuneisuutta, mita varten havainnollistan yleistd merkitysverkostoa ja
sita tdydentavia merkitysulottuvuuksia haastattelukatkelmilla. Tarkoituksenani on peilata ana-
lyysissa muodostamaani yleista tietoa taaksepain yksilokohtaiseen aineistoon, minka avulla
rakennan tuloksille tulkintakehikkoa, joka suuntaa tulosten peilaamista ulospain, kohti jo ole-
massa olevaa tietoa (vrt. Perttula 2000, 440). Tassa yhteydessa esittelemani aineisto-otteet
toimivat siis esimerkkeina analyysissa muodostetusta yleisesta tiedosta, joka on kaikille tutki-
mukseen osallistuneille koreografeille yhteista. Olen tiivistanyt aineisto-otteita parantaakseni
tekstin luettavuutta, minka liséksi olen poistanut niistd seka koreografeja yksilGivia etta ana-

lyysin alussa tutkimuksen ulkopuolelle rajattuja kohtia.
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Edella esitetyssa yleisessa merkitysverkostossa seka sita taydentavissa merkitysulottuvuuk-
sissa johtajuuden rakentuminen tanssialan luovassa tyéryhmatydskentelyssa hahmottuu yh-
teistydn jannitteiden dynamiikkana. Johtajuuskokemuksen jannitteisyyden ytimessa on kysy-
mys siita, miten luova yhteisty6 saadaan toteutumaan sovittamalla yhteen erilaisia tydskente-
lyn tapoja niin koreografin omassa toiminnassa kuin tydryhmassakin. Keskeiset jannitteet
kumpuavat toisaalta luovan tydskentelyn kaytannoista ja ominaispiirteista, toisaalta erilaisten
ihmisten keskindisen toiminnan kokemuksellisuudesta. Jannitteet liittyvat kokemuksiin vas-
tuun jakamisesta ja jakautumisesta, epavarmuuden varittdman yhteistydn organisoimisesta

seka ryhman vuorovaikutuksessa syntyvista ilmioista.

Tutkimuksen tuloksissa kady selvaksi, etta koreografi kokee olevansa vastuussa tyéskentelyn
kokonaisuudesta. Vastuun kokeminen jakautuu kuitenkin eri tavoin suhteessa tyéryhman
tyoskentelyn mahdollistamiseen ja luovaan tyoskentelyyn. Jonkinasteinen vastuun jakaminen
koetaan erityisesti luovassa tydskentelyssa mydnteisend, mutta sen merkitys koreografiselle
tydskentelylle ja sen tuloksille kuvautuu my®és ristiriitaisena, kuten seuraavassa aineisto-ot-

teessa:

Kun taa koreografian tekemisen tapa on muuttunut tosi vahvasti semmoiseen yhteistyon
ja yhteisdllisyyden suuntaan ehka laajemminkin, niin tota... sitten jotenkin sita, etta milla
oikeudella pyytaa ketdan tekemaan yhtaan mitdan? Tai verrattuna siihen, ettd on se van-
hanaikainen koreografi, joka sanelee ja nakee etta tanssijat on ikdan kuin valineita sille
omalle taiteelle, mutta sitten kuitenkin ne tanssijat ja esiintyjat on ihan olennainen osa sita
koreografiaa. Etta tavallaan jos on koreografin roolissa, niin taytyy pystya ikaan kun...

taytyy olla oikeus pyytaa. Ja ohjata. (K3)

Vastuun jakamista tyoryhmatyoskentelyssa varittaa autoritaarisen ja yhteistydperustaisen
tydskentelytavan valilla koettu jannite. Erityisesti arvojen ohjaamana rakentuvan johtajuuden
merkitysulottuvuudessa tulee esiin, ettad vastuun jakamisessa koettu jannite liittyy muutok-
seen, joka tanssialan tyoskentelyn kaytannoissa on tapahtunut yhteistydperustaisen tyosken-
telyn yleistyessa. Yhteistyon kaytantoihin ja valtasuhteisiin liittyvan tietoisuuden kasvaminen
heijastuu seka johtamiseen kohdistuviin vaatimuksiin etta johtamisroolissa koettuun kuormi-
tukseen, mika kuvautuu vastuun ja vallan reflektoinnissa rakentuvan johtajuuden merki-
tysulottuvuudessa. Vastuun jakamisen jannitteisyys nayttaytyy tasapainoiluna johtamisroo-

lissa toimittaessa:

Tuntuu, ettd se on vdhan vaikeampaa saada sitd sellaista uskottavuutta jotenkin. Nyt ihan
téssa viime aikoina oon jotenkin siihen tdrmannyt ja oon tosi paljon kamppaillut sen
kanssa. Sitten kun ei ole sellainen, joka menee ja jyrahtaa harjoituksissa, etta hei nyt! Tai

jotenkin ettd on vaan sellainen, etta voitaisiinko neuvotella tasta ja haluaisi etta se olisi
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kuitenkin... ei niin superhierarkkista se tydskentely, niin sitten on tullut aika haastavaa.
(K4)

Ja sitten se tasapaino, etta jos otat semmoisen autoritaarisen otteen, etté nain tehdaan ja
niinku tiukan meiningin, sehan on tavallaan sille tekijalle joka... vaikka se tanssija, etta se
on sille tosi mukavaa tai semmoista selvaa, etta okei toi on vastuussa ja toi tietaa ja toi
paattaa, niin sehan on tavallaan kauhean mukavaa tehda... sillakin tavalla. Mutta itse ma
paljon sitten mielelldan ongin myds sielta, ikdan kuin tanssijoilta, etta no, miten sina rat-
kaisisit taman tai miten, mité sa haluaisit nyt esittda tassa, etta tarjoa, niin ma sitten opas-

tan sinua eteenpain tai hion, hiotaan yhdessa sitéd paremmaksi. (K2)

Keskusteleva vastuun jakaminen koetaan henkilokohtaisella tasolla luontevaksi tyoskentely-
tavaksi, joka kuitenkin on osin ristiriidassa luovan tydryhman toiminnan johtamisessa koettu-
jen odotusten ja vaatimusten kanssa. Tama kuvautuu myods yhteistydon mahdollistamisessa

rakentuvan johtajuuden merkitysulottuvuudessa, jossa vastuun jakautumista ohjaa pyrkimys

siita, etta tydryhman jasenet voivat keskittya luovaan tydskentelyyn:

--- varsinkin jos kyseessa on minun teos ja mun visio tai jotenkin, mita kutsun sitten muut
toteuttamaan, tai musta kasin oleva idea, niin kylla ma koen, ettd ma otan siina tai mulle

kuuluu se vastuu. Seka taiteellinen ettad sosiaalinen ettd usein myos tyénantajan vastuut.
Niinku vastuu rahasta, ty6ajasta, aikataulusta, hallinnosta, tyéturvallisuudesta, etta se on
niinku valtavan, ja... Mutta kylld ma koen ettd ma aika kokonaisvaltaisesti... otan ne vas-

tuut itselleni, jotta sitten ne muut siind tydéryhmassa voi keskittya siihen taiteeseen. (K8)

Vaikka luovaa yhteisty6ta halutaan toteuttaa vastuuta jakaen, vaihtelevissa tyoskentely-ym-
paristoissa ja -tilanteissa se ei valttamatta ole mahdollista. Vastuun jakamiseen perustuvan
luovan yhteistydn koetaan myds edellyttadvan sopivia olosuhteita, joihin koreografina ei aina

voida vaikuttaa:

Se kauhean hierarkkinen paatdksenteko johtaa helposti tydntekijdiden tyytymattémyyteen
tydnantajaa kohtaan. Mutta jos se tydntekija otetaan siihen prosessiin riittdvan varhain,
niin silloin sita tyytymattdémyytta syntyy vahemman. Ja tietenkin pienen toimijan se on
ehka helpompi toteuttaa kuin jossain isossa laitosteatterissa, missé on vuoden aikana to-
della monia ensi-iltoja ja monia prosesseja, niin se on ehka vaikeammin toteutettavissa
tdmmadinen asia. Mutta sitten ma tykkaan tdssa pienimuotoisessa tekemisessa, niin on
just se etta... kaikki on jotenkin silld tavalla... demokraattisesti siind prosessissa mukana.
(K1)

Jannite vastuun jakamisessa muotoutuu siis suhteessa koreografille henkildkohtaisesti mie-
lekkaaseen tydskentelytapaan, sosiaaliseen tydskentely-ymparistdon seka konkreettisiin olo-

suhteisiin, joissa tyoskennellaan. Tydskentelyn kokonaisuuden kontekstissa koreografina



45

vastuuta seka otetaan etta pyritdan jakamaan aktiivisesti. Kun nakékulmaa tarkennetaan ty6-
ryhman yhteistydhon, jannitteisyys nayttaa liittyvan vastuun jakamisen sijaan siihen, miten
vastuu jakautuu ryhmassa, jonka dynamiikka rakentuu erilaisten yksildiden toimiessa yh-
dessa. Niin yleisessa merkitysverkostossa kuin sita tdydentavissa merkitysulottuvuuksissakin
luova yhteisty0 ja tydryhman ilmapiiri hahmottuvat kompleksisina, relationaalisina proses-

seina, joihin kaikki tyéryhman jasenet ovat osallisina:

Se ehka kiteytyy sitten persoonallisuuksiin, ettd jos on joku tavallaan hankala tyyppi
siella, mutta kuitenkin jotenkin elintarkea, etta ilman sita ei voi tehda sita prokkista, etta
miten se yhteisty® saadaan sujumaan ja ikdan kuin kaikki jotenkin jollain tavalla puhalta-

maan yhteen hiileen niin. Se on tietysti niin kuin mielekkaalla tavalla haasteellista. (K2)

Koreografina tiedostetaan, etta tyéryhman jasenten persoonallisuudet ja yksildlliset koke-
mukset ovat olennaisia luovassa tydoskentelyssa. Ne myos vaikuttavat tyoskentelyyn ja tyo-
ryhman ilmapiiriin monin tavoin. Tyéryhman dynamiikassa vaikuttavien jannitteiden keskella
koreografin toiminnassa korostuu tietynlainen herkkyys, jolla aistitaan tyéryhman ja sen ja-

senten tilanteita:

Kuinka voi ottaa huomioon ihmisen eldmankokemuksen tai niinku... oman... Kaikki mita
ei tiedd, ilman ettd tarvitsee alkaa sanoittaa niitd asioita, etta niille sellaisille niinku ela-
malle, kokemuksille on tilaa, mutta just silla eettisella tavalla, etta eihan se mulle kuulu
kenenkaan elama, vaan etta miten jokainen voi itse valita mita siitd hyddyntaa ja milla ta-
valla. (K3)

Otan tosiaan helposti niskoilleni toisten tunteet myds, niin sitten senkin takia se on ollut
hyva mun mielestd ne semmoiset... artikulointihetket, ettd tydryhmalaiset voi tuoda esiin,
ettd mulla on nyt tdmmadinen haastava kausi, ettd jos ma oon taalla mytyssa taalla tree-
neissa, niin se ei valttamatta johdu siita, ettd sun ohjeet on huonot tai jotain. Sitten se ta-
vallaan suojaa myds mua itseani niilta toisten tunteilta... se etta pyritdan antamaan aikaa

myds kuulumisten vaihdolle. (K7)

Tydryhman jasenten kokemusten ja tilanteiden herkka aistiminen voi olla koreografille myds
kuormittavaa, kuten edellisesta aineisto-otteesta seka vallan ja vastuun reflektoinnissa ra-
kentuvan johtajuuden merkitysulottuvuudesta ilmenee. Tyoryhmatyoskentelyn kokemukselli-
nen ulottuvuus rakentaa johtajuutta merkittavalla tavalla, koska kokemuksellisuuden merkitys
luovuudelle ja yhteistyOlle valottaa vastuuta tyoryhman jasenten valisena ilmiona. Tyoryhman
toiminnan ja ilmapiirin muotoutumisessa jannite syntyy siina, miten vastuu jakautuu ko-
reografin ja tydryhman jasenten kesken. Koreografina haetaan tasapainoa oman vastuun ja
tydéryhman jasenille kuuluvan vastuun valilla, mihin liittyvan rajanvedon kokeminen hahmot-

tuu eri merkitysulottuvuuksissa vaihtelevana.
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Koska koreografin mahdollisuudet vaikuttaa tyéryhman kaikkien jdsenten yhdessa luomaan
kokemukselliseen dynamiikkaan ovat rajalliset, kokemuksellisuus toimii myds yhtena epavar-
muuden lahteena luovassa tyoskentelyssa. Seuraava aineisto-ote kuvaa, miten luovan yh-

teistydn jannitteet kumpuavat erilaisten kokemustodellisuuksien limittymisesta:

Kaikki on eri tavoilla oman kasvuymparistonsa ja kokemustensa tuotteita. Ja meilla on
erilaisia selviytymismekanismeja, ja sitten kun pitda tehda luovaa, hyvin haavoittuvaista ja
herkkaa ty6ta, niin tma tuo aika kiinnostavan sellaisen... kokemuksellisen viidakon sitten
niihin tilapaisiin tydyhteisdihin ja... Kaikki se vaikuttaa tavallaan siihen, ettd mita lahde-
tédan, miten tydskennelldan ja mihin pdadytdan ja miké se lopullinen ulostulo on ja néin,

etta se vaikuttaa siihen ilmapiiriin ja kaikkea. (K6)

Erilaisten ihmisten yhteistydn kokemuksellisuuden lisaksi luovan tyéryhmatydskentelyn epa-
varmuus kumpuaa seka luovuuden ennakoimattomasta luonteesta etta tanssialan raken-
teista. Vaikka epavarmuus ymmarretaan osaksi luovaa tydryhmatydskentelya, sen kanssa
toimiminen tuo myds oman jannitteensa johtajuuden rakentumiseen. Epavarmuuden varitta-
malle, luovalle prosessille pyritdan koreografina luomaan selkeat raamit huolellisella suunnit-

telulla ja avoimella kommunikaatiolla, kuten seuraavissa esimerkeissa kuvataan:

Tai niinku se kommunikaatio on selvaa, ettd ma usein laitan just aikaisemmin aikataulut
ja ettad miten se on tosi selvaa ne tavallaan mitka voi olla selvia, mitka voi exceliin laittaa.
Koska kaikki muu on, se tekeminen on niin héttdista, niin sitten etta se kaikki niinku ulko-

puolinen olisi tosi selkeeta. (K5)

Taiteellisissa prosesseissa tulee aina se haastava kohta, ettd ensin on jotenkin ihana
myrskytella asioita yhdessa ja heitella ideoita ja jotenkin kaikki rullaa, ja sitten tulee se...
joku kohta kun... asiat alkaa hangata tai ne ei toimikaan, tai jotenkin, onko missaan mi-
taan jarkea. Niin ainakin sen aaneen artikuloiminen, etta ai niin, kaikissa prosesseissa
tulee tama vaihe, ettad nyt me ollaan tassa ja tasta yleensa paasee myds niinku eteen-
pain. (K7)

Tyo6skentelyyn yritetdan luoda ennakoitavuutta ja turvallisuutta, koska epavarmuuden tunnis-
tetaan vaikuttavan tyoryhman jaseniin. Niin luovaan tyoskentelyyn liittyvien kuin henkilokoh-
taistenkin epavarmuuden kokemusten kasitteleminen nayttaytyy tarkeana tyoryhman toimin-
nalle. Epavarmuuden kanssa toimiminen seka luovuudelle suotuisa ilmapiiri ty0ryhmassa
edellyttavat luottamusta ja psykologista turvallisuutta. Epavarmuudessa kehkeytyvan, yhtei-
sen taiteellisen lopputuloksen tavoitteleminen voi myds yhdistaa tyoryhmaa ja vahvistaa kes-

kinaista luottamusta:

Kun monesti ne tydprosessit voi olla hirvean repaleisia ja epamaaraisia, ja varsinkin

alussa, ettd haetaan paljon, ettd mita me tehdaan ja mihin suuntaan tdssa mennaan ja
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mika tdma teos on. Niin ikdan kuin etta se luottamus siihen prosessiin... syntyy luotta-
muksesta sen tydéryhman sisalla, etta vaikka me ollaan nyt tassa vaiheessa ja ei viela
ihan kasiteta, ettd mika tdma on tdma koko homma, niin sitten siitd huolimatta on luotta-

mus siihen ettd okei, me hyvaksytadan nyt ettd tdma on keskenerainen. (K1)

Seka koko tyéryhman keskinainen luottamus etta koreografin luottamus tyéryhman jaseniin
ja luovaan prosessiin koetaan olennaisina tydskentelyn onnistumiselle. Luottamusta pyritdan
rakentamaan aktiivisesti, ja sen aikaansaamisen tunnistetaan vaativan aikaa, jota tyoskente-
lyprosesseissa kuitenkin on yleensa rajallisesti. Aika koetaan tarkeana resurssina luovassa
yhteistydssa myds siksi, ettd luovan prosessin ymmarretaan edellyttavan tietynlaista val-
jyytta. Ajan antaminen luovalle yhteistyélle edellyttdd koreografilta valmistautumista ja ty6s-

kentelyn suunnittelua:

Mutta ettd jossain teoksessa on tosi tarkeaa, ettad on pitka historia ja sellainen syva luotta-
mus, ja se liittyy my0s siihen tekemisen tapaan, etta sitten jos on uusi porukka niin sitten
ma koen ettd mun pitaa olla aika jarjestelmallinen, suunnitella se hyvin ja niinku tukee sita
tilannetta. (K8)

Meilla on joku puolentoista kuukauden tydjakso, joka paattyy ensi-iltaan ja sitten se lop-
puu, etta sitten kun miettii tydpaikkoja jotka on ihan vakituisia tydpaikkoja, miten siella ke-
hitetdan erilaisten tyhy-paivien ja asioiden kautta sita tydyhteis6a, niin tdma pitaisi taval-
laan, ettd ollaan aika intiimien asioiden aarella valilla, ettd tavallaan se tydryhma pitaisi

heti saada jotenkin toimimaan. (K5)

Vastuun jakaminen, tydskentelyn kokemuksellisuuden huomioinen, epavarmuuden kasittele-
minen seka luottamuksen rakentuminen ovat kaikki yhteydessa vuorovaikutukseen tyoryh-
massa. Vuorovaikutus kuvautuu sekd maaraltaan ettad laadultaan monipuolisena, ja siihen
kiinnitetdan paljon huomiota. Vaikka vuorovaikutukseen liittyvissa kokemuksissa korostuu yh-
teisymmarryksen rakentaminen ja tiedon jakaminen tydéryhmassa dialogisesti keskustellen,

myos kehollinen vuorovaikutus ja siind valittyva tieto nousevat esiin:

Ma oon huomannut myos sen, etta jos jaadaan tosi paljon puhumiseen, niin sitten yh-
teista tekemista kun ei tule, niin ei synny tavallaan luottamusta silla tasolla eika jotain yh-
teytta sen... tekemisen kautta, koska sehan on hirveen... semmoinen toisen tyyppinen
kommunikatiivisuus, joka mun mielesta luo kylla tosi syvaa yhteytta ja ymmarrysta. Jos
on auki sille. Etta se joku balanssi siina... Etta on aikaa puhumiselle ja aikaa tekemiselle.
(K4)

Ihmiset etenkin vapaalla kentalla tulee eri rooleista, eri puolilta, eri vireisyyksista, eri ener-
gioista. Niilld on voinut just loppua joku tai ne lahtee illaksi tai on sind aamuna jossain

muualla, etté se on niinku osastensa summa, se vuorovaikutus ja se vire ja energia miten
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tehdaan, mutta mun mielesta se on oleellista tunnistaa, etta nama asiat vaikuttaa taus-
talla. (K6)

Luovaan tyoryhmatydskentelyyn liittyvista jannitteistd huolimatta erilaisten ihmisten yhteis-
tydn koetaan kuitenkin olevan luovuuden lahde, josta koreografina ammennetaan. Tama ku-
vautuu tuloksissa koreografin pyrkimyksena antaa tyéryhman jasenille mahdollisuus toteut-
taa omaa luovuuttaan. Parhaimmillaan yhteinen luovuus on enemman kuin osiensa summa,

mika on koreografille antoisaa:

Ma usein koen, ettd ma en olisi ikind osannut itse... [Ahted semmoisiin suuntiin tai tehda
semmoisia ehdotuksia kuin mita tyéryhman sisalta syntyy, jos ma olisin tiukemmin, taval-
laan tiukemmin ohjaisin tai tiukemmin antaisin niitd raameja. Niin silloin syntyy semmoisia
ratkaisuja, mita voi vaan ihmetella etta taa tapahtui, tdad tammadinen syntyi niin tota, etta

antaa siihen semmoista riittdvaa valjyytta. (K1)

Koreografin oman luovuuden ja vision toteuttamisen suhde asettuu merkitysulottuvuuksissa
l&htokohtaisesti jannitteiseen suhteeseen tydryhman jasenten itseilmaisun seka kollektiivisen
luovuuden mahdollistamisen kanssa, mika kuvautuu vastuun jakamiseen liittyvina haasteina
luovassa tydskentelyssa. Luovuuden ehdoilla rakentuvan johtajuuden merkitysulottuvuu-
dessa kuitenkin kay ilmi, ettd koreografin on mahdollista toteuttaa omaa taiteellista nakemys-
tdan tyéryhman jasenten luovalle vapaudelle perustuvassa teosprosessissa. Yhteistyon jan-
nitteet ovat silti 1asna tyéryhmatydskentelyssa, mutta luovuuden aikaansaaminen ja toteutta-
minen onnistuu myos jannitteiden ristivedossa, kun ryhmassa vallitsee vahva yhteisymmar-
rys toiminnan organisoitumisesta seka vastavuoroinen luottamus koreografin ja ryhman va-

lila.
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6 Pohdinta

6.1 Kehollinen johtajuus nakékulmana tulosten ymmartamiseen

Tutkimukseni tuloksissa luovan tyéryhmatydskentelyn johtajuus hahmottuu vahvasti ihmisten
yhteistydn kokemuksellisuuden kautta. Yhteistydn dynamiikassa koetut jannitteet nousevat
paitsi koreografien omakohtaisista merkityksenannoista ja kehollisesta toiminnasta ihmisten
valisessa luovassa tydssa, myos naiden kahden ulottuvuuden kietoutumisesta toisiinsa. Ko-
reografin vuorovaikutus seka tydryhman jasenten etta tydskentely-ympariston kanssa saa ai-
kaan kokemuksia, joissa johtajuus muotoutuu niin roolina kuin kaytantéinakin. Vastavuoroi-
sessa vuorovaikutuksessa luovan tydryhman ja yhteistyon johtajuutta rakentavat jannitteet
koetaan kehollisesti. Pohdin seuraavaksi, milla tavoin kehollinen tieto ja keholliset kaytannot
nayttaytyvat tanssialan luovan tyéryhmatyoskentelyn johtajuudessa taman tutkimuksen poh-
jalta. Kehollisen johtajuuden tutkimuskirjallisuuden lisaksi peilaan tutkimukseni tuloksia myds

johtajuutta tanssialalla kasittelevaan tutkimukseen.

Tutkimukseni aineistossa ja tuloksissa kehollisuus ilmeni erityisesti siind, miten koreografi
tyoryhmaa johtaessaan herkistyy aistimaan seka tyoryhman keskinaista ettd omaa sisaista
kokemuksellista todellisuuttaan. Aisti- ja kokemustietoa hydédynnetaan seka luovan tyosken-
telyn ettéd ryhman ja ihmisten ohjaamisessa, jolloin koreografin johtamisrooli perustuu ym-
marrykseen johtajuuden tilannesidonnaisuudesta. Nama tulokset mydtailevat Ropon ja Parvi-
aisen (2001, 2) nadkemysta, etta johtajuuteen liittyvd ymmarrys sisaltaa tietoa, joka on tilan-
teittain vaihtelevaa ja jossa korostuvat itsetuntemukseen ja lasnaoloon liittyvat teemat. Ko-
reografin kokemuksellinen tieto tydryhmasta ja sen tarpeista, tydskentely-ympariston vaiku-
tuksista seka teoksesta ja sen tydstamisesta ohjaavat koreografin johtamisroolin muotoutu-
mista erilaiseksi niin tyéryhmien ja teosprosessien valilla kuin tydskentelyn eri vaiheissakin.
Koreografin johtamisrooli kuvautui tuloksissa tyéryhman yhteistyon alulle saattajana ja orga-

nisoijana seka kokonaisuudesta vastuullisena tydskentelyn mahdollistajana.

Vaikka tutkimuksessani johtajuutta lahestyttiin koreografien nakdkulmasta, yhteistytkeskei-
syyden korostuminen tuloksissa avaa nakyman johtajuuteen myds ryhmalahtdisena ilmiéna,
jolloin johtajuusymmarrys ei kytkeydy vain yksilén johtamisrooliin. Ropo ja Parviainen (2001,
13—14) ovat kuvanneet myo6s johtamisosaamiseen liittyvan hiljaisen, kehollisen tiedon ilme-
nemista seka yksildllisesti etta yhteisollisesti. Heidan mukaansa yksilon keholliseen tietoon ja
sen kehittdmiseen perustuva johtajuus voi parhaimmillaan olla sensitiivista ja ihmislahtoista,
jos aistitiedon hyddyntamisessa huomioidaan sen tilannesidonnaisuus. Tassa tutkimuksessa

hiljaisen, kehollisen tiedon ilmeneminen yksilétasolla kuvautui siind, miten koreografit johta-
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misroolissa toimiessaan aistivat tydryhman ja sen jasenten tilanteita ja tarpeita seka tunnisti-
vat myos ympariston vaikutuksia tydryhman toimintaan. Talta pohjalta koreografien johta-
juusosaaminen hahmottuu tyéryhman, sen jasenten ja luovan prosessin tilanteiden seka
omien ja muiden tunteiden kehollisena tunnistamisena, jonka kautta johtamisroolissa toi-
miessa voi olla mahdollista valita erilaisia toimintatapoja. Kehollista tietdmysta hyédyntava
johtamisosaaminen kuitenkin edellyttda kykya tiedostaa kehollisia kokemuksia ja niiden mer-

kityksia johtajuustilanteissa.

Ropon ja Parviaisen (2001, 15) mukaan hiljainen, kehollinen tieto vaikuttaa yhteisén tasolla
jaetussa johtajuudessa, joka muotoutuu neuvottelevassa yhteistydssa ja jossa ryhmadyna-
miikan jannitteet koetaan kehollisesti. He korostavat, etta inmisten erilaisen osaamisen, tie-
don ja vaikutusmahdollisuuksien seka tasta erilaisuudesta syntyvien jannitteiden arvostami-
nen on keskeista vastavuoroiselle yhteistydlle ja siina kehkeytyvalle johtajuudelle. Taman tut-
kimuksen tuloksissa ilmenevat yhteistydn jannitteet edustavat edelld kuvattua yhteisén kehol-
lista tietoa, joka rakentaa johtajuutta olennaisella tavalla. Ryhmassa ja sen tydskentelyssa
vaikuttavien kokemuksellisten jannitteiden tunnistaminen edellyttaa kehollisen tiedon hyédyn-
tamista, minkd voidaan hahmottaa iimenevan koreografin johtamisosaamisessa jannitteiden
huomioimisena ja kasittelemisena yhteistydon tukemiseksi. Tama tuli tuloksissa esiin vastuun
ja vallan reflektoinnissa rakentuvan johtajuuden merkitysulottuvuudessa, jossa koreografin
johtajuuteen ja tydéryhmatydskentelyyn liittyva itsereflektio nayttaytyi [ahtdkohtana seka ko-

reografin toiminnalle ettd johtajuuden kehittamiselle.

Tanssialalla tyéryhmatydskentelyn jannitteiden on esitetty liittyvan erityisesti tydskentelyn ra-
kenteisiin ja valtasuhteisiin. Perinteisesti naita jannitteitd on pidetty vastustettavina voimina,
mutta niiden tunnistamisen ja tunnustamisen voidaan nahda myds mahdollistavan parempaa
johtamiskulttuuria seka edistavan luovuutta. (Marinus & Van Assche 2025, 2, 20.) Taman tut-
kimuksen tulokset antavat viitteita siita, ettd koreografit tunnistavat kehollisesti koettujen jan-
nitteiden merkityksen tydéryhman johtajuudessa ja luovassa yhteistydssa, jossa sovitetaan
yhteen ihmisten erilaista osaamista ja osallistumista. Ymmarrys jannitteista yhteistydssa vi-
riavana hiljaisena, kehollisena tietona voi auttaa hahmottamaan, miten jannitteita olisi mah-
dollista hyodyntaa tyoryhmatyoskentelyssa sen sijaan, ettd ne muodostuisivat haasteiksi
tyoskentelylle.

Kdngas ja Pietildinen (2026, 43) korostavat, etta taidealan organisaatioissa johtajuus ase-
moituu keholliseksi kdytanndksi, jossa toimintaa ohjaavat aisti- ja kokemustieto. Luovan ty6-
ryhmatyoskentelyn kehollisesti koettujen jannitteiden voidaan nain ollen nahda myos muo-

vaavan johtajuuden kaytantoja, mika korostui taman tutkimuksen tuloksissa yhteistyon orga-
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nisoimisen yhteydessa. Koreografien kokemusten pohjalta yhteistydén organisoimisen kaytan-
nét muotoutuivat ihmisten, luovan itseilmaisun seka tydskentelyn ympariston ja resurssien
yhteensovittamisena. Yhteistydn organisoiminen rakentui erityisesti vastuun jakamisen ja ja-
kautumisen kokemusten ymparille, minka pohjalta tanssialan luovan tyéryhmatydskentelyn

johtajuuskaytantdjen voidaan hahmottaa heijastelevan jaetun johtajuuden periaatteita.

Ryhmalahtoinen johtajuus edellyttda, etta tydéryhman jasenilla on mahdollisuus toteuttaa toi-
mijuuttaan (vrt. Sweet ym. 2025, 9). Tuloksissa ilmenee, etta koreografit pyrkivat edistamaan
tyéryhman jasenten toimijuutta ja sita kautta jaettua, ryhmalahtdista johtajuutta. Johtajuus
luovassa tyoryhmatydskentelyssa ei kuitenkaan kuvautunut taysin jaetun johtajuuden ja yh-
teisomistajuuden mukaisena, tasavertaisena vastuun jakautumisena, koska koreografit koki-
vat olevansa lopullisessa vastuussa tydskentelyn kokonaisuudesta. Myés Giguere (2025, 79)
seka Marinus ja Van Assche (2025, 6) ovat todenneet, etta valtadynamiikat ovat lasna tans-
sialan luovassa tyéryhmatydskentelyssa silloinkin, kun tyéskentely perustuu jaettuun johtami-
seen. Tuloksista on kuitenkin luettavissa, etta tasavertaiselle vastuun jakautumiselle perustu-
vaa yhteistyota pidetaan tavoiteltavana ideaalina ainakin tietyissa tilanteissa, koska se koe-
taan suotuisaksi luovuudelle. Luovassa tydskentelyssa johtajuus kuvautuukin osin jaettuna ja
yhteisomisteisena, vaikka yhteistydn organisoimisen lahtdkohdat ja vastuun jakamisen laa-

juus vaihtelevatkin tuloksissa eri merkitysulottuvuuksien valilla.

Tulosten perusteella koreografit eivat koe johtamisrooliaan luovassa tydskentelyssa yksiselit-
teisesti joko autoritaarisena, koreografilahtdisena ohjaamisena tai tyéryhman luovuuden yh-
teensovittamisena (vrt. Abecassis-Moedas & Gilson 2018). Sen sijaan tutkimukseen osallis-
tuneet koreografit tasapainoilivat naiden roolien yhdistdmisen kanssa, mihin liittyi myos jan-
nitteita. Vaikuttaakin silta, ettd kokemuksellisesti esimerkiksi koreografilahtdinen ja ryhman
toimintaa fasilitoiva tydskentelytapa toteutuvat toisiinsa limittyen sellaisissa teosproses-
seissa, joiden lahtokohtana on koreografin idea. Vaikka erilaisia koreografisen tydskentelyn
organisoimisen tapoja on pidetty usein toisistaan erillisina, niiden toteutuminen paallekkai-
sina on tullut esiin myo6s tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin tanssijoiden kokemuksia koreogra-
fisesta johtajuudesta (Giguere 2025, 78).

Yhteistydn organisoimisen jannitteet nayttaytyvat tuloksissa samankaltaisina kuin haasteet,
joita Ropo ja Parviainen (2001, 16) ovat tunnistaneet jaetussa johtajuudessa kehollisuuden
nakokulmasta. Myds luovan tyéryhmatydskentelyn johtajuudessa vastuun jakautuminen, pro-
sesseista ja padmaarista neuvotteleminen seka kehollisen lIasndolon ja tilan antamisen tar-
peiden yhdistaminen hahmottuvat haasteellisiksi. Vastuun jakamisen ja neuvottelevan yhteis-

tyon haasteellisuus kumpusi koreografien kokemuksissa erityisesti tydskentelyyn kaytetta-



52

vissa olevan ajan rajallisuudesta. Vaikka vastuun jakaminen ja jakautuminen seka neuvotte-
leva paatdksenteko kuvautuivat tuloksissa jannitteisina ja sen kautta tietylla tavalla haasteel-
lisinakin, tdman tutkimuksen tulosten perusteella koreografit kuitenkin hyvaksyvat ne luovan
tyéryhmatyoskentelyn realiteetteina. Myds ymmarrys vastuun jakamisen ja yhteisen paatok-
senteon myoOnteisesta merkityksesta luovuudelle ja yhteistydlle selittda hyvaksyvaa suhtautu-

mista niihin liittyviin jannitteisiin.

Kehollisen lasnaolon ja tilan antamisen valinen jannite kuvautui tuloksissa erityisesti luovan
tydskentelyn vuorovaikutuskaytanndissa: luovuutta ruokkivaa tydskentelyilmapiiria rakenne-
taan avoimella ja dialogisella vuorovaikutuksella, mutta tyéryhman jasenten luovuuden tuke-
minen edellyttaa myds tilan antamista ja hienovaraista tasapainoilua tydskentelyn ohjaami-
sessa. Oman haasteensa koreografin ja tydryhman jasenten valiseen vuorovaikutukseen tuo
toisen inmisen kehon ja kokemusten hyddyntaminen materiaalina, mika tuottaa tanssiteok-
sen luomisen prosessiin kerroksittaista kompleksisuutta ja epavarmuutta, jota ei kuitenkaan
ole tarpeen analysoida tyhjentavasti (Giguere 2025, 73). Ihanteellisesti vuorovaikutuskaytan-
not muotoutuvatkin koreografin kokemuksellisen ihmisymmarryksen ohjaamina joustaviksi
siten, ettd ne antavat tilaa seka tydéryhman jasenten erilaisuudelle ettad heidan itseohjautuvuu-
delleen. Vuorovaikutus on aina monitulkintaista, minka kanssa luoviminen vaatii sita, etta sal-
lii ja hyvaksyy tanssijoiden erilaiset identiteetit ja elamankokemukset osana luovaa prosessia
(vrt. Giguere 2025, 81). Taman tutkimuksen tuloksissa erityisesti arvojen ohjaamana rakentu-
van johtajuuden merkitysulottuvuudessa voi nahda tallaista ymmarrysta ihmisten erilaisuu-

desta ja sen heijastumisesta luovaan tydskentelyyn.

Vuorovaikutukseen panostamalla koreografit pyrkivat tulosten perusteella saamaan aikaan
luottamusta, yhteisymmarrysta seka psykologista turvallisuutta luovan yhteistydn tuke-
miseksi. Vastaavasti tanssijoiden on tunnistettu kokevan, ettd koreografin keskeisimmat teh-
tavat johtamisroolissa liittyvat ihmisten johtamiseen motivaatiota, yhteisty6ta ja luovuutta tu-
kemalla, mika tapahtuu selkean vuorovaikutuksen ja myonteisen ilmapiirin luomisen ja yllapi-
tamisen kautta (Giguere 2025, 76—77). Tuloksissa kuitenkin tulee esiin, ettd koreografit koke-
vat mahdollisuutensa vaikuttaa tydoryhman ilmapiiriin myos rajallisina, koska ilmapiirin muo-
toutumiseen vaikuttavat osaltaan kaikki tydoryhman jasenet. Lisaksi myonteisen ilmapiirin ja
toimivan yhteistyon aikaansaaminen edellyttaa myos ajan antamista vuorovaikutuksen sy-
ventymiselle. Vaikuttavaa yhteista toimintaa aikaansaavien ilmididen, kuten vastavuoroisen
luottamuksen ja tuen, voidaan nahda syntyvan johtajan ja seuraajien valisena, nakymatto-
mana dynamiikkana (Ladkin 2013, 330). Tyéryhman ilmapiiri ja siina vaikuttavat myonteiset
ilmiot maarittyvat nain kehollisesti ihmisten valisina rakentuviksi, jolloin niiden luominen ja yl-

[&pitaminen hahmottuvat tydryhman yhteiseksi tehtavaksi.
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Kokonaisuudessaan ymmarrys luovan tyéryhmatydskentelyn johtajuudesta muotoutuu melko
samankaltaisena, kun koreografien ja tanssijoiden kokemuksia suhteutetaan toisiinsa. Koreo-
grafisessa prosessissa tanssijan rooli kiinnittyy koreografia kohtaan koettuun vastuuseen, yh-
teyteen muiden kanssa seka itsensa ilmaisemiseen ja kehittamiseen (Giguere 2025, 73—-76).
Naiden tanssijan roolia rakentavien kokemusten voidaan nahda peilautuvan siina, millaista
johtajuutta koreografit taman tutkimuksen tulosten perusteella pyrkivat toteuttamaan: ko-
reografit kokevat vahvasti oman vastuunsa tydryhmaa kohtaan, minka pohjalta he keskittyvat

edistdmaan seka yhdessa toimimista etta yksildiden mahdollisuuksia toteuttaa itsedan.

Kun tutkimukseni tuloksia suhteutetaan Sweetin ja kollegoiden (2025) kehollisen johtajuuden
malliin, kehollinen johtajuus tanssialan luovassa tydoryhmatydskentelyssa voidaan lopulta ki-
teyttaa seuraavasti: Koreografina tydskentely-ymparistosta pyritaan luomaan mahdollisuuk-
sien mukaan seka konkreettisesti ettda kokemuksellisesti sellainen, etta se tukee tydéryhman
jasenia, heidan yhteisty6taan ja siina syntyvaa luovuutta. Luovan yhteistydn ja sen johtami-
sen ymparistd muotoutuu kuitenkin vaistdmatta jannitteiseksi, kokemukselliseksi kudelmaksi,
jossa johtajuus toteutuu erilaisten ihmisten toimintana ja sen yhteensovittamisena. Keholli-
nen johtajuus rakentuu tyéskentely-ymparistdn ja tydryhman tilaa aistimalla seka reflektoi-
malla kokemuksia ja muuta tietoa. Reflektoinnin pohjalta omia kehollisia reaktioita ja toimin-
taa pyritddn muovaamaan sellaisiksi, ettéd ne edistaisivat tydryhman yhteista, luovaa tydsken-
telya. Tyoskentelya edistavat keholliset kdytannét mahdollistavat sita, ettéa kaikki tydryhman

jasenet voivat tarvittaessa osaltaan toteuttaa johtajuutta.

6.2 Tulosten ja tutkimusprosessin arviointi seka jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni tulokset saattavat ensivilkaisulla nayttaa tanssialan luovan tyéryhmatyoskente-
lyn melko tyypillisenakin johtajuuden maisemana, jolle luovuus ja erilaiset epavarmuuden
ulottuvuudet vain antavat erityisen savyn. Tarkemmin tarkasteltuna tuloksissa paljastuu joh-
tajuuden "kokemuksellinen viidakko”, jollaisena yksi tutkimukseen osallistunut koreografi sa-
noitti kokemustaan tanssialan tydryhmatyoskentelysta. Viidakko-metaforan kautta luovan ty6-
ryhmatyoskentelyn johtajuus voidaan ymmartaa toisaalta jatkuvasti muuttuvana ja osittain
saavuttamattomana, toisaalta merkityksellistd elamaa kuhisevana seka yllattavasti yhteis-
ty6ta ja uuden ldytamistda mahdollistavana maailmana, jota erilaisten ihmisten Iasnaolo ja toi-

minta muovaavat kehollisuuden valityksella.

Koska tutkimukseni keskittyi johtajuuteen koreografien kokemana, sen tulokset jaavat keholli-
suuden nakokulmasta tietylla tapaa vajavaisiksi, kun johtajuus kehollisesti ymmarrettyna

hahmottuu suhteiden ja vuorovaikutuksen verkostona. Tutkimukseni tulokset eivat kuvaa
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tuota verkostoa kokonaisuutena, vaan ne avaavat siihen yhden nakdkulman, joka kuvaa joh-
tamisroolissa toimivan koreografin kokemusta verkostomaisesti rakentuvan johtajuuden
osana. Tasta nakokulmasta tuloksissa on nahtavissa, miten kasvanut tietoisuus hyvan johta-
misen kaytannoistad koetaan tanssialan tydéryhmatydskentelyssa myonteisena, mutta osittain
my0Os haasteellisena kehityksena. Johtajuuden voimavaroina tuloksissa hahmottuvat taiteelli-
sessa itseilmaisussa ja ihmistydssa koettu merkityksellisyyden tunne seka yhteistyéhon liitty-

vat myonteiset ilmi6t, kuten koreografin ja tydryhman keskinainen luottamus.

Rajatun nakoékulman vuoksi koen aiheelliseksi pohtia, piirtyyko johtajuudesta tuloksissa liian
pelkistetty ja melko idealistinenkin kuva. Ajattelen, ettd tdydemman kuvan muodostamiseksi
tarvitaan lisaksi tietoa siita, millaisina aineistossani koreografien kertomana kuvautuneet joh-
tajuuskokemukset nayttaytyvat tanssijoiden ja muiden tyoryhman jasenten puolelta; miten
luovan tyéryhmatyoskentelyn johtajuus koetaan ja miten se rakentuu eri rooleista kasin?
Naihin kysymyksiin vastaamiseksi tanssialan luovan tyéryhmatydskentelyn johtajuutta kan-
nattaisi tutkia esimerkiksi yhdessa tyoryhmassa kaikkien eri jdsenten kokemuksia tarkastel-
len. Tallaisen tarkastelun kautta voisi olla mahdollista yhdistada eri ndkdkulmia johtajuuden ja

siihen liittyvien kokemuksellisten iimididen kehkeytymisesta tyéryhmatyoskentelyssa.

Muodostamieni tulosten merkitys avautuu paremmin, kun ne asetetaan keskustelemaan mui-
den tanssialan ja esittavien taiteiden johtajuutta kartoittavien esitysten kanssa. Esimerkiksi
Gigueren (2025) luovan prosessin johtajuutta paaasiassa tanssijoiden ndkokulmasta tarkas-
televa tutkimus seka Tyéterveyslaitoksen (Visuri ym. 2023) esittavien taiteiden turvallisuus-
kulttuurin kehittdmishankkeen loppuraportti toimivat kiinnostavina keskustelupareina talle tut-
kimukselle. Ne laajentavat johtajuuden tarkastelua valottamalla eri tyéryhman jasenten nakoé-
kulmaa seka esittavien taiteiden alan kulttuurin ja rakenteiden vaikutusta tanssialan luovan

tyéryhmatyoskentelyn johtajuuteen.

Tutkimukseni aineistossa koreografit toivat esiin myds tarpeen johtamis- ja tydyhteiséosaa-
miseen liittyvalle koulutukselle. Tuloksissa tarve kuvautui yhden merkitysulottuvuuden yhtey-
dessa kokemuksena siitd, johtamisty6ta tehtiin itse eri yhteyksissa hankitun osaamisen poh-
jalta ja osaamista haluttiin myds kehittdd. Oman ja muiden tyén seka ryhman johtamisen si-
sallyttdmista esittavien taiteiden koulutukseen on ehdotettu yhtena keinona alan toiminnan
kehittamiseen myds epakohtiin puuttumisen kulttuurin vahvistamisen nakoékulmasta (Visuri
ym. 2023, 69). Lisaksi tanssialalla eri koreografisten Iahtokohtien tuottamat odotukset tanssi-
teoksen omistajuudesta perustelevat tarvetta sille, ettd koreografeilla tulisi olla osaamista
ryhmadynamiikasta, tietoisuutta ryhmassa jaetuista uskomuksista seka kykya selkiyttaa tans-

sijoiden odotuksia ja myds mukautua niihin (Giguere 2025, 78-79). Tama tutkimus osoittaa
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tallaisten koreografisessa ryhmatydskentelyssa tarvittavien kykyjen ja osaamisen pohjautu-
van kehollisiin kokemuksiin ja tietoon. Nain ollen kokemukselliseen ja keholliseen johta-
juusymmarrykseen perustuva koulutus voi palvella koreografeja erityisella tavalla ja tukea
heidan mahdollisuuksiaan hyédyntaa kehollista osaamistaan yha laajemmin ja tietoisemmin

erilaisissa johtajuustilanteissa.

Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on kohteenmukaisuutena ymmarrettava objektiivi-
suus, jolloin tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida suhteessa kahteen ehtoon. Luotetta-
vuus rakentuu ensinnakin siitd, miten johdonmukaisen kokonaisuuden tutkimuksen tieteen-
teoreettinen perusta ja empiirinen osuus muodostavat. Toisena luotettavuuden ehtona on,
etta tutkimuksen toteuttamisessa on sovellettu fenomenologista metodia siten, etta tutkimuk-
sessa muodostettu ymmarrys pohjautuu tutkimukseen osallistuneiden kuvaamiin kokemuk-
siin. (Perttula 2011, 156—157.) Olen pyrkinyt avaamaan tutkimukseni taustalla olevia tieteen-
teoreettisia Iahtokohtia seka sitd, miten ne suhteutuvat omaan maailma- ja ihmiskasitykseeni
seka kokemusta koskevaan ymmarrykseeni. Tutkimukselliset valintani ovat muodostuneet
taman tieteenteoreettisen ymmarryksen pohjalta. Luotettavuuden ja lapinakyvyyden lisaa-
miseksi olen kuvannut perusteellisesti analyysiprosessin aikana tekemiani ratkaisuja. Tiedos-
tan kuitenkin, ettd minun on mahdotonta tarkastella taysin objektiivisesti omaa toimintaani
tutkimuksen toteuttamisessa. Tasta nakokulmasta tutkimukseni luotettavuuden kannalta
oleellista on myds ohjaus ja palaute, jota olen saanut tutkimusprosessin aikana tutkielmase-

minaarin ohjaajilta seka opiskelijakollegoilta.

Tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa pidan keskeisena tarkastella kriittisesti kolmea
asiaa, joihin liittyen olen pohtinut tekemieni tutkimuksellisten valintojen johdonmukaisuutta.
Naista ensimmainen koskee sita, miten johtajuusiimidsta olevat kokemukset ilmenivat haas-
tatteluaineistossa haastattelukysymysten muotoilun takia. Kuten jo aiemmin totesin, en ollut
muotoillut kdyttdmaani haastattelurunkoa kuvailevan fenomenologisen tutkimuksen lahtékoh-
dista. Ajattelen haastattelukysymysten muotoilun vaikuttaneen siihen, ettd kerddméassani ai-
neistossa korostuivat reflektoiden rakentuneet kokemukset johtajuudesta. Rakennettujen ko-
kemusten erottaminen kasityksista osoittautui haasteelliseksi aineiston analyysissa. Laineen
(2018, 40) mukaan kokemusten ja kasitysten valinen suhde on ongelmallinen, koska yksilén
sosiaalisista yhteisoistaan omaksumat kasitykset eivat valttamatta ole yhteydessa hanen
omiin kokemuksiinsa, vaan ne kertovat yleisista tavoista ajatella ja tulkita asioita. Jouduin
huomioimaan tata ongelmallisuutta analyysiprosessin aikana havainnoimalla aktiivisesti,
oliko aineistossa kysymys kokemussisallosta vai kasityksesta. En kuitenkaan ole varma,
kuinka onnistuneesti lopulta pystyin erottamaan henkilokohtaiset kokemukset yleisista kasi-
tyksista analyysiprosessissa. Taman takia ajattelen, etta tutkimukselle olisi ollut hyédyksi, jos

haastattelukysymykseni olisivat kohdistuneet selkedmmin elaviin kokemuksiin, esimerkiksi
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vain yhteen, haastatteluhetkella kaynnissa olleeseen teosprosessiin. Lisaksi olisin voinut
analyysin ensimmaisissa vaiheissa rajata aineistoa tarkemmin kokemuksiin keskittymisen

varmistamiseksi.

Toisena kriittisesti tarkasteltavana tutkimuksen osa-alueena on se, miten onnistuin sovelta-
maan kuvailevaa fenomenologista metodia ja sen periaatteita. Tutkimukseni empiirisen osuu-
den ja erityisesti analyysin toteuttamisen aikana koin, etta kuvailevan fenomenologisen meto-
din kayttaminen auttoi minua keskittymaan haastattelemieni koreografien kokemuksiin ja sul-
keistamaan tutkimusaiheeseen liittyvia ennakko-oletuksiani melko hyvin. Analyysiprosessin
kuvauksessa esittdmieni esimerkkien pohjalta myos lukijan on mahdollista arvioida, miten
onnistuin tassa. Myods analyysiprosessin pitkittyminen auttoi minua ottamaan etaisyytta tutki-

muskirjallisuuden ja omien kokemusten valisen suhteen reflektoinnissa muodostamaani tieto

pohjaan. Kun tutkimukseni tulosten valmistuttua peilasin niita olemassa olevaan tutkimustie-
toon, aloin epailla, olinko sittenkaan onnistunut sulkeistamisessa, koska tuloksissa kuvautu-
vat jannitteet toistivat vahvasti aiempien tanssijohtamisen tutkimusten havaintoja. Vaikka tu-
losteni asettuminen linjaan aiemman tutkimuksen kanssa lahtdkohtaisesti vahvistaa tans-
sialan johtajuudesta jo olemassa olevaa ymmarrysta, en voi olla kyseenalaistamatta, olinko
analyysiprosessin aikana tarpeeksi tietoinen omista vaikutteistani ja onnistuinko toteutta-

maan sulkeistamista tarpeeksi hyvin.

Tutkimusprosessin aikana minulle muodostui kasitys, ettad analyysissa hyddyntamani Perttu-
lan kuvaileva fenomenologinen metodi voi ohjata muodostamaan kokemuksen rakennetta
kuvaavia tuloksia, joissa aineistosta nousee lopulta esiin vain kaikkein olennaisin sisalto.
Epailen, ettd sekd metodin valinta ettad kykyni soveltaa sita vaikuttivat siihen, ettd muodosta-
missani tuloksissa johtajuuden kuvauksesta hioutuivat pois jotkin sellaiset kokemussisallét,
jotka nayttaytyivat minulle mielenkiintoisella tavalla ristiriitaisina analyysiprosessin aikana.
Naiden kiinnostavien johtajuuteen liittyvien merkitysten suodattuminen pois tuloksista voi
osaltaan osoittaa, ettd olen muodostanut tulokset analyysiprosessissa systemaattisesti ai-
neiston ohjaamana enka niinkdan omia tulkintojani ja kiinnostuksen kohteitani seuraten. Tu-
loksissa olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin kattavasti niita johtajuuden rakentumisen eri
vivahteita ja ristiriitaisiakin piirteita, jotka pystyin perustellusti ottamaan mukaan tuloksiin me-

todin ohjaamana.

Viimeisena tutkimuksen johdonmukaisuuteen liittyvan kriittisen tarkastelun kohteena on ke-
hollisen johtajuuden ottaminen tulosten ymmartamisen nakoékulmaksi. Ajattelen, etta keholli-
suus on luonteva viitekehys tanssialan johtajuutta kuvaavien tulosten syvempaan ymmarta-
miseen. Koska tutkimukseni lahtékohdat kuitenkin rakentuivat eksistentiaalisen fenomenolo-

gian ymmarrykselle tajunnallisuuden painottumisesta kokemuksen luonteessa, kehollisuuden
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iimenemisen tavoittaminen aineistossa ja tuloksissa muodostui minulle melko haastavaksi.
Kehollisen johtajuuden ndkékulman omaksuminen edellytti ndin ollen myés oman ihmiskasi-
tykseni uudelleentarkastelua, ja ymmarrykseni kehollisuudesta osana ihmiskasitystani on kir-

kastunut taman tutkimusprosessin my6ta.

Kehollisuuden merkitysta johtajuudelle olisi hyodyllistd ymmartaa tanssi- ja taidealojen lisaksi
laajasti myds muilla aloilla (Kéngas & Pietilainen 2026, 59). Kehollisuus on merkittavassa
roolissa etenkin sellaisissa tydelaman konteksteissa, joissa tyd edellyttdd useiden ihmisten
fyysista lasnaoloa ja erilaisten tydpanosten yhdistamista. Kun kehollisuus ymmarretaan olen-
naisena osana ihmisten yhteisty6ta ja johtajuutta, sitéd on kuitenkin tarkeaa tarkastella myos
suhteessa etatyon ja erilaisten sahkoisten viestintamuotojen yleistymiseen (vrt. Ladkin 2013,
330). Tieteellisen ymmarryksen vahvistamiseksi kehollisesta johtajuudesta tarvitaan edelleen
lisaa empiirista tutkimusta. Kehollisen johtajuuden tutkimisessa hyoddylliseksi Iahestymista-
vaksi on ehdotettu esimerkiksi kirjallisten aineistojen sisalldnanalyysin ja etnografisen ha-
vainnoinnin yhdistamista. (Sweet ym. 2025, 10.) Tietyin edellytyksin myds hermeneuttis-fe-
nomenologiset menetelmat tarjoavat mahdollisuuksia kehollisuuden tutkimiseksi (TOkkari
2018, 81).

Taman tutkimuksen voidaan nahda heijastavan seka fenomenologisen kokemuksen tutki-
muksen mahdollisuuksia ettd sen rajoitteita johtajuuden kehollisten merkitysten tutkimisessa.
Uskon, ettd fenomenologista metodia soveltavassa analyysissa olisi voinut olla mahdollista
tavoittaa monipuolisemmin kehollisuuteen liittyvia merkityksia, jos olisin ottanut eksistentiaali-
sen fenomenologian sijaan analyysia ohjaavaksi nakdkulmaksi ruumiinfenomenologian. Ku-
vailevan fenomenologisen metodin soveltamisen pohjalta tutkimukseni vastaa kysymykseen
johtajuuden kokemuksellisesta rakentumisesta yleisemmin. Johtajuutta rakentavat keholliset
jannitteet ja niiden dynamiikka eivat ilmene tuloksissa suoraan, vaan ne piirtyvat esiin vasta
tulosten tulkinnan kautta. Kokonaisuutena tulokset kuitenkin vahvistavat, etta tanssiala on re-

levantti konteksti johtajuuden kehollisuuden syvemmalle tarkastelulle.

Kehollisuuden viitekehys auttaa ymmartamaan luovan tydoryhmatydskentelyn jannitteiden
monimuotoisuutta seka mahdollisuuksia kasitella ja hyddyntaa niitd rakentavalla tavalla yh-
teistydn ja johtajuuden kehittdmiseksi. Tanssialan johtajuuden ytimessa on luovuuden ai-
kaansaaminen ja epavarmuuden kasitteleminen erilaisten ihmisten yhteistydssa. Nykypaivan
tybelamassa tarve tukea luovaa osallistumista ja kykya kasitella epavarmuutta korostuu laa-
jasti muillakin aloilla kuin esittavan taiteen parissa (vrt. Edmondson & Bransby 2023, 56).
Tanssialalta saatu tieto kehollisesta johtajuudesta voi auttaa kehittdmaan johtajuutta myoés

muissa yhteyksissa, joissa uutta luova ja kokemuksellisuutta hyodyntava yhteistyo on tar-
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keda. Tanssialalla ymmarrys johtajuuden kehollisuudesta voi rohkaista alalla eri rooleissa toi-
mivia ammattilaisia hyddyntamaan heilla jo olevaa kehollista tietotaitoa entista tietoisemmin
tyéryhmatyoskentelyn ja johtajuuden kaytantéjen kehittamiseksi. Samalla on kuitenkin huo-
mioitava, etta erilaisten hyvien kaytantdjen vakiinnuttaminen vaihtelevin jarjestelyin ja projek-
tiluontoisesti toimivalla nykytanssin ammattilaiskentalla ei ole itsestaanselvyys, vaan siihen
tarvitaan tukea ja muutoksia myés alan rakenteiden tasolla (Marinus & Van Assche 2025,
19-20). Kehollisen johtajuuden nakokulma voi auttaa vahvistamaan myonteisia kaytantoja
tanssialan vaihtelevissa tyoryhmissa. Samalla on kuitenkin tarpeellista tarkastella alan raken-

teiden vaikutuksia tydryhmiin ja johtajuuteen seka jatkaa toimintakulttuurin kehittamista laa-

jemminkin.
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Liite

Haastattelurunko

Taustatiedot
1. Kertoisitko aluksi lyhyesti tyostasi/tyokokemuksestasi koreografina

Tyoskentely taiteellisessa tyoryhmassa

2. Millaisissa tyoryhmissa tai -yhteisoissa tyoskentelet?

3. Kerro tilanteesta tai teoksesta, jossa tydskentely ryhmassa onnistui erityisen hyvin
(Mika vaikutti siihen, etta tydskentely ryhmassa onnistui?)

4. Millaisia haasteita olet kokenut tydryhmatytdskentelyssa?
(Miten haastavia tilanteita kasitellaan?)

Koreografin rooli tydryhmassa/johtaminen

5. Millainen on sinun roolisi koreografina tyéryhmassa?
(Miten toimit koreografina suhteessa ryhman muihin jaseniin?)
6. Kuvaile omaa tapaasi ohjata inmisia teosprosessissa

(Millaisena ajattelet, etta sinun kanssasi tydskentelevat kokevat tapasi toimia ko-

reografina?)
7. Millaista johtaminen tydryhmassa on kokonaisuutena?
8. Miten koreografin rooli suhteutuu tyéryhman johtamiseen?
Lopuksi
9. Onko viela jotain, mita haluat kertoa tydryhmatyoskentelysta koreografina?

(Millaisia ajatuksia tama haastattelu heratti?)



