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Tiivistelma

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan arvopohjaisten viitekehysten merkitysta teollisen
muotoilun konseptivaiheessa. Tutkielmassa analysoidaan, miten John Elkingtonin Triple Bottom
Line -ajattelu seka pluriversaalinen muotoiluajattelu ohjaavat samasta toimeksiannosta
kehitettyjen jakkarakonseptien muodostumista ja miten naiden pohjalta voidaan rakentaa
synteettinen konsepti. Tutkimus toteutettiin Research through Design -lahestymistavan
mukaisesti. Lahtokohtana oli toimeksianto, jonka tehtavdna oli muotoilla suomalaisesta
koivuviilusta jakkara. Rakenteen tuli muodostua kolmesta samanlaisesta
muotopuristekappaleesta. Taman pohjalta kehitettiin nelja konseptia, joista kukin perustui eri
arvopohjaiseen viitekehykseen. Konsepteja arvioitiin kyselytutkimuksen avulla, jolla kerattiin
aineistoa niiden vastaanotosta, merkityksista ja kehittdmismahdollisuuksista. Tutkimusaineisto
koostui muotoiluprosessissa syntyneistd konseptimateriaaleista, kyselyvastauksista ja niiden
temaattisesta analyysista. Synteettinen konsepti poikkesi alkuperaisesta kolmen osan
reunaehdosta, silld siind rakenteellinen vakaus ratkaistiin neljan samanlaisen osan avulla.
Tutkielma osoittaa, etta erilaiset arvopohjat ja teoreettiset lahtokohdat ohjaavat teollisen
muotoilun konseptivaihetta eri tavoin, tuottavat erilaisia painotuksia saman muotoilutehtavan

ratkaisuiksi ja avaavat mahdollisuuksia nakékulmien synteesiin.
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Abstract

This master’s thesis examines the role of value-based frameworks in the concept phase of
industrial design. The study analyzes how John Elkington’s Triple Bottom Line framework and
pluriversal design thinking guide the development of stool concepts based on the same design
brief, and how a synthetic concept can be constructed from these perspectives. The research
was conducted using a Research through Design approach. The starting point was a design brief
to create a stool from Finnish birch veneer, with a structure composed of three identical molded
components. Based on this brief, four concepts were developed, each grounded in a different
value based framework. The concepts were evaluated through a survey, which provided data on
their reception, meanings, and development potential. The research material consists of concept
materials produced during the design process, survey responses, and their thematic analysis.
Based on this analysis, the synthetic concept stool deviated from the original three-part
constraint, as its structural stability was achieved through four identical parts. The thesis
demonstrates that different value bases and theoretical perspectives guide the concept phase of
industrial design in distinct ways, producing different emphases in response to the same design

task and opening possibilities for the synthesis of perspectives.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Teollinen muotoilu liittyy nykyaan yha selvemmin kysymyksiin siita, millaisia arvoja, painotuksia
ja nakokulmia muotoiluratkaisut ilmentavat. Muotoilu ei tarkoita ainoastaan tuotteiden
ulkomuodon tai kdytannollisten ominaisuuksien maarittelya. Valinnat syntyvat monien erilaisten
tekijoiden summana jo pelkastadn kaytettdvyyden, materiaalien, valmistettavuuden,
kustannusten ja naiden valisten merkitysten valiltd. Muotoilu ei nain ollen nayttaydy taysin
neutraalina toimintana vaan prosessina, jossa muotoilijat tekevat ratkaisuja erilaisten
tavoitteiden, rajoitteiden ja arvojen valeissa. Naiden valintojen kautta syntyvat ratkaisut

ilmentavat kasityksia siita, mita pidetaan hyvana, tarkoituksenmukaisena ja tavoiteltavana.

Viime vuosikymmenind muotoilua koskevassa keskustelussa ovat korostuneet erityisesti
kestavyys, vastuullisuus ja muotoilun yhteiskunnallinen merkitys. Yksi vakiintunut tapa jasentaa
kestavyytta on Triple Bottom Line -ajattelu, jossa sosiaaliset (people), ekologiset (planet) ja
taloudelliset (profit) nakokulmat asetetaan rinnakkain (Elkington, 1997). Tallainen jasennys on
tehnyt nakyvaksi, ettd muotoiluratkaisujen arviointi ei rajaudu pelkastaan tuotteen toimivuuteen

tai esteettisyyteen.

Kestavyytta koskevan keskustelun rinnalla muotoilun kentalld on vahvistunut myos kriittinen
tarkastelu siitd, millaisia ajattelutapoja, suhteita ja eldmantapoja muotoilulla tuetaan.
Pluriversaalinen muotoiluajattelu korostaa, ettei ole olemassa vain yhtd universaalia tapaa
ymmartaad hyvaa muotoilua, kayttoa tai arkea. Sen sijaan se nostaa esiin ajatuksen useista
rinnakkaisista tavoista hahmottaa maailmaa, materiaalisuutta ja muotoilun tarkoitusta.
Escobarin (2018) mukaan muotoilu on ontologista siina mielessa, ettd muotoillut objektit,
véalineet ja palvelut eivat ainoastaan ratkaise ongelmia vaan osallistuvat samalla tiettyjen

olemisen, tietdmisen ja toimimisen tapojen rakentumiseen.

Tallainen nakokulma laajentaa muotoilun tarkastelua pois pelkasta ongelmanratkaisusta kohti
kysymysta siita, millaisia lahtokohtia ja painotuksia muotoiltujen ratkaisujen taustalla on.
Kayttajalahtoisyys, ekologinen vastuullisuus, taloudellinen toteutettavuus ja kulttuurinen
moninaisuus voivat kaikki vaikuttaa siihen, millaiseksi muotoiltu ratkaisu lopulta muodostuu.
Nama nakokulmat eivat johda samanlaisiin ratkaisuihin, mutta tuottavat erilaisia tulkintoja siita

mika tapahtuneessa muotoilussa on olennaista.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Ensimmaisena tavoitteena on selvittaa, millaisia eroja, painotuksia ja muotoilullisia seurauksia
eri viitekehysten soveltaminen tuottaa silloin, kun lahtokohtana ovat sama toimeksianto, sama
muotoilukohde ja sama rakenteellinen periaate. Toisena tavoitteena on kerata
kyselytutkimuksen avulla mielikuvia, arvioita ja tulkintoja naiden viitekehysten pohjalta
syntyneista konsepteista. Kolmantena tavoitteena on selvittda, miten erillisten viitekehysten

pohjalta syntyneitd nakdkulmia voidaan yhdistaa synteettiseksi jakkarakonseptiksi.

Tutkimusta ohjaa yksi paatutkimuskysymys ja sitda tadsmentavat alatutkimuskysymykset.
Kysymysten avulla tarkastellaan, miten people-, planet- ja profit-ndkdkulmat seka
pluriversaalinen muotoiluajattelu ohjaavat saman muotoilutehtavan konseptimuotoilua,

millaisia eroja niiden pohjalta syntyy ja miten niita voidaan yhdistaa synteettiseksi ratkaisuksi.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:

1. Miten people-, planet- ja profit-nakdkulmat seka pluriversaalinen muotoiluajattelu

ohjaavat samasta toimeksiannosta kehitettyjen jakkarakonseptien muodostumista?
Paatutkimuskysymysta tasmentavat seuraavat alatutkimuskysymykset:

2. Millaisia eroja ja painotuksia people-, planet- ja profit-nakdkulmien seka pluriversaalisen

muotoiluajattelun pohjalta syntyvissa jakkarakonsepteissa ilmenee?

3. Millaisia havaintoja kyselytutkimus tuottaa naiden konseptien vastaanotosta,

merkityksista ja kehittamismahdollisuuksista?

4, Miten eri viitekehysten tuottamia nakokulmia voidaan vyhdistda synteettiseksi

jakkarakonseptiksi?

Tassa asetelmassa people-, planet- ja profit-nakokulmat ymmarretaan Triple Bottom Line -
ajattelun ulottuvuuksina, kun taas pluriversaalinen muotoiluajattelu toimii niita laajempana

kriittisena vertailukohtana.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkielma rajautuu teollisen muotoilun konseptivaiheeseen. Kettunen (2001) kuvaa
konseptivaihetta muotoiluprosessin varhaisena vaiheena, jossa ratkaisusuuntia jasennetaan

ennen lopullisia valintoja. Rodgersin ja Miltonin (2011) mukaan konseptimuotoilussa keskeista



on vaihtoehtoisten ratkaisujen muodostaminen, vertailu ja jatkokehittdminen. Myds Ulrich ja
Eppinger (2016) sijoittavat konseptivaiheen ennen tarkempaa teknistd maarittelya, jolloin
muotoiltavia ratkaisuja vasta hahmotellaan eikd niita vield viimeistelld yksityiskohtaisiksi
lopullisiksi ratkaisuiksi toteutukselle. Tarkastelun kohteena ei ole teollinen muotoilu yleisena
ammattialana eika kestavyytta tai pluriversaalista muotoiluajattelua koskeva koko teoreettinen
keskustelua. Ainoastaan se, miten tietyt arvopohjaiset viitekehykset ohjaavat yhden

konkreettisen muotoilutehtavan ratkaisemista konseptimuotoilun tasolla.

Tassa tutkimuksessa muotoiltava kohde rajataan jakkaraan. Jakkarassa yhdistyvat kayttdéon,
rakenteeseen, materiaaliin, valmistettavuuteen ja merkityksiin liittyvat kysymykset hallittavassa
mittakaavassa. Rajaus mahdollistaa muotoiltujen ratkaisujen ja vaihtoehtoisten konseptien
tarkastelun ilman, etta tutkimus laajenee lilan monimutkaiseksi. Tutkimus ei kohdistu valmiin
tuotteen yksityiskohtaiseen tekniseen kehittdmiseen, tuotteistamiseen tai markkinoille
viemiseen. Sen sijaan tutkimus kohdistuu konseptien muodostumiseen, jasentamiseen ja

vertailuun.

Tutkimuksessa ei pyrita arvioimaan people-, planet-, profit- ja pluriversaalista muotoiluajattelua
yleispatevina tai toisiaan poissulkevina malleina. Tarkoituksena ei ole osoittaa yhta viitekehysta
muita paremmaksi. Tarkastelussa on millaisia painotuksia ja muotoilullisia seurauksia naiden
viitekehysten soveltaminen tuottaa, kun muotoilutehtava, materiaali ja rakenteellinen periaate
pidetdan samoina. Tutkimus rajautuu vertailemaan viitekehysten ohjaavaa vaikutusta, ei niiden

koko teoreettista ulottuvuutta.

Aineisto rajautuu neljan jakkarakonseptin kehittdmiseen, niita koskevaan kyselyaineistoon seka
taman aineiston analyysiin. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat laajat kayttajatutkimukset, tekninen

prototypointi, rakenteiden optimointi seka valmiin tuotteen kaupallinen arviointi.

1.4 Keskeiset kasitteet

Teollinen muotoilu voidaan ymmartaa tuotteiden, jarjestelmien, palveluiden ja kokemusten
muotoiluna, jossa muotoilu toimii strategisena ongelmanratkaisun tapana. World Design
Organizationin mukaan teollinen muotoilu yhdistda luovuuden, teknologian, tutkimuksen,
liiketoiminnan ja kayttajatarpeet sekd tuottaa uutta arvoa taloudellisella, sosiaalisella ja
ymparistollisella tasolla (World Design Organization, 2015). Teollinen muotoilu ulottuu tuotteen

merkitykseen, kayttokokemukseen ja arvoon rajautumatta vain ulkomuotoon (Micheliym., 2012)
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Konseptimuotoilu tarkoittaa muotoiluprosessin varhaista vaihetta, jossa lopulliseen ratkaisuun
siirtyvia ja mahdollisia suuntia viela hahmotellaan. Kettusen (2001) mukaan kyse on vaiheesta,
jossa ongelmaa ja sen ratkaisemisen tapoja vasta jasennetdan. Rodgers ja Milton (2011)
korostavat, ettd konseptimuotoilussa olennaista on vaihtoehtoisten ratkaisujen

muodostaminen, vertailu ja jatkokehittaminen ennen lopullisia valintoja.

Research through Design on tutkimusote, jossa tietoa tuotetaan tekemalla muotoilua tai sen
tekemisen kautta. Fraylingin (1994) mukaan tutkimus voi kohdistua muotoiluun, tukea muotoilua
tai syntya muotoilun kautta. Research through Design eli muotoilun kautta tehtava tutkimus, jota
Rytilahti (2020) on kutsunut myds muotoilulliseksi tapaustutkimukseksi, perustuu tahan
viimeiseen nakdékulmaan. Lahestymistavan taustalla on ajatus, ettda muotoiluprosessin aikana
voidaan oppia jotakin maailmasta ja tutkittavasta ilmiosta (Design Research Observatory, 2026).
Zimmerman, Stolterman ja Forlizzi (2010) korostavat, etta tutkimuksellinen arvo syntyy siita,

miten prosessi tehdaan nakyvaksi ja miten sen tuloksia tulkitaan.

Triple Bottom Line on kestavyytta jasentava kehys, jossa huomio kohdistuu sosiaalisiin,
ekologisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin. Elkington (1997) esitti kasitteen vastapainoksi
ajattelulle, jossa toiminnan onnistumista arvioidaan vain taloudellisen tuloksen perusteella.
Kasitteen kayttd on sittemmin vakiintunut people-, planet- ja profit-jaotteluksi, vaikka Elkington
(2018) on myohemmin korostanut, ettd kehys edellyttda kriittistd ja kontekstisidonnaista

tulkintaa.

Pluriversaalinen muotoiluajattelu viittaa lahestymistapaan, jossa muotoilua tarkastellaan
useiden rinnakkaisten maailmankuvien, arvojarjestelmien ja tiedonmuotojen kautta. Escobar
(2011) liittaa pluriversumin kasitteen ajatukseen maailmasta, jossa monet maailmat voivat olla
samanaikaisesti olemassa. Talléin lansimainen, moderni ja kapitalistinen nakodkulma ei
nayttdydy muotoilun ainoana oikeana lahtdkohtana vaan yhtena historiallisesti rakentuneena
tapana jasentdd maailmaa. Muotoilu ei siten ole yhden universaalin ratkaisulogiikan
toteuttamista vaan toimintaa, joka kytkeytyy erilaisiin tapoihin olla, tietda ja elda yhdessa

(Escobar, 2018).

Jakkara onistuin, joka koostuu tavallisesti istuinosasta ja sitd kannattelevasta rakenteesta ilman
selkanojaa. Istuimia on huonekalumuotoilussa pidetty esimerkkeina siita, miten kaytto, rakenne
ja esteettinen ilmaisu liittyvat toisiinsa (Postell, 2012). Jakkaran muotoilussa korostuvat

erityisesti mittasuhteet, vakaus, rakenne, materiaali ja ergonomia (Smardzewski, 2015).
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1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee johdannosta teoreettiseen viitekehykseen ja metodologiseen tarkasteluun.
Luvussa 2 kasitelldaan teollista muotoilua tutkimuskontekstina seka tyon keskeisia viitekehyksia,
joita ovat mm. Triple Bottom Line -malli ja pluriversaalinen muotoiluajattelu. Luvussa 3 esitetaan
tutkimuksen metodologinen lahtokohta, tutkimusasetelma, aineiston muodostuminen seka

tutkimuksen toteutukseen liittyvat menetelmalliset ja eettiset ratkaisut.

Luvussa 4 tarkastellaan samasta toimeksiannosta kehitettyjd neljda jakkarakonseptia ja
vertaillaan niita toisiinsa. Luku 5 kasittelee kyselytutkimuksen toteutusta, aineiston analyysia ja
keskeisia tuloksia. Luvussa 6 kuvataan, miten kyselytutkimuksesta ja konseptien vertailusta

nousseiden havaintojen pohjalta muodostetaan synteettinen jakkarakonsepti.

Luvussa 7 esitetdan tutkimuksen pohdinta ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa 8 kootaan
tutkielman keskeiset johtopaatdkset, arvioidaan tutkimuksen merkitysta ja esitetdadn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Teollinen muotoilu tutkimuskontekstina

Teollinen muotoilu on tuotteiden ja jarjestelmien muotoilua, jossa huomio kohdistuu tuotteen
toimivuuteen, arvoon, ulkomuotoon seka kayttdjan ja tuotteen valiseen vuorovaikutukseen.
Ulrich ja Eppinger (2016) liittdvat teollisen muotoilun juuri ndiden ominaisuuksien kehittdmiseen
osana tuotekehitysta. Liittyen laajemmin siihen, miten tuote toimii, mita se merkitsee ja milla

tavoin se asettuu osaksi kayttoa ja tuotantoa rajautumatta vain esineen visuaaliseen hahmoon.

Teollisen muotoilun historiallinen kehitys on laajentanut kasitysta alan tehtavasta. Rodgers ja
Milton (2011) korostavat, ettd tuotemuotoilu ulottuu ideoinnista ja konseptien kehittamisesta
testaukseen, valmistukseen, viestintddan ja kayttokokemukseen. Myds World Design
Organizationin (2026) maaritelma painottaa teollista muotoilua strategisena
ongelmanratkaisuprosessina, joka yhdistaa innovaation, teknologian, liiketoiminnan ja kayttajien
tarpeet. Muotoilu nayttaytyy talléin tuotteen viimeistelyn sijaan kokonaisvaltaisena

kehitysprosessina.

Muuttunut kasitys teollisesta muotoilusta nakyy myods muotoilijan roolin kehityksessa. Valtosen

(2005) mukaan teollisen muotoilijan tehtava on siirtynyt taiteilijamaisesta yksiloroolista kohti
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yhteistydn, ergonomian, desigh managementin, strategisen muotoilun ja innovaation tehtaviin.
Osana monialaista kehitysprosessia muotoilija ei ole vain muodonantaja. Tyoskentely tapahtuu
yhdessa insindorien, markkinoinnin ja muiden asiantuntijoiden kanssa kytkeytyen niin

organisaation, tuotannon kuin paatdksenteon erilaisiin tarpeisiin.

Valtosen (2012) mukaan teollisen muotoilun tulevaisuutta jdsentavat oman taiteellisen perustan
uudelleenarviointi, uusien taitojen tarve sekad uudet teoreettiset tavat ldhestyd muotoilua.
Suunnittelun kohteet eivat rajaudu vain yksittaisiin tuotteisiin. Yhda useammin kohteet ovat
monimutkaisia ja yhteiskunnallisesti kietoutuneita tilanteita, jotka edellyttavat niin fasilitoinnin

kuin systeemisen ajattelun seka erilaisten nakokulmien yhteensovittamisen taitoja.

Teollinen muotoilu muodostaa toimintakentan, jossa kayttda, materiaalia, valmistettavuutta,
merkityksia ja arvoa tarkastellaan toisiinsa kietoutuneina kysymyksina. Huomio kohdistuu paitsi
lopputuloksena syntyvaan tuotteeseen myds siihen, millaisista lahtdkohdista muotoilua tehdaan

ja millaisia painotuksia muotoilu ratkaisuihin sisaltyy.

2.2 Triple Bottom Line -ajattelu

John Elkington esitti Triple Bottom Line -ajattelun kestdvyyden jasentdmisen tapana, jossa
organisaatioiden toimintaa ei arvioida ainoastaan taloudellisen tuloksen perusteella, vaan myds
sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten kautta. Triple Bottom Line jdsentyy kolmeen toisiaan
taydentavaan ulottuvuuteen, joita kuvataan usein kasitteilld people, planet ja profit. People
viittaa toiminnan sosiaalisiin  vaikutuksiin, kuten hyvinvointiin, turvallisuuteen,
oikeudenmukaisuuteen seka kayttajien ja yhteisdjen tarpeiden huomioimiseen. Planet kohdistaa
huomion ekologisiin vaikutuksiin, kuten materiaalien kayttéoén, resurssitehokkuuteen,
ymparistokuormitukseen ja luonnonvarojen kulutukseen. Profit puolestaan liittyy taloudelliseen
toteutettavuuteen, kannattavuuteen, valmistettavuuteen ja siihen, voiko ratkaisu toimia osana

tuotantoa, markkinoita ja liiketoimintaa pitkalla aikavalilla (Elkington, 1997).

Mydhemmassa tarkastelussaan Elkington korostaa, ettei Triple Bottom Linea tulisi ymmartaa
pelkastaan kolmen erillisen osa-alueen mittaamisena, vaan laajempana ajattelutapana, jossa
taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset kytkeytyvat toisiinsa. Taman vuoksi
kestavyytta ei voida arvioida yksinomaan taloudellisen tuloksen tai yksittadisen vaikutusalueen
perusteella, vaan huomioon on otettava samanaikaisesti ihmisiin, ymparistdoon ja taloudelliseen

toimintaan kohdistuvat vaikutukset (Elkington, 2004).
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Ajattelutapaa on hyddynnetty laajasti kestavyyden tarkastelussa, mutta sen kayttdo ei ole
ongelmatonta. Elkington (2018) on itse mydhemmin arvioinut, ettd Triple Bottom Linea on usein
sovellettu liian kapeasti raportoinnin ja mittaamisen vélineend, jolloin sen alkuperainen
muutosvoimainen tarkoitus on kaventunut. Triple Bottom Linea ei ole tarkoituksenmukaista
ymmartaa valmiina laskentamallina vaan jasentavana viitekehyksena, joka tekee nakyviksi

kestavyyteen liittyvia erilaisia painotuksia.

Se eroaa monista sustainable design -lahestymistavoista, joissa menetelmat ovat usein sidottuja
tiettyihin kohteisiin, mittakaavoihin tai prosessin vaiheisiin. Brezeti ja van Hemelin (1997)
ekomuotoilua koskevassa |dhestymistavassa kestavyys Kkiinnittyy erityisesti tuotteen
elinkaareen, materiaalivalintoihin, valmistukseen, kayttdon ja kaytdsta poistamiseen. Vezzolin ja
Manzinin (2008) Design for Environmental Sustainably -ajattelussa muotoilua tarkastellaan niin
ikdan tuotteen ja tuotejarjestelman elinkaaren kautta. McDonoughin ja Braungartin (2002)
kehdosta kehtoon ajattelu puolestaan sitoo kestavan muotoilun materiaalien kiertoihin seka
biologisten ja teknisten ravinnevirtojen erotteluun. Chescin ja Gaziulusoy (2016) osoittavat, etta
Design for Sustainability -kenttd on laajentunut tuotteista kohti tuote palvelujarjestelmia,
sosiaalisia innovaatioita ja systeemisia muutoksia. Naihin verrattuna Triple Bottom Line toimii
yleisempana viitekehyksena, joka auttaa jasentamaan ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen

kestavyyden valisia painotuksia, mutta ei itsessaan tarjoa yhta tiettyd menetelmaa.

Muotoilun nakékulmasta Triple Bottom Line tarjoaa tavan tarkastella sita, millaisia seurauksia
muotoiluratkaisuihin sisaltyy eri ulottuvuuksien kannalta. Liu ja Li (2024) osoittavat, etta Triple
Bottom Linea voidaan kayttda muotoilutydssa yhdistamaan kayttajien tarpeet,
ymparistovaikutukset ja taloudelliset tavoitteet samaan tarkasteluun. Samansuuntaisesti
Kusmendar ja muut (2025) kuvaavat, etta kestavyyden kolme pilaria muodostavat edelleen
keskeisen lAhtokohdan silloin, kun muotoiluratkaisujen vaikutuksia pyritdan arvioimaan
kokonaisvaltaisesti. Triple Bottom Line ei talldin anna yhtd oikeaa vastausta, mutta se auttaa

hahmottamaan, millaisia valintoja ja painotuksia eri muotoiluratkaisut sisaltavat.

Teollisen muotoilun konseptivaiheessa Triple Bottom Line on kayttokelpoinen juuri siksi, etta se
tekee nakyvéksi erilaisten ratkaisusuuntien valisia painotuseroja. Sosiaalinen nakokulma voi
ohjata korostamaan kayttoa, saavutettavuutta tai kayttajakokemusta. Ekologinen nakokulma voi
suunnata huomiota materiaalivalintoihin, rakenteeseen ja ymparistokuormituksen
vahentamiseen. Taloudellinen nakdkulma voi puolestaan nostaa esiin valmistettavuuden,

kustannustehokkuuden ja kaupallisen uskottavuuden. Triple Bottom Line ei muodosta yhta
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yhtenaista muotoilukriteeria. Siitd muodostuu kehys, jonka avulla eri kestavyyden ulottuvuuksia

voidaan tarkastella rinnakkain.

Triple Bottom Line -ajatteluun kohdistuu myds kriittisia huomioita, jotka ovat olennaisia taman
tutkielman kannalta. Normanin ja MacDonaldin (2004) mukaan Triple Bottom Linea on kaytetty
laajasti, mutta usein ilman riittdvaa tdsmennystd kuinka sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia
ulottuvuuksia tulisi todella suhteuttaa toisiinsa. Talléin vaarana on, etta kehys jaa kasitteellisesti
valjaksi tai typistyy pelkaksi raportointikieleksi asettamalla eri ulottuvuudet vain rinnakkain ilman
niiden valisten jannitteiden tarkempaa tarkastelua. Huomio on tarked myos muotoilun
nakodkulmasta, silla konsepteissa kestavyys ilmenee usein painotuksina, oletuksina ja muotoilua

suuntaavina valintoina, ei valmiina mittareina (Ceschin & Gaziulusoy, 2016).

2.3 Pluriversaalinen muotoiluajattelu

Pluriversaalinen muotoiluajattelu perustuu kasitykseen siita, ettei maailma nayttaydy yhtena
universaalina jarjestyksena. Sen sijaan moninaisena, osittain toisiinsa kytkeytyvind maailmoina
ja elamantapoina. Escobar (2018) kayttaa kasitetta pluriverse kuvatakseen maailmaa, jossa
monet maailmat voivat olla olemassa rinnakkain. Muotoilua ei nain tarkastella vain
ongelmanratkaisuna tai tuotteiden kehittdmisend vaan toimintana, joka rakentuu erilaisista

tavoista olla, tietda ja toimia.

Escobarin (2018) mukaan muotoilu on ontologista siina mielessa, ettd muotoillut objektit,
vélineet ja palvelut eivat ole neutraaleja. Ne tuottavat ja yllapitavat tiettyja maailmasuhteita.
Muotoilu ei siis ainoastaan vastaa olemassa oleviin tarpeisiin. Se myds muovaa sita, millaisia
tarpeita, suhteita ja tulevaisuuksia pidetdan mahdollisina tai tavoiteltavina. Pluriversaalinen
muotoiluajattelu kohdistaa huomion siihen, millaisia oletuksia, valtasuhteita ja tiedon muotoja

muotoiluun sisaltyy.

Pluriversaalinen ajattelu liittyy laheisesti relationaalisuuteen. Escobar (2018) korostaa, etta
modernia muotoilua on pitkdan hallinnut dualistinen ja rationalistinen maailmankuva, jossa
ihminen, luonto, teknologia ja yhteisd on erotettu toisistaan. Relationaalisessa ndkdkulmassa
nama eivat nayttaydy erillisind vaan toisiinsa kietoutuneina. Muotoilu saa talldéin erilaisen
tehtavan. Sen sijaan, etta se etsisi yhta yleispatevaa ratkaisua, se joutuu ottamaan vakavasti

erilaisten yhteisdjen, ymparistdjen ja tiedonmuotojen valiset suhteet.

Pluriversaalinen muotoiluajattelu sisaltdad myos kriittisen ulottuvuuden. Se kyseenalaistaa

ajatuksen siita, ettd muotoilu voisi nojata yhteen universaaliin kehityksen, edistyksen tai
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kayttajalahtdisyyden malliin. Koch ja muut (2024) tarkastelevat pluriversaalista muotoilua juuri
tallaisena dekolonisoivana avauksena, jossa teknologiaa ja muotoilua pyritddn irrottamaan
yhden hallitsevan tiedonjarjestyksen ehdoista. Kambunga ja muut (2024) puolestaan liittavat
pluriversaalinen ajattelun tulevaisuuksiin, joissa muotoilu ei suuntaudu vain yhden toivotun
kehityslinjan rakentamiseen. On huomioita erilaisten maailmasuhteiden ajallisuudet ja muistot.
Pluriversaalinen muotoiluajattelu ei ole vain moninaisuuden tunnustamista vaan myos

muotoilun perustana olevien oletuksien uudelleen arviointi.

Muotoilun tutkimuksessa pluriversaalinen nakékulma on laajentunut myaos taiteen, yhteiséllisten
kaytantojen ja marginaalisten tiedonmuotojen tarkasteluun. Miettinen ja muut (2023) kokoavat
esiin taiteen ja muotoilun ldhestymistapoja, joissa pluriversumi liittyy epistemologiseen
moninaisuuteen, valtasuhteiden haastamiseen ja vaihtoehtoisten tapojen tuottaa tietoa
nakyvaksi tekemiseen. Muotoilu nayttaytyy myds keinona avata tilaa erilaisille yhteiselon

muodoille.

Pluriversaalista  muotoiluajattelua voidaan syventdda myds oikeudenmukaisuuden,
osallistumisen ja muotoilun vallankayton nakékulmasta. Costanza-Chockin (2020) design justice
-ajattelu korostaa, ettei muotoilussa ole kyse ainoastaan siita, kenelle ratkaisu tehdaan.
Keskeista on kuka saa maaritelld ongelman, millainen tieto tunnistetaan relevantiksi ja millaisia
maailmoja muotoilun avulla vahvistetaan. Nakokulma siirtdd huomion pois ajatuksesta, etta
muotoilu voisi nojata yhteen universaaliin kayttdjaan, yhteen neutraaliin tietoon tai yhteen
toivottavaan kehityssuuntaan. Tehden nakyvaksi kysymyksia osallisuudesta, nakyvyydesta ja
siita, keiden kokemukset ja maailmasuhteet tulevat huomioiduiksi. Pluriversaalinen
muotoiluajattelu ei jdsenny vain monikeskeisyytena vaan kriittisena viitekehyksena, joka haastaa

tarkastelemaan muotoilun tietoperustaa ja valtasuhteita aiempaa eksplisiittisemmin.

Teollisen muotoilun nakdkulmasta pluriversaalinen muotoiluajattelu merkitsee siirtymaa pois
oletuksesta, ettd suunnittelutehtavalld olisi yksi itsestddn selva tavoite tai yksi neutraali
ratkaisulogiikka. Huomio kohdistuu siihen, millaisista lahtokohdista tehtava vylipaataan
maaritellaan, keiden nakokulmat tulevat siind huomioiduiksi ja millaisia suhteita ratkaisu
vahvistaa. Pluriversaalinen muotoiluajattelu ei tarjoa valmista menetelmaa tai yksittaista
arviointityokalua vaan kasitteellisen viitekehyksen, joka laajentaa muotoilun tarkastelua kohti

relationaalisuutta, moninaisuutta ja suunnittelun ontologisia seurauksia.
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2.4 People-, Planet- ja Profit-ndkokulmat seka pluriversaalinen muotoiluajattelu

muotoilua ohjaavina viitekehyksina

People-, planet- ja profit-nakdékulmat seka pluriversaalinen muotoiluajattelu eivat toimi
muotoilussa valmiina ratkaisuina vaan keinoina jasentda muotoilutehtavaa. Triple Bottom Line -
ajattelu suuntaa huomiota sosiaalisiin, ekologisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin (Elkington, 1997;
Elkington, 2004). Pluriversaalinen muotoiluajattelu puolestaan kohdistaa huomion siihen,
millaisista maailmasuhteista, tiedonmuodoista ja oletuksista suunnitteluratkaisut rakentuvat
(Escobar, 2018). Viitekehykset eivat muuta ainoastaan sita, millaisia ratkaisuja tavoitellaan vaan

myo0s sita, miten itse muotoilutehtava ymmarretaan.

2.4.1 People

People-nakdkulma painottaa muotoilun sosiaalista ulottuvuutta. Talldin huomio kohdistuu
esimerkiksi kayttajien hyvinvointiin, saavutettavuuteen, turvallisuuteen, kaytettavyyteen ja
siihen, miten ratkaisu vastaa ihmisten tarpeisiin ja kokemuksiin (Elkington, 1997). Muotoilun
tasolla tdma voi tarkoittaa kayttajakokemuksen, kayton helppouden, ergonomian tai sosiaalisen
hyvaksyttavyyden korostumista. Liu ja Li (2024) osoittavat, ettd sosiaalinen ulottuvuus voidaan
kytked muotoiluprosessissa asiakas- ja kayttajatarpeiden huomioimiseen siten, etta ratkaisua ei

tarkastella vain toiminnallisena vaan myds merkityksellisena ja kayttotilanteeseen sopivana.

2.4.2 Planet

Planet-ndkdkulma ohjaa tarkastelemaan muotoiluratkaisun ekologisia vaikutuksia. Huomio
siirtyy silloin materiaalien kayttéon, resurssitehokkuuteen, ymparistokuormitukseen,
kiertotalouden mahdollisuuksiin ja tuotteen koko elinkaareen liittyviin kysymyksiin (Elkington,
2004). Delaneyn ja Liun (2024) mukaan ymparistokestavyyden huomioiminen
suunnitteluvaiheessa on erityisen merkityksellista, koska juuri varhaisissa vaiheissa maarittyvat
monet myohempaan ymparistovaikutukseen liittyvat tekijat. Samansuuntaisesti van Dam ja
muut (2020) osoittavat, etta teollisen muotoilun tutkimuksessa ekologinen tarkastelu liittyy yha
selvemmin materiaalikiertoihin, uudelleenkayttédn ja tuotteen elinkaariajatteluun. Planet-
nakokulma ohjaa kohti laajempaa kysymysta millaiseksi tuotteen suhde ymparistéon rakentuu

rajautumatta vain yksittaiseen materiaalivalintaan.
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2.4.3 Profit

Profit-ndkdkulma suuntaa huomion muotoiluratkaisun taloudelliseen toteutettavuuteen. Talldin
tarkastellaan esimerkiksi valmistettavuutta, kustannustehokkuutta, tuotannon realismia,
markkinakelpoisuutta ja sita, voiko ratkaisu toimia osana kestadvaa liiketoimintaa (Elkington,
1997). Taloudellinen ulottuvuus ei tarkoita vain voiton maksimointia. Muotoiluratkaisun on oltava
tuotannollisesti ja kaupallisesti mahdollinen. Heizer, Render ja Munson (2017) liittavat
tuotannollisen toteutettavuuden juuri siihen, miten muotoiluratkaisut suhteutuvat valmistuksen,
kustannusten ja toimitusketjun vaatimuksiin. Profit-nakdkulmassa taloudellinen realismi on ehto

muotoilulle.

2.4.4 Pluriversaalinen muotoiluajattelu

Pluriversaalinen muotoiluajattelu eroaa people-, planet- ja profit-ndkokulmista siina, ettei se
jasenna suunnittelua ensisijaisesti kolmen kestavyyden ulottuvuuden kautta. Se kohdistaa
huomion muotoilun perustana oleviin maailmasuhteisiin. Escobarin (2018) mukaan muotoilu
osallistuu siihen, millaisia tapoja olla, tietda ja toimia maailmassa pidetddn mahdollisina.
Huomio ei kohdistu vain kayttajaan, ymparistéon tai taloudelliseen toteutettavuuteen erillisina
osa-alueina. Huomio kohdistuu siihen, kuinka néaita suhteita ylipaataan maaritelldan ja millaisia
oletuksia niiden taustalla on. Smith ja muut (2024) liittavat pluriversaalisen nakokulman
erityisesti marginaaleissa tapahtuvaan muistamiseen ja tulevaisuuksien rakentamiseen, joissa
muotoilu ei perustu yhden hallitsevan nakokulman yleistdmiseen. Kambunga ja muut (2024)
puolestaan korostavat, ettd pluriversaaliset tulevaisuudet edellyttavat muotoilulta erilaisten
ajallisuuksien ja maailmasuhteiden huomioon ottamista. Pluriversaalinen viitekehys ei nain lisaa
yhta uutta kriteeria kolmen muun rinnalle. Se haastaa tarkastelemaan koko muotoilutehtavan

lahtokohtia toisin.

2.4.5 Muotoilua ohjaavina viitekehyksina

Viitekehysten ero nakyy erityisesti siina, missa kohtaa muotoilua niiden ohjaava vaikutus alkaa.
People-, planet- ja profit-nakdkulmat suuntaavat ensisijaisesti huomiota siihen, mita vaikutuksia
ratkaisulla on ja mitd ominaisuuksia siind painotetaan. Pluriversaalinen muotoiluajattelu
puolestaan ulottuu jo siihen, miten muotoilutilanne, kayttaja, ymparistd, materiaali ja arvo
ylipdataan kasitteellistetadn. Nain se toimii paitsi rinnakkaisena viitekehyksena myos kriittisena

nakdkulmana, joka tekee nakyvaksi Triple Bottom Line -ajattelun rajoja.
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Muotoilua ohjaavina viitekehyksina nama nakdokulmat eivat siis muodosta toisiaan poissulkevia
kategorioita vaan erilaisia tulkintatapoja. People voi korostaa kayttdad ja kokemusta, planet
materiaalista ja ekologista vastuullisuutta, profit valmistettavuutta ja taloudellista
toteutettavuutta, kun taas pluriversaalinen muotoiluajattelu kohdistaa huomion siihen, millaisia
suhteita ja maailmoja ratkaisu vahvistaa. Juuri tastd syystd ne ovat tutkimuksellisesti
kayttokelpoisia. Niiden avulla voidaan tarkastella, miten erilaiset arvopohjaiset lahtokohdat

alkavat ohjata muotoilua jo konseptivaiheessa.

Toteutettavuuden nakdkulmasta pluriversaalinen muotoiluajattelu ei tarkoita, etta yksittainen
muotoilija voisi yksin ratkaista muotoiluun liittyvid valtaan, tietoon ja maailmasuhteisiin
kytkeytyvia kysymyksia. Sen sijaan muotoilijan vastuu kohdistuu suunnitteluprosessin
rakentumiseen ja niihin ehtoihin kenelle sitd muotoilua tehdaan. Escobarin (2018) mukaan
pluriversaalinen  suunnittelu  liittyy yhteis6jen mahdollisuuteen maaritelld omia
elamanmuotojaan ja tulevaisuuksiaan. Talléin muotoilijan tehtava ei ole ainoastaan tuottaa
ratkaisua vaan myos kysya, kenen tieto tunnistetaan merkitykselliseksi, ketkd padsevat mukaan
maarittelemaan ongelmaa ja millaisia maailmasuhteita ratkaisu vahvistaa. Manzinin (2015)
ajatus jaetusta muotoilusta tukee tata, silld hanen mukaansa muotoilu ei ole vain ammattilaisten
toimintaa vaan myos yhteisdjen ja arjen toimijoiden kykya rakentaa uusia ratkaisuja. Costanza-
Chockin (2020) Design justice -ajattelu puolestaan korostaa, ettd muotoilijan mahdollisuus
pluriversaalisen ajattelun toteuttamiseen voi siten nadkya esimerkiksi osallistujien valinnassa,
paatosvallan jakamisessa, paikallisen tiedon huomioimisessa, omien oletusten kriittisessa
tarkastelussa ja siina, ettei kayttajaa tai ymparistéd maaritella valmiiksi lilan kapeasta

nakokulmasta.

Muotoilun ja kestavyyden tutkimuksessa huomio on kohdistunut laajempiin jarjestelmiin,
kaytantoihin ja yhteiskunnallisiin siirtymiin, joita suunnitteluratkaisut voivat tukea tai haastaa.
Ceschin ja Gaziulusoy (2016) kuvaavat design for sustainability -ajattelun laajentuneen
yksittaisten tuotteiden kehittdmisesta kohti systeemisia innovaatioita ja siirtymaajattelua. Tasta
nakokulmasta people-, planet- ja profit-ndkokulmat eivat tarkoita vain toisistaan erillisia
arviointikohteita vaan erilaisia tapoja asemoida muotoilu osaksi laajempia kestavyytta koskevia
kysymyksia. Pluriversaalinen muotoiluajattelu vie tarkastelua tasta viela pidemmalle
kohdistamalla huomion siihen, millaisia maailmasuhteita ja tulevaisuuksia ratkaisut ylipaataan
rakentavat. Viitekehysten valinen ero ei koske vain sita, mita ratkaisussa painotetaan vaan myos

sita, milla tasolla suunnittelua jasennetadan vaikutuksina, suhteina, jarjestelmina tai maailmoina.
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2.5 Konseptimuotoilu ja toimeksianto muotoiluprosessin ohjaajina

2.5.1 Konseptimuotoilu

Konseptimuotoilu sijoittuu muotoiluprosessin varhaiseen vaiheeseen, jossa tarpeet, tavoitteet ja
reunaehdot muunnetaan vaihtoehtoisiksi ratkaisusuunniksi. Kettunen (2001) tarkastelee
konseptointia vaiheena, jossa muotoiluprosessi alkaa jasentya kokonaisuuksiksi, joita voidaan
vertailla ja kehittda eteenpéain. Rodgers ja Milton (2011) kuvaavat konseptisuunnittelua vaiheena,
jossa tuotteen teknologinen, toiminnallinen ja esteettinen muoto hahmotellaan luonnosten,
mallien ja kuvausten avulla. Ulrich ja Eppinger (2016) sijoittavat konseptivaiheen ennen
tarkempaa teknistda maarittelya, jolloin huomio kohdistuu vield vaihtoehtoisten ratkaisujen

muodostamiseen eika lopullisten yksityiskohtien ratkaisemiseen.

Konseptimuotoilun merkitys on tutkimuksellisesti keskeinen, koska juuri tassa vaiheessa
muotoilulliset painotukset alkavat nakya ratkaisun suunnassa. Rodgersin ja Miltonin (2011)
mukaan konseptin laatu vaikuttaa ratkaisevasti siihen, kuinka hyvin tuote voi mydohemmin
vastata kayttajien tarpeisiin ja kuinka uskottavasti sitd voidaan kehittaa eteenpain. He myos
korostavat, etta suuri osa tuotteen myohemmista kustannuksista ja ominaisuuksista maaraytyy
jo konseptivaiheessa. Samansuuntaisesti Ulrich ja Eppinger (2016) osoittavat, etta varhaisissa
ratkaisuissa tehdaan monia sellaisia valintoja, jotka ohjaavat tuotteen myohempaa kehitysta,
spesifikaatioita ja valmistettavuutta. Konseptivaihe ei siis ole neutraali tai kevyt esivaihe, koska

muotoilun suunta alkaa kiinnittya siina.

2.5.2 Toimeksianto

Toimeksianto tarkoittaa muotoilutydta ohjaavaa tehtavanantoa, joka maarittaa tyon tavoitteen,
keskeiset reunaehdot ja odotukset. Englanninkielisessd muotoilukirjallisuudessa vastaavana
kasitteend kaytetdan tavallisesti sanaa brief. Rodgers ja Milton (2011) sijoittavat briefin osaksi
muotoiluprosessin varhaista tutkimus-, maarittely- ja spesifikaatiovaihetta, jossa muotoilijan
tehtava alkaa jdsentya konkreettiseksi kehitystehtavéaksi. Myos Ulrich ja Eppinger (2016) kuvaavat
tuotekehityksen alkuvaiheita prosessina, jossa asiakastarpeet, tavoitteet ja vaatimukset
kdannetaan vahitellen tarkentuviksi muotoilun ehdoiksi ja spesifikaatioiksi. Toimeksianto toimii

talloin siltana avoimen ongelmakentan ja konkreettisen muotoilutyon valilla.

Toimeksianto samanaikaisesti rajaa ja suuntaa tehtavaa, silld maaritetaan millaisia kysymyksia

pidetdan keskeisina, millaisia rajoja ratkaisulle asetetaan ja millaisessa muodossa lopputulosta
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aletaan ylipdatdan hahmottaa. Rodgersin ja Miltonin (2011) Product Design Specification
osoittaa, ettd toimeksiantoon voi sisaltyd hyvin erilaisia ulottuvuuksia kayttajatarpeista ja
teknisista vaatimuksista aina ymparistovaikutuksiin, dokumentointiin ja tuotteen elinkaaren
loppuun asti. Toimeksianto ei ole vain lyhyt tehtdvananto vaan muotoilua suuntaava kehys, joka
kokoaa yhteen tavoitteen, vaatimukset ja arvioinnin ehdot. Muotoiluprosessin kannalta
toimeksiannon merkitys on siina, ettd se muuntaa abstraktit tavoitteet ratkaistavaksi tarpeiksi.
Se ei viela maaraa yhta oikeaa lopputulosta, mutta tekee nakyvaksi, milld ehdoilla ratkaisua
kehitetaan. Taman vuoksi toimeksianto on keskeinen myds silloin, kun tarkastellaan eri
viitekehysten ohjaavaa vaikutusta. Vaikka muotoilun painotukset voivat muuttua, tehtavdnannon
kautta maarittyva perusrakenne tekee mahdolliseksi vaihtoehtoisten ratkaisujen vertailun.
Varsinainen tutkimuskohtainen toimeksianto ja sen rooli tdman tydn asetelmassa tarkentuvat

metodologisessa luvussa.

2.6 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Teollinen muotoilu jasentyy tassad tutkielmassa toimintakenttana, jossa kayttd, materiaali,
valmistettavuus, merkitykset ja arvo kietoutuvat toisiinsa. Ulrich ja Eppinger (2016) liittavat
teollisen muotoilun tuotteen toiminnan, arvon, ulkomuodon seka kayttajan ja tuotteen valisen
vuorovaikutuksen kehittdmiseen. Rodgers ja Milton (2011) puolestaan korostavat, etta
tuotemuotoilu ulottuu ideoinnista ja konseptien kehittamisesta valmistukseen, viestintaan ja
kayttokokemukseen. Valtosen (2005) tarkastelu muotoilijan roolin kehityksesta osoittaa, etta
muotoilu on siirtynyt taiteilijamaisesta yksilotyosta kohti poikkialaista ja strategista toimintaa.
Muotoilu voidaan ymmartaa prosessina, jossa erilaiset tavoitteet, reunaehdot ja arvovalinnat

alkavat ohjata ratkaisun muodostumista jo varhaisessa vaiheessa.

Konseptimuotoilu on tasta syysta tutkimuksellisesti olennainen tarkastelutaso. Kettunen (2001)
kuvaa konseptointia vaiheena, jossa muotoiluprosessi alkaa jasentya vaihtoehtoisiksi
kokonaisuuksiksi. Rodgers ja Milton (2011) tarkastelevat konseptimuotoilua vaiheena, jossa
ratkaisuja muodostetaan, vertaillaan ja kehitetdan eteenpéain ennen lopullisia valintoja. Ulrich ja
Eppinger (2016) sijoittavat konseptivaiheen ennen tarkempaa teknista maarittelya, jolloin
muotoiluratkaisun suunta on vield avoin mutta samalla ratkaiseva myohemman kehityksen

kannalta. Juuri tdssa vaiheessa erilaiset painotukset alkavat ndkya konkreettisina valintoina.

Triple Bottom Line tarjoaa tdhan tarkasteluun viitekehyksen, jonka avulla muotoiluratkaisujen
sosiaalisia, ekologisia jataloudellisia ulottuvuuksia voidaan jasentaa rinnakkain. Elkington (1997)

muotoili Triple Bottom Line -ajattelun lahtdkohtaisesti vastaukseksi tilanteeseen, jossa
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taloudellinen tulos ei yksin riitd kestavyyden arvioinnin perustaksi. Elkington (2004) tdsmentaa
mallia kehikkona, jossa sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset vaikutukset on tarkasteltava
toisiinsa liittyvina eika toisistaan irrallisina osa-alueina. People-, planet- ja profit-nakdkulmat
tekevat nain nakyvaksi, etta samaa muotoilutehtavaa voidaan painottaa eri tavoin riippuen siit3,

korostuuko ratkaisussa kayttaja, ymparisto vai taloudellinen toteutettavuus.

Pluriversaalinen muotoiluajattelu laajentaa tarkastelua tasta edelleen. Escobar (2018) mukaan
muotoilulla ei ainoastaan ratkaise ongelmia vaan silld myds mahdollistetaan erilaisten
maailmasuhteiden, tiedonmuotojen ja tulevaisuuksien rakentuminen. Hanen relationaalinen
nakodkulmansa siirtdd huomion pois oletuksesta, ettd muotoilulla olisi yksi universaali lahtokohta
tai yksi neutraali ratkaisulogiikka. Koch ja muuta (2024) tarkastelevat pluriversaalista muotoilua
dekolonisoivana avauksena, jossa teknologiaa ja suunnittelua pyritdan irrottamaan yhden
hallitsevan tiedonjarjestyksen ehdoista. Kambunga, Smith ja Winschiers-Theophilus (2024)
puolestaan korostavat, ettd pluriversaaliset tulevaisuudet edellyttdvat muotoilulta erilaisten
ajallisuuksien ja maailmasuhteiden huomioon ottamista. Pluriversaalinen nakdkulma haastaa
tarkastelemaan koko muotoilutehtavan lahtdkohtia toisin jaamatta vain yhdeksi

arviointikriteeriksi muiden rinnalle.

Viitekehysten yhdistdminen tekee mahdolliseksi tarkastella konseptivaihetta sekéd kestavyyden
painotusten ettd suunnittelun ontologisten lahtokohtien ndkdkulmasta. Triple Bottom Line
auttaa jasentamaan, millaisia vaikutuksia ja painotuksia ratkaisuihin sisaltyy. Elkingtonin (2018)
myohempi uudelleenarviointi muistuttaa, ettei kehystd tule ymmartda pelkaksi
raportointityokaluksi vaan sovellettavaksi tyokaluksi. Escobarin (2018) pluriversaalinen ajattelu
puolestaan kohdistaa huomion siihen, millaisista maailmasuhteista ratkaisut rakentuvat ja
millaisia suhteita ne vahvistavat. Teoreettisena viitekehyksena naistd muodostuu perusta
tutkimukselle, jossa tarkastellaan erilaisten arvopohjaisten ldhtokohtien vaikutusta samaan
muotoilutehtdvaan konseptivaiheessa sekd millaisia eroja, jannitteitd ja yhteensovittamisen

mahdollisuuksia niiden valille syntyy.

Olennaista on, etteivat Triple Bottom Line ja pluriversaalinen muotoiluajattelu asetu vain
rinnakkaisiksi lahestymistavoiksi vaan myos osittain erilaisille analyyttisille tasoille. Triple
Bottom Line auttaa jasentamaan muotoiluratkaisuihin sisaltyvia sosiaalisia, ekologisia ja
taloudellisia painotuksia, kun taas pluriversaalinen muotoiluajattelu kohdistaa huomion
millaisista oletuksista, tiedonmuodoista ja maailmasuhteista nama ratkaisut rakentuvat. lrwinin
(2015) transition design -ajattelu tukee tata synteesia korostamalla, etta muotoilu on sidoksissa

pitkan aikavalin yhteiskunnallisiin muutoksiin eika vain yksittaisten ongelmien ratkaisemiseen.
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3 Metodologia ja tutkimusasetelma

3.1 Research through Design tutkimusotteena ja metodologisena lahtokohtana

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen muotoilututkimus, jossa tietoa tuotetaan Research
through Design -ldhestymistavan, konseptimuotoilun, kyselyaineiston ja temaattisen analyysin
avulla. Research through Design -ldhestymistavassa muotoilu toimii tutkimuksellisen tiedon
tuottamisen valineena. Frayling (1994) jasentdd muotoiluun liittyvdn tutkimuksen kolmeen
suuntaan, joista muotoilun kautta tapahtuva tutkimus korostaa muotoiluprosessin ja sen
tuottamien artefaktien roolia tiedonmuodostuksessa. Muotoilu ei ole tutkimuksen taustalla
oleva kaytannon vaihe vaan keskeinen osa tutkimuksellista ajattelua ja ymmarryksen

rakentumista.

Lahestymistapa soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tarkasteltava ilmio on avoin, tulkinnallinen
ja sidoksissa arvoihin sekd muotoilullisiin valintoihin. Zimmerman ja muut (2007) kuvaavat
Research through Designia keinona tuottaa ymmarrystd mahdollisista ratkaisuista ja
vaihtoehtoisista tavoista jasentda suunnittelun kohdetta. Muotoiluratkaisut voidaan nahda
ehdotuksina, jotka tekevat nadkyvaksi erilaisia tulkintoja ja suuntaavat ajattelua. Zimmerman ja
muut (2010) korostavat, etta tutkimuksellinen kontribuutio rakentuu artefaktien lisaksi niiden

syntyprosessista, valintojen perusteluista ja siita, miten ratkaisut kehittyvat prosessin aikana.

Artefakteilla ei tarkoiteta ainoastaan valmiita tuotteita tai lopullisia muotoiluratkaisuja vaan
myos muotoiluprosessin aikana syntyvia tutkimuksellisia tuotoksia. Koskisen ja muiden (2011)
mukaan muotoilututkimuksessa tietoa voidaan tuottaa niin kaytanndllisten kokeilujen kuin
materiaalisten ehdotusten kautta. Gaveru (2012) huomioi Research through Design
lAhestymistavan tuottavan usein alustavaa, tilannesidonnaista ja tulkinnallista tietoa, joka voi
konkretisoitua kasitteellisesti rikkaiden artefaktien avulla. Tdssad tutkimuksessa artefakteiksi
luetaan nelja jakkarakonseptia ja niiden pohjalta muodostuva synteettinen konsepti, etta niita
edeltavat luonnokset, konseptikuvat, prototyypit, materiaalikokeilut, rakennevaihtoehdot,

mallinnukset ja valintoja perustelevat dokumentit.

Artefaktien roolina on toimia valineina, joiden kautta tutkimuksellisia kysymyksia voidaan
konkretisoida ja tarkastella. Ne voivat paljastaa muotoiluun liittyvid jannitteita ja
mahdollisuuksia, joita ei ole mahdollista tavoittaa pelkan kasitteellisen tarkastelun avulla.
Bowersin (2012) mukaan artefaktien merkitys rakentuu myos suhteessa muihin ratkaisuihin,

niiden taustalla oleviin perusteluihin ja niiden herattamiin tulkintoihin. Yksittaisen lopputuloksen
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sijasta huomio kohdistuu siihen, mitad artefaktien avulla voidaan ymmartaa tarkasteltavasta

ilmiosta.

Teollisen muotoilun konseptivaihe tarjoaa luontevan ympaéariston tallaiselle tarkastelulle.
Muotoilun varhaisissa vaiheissa muodostetaan vaihtoehtoisia ratkaisusuuntia, joiden avulla
muotoilun kohdetta voidaan jasentaa eri nakokulmista (Cross, 2021). Konseptivaiheeseen liittyy
myos vaihtoehtojen vertailu ja arviointi ennen tarkempaa teknista maarittelya, jolloin ratkaisujen
lopullinen muoto ei ole viela maaraytynyt (Ayag, 2005). Tallainen avoimuus tekee nakyvaksi,
millaisia vaikutuksia erilaisilla arvoilla ja tavoitteilla on muotoiluratkaisujen suuntaan. Koskinen
ja muut (2011) kuvaavat muotoilututkimuksen rakentuvan kaytannollisten kokeilujen ja
materiaalisten ehdotusten kautta, kun taas Stolterman ja Wiberg (2010) tarkastelevat

muotoiluratkaisuja kasitteellisen ajattelun valineina.

Research through Design edellyttda suunnitteluprosessin systemaattista dokumentointia ja
perusteltua esittamista. Koska kyse on laadullisesta muotoilun tutkimuksesta, tutkimuksen
arvioitavuus rakentuu erityisesti siitd, miten suunnitteluprosessin vaiheet, tehdyt valinnat,
vaihtoehtojen rajaukset ja tulkinnalliset paatelmat tehdaan nakyviksi. Tutkija osallistuu
aktiivisesti muotoiluratkaisujen tuottamiseen ja tarkastelee niita analyyttisesti suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Bardzell ym. (2016) korostavat dokumentoinnin merkitysta siina, miten
muotoilusta syntyvaa tietoa voidaan jasentaa, arvioida ja valittda. Koskinen ja Krogh (2015)
liittavat tutkimuksen arvioitavuuden siihen, miten muotoiluratkaisut ja niiden taustalla olevat

valinnat tehdaan nakyviksi ja perusteltaviksi.

Research through Design muodostaa metodologisen kehyksen, jossa muotoiluprosessi, nelja
jakkarakonseptia ja niiden pohjalta rakentuva synteettinen ratkaisu kytkeytyvat yhdeksi
tutkimukselliseksi kokonaisuudeksi. Konseptit toimivat tutkimuksellisina valineina, joiden kautta
voidaan tarkastella, miten people-, planet-, profit- ja pluriversaalinen muotoiluajattelu

suuntaavat muotoilua konseptivaiheessa.

3.2 Tutkimusasetelman rakenne

Tutkimusasetelma (kuva 1) rakentuu yhteisen muotoilutehtavan varaan, jota tarkastellaan neljan
erilaisen arvopohjaisen viitekehyksen kautta. Lahtokohtana toimii sama toimeksianto, jonka
pohjalta kehitetdan nelja jakkarakonseptia. Kukin konsepti perustuu eri viitekehykseen eli
people-, planet-, profit- tai pluriversaaliseen muotoiluajatteluun. Asetelman tarkoituksena on
tehda nakyvaksi, miten erilaiset lahtokohdat alkavat ohjata saman muotoilutehtavan tulkintaa ja

ratkaisun muodostumista jo konseptivaiheessa. Research through Desigh -ldhestymistavassa
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suunnittelun aikana syntyvat artefaktit voivat toimia tutkimuksellisen ymmarryksen valineina

(Zimmerman ym., 2007).

Synteettinen

= Aineiston analyysi ——= . ‘
g v jakkarakonsepti

o Kyselytutkimus
_~~ Nelii jakkarakonseptia =

Toimeksianto ja neljd
viitekehysta

Kuva 1 Tutkimusasetelman rakenne

Tutkimus etenee vaiheittain. Ensin maaritelldadn yhteinen toimeksianto ja siihen liittyvat
rajaukset, jotta tarkastelun kohteena oleva muotoilutehtava pysyy kaikissa konsepteissa
samana. Taman jalkeen kehitetdan nelja vaihtoehtoista jakkarakonseptia, joissa viitekehysten
véliset erot pyritddn tekemaan mahdollisimman nakyviksi. Konseptivaiheessa vaihtoehtoisia
ratkaisusuuntia muodostetaan ennen tarkempaa teknistd maarittelyd, mikd mahdollistaa
erilaisten painotusten vertailun (Ulrich & Eppinger, 2016). Muotoiluprosessin aikana syntyvat
luonnokset, kuvaukset, perustelut ja valmiit konseptiesitykset muodostavat osan

tutkimusaineistosta.

Konseptien muodostamisen jalkeen niita tarkastellaan kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn
tehtdvana on tuottaa aineistoa siitd, miten vastaajat tulkitsevat neljaa konseptia, millaisia
merkityksia he niihin liittadvat ja mitad kehittdmismahdollisuuksia niissa nahdaan. Kysely toimii
véalineena, jonka avulla muotoilijan tuottamien konseptien rinnalle saadaan ulkopuolista
tulkintaa ja arviointia. Nain tutkimusasetelma yhdistaa suunnitteluprosessin sisaisen reflektion

ja konseptien vastaanoton tarkastelun.

Tutkimusaineisto muodostuu kolmesta toisiinsa liittyvasta kokonaisuudesta. Ensimmaisen
kokonaisuuden muodostavat muotoiluprosessissa syntyneet materiaalit, kuten luonnokset (25
kpl), konseptikuvaukset (4 kpl) ja valmiit konseptiesitykset (4 kpl). Toisen kokonaisuuden
muodostaa 49 vastaajan kyselyaineisto, joka sisaltda sekad strukturoituja vastauksia etta
avovastauksia. Kolmas kokonaisuus rakentuu synteettisessd muotoiluvaiheessa, jossa
konseptien vertailu, kyselyaineiston analyysi ja muotoiluprosessin reflektio yhdistyvat lopullisen
konseptin muodostamiseen. Naiden aineistojen rinnakkainen tarkastelu mahdollistaa sekéa

viitekehysten ohjaavan vaikutuksen etta konseptien vastaanoton analysoinnin.
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Tutkimusasetelman viimeisessa vaiheessa neljaa konseptia ja kyselyaineistoa tarkastellaan
synteettisesti. Lahtokohtana ei ole valita yhta konseptia sellaisenaan jatkokehityksen perustaksi.
Analyysin tarkoituksena on arvioida, millaisia nakdkulmia, vahvuuksia ja jannitteita eri
viitekehykset tuottavat ja miten niita voidaan yhdistaa yhdeksi synteettiseksi jakkarakonseptiksi.
Muotoilusynteesia voidaan pitda tulkinnallisena prosessina, jossa aineistoa jasennetdan,
karsitaan ja yhdistetadan merkitykselliseksi ratkaisuksi (Kolko, 2010). Synteesi toimii samalla
tutkimuksellisena keinona tarkastella, milld tavoin erilaiset arvopohjaiset lahtdkohdat voivat

taydentaa toisiaan teollisen muotoilun konseptivaiheessa.

Asetelman kannalta keskeistd on, etta suunnittelutehtava pysyy samana samalla kun sita
ohjaava viitekehys vaihtuu. Tama mahdollistaa vertailun viitekehysten valisista eroista ja siit3,
miten ne nakyvat ratkaisujen painotuksissa, perusteluissa ja vastaanotossa. Tutkimusasetelma
ei pyri tuottamaan yleistettavaa mallia kaikelle muotoilulle. Sen tavoitteena on rakentaa hallittu

vertailutilanne arvopohjaisten viitekehysten ohjaavien vaikutusten tarkasteluun.

3.3 Toimeksianto tutkimuksen yhteisena lahtokohtana

Toimeksianto toimii muotoiluprosessia ohjaavana tehtavdnantona, joka maarittaa tyodn
tavoitteen, keskeiset reunaehdot ja odotukset. Rodgers ja Milton (2011) liittdvat toimeksiannon
muotoiluprosessin varhaiseen vaiheeseen, jossa suunnittelutehtavd alkaa jasentya
tutkimuksen, maarittelyn ja spesifikaation kautta. Ulrich ja Eppinger (2016) kuvaavat
tuotekehityksen alkuvaiheita prosessina, jossa tarpeet, tavoitteet ja vaatimukset muunnetaan
vahitellen muotoilua ohjaaviksi ehdoiksi. Toimeksianto toimii kaytannon ohjeen lisdksi
kehyksena, jonka avulla rajataan olennaisena pidettdvda ja suunnataan ratkaisun

muodostumista.

Tutkimuksellisesti toimeksianto muodostaa yhteisen lAhtokohdan kaikille tarkasteltaville
konsepteille. Sen tehtavana on vakioida suunnittelutilanne siten, etta viitekehysten vaikutusta
voidaan tarkastella mahdollisimman selkedsti. Kun tehtdvananto pysyy samana, huomio voidaan
kohdistaa siihen, miten people-, planet-, profit- ja pluriversaalinen muotoiluajattelu ohjaavat

ratkaisua eri tavoin.

Toimeksiantona on kehittdd suomalaisesta koivuviilusta jakkara, jonka rakenne muodostuu
kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta. Toimeksianto (Liite 1) maarittaa tuotetyypin,
materiaalin ja rakenteellisen periaatteen, mutta jattaa avoimeksi jakkaran kaytén, ilmeen ja
merkitysten painotukset. Yhtenainen tehtavananto tuo kaikkiin konsepteihin saman

perusrakenteen ja mahdollistaa viitekehysten valisten erojen tarkastelun.
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Merkitykseltddn toimeksianto on seka kaytdnnollinen ettd metodologinen. Kaytanndllisesti se
rajaa suunnittelutehtdvan hallittavaksi. Metodologisesti se sitoo konseptit samaan
vertailuasetelmaan, jossa viitekehyksen vaihtuminen muuttaa sita, mita ratkaisussa pidetaan

tarkeana, millaisia ominaisuuksia korostetaan ja milla perusteilla muotoilua perustellaan.

3.4 Jakkara tutkimuskohteena

Jakkara rajaa tutkimuksen kohteen selkeasti hahmotettavaan tuotetyyppiin, jossa kayttoon,
rakenteeseen, materiaaliin, valmistettavuuteen ja merkityksiin liittyvat kysymykset tulevat esiin
tilviissd muodossa. Tuotteen muotoilussa muoto, toiminta ja kayttokonteksti muodostavat
toisiinsa liittyvan kokonaisuuden (Dorst & van Overveld, 2009). Kettunen (2001) korostaa, etta
muotoiluprosessin hallittavuus edellyttaa tehtavan rajaamista siten, ettd muotoilija voi jasentaa

vaihtoehtoisia ratkaisusuuntia suhteessa samaan ongelmakokonaisuuteen.

Jakkaran valinta tutkimuskohteeksi perustuu sen typologiaan. Se on arjessa tunnistettava ja
kulttuurisesti vakiintunut esinetyyppi, jonka perusfunktio on helposti ymmarrettava. Tuotteiden
merkitykset rakentuvat suhteessa kayttoon ja kontekstiin (Forlizzi, 2008). Merkitykset
muodostuvat myds tulkinnan kautta (Krippendorff, 1989). Jakkara soveltuu tdhan asetelmaan,
koska sen kayttotarkoitus on yksinkertainen ja muotoiltavan ratkaisun tasolla se sisaltaa useita
tulkinnanvaraisia ja vertailtavia ulottuvuuksia. Tutkimuskohteena jakkara on riittdvan rajattu eri
viitekehysten vaikutusten hallittuun tarkasteluun ja samalla riittdvan avoin ratkaisujen valisten

erojen muodostumiselle.

3.5 Materiaalija valmistukselliset reunaehdot

Ulrich ja Eppinger (2016) korostavat, ettd varhaisissa tuotekehitysvaiheissa tehdyt ratkaisut
vaikuttavat ratkaisevasti tuotteen rakenteeseen, valmistettavuuteen, kustannuksiin ja
myohempaan kehitykseen. Rodgers ja Milton (2011) liittdvat materiaalin ja valmistusmenetelméat
konseptivaiheeseen, jossa tuotteen toiminnalliset, esteettiset ja teknologiset ominaisuudet

alkavat jasentya vaihtoehtoisiksi ratkaisusuunniksi.

Materiaalinen lahtokohta rajautuu suomalaiseen koivuviiluun. Materiaalivalinta tuo
muotoilullisia mahdollisuuksia ja rajoja. Koivuviilu mahdollistaa kevyiden, taivutettujen ja
rakenteellisesti kiinnostavien ratkaisujen kehittamisen. Samalla se asettaa ehtoja kappaleiden

muodolle, liitoksille, kuormitukselle ja valmistustavalle.
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Valmistuksellinen ldhtokohta rajautuu kolmen samanlaisen muotopuristekappaleen kayttéon.
Ratkaisun tarkoituksena on vakioida toimeksiannossa kaytettdva rakennelogiikka, rajata
tutkimusta ja tuottaa vertailukelpoinen lahtotilanne eri konseptien tarkastelulle. Samalla se
tekee nakyvaksi, miten sama valmistuksellinen perusratkaisu voi saada erilaisia tulkintoja eri
viitekehysten ohjaamana. Valmistettavuuteen liittyvat paatokset eivat ole ainoastaan tuotannon
kysymyksia, sillda ne ohjaavat jo varhaisessa vaiheessa sita, millaisia konsepteja voidaan pitaa

realistisina (Ulrich & Eppinger, 2016).

Materiaali- ja valmistusratkaisujen merkitys korostuu myds kestavyyden nakdékulmasta.
Ympaéristovastuuseen liittyvat vaikutukset maaraytyvat pitkalti vaiheessa, jossa tehdaan
paatoksida materiaalista, rakenteesta ja tuotteen valmistustavasta (Delaney & Liu, 2024).
Kiertotalouden nakokulmasta tuotemuotoilun ratkaisut vaikuttavat siihen, millaisia
mahdollisuuksia tuotteella on elinkaarensa aikana ja sen jalkeen (Bocken ym., 2016).
Materiaalinen ja valmistuksellinen rajaus toimii myds vaylana tarkastella, miten erilaiset

viitekehykset suhteutuvat vastuullisuuteen, resurssien kayttéon ja toteutettavuuteen.

3.6 Aineiston muodostuminen

Tutkimusaineisto muodostuu muotoiluprosessin aikana kolmesta toisiinsa liittyvasta
kokonaisuudesta. Research through Design -ldhestymistavassa aineisto ei rajaudu valmiisiin
lopputuloksiin, silld myds prosessin aikana syntyneet ratkaisut ja dokumentaatio ovat osa
tiedonmuodostusta (Zimmerman, Forlizzi & Evenson, 2007). Tassa tutkimuksessa aineisto
jasentyy muotoiluprosessista syntyneisiin materiaaleihin, kyselytutkimuksella kerattyyn

aineistoon seka synteettisessa suunnitteluvaiheessa muodostuvaan aineistoon.

Ensimmaisen aineistokokonaisuuden muodostavat suunnitteluprosessin aikana syntyneet
luonnokset, ideoinnin hahmotelmat, konseptien sanalliset perustelut, visuaaliset esitykset seka
nelja valmista jakkarakonseptia. Aineisto kuvaa, miten eri arvopohjaiset viitekehykset ohjaavat
muotoiluratkaisujen muodostumista konseptivaiheessa tuomalla nakyvaksi prosessin aikana

tehdyt valinnat, rajaukset ja painotukset.

Toisen aineistokokonaisuuden muodostaa kyselytutkimuksella keratty aineisto. Kyselyn avulla
tuotetaan tietoa siitd, miten vastaajat tulkitsevat neljaa jakkarakonseptia, millaisia merkityksia
he niihin liittavat ja millaisia kehittdmismahdollisuuksia he niissa tunnistavat. Kyselyaineisto
taydentad muotoiluprosessissa syntynytta aineistoa tuomalla mukaan ulkopuolisten vastaajien

nakemyksia.
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Kolmas aineistokokonaisuus muodostuu synteettisessd muotoiluvaiheessa. Siind neljan
jakkarakonseptin vertailu, kyselyaineiston analyysi ja suunnitteluprosessin aikana tehty reflektio
yhdistyvat. Synteettinen aineisto rakentuu aiemmin tuotettujen aineistojen tulkinnallisesta
jasentamisesta, jossa niiden valisia suhteita, eroja ja painotuksia tarkastellaan kokonaisuutena.
Koko aineisto konkretisoituu synteettisessa jakkarakonseptissa, joka kokoaa yhteen keskeiset

suunnitteluratkaisut ja kayttajatulkinnat.

Teoreettinen Synteettinen
viitekehys — Konsepltivaihe — Kyselyttl.ltkimus — Synt‘eesi — jakkarakonsepti
. ‘
Y Y Y
1. Aineistokokonaisuus: 2. Aineistokokonaisuus: 3. Aineistokokonaisuus:
Suunnitteluprossessin Kyselyaineisto Synteettinen aineisto
aineisto .
* Luonnokset ja ideoinin * 4 konseptin vertailu * Vastaajien tulkinnat
hahmotelmat * kyselyaineiston © Merkitykset ja
* Konseptien sanalliset analyysi mielikuvat konsepteista
perustelut * Muotoiluprosessin * Kehittdmisnakokulmat
* Visuaaliset esitykset reflektio ja parannusehdotukset
* Jakkarakonseptien * Aineistojen -
dokumentointi tulkinnallinen

jasentaminen

Kuva 2 Tutkimusprosessi ja aineistokokonaisuudet

3.7 Konseptiarviointikysely taydentavana aineistonhankintana

Kyselytutkimus toimii konseptiarviointikyselynd, jonka avulla neljad jakkarakonseptia
tarkastellaan muotoiluprosessin ulkopuolelta. Arviointi kohdistuu varhaisessa
konseptivaiheessa esitettyihin suunnitteluratkaisuihin, joita vastaajat tarkastelevat kuvien ja
lyhyiden kuvausten perusteella. Kyselylld ei arvioida valmiiden tuotteiden kayttda, teknista
toteutusta tai markkinakelpoisuutta. Kyselyn tehtdvana on tuottaa tietoa siita, miten vastaajat
tulkitsevat  konsepteja, millaisia  merkityksid he niihin liittdvat ja  millaisia
kehittdmismahdollisuuksia he niissa tunnistavat. Kyselyaineisto tdydentda muotoiluprosessissa
syntynytta aineistoa tuomalla mukaan ulkopuolisten vastaajien nakemyksia ja arvioita (Anttila,

2014).

Kyselylomakkeen suunnittelussa keskeista on kysymysten selkeys, johdonmukaisuus ja yhteys
tutkimuskysymyksiin (Tietoarkisto, 2026). Myds Dillman ja muut (2014) korostavat

kyselytutkimuksessa vastaajalle selkedad rakennetta ja kysymysten huolellista muotoilua.
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Kyselyssd jokainen konsepti esitetdan vastaajille samalla tavalla kuvien, lyhyen
konseptikuvauksen ja yhdenmukaisten arviointivaittdmien avulla, mika tukee konseptien valista

vertailua.

Kysely sisaltda strukturoituja valintoihin perustuvia kysymyksia seka avoimia kysymyksia.
Strukturoituihin kysymyksiin kuuluvat Likert-asteikolliset arviointivaittamat ja yksivalintaiset
konseptien vertailukysymykset. Likert-asteikkokysymyksilla arvioidaan konseptien
kayttotarkoituksen selkeyttd, kayttajalahtoisyytta, rakenteellista uskottavuutta, materiaalin
kayton vastuullisuutta, valmistettavuutta ja visuaalista kiinnostavuutta. Strukturoidut
kysymykset tukevat konseptien valista vertailevaa tarkastelua, koska ne tuottavat keskenaan
vertailukelpoista aineistoa, kun kaikille vastaajille esitetdan sama sisaltd samassa muodossa

(Dillmanym., 2014).

Avoimilla kysymyksilld tuotetaan laadullista aineistoa vastaajien tulkinnoista, perusteluista ja
kehittdmisehdotuksista. Jokaisesta konseptista kysytdan sen keskeistda vahvuutta tai
ensivaikutelmaa seka sitd, miten vastaaja kehittaisi konseptia eteenpain. Avoimet vastaukset
analysoidaan temaattisen analyysin avulla, jonka avulla laadullisesta aineistosta voidaan

tunnistaa toistuvia merkityksia, painotuksia ja teemoja (Braun & Clarke, 2006).

Kysely ei toimi maarallisen yleistamisen valineena, eika sen tavoitteena ole tuottaa tilastollisesti
edustavaa tietoa jakkarakonseptien miellyttavyydesta, kaytettavyydesta tai
markkinakelpoisuudesta. Sen sijaan kysely tuottaa tulkinnallista arviointiaineistoa siita,
millaisina konseptit nayttaytyvat vastaajille kuvien ja lyhyiden kuvausten perusteella. Tassa
mielessd kysely liittyy konseptitestauksen logiikkaan, jossa arviointi kohdistuu konseptin
esitystapaan ja sen herattamiin reaktioihin ennen valmiin tuotteen kayttoa tai teknista testausta

(Ulrich & Eppinger, 2016).

Kyselyaineisto kytkeytyy muuhun tutkimusaineistoon analyysin ja synteesin vaiheessa.
Monimenetelmallisen tutkimuksen kannalta olennaista on eri aineistolahteiden tulkinnallinen
integrointi, ei ainoastaan niiden rinnakkainen kaytto (Fetters ym., 2013). Creswellin ja Plano
Clarkin (2018) mukaan aineistojen integraatio on keskeinen osa monimenetelmallisen

tutkimusasetelman johdonmukaisuutta.

3.8 Tutkimuseettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkimuksen  eettisyys perustuu  hyvan tieteellisen kaytdnndén  noudattamiseen

aineistonhankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023)



30

korostaa rehellisyytta, huolellisuutta ja lapinakyvyytta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Ihmiseen
kohdistuvassa tutkimuksessa keskeisia periaatteita ovat osallistumisen vapaaehtoisuus, riittava
informointi  ja  osallistujien oikeus paattda osallistumisestaan (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019). Kyselyaineiston keruussa nama periaatteet toteutuvat informoidun

suostumuksen, vapaaehtoisuuden ja anonymiteetin kautta.

Taulukko 1 Tutkijan roolien jasentyminen tutkimusasetelman vaiheissa

Tutkimusasetelman vaihe

Muotoilijan rooli

Tutkijan rooli

Luotettavuuden nakékulma

Toimeksiannon ja rajausten

maarittely

Rajaa suunnittelutehtavan,

tuotetyypin, materiaalin ja

valmistukselliset reunaehdot.

Perustelee rajaukset
suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja

vertailuasetelmaan.

Rajaukset tehdaan nakyviksi,
jotta lukija voi arvioida
asetelman

johdonmukaisuutta.

Neljan jakkarakonseptin

kehittdminen

Tuottaa nelja vaihtoehtoista
konseptia eri viitekehysten

pohjalta.

Tarkastelee, miten
viitekehykset ohjaavat

ratkaisujen muodostumista.

Konseptien muodostuminen,
suunnitteluratkaisut ja

perustelut dokumentoidaan.

Konseptien arviointi kyselylla

Esittaa konseptit
visuaalisessa ja sanallisessa

muodossa.

Keraa aineistoa vastaajien
tulkinnoista, merkityksista ja

kehittamisehdotuksista.

Kysely tuo suunnittelijan
nakdkulman rinnalle

ulkopuolista tulkintaa.

Aineistojen analyysi

Tunnistaa konseptien

suunnittelullisia vahvuuksia,

Analysoi suunnitteluaineistoa

ja kyselyaineistoa suhteessa

Tulkinnat sidotaan aineistoon

ja teoreettiseen

jannitteita ja tutkimuskysymyksiin. viitekehykseen.

kehittamismahdollisuuksia.

Synteettisen konseptin Yhdistaa eri konseptien Tarkastelee synteesia Synteesin perusteet

muodostaminen piirteita uudeksi tutkimuksellisena tulkintana kuvataan, jotta lopullisen

jakkarakonseptiksi. viitekehysten konseptin muodostuminen

yhteensovittamisesta. on jaljitettavissa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan suhteessa Research through Design -

lAhestymistapaan, jossa tieto muodostuu muotoiluprosessin, artefaktien ja niitd koskevan

tulkinnan kautta. Luotettavuus ei perustu tulosten vyleistettavyyteen. Se rakentuu

tutkimusprosessin lapinakyvyydesta, tehtyjen valintojen perusteltavuudesta ja tulkintojen
johdonmukaisesta kytkemisestd aineistoon. Tutkimusasetelmassa tutkija toimii seka
muotoilijana etta tutkijana. Muotoilijana han tuottaa tarkasteltavat konseptit, ja tutkijana han
analysoi niita seka niihin liittyvaa aineistoa. Tata kaksoisroolia jasennetaan taulukossa 1. Koska
tutkija on tuottanut tarkasteltavat konseptit ja osallistunut niiden analyysiin, luotettavuuden
kannalta keskeistd on suunnitteluprosessin, tehtyjen valintojen ja tulkintojen nakyvaksi
tekeminen. tukee

Research through Design -tutkimuksessa prosessin dokumentointi

suunnittelussa syntyvan tiedon jdsentamista ja arvioitavuutta (Bardzellym., 2016).
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Kyselyaineiston tehtavana ei ole toimia tulosten varmentajana vaan tuoda muotoiluprosessin
rinnalle ulkopuolisten vastaajien tulkintoja. Aineistojen valinen suhde on keskeinen osa
tutkimuksen luotettavuutta, silld muotoiluprosessin, kyselyaineiston ja synteesin yhteys tekee
tulkintojen muodostumisen nakyvaksi. Aineiston analyysin luotettavuus perustuu
analyysiprosessin johdonmukaisuuteen ja siihen, etta tulkinnat sidotaan aineistoon. Avoimien
vastausten analyysissa hyddynnetadn temaattista analyysia, jonka luotettavuutta voidaan

vahvistaa analyysivaiheiden systemaattisella dokumentoinnilla (Nowellym., 2017).

4 Nelja konseptia

4.1 Tutkimusvaiheen ja toimeksiannon esittely

Sama suunnittelutehtava jasennettiin neljaksi toisistaan eroavaksi jakkarakonseptiksi. Kaikkien
konseptien lahtokohtana toimi sama toimeksianto. Suunnittelutehtavana oli kehittaa
sisakayttoon tarkoitettu jakkarakonsepti yhdelle aikuiselle kayttajalle. Jakkaran tuli olla
itsenaisesti seisova ja tunnistettavastiistuinkayttodn tarkoitettu. Materiaalina toimi suomalainen
koivuviilu, ja rakenteen tuli muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta.
Saman konseptin sisalla yksi ja sama osa toistuu kolme kertaa, vaikka osien asento, suunta ja
keskindinen liittyminen voivat vaihdella. Toimeksianto vakioi tuotetyypin, materiaalin seka
rakenteellisen periaatteen. Jakkaran muotokieli, kayttokokemuksen painotukset ja
merkityksellinen luonne jaivat sen sijaan avoimiksi. Toimeksianto on esitetty kokonaisuudessaan

liitteessa 1.

Tyo toteutettiin konseptimuotoilun tasolla. Tavoitteena ei ollut kehittda lopullista tuotteistettua
jakkaraa, yksityiskohtaista teknistd toteutusta tai markkinoille vietavaa tuotetta. Huomio
kohdistui rakenteelliseen periaatteeseen, materiaaliseen lahtdokohtaan ja siihen, millaiseksi

tehtavananto tulkitaan eri muotoilunakokulmista.

Kullekin viitekehykselle laadittiin oma suunnittelua ohjaava painotus ja dokumentointipohja.
People-nakdkulmassa muotoilua suunnattiin kaytettavyyden, ergonomian, turvallisuuden,
lahestyttavyyden ja kayttokokemuksen kautta. Planet-ndkodkulmassa huomio kohdistettiin
materiaalitehokkuuteen, pitkaikdisyyteen, resurssiviisauteen ja ymparistovastuuseen. Profit-
nakdékulmassa suunnittelua ohjasivat valmistettavuus, kustannustehokkuus, sarjatuotannon
uskottavuus ja markkinakelpoisuus. Pluriversaalisessa nakdkulmassa suunnittelua lahestyttiin

relationaalisuuden, paikallisuuden, materiaalin merkityksellisyyden, ei-universaalin ajattelun ja
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tuotteen merkityksellisen kokonaisluonteen kautta. Konseptien kehittdmisen ohjeistukset ja

prosessidokumentaatio on koottu liitteeseen 2.

4.2 People-ldahtoinen jakkarakonsepti

People-lahtdisen tarkastelun tuloksena syntyi konsepti Ylldalla (kuva 3), jossa samaa
toimeksiantoa lahestyttiin  kayttajan, kayton ja kayttdkokemuksen nakokulmasta.
Ihmiskeskeisessd muotoilussa huomio kohdistuu kayttajiin, heiddn tavoitteisiinsa,
kayttotilateisiin ja kayttokokemukseen (International Organization for Standardization, 2019).
Tuotemuotoilussa kayttajan, kaytdn ja tuotteen ominaisuuksien valinen suhde alkaa jadsentya jo
konseptivaiheessa (Rodgers & Milton, 2011). Ulrichin ja Eppingerin (2016) mukaan teollinen
muotoilu liittyy myds tuotteen toiminnan seka kayttajan ja tuotteen valisen vuorovaikutuksen
kehittdmiseen. People-ndakdkulma suuntasi muotoilua kaytettdvyyden, ergonomian,

turvallisuuden, vakauden, lahestyttavyyden ja kayttokokemuksen laadun kautta.

Kuva 3 Yllaalla (Konsepti A)

Konsepti rakentui kolmesta samanlaisesta koivuviiluisesta muotopuristeosasta. Osat lomittuvat

sateittaisesti siten, ettd ne muodostavat seka istuinpinnan etta kantavan rakenteen. Nimi Yllaalla
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viittaa tdhan rakenteelliseen periaatteeseen, jossa jokainen osa asettuu suhteessa muihin seka
ylle ettd alle. Ratkaisun tavoitteena oli, ettda rakenne hahmottuu helposti ja ohjaa jakkaran

kokoamista yhdella uskottavalla tavalla.

Kayttbasennon luettavuus ohjasi konseptin muotoa. Tuotteen muoto voi tukea kayttajan
toimintaa tekemallad kayttétavan ymmarrettavaksi ja ohjaamalla kayttajan tulkintaa tuotteesta
(Norman, 2013). Tuotemuotoilussa affordtanssit ja tuotteen semanttiset piirteet vaikuttavat
siihen, millaisena tuotteen mahdollinen kayttdé hahmottuu kayttajalle (You & Chen, 2007).
Luonnostelussa keskeiseksi kysymykseksi muodostui, miten jakkaran perusmuoto voi ohjata
istumista siten, ettd jakkaran jaloista yksi sijoittuu taakse. Kayttdlogiikka sidottiin osaksi
visuaalista ilmetta. Jakkara on noin 44 cm korkea ja 42 cm levea. Istuinpinta on tasainen, ja sita
jasentavat osien lomittumisesta syntyvat urat seka keskelle jaava kolmiomainen aukko.
Kolmiomaisen aukon yhdessa istuinpinnan muodon kanssa hahmoteltiin ohjaavan jakkaran
taakse sijoittuvan jalan asemoitumista. Muodon ja rakenteen katsottiin tukevan konseptin

ymmarrettavyytta kayttajan nakdkulmasta.

Koivuviilulla on people-konseptissa kokemuksellinen rooli. Tuotteiden merkitykset ja
kayttokokemukset rakentuvat suhteessa materiaaliin, kayttotilanteeseen ja kayttajan tulkintaan
(Forlizzi, 2008). Liitteen 2 dokumentaatiossa koivu liitetddn l@mpimaan, tuttuun ja helposti
lAhestyttdvdan materiaalivaikutelmaan. Lomittuvan rakenteen katsottiin vahvistavan
turvallisuuden vaikutelmaa, koska osien yhdistyminen lisda rakenteen visuaalista ja oletettua
materiaalivahvuutta. Ratkaisu ei painottanut materiaalin minimointia tai kaupallista
erottuvuutta. Tavoitteena oli luoda vaikutelma vakaasta, turvallisesta ja kayttotarkoitukseltaan
selkeasta jakkarasta. Turvallisuuden vaikutelma kytkeytyy osaksi tuotteen ilmaisua. People-
viitekehys ohjasi kayton selkeyttd, turvallisuuden viestimista ja ldhestyttavyyttd muodon ja

rakenteen keskeisiksi lahtokohdiksi.

4.3 Planet-lahtoinen jakkarakonsepti

Planet-ldhtdisen tarkastelun tuloksena syntyi konsepti Hukaton (kuva 4), jossa samaa
toimeksiantoa ldhestyttiin ekologisen vastuun, materiaalisen kestavyyden ja resurssiviisauden
nakokulmasta. Suunnitteluvaiheessa tehdyilla ratkaisuilla on keskeinen vaikutus tuotteen
elinkaaren aikaisiin ymparistovaikutuksiin (Delaney & Liu, 2024). Teollisen muotoilun kestavyytta
koskevassa tutkimuksessa huomio kohdistuu yhd vahvemmin materiaalien kayttdéon,

elinkaareen ja kiertotaloudellisiin mahdollisuuksiin (van Dam ym., 2020). Planet-nakdkulma
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suuntasi suunnittelua materiaalitehokkuuden, pitkaikaisyyden, rakenteellisen kestavyyden,

vahaeleisyyden ja ymparistdévastuun kautta.

Kuva 4 Hukaton (Konsepti B)

Konseptin ldhtdkohtana oli materiaalihukan minimointi ja rakenteellinen yksinkertaisuus. Nimi
Hukaton tiivistdd taman tulkinnan. Liitteen 2 dokumentaatiossa konseptin ydinajatukseksi
kuvataan materiaalihukan vdhentdminen sekd valmistettavuuden tukeminen. Rakenteellisesti
Hukaton muodostuu kolmesta identtisestd muotopuristekappaleesta. Kaksi osaa kannattelee
niiden paalle asettuvaa kolmatta osaa, joka toimii istuinpintana. Osien liittyminen perustuu
jyrsittyihin uriin ja liimaliitoksiin. Ratkaisussa pyrittiin valttdmaan erillisten helojen tai muiden
lisamateriaalien kayttdo. Ekologinen nakdkulma jasentyy rakenteellisena periaatteena, jossa
osien samankaltaisuus, vahainen lisdmateriaalien tarve ja tyovaiheiden minimointi kytkeytyvat
toisiinsa. Tallaiset ratkaisut ovat keskeisia myos kiertotalouden mukaisessa tuotesuunnittelussa
(Bocken ym., 2016). Tuotteen kayton jalkeinen vaihe on olennainen. Jakkaran kierratettavyys
riippuu siitd, miten puupohjainen materiaali, liimat, pinnoitteet ja mahdolliset kiinnitysosat

vaikuttavat lajitteluun. HSY:n lajitteluohjeiden (2026) mukaan puujatteelle on omat
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kasittelykaytantonsa, mutta materiaalien yhdistelmat voivat vaikeuttaa kierratysta. Siksi
jatkokehityksessa tulisi huomioida purettavuus, yksiaineisuus ja sellaisten pintakasittelyjen

kaytto, jotka eivat esta puumateriaalin asianmukaista lajittelua.

Planet-ndkdkulma ulottuu konseptissa myds logistiikkaan. Liitteen 2 dokumentaatiossa
jatkokehitysta ohjasi ajatus siita, etta jakkaran tulisi pakkautua mahdollisimman pieneen tilaan
ja valttaa tarpeettoman tyhjan tilan kuljettamista. Resurssiviisaus ei rajaudu valmistushetkeen,
vaan kattaa myds kuljetettavuuden ja kokonaismateriaalisen tehokkuuden. Visuaalisesti ja
rakenteellisesti Hukaton on pelkistetty. Muotokieli perustuu muotopuristettujen osien
kaarevuuteen ja niiden keskinaiseen kokoamiseen. Liitteen 2 dokumentaatiossa todetaan, ettei
muoto pyri ilmaisemaan ylimaaraista. Vahaeleisyys viittaa tdssa tarpeettomien lisdosien,

tydvaiheiden ja muodollisten eleiden valttamiseen.

Koivuviilu nayttaytyy planet-konseptissa ekologisesti ja tuotannollisesti perusteltavana
materiaalina. Liitteen 2 dokumentaatiossa se tunnistetaan biomateriaaliksi, mutta materiaalin
vastuullisuutta ei kasitella itsestdan selvana ominaisuutena. Sen katsotaan maaraytyvan viilun
tuotantotavan ja valmistusketjun kautta. Materiaalivalintojen vaikutus ymparistokuormitukseen
syntyy juuri naiden tekijoiden kautta (Ashby, 2013). Materiaalia tarkastellaan osana laajempaa
ekologista kokonaisuutta. Planet-ldhtdinen tarkastelu siirtdd suunnittelun painopistetta kohti
materiaalin, valmistuksen ja elinkaaren logiikkaa, jolloin ilmaisullinen rikkaus,

kayttokokemuksen hienovaraisuus ja kaupallinen tunnistettavuus jadvat vahemmalle huomiolle.

4.4 Profit-lahtoinen jakkarakonsepti

Profit-lahtdisen tarkastelun tuloksena syntyi konsepti Mantis (kuva 5). Toimeksiantoa lahestyttiin
taloudellisen  toteuttamiskelpoisuuden, valmistettavuuden ja  markkinakelpoisuuden
nakodkulmasta. Profit-nakdkulma ohjasi muotoilua valmistettavuuden, kustannustehokkuuden,
sarjatuotannon uskottavuuden, rakenteellisen selkeyden ja kaupallisen tunnistettavuuden
kautta. Varhaisessa suunnitteluvaiheessa tehdyilla ratkaisuilla on keskeinen vaikutus tuotteen
kustannuksiin, rakenteeseen ja valmistettavuuteen (Ulrich & Eppinger, 2016). Ratkaisun
lahtokohtana oli, millainen jakkara nayttaytyy tuotannollisesti hallittavana, toistettavana ja

markkinoilla uskottavana tuotteena.
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Kuva 5 Mantis (Konsepti C)

Konsepti perustuu yhden saman osan toistamiseen kolmeen kertaan toimeksiannon mukaisesti.
Kolmen samanlaisen muotopuristekappaleen periaate muodostaa samalla ratkaisun
tuotannollisen ytimen. Liitteen 2 mukaan konseptin perusideana on saman osan toistuva kaytté
ja siita rakentuvan kokonaisuuden markkinakelpoisuus. Ratkaisun logiikka perustuu siihen, etta
yhta osaa on helpompi valmistaa, kun koko rakenteessa riittda yksi muotti ja samat toistuvat
tyostoperiaatteet, mika on keskeinen valmistettavuuden periaate (Boothroyd ym., 2011). Osien

toistettavuus ja yhtenaisyys tukevat myos tuotannon tehokkuutta ja hallittavuutta (Fixson, 2007).

Rakenteeltaan Mantis on selked ja visuaaliselta ilmeeltdan minimalistinen. Kolme osaa
tydstetdan samalla tavalla ennen lopullista kokoonpanoa, jossa ne liittyvat toisiinsa istuinpinnan
muodostavalla lomittuvalla liimaliitoksella. Liitteen 2 dokumentaatiossa istuinosan liitos
nahdaan rakenteen uskottavuuden perustana. Liitoksen muodostamat saumat toimivat teknisen
ratkaisun lisaksi visuaalisena elementtina. Konseptin markkinakelpoisuutta vahvistaa myods
materiaalin kasittelyn ja visuaalisen ilmeen valinen suhde. Reunat on viimeistelty siten, etta

kappaleet vaikuttavat todellista materiaalivahvuuttaan ohuemmilta, mika tukee tuotteen
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visuaalista keveytta ja houkuttelevuutta. Muotoilun visuaalisilla ominaisuuksilla on keskeinen

rooli tuotteen koetussa arvossa ja markkinakelpoisuudessa (Micheliym., 2012).

Mantis on mitoiltaan noin 44 cm korkea ja 40 cm levea. Istuinosaan jaava kuviointi syntyy kolmen
samanlaisen osan rakenteellisesta jarjestymisestd ja tukee konseptin kaupallista ilmetta.
Koivuviilu toimii sekad rakenteen mahdollistajana ettd tuotteen visuaalista tunnistettavuutta
tukevana materiaalina. Profit-lahtéinen tulkinta suuntaa ratkaisua kohti tuotannollista
jarkevyytta, sarjallista toteuttamiskelpoisuutta ja markkinoilla uskottavaa ilmetta.
Kayttokokemuksen hienovaraiset ulottuvuudet ja toimeksiannon kriittinen uudelleentulkinta

jaavat tassa konseptissa toissijaisiksi.

4.5 Pluriversaalisen muotoiluajattelun jakkarakonsepti

Pluriversaalisen muotoiluajattelun pohjalta kehitetyn jakkarakonseptin tuloksena syntyi konsepti
3 kaikkeen (kuva 6), jossa samaa toimeksiantoa tarkasteltiin relationaalisuuden, paikallisuuden
ja maailmasuhteiden nakdkulmasta. Viitekehys suuntasi suunnittelua relationaalisuuden,
paikallisuuden, materiaalin merkityksellisyyden, ei-universaalin ajattelun ja tuotteen
merkityksellisen kokonaisluonteen kautta. Escobar (2018) liittdd pluriversaaliseen
muotoiluajatteluun ajatuksen siita, ettd muotoilu ei ainoastaan ratkaise ongelmia. Se osallistuu
myos siihen, millaisia tapoja olla, tietda ja toimia pidetdan mahdollisina. Kambunga ja muut
(2024) korostavat, etta pluriversaaliset tulevaisuudet edellyttavat suunnittelulta erilaisten
ajallisuuksien ja maailmasuhteiden huomioon ottamista. Tassa konseptissa tarkastelu siirtyi
siihen, voiko jakkara olla muutakin kuin yksi tunnistettava istuin ja voiko suunnittelutehtavaa

tulkita ilman yhta ennalta maarittyvaa kasitysta siita, mita jakkara on.

Konseptin keskeinen ero muihin ratkaisuihin nahden on siina, ettei se pyri kehittamaan yhta
optimoitua jakkaraa. Se avaa suunnittelutehtavan kohti monikayttoisyytta ja tilanteisuutta.
Liitteen 2 dokumentaation mukaan 3 kaikkeen -konseptin perusajatuksena on kolme eri korkuista
tasoa, joita kaikkia voidaan kayttaa myos jakkarana. Ratkaisu ei sitoudu yhteen kayttotapaan. Se
tarkastelee tehtavaa relationaalisesti. Yksi osa voi toimia jakkarana, toinen tasona tai

kukkatelineena ja kolmas korokkeena tai istuimena lapselle.
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Kuva 6 3 kaikkeen (Konsepti D)

Rakenteellisesti 3 kaikkeen poikkeaa muista konsepteista siina, ettei sen osat muodosta yhta
kiinteda kokonaisuutta. Liitteen 2 kuvauksen mukaan kolme erikokoista osaa asettuvat toistensa
sisdan, mutta eivat varsinaisesti liity toisiinsa. Jokainen osa muodostaa itsendisen
kokonaisuuden, joka voi toimia istuimena tai muuna tasona. Ratkaisu siirtdéd huomion pois

yhdesta optimoidusta tuotteesta kohti useita mahdollisia kayttésuhteita.

Pluriversaalinen viitekehys ei muuta ainoastaan ratkaisun ominaisuuksia. Se kohdistuu myds
toimeksiannon rajoihin. Escobar (2018) korostaa, etta relationaalinen muotoilu ei lahde liikkeelle
irrallisesta objektista. Lahtokohtana ovat suhteet, joiden osaksi objekti asettuu. Koch ja muut
(2024) tarkastelevat pluriversaalista suunnittelua dekolonisoivana avauksena, jossa
suunnittelua pyritéan irrottamaan yhden hallitsevan tiedonjarjestyksen ehdoista. Tassa
konseptissa jakkaraa ei tarkastella pelkastaan funktionaalisena objektina. Sita tarkastellaan

osana erilaisia arkisia kayttotilanteita ja tarpeita. Ratkaisun arvo ei perustu geneeriseen
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soveltuvuuteen. Arvo rakentuu siitd, ettd konsepti mahdollistaa useita tulkintoja ja

kayttosuhteita.

Konsepti tuo samalla nakyviin pluriversaalisen viitekehyksen rajoja. Liitteen 2 dokumentaatiossa
todetaan, ettd materiaalin merkitys ei muodostunut ratkaisevaksi. Koivuviilu jai ennen kaikkea
valmistukselliseksi ehdoksi. Myds paikallisuus jai yleiselle tasolle, silld konseptia ei sidottu
tarkemmin maarittyvdan paikkaan tai yhteisdlliseen kayttdtilanteeseen. Lisaksi liitteessa

todetaan, ettei konsepti suoranaisesti vastaa toimeksiantoa.

Konsepti vastaa toimeksiantoon muita ratkaisuja valjemmin, mutta tekee nakyvaksi, etta
pluriversaalinen viitekehys voi johtaa koko suunnittelutehtavan uudelleentulkintaan. Ratkaisu ei
pyri optimoimaan yhta istuinta. Se ehdottaa, ettd sama materiaalinen ja rakenteellinen

lahtokohta voi tukea useita kayttdsuhteita. Tassa piilee myos konseptin keskeinen kontribuutio.

Se osoittaa, etta viitekehys voi muuttaa itse kasitysta siita, mita ollaan muotoilemassa.

4.6 Konseptien vertailu

Taulukko 2 Jakkarakonseptien vertailu viitekehyksittain

Tarkastelundkékulma

People / Yllaalla
/A

Planet / Hukaton /B

Profit / Mantis / C

Pluriversaali/ 3

kaikkeen /D

Ensisijainen tavoite

Kayton selkeys,
turvallisuus,
ergonominen

suuntautuminen

Materiaalitehokkuus,

vahdiset tyovaiheet

Toistettavuus,
valmistettavuus,

kaupallinen uskottavuus

Monikayttoisyys,
vaihtoehtoinen
tehtavan

ymmartaminen

Keskeinen

suunnittelulogiikka

Helppo hahmotus

ja luonteva kayttod

Saastelids materiaalin
kayttd ja rakenteellinen

johdonmukaisuus

Osien samankaltaisuus
ja tuotannollinen

selkeys

Useisiin
kayttosuhteisiin
avautuva

kokonaisuus

Rakenteen tehtava

Kayton
luettavuuden ja
turvallisuuden

tukeminen

Materiaalihukan
vahentdminen ja
valmistuksen

yksinkertaistaminen

Sarjatuotannon ja
toistettavuuden

mahdollistaminen

Useiden
kayttotapojen

mahdollistaminen

Materiaalin merkitys

Lammin, tuttu ja
|ahestyttava

vaikutelma

Resurssi, jonka kayttoa

tehostetaan

Osa valmistuksellista ja
visuaalista

uskottavuutta

Véhemman
ratkaisevassa
suhteessa
kayttésuhteiden

kokonaisuuteen
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Onnistumisen kriteeri

Selke3, turvallisen
oloinen ja
kayttajalle

luonteva jakkara

Tarkoituksenmukainen
ja ekologisesti
perusteltavissa oleva

kokonaisuus

Valmistettava ja
markkinoilla uskottava

tuote

Ratkaisu, joka
haastaa
tehtdvanannon

oletuksia

Suhde toimeksiantoon

Tulkinta kayttdjan

nakodkulmasta

Tulkinta materiaalin

nakokulmasta

Tulkinta tuotannon ja
markkinakelpoisuuden

nakokulmasta

Tulkinta, joka
laajentaa
toimeksiannon

rajoja

Taulukko 2 ja kuva 7 havainnollistavat, miten sama toimeksianto jasentyy eri tavoin eri
viitekehyksen ohjaamana. Jo varhaisessa vaiheessa erilaiset arvopohjat alkavat ohjata sita, miten
suunnittelutehtava maaritelladn, mitd pidetdaan olennaisena ja millaisia ratkaisuja tulkitaan
uskottaviksi. People-, planet- ja profit-nakdkulmat suuntaavat samaa tehtavaa eri painotuksin.
Pluriversaalinen muotoiluajattelu puolestaan kohdistuu selvemmin tehtdvdnannon taustalla
oleviin oletuksiin, laajentaen sen tulkintaa. Konseptien vertailu osoittaa, etta viitekehykset eivat

ainoastaan tarjoa jalkikateisia arviointiperusteita.

Kuva 7 Jakkarakonseptit rinnakkain

muodostumiseen jo prosessin alkuvaiheessa.

5 Kyselytutkimus

5.1 Kyselyn toteutus jarakenne

Kysely toteutettiin anonyymina Webropol-verkkokyselyna 15.-17.4.2026 ja linkki siihen jaettiin

julkisena nettilinkkina WhatsApp pikaviestisovelluksella tutkijan omalle sosiaaliselle verkostolle.

Tavoitteena oli

keratd vastaajilta arvioita,

mielikuvia

ja kehittdmisehdotuksia neljasta

Ne osallistuvat suunnitteluratkaisujen
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jakkarakonseptista. Kysely rakennettiin siten, etta kaikki vastaajat arvioivat samat konseptit
mahdollisimman yhtenaisessa ja vertailukelpoisessa muodossa. Tietoarkisto (2026) korostaa,
ettd kyselylomakkeen selkea rakenne, looginen eteneminen ja kysymysten ymmarrettavyys ovat
kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta keskeisia, ja nama periaatteet ohjasivat myos tdman
kyselyn rakentamista. Kysely toteutettiin pakollisia vastauksia edellyttavana, jolloin vastaaja
pystyi siirtymaan seuraavaan kysymykseen vasta annettuaan vastauksen edelliseen

kysymykseen.

Kysely alkoi tutkimussuostumuksella, jossa vastaajilta pyydettiin suostumus siihen, etta heidan
vastauksiaan kaytetdadn pro gradu -tutkielman tutkimusaineistona. Jos vastaaja ei antanut
suostumustaan, kysely paattyi. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) pitaa vapaaehtoisuutta
ja tietoon perustuvaa suostumusta ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeising eettisina
periaatteina. Taman jalkeen vastaajilta kerattiin taustatietoja vastaajajoukon kuvaamiseksi.
Taustakysymykset koskivat ikda, sukupuolta, vastaajaryhmaa, muotoilun laheisyytta aiheena

seka jakkaran kayton yleisyytta arjessa. Koko kyselylomake on esitetty liitteessa 3.

Varsinainen arviointiosuus muodostui luvussa 4 esitellyista konsepteista, jotka anonymisoitiin.
Yllaalla esitettiin konseptina A, Hukaton konseptina B, Mantis Konseptina C ja 3 kaikkeen
Konseptina D. Ennen arviointia vastaajille annettiin ohjeteksti, jossa heita pyydettiin arvioimaan
jokaista konseptia ainoastaan sen perusteella, mitd he nakivat ja lukivat kyselyssa. Jokainen
konsepti esitettiin saman rakenteen mukaisesti kuvien ja lyhyen sanallisen kuvauksen avulla.
Tavoitteena oli sailyttaa arviointitilanne mahdollisimman yhdenmukaisena kaikkien konseptien
kohdalla ja tukea niiden systemaattista vertailua. Ulrichin ja Eppingerin (2016) mukaan
konseptitestauksessa arviointi kohdistuu juuri konseptin kuvaukseen, sen kommunikointiin ja

vastaajien reaktioihin.

Jokaisen konseptin kohdalla kdytettiin samaa kuuden vaittaman matriisia. Vaittamat koskivat
kayttotarkoituksen selkeyttd, kayttajalahtoisyyden vaikutelmaa, rakenteellista uskottavuutta,
materiaalin kayton kannalta vastuullisuutta, valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoisuutta
seka visuaalista kiinnostavuutta. Vastausasteikkona kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa,
jossa 1 tarkoitti taysin eri mielta ja 5 taysin samaa mielta. Saman vaittamajoukon kayttdminen

jokaisen konseptin kohdalla mahdollisti vastausten vertaamisen konseptien valilla.

Matriisikysymysten liséksi jokaisen konseptin jalkeen esitettiin kaksi avointa kysymysta. Niissa
vastaajaa pyydettiin nimedmaan konseptin keskeisin vahvuus tai ensivaikutelma seka
ehdottamaan, miten konseptia voisi kehittaa eteenpain. Nain kysely tuotti strukturoitujen

arvioiden lisaksi aineistoa myds vastaajien perusteluista, tulkinnoista ja kehitysehdotuksista.
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Konseptikohtaisen arvioinnin jalkeen kyselyssa siirryttiin konseptien véliseen vertailuun. Tassa
osiossa vastaajia pyydettiin valitsemaan, mika konsepteista oli kokonaisuutena kiinnostavin,
mika olisi paras jatkokehityksen pohjaksi, mika vaikutti eniten kayttajalahtoiselta, mika vaikutti
eniten ekologisesti tai materiaalin kdyton kannalta vastuulliselta, mikd vaikutti eniten
valmistettavalta tai kaupallisesti uskottavalta sekd mika haastoi eniten tavanomaista kasitysta
jakkarasta. Lopuksi vastaajia pyydettiin kuvaamaan, mitd ominaisuuksia eri konsepteista
kannattaisi yhdistaa yhdeksi uudeksi jakkaraksi. Lisaksi kyselyn lopussa annettiin mahdollisuus

vapaaseen loppukommenttiin.

5.2 Vastaajajoukko

Kyselyyn saatiin yhteensd 49 vastausta. Vastaajajoukon taustatietoja kartoitettiin ian,
sukupuolen, vastaajaryhman, muotoilun laheisyyden seka jakkaran kaytén yleisyyden avulla.
Taustatietojen tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva siita, millaisesta joukosta konseptien
arviointi rakentui. lkdjakaumaltaan suurin ryhma oli 20-29-vuotiaat, joita oli 15 vastaajaa (30,6
%). Seuraavaksi suurin ryhma oli 30-39-vuotiaat, joita oli 13 (26,5 %). Seka 40-49-vuotiaita etta
50-59-vuotiaita oli kumpiakin 7 vastaajaa (14,3 %), ja 60 vuotta tai yli -ryhmaan kuului 6 vastaajaa
(12,2 %). Alle 20-vuotiaita oli 1 vastaaja (2,0 %). Vastaajajoukko painottui nuoriin aikuisiin, mutta

mukana oli myos useita vanhempia ikaryhmia (kaavio 1).

Kaavio 1 Vastaajien ikdjakauma

Alle 20 vuotta
20 - 29 vuotta
30 - 39 vuotta
40 - 49 vuotta
50 - 59 vuotta

60 vuotta tai yli

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sukupuolen osalta vastaajista 28 oli naisia (57,1 %) ja 21 miehia (42,9 %). Vaihtoehtoja muu ja en
halua kertoa ei valittu. Sukupuolijakauma oli siis melko tasainen, vaikka naisia oli aineistossa

hieman enemman (kaavio 2).
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Kaavio 2 Vastaajien sukupuolijakauma

Nainen
Mies
Muu

En halua kertoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaajaryhmien perusteella suurimman ryhman muodostivat muut vastaajat, joita oli 21 (42,9
%). Muotoilualan opiskelijoita oli 13 (26,5 %) ja muotoilualan ammattilaisia 10 (20,4 %). Muita
opiskelijoita oli 5 (10,2 %). Vastaajajoukossa oli osallistujia sekd muotoilualan sisalta etta sen
ulkopuolelta. Muotoilualan opiskelijoita ja ammattilaisia oli yhteensad 23 eli ldhes puolet

aineistosta (kaavio 3).

Kaavio 3 Vastaajien tausta

Muotoilualan opiskelija
Muotoilualan ammattilainen
Muu opiskelija

Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Muotoilun ldheisyyttd koskevassa kysymyksessa 25 vastaajaa (51,0 %) ilmoitti muotoilun olevan
heille erittdin ldheinen aihe. Melko laheiseksi sen koki 7 vastaajaa (14,3 %) ja jonkin verran tutuksi
9 vastaajaa (18,4 %). Ei juurikaan tutuksi muotoilun arvioi 5 vastaajaa (10,2 %) ja ei ollenkaan
tutuksi 3 vastaajaa (6,1 %). Vastaajajoukko painottui henkildihin, joille muotoilu oli ainakin

jossain maarin tuttu aihe. Mukana oli myds niit4, joille aihe ei ollut lAheinen (kaavio 4).

Kaavio 4 Vastaajien laheisyys muotoiluun

Erittain laheinen
Melko laheinen
Jonkin verran tuttu
Eijuurikaan tuttu

Eiollenkaan tuttu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Jakkaran kaytdn yleisyytta tarkasteltaessa 18 vastaajaa (36,7 %) ilmoitti kdyttavansa jakkaraa

viikoittain ja 15 vastaajaa (30,6 %) paivittain. Satunnaisesti jakkaraa kaytti 10 vastaajaa (20,4 %),
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harvoin 5 vastaajaa (10,2 %) ja ei koskaan 1 vastaaja (2,0 %). Valtaosa vastaajista kaytti jakkaraa
ainakin viikoittain. Viitaten arviointien perustuneen useimmilla vastaajilla omakohtaiseen

kayttokokemukseen tai tuttuihin kayttotilanteisiin (kaavio 5).

Kaavio 5 Vastaajien jakkaran kaytto
Paivittain
Viikoittain
Satunnaisesti

Harvoin

En koskaan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kokonaisuutena vastaajajoukkoa sisalsi sekd muotoilun ndkokulmasta asiantuntevia etta
tavallisia kayttajia muistuttavia vastaajia, vaikka se painottui muotoilua tunteviin henkildihin.
Lisaksi suurin osa vastaajista kaytti jakkaraa arjessaan ainakin jossain maarin. Nain aineisto
tarjosi mahdollisuuden tarkastella jakkarakonsepteja sekd muotoilullisesta ettd arkikayton
nakdkulmasta. Vastaajajoukko ei muodostanut tilastollisesti edustavaa otosta, eikd kyselyn
tavoitteena ollut maarallinen yleistettavyys, vaan tulkinnallisen arviointiaineiston tuottaminen

konseptien vastaanotosta.

5.3 Strukturoitujen kysymysten tulokset

Strukturoidut kysymykset muodostuivat kahdesta osasta. Ensin vastaajat arvioivat jokaista
konseptia kuuden saman vaittaman avulla viisiportaisella Likert-asteikolla. Taman jalkeen
vastaajia pyydettiin vertailemaan konsepteja toisiinsa valitsemalla kuhunkin kysymykseen yksi
vaihtoehto. Tulosten perusteella mikaan yksittdinen konsepti ei saanut korkeimpia arvioita

tarkastelluissa vaittamissa. Jokaiselle konseptille liitettiin myds erilaisia vahvuuksia.

5.3.1 Konsepti A

Konsepti A sai vahvimmat arviot kayttotarkoituksen selkeydessd, materiaalin kaytdn
vastuullisuudessa ja visuaalisessa kiinnostavuudessa (kaavio 6). Vastaajista 85,7 % oli
jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, ettd konseptin kayttdétarkoitus hahmottuu selkeasti.
Materiaalin kdytdn kannalta vastuullisena sita piti 85,7 % ja visuaalisesti kiinnostavana 83,7 %
vastaajista. Kayttajalahtdisyyden kohdalla mydnteisia arvioita antoi 59,2 % vastaajista ja

rakenteellisen uskottavuuden kohdalla 51,0 %. A nayttaytyi siis erityisesti selkedna ja
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visuaalisesti kiinnostavana konseptina, mutta sen rakenteellinen uskottavuus ja

kayttajalahtoisyys eivat olleet yhta vahvoja kuin sen muotoilullinen vetovoima.

Kaavio 6 Konsepti A Jakaumakaavio

Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu selkeasti 6,1%
Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta
Konseptivaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta 26,5%
Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton kannalta vastuulliselta
Konsepti vaikuttaa valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoiselta
Konseptivaikuttaa visuaalisesti kiinnostavalta 6,1%
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mielta

5.3.2 KonseptiB

Konsepti B:n vahvuudet liittyivat erityisesti materiaalin  kaytén vastuullisuuteen,
kayttotarkoituksen selkeyteen ja valmistuksen toteuttamiskelpoisuuteen (kaavio 7). Materiaalin
kayton kannalta vastuullisena sita piti 87,8 % vastaajista, kayttotarkoitukseltaan selkeana 79,6
% ja valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoisena 83,7 %. Kayttajalahtdiseksi sen arvioi 73,5 %
vastaajista. Visuaalisen kiinnostavuuden kohdalla mydnteisia arvioita oli 61,2 %, mika oli
vahemman kuin A:ssa ja C:ssa. B:n kohdalla korostui siis vaikutelma jarkevasta, uskottavasta ja

valmistettavasta ratkaisusta pikemmin kuin erityisen vahvasta visuaalisesta vetovoimasta.

Kaavio 7 Konsepti B jakaumakaavio

Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu selkeasti
Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta
Konseptivaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta
Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton kannalta...
Konsepti vaikuttaa valmistuksen kannalta... 8,1%
Konseptivaikuttaa visuaalisesti kiinnostavalta
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta B Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mielta

5.3.3 Konsepti C

Konsepti C sai tasaisen vahvoja arvioita useissa vaittdmissa (kaavio 8). Kayttotarkoituksen
selkeaksi sen arvioi 87,8 % vastaajista, kayttajalahtdiseksi 69,4 %, materiaalin kdytdn kannalta

vastuulliseksi 83,7 % ja visuaalisesti kiinnostavaksi 75,5 %. Rakenteellisen uskottavuuden
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kohdalla mydnteisia arvioita antoi 61,3 % ja valmistuksen toteuttamiskelpoisuuden kohdalla 65,3
% vastaajista. C:n tuloksissa korostuu tasapainoisuus: se ei saanut korkeimpia arvioita kaikissa

vaittdmissa, mutta sen vastaanotto oli useimmilla osa-alueilla mydnteinen ja melko tasainen.

Kaavio 8 Konsepti C jakaumakaavio

Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu selkeasti 53,1%
Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta 26,5% 34,
Konseptivaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta 28,6%
Konseptivaikuttaa materiaalin kéyton kannalta vastuulliselta 47,0%
Konseptivaikuttaa valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoiselta

Konsepti vaikuttaa visuaalisesti kiinnostavalta 12,2% 49,0%

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mielta

5.3.4 KonseptiD

Konsepti D sai kokonaisuutena vahvimmat arviot (kaavio 9). Kayttétarkoituksen selkeédksi sen
arvioi 81,6 % vastaajista, kayttajalahtoiseksi 79,6 %, rakenteellisesti uskottavaksi 87,8 %,
materiaalin  kayton kannalta vastuulliseksi 89,8 % ja valmistuksen kannalta
toteuttamiskelpoiseksi 89,8 %. Visuaalisesti kiinnostavana sita piti 59,2 % vastaajista. D:n
kohdalla korostuivat erityisesti rakenteellinen uskottavuus, vastuullisuus ja

toteuttamiskelpoisuus. Visuaalinen kiinnostavuus oli sen suhteellisesti heikoin osa-alue.

Kaavio 9 Konsepti D jakaumakaavio

Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu selkeasti 61,2%
Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta
Konseptivaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta
Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton kannalta vastuulliselta
Konsepti vaikuttaa valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoiselta b68,2% 73,5%
Konseptivaikuttaa visuaalisesti kiinnostavalta
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta B Ei samaa eika eri mielta Jokseenkin samaa mielta W Taysin samaa mielta

Kun tuloksia tarkastellaan vaittamakohtaisesti keskiarvojen perusteella, D sai parhaat arviot
kayttajalahtoisyydessa (4,3), rakenteellisessa uskottavuudessa (4,6), materiaalin kayton
vastuullisuudessa (4,5) ja valmistuksen toteuttamiskelpoisuudessa (4,6). Visuaalisessa
kiinnostavuudessa vahvin oli A, jonka keskiarvo oli 4,2. Kayttotarkoituksen selkeydessa B, C jaD

saivat kaikki saman keskiarvon 4,3, vaikka prosenttijakaumassa C sai hieman suuremman



myonteisten vastausten osuuden. Tulokset osoittavat, etta eri konseptit saivat vahvimmat arviot

eri kriteereissa (kaavio 10).

Kaavio 10 Konseptien vaittdamakohtaiset keskiarvot

Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu selkeéasti
Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta
Konseptivaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta 3,8
Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton kannalta vastuulliselta
Konseptivaikuttaa valmistuksen kannalta toteuttamiskelpoiselta 3,8
Konsepti vaikuttaa visuaalisesti kiinnostavalta
m Konsepti A KonseptiB  mKonseptiC Konsepti D

5.3.5 Konseptien valinen vertailu

Konseptien valisessa vertailussa D nousi useimmin valituksi vaihtoehdoksi. Kokonaisuutena
kiilnnostavimmaksi sen valitsi 42,9 % vastaajista, parhaaksi jatkokehityksen pohjaksi 34,7 %,
kayttajalahtdisimmaksi 44,9 % ja valmistettavimmaksi tai kaupallisesti uskottavimmaksi 55,1 %.
Taman vastaajajoukon arvioissa D nayttaytyi kokonaisuutena vahvana ja realistisena ratkaisuna

(kuva 18).

Kuva 18 Konseptien valisen vertailun jakaumakaavio

Mika konsepteista oli sinusta kokonaisuutena kiinnostavin? 22,4%

Mika konsepteista olisi mielestasi paras jatkokehityksen pohjaksi? 18,4%
Mika konsepteista vaikutti eniten kayttajalahtoiselta? 22,5%
Mika konsepteista vaikutti eniten ekologisesti tai materiaalin kayton...
Mikéa konsepteista vaikutti eniten valmistettavalta tai kaupallisesti... 18,4%
Mika konsepteista haastoi mielestasi eniten tavanomaista kasitysta...

m Konsepti A KonseptiB  mKonsepti C Konsepti D

Myds muut konseptit korostuivat vertailuosiossa eri tavoin. A sai 22,4 % valinnoista
kokonaisuutena kiinnostavimpana ja saman verran parhaana jatkokehityksen pohjana, mika
tukee tulkintaa sen muotoilullisesta vetovoimasta. B puolestaan korostui erityisesti
vastuullisuutta ja tavanomaisen jakkarakadsityksen haastamista koskevissa kysymyksissa: 36,7
% piti sitd ekologisesti tai materiaalin kdytdén kannalta vastuullisimpana ja 38,8 % katsoi sen
haastavan eniten tavanomaista kasitystd jakkarasta. C:n valintaosuudet jakautuivat

tasaisemmin eri kysymysten valilla. Esimerkiksi kayttajalahtdisimpana sen valitsi 22,5 % ja
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valmistettavimpana tai kaupallisesti uskottavimpana 18,4 % vastaajista. C nayttaytyi siten

tasapainoisena, mutta vahemman karjistyneena vaihtoehtona.

Strukturoitujen kysymysten perusteella konsepti D sai kokonaisuutena vahvimman vastaanoton
erityisesti uskottavuuden, toteuttamiskelpoisuuden ja kayttajalahtdisyyden nakdkulmista.
Samalla tulokset osoittavat, ettd myds muut konseptit toivat esiin selvia ja toisistaan poikkeavia
vahvuuksia. A painottui visuaaliseen kiinnostavuuteen, B vastuullisuuteen ja tavanomaisen
jakkarakasityksen haastamiseen, ja C nayttaytyi tasapainoisena kokonaisratkaisuna. Tulosten
perusteella eri viitekehykset ohjasivat suunnittelua eri suuntiin ja tuottivat siksi myos erilaisia

vahvuuksia sisaltavia konsepteja.

5.4 Avoimien vastausten temaattinen analyysi

Avoimista kyselyvastauksista tunnistettiin useita toistuvia teemoja, jotka liittyivat konseptien
muotokieleen, kaytettavyyteen, rakenteelliseen uskottavuuteen, monikayttoisyyteen,
materiaalin kayttodn ja jatkokehitystarpeisiin (liite 4). Vastauksia ei kasitelty toisiaan
poissulkevina, silla sama vastaus saattoi sisaltaa useita havaintoja. Vastaaja saattoi esimerkiksi
kommentoida samassa vastauksessa sekd konseptin esteettisyytta ettd sen rakenteellista
kestavyyttda. Taman vuoksi teemat kuvaavat ensisijaisesti aineistossa toistuvia

merkityskokonaisuuksia (taulukko 3)

Taulukko 3 Avoimista vastauksista tunnistetut keskeiset teemat

Teema Teeman ilmeneminen aineistossa

Selkeys ja yksinkertaisuus Konsepteja arvioitiin sen perusteella, hahmottuivatko ne helposti jakkaroiksi ja olivatko
ne muotokieleltadan ymmarrettavia.

Esteettisyys ja muotokieli Vastaajat kommentoivat esimerkiksi kauneutta, ajattomuutta, pohjoismaisuutta,
Japandi-henkisyytta ja visuaalista kiinnostavuutta.

Rakenteellinen kestavyys ja turvallisuus | Useissa vastauksissa pohdittiin, kestdako jakkara istumista, kuormitusta ja
arkikayttoa.

Liitokset, lukitus ja kokoaminen Erityisesti konseptit A ja C herattivat kysymyksia osien kiinnittymisesta ja pysymisesta
yhdessa.

Monikayttoisyys Konsepti D nahtiin jakkarana, sivupdytana, kukkatasona ja tuoteperheena.

Materiaalin kayttd Vastaajat pohtivat puumateriaalia, vaneria, materiaalitehokkuutta ja rakenteen

ekologisuutta.

Mittakaava ja esitystapa Osa vastaaijista koki arvioinnin vaikeaksi ilman kayttdjakuvaa, mittakaavaa tai
prototyyppia.

Erottuvuus Joissakin vastauksissa konsepteja pidettiin tuttuina tai markkinoilla jo olemassa
olevien kaltaisina.
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Aineiston perusteella vastaajat arvioivat konsepteja vahvasti kaytannollisyyden ja
luotettavuuden kautta. Visuaalinen selkeys ja yksinkertaisuus koettiin useissa vastauksissa
vahvuuksiksi, mutta samalla erityisesti osista rakentuvien konseptien kohdalla nousi esiin
epavarmuus liitosten, tukevuuden ja turvallisuuden suhteen. Monikayttdisyys erottui erityisesti
konsepti D:n vahvuutena, kun taas konsepti C:n kohdalla korostui kiinnostus liitosratkaisuun ja

palapelimaiseen rakenteeseen.

5.4.1 Konsepti A

Konsepti A:n vastauksissa korostuivat selkeys, yksinkertaisuus ja helposti tunnistettava
jakkaramainen olemus. Useat vastaajat pitivat konseptia visuaalisesti miellyttdvana, ajattomana
tai pohjoismaiseen muotokieleen sopivana. Esimerkiksi vastaaja 18 kuvasi konseptia
seuraavasti: “Selkeys ja yksinkertaisuus. Se nayttaa silta miltd sen kuuluukin. Funktionaalinen
olemus. Jakkara.” MyoOs vastaaja 2 nosti esiin ajattomuuden ja vastaaja 22 yhdisti konseptin

pohjoismaiseen tyyliin seka Aalto- ja Artek-henkiseen muotokieleen.

Toinen keskeinen teema liittyi purettavuuteen ja osista rakentuvaan rakenteeseen. Osa
vastaajista koki tdman kiinnostavana ja kaytannollisena, silld jakkara vaikutti purettavalta ja
mahdollisesti pieneen tilaan menevalta. Vastaaja 20 kuvasi ensivaikutelmaa nain: “Nayttaa

napparalta osiin purettavalta jakkaralta. Mahtuu pieneen tilaan purettuna.”

Samaan aikaan juuri osista muodostuva rakenne heratti epavarmuutta. Rakenteellinen
kestavyys, liitosten toimivuus ja turvallisuus nousivat toistuviksi kehitysteemoiksi. Vastaaja 3
kirjoitti, etta ensivaikutelmana heraa kysymys kestavyydesta ja siita, “pysyyko varmasti kasassa.”
Myds Vastaaja 15 pohti, kuinka paljon kiinnityskohdat kestavat painoa murtumatta. Konsepti A
nayttaytyi siis selkedna ja helposti ldhestyttavana, mutta sen jatkokehityksen kannalta olennaista

olisi vahvistaa rakenteellista uskottavuutta ja tehda liitosratkaisu nakyvammaksi.

5.4.2 KonseptiB

Konsepti B:n kohdalla yleisin vahvuus liittyi yksinkertaisuuteen ja minimalistiseen muotokieleen.
Useat vastaajat kuvasivat konseptia selkeéksi, rauhalliseksi tai visuaalisesti hillityksi. Vastaaja 1
tiivisti konseptin vahvuuden yksinkertaisuuteen ja vastaaja 49 kuvasi konseptia Japandi-
henkiseksi. Konseptin muotokieli heratti siis mielikuvia minimalistisesta ja sisustuksellisesti

rauhallisesta tuotteesta.
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Toinen vahva teema liittyi istuinmukavuuteen. Osa vastaajista tulkitsi kaarevan istuinosan
lisdavan kaytettavyyttd ja mukavuutta. Konsepti B erottui muista siina, etta sitd kommentoitiin
enemman istuttavuuden kuin kokoamisen tai purettavuuden nakokulmasta. Samalla osa

vastaajista koki konseptin raskaaksi, massiiviseksi tai pdytamaiseksi.

Kehittdmisehdotuksissa korostui rakenteellinen tuki. Useat vastaajat epailivat, pysyyko rakenne
riittdvan tukevana ilman lisatukea tai vahvempaa kiinnitysta. Vastaaja 2 kirjoitti olevansa
skeptinen sen suhteen, “pysyyko jakkara kasassa ilman mitaan tukirakennetta jalkojen valissa.”
Myds vastaaja 31 ehdotti, etta tukivarsi tai paksumpi kansi voisi parantaa tukevuutta. Konsepti
B:n jatkokehityksessd keskeiseksi nousee tasapaino minimalistisen muotokielen ja

rakenteellisen uskottavuuden valilla.

5.4.3 Konsepti C

Konsepti C:n vastauksissa korostui erityisesti liitosratkaisu. Vastaajat pitivat osien liittymista
toisiinsa kiinnostavana, leikkisana ja visuaalisesti erottuvana. Vastaaja 19 kuvasi konseptia
“kiinnostavaksi ja leikkisdksi palapelimaisyydeksi”, ja vastaaja 45 naki palapelimaisyyden
vahvuutena myos kayttdjan kokoamiskokemuksen nakdkulmasta. Useissa vastauksissa

konsepti C nahtiin myds konsepti A:n kehitettyna versiona.

Konseptia kuvattiin lisaksi pyoredmuotoiseksi, selkedksi ja helposti jakkaraksi hahmottuvaksi.
Vastaaja 17 piti vahvuutena sita, etta kuvasta hahmottui hyvin, miten osat kiinnittyvat toisiinsa.
Tama erottaa konsepti C:n konsepti A:sta, jossa osien kiinnittyminen jai useissa vastauksissa

epavarmemmaksi.

Kehityskohteissa toistui kuitenkin sama peruskysymys kuin konsepti A:ssa. Liitoksen ja
rakenteen tulisi olla riittavan luotettava. Vastaaja 11 kysyi, kestavatko liitoskohdat kayttoa, ja
Vastaaja 29 korosti tarvetta varmistaa, ettd kiinnitys kantaa kayttajan painon luotettavasti.
Lisaksi osa vastaajista pohti kolmijalkaisuuden mahdollisesti aiheuttamaa epéavakautta.
Konsepti C:n vahvuus on sen erottuva rakenneidea, mutta jatkokehityksessa liitosmekanismin

kestavyys ja kayttoturvallisuus muodostuvat keskeisiksi kysymyksiksi.

5.4.4 KonseptiD

Konsepti D:n selvasti vahvin teema oli monikayttoisyys. Vastaajat nakivat konseptin jakkarana,
sivupdytana, kukkatasona, lasten kalusteena ja erikokoisista osista muodostuvana

tuoteperheena. Vastaaja 2 kirjoitti, etta konsepti “toimii moneen kuten jakkarana seka sivu- tai
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sohvapoytana.” Vastaaja 9 puolestaan mainitsi, etta tuotetta voisi kayttaa aikuisen tai lapsen

kalusteena seka kukkapoytana.

Konseptin vahvuutena pidettiin myds tilansdastdéa ja paallekkdin asettuvia erikokoisia osia.
Vastaaja 35 nosti esiin “kolmen eri koon paallekkaisyyden” ja tilan saastamisen. Useissa
vastauksissa konsepti hahmottui enemman sarjana tai tuoteperheena kuin yksittdisena

jakkarana. Tama teki siitd vastaajien silmissa kaytannollisen ja helposti arkikayttodn soveltuvan.

Kehitysteemoissa korostuivat mitoitus, kokojen tarpeellisuus, materiaalin maara ja erottuvuus.
Osa vastaajista pohti, tarvitaanko kaikkia kokoja tai jaavatké pienemmat osat kayttamatta.
Vastaaja 3 epaili, ettei kukaan tarvitse pienempiad jakkaroita, ja vastaaja 16 huomautti, etta
mittakaavan puuttuessa pienimman jakkaran hyodyllisyytta on vaikea arvioida. Lisaksi vastaaja
45 ehdotti pienta erottavaa yksityiskohtaa, jotta tuote erottuisi vastaavista markkinoilla olevista
tuotteista. Konsepti D nayttaytyi aineistossa kaytanndllisimpana ja monikayttdisimpana, mutta

sen jatkokehityksessa tulisi tarkentaa mittakaavaa, kayttotarpeita ja visuaalista erottuvuutta.

5.4.5 Konseptien yhdistdminen ja vapaa palaute

Kun vastaajat saivat ehdottaa eri konseptien ominaisuuksien yhdistamist3, aineistossa toistuivat
erityisesti C:n liitosratkaisu, D:n monikayttdisyys, B:n istuinmukavuus ja A:n tai C:n selkea
muotokieli. Vastaaja 3 ehdotti yhdistamaan “C:n liitanta, B:n muotokieli ja D:n monikayttoisyys.”
Vastaaja 4 puolestaan mainitsi A:n istuinmuodon, B:n istuinmukavuuden, C:n kiinnityksen ja D:n

monikayttoisyyden.

Yhdistamisvastauksissa korostui myos tukevuus, turvallisuus, pinottavuus ja laadukas
materiaalin kayttd. Tama osoittaa, ettd vastaajat eivat arvioineet konsepteja pelkastaan
visuaalisina ehdotuksina, vaan suhteuttivat niitd arkiseen Kkayttéon, sailyttdmiseen,
kokoamiseen ja kestavyyteen. Synteettisen jatkokonseptin kannalta aineisto viittaa siihen, etta
kiilnnostavin kokonaisuus voisi rakentua monikayttoisyydestd, selkedstd muotokielesta,

luotettavasta liitosratkaisusta ja rakenteellisesta turvallisuudesta.

Vapaissa kommenteissa konseptikokonaisuus sai padosin myonteisen vastaanoton. Useat
vastaajat kuvasivat konsepteja kiinnostaviksi, mielenkiintoisiksi tai hyvin toteutetuiksi. Vastaaja

5 kirjoitti: “Mielenkiintoisia konsepteja”, ja vastaaja 31 totesi: “Hienoja konsepteja. Hyvaa tyota.”

Vapaassa palautteessa nousi kuitenkin esiin myds tarve prototypoinnille ja kaytdnndn
testaamiselle. Vastaaja 2 Kkirjoitti, ettd olisi kiinnostavaa nadhda, miten konseptit toimivat

kaytdnndssa. Vastaaja 14 puolestaan ehdotti kayttajdkuvaa konseptin rinnalle, jotta mittakaava
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olisi helpompi hahmottaa. Naiden kommenttien perusteella vastaajat kokivat visuaaliset
konseptit kiinnostaviksi, mutta arvioinnin kannalta lopullinen kayttokokemus, koko ja

rakenteellinen toimivuus jaivat osin avoimiksi.

5.4.6 Lapileikkaavat teemat

Avoimien vastausten perusteella jakkarakonsepteja arvioitiin neljan lapileikkaavan teeman
kautta. Ensimmainen teema oli visuaalinen selkeys ja esteettisyys. Vastaajat arvostivat
yksinkertaista, helposti hahmottuvaa ja ajattomaksi tulkittavaa muotokielta. Toinen teema oli
kaytannollisyys, joka liittyi erityisesti monikayttdisyyteen, pinottavuuteen, siirrettavyyteen ja
arkikayttoon. Kolmas teema oli rakenteellinen uskottavuus, joka nousi esiin erityisesti liitosten,
tukevuuden ja turvallisuuden arvioinnissa. Neljas teema oli konseptin erottuvuus, jossa vastaajat
pohtivat, tuoko konsepti markkinoille jotakin uutta vai muistuttaako se jo olemassa olevia

tuotteita.

Naiden teemojen perusteella konsepti D nayttaytyi vahvimpana monikayttdisyyden ja
kaytannollisyyden nakokulmasta. Konsepti C erottui kiinnostavan liitosratkaisun ja
palapelimaisen rakenteen kautta. Konsepti B yhdistyi minimalistiseen muotokieleen ja
istuinmukavuuteen. Konsepti A hahmottui selkedana ja helposti tunnistettavana
jakkarakonseptina. Kaikkia konsepteja yhdisti kuitenkin tarve osoittaa rakenteellinen kestavyys,

mittakaava ja kdytannon toimivuus jatkokehityksen aikana.

5.5 Keskeiset havainnot

Jakkarakonseptit herattivat vastaajissa erilaisia arvioita, mielikuvia ja kehittdmisehdotuksia.
Strukturoitujen kysymysten perusteella mikdan yksittadinen konsepti ei ollut paras kaikilla
arviointikriteereilld. Konsepti D sai tassa aineistossa kokonaisuutena vahvimman vastaanoton
erityisesti rakenteellisen uskottavuuden, kayttajalahtdisyyden ja toteuttamiskelpoisuuden
nakokulmista. Konsepti A korostui visuaalisessa kiinnostavuudessa, B vastuullisuudessa ja
tavanomaisen jakkarakasityksen haastamisessa. C nayttaytyi tasapainoisena

kokonaisratkaisuna.

Avoimet vastaukset syvensivat strukturoitujen kysymysten tuloksia. Niissd korostuivat
kayttotarkoituksen selkeys, rakenteellinen uskottavuus, materiaalin kayton perusteltavuus,

visuaalinen ilme, istuttavuus ja monikayttdisyys. Vastaajat arvioivat konsepteja esteettisten
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mieltymysten lisaksi kayton, rakenteen, materiaalin, valmistettavuuden ja

jatkokehityspotentiaalin ndkodkulmista.

Keskeinen havainto oli, ettd vastaajat eivat hahmottaneet mitdan yksittaista konseptia
sellaisenaan parhaaksi jatkokehityksen pohjaksi. Kiinnostavimmaksi jatkosuunnaksi muodostui
ratkaisu, jossa eri konseptien vahvuuksia yhdistetdadn. Tulokset viittaavat siihen, etta eri
viitekehykset ohjasivat suunnittelua eri suuntiin ja tuottivat osittain toisiaan taydentavia

ratkaisuja.

6 Synteettinen konsepti

6.1 Neljan nakékulman yhteensovittaminen
Neljan nakdékulman yhteensovittaminen perustui havaintoon, ettei mikdan neljasta
jakkarakonseptista nayttaytynyt kyselytutkimuksen perusteella sellaisenaan parhaana

jatkokehityksen pohjana. Eri konsepteihin liitettiin erilaisia vahvuuksia, jotka painottuivat

kaytetyn viitekehyksen mukaan. Taulukko 4 kokoaa yhteen Vviitekehysten ohjaamat

suunnittelupainotukset seka kyselytutkimuksessa esiin nousseet vahvuudet, haasteet ja

avoimien vastausten keskeiset teemat.

Taulukko 4 Jakkarakonseptien vertailu viitekehyksittain

Viitekehys /
konsepti

Suunnittelun painotus

Strukturoitujen
kysymysten vahvuudet

Keskeiset haasteet

Avovastausten keskeiset
teemat

People / Yllaalla

Konsepti A

Kayton selkeys,
turvallisuus,
lahestyttavyys

Kayttotarkoituksen selkeys
(85,7 %), visuaalinen
kiinnostavuus (83,7 %),
materiaalin kayton
vastuullisuus (85,7 %)

Rakenteellinen
uskottavuus jai muita
heikommaksi (51,0 %)

Selkeys, visuaalinen
miellyttavyys, epavarmuus
rakenteesta

Planet / Hukaton

Konsepti B

Materiaalitehokkuus,
saastelidisyys, vahaiset
tyovaiheet

Materiaalin kayton
vastuullisuus (87,8 %),
valmistettavuus (83,7 %),
kayttotarkoituksen selkeys
(79,6 %)

Visuaalinen kiinnostavuus
jai muita matalammaksi
(61,2 %)

Saastelidisyys, pelkistetty
ilme, tukevuus, keventaminen

Profit / Mantis

Konsepti C

Toistettavuus,
tuotannollinen selkeys,
kaupallinen uskottavuus

Kayttotarkoituksen selkeys
(87,8 %), visuaalinen
kiinnostavuus (75,5 %),
materiaalin kayton
vastuullisuus (83,7 %)

Valmistettavuuden ja
rakenteen uskottavuus
jaivat D:ta heikommiksi

Rakenteellinenidea,
liitosratkaisu, varmuus, selkea
jakkaramaisuus

Pluriversaali/ 3
kaikkeen

Konsepti D

Monikayttoisyys,
yhdisteltavyys,
vaihtoehtoinen

kayttotapa

Materiaalin kayton
vastuullisuus (89,8 %),
valmistettavuus (89,8 %),
rakenteellinen uskottavuus
(87,8 %), kayttajalahtdisyys
(79,6 %)

Visuaalinen kiinnostavuus
jai heikoimmaksi (59,2 %)

Monikayttoisyys,
yhdisteltavyys, tilatehokkuus,
vahainen jatkokehitystarve
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People-lahtdisessa Ylldalla-konseptissa korostuivat kayton selkeys, turvallisuuden vaikutelma ja
lahestyttavyys. Planet-lahtdinen Hukaton painottui materiaalitehokkuuteen, sdastelidisyyteen ja
vahaisiin tyovaiheisiin. Profit-l4htdinen Mantis toi esiin toistettavuuden, tuotannollisen
selkeyden ja kaupallisen uskottavuuden. Pluriversaalinen 3 kaikkeen erottui monikayttoisyyden,
yhdisteltavyyden ja vaihtoehtoisen kayttétavan kautta. Koska yksikaan konsepti ei ollut vahvin
kaikilla osa-alueilla, tulokset osoittivat tarpeen tarkastella ndkdkulmia rinnakkain ja suhteessa

toisiinsa.

Nakokulmat eivat toimineet erillisina arviointikriteereina, vaan toisiaan taydentavina
suunnittelullisina painotuksina. People-nakdkulma ohjasi tarkastelemaan tuotetta kayttajan
ymmarrettavyyden, turvallisuuden ja kayttomukavuuden kautta. Planet-nakdkulma kohdisti
huomion materiaalin tarkoituksenmukaiseen kayttdoon, resurssien sdastelidisyyteen jarakenteen
perusteltavuuteen. Profit-nakékulma toi mukaan valmistettavuuden, toistettavuuden ja
kaupallisen uskottavuuden kysymykset. Pluriversaalinen nakdékulma puolestaan laajensi
tarkastelua kohti monikayttdisyytta, vaihtoehtoisia kayttdtapoja ja tehtdvanannon kriittista

tulkintaa.

Nakokulmien rinnakkainen tarkastelu toi esiin sekd& yhteensopivuuksia ettd jannitteita.
Kayttajalahtdisyys ja rakenteellinen turvallisuus tukivat toisiaan, mutta saattoivat olla
ristiriidassa materiaalin  vahentdmisen tavoitteen kanssa. Materiaalitehokkuus ja
valmistettavuus puolestaan tukivat toisiaan silloin, kun ratkaisu perustui selkedan ja
toistettavaan rakenteeseen. Pluriversaalinen nakdékulma haastoi muita ndkoékulmia kysymalla,

voiko jakkara olla muutakin kuin yksi ennalta maaritelty kayttdkohde

6.2 Synteettisen konseptin muodostuminen

Synteettisen konseptin muodostaminen perustui luvussa 5 esitettyihin tuloksiin seka luvussa 6.1
tarkasteltuihin nakékulmien valisiin suhteisiin. Koska yksikdan tarkastelluista konsepteista ei
osoittautunut kokonaisuutena muita vahvemmaksi, jatkokehityksen lahtdkohdaksi muodostui
eri konsepteihin liitettyjen vahvuuksien valikointi ja yhdistdminen. Valinnat perustuivat seka
strukturoiduissa kysymyksissd esiin nousseisiin arvioihin ettd avovastauksissa toistuviin
teemoihin. Tavoitteena oli muodostaa kokonaisuus, jossa kayttotarkoituksen selkeys,
rakenteellinen uskottavuus, materiaalin kayton perusteltavuus, valmistettavuus ja
muotoilullinen kiinnostavuus tukevat toisiaan ilman, ettd yksittdinen nakdékulma hallitsee

ratkaisua.

Taulukko 5 Synteettisen konseptin muodostuminen alkuperaisten konseptien pohjalta
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Lahtokonsepti Synteettiseen konseptiin siirtyva piirre Valinnan peruste
A/Ylaalla Selkea jakkaramaisuus, visuaalinen keveys ja A sai vahvimmat arviot kayttotarkoituksen selkeydessa ja
lahestyttavyys visuaalisessa kiinnostavuudessa. Avovastauksissa sen

vahvuuksina korostuivat selkeys ja visuaalinen miellyttavyys.

B/ Hukaton Materiaalin kdyton saastelidisyys, pelkistetty B arvioitiin materiaalin kdyton kannalta vastuulliseksi ja
rakenne ja valmistuksellinen yksinkertaisuus valmistettavaksi. Avovastauksissa korostuivat saastelidisyys,
pelkistetty ilme ja rakenteen tarkoituksenmukaisuus.

C / Mantis Rakenteellinen idea, liitoslogiikka ja C:nvahvuuksina korostuivat kayttotarkoituksen selkeys,

tuotannollinen ajattelu visuaalinen kiinnostavuus ja rakenteellinen idea.

Avovastauksissa toistuivat liitosratkaisu, varmuus ja selkea
jakkaramaisuus.

D/ 3 kaikkeen | Rakenteellinen uskottavuus, monikayttdisyyden | D sai vahvimmat arviot materiaalin kayton vastuullisuudessa,

ajatus ja yhdisteltavyys valmistettavuudessa, rakenteellisessa uskottavuudessa ja

kayttajalahtoisyydessa. Avovastauksissa korostuivat
monikayttoisyys, yhdisteltavyys ja tilatehokkuus.

Taulukko 5 kokoaa yhteen, miten eri alkukonseptien vahvuudet siirtyivat osaksi synteettista
kokonaisuutta. Konsepti A:sta siirtyi erityisesti selkeys ja visuaalinen keveys. Konsepti B:sta
mukaan otettiin materiaalin kayton saastelidisyys ja pelkistetty rakenne. Konsepti C toi
mukanaan rakenteellisen idean ja liitosajattelun. Konsepti D puolestaan vaikutti erityisesti

rakenteellisen uskottavuuden, yhdisteltavyyden ja rajatun monikayttoisyyden kautta.

Synteettisen konseptin suunnittelua ohjasivat kuusi keskeistd lahtokohtaa. Ne olivat
kayttotarkoituksen selkeys, rakenteellinen uskottavuus, materiaalin kayton perusteltavuus,
valmistettavuuden ja muotokielellisen erottuvuuden yhteensovittaminen, kdyttdémukavuus seka
rajattu monikayttoisyys. Kayttotarkoituksen selkeyttd voidaan perustella Normanin (2013)
ajatuksella siita, ettd tuotteen tulisi viestia kayttétapansa kayttajalle muodon ja havaittavien
vihjeiden avulla. Myds Gibsonin (1979) affordanssin kasite tukee ajatusta siita, etta esineen
muoto voi tehda nakyvaksi sen tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Kehitettavan ratkaisun tuli

siksi hahmottua ensisijaisesti jakkaraksi.

Rakenteellisen uskottavuuden nakdkulmasta tuotteen tuli valittda vakauden, turvallisuuden ja
kestavyyden vaikutelmaa. Krippendorffin (2006) mukaan tuotteiden merkitykset syntyvat
kayttajan tulkinnoissa, jolloin myds rakenteen ymmarrettavyys ja luotettavuuden vaikutelma ovat
osa tuotteen koettua toimivuutta. Materiaalin kdytdn perusteltavuutta ohjasivat puolestaan
vastuullisen materiaalivalinnan ja resurssien tarkoituksenmukaisen kayton nakokulmat. Ashbyn
(2013) mukaan materiaalivalinnassa tulee huomioida materiaalin ominaisuudet, kayttotarkoitus
ja elinkaarivaikutukset. Papanek (1985) korostaa muotoilun vastuuta suhteessa resursseihin,

tarpeisiin ja tuotteen vaikutuksiin.

Valmistettavuuden ja muotokielellisen erottuvuuden yhteensovittaminen liittyi siihen, etta

konseptin tuli olla seka realistisesti toteutettavissa etta muotoilullisesti omaleimainen. Ulrichin
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ja Eppingerin (2016) mukaan konseptivaiheen ratkaisut vaikuttavat olennaisesti tuotteen
myohempaan kehitykseen, valmistukseen ja kustannusrakenteeseen. Kayttdmukavuuden ja
arjen kaytettdvyyden nakokulmasta keskeisia kysymyksia olivat istuimen tuntuma, vakaus,

siirrettavyys ja turvallisuuden kokemus.

Monikayttoisyys sisallytettiin synteettiseen konseptiin rajattuna lisdarvona. Sen ei tullut
hamartaa jakkaran ensisijaista kayttotarkoitusta. Tata voidaan tarkastella suhteessa Escobarin
(2018) pluriversaaliseen muotoiluajatteluun, jossa korostuvat moninaiset kayttotavat,
relationaalisuus ja yhden universaalin ratkaisulogiikan haastaminen. Nain synteettinen konsepti
ei pyri tasapainottamaan nakdkulmia mekaanisesti, vaan muodostaa niiden valille muotoilullisen
neuvottelun. Synteesi ei siten merkinnyt konseptien mekaanista yhdistamista. Se perustui
aineiston pohjalta tehtyihin tulkinnallisiin valintoihin siita, mitkd ominaisuudet tukevat parhaiten

kokonaisuuden muodostamista.

Synteettisen konseptin kehitys jasentyi neljan keskeisen suunnittelullisen valinnan ymparille.
Ensimmainen liittyi kayttotarkoituksen selkeyteen. Ratkaisun tuli hahmottua ensisijaisesti
jakkaraksi ilman tulkinnanvaraisuutta. Toinen liittyi rakenteelliseen uskottavuuteen. Rakenteen
tuli valittda vakauden ja turvallisuuden vaikutelma jo visuaalisesti. Kolmas koski materiaalin
kayton perusteltavuutta. Materiaalin maaran ja muodon tuli olla keskenédan johdonmukaisessa
suhteessa. Neljas valinta liittyi monikayttoisyyteen. Se sisallytettiin ratkaisuun rajattuna

ominaisuutena, joka tuo lisdarvoa ilman, etta jakkaran perusluonne hamartyy.

Taulukko 6 Synteettisen konseptin kehitysmatriisi

Suunnittelukriteeri | People (kdyttdja) | Planet (materiaali) | Profit (valmistus) | Pluriversaalinen Suunnittelupéatos
nakokulma synteesissa
Kayttotarkoituksen Helposti Ei ylimaaraisia osia Selkea Ei lilan avoin Selkea istuinsuunta ja
selkeys| ymmarrettava tuotekonsepti tulkinta tunnistettava muoto
jakkara
Rakenteellinen Turvallinen ja Materiaali tukee Toteutettavissa Ei pelkka konsepti 4 jalkaa, nakyva ja
uskottavuus vakaa rakennetta tuotannossa looginen rakenne
Materiaalin kaytto Eiturhaa Saastelias ja Tehokas kaytto Materiaali ei Muotopuriste, optimoitu
materiaalia perusteltu maaraa yhta muoto
kayttoa
Valmistettavuus Ei vaikuta Vahentaa hukkaa | Toistettavuus, yksi Mahdollistaa Identtiset osat
suoraan muotti variaatiot
Muotokieli Miellyttava ja Materiaali nakyy Ei lilan Ei standardoitu Pehmea, jatkuva muoto
ymmarrettava muodossa monimutkainen liikaa
Kayttomukavuus Istuttava, Materiaali tuntuu Realistinen Mahdollistaa Pyoristetty istuin, vakaus
turvallinen hyvalta toteuttaa erilaisia tilanteita
Monikéayttoisyys Lisdaarvo Eilisaa Ei monimutkaista Useita Sivupoyta / jakkara
kayttajalle materiaalihukkaa tuotetta kayttotapoja
Rakenne / osien Helppo Optimaalinen Toistuvat osat Ei yksi kiintea 4 identtista osaa
maara ymmartaa maara objekti
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Synteettisen konseptin muotoilua jasennettiin suunnittelumatriisin (Taulukko 6) avulla, jossa
keskeiset suunnittelukriteerit suhteutettiin people-, planet-, profit- ja pluriversaaliseen
nakdékulmaan. Matriisin avulla eri nakdkulmien valisia jannitteitd ja yhteensopivuuksia
tarkasteltiin systemaattisesti. Aineistot ja nakdkulmat kytkettiin toisiinsa analyysin ja tulkinnan

tasolla (Fetters, Curry & Creswell, 2013).

6.3 Synteettinen konsepti

Synteettinen konsepti on tdman tutkimuksen muotoilullinen lopputulos (kuva 8). Se kokoaa
yhteen neljan alkuperaisen jakkarakonseptin keskeiset vahvuudet seka kyselytutkimuksessa
esiin nousseet kehittamistarpeet. Konseptin tavoitteena on muodostaa kokonaisuus, jossa
jakkaran kayttotarkoitus sailyy selkedna ja rakenne nayttaytyy uskottavana. Valmistuslogiikka
sailyttdd saman osien toistoon perustuvan muotopuristeisen periaatteen, mutta poikkeaa
toimeksiannon kolmen osan reunaehdosta. Jakkara on 44 cm korkea ja istuinpinta-ala on
halkaisijaltaan 35 cm. Toisiinsa lomittuvan rakenteen kasattu materiaalivahvuus on 2,5 cm.
Konseptissa yhdistyy people-nakdkulman kaytettavyyden ja turvallisuuden, planet-nakékulman
materiaalin perustellun kayton ja purettavuuden, profit-nakokulman valmistuksellisen selkeyden
seka pluriversaalisen muotoiluajattelun ajatuksen moninaisista kayttdtavoista ja tulkinnoista.

Synteettisen konseptin visuaalit, rakenneperiaate ja konseptikuvat on esitetty liitteessa 5.

Kuva 8 Synteettinen konsepti 180 cm pitkdn hahmon parissa

Konsepti perustuu neljdan keskenaan samanlaiseen muotopuristeiseen koivuviilukappaleeseen
(kuva 9). Osat muodostavat yhdessa jakkaran kantavan rakenteen ja istuinpinnan. Ratkaisussa ei
sailytetty alkuperaista kolmen identtisen osan reunaehtoa, vaan synteettinen konsepti
muodostuu neljadstd samanlaisesta osasta. Neljd osaisena konsepti oli mahdollisti toteuttaa

nelijalkaisena lisdten sen oletettua vakautta, kestavyytta ja turvallista kayttoa. Rakenteellinen
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lisdys ei kuitenkaan poista toimeksiannon mukaista johdonmukaisuutta muotoilun,

valmistuksen tai mahdollisen sarjatuotannon nakékulmasta.

Kuva 9 Synteettinen konsepti perspektiivissa

Synteettisen konseptin muotokieli pohjautuu erityisesti konseptien A ja C vahvuuksiin.
Kyselytutkimuksessa ndma konseptit nousivat esiin visuaalisesti kiinnostavina ja jatkokehityksen
kannalta potentiaalisina vaihtoehtoina. Synteesissa niiden muotokielellisia piirteitd on yhdistetty

siten, ettd lopputulos on selkedasti jakkaraksi tunnistettava, mutta rakenteeltaan ei taysin

tavanomainen.

Kuva 10 Synteettisen konseptin rakenne ja osat
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Rakenteellisesti konsepti painottaa selkeyttd, vakautta ja purettavuutta. Osien valinen
liitosperiaate on suunniteltu niin, ettad rakenne voidaan hahmottaa myds kayttajan nakokulmasta.
Koska synteettinen konsepti on purettava, sen kaikki osat ovat vaihdettavia ja kierratettavia (kuva
10). Taustalla on ajatus tuotteen huollettavuudesta, kayttéian pidentamista ja kaytettyjen
materiaalien kierratyksesta. Osien vaihdettavuus on osa kdytetyn materiaalin perusteltavuutta,
silla yksittaisen osan vaihtaminen tuotteesta on kestavampi ratkaisu kuin koko tuotteen

korvaaminen.

Materiaalin  kaytoéssa  konsepti  pyrkii  hyddyntdmaan  koivuviilun  ominaisuuksia
tarkoituksenmukaisesti (kuva 11). Muotopuristeinen rakenne mahdollistaa kaarevat, kevyet ja
samalla jaykat osat. Synteettisessa konseptissa materiaali ei ole vain ulkoinen valinta, vaan osa
rakenteellista ja esteettistd kokonaisuutta. Koivuviilun nakyva kayttdé tukee myos tuotteen

tunnistettavuutta suomalaisesta materiaalista valmistettavasta jakkarasta.

Kuva 11 Synteettisen konseptin materiaalinen tunnelma

Konseptiin sisaltyy hallittu monikayttoisyys (kuva 12). Jakkaraa voidaan tarkastella ensisijaisesti
istuimena, mutta sen muoto mahdollistaa yksinkertaisella lisdyksella kayton sailytystasona tai
osana tilallista kokonaisuutta. Monikayttoisyys ei kuitenkaan ole konseptin pdaaasiallinen

lahtokohta, koska kyselytutkimuksen perusteella tuotteen ensisijaisen kayttotarkoituksen tulee
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sdilyd helpostiymmarrettdvana. Tdman vuoksi synteettinen konsepti ei pyri muuttumaan useaksi

eri tuotteeksi. Se laajentaa jakkaran kayttomahdollisuutta sen perusluonnetta hamartamatta.

Kuva 12 Synteettisen konseptin monikayttoisyys

7 Pohdinta

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli sita, miten people-, planet-, profit- ja pluriversaalinen
muotoiluajattelu ohjaavat samasta toimeksiannosta kehitettyjen jakkarakonseptien
muodostumista. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd eri viitekehykset ohjaavat
suunnittelua selkeasti erilaisten arvojen ja tavoitteiden kautta. People-nakékulma painotti
kaytettavyytta, turvallisuutta ja kayttomukavuutta, mikd nakyi selkeind ja helposti
hahmotettavina ratkaisuina. Planet-nakokulma korosti materiaalin kayton perusteltavuutta ja
resurssitehokkuutta, mika ohjasi rakenteita yksinkertaisemmiksi ja
materiaalitaloudellisemmiksi.  Profit-ndkdkulma puolestaan painotti valmistettavuutta,
rakenteellista tehokkuutta ja kaupallista toteuttamiskelpoisuutta. Pluriversaalinen
muotoiluajattelu toi suunnitteluun vaihtoehtoisia nakokulmia, kuten monikayttoisyytta ja
avoimempia tulkintoja tuotteen kayttotavoista. Nain ollen voidaan todeta, etta viitekehykset eivat
vaikuta ainoastaan suunnittelun lopputulokseen, vaan ohjaavat koko suunnitteluprosessin

suuntaa ja paatoksentekoa.
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Toinen tutkimuskysymys koski sita, millaisia eroja ja painotuksia eri viitekehysten pohjalta
syntyvisséa jakkarakonsepteissailmenee. Tulokset osoittavat, ettd erot konkretisoituvat erityisesti
muotokielessa, rakenteessa ja kayttotarkoituksen tulkinnassa. People-lahtdinen konsepti
nayttaytyi selkeana ja helposti lahestyttavana, kun taas planet-ldhtdinen konsepti korosti
materiaalin saastavaa kayttdoa ja keveytta. Profit-lahtdinen konsepti painotti rakenteellista
uskottavuutta ja valmistuksellista realismia, mika teki siitd helposti tuotteistettavan.
Pluriversaalinen konsepti puolestaan poikkesi muista tuomalla esiin monikayttoisyytta ja
vaihtoehtoisia kayttotapoja, mutta samalla sen kayttotarkoitus nayttaytyi osin avoimempana ja
tulkinnanvaraisempana. Naiden erojen perusteella voidaan todeta, ettd eri viitekehykset
tuottavat keskenaan selvasti erilaisia suunnitteluratkaisuja, vaikka lahtdokohtana on sama

toimeksianto.

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli sitd, millaisia havaintoja kyselytutkimus tuottaa konseptien
vastaanotosta, merkityksista ja kehittamismahdollisuuksista. Kyselytutkimuksen perusteella
vastaajat arvioivat konsepteja erityisesti kayttotarkoituksen selkeyden, rakenteellisen
uskottavuuden, visuaalisen kiinnostavuuden ja kdyttdémukavuuden nakokulmista. Konseptit A ja
C nousivat esiin visuaalisesti kiinnostavimpina ja jatkokehityksen kannalta potentiaalisimpina
vaihtoehtoina. Samalla vastauksissa korostui tarve yhdistaa eri konsepteista niiden parhaat
ominaisuudet yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyselyaineisto toi esiin myds kehittamiskohteita, kuten
rakenteen ymmarrettavyyden, istuinmukavuuden ja monikayttdisyyden hallinnan. Nain ollen

kyselytutkimus toimi keskeisena aineistona synteettisen konseptin muodostamisessa.

Neljas tutkimuskysymys kasitteli sita, miten eri viitekehysten tuottamia nakokulmia voidaan
yhdistda yhdeksi synteettiseksi jakkarakonseptiksi. Tutkimuksen perusteella synteesi ei
muodostu yksittdisen konseptin jatkokehityksena, vaan eri nakokulmien yhdistdmisena.
Synteettinen konsepti kokoaa yhteen alkuperaisten konseptien keskeiset vahvuudet seka
kyselytutkimuksessa esiin nousseet kehittdmistarpeet. Siind yhdistyvat kayttotarkoituksen
selkeys, rakenteellinen uskottavuus, materiaalin kayton perusteltavuus, valmistuksellinen
realismi seka hallittu monikayttoisyys. Synteesi osoittaa, etta eri viitekehysten valilla ei ole kyse
toisensa poissulkevista vaihtoehdoista, vaan niitd voidaan vyhdistdd tasapainoiseksi
kokonaisuudeksi. Tama kuitenkin edellyttaa tietoista erilaisten nakokulmien valisten jannitteiden

tunnistamista ja yhteen sovittamista muotoiluprosessissa.
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7.2 Menetelman arviointi

Research through Desigh -ldhestymistapa, jossa muotoiluprosessi toimi keskeisend tiedon
tuottamisen valineena, osoittautui menetelmallisesti tarkoituksenmukaiseksi. Tutkimuksen
tavoitteena ei ollut ainoastaan analysoida olemassa olevia ilmiditd vaan tuottaa uusia
muotoiluratkaisuja ja tarkastella niiden kautta eri viitekehysten vaikutuksia. Muotoiluprosessin
kautta oli mahdollista konkretisoida abstrakteja arvoja ja periaatteita jakkarakonsepteiksi, mika

teki viitekehysten valisista eroista havaittavia ja vertailtavia.

Konseptimuotoilu toimi tutkimuksessa keskeisena tyokaluna. Neljan eri viitekehyksen pohjalta
kehitetyt jakkarakonseptit loivat vertailuasetelman, jossa samaa toimeksiantoa voitiin tulkita eri
tavoin. Viitekehysten vaikutukset eivat jaaneet teoreettiselle tasolle vaan ilmenivat
konkreettisina muotoiluratkaisuina. Menetelman vahvuutena oli erityisesti sen kyky tuottaa

visuaalisesti ja rakenteellisesti tarkasteltavaa aineistoa, jonka avulla eroja voitiin analysoida.

Kyselytutkimus taydensi suunnitteluprosessia tuomalla mukaan ulkopuolisia nakokulmia
konseptien arviointiin. Sen avulla saatiin tietoa siitd, miten eri konseptit tulkittiin, millaisia
mielikuvia ne herattivat ja mitad kehittamiskohteita niissd nahtiin. Kysely toimi erityisesti
konseptien vastaanoton ja merkitysten tarkastelun valineena. Sen tarkoituksena ei ollut tuottaa
tilastollisesti yleistettavaa tietoa vaan tuoda esiin laadullisia havaintoja ja vastaajien perusteluja,

jotka tukivat muotoiluprosessin jatkoa. Menetelmallisesti sita voi kuvata vahvuutena.

Tutkimus yhdisti muotoilun ja empiirisen aineiston analyysin, mikd mahdollisti iteratiivisen
etenemisen. Muotoiluratkaisuja voitiin tarkastella, arvioida ja kehittdd edelleen saadun
palautteen pohjalta. Menetelman mukainen reflektiivinen ote myos mahdollisti syvallisen

ymmarryksen muotoiluprosessin eri vaiheista ja siihen liittyvista lahtokohdista.

7.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimukseen liittyy useita rajoituksia, jotka on huomioitava tulosten tulkinnassa. Tutkimus
sijoittuu varhaiseen konseptimuotoilun vaiheeseen, eika jakkarakonsepteista valmistettu
fyysisia prototyyppeja. Rakenteellista kestavyyttd, istuinmukavuutta, kaytettavyyttd tai
reaalimaailmassa tapahtuvaa hahmottamista ei arvioitu eikd hyotykaytetty. Kaytannollisten ja
kokemuksellisten testauksien ja arviointien sijaan konsepteja hahmotettiin, havainnointiin ja

kehitettiin vain visuaalisesti tutkijamuotoilijan toimesta.
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Kyselytutkimukseen vastanneet arvioivat konsepteja samaan tapaan vain kuvien ja tekstien
perusteella. Vain visuaalisiksi jaaneet konseptit ovat voineet merkittavasti vaikuttaa siihen,
kuinka niistd ymmarrettiin, koettiin tai tulkittiin. Ilman fyysistd vuorovaikutusta arvioinnit
perustuvat mielikuviin, eivatka ne valttamatta vastaa todellista kayttokokemusta. Lisaksi
vastaajamaara ja vastaajien taustat vaikuttavat myds siihen, kuinka laajasti tuloksia voidaan
yleistda ja, kriittisesti tarkasteltuna, pitda luotettavina. Tulkintoja ei voi yleistaa kayttaja-,

kuluttaja- tai muotoilijakuntaan.

Research through Design ldhestymistavassa tutkija toimii samanaikaisesti muotoilijana ja
tutkijana, mika voi vaikuttaa tulkintojen subjektiivisuuteen. Vaikka reflektiivinen tydskentely on
menetelman keskeinen osa, se voi myos ohjata tutkijamuotoilijan paattelya tiettyyn suuntaan.
Tarve tarkastella niin tuloksia kuin koko tutkimusta itsedan kriittisesti sekd suhteuttaa niita
laajempaan kirjallisuuteen kasvaa huomattavan helposti vaikeasti hallittavaksi kokonaisuudeksi.
Tama myds pakottaa rajamaan tutkimuksen hyvin tiukasti tavalla, jossa tutkimuksen omaan

arvopohjaan ja tiedon muodotukseen voi syntya niin tiedostamatonta kuin tietoista valintaa.

Tutkimus keskittyi vain yhteen suunnittelutehtavaan ja yhteen erittain rajattuun tuotetyyppiin,
mika rajaa tulosten sovellettavuutta. Vaikka tutkimus tuottaa havaintoja arvopohjaisten
viitekehysten vaikutuksista konseptimuotoiluun, tuloksia ei voida sellaisenaan yleistaa teollisen
muotoilun konteksteihin. Tulokset ovat laadullisia ja sidoksissa vain tahan kyseiseen

toimeksiantoon, aineistoon ja muotoiluun.

8 Paatanto

8.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkielmassa tarkasteltiin, miten arvopohjaiset viitekehykset ohjaavat teollisen muotoilun
konseptivaihetta. Tutkimuksen kohteena olivat people-, planet- ja profit-nakokulmat seka
pluriversaalinen muotoiluajattelu. Tutkimus toteutettiin Research through Design -
lahestymistapana, jossa muotoiluprosessi toimi seka tutkimuksen kohteena ettd tiedon

tuottamisen valineena.

Tutkimuksen lahtokohtana oli toimeksianto, jossa tehtdvana oli suunnitella suomalaisesta
koivuviilusta valmistettava jakkara. Toimeksiannon pohjalta kehitettiin nelja erilaista
jakkarakonseptia, joista kukin perustui eri Vviitekehykseen. Konsepteja tarkasteltiin

kyselytutkimuksen avulla, jossa kerattiin vastaajien arvioita, mielikuvia ja kehittdmisehdotuksia.
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Kyselytutkimuksen ja konseptien vertailun perusteella muodostettiin  synteettinen
jakkarakonsepti. Synteettisessd konseptissa yhdistyvat alkuperaisten konseptien vahvuudet
seka kyselyaineistossa esiin nousseet kehittamistarpeet. Tutkimus osoittaa, ettd arvopohjiltaan
erilaiset viitekehykset tuottavat samasta toimeksiannosta erilaisia muotoiluratkaisuja ja etta

naita nakokulmia voidaan yhdistaa yhdeksi synteettiseksi kokonaisuudeksi.

8.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella arvopohjaiset Vviitekehykset eivat toimi teollisen muotoilun
konseptivaiheessa vain jalkikateisina arviointikriteereind, vaan ne osallistuvat aktiivisesti
suunnittelutehtavan maarittelyyn. People-, planet-, profit- ja pluriversaalinen muotoiluajattelu
ohjaavat sitd, mitd suunnittelussa pidetdan olennaisena, millaisia ratkaisuja pidetdan

uskottavina ja milla perusteilla konseptia kehitetaan eteenpain.

People-nakdkulma  suuntasi  suunnittelua kohti  kaytettavyytta, turvallisuutta ja
kayttotarkoituksen selkeyttd. Planet-nakokulma teki nakyvaksi materiaalin  kayton,
resurssiviisauden ja rakenteellisen pelkistamisen merkityksen. Profit-nakékulma painotti
valmistettavuutta, toistettavuutta ja kaupallista uskottavuutta. Pluriversaalinen muotoiluajattelu
poikkesi naista siten, ettei se ensisijaisesti lisannyt yhta uutta arviointikriteerid muiden rinnalle,
vaan haastoi koko suunnittelutehtavan lahtékohtia: mita jakkara on, kenelle se on tarkoitettu ja

millaisia kayttdosuhteita se voi mahdollistaa.

Keskeinen johtop&atds on, etta eri viitekehykset toimivat eri analyyttisilla tasoilla. Triple Bottom
Line -ajattelu jasentda suunnitteluratkaisun sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia painotuksia,
kun taas pluriversaalinen muotoiluajattelu kohdistuu suunnittelun taustalla oleviin oletuksiin ja
maailmasuhteisiin. Taman vuoksi viitekehyksia ei voida yhdistda mekaanisesti yhdeksi
neutraaliksi kokonaisuudeksi. Niiden yhdistdminen edellyttdd muotoilullista neuvottelua, jossa

osa painotuksista vahvistuu ja osa vaistamatta rajautuu pois.

Synteettinen konsepti osoittaa, etta eri viitekehysten tuottamia nakokulmia voidaan yhdistaa,
mutta synteesi ei ole ristiriidaton lopputulos. Se on tulkinnallinen ratkaisu, jossa kaytettavyyden,
materiaalisen vastuullisuuden, valmistettavuuden ja monikayttdisyyden valilla tehdaan valintoja.
Samalla synteesi paljastaa, etta radikaalimpi pluriversaalinen avoimuus voi kaventua silloin, kun

konseptia viedaan kohti valmistettavaa, tunnistettavaa ja kaupallisesti uskottavaa tuotetta.

Tutkimuksen tarkein anti ei siten ole yksittaisen jakkarakonseptin kehittdminen vaan sen

osoittaminen, miten erilaiset arvopohjat muokkaavat konseptivaiheen ajattelua. Sama
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toimeksianto ei johda yhteen neutraaliin ratkaisuun, vaan useisiin vaihtoehtoisiin tulkintoihin.
Arvopohjaiset viitekehykset tekevat nakyvaksi muotoiluun liittyvdn vallankdytdn. Jokainen

konsepti korostaa jotakin ja jattaa jotakin vahemmalle huomiolle.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta arvopohjaiset viitekehykset voivat toimia teollisen
muotoilun konseptivaiheessa sekd muotoilua ohjaavina ettd kriittista reflektiota tukevina
valineina. Niiden arvo ei ole siina, etta ne tuottaisivat jonkin yhden oikean ratkaisun vaan siina,
ettad ne tekevat nakyvaksi muotoiluratkaisujen taustalla olevat arvot, oletukset ja jannitteet. Ne
auttavat muotoilijaa ymmartdmaan ja jasentamaan niin muotoilua kuin annettua

suunnittelutehtavaa kestavasti ja kriittisesti.

8.3 Synteettisen konseptin kriittinen tarkastelu

Synteettinen konsepti kokoaa yhteen alkuperaisten konseptien vahvuuksia. Sita ei tule ymmartaa
neutraalina tai ristiriidattomana lopputuloksena. Sen muodostaminen edellytti valintoja, joissa
osa viitekehysten painotuksista vahvistui ja osa rajautui vahemmalle huomiolle. Kaytettavyys,
rakenteellinen uskottavuus ja valmistettavuus nousivat synteesissa keskeisiksi. Naita tukivat

seka kyselyaineisto etta alkuperaisen toimeksiannon reunaehdot.

Pluriversaalisen muotoiluajattelun ndkdkulmasta synteesi kaventaa alkuperaisen 3 kaikkeen -
konseptin avoimuutta. Alkuperainen konsepti D haastoi jakkaran maéaritelman ja avasi tuotteen
kohti useita kayttotapoja ja tulkintoja. Synteettisessa konseptissa monikayttoisyys sailyi
rajautuen lisdarvoksi jakkaran ensisijaisen kayttotarkoituksen rinnalle. Ratkaisu tulkittiin ndin
ymmarrettavampana ja helpommaksi toteuttaa. Samalla sen kyky kyseenalaistaa vakiintunutta
kasitysta jakkarasta heikkeni, vaikka synteettisessa konseptissa toimeksiannon mukaista

kolmen osan maaritetta ei kunnioitettu.

Planet-nakdkulma toi esiin toisen jannitteen. Purettavuus, vaihdettavat osat ja materiaalin
perusteltu kayttd tukevat kestavyytta. Rakenteen monimutkaistuminen seka lisdosat ja
kiinnikkeet kuitenkin heikentavat materiaalitehokkuutta suhteessa alkuperdiseen planet-
lahtoiseen konseptiin. Vastuullisuus ei nadin nayttaydy vyksiselitteisend ominaisuutena.

Synteettisessa konseptissa se rakentuu useiden osittain ristiriitaisten tavoitteiden kautta.

Profit-nakdkulmasta synteettinen konsepti vahvistuu valmistettavuuden, toistettavuuden ja
kaupallisen uskottavuuden osalta. Samalla se poikkeaa alkuperaisen toimeksiannon mukaisesta

tuotantoratkaisusta. Kolmen identtisen muotopuristekappaleen sijaan ratkaisu muodostuu
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neljasta samanlaisesta osasta rikkoen toimeksiannon keskeista reunaehtoa. Poikkeama on
tutkimuksellisesti merkittava. Se osoittaa, etta synteesi ei ainoastaan yhdista olemassa olevia

ratkaisuja. Se myds muuttaa toimeksiannon ehtoja

Kokonaisuutena synteettinen konsepti tekee nakyvaksi synteesin luonteen. Se ei ole
optimaalinen ratkaisu kaikkiin viitekehyksiin nahden eikad ristiriidaton. Se on perusteltu
kompromissi. Tutkimuksellisti se on kuitenkin perusteltua, silla synteettisen konseptin
tavoitteena on ensisijaisesti koota konseptien arvioinnissa esiin nousseita muotoilullisia,
rakenteellisia ja arvolahtdisia valintoja. Nain ollen konseptia ei tule tulkita valmiina
toimeksiannon mukaisena lopputuotteena, vaan tutkimuksellisena synteesina. Sen arvo syntyy
kyvysta yhdistaa eri nakokulmien vahvuuksia tuomalla esiin niiden valisia jannitteita. Synteesi
osoittaa, ettd arvopohjainen konseptimuotoilu ei tuota yhta lopullista ratkaisua. Sen sijaan se

avaa oven muotoilulliselle neuvottelulle.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua syventyd erityisesti siihen, miten arvopohjaiset
viitekehykset suhteutuvat toisiinsa kaytdnndn muotoiluprosessissa. Tassa tutkimuksessa
nakokulmat asetettiin rinnakkain ja niiden pohjalta muodostettiin synteettinen konsepti.
Jatkossa olisi hyodyllista tarkastella tarkemmin, millaisia ristiriitoja viitekehysten valille syntyy ja
miten muotoilija tekee paatoksia silloin, kun ekologiset, taloudelliset ja kayttajalahtoiset

tavoitteet eivat tue toisiaan.

Toinen kiinnostava suunta olisi kehittaa erilaisista viitekehyksista konkreettisempia muotoilun
tydkaluja. Tassa tutkimuksessa viitekehykset toimivat konseptien ajattelullisina lahtdkohtina,
mutta erilaisista arvo- ja tietopohjaisista viitekehyksista voisi kehittda erilaisia systeemisia
arviointimatriiseja seka prosessi- ja tekoadlymalleja. Talldin voitaisiin tutkia, auttavatko ne
muotoilijaa tunnistamaan arvoihin liittyvia valintoja tai missa vaiheessa ja mihin muotoilijaa

tarvitaan vahvasti automatisoidussa muotoiluprosessissa.

Jatkotutkimus voisi myds kohdistua kayttajien ja kayttdymparistdojen merkitykseen. Koska taman
tutkimuksen kysely perustui konseptikuviin ja kirjallisiin kuvauksiin, olisi kiinnostavaa selvittaa,
miten fyysinen prototyyppi muuttaisi vastaajien tulkintoja. Samalla voitaisiin tarkastella, miten
eri kayttajaryhmat tai kayttotilanteet vaikuttavat siihen, pidetaankd konseptia selkeana,

turvallisena, kiinnostavana tai monikayttdisena.
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Synteettistd konseptia olisi mielenkiintoista kehittda eteenpdin monimateriaalisena
tuotejarjestelmana. Talldin tutkimus ei rajautuisi yksittdiseen jakkaraan vaan tarkastelisi, miten
sama rakenneperiaate voisi skaalautua eri istuinkokoihin, malleihin ja kayttétarkoituksiin tai
kokonaiseksi kalusteperheeksi. Tama avaisi mahdollisuuden tutkia, miten arvopohjainen
konseptimuotoilu voisi vaikuttaa paitsi yksittdiseen tuotteeseen myds laajempaan

tuotekokonaisuuteen ja materiaalinkayttéon.
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10 Liitteet

10.1 Liite 1. Toimeksianto

Toimeksianto

Tausta

Tassa tutkimuksessa kaikkien neljan jakkarakonseptin 1ahtékohtana toimii sama toimeksianto.
Sen tarkoituksena on vakioida suunnittelutehtavan perusehdot niin, ettd eri viitekehysten
vaikutuksia voidaan tarkastella vertailukelpoisesti. Toimeksianto toimii siten paitsi
kaytannollisend toimeksiantona myds tutkimusasetelman metodisena valineena.

Suunnittelutehtava

Suunnittele sisékayttddn tarkoitettu jakkarakonsepti yhdelle aikuiselle kéyttajélle. Jakkaran tulee
olla itsenéisesti seisova ja tunnistettavasti istuinkayttén tarkoitettu. Materiaalina on suomalainen
koivuviilu. Jakkaran rakenteen tulee muodostua kolmesta samanlaisesta
muotopuristekappaleesta.

Reunaehdot

Suunnittelussa tulee noudattaa seuraavia ehtoja: tuotteen tulee olla jakkara, sen tulee olla
tarkoitettu sisdkayttddn, sen tulee olla suunnattu yhdelle aikuiselle kayttajélle, sen tulee olla
itsendisesti seisova, materiaalina tulee olla suomalainen koivuviilu ja rakenteen tulee muodostua
kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta.

Rajaus

Tyo toteutetaan konseptimuotoilun tasolla. Tavoitteena ei ole tuottaa lopullista tuotteistettua
jakkaraa, taydellista teknista toteutusta tai markkinoille vietdvaa valmista tuotetta. Tassa
vaiheessa ei laadita yksityiskohtaisia valmistuspiirustuksia, lujuuslaskelmia, tuotantotaloudellisia
optimointeja eiké laajoja elinkaarianalyyseja.

Suunnitteluvapaus

Toimeksianto maarittaa tuotetyypin, kayttajakontekstin, materiaalin ja rakenteellisen
perusperiaatteen, mutta ei maaraa valmista muotokieltd, kayttdkokemuksen painotuksia eika
tuotteen merkityksellistd luonnetta. Naiden osalta ratkaisu jatetaan suunnittelijan tulkittavaksi.

Toimeksiannon rooli tutkimuksessa

Toimeksianto toimii koko tutkimuksen yhteisend lahtéasetelmana. Sen avulla tarkastellaan, miten
people-, planet-, profit- ja pluriversaalinen muotoiluajattelu ohjaavat saman suunnittelutehtdvan
ratkaisemista eri tavoin. Toimeksianto muodostaa yhteisen kehyksen, jonka sisalla eri
viitekehysten tuottamat painotukset, erot ja tulkinnat voidaan tehda nakyviksi.
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10.2 Liite 2. Jakkarakonseptit

Jakkarakonseptit

1. People-lahtdisen jakkarakonseptin kehittdmisen ohjeistus ja dokumentointipohja

1.1 Tehtavan tarkoitus

Téman tyovaiheen tarkoituksena on kehittdd people-lahtéinen jakkarakonsepti osana
tutkimuksen ensimmaisté vaihetta. Konseptin tehtédvana on tehdé nakyvéksi, miten
ihmiskeskeinen suunnittelunédkékulma ohjaa saman toimeksiannon tulkintaa
konseptimuotoilun tasolla. Tavoitteena ei ole lopullisesti tuotteistettu jakkara, vaan
tutkimuksellinen konsepti, jonka avulla voidaan tarkastella, miten kaytettavyys,
ergonomia, turvallisuus, |ahestyttavyys ja kayttdkokemus suuntaavat suunnitteluratkaisua.
1.2 Yhteinen toimeksianto

People-lahtdinen konsepti kehitetddn seuraavan yhteisen toimeksiannon pohjalta:
»  suunnittelutehtdvéna on sisdkayttddn tarkoitettu jakkara
»  kéyttdjana on yksi aikuinen
»  jakkaran tulee olla itsendisesti seisova
»  jakkaran tulee olla tunnistettavasti istuinkaytt®én tarkoitettu
»  materiaalina on suomalainen koivuviilu
»  rakenteen tulee muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta
+  saman konseptin sisélld sama osa toistuu kolme kertaa
«  osien asento, suunta ja keskinginen liittyminen voivat vaihdella
*  tyd tehddan konseptimuotoilun tasolla

Téssa vaiheessa el ratkaista yksityiskohtaisia kiinnikkeita, heloja, lujuuslaskelmia,
valmistuspiirustuksia tai lopullista tuotteistusta. Huomio kohdistuu siihen, miten kolme
samanlaista osaa muodostavat jakkaran rakenteellisen periaatteen ja
kayttotarkoitukseensa uskottavan kokonaisuuden.

1.3 People-viitekehyksen tutkimuksellinen kysymys

Taté konseptia ohjaa seuraava tutkimuksellinen kysymys:

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti kdyttajan, kdytdn ja kdyttokokemuksen nadkokulmasta?

Taman kysymyksen avulla tarkastellaan erityisesti sita, miten ihmiskeskeinen nakdkulma
vaikuttaa jakkaran muotoon, rakenteeseen, mittasuhteisiin, kdytettavyyteen ja
kokonaisluonteeseen.

1.4 People-viitekehyksen operationalisointi suunnittelukriteereiksi

People-lahtdisessa konseptissa viitekehys muunnetaan seuraaviksi
suunnittelukriteereiksi:

Kaytettavyys

Jakkaran kayttdtavan tulee hahmottua helposti ja nopeasti.
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Ergonomia

Jakkaran mittasuhteiden, istuinpinnan ja rakenteen tulee tukea luontevaa istumista
konseptitasolla uskottavasti.

Turvallisuus ja vakaus

Rakenteen tulee viestia tasapainoa, turvallisuutta ja luctettavuutta.

Lahestyttévyys

Jakkaran muodon ja kokonaisvaikutelman tulee olla helposti lahestyttava eika liian
tekninen, ankara tai etdinen.Kéyttékokemuksen laatu

Konseptin tulee ilmentad miellyttavaa, inhimillisté ja tarkoituksenmukaista
kayttékokemusta.

1.5 Téssa konseptissa el ensisijaisesti priorisoida

People-lahtdisen konseptin tarkoituksena ei ole ensisijaisesti maksimoida seuraavia
asioita:
s+ materiaalin minimointi
»  sarjatuotannon tehokkain mahdollinen logiikka
»  kustannustehokkuuden optimointi
»  markkinakelpoisuuden ensisijainen korostaminen
»  symbolisen paikallisuuden tai relationaalisuuden ensisijainen painottaminen
N&ita ei suljeta kokonaan pois, mutta ne eivat ole taman konseptin ensisijaisia
ohjaavia periaatteita.
1.6 Tyoskentelyohje

Vaihe 1: Suunnittelukysymysten tdsmentédminen

Ennen luonnostelua vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:

Millainen jakkara on kédytidjdlle helposti ymmérrettdva?

Kun jakkara koostuu kolmesta samanlaisesta osasta on ndiden osien my&s visuaalisesti
selitettava itsensa.

Miten jakkara voi viestié turvallisuutta ja vakautta?

Toimeksiannon mukainen perusrakenne ei suoranaisesti maérité jakkaraa
kolmijalkaiseksi, mutta varsin oletettava itsedan kertaava sateittdisesti toisiinsa lomittuva
konstruktio antaa niin olettaa. Kolmijalkaiselle jakkaralla tulisi istua aina niin etta yksi
jakkaran jaloista on kohtisuoraan takana istujaan nahden. Néin ollen jakkaran
perusmuodon tulee viestié tata.

Millaiset muodot, mittasuhteet tai pinnat tukevat miellyttdvaéa kayttékokemusta?

Aikuiselle mahdolliset eli ei lilan pieni tai iso.

Miten koivuviilu voi tukea ldmpimaéé ja helposti ldhestyttdvad kokonaisvaikutelmaa?
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Puu yleisesti ja koivu ovat materiaalina erittdin yleisesti kéytetty huonekaluissa. Puu
yleiisesti on ns. lammin koskettaa. Metallit ja muovit yleisesti mielletdan kylmiksi
koskettaa.

Vaihe 2: Raakaluonnokset

Laadi people-l1&htdisestd jakkarasta useita nopeita luonnoksia. Tavoitteena ei ole tehda
heti lopullista ratkaisua, vaan tutkia erilaisia tapoja, joilla kolme samanlaista
muotopuristekappaletta voivat muodostaa kayttéjélle luontevan, vakaan ja helposti
ymmarrettavan istuimen,.

Kirjaa lyhyesti:

kuinka monta raakaluonnosta teit?

mitéd luonnoksissa kokeilit?
Kuinka jakkaran ylapuolelta ndhtédva muocto méarittda istuimen muotoa
sellaiseksi ettd jakkaran yksi jalka j&3 aina istujan taakse. Téma suhteessa
rakenteeseen.

miké luonnoksissa toistui people-nédkékulmasta vahvana?
Kaytettdvyys, ergonomia, turvallisuus, vakaus ja lahestyttavyys

Vaihe 3: Jatkokehitettédvén vaihtoehdon valinta

Valitse yksi people-lahtdinen luonnessuunta jatkoon:
kéyttétapa hahmottuu selkedsti

jakkara vaikuttaa vakaalta
rakenne on uskottava konseptitasolla

muotokieli tukee ldhestyttavyytta

kokonaisuus ilmentaa inhimillistd kdyttdkokemusta

Perustele valinta:

Oikeastaan kaikki 5 nopeaa luonnosta olivat toistensa iteratiivista jatkumoa.
Toimeksianto ja painotus on todella rajaava ja sitoo ajattelun tiukasti yhtd maalia kohden.
Suurimpana ajatuksena niissa oli miten kasatun jakkaran kayttd on suoraan sellaista etta
yksi jalka jaisi aina istuttaessa taakse.

Vaihe 4: Konseptin tarkentaminen

Tarkenna valittua people-lahtdista vaihtoehtoa seuraavista nakékulmista:
»  istuinpinnan luonne
¢ mittasuhteet
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. rakenteen luettavuus

= osien liittymisen periaate

+« vakauden vaikutelma

. materiaalin kokemuksellinen rooli

Kirjaa tarkennukset lyhyesti:

ltsuinpinta on tasainen, mutta sitd leimaa toisiinsa lomittuvien osien muodostama ura
seka istuinpinnan keskelle jaava kolmion muotoinen lapireikd. Mittasuhteiltaan Jakkara
44 cm korkea ja 42 cm leved edesta katsottuna. Rakenne itsesséén tulisi olla suoraan
ymmarrettévissa, silléd samanlaiset kolme osaa vain lomittuvat toisiinsa. Vakautta ja
kestévyyttéd rakenteeseen on tuotu juuri tuolla lomittumisella. Vaikka jokainen yksittdinen
muotopuriste on viela téssa vaiheessa 10 mm paksu on jakkaran lomittuneen rakenteen
paksuus 20 mm. Kokemuksellisesti materiaalia on kaytetty niin ettei jakkarasta syntyvva
mielikuva oikeastaan muuta késitakkéén ja jakkaraa kdytettdesséd maaritelty materiaali on
nimenomaan sitd mihin kauttaaltaan oikeastaan kosketaan.

1.7 People-jakkaran lopullinen dokumentointi

1.7.1 Konseptin nimi

Yllzalla

1.7.2 Konseptin ydinajatus:

Konseptin ydinajatus on vain olla rehellinen siind mihin se on tarkoitettu ja etté se viestii
turvallista kéyttd. Rakenteen myds tarkoitus olla itsensé selittévé ja kasautua vain yhdelld
tavalla, jokaisen osan antaessa uskottavan kuormakeston kokonaisuudelle.

1.7.3 Lyhyt konseptikuvaus:

People -jakkaran lahtSkohtana on kaytettavyys, ergonomia, turvallisuus, vakaus,
l&hestyttavyys ja kdyttokokemuksen laatu. Kolmijalkaisena jakkarana sen primaarifunktio
on viestia kuinka siihen on turvallista istuutua ja tdma on sen perusmuodon ydinajatus.
Muutoin konseptia maarittaa lomittuva rakenne, jolla tuodaan materiaalivahvuus kertaa
suuremmaksi kuin mitd muotopuristekappaleet itsessdan ovat.

1.7.4 Miten kolme samanlaista osaa muodostavat rakenteen?

Osat asettuvat toisiinsa sateisesti lomittuen. Jokainen osa on aina rakenteen
muodostavien kahden muun osan alla ja paélla. Istuin ja samalla jakkaran
kokonaisrakenne muodostuu néin kolmesta samnlaisesta muotopuristekappaleesta
jotka ovat samalla istuinpintaa kuin jalkoja. Rakenteen tulisi olla uskottava juuri siita
syystd ettd se yksinkertainen ja helposti ymmarrettéva vaikka mitaén liitosdetaljointia tai
heloja ei ole muutoin esitetty, mutta niiden kéyttd voi olla hyvin oletettavaa.

1.7.5 Miten people-viitekehys nakyy ratkaisussa?

Konsepti ilmentéaéa people-viitekehystd muodollaan. Kaytettavyys, ergonomia ja
turvallisuus ovat jakkaran visuaalisen ilmeen perusta. llmeen on tarkoitus tuoda
huomattavaksi miten jakkaran jalat sijoittuvat. Lomittuvan rakenteen ideana on tehda
jakkaran rakenteesta kerran paksumpi kuin mitad kappaleet erillagn ovat.
Lahestatyttayydeltdan jakkaran on edellamainittujen syiden johdosta helposti
ymmarrettava.



1.7.6 Visuaaliset ja rakenteelliset ratkaisut
Kuvaa lyhyesti:

Perusmuodoltaan jakkara on hyvin tyypillinen. Sen perustana on rakenne josta se
kasautuu. Rakenne samalla eriyttad sen tyypiillisesta kolmijalkaisesta jakkarasta.
Mittasuhteiltaan jakkara noudattaa korkeudeltaan yleista jakkaroiden nykymittaa, mutta
on kokonaisuuteena hivenen levedmpi juuri istuinosan tarjoaman visuaalisen
informaation tahden. Rakenteeltaan jakkara muodostuu kolmesta samalaisesta
kappaleesta jotka lomittumalla toisiinsa tekevét kokonaisuudesta kerran vahvemman.
Materiaali on rooliltaan juuri télldisen rakenteen mahdollistava.

muotokieli
mittasuhteet
istuinosan luonne
rakenteellinen logiikka
materiaalin rooli

1.8. Vaadittavat kuvat ja esitysmateriaali

People-jakkarasta tulee tuottaa vahintaan seuraavat esitysmateriaalit:

1.8A Paakuva
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Konseptin kokonaisvaikutelman esittava kuva.
1.8B Rakennetta selittéva lisdkuva
Kuva, jossa ndkyy, miten kolme samanlaista osaa muodostavat jakkaran.
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1.8C Mahdollinen lisshahmotelma tai sivukuva
Kuva, joka tukee kaytettavyyden, mittasuhteiden tai rakenteen ymmartamista.

1.8D Sanallinen konseptikuvaus
Lyhyt teksti, joka perustelee ratkaisun.

painottaa kaytettvyytts, vakautta ja turvallista kayttds. Konseptin muotokieli on selkes ja helposti
hahmotettava, ja sen rakenne pyrkii viestimaan luotettavuutta. Lahtokohtana on kayttajalahtoinen
suunnittelu, jossa korostuu turvallisen kdyton selkeys.

1.9. ltsearviointi

Arvici people-jakkaraa seuraavien kysymysten avulla:
1.9.1 Tutkimuksellinen kysymys
Mika tutkimuksellinen kysymys tétd konseptia ohjasi?

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti kayttdjan, kayton ja kdyttokokemuksen nékskulmasta,
1.9.2 Suunnittelukriteerit
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Miten people-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi?

People-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi kédantamalld ihmislahtdiset
periaatteet konkreettisiksi kayttéjatarpeiksi ja arvioitaviksi tuoteominaisuuksiksi. Tassa
tutkimuksessa people-ulottuvuus tarkoitti erityisesti ergonomiaa, kdytettavyytta,
turvallisuutta, saavutettavuutta ja kéyttajan tarpeiden huomioimista. Néistd muodostettiin
konseptisuunnittelua ohjaavat kriteerit, joiden avulla vaihtoehtoja voitiin vertailla
systemaattisesti.

1.9.3 Ratkaisut ja niiden perusteet
Mita ratkaisuja konseptissa syntyi ja miksi?

Oikeastaan kaksi. Kuinka rakenne voisi olla houkutteleva ja turvalliseen kéyttén ohjaava
muoto. Ne syntyi l&httdkohtaisesti ajatellen jakkaran kéyttda ja siihen liittyvéa
tunnekokemusta.

1.9.4 Opit suhteessa muihin konsepteihin
Mita tdmdan konseptin kehittdminen opetti verrattuna muihin viitekehyksiin?

Oikeastaan jokainen viitekehys maéritti omalla tavallaan mité toimeksianto tarkoitti ja
tuotti syvempéa ymmarrysta siitd miké on mahdollista ja miten se voi esiintyé. Etupééssa
se toi vahvemmin huomioitavia seikkoja esiin. Jos jonkinlaista oppia tulisi ajatella tasta
viitekehyksesta, niin lapikotainen ajatelma jakkaran kéytosta. Myos jakkaraa
konseptoidessa nousi ajatelma kayttajan tarpeista hivenen poikkeavasti oletuksesta, ettéd
jakkaran pitéda omata jotain erityista.

1.10 People-jakkaran vahvuudet ja rajat

Konseptin vahvuudet:

Rakenne ja muoto

Konseptin mahdolliset heikkoudet tai rajat:

Heikkoudeksi voidaan lukea prototypointi vaiheen mahdollinen haastee saada
muotopuristekappaleen lomittuvuus istumaan luonnollisesti hyvin suhteessa toisiin
kappaleisiin juuri jalan mutkassa. Tarkemmin alapuoclisen osan.

Mita jatkokehityksessa voisi tarkentaa:

Istuinosan muotoa, tarvittavia kiinnikkeitd, lomittuvan rakenteen istuvuutta toisiinsa ja
kokonaisrakenteen riittévaa kanttokykya (osien paksuus)
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2. Planet-léhtdisen jakkarakonseptin kehittdmisen ohjeistus ja dokumentointipohja
2.1 Tehtavan tarkoitus

Taman tydvaiheen tarkoituksena on kehittdd planet-ldhtdinen jakkarakonsepti osana
tutkimuksen ensimmaista vaihetta. Konseptin tehtédvéna on tehda néakyvéksi, miten
ekologiseen vastuuseen, materiaaliseen kestavyyteen ja resurssiviisauteen painottuva
suunnittelundkdkulma ohjaa saman toimeksiannon tulkintaa konseptimuotoilun tasolla.
Tavoitteena ei ole lopullisesti tuotteistettu jakkara, vaan tutkimuksellinen konsepti, jonka
avulla voidaan tarkastella, miten materiaalitehokkuus, pitkéikaisyys, rakenteellinen
kestévyys, vihéeleisyys ja ymparistdvastuu suuntaavat suunnitteluratkaisua.

2.2 Yhteinen toimeksianto

Planet-lahtdinen konsepti kehitetddn seuraavan yhteisen toimeksiannon pohjalta:
»  suunnittelutehtdvéna on sisdkayttddn tarkoitettu jakkara
+  kayttdjana on yksiaikuinen
« jakkaran tulee olla itsendisesti seisova
»  jakkaran tulee olla tunnistettavasti istuinkayttéén tarkoitettu
»  materiaalina on suomalainen koivuviilu
»  rakenteen tulee muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta
«  saman konseptin sisélld sama osa toistuu kolme kertaa
»  osien asento, suunta ja keskinginen liittyminen voivat vaihdella
»  tyd tehdaan konseptimuotoilun tasolla

Téssa vaiheessa ei ratkaista yksityiskohtaisia kiinnikkeita, heloja, lujuuslaskelmia,
valmistuspiirustuksia tai lopullista tuotteistusta. Huomio kohdistuu sithen, miten kolme
samanlaista osaa muodostavat jakkaran rakenteellisen periaatteen ja
kayttdtarkoitukseensa uskottavan kokonaisuuden.

2.3 Planet-viitekehyksen tutkimuksellinen kysymys

Tata konseptia ohjaa seuraava tutkimuksellinen kysymys:

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti ekologisen vastuun, materiaalisen kestévyyden ja resurssiviisauden
nakdkulmasta?

Taman kysymyksen avulla tarkastellaan erityisesti sita, miten ekologinen
suunnittelunakdkulma vaikuttaa jakkaran muotoon, rakenteeseen, materiaalin kéyttddn,
kayttsikaan ja kokonaisluonteeseen.

2.4 Planet-viitekehyksen operationalisointi suunnittelukriteereiksi

Planet-lahtdisessé konseptissa viitekehys muunnetaan seuraaviksi suunnittelukriteereiksi:
Materiaalitehokkuus

Jakkaran rakenteen tulee hyédyntds materiaalia sadstelidasti ja valtella tarpeetonta
massaa tai rakenteellista yliméaraa.
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Pitkdikaisyys
Konseptin tulee ilmentaé tuotetta, joka sailyttda kdyttdarvonsa pitkdan eikéd perustu
lyhytikdiseen muotiin tai kertakéyttdiseen logiikkaan.

Rakenteellinen kestévyys
Jakkaran rakenteellisen periaatteen tulee vaikuttaa vakaalta, johdonmukaiselta ja kéyttda
kestavalta.

Vdhéeleisyys ja selkeys
Ratkaisun tulee olla rakenteeltaan ja muodoltaan hillitty, tarkoituksenmukainen ja ilman
tarpeettomia lisdosia tai eleita.

Ymparistovastuu
Konseptin tulee kokonaisuutena ilmentéa vastuullista suhtautumista materiaaliin,
rakenteeseen ja tuotteen elinkaareen.

2.5 Téssa konseptissa ei ensisijaisesti priorisoida

Planet-lahtdisen konseptin tarkoituksena ei ole ensisijaisesti maksimoida seuraavia
asioita:

*«  pehmeimmén mahdollisen kayttékokemuksen tavoittelu

»  markkinakelpoisuuden ensisijainen korostaminen

»  kaupallisen erottuvuuden tavoittelu

»  kustannustehokkuuden optimointi itseisarvona

»  paikallisuuden tai relationaalisuuden symbolinen korostaminen ilman ekologista

perustaa

N&ita ei suljeta kokonaan pois, mutta ne eivat ole taman konseptin ensisijaisia ohjaavia
periaatteita.
2.6 Tydskentelyohje

Vaihe 1: Suunnittelukysymysten tésmentédminen
Ennen luonnostelua vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:
Millainen jakkara kéyttaa materiaalia mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti?

Oikeastaan pitéa ensialkuun miettimaan miten muotopuristeita valmistetaan ja
miten siiné kaytettdva viilutettu materiaali toimitetaan. Viilut toimitetaan arkkeina
ja naisté arkeista tulisi tuottaa mahdollisimman vahan hukkaa. Toinen seikka on
ettei jakkaraa toiomittaesa tarvitsisi kuljettaa ylimaaraista tyhjéa tilaa ennen
mahdollista kasausta.

Miten jakkara voi viestia pitkaikaisyytté ja kestavyytta?

Muodollaan ja rakenteellaan.
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Millainen rakenne vaikuttaa vahaeleiselta mutta uskottavalta?

Véhéeleisyyden osalta rakenteen pitdisi iimentéé sitd ettd sithen on
mahdollisimman vahan “puututtu”. Siiné ei ole mitdén turhaa muotoa ulkonadn
vuoksi kuin vain se mikd jd8 mahdolliseksi hukan ja rakenteellisen kestéavyyden
tahden. Ylimaaraisia valmistusvaiheita olisi hyva karttaa.

Miten koivuviilu voi tukea ekologisesti perusteltua kokonaisvaikutelmaa?

Koivuviilu on itsesséan on biomateriaali, jonka perustana on talousmetsa. Viilua
hankittaessa téytyy erityisesti huomioda miten sitd on tuotettu ja kuinka "vihre&a”
se oikeasti on.

Vaihe 2: Raakaluonnokset

Laadi planet-léhtoisesta jakkarasta useita nopeita luonnoksia. Tavoitteena ei ole tehda
heti lopullista ratkaisua, vaan tutkia erilaisia tapoja, joilla kolme samanlaista
muotopuristekappaletta voivat muodostaa materiaalitehokkaan, pitkaikéiselta
vaikuttavan ja ekclogisesti perustellun istuimen.

Kirjaa lyhyesti:

kuinka monta raakaluonnosta teit?

7

mité péasuuntia luonnoksissa kokeilit?

Materiaalitehokkuus, Pitkaikaisyys, Rakenteellinen kestavyys, Vahéeleisyys ja selkeys,
Ymparistévastuu

miké luonnoksissa toistui planet-ndkdkulmasta vahvana?

materiaalitehokkuus, rakenteellinen kestavyys, vahaeleisyys ja selkeys seka
ympaéristovastuu

Vaihe 3: Jatkokehitettdvan vaihtoehdon valinta
Valitse yksi planet-laht&inen luonnossuunta jatkoon:
materiaalin kayttd vaikuttaa saastelidélta
rakenne nayttéda johdonmukaiselta ja kestdvélta
jakkara vaikuttaa pitkéikaiseltd sekd rakenteellisesti ettd ilmeeltdan
kokonaisuus on vahaeleinen mutta uskottava
konsepti ilmentad ymparistdvastuuta ilman, ettad se jaa pelkaksi symboliseksi

eleeksi
Perustele valinta:
Planet-jakkaraa luonnosteltaessa toimeksianto itsessaén osoittautui yhdeksi suurimmaksi

rajaavaksi tekijéksi. Erityisesti sen vaatimus kolmesta samanlaisesta osasta rakenteelle.
Toinen seikka miké méaéaritti merkittavasti jatkokehitettdvan version valintaa oli ajatelma
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logistiikasta. Jakkaran tulisi olla mahdollisimman pieneen pakkautuva eika vieda turhaa
tiillaa kuljetuksesta sen enempaa.
Vaihe 4: Konseptin tarkentaminen
Tarkenna valittua planet-1ahtdista vaihtoehtoa seuraavista ndkdkulmista:
*  materiaalin kdyton logiikka
»  rakenteen yksinkertaisuus
«  osien liittymisen periaate
»  vakauden ja kestdvyyden vaikutelma
»  muotokielen ajallinen kestévyys
»  materiaalin vastuullinen rooli kokonaisuudessa

Kirjaa tarkennukset lyhyesti:

Materiaalin kdytdn logiikkana on ett siitd koituisi mahdollisimman véhén hukkaa.
Rakenteen yksinkertaisuus pohjautuu kolmeen identtiseen muotopuriste kappaleeseen.
Osien liittamisen voisi toteuttaa liimaliitoksella. Jyrsimélla kaksi uraa yhteen
kappaleeseen ja jyrsid kahden kappaleen pdihin kokoreunan mitalta sopimaan noihin
kahteen uraan. Nain jakkaran lopulliseen kokonaisuuteen ei tarvitsisi tuoda mydskaan
mitdan muuta materiaalia heloina tai kilnnikkeina. Vakaus ja kestévyys syntyy juuri
muotopuriste vaatimuksesta. Kappaleet ovat kaarevia. Muotokieleltdan jakkara ei
esittdydy perinteisend suomalaisena jakkara vaan on enemman ehka aasian suuntaan
miellettavissa juuri rakenteesta johtuen. Materiaalin roolia voi myds ajatella
kaksijakoisena. Onko minimaalisempi lopputulos vai hukka oleellisempaa?

2.7 Planet-jakkaran lopullinen dokumentointi

2.7.1 Kenseptin nimi
Hukaton
2.7.2 Konseptin ydinajatus
Hukaton jakkaran perusideana on nimensa mukaan olla materiaalisesti mahdollisimman
hukaton maératylle toimeksiannnolle.
2.7.3 Lyhyt konseptikuvaus:
Hukaton konsepti léhtdajatuksena on tuottaa kéytettédvistd materiaalista
mahdollisimman vahén hukkaa seka olla valmistettavissa mahdollisimman véhilla
tyévaiheilla ilman, ettd mitdan muuta materiaalia liiman lisaksi tarvitsisi tuoda mukaan.
2.7.4 Miten kolme samanlaista osaa muodostavat rakenteen
Kuvaa sanallisesti:

. miten osat asettuvat

»  miten ne liittyvat toisiinsa

*  miten ne muodostavat istuimen ja kokonaisrakenteen

*  miksi rakenne vaikuttaa uskottavalta ilman yksityiskohtaista liitosdetaljointia

Osat sek3 asettuvat toisiinsa, ettd muodostavat istuimen ja kokonaisrakenteen samalla
periaatteella. Kaksi osaa kannattelevat kolmatta ndiden paalle asetttuvaa csaa, joka
toimii istuinalustana. Osat liittyvat toisiinsa jyrsittyyn uraan. Rakenteen logiikkana on
valttas liitoksissa tarvetta muille materiaaleille.
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2.7.5 Miten planet-viitekehys nakyy ratkaisussa
Kuvaa, miten konsepti ilmentaa:

»  materiaalitehokkuutta

«  pitkdikaisyyttd

« rakenteellista kestavyytta

»  vdhédeleisyyttd

e  ymparistovastuuta

Konseptin materiaalitehokkuus syntyy juuri periaatteesta olla tuottamatta hukkaa.
Jakarana tuote on pitkaikdinen silld sen lahtdkohta on rakenteellisessa kestdvyydeessa.
Vahaeleisyys syntyy osien erdanlaisesta koskemattomuudesta, mika samalla tekee
kokonaisuudesta raskaan. Ymparistdvastuu nékyy erityisesti jakkaran
valmistettavuudessa. Jakkara ei omaa turhia tyovaiheta ulkonadn suhteen, materiaalin
kayttd on maksimoitua ja jakkaran osat pakkautuvat toisiinsa kompaktiksi paketiksi.
2.7.6 Visuaaliset ja rakenteelliset ratkaisut
Kuvaa lyhyesti:

*  muotokieli

*  mittasuhteet

»  rakenteellinen logiikka

»  materiaalin rooli

*  tuotteen ekologista vastuuta tukeva kokonaisluonne

Muotokieleltdan jakkara oikeastaan vain tayttda toimeksiannon eli muoto perustuu vain
siihen, ettd osat ovat muotopuristeita. Mittasuhteiltaan jakkara on 42 cm korkea ja 40 cm
leved. Rakenteen logiikka on hyvin yksinkertainen. Kaksi osaa kannattelee kolmatta osaa.
Materiaalin rooli on ikaan kuin maksimaalinen. Jakkarassa on véltetty hukkaa niin
materiaalin kuin tydvaiheiden osalta. Jakkaran ekologinen vastuu pohjautuu vain yhden
materiaalin kyttddn seké osiensa tiiviiseen pakkautuvuuteen.

2.8 Vaadittavat kuvat ja esitysmateriaali

Planet-jakkarasta tulee tuottaa véhintdan seuraavat esitysmateriaalit:
2.8A Paakuva
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Konseptin kokonaisvaikutelman esittéva kuva.
2.8B Rakennetta selittava lisékuva
Kuva, jossa nékyy, miten kolme samanlaista osaa muodostavat jakkaran.



89




90

2.8C Mahdollinen lisshahmotelma tai sivukuva
Kuva, joka tukee rakenteen, materiaalin kayton tai kokonaislogitkan ymmartamista.

2.8D Sanallinen konseptikuvaus
Lyhyt teksti, joka perustelee ratkaisun.

painottaa materiaalitehokkuutta, rakenteellista selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta, Konseptin muotokieli
on pelkistetty ja helposti hahmotettava, ja sen rakenne perustuu materiaalin ja valmistuksen tehokkaaseen
hyédyntamiseen. Lahtokohtana on suunnittely, jossa korostuvat saasteligisyys, yksinkertaisuus ja toimiva

kokonaisratkaisu.

2.9 ltsearviointi
Arvioi planet-jakkaraa seuraavien kysymysten avulla:
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2.9.1 Tutkimuksellinen kysymys
Mika tutkimuksellinen kysymys téta konseptia ohjasi?

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti ekologisen vastuun, materiaalisen kestavyyden ja resurssiviisauden
nakdkulmasta?

2.9.2 Suunnittelukriteerit

Miten planet-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi?

Planet-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi kaantamalla ymparistotavoitteet
elinkaarta koskeviksi konkreettisiksi tuotevaatimuksiksi, kuten materiaalitehokkuudeksi,
véhaiseksi ymparistSkuormitukseksi, kestévyydesta, korjattavuudeksi seka
kierratettavyydeksi.

2.9.3 Ratkaisut ja niiden perusteet
Mita ratkaisuja konseptissa syntyi ja miksi?

Konseptissa oikeastaan syntyi erdanldinen minimi tulkinta toimeksiannosta.
Mahdollisiman vahan hukkaa ja tydvaiheita.

2.9.4 Opit suhteessa muihin konsepteihin

Mita tdman konseptin kehittdminen opetti verrattuna muihin viitekehyksiin?

2.10. Planet-jakkaran vahvuudet ja rajat

Konseptin vahvuudet:

Vahvuuksia on pieni hukka ja pieni maara tydvaiheita

Konseptin mahdolliset heikkoudet tai rajat:

Konseptin heikkouksia ovat geneeerinen ulkomuoto ja rakenteen raskaus.

Mitd jatkokehityksessa voisi tarkentaa:

Jatkokehityksessd pitéisi tarkastella hukan ja minimaallisten tydvaiheiden suhdetta
toimeksiantoon. Esittad kysymys: miksi tehda kolme osaa, kun jo yhdellakin osalla voi
aikaan saada jakkaran.
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3. Profit-lahtdisen jakkarakonseptin kehittdmisen ohjeistus ja dokumentointipohja
3.1 Tehtavan tarkoitus

Téaman tydvaiheen tarkoituksena on kehittaa profit-lahtéinen jakkarakonsepti osana
tutkimuksen ensimmaista vaihetta. Konseptin tehtédvéna on tehda néakyvéksi, miten
taloudelliseen toteuttamiskelpoisuuteen, valmistettavuuteen ja markkinakelpoisuuteen
painottuva suunnittelundkékulma ohjaa saman toimeksiannon tulkintaa
konseptimuotoilun tasolla. Tavoitteena ei ole lopullisesti tuotteistettu jakkara, vaan
tutkimuksellinen konsepti, jonka avulla voidaan tarkastella, miten valmistettavuus,
kustannustehokkuus, rakenteellinen selkeys, sarjatuotannon uskottavuus ja kaupallinen
realismi suuntaavat suunnitteluratkaisua.

3.2 Yhteinen toimeksianto

Profit-lahtéinen konsepti kehitetadn seuraavan yhteisen toimeksiannon pohjalta:
+  suunnittelutehtdvéna on sisékayttddn tarkoitettu jakkara
»  kéyttdjdna on yksi aikuinen
»  jakkaran tulee olla itsendisesti seisova
»  jakkaran tulee olla tunnistettavasti istuinkaytté8n tarkoitettu
»  materiaalina on suomalainen koivuviilu
» rakenteen tulee muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta
»  saman konseptin sisélld sama osa toistuu kolme kertaa
= osien asento, suunta ja keskinainen liittyminen voivat vaihdella
*  tyd tehddan konseptimuotoilun tasolla

Téssa vaiheessa el ratkaista yksityiskohtaisia kiinnikkeita, heloja, lujuuslaskelmia,
valmistuspiirustuksia tai lopullista tuotteistusta. Huomio kohdistuu siihen, miten kolme
samanlaista osaa muodostavat jakkaran rakenteellisen periaatteen ja
kayttotarkoitukseensa uskottavan kokonaisuuden.

3.3 Profit-viitekehyksen tutkimuksellinen kysymys

Tétd konseptia ohjaa seuraava tutkimuksellinen kysymys:

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden, valmistettavuuden ja
markkinakelpoisuuden nakdkulmasta?

Téman kysymyksen avulla tarkastellaan erityisesti sitd, miten taloudellinen ja
tuotannollinen suunnittelundkdkulma vaikuttaa jakkaran muotoon, rakenteeseen,
valmistukselliseen logiikkaan, kaupalliseen uskottavuuteen ja kokonaisluonteeseen.
3.4 Profit-viitekehyksen operationalisointi suunnittelukriteereiksi

Profit-lahtdisessa konseptissa viitekehys muunnetaan seuraaviksi suunnittelukriteereiksi:
Valmistettavuus

Jakkaran rakenteen tulee olla konseptitasolla uskottava valmistuksen ngkékulmasta.
Kustannustehokkuus

Ratkaisun tulee ilmentd&d materiaalin, rakenteen ja osien kéyton hallittavuutta ilman
tarpeetonta monimutkaisuutta.
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Sarjatuotannon uskottavuus

Kolmen samanlaisen osan periaatteen tulee tukea toistettavuutta, standardoitavuutta ja
tuotannollista johdonmukaisuutta.

Rakenteellinen selkeys

Jakkaran kokonaisuuden tulee vaikuttaa yksinkertaiselta, hallitulta ja tuotannollisesti
jarkevalta.

Markkinakelpoisuus

Konseptin tulee ilmentdé tuotetta, joka on tunnistettava, ymmarrettéva ja kaupallisesti
uskottava.

3.5 Tassé konseptissa ei ensisijaisesti priorisoida

Profit-lahtdisen konseptin tarkoituksena ei ole ensisijaisesti maksimoida seuraavia
asioita:

»  kéyttckokemuksen hienovaraisin mahdollinen laatu

. materiaalin minimointi itseisarvona

»  symbolisen paikallisuuden tai relationaalisuuden korostaminen

»  kokeellisuus tai poikkeuksellisuus vain muodon vuoksi

»  ekologisen vastuun maksimaalinen painotus taloudellisen uskottavuuden

kustannuksella

Naita ei suljeta kokonaan pois, mutta ne eivat ole taman konseptin ensisijaisia ohjaavia
periaatteita.
3.6 Tyoskentelyohje

Vaihe 1: Suunnittelukysymysten tdsmentédminen

Ennen luonnostelua vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:

Millainen jakkara vaikuttaa valmistettavissa olevalta?

Ymmérrettava ja mahdollinen

Miten kolmen samanlaisen osan periaate voi tukea sarjatuotannon logiikkaa?
Luonnollisesti yhté ja samaa on helpompi valmistaa kun ei ole kuin yksi muotti.

Millainen rakenne néyttad hallitufta, yksinkertaiselta ja tuotannollisesti uskottavalta?

Ehka painotus on siind ettd rakenne on mahdollinen ja ehkd myds ottaa kantaa jo
olemassa olevaan markkinaan.

Miten koivuviilu voi tukea kaupallisesti uskottavaa ja selkead kokonaisvaikutelmaa?
lisdarvona.

Vaihe 2: Raakaluonnokset
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Laadi profit-lahtdisesta jakkarasta useita nopeita luonnoksia. Tavoitteena ei ole tehda
heti lopullista ratkaisua, vaan tutkia erilaisia tapoja, joilla kolme samanlaista
muotopuristekappaletta voivat muodostaa valmistuksellisesti uskottavan, rakenteellisesti
selkeén ja markkinakelpoisen istuimen.

Kirjaa lyhyesti:

kuinka monta raakaluonnosta teit?

mitd péasuuntia luonnoksissa kokeilit?

minimaalista rakennetta ja ulkonaksa

miké luonnoksissa toistui profit-nakdkulmasta vahvana?
Markkinakelpoisuus

Vaihe 3: Jatkokehitettédvan vaihtoehdon valinta
Valitse yksi profit-lahtdinen luonnossuunta jatkoon:
rakenne nayttda valmistuksellisesti uskottavalta
kolmen samanlaisen osan logiikka on selkea
kokonaisuus vaikuttaa hallitulta ja yksinkertaiselta
jakkara ndyttaa markkinakelpoiselta tuotteelta
ratkaisu ei perustu tarpeettomaan rakenteelliseen tai muodolliseen
monimutkaisuuteen

Perustele valinta:

Luonnokset olivat kdytdnndssa yhta ja samaa iterativista jatkumoa. Sinalldan valittu versio
istuu profit viitekehykseen juuri markkinakelpoisuuuden haulla.
Vaihe 4: Konseptin tarkentaminen
Tarkenna valittua profit-l1ahtdistd vaihtoehtoa seuraavista nakékulmista:
»  valmistettavuuden logiikka
s  osien toistettavuus
» rakenteen selkeys
«  osien liittymisen periaate
»  kaupallinen tunnistettavuus
»  materiaalin tuotannollinen rooli kokonaisuudessa

Kirjaa tarkennukset lyhyesti:
Profit-jakkara noudattaa toimeksiannon logiikkaa valmistettavuudeltaan. Yhté ja samaa

osaa kéytetdan kasauksessa. Rakenne osoittaa selkeésti tdman toiston.
3.7 Profit-jakkaran lopullinen dokumentointi
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3.7.1 Konseptin nimi
Mantis
3.7.2 Konseptin ydinajatus
Muotoile yhdella tai kahdella virkkeelld, miké profit-jakkaran perusidea on:
Profit jakkaran perusideana on sucraviivainen kolmen samanlaisen kappaleen kayttd ja
niiden luoman kokonaisuuden ajateltu markkinakelpoisuus.
3.7.3 Lyhyt konseptikuvaus:
Mantis konsepti on suunniteltu toteuettavaksi ja ajateltu markkinakelpoiseksi.
Rakenteeltaan Mantis-jakkara on hyvin suoraviivainen ja visuaaliselta iimeeltdén hyvin
minimalistinen. Kolme osaa ty&tetadn samalla tavalla ennen viimeistd kasauksen
viimeistelevaa paalipintojen lomittuvaa liimausta. Mantis-konsepti tuoc esiin osien
mekaanisen kasittelyn suhteen visuaaliseen ilmeeseen. Reunat ovat viimeistelty niin ettd
kappaleet vaikutavat ohuemmilta kuin mika todellinen materaalivahvuus kappaleilla
onkaan. Télld on haettu erdanlaista tyylittelygd markkinakelpoisuuden vahvistamiseksi.
Samoin kuin istuinosaan jaavalla kuvioinnilla, minka rakenteen muodostavat kolme
samanlaista kappaletta muodostavat visuaalisena lisdarvona.
3.7.4 Miten kolme samanlaista osaa muodostavat rakenteen?
Kuvaa sanallisesti:

. miten osat asettuvat

*  miten ne liittyvat toisiinsa

e miten ne muodostavat istuimen ja kokonaisrakenteen

»  miksi rakenne vaikuttaa uskottavalta ilman yksityiskohtaista liitosdetaljointia

Osat asettuvat ja liittyvat toisiinsa istuinpinnan muodostavalla lomittavalla liimauksella.
Rakenteen uskottavuus perustuu juuri tuon istumaosan liimaliitokseen. Liitoksen
muodostamat saumat tarjoavat samalla myds oman tarvittaessa muunneltavan
visuaalisenkomponentin konseptin kokonaisuudelle.
3.7.5 Miten profit-viitekehys nékyy ratkaisussa?
Kuvaa, miten konsepti ilmentaa:

»  valmistettavuutta

»  kustannustehokkuutta

. sarjatuotannon uskottavuutta

»  rakenteellista selkeyttd

»  markkinakelpoisuutta

Konseptiilmentéda valmistettavuutta keskittymalléd juuri toimeksiannon mukaiseen osien
samankaltaisuuteen. Kustannustehokkuutta myos syntyy tasté ajatuksesta. Valmistetaan
vain yhtd osaa. Sarjatuotannollisesti konseptin visuaalinen ilme ottaa kantaa my&s
materiaaliin. Istuinosan lomittuvan rakenteen myéta jokaisen kappaleen saman
suuntainen viilupinta toimii sellaisenaan jakkaran visuaalisena komponenttina.
Sarjatuotantoa tukee myds jokaisen osan taysi samankaltaisuus eli jokainen osa
tySstetdan aina samalla tavalla.
3.7.6 Visuaaliset ja rakenteelliset ratkaisut
Kuvaa lyhyesti:

»  muotokieli
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e mittasuhteet

* rakenteellinen logiikka

e materiaalin rooli

»  tuotteen kaupallista ja tuotannollista uskottavuutta tukeva kokonaisluonne

Muotokieleltdan konsepti on minimalistinen ja hakee ilmeellaan tyyliteltya keveytta.
Mittasuhteiltaan Mantis-jakkara on 44 x 40 cm. Rakenteellinen logiikka syntyy
samanlaisten osien kaytdstd. Materiaalin rooli mahdollistaa rakenteen mutta myds toimii
lopullisen kasauksen innoittajana. Kolmen kappaleen muodostaman istuinosaan jagvén
liimaliitos on ajatukseltaan samankaltainen kuin mita viilujen yhteenliittdéminen
muotopuristeiksi tai ihan vaneriksi vaatii.

3.8. Vaadittavat kuvat ja esitysmateriaali

Profit-jakkarasta tulee tuottaa vahintdén seuraavat esitysmateriaalit:

3.8A Paékuva
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Konseptin kokonaisvaikutelman esittava kuva.
3.8B Rakennetta selittavé lisdkuva
Kuva, jossa ndkyy, miten kolme samanlaista osaa muodostavat jakkaran.
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3.8C Mahdollinen lisshahmotelma tai sivukuva
Kuva, joka tukee rakenteen, valmistettavuuden tai kokonaislogiikan ymmartamista.

D
7

3.8D Sanallinen konseptikuvaus

Lyhyt teksti, joka perustelee ratkaisun.

painottaa valmistettavuutta, rakenteellista johd onmukaisuutta ja kaupallista uskottavuutta, Konseptin
muotokieli on hallittu ja selkes, ja sen rakenne pyrkii tukemaan valmistuksen toistettavuutta. Lahtdkohtana

on suunnittelu, jossa korostuvat toteutettavuus, tunnistettavuus ja moderni yleisiime,

3.9 ltsearviointi

Arvioi profit-jakkaraa seuraavien kysymysten avulla:
3.9.1 Tutkimuksellinen kysymys

Mika tutkimuksellinen kysymys tata konseptia ohjasi?
[Kirjoita tédhan]

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden, valmistettavuuden ja
markkinakelpoisuuden nakokulmasta?

3.9.2 Suunnittelukriteerit
Miten profit-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi?

Profit-viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi kdantamalla taloudelliset tavoitteet
konkreettisiksi tuotevaatimuksiksi, kuten valmistuskustannukseksi, valmistettavuudeksi

7

tavoitekustannukseksi ja pitkdn aikavélin taloudelliseksi toteuttamiskelpoisuudeksi.

3.9.3 Ratkaisut ja niiden perusteet
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Mité ratkaisuja konseptissa syntyi ja miksi?

Konseptin ratkaisut syntyivét oikeastaan toimeksiannon hyvin suorasta tulkinnasta.
Kevedn ja minimalistisen lopputuloksen suhteesta haettuun viitekehyksen mukaiseen
markkinakelpoisuuteen.

3.9.4 Opit suhteessa muihin konsepteihin
Mitd tdméan konseptin kehittdminen opetti verrattuna muihin viitekehyksiin?

Suurin yllatys timan konseptin osalta oli se miten painoarvo lepési suurelta osin hyvin
viimeistellyn lopputuleman osalla sekd my&s siind ettei ajatus siind mika jakkara on ollut
alkuunkaan kyseenalaistettu.

3.10 Profit-jakkaran vahvuudet ja rajat

Konseptin vahvuudet?
Konseptin vahvuutena on sen visuaalinen ilme ja sen suhde yksinkertaiseen
rakenteeseen

Konseptin mahdolliset heikkoudet tai rajat?

Konsepti on hyvin tyylitelty ja lepéé voimakkaasti kevedssa olemuksessaan. Se myos
asettaa sellaisenaan rajan jatkokehitykselle.

Mité jatkokehityksessa voisi tarkentaa?

Jatkokehityssé ehdottomasti tarkennetavaa on osien lopullinen ja riittava
materiaalivahvuus sekd kokonaisuutta hallitsevan keveytté ilmentévén
kokonaisrakenteen sailyttémisen ehdot.
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4. Pluriversaalisen jakkarakonseptin kehittémisen ohjeistus ja dokumentointipchja
4.1 Tehtévan tarkoitus

Téaman tydvaiheen tarkoituksena on kehittdd pluriversaalisen muotoiluajattelun
mukainen jakkarakonsepti osana tutkimuksen ensimméisté vaihetta. Konseptin tehtédvéna
on tehda nakyvaksi, miten relationaalisuuteen, paikallisuuteen ja maailmasuhteisiin
painottuva suunnittelundkékulma ohjaa saman toimeksiannon tulkintaa
konseptimuotoilun tasolla. Tavoitteena ei ole lopullisesti tuotteistettu jakkara, vaan
tutkimuksellinen konsepti, jonka avulla voidaan tarkastella, miten materiaalin
merkityksellisyys, paikkasidonnaisuus, situoitunut kdyttd ja tuotteen relationaalinen
luonne suuntaavat suunnitteluratkaisua.
4.2 Yhteinen toimeksianto
Pluriversaalinen konsepti kehitetdén seuraavan yhteisen toimeksiannon pohjalta:

»  suunnittelutehtdvéna on sisdkayttddn tarkoitettu jakkara

+  kayttdjana on yksiaikuinen

« jakkaran tulee olla itsendisesti seisova

»  jakkaran tulee olla tunnistettavasti istuinkayttéén tarkoitettu

»  materiaalina on suomalainen koivuviilu

»  rakenteen tulee muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta

«  saman konseptin sisélld sama osa toistuu kolme kertaa

»  osien asento, suunta ja keskinginen liittyminen voivat vaihdella

»  tyd tehdaan konseptimuotoilun tasolla
Téssé vaiheessa ei ratkaista yksityiskohtaisia kiinnikkeitd, heloja, lujuuslaskelmia,
valmistuspiirustuksia tai lopullista tuotteistusta. Huomio kohdistuu siihen, miten kolme
samanlaista ocsaa muodostavat jakkaran rakenteellisen periaatteen ja
kayttdtarkoitukseensa uskottavan kokonaisuuden.
4.3 Pluriversaalisen viitekehyksen tutkimuksellinen kysymys
Tata konseptia ohjaa seuraava tutkimuksellinen kysymys:
Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti relationaalisuuden, paikallisuuden ja maailmasuhteiden nakokulmasta?
Taman kysymyksen avulla tarkastellaan erityisesti sitd, miten pluriversaalinen
suunnittelunakdkulma vaikuttaa jakkaran muotoon, rakenteeseen, materiaalin
merkityksellistamiseen, kayttokontekstiin ja kokonaisluonteeseen.
4.4 Pluriversaalisen viitekehyksen operationalisointi suunnittelukriteereiksi
Pluriversaalisessa konseptissa viitekehys muunnetaan seuraaviksi suunnittelukriteereiksi:
Relationaalisuus
Jakkaran tulee ilment&a suhteita kayttajan, materiaalin, paikan, kdytén ja ymparistdn
vélilla sen sijaan, ettd se nayttaytyisi vain neutraalina istuimena.
Paikallisuus
Konseptin tulee heijastaa materiaalin, ymparistdn tai kéytttilanteen paikallista ja
situoitunutta luonnetta.
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Materiaalin merkityksellisyys
Koivuviilun tulee néayttaytyd muuna kuin teknisené raaka-aineena; sen tulee olla osa
tuotteen merkityksen rakentumista.

Ei-universaali nakékulma
Ratkaisun ei tule pyrkid geneeriseen, kaikkialle samalla tavalla sopivaan tuotteeseen,
vaan tunnistettavaan situoituneisuuteen.

Merkityksellinen kokonaisuus
Konseptin tulee vaikuttaa siltd, ettd silla on yhteys tiettyyn eldmismaailmaan, kéyttéon tai
arvopohjaan, eika se ole vain funktionaalinen hyddyke.

4.5 Téssa konseptissa ei ensisijaisesti priorisoida

Pluriversaalisen konseptin tarkoituksena ei ole ensisijaisesti maksimoida seuraavia
asioita:

»  kéyttdmukavuuden hienovaraisin optimointi

. materiaalin minimointi itseisarvona

»  valmistuksen tehokkain mahdollinen logiikka

= sarjatuotannon ensisijainen uskottavuus

»  markkinakelpoisuuden tai kaupallisen tunnistettavuuden korostaminen
N&ité ei suljeta kokonaan pois, mutta ne eivat ole tdmén konseptin ensisijaisia ohjaavia
periaatteita.
4.6 Tydskentelyohje

Vaihe 1: Suunnittelukysymysten tdsmentédminen
Ennen luonnostelua vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:

Millainen jakkara rakentaa ndkyvén suhteen materiaaliin ja paikkaan?

Tietoisuudesta mistd materiaali on peraisin ja paikallisuuden suhteesta jakkaran
funktioon.

Miten jakkara voi ilmentéé relationaalisuutta eikd vain toiminnallisuutta?
Ulkomuodollaan ja rakenteellaan

Millainen rakenne vaikuttaa situoituneelta eikd geneerisefta?

Rakenne tietylld oletuksella poikkeaa tavanomaisesta. Jakkarana se ei valttamatta
nuodata vain suoranaisen jakkaran logiikkaa vaan se on sitoutunut johonkin tarpeeseen,

jossa jakkaralla on myds muunlaista merkitysté ja tarvetta.

Miten koivuviilu voi nayttaytya merkityksellisena osana tuotetta eika vain teknisena
materiaalina?
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Osittain lahtékohtana sille tarpeelle mille jakkara suunnitellaan seka paikallisuutta
korostavana merkityksené.

Vaihe 2: Raakaluonnokset

Laadi pluriversaalisesta jakkarasta useita nopeita luonnoksia. Tavoitteena ei ole tehda
heti lopullista ratkaisua, vaan tutkia erilaisia tapoja, joilla kolme samanlaista
muotopuristekappaletta voivat muodostaa relationaalisen, paikalliseen ja materiaaliseen
merkitykseen kytkeytyvan istuimen.

Kirjaa lyhyesti:

kuinka monta raakaluonnosta teit?

mitd péasuuntia luonnoksissa kokeilit?

Relationaalisuutta, nékdkulmaa ja merkityksellisyytta

mika luonnoksissa toistui pluriversaalisesta nakdkulmasta vahvana?
relationaalisuus

Vaihe 3: Jatkokehitettédvan vaihtoehdon valinta
Valitse yksi pluriversaalinen luonnossuunta jatkoon:
konsepti ei nayttaydy vain geneerisené yleisjakkarana
materiaali vaikuttaa merkitykselliseltd eiké vain tekniseltd
rakenne tukee relationaalista tai paikallista tulkintaa
kokonaisuus ilmentaa situoituneisuutta
ratkaisu avaa vaihtoehtoisen tavan ymmartad suunnittelutehtavaa

Perustele valinta:

Valinta nojautui lopulta ajatukseen etta jakkara tulee olla kaikkea muuta myds kuin
jakkara ja kuitenkin edes jotenkin noudattelevan toimeksiantoa. Jatkokehitettavé versio
oikeastaan voi my&s toimia jakkarana, joten luonnossuuntana voisi sanoa olleen kuinka
ratkaisu avaa vaihtoehtoisen tavan ymmartaa suunnittelutehtavan.
Vaihe 4: Konseptin tarkentaminen
Tarkenna valittua pluriversaalista vaihtoehtoa seuraavista nakdkulmista:

»  materiaalin merkityksellinen rooli

«  osien rakenteellinen ja relationaalinen suhde

»  paikkasidonnainen tai situoitunut luonne

= muotokielen ei-geneerisyys

»  kayttdkonteksti tai elamismaailma

»  kokonaisuuden merkityksellinen viesti
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Kirjaa tarkennukset lyhyesti:

Materiaalin merkitystd en oikeastaan miettinyt kuin vain sen maéramana
valmistuksellisena ehtona. Sinéllédan materiaalilla ei ollut merkitysta. Ajatus taman
taustalla on ettéd materiaali voisi olla mité tahansa milla paéastaan samankaltaiseen
lopputulokseen. Osien rakenteellinen ja relationaalinen suhde oikeastaan oikeastaan
maaritti taman version erilaisuutta suhteessa muihin konseepti versioihin. Osat eivat
yhdessa rakenna mitdan kokonaisuutta, mutta kaikki osat voivat olla kdytettavissd kodissa
missa vain niité tarviitaan. Yksi osa jakkarana tai muuna sen korkuisena tasona vaikka
eteisesss, toinen osa kukkatelineena tai rahina ja kolmas osa korokkeena tai istuimena
lapsille. Kolmen osan kokonaisuus on ajatelma monikayttdisyydesta vaikka
muotokieleltdan ja& varsin geneeriseksi.

4.7 Pluriversaalisen jakkaran lopullinen dokumentointi

4.7.1 Konseptin nimi
3 kaikkeen
4.7.2 Konseptin ydinajatus
Muotoile yhdella tai kahdella virkkeelld, mika pluriversaalisen jakkaran perusidea on:
"3 kaikkeen” konseptin ajatus on nimen mukaisesti tarjota 3 eri korkuista tasoa, joita
kaikkia voi my&s kéyttaé jakkarana.
4.7.3 Lyhyt konseptikuvaus
Kirjoita noin 120-180 sanan kuvaus, jossa esittelet konseptin.
[Kirjoita téahan]
4.7.4 Miten kolme samanlaista osaa muodostavat rakenteen
Kuvaa sanallisesti:
. miten osat asettuvat
*+  miten ne liittyvat toisiinsa
*  miten ne muodostavat istuimen ja kokonaisrakenteen
»  miksi rakenne vaikuttaa uskottavalta ilman yksityiskohtaista liitosdetaljointia

Kolme erikokoista osaa asettuvat toistensa sisadén ja ne eivat liity toisiinsa. Jokainen osa
itsessdan voi toimia istuin tai miné tahansa muuna tasona. Kokonaisrakenteen ideana on
palvella eri korkeuksisia tarpeita. Osat ovat rakenteellisesti hyvin yksinkertaisia ja
itsenaisid kappelainen kuin jakkaroita.
4.7.5 Miten pluriversaalinen viitekehys nakyy ratkaisussa
Kuvaa, miten konseptiilmentaa:

» relationaalisuutta

»  paikallisuutta

«  materiaalin merkityksellisyytta

*  ei-universaalia tai situcitunutta nakdkulmaa

+  tuotteen merkityksellistd kokonaisluonnetta

Konsepti ottaa kantaa relationaalisuuteen kysymélld mihin kaikkeen tietyllad korkeudella
oleva tasoa voisikaan kéyttéa. Paikallisuus ilmentyy silld, ettd konsepti olisi
mahdollisimman monikayttdinen moneen eri asiaan paikallisesti. Materiaalin merkitys
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ilmenee ajatellussa valmistustavassa. Ei niinkéan silld mitd materiaali on. Konseptin
perusideana on ettéd se voi myds toimia jakkarana kaiken muun ohella, joten se ei ole
universaalisesti vain jakkara. Konsepti ei ndin ollen ole my&skaan sitoutunut yhteen
ajatelmaan mika jakkara on. Tuotteena merkityksellinen kokonaisluonne syntyy juurikin
tastd ajatelmasta.
4.7.6 Visuaaliset ja rakenteelliset ratkaisut
Kuvaa lyhyesti:

»  muotokieli

*  mittasuhteet

» rakenteellinen logiikka

»  materiaalin rooli

*  tuotteen relationaalista ja paikallista luonnetta tukeva kokonaisvaikutelma

Muotokieli on hyvin geneerinen eiké yrita olla mitédan erikoista. Osien mittasuhteet ovat
44 x40 cm, 31 x 34 cm ja 19 x 28 cm. Jokainen osa muodostaa oman rakenteellisen
kokonaisuutensa. Mateeriaalin roclina ei oikeastaan ollu kuin mahdollistaa konseptin
perusajatus, joten materiaalin merkitys ei ole oleellinen. Koska konspetia ei ole mistitty
millekaan tietylle paikallisuudelle kuin sistilalle on se yritetty saada tuossa kontekstissa
mahdollisimman monelle erilaiselle keholle, tilalle, kéayttotarkoitukselle ja
mahdollisuudelle.

4.8 Vaadittavat kuvat ja esitysmateriaali

Pluriversaalisesta jakkarasta tulee tuottaa véhintddn seuraavat esitysmateriaalit:

4.8A Paékuva
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Konseptin kokonaisvaikutelman esittavé kuva.
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4.8B Rakennetta selittdva lisdkuva
Kuva, jossa nakyy, miten kolme samanlaista osaa mucdostavat jakkaran.
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4.8C Mahdollinen lisshahmotelma tai sivukuva
Kuva, joka tukee rakenteen, materiaalin merkityksen tai kokonaislogiikan ymmartamista.

]

4.8D Sanallinen konseptikuvaus
Lyhyt teksti, joka perustelee ratkaisun.

painottaa monikéyttdisyytts, joustavuutta ja kdyttétapojen avoimuutta. Konseptin muotokieli on selkes ja
helposti lahestyttava, ja sen rakenne pyrkii mahdollistamaan useita kayttdtapoja. Lahtokohtana on

suunnittelu, jossa korostuvat sovellettavuus, tulkinnanvaraisuus ja kéyttémahdollisuuksien laajeneminen.

4.9 ltsearviointi

Arvioi pluriversaalista jakkaraa seuraavien kysymysten avulla:
4.9.1 Tutkimuksellinen kysymys

Mika tutkimuksellinen kysymys téta konseptia ohjasi?

Millaiseksi jakkarakonsepti muodostuu, kun samaa toimeksiantoa tarkastellaan
ensisijaisesti relationaalisuuden, paikallisuuden ja maailmasuhteiden nakékulmasta?

4.9.2 Suunnittelukriteerit
Miten pluriversaalinen viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi?

Pluriversaalinen viitekehys muutettiin suunnittelukriteereiksi kéédntamalla
relationaalisuus, paikallisuus, yhteisdllisyys ja autonomia konkreettisiksi
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arviointiperusteiksi. Nain konsepteja voitiin vertailla sen mukaan, miten hyvin ne
hucmicivat paikallisen kontekstin, tukivat yhteison toimijuutta ja sallivat useita tapoja
kayttédsd, ymmartéda ja omistaa ratkaisu.

4.9.3 Ratkaisut ja niiden perusteet

Mitd ratkaisuja konseptissa syntyi ja miksi?

Ratkaisultaan konsepti on hyvin erillainen. Se ei sinallaan ole jakkara vaan on
sellaisenaankin kdytettavissa. Viitekehyksen mukaisesti konsepti oikeastaan tarkastelee
niin toimeksiantoa kuin sitd mita jakkara on.

4.9.4 Opit suhteessa muihin konsepteihin

Mitd tdméan konseptin kehittdminen opetti verrattuna muihin viitekehyksiin?

Téaman konseptin kehitys tarjosi suurimman oppinsa kyseenalaistamalla niin
toimeksiannon kuin miké jakkara on. Siind missad muiden konseptien osalta kehitystyd oli
hyvin samankaltaista viitekehysten sovittelua, oli taméan konseptin kehittdminen osaltaan
mielenkiintoista kuin myos hitaampaa. Se pakotti kyseenalaistamaan koko tehtévan ja
l&hestyméaan toimeksiantoa hyvin erillaisella tavalla, jonka koin hyvin arvokkaaksi
peilaukseksi.

4.10 Pluriversaalisen jakkaran vahvuudet ja rajat

Konseptin vahvuudet?

Konseptin vahvuus on valmistettavuus ja sen my&tainen aarimmainen yksinkertaisuus
Konseptin mahdolliset heikkoudet tai rajat?

Konseptin suurin heikkous on ettd se ei suoranaisesti vastaa toimeksiantoa. Konseptin
rajana voidaan ajatella itse toimeksiantoa suhteessa konseptissa kéytettyyn
vitekehykseen.

Mité jatkokehityksessa voisi tarkentaa?

Kappaleiden lopullista materiaalivahvuutta seka viitekehyksen mukaista "kenelle”
maaritelmaa lopullisen hyddyllisyytensé osalta.
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10.3 Liite 3. Kyselytutkimus

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Pro gradu kyselytutkimus

Tutkimustiedota

Tama kysely on asa Lapin yliapiston Taiteiden tiedekunnan tecllisen muatgilun
koulutusohjelmas sa tehtdvaa pro gradu tutkielmaa. Tutkimuksen tarkoituksena an tarkastella,
millaisia arvinita, mielikuvia ja kehittdmisehdotuksia eri suunnittelun&kdkulmista muodaostetut

jakkarakonseptit herattdvit vastaajis sa. Kyselyssa arvicidaan neljda jakkarakonseptia kuvien ja

Ivhyiden kuvausten perusteslla. Tutkimuksesn osallistuminen on vapaaehtoista.

Tutidmuksen toteuttaja

Eera Kahao
Lapin yliopista, Taiteiden tisdekunta
Teallisen muatailun koulutusohjelma

Tietosuoja Ja henkilitiedot

Kyselyss & ei pyydeta suoria henkildtietoja, kuten nimes, sdhkdpostiosoitetta tai muita
yhteystietoja. Taustatistoina kerét4dn vastaajan iké, sukupuali, vastaajaryhmé, muctoilun laheisyys
aiheena seki jakkaran kivtdn yleisyys arjessa. Kysely sisaltda myiis avoimia tekstivastauksia,
joissa vai esiintya vastaajan itsensa kirjoittamia tietoja, joista henkild vai olla epasuarasti
tunnistettavissa. Siksi vastaajia pyydetfén olemaan kirjoittamatta avoimiin vastauksiin nimis,
yhteystietoja, tyfipaikkoja tai muita tunnistettavia tistoja. Vastaukset kisitelldan
luottamuksellisesti ja rapartaidaan siten, ettei yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa. Ainsistoa
ké&ytetd4n ainoastaan tAman pro gradu -tutkielman tutkimusaineistona.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia,

Lisatietoja: Eera Koho, ekoho@ulapland.fi

1. Annan suostumuksenl sllhen, etté vastauksianl kéytetéfin pro gradu -
tutkielman tutkimusaineistona.

O Kvlla

O En
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Vastaamalla "En" kysely paattyy

2. Ikasi

QO Alle 20 vuotta
O 20-29 vuotta
QO 30-39 vuotta
O 40-49 vuotta
(O 50-59 vuotta
O 60 vuotta tai yli

3. Sukupuolesi

(O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua kertoa

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.

4. Oletko?

(O Muotoilualan opiskelija
(OO Muotoilualan ammattilainen
O Muu opiskelija

O Muu

5. Kuinka ldheinen muotoilu on sinulle aiheena?

QO FErittdin laheinen
(O Melko laheinen

O Jonkin verran tuttu
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QO Eijuurikaan tuttu
O Ei ollenkaan tuttu

6. Kuinka usein kéytét jakkaraa arjessasi?

QO Psivittain
QO Viikoittain
QO Satunnaisesti

QO Harvoin

QO Enkoskaan

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.

Seuraavaksi naet nelja jakkarakonseptia. Jokainen konsepti esitetdan samalla tavalla kuvien ja
lyhyen kuvauksen avulla. Arvioi jokaista konseptia vain sen perusteella, mitd néet ja luet tissa
kyselyssa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, millaisia arvioita, mielikuvia ja kehittéamisehdotuksia eri
suunnittelunakokulmista muodostetut jakkarakonseptit herattavat vastaajissa. Arvioinnin kohteena
eivat ole valmiit tuotteet, vaan varhaisella konseptitasolla esitetyt suunnitteluratkaisut, joita
tarkastellaan kuvien ja lyhyiden kuvausten perusteella.

Konseptit eivat ole lopullisia tuotteistettuja jakkaroita, tdydellisia teknisia toteutuksia eivatka
markkinoille vietdvia valmiita tuotteita. Niissé ei ole yksityiskohtaisia valmistuspiirustuksia,
lujuuslaskelmia, tuotantotaloudellisia optimointeja eika laajoja elinkaarianalyyseja, vaan ne
esitetdaan muodon, rakenteen ja osien liittymisen kokonaisuutena ilman tarkkoja liitostyyppeja,
heloja tai materiaaliviimeistelya.

Kaikille konsepteille yhteista oli tdma suunnittelutehtava:
Suunnittele sisdkayttoon tarkoitettu jakkarakonsepti yhdelle aikuiselle kayttajalle. Jakkaran tulee
olla itsendisesti seisova ja tunnistettavasti istuinkdyttdon tarkoitettu. Jakkaran rakenteen tulee

muodostua kolmesta samanlaisesta muotopuristekappaleesta. Materiaalina kdytetdan
suomalaista koivuviilua.

Konsepti A

Yleiskuva, kuva yksittdisestad osasta, profiilikuvat ja rakenteen selittdva kuva
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Konsepti A painottaa kaytettavyyttsd, vakautta ja turvallista kayttéa. Konseptin muotokieli on selkesa
ja helposti hahmotettava, ja sen rakenne pyrkii viestimaan luotettavuutta. Lahtokohtana on
kayttédjslahtsinen suunnittelu, jossa korostuu turvallisen kéiytsn selkeys.

7. Arvioi seuraavia viaittamia konseptista A

Taysin Ei samaa Jokseenkin Taysin
eri Jokseenkin eiksa eri samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta mielta

Konseptin kdyttStarkoitus hahmottuu O O O O [@»]

selkeasti.



113

Taysin Eisamaa Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  eik3 eri samaa samaa
mieltd eri mieltd mieltd mielta mieltd

Konsepti vaikuttaa O O O O O

kayttajalahtoiselta.

Konsepti vaikuttaa rakenteellisesti
O @) @) @) O

uskottavalta.

Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton
O O O @) O

kannalta vastuulliselta.

Konsepti vaikuttaa valmistuksen O O O O O

kannalta toteuttamiskelpoiselta.

Konsepti vaikuttaa visuaalisesti O O O O @)

kiinnostavalta.

8. Mika on konseptin A keskeisin vahvuus tai ensivaikutelma?

9. Miten kehittdisit konseptia A eteenpéin?

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.



114

Konsepti B

Yieiskuva, kuva yksittaisesta osasta, profiilikuvat ja rakenteen selittava kuva

' -
i ]

Konsepti B painottaa materiaalitehokkuutta, rakenteellista selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta.
Konseptin muotokieli on pelkistetty ja helposti hahmotettava, ja sen rakenne perustuu materiaalin
ja valmistuksen tehokkaaseen hydodyntamiseen. Lahtokohtana on suunnittelu, jossa korostuvat
s&astelidisyys, yksinkertaisuus ja toimiva kokonaisratkaisu.

10. Arviol seuraavia viittéaami#é konseptista B



Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu
selkeasti.

Konsepti vaikuttaa
kayttédjélahtoiselta.

Konsepti vaikuttaa rakenteellisesti
uskottavalta.

Konsepti vaikuttaa materiaalin kdyton
kannalta vastuulliselta.

Konsepti vaikuttaa valmistuksen
kannalta toteuttamiskelpoiselta.

Konsepti vaikuttaa visuaalisesti
kiinnostavalta.

Taysin
eri
mieltd

O

O
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Jokseenkin
eri mieltd

o)

O

Eisamaa Jokseenkin

eik3 eri
mieltd

O

O

samaa
mielta

O

O

11. Miké on konseptin B keskeisin vahvuus tai ensivaikutelma?

Taysin
samaa
mielta

O

O

12. Miten kehittaisit konseptia B eteenpéin?

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.
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Konsepti C

Yieiskuva, kuva yksittaisesta osasta, profiilikuvat ja rakenteen selittava kuva

\\ y

Konsepti C painottaa valmistettavuutta, rakenteellista johdonmukaisuutta ja kaupallista
uskottavuutta. Konseptin muotokieli on hallittu ja selkes, ja sen rakenne pyrkii tukemaan
valmistuksen toistettavuutta. LahtSkohtana on suunnittelu, jossa korostuvat toteutettavuus,

tunnistettavuus ja moderni yleisilme.

13. Arvioi seuraavia viaittamia konseptista C



Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu
selkeasti.

Konsepti vaikuttaa
kayttédjélahtoiselta.

Konsepti vaikuttaa rakenteellisesti
uskottavalta.

Konsepti vaikuttaa materiaalin kdyton
kannalta vastuulliselta.

Konsepti vaikuttaa valmistuksen
kannalta toteuttamiskelpoiselta.

Konsepti vaikuttaa visuaalisesti
kiinnostavalta.

Taysin
eri
mieltd

O

O

117

Jokseenkin
eri mieltd

o)

O

Eisamaa Jokseenkin

eik3 eri
mieltd

O

O

samaa
mielta

O

O

14. Miké on konseptin C keskeisin vahvuus tai ensivaikutelma?

Taysin
samaa
mielta

O

O

15. Miten kehittaisit konseptia C eteenpéin?

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.
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Konsepti D

Yieiskuva, kuva yksittaisesta osasta, profiilikuvat ja rakenteen selittava kuva

Konsepti D painottaa monikayttdisyytts, joustavuutta ja kayttStapojen avoimuutta. Konseptin
muotokieli on selkesa ja helposti lahestyttavs, ja sen rakenne pyrkii mahdollistamaan useita
kayttotapoja. Lahtokohtana on suunnittelu, jossa korostuvat sovellettavuus, tulkinnanvaraisuus ja
kayttdmahdollisuuksien laajeneminen.

16. Arvioi seuraavia viittéimia konseptista D



Konseptin kayttotarkoitus hahmottuu
selkeasti.

Konsepti vaikuttaa kayttajalahtoiselta.

Konsepti vaikuttaa rakenteellisesti
uskottavalta.

Konsepti vaikuttaa materiaalin kayton
kannalta vastuulliselta.

Konsepti vaikuttaa valmistuksen
kannalta toteuttamiskelpoiselta.

Konsepti vaikuttaa visuaalisesti
kiinnostavalta.

Taysin
eri
mieltd

O

©c O O O

o
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Jokseenkin
eri mieltd

o)

o O O O

O

Eisamaa Jokseenkin

eik3 eri
mieltd

O

o O O O

O

samaa
mielta

O

o O O O

O

17. Miké on konseptin D keskeisin vahvuus tai ensivaikutelma?

Taysin
samaa
mielta

O

©c O O O

o

18. Miten kehittéisit konseptia D eteenpdin?

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.
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Konseptit A, B, C ja D

19. Konseptien vertailu

Konsepti A Konsepti B Konsepti C Konsepti D
Miksd konsepteista oli sinusta
kokonaisuutena kiinnostavin? o (= (= O
Mika konsepteista olisi mielestasi O O O O

paras jatkokehityksen pohjaksi?

Mika konsepteista vaikutti eniten
kayttajalahtoiselta? O O o O
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KonseptiA  KonseptiB  KonseptiC  KonseptiD

Mika konsepteista vaikutti eniten

ekologisesti tai materiaalin kayton O O O O

kannalta vastuulliselta?

Mika konsepteista vaikutti eniten

valmistettavalta tai kaupallisesti O O O O

uskottavalta?

Mika konsepteista haastoi mielestasi

eniten tavanomaista kasitysta O O O O

jakkarasta?

20. Jos saisit yhdistéd eri konsepteista parhaat piirteet yhdeksi uudeksi
jakkaraksi, mité ominaisuuksia ottaisit mukaan?

Vastaa kaikkiin kysymyksiin ennen etenemista.
21.
Vapaa loppukommentti

Onko jotain muuta, mité haluaisit sanoa néisté konsepteista tai niiden
arvioinnista?




10.4 Liite 4. Teemoittelu
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Aineiston Teema Teeman ilmeneminen Aineisto esimerkki Merkitys synteettiselle konseptille tai

osa aineistossa jatkokehitykselle

Koko Selkeys ja Konsepteja arvioitiin sen Selkeaksi, yksinkertaiseksi ja Synteettisessa konseptissa muotokielen tulee

aineisto yksinkertaisuus perusteella, hahmottuivatko ne | helposti hahmotettavaksi kuvatut sailya helposti tunnistettavana ja jakkaramaisena.
helposti jakkaroiksi ja olivatko ratkaisut nousivat esiin erityisesti
ne muotokieleltaan konsepteissa A, B ja C.
ymmarrettavia.

Koko Esteettisyys ja Vastaajat kommentoivat A yhdistettiin ajattomuuteen ja Esteettinen selkeys ja hillitty muotokieli tukevat

aineisto muotokieli kauneutta, ajattomuutta, pohjoismaiseen muotokieleen. B konseptin hyvaksyttavyytta.
pohjoismaisuutta, Japandi- yhdistettiin Japandi-henkisyyteen. C
henkisyytta ja visuaalista koettiin visuaalisesti kiinnostavaksi.
kiinnostavuutta.

Koko Rakenteellinen Useissa vastauksissa pohdittiin, | Erityisesti A, B ja C heréttivat Rakenteen uskottavuus tulee tehda nakyvaksi

aineisto kestavyys ja kestaako jakkara istumista, kysymyksia tukevuudesta, litosratkaisun, mittasuhteiden ja mahdollisen
turvallisuus kuormitusta ja arkikaytt6a. painonkestosta ja kayton prototypoinnin avulla.

turvallisuudesta.

Koko Liitokset, lukitus ja | Osista rakentuvat ratkaisut A:n ja C:n kohdalla toistui tarve Synteettisessa konseptissa liitoksen tulee olla

aineisto kokoaminen herattivat kiinnostusta mutta selkealle liitokselle tai sekd ymmarrettava etta luotettava.
myd&s epavarmuutta osien lukitusmekanismille.
kiinnittymisesta ja pysymisesta
yhdessa.

Koko Monikayttoisyys Konseptia arvioitiin sen D nahtiin jakkarana, sivupoytana, Monikayttoisyys on keskeinen vahvuus, joka

aineisto perusteella, voiko sité kayttaa kukkatasona, lasten kalusteena ja kannattaa sailyttaa synteettisessa konseptissa.
useammassa tuoteperheena.
kayttotarkoituksessa.

Koko Materiaalin kdyttd | Vastaajat pohtivat Materiaalin kéyttd nousi esiin Materiaalin maaraa, keveytta ja rakenteellista

aineisto puumateriaalia, vaneria, etenkin keveyden, massiivisuuden tarkoituksenmukaisuutta tulee tarkentaa
materiaalitehokkuutta, ja ekologisuuden nakakulmista. jatkokehityksessa.
rakenteen ekologisuutta ja
materiaalin maaraa.

Koko Mittakaava ja Osa vastaajista koki arvioinnin Mittakaavan puuttuminen vaikeutti Konseptin jatkokehityksessa tarvitaan

aineisto esitystapa vaikeaksi ilman kayttajakuvaa, erityisesti D:n pienimpien osien mittakaavaa havainnollistavia kuvia tai
mittakaavaa, prototyyppia tai arviointia. prototyyppi.
tarkempaa kayttotilanteen
esitysta.

Koko Erottuvuus Joissakin vastauksissa D:n kohdalla mainittiin tarve Synteettisen konseptin tulee yhdistda tuttuus ja

aineisto konsepteja pidettiin tuttuina tai | pienelle erottavalle yksityiskohdalle. | kaytettavyys riittdvaéan omaleimaisuuteen.
markkinoilla jo olemassa
olevien kaltaisina.

Konsepti A Selkeys, Konsepti A hahmottui helposti | V18 kuvasi konseptia selkeéksi ja A:n vahvuutena on tunnistettava ja rauhallinen
yksinkertaisuus ja jakkaraksi. Vastaajat kuvasivat funktionaaliseksi. V2 nosti esiin perusmuoto, jota voidaan hyédyntaa
jakkaramaisuus sita selkedksi, yksinkertaiseksi, ajattomuuden. V22 yhdisti synteettisen konseptin muotokielessa.

ajattomaksi ja helposti konseptin pohjoismaiseen ja Aalto-
lahestyttavaksi. tai Artek-henkiseen muotokieleen.

Konsepti A Purettavuus ja Osa vastaajista tulkitsi V20 kuvasi konseptia népparaksi Purettavuus voi olla vahvuus, jos se yhdistyy
osista rakentuva konseptin purettavaksi ja osiin purettavaksi jakkaraksi, joka 3an rakenteelliseen varmuuteen.
rakenne pieneen tilaan menevaksi. mahtuu purettuna pieneen tilaan.

Konsepti A Rakenteellinen Osista muodostuva rakenne V3 pohti, pysyyké konsepti varmasti | Liitosratkaisua ja rakenteen kantavuutta tulee
epavarmuus herétti epavarmuutta liitosten kasassa. V15 pohti, kestavatko vahvistaa tai havainnollistaa.

toimivuudesta, painonkestosta | kiinnityskohdat painoa murtumatta.
ja turvallisuudesta.

Konsepti B Minimalistinen ja Konsepti B:n vahvuutena V1 tiivisti vahvuuden B:n vahvuus liittyy visuaaliseen rauhallisuuteen,
rauhallinen pidettiin yksinkertaista, yksinkertaisuuteen. V49 kuvasi jota voidaan hyddyntéa synteettisen konseptin
muotokieli minimalistista ja hillittya konseptia Japandi-henkiseksi. esteettisessd suunnassa.

muotokielts.

Konsepti B Istuinmukavuus Kaareva istuinosa tulkittiin Vastaajat liittivat B:n muita Istuinmukavuuden huomioiminen voi vahvistaa
useissa vastauksissa konsepteja selvemmin synteettisen konseptin kaytettavyytta.
mukavuutta lisaavaksi istuttavuuteen ja
piirteeksi. kayttomukavuuteen.

Konsepti B Tukevuus ja Konseptia pidettiin osin V2 epaili, pysyyko jakkara kasassa Rakenteen keventaminen ja tuennan

massiivisuus

tukevana, mutta my&s
raskaana, massiivisena tai
poytamaisena.
Kehittdmisehdotuksissa
korostui lisatuen tarve.

ilman jalkojen vélista tukirakennetta.
V31 ehdotti tukivartta tai
paksumpaa kantta.

selkeyttdminen ovat keskeisia
jatkokehityskohteita.
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Konsepti C Liitosratkaisu ja Konsepti C:n vahvuutena V19 kuvasi konseptia kiinnostavaksi | C:n liitosratkaisu on keskeinen synteettiseen
palapelimaisyys korostui osien liittyminen ja leikkisaksi palapelimaisyydeksi. konseptiin siirrettava vahvuus.

toisiinsa. Ratkaisua kuvattiin V45 naki palapelimaisyyden
kiinnostavaksi, leikkiséksi ja vahvuutena myds
erottuvaksi. kokoamiskokemuksen kannalta.

Konsepti C Selkea Konsepti ndhtiin V17 piti vahvuutena sit, etta Rakenteen ymmarrettavyys tukee kayttajan
hahmottuminen pyéredmuotoisena, visuaalisesti | kuvasta hahmottui hyvin, miten osat | luottamusta konseptiin.

miellyttdvana ja helposti kiinnittyvat toisiinsa.
jakkaraksi hahmottuvana.

Konsepti C Liitoksen Kehityskohteissa korostui tarve | V11 kysyi, kestavatko litoskohdat Liitosmekanismin tekninen uskottavuus ja vakaus
luotettavuus ja varmistaa liitoksen kestavyys, kayttoa. V29 korosti tarvetta ovat ratkaisevia jatkokehityksen kannalta.
kolmijalkaisuus kantavuus ja kayton varmistaa, etta kiinnitys kantaa

turvallisuus. Osa vastaajista kayttdjan painon luotettavasti.
pohti my&s kolmijalkaisuuden
vakautta.

Konsepti D Monikayttoisyys Konsepti D:n vahvin teema oli V2 néki konseptin toimivan Monikayttdisyys muodostaa keskeisen
monikayttdisyys. Se néhtiin jakkarana seka sivu- tai lahtékohdan synteettiselle konseptille.
useana eri kalusteena ja sohvapoytana. V9 mainitsi kdyton
useisiin kayttotilanteisiin aikuisen tai lapsen kalusteena seka
soveltuvana. kukkapoytana.

Konsepti D Tilansaasto ja Paallekkain asettuvat V35 nosti esiin kolmen eri koon Pinottavuus ja tuoteperhemainen ajattelu voivat

tuoteperhemaisyys | erikokoiset osat tulkittiin tilaa paallekkaisyyden ja tilan tukea konseptin kaytannollisyytta.
saastavaksi ratkaisuksi. Useissa | saastamisen.
vastauksissa konsepti
hahmottui tuoteperheena.

Konsepti D Mitoitus, Kehittdmisehdotuksissa V3 epaili pienempien jakkaroiden D:n jatkokehityksessa tulee tarkentaa
materiaalin maara | pohdittiin kokojen tarpeellisuutta. V16 huomautti mittakaavaa, kayttotarkoituksia ja visuaalista
ja erottuvuus tarpeellisuutta, materiaalin mittakaavan puuttumisen omaleimaisuutta.

mé&araa, mittakaavaa ja vaikeuttavan pienimman jakkaran
erottuvuutta. arviointia. V45 ehdotti erottavaa
yksityiskohtaa.
Konseptien Synteettisen Yhdistamisvastauksissa V3 ehdotti C:n liitdnnan, B:n Synteettinen konsepti voi rakentua

yhdistéminen

konseptin
l&htokohdat

toistuivat C:n liitosratkaisu, D:n
monikayttoisyys, B:n
istuinmukavuus ja A:n tai C:n
selked muotokieli.

muotokielen ja D:n
monikayttoisyyden yhdistamista. V4
mainitsi A:n istuinmuodon, B:n
istuinmukavuuden, C:n kiinnityksen
ja D:n monikayttoisyyden.

monikayttoisyydesta, selkeasta muotokielests,
luotettavasta liitoksesta ja istuinmukavuudesta.

Vapaa Myénteinen Vapaissa kommenteissa V5 kuvasi konsepteja Kokonaisuus nayttaytyi vastaajille kiinnostavana,
palaute kokonaisarvio konseptikokonaisuus sai mielenkiintoisiksi. V31 totesi miké tukee jatkokehityksen perusteltavuutta.
paaosin myonteisen konseptien olevan hienoja.
vastaanoton.
Vapaa Prototypoinnin ja Vastaajat toivat esiin tarpeen V2 kirjoitti, etté olisi kiinnostavaa Jatkokehityksessa tulee tuottaa fyysisia tai
palaute kaytannon nahda konseptit kaytannossa, nahda, miten konseptit toimivat tarkemmin mittakaavoitettuja esityksia rakenteen

testaamisen tarve

mittakaavassa tai
prototyyppina.

kaytannossa. V14 ehdotti
kayttajakuvaa mittakaavan
hahmottamiseksi.

ja kayton arvioimiseksi.
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10.5 Liite 5. Synteettinen konsepti

Synteettinen konsepti kokoaa yhteen alkuperaisten konseptien vahvuuksia. Tavoitteena on
helposti tunnistettava jakkara, joka vaikuttaa rakenteellisesti uskottavalta, valmistettavalta ja
materiaalin kdytdn kannalta perustellulta. Monikayttdisyys toimii konseptissa lisdarvona, ei

ensisijaisena ohjaavana piirteena.

Jatkokehitettyna jakkarakonseptina se muodostuu neljan alkuperdisen konseptin,
kyselytutkimuksen tulosten ja konseptien vertailun pohjalta. Konseptissa yhdistyvat
kayttotarkoituksen selkeys, rakenteellinen uskottavuus, materiaalin kayton perusteltavuus,

valmistuksellinen realismi, kdyttdémukavuus, turvallisuus ja rajattu monikayttoisyys.

Suunnitteluperiaate Merkitys synteettisessa konseptissa
Kayttotarkoituksen selkeys Konseptin tulee hahmottua ensisijaisesti jakkarana.
Rakenteellinen uskottavuus Rakenteen tulee vaikuttaa vakaalta ja turvalliselta.
Materiaalin kdytdn perusteltavuus Koivuviilun kaytto tukee seka rakennetta etta ilmetta.
Valmistuksellinen realismi Identtiset osat tukevat toistettavaa

valmistuslogiikkaa.

Kayttomukavuus Istuinpinnan ja mittasuhteiden tulee tukea arjen
kayttoa.
Turvallisuus Nelijalkainen rakenne vahvistaa vakauden

vaikutelmaa.

Rajattu monikayttoisyys Konseptia voidaan kayttda myos sivutasona ilman,

etta jakkaran paakayttdé hamartyy.
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Lahtokonsepti Synteesiin siirtyva piirre

Konsepti A/ Yllaalla Selkea jakkaramaisuus ja visuaalinen lahestyttavyys

Konsepti B/ Hukaton Materiaalin kayton sadastelidisyys ja pelkistetty
rakenne

Konsepti C / Mantis Liitosajattelu ja tuotannollinen logiikka

Konsepti D / 3 kaikkeen Monikayttdisyyden ajatus ja vaihtoehtoiset
kayttosuhteet

Konsepti muodostuu neljastéd keskendan identtisestd muotopuristekappaleesta. Osat
lomittuvat toisiinsa siten, ettd ne muodostavat nelijalkaisen, vakaan ja selkeésti jakkaraksi
hahmottuvan istuimen. Ratkaisu poikkeaa alkuperdisesta kolmen osan toimeksiannosta,

mutta sailyttaa ajatuksen saman kappaleen toistosta ja muotopuristetusta koivuviilusta.

Rakenteellista uskottavuutta on esitetty kiinnikkeiden ja lisdpalojen tuonnilla
konseptikuvaukseen. Kiekkojen, pohjalevyn ja hyllylevyjen valmistukseen ei tarvita mitaan
uutta materiaalia. Niiden valmistus tulisi onnistua profiilien sivuvirtana. Valmistukseen ja
materiaalin kdyttdon on kiinnitetty huomiota profiiliosien tydstévaiheiden minimoinnilla

seka suunnitellulla purettavuudella. Kaikki osat osat ovat vaihdettavissa.

Py6rea reunan muoto, toimii kutsuna kayttomukavuudella. Turvallisuutta konsepti kasittelee
4 jalalla ja vahvennetulla materiaalipaksuudella. Monikayttoisyys on tuotu konseptissa esille
kahden hyllyn avulla. Liséksi konsepti on purettava korjattavuuden ja kierratettavyyden

nakokulmista.

Materiaali: Suomalainen koivuviilu
Rakenne: Neljan kappaleen muodostama séteittaisesti toisiinsa lomittuva rakenne

Paamitat: 440 mm x 422 mm (istuinpinta-alan halkaisija 350mm)
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Osat: Muotopuristetut profiilit 4 kpl, 1 kpl alalevy + 2 kpl kiekko ja ruuvit 25 kpl

Arvioitu kayttotapa:

Pinoutuva jakkara, sailytyskaluste
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