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Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli analysoida, miten naisjohtajista puhutaan uutisten
kommenttikentissd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimivat roolien
yhteensopivuusteoria, meritokratian paradoksi seké aiempi tutkimus naisjohtajuuden
mediakuvasta ja verkkokeskustelukulttuurista. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena, ja tutkimusmenetelméni kaytettiin kriittistd diskurssianalyysia. Aineisto
koostui Helsingin Sanomien ja Yleisradion verkkouutisista sekd niiden kommenttikentista
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asemaa johtajina.

Tutkimus osoittaa, ettd uutisten kommenttikentét eivit ainoastaan heijasta yhteiskunnallisia
késityksid naisjohtajuudesta, vaan osallistuvat aktiivisesti niiden tuottamiseen ja
yllapitamiseen. Naisjohtajuus ndyttaytyy kommenttikentissd jatkuvan neuvottelun kohteena,
jossa sukupuoleen liittyvét stereotypiat, valtasuhteet ja ideologiat rakentuvat ja tulevat
ndkyviksi kielellisissd kdytannoissa.
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1 JOHDANTO

Naisjohtajuus on keskeinen tasa-arvokysymys, joka heijastaa rakenteellisia esteitd
tyOeldmaissa ja vallan jakautumisessa. Naisjohtajien aliedustus on tuttu ilmi6 niin globaalissa
kuin suomalaisessa mittakaavassa (World Economic Forum, 2025; United Nations, 2025;
Tilastokeskus, 2025). Tama epdsuhta paljastaa, ettd muodollisista esteistd huolimatta
sukupuolittuneet kdytdnnot ja kulttuuriset normit rajoittavat naisten urakehitysta
(Galsanjigmed & Sekiguchi, 2023). Téssé tutkimuksessa naisjohtajuudella tarkoitetaan
kaikkia johtamistason tehtdvié, lahijohtajuudesta porssijohtajuuteen seké politiikan
johtamiseen. Sukupuolten moninaisuutta ei ole tdssd tutkimuksessa huomioitu, silld
analysoitava aineisto perustuu perinteiseen kaksijakoiseen jaotteluun sukupuolista mediasta

nousevien termien mukaisesti.

Uutisten kommenttikenttien tutkiminen on ajankohtaista tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa keskustelut verkossa ovat viime vuosien aikana polarisoituneet maailmanlaajuisesti ja
myds Suomessa. Naisiin kohdistuva vihapuhe on lisdéntynyt verkossa ja se esimerkiksi
hiljentdd naisten d4nid digitaalisissa julkisissa tiloissa ja rajoittaa poliittista osallistumista
(Faith, 2022). Viime vuosina on ollut ndhtévissi, ettd etenkin nuorten miesten asenteet naisia
kohtaan ovat koventuneet samaan aikaan, kun naiset ovat edenneet tyoeldmaéssa ja politiikassa

(Off, Charron & Alexander, 2022).

Vaikka nykytiedon mukaan naiset saattavat olla tehokkaampia johtajia kuin miehet, he eivét
edelleenkéén etene johtajiksi samalla tavalla. Se, ettd naisia ei palkata johtajiksi, voi
pahimmillaan johtaa siihen, ettd yhtiét menettdvit potentiaaliaan, kun eivit valitse parhaita

mahdollisia johtajia (Buss, Andler & Tiberius, 2025).

Naisjohtajuutta on tutkittu viimeisten vuosikymmenten aikana monesta eri ndkokulmasta.
Naisjohtajuutta koskevaa tutkimusta yhdistdd havainto siité, ettd naisten eteneminen
johtotehtéviin ei ole ainoastaan yksilollinen kysymys, vaan liittyy laajempiin rakenteellisiin ja

koskevat puhetavat voivat sekd ylldpitdd ettd haastaa olemassa olevia kasityksié johtajuudesta.



Uutisten kommenttikentit tai verkko keskustelualustana on hieman uudempi tutkimuskohde,
mutta tistdkin aiheesta on jo tehty paljon tutkimusta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Tutkimusta, joka yhdistdisi ndma kaksi tutkimusaihetta yhteen, naisjohtajuus uutisten
kommenttikentissa tai verkon keskustelualustoilla, on tutkittu vihemman. Lihin tutkimus tati
tutkimusta on Tienarin ja Ahosen (2016) tutkimus, jossa he tutkivat Talouselimé-lehden
kommenttikenttidd naisjohtajuudesta kertovassa kolumnissa. Aihe on yhteiskunnallisesti
merkittava, silld uutisten kommenttikentét ovat yksi tapa luoda todellisuutta ilmididen
ympdrille ja kommenttikentissd tapahtuva keskustelu voi muokata osallistujien nikemyksia
keskusteltavista aiheista (Kangaspunta, 2024; Lee, Atkinson & Sung, 2022; Engelmann,
Marzinkowski & Langmann, 2024).

Teoreettisesta 1dhtokohdasta tarkeimpini teorioina ovat roolien yhteensopivuusteoria,
meritokratian paradoksi sekd mediassa esiintyvi naisjohtajuuden kuvaus. Ndiden teorioiden
perusteella on ndhtdvissa, ettd nainen ndhdidn poikkeuksena johtajasta, joka on tyypillisesti
mies. Naisten ja miesten johtajuutta arvioidaan eri tavoin. Miesjohtajaa kuvaillaan usein
madritietoiseksi, analyyttiseksi ja strategiseksi, kun taas naisia kuvataan empaattisiksi ja
thmisléheisiksi johtajiksi (Eagly & Karau, 2002; Tremmel & Wahl, 2023). Media kohtelee
naisia ja miehid myds eri tavoin, miehet ovat asiantuntijoina ja ammattilaisina, kun taas naiset
ovat useammin uutisaiheen kokijoina tai silminnikijéind (World Association for Christian

Communication, 2025).

Tamin tutkimuksen tarkoitus on tutkia, miten naisjohtajista puhutaan uutisten
kommenttikentissd. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelminé on
kriittinen diskurssianalyysi. Tutkimusaineistona on Helsingin Sanomien ja Yleisradion

naisjohtajista kertovien uutisartikkeleiden kommenttikentét vuosilta 2024 ja 2026.



2 NAISJOHTAJUUDEN RAKENTUMINEN YHTEISKUNNASSA

2.1 Naisjohtajuus ilmioni ja sen nykytila

Maailman talousfoorumin julkaiseman Gender Gap report 2025:n mukaan, naiset eteneviét
johtotehtdviin miehid harvemmin, vaikka naisten koulutustaso on miehié korkeampi.
Koulutuksen ja johtajuuden vélinen kuilu jopa kasvaa koulutustason noustessa. Tama ilmio
paljastaa syvén rakenteellisen ongelman siind, ettd jarjestelméit eivit onnistu hyddyntdméidn
koulutettujen naisten osaamista taloudellisessa padtoksenteossa ja johtamisessa. Tadmin
seurauksena suuri osa inhimillisestd pddomasta jai vajaakéytolle, miké heikentdd seké tasa-
arvoa ettd taloudellista tehokkuutta. (World Economic Forum, 2025; Correa, Glas & Opara,
2024.)

Maailmanlaajuisesti naiset toimivat alle kolmanneksessa johtotehtdvistd. Vuosien 2015-2023
aikana naisten osuus johtajina kasvoi vain 2,4 prosenttiyksikkod, saavuttaen 30 prosenttia.
Talla tahdilla sukupuolten tasa-arvon saavuttaminen johtotehtdvissd kestdd lahes 100 vuotta
(United Nations, 2025). Suomessa tilanne on samankaltainen kuin globaalissa mittakaavassa.
Naiset ovat suorittaneet miehid enemmaén niin yliopistotasoisia tutkintoja kuin
ammattikorkeakoulututkintoja. Korkeakoulutututkinnoista huolimatta naisia on
johtotehtdvissd huomattavasti miehid vahemmin eikd naisten méaréd johtotehtadvissa ole

juurikaan lisdéntynyt 2000-luvun aikana (Tilastokeskus, 2025).

Keskuskauppakamari on seurannut naisten lukumaarié porssiyhtididen hallituksissa vuodesta
2011 alkaen ja naisjohtajien méaard hallituspaikoilla on noussut pari prosenttia vuosittain.
Vuonna 2023 naisia oli enndtysmédréd porssiyhtididen hallituksissa 33 prosenttia. Vaikka
naisten osuus porssiyhtididen hallituksissa onkin lisdéntynyt, naisten miira porssiyhtididen
johdossa toimitusjohtajina on hyvin vdhdinen. Suomessa vain yhdeksdssd prosentissa
pOrssiyhtiditd on nainen toimitusjohtajana ja jos tarkastelee Helsingin porssin 25 suurinta
yhtiotd, on ndisséd yhtidissd vain neljdssd prosentissa nainen toimitusjohtajana. Suomi on
sijalla 12, kun tarkastellaan naisten mééraa porssiyhtididen johdossa EU-tasolla mukaan

lukien Yhdysvallat ja Iso-Britannia (Keskuskauppakamari, 2024).



2.2 Naisjohtajuuteen liitetyt stereotypiat ja rakenteelliset haasteet

Roolien yhteensopivuusteoria (Role congruity theory) naisiin kohdistuvasta ennakkoluulosta
tarkoittaa, ettd havaittu ero sukupuoliroolien ja johtajuusroolien vililld johtaa kahdenlaiseen
ennakkoluuloon. Ensimmaéinen ennakkoluulo on, ettd naisia arvioidaan negatiivisemmin kuin
miehid potentiaalisina johtajina. Toinen ennakkoluulo koskee johtajuusroolin vaatimuksia
tayttdvan kéyttdytymisen arvioimista negatiivisesti, kun nainen toimii johtajankaltaisesti. Sen
seurauksena asenteet naisjohtajia ja -johtajachdokkaita kohtaan ovat vihemmain myonteisid
kuin miesjohtajia kohtaan. Naisten johtamispotentiaalia arvioidaan miehiin verrattuna
negatiivisemmin, mika selittyy silld, ettd johtajuus mielletdén kulttuurisesti ja stereotypisesti
vahvemmin miehille tyypilliseksi ominaisuudeksi. Toiseksi naisten todellista
johtamiskayttdytymistd arvioidaan miehid epidedullisemmin, koska vastaavanlaista

kayttdytymistd pidetdédn naisilla sosiaalisesti véhemmin toivottavana (Eagly & Karau, 2002).

Johtamiseen ja naisjohtamiseen liittyvissd tutkimuksissa tarkastellaan usein johtajuuden eroja
tavoitteellisen ja miératietoisen johtajuuden seké yhteisollisen johtamisen vélilld. Miehid
pidetddn tavoitteellisina ja midratietoisina ja naisia puolestaan yhteisollisyyttd edistdvina
johtajina (Buss, Andler & Tiberius, 2025; Badura, Grijalva, Newman, Taiyi Yan & Jeon,
2018). Stereotypioihin liittyvdin johtajaroolien méérittelyyn kuuluvat maskuliiniset termit,
jotka korostavat madrétietoisuutta ja vihdisempid yhteisollisyyttd, lisddviat sukupuoliroolien
valistd ristiriitaa. Stereotypioihin liittyy myds taipumus arvioida johtotehtivisséd toimivien
naisten kayttdytymistd vahemmén suotuisasti kuin vastaavaa miesten kayttdytymistd. Tama
reaktio perustuu naisille tyypillisesti odotettuihin sukupuoliroolin piirteisiin. Osa néistd
tekijoistd heijastaa periaatetta, ettd mitd midratietoisemmaksi johtajuusrooli mééritelldén tai
mité tdydellisemmin naiset tdyttdvit sen toimijuuteen liittyvit vaatimukset, sitd
todenndkodisemmin heidin kayttdytymisensid arvioidaan kielteisesti, koska se poikkeaa naisille

asetetuista normatiivisista kayttdytymisodotuksista. (Eagly & Karau, 2002.)

Tyypillisié stereotypioita, jotka kohdistuvat naisiin ovat pehmeys, kiltteys, tunteellisuus ja
1ampd ja, ettd heilld on ihmisldheinen johtamistyyli. Naisilta odotetaan, ettd he ovat hoivaavia,
kayttaytyvat yhteisollisesti ja heiddn oletetaan olevan ymmartivaisid ja sympaattisia.
Miesjohtajien ominaisuuksiin puolestaan liitetddn voimakkuus, hallinta, kilpailullisuus ja
suorituskeskeisyys sekd korkeampi riskinottokyky. Thanteellisena johtajana ndhdédén sellainen,

joka omaa sellaiset miehiset ominaisuudet, jotka puuttuvat naisilta. (Ldmsa ym. 2014.)



Mies johtajana on normi, ja nainen nédhdéan tdstd normista poikkeavana. Miesjohtajan normia
kuvataan méaratietoiseksi, dominoivaksi ja itsevarmaksi. On kuitenkin néhty, ettd naisten ja
miesten kasitykset johtajuudesta voivat erota toisistaan. Naiset ajattelevat naisjohtajien ja
tyypillisten johtajien olevan melko samankaltaisina ja liittdvat molempiin osaamista,
paéttaviisyyttd ja ammattitaitoa. Miehet sen sijaan liittdvét tyypilliseen johtajaan
monipuolisia johtajuuspiirteitd, mutta naisjohtajiin vain muutamia, erityisesti empaattisuutta.
Tama viittaa siihen, ettd miehet erottavat naisjohtajat selvisti johtajuuden normista, kun taas

naiset ndkevét heiddt luontevana osana johtajuutta (Tremmel & Wahl, 2023).

Buss ja kumppanit (2025) kuitenkin 16ysivit omassa kirjallisuuskatsauksessaan monia
tutkimuksia, jotka rikkoivat erilaisia stereotypioita tai eivit 10ytineet perusteita stereotypialle.
He huomasivat, etti naiset joutuvat tasapainoilemaan heihin kohdistuvien odotusten kanssa.
Naiset saattavat saada kritiikkid sukupuoliroolin rikkomisesta, jos he ilmaisevat liian vdhén tai
lilan miehisind pidettyjé tunteita, mutta samalla he voivat vaikuttaa johtajarooliin

sopimattomilta, jos he ndyttdvét liian paljon tai liian naisellisina pidettyjé tunteita.

My®6s Suomessa aihetta on tutkittu ja huomattu samankaltaisia haasteita naisjohtajien
arvioinnissa, kuin muuallakin maailmassa. Suomessa mies- ja naisjohtajia arvioitiin erilaisten
ulottuvuuksien kautta, miehid arvioitiin useammin osaamisen ja patevyyden kautta, kun taas

naisjohtajia arvioitiin enemmaén vuorovaikutustaitojensa kautta (Salin, 2020).

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd vaikka johtajuus yhdistetédn usein maskuliinisiin piirteisiin ja
miehid pidetddn parempina johtajina, ndma késitykset eivit vastaa todellisuutta. Darvin,
Lotspeich, Hindman ja Pegoraro (2025) tutkivat miesvaltaisella urheilualalla tyontekijoiden
arvioita johtajistaan viidentoista eri johtamistaidon perusteella, kuten paatoksenteko,
luotettavuus ja tavoitteellisuus. Samalla tutkittiin sitd, vaikuttaako johtajan sukupuoli ja mika
on tydntekijoiden tyytyvdisyys ja sitoutuminen tyonantajaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd
tyontekijat arvioivat naisjohtajat miehid paremmiksi kaikissa johtajuuden keskeisissé

taidoissa.

On olemassa erilaisia termejd, joilla voidaan kuvata naisten kohtaamia esteitd johtajuudessa.
Lasikatto on metaforinen késite, joka kuvaa ndkymatonta estettd, joka rajoittaa naisten ja
muiden vihemmistdjen etenemisté urallaan erityisesti johtotehtdviin tai muihin
vaikutusvaltaisiin asemiin, vaikka muodollisia esteitd ei olisi. Tahmea lattia puolestaan on
kisite, joka kuvaa ilmioté, jossa naiset jadvit uransa alkuvaiheessa matalapalkkaisiin, vahin

valtaa sisdltdviin tehtdviin eivitkd etene urallaan ylospéin. Toisin kuin lasikatto, joka estdd
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etenemisen huipulle, tahmea lattia estdd etenemisen jo uran alkuvaiheessa. Johtajuuslabyrintti
on metafora, joka kuvaa naisten urakehitystd ja etenemistd johtotehtdviin monimutkaisena ja
esteitd tdynnd olevana reittind, toisin kuin suoraviivainen polku, joka usein kuvastaa miesten

etenemistd (Galsanjigmed & Sekiguchi, 2023).

Glass cliff tarkoittaa tilannetta, jossa naiset nimitetddn johtotehtéviin organisaation
kriisitilanteessa, jolloin tehtdvé on erityisen haastava ja epdonnistumisen riski suuri. [Imi6 on
sukua lasikaton kisitteelle, mutta korostaa johtajuuden haavoittuvuutta sen jilkeen, kun
lasikatto on rikottu. Naisia palkataan helposti johtajiksi sellaiseen aikaan, kun yhti6lld menee
taloudellisesti huonosti, jolloin heitd on helpompi syyttdd yhtion huonosta menestyksesti ja

lisétd ennakkoluuloja naisten kyvyttomyydesté johtaa jatkossa (Ryan & Haslam, 2005).

Meritokratia-termilld viitataan ty0eldmassa sithen, ettd ihmiset etenevét urallaan omien
ansioidensa mukaan ja kovalla ty6lla voi vaikuttaa omiin mahdollisuuksiinsa eikd ihmisen
taustalla ole merkitystd. On kuitenkin huomattu, ettd pyrkimykset ennakkoluulojen
vihentdmiseen voivat joskus jopa lisdtd niité, erityisesti organisaatioissa, joissa korostetaan
meritokratiaa. Tatd kutsutaan meritokratian paradoksiksi. Se auttaa selittdiméén, miksi
sukupuoleen ja etniseen taustaan liittyvét erot sdilyvit tyOpaikoilla, vaikka organisaatioissa on
siirrytty korostamaan ansioihin perustuvia kdytantd;ja ja suorituksiin perustuvaa palkitsemista

(Castilla & Benard, 2010).

Toisaalta naiset ovat kuvanneet, ettd heistd tuntuu, ettd he joutuvat tekemddn miehid enemmaén
toitd, silld heiltd odotetaan niin paljon (Bishu, Sabharwal & Reyes, 2023). On my0s ajateltu,
ettd naiset eivdt halua edetd urallaan tai toimia johtotehtivissé eikd heilld ole riittavaa
osaamista ja kokemusta. Tama ajatus on todettu vadriksi, silld naiset eivit ole tyytyvéisid
sithen, ettd eivit etene urallaan, mutta etenkddn miehet eivit ymmaérri tété ja tee riittdvasti
tekoja muutoksen eteen (Nési, Kujala & Kokkonen, 2019). Naisjohtajien toiveet tydeldmalle
liittyvédt usein tyon ja perhe-eldmédn kanssa tasapainoiluun, etenkin silloin kun lapset ovat
pienid, mutta myos omien vanhempien sairastaessa tai lastenlasten syntyessd (Bishu ym.,
2023). Ylipéadnsa naiset kokevat miehid enemmain haasteita yhdistdd perhe ja tydeldma,

etenkin jos perheessd on pienid lapsia (Bjork-Fant, Nordmyr & Forsman, 2024).

Tasa-arvon edistdminen tydeldmassé voi olla haastavaa, silld organisaation kertoessa
panostavansa tasa-arvoon, ihmiset alkavat kuvitella, ettd tyopaikalla ei olisi syrjintdi tai sitd ei
tunnisteta tai sitd vahatellddn. Aiemmin etuoikeutetussa asemassa olevat, esimerkiksi miehet,

alkavat kokea, ettd heitéd syrjitdén ja he ndkevét tasa-arvon niin sanotusti kdinteisend
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syrjintdnd. Tasa-arvotoimet voivat antaa rivien vilistd viestin, ettd vihemmistoon kuuluvat,
kuten naiset, tarvitsevat tasa-arvotekoja apua saadakseen ja naiset ndhdéénkin vihemmaén
patevind (Dover, Kaiser & Major, 2020). Omien alojen huipullakin toimivat naiset voivat
kohdata epédluuloa miesten suunnalta, jolloin miehet kertovat osaavalle naiselle, miten hdnen
kuuluisi joissain tilanteissa toimia. Télle toiminnalle on olemassa termi miesselittiminen

(Szymanska, 2022).

Edelld kuvatut tutkimukset vahvistavat sité, ettd naisilla on seka rakenteellisia ettd kulttuurisia

esteitd edetd urallaan.

2.3 Naisjohtajuus mediassa ja verkon keskustelukulttuurissa

Kun tarkastellaan naisten roolia uutisjutuissa, heiddn osuutensa asiantuntijoina on vaatimaton,
26 prosenttia uutisista. Viimeisten viidentoista vuoden aikana luku ei ole juurikaan muuttunut.
Naiset esiintyvit useimmiten mediassa kokijoina tai silminnikijéind, kun puolestaan miehet
ovat asiantuntijoita tai paatoksentekijoitd. Media ei mydskddn haasta vallassa olevia
stereotypioita vaan ylldpitdd niitd. Naiset ndkyvit mediassa terveyteen, kulttuuriin ja
hyvinvointiin liittyvissé aiheissa ja miehet ovat esillé politiikkaa, taloutta ja turvallisuutta

késittelevissd atheissa (World Association for Christian Communication, 2025).

Tienari ja Ahonen (2016, s. 140-141) kutsuvat luolamiespuheeksi ilmi6td, joka esittdd miehet
luonnostaan patevampéna sukupuolena. Mitéd tahansa naiset tekevit, oli kyse omasta urasta
huolehtimisesta tai yhteistyostd muiden naisten kanssa, se kuvataan paitsi heikkoutena ja
epdonnistumisena, myds meritokratian vastaisena. Tdmé ajattelutapa saa jotkut kommentoijat
suoraan vihattelemdén naisia johtajina, ammattilaisina ja jopa thmisind. Heidén
tutkimuksessaan Taloussanomien naisjohtajuuteen liittyvén artikkelin kommenttikentésta
16ytyi neljé toistuvaa teemaa, jotka sopivat luolamiespuheeseen: naiset ylikontrolloivina
mikromanageeraajina, naiset epiluotettavina selkddnpuukottajina, naiset tunnekylmini ja

ylimielisind esihenkil6ind sekd naiset naisndkdkulmaa ajattelevina salaliittoteoreetikoina.

Sveitsissé tehty tutkimus puolestaan 16ysi pdinvastaisia tutkimustuloksia, kuin monet muut
aiemmat tutkimukset. Naisasiantuntijoita pidettiin jopa uskottavimpina, kuin mies

asiantuntijoita. Huomattiin, ettd tulokseen vaikuttivat erityisesti naisvastaajat, jotka arvioivat
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naisasiantuntijat selvésti myonteisemmin. Tdma tutkimus haastaakin perinteisen oletuksen
siitd, ettd naisia pidetddn vahemmaén uskottavampina kuin miehid (Bundi, Hanimann,

Portmann & Varone, 2025).

Niemi (2014, s.106—-107) toteaa, ettd puolueiden naisjohtajista tai mahdollisista naisjohtajista
on puhuttu mediassa jo 1990-luvulla stereotypisesti maineen puhdistajina, muutoksen
merkkind tai imagon kiillottajina. Vaikka 1990-luvulla nainen suomalaisen puolueen
johtajana oli varsin harvinainen, naisjohtajan valintaa ei nihty tasa-arvotekona vaan

ainoastaan naisen roolina uudistaa puoluetta.

Aiemman tutkimuksen mukaan median tuottamilla esimerkeilld on iso rooli siind, miten naiset
ajattelevat heilld olevan mahdollista edetd tiettyyn asemaan. Media silti usein toistaa
stereotypiaa siité, ettd nais- ja miesjohtajia verrataan toisiinsa ja ettd nainen ja naisellisuus on
poikkeus maskuliinisesta normista. Kun naisjohtajia esitetdén sukupuolittuneen kulttuurisen
kehyksen sisilld, miehet nayttidytyvit luonnollisina ja oikeutettuina johtajina, kun taas naiset

esitetddin hdiritsevind ja vaarallisina toiseuden edustajina (Pullen & Taksa, 2016).

Uudempi tutkimus osoittaa, ettd sukupuolen representaatioita kisitellddn mediassa erityisesti
stereotypioiden, objektifioinnin ja seksualisoinnin ndkdkulmasta. Tutkimuksen mukaan
mediassa esiintyy edelleen runsaasti sukupuolistereotypioita, ja naiset esitetdin usein
ulkondkdon ja seksuaaliseen vetovoimaan liittyvien piirteiden kautta. Téllaiset esitykset
voivat vahvistaa sukupuolistereotypioita, lisdtd seksistisid asenteita sekd vaikuttaa

negatiivisesti esimerkiksi kehonkuvaan ja mielenterveyteen (Santoniccolo ym., 2023).

Mediassa naispoliitikkoja kohdellaan eri tavalla kuin miespoliitikkoja. Miespoliitikot
esiintyvit enemman lehtiosioissa, jotka stereotypisesti liitetddn miesten kiinnostuksen
kohteisiin, kuten autoiluun, maatalouteen ja urheiluun. Miehet ovat myos yleisempid
tieteeseen ja kansainviliseen polititkkaan liittyvissa osioissa. Naisministerit puolestaan
esiintyvét eniten kirjeiden, mielipide-, vithde- ja lifestyle-osioissa. Miesministereisti
puhuttaessa kdytetddn termejd yhdistéd, yhteisty0 ja kehittdd, kun taas naisministereitad
kuvataan termeilld vaaristelld, mustamaalata, diskreditoida, pilkata ja huutaa. Mustamaalaus-
termid kdytetddn yleensa siten, ettd naiset ovat mustamaalaamisen tekijoind ja miehet sen

kohteina (Leavy, 2020).
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3 VERKKO KESKUSTELUALUSTANA

3.1 Verkkokeskustelu ilmioné

Maahanmuutto, politiikka ja ilmastonmuutos ovat aiheita, joista verkkokeskusteluissa
keskustellaan eniten. Useimmat kéyttéjat valitsevat kommentoitavat aiheet uutisen
yhteiskunnallisen merkityksen ja ajankohtaisuuden perusteella. Moni keskittyy pelkistddan
asiauutisiin, erottautuen esimerkiksi viithdettd tai humoristisista sisélloistd kommentoivista.
Kommentoinnin tavoitteena on usein osallistua tiettyihin yhteiskunnallisesti tarkeisiin
keskusteluihin asiallisesti ja perustellusti. Henkilokohtaiset arvot ja aiempi kiinnostus
aihepiiriin vaikuttavat kuitenkin sithen, miten kayttdjét sitoutuvat keskusteluihin. Joillekin
kommentointi jatkaa aiemmin aloitettua yhteiskunnallista osallistumista, miké luo jatkuvuutta

heidén osallistumiselleen verkkoalustoilla (Kangaspunta, 2024, s. 84).

Engelmann ja ym. (2024) mukaan asiallinen ja perusteltu kommentointi verkkokeskusteluissa
selittyy osittain nikyvilla moderoinnilla, joka ohjaa normien noudattamista seki keskusteluun
tulleilla aiemmilla kommenteilla. Aiemmat kommentit ohjaavat keskustelussa syntyvaa
normia keskustelun siséllostd. Mitd enemmaén normia vahvistavia kommentteja on, sité
vahvempi vaikutus silld on my6hempiin kommentteihin. Keskustelun ensimmaéiset kommentit
voivat myos vaikuttaa myShempédn kommentointiin joillain sivustoilla. Aktiivinen
journalistinen moderointi voi parantaa keskustelun laatua ja edistii asiallisia ja rakentavia
keskusteluja. Moderoinnin avulla voidaan tehdi toivotuista normeista nékyvié ja ohjata
kéyttdjid noudattamaan niitd, mikéd tukee sekd keskustelun rakentavuutta ettd kéyttdjien
sitoutumista yhteisoon. Kdyttdjien omalla aktiivisuudella ja kommenttien laadulla on
keskeinen rooli keskustelun sdvyn mairittelyssd, ja asiallinen kommentointi voi edistaa
demokratiaan liittyvad osallistumista ja kunnioittavaa julkista keskustelua. (Engelmann ym.,

2024)

Epaasialliset kommentit uutissivustolla voivat heikentdé ihmisten kisitystd kyseisen median
uskottavuudesta, mikd vahvistaa niin sanotun myrkyllisen ilmapiirin vaikutusta. Vaikka
kommentit eivit kohdistuisi suoraan itse uutismediaan, jo pelkka epéasiallisuuden ldsndolo

kommenttiketjuissa saa ihmiset arvioimaan uutisldhteen vihemman luotettavaksi. Thmiset
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arvioivat kommenttiketjun sdavyi sen kokonaisuuden perusteella, erityisesti sen mukaan,
kuinka suuri osa kommenteista on epdasiallisia, eivitkd pelkédstddn ensimmaisten
kommenttien perusteella. Uutisldhde koetaan uskottavammaksi silloin, kun
kommenttiketjussa on péédosin asiallisia kommentteja, vaikka ketju olisi alkanut epdasiallisilla

viesteilld (Masullo, Tenenboim ja Lu 2023).

Uutisten kommenttikentilld voi olla merkittdva vaikutus siihen, miten ihmiset tulkitsevat
uutisia ja muodostavat mielipiteitd. Kommentit voivat lisdtd vihamielisyytté ja polarisaatiota
sekd heikentdd luottamusta uutismediaan. Kommenttikentilld voi olla myds journalismin tasoa
heikentdvé vaikutus, silld toimittajat seuraavat kommenttikenttié ja saadut kommentit voivat

vaikuttaa uutisointiin ja ohjata aihevalintaa (Kubin ym., 2024).

Suomessa aihetta on tutkinut Berg, Fagerholm ja Strandberg (2026) Svenskan Ylen
kommenttikentissd. Vuosien 2020-2021 aikana Svenskan Ylen uutisten kommenttikenttia
tutkittiin kolmen eri osa-alueen kautta: keskustelun rationaalisuus, tunteikkuus ja
vastakkainasettelu. Tulosten mukaan suurin osa kommenteista liittyi suoraan uutisen
aiheeseen ja sisélsi ainakin jonkin verran argumentointia. Kommentoijat esittivét usein
perusteluja ndkemyksilleen, mutta argumentointi oli monesti yksinkertaista eiki aina
perustunut ulkopuolisiin 14hteisiin. Toisten kommentoijien ndkokulmien huomioiminen ja
vuorovaikutus olivat melko vihéisid, mik4 viittaa siihen, ettd keskustelu ei usein kehity
varsinaiseksi dialogiksi. Emotionaalinen ilmaisu kommenteissa oli ylldttdvéin vahaistd, ja
suurin osa keskustelusta oli sdvyltadn melko asiallista. My0s avoin vihamielisyys tai

henkilokohtaiset hyokkaykset olivat harvinaisia.

Kommenttikentét voivat toimia julkisen keskustelun tiloina, joissa lukijat osallistuvat
yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Suuri osa kommenteista jdé kuitenkin rakentavan
keskustelun ihanteista. Keskustelu siséltda usein mielipiteitd ilman perusteluja eikd kehity
vuorovaikutteiseksi dialogiksi kommentoijien vélill4, mikéd heikentdd keskustelun laatua

(Castellano Parra, Ayerdi ja Pefia Fernandez 2020).
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3.2 Verkkokeskustelijat

Verkkouutisia kommentoivat voidaan jakaa kahteen erilaiseen ryhméén aktiivisuuden
perusteella: joko he ovat aktiivisia ja voivat kommentoida useita kertoja paivéssa tai ei-
aktiivisia. Aktiiviseksi kommentoijaksi Kangaspunta (2024, s. 81) médérittelee, jos henkilo
tekee kommentteja vahintddn kerran viikossa. Seki aktiivisuuteen ettd passiivisuuteen
vaikuttavat tekijét liittyvét alustoihin, kdytdntdihin, kommentoinnin motiiveihin ja kéyttdjien
asenteisiin. Aktiiviset kayttdjit voivat kokea useita syitd osallistua samanaikaisesti, ja ndméa
tekijat usein vahvistavat toisiaan. He kommentoivat esimerkiksi tiettyja aiheita tai tilanteita
useiden motiivien ohjaamina. Osalle osallistuminen on itsestédédn selvé tapa, jossa aktiivisuus
lisd4 aktiivisuutta, kun taas toiset tietoisesti valitsevat kommentointinsa. Useimmille
aktiivisille kéyttdjille osallistuminen on mydnteistd, mutta osalle se on ajanhukkaa.
Passiivisen kdyttdjén osallistumiskynnys on korkeampi, ja kommentointi tapahtuu vain, kun
tietyt ehdot tiyttyvit. Télloin yksittéisilld motiiveilla ja tilanteellisilla syilld on suurempi
merkitys. Aktiivinen osallistuu usein monista eri syisté, kun taas passiivisen osallistuminen on

harvinaisempaa ja rajatumpaa (Kangaspunta, 2024, s. 81-82).

Harju (2018, s. 59-61) toteaa, ettd Suomi24-sivustolla kolme térkeintd syytd keskustella
foorumilla on ajan kdyttd, uuden tiedon etsintd seké asioiden ja tapahtumien ihmettely. Moni
foorumille kirjoittaja kommentoi my0s uutisia ja auttoi muita keskustelijoita jakamalla tietoa
tai omia kokemuksiaan tai olemalla tukena toisille. Moni on saanut foorumilta yhteison, jolta
voi oppia uusia asioita ja osa pitdé tirkednd kdyda keskusteluja ja korjata keskusteluissa
esiintyneitd virheitd (Harju, 2018, s. 59-61). Harjun ja Vainikan (2019, s. 111) mukaan
Suomi24-kayttéjat toivat esiin kriittisid ndkemyksid journalismista, erityisesti sen
julkisuuskdytinnoistd. Kdyttdjien mukaan journalistinen julkisuus ndyttdytyy valikoivana ja
yksipuolisena, jossa vain tietyt nikdkulmat padsevit esiin, kun taas vaihtoehtoiset danet jaavit
sivuun. Verkkokeskustelut, erityisesti anonyymit foorumit, koettiin puolestaan tiloiksi, joissa
kuka tahansa voi tuoda ndkemyksensi esille, mikd antaa niille vaihtoehtoisen julkisuuden

piirteita.

Kangaspunnan (2024, s. 232) mukaan monille verkkouutisia kommentoijille tiedot ja
mielipiteet toimivat ensisijaisesti kiinnostavana ikkunana yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Toisten kommentit ndhdéén joko tiedonldhteind tai esimerkkeind erilaisista ndkokulmista, ja

jalkimmadisessd tapauksessa ne voivat auttaa ymmairtdméén muita kéyttijid ja laajemmin
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ihmisid ylipaétdan. Monille on tirkeéa tai vahintddnkin kiinnostavaa seurata, mitd muut
ajattelevat. Heitd kiinnostaa, miten samaa aihetta voidaan ldhestyé eri tavoin. Osa
kommentoijista pyrkii myos aktiivisesti laajentamaan ymmaérrystddn muista kéyttédjista
kommenttien kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Tdma toiminta liittyy seka
henkilokohtaiseen haluun kehittdd omaa ajattelua ettd laajempiin yhteiskunnallisiin

motiiveihin.

Kommentoijat korostavat kommentoinnin merkitysta erityisesti silloin, kun sen vapautta
pyritidin rajoittamaan. Avoin keskustelu ndhdéén tarkedna osana kansalaiskeskustelua ja
demokratiaa, mutta samalla herdd kysymyksia siitd, missd kulkevat moderoinnin ja
sananvapauden rajat. Osa puolustaa ehdotonta ilmaisunvapautta, kun taas toiset nakevit
tarpeen madritelld rajoja, jotka turvaavat rakentavan keskustelun. Vaikka kommentointi
tarjoaa mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, kaikki eivit kdytannossa
pédse sithen mukaan. Teknologiset vaatimukset ja verkon nopeasti muuttuva luonne voivat
sulkea ulkopuolelle esimerkiksi ikdintyneitd kiyttdjid, miké tuo esiin digitaalisen kuilun
ongelman. Monet kayttdjat nikevat erityisesti verkkouutisten kommentoinnin
yhteiskunnallisesti merkittivani. Kommentit tulkitaan osaksi julkista keskustelua, joka
tdydentdd uutisia uusilla ndkokulmilla ja tiedoilla. Joidenkin mielestd kommentointi toimii
jopa kansalaisjournalismina. Median rooli korostuu seké sisdllontuottajana ettd keskustelun

mahdollistajana ja toisaalta myds sen rajoittajana (Kangaspunta, 2024, s. 244).

Kommentoijissa on sukupuolieroja, silld miehet osallistuvat verkkokeskusteluihin naisia
aktilvisemmin ja naiset ja miehet kommentoivat erilaisia uutisaiheita. Miehet kommentoivat
naisia useammin polititkkaan liittyvid aiheita ja naiset puolestaan kommentoivat miehid
useammin paikallisia uutisaiheita (Van Duyn, Peacock & Stroud, 2021). Van Duyn ym.
(2021) mukaan kommentoinnin epéasiallisuudella saattaa olla myds vaikutusta siithen,
haluavatko naiset ldhted mukaan kommentointiin. Puolestaan Kiichler, Jost ja Friehen (2023)
toteavat, ettd ennakko-odotuksesta poiketen naiset ovat miehié epdasiallisempia
kommenteissaan. Tutkimukset osoittavat, ettd sukupuolten véliset erot verkkokeskusteluissa
ovat monimutkaisia eivétkd noudata yksiselitteisid stereotypioita (Kiichler ym., 2023; Van

Duyn ym., 2021).

Verkkokommenteilla on todettu olevan merkittdva vaikutus sithen, miten yksil6t muodostavat
mielipiteitddn. Lee ym. (2022) osoittavat, ettd erityisesti kommenttien sisédltd vaikuttaa siihen,

miten ihmiset hahmottavat yleistd mielipidettd ja se puolestaan ohjaa heiddn omia
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nidkemyksiddn. Ihmiset eivit ainoastaan reagoi yksittéisiin kommentteihin, vaan muodostavat
kisityksen laajemmasta mielipideilmastosta, johon he mukauttavat puolestaan oman
mielipiteensd. Néin verkkokeskustelut eivit pelkéstddn heijasta mielipiteitd, vaan myos
aktiivisesti rakentavat niitd. Engelmann ym. (2024) huomasivat, ettd ensimmaisilld ndkyvilla
kommenteilla on merkitystd, millaiseksi keskustelu muodostuu kommenttikentdssé. Jos
ensimmaéinen ndkyvd kommentti on perusteltu ja asiallinen, on todennékdisempéd, ettd myos

sitd seuraavat kommentit jatkavat samaa linjaa.

3.3 Vihapuhe ja toiseuttava verkkokeskustelu osana verkkokeskusteluja

Vihapuhe tarkoittaa sellaista kielenkdyttod tai toimintaa, joka leimaa, uhkaa tai loukkaa
yksilditd tai ryhmid heidén henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai suvaitsemattomuuden
perusteella. Se voi vaikuttaa merkittivisti yhteiskunnalliseen osallistumiseen, erityisesti
silloin, kun se kohdistuu luottamustehtivissa toimiviin tai niithin pyrkiviin henkil6ihin.
Vihapuhe voi johtaa siihen, ettd ihmiset vetdytyvit politiikasta tai jattavit hakeutumatta
julkisiin tehtdviin pelon vuoksi. Se voi myds vaikuttaa sithen, etteivét ihmiset halua osallistua
julkiseen keskusteluun, koska pelkédédvit joutuvansa sen vuoksi hdirinndn kohteeksi. Vaikka
kaikki eivét itse kohtaisi vihapuhetta, sen olemassaolo voi toimia pelotteena ja rajoittaa
sananvapautta sekd demokratian toteutumista (Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara &

Poyhtiri, 2019, 5.90).

Naisten vallan puute teknologia-alalla vaikuttaa sithen, ettd yritykset eivit tdlld hetkelld
kykene riittdvisti puuttumaan verkkopohjaiseen sukupuolittuneeseen vékivaltaan. Vaikka
naiset yrittivit raportoida kokemastaan verkkohdirinnésté, tehokkaita toimenpiteiti ei
useinkaan toteuteta. Naisten kohtaama verkkohdirintd on yleensd miesten tekeméa ja se jaa
piiloon, silld sitd tehdddn anonyymina. Verkkopohjaisen sukupuolittuneen vikivallan piilevét
vallan suhteet rajoittavat myos naisten toimijuutta, mika johtaa siihen, etta tietyt kysymykset
jaavat poliittisen agendan ulkopuolelle. Monille naisille verkossa eldminen ja toimiminen
tapahtuu jatkuvan hdirinnin uhkan varjossa, miké hiljentd heidin dénensé ja toimintakykynsa

julkisessa tilassa (Faith, 2022).
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Naiset kokevat kuntapdittdjind vihapuhetta selvisti useammin kuin miehet. Sama sukupuolten
vélinen ero ndkyy myos halventavassa puheessa, uhkailussa sekd vihamielisyydessé, joka
kohdistuu ryhmiin. Sen sijaan silloin, kun vihapuhe kohdistuu péattdjien ldheisiin,
sukupuolella ei ndyttdisi olevan vaikutusta. Naiset kertovat, ettd heiddn kohtaamansa
vihapuhe liittyy usein suoraan heidin sukupuoleensa. On kdynyt ilmi, ettd sukupuoli
kytkeytyy myds muihin vihapuhetta laukaiseviin tekijoihin, kuten arvoihin,
yhteiskunnalliseen asemaan tai luokkaan. Naisiin kohdistuvassa vihapuheessa on usein ldsni
seksuaalisen hidirinnén ja seksuaalisella vékivallalla uhkailun elementti. Naisiin kohdistuva

vihapuhe on usein seksualisoitunutta ja ulkonékokeskeistd (Knuutila ym., 2019, 25-26).

Vihapuhetta pidetdén toisinaan vilineend, jolla pyritddn vaientamaan epamiellyttivia tai
eridvid mielipiteiti sekd niin sanottuja vaikeita totuuksia. Joidenkin keskustelijoiden mukaan
kaikki erimielisyys tulkitaan vihapuheeksi. Vihapuheen méairittelyn vaikeuksia kdytetddnkin
perusteluna koko ilmién kyseenalaistamiselle. Joidenkin nikemysten mukaan vihapuhe on
luotu suojelemaan tiettyjd ryhmié, erityisesti seksuaali- ja rodullistettuja vihemmistdja.
Sananvapaus nousee usein esiin vihapuheeseen liittyvissa keskustelussa. Yleinen véite on,
ettd vihapuheesta puhuminen rajoittaa ihmisten ilmaisunvapautta. Toimet vihapuheen
torjumiseksi heréttiavit huolta erityisesti niin sanotun itsendisen median eli vastamedian
piirissd. Kommenttien poistaminen ja moderointi koetaan héiritsevéksi. Radikaalit
oikeistotoimijat ja maahanmuuttovastaiset tahot, jotka ylldpitivét erilaisia vaihtoehtomedioita,
ovat tissd keskustelussa erityisen dénekkéitd ja saavat my0s kannatusta (Nikunen ym., 2025,

s. 6).

Keskustelua vihapuheesta leimaa kaksi sukupuoleen liittyvéda teemakokonaisuutta.
Ensimmadisessd korostetaan sité, kuinka erityisesti naiset joutuvat vihapuheen kohteeksi.
Toisessa ldahestytdén vihapuhetta intersektionaalisena ilmidnd, joka kohdistuu sukupuolen
ohella my6s muihin eroihin, kuten seksuaalisuuteen, kehon kokoon ja etnisyyteen.
Keskustelijoina nayttiytyvit sekd yksittdiset henkilot, jotka ovat huolissaan vihapuheen
sukupuolittumisesta, etté erilaiset kampanjat ja puheenvuorot, joita esittdvit koulutus-,
neuvonta-, tukipalvelu- ja tutkimusorganisaatiot ja pddosin naisten jarjestdt. Samaan aikaan
esiintyy my0s vastapuhetta, jossa kyseenalaistetaan sukupuolittuneen vihapuheen
olemassaolo. Sananvapauden puolustajat vihittelevit sukupuoleen liittyvid
vihapuhekokemuksia ja esittivét, ettd ilmid on liioiteltu tai poliittisesti motivoitunut (Nikunen

ym., 2025, s. 7).
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Toiseuttavalla verkkokeskustelulla tarkoitetaan verkkokeskusteluissa esiintyvaa
identiteettipuhetta, jolla pyritddn kiyttdmaan vuorovaikutukselle varattua tilaa jonkin
ithmisryhmén toiseuttamiseen. Toiseuttavaa verkkokeskustelua voidaan kéyttaa keinona
madritell, keitd ovat "me” ja ketkd kuuluvat ryhmén ulkopuolelle heihin” (Vaahensalo,
2021, s. 3). Suomenkielisissd verkkokeskustelukulttuureissa esiintyy toistuvasti erilaisia
toiseuttamisen muotoja. Nditd ovat esimerkiksi huumorin kautta tapahtuva toiseuttaminen,
toiseuttaminen, joka perustuu halveksuntaan tai valta-asetelmien korostamiseen, vertaistukeen
nojaava toiseuttaminen, arvoihin liittyvéa toiseuttaminen seké kansalliseen identiteettiin
kytkeytyva toiseuttaminen. Vaikka keskindiseen huumoriin perustuva toiseuttaminen ilmenee
kérjistyneimmillddn avoimen rasistisissa, naisvihamielisissd ja homofobisissa Ylilauta-
keskusteluissa, sama ilmid on havaittavissa myds muilla alustoilla ja keskusteluissa.
Jokaisella ndistéd keskustelukulttuureista on omat tapansa tuottaa huumoria, joka kuitenkin
viistdmattd asettaa jonkin ryhmén ulkopuoliseen tai alempiarvoiseen asemaan (Vaahensalo,

2021, s. 21-22).

Viime vuosilta mediasta tuttu naispoliitikko on Sanna Marin, jonka tekemisistd uutisoitiin
melkein péivittdin hdnen ollessaan pddministeri ja uutisointi on jatkunut aktiivisena myos
padministerikauden jdlkeen. Sakki ja Martikainen (2021) tutkivat, miten vihamielisesti
Mariniin suhtauduttiin uutisten kommenttikentissé syksylld 2020. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd misogynia rakentuu neljin toistuvan puhetavan kautta: nainen esitetdéin epdmoraalisena,
epdpétevind, laskelmoivana ja miehid alempiarvoisena. Néissd puhetavoissa hyodynnetddn
tunteita kuten hdpedd, halveksuntaa ja vihaa, ja niiden avulla oikeutetaan naisten véihittelya ja
jopa epdinhimillistdmistd. Tutkimus osoittaa, ettd misogynia ei ole vain suoraa vihapuhetta,
vaan usein peittyy huumoriin, moraalipuheeseen ja rationaalisiksi esitettyihin argumentteihin,

jotka tekevit siita sosiaalisesti hyviksyttivimpaa.

Verkossa ilmeneva seksismi ja misogynia on moniulotteinen ilmid, joka sisdltdd suoraa
héirintdd, loukkauksia seki vihjailuja. Verkkoalustoilla tapahtuvaa hiirintdd on vaikea
tunnistaa, silld moderointia tehdddn koneoppimisen ja tekodlyn avulla. Suora héirintd on
helpompi tunnistaa, mutta seksismin hienovaraisemmat ja moniulotteisemmat muodot eivét

vield ole tekodlyn tunnistettavissa (Dutta, Banducci & Camargo, 2025).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten naisjohtajista puhutaan uutisten
kommenttikentissd. Aihetta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu, vaikka naisjohtajuutta on
tutkittu monesta eri nakdkulmasta, kuten Eaglyn ja Karaun (2002) tutkimus roolien
yhteensopivuudesta seké systemaattinen kirjallisuuskatsaus Buss ym. (2025) naisjohtajuuteen
liittyen. Uutisten kommenttikenttid on my0s tutkittu monesta eri ndkokulmasta, esimerkiksi
Vaahensalo (2021) on tutkinut toiseuttavaa verkkokeskustelua, ja Kiichler ym. (2023)
sukupuoleen liittyvid eroja kommenttikentissd. Lahinna titi tutkimusta on Tienarin ja Ahosen

(2016) tutkimus Talouseldméin naisjohtajuutta késittelevin kolumnin kommenttikentista.
Tutkimuskysymys on:

- Miten naisjohtajista puhutaan uutisten kommenttikentissi?

4.2 Tutkimusmenetelmén kuvaus

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetelminé on diskurssianalyysi.
Laadullinen tutkimus sopii esimerkiksi tilanteisiin, joissa tutkitaan 1lmigitd, jotka perustuvat
thmisten vuorovaikutukseen ja sitd jdsentdvéén kieleen. Laadullisen tutkimuksen keskeisin
tunnuspiirre on korostaa todellisuutta ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta.
Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on pyrkid johtopdétdsten kautta kasitteleméan

todellisuuden pinnanalaisia rakenteita ja tulkintoja (Puusa & Juuti, 2020, luku 2).

Diskurssianalyysin valinta timén tutkimuksen menetelméksi perustuu sen kykyyn tarkastella
kielen kdyttod sosiaalisena toimintana ja merkitysten rakentajana. Uutisten kommenttikentét
eivit ole pelkkai tekstin tuottamista, vaan ne toimivat tiloina, joissa yksilot osallistuvat

yhteiskunnallisten kédsitysten, identiteettien ja valtasuhteiden tuottamiseen. Naisjohtajuus on
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aiheena sellainen, jossa kielen avulla rakennetaan ja ylldpidetdin normeja sekd haastetaan niité.
Diskurssianalyysi mahdollistaa ndiden merkitysrakenteiden paljastamisen ja sen, miten johtajuus
ja sukupuoli kytkeytyvit toisiinsa kielellisissd kdytdnnoissa (Fairclough, 1995; Foucault, 1972;
Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016).

Teoreettisesti diskurssianalyysi nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan todellisuus
ja identiteetit eivét ole annettuja, vaan ne rakentuvat kielen ja vuorovaikutuksen kautta.
Kommenttikentissd kdytetty kieli ei ainoastaan kuvaa naisjohtajuutta, vaan tuottaa siti
esimerkiksi normalisoimalla tiettyja johtajuusihanteita tai kyseenalaistamalla naisten asemaa
johtajina. Foucault’n (1972) késitys diskurssista korostaa, ettd diskurssit maarittavat, miti
voidaan sanoa ja ajatella tietyssd kontekstissa, kun taas Faircloughin (1995) kriittinen

diskurssianalyysi tarkastelee kielen ja vallan suhdetta sekd ideologioiden vaikutusta.

Diskurssianalyysia voi tehdi erilaisilla suuntauksilla, mutta tissi pro gradussa kaytetdin
kriittisen diskurssianalyysin ldhestymistapaa. Kriittisen diskurssianalyysin oppi-isdnd pidetdin
Norman Fairclough’a. Hinen mukaansa kieli ei ole vain tapa kuvata maailmaa, vaan keskeinen
tapa tehda, yllapitda ja muuttaa yhteiskunnallista todellisuutta. Tavat puhua, kirjoittaa ja esittda
asioita rakentavat kasityksia siitd, mikd on normaalia, totta ja hyvéksyttdvad. Siksi ne liittyvét

aina myos valtaan ja ideologiaan (Fairclough, 2015).

Kriittinen diskurssianalyysi tutkii, miten diskurssit osallistuvat vallankayttoon ja sitd, ketka
saavat puhua, miten asioita médritetddn ja kenen ndkokulmat nédyttaytyvét luonnollisina. Se ei
tyydy vain kuvailemaan kieltd, vaan on kriittistd ja normatiivista ja se arvioi, miten kieli yllapitéa
esimerkiksi eriarvoisuutta tai epdoikeudenmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita, ja pyrkii
tarjoamaan pohjaa niiden muuttamiselle. Faircloughille keskeistd on ajatus, ettd diskurssi ja
yhteiskunta ovat vastavuoroisessa suhteessa. Diskurssit muovaavat sosiaalista todellisuutta
esimerkiksi polititkkaa, taloutta ja identiteettejd, mutta ne myds muotoutuvat ndiden rakenteiden
puitteissa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee siksi samanaikaisesti seka kielellisid valintoja

ettd laajempia sosiaalisia rakenteita ja historiallista muutosta (Fairclough, 2015).

Kéaytannossa kriittinen diskurssianalyysi analysoi tekstejd ja vuorovaikutusta monella tasolla,
tutkimalla esimerkiksi sanoja, kielioppia, argumentteja, kertomuksia, genrejé ja tyylejd. Sen
avulla voidaan tutkia my0s, miten diskurssit toteutuvat kdytdnndssd, miten puhe ja tekstit

vaikuttavat tekoihin, identiteetteihin ja instituutioihin. Kun jokin tapa puhua muuttuu
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vakiintuneeksi, se alkaa ohjata sitd, mitd pidetdén mahdollisena, jirkevénai tai oikeana.
Kiriittiselld diskurssianalyysilla voidaan tehdd ndma vaikutukset nikyviksi, jotta sosiaalista
todellisuutta voidaan ymmartaa ja tarvittaessa muuttaa tietoisemmin (Fairclough, 2015, s. 130—

131).

Kiriittinen diskurssianalyysi voidaan jakaa kolmeen eri osaan, sanastoon, kielioppiin seka tekstin
rakenteeseen. Sanaston analyysissa tarkastellaan, milld késitteill4 ja luokitteluilla ilmiditd
nimetddn, millaisia vastakkainasetteluja tai ideologisesti latautuneita sanoja kaytetdan seka
millaisia metaforia ja merkityssuhteita sanojen vililld rakentuu. Nédin voidaan selvittdd, millainen
maailmankuva ja millaiset arvot tekstiin kielellisesti sisdltyvit. Kieliopillinen analyysi
puolestaan kohdistuu esimerkiksi siithen, kenet tai minki esitetddn toimijana, kdytetdanko
aktiivisia vai passiivisia rakenteita, ja miten varmuutta, velvollisuutta tai arvioita ilmaistaan.
Naéiden piirteiden kautta voidaan tunnistaa, miten vastuu, valta ja toimijuus tekstissé jakautuvat.
Kriittisessé diskurssianalyysissa tarkastellaan tekstin rakennetta ja vuorovaikutuksellisia piirteita,
kuten sitd, miten teksti etenee, millaisia osapuolten vilisié suhteita se tuottaa ja kuka saa
puheenvuoron tai méadrittelyvallan. Ndiden tasojen yhdistiminen mahdollistaa sen, ettd
yksittéiset kielelliset valinnat voidaan liittdé laajempiin diskursseihin ja yhteiskunnallisiin

merkitysrakenteisiin (Fairclough, 2015, s. 130-131).

Kommenttikentét tutkimuskohteina heijastavat ja vahvistavat yhteiskunnallisia diskursseja,
mutta voivat myds haastaa niitd. Diskurssianalyysi auttaa tunnistamaan, millaisia puhetapoja
naisjohtajuudesta esiintyy, miten sukupuoleen liittyvit normit ja valtasuhteet nikyvit, sekd
millaisia identiteettejd naisjohtajille rakennetaan. Koska tutkimuksen tavoitteena on ymmaértaa,
miten naisjohtajuutta kasitellddn ja merkityksellistetddn, menetelmén tulee paljastaa kielellisié ja
ideologisia rakenteita. Diskurssianalyysi ei rajoitu yksittéisiin sanoihin, vaan tarkastelee
laajempia merkitysjarjestelmid, miké tekee siitd teoreettisesti ja metodologisesti perustellun

valinnan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016).
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4.3 Tutkimusaineisto

Aineiston hankinta alkoi silld, ettd sekd Helsingin Sanomien ettd Yleisradion nettisivujen
hakutoiminnolla etsittiin termilld naisjohtaja erilaisia uutisia. Yleisradio ja Helsingin Sanomat
muodostuivat aineistojen ldhteeksi siitd syysti, ettd suomalaiset pitdvét niitd luotetuimpina
uutisléhteind ja mitd luotettavampana uutisldhdettd pidetéén, sitd asiallisempaa keskustelu on.
(EVA, 2025). Aikahaarukaksi asetettiin nykyhetkesti taaksepéin kaksi vuotta, eli 1.1.2024-
19.1.2026. Tuoreiden uutisten avulla voidaan tarkastella nykyistd suhtautumista
naisjohtajuuteen. Suhtautuminen tasa-arvoon ja tasa-arvon edistykseen voi vihentya
vastareaktiona tasa-arvon edistymiselle, jolloin osa ihmisistd suhtautuu naisiin kriittisemmin
erityisesti feministisen liikehdinnédn kontekstissa (Anduiza & Rico, 2024). Téasté syystd

aikarajaksi asettui kaksi vuotta.

Helsingin Sanomien sivuilta 10ytyi tdlld hakusanalla yhteensd 29 uutisjuttuja, joista 18
soveltui tdhén tutkimukseen. Poissulkukriteerind toimi se, ettd juttu ei lopulta késitellyt
naisjohtajuutta, vaan muita ilmi6ité naisjohtajuuden ympaérilld. Esimerkiksi kaksi osumaa sai
Sanna Marinin kirjakiertuetta koskeva uutinen, mutta uutinen ei késitellyt naisjohtajuutta vaan
Sanna Marinia ja tdimén uutta kirjaa. Kamala Harrisin kohdalla toimi sama poissulkukriteeri,
juttu koski enemmaénkin politiikkaa ja presidentin vaaleja Yhdysvalloissa kuin naisjohtajuutta.
Yleisradion sivuilta 16ytyi samalla naisjohtaja-termilla uutisia 17 kappaletta, joista ainoastaan
nelja soveltui tdhan tutkimukseen, silld 13 uutista tai kolumnia oli sellaisia, joissa ei ollut
lainkaan kommentointimahdollisuutta. Jos termin vaihtoi naisjohtajuus-termiksi, uutisia et

noussut esille kummallakaan sivustolla yhtéén.

Uutiset, jotka tulivat tdhin tutkimukseen mukaan, késittelivét laajasti erilaisia naisjohtajia,
kuten erilaisia yritysjohtajia, poliittisia johtajia sekd julkishallinnossa toimivia johtajia. Osa
uutisista oli nimitysuutisia, joissa kerrottiin, ettd nainen on ensimmainen nainen valitussa
tehtévissd, osa kasitteli naisjohtajan kokemuksia johtamisesta epétyypilliselld alalla seka

uutisia monista poliittisista johtajista.

Yhteensé naisjohtaja-termilld 10ytyi 22 uutista, joissa oli kommentteja yhteensd 1043, ja téten
kommenttien maéra katsottiin riittdvén laajaksi tutkimusta ajatellen eikd ldhdetty

laajentamaan aikaikkunaa tai lisédméén muita termeja hakukenttéén.
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Tutkimukseen mukaan otetut uutiset ja artikkelit:

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mukana olevat uutiset ja artikkelit

Uutisen nimi

Julkaisija

Naisjohtaja poistatti porno-kalenterit, korjaamon

miehet vastustivat

Helsingin Sanomat

Suomen kehitysapu-kumppani Tansania syoksyy:

presidentti sai 98 prosenttia ddnista

Helsingin Sanomat

Brittien ulkomaan-tiedustelu saa ensimmaisen

naisjohtajansa

Helsingin Sanomat

Sari Essayah riemastui, mutta vaikeni omasta

valinnastaan: ”Tdama on aivan huikea asia”

Helsingin Sanomat

”Tama on iso hetki”, Minna Helle sanoi

litkuttuneena EK:n johtajavalinnan jalkeen

Helsingin Sanomat

Johanna Ali on autokaupan vaikutusvaltaisin
nainen Suomessa — nyt hin kertoo, onko joutunut

kokemaan vahittelyé

Helsingin Sanomat

Maailman mahtavin nainen?

Helsingin Sanomat

Sukupolvenvaihdos, joka onnistui

Helsingin Sanomat

Vihreissd on kriisi, ja kokenut mies tuli

nuoremman naisjohtajan ’avuksi”

Helsingin Sanomat

Oletko td4lla taukoviihteend, Jonna Jarviselta
kysyttiin — osa ei sietdnyt nuorta naisjohtajaa, ja

nyt hin jattda unelmiensa alan

Helsingin Sanomat

Ahlstromin britti-johtaja Helen Mets pettyi

suomalaisen tyd-eldmén miehisyyteen

Helsingin Sanomat

Ruotsalaisen kauppa-jitin johtaja:

suomalaisuudesta on nyt etua Ruotsissa

Helsingin Sanomat

Puolueiden puheenjohtajisto on miehistymésséa

Helsingin Sanomat

Venijilld naisen tie valtaan pysyy kivisend

Helsingin Sanomat

Viron Kaja Kallas nousi EU:n aloitteentekijéksi

Helsingin Sanomat

Puolustus-ministeri Hegseth erotti USA:n

edustajan Natossa

Helsingin Sanomat
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Brittitiedustelu yrittdd olla sopivan salainen, Helsingin Sanomat

samalla parhaita kykyja etsitdén julkisuuden

kautta

Kim Jong-unin tyttéresti ennakoidaan maan Helsingin Sanomat
seuraavaa johtajaa

Analyysi: Ukottuneella tydmarkkina-kentalla Yleisradio

alkaa uusi aika

Jokaisen on mietittdvé, onko tirkeintd korkea Yleisradio
palkka vai omien arvojen mukainen elimaé, sanoo

irtisanoutunut Hanna Suomalainen

Naispomot ja -omistajat maksavat naisille Yleisradio

parempaa palkkaa kuin miehet

Kalifornialaiset kulissit Yleisradio

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi alkoi siirtdméilld aineiston kaikki kommentit taulukkoon oman
alkuperdisen artikkelin alle. Ensimmaiselld analyysikierroksella poistettiin kaikki sellainen,
joka et liittynyt artikkelin alkuperdiseen aiheeseen tai kommentit, jotka olivat keskindista
keskustelua pois alkuperdisestd aiheesta. Tédssé tutkimuksessa naisjohtajuuteen liittyvéksi
kommentiksi médriteltiin kommentti, jossa viitattiin naispuoliseen henkil6on johtavassa
asemassa, esimeriksi toimitusjohtaja, poliittinen johtaja tai julkishallinnollinen johtaja

ja/tai arvioitiin tai kommentoitiin naisten asemaa johtajina, naisjohtajuutta ilmiona tai
sukupuolen merkitystd johtamisessa. Aineistosta jitettiin ulos sellaiset kommentit, jotka
kasittelivit johtajuutta yleiselld tasolla, mutta jétettiin viittaamatta suoraan johtajan
sukupuoleen, kisiteltiin tasa-arvoa tai feminismié ilmiona kiinnittimatta sitd naisjohtajuuteen
tai artikkelissa késitellysté aiheesta keskusteltiin ilman viittausta naisjohtajan sukupuoleen tai

johtajuuteen.

Kommenteissa esiintyvit sivuketjut ja kommenttien alla siséltyvét keskustelut siséllytettiin

analyysiin yksittdisind kommentteina tietyin osin. Aineistoon sisdllytettiin vain ne
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kommentit, jotka liittyivét suoraan alkuperéisen uutisartikkelin naisjohtajuutta koskevaan
teemaan. Jos kommentointi siirtyi keskusteluun yleisesti sukupuolten vélisesta tasa-arvosta
ilman liittymistd uutisessa esiintyvadn naisjohtajaan tai naisjohtajuuden ilmioon tai yleisesti
yksittdiseen sivuteemaan, kuten palkkaepitasa-arvon olemassaoloon tai hoivaty6hon, jota ei
endd liitetty naisjohtajuuteen, ndmé kommentit poistettiin. Poistokriteerit perustuivat
kommentin aiheelliseen liittymiseen tutkimuskysymykseen, eivdt kommentin arvolataukseen

tai tutkijan tulkintaan kommentin hyvéksyttdvyydesta.

Kun ensimmiéisell kierroksella oli poistettu kaikki epdoleellinen ja kuulumaton aines, toisella
kierroksella keskityttiin erityisesti naisjohtajuuteen, tasa-arvoon, epétasa-arvoon seki
vastakkainasetteluun liittyviin kommentteihin, ja poistettiin lisdd kommentteja, jotka eivit
liittyneet ndihin teemoihin. Vaikeutta aiheuttivat erityisesti sellaiset kommentit, jotka
koskettivat johtajuutta, esihenkilond toimimista tai miesjohtajuutta. Jos kommentissa ei
kuitenkaan verrattu esimerkiksi nais- ja miesjohtajia toisiinsa tai kommentoitu, miten itse

asian olisi tehnyt (ks. naisjohtajuutta kyseenalaistava diskurssi), kommentit poistettiin.

Kommenttien alla oli jonkin verran keskustelua tasa-arvosta ja erilaisia vastakkainasetteluja
naisten ja miesten vilill4, kuten misti naisten ja miesten vilinen palkkaepétasa-arvo johtuu tai
onko sitd olemassa, hoivatydn tuottavuudesta tai miehisten alojen tirkeydestd. Nama
keskustelut ovat tirkeitd tasa-arvon kannalta, mutta jaivét kuitenkin pois lopullisesta
analyysista, silld ne eivit lopulta liittyneet naisjohtajuuteen, kuin siltd osin, mitd mainittiin
uutisessa, jossa naisjohtajat maksavat palkkaa enemmaén naisille. Poistokierroksia oli lopulta
useampia suuren aineistomadrin vuoksi. Kuvio 1 alempana avaa yksinkertaistaen

analyysivaiheet.

Lopullisessa aineistossa on 180 kommenttia. Koska poistokierroksia oli useampia, aineisto oli
tullut tutuksi ja sieltd oli ndhtdvissé joitain yhtenevéisid teemoja, jotka kommentteja yhdistaa.
Kommentteja alettiin taulukoida erillisiin sarakkeisiin, jotka liittyvét joillakin tasoilla
toisiinsa. Ensimmadisten taulukoiden nimet olivat suurpiirteisid, kuten negatiiviset kommentit
ja positiiviset kommentit. Osa sisdlsi montaa erilaista teemaa, esimerkiksi tasa-
arvoa/feminismié pilkkaavat/vihdttelevdt kommentit. Ensimmaisessé vaiheessa oli myds oma
sarakkeensa muut kommentit, silld tuntui, ettd osa kommenteista ei kuulunut mihinkaan

isompaan kokonaisuuteen.
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2. Analyysivaihe 3.-4. Analyysivaihe
1. Analyysivaihe Poistettiin kommentit, jotka Varmistettiin, ettd aineistossa
Poistettiin kommentit, jotka —> kasittelivit tasa-arvoa, —>>| on kommentit, jotka liittyvat
eivit kuuluneet aiheeseen. johtajuutta, mutta ei naisjohtajuuteen ja/tai uutisessa
naisjohtajuutta. mainittuun naisjohtajaan.

v

5. Analyysivaihe 6. Analyysivaihe ) 7. A.naly.yswfnh.e i
: Diskurssien nimedminen ja
kommenttien asettaminen

soveltuvien diskurssien alle.

Seitsemén diskurssia.

Kommenttien lapikéynti, >
samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien etsiminen.

Samankaltaisuuksien etsiminen |——>>
ja kommenttien lokerointi.

v

8. Analyysivaihe

Neljan diskurssin yhdistdminen
kahdeksi ja lopullisten
diskurssien muodostaminen.

KUVIO 1. Prosessikaavio analyysivaiheista

Ensimmaisend esiin nousi omaksi diskurssikseen positiivisesti naisjohtajuuteen suhtautuvat
kommentit, silld niitéd oli kaikista vdhiten ja ne erottuivat joukosta ensimmaisena.
Positiivisesti naisjohtajuuteen suhtautuvista kommenteista muodostui naisjohtajuutta
puolustava diskurssi. Monet kommenteista sopivat eri diskurssiryhmiin, mutta lopullinen
paikka omaan ryhméén muotoutui sen perusteella, miké tulkittiin kommentin paéviestiksi.
Toinen nopeasti esiin noussut diskurssiryhmi muodostui kommenteista, jotka liittyivét siihen,
ettei sukupuolella ole vélid johtamisessa. Ndistd kommenteista muodostui lopulta sukupuolen

hiivyttamisen diskurssi.

Ennen kuin lopulliset diskurssiryhmit muotoituivat, oli syntynyt seitsemadn ryhmdi. Naméa

ryhmit olivat:

negatiiviset kommentit

- positiiviset kommentit

- sukupuolen hidivyttdvit kommentit

- feminismié/tasa-arvo pilkkaavat/vihittelevit kommentit

- neuvovat/vahéttelevat/miesselittavit kommentit
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- tasa-arvo uhkana/epéreiluna kommentit
- epitasa-arvosta/lasikatosta kertovat kommentit.

Namaé seitsemén diskurssiryhmaa kuitenkin tuntuivat vield liian joko yksityiskohtaisilta tai
suurpiirteisiltd ollakseen valmiita diskurssiryhmii. Tasté syysti joitain diskursseja

yhdistettiin:

- Negatiiviset kommentit ja neuvovat/vihittelevit/miesselittivit kommentit

yhdistettiin, josta tuli naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssi.

- Feminismié/tasa-arvo pilkkaavat/vdhittelevét ja tasa-arvo uhkana/epéareiluna

kommentit yhdistettiin, josta tuli antifeministinen diskurssi.

Lopulliset diskurssiryhmit ovat:

naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssi

naisjohtajuuden puolustamisen diskurssi

sukupuolen hiivyttimisen diskurssi

antifeministinen diskurssi seka

rakenteellisen epétasa-arvon diskurssi.

Kriittinen diskurssianalyysi ndkyy diskursseissa etenkin siind, kuka néhtiin aktiivisena
toimijana kommenteissa, sanojen vélisten suhteiden analyysissa, metaforien kiytossa,

lauseiden myonteisyydessi tai kielteisyydessé sekd lausemuotojen kaytossa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssi

Naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssi tarkoittaa sitd, ettd naisjohtajia pidetdin
huonompina kuin miesjohtajia, miesjohtajaa pidetdéin ikdan kuin normaalina versiona
johtajasta ja nainen on poikkeus miehestd (Eagly & Karau, 2002). Téssd diskurssissa
ndyttidytyy tdmén lisdksi my0Os se, miten miehet selittédvit naisille asioita, miten naisten olisi
pitdnyt toimia toisella tavalla ja miten itse olisivat tehneet jonkin asian. Télle, ettd michet
selittdvit naisille asioita, vaikka nainen saattaisi olla oman alansa asiantuntija on oma

terminsd, miesselittiminen (Szymanska, 2022).

“Jos annetaan rakenteellinen selitys naisten (ali)edustukselle,
on myds ndytettivi se mekanismi/rakenne joka estdd naisia
nousemasta johtotehtdviin. Lopputulos ei vield itsessddn ole
todiste sellaisesta rakenteesta. Tillaiset karkeat miehet/naiset
vertailut ovat tdysin arvottomia, koska miehet ja naiset eivdt tee
samoja valintoja. On verrattava miehid ja naisia jotka tekevdit
samoja valintoja. Silloin huomataan, ettd naiset, jotka toimivat

kuten miehet, saavat suunnilleen samat hyodyt kuin miehet.”

Y114 olevassa kommentissa on ndhtavissa se, ettd naisen tulisi toimia silld tavalla kuten mies
toimii. Naista ei ndhda tillaisissa kommenteissa aktiivisena toimijana sukupuolensa vuoksi,
vaan naisen tulisi toimia kuin mies, jotta saisi samaa kohtelua tai samat edut. Naisen ei
ajatella olevan hyvé omana itsenéédn tai riittdvin naisena olemalla nainen, vaan nainen on ei-
mies, jonka tulee kayttdytya tai toimia kuten mies, jotta on hyvaksyttdva. Tdméankaltainen
ajattelutapa yllapitdd normia, jossa mies ndhdédén yleisesti naista parempana ja patevampéna.
Kun téllaisia kommentteja kirjoitetaan keskustelupalstoille, se lisdd mahdollisuuksia muille

vahvistaa omaa ajatustaan siitd, ettd mies on naista parempi vaihtoehto.

Kommentti vahvistaa myds laajempaa ilmioté, jossa naisten vdhdinen mééra johtajina
esitetddn yksilollisten valintojen seurauksena eiké rakenteellisen eriarvoisuuden tuloksena.

Rakenteellista selitystd vaaditaan todistettavaksi, mika siirtdd todistustaakan tasa-arvoa
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puolustaville nikemyksille ja samalla normalisoi nykyisen sukupuolijakauman

johtotehtivissa.

”Yksi nainen pddsee mies valtaiseen tyopaikkaan ja alkaa
mddrdilemddn mitd on ok sielld olla ja tehdd ja mitd ei. Nainen
Jjoka halusi ne pois ei edes kysynyt toiselta nais puoliselta
tyontekijdltd, ettd haittaako ne héintd vai ei. Ainoastaan hdntd

itsed ndytti haittaavan ne, vain yksi henkilo.”

Naisen johtajuutta voidaan kyseenalaistaa monin eri tavoin. Nainen on kommentoijan mukaan
“péadssyt” miesvaltaiseen tyOpaikkaan, joka kyseenalaistaa jo sen, ettei nainen ldhtokohtaisesti
ansaitse paikkaansa. Ajattelutapa voi kertoa siitd, ettd nainen ei ole johtajana paras vaihtoehto,
vaan hénet on jostain selittiméttomaista syystd paistetty kyseiseen positioon. Nainen myds
nidhdiin méirdilevand, kun hin on tehnyt paatoksen, johon miehet eivit ole olleet tyytyvaisia.
Naisjohtajan ajatellaan olevan miesjohtajia pehmedmpié ja keskustelevampia ja nyt, kun
nainen ei toiminutkaan naisjohtajaa odottavalla tavalla, titd pidetdin mééréilevané ja huonona

johtajana.

"Virta valittiin reilu vuosi sitten virheiden puheenjohtajaksi.

Yhtéiidin omaa ajatusta ei ole kantautunut minun korviini asti. Aikaa
on ollut aivan riittadmiin. Tamd on tdysin katastrofaalinen suoritus
vihreiden puheenjohtajalta ja on sddlittivdd selittid ndakymdttomyyttd

silld, ettd pari kansanedustajaa on jollain vapaalla.”

Politiikassa toimivat naiset ovat alttiita arvosteluille ja heitd kommentoidaan vélilla hurjinkin
sanankdintein. Vihreiden Sofia Virralla ei ole ollut ”yhtdén omaa ajatusta” ja hinen
suorituksensa on ollut “katastrofaalinen” ja Virran toiminta on ollut ”séélittavaa”. Yhteen
kommenttiin on kirjoitettu monta alentuvaa termié, joissa korostetaan sitd, miten
epdonnistunut Virta on ollut omalla puheenjohtajakaudellaan. Sanat sdilittdva ja
katastrofaalinen pyrkivdt muovaamaan ajatusta siitd, ettd naisjohtaja ei ole osaava milldin
osa-alueella. Tdmén kaltainen ajattelutapa ja sanavalintojen kéytto lisdd vastakkainasettelua

naisjohtajien ja miesjohtajien vilille, kun naisista voidaan kiyttaa rajujakin termeja.
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2

aisten suhteellisen osuuden kasvu pddttdvissd elimissd on
Jatkunut suunnilleen yhtd kauan kuin julkisen talouden menot ovat

ylittdneet tulot. Sattumaako?”

Naisjohtajia voidaan syyttdd miesjohtajia helpommin monista erilaisista asioista, ja nyt myos
Suomen valtiontalouden kasvu tuntuu olevan naispéittdjien syytd. Kommentissa 1dhinna
vihjataan, etté julkisen talouden menojen kasvu voisi olla naisten vika, mutta vihjailevallakin
kommentoinnilla luodaan mahdollisuutta sille, ettd naispaittdjat ovat tillaiseen syyna.
Vihjaileva sdvy on omiaan lisidmaéin epdluuloja naisjohtajia kohtaan, vaikka véite ei voisi
milldén tavalla pitdd paikkaansa. Vihjaileva ihminen voi vetdytyd omasta kommentistaan ja
vaittdd, ettei valttamétti ole sitd mieltd, mutta pohtii asiaa. My0s vihjaileva tapa voi vihentda
naisjohtajien uskottavuutta joidenkin silmissa ja lisdtd epdluuloja ja uskoa siihen, ettd ndin

varmasti on.

“Raksoilla nyt vaan on tuollainen meininki,siihen kuuluu myos

tarvittaessa kdskyttaminen.”

Naisjohtajien tulee kestdd huonoa kéytostd miehiltd, joiden esihenkiloné toimii. Jos nainen ei
tatd kestd, hin voi kaskyttda heitd, jotta miehet oppivat toimaan naisjohtajan haluamalla
tavalla. Taménkaltainen retoriikka ylldpitda ajatusta, ettd on naisjohtajan vastuulla saada
miehet toimimaan oikein ja kunnioittavalla tavalla, eiki oleteta, ettd miehet tajuaisivat
kayttaytyvansd vddrin naisjohtajaa kohtaan. Kommentilla myds véhétellddan naisen kohtaamaa

huonoa kéytosti ja selitetdin, ettd se kuuluu rakennusalaan.

“Pomo kun on niin tuollaiset dijdt voi lempata sivuun hyvin

nopeasti. Eikohdn ala kunnioitus nousemaan.”

Niin sanottu miesselittiminen nousi esiin useassa kommentissa, jossa kerrottiin, miten naisen
olisi tullut toimia jossakin haastavassa tilanteessa. Taménkaltainen puhe osoittaa sen, etti
tarvitaan mies kertomaan naiselle, miten hén itse olisi ratkaissut asian ja nostaa samalla
itsensd naisen ylépuolelle ratkaistessaan asian, jota nainen ei osannut ratkaista. Téssd
kommentissa kirjoittaja asemoituu asiantuntijan rooliin, joka arvioi naisjohtajan toimintaa
ulkopuolelta ja antaa ohjeita siitd, miten tdimén olisi pitdnyt toimia. Miesselittdmisen termid
kiytetddn usein yhteyksissd, joissa mies kertoo osaavammalle naiselle asioita, jotka nainen jo
osaa tai tietdd, mutta mies yrittdd silti pated naisen osaamisen yli. Téssd kohtaa

miesselittdmisen termi toimii kuitenkin my6s hyvin, silld kommenteissa oli usein ndhtévissa
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se, ettd nimimerkin mukaan michen oli usein tarve tulla kertomaan, miten asiassa tulisi toimia
tai miten asian olisi itse osannut tehdd paremmin. Téllainen puhetapa rakentaa hierarkkista
asetelmaa, jossa mies kommentoijana asemoituu asiantuntijan rooliin ja naisjohtaja arvioinnin

kohteeksi.

Naisjohtajuutta kyseenalaistava diskurssi ylldpitd4 normia siitd, ettd naisjohtaja ei ole
miesjohtajan veroinen tai ainakin poikkeaa huomattavasti miesjohtajasta. Naisjohtajiin
kohdistetaan erilaisia odotuksia kuin miesjohtajiin. Kun nainen ei toimikaan tdmén
olettamuksen mukaisesti, se ndhddén ongelmana. Se, ettd naisjohtajat ndhdiin edelleen 2020-
luvulla miesjohtajia alempiarvoisina, kertoo vahvasti siité, ettd tasa-arvosta ollaan hyvin

kaukana ja muutosta tasa-arvon eteen tarvitaan vield hyvin paljon.

5.2 Naisjohtajuuden puolustamisen diskurssi

Vaikka naisjohtajuudesta saatetaan usein puhua negatiivisen sdvyyn, on naisjohtajuudelle
kuitenkin my0s puolustajia ja tutkimuksissa on my6s nihty, miten naisjohtajat voivat joissain
asioissa olla pidetympid ja parempia kuin miehet (Darvin ym. 2025). Téssa tutkimuksessa oli
kuitenkin ndhtévissi, ettd naisjohtajuutta puolustavat olivat vihemmistdsséd suhteessa muihin
kommentoijiin. Naisia kylld puolustettiin joissakin kommenteissa, mutta suhteessa

muunlaiseen kommentoitiin, puolustajat olivat vihemmistdssa.
“Hatunnosto tdlle jutun henkilolle, joka muutti asioita.”

Naisjohtaja muutti artikkelissa asioita ja sai kommenttikentissa paljon negatiivista palautetta
toiminnastaan. Kuitenkin hin myds sai kannustavaa palautetta siitd, ettd muutti asian, joka ei
valttimattd endd ole tdmén pdivdn mukaista. Naisjohtajaa kiitelldin nimenomaan muutoksesta
ja toimimisesta. Kehussa ei keskitytd esimerkiksi sithen, miltd hdan ndyttda tai miten toisin
hénen olisi pitdnyt tehdd, vaan kehuttiin suoraan hénen tekemistién, mikd on kommenteissa

harvinaista.

2

os kukaan ei suutu, mikddn ei muutu. Hattua nostan haastateltavalle

rohkeuden ja lujuuden johdosta.”
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Naisjohtajaa voidaan kiittdd rohkeudesta toimia tietylld tavalla. Naisjohtajaa kuvataan
kommentissa niin rohkeudesta kuin lujuudestakin. Tdmi kommentointi eroaa huomattavasti
yleisesti naisjohtajia kuvaavista kommenteista, sillé naisjohtajia pidetddn lempeina ja
varovaisina. Rohkeus ja lujuus ovat enemménkin ominaisuuksia, joita yhdistetdan
miesjohtajaan ja jos naisia kuvataan miesjohtajiin rinnastettavilla termeilld, naisen

ominaisuuksia ei télloin pidetd positiivisena, kuten tdssd kommentissa.

”Uskon myds ettd naispuoliset johtajat vastaavat rehellisemmin
kysymyksiin siitd kuinka usein haluaa erota tyédstddn, ja hyvd niin.
Miehilld on niin monen sukupolven istuttama kdsitys ettd johtaja ei

1

puhu tyonsd rasituksesta.’

Kommenteissa tuli jonkin verran ilmi, ettd naisjohtajien toimintatapoja verrattiin
miesjohtajien toimintatapoihin. Naisjohtajuuden puolustamisen diskurssissa, vertaukset
suhteessa miesjohtajiin nihtiin positiivisena asiana, muissa kommenteissa vertailu oli
negatiivista suhteessa miesjohtajiin. Naisjohtajia pidetdédn rehellisempind ja avoimempina
miesjohtajiin verrattuna. Kommentoijan mielestd miesjohtajilla on pidemmalti ajalta taakkaa,
miten miesjohtajan tulisi toimia, mité naisjohtajilla ei ole, silld heille ei ole annettu
mahdollisuuksia toimia johtotehtévissd niin usein, kuin miehilld. Samalla kommentissa myds
kyseenalaistetaan johtajuuden maskuliinista normia, jossa omista tunteista tai haasteita ei voi

puhua.

"Tutkimuksissa on paljon ndkynyt, ettd naisjohtajat luovat
keskimddrin hieman parempaa tyoympdristod kuin miesjohtajat.
Kun timd aletaan laajemmin ymmdrtimddn, se saattaa johtaa
tyomarkkinoilla siihen, ettd palkkaero kidntyy pikkuhiljaa
toisinpdin: Naiset ehkd tulevat valitsemaan jossain mddrin
naispomon ja hyvin palkan vdlilld, ts. miesjohtajat joutuvat
kompensoimaan huonompaa tyéympdristod maksamalla naiselle

’

enemmdn kuin naisjohtaja.’

Kommenteissa saattoi vililld ndkya viitteitd, ettd tutkimukset vahvistavat jotakin heiddn
sanomaansa, vaikka eivit kyseisiin tutkimuksiin viitanneetkaan tai perustelleet, misti
tutkimuksista oma viite on perdisin. Naisjohtajien on todettu tutkimuksissa luovan parempaa
tyOymparistdd, kuten kommentoija vdittdd. Kommentti korostaa naisjohtajan positiivisia

vaikutuksia tyOyhteisoon. Naisjohtajat esitetdin téssd puhetavassa osaavina ja jopa
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miesjohtajia parempina tydympériston kehittdjind. Taménkaltainen kommentointi kdéntaa
asetelman, jossa naisjohtajuutta usein kyseenalaistetaan, ja esittdd naiset johtajina pitevini ja

hyddyllisiné organisaatioille.

”Naisviisikko johti Marinin johdolla Suomea harvinaisen hyvdlld
menestykselld aikana johin sisdltyi pandemia, Ukrainan sodan
syttyminen ja Natoon liittyminen. Turha tdtd totuutta on

kyseenalaistaa! Kunnia heille, joille kunnia kuuluu!”

Suomessa oli harvinainen naispuoluejohtajien johtama hallitus vuosina 2019-2023. Taémén
hallituskauden aikana tuli koronapandemia sekd Venijian hyokkdyssodan aloitus Ukrainaan,
jotka vaikuttivat monin eri tavoin suomalaisiin ja Suomen talouteen. Suomen hallituksen
kokoonpano oli poikkeuksellinen ja sai tdstd paljon huomiota niin kansallisesti kuin
maailmanlaajuisesti. Tdssd kommentissa poikkeuksellisesti kehutaan Sanna Marinin johtamaa
hallitusta ja sen aikaansaamia tuloksia ja toivotaan, ettd he myds saavat kunnian tekemistdin
paitoksistd ja toiminnasta. Kommentilla voidaan pyrkid ndin purkamaan stereotypiaa, jonka
mukaan johtajuus olisi ensisijaisesti miehille kuuluva rooli ja kriiseissé toimiminen olisi

miehille luontevampaa kuin naisille.

Naisjohtajuuden puolustamisen diskurssissa kommentoijat korostavat naisjohtajien osaamista,
saavutuksia ja positiivisia vaikutuksia tydyhteisdihin. Puhetavassa naisjohtajat esitetdén
pétevind johtajina ja heiddn toimintaansa puolustetaan suhteessa heihin kohdistuvaan
kritiikkiin. Kommenteissa saatetaan viitata tutkimuksiin, onnistuneisiin esimerkkeihin tai
naisjohtajien johtamistapojen mydnteisiin vaikutuksiin, kuten parempaan tydilmapiiriin.
Diskurssi toimii usein vastapuheena naisjohtajuutta kyseenalaistaville kommenteille ja pyrkii
haastamaan késitystd johtajuudesta ensisijaisesti miehille kuuluvana roolina. Néin
naisjohtajuuden puolustamisen diskurssi rakentaa naisjohtajista kuvaa osaavina ja legitiimeind

johtajina.
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5.3 Sukupuolen hiivyttimisen diskurssi

Sukupuolen hdivyttdmisen diskurssilla tarkoitetaan sitd, ettd ajatellaan, ettei sukupuolella ole
johtamisessa mitddn vélid, kunhan “paras valitaan™. Téllaisessa ajatuksessa saatetaan menna
harhaan siind, ettd sukupuolella ei ole vélié, vaikka sen on nihty nimenomaan haittaavan
naisia etenemdsti johtotehtédviin ja syynd on naisen sukupuoli (Galsanjigmed & Sekiguchi,
2023). Sukupuolen hdivyttaimisen diskurssi tarkoittaa hyvéd, mutta heikentdd naisjohtajan
asemaa, silld naisjohtaja on kuitenkin edelleen ei-miesjohtaja eikd voi tasa-arvoisesti asettua
johtajan asemaan olemalla oikeasti naisjohtaja. Sukupuolta hiivyttimalld ajatellaan tydeldméin

olevan sukupuolineutraali ympéristo, johon rakenteellinen epitasa-arvo ei vaikuta.

"Ei naisjohtaja vaan toimitusjohtaja. Ei yritysmaailmassa ole

)

olemassa erikseen miesjohtamista ja naisjohtamista.’
”Kun nyt aloittaa naisjohtaja niin oliko edeltdjd miesjohtaja?”

Uutisotsikoissa tuotiin esille, ettd on valittu ensimmaéistd kertaa johonkin tehtidviéin naisjohtaja
tai, ettd jollain miesvaltaisella alalla toimii naisjohtaja. Naisjohtaja siis ndhddén jo
uutisotsikoiden perusteella poikkeuksena, ei-miehend. Miesjohtajista puhutaan johtajina, kun
naisjohtajista puhutaan naisjohtajina. Naissd kommenteissa saatetaan ajatella, ettd
sukupuolella ei ole johtamisessa vilid, eikd nidin tulisikaan olla, mutta edelleen asenteet ovat

tiukassa sen suhteen, mitd johtamisesta ajatellaan tai kuka on tyypillinen johtaja.

“Toivottavasti pdtevin ihminen valitaan aina ndihin tdarkeisiin
virkoihin, huolimatta kumpaa sukupuolta on. Ndin sen siis

’

kuuluisi olla jos halutaan omaa parasta.’

Pétevyyttd voidaan arvioida monella tavalla, ja naisjohtajilta sitd tunnutaan vaadittavan eri
tavalla kuin miesjohtajilta. Vaikka toivotaan, ettd patevin valitaan, se ei aina toteudu, jos
ajatusmaailmassa mies ndhdéén tyypillisend johtajana ja nainen naisjohtajana. Kommentilla
siirretddn huomio pois rakenteellisesta epdtasa-arvosta yksilolliseen osaamiseen. Kun
sukupuolen merkitystd vahitellddn, myos keskustelu naisjohtajien kohtaamista rakenteellisista
esteistd jd4 taka-alalle. Tdiménkaltaisessa kommentissa korostuu ajattelutapa, jossa

johtotehtivien ajatellaan perustuvan yksilolliseen osaamiseen ja ansioihin. Télloin



36

rakennetaan kuvaa tydeldmista jarjestelménd, jossa sukupuolella ei ole vaikutusta

mahdollisuuksiin edeti.

”Sen mitd 30-vuotisen tyéurani olen pannut merkille, ettd ihan
kuten yhteiskunnassa ylipddtddn, myés johtamisessa sukupuolet
ovat tasa-arvoistuneet. Ei ole endd eroa naisen tavassa johtaa ja

’

miehen tavassa johtaa.’

Tasa-arvo on muuttunut viimeisen kolmen kymmenen vuoden aikana, mutta vieldkdin ei
voida sanoa tasa-arvon olevan valmis tai saavutettu. Omien kokemusten kautta voidaan tuoda
monenlaisia ndkemyksii ja kokemuksia esiin, vaikka ne eivét suuressa kuvassa pitéisi
paikkaansa. Helposti voidaan ajatella, ettd oman subjektiivisen kokemuksen olevan koko

yhteiskunnan lépileikkaava totuus.

“Naisetkin ovat usein todella hyvid johtajan pestissd. Luonnollisesti

’

ihmisen sukupuoli ei sindllddn paljasta ihmisestd tyon suorittajana mitddn.’

Vaikka tdssd kommentissa ei luultavasti ole tavoiteltu naisjohtajien viheksymisti, siind
kuitenkin kéy niin. Jos kirjoitetaan, ettd naisetkin ovat usein hyvié johtajia, voidaan ajatella,
ettd nainen on jélleen kerran poikkeus johtajana ja vield hyviné johtajana, vaikka perddn
perusteltaisiin, ettd tydn suorittamisessa sukupuolella ei ole vélid. Timé kommentti olisi
voinut olla myds naisjohtajuuden véhittelyn diskurssissa ja toisaalta myos naisjohtajuuden
puolustamisen diskurssissa, riippuen millaisin silmilasein asiaa katsoo. Kommentti paityi
kuitenkin pddviestinsd ansiosta sukupuolen haivyttimisen diskurssiin, sillé siiné ajatellaan,

ettei sukupuolella ole vélid johtajuudessa.

Sukupuolen hdivyttdmisen diskurssissa kommentoijat korostavat, ettd johtajuudessa tulisi
tarkastella yksilon osaamista eikd sukupuolta. Kommenteissa esitetéén, ettd hyva johtaja voi
olla joko nainen tai mies, jolloin sukupuolen merkitys pyritddn neutraloimaan. Téllainen
puhetapa rakentaa kuvaa tydeldmaésta sukupuolineutraalina ymparistoné, jossa kaikilla on
samat mahdollisuudet edetd. Samalla diskurssi kuitenkin siirtdd huomion pois rakenteellisista
tekijoistd, jotka tutkimusten mukaan vaikuttavat naisten urakehitykseen. Sukupuolen
merkityksen hdivyttiminen voi ndin myos toimia tapana sivuuttaa keskustelu naisjohtajien

kohtaamasta epétasa-arvosta.
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5.4 Antifeministinen diskurssi

Antifemistinen diskurssi rakentui kommenteista, joissa arvostellaan feminismié ja tasa-arvoa
ja sitd, ettd tasa-arvon edistdminen on epareilua miehid kohtaan. Feminismin tarkoitus ei ole
ottaa miehiltd mitddn pois, vaan tuoda naisten ja muiden vihemmistdjen oikeudet samalle
tasolle miesten kanssa, lopettaa seksismi ja sukupuoleen perustuva alistaminen (hooks, 2000).
On kuitenkin nihty, ettd kun naisten oikeuksista ja mahdollisuudesta tasa-arvoon puhutaan,

miehet kokevat tdmén heikentivén heidén oikeuksiaan (Dover ym. 2020).

" Niin sanottu positiivinen syrjintd, jossa (valkoista) miestd syrjitddn,
koska halutaan valita nainen tilastojen kaunistamiseksi, on erittdin
moraalitonta, koska syrjintd tehddcdn tdysin tietoisesti. Kyse ei ole

silloin tasa-arvosta, vaan syrjinndstd.”

Naista ei ndhdd patevimpani johonkin johtotehtdviédn, vaan nainen voidaan valita tehtdvaan
vain siksi, ettd halutaan tehda tietoisia syrjivid paédtoksid ja nainen valitaan vain siksi, etta
kaunistellaan tilastoja. Tassdkin ndhddén se, ettd nainen valitaan miehen sijaan ja mies
ndhdéddn automaattisesti patevammaiksi ja nainen on valittu vain siksi, koska hén on ei-mies.
Tamin kaltaisia kommentteja oli useampia, joissa miehet nihtiin tasa-arvotekojen hiviéjina.
Miehet ovat vuosikymmenten aikana tottuneet siihen, ettd he ovat ensisijainen valinta ja

ndissd narratiiveissa nainen on se, joka vie mieheltd paikan, jonka mies olisi ansainnut.

“Miesten ongelmat ovat aina heiddn omaa syytddn, mutta naisten
ongelmat johtuvat rakenteellisista syistd. Naisten vihdisempi
lukumddrd porssiyhtioiden hallituksessa on kestopuheenaihe, mutta
naisten vihdisempdd lukumddrdd vaarallisissa ja ikdvissd toissd (tyyliin
viemdrisukeltaja) ei koskaan kdsitelld missddn. Tamdkin artikkeli on

tehty feministisessd kaksoisstandardin hengessd.”

Naiset kérsivit rakenteellisesta syrjinnésté yhteiskunnallisella tasolla monin eri tavoin. Myos
miehet kdrsivdt syrjinndstd, mutta eri tavoin kuin naiset. Néitd rakenteellisia ongelmia ei
kuitenkaan voi vertailla keskenéén, silld syyt ovat erilaiset ja johtuvat erilaisista asioista.
Naisten vihdisempi madrd porssiyhtididen hallituksissa on todettu ongelma, miké johtuu
nimenomaan naisten sukupuolesta eikd esimerkiksi siitd, ettd naiset eivét haluaisi

porssiyhtididen hallituksiin.
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"Olisi kiva jos vililld tuotaisiin esiin niitd miesten tasa-arvo
ongelmia. Ndin helppona esimerkkind miehid loukkaantuu ja
kuolee toissd enemmdn. Miten naisjohtajuus AY liikkeissd

voisi tuoda muutosta tdhdn asiaan?”’

Naisjohtajilta odotetaan ratkaisua asiaan, jota ei ole saatu ratkaistua menneiden
vuosikymmenten aikana. Naisjohtajiin kohdistuvat paineet ovat usein miesjohtajiin
kohdistuvia paineita isommat. Téssd toivotaan, etti naisjohtajat puuttuisivat miesvaltaisten
alojen suureen loukkaantumis- ja kuoleman riskiin. Onko kuitenkaan keneltdkaan
miesjohtajalta ay-liikkkeessé vaadittu tasa-arvon nimissi puuttumista asiaan? Naisjohtajilta
toivotaan sité, ettd he ratkaisisivat my0s miesvaltaisten alojen ongelmat, vaikka miesjohtajat

eivit ole niitd aiemmin kyenneet ratkaisemaan.

“Kuinka paljon jdrked on vdkisin tyontdd diversiteettivaatimuksia
yrityksille erilaisilla lopputulosten tasa-arvon ideaaleilla ja sen
Jjélkeen huomataan, ettd naiset eivit viihdy paineessa ja miehet on
Jjdtetty syrjddn? Sen sijaan, ettd tehddcdn lehtijuttuja siitd, kuinka
globaaliin kilpailuun perustuva talous on armoton ja vddrin kaikkia
kohtaan, pitdd siihen joka tapauksessa osallistua ja tehdd tuottoa
firmalle, jossa tyoskentelee. Aamusta iltaan ja joskus yohon. Toinen
ihan yhtd hyvd vaihtoehto on perustaa oma yritys ja luoda kokonaan
omanlaiset arvot siihen yritykseen. Sen sijaan, ettd kitisemme siitd,
ettd pitdd saada torkkupeittoja yldasteelle, pitdisiko meiddn yrittdd
saada ihmiset ymmdrtdmddn, ettd sitd saa, mitd haluaa, ja pddstd

miehet takaisin tyopaikoille tienaamaan?”

Naiset eivit kestd painetta ja haasteita on tyypillinen tapa vihatelld naisten tekemié tyota ja
jattad heidat valitsematta haastavaan johtotehtidvadn. Tassékin kommentissa tehdédin selvéksi,
ettd nainen on valittu ainoastaan sukupuolensa vuoksi, miki syrjii piatevdd miesté, joka el
kyseisti tyotd saanut. Naisjohtajien arvostamat ja haluamat pehmeét arvot ndhddian uhkana ja
ajatellaan, ettd naisten pitdisi tuoda nditd arvoja esille ainoastaan omissa perustamissaan
yrityksissd, silld kovat miehiset arvot ovat niitd, jotka yhteiskuntaan ja bisnesmaailmaan
oikeasti kuuluvat. Miesten tulisi myds “’pédsti tyopaikoille takaisin tienaamaan”, mika
kuvastaa vanhakantaista ajattelua siitd, ettd mies on perheen péd ja naisen tulisi olla kotona

hoitamassa lapsia. Naisista puhuttaessa tai naisten tekemisesta kerrottaessa kdytetddn erilaisia
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termeja osoittaakseen, kenelle valta oikeasti kuuluu. Verbid “kitistd” kéytetdén téssd kohtaa
halventavana termind, jolla halutaan kuvata naisen déntd kimedna ja valittavana. Sellaisena,

jollaisena miehen &énté ei kuvattaisi.

“Nyt saatiin naisdiktaattori. Kai se on sitten osoitus feministisestd saavutuksesta

Tansaniassa”

Antifeministisessd diskurssissa retoriikka on toisinaan niin ironista, pilkkaavaa kuin
karjistavadkin. Kommenteissa kdytetty ironinen ja vahitteleva retoriikka toimii keinona
kyseenalaistaa feminismia ja heikentéd sitd kautta tasa-arvokeskustelun uskottavuutta.
Toisaalta kommentit saattoivat olla my0s varsin asialliselta vaikuttavia, jolloin kommentin
padviesti saattoi ensin vaikuttaa lievemmailti ja olla naisjohtajuuden kyseenalaistamisen

puolella.

Antifeministisesséd diskurssissa feminismi esitetddn usein liioiteltuna tai ideologisena ilmidna,
joka suosii naisia miesten kustannuksella. Kommenteissa tasa-arvokeskustelua saatetaan
kuvata epdoikeudenmukaisena tai tarpeettomana, koska sukupuolten vilinen tasa-arvo
ndhdién jo saavutettuna. Téllainen puhetapa siirtdd huomion pois rakenteellisista tekijoistd ja
rakentaa kuvaa tyoeldmasti jirjestelménd, jossa kaikilla on yhtédldiset mahdollisuudet.
Samalla diskurssi kyseenalaistaa naisjohtajien aseman esittdmaélla heiddn nousunsa
johtotehtéviin mahdollisesti feministisen polititkan seurauksena eiké yksilollisen osaamisen

tuloksena.

5.5 Rakenteellisen epitasa-arvon diskurssi

Naiset kohtaavat erilaisia haasteita pyrkiessdén naisjohtajiksi, se on todettu monissa eri
tutkimuksissa viimeisten vuosikymmenten aikana (Ryan & Haslam, 2005; Galsanjigmed &
Sekiguchi, 2023). Termid lasikatto kdytetddn usein kuvaamaan sitd, ettd jokin vihemmistoon
kuuluva saavuttaa ensimmadisend jonkin uuden aseman (Ryan & Haslam, 2005). Suomessa
lasikaton rikkoja ovat esimerkiksi olleet Tarja Halonen ensimmadisend naispresidentting,
Anneli Jadtteenméki ensimmaisend naispadaministerind sekd Minna Helle ensimmaéisend
naisena Elinkeinoeldmin keskusliiton johtajana, josta uutisointi on tissékin tutkimuksessa

mukana yhtend artikkeleista. Kommenteissa naisjohtajien vahdinen méaari selitetdan
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tyoeldmén rakenteellisilla esteilld. Téllainen puhetapa siirtdd huomion yksildiden
ominaisuuksista yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kyseenalaistaa kdsityksen tyoeldmaista

osaamiseen perustavana jarjestelména.

“Jos olettaa ettd miehilld ja naisilla on jotakuinkin samankaltaiset

kyvyt, niin TILASTOLLISESTI noin puolet ja puolet olisivat johtajista

naisia ja miehid ja mediaani- sekd keskitulot olisivat yhtdilaisesti varsin
ldhelld toisiaan. Huomaa ettd numerot eivdit koskaan tdysin kohtaa, mutta
ero on niin valtava ettd se on TILASTOLLISESTI merkittivd. Kuten todettu,
miesten ja naisten vdlinen ero kyvyissd ei ole niin suuri ettd esim. maailman
maiden johtajista vain yksi olisi nainen. Selvdd on ettd epdtasa-arvoa on yhd

paljon.”

Kommentissa pyritddn avaamaan sitd, miten epitasa-arvoa on edelleen naisjohtajien ja
miesjohtajien maaréssi faktoihin pureutumalla. Koska naisten ja miesten taidot eivit
monissakaan asioissa eroa, tulisi naisjohtajia ja miesjohtajia olla tasa-arvon mukaisesti yhté
paljon. Kuten teoreettisen viitekehyksen luvussa 2.1 kuvataan, naisjohtajien méaéréd on
globaalisti hyvin paljon pienempi miesjohtajiin verrattuna. Epétasa-arvoa on siis olemassa ja

than ndin helposti ja lyhyesti perusteltuna.

“Naisen pitdd ilmeisesti olla kaksi kertaa pdtevimpi, ei liian nuori ja
mielelldidn melko vdriton ollakseen sopiva joidenkin mielestd. Kun
seuraa keskustelua Marinin tai vaikka Halosen kohdalla niin ennakkoluulot

’

lienee selkedsti ndkyvissd. Paljon on vield tehtdvdd meilld ja maailmalla.’

Naisjohtajat ovat kuvanneet, miten heihin on suhtauduttu tai miten he ovat joutuneet
toimimaan ollessaan johtajia, jotta heidit on hyviksytty ja otettu vakavasti. Timéd kommentti
puolustaa Suomen politiikassa toimineita naisjohtajia, jotka ovat kirjoittajan mielesta
joutuneet tekemdén paljon t6itd uskottavuuden eteen. Tdméa kommentti olisi voinut olla myds
naisjohtajuuden puolustamisen diskurssissa, mutta timé sopii kuitenkin paremmin tdhdn
diskurssiin, silld tdssd kuvataan enemmaén naisjohtajien edessi olevia esteitd ja epitasa-arvoa,

kuin pelkistddn puolustetaan naisjohtajuutta.

"Ndkymdton lasikatto on Suomessa olemassa naisjohtajille. Kuten jutussa
todettiin, johtavassa asemassa olevilla miehilld on takanaan vahvat verkostot.

Ja jos kaveri saa potkut, verkosto l6ytdd hdnelle uuden duunin. Naisilta ndmd
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verkostot puuttuvat. On sanottu myos, ettd naiset kilpailevat kovemmin
keskendicin kuin miehet. Kun hyvid paikkoja heille on huomattavasti

viahemmdn tarjolla. Ja onhan miesjohtajille riski palkata myds nainen

siksi, ettd hdn saattaa olla pétevampi kuin itse palkkaaja.Ja mikddnhdn

ei ole pahempi uhka uraa eteenpdin hamuavalle miesjoukolle, kuin fiksu, dlykds,
pdtevd, kielitaitoinen ja hyvin pukeutuva naisjohtaja. Joka osaa myos johtaa ja

delegoida.”

Lasikatto-termi on tuttu monelle ja sité toistetaan myos kommenteissa. Naisten ndhdain
kéirsivin ndkymittomasté lasikatosta eivitkd he tdstd syystd padse eteneméddn urallaan. Koska
naisjohtajuus on sen verran harvassa eiké sille ole muodostunut vuosikymmenten perinteita
eikd samanlaisia verkostoja, joita miehille on syntynyt. Pdtevd nainen voidaan ndhdd myds
uhkana miehille, jos hédn on kaikilla niilld mittapuilla, joilla miesjohtajuutta mitataan, yhta

pateva.

"Sepd juuri, kun pdtevintd ei ollenkaan aina valita taikka ole valittu
varsinkaan takavuosina. Vaan on valittu se (mahdollisesti) pditevin MIES.
Tdhdn ollaan hakemassa muutosta, ettd naiset olisivat vihdoin samalla
viivalla eikd heiddn sukupuolensa takia tarvitsisi olla tuplasti miehid
pdtevdmpid, jotta saavat huippuvirkoja ja johtajan pestejd. Naisten
syrjimisestd ja suoranaisesta hdirinndstd esim tekniikan aloilla jo opinnoista
alkaen l6ytyy paljon tutkimusta ja artikkeleita. Maailma muuttuu kun sitd
muutetaan. Onneksi tassdkin mennddn vihitellen parempaan suuntaan,

kuten jutussa kerrotaan.”

Aikaisemmassa sukupuolen hdivyttdmisen diskurssissa tuotiin esille kommentteja, joissa
toivottiin, ettd toivottavasti patevin on valittu sukupuolesta riippumatta. Vaikka tarkoituksena
olisi, ettd valitaan pétevin, voidaan silti valita patevin mies, silld johtajia rekrytoitaessa ei
tunnisteta sukupuolen vaikutuksia rekrytointipdédtoksiin. Tydeldméssd naiset voivat kohdata
syrjinnén lisdksi hdirintdd, minka timi kommentoija nostaa esille yhtend epétasa-arvon

tekijana.

Rakenteellisen epétasa-arvon -diskurssissa kommentoijat kuvaavat naisjohtajien véhéista
madrdd tydeldmén rakenteellisten esteiden kautta. Kommenteissa tuodaan esiin kasitys siitd,
ettd naisten etenemisté johtotehtiviin rajoittavat sukupuolittuneet kaytdnnot ja

johtamiskulttuurit. Tallainen puhetapa siirtdd huomion yksilollisistd ominaisuuksista
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tyoeldmin rakenteisiin ja kyseenalaistaa kdsityksen johtajuudesta osaamiseen pohjautuvana
jarjestelmind. Diskurssi tekee nékyviksi myos johtajuuden maskuliinisen normin, jossa
miehid pidetddn usein oletusarvoisina johtajina. Néin rakenteellisen epétasa-arvon diskurssi
rakentaa kuvaa tyoeldmaistd sukupuolittuneena ymparistond, jossa naisten mahdollisuudet

edetd johtotehtéviin eivét ole tdysin yhdenvertaiset.
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6 YHTEENVETO

6.1 Johtopiatokset

Naisjohtajuudesta puhutaan timén aineiston mukaan yleisesti suhteellisen negatiiviseen ja
alentuvaan sdavyyn. Tdma vahvistaa my0s aiempaa tutkimusta, jota naisjohtajista on tehty.
Naisjohtaja on miesjohtajasta poikkeus, ja nimenomaan naisjohtaja, ei johtaja. Tapoja puhua
naisjohtajista kommenttikentissa oli viittd erilaista, osa diskursseista kyseenalaisti
naisjohtajuuden ja osa puolestaan liitti naisjohtajuuden feministiseen politiikkkaan. Osassa
diskursseista naisten johtajuutta puolustettiin ja naisjohtajia pidettiin miesjohtajia
patevampind johtajina ja naisten kohtaamaa epitasa-arvoa késiteltiin rakenteellisena ilmiona.
Yksi diskursseista nosti esiin ilmion, jossa sukupuoli haluttiin esittdd neutraalina ja pelkistaan
osaamiseen perustuvana asiana. Diskurssit yhdessd osoittavat sen, ettd naisjohtajuus on
kommenttikentissd kiistanalainen ja tunteita heréttéva aihe, josta kommentoijat ovat hyvin eri

mieltd toistensa kanssa.

Roolien yhteensopivuusteorian (Eagly & Karau, 2002) mukaan naisten sukupuolirooli on
ristiriidassa johtajuuden kanssa, miké johtaa siihen, ettd naisjohtajat ndhddan poikkeuksina ja
tdstd syystd heitd arvioidaan miehié kriittisemmin. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd naisjohtajista puhutaan vaheksyvésti kommenttikentissd hyvin monin eri tavoin.
Etenkin naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssissa ja antifeministisessd diskurssissa
tdma4 tuli hyvin esille. Molemmissa diskursseissa nainen néhtiin poikkeuksena ja heiddn
tekemisiddn tai saavutuksiaan vaheksyttiin. Antifeministinen diskurssi meni vield pidemmaélle

naisista puhuttaessa suhteessa naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssiin.

Johtajuuteen yhdistetddn erilaisia stereotypioita, niin naisille kuin miehille. Miehet ndhdédan
rationaalisina, jarkevind ja méérétietoisina johtajina ja naiset puolestaan tunteellisina,
ihmisléheisind ja empaattisina. Naisen olisi syytd pysyi stereotyypin mukaisessa roolissa ja
etenkdén naisjohtaja ei voi toimia kuten miesjohtaja (Tremmel & Wahl, 2023). Myds
kommenteissa oli ndhtédvissd, jos nainen toimi miehisiin ominaisuuksiin liitettivilla tavoilla,
tdma sai siitd negatiivista palautetta. Toisaalta naisjohtajuutta puolustavassa diskurssissa

kehuttiin naista siitd, ettd oli toiminut sellaisella tavalla, joka on yleisesti yhdistetty miehiseen
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johtamiseen. Vaikka kommentoijien sukupuolia ei tissd tutkimuksessa nostettukaan esille, on
hyvin mahdollista, ettd naiset ovat kommentoineet ja kannustaneet naisjohtajia
kommenttikentissd ja miehet puolestaan arvostelleet. Tremmelin ja Wahlin (2023) tutkimus
vahvistaa titd ajatusta, ettd miehet eivit née naisia samalla tavalla patevina johtajina kuin

naiset.

Sukupuolen hdivyttidmisen diskurssissa nostettiin esille, ettd johtajan sukupuolella ei ole vilid,
kunhan johtaja johtaa. Meritokratian paradoksin mukaan tédllaisessa ajattelussa on omat
riskinsé, silld timdnkaltaisen ajattelun mukaan ei valttdmattd tunnisteta niita tekijoitd, jotka
vaikuttavat tyopaikkojen johtajavalintoihin. Meritokratian riskind on se, etti ei tunnisteta niitd
rakenteellisia haasteita, joita naisjohtajat urallaan kohtaavat eikd tunnusteta, ettd sukupuolella
edelleen on viliéd (Castilla & Benard, 2010). Ajatus siit4, ettei sukupuolella ole vélid on
tavoiteltava, mutta johtajuuden tarkastelu ilman sukupuolen vaikutusta ei toistaiseksi ole

mahdollista.

Antifeministisesséd diskurssissa toistuivat kommentit, joissa néhtiin tasa-arvotekojen olevan
miehiltd pois tai ettd miehid syrjitddn tyoeldméssd, kun naiset valitaan miesten edelté johtajien
paikoille. Dover ym. (2020) kutsuvat titd ilmioté tasa-arvon vastareaktioksi, jossa
etuoikeutetussa asemassa olevat, yleensd miehet, kokevat tasa-arvotekojen olevan heilti pois.
Useampi kommentti toi sité esille, ettd nainen on valittu miehen edelté tehtdvéan tai erilaisista
muista syistd, kuten positiivisen syrjinnin vuoksi tai imagontekijoiden vuoksi. Ajatus siitd,
ettd nainen on valittu johtajaksi ainoastaan positiivisen syrjinndn vuoksi vahvistaa myds tassi
suhteessa Eaglyn ja Karaun (2002) yhteensopivuusteoriaa siltd osin, ettd nainen johtajana on

poikkeus ja vie johtajan paikan miehelta.

Antifeministinen diskurssi ja naisjohtajuuden véhittelyn diskurssi ovat ldhelld toisiaan, mutta
ne eroavat toisistaan siind, miten naisista puhutaan. Naisjohtajuuden véhéttelyn diskurssissa
naisjohtajaa ei ndhdd yhtd hyvéné johtajana kuin miesjohtajaa tai naisten saavutuksia
vihatellaan. Antifeministinen diskurssi vie kommentit tdtd pidemmalle, silld diskurssin
kommenteissa naisia syytetdin miesten syrjinndsti tai ei haluta uskoa naisia, kun he kohtaavat
syrjintdd tai muita epétasa-arvoon liittyvid esteitd. Diskurssissa my0s arvostellaan feminismié
ja feministisid tasa-arvotekoja etenkin siitd ndkokulmasta, ettd ne heikentdvét miesten asemaa.
Off ym. (2022) toteavat, ettd tasa-arvon edistdiminen voi synnyttdd nuorissa miehissi
késityksen miesten ja naisten vilisestd kilpailusta. Nuorille miehille olisikin tirkedd suunnata

viestintdd naisten vallankéyton mahdollisista hyddyistd (Off ym. 2022).
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Rakenteellisen epitasa-arvon diskurssi nosti esiin erilaisia esteitd, joita naisjohtajat kohtaavat,
jonka myo6s Galsanjigmedin ja Sekiguchin (2023) tutkimus osoitti. Kommentit vahvistivat
naisjohtajiin kohdistuvia stereotypioita, lasikattoa, jossa nainen ei etene korkealle omalla
urallaan kuin myos tahmeaa lattiaa, joka estdd naisen nousun johtotehtdviin. Téssa
diskurssissa ymmarrettiin epitasa-arvon olevan rakenteellinen ongelma, eiké pelkéstdin

yksittdisiin naisiin kohdistuva ongelma (Dover ym., 2020; Galsanjigmed & Sekiguchi, 2023).

Tienarin ja Ahosen (2016) tutkimuksessa naisjohtajista puhuttiin alentavaan sdvyyn, ja michet
nostettiin naisia paremmiksi ja ylempiarvoiseksi. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan aivan
samankaltaista puhetta ndkynyt, vaikka negatiivissdvytteisid kommentteja olikin paljon.
Tienari ja Ahosen luolamiespuheeksi timén tutkimuksen kommentteja ei tdysin voi
madritelld, vaikka osa kommenteista luolamiespuhetta edustaakin. Mahdollinen syy tdhén
hieman siistimpain kielenkdyttoon voi olla, ettd nykyisin kommenttikenttiin joudutaan
kirjautumaan ja kommentoimaan omalla nimelld, kun puolestaan Tienarin ja Ahosen

tutkimuksen aikaan kommentteja sai kirjoittaa anonyymisti.

Berg ym. (2026) mukaan kommenttikentissd keskustelu on usein asiallista ja emotionaalinen
ilmaisu on vdhiistid. Tamai saattaa olla kyseessa silloin, kun aiheet ovat neutraaleja ja
heréttidvit vahemman tunteita. Tdsséd tutkimuksessa olevissa artikkeleissa kommentit eivét
kuitenkaan aina olleet asiallisia ja sisdlsivét tunteikkaitakin ilmaisuja. Témén tutkimuksen
tulokset vastaavat paremmin Castellano ym. (2020) tutkimuksen tuloksia, jossa keskustelua ei
ndhty kovin laadukkaana ja mielipiteitd esitettiin ilman perusteluja ja eikéd keskustelussa ollut

rakentavan keskustelutavan mukaisia ihanteita.

Sakki ja Martikaisen (2022) tutkimus osoitti, ettd misogynia kommenttikentissd rakentuu
neljén toistuvan puhetavan kautta: nainen on epamoraalinen, epdpiteva, laskelmoiva ja miehid
alempiarvoinen. Tdssd tutkimuksessa nousi ainakin esiin teemat, ettd nainen on epédpiteva ja
miehid alempiarvoinen. Epdmoraalisuus ja laskelmoivuus eivit tissé tutkimuksessa samalla
tavalla nousseet esille, miké saattaa johtua siité, ettd Sakki ja Martikaisen tutkimus koski
Sanna Marinia, ja Sanna Marin on voinut herdttda tunteita pddministerikaudellaan enemmén

kuin tdssé tutkimuksessa mukana olleet naisjohtajat.

Naisjohtajiin liittyvét negatiiviset ja vélilld jopa vihamieliset kommentit voivat heikentda

journalismin tasoa, jos naisjohtajista ei uskalleta uutisoida, ja asenne naisjohtajia kohtaan
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heikentyé, jos vihamieliset kommentit saavat tilaa, kuten Kubin ym. (2024) tutkimuksen
mukaan voi kdyda. Tésté syysté aihe on jatkossakin yhteiskunnallisesti tdrked, johon
uutismedioiden on syyta kiinnittdd huomiota, jotta uutisten kommenttikentdt eivat lisda
naisjohtajiin kohdistuvaa vihamielisyyttd tai journalistien halua vihentda naisjohtajista

uutisointia.

Naisjohtajuutta koskevaa tutkimusta yhdistda havainto siité, ettd naisten eteneminen
johtotehtdviin ei ole ainoastaan yksilollinen kysymys, vaan liittyy laajempiin rakenteellisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin (Castilla & Benard, 2010; Ryan & Haslam, 2005 & Buss ym, 2025).
Téstd syystd naisjohtajuus on yhteiskunnallisesti merkittdva ilmid, jota koskevat puhetavat
voivat sekd ylldpitia ettd haastaa olemassa olevia késityksié johtajuudesta (Tienari & Ahonen,
2016; Pullen & Taksa, 2016). Kaikki timén tutkimuksen diskurssit vahvistavat titi

nikemysta.

Tamén aineiston perusteella voidaankin pédtelld, ettd naisjohtajiin kohdistuvat
kyseenalaistavat ja véhittelevit puhetavat ovat edelleen yleisid kommenttikentissi. Vaikka
tdma tutkimus ei pyri yleistdiméén tuloksia koskemaan koko viestod, ne tukevat aiempaa
tutkimusta siité, ettd johtajuuteen liitetyt sukupuolinormit ovat sitkeiti ja toistuvat myos
julkisessa verkkokeskustelussa. Tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd naisjohtajuus
nidhdddan kommenttikentissi edelleen poikkeavana ilmioni, jota voi kyseenalaistaa. Vaikka
tuloksissa on esitetty yksittdisid kommentteja, eivit ne yksin muodosta tai vahvista tiettyd
1lmi6td, vaan kaikki samankaltaiset kommentit yhdessé tuottavat kommenttikenttiin
kulttuurisen tilan, jossa miesjohtajuus toimii normina ja naisjohtajuus sitd vasten arvioitavana

poikkeuksena.

Tutkimuksessa muodostuneet viisi diskurssia kuvaavat yhteiskunnallisen keskustelun tilaa
naisjohtajuudesta. Diskurssien suhde toisiinsa on osin toisiaan tukeva, mutta toisinaan myds
ristiriitainen. Kun naisjohtajuuden puolustamisen ja rakenteellisen epdtasa-arvon diskurssit
ndkevit ja ymmartivit naisjohtajuuden merkityksen ja naisjohtajuuden muunakin kuin
vastakohtana miehelle, naisjohtajuuden kyseenalaistamisen diskurssi ja antifeministinen
diskurssi vahvistavat ajatusta naisjohtajan poikkeuksellisuudesta. Sukupuolen hdivyttdmisen
diskurssi on ndiden kahden diskurssiryhmaén vélissd, mutta vahvistaa ajatusta siitd, ettd

rakenteellinen epétasa-arvo on olemassa, mutta sité ei haluta myontéé tai ndhda.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on ollut tehdéd nikyviksi, miten naisjohtajista puhutaan
uutisten kommenttikentissd. Mielestédni siind tdssd tutkimuksessa on onnistuttu hyvin, silld
kommenttikentét toivat ndkyvéksi erilaisia asenteita, joita naisjohtajat kohtaavat ja joita
yhteiskunnassamme on naisjohtajia kohtaan. Koska kommentit asettuivat viiden erilaisen
diskurssin alle, voidaan ajatella, ettd naisjohtajista ajatellaan moninaisesti ja tapoja suhtautua

naisjohtajiin on useita.

Diskurssianalyysi analyysimenetelma oli perusteltu valinta analysoida aineisto. Se toi esille
erilaisia kommenteissa esiin nousevia valtasuhteita, miké diskurssianalyysin tarkoituksena
onkin. Kommentoijat yrittivit kdyttdd valtaansa suhteessa naisiin ja naisjohtajiin kuvailemalla
heiti erilaisin keinoin, kiyttdmalla halveksuvia sanoja, vahéttelemélld sekd kertomalla, miten
heidén olisi tullut toimia. Muut analyysimenetelmét eivit olisi nditd tuoneet ndita

valtarakenteita samankaltaisesti esille.

Toinen mahdollinen analyysimenetelmad, joka olisi voinut sopia tdhédn tutkimukseen on
laadullinen sisédllonanalyysi. Laadullisella sisédllonanalyysilla tehdyt tulokset olisivat
luultavasti painottuneet aineistosta nouseviin kategorioithin. Kategoriat olisivat voineet olla
hyvinkin samankaltaisia, kuten nykyiset diskurssit, mutta siséllonanalyysin riskini olisi ollut
kommenttien yksinkertaistava typistdminen, jotta ne sopivat kategorioiden alle. Tdma olisi

vahentdnyt mahdollisuutta tarkastella kommentteja laajempana ilmiona.

Tutkimustulokset olisivat voineet olla myos erilaisia, jos kommentteja olisi etsitty
anonyymeilta keskustelufoorumeilta. Helsingin Sanomien ja Yleisradion edellyttdma
tunnistautuminen sekd moderointi pitdvit keskustelun tason eri tavalla asiallisena, kuin mitd
keskustelu voisi anonyymeilla keskustelufoorumeilla olla. Voikin pohtia, antaako tutkimus
nyt realistisen kuvan ihmisten asenteista ja nikemyksistd naisjohtajia kohtaan, kun kommentit
ovat ikddn kuin pédivanvalon kestdvid, vai tulisiko todelliset ajatukset ja asenteet ilmi vasta,

jos ne esitettdisiin anonyymeilla keskustelupalstoilla.

Diskurssianalyysissa tirkedé on aineiston tunteminen ja moneen kertaan lukeminen. Sen

kautta tdminkin tutkimuksen diskurssit rakentuivat, kun lukukierroksia oli useita ja usean
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kierroksen jdlkeen kommentit 10ysivit paikkansa omista diskursseistaan. Analyysiprosessi on
pyritty kuvamaan tarkasti etenkin siind kohdin, mitkd kommentit kuuluvat aineistoon ja milla

perusteella kommentit ovat rajautuneet ulos.

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvin tieteellisen
kiytannon mukaisia ohjeita. Hyvén tieteellisen kiytannon keskeisié periaatteita ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto eurooppalaisen tutkimuseettisen
ohjeistuksen mukaan. Niitd toteutetaan hyvien tieteellisten menettelytapojen avulla koko
tutkimusprosessin ajan, ja niiden noudattaminen kuuluu tutkimusorganisaatioiden

laatujdrjestelmiin. (TENK, 2023)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje
puolestaan médrittelee periaatteet, joiden avulla varmistetaan tutkimuksen eettisyys silloin,
kun tutkimus kohdistuu ihmisiin tai heidin tuottamaansa aineistoon. Ohje korostaa
tutkittavien ihmisarvon, itsemdédrdadmisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittamista seka
vapaachtoiseen, tietoon perustuvaan suostumukseen perustuvaa osallistumista tutkimukseen.

(TENK, 2019.)

Tama tutkimus kuitenkin poikkeaa TENK:n ohjeistuksesta siinéd suhteessa, ettd henkil6ilta
olisi kysytty lupa tutkimukseen osallistumisesta. Uutisten kommenttikentét ovat julkisesti
kaikkien saatavilla ja néhtdvilld olevaa aineistoa, jolloin kaikilta osallistujilta tutkimusluvan
kysyminen ei ole mahdollista. Tdma4 ei silti kuitenkaan tarkoita, ettéd julkista aineistoa voisi
kayttdd suoraan. Association of Internet Researchers (AolR) ohje Internet Research: Ethical
Guidelines 3.0 korostaa, ettd internet-aineistojen tutkimuksessa eettiset ratkaisut ovat
tapauskohtaisia ja riippuvat tutkimuskontekstista seké aineiston luonteesta. Ohjeistus
painottaa erityisesti yksityisyyden suojaa, mahdollisten haittojen minimointia seké julkisen ja
yksityisen rajojen arviointia verkkoaineistoja kiytettdessd. Lisdksi eettistd harkintaa tulee
tehdé koko tutkimusprosessin ajan tutkimuksen suunnittelusta tulosten julkaisemiseen. (AolR,

2019)
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Buck ja Ralston (2021) tarkastelevat sosiaalisen median julkisen datan tutkimuseettisia
kysymyksié ja korostavat, ettd verkossa julkaistu sisdlto ei ole automaattisesti vapaasti
kaytettavissd tutkimuksessa. Vaikka sisdlto olisi teknisesti julkista, kdyttdjilla voi olla
odotuksia yksityisyydesti ja rajatusta yleisostd, minkd vuoksi tutkijoiden tulee arvioida
aineiston kontekstia, mahdollisia haittoja seka kirjoittajien tunnistettavuutta tutkimustuloksia
julkaistaessa. Kangaspunnan (2021) mukaan puolestaan verkkouutisten kommentteja on
tarkoituksenmukaista tarkastella osana laajempaa uutis- ja keskustelukontekstia, silld
kommentointi liittyy uutisartikkeliin, ajankohtaiseen tapahtumaan seké kayttdjien julkiseen

osallistumiseen verkkokeskustelussa.

Tassé tutkimuksessa on yleisesti ajateltu, ettd ihmiset ovat ymmartaneet, miti kirjoittavat
kommenttikenttiin, silld sekd Ylelle ettd Helsingin Sanomiin on pitényt olla kirjautuneena,
kun haluaa uutista tai artikkelia kommentoida. Ylelle kommentoidakseen pitdé olla
kirjautuneena ja Yle-tunnus. Kommenttien kirjoittajan nimimerkkini nékyy se, jonka on
laittanut Yle-tunnukseen kéyttdjdtunnukseksi. Helsingin Sanomissa
kommentointimahdollisuus on ainoastaan heilld, joilla on Sanoman tili ja on kirjautuneena
tililleen. On artikkelikohtaista, pitddkd kommentoida nimimerkilld vai omalla nimelld. Kun
julkaistaan omalla nimelld, Helsingin Sanomat voivat tarkastaa Digi- ja vdestOvirastosta, etti
onko nimi julkaisijan virallinen nimi. Véadrén nimen kdyttdminen voi johtaa kommentoinnin
estoon. Téstd syystd pyrin olemaan katsomatta kommentoineiden ithmisten nimii tai
nimimerkkejd, jotta sieltd ei vahingossa tunnistaisi ketdin tuttua, joka puolestaan olisi voinut

vaikuttaa tutkijan asemaan tutun ihmisen kommentin késittelemisesta.

Tutkimuksen aikana haastavinta oli pohtia, miten kommentit asemoituvat kuhunkin
diskurssiryhméén. Samoin sen pohtiminen, mikd kommentti kuuluu mihinkin ryhméén vei
aikaa. Uskon kuitenkin, ettd oikeat kommentit 10ysivit oikean ja tarkoituksenmukaisen
paikkansa. Oma tasa-arvotietoisuus seké aihepiirin tunteminen hyvin toisaalta auttoi
diskurssien 16ytdmisessd ja nimedmisessé ja silld on ollut merkitysté, millaisia diskursseja
muodostui ja mitkd kommentit néhtiin merkityksellisind. Kun analysointia tehtiin
systemaattisesti sekd avoimesti, tdmé kuitenkin véhensi mielivaltaisuutta poistaa tai jittia
huomiotta kommentteja, jotka eivdit omaan ajatusmaailmaan sovellu. Neutraalin ja uteliaan
asenteen ylldpitdminen oli toisinaan hankalaa, kun luki useaan otteeseen naisia ja tasa-arvoa
halventavia kommentteja. Mielestdni asenteellisuus loukkaavia kommentteja kohtaan ei
kuitenkaan tissa tutkimuksessa nouse esille, vaan kaikkia kommentteja on kisitelty ja

analysoitu samalla tavalla.
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Tutkimuseettinen pohdinta kulki tutkimuksen rinnalla koko ajan ja samalla pohtien, voiko
kommentteja kirjoittaa tutkimukseen auki ja mitd kommenttien kirjoittajat ajattelevat heidén
kommenttiensa analysoimisesta osana tutkimusta. Yhtené vaihtoehtona olisi voinut olla
kommenttien muokkaaminen siten, ettd alkuperdisen kommentin ajatus on olemassa, mutta
kommenttia olisi kuitenkin muokattu jollain tavalla. Tama olisi vienyt tutkimuksen siséltoa
helposti vadrddn suuntaan ja vaarana olisi ollut, ettd kommentteja olisi tullut muokattua liikaa

ja alkuperdinen ajatus kadosta.

Tutkimuksessa anonymisointia tehtiin alusta asti ja kommentit keréttiin pelkastdan
kommentteina ja jétettiin nimimerkit tallentamatta. Diskurssianalyysissa ei ole vélid kuka
sanoo, vaan miti sanotaan, joten senkéan perusteella nimimerkeilld ei ole vilid. Kommentit
ovat myos irrotettu alkuperiisestd uutisesta, jolloin kommenttia ei pysty suoraan yhdistdmiin
artikkeliin ja nimimerkkiin. Kommentit kuitenkin esitetdin alkuperdisessd muodossaan,
mahdollisesti lyhennettynd versiona luettavuuden kannalta, silld aihetta ei kuitenkaan voida
luokitella sensitiiviseksi aiheeksi. Turtianen ja Ostman (2019, s. 64) korostavat siti, etti miti
sensitiivisempi tutkimusaihe on, sitd tdrkeAmpé4 on pohtia, miten verkkoaineistoa voi
siteerata. Tutkijan on hyvé olla tietoinen, kuinka julkisiksi tai intiimeiksi tutkittavat ovat
sisdltonsd madrittdneet sekd kunnioittaa tutkimiaan ihmisid ja sisdltdjadn, joita he ovat

tuottaneet.

Téssd tyossd on hyodynnetty tekodlyd Lapin yliopiston tekoédlyohjeistuksen mukaisesti.
Tekodlyéd on hyddynnetty tutkimuskysymyksen pohdinnassa, diskurssien nimeémisessé ja
oikein kirjoituksen tukena. Tekodlyd on my0s kdytetty etenkin kansainvilisten tutkimusten
etsimisessd sekd kdannosten tukena. Tutkimusartikkeleiden luotettavuus on arvioitu
varmistamalla ne vertaisarvioiduiksi tutkimusartikkeleiksi eikd kaikkia tekodlyn ehdottamia
ldhteitd ole otettu mukaan. Tdssd tutkimuksessa tehty analyysi ja kirjoitettu teksti on tuotettu

ilman tekodlyn apua. Kéytetyt tekodlyohjelmat ovat olleet ChatGPT sekd Microsoftin CoPilot.
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6.4 Pohdinta

Uutisten kommenttikenttid pidetddn merkittdviné tiedonhaun ja jakamisen paikkoina.
Kommenttikentissd kiytdva keskustelu ei ole pelkdstddn uutisiin reagointia, vaan osa julkista
mielipiteen muodostamista. Naisjohtajuuden nikeminen poikkeuksellisena sekd osana median
narratiivia etti julkista keskustelua, voi saattaa naisjohtajuuden haavoittuvaan asemaan. Tami
voi aiheuttaa sitd, ettd etenkin julkiset johtajuuden pestit eivét naisia houkuttele, jos he

joutuvat perustelemaan valintaansa tai omaa osaamistaan.

Nykyajan polarisoituvassa keskustelukulttuurissa, jossa keskustelusdantojé jatkuvasti
venytetdin, julkinen tehtivéa naiselle voi olla liian kuormittava ulkoisten paineiden vuoksi.
Vaikka kommenttikentét eivit suoraan esti naisia etenemastd urallaan, ne voivat osaltaan
toimia portinvartijoina, silld kommentit voivat vihentdi naisjohtajuuden houkuttelevuutta,
lisétd naisjohtajien henkistd kuormaa sekd normalisoida ajatusta, ettd naisen johtajuus on

jatkuvan arvioinnin alaisena.

Téssé tutkimuksessa naisjohtajat néhtiin useimmiten miesjohtajista poikkeavina ja
alempiarvoisina suhteessa miehiin. Ennen tutkimukseen ryhtymisti, ajattelin, ettd
negatiivissdvytteisid kommentteja olisi enemmén, kuin positiivisia kommentteja. Se kuitenkin
yllatti, kuinka negatiivisista suhtautuminen lopulta oli. Vaikka Suomesta puhutaan tasa-arvon
mallimaana, timin tutkimuksen perusteella ndin ei kuitenkaan voi sanoa. Vaikka naisilla on
Suomessa nykyisin mahdollisuudet edeté toimitusjohtajiksi tai valtion johtoon, on se
kuitenkin edelleen poikkeus ja sitd pidetddn poikkeuksellisena. My06s media yllapitaa tita
narratiivia edelleen uutisoimalla naisjohtajista sekd huomioimalla naisjohtajan sukupuolen

uutisoinnissa, mitd ei tehdd miesjohtajien kohdalla.

Tama tutkimus asettuu yhteiskunnalliseen hetkeen, jossa uutisoidaan etenkin nuorten miesten
konservatiivisemmista asenteista. Syksylld 2025 uutisoitiin 1dhisuhdevikivaltaa véhittelevistd
kommenteista, jotka kohdistuivat suomalaiseen naispuoluejohtajaan. Tamé tutkimus ei
vahennd naisjohtajiin kohdistuvaa vihéttelyd, mutta tekee sen nékyvéksi. Ajattelen, ettd kun
vahittelevid kommentteja on Suomen johtavien uutismedioiden kommenttikentissa, tilld on

myds yhteiskunnallista vaikutusta yleiseen keskustelukulttuuriin.

Naiset joutuvat kohtaamaan erilaisia esteitd, niin rakenteellisia kuin asenteellisia matkalla

johtotehtdviin. Tutkimuksen perusteella voidaan esittdd, ettd kommentit luovat realistisen
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kokonaiskuvan siitd, miten nykyhetkena naisjohtajiin suhtaudutaan, silld myos aikaisempi
tutkimus vahvistaa ilmion niin kansallisella kuin kansainvélisella tasolla. Olisi ollut
toivottavaa 16ytdd enemman positiivisia kommentteja ja ndhda, ettd asenteet olisivat olleet
positiivisempia, mitd ne nyt olivat. Vaikka positiivisesti naisjohtajuuteen suhtautuvia
kommentoijista 16ytyi, kokonaiskuva oli enemmén negatiiviseen suuntaan kallellaan.
Kommentteja lukiessa ja tutkittaessa yllattavaa oli, ettd naisjohtajuutta véhittelevia
kommentteja ei juurikaan kyseenalaistettu alakeskusteluissa. Naisjohtajuutta puolustettiin,

mutta enemmaén yksittdisissd kommenteissa, kuin arvostelevien kommenttien alla.

Toivon, ettd 1dhitulevaisuudessa naisjohtajia pidetdén yhtd normaaleina valintoina johtajiksi
kuin miehidkin. Tulosten perusteella voi esittdd, ettd mediat lisdisivat moderointikdyténteitdén
niin kommenttikentissé kuin sosiaalisen median alustoilla, kun aiheina ovat naiset ja muut
vihemmistot. Mediatalojen tulisi poistaa vahvemmalla moderoinnilla kommentteja, jotka
luovat vdidrdnlaista narratiivia eri vihemmistoisti ja tdten muokkaavat ihmisten ndkokulmia,
myds niiden, jotka vain lukevat kommentteja. Kommenttikentét niin somessa kuin
uutisartikkeleissa ovat merkittavid tiedonvalityksen ja vallan kdyton areenoja. Vihapuheelle ja
viahitteleville asenteelle ei saisi olla tilaa julkisilla foorumeilla. Moderoinnin lisddminen
herkissd aiheissa, jotka voivat heikentdd jonkin thmisryhmén asemaa, on keino muuttaa

keskustelukulttuuria ja asennoitumista parjattuihin ryhmiin paremmaksi.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla, miten naisjohtajat kokevat heihin kohdistuvaa viheksyntéa,
ovatko he tésti tietoisia ja miten se on vaikuttanut heidin halukkuuteensa tai
mahdollisuuksiinsa toimia johtotehtdvissd ja osallistua julkiseen keskusteluun.
Verkkokeskustelun maailmassa voisi verrata miten eri tavoin nais- ja miesjohtajista puhutaan
verkon keskustelufoorumeilla tai uutisten kommenttikentissd. Mielenkiintoista olisi myds
tutkia verkon keskusteluihin osallistuvilta, miten kommentit ja verkossa kaydyt keskustelut

vaikuttavat heiddn asenteisiinsa ja mielipiteisiinsa.
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