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1. JOHDANTO

Lasten ja nuorten hyvinvointi tai pikimmiten sen lasku on noussut kestoaiheeksi niin
sanomalehtien uutisissa kuin yleisonosakirjoituksissa. Milloin aiheena on resurssipula
varhaiskasvatuksessa, koulujen opetusryhmien koko, erityistd tukea tarvitsevien kasvava
maérd tai puhelimien salliva tai kieltdva kdytto koulupdivien aikana. Erilaisia kannanottoja
ja ratkaisuehdotuksia on luonnollisesti runsaasti. Itsedni alkoi gradun toimeksiannon myoti
kiinnostamaan, miten l&himetsid voitaisiin hyodyntdd yhd paremmin varhaiskasvatuksessa
ja perusopetuksessa ja millaisia vaikutuksia luontosuhteella olisi lasten ja nuorten

hyvinvointiin.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Halusin Pro gradu tutkielmani liittyvén parhaillaan meneilldéin olevaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen. Miettiméni aihealueet liittyivét ensisijaisesti kiertotalouteen, mutta sen alan
kaupallisista yrityksistd en onnistunut [0ytyméin toimeksiantoa. Olen nykyisessé tydssini
Pirkanmaan paahtimon kahviasiantuntijana ollut toteuttamassa erityyppisid kahvin
sivuvirtoihin liittyvid kierrdtystoimenpiteitd. Yhtend yhteistyotahona on ollut Tampereen
kaupungin tytdryhtid Ekokumppanit Oy. He hyddyntivit kahvin paahtamisen ylijdédmén,
kuivan kuoriaineksen, Kintulammin retkeilyalueen huussikuivikkeina. Néain péaadyin
ottamaan heihin yhteyttd ja kysyin mahdollisia kiertotalouteen, luontoon tai retkeilyyn

liittyvid Pro gradu tutkielmanaiheita.

Ekokumppaneilta 16ytyi toimeksianto, jonka tilaajana on Tampereen kaupungin Kiinteistot,
tilat ja asuntopolitiikka palveluryhmén kiinteistotoimi. Tavoitteena on selvittdd paivikotien
ja koulujen kayttamit metsikot paikkatietotasolla, kéyttotarkoitus sekd kayttdjien tarpeet.
Saatua tietoa voidaan huomioida metsienhoidossa ja retkeilypalvelujen jdrjestdmisessa.
Aineiston pohjalta muodostetaan myos kuva kehitystoimenpiteistd ja mahdollisesti kuvataan

mallikohde, jolla vahvistetaan lasten ja nuorten luontosuhdetta.



Ekokumppanit Oy on voittoa tavoittelematon organisaatio, joka toteuttaa ihmis- ja
ympéristoldhtoisesti  kestdvddn kehitykseen perustuvia hankkeita ja palveluita.
Ekokumppaneiden hankkeet ja palvelut keskittyvit kiertotalouteen, energiatehokkuuteen,
luontoon ja liikkumiseen. Ekokumppaneiden omistajina ovat Tampereen kaupunki ja sen
liikelaitoksen Pirkanmaan jitehuolto ja Tampereen Energia. Ekokumppanit on perustettu

vuonna 2003 ja sen palveluksessa tydskentelee 25 henkiloéd. (Ekokumppanit, nd.)

1.2 Nidkokulmaksi lasten ja nuorten luontosuhde

Ekokumppaneilta 16ytyi toimeksianto, jonka tilaajana on Tampereen kaupungin Kiinteistot,
tilat ja asuntopolitiikka palveluryhmin kiinteistotoimi. Tavoitteena on selvittdd paivikotien
ja koulujen kayttdmdt metsikot paikkatietotasolla, kdyttotarkoitus sekd kayttdjien tarpeet.
Saatua tietoa voidaan huomioida metsienhoidossa ja retkeilypalvelujen jérjestamisessa.
Aineiston pohjalta muodostetaan myos kuva kehitystoimenpiteistd ja mahdollisesti kuvataan

mallikohde, jolla vahvistetaan lasten ja nuorten luontosuhdetta.

Ty06n taustalla on Metsien hoidon toimintamalliin 20222030 kirjattu toimenpide: Lasten ja
nuorten metsd- ja luontosuhteen kehittymistd mahdollistetaan yhteistoiminnassa
sidosryhmien kanssa. Valmistellaan lasten ja nuorten metsdsuhteen vahvistamiseksi v. 2022—
2025 metsd- ja luonto-opetuksen mallikohde, joka voidaan monistaa muualle. Metsien
hoidon toimintamalli 2022-2030 on Tampereen kaupungin strategisen tason linjaus, jonka

mukaan metsid hoidetaan ja kdytetdéin kyseisend ajanjaksona (Tuominen, 2022, s. 60).

Tutkimuksen taustalla oleva toimenpide seka tutkimukseni otsikko viittaa lapsiin ja nuoriin.
Jakoni lapsiin ja nuoriin perustuu Duodecim terveyskirjaston ldhteeseen. Lapsi on 0-12

vuotias ja nuori 12-18 vuotias (Korhonen, 2021).

Metsien hoidon toimintamalli 2022-2030 on hyvin kattava raportti, johon on tehty
osallistavaa tutkimusty6td asukkaiden maastohaastatteluilla ja karttakyselyilld. Sidosryhmia

on osallistettu tyopajoin ja metsdkévelyilld. (Tuominen, 2022, s. 9.) Saadun aineiston
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pohjalta on laadittu luonnossa liikkuvien kiyttdjaprofiilit. Profiileja ovat virkistdytyja,
elamysten hakija sekd aktiivinen harrastaja. (Tuominen, 2022, 16.) Huomioni kiinnittyi

sithen, ettd lapsista ja nuorista ei ollut raporttiin erikseen nostettu tutkimustuloksia.

Metsd on suomalaiselle varsin tuttu ympéristd. Meilld on metsidtalousmaata 6,2 miljoonaa
hehtaaria, kattaen 86 % Suomen maapinta-alasta (Luke, 2024). Metsi tarjoaa upeat puitteet
liikkkumiseen, rauhoittumiseen, marjastukseen ja retkeilyyn. Vaihteleva vapaa-aika (2022)
tutkimuksen mukaan 90 % lapsista ja nuorista harrastaa omatoimiliikuntaa tai luonnossa
liikkkumista (kuva 1). Tutkimukseen osallistui 1401 ikdhaarukaltaan 7-29-vuotiasta nuorta.

(Aapola-Kari, 2022, s. 33.)

Omatoiminen liikunta, yksin tai kavereiden kanssa

Tytét [ls28 1
Pojat [ ]e2111
Liikut luonnossa
Tytot o228 1
Pojat [ l22 111
Pelaat tietokonepeleja, kinnykkdpeleja tai konsolipelejd
Tytot [ 57420
Pojat [ 25 15 0
Vietat aikaa lemmikkieldimen kanssa
Tytot L 59420
Pojat 46531
Walokuvaat tai videokuvaat, esimerkiksi kannykalld
Tytét [ T s2371
Pojat [ 4357 1
Teet kasitditd, kuten tuunausta, pienoismalleja, virkkaamista, nikkarointia
Tytot [ 151480
Pojat 36 64 0
Piirrdt, maalaat tai harrastat jotain muuta kuvataidetta
Tytét [ s5450
Pojat 131690
Ohjattu likkunta tai urheilu
Tytét [ 44561
Pojat 32671
Teet musiikkia, esimerkiksi soitat tai laulat
Tytat [ 36 64 1
Pojat [ 25741
0 20 40 60 80 100

B «yiis M &

[ ] Ei osaa sanoa

Kuva 1. Lasten ja nuorten vapaa-ajan aktiviteetit sukupuolen mukaan. Lihde: Aapola-Kari,

2022, s. 33.

Luonnonvarakeskus on listannut tirkeimmaét motiivit luonnossa liikkumiseen. Néitd ovat
fyysisen kunnon ylldpito, stressistd palautuminen, luonnon rauha ja hiljaisuus. Lapsille
erityisesti ldhimetsit olivat tirkeitd paikkoja liitkkua ja leikkid. (Neuvonen & Tyrvéinen
2022.) Aapola-Karin (2022) ja Neuvosen ja Tyrvdisen (2022) tutkimusten mukaan

omatoimiliikunta ja luonnossa liikkkuminen ovat lapsille mieluisia asioita.
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1.3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa Tampereen taajamametsien kaytOstd ja
taajamametsid koskevista toiveista. Tutkimuksen ensimmaéiinen tavoite on selvittdd, kuinka
ala- ja yldkouluikdiset lapset kokevat taajamametsdn vetovoiman ja luonnossa olemisen
Tampereen kaupungin perusopetuksen henkilokunnan ndkodkulmasta. Kun l&hiluonnossa
liikkuminen on mielekdstd, my0s luontosuhde vahvistuu. Lapsuuden positiiviset
kokemukset luontoympaéristossd synnyttdvét positiivisen kierteen luontosuhteeseen, joka

heijastuu my0s aikuisena aktiivisena eldméntapana. (Calogiuri, 2016, s. 18).

Taajamametsé on termind vélja. Taajamametsddn katsotaan kuuluvan niin asutuksien vélissa
olevat pienet metsdalueet kuin kaupunkien laidoilla olevat ulkoilualueet. Taajamametsén alle
meneviat nimitykset kuten “metsd”, “luonto”, elinympiristd”, “viheralue” ja

”suojavyohyke”. (Puustjirvi & Puttonen, 2012.)

Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd, kuinka peruskoulun opettaja kokee lasten
luontosuhteen vahvistamisen tydssddn. Pyrin ldhestymiin tutkittavaa asiaa kahdelta eri
ndkokannalta. Haluan selvittdd, mikéd lapsia taajamametsdssd vetdd puoleensa ja tarvitseeko
taajamametsdn ympdristd parannuksia. Toinen ndkokulma on se, kuinka opettaja
pedagogisesta ndkokulmasta kokee Iuontosuhteen vahvistamisen, tukeeko nykyinen

ympdristo ja resurssit siind opettajan tyotd vai voidaanko asiaa jollain tavoin parantaa.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on tehdi kattava paikkatietokartoitus lasten ja nuorten
kayttamistd metsdalueista varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Toimeksiantajalle on

tarkedd saada ajantasainen kuva péivikotien ja koulujen kdyttamistd metsialueista.

Tutkimuskysymykseni ovat:
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1) Miten lapset ja nuoret kokevat luontoon ldhtemisen ja luonnossa olemisen
perusopetuksen henkilokunnan nékdkulmasta?

2) Kuinka peruskoulun opettaja kokee luontosuhteen vahvistamisen koulutydssaan?

3) Mitd taajamametsdalueita  varhaiskasvatuksessa ja  perusopetuksessa

hy6dynnetdan?

1.4 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus on tapaustutkimus, jonka tutkimusfilosofinen nékdkulma on fenomenologia.
Tutkimus on monimenetelmiinen laadullinen tutkimus. Tutkimuksen prosessi noudattaa
palvelumuotoilun tuplatimanttimallia. Tuplatimanttimallissa ongelma ensiksi mééritell4én ja
madrittelyn jilkeen ldhdetddn ideoimaan ratkaisuja, joista parhaat valitaan pilotoitaviksi

(kuva 2).

Oikean tutkimus-
haasteen maaritta-
minen

Ymmadrryksen Kehitysehdotusten
muodostuminen tuottaminen

Kuva 2. Tuplatimantti-malli. Mukaillen; Design Council. (N.d.)
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Tutkimustyoni keskittyy tuplatimantin ensimmaéiseen osioon — tutki ja madritd vaiheeseen.
Tampereen kaupungin organisaatio on laaja ja koen, ettdi monivaiheisen tutkimuksen

lapivienti organisaation ulkopuolisena henkiléné voisi olla haastavaa.

Laadulliset kyselyt toteutetaan kolmena erillisend kyselyni. Paikkatietokartoitus kohdistuu
Tampereen kaupungin varhaiskasvatukseen, ala- ja ylédkouluihin. Paikkatietokartoitus on
karttakysymys, johon merkitddn pédivikodin tai koulun arjessa hyddynnetyt
taajamametsdalueet. Merkattuun alueeseen pyydetddn vield lisdtietona, mitd toimintoja
alueella tapahtuu (varhaiskasvatus) tai kuinka hyvin palvelee opetustyotd (perusopetus).
Alakoulujen kysely on laajempi, johon on liitetty monivalintakysymyksid sekd avoimia

kysymyksié. Toimeksiantajalle riittda, ettd vastaus saadaan yhdeltd henkil6lta per toimipiste.

Laadullista menetelmédd edustavat henkilokohtaiset haastattelut alakoulujen opettajille.
Haastatteluissa ~ pyrin  10ytdmddn  vastauksia  sithen, miten  hyddynnettivit
taajamametsdalueet tilld hetkelld tukevat lasten luontosuhteen edistimistd. Kohdistan
kyselyn 2. luokan opettajiin. Haastateltavia on neljd henkilod. Haastateltavat valitaan
eripuolilta kaupunkia. Néin saadaan mukaan erilaisissa ympéristdissd sekd viestopohjissa

olevia kouluja.

Ryhmadhaastattelu toteutetaan opettajien koulutuspédivin yhteydessd osana tyOpajaa.
Samassa tilaisuudessa hyddynndn my0s havainnointia. Havainnointi on yksi osa hakiessani
itsellen1 ymmirrystd kaytetyistd metsdalueista. Benchmarkin  kohteena ovat

luonnonmukaisesti toteutetut koulujen piha-alueet.

1.5 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkimuksen rakenne jakautuu johdantoon, teoriaosuuteen, tutkimusmetodologiaan,
tutkimuksen tuloksien esittelyyn, johtopddtdksiin sekd pohdintaan. Lopussa ovat
lahdeluettelo ja liitteet. Ajatukseni oli ensisijaisesti kohdistaa tutkimusaineisto

varhaiskasvatuksen henkilokunnalle ja saada selville, miten péivikoti-ikdiset lapset
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hyodyntdvit taajamametsédalueita. Tyon alkuvaiheen keskusteluissa sidosryhmien kanssa
ilmeni, ettd monenlaista tutkimusta ja kehityshanketta on koko ajan menossa, erityisesti
varhaiskasvatuksen osalta. Pro gradu tutkimukseni ei priorisoitunut kuluvan vuoden
karkihankkeisiin. Varhaiskasvatus saatiin kuitenkin mukaan paikkatietokartoituksen osalta.
Pédasialliseksi kohderyhmaiksi rajautui ylé- ja alakoulujen opettajat. Léhipiirissd tekeméni
tiedustelun mukaan ylakouluissa ei juurikaan enidi hyodynneti metsissa kdyntejd. Ndin ollen
tarkeimmaksi kohderyhmaéksi rajautui alakoulujen opettajat ja néistéd valitsin 2. 1k opettajat.
Tutkimuksen kuluessa sain paremman yhteyden perusopetukseen, ja kohderyhméksi laajeni

kattamaan koko peruskoulun opettajat, painopiste alakoulujen opettajista.

Lasten osallistaminen olisi ollut mielenkiintoista. Nyt haen ymmarryksen opettajien kautta.
Lasten haastattelu vaatii tutkimusluvan vanhemmilta. T&dméd olisi vaatinut itselleni
tuntemattomien opettajien kontaktointia ja lisinnyt ennestddn alkuvaiheen selvittelytyota.
Opettajat ovat tiivisti oppilaiden kanssa ja koen heidén antavan riittdvén hyvén kuvauksen

oppilaiden ajatusmaailmasta tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Tulevaisuudessa on tiysin mahdollista jatkaa tuplatimanttimallin tydstdmistd seuraavat
kehité ja tuota-vaiheet. Palvelumuotoiluprosessin tuotos ja pihvi ei siis tdssé tapauksessa ole
uusi konsepti vaan pyrin kuvaamaan taajametsien kdyton nykytilan, kiyttdjien toiveet sekd
alakoulujen opettajien kokemuksen lasten luontosuhteen vahvistamisesta. Tutkimus luo

pohjaa tuplatimantin seuraavalle vaiheelle.

Tutkimuksena avulla saadaan arvokasta tietoa toimeksiantajalle. Metsien hoidon
toimintamalliin 2022-2030 on kirjattu toimenpide, jossa pdivikotien ja koulujen kayttdmét
metsdalueet selvitetddn paikkatietotasolla. Lisdksi tutkimus voi antaa pohjaa uusille
kehitysideoille, joilla ldhiluontoa voidaan hyddyntdé entistd paremmin ja myotidvaikuttaa
positiivisesti lasten luontosuhteeseen. Lasten hyvinvointi on yhteiskunnallisesti térked asia.
Kaikki sitd edesauttavat toimenpiteet, kuten tdhdn tutkimukseen liittyvit selvitykset ja

toimenpide-ehdotukset, ovat arvokkaita.
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2. TEORIA

Teoria jakautuu neljddn osaan. Ensiksi kisittelen lasten ja nuorten luontosuhdetta ja sen
positiivisia vaikutuksia. Toisena osuutena on palvelumuotoilu. Téssd avaan sitd, mistd
aiheessa on péépiirteissd kysymys. Kolmantena teorian alueena muotoiluajattelu. Neljés osa
on julkisten palvelujen muotoilu, joka on yksi palvelumuotoilun osa-alue. Ndmé nelji teoriaa

muodostaa minulle viitekehyksen, jolla tarkastelen tutkimustani (kuva 3).

' Palvelumuotoily Muotoiluajattelu A

4 ~ Julkisten
' Lasten januorten ' palvelujen

_ luontosuhde muotoilu

b S

Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

2.1 Lasten ja nuorten luontosuhde

Luontosuhde mairitellddn yksilon késitykseksi, kokemukseksi tai yhteenkuuluvuudeksi
luontoon ja suhde on voimassa koko elinidn. Luontoyhteys puolestaan on alisteinen
luontosuhteelle ja siind korostuvat henkilokohtainen kokemuksellisuus luonnossa toimisen
kautta. Luontoyhteys voi olla luonteeltaan heikentyvii tai vahvistuvaa eri elimén vaiheissa.
(Jantti, 2024.) Markku Oksanen jakaa ihmisen luontosuhteen subjektiiviseen ja
toiminnalliseen osaan. Subjektiivisuus ilmenee kokemuksina, asenteina ja arvostuksina
luontoon. Toiminnallinen luontosuhde ilmenee ihmisten tai yhteisjen tekoina ja kiytdntoina
ympérdivdin luontoon. (Oksanen, 2021, s.115.)
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Lapsuudessa omaksuttu luontoa kunnioittava suhde heijastuu tulevaisuuteen, ja lapsuuden
positiiviset luontokokemukset luovat perustan kestdvélle eldméntavalle. Ympéaristoa
arvostava kasvatus on myos keskeinen osa sitd, ettd saamme ympéristokriisin ratkaistua.
(Ratinen, 2021, s.93.) Kodilla, sen toiminnalla ja asenteilla on valtava merkitys siihen,

millaisen kosketuksen lapsi luontoon saa (Shrestha, ym., 2025, s. 6.).

Ratinen (2021) nostaa aiheellisesti kriittisesti esiin kysymyksen, miksi suomalaisten
luonnonvarojen kulutus on korkeaa. Meilld olisi kaikki tieto ympéristovastuullisempaan
kuluttamiseen. Kolme syytd nousee esiin. Ensimmadinen on perinndllinen taipumuksemme
itsekkyyteen. Toinen on taipumus nostaa omaa statusta materian kautta. Kolmantena on
thmisen tapa vaalia nykyhetked tulevaisuuden sijaan. Tatd selittdd muinainen tapamme
toimia, jossa nykyhetkessd eldminen oli etu. Ilmastonmuutos etenee, mutta ihmiset

pitdytyvat nykyisissé toimintatavoissa. (Ratinen, 2021, s. 94.)

Osittain olen tdstd samaa mieltd. Taytyy kuinenkin muistaa, etti second hand-tuotteet ja
kierrdtys eldvit télld hetkelld kukoistuskautta. Liséksi arjen valinnoissa nékyvit
ekologisemmat muutokset. Aurinkopaneelit ja sidhkdautot ovat yleistyneet omassa
asuinympadristdssani. Tatd vahvistaa Trafin tilasto vuodelta 2023, jossa tiyssdhkdautojen
ensirekisterdinnit tuplaantuivat edelliseen vuoteen ja muodostivat kolmanneksen kaikista
ensirekisterdidyistd autoista (Trafi, 2024). Vuonna 2021 aurinkopaneeleita oli alle 40 000
taloudessa. Vuoden 2021 energiakriisi sysdsi kasvuaallon liikkeelle ja vuonna 2024
aurinkopaneelit 10ytyivat yli 100 000 talouden katolta. (Lassila, 2025.) Ndmad muutokset
ovat merkkejé siitd, ettd ihmiset ovat valmiita muuttamaan omaa toimintaansa ja sitd kautta

toimimaan ymparistoystavéllisemmin.

Luontoympdristd vaikuttaa positiivisesti lapsen kdytokseen ja vaikuttaa my0s positiivisesti
psyykkiseen hyvinvointiin aikuisidlld. Vastaavasti heikentynyt luontoyhteys voi vdhentia
arvostusta luontoa kohtaan ja aiheuttaa epétoivottuja takaisinkytkentdjd. (Engemann ym,
2019, s. 5192 Wahlstromin & Juusolan (2017) mukaan lapsi voi kokea arjen kognitiivisesti

kuormittavana ja stressaavana. Luonto hoivaa ja rauhoittaa ja on erinomainen ympéristo
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oman itsensd tuntemiseen ja sosiaalisten suhteiden rakentamiseen. Aistikokemuksen ei
tarvitse olla iso, mutta silld on positiivinen myotdvaikutus ympardivid ihmisid, kasveja ja

eldimié kohtaan. (Wahlstrom & Juusola, 2017, s. 8.)

Arola, ym., (2023) ovat tutkineet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla luontosuhteen
vaikutusta lasten ja nuorten hyvinvointiin. Tutkimus toteaa lasten suhtautuvan hyvin
kokonaisvaltaisesti luontoon. Siihen liittyvdt luonnon objektit, luonnossa tapahtuvat
aktiviteetit sekd luonnon herattdmaét aistikokemukset. Lapset vilittdvét luonnosta ja kokevat
sen suojelun tirkedksi, samoin he tuntevat olevansa osa luontoa. (Arola ym., 2023, s. 5-6.)
Kirjallisuuskatsauksen laadullisissa tutkimuksissa luonto vihensi lasten negatiivisia tunteita
kuten stressié, ahdistusta, vihaa ja masennusta. Negatiivisten tunteiden vdhenemisen liséksi
lapset kokivat luonnon edistdvét rentoutumista, tekevin heidit iloisemmiksi ja parantavan
yleistd mielialaa. Aineistosta 16ytyi myos seikkoja, joissa luonto toi negatiivisia tuntemuksia.

Néitd olivat mm. talvi, pimeys ja huoli luonnon tulevaisuudesta. (Arola ym., 2023, s. 7.)

Shrestha ym., (2025) ndkee suoran syy-yhteyden luontosuhteen ja nuoren hyvinvoinnin
valilla. Varhaisella lapsuudella ja perheen tavalla toimia on merkittdvd voima
luontoyhteyden syvyyden syntyyn. Mikili kasvuymparistd on luonnon léhelld ja perheesté
16ytyy vield tietty perheenjisen tutustuttamaan luontoon, luontosuhde saa erinomaisen alun.
(Shrestha, ym., 2025, s. 6.) Nuoren kokema hyvinvointi luonnosta voi syntyd eritavoin.
Yhdelle se seuraus aktiviteetista ja adrenaliinista, toiselle luonnon rauhoittavasta
vaikutuksesta ja itsereflektoinnista. (Shrestha, ym., 2025, s. 7.) Luontosuhde on perusoikeus
ja silld on suoranainen yhteys nuoren psyykkiseen hyvinvointiin ja ympéristdomydnteiseen

kayttdytymiseen (Shrestha, ym., 2025, s. 12).

Koulun luontokdynteihin siséltyvd ulkoilu ja litkunta lisddvit oppilaiden hyvinvointia.
Ulkona oppilaiden ja opettajien kanssa kdyminen on sisdopetusta luonnollisempaa ja tuo
oppilaat ja opettajat lahemmaksi toisiaan (Knight ym., 2025, s. 7.) Koulujen luontokdynnit
voi tehdd aiemmin sisélld viihtyvastd ithmisestd enemmaén luonnossa viihtyvdn (Wiinsche

ym., 2025, s. 17).
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Léahdekirjallisuus tukee ajatusta siitd, ettd lasten luontosuhteen kehittymiseen kannattaa
panostaa. Kodin merkitys todettiin hyvin merkittdvaksi positiivisen luontosuhteen
kehittymisen kannalta. Itsedni mietityttdd, millaisia esteitd nykypdivdan keskustojen
kaavoitus asialle tekee. Esimerkiksi Helsingin uusilla asuinaluilla, Jatkdsaari ja Kalasatama,
maisema on ldhinné betonia ja viheralueet ovat tavattoman viahdisid. Kosketus luontoon voi
jaada vaillinaiseksi, vaikka ajatuksen tasolla kodeissa siitd vélitettdisiin. Arjen keskella

luontoon ldhteminen saatetaan kokea liian ty6ladksi.

2.2 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilun syntyd kithdytti 1990-luvulla interaction design, jossa muotoiltiin
vuorovaikutteisia rajapintoja ihmisten ja ohjelmistojen véliin. Tuotteen fyysisen muodon
lisdksi alettiin kiinnittiméaan huomiota esimerkiksi kayttoliittymén toimivuuteen. (Koivisto
ym., 2019, s. 31.) Palvelumuotoilu kéyttdd muotoilun vahvuuksia aineettomien palvelujen
kehittdmiseen. Muotoiluissa hyodynnetidin prosessiosaamista, kulttuurisen
toimintakontekstin ymmartdmists, luovan ja analyyttisen ajattelutavan yhdistdmistd seka
vahvaa visuaalisuutta ja prototypointia. N&in aineeton palvelu saadaan nikyvéksi ja

konkreettisemmaksi. (Tuulaniemi, 2011, s. 63.)

Tuotekeskeisyys oli 1940-luvulta ldhtien valtavirtaa. Tekniikka kehittyi vauhdilla
sarjatuotanto toi tehokkuutta. Tuote oli tarkein, ei niinkdédn sen kéyttdja. Vasta 1990-luvulla
palveluala alkoi kasvamaan ja ithmiset alkoivat vaatia parempia palveluita. Hiljalleen myds
asiakasta alettiin huomioida. Koiviston ym. mukaan (2019) yritykset ovat siirtyneet
tuotekeskeisyydesta palvelukeskeisyyteen  ja edelleen asiakaskeskeisyyteen
ajattelutavassaan (Koivisto ym., 2019, s. 21). Kilpailun kiristyessd hyvd palvelu ei
valttdmattd riitd erottautumiseen. Keskittymalld kokonaisvaltaiseen asiakaskokemukseen,
jossa asiakaspolku ja kosketuspisteet ovat mietittyjd, voidaan luoda muistettavia kokemuksia
(Saarijérvi & Puustinen, 2020, s.24). Palvelumuotoilussa on keskeistd tuoda asiakas ja hdnen

tarpeensa kehittdmisen keskioon (Tuulaniemi, 2011, s. 66).
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Palvelumuotoilulla on useampia méairitelmid eri ldhteitd tutkittaessa. Tuulaniemi (2011)
madrittdd sen prosessiksi, jossa muotoilun menetelmid hyddyntden voidaan havaita
palveluiden strategiset mahdollisuuden liiketoiminnassa, parantaa olemassa olevia tai uusia
tuotteita, palveluja tai prosesseja (Tuulaniemi, 2011, s.24). Koivisto (2019) maédrittelee
palvelumuotoilun osaamisalaksi, joka pohjautuu muotoiluajatteluun ja on erikoistunut
palvelujen, asiakas- ja tyOntekijakokemusten sekd palveluliiketoiminnan ihmisldhtdiseen
kehittdmiseen. Stickdorn (2018) ei anna vain yhtd muottia, vaan ndkee palvelumuotoilun
saman sateenvarjon alla toimittavan eri asioita, kontekstin mukaan. H&nen mukaansa
palvelumuotoilu on ajattelutapa, prosessi, menetelmapakki, yhdistavé kieli tai johtamistapa.
Stickdorn painottaa myo0s, ettd alan ammattilaisiltakin on tullut moninaisia vastauksia

palvelumuotoilun méaritelméén. (Stickdorn ym., 2018, s.37-41.)

3.2.1 Palvelumuotoilun elementit

Palvelumuotoilun maédrittelyyn ei ole yhtd oikeaa vastausta, vaan se voi painottaa tietyn
toiminnan muotoilua tai yhdistdd useampaa eri kontekstia. Asiasta tietdmittomaélle termi
voikin ndyttdytyd hiukan abstraktina. Huomaan, ettd itsenikdén ei ole kovin yksinkertaisesti
selittdd, mistd on kyse. Télld hetkelld kuvaan palvelumuotoilun olevan ihmisldhtoistd ja
osallistavaa kehittdmistd, jota voidaan palvelujen lisdksi kéyttdd vaikkapa fyysisten
tuotteiden muotoiluun, organisaation muotoiluun tai strategian muotoiluun. Olen alkanut
kyseenalaistamaan palvelumuotoilu-termid. Voisin puhua vain muotoilusta. Alla oma
nikemykseni palvelumuotoilun elementeistd. Pohjana on Piivi Soinin (2024) pro gradu

(kuva 4). Kuvan jilkeen olen avannut vield jokaista termié erikseen.
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Palvelumuotoilun elementit
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Yhteiskehittaminen

(360° D>
Divergentti-konvergentti Iteratiivisuus
ajattelu

Kokonaisvaltaisuus

Kuva 4. Palvelumuotoilun elementit. Mukaillen; Soini, 2024.

Palvelumuotoilun keskiodn olen sijoittanut ihmisldihtéisyyden. Palvelumuotoilija tarvitsee
vahvan kyvyn asettautua toisen henkilon asemaan ja halun hakea syvillistd ymmaérrystd,
mitkd ovat thmisen perimmadiset ajatukset ja tunteet. Se mitd ithminen sanoo, ei valttimatta
kerro, kuinka ihminen lopulta toimii tai miten hén asian tuntee. Koivisto (2019) on esitellyt
tiedonkeruun jddvuorimetaforaa hyodyntden. Perustutkimuksella saavutetaan pintaraapaisu
kaikesta saavutettavasta olevasta tiedosta. Kontekstuaalisella ja eksploratiivisella

tutkimuksella paéstdén syvempéddn ymmarrykseen (kuva 5). (Koivisto, 2019, s. 45.)
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Kontekstuaalinen
tutkimus
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Asiakas- ja kayttajaymmarryksen keruun menetelmat.
Koivisto, 2019, s 45

Kuva 5. Tutkimusmenetelmit palvelumuotoilun kontekstissd. Mukaillen; Koivisto, 2019.

Palvelumuotoilijalle ~ empaattisuus  tarkoittaa myos sitd, ettd luopuu omista
ennakkokésityksistddn. Asiakas tai kdyttdja voi ajatella aivan eri tavoin, kuin suunnittelija
tai kehittdjd. Kehitysty0ssd mennéddn helposti suoraan tai liian nopeasti ratkaisuihin. Oikea
tapa on kerétd ensiksi riittdivd ymmaérrys aiheesta ja vasta sen pohjalta kehittdd ratkaisuja.
Néin varmistetaan, ettd ratkaisu on kéyttdjdlle mahdollisimman toimiva. (Piskonen &

Syrman, 2024, s.34.)

Omassa tutkimuksessani olen keskittynyt vain ensimméiseen timanttiin ja pyrkinyt
kattavaan asiakasymmaérrykseen kéyttden monipuolisia tutkimusmenetelmid. Mielestdni
muotoilijan tulee kayttda riittdvésti aikaa ensimmdisen timantin tutki-vaiheessa, jotta
palvelumuotoiluun usein liittyvd sumea alkupdd alkaa kirkastumaan. Varsaluoman ym.
(2015) mukaan termi viittaa alkuvaiheen kehitysprosessiin, jossa jérjestelmai tai palvelua ei

ole vield médritelty. Vahva empaattisuus kéyttdjistd auttaa 10ytdméddn oikean suunnan
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muotoiluprosessissa. (Varsaluoma ym., 2015, s. 5; 13.) Aihealueeni on myos varsin laaja ja

rajaus ensimmaéiseen timanttiin pitda tyon hallittava.

Yhteiskehittiminen, josta kéytetddn myds termid, yhteissuunnittelu on oleellinen osa
muotoiluprosessia. Palvelumuotoilun periaatteisiin kuuluu asiakkaan tai palvelun kdyttdjan
asettaminen keskioon ja aktiiviseen osallistumiseen kehittdmistoiminnassa (Koivisto, 2019,
s. 48). Koskisen (2023) mukaan erilaiset raportit, esitykset ja prototyypit soveltuvat
suunnittelun tulosten vélittdmiseen. Kuitenkin suunnittelijoiden ja yleison véliin voi jaada
ymmarryksen aukkoja. Yhteissuunnittelu voi poistaa titd kuilua. Ottamalla yleison mukaan
suunnitteluun, he ymmartévit perusteet suunnittelutyon taustalla ja lopputuloksia ei tarvitse
jalkikdteen pddtellda tai rekonstruktoida lopputuloksista. (Koskinen, 2023, s.130.)
Yhteiskehittiminen voi olla luonteeltaan eri mittaista. Googlella kehitetty Design Sprint on
pituudeltaan viisi pdivéd, toimien tiivisti yhdessi ennalta sovitun rakenteen mukaan (Knapp,
ym., 2016, s. 9-10). Sairaalan yhteispdivystyksen kehittiminen yhdessi
kokemusasiantuntijoiden, tyontekijoiden ja tutkijoiden kanssa kahdessa syklissd kesti kaksi

vuotta (Grahn, ym., 2021, s. 34; 37).

Iterativiisuus on oleellinen osa muotoilun prosessia. Vuorottelemalla kokeilua ja testaamista
etsitddn ratkaisuja suunnitteluongelmiin (Miettinen, 2021, johdantoluku). Muotoilun
prosessissa hyodynnetty nelivaiheinen tuplatimanttimalli voi néyttdd lineaariselta.
Todellisuudessa my®ds siind tapahtuu iterointia. Eri vaiheissa voidaan aina palata taaksepdin,
kunnes oikea ratkaisu on saatu muodostettua. (Koivisto, 2019, s. 47.) Iteratiivisuus voi
synnyttdd tunteen, ettd idean markkinoille saattaminen kestdd turhankin kauvan. Tdmé on
lyhytnékoista, silld ymmaértava tiimi tietdd, ettei seuraavaa askelta ole pakko vékisin ottaa.
On projekteja, joita on jatkettu kuukausia tai vuosia ja sitten lakkautettu. Ketterdsti
suunnitellussa projektissa prototyyppejd on tehty alusta 1dhtien ja korjattu matkan varrella.

(Brown & Katz, 2019, s. 23.)

Bellos & Kavadias (2021) kuvaavat palvelumuotoilijan pddarvot, jotka méérittelevét heidén
tyOtdnsd. Painotus holistiseen eli kokanaisvaltaiseen lédhestymiseen asiassa sekid

keskittyminen = empaattisuuteen  suhteessa  loppukiyttdjidn.  Kokonaisvaltaisen
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asiakaskokemuksen huomioimiseksi ei riitd yksittdisen vaiheen tarkastelu. Sen sijaan
tarkastelun alle otetaan koko palvelukokemus. Kokemus jaetaan kosketuspisteiksi ja
jokainen piste voi vilittdd asiakkaan ja palveluntuottajaan kokemaa arvoa. Tehokas
visualisointitapa kokonaisvaltaisen asiakaskokemuksen kuvaamiseen on asiakaspolku.

(Bellos & Kavadias, 2021, s. 1718-1719.)

Palvelupolku on myos hyvé esimerkki palvelumuotoilun konkreettisuudesta. Piskonen &
Syrman (2024) mukaan palvelumuotoilussa suositaan nopeita ja kevyesti toteutettuja
prototyyppejd. Niin pystytddn suunnittelun aikaisessa vaiheessa testaamaan, ollaanko
oikealla suunnittelutielld. Néin sééstetdén aikaa ja resursseja. Ratkaisusta piirretty kuva on
helpompi sisdistdd ja ymmartdd kuin puhe tai kirjoitettu teksti. (Piskonen & Syrman, 2024,
s. 140.) Prototyypin testaus voi tuoda kuluttajilta mielenkiintoisempia, lupaavampia tai
kannattavampia ndkemyksid. Tdlloin kannattaa arvioida tai hienosditdd omia oletuksia

uudelleen kuin pitdytyd alkuperdisessd suunnitelmassa. (Brown & Katz, 2019, s. 23.)

Palvelulumuotoilu on divergentti ja konvergentti prosessi. Brittildinen Design Council
julkisti vuonna 2003 Douple Diamond-mallin. Yrityksen johtava muotoilija Richard
Eisermann etsi vastausta kysymykseen, kuinka kuvata muotoiluprosessi. Oman tiimin
kehitystyd ja kokemukset eri kollegojen kanssa lopulta tiivistyivdt kahden timantin
muotoon, jossa on neljd eri vaihetta etenevit laajentuen ja supistuen. Loydad vaiheessa
syvennytdin asiakasymmarrykseen laajalla tasolla. Mééritd vaiheessa 10ydokset kiteytetdén.
Kehitd vaiheessa luodaan paljon vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tuota vaiheessa valinnat
supistetaan ja kehityskelpoisimmat prototypoidaan ja tuotetaan lopulta paras ratkaisu.

(Design Council, nd.)

Rossmanin (2019) mukaan divergentissid vaiheessa halutaan tuottaa paljon vaihtoehtoisia
ideoita. Perfektionismi tulisi tyOntdd sivuun, heittdytyd laatikon ulkopuolelle ja hyviksya
vajavaiset tai hassutkin ideat. Ideoinnin alku voi olla liian varovaista ja osallistuja suojaa
omaa ammattimaisuuttaan. Tdmé rajoittaa luovuutta ja tuottaa liian helppoja ja
keskinkertaisia ideoita. Ratkaisu on aiemmin mainitussa heittdytymisessd ja ideoinnin

suuressa madrdssd, tavoite voi olla 50 ideaa. Konvergentissd vaiheessa valitaan
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kayttokelpoisimmat ideat prototypointi vaiheeseen. Térkedd on muistaa kohdeyleiso
ideoiden valikoinnissa. Valintojen tulee tukea heidin tarpeiden tai ongelmien ratkaisua, ei

sinun tai tiimin omia suosikkeja. (Rossman, 2019, s. 144-146.)

3.2.2 Palvelumuotoilun evoluutio

Palvelumuotoilu eldd ja muotoutuu ajan kuluessa. Stickdorn (2018) on vertaillut kahta eri
aikaan ilmestyneen kirjansa, 2010 ja 2018, viittd palvelumuotoilu ajattelun perusperiaatetta

(kuva 6). Muutoksessa ihmisldhtdisyys on korostuneessa osassa.

>
1) User-centered Human-centered
2) Co-creative Colloborative
3) Sequencing Iterative
4) Evidencing Sequential
5) Holistic Real
6) Holistic

Kuva 6. Palvelumuotoilun elementit ja niiden muutos. Mukaillen; Stickdorn, 2018, s. 43 ja

Stickdorn 2018, s.46.

Mielestdni muutos on oikeansuuntainen erityisesti kohdat yksi, kolme ja viisi. Muutos
kayttdjakeskeisestd  ihmiskeskeiseen korostaa inhimillisyyttd ja empaattisuutta.

Muutos jdrjestyksenomaisesta iteratiivisuuteen pakottaa tarkastelemaan vaihtoehtoisia

24



tapoja viedd prosesseja eteenpdin. Muutos kokonaisvaltaisesta todelliseen. Palvelumuotoilu

tapahtuu aidossa ympadristossd. Kokonaisvaltaisuus on edelleen tirked osa palvelumuotoilua

Koskinen (2023) jaottelee muotoilun evoluution kdytettavyyteen, kdyttokokemukseen ja
kolmantena aaltona yhteiskehittimiseen. Kéyttdjakeskeisessd muotoilussa havaittiin
rajoitteita. Tutkimusmenetelmien tuloksia oli vaikea jalkauttaa kdyttdjakunnalle tai tilaajalle
ymmarrettivasti (Koskinen, 2023, s. 50.) Co-design toi eri sidosryhmit tasavertaisiksi
kumppaneiksi muotoiluprosessissa ja se toimi liimaavana tekijdna ja luo keskusteluyhteyden
toimijoiden kesken (Koskinen 2023, s. 53). Sama ajatus toimii, kun organisaatiossa ilmenee
muutosvastarintaa. Ota ihmiset mukaan muutokseen, &ld sanele sitd. Yhteisty6hon
perustuvassa muotoilussa muotoilijan rooli on siirtymissd “muotoilijan nerona” on kohti

“muotoilija fasilitaattorina” (Kuure, 2020, s. 46).

Omaa tutkimustani tehdessa olen sisdistdnyt sen, kuinka tirkeéd ithmisten omat kokemukset
ovat. Tulokseni ovat toivottavasti merkityksellistd. En paranna esimerkiksi yksittdisen
laitteen kiyttokokemusta, vaan pyrkimys on parantaa lasten ja nuorten luontosuhdetta.
Muotoilun kohteet voivat muuttua ja tuottaa yksilon lisdksi my0s yhteiskunnalle positiivisia

vaikutuksia.

2.3 Muotoiluajattelu

Palvelumuotoilusta on vaikea puhua ilman muotoiluajattelua. Mielestini palvelumuotoilija
el voi toimia ilman muotoiluajattelua. Se on kuin energia, joka ruokkii muotoilijaa tydssdan
ja josta muotoilija ammentaa ndkemyksensé. Koiviston (2019) mukaan muotoiluajattelu on
thmiskeskeinen ja luova ldhestymistapa, joka nojaa ideointiin. Siind pyritddn huomioimaan
sekd ihmisten tarpeet ettd teknologian tarjoamat mahdollisuudet ja kéytettdvissd olevat
taloudelliset resurssit. Tdméa kokonaisvaltainen ajattelutapa yhdistdd (kuva 7) kahdeksan

keskeistd periaatetta, joiden avulla erilaisia haasteita voidaan ratkoa. Ndma haasteet voivat
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liittyd esimerkiksi palveluihin, laitteisiin, kdyttdjakokemuksiin tai prosesseihin. (Koivisto

ym. 2019, 5. 35.)

Eksplora-
tiivisuus

/ Oikean

ongelman

S onael
\ ratkaisu
konvergentin
ajattelun
vuoropuhelu
MUOTOILU
JATTEL
Protoilu ja Monialaisuus

testaus y N
teiskehitta

minen

Kuva 7. Muotoiluajattelun periaatteet. Mukaillen; Koivisto, 2019, s. 35.

Muotoiluajattelussa on pitkdlti samoja termejdkin kuin palvelumuotoilussa. En ldhde
jokaista termid avaamaan, silld ne kévin jo edellisessd kappaleessa ldpi. Korostan kuitenkin

muotoiluajattelussa empaattisuuden merkitysta.

Innovointi ei ole niinkdin ryhmi perattdisid vaiheita vaan sen voi ajatella koostuvan
lapindkyvistd tiloista. Innovointiin kuuluu avoimuus, kokeilu ja iterointi. Turvallisten ja
helposti kopioitavien ratkaisujen sijaan kannattaa ottaa kokeileva asenne. Jaetaan
kokemuksia ja prosesseja ja opitaan toisilta. Téstd muotoiluajattelu alkaa hahmottumaan.
Siithen kuuluu myds perustellut rajoitteet. Ilman rajoituksia ei synny toimivaa muotoilua.
Muotoiluajattelu perustuu toisiinsa tasapainossa oleviin rajoitteisiin. Ajattelutavassa

yhdistyvit toisiaan limittdin olevat ominaisuudet toimivalle idealle, jotka muotoiluajattelija
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tuo harmoniseen tasapainoon (kuva 8). Niitd ovat tekninen toimivuus (feasibility),
taloudellisesti kannattava (viability) ja haluttavuus (desirability). (Brown & Katz, 2019, s.
24))

Desirability Viability

C D
T

Feasibility

Kuva 8. Toimivan idean tasapaino muotoiluajattelussa. Mukaillen; Brown & Katz, 2019, s

24.

Kilvidinen (2014) kuvaa muotoilijan roolia monialaisen synteesin yhteen liimaajana ja
innovointiprosessin ohjaajana ja tukijana. (Kélvidinen, 2014, s. 31). Oma tutkimukseni
leikkaa Tampereen kaupungin kolmen eri organisaation alueita. On liiallista tdssd kohden
sanoa sen ohjaavan innovaatioprosessia, mutta kuulemani mukaan se on huomioitu eri

organisaatioiden valilla.

Iteratiivinen parantaminen perustuu takaisinkytkenndn kayttoon. Takaisinkytkentd on
oppimisen perusta. Jos jokin ei toimi, palataan askel taaksepdin ja kokeillaan jotain muuta.
Jokin muu saadun kokemuksen mukaan toimii paremmin ja oppimista on tapahtunut.

(Méammela, 2017, s. 33.)

Rossman, 2019 toteaa luovuuden olevan jossain miérin synnynnéinen lahjakkuus. Lopulta
kyseessd on hanen mukaansa enemmén ominaisuus, jotain voidaan harjoittaa kuten fyysisti

kuntoa. Itsensd epdluovaksi tunteva henkild voi siis oppia erinomaiseksi luovan tyon
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tekijdksi. Muotoiluajatteluun kuuluu vahva empaattisuus. Ilman empaattista suhdetta
osallistyjiin, muotoilu on kiytdnnossd mahdotonta. Rossman painottaa vahvan
empaattisuuden rakentamista. FEi tyydytd sithen, mitd pidetddn haluttavana vaan miti

kohdehenkil6t todella tarvitsevat tai haluavat. (Rossman, 2019 s. 136-139.)

Muotoiluajattelua harjoittaakseen ei tarvitse olla muotoilija. Ajattelutapa sopii kaikille, jotka
haluavat tehdd kehittimistyotd. Ajattelutapaan liittyy runsas vaihtoehtojen vertailu,
kokeilevuus, salliva ilmapiiri, epdvarmuuden ja epdonnistumisen hyviaksyminen. Empatia
auttaa niin asiakasymmarryksen muodostamisessa kuin ratkaisuehdotuksissa. Monialaisuus
tukee abstraktien asioiden muuttamista visuaalisiksi, konkreettisiksi kokonaisuuksiksi.

Yhteinen tavoite on ilahduttava kéyttdjakokemus. (Kélvidinen, 2014, s. 46—47.)

Itselleni muotoiluajattelusta on muodostunut kehys, josta tarkastelen uusia, eteen tulevia
ratkaisua kaipaavia asioita. Saatan mielesséni pohtia esimerkiksi sitd, ettd tdssdhin kannattaa
kuunnella eri sidosryhmii tai saatan jo mielessédni 1dhted miettimédén kevyitd prototyyppejé.
Voisin omassa ajattelussa paremmin muistaa syvdn empaattisuuden, iteroinnin seka

divergentin ja konvergentin vuoropuhelun merkityksen.

Muotoiluajattelun nden enemmén suuntaa ohjaavana periaatteena ja palvelumuotoilun taas
tapauskohtaisesti prosessina ja menetelmind. Tim Brownin (2018) mukaan muotoilijat
ratkovat suunnitteluhaasteet, mutta muotoiluajattelijat toimivat niiden vilissd ketterésti ja
luovasti. Lisédksi projektien tiukat aikataulut pakottavat tyon tehokkaaksi. (Brown, 2018, s.
25.) Oma kokemukseni on, ettd luova ajattelutyd tarvitsee myos paineetonta, yhteistd aikaa.
Tadmin pro gradu tyon myo6td voin omalta osaltani toimia muotoiluajattelun sanansaattajana

ja tuoda sitd eri yhteyksiin.
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2.4 Julkisten palvelujen muotoilu

Hyvinvointiyhteiskuntamme eldd haasteellisia aikoja. Julkisia palveluja tarvitaan ja niiltd
vaaditaan yhid parempaa palvelukokemusta. Samaan aikaan kidytettdvd rahaméédrd on
tiukassa ja talouskasvusta ei ndy olevan apua. Vieston ikddntymisen myotd palveluntarve

kasvaa. Ratkaisuksi on esitetty rakennemuutoksia ja innovaatioita. (Kurronen, 2015, s.29.)

Caban ym., (2025) mukaan onnistunut julkisten palvelujen muotoilu kuntalaisen
ndkokulmasta parantaa asiakaskokemusta, luo osallistuvaa kulttuuria sekd tukee
kansalaisvaikuttamista. Organisaation nakdkulmasta muotoilu tuo operatiivista tehokkuutta,
innovointia palveluvalikoimaan seké tukee osaamisen kehittdimisen kulttuuria. (Caba ym.,

2025.)

Julkisten palvelujen kehittimisessé palvelutuotannon tehostus on ollut keskidssd. Muotoilun
avulla kiyttdjien palvelukokemus voi parantua ja jopa tuottaa sddstod. Asiakkaiden

odotukset kasvavat, samalla resurssit ovat pienemmat. (Lehtonen & Lehti, 2014, s. 27.)

Palvelun kohtaamiseen osallistuvat sekd palvelun tuottaja ettd palvelun kayttdja. Naiden
yhteistoiminnassa syntyy kayttdjan kokema arvo. (Gronroos & Voimia, 2013, s.137.)
Thrislerin & Scottin (2016) mukaan julkisten palvelujen arvonluonti on puutteellinen.
Palvelu ndhdddn yhtend kategoriana ja kansalaiset passiivisina vastaanottajina. Tavoite on
saada palveluntarjoajan ja kéyttdjin vuorovuorovaikutus avoimeksi ja saada arvon
yhteisluontia aikaiseksi. (Gummesson 2006a & Gronroos 2007, Thrischler & Scott, 2015
mukaan, s. 720.) 2010-luvun puolivilissd palvelumuotoilun hyddyt oli jo ymmarretty
Suomessa ja mielestdni vuorovaikutusta julkisen palvelun tuottajan ja kiyttdjan valilld oli

olemassa.

Ty6- ja elinkeinoministerid julkaisi vuonna 2013 Muotoile Suomi-ohjelman, jonka
tavoitteena oli muotoiluosaamisen laajempi kayttd yrityksissd ja julkisella sektorilla.

(Kyyrd, nd). Muotoile Suomi ohjelman yksi strateginen tavoite oli rohkaista kuntia ja
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valtioita siséllyttimdan muotoilu palvelustrategioihin. Palvelut rakennetaan asiakkaan
tarpeista ldhtien. Muotoilun avulla voidaan parantaa palveluiden kayttdjdystivillisyytta,
lisdtd tehokkuutta sekd havainnollistaa ratkaisuehdotuksia prototyypein ja visualisointien

avulla. (Tem, 2013)

Tampereen kaupungin palvelumuotoilija Eveliina Evikarin (henkilokohtainen tiedontanto,
8.12.2025) mukaan Tampereen kaupunki on alkanut hyddyntiméén palvelumuotoilua
omassa toiminnassaan 2010-luvun alkupuolella. Vuonna 2015 palvelumuotoilun
asiantuntijapalvelut kilpailutettiin ensimmadisen kerran. Palvelumuotoilun kayttoonottoa
omaksuttiin monilla EU-rahoitteisilla 6Aika-projekteilla vuosien 2016-2020 aikana.
(Evikari, 2025.) 6 Aika-projekteilla saatiin aikaiseksi Suomen suurimpien kaupunkien véliset
yhteistydverkostot. Lisdksi Tampereen kaupunki on ldhtenyt mukaan yhteistyohon yritysten
ja tutkimusyhteisdjen kanssa. Alustamainen toiminta on sisdltdnyt yhteiskehittimista
yritysten ja kuntalaisten kanssa. Ratkaisuja on paésty kokeilemaan jo tuotekehitysvaiheessa.

(Tampereen kaupunki, 2022.)

Palvelumuotoilua voidaan hyddyntdd organisaatioissa erilaisilla intensiteeteilla.
Vallitsevasta tilanteesta voidaan kéyttdd termid muotoilukypsyys. Tanskalainen Danish
Design Centren (2018) esittdd muotoilukypsyyden neljdlla eri tasolla. Mitd korkeampi
porras, sitd monipuolisemmin muotoilu on integroitu yrityksen toimintaan (kuva 9). (DDC,

2018, s. 4.)

30



3
2
1
Muotoilu Muotoilu Muotoilu

Ei muotoilua muodon-

- prosessina  strategiana
antajana

Kuva 9. Danish Design Ladders. Mukaillen; DDC, 2018, s. 4.

Ensimmadiselld portaalla ei muotoilua ei ole systemaattisesti. Toisella portaalla muotoilu on
viimeistelyd ja esimerkiksi graafista suunnittelua. Kolmannella portaalla muotoilu on
integroitu prosessi kehitystydssd. Neljannelld portaalla muotoilu nihdddn yrityksen ylinta

johtoa myoten kilpailuetuna ja se ohjaa strategiaa ja liiketoimintaa.

Lahdettdessd muotoiluprosessiin on tirkedd sisdistdd, ettd haaste tai ongelma on olemassa.
Se ldhdetddn ratkaisemaan ja ratkaisu edelleen jalkautetaan ja otetaan kéyttoon.
Palvelumuotoiluhankkeet tulee sitoa myds péaatoksentekoprosesseihin ja tilaajilla tulisi olla
kyky sitouttaa ja johtaa muutokset kdytantoon (Jippinen & Sorsimo, 2014, s. 85). Aiemmin
kirjoitin onnistuneen muotoilun tuovan parhaillaan sddstod julkisille palveluille.

Poytilaatikkoon padtyvit muotoiluprojektit ovat my0s ajan ja resurssien tuhlausta.

Yhteenvetona tutkimuksessani haluan tuoda esiin luontosuhteen positiiviset vaikutukset
lapsille ja nuorille. Ammatillisesti minulla ei ole sidoksia peruskoulun opetustyohon. Tama
tekee toisaalta minulle helpoksi asettua neutraaliin tutkijan ja muotoilijan rooliin. Pyrin

kerddmadn rikkaan aineiston eri tutkimusmenetelmin. Néen itse mielessini, missid kohden
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olen kiipedmasséd ensimmadisen tuplatimantin lakipisteelle ja siitd alaspédin. Palvelumuotoilun
prosessin tunteminen tuo minulle itsevarmuutta. Julkisen puolen organisaatioissa
muotoilukypsyys voi vaihdella, jopa saman kaupungin sisédlli. Tiedostan tdméan

mahdollisuuden myos omassa tydsséni.
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tassd luvussa kerron, miten tutkimukseni on toteutettu ja miten tuloksia analysoitu.
Tutkimukseni kiinnittyy muotoilun tutkimukseen. Miettisen (2021) mukaan muotoilun
tutkimus ja muotoilutoiminta eivdt ole erillisid toisistaan, vaan toisiaan tdydentivid.
Muotoilun tutkimus voi kohdistua eri kohteisiin. Nditd ovat muotoilijan ja kadyttdjan viliset
suhteet, kdyttdjien ja tuotteiden viliset suhteet ja syntyneet merkitykset sekd muotoilijoiden

ja tuotteiden viliset prosessit. (Miettinen, 2021, johdanto-luku.)

Crouch & Pearce (2020) mukaan muotoilun tutkimuksessa on ominaista muotoilun
tutkijoiden olevan aktiivisia seki itse tutkimukseen ettd muotoilun prosessiin. Tutkijoiden
tulee tiedostaa oma subjektiivinen asema ja kuitenkin pyrkia tarkastelemaan asioita riittivén
objektiivisesti. (Crouch & Pearce, 2020, s. 47.) Minulle tima tarkoittaa seuraavaa: Miné teen
tutkimusta, joka johtaa tuloksiin hyddyntien muotoilun menetelmid ja olen myds itse osa

tutkimusta. Tiedostaen olemassaoloni, ja pyrin riittdvadan objektiivisuuteen.

Miettinen (2021) jakaa muotoilun tutkimuksen strategian kahteen eri osa-alueeseen.
Muotoilu tutkimuksen kohteena (research into design) ja muotoilutoimintaan perustuva,
usein monialainen muotoilun tutkimus (reserch through design). Ensimainittu tarkastelee
muotoiluun liittyvid ilmioitd tai tutkimuksen kohdetta. Uutta tietoa tuotetaan teorian ja
kerdtyn aineiston avulla. Jilkimmainen tuottaa muotoilutyon aikana, valittujen menetelmien
avulla, tutkimusaineistoa analysoitavaksi ja edelleen hyddynnettavéksi. (Miettinen, 2021,

johdantoluku.) Oma ty6ni on muotoilutoimintaan perustuva muotoilun tutkimus.

Tutkimuksen kokonaiskuva voidaan esittdd tutkimussipulin avulla (kuva 10). Saunders &
Tosey (2013) mallin mukaisesti tutkimus on kerroksellinen kokonaisuus, joka tutkimuksen
ylétasolta ldhtee pureutumaan tutkimuksen ytimeen, aineiston kerdédmiseen ja analysointiin.
Kokonaisvaltainen tarkastelu ulkoa sisddnpdin varmistaa oikeat valinnat tutkimukselle
tutkimusfilosofian, tutkimusmetodien ja tutkimusstrategian osalta. (Saunders & Tosey, 2013,

s. 58.)
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Kuva 10. Tutkimustani kuvaava tutkimussipuli. Mukaillen; Saunders & Tosey, 2013, s. 58

3.1 Tutkimusfilosofiana fenomenologia

Tutkimusfilosofiani muodostuminen vei aikansa. Aiheeseeni olisi sopinut myds
pragmaattinen ldhestystapa. Pdddyin kuitenkin fenomenologiaan, silld itselleni

fenomenologian piirteet tarkastella tutkittavaa asiaa tuntuvat luonnolliselta.

Fenomenologiassa ithmisen kokemukset ovat tutkimuksen kohteena ja oleellista on eldi
tutkittavan kohteen mukana ja kuvata ilmigitd heididn arjessaan. Fenomenologia pyrkii pois
siitd, ettd tilanteita pysdytettiisiin mittauksia varten. Tarkedmpé@a on joksikin tuleminen kuin
mittaushetken tulos. (Puusa & Juuti, 2020, luku 19.) Fenomenologiassa tutkija on avoin
tutkimuskohdetta kohden ja ldhestyy sitd ilman ennakko-oletuksia, maédritelmid tai

teoreettista viitekehystéd (Jyviskyldn yliopisto, nd).
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Kakkori (2009) kuvaa fenomenologian olevan oma filosofinen oppi, jolla on oma tieteenala,
tietoisuus tai kokemus. Edmund Husserlia pidetdin tdmin suuntauksen oppi-isédnd ja hén
muotoili sen késitettd koko elinikénsd (1859-1938) ajan. Husserlilainen fenomenologia
voidaan ndhdd filosofian tutkimussuuntauksena ja oppina, joka pyrkii tutkimaan

tietoisuuden ddriviivoja havaintokokemuksissa. (Kakkori, 2009, s. 274.)

3.2 Tutkimusasetelman esittely

Tutkimukseni on monimenetelméllinen tutkimus yhdistden laadullisia menetelmié.
Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartimain tarkasteltua ilmioté siitd nakokulmasta, kuinka
kohdehenkil6t sen kokevat. Laadulliseen tutkimukseen liittyy filosofisia suuntauksia
fenomenologiasta, hermeneutiikasta ja poststrukturalismista. Hermeneutiikka nékyy
laadullisessa tutkimuksessa hermeneuttisena kehédni. Tutkija perehtyy tutkimusaiheeseen ja
sen kirjallisuuteen, hdnen ymmaérryksensé kasvaa ja hian pyrkii tuottamaan uusia ndkdkulmia
aiheeseen. Pitkén ajan kuluessa hénen tietonsa ja tulkintansa ovat lisdéntyneet, ja hin pystyy

osaltaan kasvattaa aiheen tutkimuspd&omaa. (Puusa & Juuti, 2020, johdantoluku.)

Palvelumuotoilu painottaa laadullisten tutkimusten kayttdd, silld niiden avulla voidaan
padstd pintaa syvemmadlle ihmisen ajatusmaailmaan. Palvelumuotoilun ldhtdkohtana on
asiakkaan ymmairtdminen, joka perustuu monipuolisiin laadullisiin tutkimusmenetelmiin
saada vastauksia todellisiin ja piileviin tarpeisiin sekd ongelmiin (Koivisto, 2019, s. 50).
Laadullisia tutkimuksia edustavat laadulliset kyselyt, ryhméhaastattelut, henkildkohtaiset

haastattelut sekd havainnointi.

3.3 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa tutkimusasetelma voi edustaa yhtd tapausta tai rajattua joukkoa
tapauksia. Tutkimuksen tapaus voi olla organisaatio, prosessi tai yksilo. Tapaus tdsmentyy
tutkijan perehtyessé aiheen kirjallisuuteen ja aineistoon. Hinen analyyttisyytensé tuloksena

muodostuu tutkimuksen rajattu kohdetapaus. (Vuori, 2021.) Tapaustutkimuksen yhdistdvana
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tekijdnd ovat aineiston runsaus tapausta kohden seké tarkastelu luonnollisessa ympéristossa.
(Puusa & Juuti, 2021, luku 13). Robert Yin on tiivistdnyt tapaustutkimuksen
kokemusperidiseen tutkimukseen, jossa ajankohtaiset ilmiot tarkastellaan syvéllisesti
yhteydessd todelliseen kontekstiin. Ilmidn ja kontekstin rajapinta on hiilyva. (Yin 2014,
Puusan ja Juutin, 2021, luku 13 mukaan.) Omalla kohdallani tapaustutkimuksen mééritelma

kuvaa omaa tutkimustani hyvin.

3.4 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta laadullisesta kyselystd, neljastd ryhméhaastattelusta ja
neljéstd henkilokohtaisesta haastattelusta, havainnoinnista ja bencmarkista. Aineisto koskee
Tampereen varhaiskasvatuksen henkilostdd vain kyselyn osalta ja Tampereen
perusopetuksen opetushenkilostod koko aineiston osalta. Palvelumuotoilun prosessissa téti

kuvataan tutki ja ymmarréa-vaiheeksi (kuva 11).
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Kuva 11. Palvelumuotoilun ensimmaéisen timantin tutki-vaihe. Mukaillen; Design Council.

(N.d.)

Ensimmadiset kyselyt ldhetin tammikuun 2026 puolivilissi Tampereen perusopetuksen
alakoulujen 2. 1k opettajille ja 8. Ik opettajille. Ajatukseni oli tavoittaa eri ikdisten oppilaiden
kanssa tyoskentelevdt opettajat. Alakouluille kyselyssd oli paikkatietomerkinndn lisdksi
monivalinta- ja avoimia kysymyksid.  Yldkouluille suunnatussa kyselyssd pelkka
paikkatietomerkintd karttakysymyksend. Tyon rajauksen olin tehnyt siten, ettd painotan
tutkimusta lapsindkokulmaan, silld siind idssd metsidkdyntejd on enemman seké halusin pitdd

tyOméaéran hallittavana.

Nopeasti tuli selvéksi, ettd vastausmadarat tulevat jidméaén pieniksi. Alakouluilta en saanut
yhtddn vastausta, yldkouluilta kahdeksan vastausta. Tulosta voi pitdd todella huonona.
Onneksi toimeksiantajan puolelta vinkattiin projektipadllikkd, joka tekee tyoté

Luontoldhettilds-hankkeessa. Hankkeen tavoite on luoda toimintamalleja tamperelaisiin
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kouluihin ja péivékoteihin, jotka madaltavat ldhiluontoon l1dhtemisen ja luontotoiminnan
kynnystd (Tampereen kaupunki, n.d). Aihepiiri oli siis hyvin samankaltainen, kuin omani.
Projektipdillikon kautta sain kyselyt uudestaan jakoon helmikuun 2026 alussa. Kohderyhméa
muuttui, nyt opettajia oli kaikilta perusopetuksen luokilta mukana ja vastaanottajat ovat
osana koulujen ekososiaalisia tiimejd. Niilld tiimeilld on erityisvastuu luontoon,
ympéristoon ja kestidvyyteen liittyvien asioiden jdrjestdmisessd ja viestimisessd. Identtiset
kyselyt 1dhtivét ala- ja yldkoulujen opettajille. Vastaanottajia alakouluissa 55 ja yldkouluissa
34. Vastaanottajista 86 on opettajia ja kolme toimii perusopetuksen tukitehtdvissa.

Alakoulujen kyselyyn sain 12 vastausta ja ylédkoulujen kyselyyn 14 vastausta.

Kolmannen kyselyn vastaanottajana oli Tampereen varhaiskasvatuksen pdivékodit.
Tutkimuksen alkuvaiheessa suunnitelmani oli keskittyd erityisesti paivikoti-ikdisiin lapsiin
ja siithen, miten he toimivat taajamametsissd. Varhaiskasvatuksen organisaatiossa oli
samanaikaisesti toinen valtakunnallinen tutkimus alkamassa ja he priorisoivat sen. Sain
kuitenkin mahdollisuuden lyhyeen kyselyyn, jossa karttakysymykselld selvitetddn
kaytettdvit metsdalueet paivikotien arjessa. Kyselyn vastaanottajia oli 102 ja vastaanottajina
olivat pdivékotien johtajat ja varajohtajat. Kysely oli avoinna 2.2-13.2.2026. Kyselyyn sain
vastauksia 21 kappaletta.

Ryhméhaastatteluun osallistui 15 peruskoulun opettajaa osana koulutuspdivin tyopajaa.
Ryhma oli jaettu neljaédn osaan ja kullekin pienryhmaélle oli tiukan aikataulun vuoksi noin 20
minuuttia aikaa. Alustuksen jédlkeen tehokas ty0aika j4 noin 15 minuuttiin.
Ryhmadhaastattelun tavoite oli empatiakarttaa apuna kéayttden sukeltaa opettajan ja

oppilaiden kokemuksiin kuvitteellisen metsédretken aikana.

Henkilokohtaiset haastattelut, nelja kappaletta, tein viimeisend. Tadméa oli ty6lds vaihe
tavoittaa halukkaita vapaaehtoisia. Kyselyissd ilmoitin mahdollisuudesta ilmoittautua
haastatteluun. Tdmé ei tuonut yhtddn vapaaehtoista. Koulutuspdivdn aikana pohjustin
mahdollisuutta parille yksittdiselle henkilolle. Lopulta sain haastateltavat suorilla
yhteydenotoilla. Osa haastateltavista oli minulle etdisesti tuttuja ja osa ennestddn

tuntemattomia.
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3.5 Aineistonkeruumenetelmit

Tutkimus on monimenetelmillinen tutkimus, joka koostuu laadullisesta aineistosta.
Toimeksiantajalle on tarkeédé saada karttamerkinndt kiytetyistd metsdalueista ja kohdeyleiso
oli tdssd kohden suuri. Tédhdn kysely aineiston keruuna sopii hyvin. Aineisto on hankittu
kolmella kyselytutkimuksella, neljdlld ryhmé&haastattelulla, neljdlld haastattelulla ja

havainnoinnilla. Aineistonkeruu sijoittuu tammi-maaliskuu 2026 viliselle ajalle.

3.5.1 Kyselytutkimukset

Tutkimukseeni kuului kolme laadullista kyselytutkimusta, jotka toteutettiin Tampereen
kaupungin Fiilis-karttakyselytydkalulla. Toimeksiantaja Kiinteistotoimella on vakiintunut
tapa kayttdd kyseistd tyokalua kyselyissddn. Anttilan (nd.) mukaan kyselytutkimus on
yleisesti tunnettu ja laajalti kéytetty. Silld voidaan saada aineisto, joka edustaa laajojen
joukkojen asenteita ja mielipiteitd. Kyselyt sopivat tilanteiden ja olosuhteiden kartoitukseen
ja vertailuihin. Kyselyn tulokset on helppo tuottaa numeerisena tietona. Kyselyjen etu on
taloudellisuus ja isojen vastausmddrien kisittely. Huonot puolet liittyvét siihen, ettéd
vastausprosentit voivat jddda pieneksi. Otanta jdd tavoitteesta sekd ne, joita asia ei kiinnosta,

eivit vastaa. (Anttila, nd.)

Kyselyn ulkoasun tulee olla luottamusta herittava ja pituuden kohtuullinen, mieluiten e1 yli
15-20 minuuttia. Lomakkeen kysymysten tulee olla loogisessa jarjestyksessd. Kysymykset
tulee olla suunniteltu siten, ettd niihin osataan vastata. Huolellinen suunnittelu ja testaaminen
varmistavat kyselylle parhaat onnistumisedellytykset. (Kyselylomakkeen laatiminen, n.d a.)
Kéayttdiméni ohjelma antoi mahdollisuuden ryhmitelld kysymykset. Vastaaja my0s ndki
kyselyn edistymisen. Lisdksi annoin saatekirjeessé arvion kyselyn kestosta. Ennen julkaisua
annoin ulkopuolisen henkilon tehdé testikyselyn. Tama osoittautui hyddylliseksi ja paljasti

epéloogisuudet parin kysymyksenasettelun kohdalla.
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Vastausvaihtoehdoissa sanalliset skaalat kuten likert-asteikko voivat monipuolistaa
tutkimustulosten kuvailua. Lopulta ne ovat kuitenkin jarjestyslukuasteikollista mittaamista.
Dikotomisiin vastuksiin on helppo vastata, mutta niiden antama informaatio voi jaada
kevyeksi, ainakin asenteita ja kdyttdytymisaikomuksia mitattaessa. Ensisijaisesti kannattaa
kayttdd aiemmin kéytettyjd, testattuja ja tiedeyhteison omaksumia vastausskaaloja tdysin

uusien tai erikoisten sijaan. (Kyselylomakkeen laatiminen, n.d b.)

Kysymyksien laadinnan ldhtokohtana oli saada vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Vastausvaihtoehtoina oli valinta, mahdollisuus valita useampi vastaus dikotomisin
vastausvaihtoehdoin ja likert-asteikolla valinta. Kaksi kysymysté oli avoimia, néissi halusin
pitda vastausalueen mahdollisimman laajana. Yhtd kysymysté oli halutessaan mahdollisuus

tdydentdd avoimella vastauksella.

Toimeksiantajan yksi tavoitteista on saada kattava tieto kiytetyistd metsdaluista. Kayttdmani
karttakysely on nimenomaan titi varten paras menetelma aineiston hankkimiseen ja vastaten
tutkimuskysymykseen. Mitd taajamametsdalueita perusopetuksessa hyodynnetdan? Samalla
sen avulla oli mahdollista saada vastauksia my0s toiseen tutkimuskysymykseen. Miten
lapset kokevat luontoon ldhtemisen ja luonnossa olemisen perusopetuksen henkildkunnan
ndkokulmasta? Kyselyjen avulla saan vertailtavaa tietoa tutkimuskysymykseeni luontoon

lahtemisen ja luonnossa olemiseen ala- ja yldkoulujen vélilla.

Varhaiskasvatukseen suunnatut kyselyt ldhetettiin 102 pdaivdkodin johtajalle ja
apulaisjohtajalle. Varhaiskasvatuksen kyselyssd oli vain yksi kysymys, jossa pyydettiin
merkkaamaan péiviakodin arjessa kdytetyt metsdalueet. Vastauksia saatiin 21 pdivikodilta
tasaisesti eri puolita Tamperetta. Vastausprosentiksi jédi 20,6 % ja paikkamerkintojé
muodostui 66 kappaletta. Varhaiskasvatuksella oli toinen luontoon liittyvd hanke tulossa,
joten he priorisoivat ajankdyton sithen. Niitd tuloksia en tule tdssd kisittelemddn aiheen

rajauksen vuoksi. Tulokset ovat sovitusti toimitettu toimeksiantajalle.

Alakoulujen opettajille kyselyn vastaanottaneita oli 55 luokanopettajaa siséltden
erityisopettajat. Vastauksia tuli 12 kappaletta. Vastausprosentti jdi 21,8 % ja karttamerkintdja
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tuli 47 kappaletta. Yldkoulun puolella vastaanottajia oli 34 tuntiopettajaa ja lehtoria,
vastauksia tuli 14 kappaletta. Vastausprosentti jii 41,2 % ja paikkatietomerkintdjé tuli 65

kappaletta.

3.5.2 Haastattelut

Henkilokohtaiset haastattelut suoritin Teams- ja l&hihaastatteluina 4.3-16.3.2026 vélisena
aikana. Haastatteluissa keskityin nimenomaan tutkimuksen toiseen tavoitteeseen ja
tutkimuskysymykseen; kuinka peruskoulun opettajat kokevat lasten luontosuhteen
vahvistamisen tydssddn. Jokinen (2021) kirjoittaa tutkittavan ilmion eri ndkokulmasta.
Tutkittava ilmioon liittyy aina rajauksia ja tutkimusndkokulma ohjaa tutkimusta fakta-,
kokemus-  tai  konstruktionistiseen  valintaan  tuottaa  tulkintaa  kohteesta.
Kokemusnédkdkulmassa tutkija nimensd mukaisesti kiinnostunut yksilollisistd kokemuksista
ja tavoite ei ole tuottaa objektiivista tietoa vaan ymmarti4 tutkittavien kokemuksia (Jokinen,

2021.) Kokemusndkdkulma pohjautuu aiemmin esittimééni fenomenologiaan.

Haastattelun muoto noudatti puolistrukturoitua haastattelua. Puusan ja Juutin (2020) mukaan
haastattelu on parhaimmillaan véline paistd kiinni tutkittavan ajatuksiin, kokemuksiin ja
odotuksiin. Muodostunut aineisto tutkittavien subjektiivinen kokemus asioista. Kuitenkin
haastattelijan tulkinnat ovat lopulta hinen omaa puhettansa tehdystd analyysistd. Tutkimus
syntyy eri osapuolten kesken, jossa haastattelija on yksi toimijoista. Tami tulee pitdd

mielessd, kun pohditaan sen yleistamisti. (Puusa & Juuti, 2020, luku 6.)

Haastateltavia oli neljd kappaletta. Kolme tydskenteli alakoulun luokanopettajana ja yhden
opettajan rooli tavoitti sekd ala- ettd yldkoululaiset. Kolme haastattelua oli Teamsin
valitykselld, haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Yksi haastatteluista oli kasvokkain, jonka

tallensin puhelimen déninauhuriin ja litteroin Wordin sanelutoimintoa kéyttien.

Ensimmaéinen haastatteluista tapahtui kasvokkain ja meni kohtuullisen hyvin. Huomasin

kuitenkin kysymysten jérjestyksen organisoinnissa parantamisen varaa. Lisdksi aikataulu oli
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hieman optimistinen ja lopussa tuli kiire. Seuraaviin haastatteluihin mietin paremman
rakenteen. Tuomen ja Sarajdrven 2 (2018) mukaan puolistukturoitu haastattelu etenee
ennalta sovittujen teemojen mukaan, jossa kysymyksid voidaan tarpeen mukaan syventia.
Se, tdytyyko jokaisen haastattelun olla identtinen ja sisaltda kaikki kysymykset, jaa tutkijan
paitettdviksi. Téassd ei ole laadullisen tutkimuksen perinteessd yhtd ainoaa oikeaa
nikemysti. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Itselleni haastattelurungon muutos toimi. Mielestéini
palvelumuotoiluun kuuluvaa iterointia voi myds tésséd yhteydessd hyodyntdéd. Haastattelussa

oli kolme eri teemaa (kuva 12).

Esittely ja lasten opettajan
IEmmittety kokemus koulun luontosuhde
[T kiyttdmat
metsat
Innokkuus kuiinka usein ik matival
IhtSdn, keskimaarin? viedd
siirtyma metsainT
metsédn, Oniko jokin,
tunneima : miik#
metsdssd toistuvasti
) thkkil?
lasten tuntuvatko
KokEmus metsait péisisatko
luonnosta. riittévaEn valkuttamaan
mikd parasta manipuolisil |uontosuhtes
metsissi? ta? sean?
entd ikavinta? tarvitaanko mitd haluaisit
onka rakennetiuja kertoa katin
haasteits lugsntoon ja
hydyntis elementtej&? ymipdrist&on
metsid liittyen
asiat, jotka toiveita
voisival kanpungille
pErantas metsienhoit
edellytyksia oon fittyan?
Kiiyd .
metsdssd
pidemmdn

aikavalin
miwnstokset?

Kuva 12. Haastattelurunko

Tamé selkeytti rakennetta ja mielestdni asia tiivistyi paremmin. Lisdksi pystyin
haastateltavalle alustamaan tulevat aihealueet. Haastatteluaika oli keskiméérin 35 minuuttia
haastateltavaa kohden. Tein jo alussa pditdksen, ettd pyrin pitimdidn haastattelut alle
oppitunnin pituisina. Ajattelin sen mahdollistavan esimerkiksi mahdollisen opettajan omassa
aikataulussa olevan tyhjan tunnin hyddyntdmisen. Ensimmaéisen haastattelun jalkeen halusin
lisdta tarkentavia kysymyksid enemman niissd kohden, kun siihen oli aihetta. Tamaikin léhti

sujumaan paremmin. Liséksi tietynlaista rauhaa tilanteeseen toi se, ettd keskityin erityisen
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tarkasti kuuntelemiseen ja olin vain hiljaa. Tdméd tuntui antavan haastateltavalle

mahdollisuuden itsekin syventdd kysymysaluetta.

3.5.3 Ryhmiahaastattelu ja havainnointi

18.2.2026 osallistuin opettajille suunnattuun luontoaiheiseen koulutuspédivdin Tampereen
padkirjasto Metsossa. Aamupdivddn on koottu erilaisia luentoja aiheesta ja iltapdivd on

varattu

tyopajatyoskentelyyn (kuva 13).

EKOSOSIAALINEN SIVISTYS
TAMPEREEN PERUSOPETUKSESSA

Koulutus- ja
inspiraatiopéaiva
opettajille

Teemana luonnossa ja luonnosta oppiminen seka
luonnon hyvinveointivaikutukset

9-9.10 Tervetuloa & pédivan teeman esittely, Roosa Ritola & Jenni Skaffar
9.10-9.25 Luontolahettilas-hankkeen esittely, projektiryhma

9.25-9.35 Ympdristooppia koulun ldhiluonnossa, Salla Saikkonen ja Venla Vilhu
Tesoman koulu

9.40-10 Luonnon hyvinvaintivaikutukset oppilaille ja opettajille, erikoistutkija

Tytti Pasanen, THL

10.10-10.20 Luontoa ylakoulun hyvinvointivalinnaisaineeseen, Saija Pitkanan
Vuoreksen koulu

10.20-10.30 Nostoja lv-suunnitelmista ja johdanto LUMO-tekoihin,
ekososiaalisen sivistyksen tutoropettajat Noaora Sallinen ja Mari Muhonen
10.30-10.40 Koulujen ldhimetsst luontosuhteen tukemisen paikkoina
(progradu-tutkielma), Pekka Heinonen Ekokumppanit

10.40-10.50 Luontokoulu Kerennon kuulumiset ja luonto oppimisympdristéna
jokaisessa koulussa, Jenni Skaffari Luontokoulu Korento

10.50-11 Inspiraatiota ulkona opettamiseen ja ULOS UT OUT tapahtuma 06/2026,
Maija lhantola LYKE-verkosto

11-12 Lounas

12-14 Tyépajat (kts. erillinen ohjelma)

14-14,15 Kahvit ja kyselyn tdyttaminen

14.15-14.45 Yhteinen loppukeskustelu luonto-opetuksen tulevaisuudesta
(Luontokoulun tulevaisuus, luontolahettilas-toiminta, mukaan piltteihin)

14.45-15 Yhteinen lopetus, kiitokset ja kotiin .
aalinen .
f “lv‘,’
A
o -



Kuva 13. Opettajien koulutuspdivéin ohjelma

TyGpaja osuudessa olin osallistavassa osapuolena tydopajan empatiakartan osuuden vetdjina.
Rakensin empatiakartan rungon siten, ettd osallistujien, tdssd tapauksessa opettajien
tehtaviani oli kdyda kuvitteellinen metséretki pienryhmaisséd ldpi. Kdytdnnossi tehtdva oli
puolistrukturoitu ryhméhaastattelu. Puolistukturoidussa eli teemahaastattelussa edetdin
suunniteltujen teemojen ja niitd tarkentavien kysymysten mukaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018,

luku 3.1.1).

Ensiksi pyysin osallistujia kertomaan, millaisia tunteita metsdfin ldhto heréttdd seka
oppilaissa ettd itsessd. Tamén jilkeen pyysin kuvailemaan, mitd he nikevit, kuulevat ja
tekevdt metsdkdynnin aikana. Lopuksi vield kysyin, tuntuvatko kdynnit yleisesti
onnistuneilta ja pyysin my0s kertomaan, millaisia esteitd tai hankaluuksia kéynnin

yhteydessd voi ilmetd. Neljdssd eri ryhméssd oli 3, 4, 4 ja 4 osallistujaa (kuva 14).

Kuva 14. Ryhmihaastattelu

Ryhmaéhaastattelussa empatiakartta toimi haastattelujen runkona. Vastauksia sain opettajien
tekemistd merkinndistd jaettuihin karttapohjiin. Hyddynsin myds omia muistiinpanojani.
Analysoinnin laatua laskee se, ettéd en tallentanut haastatteluja. Tilaisuus oli aika hektinen ja

aikataulu tiukalla. Thmiset ottivat paikkansa nopeasti ja jdivédt hiukan hajalleen. Hyvén
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tallenteen tekeminen olisi vaatinut kunnon tekniikkaa, johon en ollut varautunut. Tdma oli
itselleni ensimméiinen ryhméhaastattelu ja kokemuksesta saatu oppi auttaa varmasti toisella
kerralla. Ryhméhaastattelut olivat lyhyestd kestosta huolimatta kuitenkin antoisat. Sain

riittdvét dokumentit opettajien ja omista muistiinpanoista.

Pyrin hyddyntimédn tilaisuuden mahdollisimman kattavasti ja tdydensin ymmaérrystdni
havainnoinnilla. Kallosen ja Kinnusen (2021) mukaan havainnointi kuuluu etnografisiin
menetelmiin, jossa tutkittava tieto saadaan tutkijan omakohtaisista kokemuksista ja
havainnoista. Havainnointi voi olla osallistavaa havainnointia tai havainnoivaa
osallistamista. Tutkija voi siis osallistua siséltd tai tarkkailla ulkoa tapahtumia. Aineisto voi
koostua monipuolisesti muistiinpanoista, valokuvista, videotallenteista tai haastatteluista.
Tutkijan havainnot tdydentyvét osallistujien kasityksistd ja tulkinnoista. (Kallonen &

Kinnunen, 2021.)

Suurimman osan pdivdd tein havainnoivaa osallistamista. Pystyin ulkopuolelta
tarkkailemaan osallistujien suhtautumista ja kiinnostusta péivdn luontoteemaan. Tein
huomioita yleisesti ilmapiiristé, keskittymisen tasosta, kysymyksisti ja kommenteista. Pdiva

lisdsi ymmarrystédni sithen, miten opettajat suhtautuvat omaan tyhon ja opettajan rooliin.

Ryhmadhaastattelu vaatii myds tarkkuutta haastattelijalta, jotta aiheessa pysytddn. Alasuutari
(2011) kirjoittaa erilaisten vuorovaikutustilanteiden tuottavan erilaista aineistoa.
Yksilohaastattelussa ~ asetelma  saattaa  peilata  “terapiatilanteen”  mallia  ja
ryhmékeskustelussa tilanne noudattaa ryhmin vuorovaikutustilannetta. Keskustelussa
nousee esiin yhteiset asiat ja yksilolliset asiat jadvét pois Ryhmai saattaa alkaa keskustella
aiheesta keskenddn ja tutkija jdad ikddn kuin sivusta tarkkailijaksi. (Alasuutari, 2011, luku
8.3) Juuri ndin minulle kdvi yhdessd kohdassa, seurasin hetken tilannetta sivusta ja sain

ryhmén palautettua aiheeseen.

Sain mielestdni kuitenkin tdrkeimmit péddkohdat liittyen kahteen ensimmaéiseen

tutkimuskysymykseeni
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1) Miten lapset kokevat luontoon ldhtemisen ja luonnossa olemisen perusopetuksen
henkilokunnan nédkokulmasta?

2) kuinka peruskoulun opettaja kokee luontosuhteen vahvistamisen koulutydssdan

Niéité asioita syvennén tulokset-kappaleessa

Samaisessa tilassa oli myds toinen tydpajatehtdavi. Opettajien tehtédvina oli merkata oman
koulun ldheisyydessd sijaitsevia mieluisia paikkoja ja kohteita. Pohjana oli
varhaiskasvatuksen puolelle tehty seikkailukartta, osana Hiilineutraaleja tekoja-

kehitysohjelmaa (kuva 15).

Kuva 15. Seikkailukartta. Lahde: Tampereen kaupunki, 2025

En itse osallistunut tyGpajaan, mutta sain pilotointityon tulokset kdyttdoni. Osallistujat olivat

samat 15 opettajaa, kuin omassa tehtdvissani.

3.6 Aineiston analyysimenetelmiit

Analyysi on aineiston tulkintaa, jonka tulisi nostaa esiin siséllon ja mista se kertoo. Tulkinta

on yhdistelma analyyttisyyttd, tulkintoja ja nousevia 10ydoksid peilaten teoriaa ja omaa
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ajattelua. (Glinther ym., 2021.) Siséllonanalyysi on yksi laadullisen analyysin muodoista.
Sen menetelmét sopivat hyvin erilaisten kirjallisten dokumenttien systemaattiseen
analysointiin. Sisdllonanalyysi tdhtdd yleiseen ja tiivistettyyn muotoon tutkittavasta aiheesta.
Sitd on kritisoitu siité, ettd analyysi voi jdada liiankin yleiselle tasolle. (Tuomi & Sarajérvi,

2018, luku 4.7.) Itselleni riittdd johdonmukainen ja yleinen taso analysoinnissa.

Tutkimuksen tulosten analysoinnissa olen ensiksi pyrkinyt muodostamaan kokonaiskuvan.
Olen tarkastellut kerddmiddni aineistoa ensiksi yleiselld tasolla ja jisennellyt asioita
mielessdni. Tdmén jdlkeen olen kisitellyt aineistot. Olen purkanut kyselyjen tulokset,

titvistinyt ryhméhaastattelujen dokumentit ja litteroinut haastattelut.

Haastatteluiden analysoinnissa kéytin laadullista siséllonanalyysid. Laadullinen
siséllonanalyysi nostaa esiin aineiston teemoja ja aiheita sekd mitd haastateltavat kertovat
(Vuori, 2021). Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelmad, joka voidaan
pitdd 10yhénd teoriakehyksend tai tdsmillisend yksittdisend metodina (Tuomi & Sarajérvi,
2018, luku 4). Siséllonanalyysini on aineistoldhtdistd. Tekstid tulkitaan ja jérjestellddn
analyysiyksikoiksi tutkimuskysymysten mukaisesti ja teoria kehittyy lopputulokseksi
tutkimuksen kuluessa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4.2).

Itselldni meni oikean analyysitavan hahmottamiseen ja valintaan aikaa. Ymmarrettydni
sisidllonanalyysin kaksi tasoa, asia kirkastui. Siséllonanalyysi voidaan ymmartdd joko
16yhénd viitekehyksend tai yksittdisend metodina (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4).
Valitsemani tapa toimia edustaa viitekehyksen mallia. Adrimmdiisen yksityiskohtaisen
analysoinnin sijaan minulle riittid menetelmd, joka tuottaa tulokset ja informaation
johtopaitdksiin. Puusan ja Juutin (2020) mukaan analyysimallin valintaa ei ole yhtd oikeaa
ohjetta. Valittuun tekniikkaan vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet ja tuleva hydodynnettivyys.
Tarkedd on tehdi analyysi systemaattisesti, avoimesti ja perustellusti. (Puusa & Juuti, 2020,

luku 9.)

Laadulliseen sisdllonanalyysin ensimmdiisessd vaiheessa aineisto rajataan. Rajaukseen
vaikuttavat oma kiinnostus ja tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Tdmén jilkeen
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aineisto litteroidaan. Sen jilkeen on vuorossa luokittelu, teemoittelu tai tyypittely.
Viimeisend asiat nivotaan yhteen. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 4.1.) Luin ja vertailin
tekstimuotoisia haastatteluja rinnakkain. Tein muistiinpanoja yhtenevistd asioista.
Ensimmaisen lukukierroksen aikana aloin huomata toistuvia aihealueita. Osaltaan tdhédn
saattoi vaikuttaa aiemmin tekeméni méérillisen aineiston analysointi, josta 16ytyi yhtenevié

elementtejé.

Teema voidaan kuvata esiintyvdnd asiana, joka toistuu eri haastateltavien kesken. Eri
aineistojen vélilld pyritddn teemoista I0ytdmddn samankaltaisuuksia tai erilaisia
ilmentymiseen johtavia sdintojd. Teemoista aletaan muodostamaan kategorioita ja kategoriat
muodostavat ylidkategorioita. Kategoriat nimetddn ilmidn ominaisuuden mukaan. Lopulta
ylidkategoriat muodostavat yhden kaikkia kuvaavan kategorian. Analyysin kriittisin vaihe on
se, kun tutkija pédattdd, mikd ilmaisu padtyy mihinkin kategoriaan. (Puusa & Juuti, 2020,

luku 9.)

Temanttisessa analyysissd on tyypillistd tiivistdd ilmaisu mind-map-tyyppisten karttojen
avulla, sisdllonanalyysissé taulukkojen avulla. Siséllonanalyysi ei kuitenkaan sulje pois
késitekartan kdyttamistd. Mikéli se edesauttaa tyotd, se sallitaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2018,

luku 4.6.)

Itselleni helpoin tapa ymmértdd asia on visuaalisesti késitekarttojen avulla.
Palvelumuotoilussa on tyypillistd samankaltaisuuksien ryhmittely. Miroa apuna kayttien
poimin aineistosta asiasanoja tai lauseita, jotka liittyivét tutkimuskysymyksiini. Avainsanat
muodostivat virikoodein omat ryhmaét. Ryhmittely oli kohtuullisen vaivatonta. Sen jilkeen
jarjestelin avainsanat teemoiksi ja teemat muodostivat kuusi eri kategoriaa. Tdssd vaiheessa
en vield nimennyt kategorioita, minulla oli vain ymmairrys, ettd ne muodostavat omia
alueitaan. Mietin, teinkd védrin, kun tavallaan samalla loin jo ensimmaiselld kierroksella
karkeat kategoriat? P&étin palata ldhdekirjallisuuden pariin. Tuomi ja Sarajarvi (2018)
kirjoittavat yleisen analyysiin ja teemoittelu vaiheeseen seuraavaa. Teemoittelussa pilkotaan

ja ryhmitelldén aineistoa. Ennen varsinaista teemoittelua on aineiston alustavaa ryhmittelyé.
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(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4.1) Olin siis oikeilla jdljilld ja tehnyt alustavan ryhmittelyn
(kuva 16).
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Kuva 16. Siséllonanalyysin alustava ryhmittely

Puusa ja Juuti kuvaavat teeman ensimmadisend eroteltavana yksikkond, josta kategoriat
alkavat muodostumaan. Tuomi ja Sarajdrvi kuvaavat alustavan ryhmittelyn johtavan
samankaltaisiin teemoihin. Koska olen pééttinyt kiyttad jailkimmaisen 10yhdd viitekehysta,

néen tapani tiivistdd asiat teemoiksi, teemojen olevan ldhtokohta, perustelluksi.

Kiinnitin myds joihinkin yksittéisiin lauseisiin huomiota, jotka tuntuivat asiayhteydeltdén
merkitsevdltd. Vaikka tdllainen nosto olisi ollut henkilokohtaisissa haastatteluissa
yksittdinen, se saattoi olla tullut esiin ryhmédhaastatteluissa. Alasuutari (2011) toteaa
laadullisen aineiston analyysin olevan kokonaisuus. Erillisid tutkimusyksikoitd ei vertailla
keskenddn. Laadullinen analyysi jakautuu kahteen, toisiinsa nivoutuvaan vaiheeseen-

havaintojen pelkistimiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Pelkistimisessd noudatetaan
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valittua teoreettismetodologista nékokulmaa ja aineisto rajautuu valitun teoreettisen
viitekehyksen ja kysymyksenasettelun mukaisesti. Pelkistimisessd haetaan jérjestys
raakamassaan. Aineiston muuttuu hallittavammaksi ja tiivistyy samankaltaiset havainnot
yhdistdimilld esimerkiksi yhteisen nimittdjdn mukaan. Ndmai nimittdjat patevit koko

aineistoon. (Alasuutari, 2011, luku 2.)

Edelliseen kappaleeseen viitaten ryhméhaastattelujen analysointi tapahtuu yhdessi
henkilokohtaisten haastattelujen kanssa. Kyselyjen numeeriset osuudet on analysoitu
keskilukuja kéayttden. Kyselyissd kidytetty Fiilis-tyokalu muodosti osasta vastauksista
havainnollistavat diagrammit. Likert-kysymysten analysoinnissa ja visualisoinnissa olen
kayttdnyt Chat GPT:n apua. Kvantitatiivisen késikirjan mukaan (nd) yhden muuttujan
menetelmédssd huomio kiinnittyy yleensd muuttujan arvon jakaumaan. Jakauman kuvailuun
sopivat erilaiset graafiset esitykset, keskiluvut ja havaintoluvut. (Tietoarkisto 2, nd.) Poimin
ryhmihaastattelun  analysoinnissa  nousseet avainsanat samalla tavoin  kuin

henkilokohtaisissa haastatteluissa (kuva 17).
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Kipupisteet Onnistumiset

Erittdin haastavat tai aggressiviiset oppilaat ehtid metsadn. Kun Kiynti hyvin suunniteltu, aina-tavalla tai toisella!
Lasten fyysinen kunto, mitd teen timan hitaan oppilaan kanssa?

Kuva 17. Analyysin nousevat tulokset.

Yhdistin avainsanat Miro-tauluun ja aloitin jdsentdmisen. Tdssd vaiheessa vaadittiin aika
ajoin paluuta aineistoon, jotta oikeat asiat yhdistyivdit. Huomasin my®ds, ettd avainsanat

kuuluivat lopulta eri asiayhteyteen, mihin olin ne alussa laittanut. Tiivistys alkoi tuottaa
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tulosta ja aineistosta nousta asioita esiin, joita en aiemmin ollut havainnut. Tdssd toteutuu
hermeneuttinen kehd. Olen syventinyt omaa ymmarrystd tutkimusaiheeseen, tulkintani on
kasvanut ja lisdédn oman aiheeni tutkimuspddomaa (Puusa & Juuti, 2020, johdantoluku).
Analyysin paittely on yksittdisestd yleiseen, eli induktiivinen (Tuomi & Sarajérvi, luku 4.2).

Néin asiakokonaisuudet kasvoivat Miro-taulullani ja alkoivat muodostaa nousevia tuloksia
(kuva 18).
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Kuva 18. Miro taulun nousevat tulokset.

Analyysissd aineisto pilkotaan osiin ja tuloksista laaditaan synteesejd ja johtopédatoksid
(Puusa & Juuti, 2020, luku 9). Alasuutari (2011) taas kuvaa laadullisen analyysin

jakautuvan, mutta samalla nivoutuvan toisiinsa, kahteen osaan. Han kirjoittaa havaintojen
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pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. (Alasuutari, 2011, luku 2.2.) Analysoinnin

seuraavassa vaiheessa muodostin kuusi eri teemaa. Kayn nditd tulokset kappaleessa lapi.

Ryhmaéhaastattelujen lomassa tehtyjen seikkailukarttojen tulokset olen avannut alle. 15

opettajaa on merkannut oman koulunsa ldheisyydessd kiinnostavia luontokohteita ja

erotellut, mitd niissd tehddén. Opettajat saivat
epamukavuutta tai epéviihtyisyyttd. Téhén olen

karttakohteita (kuva 19).

farsne &

. ::::‘:;mlur = pulkkailu

= lintutemi : kalastl:ls

- pitkospuut * suunnistus
» Messukyldn vanha kirkkn ja kirkkopuista = gienestys
* hatju Ja sen malsemat « marjastus

= kuntokelmonen

_ " = majojen rakentelu
= dinutlaastuinen suoalue

« hlenat kalliat, komeat puut + hiitito
= pureylampi; vesi kightoo + retkeaily
» Sikasuon alus - frisbeegolf

= "linjajen” alla (sdnkilinjat], hilktalenkit

) ) + luistelu
» SunlijErvan uimaranta, Sualireen lenkkipolut N
jaladut * méenlasku
» metsHaukesat = kiipeilyt, piiloleikit

seikkailupuisto [Vuoras)

» Supliojan [aavu

= Wuareksenrannan laawvy . . o

Kalevanharjun itdpaddyssi huuteles haukika + maisemien ihailu

aamuisin lukutunnit

= Kalevan hautasmaan takana higno méntyinne metsimatikka
Jaa R, I paken penites o

» Myllypuren seuty; jokivarren kasvillisuus, Nasijdrven upeat
upeita, harvinaisia kasveja rantamaisemat

« Flkku-Tephlapln sucalue, Tehloplnrinne ja lintujen bongaus
tynnyrisauna " .

+ Pitkospuut Hervannan ja Hallilan wlils, lajien tunnistus
mustikolta ja muutamia sien# pienten

+ Ahvenisidn; vesi muhoittas tiitigispatsaiden

+ Muctiopaikka Makkarajdrveld, helppo kiertas

koke @l ympdn, pienl laitur

Pekka Helnonen

.

.

-

etsiminen
= havaintojen teko

Takka Helnanan

Pekka Heinonen

Kuva 19. Seikkailukartta-tyopajan tulokset.
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3.7 Eettiset nikokulmat ja luotettavuuden arviointi

Toimeksiantaja Tampereen kaupungin vaatimus tutkimuksen aloittamiselle oli hyviksytty

tutkimuslupa. Tein hakemuksen ohjeiden mukaan 24.11.2025 ja lupa hyvéksyttiin varsin

pian 9.12. Tutkimuslupaan sisdltyivdt henkilGtietolain mukainen rekisteriseloste ja

tietosuojailmoitus sekd lomakepohja suostumisesta tutkimukseen haastattelujen osalta.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd henkilGtietoja kerdtddn mahdollisimman véhin.
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Kyselyissd ja havainnoinnissa ei kerdtd henkilotietoja. Henkilokohtaisissa haastatteluissa
keratddn henkilotiedot ja ndihin on pddsy vain tutkijalla ja henkilGtietoja késitellddn ja
sédilytetddn Lapin Yliopiston ohjeiden mukaisesti. Tutkimuksessa noudatetaan ihmistieteissa
yleisesti kaytettyd etiikkaa. Tutkimuksessa kunnioitetaan tutkittavien ihmisarvoa,

yksityisyyttd ja itsemddrdysoikeutta. (Vuori, 2014).

Luotettavuuden arviointi. Tutkimuksessa on kéytetty luotettavia ldhteitd monipuolisesti.
Olen syventynyt tutkimuksen tavoitteisiin ja laatinut tutkimusaineiston siten, ettd
tutkimuskysymykset saavat vastaukset. Olen rajannut aihealueen selkeésti. Laadullinen
aineisto koostuu neljdstd ryhmdhaastattelusta, joissa yhteensd oli 15 henked.
Henkilokohtaisia haastatteluja kertyi neljd. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisessa
haastattelututkimuksessa aineisto voi saturoitua eli alkaa toistamaan itseddn. Tarkkaa
lukumaéarai siitd, mika on riittdva méard laadullista aineistoa, ei useinkaan voida etukédteen
tehdd. Paatos jaa tutkijalle itselleen ratkaistavaksi ja tulee kuvata raporttiin. (Puusa & Juuti
2020, luku 11.) Kyselyihin vastanneita oli 47 henked ja tuloksista rajasin pois 21

varhaiskasvatuksen henkilokuntaan kuuluvaa.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) toteavat viitoskirjaa alempana olevien opinndytetdiden olevan
harjoitust6itd, joilla osoitetaan omaksuttua tietoa, ei niinkdan tieteellistd merkityksellisyytta.
Aineiston koko ei ndin ollen ole merkittava kriteeri. Oleellista on, ettd laadullinen tutkimus
ymmartdd toimintaa tai tulkitsee tutkimuskohteitaan oikein. Laadullisen tutkimuksen
kohdehenkildiden tulisi 1dhtokohtaisesti tietdd tutkittavasta aiheesta ja kohdehenkildiden

valintaan tulee kiinnittdd huomioita. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 3.4)

Kyselyihin vastanneet kuuluvat ekososiaalisen opetuksen tiimiin. Voi epiilld, ettd heididn
suhtautumisensa luontoon ja ympéristoon on aktiivisempaa ja ldheisempéé kuin opettajilla
keskimédrin. Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
mittaamista ei ole selkedsti ohjeistettu. Tutkimusta tarkastellaan kokonaisuutena ja sen

johdonmukaisuudella on painoarvoa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.6.)
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa kdyn tutkimuksen tulokset ldpi. Tulokset on jaettu alakoulujen kyselyjen
tuloksiin, yldkoulujen kyselyjen tuloksiin ja haastattelujen ja ryhméhaastattelujen teemoihin.
Luvun lopussa on yhteenveto keskeisistd tuloksista. Tutkimukseni mukailee
tuplatimanttimallia ja on nyt timantin ensimmaéisen osan toisella puolikkaalla. Laajasta
materiaalista on saatu oleellinen tuloksien muotoon. Néiden taustalla on aiemmin tehty
analyysi ja tulkinta (Tuulaniemi, 2011, s. 153). Tutkimushaasteeni on tismentymaéssa (kuva

20).

Metsédaluiden
toiveet ja sijainnit
Empaattinen
ymmarrys
oppilaat opet. naks-
o

@ AN
3 opettajat
/9

Oikean tutkimus-
haasteen madaritta-
minen

Ymmarryksen Kehitysehdotusten
muodostuminen tucttaminen

Kuva 20. Tuplatimantin mééritd vaihe. Mukaillen; Design Council (N.d.)

4.1.1 Alakoulujen kyselyjen tulokset

1.) Kéyttekod koulun arjessa taajametsissd? (valintakysymys)

2.) Jos vastasit kylld, tee karttamerkinta (kuva 21).
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Kuva 21. Alakoulujen karttamerkinnit.

Kaikki vastanneet (n=12) kidyvidt luokan kanssa taajamametsissd. Karttamerkintdja
merkattiin 47 kappaletta. Merkinnidt on analysoitu QGIS-karttaohjelmassa. Kunkin
vastaajakoulun kayntikohde havainnollistettu kuvassa niakyvélla vihredlld viivalla. Koulut
suosivat valtaosin ldhelld olevia kdyntikohteita. Vastaajista Kaarilan koulu on merkannut

selvisti pidemmillé olevia kdyntikohteita.
3.) Miten siirrytte taajamametsddn? (monivalintakysymys)

Valtaosin siirtymé tehdddn kévellen. Kaksi vastaajaa kahdestatoista kayttad julkisia

litkkennevilineitd apuna.

4.) Mitka seikat helpottavat metsdan siirtymistd? (avoin kysymys)

Vastaukset koottuna sujuvoittaviin ja hankaloittaviin tekijoihin (kuva 22).
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sddnnot ja rajat tiedossa

«» hyvé saa

= ldheisyys

+ myds koulun alueella
metsad

« turvalliset kulkureitit, toinen
aikuinen mukana

Wtea Fainzram M=11

« paljon tukea tarvitsevat
oppilaat

« bussien vaihto, jos
kohde kauempana

Kuva 22. Siirtymisten sujuvuus taajamametsiin alakoulut

Siirtymiset sujuvoittavat lyhyet etdisyydet koulusta, turvalliset kulkureitit ja toisen aikuisen
apu. Myos julkisilla vélineilld siirtyminen koettiin helpottavaksi, kun kohde etddmpéna.
Toiselle vastaajalle taas bussin vaihto kesken matkan on hankaloittava tekijd, samoin paljon

tukea tarvitsevat oppilaat.

5.) Kuinka usein kdytte metsdssi tammi-maaliskuussa? (monivalintakysymys)
Kuinka usein kéytte metsdssd huhti-toukokuussa?
Kuinka usein kéytte metsdssé elo-syyskuussa?
Kuinka usein kdytte metsdssd loka-marraskuussa?

Vastaukset havainnollistettu pylvdsdiagrammein (kuva 23)
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Kuva 23. Metsédkidyntien tiheys eri vuodenaikoina alakoulut.

Metsdkdyntejd tehdddn enemmén huhti-toukokuussa ja elo-syyskuussa. Kaksi tai kolme

kertaa kuukaudessa on yleisin tiheys metsékiynneille, loppuvuotta kohden tahti harvenee.

6.) Miten vuodenajat vaikuttavat metsdadn 14hdon mielekkyyteen? (likert-asteikko)
e Tammi-maaliskuu on lapsille mieluista aikaa metsdkédynneille
e Huhti-toukokuu on lapsille mieluista aikaa metsédkaynneille
¢ Elo-lokakuu on lapsille mieluista aikaa metsédkaynneille

e Marras-joulukuu on lapsille mieluista aikaa metsdakaynneille
1=téysin eri mieltd 3=jokseenkin samaa mieltd
2=hieman eri mieltd 4=tdysin samaa mielta

Vastaukset on koottuna keskiarvojen mukaan (taulukko 1).
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Taulukko 1. Vuodenaikojen vaikutus metsékdyntien mielekkyyteen alakoulut.

Vuodenaika 1 2 3 4 Keskiarvo
Tammi-maaliskuu 0 3 7 2 2,9
Huhti-toukokuu 0 0 0 12 4,0
Elo-lokakuu 0 0 0 12 4,0
Marras—joulukuu 1 4 5 2 2,7
n=12

Kevit ja syksy koetaan mielekkdimpind vuodenaikoina metsdkdynneille. Kylmistd

vuodenajoista alkuvuosi on hivenen suositumpi ajankohta kuin vuoden viimeiset kuukaudet.

7.) Mitéd mieltd olet oppilasryhmisi suhtautumisesta luontoon? (likert-asteikko)
Hain eri véittimilla vastauksia siithen, miten lapset suhtautuvat luontoon.

Tastd saan myos vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni; miten lapset kokevat luontoon
ldhtemisen ja luonnossa olemisen perusopetuksen henkilokunnan ndkokulmasta? Likert-

asteikolla vastaukset nidkyvét kootusti (taulukko 2).
1=tdysin eri mieltd 3=jokseenkin samaa mieltd

2=hieman eri mieltad 4=tdysin samaa mieltd 5=en osaa sanoa
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Taulukko 2. Alakoulujen lasten suhtautuminen luontoon opettajan nikdkulmasta.

Vaittama 1 2 3 4 5 Keskiarvo*
Lapset |&htevit mielellddn metsaadn 0 0 2 10 0 3,8

Lapset arvostavat luontoa ja 0 1 7 4 0 33
ympéristéa

Lapset kokevat metsat pelottaviksi 2 6 3 0 0 2,1

Lapset toivovat metsassd kdynteja 0 3 4 4 1 31

nykyistd enemman
Lapset rauhoittuvat metsdssa 0 2 4 6 0 33

Lapset nauttivat vapaasta 0 0 0 12 0 4,0

liikkumisesta metsassa

Lapset kokevat metséssa kdynnit 4 5 2 0 0 1.8

raskaiksi

*Keskiarvo laskettu ilman EQS-vastausta.

n=12

Vastausten perusteella lapset ldhtevit mielellddn metsddn. Vapaa liikkkuminen on erittdin
mieluisaa. Téstd kaikki vastaavat olivat asiasta tdysin samaa mieltd. Lapsilla on my0s varsin
hyvd arvostus luontoa kohtaan ja metsdlld tuntuu olevan rauhoittavaa vaikutusta.
Voittopuolisesti metsdkdyntejd toivotaan nykyistd enemmin. Metsid ei tdysin koeta
pelottaviksi. Kuitenkin kolme vastaajaa valitsi viittdmadn “lapset kokevat metsin
pelottaviksi” jokseenkin samaa mieltd. Viimeiseen vditteeseen “lapset kokevat metséssa

kaynnit raskaiksi” yhdeksin vastaajaa oli tdysin tai jokseenkin eri mielta.

8.) Onko asioita, jotka vaikeuttavat metsddn l&htemistd? (monivalintakysymys)

Vastaukset havainnoillistettu pylvisdiagrammein (kuva 24).
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Kuva 24. Metséén ldhtemistd vaikeuttavat tekijét alakoulut.

Asiat, jotka vaikeuttavat metsddn ldhtemistd opettajan ndkokulmasta ovat erityisesti
henkilostoresurssien puute. MyOs ajan puute ja lasten puutteellinen varustus nousivat

vastauksissa esiin.

9.) Millaisena néet kdyttimienne taajamametsien ominaispiirteet? (likert-asteikko)

1=téysin eri mieltd 3=jokseenkin samaa mieltd

2=hieman eri mieltd 4=tdysin samaa mielti

Vastaukset koottu keskiarvoina (taulukko 3).

Taulukko 3. Metsien monipuolisuus alakoulun opettajien ndkokulma.

60



Vaittama 1 2 3 4 Keskiarvo

Metsit ovat kasvillisuudeltaan 0 1 7 4 3,25

monipuolisia

Metsét ovat puustoltaan 0 1 6 5 3,33

monipuolisia ja moni-ikaisis

Metsét tarjoavat suojaa likenteen 0 1 4 7 3,50

melulta

Metsat ovat pinta-alaltaan pienid 0 4 5 3 2,92

Metsat ovat vaikeakulkuisia 4 5 2 1 1,92
n=12

Opettajat kokevat metsit kasvillisuuden ja puuston osalta varsin monipuolisena ja melulta
suojaavana. Metsid ei pidetd vaikeakulkuisina, vain yksi totesi vditteeseen olevan samaa

mielta.

10.) Mitkd seikat kannustavat ja motivoivat lapsia metsdkdynteihin osana

oppituntia? (avoin kysymys)

Vastaukset ryhmitelty samankaltaisuuskaavioon (kuva 25).

= ke luokkahuoneen ulkopuaolella * vt : mnlw::Eam
" el . .. P . eyt = wEas ]
tU'99'_113_""9"' CppaMISymparsLs = « Lluokkalsisille leiki uonaista ja
= metsa tilana s _ el
« elamyksallisyys, onto + aikaisemmat kivat « wapas tila, lupa kiyttia St ja
kokemukset likkisa

n=12

Kuva 25. Lapsia motivoivat asiat liittyen metsdkaynteihin alakoulut.

Avoimissa vastauksissa korostuvat luokkahuoneen ulkopuolinen tila ja metsé tilana. Lupa
kayttad dantd ja lupa litkkua. My0s toiminnallisuus ja evdiden syonti nousevat vastauksissa
esiin.

11.) Onko asioita, joita lapset itse toivovat osana oppituntia? (avoin kysymys)

61



Vastaukset ryhmitelty alle (kuva 26).

+ vapaa-aika . eviift

+ vapaa leikki « evdiden sydminan
» rakentelu » evddt

+ keppileikit * Vil

+ erilaiset rakentelut

+ vapaa leikki

n=10

Kuva 26. Lasten toiveet metsdssi osana oppituntia alakoulut.

Avoimissa vastauksissa lapsien omina toiveina toistuvat vapaa leikki ja evdiden syonti.

12.) Onko opettajan ndkokulmasta toiveita metsdn infraan liittyen?

(monivalintakysymys)

Vastaukset havainnollistettu pylvésdiagrammein (kuva 27).
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n=9

Kuva 27. Alakoulun opettajien toiveet metsin infraan.

Opettajien toiveissa nousee esiin huussi ja infotaulut luonnosta ja ympéristostd tukemaan

opetustyotd. Kysymysti sai vield tdydentdd avoimella vastauksella ja vastauksia tuli kaksi.
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” Kaupissa kaupungin muu infra on niin ldhelld, ettei suurta tarvetta. Jos kuitenkin kéyttiisi
metsdd viikoittain reaaliaineiden oppitunteihin, olisi katos suuri apu.”

” Jos alueella on merkittdvid tai harvinaisia kasveja tai eldinlajeja, infotaulut luonnosta
tukevat opettajan opetustyotd. Niiden ddrelle voidaan pysdhtyd luokan kanssa.”

4.1.2 Yldkoulujen kyselyjen tulokset

1) Kayttekd koulun arjessa taajametsissd? (valintakysymys)

2) Jos vastasit kylla, tee karttamerkinta.

Vastaajista (n=14) 12 kiy taajametsissi, kaksi vastaaja ei. Paikkatietomerkintdja tehtiin 65
kappaletta. Siirsin karttamerkit QGIS-karttapalveluun ja yhdistin merkinnén antaneeseen

kouluun. Yleiskuva antaa suuntaa sille, milld etdisyyksin luontoa hyddynnetdan (kuva 28).

Kuva 28. Yldkoulujen opettajien karttamerkinnit.
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Kéayntejd tehdddan sekd koulun vilittdmién ldheisyyteen, muutamasta sadasta metristi
kilometriin sekd my0s selvisti pidemmadlle. Esimerkiksi keskustasta Hervantajérvelle tulee

linnuntietd 9.2 kilometria.

3) Miten siirrytte taajametsdén? (monivalintakysymys)

10 vastaajaa (N=14) siirtyy kévellen, 4 vastaajaa kévellen+julkisilla.

4) Mitkd asiat tekevit siirtymisistd sujuvan? Onko asioita, jotka kohdallanne

hankaloittavat siirtymisid? (avoin kysymys)

SUJUVOITTAVAT HANKALOITTAVAT
+ suora re:'fti + 0sin puuttuvat suojatiet
» Iyhyt etdisyys i . L. .
» keskustakoulu hyvien julkiesten yhteyksien + 45 min oppitunnin aika rajoite
Barelld = oppilaiden hitaus (laiskuus)
« Jonojariestys auttaa sirtymisissd = suuret oppilasmaardt hidastavat lilkuttamista

= Iyhyet valimatkat, tuplatunnit

Pakka Heinonen
Pakka Hainons

Kuva 29. Siirtymisté sujuvoittavat tekijét yldkoulut.

Lyhyet etdisyydet, tuplatuntien tuoma véljyys ja jonon jérjestys sujuvoittavat siirtymisia.
Julkisten liitkennevilineiden saatavuus etu. Ajan puute ja oppilaiden siirtdminen koettiin

hankaloittavina tekijoina.

5) Kuinka usein kédytte metsdssd tammi-maaliskuussa? (monivalintakysymys)
Kuinka usein kédytte metsdssi huhti-toukokuussa?
Kuinka usein kéytte metsissé elo-syyskuussa?

Kuinka usein kdytte metsissd loka-marraskuussa?

Vastaukset havainnollistettu pylvasdiagrammein (kuva 30).
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n=14

tammi-maaliskuu huhti-toukuu

elo-lokakuu marras-joulukuu

Kuva 30. Metsdkéyntien tiheys eri vuodenaikoina ylédkoulut.

Ylédkouluissa elo-lokakuu on suosituin kuukausi metsidkdynneille, pienelld erolla

huhti-toukokuuhun. Marras-joulukuussa kdydddn harvoiten metséssa.

6) Miten vuodenajat vaikuttavat metsdin lahdon mielekkyyteen? (likert-asteikko)
1=tdysin eri mieltd 3=jokseenkin samaa mieltd
2=hieman eri mieltd 4=tdysin samaa mieltad

Vastaukset koottu keskiarvoina (taulukko 4).
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Taulukko 4. Vuodenaikojen vaikutus metsidkédyntien mielekkyyteen ylédkoulut.

Vuodenaika 1 2 3 4 Keskiarvo

Tammi-maaliskuu 0 7 5 2 2.5

Huhti-toukokuu 0 0 4 10 3,69

Elo—lokakuu 0 0 5 9 3,62

Marras—joulukuu 5 5 3 1 1,85
n=14

Kevat ja alkusyksy ovat mielekkainta aikaa lahtea metsaan. Loppusyksy ja talvi ovat

vahemman mielekkaita ajankohtia.

7) Mitéd mieltd olet oppilasryhmisi suhtautumisesta luontoon? (likert-asteikko)
1=tiysin eri mieltd 3=jokseenkin samaa mielta
2=hieman eri mielta 4=tdysin samaa mielti
Vastaukset koottu keskiarvoina (taulukko 5).

Taulukko 5. Yldkoulujen lasten suhtautuminen luontoon opettajan ndkdkulmasta.

Vaittama 1 2 3 4 Keskiarvo
MNuoret ldhtevat mielelldan 0 2 7 5 3,21
metsadan

Muoret arvostavat luontoa 0 2 6 6 3,23
Metsat koetaan 3 7 4 0 2,08
pelottaviksi

Toivotaan metsakdyntejd 0 3 7 4 3,09
enemman

MNuoret rauhoittuvat 0 2 7 5 3,25
metsdssd

Mautitaan liikkumisesta 0 0 4 10 3,69
metsdssd

Metsdkaynnit koetaan 3 6 5 0 2,23
raskaiksi

n=14
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Nuoret ldhtevit varsin mielellddn metsdin ja myds luonnon arvostus on hyvilld tasolla.
Kaksi vastaajaa oli viittdmistd hieman eri mieltd. Metsien pelottavuus ei noussut
merkittivisti esiin vastaajissa. Neljd vastaajaa vastasi asiassa olevan jokseenkin samaa
mieltd. Valtaosa vastaajista koki nuorten haluavan metsidkdyntejd enemmén. Luonnolla
koettiin olevan rauhoittavaa vaikutusta. Kaikki vastaajat olivat jokseenkin tai samaa mielta
viitteeseen, nuoret nauttivat vapaasta liikkkumisesta metsdssd. Metsdkdyntejd el
voittopuolisesti koettu raskaiksi. Kuitenkin viisi vastaajaa valitsi véitteeseen jokseenkin

samaa mielta.

8) Onko asioita, jotka vaikeuttavat metsddn 18ht64? (avoin kysymys)

Vastaukset havainnollistettu pylvdsdiagrammein (kuva 31).
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Kuva 31. Metsédén ldhtemistd vaikeuttavat tekijét ylakoulut.

Henkildstoresurssit, ajan puute ja lasten puutteellinen varustus koettiin asioiksi, jotka

vaikeuttavat metsdin 1ahtoa.

9) Millaisena ndet kédyttimienne taajamametsien ominaispiirteet? Vastaukset koottu

keskiarvoina (taulukko 6).
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Taulukko 6. Metsien monipuolisuus yldkoulujen opettajien ndkdkulma.

VEittima 1 2 3 4 Keskiarvo
Metsat ovat kasvillisuudeltaan 1 3 6 4 3,0
monipuolisia

Mets&t ovat puustoltaan 3 3 5 3 2,6

monipuolisia ja moni-ik3isia

Metsat tarjoavat suojaa liikenteen 2 4 4 4 2,7

melulta

Metsét ovat pinta-alaltaan pienid 1 5 5 3 2,7

Metsat ovat vaikeakulkuisia 7 4 2 1 19
n=14

Metsien ominaispiirteet koetaan kasvillisuuden osalta melko monipuoliksi, puuston
monipuolisuus ja moni-ikdisyys kohtuulliseksi. Suojaavuus liikenteen melulta jakautui
vastaajien kesken wvarsin tasaisesti. Myos kiytettyjen metsien pinta-alat asettuivat

vastauksissa keskivaiheille.

10) Mitka seikat kannustavat ja motivoivat lapsia metsikdynteihin osana oppituntia?

(avoin kysymys)

Vastaukset ryhmitelty samankaltaisuuskaavioihin (kuva 32).

* Vapaus tutkiva oppiminen

« evaat hieman haastetta siing,

« mielekkat tehtavat, . . ettd oppitunnin vapautta
luokkahuoneesta hyvé saa = yth‘SSﬂ tekeminen el kéiytets siihen, etts saa
« vapaampi oppiminen + vapaa leikki  rauhoittuminen heittéytya tdysin vapaalle
« ulkoilma 2 i e et « evait, jos evasretki
e « leikit metsassa
» riittdvasti aikaa « hyvii s * evaat

e Pekka Helnonen Pekka Heinonen

Kuva 32. Lapsia motivoivat asiat liittyen metsdkdynteihin ylédkoulut

Lapsille kannustavia seikkoja ovat ulkotila ja vapaus luokkahuoneesta, hyvad sii,
mahdollinen evishetki, mielekkddt tehtdvat ja leikit. Yksittdinen maininta toi vapauden

kaantopuolen, ettei sitd kéytetd tilanteeseen ndhden lupana heittdytya tdysin vapaalle.
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11) Onko asioita, joita lapset itse toivovat metsékdynneilld tapahtuvan oppitunnin

lomassa? (avoin kysymys)

Vastaukset ryhmitelty alle (kuva 33).

« vapaa-aika « evaat

+ vapaa leikki = evéiden syominen
« rakentelu » evadt

« keppileikit * evaat

« erilaiset rakentelut

» vapaa leikki

Pekka Heimonen
Pakka Heinanen

n=9
Kuva 33. Lasten toiveet metsédssd osana oppituntia yldkoulut.

Lasten omat toiveet liittyvit vahvasti vapaisiin leikkeihin ja evdiden syontiin.

12) Onko opettajan nakokulmasta toiveita metsén infraan liittyen? (avoin kysymys)

Vastaukset havainnollistettu alle pylvidsdiagrammein (kuva 34).
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Kuva 34. Yldkoulujen opettajien toiveet metsén infraan.

Opettajien toiveissa korostuivat katos ja infotaulut. Tdydentdvid vapaita kommentteja tuli

kaksi kappaletta.

” Valmiita tehtidvid esim karttasovelluksessa tms.”
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” En kovin kaipaa mitéén, metsi itsessddn riittdd.”

4.2 Laadullisen aineiston teemoittelu

Siséllonanalyysini pohjalta syntyi viisi teemaa, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini.
Analyysin pohjana olivat henkilokohtaiset haastattelut ja ryhméhaastattelut. Teemoittelun
paéttdminen riittdvan tiiviisiin johtopditdksiin ei ollut helppoa. Minulla oli pitkdin tunne,
ettd olen asian ldhelld, mutta en ytimessd. Omaa ajatteluani saattoi sekoittaa se, ettd
haastattelussa tavoitteeni oli saada selville oppilaiden tuntemukset opettajan nikokulmasta
metsdkdyntid ennen, aikana ja jdlkeen. Tastdhdn syntyy yksi pédédteema, oppilaiden
kokemukset ja millaisia tunteita se synnyttdd, ja mitd ndiden taustalla. Toinen ndkokulma on
se, ettd karkeasti 10ytyy positiivisia ja negatiivisia kokemuksia ja miti ndiden taustalla on.
Lopulta paddyin siihen, ettd oppilaiden tunteet ovat alateemoja. Niitd olen avannut luvuissa
4.3 ja 4.4. Viisi padteemaa ovat luontopositiivisuus lapset ja nuoret, luontokokemusta
rajoittavat tekijét lapset ja nuoret, opettajien onnistuminen luontosuhteen edistdmisessd,
opettajien rajoittavat tekijit luontosuhteen edistimisessd ja opettajia tukevat asiat

luontosuhteen edistdmisessad (kuva 35).
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Kuva 35. Tulosten teemat.

Kaksi teemaa kohdistuu oppilaisiin. Kolme teemaa kohdistuu opettajiin. Kunkin teeman

alapuolelle muodostui kolme alateemaa. Avaan jokaisen teeman seuraavassa alaluvussa.

4.3 Teema 1: Luontopositiivisuus lapset ja nuoret

Ryhmittelin aineistoa eri aihepiireihin sen mukaan, miten oppilaat opettajien ndkdkulmasta
suhtautuivat metsikdyntien eri vaiheisiin. Huomasin, ettd palvelupolkumainen kuvaus

ennen/aikana/jdlkeen  toimii  jisennyksend  hyvin.  Oppilaiden  suhtautuminen
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lahtotilanteeseen on vaihtelevaa. Suurin osa oppilaista kokee sen opettajien mukaan
innostavana asiana.
Kyllihdn se on heille eldmys ja hauskaa vaihtelua...vien ne tihdn johonkin ldhelle,

mihin helppo mennd ja mydskin milld kelilld sinne mennddn. Than niin kuin
ulkoliikunnan suhteen, ettd tulee positiivisempia kokemuksia. (Haastateltava 3.)

Metsissé olo koetaan positiivisena, viimeistddn kun sinne pédéstddn. Innostus, uteliasuus ja
positiiviset kokemukset nousivat haastatteluissa esiin. Metséstd paluun jialkeen oppilaissa on
kahdenlaisia tuntemuksia. He voivat olla joko vésyneitd ja raukeita tai sitten virkeiti ja

piristyneita.

Haastattelujen yksi tavoite oli selvittidd lapsille mieluisimmat asiat metsdssd. Méérallisesti
leikki mainittiin useita kertoja. Majanrakennusleikit, kepit, puuhailu, juokseminen ja kiipeily
ovat lasten suosiossa. Leikkeihin liittyy my6s mielikuvitus. Vililld tekeminen voi olla myos
rauhoittavaa, kuulemista ja makoilua. Luonto koetaan positiivisena leikin, siithen liittyvin

vapauden tunteen, luonnon aistiminen ja kaiken koetun jélkeisen ilon seurauksena.

Luonnon aistiminen voi olla tiettyyn tilanteeseen sidonnaista kuten riippukeinussa makoilu
tai metsdssd tapahtuva loppurentoutus. Tai aistiminen voi tapahtua puolihuomaamatta
yhdistyen muuhun toimintaan. Huomion voi kiinnittdd eri elementit kuten vesi,
maastonmuodot ja puusto. Muurahaispesd ja hienot puut voivat toimia katseenvangitsijoina.

Luonnon dénet tai pelkkd hiljaisuus voivat olla huomion arvoista.

Haastateltavat erittelivit muutamia oppilaiden mielestd “parhaita juttuja”. Naitd olivat
luonnon yksityiskohdat kuten pauhaava koski tai auringonséteiden kuultamat sammaleet.
Myos evishetket kuten makkaranpaisto tai vaahtokarkkien grillaaminen nuotiolla mainittiin.
Esimerkiksi sielld luontokoulussa parasta oli se, kun pddsi paistamaan makkaraa ja
grillaa vaahtokarkkeja ja semmoinen. Kylld md sanoisin, ettd ne sosiaaliset tilanteet
on oppilaiden mielestd niitd kaikista parhaimpia tai sitd ettd jos tehdddn sielld jotain

jotain sellaista ettd niinku luontotaidetta tai muuta vastaavaa, ettd on saanut kerdtd
sitd keppid ja kdpyd ja muuta vastaavaa niin niin ne on niitd. (Haastateltava 3.)
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Kylld se koski varmaan on, ja sitten se, ettd kun auringon valo heijastuu noista
sammaleista. (Haastateltava 1.)

4.4 Teema 2: Luontokokemusta rajoittavat tekijit lapset ja nuoret

Kaikille oppilaille 14ht6 ei ole pelkkéé riemua. Opettajien mukaan osa suhtautuu 1dht66n

neutraalisti, osalle 1dhtd voi tuottaa jénnitystd. Yksi haastateltava kdytti termid pelko.

Millaisesta pelosta oli kysymys ja miten se ilmenee? Oppilailla ilmenee ldhtotilanteen

tunteita. Yksi haastateltava kdytti termid O6tokképelko. Toinen haastateltava nosti esiin

metsdn synkkyyden (kuva 36).

lahtiessa
hyttyset
punkit
otokka-
kyyt pelko
ei halua -
metsaan metsan
synkkyys
oissaa hengailla
toivottu
5 innostunut
reissu
mieleliadn
lahtevat menevat
reippaasti
jannittynyt
jannittaa
e
Kuva 36.

pelko

lahtee innolla

odottava

neutraali
reaktio

metsassa

elamys ja
hauskaa
vaihtelua

aika
uteliaita

pusitivisia
Kokemuksia

hyvéntuulisia
metsassa

innostuneita
oppilaita

raitis
ilma
unettaa

vasyneita

rauhalli-
sempia

rentou-
tunut

keskittyy
paremmin

positiivisia

metsan jalkeen

positiivisuus

seesteinen
ilo

tyyty-
vdinen?

vasynyt

rauhallinen

Oppilaiden tuntemukset metsidkdynnin eri vaiheissa.

posinivinen
kokemus

iloisena

Kuvaa tarkastelemalla ei voida osoittaa, ettd innokkuuden taustalla olisi mé&érallisesti

enemmain avainsanoja kuin pelon kohdalla. Miten voin aiemmin todeta, ettd suurin osa

oppilaista suhtautuu luontoon 1dht66n innokkaasti? Fenomenologinen ldhestymistavassa on
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hyvéksyttdvdd, mitd tutkija havaitsee ja aistii kohteistaan. Ilmidt tunnistetaan
kohdehenkiloiden kokemustodellisuutta peilaten (Puusa & Juuti, 2020, luku 19.)
Ryhmaéhaastatteluissa innokkuus ilmeni &dnenpainoja ja kehollisuutta tehostavina
havaintona. Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden tarkkailla ei-kielellisid havaintoja ja saada
vihjeitd kiinnittdd huomiota tutkimuksen kannalta tarkeisiin asioihin (Puusa & Juuti, 2020,

luku 6).

Opettajien ndkokulmasta oppilaat kokivat negatiivisina asioina olosuhteet ja tietynlaisen
motivaation puutteen. Keviinen retkipdivd saattaa muodostua ikédviaksi, kun metsd onkin
tdynnd hyttysid. Sateen kastelemat varusteet tai kylmyys voivat myds koetella oppilaita.
Huono séi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kdynnit olisivat aina epdonnistuneita. Metséssi
huonompikin sdd unohtuu muiden puuhien ollessa mielekkaita.

Vaikka néyttdisi ettd ulkona on huono sdd ja ei voida tehdd mitddn ulkona, niin sielld

metsdssd saattaakin olla niinku paremmat olosuhteet. Kun tuossa tuossa niinku ettd
kentdlld. (Haastateltava 2.)

Haastateltavat lisdsivit myos epdmukavuuden opettelun tirkeyden. Vaikka hetkittdin voi
tuntua ikavélta, sithen voi sopeutua. Joillakin fyysinen kunto tai kompelyys saattaa tuoda
tunteen, ettei ole niin hyvé kuin muut ja tima heijastuu motivaatioon. Osa oppilaista kokee
jannitystd metsddn ldhtemisessd. Luonto voi tuntua synkiltd ja jopa pelottavalta. Yksi

haastateltava mainitsi melko tuoreena ilmenneen asian, ’6tokképelon”.

4.5 Teema 3: Opettajien onnistuminen luontosuhteen edistimisessi

Osalle opettajia kdynnit ovat opettamisen ohella osa omaa tyohyvinvointia. Saa olla ulkona
ja ei tarvitse tehda tiukkaa jérjestyksenpitoa. Ulkoilma virkistdi ja lisdd omaa hyvinvointia.
Opettajan luontosuhteen jalkauttaminen opetukseen ja edelleen oppilaille on monivaiheista.
Vililla 1dhdossa tai siirtymissd voi olla kitkaa, mutta perilld toiminta sujuu haastateltavien

mukaan hyvin.
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Opettajat tekevit mielestddn merkityksellistd tyotd viemalld lapsia luontoon. Kokemusten
tarjoaminen ja innostuksen ndkeminen synnyttdd kiitollisuutta. Voin todeta, ettd
luontosuhteen edistiminen koetaan antoisana osana opettajan tyotd. Aktiivinen metsdssi
kdynti innostaa lapsia luontoon myds vapaa-ajalla.

Toisenkin kerran, ettd oltiin paljon sielld ulkona, niin niiden kohdalla md huomasin

kuinka ne alkoi puhumaan, ettd hei tullaanko tdnne iltapdivilldkin jatkamaan tdtd
majan rakennusta? (Haastateltava 2.)

4.7 Teema 4: Opettajille luontosuhteen vahvistamista rajoittavat tekij:t

Metsdkdyntien yhdistiminen opettajan arkityohon on ainakin ty6ldstd, muttei ylivoimaista.
1.-2. luokkien opetussuunnitelma on vilja ja mahdollistaa méaérallisesti enemman kiynteja
kuin vanhempien lasten kohdalla. Mitd pidempéédn alakoulua kdydéén, sen tiiviimmaksi
opetussuunnitelma muodostuu ja sopivat vilit vahenevit.

Aikataulut ovat tiukat. Pienenpien kanssa voi luonnossa vaikkapa matematiikkaa tai

didinkieltdkin opettaa. Vanhempien kanssa asiat ovat jo sellaisia, ettei se oikein
onnistu. (Haastateltava 4.)

Kyllihdn ne aikaa vie ja sitten ne sekoittaa kaikki palkkitunnit ja ruokailut pitdd
miettid ja ettd se vaatii niin kun sitd, ettd ne niin kuin ennalta aikatauluttaa hyvin
sinne vuodenkiertoon ja varaa aikaa. (Haastateltava 3.)

Jos katsoisi pelkkdd opetussuunnitelmaa niin ettd se mahdollistaisi sinne metsddn
menon, mutta sitten se haaste on ehkd se, ettd opettajan tdytyy tehdd itse se vihdn se
ajatustyo ettd mitd md kdyn materiaalista, kirjallisesta materiaalista ja mihin
kohtaan sitten ottaisin sen ulosmenon. Kun se materiaali ei valmiina anna sulle sitd,
ettd mene nyt teet tamdn ulkona ja vilttamdttd niin siind joutuu sitten soveltaan,
mikd ei tuu ihan itsestddn. (Haastateltava 2.)

Opettajilla luontoon 1dht0 vaatii enemmin energiaa ja ajankdyttod kuin normaalin
oppitunnin ldpivienti. Kdynnit vaativat ajatustyotd ja suunnittelua, jotka ottavat oman
aikansa. Kiireen tuntu ty0ssé taas voi aiheuttaa sen, ettd ajan puute on este metsékdyntien
toteuttamiselle. Liikkeelle ldhdettdessd opettajat ovat kuitenkin positiivisella mielelld.
Luontokédynneilld on rakenne, josta tarvittaessa opettaja joustaa. Tuntemuksia metsédssd
opettajat kuvasivat sanoin ”jatkuva skannaus” ja aikataulujen aikaansaama “’kellostressi”.

Toiset opettajat pystyvit itse paremmin rentoutumaan metsédssé kuin toiset.

75



Ulos ldhtemisen rutiini kasvaa opetusvuosien myotd. Osalle opettajia kokemuksen ja
uskalluksen puute voi aiheuttaa esteen luontoon ldhtemiselle. Yhdistettynd kiireen tuntuun
ja ajan puutteeseen opettaja voi kokea riittdiméttomyyden tuntua. Myds haastavat oppilaat

mainittiin aineistossa useamman kerran.

Tai jos on levoton ryhmd niin se tuo haasteita kylld selvisti. Mullakin on ollut niinku
Vvksi haastava oppilas.Kun on hyvin haastava oppilas ja ollaan koulurakennuksessa
niin tddlld on aina niinku muita aikuisia auttamassa. Jos tulee joku vaikea tilanne.
Mutta sitten kun sd menetkin kauemmas niin se on aina riski, ettd miten selvidd sen
haastavan oppilaan kanssa. Se tuo se sen selvin haasteen. (Haastateltava 2.)

4.8 Teema 5: Opettajia tukevat asiat luontosuhteen vahvistamisessa

Opettajille ryhmén hallinnan tunnetta lisdd se, jos toisia aikuisia on mukana. Yhteistyo
rinnakkaisluokkien tai eskariryhmien kanssa koetaan hyvéani asiana. My0s ulkopuolisten
luonto-oppaiden kéayttod ehdotettiin. Kéytettdvit metsdalueet tuntuvat ldhitoimintaan
riittdvin monipuolisilta eikd niissd ndhdé tarpeellisena rakennettuja elementtejd, kuten
katosta, huussia tai pitkospuita. Varovaista kannatusta saivat erilaiset kyltit tai jopa
pidemmaille viety pedagoginen metsd, jossa alue olisi opetusta silmédlld pitden mietitty.
Pitkospuut néhtiin esteettomyyden kannalta hyvdnd asiana, mutta muutoin huonona.

Oppilaiden motoriikan kehitykselle epédtasainen maasto on parempi.

Materiaalien suhteen tiedostettiin jo nykyisin olevat varsin kattavat materiaalipankit kuten
Mappa. Tietopankki, mistd erityyppiset metsidt Tampereella 10ytyisivét, mainittiin. Kouluissa
tehtavit paikalliset 1ahiluontokartat koettiin ihan hyviné ajatuksena. Yhden haastateltavan
mukaan hyvit paikat kylld saa tietoon myos kysymalld, jos on uusi talossa. Vilineisto, kuten

luupit ja mikroskoopit todetaan hyviksi. Niitd hyddynnetéén, jos on.

Kodin suuntaan esitettiin muutamia toiveita. Asianmukaisesta varustuksesta metsdkédyntien
yhteydessi tulisi huolehtia. Perheitd halutaan kannustaa yhteiseen tekemiseen luonnossa,

matalalla kynnykselld ja positiivisuuden kautta. Se tuo hyvinvointia kaikille.
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4.9 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Lapset suhtautuvat opettajien ndkokulmasta padsdéntoisesti positiivisesti luontoon 1dhtoon
ja luonnossa olemiseen. On hyva tunnistaa syitd, jos lapset suhtautuvat luontoon 1dht66n
jannittden tai luontoa karttaen. Alakouluikiisissdé mielekkyys luontokdynteihin on
yldkoululaisia hieman suurempi. Leikit, vapaudentunne ja luonnosta nauttiminen kaikilla
aisteilla ovat pidettyjd asioita sekd ala- ettd yldkoululaisilla. Evéshetket ovat retkilla
odotettuja. Negatiiviset asiat eivit ole kohtuuttoman suuria. Huono séé tai yllattdvin suuri
hyttysmddrd saattaa laskea viihtyisyyttd. Tami tiivistys vastaa ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni, miten lapset ja nuoret kokevat luontoon lihtemisen ja luonnossa

olemisen perusopetuksen henkilokunnan nikékulmasta?

Opettajat kokevat metsdretkien jérjestelyn ja aikataulutuksen tydlddnd. Siirtymisté
helpottavat kohteen ldheisyys ja turvalliset vayldt. Suuren oppilasméérin liikuttelu voi olla
haastavaa. Itse luonnossa tapahtuva opetus koetaan mielekkééni ja palkitsevana. Opettajat
ovat tilanteessa myOnteisid, mutta tarkkaavaisina, vastuu lapsista on opettajalla. Ajoittain
ilmenevd nahistelu tai toniminen on ihan normaalia, haastavammat tilanteet voivat

vaikeuttaa metsdretkien toteuttamista. Metsidkaynnit paéttyvét lopulta voiton puolelle.

"Onnistuu aina-tavalla tai toisella!” (Ryhmdhaastattelu 2.)

Opettajille luonto on yksi oppimisviline. Kiytetyt metsdalueet koetaan riittdvén
monipuolisiksi kasvillisuuden ja puuston osalta. Maastoa ei koeta erityisen raskaaksi.
Kéytetyt metsdalueet painottuvat koulujen ldheisyyteen. Yliakouluilla pidemmalla sijaitsevat
kohteet ovat alakoulua paremmin edustettuina. Kéytettdvien metsdalueiden toivotaan
sijaitsevan mahdollisimman ldhelld kouluja. Toiveissa metsét kasvaisivat mahdollisimman
luonnollisina ja sédilyisivdt monipuolisina. Vanhempia kannustetaan helpon tekemisen kautta
yhteisen ajan viettoon luonnossa. Téami tiivistys vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni,

kuinka peruskoulun opettaja kokee luontosuhteen vahvistamisen koulutyéssddn?
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Kolmanteen tutkimuskysymykseeni, mitd taajamametsdalueita varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa hyodynnetddn, sain vastaukset aiemmin esitettyjen Kkarttakyselyjen
tulosten muodossa. Alakoulujen opettajilta sain 12 vastausta ja 47 paikkamerkintéa.

Ylédkoulujen opettajilta 14 vastausta ja 65 paikkamerkintéa.
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5. POHDINTA

Téssd luvussa teen tuloksista johtopédétokset. Arvioin tuloksia ja 10ydoksid suhteessa teoriani

viitekehykseen. Pohdin my0s tutkimukseni mahdollisia puutteita ja luotettavuutta.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu tutkimuskysymyksiin ja vertailu teoriaan

Lapsille ja nuorille luontoon ldhteminen on padsdintdisesti mielekéstd ja luonnossa
oleminen ja tekeminen mukavaa. Arolan ym. (2023) systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
The impacts of nature connectedness on children's well-being: Systematic literature review
(suom. luontoyhteyden vaikutukset lasten hyvinvointiin) tuloksissa luonnon kuvaukset
(jarvi, vuori), luonnon aktiviteetit (leikkiminen) ja aistikokemukset (rentoutuminen) olivat

samankaltaisia omien tuloksieni kanssa. (Arola ym., 2023, s. 6.)

Luontoyhteyttd kuvaavat teemat heijastuvat psyykkisend, sosiaalisena ja fyysisend
hyvinvointina. Lapset ovat hyvélld tuulella, vihemmén negatiivisia tunteita. Lapset ovat
empaattisempia ja aktiivisempia. (Arola ym., 2023, s. 9.) Omassa aineistossani nousevat

esiin samantyyppiset positiiviset mielialat oppilailla luontokdynnin jilkeen.

Shestran ym. (2025) tutkimustuloksissa nuorten luontosuhteen ja sen vaikutukset
mielenterveyteen sekd ympéristomyonteiseen kdyttdytymiseen johti neljdén eri teemaan.
Luontosuhteemme perusta, hyvinvoinnin polut, luontoyhteyden esteet ja luontoyhteys ja
ekologinen kriisi. (Shrestha, 2025, s. 5.) Hyvinvoinnin polut-teema, on yhtenevdinen oman
teemani, lasten ja nuorten luontopositiivisuuden, kanssa. Myds kolmannessa esteet-teemassa
16ytyy pelko yhdistdvédnd tekijand. Shresthan aineiston osallistujat olivat idltddn 13-26
vuotta. Oma kohderyhmini oli osin nuorempaa enka késitellyt ympériston kriittiseen tilaan

liittyvia tekijoita.
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Lahimpdnd omaa tutkimuskysymystini ja fyysisesti my0s 1dhelld meitéd tehty tutkimus on
neljin Malmossé sijaitsevan koulun 500 oppilaan aamu- ja iltapdivitoimintaan liittyva
Wiinsche ym. (2025) monimenetelmatutkimus Children’s perceptions of nature experiences
from participating in a nature experience for nature connectedness intervention in Swedish
school-age educare. Tutkimuskysymys: “What are children’s nature experiences from
participating in a Nature Experience for Nature Connectedness intervention in School-Age

Educare?” (Wiinsche ym, 2025, s. 2.)

Tutkimus esittdd 10ydoksend viisi teemaa lasten luontokokemuksesta. Luonnon

havaitseminen, oppiminen, toiminta, tunne ja paikka. (Wiinsche ym. 2025, s. 14.)

Kaikki teemat 10ytyvit myds itseltdni pdi- tai alateemoina. Téssd tutkimuksessa tunteet,
voittopuolisesti positiiviset tunteet, ovat muodostaneet muihin vertailemiini tutkimuksiin
oman piadteemansa. Omassa aineistossani lasten kokemat tunteet ovat selvasti nihtavilla.
Epéardin alkuun tatd omaa 10ydosténi. En alkuun 16ytényt teoriasta télle vahvistusta. Suoraan
negatiivisia tunteita tutkimus ei tuonut esiin, sen sijaan vaihtelevia tunteita oman

kiinnostuksen ja sdin suhteen (Wiinsche ym, 2025, s. 17).

Osa oppilaista haastateltavien opettajien mukaan suhtautuu jannittyneesti metsdén 1dhtoon
tai kdytti sanaa pelko. Tétd pidin kiinnostavana yksityiskohtana, silld jannitteisyys ilmeni
useammaltakin haastateltavalta. Mitkd syyt atheuttavat tallaisen reaktion? Arolan ym. (2023)
mukaan talven pimeys voi tuntua lapsille raskaalta ja yhdistdvit tdméin negatiivisesti
luontoon. Joillekin lapsista luonto saattaa merkita eristdytymistd muista. (Arola ym, 2023, s.
7.) Marselle ym. (2021) mukaan fyysinen kohtaaminen luonnossa eldvien eldinten kanssa
voi atheuttaa pelkoa tai pelkka tieto niiden olemassaolosta. Karhujen ja alligaattorien liséksi
tdhdn luetaan myos kddrmeet. (Marselle, 2021, s. 10.) Kyseesséd on kansainvilinen tutkimus,
joten tdtd tietoa tdytyy soveltaa meiddn olosuhteisiimme. Koulujen retkilld karhun
kohtaaminen on epidtodennikdistd, mutta kyykédrmeen pelko on kyllé aiheellista. Pelko on
heijaste omasta perusturvallisuudesta. Kaupunkiympéristossd varttuneille nuorille luonto
ndyttdytyy tuntemattomana ja sitd kautta nostattaa itsessddn pelon tunteita, tuntematon
synnyttdd yleistd pelon kierrettd. Tdtd voimistaa vanhempien ylimddrdinen varoittelu

kaikesta ja heidén varuillaan olo luontoa kohtaan. (Shestra, ym. 2025, s. 9.)
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Syvensin haastattelukysymyksiéni varautumiseen tai jédnnittdmisen kohdalla. Ilmeni, ettd
muualla kuin Suomessa syntyneilldi on enemmin varautunut suhtautuminen luontoon
lahtemiseen. Suomessa luonto on erilainen, mihin he ovat tottuneet ja meiddn luontomme
voi vaikuttaa synkaltd. Myos kantasuomalaisissa lapsissa ja nuorissa ilmenee haluttomuutta
luontoon 18ht66n ja luonnossa olemiseen. Taustalla on tottumattomuus metsdkdynteihin.
Perheilld onkin suuri merkitys varhaisen luontoyhteyden syntyyn ja syventymiseen

(Shrestha, ym., 2025, s. 6.).

Blanchet-Cohen & Reilly (2013) mukaan ymparistokasvatus monikulttuurisen oppilaiden
parissa vaatii tietoisuutta ja ymmaérrystd, mistd he tulevat ja mikd heiddn taustansa on.
Oppilaille tuo positiivista varmuutta saadessaan kertoa muille itsestdédn ja aiemmasta tutusta
ympdristOstd. Lisdksi perheiden voimavarat voivat olla kuormittuneet, jolloin ympariston
huomioiseen ei kiinnitetd huomiota. Oppilaiden késitykset metsdstd voi olla aivan erilainen
kuin opettajalla tai ymmaérrys ympériston kohtelusta pédinvastainen aiheuttaen mahdollisen
ristiriidan opettajalle. (Blanchet-Cohen & Reilly, 2013, s. 16—17.) Tutkimuksen tietoa voi
mielestini soveltaa meilld siten, ettd opettaja tiedostaa oppilaan tottuneen erilaiseen

ympéristoon ja rohkaisee kertomaan siitd muille.

Tuloksissa nousi my0s yksi kiinnostava huomio. Halusin tietdd, onko lasten suhtautumisessa
luontoon tapahtunut muutoksia viimeisen 10—15 vuoden aikana. Haastateltavien mukaan ei
sindllddn, mutta oppilaiden keskeiset ddripddt ovat kasvaneet. Osa on todella innokkaita,
hyvin varustautuneita ja tottuneita luonnossa litkkumiseen. Mutta on toinen pad, joskin
vihemmistd, missd motivaatio, varustetaso ja innokkuus ovat matalia. Tadmi yhdistyy
mielesténi edelliseen kappaleeseen kodin vaikutuksesta luontosuhteen syntyyn. Taustalla

toki voi olla myds sosio-ekonomisia tekijoita.

Lastenpsykiatri Raisa Cacciaotoren mukaan osa nuorista voi hyvin ja osa hyvin huonosti.
On itsetuhoisuutta, vikivaltaa, pdihteitd, yksindisyyttd, pessimismid tulevaisuuteen. ’Suurin
syy lasten ja nuorten pahoinvoinnille on lapsiperhekdyhyyden lisddntyminen” sanoo

Cacciatore. Tuloerot ovat kasvaneet timédn vuosituhannen ajan dramaattisten seurauksien.
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(Gronow, 2026). Kuormittava tilanne kotona voi heijastua siihen, ettei ole voimavaroja
lahted omien lasten kanssa luontoon. Tama tulee myds hieman myéhemmin Blanchet-Cohen

& Reilly (2013) tutkimuksessa esiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tekee merkitystulkinnan tutkittavasta ilmidsti
johtolankojen ja vihjeiden avulla. Kokonaisuudessaan tulosten tulkinta on ndiden
johtolankojen ratkaisua, jotka perustuvat aiemmin tekemiini havaintojen pelkistdmiseen.
(Alasuutari, 2011, luku 2.2.) Seurasin aineistosta nousevia johtolankoja, syitéd pelkotilojen ja
luontovalmiuden eriarvoisuuden taustalla, tulkitsin niitd parhaan tietoni mukaan ja ratkaisin

arvoituksen.

Opettajien luontoyhteytta rajoittavissa tekijoissa 10ytyy tarkkoja samankaltaisuuksia Knight
ym. (2025) How nature-based learning impacts teachers: Discoveries for well-being in and
with the project EXPLORE community. Opettajat kokevat rahoituksen, hallinnollisen tuen
ja opetussuunnitelman suurimpina esteind ulkona opettamiseen. Vaikka néité esteiti ei olisi,
opettajien mieltymykset ja itseluottamus voi pitdd oppilaat sisdlld. (Knight ym., 2025, s. 2.)
Omissa henkilokohtaisissa haastatteluissa nousi myos esiin uusien opettajien kokema
epdavarmuus luontoon ldhtemiseen. Mielesténi tdmé on tdrked tieto, joka toivottavasti on

koulujen johdossa sisdistetty.

Edelleen Knight ym. (2025) tutkimuksessa nostetaan esiin opettajien kokema ajan puute ja
stressi merkittivind esteend uusien menetelmien tai projektien mukaan ottamiseen, kuten
ulkona oppimisen sisdllyttdmistd. Ulos meno voisi olla kuitenkin juuri sitd, mitd opettajat
tarvitsevat. Luontoympéristd helpottaa elimiston kuormitustilaa ja tarjoaa mahdollisuuksia
opettajien ja oppilaiden positiiviseen kanssakdymiseen. Oppilaille koettuja hyotyjd ovat
parantunut keskittymiskyky ja impulssikontrolli sekd sosiaalisten kdyttdytymismallit, jotka

vahentdvit luokassa héiritsevad kaytostd (Knight ym., 2025, s. 2.)

Omassa aineistossani sama asia nousi esiin. Vaikka luontoon ldhteminen voi olla vaikeaa,

sinne kannattaa menna.
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Tdd on se ikuisuuskysymys, et suoraa vastaustahan en tihdn pysty antamaan, md
tieddn periaatteessa ne haasteet, mut kukaan ei koskaan tdtd pysty korjaamaan. Et on
vaan niin kiire, on niin kiire. Mut kylldhdn jotkut opet pystyy sen poistamaan, et on
kiire, ne vdhdt vdlittavdt siitd ja ldhtevit. Et se on tavallaan tekosyy se kiire et ei
uskalla lihted uuden pohtimiseen...Et jos ennen ei oo ollut luonto-
oppimisympdristossd, niin kylld se vaatii jotain uudenlaista hoksausta ittelle...et
vaikka halua olis monella opettajalla, mut se et ne uskaltas ldhted tekemdcdn tdysin
toisin niin se vaatii tyotd ja aluksi se vaatikin sitd, mutta se on ehkd sen arvoista ja
mutta monet ei sitd tee, kun arki vie ja vastaavaa, vaikka silld pelkdlld siirtymiselld
ulos voisi olla ratkaisua siihen kiireeseen ja jaksamiseen niinku lapsilla sekd
aikuisilla. Ja plus se ettd sen johtajan pitdd mahdollistaa se...on aina parempi, ettd on
kaksi aikuista, se on semmoinenkin resurssikysymys. (Haastateltava 1.)

Luonnossa kdynti nikyy myds oppilaiden rauhoittumisena.

Vikalla tunnilla ei oikein nde sitd. Aiemmin, kun keskelld pdivdd, niin niissd md niinku
muistaisin, ettd ne on rauhallisempia ja keskittyy paremmin, Kun metsd aivan kulman
takana, niin levottomuuden kasvaessa saatoinkin viedd ne metsddn. (Haastateltava 2.)

Opettajat kokivat luontosuhteen ja luontoyhteyden vahvistamisen oppilaille antoisana ja
merkityksellisend osana omaa tydtddn. Liséksi ainakin osalle opettajista se tukee omaa
hyvinvointia. Knights ym. (2025) aineistossa opettajien positiiviset kokemukset jaoteltiin
henkilokohtaiseen, ammatilliseen hyvinvointiin ja oppilaiden hyvinvointiin. Oppilaiden
luonnon arvostus oli opettajille motivaation lihde ja ylpeyden aihe. Ammatillisesti uudella
luontoon pohjautuvalla opetuksella oli huomattava vaikutus tyon merkityksellisyyden
tunteeseen verrattuna perinteisen jadhmedén ja testaukseen perustavaa koulujarjestelmid
kohtaan. Oppilaiden kokemasta hyvinvoinnista nousivat esiin ulkona vietetty aika, litkunta

ja tunnepuolella 1dhentyminen opettajiin. (Knight ym., 2025, s. 7.)

Yhdysvaltalaisessa North Carolinan osavaltion perusopetuksessa todetut esteet ja myos
selkedt positiiviset tulokset luontoon pohjautuvassa opetuksessa ovat mielesténi
hdmmaéstyttavin samankaltaiset omien 16yddsteni kanssa. Ainoa, jota mietin, on haastavien
oppilaiden tuoma rajoite luontotoimintaan. Yksi haastateltavani kertoi, yhden todella
haastavan oppilaan olevan este luontoon ldhtemiselle. Mielestdni ulosldhtd voi auttaa, jos

levottomuus hallitsevaa, mutta hankalammissa tapauksissa se ei valttamétta riitd. Knightsin
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ym. (2025) aineistossa todetaan luonnolla olevan luokkaa rauhoittava vaikutus, mutta

levottomia tapauksia ei ole erikseen késitelty. (Knights ym., 2025, s. 7.)

Haastateltavien mukaan luonto-opetukseen liittyvadd materiaalia on varsin hyvin saatavilla.
Kehitysehdotuksia tuli tietopankista, mihin olisi Tampereen alueen erityyppiset metsédalueet
koottu. Niin opettaja voisi luontokohteen ajatustyotid tehdessddn silmiilld eri kohteita.
Vilineistdd, kuten luuppeja ja mikroskooppeja hyddynnetddn ja niitd toivotaan olevan
kaytettavissd. Haastateltavien mukaan onnistunut luontokdynti vaatii rakenteen, mutta
suunnitelmia tulee olla valmis muokkaamaan tilanteen mukaan. Ruotsalaisen tutkimuksen
Wiimsche ym. (2025) mukaan peruskoulujen educare opetuksessa opettajat hyodyntévit
kuukausittaista materiaalipakettia, jossa aineisto liittyy luontosuhteeseen, esimerkiksi
aistiharjoituksia. Kuitenkin suurin henkilokohtainen merkitys oppilaille syntyi vapaasta,

omacehtoisesta tutkimisesta. (Wiinsche ym., 2025, s. 21.)

Toimeksiantaja oli kiinnostunut kéyttdjien toiveista taajamametsien osalta. Opettajien
toiveet ovat yleiselld tasolla olevia. Metsien toivotaan ylipdédtddn sdilyvin nyt ja
tulevaisuudessa, niiden toivotaan olevan ldhelld ja pysyvdn monipuolisina ja kasvavan
luonnollisina. Myrskyn kaatamat puunrungot jakoivat mielipiteitd. Yksi toivoi niiden
sdilymistd, toinen mietti niitd turvallisuusriskind. Kokemukset luontokoulu Korennosta

olivat hyvid ja sen toiminnan toivottiin jatkuvan.

Wiinshe ym. (2025) mukaan lapset palaavat samoihin paikkoihin lépi kouluvuoden vapaan
leikin, luonnon tutkimisen ja erilaisten luontokokemusten pariin. Koulujen ulkoalueet tai
ldheiset luonnonalueet muodostivat lapsille kiintopisteitd osallistumiseen, johon liittyivét
tunteet, aistit ja sosiaalisuus. Paikat muodostivat pohjan jatkaa ulkoilutoimintaa myos
interventiojakson jilkeen. (Wiinsche, 2025, s. 20.) T&dma on selkedd tutkimusndyttod

saannollisten luontokdyntien alkavan vahvistamaan lasten luontosuhdetta.

Koulujen vilittoméssa ldheisyydessd olevat metsdt eivit kaipaa erityistd rakennettua
ympéristdd. Saamani tyOpajatydskentelyn seikkailukartoista saamani yhteenveto listaa
mieluisia paikkoja (kuva 37). Sielld laavut ja pitkospuut esiintyvdt useamman kerran.
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Kyselyissé niitd kylld puollettiin. Ongelma oli se, ettd vastausta ei pystynyt tismentdméén,
mihin toive kohdistuu. Haastattelujeni mukaan varsinaisilla retkipdivilld katokset ja
tulentekopaikat koetaan hyviksi. Aktivoivien vilineiden tarve ei tullut esiin, kuten vaikkapa
leikkipuistoissa on kiipeilytelineet. Oma kisitykseni on se, ettdi monipuolinen luonto ja

vaihteleva maasto riittdd pitkdlle. Tdhdn vield lasten mielikuvitus yhdistettyné luo toimivan

sectons
« laavut + pulkkailu Ei MUKAVAT PAIKAT:
+ luontopalut .
Jeniss - kalastus Junarata
« lintutorni e + rakennustydmaa
« pitkospuut =t 5 + asunnottomien leiri
« Messukylén vanha Kirkko ja kirkkopuisto - SIeneSt\/S » liikenteen melu
+ harjuja sen maisemat « marjastus

= kuntokolmonen

_ + majojen rakentelu
« aihutlaatuinen suoalue

« hiihto

+ hienot kalliot, komeat puut Pekka Heinonen
« puro/lampi; vesi kishtoo = retkeily
« Sikosuon alue - frisbeegolf
+ "linjojen” alla (séhkélinjat), hiihtolenkit - luistelu
+ Suclijirven uimaranta, Suclijarven lenkkipalut .
ja ladut = mé&enlasku
« metsdaukeat « kiipeilyt, piiloleikit

+ seikkailupuista {Vuores)

+ Suglicjan laavu

« Vuoreksenrannan laavu ) L

+ Kalevanharjun itépégdyss4 huutelee haukka + maisemien ihailu
aamuisin « lukutunnit

= Kalevan hautasmaan takana hieno mantyrinne
ja mm. lepakon pénttd

+ Myllypuron seuty; jokivarren kasvillisuus,

Pekka Heinonen

« metsamatikka
+ Nasijdrven upeat

upeita, harvinaisia kasveja rantamaisemat

« Pikku-Tohiopin suoalue, Tohlopinrinne Ja - lintujen bongaus
tynnyrisauna m A

+ Pitkospuut Hervannan ja Hallian vaiina, + lajien tunnistus
mustikoita ja muutamia sienis - pienten

+ Ahvenisjarvi; vesi rauhoittaa tiitidispatsaiden

+ Nuotiopaikka Makkarajéarvelld, helppo kiertia
koko Jirvi ympar, pleni laturi

etsiminen
« havaintojen teko

Pekka Heinonen

Pekka Heinonen

Kuva 37. Listaus mieluisista kohteista koulujen ldheisyydessa.

Seikkailukarttoihin merkatut mielipaikat antavat mielestdni suuntaa, mitkd asiat metsien
yhteydessd ovat toivottuja ja mieluisia. Tatd tietoa voidaan hyddyntédd, mikili metsdalueille
suunnitellaan vaikkapa virkistyskayttod ajatellen toimenpiteitd. Epamiellyttdvia paikkoja tai

negatiivisia syitd tunnistettiin vain muutamia.

Opettajille luontokdynnit vaativat kognitiivista ty6té ja tyd voi tuntua monen muun opettajan
tehtdvian ohella liian tyollistdvdnd. Kdynnit koettiin jouhevampina, kun ne pystyttiin
yhdistdmain eskariryhmin tai rinnakkaisluokan kanssa. Lahtopdétoksen takana ja kdynnilla
on kollegan tuki. On my0s tirkedd, ettd johdon tuki mahdollistaa henkil6resurssien kayton
luontokédynneilld. Myods ulkopuolisten luonto-oppaiden kéyttd nousi kehitysehdotuksena

esiin.
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5.2 Suunnitteluhaaste tismentyy opettajien tyon tukemiseen

Tutkimukseni alkuvaiheessa tarkastelin metsdd, nuoria ja opettajia erillisind asioina.
Huomioni oli metsdalueissa ja ajatukseni, vaikka pyrin olemaan lukittautumatta mihinkaan,
olivat ikdan kuin metsien muotoilussa. Keskivaiheilla minusta tuntui, ettd olen kadottamassa
punaista lankaa. Téssd kohden voin todeta, ettd huomioni oli alkanut kdintyd oikeaan
suuntaan. Loppua kohden itselleni tuli yhd vahvemmin tunne, ettd luontosuhteen
vahvistaminen on hyvin opettajaan kohdistuvaa ja riippuvaista. Hin on koulutyOssi
mahdollistaja luontosuhteen vahvistamiseen. Tdmd on asia, jonka ympérille uuden
kehittdminen palvelumuotoilun seuraavassa timantissa, kehitysehdotusten tuottamisessa
rakennetaan. Ehdotukseni ovat seuraavassa luvussa. Nimesin haasteen opettajien tyon

tukemiseksi ja luontoarvoihin sitoutumiseksi (kuva 38).

Opettajien tydn
tukeminen ja luontoarveihin
sitoutuminen

Ymmarryksen Kehitysehdotusten
muodostuminen tuottaminen

Kuva 38. Suunnitteluhaasteen tismennys. Mukaillen; Design Council, (N.d)

Opettajien tyon tukemisen tdrkeyden olen jo aiemmin tekstissd avannut. Luontoarvoihin
sitoutumisella tarkoitan koko perusopetuksen kulttuuria. Luontokdynteihin kannustettaisiin

perusopetuksen johtotasolta ldhtien ja edelleen rehtorien toimesta koulukohtaisesti. Myos
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uusien koulujen suunnittelussa tiedostettaisiin ldhelld olevan luonnon hyddyt ja
terveysvaikutukset lapsille ja nuorille. Luontoympiristd vaikuttaa positiivisesti lapsen
kaytokseen ja vaikutukset jatkuvat aina aikuisikddn saakka (Engemann., 2019). Luonnossa
kdynnit vihentdvit lasten negatiivisia tunteita ja edistdvét rentoutumista, tuottavat iloa ja

parantavat yleistd mielialaa (Arola ym., 2023).

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadulliseen kyselyyn osallistuneista 78% kuului koulujen ekososiaalisiin tiimeihin. Néin
ollen myds enemmistd vastaajista on todenndkoéisesti tdhdn ryhméédn kuuluvia. Mietin,
ovatko ndmi opettajat aktiivisempia esimerkiksi ldhtemédn luontoon kuin opettajat
keskiméérin. Puusan ja Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen paitelmat eivit ole
yleistettidvii tietoa. Saatu tieto on osuva kuvaus tutkittavasta ilmiostd. (Puusa & Juuti, 2020,
luku 11.) Oman tutkimukseni sisélld mahdollisella vinoumalla ei ole ndin merkitysti.

Tulokset ovat seurausta saamastani otannasta, yksittdisen tapauksen sisélla.

Pohdin my®s sitd, olisiko lasten ja nuorten kokemukset luontoon ldhtemisesti ja luonnossa
olemisesta merkittavisti erilaiset, mikéli heitd olisi haastateltu suoraan opettajien sijaan. On
mahdollista, ettd lasten vastaukset olisivat olleet toisenlaisia. Tutkimuksen tekeminen tiysin
vieraaseen organisaatioon ei ole helpoin mahdollinen ldhtokohta. Tamén takia yhden
selvitettdvin asian, lasten tutkimuslupien hyvéksyttdiminen huoltajilta, poisjdédnti tuntui

perusteltavalta.

Syntynyt luontoyhteys tukee positiivisesti lasten hyvinvointia (mm. Arolan ym. 2023;
Shestra ym. 2025; Knight 2025). Edell4 viitatut tulokset on saatu suoraan lapsilta tai nuorilta.
Tamai puoltaa sitd, ettd opettajan ndkdkulma sanoittaa oppilaan kokemuksia on luotettava.
Opettajan sanoitus voi olla jopa perustellumpi ja syvillisempi kuin oppilaan. Mikali
tutkimus péityisi kehitd vaiheeseen, lapsien tai nuorien osallistamista voisi pohtia. Tama

voisi tuoda vield uusia 16ydoksid, miten ratkaisuja kannattaa jalkauttaa kdytantoon.
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Puusa ja Juuti kirjoittavat tulkinnan merkityksestd lopputulokseen. Samasta aineistosta voi
paityd eri lopputulokseen valitsemalla erilaisen ldhestymistavan. Se ei tarkoita toisen
tutkimuksen epdonnistumista, vaan on osoitus erilaisesta paittelyketjusta. (Puusa & Juuti,
2020, luku 11.) Tami on mahdollista myds oman tutkimukseni osalta. Joku toinen tutkija
voisi pddtyd eri padtelmiédn. Olen pyrkinyt kuvaamaan vaiheet mahdollisimman tarkasti ja

lopulta lukijalle itselle jaa paitos siité, tunteeko hén tutkimukseni luotettavaksi.

Mité olisin vield voinut tehdé toisin? Kyselyn olisin typistdnyt kokonaisuudessaan lyhyeksi
ja hankkinut vain vastaajan koulun sijainnin ja karttakoordinaatit. Todennékdoisesti kyselyjen
vastausprosentit olisivat kasvaneet, silli olisin voinut viestid helposta ja nopeasta kyselysta
vastaanottajille. Muu kyselyissé saatu tieto oli lopulta aika kevytté ja kaiken oleellisen tiedon
sain paremmin selville haastattelujen avulla. Havainnointiin olisin valmistautunut
suunnitelmallisemmin; mitd havainnoin, minkd takia ja miten laitan huomiot ylos.
Ryhméihaastattelujen litterointi tai videointi olisi rikastanut aineistoa ja tuonut lisdd
tarkkuutta analyysivaiheeseen. Sain kuitenkin mielestdni padkohdat dokumentoitua. Talta

osin aineiston hankinta ryhméhaastatteluissa oli kohtuullinen suoritus.
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6. JOHTOPAATOKSET

Lasten luontosuhteen edistdminen on yhteiskunnallisesti tirkeéé, silld vaikuttaa positiivisesti
lasten ja nuorten hyvinvointiin. Luontosuhteen kehittyminen voidaan pilkkoa vaiheisiin.
Ensin on tirkedd saada onnistuneita kokemuksia luonnosta. Vapaan leikin siséllyttdminen
luonto-opetukseen on yksi hyvé keino tdhén. Onnistuneesta kokemuksesta alkaa muodostua
tunteiden, aistimisen ja sosiaalisen toiminnan kiintopisteitd. Parhaimmillaan tdmé johtaa
omachtoiseen, toistuviin luontokdynteihin. Mielestini on kuitenkin tirkedd, ettéd
luontosuhteen vahvistamista ei voi siirtdd vain koulujen vastuulle, kodissa tehty tyd on

erittdin tarkeda.

Opetuksen kontekstissa opettaja on luonnossa tapahtuvan toiminnan mahdollistaja ja sitd
kautta luontosuhteen edistdji. Tdmén takia opettajan rooli ja toiminta nousi tutkimuksessani
lopulta keskeisimpddn asemaan. Rajoittavia tekijoitd opettajan kohdalla tulisi poistaa ja
lisété tukevia tekijoitd luontosuhteen edistdmisessd. Tutkimustulosten pohjalta olen laatinut

kolmella eri tasolla olevia kehitysehdotuksia (kuva 39).
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. jatkaminen 4 -nyKyisten mets&aluiden sdilytys
g o _ ' -luonnonmukaiset pihat _,‘J

Kuva 39. Kehitysehdotukset

Kehitysehdotukseni jaan kolmeen eri tasoon. Ensimmdiisend ovat luokkatasoiset teot,
seuraavana koulutasoiset teot ja viimeisend kaupunkitasoiset teot. Rajanveto on tasojen
vélilld hailyvdid. Jaolla kolmeen haluan kuvata myos teon toteutuksen astetta; helposta

kompleksimpaan. Voi myos olla, ettd jotain ehdotuksista on jo viety kdytdntoon.

Kehitysehdotukset ovat jatkoa tuplatimanttimallissa. Haasteen tdsmentdmisen jdlkeen
siirrytdén ideointi vaiheeseen, toisen timantin ensimmdiselle syrjille. Tuulaniemen (2011)
mukaan divergentissd kehitid-vaiheessa tuotetaan runsaasti ideoita yhdessd osallistujien
kanssa. Ilmapiirin tulee olla kannustava tuomaan aivan kaikenlaisia ideoita esiin. Nidin
voidaan 10ytdd uusia kulmia ja haastaa perinteisid késitteitd. Konvergentti tuota-vaihe
supistaa ideoista parhaat jdljelle. Néitd voidaan vield prototypoida ja sen jilkeen tuoda
pilotointeina kayttoon. (Tuulaniemi, 2011, s. 182-185, 196.) Stickdornin (2018) mukaan

osallistujien sitoutuneisuus kasvaa yhteisessd ideointity0ssd. Idean ei tarvitse olla
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tdydellinen. Muutamaa, riittdvin hyvd ideaa voi ldhted viemddn eteenpdin testaten

prototyyppeja ja tarvittaessa iteroida kohti kdyttoonottoa. (Stickdorn, 2018, s. 150—152.)

Kehitysehdotuksia voisi ldhted jalostamaan Tampereen perusopetuksessa esimerkiksi
koulutuspdivien yhteydessd. Sitoutuneisuuden kannalta on térkedd, ettd opettajat padsevét
itse osallistumaan jatkokehittimiseen. Helppoja kokeiluja voisi testata myds oman luokan
oppilaiden kanssa tapauskohtaisesti. Jotta asiat eivét jdisi vain ilmaan ja roikkumaan, tima

vaatisi suunnitelman asian jalkauttamiseksi.

6.1 Luokkatason teot

Aidinkielessd alakoululaisia kannustetaan omaehtoiseen lukemiseen lukupassin avulla.
Kymmenen minuutin lukuhaaste toteutetaan aina eri tavoin, esimerkiksi lue 10 minuuttia
pOydin alla tai 10 minuuttia ddneen. Kun kaikki haasteet tdytetty, oppilas saa osallistua
lahjakortin arvontaan. Samaa ajatusta voisi hyddyntdd luontopassin laatimiseen. Hae passiin
10 tai 20 merkintéa. Passi olisi helpompi ja vapaamuotoisempi suorittaa kuin ympéristdopin

kasviotyon teko.

Seikkailukartat ovat koulujen opettajien ja oppilaiden yhdessa laatimia karttoja, johon omaa
koulua ldhelld olevat vetovoimaiset luontokohteet. Samaa ideaa on pilotoitu Tampereen
varhaiskasvatuksessa. Ndma voivat liittyd veden ldheisyyteen, pinnanmuotoihin tai vaikkapa
ldhelld olevaan majanrakennuspaikkaan. Kartta kertoo opettajalle nopeasti ldhialueen
potentiaaliset kdyntikohteet. Kartan kiytt6d voi suositella myos koteihin ja kaytettdvéksi

koko perheen kanssa.

Luokkayhteistyd rinnakkaisluokkien kanssa helpottaa luontoon ldhtemistd; useampi
aikuinen on jakamassa vastuuta. Tdma ei ole uusi asia, kiytantdd on olemassa. Voisiko sitd
luokkien wvalilld tietoisesti pyrkid lisddméddn? Toimenpide vaatii jonkin verran
koordinaatiota, mutta ei ole kohtuuton ponnistus. Rajanveto luokan ja koulun vililld on

hiilyvéa. Luokan tai luokkien vilisistd asioista tulee helposti koko koulua koskevia asioita.
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6.2 Koulutason kehitysehdotukset

Ei-Suomessa syntyneet oppilaat voivat kokea luontoon Idhtemisen outona asiana. Olisiko
tdssd aihe, joka vaatisi esimerkiksi suunnitelman siitd, miten opettajien kannattaa asiaan
reagoida ja mill4 tavoin toimia? Blanchet-Cohen & Reilly (2013) mukaan ympéristokasvatus
monikulttuurisen oppilaiden parissa vaatii tietoisuutta ja ymmaérrystd, mistd he tulevat ja
mikd heiddn taustansa on. Oppilaille tuo positiivista varmuutta saadessaan kertoa oman
luontonsa erityispiirteet. (Blanchet-Cohen & Reilly, 2013, s. 16—17.) Asia voisi vaatia lisda

aiheeseen perehtymista.

1.-2. luokan opetussuunnitelma on vield mydhempid luokkia véljempi. Olisiko tissd sopiva
kohta koulujen johdon puolelta kannustaa luokkia erityisesti yhdistiméén luontoa eri
oppiaineisiin? Toki koulun sijainnilla on sanansa sithen, miten aktiivisesti luontoa paistdin
hyodyntdméaan. Ylipaatdan kantavana ideana on saada luotua kouluihin luontomydnteinen

kulttuuri, joka valuisi ylhéélta alaspdin; rehtoreista opettajiin ja edelleen oppilaisiin.

Tampereella on parhaillaan kdynnissd vuoden pituinen Luontoldhettilddt-hankkeen pilotti.
Luontolédhettildét ovat vapaaehtoisia, jotka voivat toimia pédivikoti- ja kouluryhmien tukena.
Ulkopuolinen tuki on tdydentdvédd. Tuki voi olla juuri tdsmaéllinen apu silloin, jos ryhmééin
kaivataan lisdd aikuista tukemaan ryhmin kokoa, lasten aktiivisuutta tai opettajan vield
kertyvad kokemusta. Hyvin alkanutta hanketta kannattaa ehdottomasti jatkaa. Vuoden aikana

saatuja kokemuksia voidaan varmasti hyddyntéé toiminnan edelleen kehittamisessa.

6.3 Kaupunkitason teot

Viimeinen kohta on vaikuttavuudeltaan merkittdvin. Kaupunkisuunnittelussa tulisi ottaa
luontoarvot aidosti huomioon. Uusia koulujen ja pdivékotien sijainti tulisi olla 1dhelld metsid
tai puistoja, mikdli tdimd vain on maantieteellisesti mahdollista. Tyrvdisen ym. (2024)
tutkimusraportissa todetaan luontoympaériston terveyshydtyjen olevan selkeitd ja sddstdvan
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merkittdvid rahasummia terveyttd edistdvdn vaikutuksen ansiosta. Pddsy viheralueille
lapsuudessa véhentdd riskid sairastua skitsofreniaan aikuisidlld. Tanskassa on havaittu
vihdisen vihreyden lisddvén riskid ADHD:n. (Tyrvédinen ym., 2024, s. 5; s. 23.) Liséksi
raportin suosituksissa mainitaan terveysvaikutusten nykyistd parempi huomioiminen
maankdytossd ja kaavoituksessa. Nykyisten luontoympiristdjen sddstamistd puolletaan ja
titviiden kaupunkiymparistdjen viherrakentamisen lisddmisté suositellaan. (Tyrvédinen ym.,
2024, s. 55.) Aihe voi olla monessa kaupungissa herkkd ja tasapainoilua uusien
asuinalueiden sijoittamisessa kaavaan ja olemassa olevien metsdalueiden sddstdmisessa.
Kaupunkien tiiviille alueille rakennettavien koulujen pihojen toteutuksessa tulisi ainakin

osin suosia luonnonmukaisia pihoja. Tésti on jo hyvéni esimerkkind Tampereen Tahmelan

péivikodin piha (kuva 40).

Kuva 40. Tahmelan péivikoti. Lihde: Laura Hart / Yle

Teoriaosuudessa kirjoitin muotoilun evoluutiosta. Koskinen (2023) kirjoittaa osuvasti
muotoilun evoluution siirtymisestd vaiheeseen, jossa muotoilun tarveperusteisuutta
kyseenalaistetaan. Pelkdn tuotteen sijaan tai vain oman tarpeen lisdksi koko meidédn
ekosysteemimme tulee ottaa huomioon. Kestivyys ja eettisyys ovat muotoilun ajureita.
Muotoilun tutkijat voivat toimia &ddnitorvina ja aktivoijina polititkan, aktivistien ja
tiedeyhteison suuntaan. Néin muotoilun voima voi toimia systeemitasolla, vaikuttaen
kaikkeen ympdrilld olevaan. Pienet toimenpiteet eivit tehoa, ne tiytyy saada skaalattua niin

1soiksi, ettd niilld on muutosvoimaa. (Koskinen, 2024, s. 135-136.)
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Systeemitason muutokset tarvitsevat nimenomaan voimaa taakseen. Ad#nestimilld
luontoympériston puolestapuhujia riittavésti kaupunkien ja kuntien paikallistasolle vipuvarsi
kasvaa ja vaikuttavuutta on mahdollista lisdtd. Koskisen englanninkielisen desing for nature

termin k&idnnidn luontoldhtdiseen muotoiluun. Kaésite kuvaa hyvin kehitysehdotukseni

kantavaa teemaa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Sahkopostisaate kyselyyn.

Teen Lapin Yliopiston palvelumuotoilun maisteriohjelmaan Pro Gradu-tutkielmaa, jonka
toimeksiantajana on Tampereen kaupunki, kiinteistotoimi. Tutkielman aihe on Lasten
luontosuhteen vahvistaminen Tampereen kaupungin perusopetuksessa taajamametsid ja
palvelumuotoilua hyodyntden.

Tutkielman yksi tavoitteista on saada ajantasainen tieto siitd, mitd metsdalueita
varhaiskasvatus, ala- ja ylakoulut hyodyntivit arjessaan.

Kyselyyn menee noin 10-15 min aikaa. Kysymyksind on karttakysymys,
monivalintakysymyksid sekd avoimia kysymyksié.

Kysely on avoinna 6.2 saakka https://kysely.tampere.fi/taajamametsa_alakoulu

Kiitos jo etukéteen ajastasi ja panoksestasi tuottaa tarkeda tietoa tutkimukseen.

Pekka Heinonen
opinndytetydharjoittelija

Tampereen Ekokumppanit Oy

13.) Kaytteko koulun arjessa taajametsissid? (valintakysymys)

14.) Jos vastasit kylld, tee karttamerkintd. Tdydentava kysymys: mitd merkitylla
alueella tehdddn koulutyohon liittyen?
15.) Miten siirrytte taajamametsdidn? (monivalintakysymys)

16.) Mitka seikat helpottavat metsdin siirtymistd? (avoin kysymys)
17.) Kuinka usein kéytte metsidssd tammi-maaliskuussa? (monivalintakysymys)
Kuinka usein kdytte metsédssd huhti-toukokuussa?
Kuinka usein kiytte metsdssa elo-syyskuussa?
Kuinka usein kéytte metsdssd loka-marraskuussa?
18.) Miten vuodenajat vaikuttavat metsddn 1ahdon mielekkyyteen? (likert-asteikko)
e Tammi-maaliskuu on lapsille mieluista aikaa metsdkédynneille
e Huhti-toukokuu on lapsille mieluista aikaa metsékdynneille

e Elo-lokakuu on lapsille mieluista aikaa metsidkaynneille
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e Marras-joulukuu on lapsille mieluista aikaa metsdkdynneille

19.) Mitd mieltd olet oppilasryhmaisi suhtautumisesta luontoon? (likert-asteikko)

20.) Onko asioita, jotka vaikeuttavat metsddn ladhtemistd? (monivalintakysymys)

21.) Millaisena ndet kéayttimienne taajamametsien ominaispiirteet? (likert-
asteikko)

22.) Mitkd seikat kannustavat ja motivoivat lapsia metsdkdynteihin osana

oppituntia? (avoin kysymys)

23)) Onko asioita, joita lapset itse toivovat osana oppituntia? (avoin kysymys)
24.) Onko opettajan ndkokulmasta toiveita metsdn infraan liittyen?
(monivalintakysymys)
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LIITE 2. Haastattelurunko opettajat

”kuinka peruskoulun opettaja voi tydssaan vahvistaa lasten luontosuhdetta?”

4) kuinka peruskoulun opettaja kokee luontosuhteen vahvistamisen koulutydsséan

Lammittelykysymys. Hei, kuka olet, kuinka kauan olet toiminut opettajana? Kuinka
kauan tassa koulussa?

1) Olette lAhddssa luokan kanssa metsaan. Mitka voisivat olla kohteita ja mielin
lapset yleisesti ottaen sinne lahtevat? Onko vuodenajoilla lahtomielekkyyteen
merkitysta?

2) Miten siirtyma sujuu, onko siina haasteita?

3) Tunnelma kohteessa?

4) Mika on lasten mielestd parasta metsassa oppitunnin yhteydessa? Tuleeko
erityisia toiveita? Tuleeko jotain asioita lasten aloitteesta vielda myohemmin
esiin?

5) enta lasten mielesta ikavinta?

6) Onko haasteita yhdistaa metsakaynteja omaan opettajan arkitydhén?

7) Onko asioita, jotka voisivat parantaa edellytyksia kdyda metsassa? Ovatko
koulun tuki ja rakenne riittdvan mahdollistavia?

8) Nyt olemme paasseet takaisin koululle. voiko lasten kaytoksessa havaita
muutoksia?

9) Oletko viimeisen viiden tai 10 v aikana huomannut jotain yleistd muutosta
lasten suhtautumisesta luontoon?

10) nyt olemme paasseet ensimmaisen osuuden ja siirrymme naihin kaytettaviin
metsiin

11) Ovatko kaytettavat metsaalueet kokonaisuutena sellaisia, etta ne tukevat
opetustyota ja lapset paasevat kokemaan luonnon kosketusta?

12) Tarvitaanko rakennettuja elementteja? pitkospuita, katoksia, huusseja?

13) Kaupunki on vastuussa metsien hoidosta. Onko toiveita, mita he voisivat ottaa
huomioon?

14) Siirrymme viimeiseen osioon ja opettajan kokemukseen luontosuhteen
edistamisesta

15) Mikd motivoi vieda lapsia metsaan? tuleeko onnistumisen tunteita itselle?

16) Milla tavoin viela voisit mydtavaikuttaa lasten luontokokemukseen?

17) Onko jokin asia, joka joskus tai tai useamminkin hiertad? tuleeko pettymyksen
tunteita?

18) Tassa asiassa myos kodilla on merkittava vaikutus. Mita yleisesti haluaisit
terveisina kotiin lahettaa, luonnossa olemiseen ja oppimiseen liittyen?
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LIITE 3. Ryhmihaastattelun runko

Pohjana empatiakartta

EMPATIAKARTTA

N . Kuvittele itsesi tilanteeseen, jossa olette 1ahd&ssd metsddn luokan kanssa, Millainen
A.lattelee ja tuntee ? ilmapiiri luokassa yleensi on?
Enta metsdssd, mitd tunnet ja ajattelet silloin?
>mik3 on sinulle tdssa tilanteessa tirkeaa?
>jos mahdollista, kuvaile, milta Iuonto ymparillasi tuntou?

Nikee?

-mitd ndet ymparillasi?

milta ymparistd nayttaa? mita ndet muiden tekevan?

-onko teidin kayttdmissa paikoissa jotain erityisid
suosikkipaikkoja lapsille? Naetké tilanteita, joihin pitdd

Kuulee?

-mitd kuulet ymyparilldsi? Luonnon d3nia,

lasten adnid..7 .
-tuleeko lapsilta siind hetkessa toiveita mitd puuttua?
Haluaisivat tehda?
-kuuletko lasten palaavan jalkeenpdin metsakiynteihin? Sanoo ja tekee?
-onko luontokdynneilla joku vakio juttu, mitd tehdian?
-mita veisit kuulla sanovasi lapsille?
-mitd haluaisit sanoa kotiin terveisia liittyen metsakaynneista?
-keskusteletteko kollegojen kanssa metsaretkista?
Kipupisteet Onnistumiset
Onko jotain turhautumisia metsakayntiin littyen? Tuntuuko metsikaynti onnistuneelta? Onko tahin jotain hyviksi havaittuja keinoja?

Onko jotain, mita haluaisit tehda, mutta liian tyolasta tai riskeja siina?
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