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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme perusopetuksen katsomusopetuksen yhdenvertaisuutta
rehtoreiden kasitysten kautta. Tarkoituksenamme on selvittaa, millaisia yndenvertaisuuden
haasteita rehtorit tunnistavat nykyisessa katsomusopetusopetusmallissa, kuinka he peruste-
levat tunnistamiaan haasteita seka millaisia ratkaisuja he nakevat yhdenvertaisuuden edista-
miseksi. Tutkimus on toteutettu fenomenografisella tutkimusotteella ja aineisto on keratty
seitsemalta rehtorilta yksil6llisind teemahaastatteluina.

Analyysin tuloksina muodostui kaksi tulosavaruutta, jotka muodostuvat haaste- ja ratkaisuka-
sityksista. Haastekasitykset jakautuivat viiteen kuvauskategoriaan: pedagogisiin ja opetuksen
laadullisiin eroihin, organisatorisiin haasteisiin, katsomusainejarjestelman rakenteellisiin on-
gelmiin, oppilaiden sosiaaliseen eriytymiseen sekd katsomusopetuksen alueellisiin eroihin.
Ratkaisukasitykset jakautuivat nakemyksiin katsomusopetuksen rakenteellisesta uudistami-
sesta, pedagogisesta kehittamisesta, resurssien vahvistamisesta sekd yhdenvertaisuuden saa-
vuttamisesta sidosryhmien yhteisen ratkaisun kautta.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat nykyisen katsomusopetusmallin tuottavan monitasoista
eriarvoisuutta, joka rakentuu sekd pedagogisista ja laadullisista haasteista ettd katsomusope-
tusmallin rakenteen vaikeasta yhteensovitettavuudesta katsomuksellisesti moninaisen yhteis-
kunnan tarpeisiin. Lisdksi katsomusopetusmalli kohtaa erilaisia haasteita alueellisesti johtuen
paikallisesti vaihtelevista vaestérakenteista ja resursseista. Tarkedna johtopaatoksena tutki-
muksemme osoittaa tarpeen arvioida katsomusopetuksen rakenteita uudelleen ja tarkastella
mika on yhdenvertaisuuden painoarvo katsomusopetuksen kehittamistydssa. Tutkimustulok-
semme tarjoavat rehtoreiden kasityksien pohjalta muodostetun kokonaiskuvan yhdenvertai-
suushaasteista. Tutkimuksemme tuo myds esiin koulutuksen kentan danen katsomusopetuk-
sen kehittamistarpeisiin, joka yhteiskunnallisessa keskustelussa usein jaa ideologisten ja po-
liittisten mielipiteiden varjoon.

Avainsanat: Katsomusopetus, katsomusopetuksen yhdenvertaisuus, rehtoreiden kasitykset,
opetuskadytannot
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1 Johdanto

Suomalaisesta katsomusopetuksesta on viimeisen vuosikymmenen aikana kayty kiivasta yh-
teiskunnallista keskustelua. Keskustelussa huomiota ovat saaneet erityisesti opetuksen jarjes-
tdmiseen ja opetuksen yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset, joita Suomen katsomukselli-
nen ja uskonnollinen moninaistuminen ovat tuoneet pinnalle. Opetus- ja kulttuuriministerion
(Salmenkivi & Ahs, 2022) selvityksessa aihetta on ldhestytty juuri naista lahtokohdista. Selvi-
tyksessa nostetaan katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden saavuttamisen kannalta kriittisia
kysymyksia, jotka edellyttavat pohdintaa siita, millaisista lahtokohdista yhdenvertainen katso-

musopetus rakentuu seka millaisia valmiuksia katsomusopetuksen tulisi oppilaille antaa.

Talla hetkella Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) katsomusopetus on
jaettu uskonnon eri oppimaarien seka elamankatsomustiedon oppiaineisiin. Nykyisen katso-
musopetusmallin tarkoituksena on mahdollistaa oppilaalle oman katsomuksensa mukainen
uskonnon tai eldamankatsomustiedon oppiaine. Oppilaan oikeus oman katsomuksensa mukai-
seen opetukseen riippuu kuitenkin perusopetuslain (1998/628, §13) ehdoista, jotka edellyt-
tavat tiettyja minimioppilasmaaria muiden kuin enemmistéuskonnon opetuksen oppimaa-
rien jarjestamiselle. Opetuksen saaminen oman katsomuksen mukaisesti ei siis ole itsestaan-

selvyys.

Perusopetuksella on keskeinen merkitys oppilaiden yleissivistyksen perustan luomisessa.
Opetuksen jarjestamista ohjaavat lainsaadanto, opetussuunnitelman perusteet seka kansain-
valiset sopimukset. Yhteinen arvoperusta ja kasitys oppimisesta ovat perusopetuksen raken-
tumisen kulmakivia. Tasa-arvon tavoite ja yhdenvertaisuusperiaate ovat arvoperustan keskei-
sia arvoja, jotka ohjaavat perusopetuksen kehittamistd. Yhdenvertaisuutta perusopetuksessa

edellytetdan useiden lakien ja kansainvalisten sopimusten perusteella. (POPS 2014, 14-16.)



Huoli katsomusopetuksen yhdenvertaisuudesta on saanut nakyvyyttd myds medioissa. Arto
Kallioniemi (Kotimaa, 1.3.2020) on mielipidekirjoituksessaan esittanyt huolensa katso-
musopetuksen yhdenvertaisuuden puutteellisuudesta. Kallioniemen mukaan erillisissa ryh-
missa opiskelu ei palvele oppilaiden tulevaisuutta ja suvaitsevaisuuden kehitysta. Katsomuk-
sellisesti moninaisissa ryhmissa tapahtuva dialogi uupuu taysin oppilaat erillistavassa katso-
musopetusmallissa. Oppilaiden erillistamiseen liittyy Kallioniemen mukaan ongelmia, jotka

eivat valttamatta ole linjassa Suomen, saati EU:n lainsdddannon kanssa.

Nykyisella opetusmallilla on my6s kannattajansa, minka Kallioniemi (1.3.2020) on tuonut ilmi
mielipidekirjoituksessaan. Kallioniemen mukaan kannatus liittyy erillistavan nykyopetusmal-
lin mahdollistamaan oppilaan identiteetin vahvistamiseen, mita han ei kuitenkaan kuvaile
yleissivistavan koulun tehtavaksi. Oppilaan identiteetin vahvistamisessa Kallioniemi huomaut-
taa my6s ongelman, joka liittyy uskonnollisten vahemmistdjen sisdiseen moninaisuuteen. Ny-
kymallissa etuna on koettu vaihemmistéuskonnon opetukseen osallistuvien oppilaiden turval-
lisuus keskustella omasta uskonnostaan erillisessa opetusryhmassa. Han toteaa kirjoitukses-
saan, etta tassa edun ulkopuolelle jadvat ne oppilaat, jotka voivat kuulua kyseiseen vahem-

mistouskontoon mutta eivat silti koe opetuksen sopivan heille.

Opetus ja kulttuuriministerion (Salmenkivi & Ahs, 2022, 212) tekema selvitystyd nostaa esiin
nykyiset seka tulevaisuudessa lisdantyvat ongelmat, joita kahteen oppiaineeseen ja moneen
oppimaaraan jakautuva katsomusaineiden opetus tulee vaistamattd kohtaamaan katsomuk-
sellisen moninaisuuden lisaantyessa. Yhdenvertaisuuden ongelmat liittyvat opetuksen jarjes-
tamiseen ja saadosten ristiriitaisuuteen, joiden ratkaisemiseksi selvityksen pohjalta perustet-
tiin katsomusaineiden opetuksen kehittamisryhma. Opetushallituksen tiedotteessa joulu-
kuussa 2022 (Opetushallitus, 13.12.2022) ilmoitettiin kehittdmisryhman kdynnistamisesta,
jonka tyoskentelylle varattiin aikaa vuoden 2024 loppuun asti. Kehittamisryhman jasenistéon
kuului opetuksen jarjestdjien ja suunnittelijoiden lisdaksi monipuolisesti eri katsomuksellisten
yhteisdjen edustajia, jolla haluttiin varmistaa mahdollisimman monindkékulmainen ryhman
kokoonpano katsomusopetuksen kehittamistyon kannalta. Kehittamistyéryhman loppura-
portti (Opetushallitus, 2025) julkaistiin vuonna 2025. Loppuraportti sisadltaa katsauksen pe-
rusopetuksen oppimaarista eri katsomusaineissa seka erilaisia katsomusopetuksen jarjesta-

misen mallivaihtoehtoja, joita ovat esimerkiksi kehitetty versio nykyisesta



katsomusopetusmallista, yhteinen katsomusaine seka osittain yhdistetty katsomusopetus.
Raportin lopputuloksena on muodostettu yhteenveto kehittamisryhman monipuolisista eh-

dotuksista katsomusopetuksen kehittamiselle.

Huomatessamme katsomusopetukseen liittyvassa keskustelussa yhdenvertaisuuden nouse-
van keskeisimpana ongelmana opetuksen jarjestamisessa halusimme tutkimuksessamme
tarttua rehtoreiden kasityksiin nykyisen katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden haas-
teista. Rehtorit valikoituivat tutkimuksemme informanteiksi siksi, ettd heidan asemansa on
keskeinen yksittdisessa koulussa eri katsomusten huomioimisessa ja katsomusaineiden ope-
tuksen jarjestamisessa (Salmenkivi & Ahs, 2022, 159). Rehtoreiden rooli on myés tunnistettu
aiemmassa katsomusopetusta koskevassa tutkimuksessa tarkedksi. Esimerkiksi Machreich ja
Kallioniemi (2023) ovat tutkineet rehtoreiden nakemyksia osittain integroituun katsomusope-
tukseen siirtymisen taustalla vaikuttaneista tekijoista. Heidan mukaansa rehtoreiden merkit-
tava rooli koulun johtajina on keskeinen myos katsomusaineiden ndkokulmasta, ja he ovat
tarkedssa asemassa arvioitaessa yksittaisen koulun katsomusopetuksen toteuttamiseen liitty-
vid haasteita. Vastaavasti Lipidinen, Jantunen ja Kallioniemi (2021) ovat tutkineet rehtoreiden
kasityksia katsomuksellisesti moninaisen koulun johtamisesta. Tutkimusten mukaan rehtorit
kantavat kokonaisvastuun koulun arjen kdytanndista ja heilla on laaja harkintavalta moninai-
suuteen liittyvissa kysymyksissa, mika korostaa heidan vaikutusvaltaansa myos katsomusope-

tuksen toteutumisessa.

Nykyisen katsomusopetusmallin haasteita ja kehittamistarpeita on tutkittu aiemmin myos
koulun muiden sidosryhmien kuten oppilaiden, opettajien ja vanhempien nakokulmasta
(esim. Harriet & Holm, 2013; Harriet & Kallioniemi, 2016; Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2016;
Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2019). Rehtoreiden kisityksia tarkastellut tutkimus on keskittynyt
erityisesti paakaupunkiseudulle ja erillisia tutkimuksia on lopulta niukasti. Katsomusaineiden
opetus on kuitenkin alueellisesti vaihtelevaa, mika tuo myos vaihtelevia ongelmia eri alueille

(Salmenkivi & Ahs, 2022, 150).

Taman tutkimuksen tarkoitus on tarjota uusia nakékulmia katsomusopetuksen yhdenvertai-
suuden haasteiden ja ratkaisujen tarkasteluun. Tahdomme erityisesti antaa tilaa paakaupun-

kiseudun ulkopuolisten alueiden ja pienempien paikkakuntien tilanteiden tarkastelulle.



Tutkimuksemme tavoitteena on selvittda, tunnistavatko rehtorit yhdenvertaisuuteen liittyvia
haasteita katsomusopetuksen nykyisessa jarjestamismallissa seka millaisia kasityksia heilla on
ndiden haasteiden taustalla vaikuttavista tekijoista ja mahdollisista keinoista edistdaa yhden-
vertaisuutta. Tutkimusmenetelmaksi valitsimme laadullisen fenomenografisen tutkimuksen

ja aineistomme koostuu seitseman rehtorin puolistrukturoiduista yksil6haastatteluista.



2 Katsomuksellisuus ja katsomusopetus

2.1 Katsomusaineiden oppiainekehitys

Katsomusaineiden rooli koulun oppiaineena on muuttunut vuosien varrella yhdessa suoma-
laisen yhteiskunnan muutoksen kanssa (Kallioniemi ym., 2017). Nykytilaa ymmartaakseen on
hahmotettava katsomusopetuksen historiaa ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Kallioniemen
(2005) mukaan uskonnon opetus on yksi eniten keskustelua herattanyt oppiaine sen aseman,
tehtavan ja jarjestamisen nakdkulmista. Keskustelujen lahtokohdat uskonnon opetuksen koh-
dalla ovat maailmankatsomukselliset ja aatteelliset, mika tekee aihepiirista poikkeuksellisen
aran suhteessa muihin oppiaineisiin. Oppiaineen opetuksella on vahvat perinteet, jotka juon-
tuvat ajasta, jolloin evankelis-luterilaisen kirkon ja koululaitoksen toiminta olivat vahvasti si-

doksissa toisiinsa.

Ensimmainen opetusta jarjestanyt taho Suomen alueella oli Roomalaiskatolinen kirkko. Ope-
tusta alettiin kirkon toimesta jarjestda 1200-luvun lopulla Turun katedraalikoulussa, luostari-
kouluissa ja kaupunkikouluissa. Myohemmin uskonpuhdistuksella oli kansanopetukseen joh-
donmukaistava vaikutus, jonka myota maaliset viranomaiset tulivat osaksi koulutuksen jarjes-
tamista, vaikkakin koulujen toimintaa johtivat edelleen tuomiokapitulit ja piispat. (Kallio-

niemi, 2005, 12-22.)

Kallioniemi (2005) jasentda artikkelissaan kirkon ja maallisen hallinnon erkaantumisen. Yksi
luterilaisen kirkon periaatteista oli, ettd jokainen pystyisi lukemaan Raamattua, jolloin jokai-
nen kansalainen tuli jollakin keinolla liittda osaksi opetusta. Tasta tarpeesta kehittyi 1600-Iu-
vulla kirkollinen kansanopetus, jonka eri muotoja olivat kotiopetus, lukkarikoulu, rippikoulu
seka kinkerit muiden opetustilaisuuksien ohella. Aiemmin kaupunki- ja katedraalikouluina
tunnetuista kouluista tehtiin kolmiportainen koulujarjestelma ja my6hemmin oppikoululaitos.

1800-luvulla mukaan tulivat myos pyhakoulut ja kiertokoulut, jotka keskittyivat



alkuopetukseen. Koulutus oli vahvasti sidoksissa kirkkoon ja seurakuntiin, kunnes 1860-Iu-
vulla tapahtui ensimmainen merkittava rakenteellinen muutos maallisen ja kirkollisen hallin-
non erkaantuessa toisistaan. Tama muutos siirsi samassa koululaitoksen yhteiskunnan yllapi-

tamaksi.

Kansakoulu-uudistus kaynnistyi Uno Cygnaeuksen ehdotusten pohjalta, ja hanella oli merkit-
tava vaikutus kirkon aseman muuttumiseen koululaitoksessa (Jamisto, 2007). Hanen mu-
kaansa uskonnonopetuksen tuli kansakoulussa eriytya kirkon intresseista. Vuoden 1866 kan-
sakouluasetus velvoitti kaupungit perustamaan kansakouluja, mutta maaseudulla kirkko sai-
lytti pitkdan keskeisen roolin alkuopetuksessa. Kirkon vaikutus ei siis taysin kadonnut, eika
mydskadn vanha oppikoululaitos, joka jatkoi toimintaansa kansakoulun rinnalla rinnakkais-

koulujarjestelmana. (Kallioniemi, 2005, 12-17.)

Toisen merkittavan muutoksen aluille laittoi 1921 saadetty oppivelvollisuuslaki, joka velvoitti
kaikkia osallistumaan kunnan jarjestamaan opetukseen (Kallioniemi, 2005, 13). Samoihin ai-
koihin uskonnonopetus heratti kiivasta keskustelua. Ubani (2013) mainitsee 1900-luvun alku-
puolella kysymyksen uskonnonvapaudesta olleen merkittavin yhteiskunnallinen keskustelun-
aihe. Keskustelu uskonnon opetuksesta nakyi vahvasti poliittisella kentalla saakka. Uskonnon
opetusta vaadittiin tuolloin tyovaenliikkeen toimesta poistettavaksi kokonaan kouluista. Tyo-
vaenliike vaati Forssan julistuksessaan vuonna 1903, ettd uskonto tulisi julistaa yksityisasiaksi
kuten myos uskonnolliset yhdistykset tulisi katsoa yksityisiksi itsenaisiksi toimijoiksi erillaan
valtiosta. Tuohon aikaan kayty kiivas keskustelu uskonnonopetuksen poistamisesta ei jaanyt
ainutkertaiseksi. Sama kysymys on noussut ja nousee edelleen Ubanin (2013) mukaan yhteis-

kunnallisen keskustelun keskioon keskimaarin kahdenkymmenen vuoden viélein.

Vuonna 1919 voimaan astunut valtiomuoto julisti kansalaisille uskonnonvapauden, joka Kalli-
oniemen (2005) ja Ubanin (2013) mukaan muutti jalleen luterilaisen kirkon asemaa, vaikka
edelleen valtion ja kirkon valinen side pysyi vahvana huolimatta siitd, etta valtio oli maaritty-
nyt neutraaliksi uskonnon suhteen. Kolme vuotta myéhemmin 1922 hyvaksyttiin laki uskon-

nonvapaudesta. Uskonnonopetukseen se ei kuitenkaan vaikuttanut, koska se maaritteli



ainoastaan, etta uskonnonopetuksen tulee olla linjassa kotien uskonnollisten nakemysten

kanssa, eika ottanut kantaa sen jarjestamiseen tai luonteeseen.

Vastuu uskonnonopetusta ohjaavan lainsddadannon maarittelysta jai koulutusta ohjaavan lain-
saadannon tehtavaksi. Vuoden 1923 kansakoululaissa uskonnonopetuksesta tuli uskonto-
sidonnaista ja tunnustuksellista, silla uskontoa tuli kouluissa lain mukaan opettaa sen mu-
kaan, mihin uskontokuntaan enemmisto oppilaista kuului. Opetuksesta voitiin vapauttaa op-
pilas, joka ei kuulunut enemmistén kanssa samaan uskontokuntaan. Tuolloin enemmiston us-
kontokuntaan kuulumattomia oppilaita tuli olla 20, jotta heille vanhempien vaatimuksesta
tuli opettaa oman uskontonsa mukaista opetusta. Periaatteessa laki turvasi vahemmistojen
oikeudet, mutta todellisuudessa vihemmistouskontojen opetus toteutui vaihtelevasti. (Mik-

kola, 2017.)

Artikkelissaan Mikkola (2017) tuo esiin eri uskonnonopetuksen vaiheita, jotka ovat johtaneet
nykyisen katsomusopetusmallin kehittymiseen. Vuonna 1922 voimaan tullut uskonnonva-
pauslaki antoi alkusysayksen uuden tunnustuksettoman oppiaineen synnylle. Uskonnonope-
tuksesta vapautetuille oppilaille perustettiin uskonnon historian ja siveysopin oppiaine, joka
on edeltdja vuonna 1985 perustetulle elamankatsomustiedon oppiaineelle. Se ei kuitenkaan
ollut taysin vapaa kristinuskon vaikutuksista, silld opetus oli sisalloltdan pitkalti johdatusta
kristinuskoon. Oppikouluissa ei opetettu uskonnonhistoriaa ja siveysoppia, silla niitd 1923

voimaan tulleen kansakoululainmaaraykset eivat velvoittaneet.

Ubanin (2013, 58-68) mukaan suomalaiseen kasvatusajatteluun vaikuttivat tuolloin 1900-lu-
vun alkupuolella Saksassa pinnalla olleet progressiivisen reformipedagogiikan kehityssuun-
nat. 1925 vuoden komiteamietinndssd uskonnonopetuksen pyrkimykseksi maariteltiin lapsi-
lahtoisyyden edistaminen, jonka seurauksena uskonnonopetuksen opillista ainesta pyrittiin
vahentdamaan ja tuomaan tilalle sisaltdja, jotka olisivat lapsille mielenkiintoisia ja motivoisivat
uskonnon oppimiseen. Tuolloin uskonnonopetuksen tarkeaksi Iahtokohdaksi muodostui myos
kotiseutu-periaate, jonka tarkoituksena oli huomioida paikallinen seurakunta ja kristillisyyden

luonne kotiseudulla.



Ubani (2013) nimeaa seuraavaksi merkittavaksi kddanteeksi koulutusjarjestelmassa peruskou-
lun uudistumisen asetuksella yhdeksanvuotisesta yhtenaiskoulusta, jonka my6ta myoés oppi-
velvollisuus piteni. Peruskoulujarjestelma nosti uskonnonopetusta koskevan keskustelun pit-
kasta aikaa pinnalle. 1960-lukua edelsi pidempi ajanjakso, kun merkittavia muutoksia uskon-
nonopetukseen ei tehty, lukuun ottamatta joitakin tarkennuksia tavoitteille ja lahtokohdille.
Talvisodan aikaan kirkko oli merkityksellinen kansakunnan korjaava voima, kun taas sodan
jalkeiset vuodet koettelivat ihmisia taloudellisesti, mika johti vasemmiston radikalisoitumisen
ohella kirkosta eroamisen voimistumiseen. Peruskoulu-uudistuksen taustalla vaikuttivat aja-
tus koulutuksen tasa-arvosta ja taloudellisesta kasvusta sekd Euroopassa kdynnissa ollut mur-

ros koulutuksessa.

Vuonna 1967 esitettiin jalleen vetoomus tunnustuksellisen uskonnonopetuksen poista-
miseksi koulusta, mutta vetoomus tai muu keskustelu eivat saaneet aikaan muutoksia ja tun-
nustuksellinen uskonnonopetus jatkui peruskouluissa. Tasa-arvon ja yhteisen sivistyssisallon
periaatteet koettiin tuolloin ristiriitaisiksi sen kanssa, ettd uskonnonopetuksesta puhuttiin
tunnustuksellisena ja oppilaat jaettiin eri opetusryhmiin sen perusteella mika uskonnollinen
tausta kotona oli. Uskonnonopetusta uudistettiin siten, etta tarkoituksena oli antaa valmiuk-
sia arvostaa muiden ihmisten vakaumusta ja maailmankatsomusta. Tunnustuksellisuudella
tarkoitettiin sitd, ettd oppilaan uskonnollista ja persoonallista kehittymista tuettiin kristinus-
kon pohijalta. Lisdksi linjattiin, etta tavoitteena on oppia uskonnosta, eikd oppia uskonto.
(Ubani, 2013.) Uudistus pohjautui uskonnonopetuksen tavoitteelle, jonka mukaan sen tuli
kasvattaa uskonnollisia, eettisia ja esteettisia arvoja kunnioittavia kulttuuri-ihmisia (Kallio-

niemi, 2005, 16).

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen Ubani (2013) ndkee vaikuttaneen 1980-luvulla uskonnon
opetukseen arvokasvatuksen painotuksen kautta. Julistus arvokasvatuksen seka kansallisen
identiteetin ja kansainvalisyyden teemoja peruskoulun opetukseen, joka toi vahvasti etiikan
nakodkulmia evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. Kaytanndssa se tarkoitti sitd, etta

uskonnon opetuksen tavoitteita maariteltiin uudelleen esimerkiksi kasvattamaan oppilaita



rakkauteen Iahimmaisia ja kansoja kohtaan, sekd kunnioittamaan toisen ihmisen uskonnol-
lista vakaumusta. Vuonna 1985 perustettiin elamankatsomustiedon oppiaine uskonnon histo-
rian ja siveysopin tilalle, jonka sisdltéjen muodostumiseen ihmisoikeuksien julistus osaltaan

vaikutti.

Euroopan unioniin liittymisen myota vuonna 2000 Suomessa astui voimaan uusi perustuslaki,
koska lainsaadanto taytyi olla yhdenmukainen EU:n lainsdadannon kanssa. Uusi perustuslaki
ja erityisesti sen 11 §:ssa kasitelty uskonnon ja omantunnon vapaus nosti keskusteluun kysy-
myksen uskonnonvapauden toteutumisesta peruskouluissa. Laissa maaritelty negatiivinen
uskonnonvapaus eli oikeus olla harjoittamatta uskontoa asetti uskonnon opetukselle uuden
ongelman. Koulun uskonnon opetus maariteltiin yha tunnustukselliseksi ja verrattavaksi us-
konnon harjoittamiseen. Talloin sen jarjestamisen voitiin katsoa rikkovan lainsdaadantéa ja

kansainvalisia ihmisoikeuksia. (Ubani, 2013, 69-75.)

Kallioniemi (2007) tarkastelee artikkelissaan vuonna 2003 voimaan astuneen uskonnonva-
pauslain vaikutuksia uskonnon opetukseen. Lain valmisteluvaiheessa keskustelu uskonnon
opetuksen tehtavastd, asemasta ja luonteesta oli vilkasta. Laki perustuu positiiviseen oikeu-
teen saada uskonnon opetusta, ja sen mukaan kaikille tulee taata yhdenvertaiset edellytykset
oman uskonnon tai elamankatsomustiedon opiskeluun. Vanhemmilla tai huoltajilla on oikeus
paattaa lapsensa osallistumisesta uskonnon tai elamankatsomustiedon opetukseen. Oikeus
saada tallaista opetusta johdetaan pitkalti perustuslaista. Lisdaksi opetus maariteltiin siten,

ettei se ole uskonnon harjoittamista.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuonna 2004 luovuttiin tunnustuksellisuuden kasit-
teestd, joskin se oli jo peruskoulun alusta ldhtien ymmarretty paasiassa pedagogisena lahto-
kohtana, eika kirkon kasteopetus ollut enaa vaikuttanut pitkiin aikoihin opetuksen tavoittei-
siin (Ubani, 2013, 71). Lopulta voidaan todeta, ettd vaikka Euroopan unioniin liittyminen ja
sen myota lainsddadannon muutokset nostivat pinnalle keskustelun uskonnon opetuksen to-
teuttamisesta, eivat muutokset opetusta maaritteleviin asetuksiin olleet kdytanndssa jarin

suuria.
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Uskonnon opetuksen luonteessa ja nakdkulmassa on peruskoulun synnyn jalkeisina vuosi-
kymmenina havaittavissa Kallioniemen, Kuusiston ja Ubanin (2017, 35-39) mukaan selkea
muutos. Isoin muutos on nahtdvissa siind, ettd uskonnon opetuksen painopisteena on uskon-
non merkityksen tarkastelu, eika omaan uskontoon sitouttaminen. Kehittamisen suuntalin-
joina ovat olleet etiikan ja elamankatsomuksen muodostaminen, monikulttuurisen ja mo-
niuskontoisen yhteiskunnan seka kansalaiskasvatuksen painotukset, jotka antavat valmiuksia

kartuttaa katsomuksiin, uskontoihin, yhteiskuntiin ja kulttuureihin liittyvaa yleissivistysta.

2.2 Katsomusopetusta ohjaava lainsaadanto ja ohjeistus

Tassa luvussa tarkastelemme perusopetuksen katsomusopetusta ohjaavaa lainsdadantoa
seka keskeisia valtakunnallisia ohjeistuksia ja opetussuunnitelman perusteita. Naiden saados-
ten ja ohjausasiakirjojen avulla muodostetaan kokonaiskuva katsomusopetuksen rakenteista,
jarjestamisen periaatteista seka yhdenvertaisuuden toteutumista maarittavista reunaeh-

doista.

Perusopetuslaki (1998/628) maarittaa perusopetuksen uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetuksen jarjestamisen. Erityisesti 13 ja 18 § koskevat katsomusopetuksen jarjestamista
seka opetusoikeuden poikkeuksia. Pykaldan 13 mukaan perusopetuksessa uskonnonopetus
jarjestetaan oppilaiden enemmistdn uskonnon mukaisesti. Suomessa tama tarkoittaa kaytan-
nossa tyypillisesti evankelis-luterilaista uskonnonopetusta, johon enemmistéuskontoon kuu-

luvat oppilaat osallistuvat (KARVI, 21.10.2025).

Enemmistéuskontoon kuulumattomille oppilaille on velvoitettua jarjestaa erillistd oman us-
konnon tai katsomuksen mukaista opetusta, kun saman uskonnollisen yhdyskunnan uskon-
non opetukseen oikeutettuja on vahintdaan kolme oppilasta ja oppilaiden huoltajat pyytavat
opetusta. Nditd enemmistéuskonnon opetusryhmien lisaksi jarjestettavia uskonnon oppimaa-

ria kutsutaan koulutuksen kentalla tavallisesti pienryhmauskonnoiksi. Ainut poikkeus on
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kuitenkin ortodoksinen uskonnon opetus, jonka kirkkokunnalla on luterilaisen kirkon kanssa
vastaavasti kansankirkon erityisasema. Kaytannossa ortodoksinen uskonnon opetus on kui-
tenkin pienryhmassa tapahtuvaa, minka vuoksi tarkastelemme sita tutkimuksessamme osana
pienryhmauskontojen oppimaaria. (Opetushallitus, 2022, Ohje; Perusopetuslaki 1998/628,
15§ & §18; Sakaranaho, 2007.)

Pienryhmauskonnon opetuksen lisaksi uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi
osallistua elamankatsomustiedon opetukseen. Elamankatsomustiedon opetusta on jarjestet-
tava, kun opetukseen on oikeutettu vahintaan kolme oppilasta ja heidan huoltajansa pyytavat
opetusta. Kolmen oppilaan vahimmaismaariin lasketaan kaikki saman opetuksen jarjestajan
perusopetuksen koulun tai koulujen oppilaat, ja opetuksen jarjestajalla on vapaus jarjestaa
opetusta myos alle kolmen oppilaan ryhmalle. Perusopetuslaki mahdollistaa myds perusope-
tuksen jarjestamasta uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksesta oppilaan vapauttami-
sen. Talldin oppilas saa opetusta oman uskonnollisen yhdyskuntansa kautta, eika opetusta ar-
vioida todistuksessa. Uskonnon opetuksesta vapautetut oppilaat ovat tyypillisimmin Jehovan
todistajia. (Opetushallitus, 2022, Ohje; Perusopetuslaki 1998/628, 15§ & §18; Suomilammi
2024.)

Opetushallitus (2022) on laatinut ohjeistuksen perusopetuksen uskonnon ja elamankatso-
mustiedon opetukselle. Ohjeistuksen tarkoitus on tukea opetuksen jarjestdjien taitoja huomi-
oida uskonnon ja omatunnon vapautta koskevat sdaannokset katsomusaineiden opetuksessa
ja uskonnollisuutta ja katsomuksellisuutta kasittelevissa tilanteissa. Uskonnon ja omatunnon
vapautta (Suomen perustuslaki, 1999/731, §11) koskeva lainsaadanto turvaa jokaisen oikeu-
den tunnustaa ja harjoittaa uskontoa ja oikeuden oman vakaumuksen ilmaisuun. Lainsdadan-
nossa turvataan myos yksilon oikeus olla osallistumatta omatuntonsa vastaisesti uskonnon

harjoittamiseen.

Opetushallituksen ohjeistuksessa (2022) ohjeistetaan myos opetuksen jarjestdjan ja oppilaan
huoltajan valisen katsomusopetusta koskevaa vuorovaikutusta. Opetuksen jarjestajalla on

velvollisuus huolehtia huoltajan tietoisuudesta oppilaan oikeudesta elamankatsomustiedon
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tai oman uskontokuntansa mukaiseen opetukseen. Jos huoltaja ei ole tietoinen oppilaan
mahdollisesta oikeudesta enemmistouskonnon opetuksesta poikkeavaan opetukseen, ei
huoltaja valttdmatta osaa vaatia oppilaan katsomuksen mukaista opetusta. Lisdksi ohjeistus
painottaa katsomusopetuksesta tehtavien valintojen toivottavaa pysyvyytta, mutta huolta-
jalla on kuitenkin oikeus muuttaa oppilaan katsomusopetusvalintaa oppilaan uskonnollisen
yhdyskunnan muuttuessa tai sellaiseen kuulumisen paattyessa. Lisaksi ohjeistuksen mukaan
uskonnon ja elamankatsomustiedon lukuvuosi- ja vélitodistuksen arviointimerkint6jen tulee
olla yhteisessa muodossa "uskonto/elamankatsomustieto”, eika arvioinnissa tarkenneta oppi-

laskohtaisesti opiskeltua oppimaaraa.

Opetushallituksen ohjeistuksessa (2022) on myds katsomusopetuksen kdytannon toteutuk-
sen ohjeita. Ohjeistuksessa on esitetty erityisesti enemmiston uskonnon opetuksen lisaksi
jarjestettavien opetusryhmien vahaisten oppilasmaarien edellyttamia huomioita opetusjar-
jestelyihin. Talloin ohjeistuksen mukaan opetus voidaan joutua jarjestamaan eri vuosiluokkiin
kuuluvista oppilaista muodostetuissa ryhmissa tai opetusta voidaan antaa muussa kuin oppi-
laan omassa koulussa. Opetuksen jarjestamisessa voidaan myos kayttaa etdopetusyhteytta.
Ohjeistuksessa kuitenkin huomautetaan, etta opetuksen tulee olla mahdollisimman yhden-
vertaista enemmiston uskonnon opetuksen kanssa ja oppilaan oikeuden opetussuunnitelman
mukaiseen opetukseen tulee toteutua. Opetuksen jarjestdja on myos vastuussa oppilaan kul-
kemisesta ja opetuksen turvallisuudesta ja valvonnasta sen tapahtuessa oman koulun ulko-

puolella.

2.3 Katsomusaineiden opetussuunnitelmat

Tassa luvussa tarkastellaan perusopetuksen katsomusaineiden opetussuunnitelmien raken-
netta, tavoitteita ja keskeisia sisaltéja seka uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen
periaatteita. Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva katsomusopetuksen sisall6llisesta ra-

kenteesta seka sen sisdisista eriytymisista ja yhtaldisyyksista.
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Talla hetkella perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) katsomusopetus ja-
kautuu elamankatsomustiedon seka Opetushallituksen hyvdksymaan neljaantoista eri uskon-
non oppimaaraan: adventistinen uskonto, bahd’i-uskonto, buddhalainen uskonto, evankelis-
luterilainen uskonto, helluntailiikkeen uskonto, Herran kansa ry:n uskonto, islam, juutalainen
uskonto, katolinen uskonto, Krishna-uskonto, Kristiyhteison uskonto, Myohempien Aikojen
Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon uskonto, ortodoksinen uskonto ja vapaakirkollinen us-
konto. Opetushallituksen ohjeistuksen (2022) mukaan Opetushallitus laatii opetussuunnitel-

man perusteet myds muulle uskonnon oppimaaralle tarvittaessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisaltavat yleisen kuvauksen uskonnon oppi-
aineen tehtavasta, tavoitteista seka tavoitteisiin liittyvista keskeisista sisaltdalueista. Taman
kaikille yhteisen uskonnon oppiainekuvauksen tarkoituksena on yhtenaistaa uskonnon oppi-
aine ja asettaa opetukselle yhteiset tavoitteet ja keskeiset sisallot. Lisdaksi vuonna 2014 sisally-
tettiin erilliset oppimaarakuvakset evankelisluterilaiselle, ortodoksiselle, katoliselle, islamin ja
juutalaiselle uskonnolle. Erilliset oppimaarakuvaukset kuitenkin sisaltavat kuhunkin oppimaa-
raan tarkennetut kyseisen uskonnon luonteen mukaiset sisdltdalueet. Vuonna 2020 Opetus-
hallitus lisdsi tarkennetut oppimaarakuvaukset adventistiseen uskontoon, bahd’i-uskontoon,
buddhalaiseen uskontoon, helluntailiikkeen uskontoon seka Krishna-uskontoon. Muut uskon-
non oppimaarat — Herran kansa ry:n uskonto, Kristiyhteison uskonto, Myéhempien Aikojen
Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon uskonto ja vapaakirkollinen uskonto — noudattavat ope-
tussuunnitelman kaikille yhteisia uskonnon oppiainekuvauksen maarayksia. (Opetushallitus,

Uskonnon oppimaarat, n.d. -a; POPS, 2014, 134-138.)

Uskonnon oppiaineessa opetuksen tehtdavdana on antaa oppilaille laaja uskonnollinen ja katso-
muksellinen yleissivistys, tukea identiteetin rakentumista seka kehittdaa valmiuksia uskontojen
ja katsomusten moninaisuuden ymmartamiseen. Opetus etenee vuosiluokkakokonaisuuksit-
tain (1-2, 3—6 ja 7-9), ja sen keskeisia sisdltoalueita ovat suhde omaan uskontoon, uskonto-
jen maailma seka hyva elama. Menetelmallisesti opetuksessa painottuvat ikdtasolle sopivat
toiminnalliset ja yhteisolliset tyotavat seka ajattelun ja vuorovaikutustaitojen kehittaminen.

(POPS, 2014.)
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Elamankatsomustiedon opetuksen tehtdvana on tukea oppilaan kasvua itsendiseksi ja vas-
tuulliseksi ajattelijaksi seka vahvistaa eettistd ja katsomuksellista yleissivistysta. Opetuksen
sisdltoalueet liittyvat muun muassa hyvaan elamaan, kulttuuriseen moninaisuuteen, yhteis-
elaman perusteisiin seka kestavaan tulevaisuuteen. Ylaluokilla sisaltdja syvennetdan erityi-
sesti etiikan, ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen ajattelun nakokulmista. Myos elamankatso-
mustiedossa korostuvat keskusteleva ja turvallinen oppimisymparisto seka oppilaan aktiivi-

nen osallisuus. (POPS, 2014.)

Uskonnon ja elamankatsomustiedon opetussuunnitelmissa voidaan havaita useita yhtalai-
syyksid, mutta myos selkeita eroja. Koirikiven, Poulterin, Salmenkiven ja Kallioniemen (2019)
mukaan oppiaineiden valiset erot muodostuvat niiden taustalla vaikuttavista erilaisista tie-
teenaloista, ideologis-aatteellisista eroista, historiallisesta oppitraditiosta seka oppiaineiden
vakiintuneista lahestymistavoista. Heiddan mukaansa katsomusaineiden opetuksessa yhteisia
teemoja ovat oppilaan omat katsomukselliset [ahtokohdat, oma Iahiyhteiso, erilaiset katso-
mukset seka etiikka. Uskonnon oppiaineen omana painotuksena on oppilaan oman uskonnon
ja muiden aatejarjestelmien kohtaaminen eri aikakausina. Puolestaan elamankatsomustiedon
opetuksen omana painotuksena ovat erilaiset kulttuurit, suhde luontoon ja ymparistéon seka
ajatteluntaidot ja vuorovaikutustaidot. Oppiaineita erottaa myos niiden eri tavat kasitella us-
konnon ja kulttuurin valista suhdetta. Uskonnon oppiaineessa kulttuurin ja uskonnon nah-
daan olevan kiintedssa vuorovaikutuksessa, kun puolestaan elamankatsomustiedossa naita

kasitellaan toisistaan erillisina.

Yhteenvetona Koirikiven ym. (2019) tutkimuksessa uskontoa ja elamankatsomustietoa kuva-
taan oppiaineksiltaan ja sisall6iltdan melko samankaltaisiksi oppiaineiksi. Oppiaineiden vali-
set erot nakyvat tarkastelunakékulmissa. Uskonnonopetuksessa tarkastellaan opiskeltavan
uskonnon ydinkysymyksia ja elamankatsomustiedossa keskitytdan oppilaan identiteetin ra-
kentumiseen. Nama katsomusaineiden eri tarkastelundkokulmat tuottavat erilaisia perspek-
tiiveja katsomuksellisten kysymysten tarkastelulle. Koirikivi ym. kritisoivat, miksi oppilaan kat-

somuksellisen taustan perusteella maaritellaan, millaista katsomuksellista yleissivistysta
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hadnen katsotaan tarvitsevan ja saavan. He myds nostavat kysymyksen siitd, olisiko perustel-
lumpaa painottaa enemman yhteisia sisaltdja ja jaettua ymmarrysta katsomuksellisista kysy-

myksista, joissa ei korosteta erilaisten nakokulmien erillisyytta ja kohtaamattomuutta.

Edelld kuvatut katsomusaineiden opetussuunnitelmien rakenteet, niiden véliset yhtaldisyydet
ja erot seka edeltavien lukujen katsaukset katsomusoppiaineiden kehitykseen muodostavat
tutkimuksen taustakontekstin. Katsomusaineiden opetussuunnitelmien tarkastelu osoittaa,
etta uskonnon ja elamankatsomustiedon rakenteissa on seka yhtaldisyyksia etta eriytyvia piir-
teitd, joilla on merkitysta opetuksen yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Ndiden havaintojen
pohjalta tutkimuksessa tarkastellaan rehtoreiden kasityksia yhdenvertaisuudesta katso-
musopetuksen nykyisessa mallissa, haasteiden taustalla vaikuttavia tekijoita seka mahdollisia

keinoja niiden ratkaisemiseksi.

2.4 Katsomusaineiden oppimaarien oppilasmaarat

Suomalaisen yhteiskunnan uskonnollisuuden ja katsomuksellisuuden tuomat muutokset ovat
olleet keskeisid nakokulmia katsomusopetuksen tarkastelussa 2000-luvulla. Kallioniemen,
Kuusiston ja Ubanin (2017) mukaan yhteiskunnan lisdantyva moninaistuminen, johon ovat
vaikuttaneet muun muassa maahanmuutto seka kiinnostus erilaisiin katsomuksiin, on muut-
tanut katsomusaineille asetettuja tehtavia ja odotuksia. My0s globalisaatio, digitalisaatio ja
sekularisaatio ovat osaltaan muokanneet suomalaisen katsomuksellisen kentan rakennetta,
mika heijastuu suoraan katsomusopetuksen jarjestamiseen ja eri oppimaarien tarpeeseen.

(Salmenkivi & Ahs, 2022.)

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) tilastojen mukaan katsomusaineiden op-
pilasmaarissa on tapahtunut merkittavida muutoksia 2010-luvulta 2020-luvulle (Suomilammi,
2024; 2025). Evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen osallistuvien oppilaiden osuus on
laskenut, samalla kun elamankatsomustiedon sekd muiden uskonnon oppimaarien oppilas-

maarat ovat kasvaneet. Esimerkiksi elamankatsomustiedon osuus on noussut selvasti, ja
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myds islamin sekd muiden pienempien uskonnollisten oppimaarien opetukseen osallistuvien
maara on kasvanut. Samanaikaisesti katsomusopetukseen osallistumattomien oppilaiden

maara on vahentynyt.

Tilastot osoittavat myos alueellisia eroja: muutokset ovat voimakkaampia suurissa kaupun-
geissa kuin pienemmilla paikkakunnilla. Tama alueellinen vaihtelu heijastuu opetuksen jarjes-
tamiseen, ryhmakokoihin sekd opettajatarpeen ennakointiin. Opetus- ja kulttuuriministerion
selvityksen (Salmenkivi & Ahs, 2022) mukaan katsomuksellisen kentdn muutos aiheuttaa si-
ten seka pedagogisia etta hallinnollisia haasteita, jotka liittyvat erityisesti opetuksen yhden-

vertaiseen jarjestamiseen eri alueilla.

Kokonaisuutena kehitys osoittaa, ettd katsomusopetuksen oppilasmaarien muutokset kytkey-
tyvat laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja luovat samalla jannitteita nykyisen, uskon-
nolliseen ja katsomukselliseen taustaan perustuvan opetuksen jarjestamismallin ja muuttu-

van oppilaspohjan valille. N&ita jannitteita tarkastellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

2.5 Katsomusopetuksen opetusmallit

Suomalainen katsomusopetusmalli

Katsomusopetuksen opetusmallien tarkastelu on keskeistad, silla ne muodostavat rakenteelli-
sen kehyksen, jonka puitteissa rehtorit tekevat katsomusaineiden jarjestamista koskevia rat-
kaisuja. Mallit heijastavat seka yhteiskunnallisia arvoja etta kaytannon toteutettavuuden eh-
toja, ja niiden kautta voidaan ymmartaa, millaisiin jannitteisiin yhdenvertaisuuden haasteet

kiinnittyvat.

Valtioneuvoston vuonna 2019 julkaisemassa selvityksessa vahemmistddidinkielten, -uskonto-

jen sekd suomi ja ruotsi toisena kielena -opetuksen tilanteesta todetaan, ettd suomalainen
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koulu- ja oppilaitoskulttuuri eivat ole ehtineet sopeutua tilanteeseen, jossa globalisaatio ja
kansojen lisaantynyt lilkkkuvuus moninaistavat yhteiskuntaa ja muuttavat vaestoa nopeasti.
Suomalainen katsomusopetusmalli voidaan Kallioniemen (2007) ja Ubanin (2013) mukaan
katsoa uskontosidonnaiseksi. Eurooppalaisessa vertailussa mallia on kuvattu heikosti tunnus-
tukselliseksi, vaikka tunnustuksellisuuden kasite on poistunut vuoden 2003 uskonnonvapaus-

lain myota (Kallioniemi, 2007; Ubani, 2013).

Suomalainen katsomusopetusmalli perustuu nakemyksiin katsomuksellisen ja uskonnollisen
monimuotoisuuden arvokkuudesta ja yhteisen perusopetuksen tarkeydestd, joiden myota
oman uskonnon opetusta halutaan tarjota julkisessa koulussa (Mikkola, 2017, 18). Mallin kes-
keisiksi eduiksi on nahty oppilaan identiteetin tukeminen ja moninaisuuden huomioiminen.
Erilliset opetusryhmat voivat tarjota oppilaalle turvallisen ymparistén oman katsomuksellisen
taustan tarkasteluun ja identiteetin rakentamiseen. Tutkimuksissa on korostettu niiden mer-
kitysta erityisesti vahemmistoryhmien osallisuuden ja kulttuurisen sensitiivisyyden vahvista-

jina. (Kavonius ym., 2015; Matilainen, 2016; Zilliacus & Kallioniemi, 2016; Ahs ym., 2016.)

Nykyista mallia on kuitenkin kritisoitu sen yhdenvertaisuus- ja pedagogisista haasteista. Suo-
malainen yhteiskunta on monikulttuuristunut ja samalla katsomuksellinen kentta laajentu-
nut, mikd on nostanut pinnalle haasteita katsomusopetuksen jarjestamisessa. Jatkuvasti
muutoksessa olevat katsomusaineet ja niiden oppilasmaarat lisdavat tyotaakkaa kunnissa ja
hankaloittavat opetusjarjestelyja. (Sakaranaho & Salmenkivi, 2009; Ubani, 2013.) Nykymal-
lissa keskeiseksi haasteeksi on havaittu erilliset opetusryhmat, jotka haastavat opetuksen jar-
jestamista tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti. Erillisten ryhmien on todettu voivan aiheuttaa
erilaisuuden ja eriytymisen tunteita esimerkiksi opetuksen jarjestamisen erojen takia. (Mati-
lainen, 2016; Zilliacus & Kallioniemi, 2016.) Lisaksi erilliset opetusryhmat vaikeuttavat katso-
muksellisen dialogin kdymistd, mika ei kasvata oppilaita ymmartamaan muita katsomuksia ja

voi lisdta ryhmien valista etdisyyttd (Machreich & Kallioniemi, 2023).

Hallinnollisesti erilliset opetusryhmat ovat monimutkaisia toteuttaa, silla ryhmat voivat olla

hajanaisia ryhmakokojen ja oppilaiden ian osalta. Erillisissa opetusryhmissa opetuksen laatu
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vaihtelee myds kelpoisten opettajien puutteen, opetuksen vaihtelevan tunnustuksellisuuden
ja puolueellisuuden vuoksi. Pienryhmissa haasteita opetukselle tuovat lisaksi eri-ikdisten op-
pilaiden yhtaaikainen ohjeistaminen. (Kavonius ym., 2015; Machreich & Kallioniemi, 2023;

Matilainen, 2016; Zilliacus & Kallioniemi, 2016.)

Suomessa on viime vuosina kokeiltu osittain integroitua katsomusopetusmallia, jossa uskon-
toa ja elamankatsomustietoa opetetaan osittain yhteisessa ryhmassa. Opetusta toteutetaan
luokan oppilasaineksen mukaisesti yhdistelemalla tarvittavien katsomusaineiden opetus-
suunnitelmien tavoitteita ja sisaltdja. Osittain integroitu katsomusopetus jarjestetddan myos
yksittaisen koulun lahtékohdista kasin, jolloin opetuksen jarjestelyt voivat vaihdella.
(Machreich & Kallioniemi, 2023.) Machreichin ja Kallioniemen (2023) arvion mukaan integroi-
tua katsomusopetusta toteuttavia kouluja olisi Suomessa ”joitakin kymmenia”. Osittain integ-
roidusta katsomusopetuksesta on kadytetty myds nimitysta Kulosaaren malli. Kulosaaren yh-
teiskoulu on Suomessa ensimmaisena profiloitunut osittain integroitua katsomusopetusta to-
teuttava koulu. (Machreich & Kallioniemi, 2023.) Muutoksen havaittiin edistavdan opetuksessa

oppilaiden valista dialogia, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta (Kapylehto, 2015).

Opetushallituksen ohjeistus perusopetuksen uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuk-
seen sisdltdd myos ohjeistusta osittain integroidun katsomusopetuksen jarjestamiselle. Oh-
jeistuksessa painotetaan, etta tallaisissa opetusjarjestelyissa tulee huomioida kunkin opetet-
tavan katsomusaineen erilliset tavoitteet ja oppisisaltonsa. Osittain integroidun opetuksen
tulee tayttaa oppilaan oikeus katsomusaineiden oppimaardansa opetussuunnitelman mukai-

seen opetukseen. (Opetushallitus, 2022.)

Machreich ja Kallioniemi (2023) ovat tutkineet rehtoreiden nakemyksia syista, jotka ovat joh-
taneet osittain integroituun katsomusopetukseen siirtymiseen. Tutkimukseen osallistui kuusi
perusasteen rehtoria padkaupunkiseudulta. Tutkimusaineistosta muodostui nelja kategoriaa,

joilla tutkittavat selittivat siirtymaa osittain integroituun katsomusopetukseen:

1. jaotteleva opetusmalli ei sovi nyky-yhteiskuntaan,
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2. kulttuurisen moninaisuuden kasvu,
3. mahdollisuus rakentaa pedagogisesti tarkoituksenmukaisempi kokonaisuus,

4. opetuksen organisointiin ja resursseihin liittyvat syyt.

Rehtorit nakivat osittain integroidun opetuksen kaytanndllisena ja toiminnallisena tapana to-
teuttaa katsomusopetusta. Osittain integroitu katsomusopetus tasoitti oppilasryhmia ja toimi

lukujarjestysteknisesti paremmin. (Machreich & Kallioniemi, 2023.)

Rehtoreiden nakemykset osittain integroidusta katsomusopetuksesta havainnollistavat,
kuinka katsomusopetuksen jarjestamista koskevat ratkaisut kietoutuvat pedagogisten arvojen
lisdksi koulun arjen kdytantoihin, johtamiseen ja resurssikysymyksiin, mika tekee niista keskei-
sen tarkastelukohteen tassa tutkimuksessa. Kokonaisuutena suomalainen malli nayttaa edus-
tavan kompromissia identiteetin tukemisen, yhdenvertaisuuden ja kdytannon toteutettavuu-
den valilla, mika asettaa mielenkiintoisia haasteita sen kehittamiselle ja arvioinnille nyky-yh-

teiskunnan moninaisuuden ndkokulmasta.

Kansainvaliset katsomusopetusmallit

Muissa pohjoismaissa uskontoa ja katsomuksia opetetaan kaikille oppilaille yhteisella oppiai-
neella, josta Suomi poikkeaa ainoana Pohjoismaana (Matilainen, 2016). Integroidussa katso-
musopetuksessa oppilaat osallistuvat kaikille yhteiseen opetukseen erilaisista katsomukselli-
sista taustoista huolimatta, pdinvastoin kuin Suomalaisessa katsomusopetusmallissa (Alberts,

2007, 276).

Integroituun katsomusopetusmalliin on muissa Pohjoismaissa siirrytty Suomessakin havaittu-
jen nykyiseen malliin liittyvien haasteiden vuoksi. Alberts (2010) on tutkinut integroitua kat-
somusopetusta Euroopassa. Han pureutuu tutkimuksessaan tarkemmin Englannissa ja Ruot-
sissa toteutettavaan integroituun katsomusopetusmalliin. Albertsin mukaan integroidun mal-
lin ydinajatus on, etta uskonnollisesti ja katsomuksellisesti eridvat oppilasryhmat oppivat yh-

dessa. Opetusmalli tukee yhteisollisyytta, toisten katsomusten ymmartamista,
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yhdenvertaisuutta ja oppilaiden valista vuorovaikutusta. Lisdksi se pyrkii vahvistamaan demo-

kraattisia arvoja ja kykya toimia arvoiltaan moninaisessa yhteiskunnassa.

Englannissa ja Ruotsissa siirryttiin integroituun katsomusopetusmalliin koulutusjarjestelman
tarpeesta vastata paremmin muuttuvaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa oppilasryh-
mat olivat yha moninaisempia katsomuksellisilta taustoiltaan. Ruotsin tapauksessa muutos
tapahtui osana valtakunnallisia opetussuunnitelmauudistuksia. Englannissa puolestaan malli
kehittyi hitaasti paikallisten opetussuunnitelmien muutosten kautta. (Alberts, 2010.) Englan-
tilaisen uskonnonopetuksen muutoksen taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi on nimetty yhteis-
kunnan lisdantyva sekularisoituminen, uskontotieteen voimakas kehittyminen tieteenalana ja
kasvava monikulttuurisuus, joka on muuttanut myds yhteiskunnan luonteen monikulttuu-

riseksi (Kallioniemi, 2007, 106).

Pohjoismaista Norjassa katsomusopetuksen kehityskulut ovat hyvin samanlaiset kuin Suo-
messa katsomusopetuksen muodostumiseen vaikuttaneet tekijat. Norjassa kaikille yhteinen
katsomusopetusmalli tuli voimaan vuonna 1997. Uuden oppiaineen nimeksi tuli Kristinusko,
uskonnot ja etiikka. Sitd ennen Norjassa oli kdytdssa Suomen nykyistd opetusmallia muistut-
tava jako kahteen katsomusaineeseen, jotka olivat Kristinuskon opetus ja Elimdnfilosofia.
Norjassa kannustimena uuden oppiaineen luomiseen toimi huoli siitd, ettd osa oppilaista ei
saisi ollenkaan katsomusaineiden opetusta, silla kahden oppiaineen opiskelusta oli ollut mah-
dollista hakea vapautusta. Samainen huoli nousee myds esiin keskustelussa liittyen suomalai-

seen katsomusopetukseen. (Salmenkivi & Ahs, 2022.)

Tuore esimerkki integroidusta katsomusopetusmallista on Ahvenanmaa, jossa vuodesta 2021
lahtien on opetettu kaikille yhteistd uskonnon ja elamankatsomustiedon oppiainetta. Mallin
keskeiseksi eduksi on nahty kaikkien oppilaiden osallisuus riippumatta heidan uskonnollisista
taustoistaan, minka on koettu vahvistavan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kdytannossa opetus
on muuttunut esimerkiksi siten, ettd Raamatun kertomusten osuutta on vahennetty ja mui-

den uskontojen sisaltoja lisatty. Oppilaille ja huoltajille muutos on nadyttaytynyt padosin
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neutraalina, ja aiheesta julkisuudessa nousseiden huolten on todettu perustuneen pitkalti

vaarinkasityksiin. (Forsgard, 10.2.2022.)

Vertailu Pohjoismaisiin ja Eurooppalaisiin toteutuksiin osoittaa, etta siirtyma integroituihin
katsomusopetusmalleihin on ndhty keinona vastata yhteiskunnalliseen moninaistumiseen,
mika asettaa myds suomalaisen mallin tarkastelun osaksi laajempaa kansainvalista kehitys-
kulkua. Integroidut mallit pyrkivat vahvistamaan oppilaiden valista vuorovaikutusta, katso-
muksellista ymmarrysta ja yhdenvertaisuutta, ja ne tarjoavat siten kiinnostavan vertailukoh-

dan suomalaisen katsomusopetuksen tulevaisuuden suuntaviivoille.
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3 Yhdenvertaisuus

3.1 Yhdenvertaisuuden kasitteen maaritelmia

Yhdenvertaisuus muodostaa pohjan ihmisoikeuksille ja I1ahtékohdan oikeusjarjestykselle
(Heuru, 2003, 224; Mékeld, 2013, 17). Se on yksi Suomen perustuslain (731/1999, §6) maarit-
telemista perusoikeuksista. Kaikki ovat lain edessa yhdenvertaisia, eika ketdaan saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn
perusteella. Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee kdytanndssa syrjintakieltona, joka kieltda pe-
rusteettoman erilaisen kohtelun. (Nousiainen, 2012, 53.) Lisaksi koulutuksen yhdenvertaisuu-
desta linjataan erikseen yhdenvertaisuuslaissa (2014/1325, §6), jonka mukaan koulutuksen
jarjestajan taytyy arvioida, miten yhdenvertaisuus toteutuu sen toiminnassa ja kuinka se vai-

kuttaa eri vaestéryhmiin.

Opetuksen tavoitteena on turvata riittdva yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.
Sukupuolten valisestd yhdenvertaisuudesta on saadetty tasa-arvolaissa (609/1986), joka vel-
voittaa koulutusta tai opetusta jarjestavien yhteis6jen tehtavaksi huolehtia, etta tytoilla ja po-
jilla seka naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen. Lisdksi yhteisGjen taytyy
huolehtia, ettd oppiaineisto, tutkimus ja opetus tukevat lain tarkoituksen toteutumista. Yh-
denvertainen oikeus sivistykseen on yksi ihmisen perusoikeuksista. Yhdenvertaisuutta maari-
teltdessa on valttamatonta verrata sita tasa-arvon kasitteeseen, silla Suomessa tasa-arvon ja
vhdenvertaisuuden termit ovat hyvin ldhella toisiaan ja saattavat keskusteluissa sekoittua
keskendan. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta maarittelevissa tutkimuksissa painotetaankin
ndiden kasitteiden erottamista toisistaan. (Espinoza, 2007; Alajoki & Méakinen, 2025; Nousiai-
nen, 2012.) Viime vuosikymmenina tasa-arvon kasite on oikeudellisesti seka keskusteluissa
viitannut sukupuolten tasa-arvoon. Yhdenvertaisuudesta puolestaan puhutaan, kun kyseessa

ovat muut vdestoryhmat seka eriarvoistavan kohtelun syyt. (Nousiainen, 2012, 32; Holli,
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2012, 95.) Oikeudellisena kasitteena yhdenvertaisuuteen nivoutuu syrjinnan kielto, joka kiel-

taa yksildiden asettamisen eri asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta (Makela, 2013, 17).

Espinoza (2007) maarittelee yhdenvertaisuuden oikeudenmukaisuudeksi, joka ei tarkoita sa-
manlaista kohtelua kaikille. Yhdenvertaisuus edellyttda yksilollisten erojen, tarpeiden ja mah-
dollisuuksien huomioimista, mika voi johtaa resurssien epasymmetriseen jakautumiseen.
Koulun kontekstissa yhdenvertaisuus vaatii toteutuakseen rakenteellisten erojen syntymista
ja eriytettya tukea (Espinoza, 2007). Yhdenvertaisuus ottaa tasa-arvon kasitettda paremmin
huomioon koulutuksen yksil6llisen ja yhteisollisen laadun, jonka vuoksi se on keskeinen ka-
site, kun pohditaan, miten jokaiselle oppilaalle voidaan taata mahdollisuudet menestya (Ala-

joki & Makinen, 2025).

Makela (2013) jakaa yhdenvertaisuuden aineelliseen ja muodolliseen ulottuvuuteen. Aineelli-
nen eli tosiasiallinen yhdenvertaisuus pyrkii parantamaan heikommassa asemassa olevien
asemaa suhteessa muihin. Muodollinen eli oikeudellinen yhdenvertaisuus viittaa usein Aris-
toteleen (384—-322 eaa.) kasitykseen oikeudenmukaisuuden perustasta: samanlaisia tapauk-
sia tulee kohdella samalla tavalla ja keskendan erilaisia tapauksia eri tavalla (Nousiainen,

2012, 36).

Lapsia on perustuslain (731/1999, 6§) mukaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja heidan
tulee saada vaikuttaa kehitystaan vastaavasti itsedan koskeviin asioihin. Sivistyksellisista oi-
keuksista perustuslain 16§ linjaa, etta jokaiselle on turvattava julkisen vallan taholta yhtalai-
nen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityistarpeiden mukaisesti perusopetuksen lisaksi myos
muuta opetusta sekd mahdollisuus kehittaa itsedan varallisuustasosta huolimatta. Makela
(2013) kuvaa tutkimuksessaan yhdenvertaisen oikeuden sivistykseen osana perustuslainsaan-
nostrioa. Kaksi muuta trion osaa ovat julkisen vallan velvollisuus perusoikeuksien toteutumi-
sen turvaamiseen seka kunnallinen itsehallinto. Yhdenvertainen oikeus sivistykselle turvataan
julkisen vallan velvollisuuden kautta, jonka lisdksi kuntien merkitys perusoikeuden toteutumi-

sessa on suuri, koska ne vastaavat sivistyspalveluista.
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Koulutuksen jarjestdjan osalta yhdenvertaisuuslaki velvoittaa edistamaan yhdenvertaisuutta,
arvioimaan sen toteutumista toiminnassaan ja ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin yhden-
vertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen edistamiseksi. Koulutuksen jarjestdjan tulee huo-

lehtia, etta yhdenvertaisuuden edistamiseksi oppilaitoksella on suunnitelma tarvittavista toi-

menpiteista. (1325/2014, §6.)

Suomi on sitoutunut myds useiden kansainvalisten jarjestojen maarittelemiin ihmisoikeus-
normistoihin. Merkittavimpana naista Yhdistyneet kansakunnat, jonka jasenvaltiona Suomi
on ratifioinut YK:n peruskirjan, ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) seka
lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) normistot. Naiden ihmisoikeuksien toteutumiselle
maaritelman luovat periaatteet tasa-arvosta ja syrjintakiellosta, jotka edellyttavat, etta ihmis-
oikeudet taataan kaikille riippumatta henkilén ominaisuuksista. (Pentikdinen, 2012, 118.) Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 14—-15) kansainvalisistd sopimuksista
YK:n lapsen oikeuksien sopimus kuvataan perusopetuksen oikeudellisena perustana. Sopi-
musvaltioita velvoitetaan kunnioittamaan ja takaamaan sopimuksessa tunnustetut oikeudet
jokaiselle alaikaiselle ilman minkdanlaista syrjintaa, riippumatta muun muassa henkilon tai
hanen huoltajiensa ihonvarista, kielestd, uskonnosta, etnisesta tai sosiaalisesta alkuperasta
tai muusta vastaavasta tekijasta. Sopimusvaltioilta velvoitetaan kunnioitusta lapsen oikeu-
delle uskonnonvapauteen. Sopimusvaltioissa lapsen koulutuksen tulee pyrkia muun muassa
lapsen valmistamiseen vastuulliseen eldmaan vapaassa yhteiskunnassa, jossa korostuvat ym-
marrys, rauha, tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja eri kulttuurien seka uskonnollisten ryhmien vali-

nen ystavyys. (Unicef, n.d.)

Lisaksi EU-jasenyys sitoo Suomea noudattamaan tiettyja syrjinnan vastaisia velvoitteita. Eu-
roopan turvallisuus ja yhteistydjarjestd ETYJ (1996) painottaa, ettd kaikissa opetuksen suun-
nittelun ja toteuttamisen vaiheissa tulee huomioida yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys. Ope-
tuksen tulisi huomioida myds paikallisten vahemmistduskontojen perinteet, kulttuuri ja histo-
ria, jonka vuoksi on tarkeda ottaa opetuksen suunnitteluun ja jarjestdmiseen mukaan vahem-

mistdjen edustajia. (Salmenkivi & Ahs, 2022.)
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Syrjinndn vastainen lainsadadantd Suomessa perustuu enemman kansainvalisten sopimusten
ja sitoumusten mukanaan tuomiin velvoitteisiin, kuin poliittiseen tahtoon (Nousiainen, 2012,
143). Kantolan ja Nousiaisen (2012) mukaan Euroopan Unionin lainsdddanto on edistyksel-
lista verrattuna Suomen lainsdaadantoon syrjinnan osalta, mika on laittanut lainsaatajat muut-
tamaan kotimaisia tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakeja kattamaan laajemmin muitakin syrjin-
nan perusteita kuin sukupuolen. EU:n lainsdadantd on kansainvalisesti vertailtuna tehokasta,

koska annettu lainsdadanto on pantava toimeen kaikissa jasenvaltioissa.

Yhdenvertaisuus on moniulotteinen kasite, joka on yhta aikaa oikeudellinen maaritelma ja
koulun arjessa toteutuvaa oikeudenmukaisuutta. Yhdenvertaisuus -kasitteen avaaminen ja
sen erottaminen tasa-arvosta on keskeista taman tutkimuksen kannalta, silla katsomusope-
tuksen yhdenvertaisuutta arvioitaessa ei ole riittavaa tarkastella ainoastaan muodollista sa-
manlaista kohtelua. On kiinnitettava huomiota myos tosiasiallisiin edellytyksiin ja kdytantoi-
hin, jotka vaikuttavat oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua opetukseen yhdenvertaisesti. Yh-
denvertaisuus ei myoskaan ole ainoastaan kasvatuksellinen tai pedagoginen ihanne, vaan
kiinnittyy vahvasti lainsdaadantdon ja ihmisoikeusnormistoihin, jotka asettavat koulutuksen
jarjestdjille ja kdytannon toimijoille velvollisuuden edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syr-

jintaa.

3.2 Yhdenvertaisuus kouluarjen kontekstissa

Yhdenvertaisuuden pohjalta on mahdollista tarkastella, millaisia haasteita katsomusopetuk-
sen jarjestamiseen liittyy ja miten nama haasteet nayttaytyvat koulun arjessa. Koulun kon-
tekstissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on kirjattu perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsaadanto seka opetussuunni-
telma luovat vahvan pohjan koulutuksen ja kasvatuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvotyolle

(Eirola, ym., 2024, 35).
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Alajoki ja Mdkinen (2025) tarkastelevat tutkimuksessaan, miten tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden kasitteet ovat muotoutuneet suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa vuosina 1970-2014. Heiddan mukaansa, juuri opetussuunnitelman perusteita analy-
soimalla on mahdollista saada kuva siitd, miten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat yhteiskun-
nassa muotoutuneet eri aikoina. Tutkimuksen tulokset tuovat esiin yhdenvertaisuuden kasit-
teen muovautumisen vuosien varrella samanlaisuuden ihanteesta moninaisuuden tunnista-
miseen ja tukemiseen. Aluksi opetussuunnitelmat painottivat kaikille yhtaldisia mahdollisuuk-
sia, mutta vahitellen yksil6llisyys, valinnanvapaus ja eriytetty tuki ovat alkaneet korostua (Ala-

joki & Makinen, 2025).

Sitoutuminen ihmisoikeuksiin ja lasten oikeuksiin on kirjattu Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden taustalla vaikuttaviksi arvoiksi ja tavoitteiksi (Salmenkivi, ym., 2022).
Opetussuunnitelman (POPS, 2014) mukaan perusopetukselle oikeudellisen perustan luovat
YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, Suomen perustuslaki ja perusopetuslaki, yh-
denvertaisuuslaki seka tarkeimpana YK:n lapsen oikeuksien julistus. Lapsen oikeuksien sopi-
muksessa kirjataan, ettd kaikkia lasten kanssa ja heidan hyvakseen tyoskentelevia velvoittavat
sopimuksen yleisperiaatteet, jotka ovat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys. Perusopetuksen
tehtdva yhteiskunnallisella tasolla on tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuu-

den edistaminen. (Unicef, n.d.).

Perusopetuksen arvoperusta nojaa kasitykseen siita, ettd jokainen oppilas on omana itsenaan
ainutlaatuinen ja arvokas seka oikeutettu kasvamaan tayteen mittaansa ihmisena ja yhteis-
kunnan jasenena. Perusopetuksen yhteiskunnallinen tehtava on oikeudenmukaisuuden, tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen, joiden pohjalta myos kehittamistyota tehdaan. Toi-
minnan kokonaisuudessaan tulee vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Jokainen kouluyhteison jasen tulee kohdelluksi ja kohdatuksi samanarvoisesti. (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet, 2014.) Samanarvoisuudesta Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) huomautetaan, ettd se ei tarkoita samanlaisuutta, vaan sit3,
ettd jokainen tulee kohdelluksi henkil6on liittyvista tekijoista riippumatta periaatteen mukai-

sesti yksilolliset tarpeet huomioon ottaen. Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus on maaritelty
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yhtaldisten oikeuksien, syrjimattdmyyden, moninaisuuden arvostamisen seka sosiaalisen

osallisuuden ja yhteisollisyyden ohella perusopetuksen periaatteiksi.

Yhdenvertaisuuden periaate tulee nakya myos perusopetuksen arvioinnissa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) maaritellaan, ettad kouluissa tulee olla yhtenevat arvi-
oinnin kaytannot ja periaatteet. Arviointi perustuu yhdenvertaisuuteen, avoimuuteen, yhteis-
tyohon seka osallisuuteen ja sen tulee olla johdonmukaista, suunnitelmallista ja monipuo-

lista. Opetussuunnitelman perusteissa maaritelldan tavoitteet ja kriteerit, jotka ohjaavat arvi-
ointia. Naiden arvioinnin periaatteiden ja kriteereiden toteutumisesta on tahollaan vastuussa

opetuksen jarjestaja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) arvoperusta ja tavoitteet heijastu-
vat katsomusaineiden opetukseen ja niiden opetussuunnitelmiin. Uskonnon opetuksen paa-
tehtavaksi maaritelldan laajan uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen tarjoaminen.
Opetussuunnitelman perusteiden arvoperustaan kuuluu moninaisuuden arvostaminen, jota
uskonnon opetus tukee tutustuttamalla oppilaita Suomen ja muun maailman uskontoihin ja
katsomuksiin. Lisaksi sen tehtdavana on parantaa uskontoihin ja katsomuksiin liittyvaa monilu-
kutaitoa. Uskonnon opetus antaa evaita kayda dialogia katsomusten sisalla ja niiden valilla,
joka mahdollistetaan antamalla monipuolisesti tietoa uskonnoista ja niista kdytavasta keskus-

telusta.

Opetussuunnitelman perusteiden arvoperustassa ja tavoitteissa painotetaan sosiaalisen osal-
lisuuden ja yhteisollisyyden edistamista seka jokaisen samanarvoista kohtaamista ja kohtelua,
joihin uskonnon opetus antaa valmiuksia kannustamalla kunnioittamaan ihmisarvoa, elamaa
seka niita asioita, jotka ovat itselle ja toisille pyhid. Opetuksessa pyritadn tukemaan oppilaan
itsetuntemusta, itsensa arvostamista ja annetaan evaitda oman identiteetin, elamankatsomuk-
sen ja maailmankatsomuksen rakentamiseen. Oppilaita rohkaistaan pohtimaan eettisia kysy-
myksid omakohtaisesti tutustumalla uskontojen ja katsomusten eettiseen ajatteluun. Nama

ovat linjassa arvoperustassa mainittujen yksilon ainutlaatuisuuden ja arvokkuuden
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huomioimisen sekd moninaisuuden arvostamisen kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitel-

man perusteet, 2014.)

Elamankatsomustiedon opetukseen perusopetuksen arvoperustasta heijastuvat pitkalti sa-
mat asiat kuin uskonnon opetukseen. Oppiaineen ydintehtadva on edistdaa oppilaiden kykya
etsida hyvaa elamaa. Tahan liittyy kasitys ihmisesta luovana ja kulttuuriaan uusintavana toimi-
jana, joka tuottaa merkityksia kanssakdymisessa ymparoivan maailman kanssa. Ydintehtava
tukee kasvua moninaisuutta arvostavaksi yksiloksi. Yksi elamankatsomustiedon tarkeista pai-
notuksista on kannustaa oppilaita vaikuttamaan omaan ajatteluun ja toimintaan seka kehit-
taa heidan valmiuksiaan kasvaa itsenaisiksi, arvostelukykyisiksi ja suvaitsevaisiksi yhteison ja-

seniksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014.)

Opetuksen tehtdvat heijastavat opetussuunnitelman arvoperustan periaatteita moninaisuu-
den arvostamisesta, oikeudesta sosiaaliseen osallistumiseen ja kasvuun taysmittaiseksi ih-
miseksi ja yhteiskunnan jaseneksi omana ja ainutlaatuisena itsenaan. Kaytannosta kirjataan,
ettd jotta tehtavissa onnistutaan, on opetuksessa pyrittava kartuttamaan monipuolista katso-
muksellista ja kulttuurista yleissivistysta seka taitoja toimia ja ajatella eettisesti ja kriittisesti.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014.)

3.3 Rehtorit yndenvertaisuuden koulukohtaisina edistajina

Rehtoreiden roolin tarkastelu on keskeista katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden ymmarta-
miseksi, silla rehtorit vastaavat koulun pedagogisesta johtamisesta, arjen kaytannoista ja ope-
tuksen jarjestamisestd. Yhdenvertaisuus ei toteudu ainoastaan lainsaadannon tasolla, vaan
ennen kaikkea koulun arjessa tehtavissa ratkaisuissa, joissa rehtorit toimivat keskeisina paa-
toksentekijoina. Tassa luvussa tarkastelemme aiempaa tutkimusta rehtoreiden johtajuu-
desta, moninaisuuden huomioimisesta ja katsomuksellisten kdytantoéjen ohjaamisesta, jotta
voidaan ymmartaa, millaisessa toimintaymparistossa tutkimuksemme informantit muodosta-

vat kasityksensa katsomusopetuksen yhdenvertaisuudesta.
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Perusopetuslain mukaan (628/1998, 378) jokaisella perusopetuslaissa tarkoitetussa koulussa
tulee olla koulun toiminnasta vastaava rehtori. Rehtorin perustehtaviin kuuluvat pedagoginen
ja yleishallinnon johtaminen seka opetuksen jarjestamiseen liittyvat tehtavat, kuten opetus-
suunnitelmatyo ja tydn suunnittelu. Rehtorin pedagoginen johtajuus nakyy merkittavana roo-
lina esimerkiksi opetussuunnitelman toteutumisessa, arvioinnissa seka koulun toimintakult-

tuurin johtamisena. (Opetushallitus, n.d. -b.)

Jantunen ym. (2025) osoittavat, etta rehtorit pitdvat moninaisuuden johtamista rakenteelli-
sena ja ennakoivana tyona. Yhdenvertaisuuden edistaminen edellyttaa selkeita toimintata-
poja, suunnitelmallisuutta ja joustavia rakenteita, jotka mahdollistavat yksil6lliset ratkaisut.
Moninaisuus nakyy rehtoreiden mukaan arjen konkreettisissa jarjestelyissa, kuten tilaratkai-
suissa, aikataulutuksessa ja oppilaiden osallisuuden tukemisessa. Rehtorit kuvasivat toimi-
vansa usein ristiriitaisten odotusten keskella, kun oppilaiden ja perheiden tarpeet eivat aina
ole linjassa kunnan resurssien kanssa. Rehtorit myos reflektoivat kriittisesti omia arvojaan,
oletuksiaan, omaa positiotaan sekd johtamiskaytantdjaan ja pitivat moninaisuusjohtamista

henkilokohtaisena oppimisprosessina.

Jantunen, Ahtiainen, Lahtero ja Kallioniemi (2022) tarkastelevat rehtoreiden kasityksia moni-
naisuudesta ja kuvaavat rehtorit koulun kulttuurin, arvojen ja pedagogiikan johtajina. Peda-
goginen johtajuus nadyttaytyy valineenad, jonka avulla voidaan kehittaa koulukulttuuria, jossa
moninaisuutta arvostetaan. Tutkimuksessa rehtorit kuvasivat roolinsa kuitenkin painottuvan
kaytannon jarjestelyihin: opetuksen organisointiin, arjen sujuvuuden varmistamiseen ja eri-

laisten oppijoiden huomioimiseen.

Lipidinen, Jantunen ja Kallioniemi (2021) korostavat rehtoreiden roolia arvojohtajina katso-
muksellisesti moninaisissa kouluissa. Rehtorit tekevat tulkintoja uskonnon harjoittamisen ja
kulttuurin valisesta rajasta sekd neutraaliuden merkityksestd, mika vaikuttaa konkreettisesti

koulun katsomuksellisiin kdytantoihin, kuten juhliin, symboleihin ja ruokailuun. Rehtorit
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tunnistavat, ettei koulun historiallisesti luterilainen tausta mahdollista taydellistd neutraa-
liutta, ja painottavat siksi maailmankatsomusten valista tasa-arvoa neutraaliuden sijaan. Kat-

somustietoisuus ndahdaan osana koulun turvallisuustyota ja vuoropuhelun edistamista.

Kokonaisuutena tarkasteltaessa rehtoreiden rooli yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden edis-
tajina suomalaisessa peruskoulussa nayttaytyy moniulotteisena ja vaativana. Rehtorit toimi-
vat samanaikaisesti sekad pedagogisina johtajina, arvojohtajina ettd kaytannon jarjestelyjen
rakentajina. Tutkimusten perusteella rehtorit kantavat vastuun koulun rakenteiden ja toimin-
takulttuurin kehittdmisesta siten, ettd moninaisuus huomioidaan systemaattisesti ja enna-
koivasti. Samalla he tekevat jatkuvia tulkintoja siitd, mita yhdenvertaisuus ja katsomukselli-
nen tasa-arvo tarkoittavat koulun arjessa — tilanteissa, joissa oppilaiden ja perheiden tarpeet,
kunnalliset rakenteet ja resurssit voivat olla keskenaan ristiriidassa. Rehtorit toimivat myos
yhteison vuorovaikutuksen ja ilmapiirin rakentajina, henkilostdn tukijoina sekd oman johta-
juutensa kriittisina arvioijina. Naiden tutkimusten valossa rehtorin tehtdava moninaisuuden
johtajana ei rajoitu yksittdisiin toimenpiteisiin, vaan se on jatkuva, reflektiivinen ja koko kou-
luyhteis6a muovaava prosessi, joka edellyttaa seka rakenteellista osaamista etta sensitiivista,

arvolahtoista johtajuutta.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda rehtoreiden kasityksia suomalaisen katsomusopetus-
mallin yhdenvertaisuuden haasteista. Tutkimus rajautuu nykyiseen katsomusopetusmalliin,
jossa katsomusaineet jakautuvat uskonnon eri oppimaariin sekd elamankatsomustietoon. Eri-
tyisena painopisteena ovat padakaupunkiseudun ulkopuoliset alueet ja pienemmat paikkakun-
nat, joissa katsomusopetuksen jarjestimisen kaytannot voivat poiketa aiemmin tutkitusta

kontekstista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kasityksia rehtoreilla on nykyisen katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden

haasteista?

2. Millaisia kasityksia rehtoreilla on ratkaisuista yhdenvertaisuuden haasteiden korjaa-

miseksi?

Tutkimus |dhestyy ndita kysymyksia laadullisen fenomenografisen tutkimusmenetelman
avulla. Menetelman tavoitteena on kuvata rehtoreiden kasitysten kirjoa, ei maarallista ja-
kaumaa. Nain ollen tutkimus tuottaa tietoa siitd, millaisia erilaisia kasityksia rehtorit hahmot-
tavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteista ja millaisia merkityksia he liittavat

mahdollisiin ratkaisuihin.
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4.2 Laadullinen fenomenografinen tutkimus

Olemme lahestyneet tutkimaamme ilmiota laadullisen fenomenografisen tutkimussuuntauk-
sen menetelmin. Olemme rakentaneet tutkimuksemme menetelmallisen perustan Martonin
(1981) sekd Martonin ja Boothin (1997) teorioiden pohjalta. Huuskon ja Paloniemen (2006)
mukaan juuri Martonin maaritelmat muodostavat fenomenografisen tutkimuksen metodolo-
gisen ytimen ja hanta pidetaan lahestymistavan perustajana. Martonin teorioiden rinnalla
olemme hyodyntdaneet suomen kielisia fenomenografisen tutkimuksen menetelmaoppaita,
jotka ovat tarjonneet kaytannodnlaheisia sovelluksia ja koonneet yhteen fenomenografian

mydhemman kehityksen nakokulmia.

Martonin (1981) mukaan fenomenografinen tutkimus perustuu niin sanottuun “toisen asteen
nakdkulmaan”, jossa tutkimuksen kohteena ei ole todellisuus sellaisenaan, vaan se, miten ih-
miset kasittavat ja kokevat todellisuuden. Ensimmaisen asteen nakdkulma tuottaa vaitteita
maailmasta itsestdan (esimerkiksi: “katsomusopetus toteutuu yhdenvertaisesti kouluissa”),
kun taas toisen asteen nakokulma tuottaa vaitteita siitd, miten ihmiset kokevat taman todelli-
suuden (esimerkiksi: “rehtorit kokevat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden eri tavoin”).
Martonin (1981) mukaan toisen asteen kuvaukset ovat autonomisia: niitd ei voi johtaa ensim-
maisen asteen kuvauksista, vaan ne on tutkittava sellaisenaan, koska ne paljastavat laadulli-

sesti erilaisia tapoja ymmartaa sama ilmio.

Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografisen tutkimusotteen pyrkimyksena on ku-
vata ihmisten erilaisia tapoja kokea ja ymmartaa maailmaa. Naiden kuvauksen kohteena ovat
kokemusten sisallot ja merkitykset, eivatka yksilon sisdiset psykologiset prosessit, mika erot-
taa fenomenografian psykologiasta. Heiddn mukaansa kokemus rakentuu siitd, ettd ihminen
erottaa jonkin asian tietyksi asiaksi ja antaa sille merkityksen, joka muodostuu samanaikai-
sesti siitd, mitd han pitaa tietoisesti mielessdan. Kokemus ei ole pelkka havainto tai tulkinta,
vaan merkityksen antamisen kokonaisuus. Ihminen suhteuttaa havaitsemansa esimerkiksi

muihin tilanteen osiin tai mahdollisiin vaihtoehtoihin. Siksi sama tilanne voi tuntua eri



33

ihmisista erilaiselta, silla yksilot voivat havaita eri nakdkulmia tai osia kokonaisuudesta ja

vaihdella tarkkaavaisuutensa kohteita.

Kaikki fenomenografisessa tutkimuksessa tunnistetut erilaiset kasitykset muodostavat Marto-
nin ja Boothin (1997) mukaan tulosavaruuden, joka toimii kokonaiskuvana kasitysten variaati-
osta. Kasitykset eivat ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat loogisesti yhteydessa toisiinsa ja
muodostavat rakenteellisen kokonaisuuden. Fenomenografisen tutkimuksen lopputuloksena
syntyy nain ollen kuvaus ilmioon liittyvista kasityksista seka ndiden kasitysten valisista suh-

teista.

Tassa tutkimuksessa toisen asteen nakokulma tarkoittaa, ettd emme pyri arvioimaan katso-
musopetuksen yhdenvertaisuuden toteutumista objektiivisesti, vaan kuvaamaan vaihtelua
rehtoreiden kasityksissa. Tutkimuksemme kohteena rehtoreiden erilaiset tavat hahmottaa
katsomusopetuksen jarjestamisen ja opetuskaytanteiden yhdenvertaisuuden haasteita. Ta-
voitteenamme on tunnistaa rehtoreiden kasityksia katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden
haasteista ja ratkaisuista seka tarkastella ndiden kasitysten vaihtelua. Naiden kasitysten ku-
vaaminen paljastaa kriittiset erot, jotka ovat merkityksellisid yhdenvertaisuuden ymmartami-

sen ja koulutuksen kehittamisen kannalta.

4.3 Tutkimushenkil6t ja tutkimusaineiston hankinta

Huusko ja Paloniemi (2006) ovat kuvailleet fenomenografian olevan on yksi laadullisen kasva-
tustieteellisen tutkimuksen yksi kaytetyimmista lahestymistavoista. Heiddn mukaansa suo-
malaisessa fenomenografisessa tutkimuksessa on hyddynnetty useita erilaisia aineiston han-
kintatapoja, kuten haastatteluja, kirjoitelmia, dokumentteja tai kyselyita seka ndiden yhdistel-
mid. Tassa tutkimuksessa aineisto on keratty puolistrukturoituina teemahaastatteluina. To-
teutimme haastattelut lahihaastatteluina ja haastattelimme informantit parihaastattelijoina.
Haastattelut danitettiin ja litteroitiin Microsoft Teams -sovellusta kadyttden. Laiteongelmien

varalta haastattelut taltioitiin myds puhelimen sanelimeen.



34

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu ete-
nee ennalta maariteltyjen teemojen ja niiden pohjalta laadittujen tarkentavien kysymysten
avulla. Nama keskeiset teemat sekd aiheesta jo olemassa oleva tieto muodostavat tutkimuk-
sen viitekehyksen, jonka pohjalta tutkija laatii tutkimusta palvelevat haastattelukysymykset.
Teemahaastattelun joustavuus puolestaan mahdollistaa sen, ettd haastattelija voi esittaa
haastateltavien vastauksista nousevia tarkentavia ja syventavia lisakysymyksia. Olemme valin-
neet teemahaastattelun aineistonkeruumenetelmaksemme, koska tarkoituksenamme on
edeltdvien teorialukujen ja niiden pohjalta muodostetun viitekehyksen raameissa selvittas,
tunnistavatko rehtorit tietyissa teemoissa katsomusopetuksen yhdenvertaisen jarjestamisen
haasteita. Teemahaastattelun joustavat mahdollisuudet mahdollistavat kuitenkin myos viite-

kehyksesta poikkeavien tai ilmion eri osa-alueita painottavien kasitysten tunnistamisen.

Aineistonkeruumenetelmaksi pohdittiin myos kyselytutkimusta, mutta arvioimme haastatte-
lujen tarjoavan laadullisesti rikkaampaa aineistoa. Lisaksi keskustelut tuttujen rehtoreiden
kanssa osoittivat, etta rehtorit olivat kuormittuneita lukuisista kyselyista, minka vuoksi haas-
tattelun paateltiin olevan heille mielekkadampi osallistumisen tapa. Naiden keskustelujen poh-
jalta tarkensimme haastattelurunkoa ja varmistimme sen toimivuuden testihaastattelulla,
joka ei sisaltynyt varsinaiseen tutkimusaineistoon. Lopullinen haastattelurunkomme on nah-

tavissa liitteessa 1.

Tutkimusaineisto koostuu seitsemasta rehtorista, jotka tyoskentelevat Eteld-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnissa. Rekrytoimme informantit ottamalla heihin yh-
teytta puhelimitse henkilokohtaisesti. Haastateltaville toimitettiin sahkopostitse Lapin yliopis-
ton ohjeistusten mukainen tutkimustiedote, seloste henkilotietojen kasittelysta seka linkki

sahkoiseen suostumuslomakkeeseen ja haastatteluajanvaraukseen.

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023)

Hyva tieteellinen kaytanto -ohjetta. Huolehdimme siitd, ettd osallistujat saivat riittavan tiedon
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tutkimuksesta ja ettd heidan suostumuksensa dokumentoitiin asianmukaisesti. Aineisto kasi-
teltiin luottamuksellisesti ja anonymisoitiin siten, ettei yksittaisia rehtoreita, kouluja tai paik-

kakuntia voida tunnistaa.

Tutkijaparina tyoskentelimme tasavertaisesti aineistonkeruun eri vaiheissa. Rekrytointivai-
heessa kontaktoimme yksiloina rehtoreita ja ilmaisimme heti keskustelun alkuvaiheessa, etta
kyseessa on tutkijaparin toteuttama tutkimus. Yhteydenpitovastuu tutkittavien kanssa sailyi
ensisijaisesti osallistuja rekrytoineella tutkijalla, mutta jokainen informantti sai selkeat yh-
teystiedot molempiin osapuoliin. Haastattelutilanteisiin jaoimme haastatteluteemakohtaisen
kysymysroolituksen, ja pyrimme rakentamaan mahdollisimman luonnollisen keskustelutilan-
teen. Yhteistydbmme oli koko aineistonkeruuprosessin ajan yhteisymmarryksen pohjalta ra-

kentuvaa, mika tuki myds tyoskentelyn laatua.

4.4 Aineiston fenomenografinen analyysi

Toteutimme tutkimusaineiston analyysi fenomenografisella analyysilla, jossa aineisto ohjaa
kategorisointia ja tulkintaa (Kettunen, 2021). Huusko ja Paloniemi (2006) kuvailevat feno-
menografisen analyysin etenemistd prosessina, jossa merkitysten etsiminen ja aineiston tul-
kinta kulkevat yhtaaikaisesti ja monella eri tasolla. Analyysitavalla pyritdédn hahmottamaan
kasiteltava aineisto ja ilmio kokonaisuutena, jolloin yksittdisista kasityksista pyritddn muodos-

tamaan kategorioita ja kokonaisuuksia sekda hahmottamaan niiden rakenteellisia eroja.

Fenomenografinen analyysi koostuu tyypillisesti kahdesta vaiheesta, joista ensimmaisessa
haastateltavien kasityksia tunnistetaan ja kuvataan, jonka jalkeen toisessa vaiheessa kasitys-
ten laadullisia eroja tunnistamalla luodaan kasityksia kuvaavat kategoriat (Huusko & Palo-
niemi, 2006; Kettunen, 2021; Marton & Booth, 1997). Toteutimme aineiston analyysin mu-
kaillen Huuskoa ja Paloniemea (2006). Analyysin ensimmaisen vaiheen aloitimme lukemalla
molemmat aineiston kokonaan lapi, jotta saisimme kokonaiskuvan rehtoreiden kasityksista.

Sen jalkeen jaoimme aineistot puoliksi ja luimme kummatkin omat aineistomme |api etsien
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merkitysyksikoita, eli rehtoreiden kasityksia katsomusopetuksen jarjestamiseen liittyvista yh-
denvertaisuuden haasteista ja ratkaisuista. Taman jalkeen kdavimme yhteisesti lapi jokaisen
aineiston ja tarkastelimme havaintoja yhteisesti. Merkitsimme kuhunkin aineistoon eri va-
reilla rehtorin kasitykset haasteista ja kasitykset ratkaisuista. Tama jako perustui tutkimusky-

symyksiimme, joiden pohjalta muodostimme aineistolta kysymamme kysymykset.

1. Mita kasityksia rehtorit tuottavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteista?

2. Mita ratkaisuja rehtorit ndkevat yhdenvertaisuuden haasteiden ratkaisemiseksi?

Toisessa vaiheessa listasimme taulukkoon haastattelukatkelmat. Kaytéssamme oli kaksi tau-
lukkoa, joista toiseen koottiin haasteiden kasitykset ja toiseen ratkaisukasitykset. Aloimme
vertailemaan katkelmia koko aineiston laajuisesti ja pyrimme yhdessa hahmottamaan milla
eri tavoin ilmié ymmarretaan. Tiivistimme kumpikin omat haastattelukatkelmamme ensin
haasteiden osalta niin, etta niiden keskeinen sisalto oli helpompi ymmartaa. Ratkaisukasityk-

sille tata vaihetta ei ollut tarpeen tehda, koska ne olivat itsessaan helpompia hahmottaa.

Sen jalkeen muodostimme ilmauksista merkitysyksikoita, joiden pohjalta aloimme yhdessa
muodostamaan alustavia kuvauskategorioita eli ensimmaisen tason kategorioita (Huusko &
Paloniemi, 2006) sen perusteella, miten kasitykset erosivat toisistaan. Kategoriat muodostui-
vat ndin ollen aineistosta kdsin, kuten fenomenografiselle analyysille on tyypillistd (Huusko &
Paloniemi, 2006). Ensimmaisen tason kategorioita siis muodostui erillisesti haasteiden kasi-
tyksista ja ratkaisukasityksista. Alustavien kuvauskategorioiden taulukointindytteet ovat liit-

teissa 2 (kasitykset haasteista) ja 3 (kasitykset ratkaisuista).

Fenomenografisessa analyysissa edetdan kategorioiden kuvaamisessa koko ajan abstraktim-
malle tasolle. Keskeistd on l0ytaa selkeat erot ja kriteerit jokaiselle kategorialle. Alustavien
kuvauskategorioiden perusteella muodostimme lopulliset kuvauskategoriat, joiden sisallon
sidoimme takaisin aineistoon suorien lainausten avulla. (Huusko & Paloniemi, 2006.) Loppu-

tulokseksi rakentui viisi kuvauskategoriaa, jotka kuvasivat kasityksia katsomusopetuksen
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vhdenvertaisuuden haasteista, seka nelja kuvauskategoriaa, jotka kuvasivat kasityksia ratkai-
sumahdollisuuksista. Saavuttamamme kuvauskategorioiden taulukointi on nahtavissa liit-
teissa 4 (kasitykset haasteista) ja 5 (kasitykset ratkaisuista). Lopuksi rakensimme lopullisia ku-
vauskategorioita kuvaavat kaksi tulosavaruutta (kuviot 1 ja 2). Kuvauskategoriat muodostui-

vat yhteistyOssa toteutetun analyysin tuloksena.

Pedagogiset ja opetuksen laadulliset Katsomusopetuksen organisatoriset
yhdenvertaisuushaasteet yhdenvertaisuushaasteet

Ryhmqkoot ja rakentest . Lukujdrjestykset

Opp||c1|den osa”lstummen R Opettajien |iik|<urninen

Pedcxgogisten mahdollisuuksien rajavtuminen "
» Opettajien puute

¢ Ryhmakoot
+ Usean koulun yhteisty

Opetusmater'\aahen erot

Tarkoituksenmukaisen pedagogiikqn toteuttamisen haasteet
Opettajien patevyyserot

Etdopetuksen tekniset haasteet ja oppi|aiden valvonnan haasteet

thsomusqinejdrjeste|mdn rakenteelliset Oppi|aiden sosiaalinen eriytyminen
yhdenvertaisuushaasteet yhdenvertaisuushaasteena
+ Lainsaadannsn epaselvyys, jarjestelman monimutkaisuus

« Katsomusryhmiin jakautuminen
« Oikeuksien eriarvoisuus

« Katsomukselliset ryhmﬁjaot sosiaalista yhteenkuu|uvuuttq
hajottavana rakenteena

« Resurssien epdatasaisuus o Vahemmistéasema sosiaalisen eriytymisen Vahvistajanu
+ Toteutuksien vaihtelu « lkaerot kokemuksellista yhdenvertqisuuttq horjutto.vincx
« Rakenteelliset arjen seuraukset tekijsina

« Vapautuskaytannot

Alueelliset erot katsomusopetuksen
yhdenvertaisuushaasteena

« Alueelliset erot ja opettajapula

« Kuntien jarjestamiskyky, ohjeistuksen paikallinen
soveltaminen

« Yhdenvertaisuuden sijaintisidonnaisuus

Kuvio 1. Tulosavaruus yhdenvertaisuuden haasteista
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Katsomusopetuksen rakenteellinen Katsomusopetuksen
vudistaminen pedagoginen kehittaminen

« Kaikille yhteinen katsomusaine

. Oppiaineintegrqatio . Sisd|t6jen uude”eenjdsentdminen

« Osittain yhteinen katsomusopetus » Teknologian hyadyntaminen

« Kokenaan uusi oppiaine

Resurssien ja ohjeistuksen Yhdenvertaisuus yhteisen ratkaisun

vahvistaminen katsomusopetuksessa kautta

+ Lagja ja osallistava paatsksenteko

« Resurssien liséaminen . .
* Yhteinen yhdenvertaisuuden

‘ Ohje\stuksen se\keyttammen e nékékulmasta kestava ratkaisu

yhtenaistaminen « Hallinnollinen keskittaminen

Kuvio 2. Tulosavaruus mahdollisista ratkaisuista

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkijapositiot

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa totuuden ja objektiivisuuden tarkastelu
ovat keskeisia kysymyksia. Objektiivisuuteen liittyy myos tutkijan havaintojen luotettavuuden
ja puolueettomuuden kriittinen tarkasteleminen suhteessa tutkimukseen. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkija itse muovaa tutkimusasetelmansa ja toimii tulosten tulkitsijana, minka
vuoksi puolueellisuutta vaistamatta syntyy. Tata tutkija voi konkreettisesti arvioida pohtimalla
vaikuttavatko esimerkiksi tutkijan sukupuoli, uskonto, ika, poliittiset nakemykset, kansalai-
suus tai virka-asema tutkimusprosessin havaintoihin ja tulkintoihin. Oman position avoin tar-
kastelu tunnustaa laadulliselle tutkimukselle vaistamattoman puolueellisuuden, mika tekee

positiosta tutkimuksen yleisolle lapindkyvan. (Tuomi & Sarajarvi, 2013.)

Arvioidessamme omaa positiotamme, olemme pohtineet omia kasityksiamme ja kokemuksi-

amme tutkimusaiheesta. Kokoamamme teoreettinen viitekehys osoittaa, etta
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katsomusopetus, siihen liittyvat yhdenvertaisuuskysymykset ja mahdolliset kehittdmisvaihto-
ehdot, ovat mielipiteita herattavia aiheita. Tutkijoina meilla on myds omat henkilékohtaiset

mielipiteet ndista kysymyksistd, pohjautuen kouluhistorioihimme, luokanopettajan koulutus-
taustaan ja tyokokemukseen seka arvokasityksiin. Kuitenkin arvioimme pystyneemme irrot-

tautumaan omista mielipiteistimme ja onnistuneemme rakentamaan neutraalin kokonaisku-
van tutkielman teoreettiseen viitekehykseen seka neutraalin haastattelurakenteen ja analyy-
siprosessin. Tutkimuskysymyksen tunnistamme tarkastelevan juuri haasteita, mika on tarkoi-
tuksenmukainen painotus tutkimustavoitteemme vuoksi. Tutkimus ei mydskaan poissulje ny-

kyopetusmallin mahdollisia koettuja etuja rehtoreiden keskuudessa.

Tutkijaparina arvioimme molemmat nykyisen katsomusopetusmallin olevan kehittdmistar-
peessa, joka on muodostunut vaeston kasvavan katsomuksellisen moninaisuuden ja yhteis-
kunnan maallistumisen myota. Kehittdmistarpeen ndemme tarkeana juuri oppilasnakokul-
masta. Jokainen oppilas ansaitsee yhdenvertaista opetusta, eikd nykyinen katsomusopetus-
malli mielestimme tue yhdenvertaisuutta kasvavien resurssitarpeiden vuoksi. Kuitenkin tun-
nistamme nykymallissa olevan tarkea ajatus siitd, ettd jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus
oman katsomuksensa mukaiseen opetukseen. Kuitenkin nykymalli edellyttdisi runsaasti re-

surssien lisdamista ja pienuskonnonopetukseen liittyvien haasteiden ratkaisemista.

Tyoskentelymme tutkijaparina oli tutkimusprosessin ajan tasavertaista. Ratkaisevaa yhteis-
tyon sujuvuudessa oli avoin tyoskentelyilmapiiri, yhteisymmarryksen sailyttaminen eri tyovai-
heissa seka tasapaino itsendisen ja yhteisen tyoskentelyn valilla. Tutkijaparina meilla on pit-
kaaikaista taustaa yhteistyostd, eli toistemme tyotavat oli jo ennakkoon havaittu hyvin har-
monisesti yhteensopiviksi. Saavutimme tutkijaparina tasapainoisen tyoskentelytavan, jossa

hyodynsimme toistemme yksil6llisia vahvuuksia ja tuimme toistemme osaamista.

Useamman tutkijan yhteistyota ja sen vaikutusta tutkimuksen tekoon voidaan kutsua tutkijoi-
hin liittyvaksi triangulaatioksi. Triangulaatio tutkijoiden maarassa voi vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta, koska se edistda yksittdisen tutkijan henkilokohtaisten kasitysten ylittamista ja

neutraalimman tason saavuttamista. (Tuomi & Sarajarvi, 2013.) Tutkijaparina tyoskentely oli
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huomattava vahvuus erityisesti analyysiprosessissa. Pystyimme yhteistyolla tarkastelemaan
aineistosta nousevia havaintoja seka rakentamaan tulkintoja kahdesta nakdkulmasta, mika

helpotti neutraalien tulkintojen tekemista.

Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Huusko ja Paloniemi (2006) painottavat, ettda fenomenografisen tutkimuksen tuloksissa kiin-
nostavia ovat kasitysten laadulliset erot, ei niiden maarallinen esiintyvyys. Seitseman rehtorin
aineisto osoittautui riittavaksi, silla haastatteluissa nousi esiin selkedsti toisistaan eroavia kasi-
tyksia katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteista. Informanttien valinta eri maakun-
nista lisasi myos nakdkulmien monipuolisuutta ja tuki tulosavaruuden rakentamista. Tuomen
ja Sarajarven (2013) mukaan aineiston riittavyydesta kertoo myds saturaatio, eli aineiston kyl-
ladntyminen, joka saavutetaan aineiston alkaessa toistaa itsedan. Havaitsimme haastattelui-
den loppusuoralla, ettd paallekkaisyytta alkoi selvasti syntya ja kasitykset selvasti jakautuivat

samoihin kategorioihin, eika uusia enda syntynyt.

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyvd
tieteellinen kéytdntd -ohjetta (HTK, 2023) ja sen perusperiaatteita, jotka korostavat luotetta-
vuutta, rehellisyyttd, arvostusta ja vastuunkantoa tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Huoleh-
dimme siitd, etta tutkimuksen suunnittelu, aineistonkeruu ja aineiston kasittely etenivat oh-
jeen mukaisten hyvien tieteellisten menettelytapojen mukaisesti. Ennen aineistonkeruuta
varmistimme, etta tarvittavat luvat ja suostumukset on hankittu, ja etta osallistujilla on selkea
tieto tutkimuksen tarkoituksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja heidan oikeuksistaan.
Toimimme eettisen ennakoinnin periaatteiden mukaisesti ja huomioimme tutkimusasetel-

man mahdolliset riskit suhteessa sen tuottamaan tietoarvoon. (TENK, 2023.)

Aineistojen kasittelyssd noudatimme tietosuoja- ja luottamuksellisuusvelvoitteita. Haastatte-
luaineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti, ja se anonymisoitiin niin, ettei yksittdisia rehtoreita
tai heidan koulujaan voida tunnistaa. Aineisto tallennettiin ja sailytettiin tietoturvallisesti, ja

sitd kaytettiin vain tassa tutkimuksessa TENKin ohjeissa esitettyjen aineistonhallinnan
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periaatteiden mukaisesti. Lisaksi dokumentoimme tutkimusprosessin vaiheet huolellisesti,

mika edistaa tutkimuksen lapinakyvyytta ja luotettavuutta. (TENK, 2023.)

Tutkimuksen vuorovaikutuksessa ja haastattelutilanteissa kohtelimme osallistujia kunnioitta-
vasti ja asiantuntevasti HTK-ohjeen arvostuksen periaatteen mukaisesti. Haastateltavien
kanssa kaydyissa keskusteluissa valtimme johdattelua ja huomioimme heidan oikeutensa il-
maista nakemyksensa vapaasti. Edistimme vastuullista tutkimuskulttuuria tekemalla yhteis-
tyota avoimesti ja noudattamalla tarkasti ohjeita, jotka koskevat tutkimuksen toteuttamista,
raportointia ja mahdollisia sidonnaisuuksia. Ndin varmistimme, etta tutkimuksemme toteute-
taan eettisesti ja laadukkaasti seka koko tutkimusprosessin ajalta etta sen lopputulosten ra-

portoinnissa. (TENK, 2023.)
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5 Tutkimustulokset

Esitamme tulokset kahdessa alaluvussa. Ensimmainen alaluku kokoaa kuvion 1 tulosavaruu-
den kuvauskategorioita, liittyen kasityksiin katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden haas-
teista ja niiden perusteluista. Ensimmaisen alaluvun kuvauskategoriat kuvataan viidessa ala-
luvun alaluvussa, jotka on otsikoitu kuvauskategorioiden mukaisesti. Toinen alaluku kokoaa
kuvion 2 tulosavaruuden, liittyen kasityksiin ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden perusteluista.
Ratkaisuvaihtoehdot jakautuvat neljaan eri kuvauskategoriaan, ja nelja alaluvun alalukua on

otsikoitu niiden mukaisesti.

5.1 Kasitykset katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden haasteista ja

perusteluista

Tassa luvussa esittelemme rehtoreiden kasityksia nykyisen katsomusopetusmallin yhdenver-
taisuuden haasteista. Rehtoreiden kasitykset jakautuvat viiteen eri kuvauskategoriaan, jotka
ovat pedagogiset ja opetuksen laadulliset yhdenvertaisuushaasteet, katsomusopetuksen or-
ganisatoriset yhdenvertaisuushaasteet, katsomusainejarjestelman rakenteelliset ongelmat,
oppilaiden sosiaalinen eriytyminen katsomusopetuksessa ja alueelliset erot katsomusopetuk-

sen yhdenvertaisuushaasteena.

5.1.1 Pedagogiset ja opetuksen laadulliset yhdenvertaisuushaasteet

Rehtorit hahmottavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden pedagogisena ja opetuksen
laadullisena kysymyksena, jossa oppilaiden mahdollisuudet saada opetussuunnitelman mu-
kaista, pedagogisesti mielekasta ja laadukasta opetusta vaihtelevat merkittavasti. Kasityksen
ydinmerkityksenda on, ettei yhdenvertaisuus toteudu, kun opetuksen laatu, opettajien kelpoi-

suus, oppimateriaalit ja oppimisymparistot eroavat toisistaan katsomusaineiden ja
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oppilasryhmien valilla. Rehtorit kuvaavat erityisesti pienryhmaduskontojen ja eldamankatso-
mustiedon opetuksen pedagogisten edellytysten olevan heikompia verrattuna enemmistéus-

konnon opetukseen.

Taman kuvauskategorian kasitykset rakentuivat erityisesti kolmen toisiinsa kietoutuvan ulot-
tuvuuden kautta. Yksi naista on opetuksen toteutustavan ja oppimisymparistdon erojen ulot-
tuvuus. Osa informanteista tyoskentelee kouluissa, joissa pienryhmauskontojen ja elaman-
katsomustiedon opetusta jarjestetdadan suuremman alueen yhteistydéna etayhteydella. Naissa
tilanteissa etdopetukseen osallistuvat koulun oppilaat saavat opetusta palkitettuna eli luku-
jarjestykseen uskonnonopetukselle ja elamankatsomustiedolle varattuna aikana oman kou-
lunsa luokkatilassa. Jokainen oppilas saa talloin etdyhteyden oman katsomuksensa mukaisen
katsomusaineen opetukseen ja opetusta seurataan reaaliaikaisesti useasta eri alueen kou-
lusta kasin. Luokassa siis kdytanndssa voi olla useamman eri oppimaaran etdoppilaita yhtaai-
kaisesti ja etdopetusta luokassa valvoo koulun henkilékunnasta opettaja tai koulunkadynnin-

ohjaaja.

Rehtoreiden kasityksissa eta- ja lahiopetuksen pedagogiset mahdollisuudet muodostuvat laa-
dullisesti eriarvoisiksi, mika heijastuu oppilaiden osallistumisen ja oppimisen edellytyksiin.
Esimerkiksi etdopetuksen toiminnallisuuden rajallisuus ndhdaan tekijana, joka voi heikentaa

oppilaiden osallistumista ja oppimista.

Ei se nyt ole ihan sama, ettd opetetaanko sulle kasvotusten sité oppiainetta vai

otetaanko sitd etdyhteyksien takana tai jollain muulla mallilla. (R1)

...onhan se tietenkin se toiminnallinen opetus ja vaikka leikillisyys, pelillisyys ja
tdmméiset niinku rajallisempia mahdollisuuksia sitten sielld etdtunnilla, kuin sit-
ten sielld ldhiopetustunnilla. Etté totta kai kylléhdén siind tavallaan sen yhden-

vertaisuuden kannalta tulee varmasti eroja. (R3)
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Rehtorit nakevat etdaopetuksen myos tuottavan haasteita eri tavoin eri-ikdisiin oppilaisiin. Li-
saksi etdopetus koetaan erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kannalta haasteellisena jarjes-

telyna.

Kylld se on ihan eri asia pienilld (oppilailla), isothan sitten aivan eri asia niinku
ylédkoululaiset. Ehkd siind alakoululaisten kohdalla korostuu se, ettd etéopetus ei

ole niille tuttu asia. (R2)

...jos on vaikka erityisluokkalainen niin sitten siellé saatetaan huikkia kesken

tunnin ja kirjoittaa sinne chattiin ja ilmeilld kameralle. (R2)

Se varmaan on paljon kiinni siité oppilasaineksestakin, ettd minkdlaisia oppi-
laita ne (etdopetuksen oppilaat) ovat, ettd mulla on hyvin semmoisia aktiivisia
ja tavallaan rauhallisia oppilaita, ettd ne ei kdytéksellddn ainakaan haasta...

mutta ettd toisenlaisiakin kokemuksia voisi olla. (R1)

Etaopetuksessa yhdenvertaisuutta heikentavaksi tekijaksi nahdaan myos siihen liittyva val-
vonnan haastavuus, johon liittyy myds opetuksen tekninen haavoittuvuus. Tekniset haasteet
voivat haitata oppilaiden valvontaa ja vaikuttaa my6s oppilaan mahdollisuuteen osallistua
opetukseen. Oppituntien tiukka aikataulu yhdistettyna teknisiin haasteisiin voi my6s vaikeut-
taa osallistuvien oppilaiden oppitunnille paasyn seurantaa opettajan nakékulmasta, jolloin
tunti on voinut huomaamatta alkaa ennen linjoille paasya. Lisdksi etdopetuksen yhdenvertai-
suuden nahdadan edellyttavan etdopettajilta ja paikan paalla opetusta valvovilta ohjaajilta riit-

tavia teknisia taitoja.

Jos tulee joku tekninen ongelma vaikka niin ei vélttdmdttd osaa tehdd mitddn

tai kadotaan tunnilta tai jotain ettd, ettd se on haastava. (R1)
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Sitten se tekniikka vaikuttaa tietenkin opetuksen laatuun, ettd jos jostakin
syystd, vaikka se oma kone ei toimi, etté ei ole vaikka yhteyttd tai muuta niin

totta kai se kdrsii, jos sd tiput langoilla ja yritdt pddstd takaisin ja ndin. (R2)

...ettei vilttdmdttd opettajat osannut kéyttdd niité vélineitd mité on niinkun
kdytetty, google meettic esimerkiksi... ja sitten jos aikataulu on tiukka kun sinne
ilmoittaudutaan tai niinku tullaan mukaan siihen videoyhteyteen, niin sitten voi
olla ettd opettaja onkin viihén niinku aloittanut jo ja toiset ei ole kerennyt mu-
kaan ja sitten on viihén sellaista sekavaa etté koska niinku kuinka tunti alkaa ja
otetaanko kaikki sitten huomioon, jotka tulee vdhdn matkan varrelta ehkd mu-

kaan. (R1)

Ja tietenkin sitten tdmmdiset ihan normi asiat mitké koulun arkea kuormittaa
niinku poissaolot, opettajan poissaolo tai ohjaajan poissaolo tai ohjaajien vaih-
tuvuus. Ettd, kuitenkin se etdopetuksenkin ohjaaminen, niin siihenkin pitdd vé-
hén niinku oppia, ettd sitten jos siiné on hirvedisti vaihtuvuutta, niin sillé uudella
ihmiselld menee kuitenkin pikkuisen aikaa, etté se oppii ne kaikki tavallaan kon-
stit sielld ja tietdmddn missd menndién ja tota mitkd kirjat on kenelldikin ja tota

miten se opettaja toimii. (R3)

Lisaksi etdopetusryhmien suuret oppilasmaarat nahdaan opetuksen laadun kannalta haas-
teellisena tekijana. Toisessa aaripadssa pienryhmauskontojen ldhiopetuksessa saattaa olla to-
della pieni oppilasmaara, joka myos koetaan opetuksen laatua heikentavaksi tekijaksi. Lisaksi
opetusryhmiin rehtorit liittavat yhdenvertaisuushaasteen, joka aiheutuu eri ikdisisten oppilai-
den yhdistamisestd samaan pienuskonnon tai elamankatsomustiedon ryhmaan. Tallaisissa
ryhmissa erityisesti nuoremmat oppilaat voivat kokea kynnysta osallistua opetukseen ja kes-

kusteluun.
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...vaikka eldmdnkatsomustiedossa, niin pienten ryhmdt alkaa olla tosi suuria.
Ettd sitten kun ne on kaikki samalla tunnilla, niin sielld on ldhempdnd kol-

meakymmentd se ryhmd. Ettd onhan se etdopetusryhmdksi todella suuri. (R3)

Sitten mietin ehkd sitékin, ettd jos se ryhmd on vaan sen 3 oppilasta esimerkiksi,
jotka kerditéiéin ympdri koulua, vaikka eri ikéluokista. Ja toisella on sitten isompi
kahdenkymmenen oppilaan ryhmd tai siitd isompi jopa, niin kylléhdén se sitten
semmoinen niinku vertaisoppiminen ja keskustelu ja kaikki muu on ihan eri-

laista. (R4)

Ehkd tdsscikin tullaan siihen tasa-arvokysymykseen, etté kylld se kolmasluokka-
lainen, jos se on samalla oppitunnilla kuutosten kanssa, niin se ikéero on jo aika
iso. Ja sitten jos pitdisi kdydd jonkin ndkdisté keskustelua, niin kynnys sanoa

omat mielipiteensd ja nédyttdd osaamista keskustelun kautta tai muuten. (R4)

Toinen kuvauskategorian keskeinen ulottuvuus ilmentaa kasityksia opettajien kelpoisuuden ja

pedagogisen osaamisen vaihtelusta, minka koetaan haastavan katsomusopetuksen laadun

vhdenvertaisuutta. Rehtorit kuvaavat pienryhmauskontojen ja elamankatsomustiedon opet-

tajien kelpoisuuden vaihtelevan huomattavasti verrattaessa enemmistduskonnon opettajiin.

Esimerkiksi elamankatsomustiedon opetukseen voidaan joutua houkuttelemaan vapaaeh-

toista opettajaa, kun kelpoista opettajaa ei |0ydy. Pienryhmauskontojen opetuksessa opetta-

jien puutteellinen kelpoisuus myds voi nakya opetuksen tunnustuksellisuudessa ja opetus-

suunnitelman noudattamisen ristiriitoina.

Mutta ymmdrrdn sen, ettd jos opettajana oikeasti sinut vaan houkutellaan sii-

hen, ellei jopa pakoteta siihen, ettd veddt tuota ryhmdéd 45 minuuttia... (R4)
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Ja sitten totta kai se opettajien pdtevyys on myéds yhdenvertaisuuskysymys, ettd
tarkkaan tdytyy ohjata sitd toimintaa tai ainakin yrittéié hoksauttaa, ettd ope-
tussuunnitelmaa tulee noudattaa ja arviointikriteerit ja perusteet on sielld, ja
ettd uskontoa ei harjoiteta koulussa. Toisille se on tietenkin ihan itsestddnsel-
vdd, mutta siind ei voi silleen luottaa siihen samalla lailla, varsinkin jos ei ole

sitd virallista pdtevyyttd tddllé Suomessa. (R6)

No kyllé ndkisin, ettd just se niinku pdtevdt opettajat on se isoin haaste. Ettd se

on viilillé vdhdén sellaista niinku “nyhjdd tyhjéstd”. (R3)

...ja sitten on, ettd saadaan pdtevdit opettajat, ettd se on niinkun... Nyt meillé or-
todoksi uskonnossa on pdtevd opettaja... Kaupungissa on yksi niinku pdéitevd isla-
min opettaja, mutta ei ehdi joka paikkaan, ettd meilld ei sitten ole pdtevdidi isla-

min opettajaa. (R7)

Kolmas opetuksen laadullisten haasteiden ulottuvuus muodostuu kasityksista liittyen oppi-
materiaalien ja pedagogisten resurssien epatasaisuuteen. Rehtoreiden kasitysten mukaan op-
pimateriaalien saatavuus ja laatu vaihtelevat katsomusaineittain, erityisesti elamankatsomus-

tiedon ja yksittaisten pienryhmauskonnon oppimaarien osalta.

...eikd olisi oppimateriaaleja, vaan keksit pddstd mitd tehdddn (elamankatso-
mustiedon opetuksessa). Ympdri Suomea on kuullut, etté kylld siellé on katsottu
paljon Muumeja ja vdiritetty kuvia, ettéd sen opetuksen taso on ollut mité on.

(R4)

Minun mielestd kaikkein heikoimmassa tilanteessa on ortodoksi uskonto, ettd
sieltd oli kokonaan se painos loppu... sitd ei ollut siis niinku mistéén saatavilla.

Ettd totta kai se on niinku oppilaiden yhdenvertaisuutta heikentdvdé asia. (R3)
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Ettd kylld siind sitd materiaalia joutuu tosi paljon niinku itse tuottaa ndissd kai-
kissa muissa katsomusaineiden paitsi evlut:issa. Ettd ei siind nyt oppilaat ole

ehkd ihan yhdenvertaisessa asemassa. (R3)

Yhteista naille kasityksille on, ettd yhdenvertaisuus ymmarretaan pedagogisena ehtona, jossa
oppilaiden mahdollisuudet saada laadukasta opetusta riippuvat opettajan kelpoisuudesta,

oppimisympariston rakenteista ja kaytettavissa olevista materiaaleista.

5.1.2 Katsomusopetuksen organisatoriset yhdenvertaisuushaasteet

Rehtorit nakevat katsomusopetuksen organisatoristen seikkojen olevan yksi haaste katso-
musopetuksen yhdenvertaisuudelle. Yhdenvertaisuuden haasteet nayttaytyvat tassa ulottu-
vuudessa seurauksena jarjestelman toiminnallisista rajoitteista, jotka rehtoreiden kasitysten

mukaan kulminoituvat pitkalti lukujarjestysteknisiin haasteisiin.

Lukujarjestystekniset haasteet ovat rehtoreiden kasitysten mukaan yksi merkittavimmin ope-
tuksen yhdenvertaista jarjestamista hankaloittava tekija, johon kietoutuu useita huomioon
otettavia osatekijoita. Alueilla, jossa katsomusopetus pienryhmauskontojen osalta jarjeste-
taan etdyhteydella kaikille kouluille, se palkitetaan kaikilla kouluilla samoille lukujarjestyspai-
koille. Tassa haasteen yhdenvertaiselle jarjestamiselle luo se, ettd lukujarjestyspaikka on
kompromissi, eika se valttamatta ole optimaalisin vaihtoehto kaikille kouluille ja oppilaille. On
esimerkiksi mahdollista, ettd oppilas joutuu olemaan muiden oppiaineiden tunneilta pois ko-

konaan tai osittain.

Ja tietenkin sitten kun on niin valtavan monta koulua niin sitten tavallaan, etté
se olisi niinku optimaalinen lukujéirjestyksellisesti sen koulun niinku kannalta,

niin sehdn on, kun se on tdmm@aistd niinku koko kaupungin laajuista opetusta
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niin sehédn on kompromissi tavallaan se lukujéirjestyspaikka kouluilla. Ettd silloin
se on, tai se on ruokailun keskellé kun ruokailutkin menee eri tavalla, ettd oppi-
laat voi joutua sitten olemaan niinku kahdeltakin tunnilta pois ettd onhan se ta-

vallaan niinku haaste silld lailla. (R3)

Monilla paikkakunnilla rehtoreiden kertoman mukaan pienryhmauskontojen ja elamankatso-
mustiedon opettajat kiertdvat opettamassa eri kouluilla. Usein tietylle katsomusaineelle on
alueella vain yksi opettaja, mika rajoittaa merkittavasti lukujarjestyksen joustavuutta. Lukujar-
jestystd joudutaan laatimaan ensisijaisesti opettajien liikkumisen ehdoilla, ei oppilaiden tar-

peista kdsin, mika koetaan ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Tietysti vdlilld aina harmittaa sitten se lukujéirjestyskin, ettd sité ei voi niinku
tehdd kovin joustavaksi, tai oppilasta ajatellen, kun pitéé yksinkertaisesti vaan
silleen viingdilld vddntdd se niin, ettd siihen pdiéisee sekd ne opettajat ettd sitten

ne oppilaat. (R6)

Kaikkien katsomusaineiden sijoittaminen samaan lukujarjestyskohtaan ei aina ole mahdol-
lista, minka seurauksena joidenkin katsomusaineiden tunnit paatyvat toistuvasti epasuotui-
sille ajankohdille, kuten mydhéiseen iltapaivaan, jolloin lapset saattavat olla jo vasyneita ja
keskittyminen on hankalampaa. Samat oppilaat joutuvat tall6in olemaan vuodesta toiseen
samoilla lukujarjestyspaikoilla. Rehtoreiden mukaan tallaiset ratkaisut asettavat oppilasryh-

mat eriarvoiseen asemaan ja voivat vahvistaa kokemusta epdoikeudenmukaisuudesta.

Niinku sanoin tuosta esimerkiksi tuo lukujéirjestysasia, ettd kylldhdn se tietyllé
lailla on semmoinen, ettd ei ole yhdenvertaista, jos se jollakin ryhmdlld aina, on

se niin sanotusti huonoin lukujérjestyspaikka sielld. (R7)
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Oon kuullut myés niitd, etté sitten ne on laitettu esimerkiksi se oma uskonto
sinne niinku perjantai-iltapdivdlle, muilla on ollut keskiviikko aamussa uskonto-
tunti, mutta sitten hénen uskontonsa on laitettu palkkiin perjantai-iltapdivdlle
klo 14-16 vaikka, tai joku sen tyyppinen... muut Iéhtevdt kotiin ja mdé jddn sitten

sinne. Eihdn se tunnu reilulta lapsesta. (R4)

Ja sitten ettd kun opetetaan viitté eri katsomusainetta niin se lukujéirjestystekni-
sesti on aika haastavaa ja ei saada kaikkia niitd kiertdvid opettajia yhtd aikaa
paikalle. Ja siind niinku ajattelisin ja on siitd puhunut, ettd helposti sitten kdy
niin, ettd samat oppilaat joutuu vuodesta toiseen oleen niin sanotusti huonolla
lukujédirjestyspaikalla, etté on vaikka se islamin uskonto 15-16. Sillé tietenkin
mahdollistetaan, ettd kaikki siiné koulussa olevat pddsee, mutta ettd se ei ole
mitenkddn oppimisen kannalta ja opiskelun kannalta mitenkddin ideaali tai ihan-

netilanne. (R7)

Kokonaisuutena rehtoreiden kasityksissa katsomusopetuksen organisatoriset haasteet tiivis-
tyvat lukujarjestysteknisiin ratkaisuihin. Yhdenvertaisuuden heikentyminen nayttaytyy jarjes-
telman toiminnallisista reunaehdoista kumpuavana ilmiéna, jossa opettajaresurssien niuk-

kuus, koulujen valinen yhteisty6 ja katsomusaineiden suuri maara pakottavat kompromissei-

hin.

5.1.3 Katsomusainejarjestelman rakenteelliset yhdenvertaisuushaasteet

Rehtorit hahmottavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden myos jarjestelman rakenteelli-
sena ongelmana, joka syntyy lainsdadannon, hallinnollisten kdytantojen ja katsomusainejar-
jestelman monimutkaisuuden yhteisvaikutuksesta. Kasityksen ydinmerkityksena on, etta ny-
kyinen katsomusopetusjarjestelma ei kykene takaamaan yhdenvertaisuutta, koska sen raken-

teet tuottavat vaistamatta eriarvoisuutta oppilaiden vilille.
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Rehtorit kuvaavat, etta lainsaadanto ja Opetushallituksen ohjeistukset eivat toteudu yhden-
vertaisesti koulun arjessa. Lainsaadantdé mahdollistaa oppilaan oikeuden oman katsomuk-
sensa mukaiseen opetukseen, mutta kdytannossa oikeus toteutuu epatasaisesti, koska sen
soveltaminen on monimutkaista seka altista tulkinnanvaraisuudelle. Tama johtaa koulukoh-

taisesti vaihteleviin toteutuksiin, jotka R7 kuvaa "villin kentan” kaltaisiksi.

Ettd vaikka se menisi lain ja ohjeistusten mukaisesti, niin se lapsen asema sielld
ei ehkd vdlttdmdttd ole kovinkaan yhdenvertaisuutta tukevaa. Eli se tilanne voi
olla sielld aika erilainen kuin lain henki tai OPH:n ohjeistukset ajattelisi sen ole-

van. (R5)

Luulen ettd tédssd on niinku paljon sellaista harmaata vyéhykettd jotenkin, ettd
on riskejd siihen, ettd ollaanko nyt niinku lainséédddnnén ja témdén yhdenvertai-
suuden ja sen oppilaan oikeuden tai katsomusaineiden oppimisen oikeuden
tuota niin... ettd ollaanko sielld harmaalla vyéhykkeelld vai toimitaanko lainsdd-

ddnnén puitteissa. (R1)

Ehkd me ollaan nyt véhédn semmoisella villillé kentdlld, ettd tétd opetusta jéirjes-

tetddn hyvin eri tavoin. (R7)

Lisaksi katsomusaineen vaihtamiseen liittyvat sdiannokset koetaan epayhdenvertaisiksi, silla
oppilaan mahdollisuus vaihtaa katsomusainetta riippuu hdanen uskonnollisesta taustastaan.
Rehtorit kuvaavat myos, etta vapautus katsomusopetuksesta asettaa oppilaat eriarvoiseen

asemaan tuntimaaran ja arvioinnin osalta.

Jos olette katsoneet OPH:n sivuilta niitd, ettéd mitd saa vaihtaa ja kuka saa vaih-

taa ja kuka ei saa vaihtaa, niin siinékin yhdenvertaisuus on kylld aika kaukana.
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Ettd riippuu siitd sun uskonnollisesta taustasta, ettd saatko sé vaihtaa vai etké

sd saa vaihtaa. (R6)

Ja sitten varsinkin jos miettii nditd, joilla on vapautus niin eihdn se ole, ei se ole
samanarvoista kaikille. Heilld on yksi tunti vihemmdin koulua, tai kaks, X-luo-
kalla (luokka-aste anonymisoitu) on painotus, niin kaksi tuntia viikossa vihem-

mdn koulua. Ja sitten sitd ei arvioida mitenkddn kun siitd on vapautus. (R5)

No joo, siis onhan se mielenkiintoinen nékemys, ettd sitten tavallaan osa voi sen
saada vapautettuna. Ettd kylld siind on tietynlaista yhdenvertaisuushaastetta,

ettd meilld on joku oppiaine, jonka voit saada vapautetuksi. (R7)

Myds minimiryhmavaatimukset ja oppilasmaarien pienuus nahdaan yhdenvertaisuuden kan-
nalta ristiriitaisina. Oppilas voi jaada tdysin ilman oman katsomuksensa mukaista opetusta,
mikali minimaara ei tayty. Toisaalta matalan minimimaaran vuoksi voi syntya pienia oppilas-
ryhmia, mikd myos koetaan epdyhdenvertaisena suhteessa enemmistdn opetusryhmien ope-
tukseen. Pienten oppilasmaarien kohdalla voidaan turvautua etdopetusratkaisuihin, jotta op-
pilas saisi edes jonkinlaista oman katsomuksensa mukaista opetusta. Tama toisaalta ndhdaan

epdyhdenvertaisena ratkaisuna opetuksen jarjestamiselle.

Meiddin kokoisessamme tai meiddn niinku koulussa, jossa on niinku valtavéiesté
edustettuna hyvin voimakkaasti, niin voi olla, ettd jopa sen kolmen I6ytdminen
voi olla haasteellista, joka niinku tietysti vaikuttaa (yhdenvertaisuuteen), ettd

sité ryhmdd ei vaan muodostu. (R4)

..saattaa olla ettd sielld on vaikka vaan kaksi kuudesluokkalaista, jolla on orto-

doksi uskonto, etté miten me jérjestetddn (laadukasta opetusta). (R7)
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Ja tietenkin kylléhdn IGhiopetus olisi parasta, mutta sitten ei vaan ole pystytty

jérjestdd. Koska koulukohtaisesti niitd oppilaita on liian véhdén. (R3)

Kasitysten mukaan jarjestelma on rakennettu tavalla, joka ei sopeudu kasvavaan katsomuk-
selliseen moninaisuuteen. Kun katsomusaineita on useita, jarjestelma kuormittuu ja oppilai-
den yhdenvertaisuus heikkenee. Rehtorit kuvaavat katsomusopetusjarjestelmaa hallinnolli-
sesti ja organisatorisesti raskaaksi. Jarjestelma on pirstaleinen, koska oppilaat jaetaan useisiin
erillisiin katsomusryhmiin, joilla on erilaiset aikataulut, opettajat, materiaalit ja oppimisympa-
ristot. Lisaksi rehtorit kokevat haastavana oppilaan katsomuksen mukaisen oppimaaran tun-

nistamisen johtuen kielimuurin haasteista.

Mutta sitten kun tédd niinku monikulttuurisuus lisddntyy niin se vaan niinku jo-
tenkin aiheuttaa semmoista hajaannusta lopulta. Se on niinku suuri todenndikéi-

syys, ettd mitd pidemmdille tédssé mennddin, niin tdd jérjestelmd hajoaa. (R1)

Ja sitten md en pidd sité kauhean hyvdnd, etté on kauhean sellainen sillisalaatti,
ettd opetetaan véihdn tuota ja opetetaan vdhdn tuota ja yritetddn saada niinku
ne (erilliset opetusryhmat) kasaan jotenkin niin jotenkin sekddn ei niinku palvele

ketdéin. (R1)

Kylléihéin se niinku néin mun mielestd valtakunnallisesti katsottuna, ettd kun al-
kaa olla niin paljon eri katsomusaineita isoissa kouluissa ja kaupungeissa, niin

kylldhén se niinku hankaloittaa jérjestdmisté ja syé resursseja. (R2)

Ja sitten joskus on ollut selkedisti néiden monikielisten oppilaiden kanssa, niin
tota ei ole aina niin helppoa saada ihan eksaktisti niinku selville miké on se kat-

somus mihin he kuuluu. (R3)
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Rehtorit liittavat yhdenvertaisuuden haasteet myds resurssien ja oppimateriaalien epatasai-
seen jakautumiseen. Nykyinen jarjestelma edellyttdisi eri oppimaariin kohdennettua materi-
aalia, mutta kustannussyista niita ei tuoteta yhdenvertaisesti. Tama asettaa oppiaineet keske-

naan eriarvoiseen asemaan.

Oppikirjan tekeminen on kirjan kustantajille tosi kallista. Ettd tavallaan md ym-

mdrrdn, ettd sen takiahan ne ei ole ruvennut niitd tekemddn. (R3)

Kokonaisuutena rehtoreiden kasityksissa katsomusopetuksen yhdenvertaisuus nayttaytyy jar-
jestelman rakenteisiin kiinnittyvana kysymyksena. Lainsaadannon tulkinnanvaraisuus, mini-

miryhmavaatimusten rajoitteet, vapautuksen ja vaihtamisen ehdollisuus seka resurssien epa-
tasainen jakautuminen muodostavat kokonaisuuden, jossa oppilaiden oikeudet ja oppimisen

edellytykset toteutuvat eri tavoin eri kouluissa.

5.1.4 Oppilaiden sosiaalinen eriytyminen yhdenvertaisuuden haasteena

Rehtorit kasittavat oppilaiden sosiaalisen eriytymisen yhtena katsomusopetuksen yhdenver-
taisuuden haasteena. Tassa kategoriassa haasteena yhdenvertaisuudelle ndhdaan erityisesti
erillisista katsomusaineista johtuvat ryhmajaot. Rehtoreiden kasityksissa katsomusopetuksen
ryhmadjaot muodostavat merkittavan sosiaalista yhteenkuuluvuutta heikentdvan rakenteen,
joka haastaa yhdenvertaisuuden toteutumista erityisesti oppilaiden kokemuksellisella tasolla.
Ryhmajaoilla ndhddan olevan vaikutus oppilaan ryhmaytymiseen ja kuulumisen tunteeseen.
Monikulttuurisuus ja katsomusaineiden jaot voivat hajauttaa luokan oppilaita ja luoda koke-

musta eriarvoisuudesta.

Mutta sitten kun tdd niinku monikulttuurisuus lisddntyy niin se vaan niinku jo-
tenkin aiheuttaa semmoista hajaannusta lopulta. Se on, niinku suuri todennd-
koisyys, ettd mitd pidemmdlle tédssd mennddn, niin tdd hajoaa. Ettd sitten jos

ajatellaan niinku ihan konkreettisesti, ettd meillé olisi vaikka 20 oppilasta
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luokassa ja sitten on katsomusaineidentunti, niin siité viis menee tuohon ja neljd
menee tuohon ja kolme menee tuohon ja niin edelleen. Niin se vaan niinku ta-
vallaan eriarvoistaa ehkd niité lapsia sitten, etté jokaisella on niinku joku oma

boksi. (R1)

Varsinkaan pienten oppilaiden ei aina ole helppoa hahmottaa, miksi heidan taytyy lahtea
muualle tai miksi he osallistuvat erilaiseen opetukseen kuin muut. Tama korostaa riskia siita,

etta oppilas kokee siirtymisen henkilokohtaisena poikkeamisena tai erottamisena.

Mutta se, ettd miten se pieni oppilas kokee sen, ettd ymmdrtddko se sen, etté

“md menen téinne muualle nyt ja miksi mé menen”. (R2)

Erityisesti pienilla oppilailla oma kotiluokka toimii turvapaikkana ja yhteenkuuluvuuden pe-
rustana. Siirtyminen pois kotiluokasta heikentda ryhmaytymista ja kuulumisen tunnetta. Kun
oppilas lahtee omasta ryhmastdan erilliseen katsomusopetusryhmaan han samalla jaa paitsi

niista vuorovaikutustilanteista, joissa luokan yhteisollisyys rakentuu.

Ettd sitten kun sd ilmoitat lapsen, vaikka ykkdsluokkalaisen sinne eldmdéinkatso-
mustietoon ja sitten kuitenkin ykkésluokalla on hirvedn térkedd se ryhmdéytymi-
nen, omassa ryhmdissé oleminen ja oma paikka ja ndin. Niin sitten se, ettd jos
on kokonaan sielld eldimdénkatsomustiedossa ja aina pois siitéd omasta luokasta
ja sitten sielld omassa luokassa ei vélttémdttd nyt puhutakaan “uskontoa” vaan
siité mitd on tapahtunut vdlkdlld ja kuka on tehnyt mitdkin ja niin. Niin siellé
niin paljon eldd se, niin onko se sitten myéskddn yhdenvertaista Idhted sinne

elimdnkatsomustiedon tunnille niinku siitd ryhmdstd. (R2)
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Rehtoreiden ndkemyksen mukaan sosiaalinen eriytyminen voimistuu vahemmistdasemassa
olevien oppilaiden kohdalla. Rehtorit kuvaavat tilanteita, joissa oppilaat kokevat ulkopuoli-
suutta tai ristiriitoja edustaessaan luokassa vahemmistda. Lisaksi oppilaat voivat kokea pien-
ryhmauskontojen opetusryhmissa ulkopuolisuutta, joka aiheutuu uskontokunnan sisaisesta

moninaisuudesta ja eri suuntauksien edustamisesta.

Ettd sé yksin Iéhdet siitd johonkin muualle ja se massa jdd sitten tekemddn jo-
tain muuta, ettd sd olet aina se, joka Idhtee. (R4)

Sitten oppilaiden kesken myds, etté on ollut vaikka, ettd on kokenut edustavansa
sitten sitd eri vihemmistéd, kuin joku toinen siind (pienryhmauskonnon opetuk-
sen) luokassa ja sitten se on aiheuttanut véihén semmoista niiden oppilaiden vd-
lille, ettd on kokenut semmoista ulkopuolisuuden tunnetta tai ettd jétetddn
pois... Mutta semmoinen (konfliktitilanne) on selvitetty ja ydinsyy oli sitten, ettd
edustetaan, tai he niin he sanoo, ettd “kun toi kuuluu niihin ja me kuulutaan ndi-

hin”, (R6)

Lisaksi rehtorit tuovat esiin ikderoihin liittyvat haasteet, jotka horjuttavat yhdenvertaisuutta.
Ryhmat koostuvat pienryhmauskonnoissa ja elamankatsomustiedossa tyypillisesti eri-ikdisista
oppilaista, mikd haastaa pienempien oppilaiden uskallusta osallistua keskusteluun ja ilmaista
omia nakemyksiaan. lkderoihin liittyy emotionaalisia kokemuksia, kuten pelkoa ja jannitysta,
jotka heikentavat oppilaiden kokemuksellista yhdenvertaisuutta. Joissakin tilanteissa oppilaat
saatetaan myds kuljettaa toiseen kouluun katsomusopetuksen tunnille. Erityisesti pienille op-

pilaille tdma voi olla kuormittava ja pelottava kokemus.

Ehkd tdsscéikin tullaan siihen tasa-arvokysymykseen, etté kylld se kolmasluokka-
lainen, jos se on samalla oppitunnilla kuutosten kanssa, niin se ikéero on jo aika
iso. Ja sitten jos pitdisi kdydd jonkin néikéisté keskustelua, niin kynnys sanoa
omat mielipiteensd ja ndyttédd osaamista keskustelun kautta tai muuten, niin

varmasti kasvaa aika paljon. Etté uskaltaako kolmasluokkalainen aukaista
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suunsa samalla tavalla, kuin jos hén olisi oma ikdistensé kanssa opiskelemassa.

(R4)

Ja no sitten tietenkin vield timmodaiset, ettd niinku sanoin, ettd siellé perusus-
konto-tunnilla oppilaan nékékulmasta ehkd tilanne on kaikkein tasapainoisin ja
tdmméinen normaalein, eli kun sielld on ne omat luokkatoverit ympdrilla. Ja sit-
ten taas ndissd ET tai sitten ortodoksi tai vastaavissa ryhmissd, niin sielld voi
olla hyvin eri ikdisid. Elikké sielld silloin myds voi tulla tdmmdisié pelkoja, huolia

ja jdnnitystd pienilld oppilailla. (R5)

Varsinkin kun ajattelee sitten, ettd kun ohjeistuksen mukaan sité opetusta ei tar-
vitse jérjestdd omalla koululla. Eli voi olla, etté taksi hakee oppilaat, vie jonnekin
toiselle koululle, joka varsinkin pienemmadisté oppilaille tosi pelottavakin paikka.

(R5)

Oppilaiden sosiaalinen eriytyminen nousee esiin kasityksissa yhdenvertaisuuden haasteena
erityisesti katsomusopetuksen ryhmajaoissa, jotka heikentavat oppilaiden kuulumisen tun-
netta. Siirtyminen pois kotiluokasta, vihemmistdasema, ikderot seka eta- ja erillisopetus voi-
vat tuottaa ulkopuolisuuden, epdoikeudenmukaisuuden ja turvattomuuden kokemuksia. Reh-
toreiden kasityksissa yhdenvertaisuus heikkenee tall6in kokemuksellisella tasolla, vaikka ope-

tukseen paasy muodollisesti toteutuisikin.

5.1.5 Alueelliset erot katsomusopetuksen yhdenvertaisuushaasteena

Tassa kategoriassa rehtorit ymmartavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteet
alueellisesti vaihtelevina ja paikallisiin olosuhteisiin sidottuina. Rehtorit kuvaavat, etta opetta-
jien saatavuus vaihtelee huomattavasti alueittain. Erityisesti harvaan asutuilla alueilla kelpois-
ten opettajien puute estaa yhdenvertaisen katsomusopetuksen jarjestamisen. Tama johtaa

tilanteisiin, joissa alueellisesti haastavammassa asemassa olevien koulujen oppilaat voivat
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jaada ilman katsomuksensa mukaista opetusta, tai opetusta joudutaan jarjestamaan epata-

saisin keinoin.

Koska ei niitd ihmisid ei vaan I6ydetd niinku opettamaan niitd. Mennddén vaikka
johonkin Lappiin, ei varmana Iéydy jossain Inarissa ja versus sitten Rovanie-
melld, niin tilanne on aika eri. Tai Itd-Suomessa ihan varmaan yhtd lailla on har-
vaan asuttuja alueita ja pienid kouluja, ettd ei millddn saada jérjestettyd sitd
opetusta niin, ettd sielld kaikilla olisi niinku mahdollisuus. Ja sitten kun ei sité
mahdollisuutta ole, niin se johtaa helposti kaikkiin tamm@isiin villeihin ratkaisui-

hin sitten. (R2)

Rehtoreiden mukaan katsomusopetuksen toteutus vaihtelee alueittain, koska Opetushallituk-
sen ohjeistuksia joudutaan soveltamaan paikallisiin olosuhteisiin. Samat toimintatavat eivat
toimi kaikkialla, minka vuoksi yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu kunnan tai koulun ky-

vysta soveltaa ohjeita paikallisesti.

Sama kaava ei vélttémdittd toimi Eteld-Pohjanmaalla kuin miké tddllé Oulun
alueella. Joudutaan vdkisinkin soveltamaan Opetushallituksen ohjeita aluekoh-

taisesti siihen alueeseen sopivaksi. (R4)

Kasityksen ydinmerkityksena on, etta oppilaiden yhdenvertaisuus ei toteudu samalla tavalla
eri puolilla Suomea, koska katsomusopetuksen jarjestimisen edellytykset, eli opettajien saa-

tavuus, oppilasmaarat, resurssit ja hallinnolliset ratkaisut vaihtelevat alueellisesti.
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5.2 Kasitykset ratkaisumahdollisuuksista ja niiden perusteluista

Tassa luvussa esittelemme rehtoreiden kasitykset ratkaisumahdollisuuksista ja niiden perus-
teluista. Kasitykset jakautuivat neljaan kuvauskategoriaan, jotka ovat katsomusopetuksen ra-
kenteellinen uudistaminen, katsomusopetuksen pedagoginen kehittdminen, resurssien ja oh-

jeistuksen vahvistaminen katsomusopetuksessa ja yhdenvertaisuus yhteisen ratkaisun kautta.

5.2.1 Katsomusopetuksen rakenteellinen uudistaminen

Katsomusopetuksen rakenteellinen uudistus on rehtoreiden nakemyksen mukaan yksi ratkai-
sumahdollisuus yhdenvertaisuuden haasteisiin. Tassa kategoriassa rehtorit kasittavat yhden-
vertaiseksi ratkaisuksi siirtymisen yhteen kaikille yhteiseen tai osittain yhteiseen katsomusai-
neeseen. Kasityksista esiin nousi myds oppiaineintegraation seka kokonaan uuden oppiai-

neen mahdollisuus.

Rehtoreiden mukaan yhteinen katsomusaine tasapuolistaisi opetuksen ja lisdisi ymmarrysta
muista uskonnoista, kielista ja kulttuureista. Se nahdaan sisallollisesti neutraalina ratkaisuna,
joka kunnioittaa yksilon vakaumusta. Rehtoreiden ndkemyksissa yhteinen katsomusopetus

nahdaan yhdenvertaisuuden perustavanlaatuisena ratkaisuna.

No mun mielipide on ihan selvd téistd asiasta, eli md toivoisin, ettd olisi kaikille
yhteinen katsomusaine. Se tasapuolistaisi sen niinku opetuksen ja oppimateri-
aalin ja lisdisi sité dialogia ja tavallaan ymmdrrystéd muista kielistéd, kulttuu-

reista, uskonnosta. (R3)

No yhteinen katsomusaine ehdottomasti, joka sisdltdisi seké ndméd erilaiset

maailman uskonnot, ja toki voisi siind ottaa huomioon myés sen mitd oppilaat
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edustavat ja kdytdisiin sitékin Idpi. Mutta joku tietenkin yhteinen linja. Samalla
tavalla siind voisi olla filosofisia Iéhestymistapoja opetuksessa ja moraali- ja ar-
vokysymykset ja niistd keskustelu. Kyllé md ndkisin, ettd sellaiselle tédssd maail-

massa olisi valtava tarve. (R6)

Mutta ettd kylld md siitd huolimatta niinku itse ajattelisin télld kokemuksella,
ettd se yhteinen katsomusaine olisi ehkd se, mikd toisi enemmdin vield sité tasa-

arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta. (R7)

Yksi yhteinen oppiaine olisi rehtoreiden kasityksen mukaan helpompi jarjestaa yhdenvertai-
sesti. Nykyinen eriytetty katsomusjarjestelma aiheuttaa epavarmuutta, vaivaa ja vaihtelevia
toteutuksia. Katsomusopetuksella nahdaan olevan kasvatuksellisesti tarkea tehtava, mutta
sen rakenteen tulee muuttua yhdenvertaisemmaksi joko yhteisen aineen tai osittain yhteisen
oppiaineen avulla. Yhteisen katsomusaineen kautta pystyttdisiin paremmin vastaamaan ope-
tussuunnitelman sisall6llisiin ja pedagogisiin tavoitteisiin. Se poistaisi arjen haasteita, vahen-
taisi resurssiongelmia ja edistaisi yhdenvertaisuutta, koska kaikilla oppilailla olisi sama oppi-

aine.

Ja sitten se ratkaisisi nditd arjen haasteita, resurssien haasteita. Ratkaisisi myos

sitten sitd yhdenvertaisuutta, kaikilla on se sama juttu. (R5)

Siind mielessd se semmoinen yks yhteinen tavallaan olisi paljon helpompaa.
Ettd ei tarvitsisi niinku miettid niin paljon, ettd no onko nyt noudatettu kaikkia
piirteitd téissd... ja sitten tulee vaan negatiivista palautetta, kun ei niinku joten-

kin jdrjestettykddn tarpeeksi hyvin tai jotenkin riittévésti. (R1)

Ettd, jos me ajatellaan, opetussuunnitelman perusta on se, ettd meillé olisi mah-

dollisimman yhdenvertainen opetus ldpi Suomen riippumatta siitd missd
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kaupungissa tai kunnassa asuu. Niin jos se joku muu aine, yhteinen kaikille yh-
teisesti opetettava aine, joka korvaisi uskonnon opetuksen toteutuisi ja sielld
olisi luokanopettaja, niin silloin meillé olisi edes jonkun ndkdinen mahdollisuus

sinne yhdenvertaisuuteen pddstd. (R5)

Yhteinen katsomusaine voitaisiin rehtoreiden mukaan toteuttaa niin, ettda opetussuunnitel-
mien yhteiset ydinpiirteet ja eri kulttuurien sisallét voitaisiin opettaa yhteisesti. Oppilaiden
erottelu eri katsomusaineisiin ei ole tarpeen, silla eri uskontojen keskeiset sisallot voitaisiin

opettaa vertailun ja tutkimisen kautta kaikille samalla tavalla, ilman uskonnon harjoittamista.

Sielld kuitenkin ldytyy tdllé hetkelld opetussuunnitelmista ja kaikista uskon-
noista tosi paljon yhteisid piirteitd ja tavoitteita. Se miten ne on kirjoitettu ne
elimdnohjeet sinne varmasti niinku vihdn poikkeavat, mutta se ydin on kaikissa
varmasti sama, ettd se I6ytyisi sieltd. Niin niiden asioiden yhtendinen opettami-
nen. Ja sitten yksi misté kaikki tykkdd, miké on hirvedn mielenkiintoista, ovat
ndmd eri kulttuurit ja maailman uskonnot, niin kylld mdé luulen, ettd sieltd saa-

taisiin kaivettua ne sisdllét niin ettd se tulisi. (R4)

Vai voidaanko olettaa, ettd sen (uskontokasvatuksen) hoitaa perhe, tai muuten
niinku vapaa-ajalla kéytdisiin sen oman uskonnon kasvatusasiat Iépi, ja koulu
yhteiskuntana olisi enemmdnkin semmoinen niinku laaja késitys erilaisista kat-

somusaineista. (R4)

Yhteinen katsomusopetus nahdaan mahdollisuutena dialogiin, moninaisuuden arvostami-
seen ja oppilaiden keskindisen ymmarryksen lisddmiseen seka vastavoimana yhteiskunnalli-

selle polarisaatiolle.
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Ja sitten tuota se yhteinen katsomusaine, et voitaisiin kuitenkin avata arvosta-
vasti niinku niité eri kulttuureita ja tai eri uskontoja ja nékemyksid ja opittaisiin

niinku ndkemddin sitten véhdn laajemmin. (R7)

Mutta nden kuitenkin, etté se katsomusaine on hyvd sdilyttdd, etté se on kuiten-
kin térked oppiaine. Md ajattelen kuitenkin, etté se uskonto on téirked ja siiné
tulee aika paljon niité eettisid... Olipa se uskonto mikd tahansa niin siellé on aika
paljon niitd pohdintoja ihmisyydestd ja miten toisia kohdellaan ja ollaan ja teh-
dddn, niin on hyvd ettd on semmoinen oppiaine, jossa niitd kysymyksid pohdi-
taan ja mietitddn. Ja ehkd se luo sitd pohjaa semmoiselle ymmdirtémisellekin,

kun ndhdddn, ettd on erilaisia tapoja ajatella asioita. (R7)

Ja vaikka md sanoin tuossa alussa, etté voihan se olla, ettd joillekin se (pienryh-
mauskonnonopetus) tuo semmoista, ettd se on niinku kiva néhdd, etté “meitd
on ndin monta, joilla on vidhdn samanlainen niinku tausta” tai jotain, mutta sit-
ten taas toisaalta voihan sité ajatella toisestakin suunnasta, ettd vaikka kotou-
tumisen kannalta, niin se voisi olla hyvin mielenkiintoista, ettd pddsisi jakamaan
sitd omaa, mutta myés kuulemaan oppimaan muilta. Semmoisia oppiaineita ei
ihan hirvedsti ole kuitenkaan muita missd olisi ttmméinen mahdollisuus. Ja sit-

ten sitd toivoisin kovasti. (R6)

Mutta tietysti sitd toivoo hirvedsti, ettd pddstdisiin opettamaan sellaista ainetta,
jossa voidaan olla ylpeité niistd erilaisuuksista, omasta kulttuurista, omista us-
koista ja katsomuksista, sekd myds oppia arvostamaan toisissa sitd, ettd on niité
erilaisia ndkékulmia, eikd se tarkoita, ettd joku on toista huonompi tai parempi.
Ettd sitd toivoisi kovasti niinku kaikkien... niinku téimdn yhteiskunnan puolesta ja
ndiden lasten puolesta ja ndiden perheiden puolesta. Md ajattelen, ettd se olisi

varmaan niinku valtava oppimisen paikka. (R6)
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Mutta md en ihan ymmdirré sitd, miksi me miksi me niinku... ettd kun tulee se
uskonnon tai elimdnkatsomustiedon opetuksen hetki viikossa, niin sitten me
yhtékkid jakaudummekin erillisiin ryhmiin, kun me kaikessa muussa yritetddén
I6ytdd sitd yhteistd tarttumapintaa ja oppia toisiltamme ja toisistamme. Miké
olisi parempi aine oppia toisten kulttuureista ja ndkemyksisté ja saada ymmdr-
tdd miten asioita voidaan Idhestyd monesta eri nékdkulmasta, kuin téllainen us-
konnon tai eléimdénkatsomustiedon, katsomuksellinen opetus ylipddtddn. Ettd

md en henkilékohtaisesti ymmdirrd sité miten voi olla sellainen oppiaine. (R6)

Kylléihéin se niinku liséé sitd dialogia, kun kaikkien katsomusaineiden oppilaat on
sielld samalla tunnilla eikd sité niinku... Md en koskaan ajatellut, ettd se olisi ol-
lut niinku syrjivad tai niinku jotenkin véihentdnyt yhdenvertaisuutta, koska kaik-
kihan kuitenkin saa opetusta saman verran. Ne sai vaan sitten véhén niinku
enemmdn yhdessd. Siind tuli tavallaan sité dialogia enemmdin ettd, sitd tarvit-

taisiin niinku enemmdin. (R3)

Rehtorit nakevat yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi myds uuden yhteisen oppiaineen, joka ei liit-
tyisi uskontoihin millaan tavalla vaan keskittyisi pohdintaan, ihmisyyteen ja vuorovaikutus-

suhteisiin.

Ettd mentdisiin enemmdin siihen johonkin tdmméiseen eettiseen ndkdkulmaan,
ettd olisi niinku yhteinen katsomusaine. Tai olisiko se sitten... mikd se voisi olla,
olisiko se jotain etiikkaa sitten tai filosofiaa tai jotain niiden yhdistelmdd, tai jo-
tain kansalaistaitoja mité joskus on ollut. Mutta etté enemmdn niinku tdsté nd-
kékulmasta ettd tullaan toinen toistemme kanssa niinku toimeen. Etté tavallaan
niinku jokaisessa uskonnossa on tosi paljon hyvié piirteitd, joita pitdisi kéydd I6-
vitse koulussa. Ihmisarvosta ja toisten kohtaamisesta ja tdmm©isié niinku tee-
moja isoja teemoja. Ettd jotenkin md ajattelin, ettd se olisi helpompaa IGhted

niinku jotenkin katsomaan ihan jostain uuden oppiaineen nédkékulmasta. (R1)
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Ettd, jos meilld olisi nyt jonkun nékéinen yhteinen katsomusaine tai yhteinen
joku. Mikd se nyt olisikaan? Mietin esimerkiksi, vaikka sitd vertaisissovittelua,
mikd ndhdddn télld hetkelld yhtend isona ristiriitojen ratkaisijana. Niin, ettd jos
me ajateltaisiin, ettd 16ytyisi joku semmoinen missd kaikkea téité tehtdisiin sys-

temaattisesti ihan pienestd oppilaasta. (R5)

Kaikki rehtorit eivat kuitenkaan hahmota ratkaisua yksinomaan tdysin yhteisen aineen kautta,
vaan osa esittaa ratkaisuksi osittain yhteista tai hybridi-mallia. Naissa kasityksissa suurin osa
katsomussisalloista olisi yhteisia kaikille oppilaille, mutta samalla sailytettaisiin mahdollisuus
oman katsomuksen syvempaan tarkasteluun. Tama malli nahdaan mahdollisuutena yhden-

vertaisuutta lisdavalle dialogille, samalla huomioiden oppilaiden erilaiset taustat.

Mielelléni uudistaisin ja ajattelisin, etté joko niin etté se olisi yhteinen tai sitten
niin, ettd siind olisi osa yhteistd ja osa sitten sen oman katsomusaineiden ope-

tusta. (R7)

Niin ja ehkd sitten voisi olla sekin, ettd jos siind olisi se vaikka se 2/3 sitd yhteistd
ja sitten olisi se 1/3 missd voisi sitten vield syvemmin perehtyd sen oman uskon-

toonsa, ettd semmoinen voisi olla niinku ihan hyvd kombinaatio. (R7)

Mentidiisiinké askel kerrallaan ainakin siihen, ettd enemmdn olisi niitd yhteisié
katsomusaineiden tunteja. Ja sitten voisiko vaan jotkut tietyt alueet ehkd olla,
jolloin sitten kohdennettaisiin niinku ne tietyt jutut (uskontokohtaiset sisallot)

tavallaan ja kéytdisiin ldpi. (R4)

Osa rehtoreista lahestyy yhdenvertaisuuden ongelman ratkaisua my0Os oppiaineintegraation

nakoékulmasta, jossa katsomussisallot sisallytettdisiin osaksi yleissivistavia oppiaineita, kuten
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yhteiskuntaoppia, historiaa ja ymparistéoppia. Integraation nahdaan tukevan laajempaa kult-

tuurikasvatusta.

Vai onko yksi vaihtoehto, ettéi unohdetaan kokonaan tdmmdinen katsomusai-
neiden niinku kasvatus ja se kirjoitetaan joidenkin toisten oppiaineiden sisélle.
Voitaisiinko me ottaa se sitten osana jonkin ndkdistd timmaoistd kokonaisval-
taista kulttuuria, kasvatusta ja suvaitsevaisuuskasvatusta ja kirjoittaa se ehkd
yhteiskuntaopin sisélle, niinku ettd tulisi tutuksi némd eri katsomukset nuorille.
Unohdettaisiin kokonaan, etté se sen pitdisi olla ikioma oppiaine. Ehké se voisi
jollain tavalla, ettd se pilkottaisiin sinne muiden oppiaineiden sisdille ja niiden

opsiin. (R4)

Sitten se, ettd missd meiddn uskonnot esiteltdisiin, niin ne voi olla toki, ettd jos
se on joku timmainen yhteinen katsomusaine missd on erilaisia katsomuksia
sitten esitelty, mutta se voi olla myds osana sielld sitd maantietoa se tulee joka

tapauksessa tavalla tai toisella historiassa, yhteiskuntaopissa... (R5)

Mutta vield enemmdn, jos olisi niin minusta ne sisdllét pystyisi yhdistelemddn
riittdvdssé mddrin eri oppiaineissa. Ja sieltd nyt sen maantiedon yhtend isona
tdmmdéisend missd on kuitenkin ne kansat ja kulttuurit ja ihmiset kuuluu myés.
Tai sitten yld-koulun yhteiskuntaoppi, historia, ettd tdmdn tyyppiset missd sit-
ten... Eli jos ajattelee, etté me kéydddn historiassa eri aikakausia, eri kansojen
vaiheita Iépi, niin ihan hyvin sielld sitten, koska sielld joka tapauksessa tulee
my@ds niitd uskontoon liittyvid juttuja, niin sekin voisi olla. Ja sitten juurikin jos
ajattelee nditd niinku pienidkin oppilaita niin se oman alueen... Eli jos me ajatel-
laan, etté me sielld ympissd tutustutaan omaan alueeseen ja karttaan ja se on
sitd maantiedon osuutta sielld ja tuota, niin ihan hyvin sinne voisi myés tutkia
sen paikkakunnan néhtévyyksien liséksi myds vaikka ne erilaiset kirkot ja sitd

kautta, ettd no ketd niissé kirkoissa kdy tai muuta tdmméistd, ettd jotenkin. (R5)
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Se on mun mielestd just niin, ettd historiaan liittyvdt asiat kdsiteltdisiin histori-
assa. Se tulisi myés niinku lapsille selviiksi, ettd tdd liittyy historiaan, eiké niin-
kddn siihen uskontoon ja sitten uskonnossa olisi télld lailla niité eri, niinku sité
etiikkaa ja sitd etté “millainen on hyvd ihminen” ja eri uskontoja ja ndin. Se olisi

niinku semmoinen yhteinen eldménkatsomus -oppiaine. (R2)

Kokonaisuutena rehtorit hahmottavat katsomusopetuksen rakenteellisen uudistamisen kei-
nona sisallyttaa yhdenvertaisuus katsomusopetuksen perusrakenteeseen. Yhdenvertaisuus
nayttaytyisi talloin seka rakenteellisena, pedagogisena etta kokemuksellisena tavoitteena,
joka voidaan saavuttaa purkamalla nykyiseen katsomusopetusmalliin sisaltyvat eriyttavat ra-

kenteet.

5.2.2 Katsomusopetuksen pedagoginen kehittaminen

Tassa kategoriassa rehtorit ymmartavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden parantami-
sen nykyopetusmallin pedagogisen kehittamisen kautta. Rehtorit kuvaavat, ettd opetuksen
sisaltoja tulisi kehittaa niin, ettd ne tukevat oppilaiden eettista ajattelua, moraalista pohdin-
taa sekda ymmarrysta erilaisista katsomuksista. Kasitysten mukaan nykyinen sisaltd painottuu
lilaksi uskonnollisiin kertomuksiin tai historiallisiin teemoihin, minka ei koeta palvelevan yh-

denvertaisuutta.

Sitten enemmdn suuntaisin sitd sinne sellaiseen eettiseen ajatteluun ja “mikd on
hyvdd?” ja “millainen on hyvé ihminen?”, esimerkiksi sitd tarvitsisi tosi paljon
mun mielestd nykypdivén lapsille. Ja olisi hyvd se katsomusaine suunnata siihen.

(R2)

Rehtorit my6s nakevat, ettd nykyopetusmallissa teknologia voi olla hyva mahdollisuus varmis-
taa, etta jokainen oppilas saa katsomuksensa mukaista opetusta, kun ldhiopetus ei ole mah-

dollista.
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Jos halutaan taata se, ettd jokainen saisi oman katsomusaineensa tai katsomuk-
sensa mukaista opetusta, niin kylld tdmmdainen niinku teknologiaa hyddyntdva
malli on minusta ihan hyvé. Se on mun mielestd ehké ainut keino tavallaan var-
mistaa sitd, ettd se yhdenvertaisuus toteutuisi, se oppilaan niinku oikeus siihen
omaan katsomusaineeseen. En md tiedd onko mitéén muita hyvié, mutta témdén
oon kokenut niinku hyvénd kun vaan saadaan niinku kaikki ne aikataulut ja

kaikki jéirjestymddn niin se on. (R1)

5.2.3 Resurssien ja ohjeistuksen vahvistaminen katsomusopetuksessa

Rehtoreiden kasityksissa katsomusopetuksen yhdenvertaisuutta voitaisiin edistda vahvista-
malla jarjestelman tukirakenteita, erityisesti lisdamalla resursseja ja selkeyttamalla ohjeis-
tusta. Keskeiseksi ratkaisuksi rehtorit nostavat resurssien lisddminen, jonka katsotaan mah-
dollistavan yhdenvertaisten opetusjarjestelyjen toteuttamisen. Riittavat resurssit nahdaan
edellytyksena sille, etta kaikille oppilaille voidaan tarjota tasavertaista opetusta riippumatta

katsomuksesta.

No tietenkin sitd, ettd olisi enemmdin resursseja, ettd olisi tarjota kaikille kaik-

kea, se nyt olisi se, mutta se vaatii rahaa. (R2)

Toinen keskeinen ratkaisulinja liittyy ohjeistuksen selkeyttamiseen ja yhtendistamiseen. Reh-
toreiden mukaan katsomusopetuksen yhdenvertaisuus toteutuisi paremmin, jos kdytannot
olisivat valtakunnallisesti yhdenmukaisempia. Selkea ja kohdennettu ohjeistus helpottaisi
opettajien opetuksen suunnittelua ja toteutusta seka vahentaisi koulujen ja kuntien vilisia
eroja. Ohjeistuksen merkitys korostuu erityisesti opettajien tyota tukevana elementting, silla

epaselvat linjaukset siirtavat tulkintavastuun opettajalle ja voivat johtaa eriarvoisiin ratkaisui-

hin

Ehkd ajattelen, ettd selkeyden vuoksi niin olisi varmaan ihan hyvd, ettd ympdri

Suomeakin, ettd ndmd niinku selkeytyisivdt jollain tavalla, niinku ne ohjeet. (R4)
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Mad ehkd tuossa sanoin aikaisemmin, ettd meillé eléimédnkatsomustiedon opetta-
jat, niin se on vdhdn heidén omasta aktiivisuudestaan kiinni, ettd mitd siséltojé
siellé kdydddn. Myds ehkd sielld ev.lut. -puolella on osittain véhdén sitd samaa
ongelmaa, ettd sielld opettajatkin ovat télld hetkelld vihédn hdmillddn: “Mitd
tddlld saa opettaja ja mistd tddlld saa puhua?”. Ja myds heidén oppimateriaa-
linsa ovat kylld kieltéimdtté useamman vuoden jddneet jo jélkeen téstd pdi-
vdstd. Niin se siind mielessd se, ettd sielld oikeasti tulisi ehkd vihdn kohdenne-
tumpaa, selkedmpdd (ohjeistusta) niinku se, ettd mitd ne saa opettaa ja mitd
saa puhua sielld ja mitd sisdltéd sinne tulisi, niin se varmaan ehkd helpottaisi

vdhdn sitd tilannetta. (R4)

Opetushallitukselta toivotaan selkeampaa lain tulkintaa ja vahvempaa ohjausta niin kauan
kuin nykyinen katsomusopetusjarjestelma sailyy. Yhdenmukaisen valtakunnallisen ohjauksen
ndahdaan varmistavan sen, ettd yhdenvertaisuus ei jaa yksittaisten koulujen tai rehtoreiden

harkinnan varaan, vaan toteutuu tasaisemmin eri puolilla maata.

Toivoisin, ettd Opetushallitus ottaisi téihdn vahvemmin kantaa, ettd niin kauan,
kun tdmad systeemi sdilyy timmaisend ja jos poliittiset virtaukset tddllé nyt ei
ndytd edistédvdn tétd asiaa, niin kuitenkin OPH pystyisi niiden... sen lain nékékul-
masta miké on olemassa, niin selkiyttdmdidn sitd tilannetta, niin se auttaisi kylld

kovasti. (R6)

Kokonaisuutena rehtoreiden kasityksissa resurssien ja ohjeistuksen vahvistaminen nayttaytyy
ratkaisuna, joka tekisi nykyisesta katsomusopetusjarjestelmastad toimivamman ja yhdenver-
taisemman. Yhdenvertaisuus mahdollistuisi jarjestelman tukemisen kautta. Kun resurssit ovat
riittdvat ja ohjeistus selkeda, yhdenvertaisten ratkaisujen tekeminen on koulun arjessa mah-

dollista.
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5.2.4 Yhdenvertaisuus yhteisen ratkaisun kautta

Rehtorit kasittavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden edistamisen yhteisen ratkaisun

kautta. Keskeisend ajatuksena on laaja ja osallistava paatoksenteko. Yhdenvertaiset ja kaytan-

nossa toimivat ratkaisut edellyttavat, etta paatdksenteossa kuullaan katsomusaineiden edus-

tajien ohella laajemmin koulun kenttaa. Ratkaisujen tulisi perustua paitsi tavoitteisiin myos

koulun arjen todellisuuteen ja eri toimijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin.

Mad en ole ihan varma siitd, etté kuinka paljon sen kentdn ja opettajien ja huol-
tajien ddni kuuluu tdlla hetkelld tédssd nykyisessd ratkaisussa/tilanteessa. Jos oi-
keasti tilanne on se, miké nyt niinku tuntuisi siltd, ettd suurin osa ihmisisté kui-
tenkin haluaisi jonkinnékdistd muutosta, ettd pitdisiké kuitenkin sitten saada se,

jos niin voimakas enemmisté sitd haluaa. (R4)

Mad oikeastaan tieddinkin, ettd ndmd eri katsomusaineiden edustajat onkin jo
istunut péytddn ja ovat kdyneet yhteistd keskustelua siitd, ja heille on tullut oma

ehdotuksensa. Niin varmasti sen kuunteleminen niissé (paatos-) tilanteissa. (R4)

Rehtorit korostavat yhteisen ndkemyksen tarvetta, jossa ratkaisut palvelisivat kaikkien oppi-

laiden ja kouluyhteison etua. Rehtoreiden nakemyksen mukaan paatdksenteon ei tulisi nojata

yksittaisten katsomusryhmien, ideologisten nakemysten tai intressien ajamiseen, vaan pyrkia

sellaiseen kokonaisuuteen, joka olisi yhdenvertaisuuden ndakokulmasta kestava.

Ja sitten semmoiseen rehelliseen katsomiseen, ettd mitkd oikeasti ovat semmoi-
sia, niinku mikd nyt kdyténnéssd palvelisi kaikkein parhaiten tdssé tilanteessa.
Niinku rehellisesti, ilman etté kukaan varsinaisesti tavoittelisi vain ja ainoastaan
omaa etuansa, vaan ehkd pyrkisi katsomaan silleen niinku yhteisesti, etté mikd
palvelisi tai... Haastava tilanne kylld, ettd kaikki ettd ei varmaan ole semmoista

niinku yksinkertaista ja helppoa ratkaisua. (R4)
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Osa kasityksista nakee yhteisen ratkaisun hallinnollisena keskittamisena. Keskitetyn hallinnon
nahtaisiin vahentavan koulujen ja alueiden valisia eroja seka paikallisia tulkintoja, jotka puo-

lestaan johtavat eriarvoistaviin kdytantdihin.

No itse ajattelen sitd, ettd niinku tdmméisessd isossa kaupungissa juurikin se,
ettd ne tunnit jotenkin keskitetysti jéirjestetddn, jotta ne olisi niinku tasapuolisia,

tasa-arvoisia kaikille, niin on tosi tirked. (R7)

Kokonaisuutena rehtoreiden kasityksissa yhdenvertaisuus yhteisen ratkaisun kautta rakentuu
paatoksenteon periaatteista ja prosesseista. Yhdenvertaisuutta edistaisi, kun katsomusope-
tusta koskevat ratkaisut valmisteltaisiin laajasti yhteista etua painottaen ja koulun arjen to-
dellisuuteen nojaten. Yhteinen ratkaisu hahmotetaan lisdksi keskitettyna ja yhtendisena oh-

jauksena, jonka nahdaan vahentavan paikallisten tulkintojen aiheuttamaa eriarvoisuutta.



71

6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa tietoa rehtoreiden kasityksia katsomusopetuksen yh-
denvertaisuuden haasteista seka niihin liitetyista ratkaisumahdollisuuksista. Tassa luvussa tar-
kastelemme ylla raportoimiemme tutkimustulosten suhdetta tutkimuskysymyksiimme seka
aiempaan tutkimukseen. Kasittelemme tuloksia tulosavaruuksittain kahdessa osassa, mika
vastaa myods tutkimuskysymyksiemme jaottelua. Lopuksi arvioimme kokonaisuutena, mista

tutkimustuloksemme kertovat ja kuinka ne asettuvat katsomusopetuksen tutkimuskentalle.

Ensimmainen tulosavaruus

Ensimmainen tulosavaruus osoittaa, etta rehtorit ymmartavat katsomusopetuksen yhdenver-
taisuuden haasteet moniulotteisina ja toisiinsa kietoutuvina. Haasteet eivat rajoitu vain yksit-
taisiin pedagogisiin ratkaisuihin, vaan ne rakentuvat opetuksen laadun, organisatoristen reu-
naehtojen, katsomusainejarjestelman rakenteiden, oppilaiden sosiaalisen kokemuksen seka
alueellisten olosuhteiden yhteisvaikutuksesta. Tama tulosavaruus vastaa tutkimuskysymyksis-
tdmme ensimmaiseen: “Millaisia kdsityksid rehtoreilla on nykyisen katsomusopetusmallin yh-
denvertaisuuden haasteista?” ja toiseen: “"Miten rehtorit perustelevat katsomusopetuksen
yhdenvertaisuuden haasteita?”. Tulokset osoittavat millaisia yhdenvertaisuuden ongelmia

rehtorit tunnistavat ja milla tavoin he niita perustelevat.
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Pedagogiset ja opetuksen laadulliset yhdenvertaisuushaasteet

Rehtoreiden kasitykset vahvistavat aiempaa tutkimusta siitd, ettd katsomusaineiden valilla on
merkittavia pedagogisia laatueroja. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd pienryhmauskonto-
jen ja elamankatsomustiedon opetuksessa opettajapula, materiaalin puute seka vaihtelevat
pedagogiset kaytannot ovat toistuvia ongelmia (Machreich & Kallioniemi, 2023; Zilliacus &
Holm, 2013; Zilliacus & Kallioniemi, 2016; Onniselkd, 2017). Haastattelemamme rehtorit liitti-
vat naiden haasteiden vaikuttavan katsomusopetuksen laatuun ja sen myota oppilaiden vali-

seen yhdenvertaisuuteen.

Rehtorit kuvailevat kasityksissaan pienryhmauskontojen ja elamankatsomustiedon kelpoisten
opettajien saatavuuspulaa ja sen vaikutuksia. Kasitysten mukaan opettajan puutteellinen kel-
poisuus voi nakya opetussisaltdjen ja arvioinnin ristiriitana suhteessa opetussuunnitelmaan
seka tunnustuksellisuuden voimistumisena. Vastaavasti aiemmassa tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd vahemmistéuskonnon oppimaarien oppilaat ovat itse tunnistaneet opetuksessa

olevan tunnustuksellisia elementteja (Kavonius, Kuusisto & Kallioniemi, 2015).

Kelpoisten opettajien puute rehtoreiden mukaan pakottaa jopa houkuttelemaan opetusta jar-
jestavan opettajan. Taman rehtorit kasittivat myos vaikuttavan opettajan omaan motivaati-
oon, mika heijastuu opetuksen sisaltéon ja laatuun. Lisaksi oppimateriaalien puutteellisuus
tai olematon saatavuus rehtoreiden mukaan heikentaa jo valmiiksi puutteellisesti kelpoisten
opettajien motivaatiota kehittdaa laadukkaita oppitunteja. Yksi rehtori (R4) kuvailee kuul-
leensa, etta elamankatsomustiedon opetussisdltd on jaanyt Muumien katselun ja kuvien va-
rittelyn varaan, ja opetuksen taso “on mita on”. Vastaavia huomioita elamankatsomustiedon
oppimateriaalien puutteesta on havaittu aiemminkin. Zilliacuksen ja Kallioniemen (2016) tut-
kimustulosten mukaan elamankatsomustiedon opettajat kokevat, ettei oppiaineella nahda
samanvertaista arvoa verrattaessa erityisesti evankelisluterilaiseen ja ortodoksiseen uskon-
non oppimaariin. Tama opettajien mukaan nakyy opetussuunnitelman ja oppimateriaalien
kehittamisen laiminlyontina. Tutkimuksemme rehtoreiden kasityksissa oppimateriaalien laa-

dullisen epéatasaisuuden oppimaérien valilld koetaan heikentavan oppilaiden aseman
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yhdenvertaisuutta. Puhe oppilaiden asemasta ja sen epdayhdenvertaisuudesta voidaan nahda
kielivan siita, etta oppimateriaalien puute vaikuttaa nimenomaan oppilaan oppimisen lahto-

kohtiin.

Opetusmateriaaleihin liittyvien haasteiden lisdksi pienryhmauskonnon tai elamankatsomus-
tiedon oppimisymparistén heterogeenisyys tuo rehtoreiden mukaan vielda oman lisdhaas-
teensa opetuksen lahtokohtiin. Enemmistdsta poikkeavien katsomusopetusryhmien ryhma-
koot vaihtelevat alueellisesti. Pienissa kunnissa opetusryhmat voivat koostua juuri kolmen
oppilaan vahimmaismaarasta ja isoissa katsomuksellisesti kirjavissa kaupungeissa oppilas-
maara voi vastata enemmistéryhman kokoa. Opetusryhmat tavallisesti ovat ikdtasoisesti he-

terogeenisia, koska ryhmia ei aina voida muodostaa ikdtasojen mukaisesti. (Onniselka, 2017.)

Rehtoreiden kasityksissa eri-ikdisista oppilaista koostetut opetusryhmat nayttaytyvat oppi-
laan oikeuksien kannalta ristiriitaisina. Perusopetuslain (628/1998) 30 § toinen momentti
edellyttda, ettd opetusryhmien tulee muodostua siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa
opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Informantit nakevat opetusryhmien sisdisen ika-
eron tuovan myos haasteita oppilaiden osallisuuteen seka sen kautta osaamisen nayttami-
seen. Lisdksi ikdtasoisesti heterogeenisen ja oppilasmaaralta pienen opetusryhman koetaan

olevan vertaisoppimisen ja keskustelun kannalta eriarvoinen enemmistoryhmaan verrattuna.

Tutkimustuloksissa katsomusopetuksen etdopetuksena jarjestetyt toteutukset nousevat mie-
lenkiintoisena ratkaisuna opetuksen jarjestamisen haasteisiin. Etaopetuksen nahdaan toimi-
van ratkaisuna tilanteissa, joissa yksittaisissa kouluissa vihemmistduskontojen ja elamankat-
somustiedon oppilasmaarat ovat niin pienia, ettei opetusta ole voitu jarjestaa lahiopetuk-
sena. Suuremman alueen yhteistyona jarjestetty etdopetus mahdollistaa oman katsomuk-
sensa mukaisen opetuksen saamisen. Kuitenkin rehtorit nakevat jarjestelyssa puutteita, eika

opetuksen laatu heiddan mukaansa ole samalla viivalla |ahiopetuksen kanssa.
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Etdopetuksessa opetuksen toiminnallisuus ja pedagogiset mahdollisuudet rajautuvat rehto-
reiden mukaan huomattavasti. Rehtoreiden kasitykset myos osoittavat, etta etdaopetus voi li-
sata eriarvoisuutta erityisesti ikdtasoisesti pienilla ja erityista tukea tarvitsevilla oppilailla,
mika tuo uuden nakékulman katsomusopetuksen yhdenvertaisuustutkimukseen. Etaopetusta
on tutkittu laajemmin COVID-19-pandemian yhteydessa (esim. KARVI 2020), mutta katso-
musopetuksen kontekstissa sen vaikutuksia ei ole aiemmin merkittavasti tarkasteltu. Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskuksen (2020) tutkimuksen mukaan epaopiskelu jakoi oppilaita
eriarvoiseen asemaan etdopetukseen liittyvien oppimis- ja opiskeluvalmiuksien vaatimusten
vuoksi. Tutkimuksen mukaan oppilailla oli myds paljon haasteita opintojen edistymisessa.
Karvin pandemia-ajan etdaopetuskaytantoihin liittyvat tuloksia voidaan nahda vastaavan myos
tutkimuksemme informantin kuvaama kasitys siita, ettad etdopetuksen sujuvuus riippuu vah-
vasti oppilasaineksesta. Talloin etdopetus opetuksen jarjestamisratkaisuna nayttaytyy vain
ideaaliolosuhteissa toimivana seka hankalasti sovitettavana alakoulun vaihteleviin tuen tar-

peisiin.

Etdopetukseen rehtorit liittdvat myos kdaytannon haasteita, jotka johtuvat opetuksen tekni-
sesta haavoittuvuudesta ja valvonnan haasteita. Etaoppitunneilla aikataulu on tiukka, minka
vuoksi opettajan voi olla hankalaa seurata oppilaiden paasya oppitunnille. Tall6in voi syntya
tilanteita, joissa oppilas joko tipahtaa kesken opetuksen linjoilta tai ei paase oppitunnille en-
nen tunnin alkua. Etdopetuksessa ei nayta rehtoreiden kasitysten perusteella olevan joustoa

kouluarjen muutoksille, kuten etdopetuksen ohjaajien tai opettajien poissaoloille.

Rehtoreiden kasityksissa etdopetus nayttaytyy oppilaiden yhdenvertaisuuden nakékulmasta
eriarvoistavana ratkaisuna. Rehtoreiden kasityksista valittyy puutteiden tiedostaminen, eika
etdopetusta pideta laadultaan samanarvoisena lahiopetuksen kanssa. Kuitenkin etdopetuk-
sen ndhddan mahdollistavan eri katsomusaineiden opetuksen jarjestaminen paikallisten olo-
suhteiden asettamissa rajoitteissa. Opetushallituksen uskonnon ja eldmankatsomustiedon
opetuksen ohjeistuksen (2022) mukaan etdopetusjarjestelyitd voidaan hyodyntada, mutta
opetusjarjestelyiden tulisi olla mahdollisimman yhdenvertaisia oppilaiden enemmistén us-

konnon opetuksen kanssa. Ohjeistuksen sanavalinta “mahdollisimman” jattaa tulkinnan
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vapauden rajanvedolle siind, milloin opetusjarjestelyt ovat liian eriarvoisia. Perusopetuslain
(628/1998) 20 b § mukaan opetuksen jarjestdjan on kuitenkin varmistettava, etta opetusjar-

jestelyt tukevat oppimisen edellytyksia.

Kokonaisuutena rehtoreiden kasitykset vahvistavat aiempaa tutkimusta siitd, etta katsomus-
aineiden valilla on systemaattisia pedagogisia laatueroja, jotka heijastuvat suoraan oppilai-
den yhdenvertaisuuteen. Tuloksemme tuovat kuitenkin esiin myds uuden ulottuvuuden: eta-
opetuksen yleistyminen on luonut katsomusopetukseen uuden tason pedagogista eriarvoi-
suutta, jota aiempi tutkimus ei ole vield kattavasti tarkastellut. Rehtoreiden kasityksissa yh-
denvertaisuus nayttaytyy pedagogisena ehtona, joka rakentuu opettajien osaamisesta, oppi-

misymparistdista ja opetuksen toteutustavoista.

Katsomusopetuksen organisatoriset yhdenvertaisuushaasteet

Rehtoreiden kasitykset osoittavat, ettd katsomusopetuksen yhdenvertaisuus rakentuu vah-
vasti my®s organisatoristen ratkaisujen varaan. Tama tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta,
jonka mukaan katsomusopetuksen lukujarjestystekninen suunnittelu on logistisesti ja ajalli-
sesti haastavaa (Machreich & Kallioniemi, 2023). Rehtoreiden ndkemykset tuovat myos esiin,
ettd ndma organisatoriset rajoitteet eivat ole vain teknisia tai hallinnollisia yksityiskohtia,
vaan ne tuottavat systemaattista eriarvoisuutta oppilaiden vilille. Kun opettajia on vahan ja
he kiertavat useilla kouluilla, lukujarjestys joudutaan rakentamaan opettajien liikkkumisen eh-
doilla, ei oppilaiden pedagogisten tarpeiden mukaan. Tama johtaa tilanteisiin, joissa tietyt
katsomusaineet paatyvat vuodesta toiseen epasuotuisille opetusajoille, kuten myohaiseen
iltapaivaan, mika heikentaa oppilaiden keskittymista ja oppimisen edellytyksia. Hankalat,
enemmistosta poikkeavat opetusajat aiheuttavat oppilaille tiedostettua ihmetysta seka eriar-

voisuuden kokemusta suhteessa enemmistoon (Zilliacus & Holm, 2013).

Rehtoreiden kasitykset tuovat esiin myos uuden nakékulman organisatoriseen yhdenvertai-

suuteen, joka synnyttdad kompromissien kasautumista. Aiemmassa tutkimuksessa on
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tunnistettu, ettd katsomusopetuksen jirjestiminen vaatii joustavuutta ja kompromisseja (Ahs
& Salmenkivi, 2022), mutta rehtoreiden kuvaamat tilanteet osoittavat, ettd kompromissit ei-
vat jakaudu tasaisesti. Sen sijaan ne kohdistuvat toistuvasti samoihin oppilasryhmiin, esimer-
kiksi islamin tai ortodoksisen uskonnon oppilaisiin, mika luo toistuvaa rakenteellista epdoi-
keudenmukaisuutta. Kokonaisuutena rehtoreiden kasitykset vahvistavat aiempaa tutkimusta
katsomusopetuksen organisatorisista haasteista, mutta tuovat esiin uuden tarkean nakokul-
man, jossa organisatoriset ratkaisut eivat ole vain kdytannon jarjestelyja, vaan ne rakentavat

tai heikentavat yhdenvertaisuutta arjen tasolla.

Katsomusainejarjestelman rakenteelliset ja alueellistuneet yhdenvertaisuushaasteet

Rehtoreiden kasitykset osoittavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteiden olevan
syviéllisesti sidoksissa katsomusainejarjestelman rakenteisiin. Tulos vahvistaa aiempaa tutki-
musta, jonka mukaan suomalainen katsomusopetusmalli on monimutkainen, hallinnollisesti
raskas ja vaikeasti sovitettavista kasvavan katsomuksellisen moninaisuuden tuomiin tarpeisiin
(Ahs & Salmenkivi, 2022). Rehtoreiden kasitykset tuovat esiin, etta rakenteelliset ongelmat
eivat ole vain teoriatasoisia tai juridisia, vaan ne konkretisoituvat arjen tasolla oppilaiden
eriarvoisina oikeuksina ja oppimisen edellytyksina. Rakenteelliset ongelmat nayttaytyvat reh-
toreiden kasityksissd myds eri tavoin eri alueilla. Tall6in alueellisesti vaihtelevat tarpeet ja re-

surssit pakottavat opetuksen jarjestdjia soveltamaan ohjeistuksia alueeseen sopivaksi.

Rehtoreiden kasitykset tuovat esiin myo6s katsomusainejarjestelman sisaisen ristiriidan, jossa
jarjestelma pyrkii takaamaan oppilaan oikeuden oman katsomuksensa mukaiseen opetuk-
seen, mutta samat rakenteet voivat myods estdaa taman oikeuden toteutumisen. Aiemmassa
tutkimuksessa on tunnistettu, ettd pienryhmauskontojen opetuksen jarjestdminen on haasta-
vaa (Machreich & Kallioniemi, 2023; Onniselks, 2017; Ahs & Salmenkivi 2022), mutta rehto-
reiden kasitykset osoittavat, ettd nama haasteet eivat ole satunnaisia, vaan jarjestelmaan si-
sdaanrakennettuja. Kun oppilasmaarat eivat tayty tai opettajaa ei |10ydy, oppilas voi jaada ko-

konaan ilman oman katsomuksensa mukaista opetusta, tai opetusta jarjestetdan
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etdyhteyksin, joita rehtorit pitdavat pedagogisesti heikompana. Tama osoittaa, etta jarjestelma

ei kykene takaamaan yhdenvertaisuutta kaikissa olosuhteissa.

Jarjestelman sisdisen ristiriidan lisdksi sen tulkinnanvaraisuus tuottaa rehtoreiden mukaan
haasteita yhdenvertaisuuden saavuttamiselle. Rehtoreiden mukaan lainsddadannon ja ohjeis-
tusten tulkinnanvaraisuus luovat harmaan vydhykkeen, jossa oppilaiden oikeudet toteutuvat
eri tavoin ympari Suomea. Rehtoreiden kuvaama “villi kenttd” konkretisoi sen, etta katso-
musopetuksen jarjestaminen ei ole yhdenmukaista, vaan riippuu paikallisista tulkinnoista, re-
sursseista ja hallinnollisista ratkaisuista. Esimerkiksi opetuksen laatuerot talloin alueellistuvat

ja erillistavat oppilaita asuinpaikkansa mukaan.

Lisaksi tuloksissa nousee merkittavana havaintona kasitys epakohdasta liittyen katsomusope-
tuksesta oppimaaran vaihtamisen ja vapautuksen saamiseen ehdollisuuteen. Oppimaaran
vaihtamisen ehdollisuudella tarkoitetaan perusopetuslakiin perustuvia rajoitteita siitd, missa
tapauksissa oppilas on eri katsomuksien oppimaariin oikeutettu. Ehdollisuus syntyy siita, ettei
perusopetuslaki oikeuta evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen uskontokuntaan kuuluvalle
oppilaalle mahdollisuutta elamankatsomustiedon opiskelulle. Kuitenkin muiden uskontokun-
tien jasenet, joiden oman uskonnon mukaista oppimaaraa ei koulussa tarjota, voivat halutes-
saan osallistua elaméankatsomustiedon opetukseen. (628/1998, 13§.) Rehtoreiden kasityksien
perusteelld tdma vaihtamisen ehdollisuus ndhdaan epaoikeudenmukaisena, sillda mahdolli-
suudet vaihtaa oppimaaraa riippuvat oppilaan katsomuksellisesta taustasta, eika kaikilla ole

yhtaldisia mahdollisuuksia.

Vapautuksen saamisen mahdollisuutta on kritisoitu my6s aiemmassa tutkimuksessa. Vapau-
tus on koettu kyseenalaisena, koska se mahdollistaa oppilaan osallistumisen oman uskonnol-
lisen yhteisdn tarjoamaan opetukseen, joka ei perustu opetussuunnitelmaan (Machreich &
Kallioniemi, 2023; Matilainen, 2023). Vapautuksessa rehtorit ndkevdt ongelmana myos sen
tuoman eriarvoisuuden oppilaiden vilille, kun vapautus voi johtaa tuntimaaran vahenemi-
seen ja arvioinnin puuttumiseen. Tall6in oppilaiden valille muodostuu katsomukseen perus-

tuvia eritasoisia koulunkdynnin velvoitteita.
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Kokonaisuutena rehtoreiden kasitykset osoittavat, ettd katsomusainejarjestelman rakenteet
tuottavat ja vahvistavat eriarvoisuutta, vaikka tarkoitus onkin painvastainen. Tulokset vahvis-
tavat aiempaa tutkimusta jarjestelman pirstaleisuudesta ja hallinnollisesta raskaudesta. Reh-
toreiden kuvaama “harmaa vychyke” ja “villi kenttd” konkretisoivat sen, ettd yhdenvertaisuus

ei ole rakenteellisesti taattu, vaan altis paikallisille tulkinnoille ja resurssien niukkuudelle.

Oppilaiden sosiaalinen eriytyminen yhdenvertaisuushaasteena

Rehtoreiden kasitykset osoittavat, etta katsomuksellinen yhdenvertaisuus on myds oppilaan

kokemuksellinen kysymys, joka rakentuu oppilaan kuulumisen tunteesta, ryhmaytymisesta ja
turvallisuuden kokemuksesta. Tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta, jonka mukaan erilliset kat-
somusryhmat voivat aiheuttaa segregaatiota ja sosiaalista eriytymista vahemmistduskontojen
ja elamankatsomustiedon oppilaille (Zilliacus & Holm, 2013; Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2019;

Ahs, Poulter & Kallioniemi, 2016).

Rehtoreiden kasityksissa painottuu, ettd eriytymisen kokemus on merkittava erityisesti pie-
nilla oppilailla, jotka eivat vielda kykene hahmottamaan katsomusopetuksen perusteita. Reh-
toreiden kuvaamat tilanteet, joissa oppilas kokee olevansa “se, joka aina lahtee”, konkretisoi-
vat miten erilliset katsomusryhmat voivat tuottaa ulkopuolisuuden kokemuksia jo varhaisessa
vaiheessa koulupolkua. Rehtorit my6s nakevat vahemmistéuskontojen ja elamankatsomustie-
don ikatasoisesti pienten oppilaiden voivan erityisesti kokea pelkoa vanhempia oppilaita si-
saltavassa opetusryhmassa. Lisaksi kuljetukset toisiin kouluihin koetaan erityisesti pienille op-
pilaille kuormittavina ja pelottavina. Nama havainnot laajentavat kdsitysta siitd, miten katso-
musopetuksen jarjestamistavat vaikuttavat eri tavoin eri-ikdisten oppilaiden emotionaalisiin

kokemuksiin.
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Rehtoreiden kasitykset osoittavat myds, etta sosiaalinen eriytyminen ei rajoitu enemmiston
ja vahemmistdjen valisiin suhteisiin, vaan sita voi syntya myds vahemmistoryhmien sisalla.
Rehtoreiden kuvaamat tilanteet, joissa oppilaat kokevat ristiriitoja edustaessaan eri suun-
tauksia saman uskonnon sisdlla, tuovat esiin katsomuksellisen moninaisuuden sisdisen ker-
rostuneisuuden. Ubani ym. (2020) osoittavat, ettd opetussuunnitelmassa tunnistetaan uskon-
tojen sisdinen moninaisuus ja oppilaiden erilaisten taustojen huomioiminen. Heidan tarkaste-
lunsa kohdistuu kuitenkin opetussuunnitelman linjauksiin, eika siihen, millaisina oppilaiden
valiset suhteet ja mahdolliset ristiriidat kdytanndssa ilmenevat. Taman tutkimuksen tulokset
taydentavat tata kuvaa osoittamalla, etta uskontojen sisdinen moninaisuus voi koulun arjessa

konkretisoitua myos oppilaiden vilisina jannitteina.

Kokonaisuutena rehtoreiden kasitykset osoittavat, etta sosiaalinen eriytyminen muodostaa
yhdenvertaisuuden kannalta itsendisen ja merkittavan haasteen, joka ei ratkea pelkdstaan
pedagogisilla tai organisatorisilla ratkaisuilla. Yhdenvertaisuus nayttaytyy kuulumisen ja osal-
lisuuden ehtona, joka rakentuu arjen vuorovaikutuksessa ja ryhmadynamiikassa. Tama koros-
taa tarvetta tarkastella katsomusopetuksen yhdenvertaisuutta myos oppilaiden kokemusten

ja sosiaalisen hyvinvoinnin nakokulmasta.

Toinen tulosavaruus

Toinen tulosavaruus vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseemme ”Millaisia kasityksia rehto-
reilla on ratkaisuista yhdenvertaisuuden haasteiden korjaamiseksi?”. Tulokset osoittavat, etta
rehtorit kasittavat ratkaisumahdollisuudet yhdenvertaisuuden haasteiden korjaamiseksi nel-
jan eri ulottuvuuden ndkokulmista. Ratkaisukasityksissa korostuvat opetuksen rakenteisiin
kohdistuvat muutostarpeet, resurssien ja ohjeistuksen vahvistaminen, katsomusopetuksen

pedagoginen kehittdminen seka yhteisen paatoksenteon ja ratkaisun nakokulma.

Rehtorit kokevat, etta eivat voi maaraansa enempaa vaikuttaa yhdenvertaisuuden toteutumi-

seen, vaikka haluaisivat, silla vaikka vastuuta on paljon, heidan toimijuutensa on rajallinen.
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Rehtoreiden kasityksista kokonaisuudessaan on selvasti tukittavissa tyytymattdmyys nykyista
opetusmallia kohtaan. Katsomusopetusmallin uudistusta kaivataan kentalla kipeasti ja rehto-
reilla on paljon nakemyksia mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista. Olisi uudistuksen tuloksena

sitten millainen malli tahansa, jotakin muutoksia tarvitaan.

Keskeiseksi ratkaisuksi rehtoreiden kasityksista nousee katsomusopetuksen rakenteellinen
uudistaminen. Rehtorit kdsittavat sen monia mahdollisuuksia sisaltavana ratkaisuna yhden-
vertaisuuden haasteisiin, joihin voitaisiin rehtoreiden mukaan vastata kaikille yhteisen tai
osittain yhteisen katsomusaineen, oppiaineintegraation tai kokonaan uuden oppiaineen
kautta. Rakenteellinen uudistaminen nahdaan suorana ratkaisuna katsomusperustaiseen
erotteluun, joka liitetddn moniin yhdenvertaisuuden haasteisiin. Rehtorit Machreichin ja Kal-
lioniemen (2023) tutkimuksessa ovat pohtineet ryhmittelya eri uskontokunnan mukaisiin ryh-
miin. Sita ei pideta nyky-yhteiskuntaan sopivana, silla nykyisin katsomusopetus on ainoa op-

piaine, jossa oppilaat ryhmitelldan jonkin tietyn asian perusteella eri ryhmiin.

Kaikille yhteinen katsomusaine toisi rehtoreiden nakemysten mukaan helpotusta katso-
musopetuksen yhdenvertaiseen jarjestamiseen kokonaisvaltaisesti. Rakenteellinen uudista-
minen nousee yhdeksi keskeisimmaksi ratkaisunakemykseksi rehtoreiden keskuudessa. Reh-
toreiden mukaan katsomusopetusmalli nykyisellaan ei ole linjassa muuttuneen yhteiskunnan
tarpeiden kanssa. Yhteiseen katsomusaineeseen liittyen on todettu, ettd katsomusopetuksen
uudistaminen on valttamatonta muuttuneessa ja koko ajan muuttuvassa kulttuurisessa ja yh-

teiskunnallisessa kontekstissa (Salmenkivi & Ahs, 2022).

Rehtoreiden nakemyksista nousee esiin tarve sellaiselle oppiaineelle, jossa voitaisiin oppia
ymmartdamaan, kohtaamaan ja vuorovaikuttamaan muiden ihmisten kanssa. Ymmarrysta
muista kielista, kulttuureista ja uskonnoista pidetaan yhtena moninaistuvan ja polarisoituvan
yhteiskunnan tarpeista, johon voitaisiin rehtoreiden mukaan vastata koulussa paremmin.
Rehtoreiden nakemysten mukaan tahan tarpeeseen voitaisiin vastata kehittamalla nykymallia
sellaisenaan, muotoilemalla opetussisaltdja. Nykymallin kehittdmiseen voisi liittyd myos eta-

opetusratkaisujen kehittiminen opetuksen jarjestamistapana (Salmenkivi & Ahs, 2022).
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Rehtoritkin tunnistavat, etta tdma voisi olla ratkaisu siihen, etta kaikki saisivat oman katso-
muksen mukaista opetusta. Nykyiselladan etaopetus ei kuitenkaan vastaa lahiopetusta ja vaa-
tisi kehittamista. Useat katsomusaineiden opetuksen tavoitteet edellyttavat lahiopetusta var-

sinkin pienemmill oppilailla (Salmenkivi & Ahs, 2022).

Vikdahlin ja Skeien (2019) tutkimuksen mukaan myos oppilaat ovat kokeneet merkityksel-
liseksi ja kiinnostavaksi tutustua eri katsomuksen tai uskonnon omaaviin oppilaisiin. Tutki-
muksessa huomattiin, etta tutustuessaan toisiinsa katsomusten nakékulmasta, oppilaat alkoi-
vat pohtia my6s omia reaktioitaan oppimaansa ja oppivat sita kautta paljon myds itsestaan.
(Vikdahl & Skeie, 2019.) Kaikille yhteisen katsomusdialogin tarve on tunnistettu myos muiden
toimesta. Nykyinen malli on saanut kritiikkia myo0s siita, etta se ei ota tarpeeksi huomioon
moninaistuvassa yhteiskunnassa olevia ideologioita ja katsomuksia, jotka eivat noudata niita

rajanvetoja, jotka on institutionaalisesti maaritelty. (Lipidinen, 2024; Ahs, 2020.)

Rehtorit pitdavat nykyista katsomusopetusmallia vaikeana jarjestaa taysin yhdenvertaisesti,
jonka vuoksi yhteinen tai osittain yhteinen katsomusaine nahdaan yhtena hyvana mahdolli-
suutena. Rehtoreiden ndkemysten mukaan yhteisen ja osittain yhteisen katsomusaineen
avulla pystyttaisiin paremmin vastaamaan kokonaisvaltaisesti opetussuunnitelman tavoittei-
siin. Se vastaisi myos yhdenvertaisuuden haasteeseen eri katsomusaineiden, opetusmateri-
aalin ja opetuksen osalta. Tama on linjassa sen kanssa, etta osittain yhteisen katsomusope-
tuksen on toteutustapana todettu helpottavan katsomusopetuksen jarjestamista ja vastaavan
paremmin nykyisen katsomusopetuksen tavoitteisiin, sisaltéihin ja Iahtokohtiin (Machreich &
Kallioniemi, 2023; Ahs ym., 2019). Ongelmaan vaihtelevista toteutuksista maan tasolla voitai-
siin rehtoreiden mukaan vastata yhteisellad katsomusaineella tai kokonaan uudella yhteisella

oppiaineella.

Koirikivi (2019) toteaa, ettd jos halutaan mahdollistaa oppilaille laaja ja tarkoituksellinen kat-
somuksellinen yleissivistys, taytyisi uskonnon ja eldmankatsomustiedon asiantuntijoiden
tehda laajempaa ja perusteellisempaa yhteistydta opetussuunnitelmatydssa. Tama on lin-

jassa myo0s tutkimuksemme rehtoreiden ndkemyksen kanssa siita, ettd yhdenvertaisemman
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katsomusopetuksen luomiseksi tulisi kuulla laajasti eri toimijoita. Rehtorit nostavat esiin, etta
talla hetkella katsomusopetusmalli ei kuule tarpeeksi kentalla toimivien nakemyksia katso-
musopetuksen tarpeista ja haasteista. He korostavat, ettda katsomusopetukseen liittyvassa
paatoksenteossa tulisi eri katsomuksia edustavien tahojen lisdksi kuunnella enemman opet-
tajien, rehtoreiden ja muiden kentalla toimivien danta, koska heilld on paras kasitys katso-
musopetuksen jarjestamisen tilasta. Katsomuskasvatusta tulisi Iahtea kehittdmaan yhtenais-
tamalla ensin katsomusopetukselliset ja -kasvatukselliset tavoitteet, jonka keskioon tulisi nos-
taa opetuksen keskitssa olevat toimijat, jotta ne voidaan ottaa osaksi ammatillista toimintaa

(Lipidinen, 2024, 77).

Katsomusopetuksen hajanaisuus nakyy rehtoreiden mukaan myds epdyhtendisena ja tulkin-
nanvaraisena ohjeistuksena aina jarjestamisen tasolta luokissa tapahtuvan opetuksen sisal-
toihin. Rehtorit kritisoivat nykyista ohjeistusta ja lainsdadantoa, joka on ristiriitainen ja mah-
dollistaa epayhdenvertaiset ja alueellisesti eroavat toteutukset. Katsomusaineiden kehitta-
misryhma (2025) linjaa loppuraportissaan, etta laillisuusvalvontaa liittyen katsomusaineiden
opetuksen jarjestamiseen tulisi lisata, jotta oppilaiden yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa voi-
taisiin parantaa. Tahan kiteytyvat myos rehtoreiden ndakemykset ohjeistuksen tarkentamisen

tarkeydesta yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Kallioniemi (2013) artikkelissaan toteaa, etta 2000-luvun alussa siirtymaan tunnustuksetto-
maan oman uskonnon opetukseen ei sisallytetty tutkimus- tai kehittdmistoimintaa, eika muu-
tos koulumaailmaan tapahtunut ohjatusti. Tama on Kallioniemen mukaan jattanyt opetuksen
sisdllon monelle rehtorille ja opettajalle avautumatta, joka on linjassa tutkimuksessamme
nousseen ohjeistuksen lisddmisen tarpeen kanssa. Opetussuunnitelman kasvatukselliset ja
opetukselliset tavoitteet on nahty ristiriitaisina ja toisistaan poikkeavina, joka tekee opetus-

suunnitelman noudattamisesta hankalaa (Lipidinen, 2024, 76).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osa ratkaisukasitykistd on uudistavia, osa korjaavia ja ny-
kyista rakennetta tukevia. Osassa nakemyksista ei anneta varsinaista konkreettista ratkaisueh-

dotusta, vaan painotetaan dialogin ja yhteisen ratkaisun merkitysta. Rehtoreiden ratkaisut
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kohdistuvat useissa nakemyksissa jarjestelmatasolle valtakunnalliseen ohjeistukseen, opetus-
suunnitelmatasolle seka poliittiseen paatdksentekoon. Tulosten perusteella rehtorit hahmot-
tavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteiden korjaamisen laaja-alaisena kokonai-

suutena, jossa ratkaisut rakentuvat toisiaan taydentden.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusmetodiksemme valikoitui fenomenografinen tutkimus. Hahmotellessamme tutki-
muskysymyksia tutkimuksemme tavoitteen pohjalta, huomasimme, ettd perimmainen pyrki-
myksemme on saada kuva siita, milla eri tavoin aihe ymmarretdan ja onko nakemyksien va-
lilld huomattavissa eroja. Taman valossa fenomenografia metodina sopi tutkimukseemme
mielestamme hyvin, silla sen keskitssa ovat ilmion erilaiset kasitykset ja niiden variaatiot
(Huusko & Paloniemi, 2006). Tutkimusmenetelma mahdollisti sen, etta rehtoreiden kasitykset
voitiin kuvata suhteessa toisiinsa ja jasentaa kategorioiksi, mika tuki tutkimuskysymyksiemme

asettelua.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarjota uusia ndakékulmia katsomusopetuksen yh-
denvertaisuuden haasteiden ja ratkaisumahdollisuuksien tarkasteluun. Tutkimus onnistuu
tdssa mielestamme hyvin, silld se tuo esiin rehtoreiden kasitysten eri variaatiot. Tutkimuk-
semme tuo nakyvaksi sen, millaisia yhdenvertaisuuden haasteita rehtorit tunnistavat nykyi-
sessa katsomusopetusmallissa, miten he perustelevat ne ja millaisia ratkaisuja he nakevat yh-
denvertaisuuden haasteiden korjaamiseksi. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden
kannalta merkittavaa on, etta tutkija on tulkinnassaan uskollinen aineiston kasitysten eroille
seka kategorioiden keskindisille sisall6llisille eroille (Huusko & Paloniemi, 2006). Tutkimukses-
samme kasitykset haasteista jakaantuivat viiteen ja kasitykset ratkaisuista neljaan eri katego-
riaan. Kasityksissa on variaatioita ja ne tulevat tutkimuksessamme selkeésti esille eriteltyina

omiin kategorioihinsa, riippumatta siitd, kuinka usein ne esiintyivat aineistossa.
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Fenomenografisessa aineistonkeruussa keskeistd on kysymyksenasettelun avoimuus (Huusko
& Paloniemi, 2006), jonka vuoksi toteutimme tutkimuksemme puolistrukturoituna teema-
haastatteluna. Se mahdollisti tavoitteemme mukaisesti seka ennalta maariteltyjen teemojen
kasittelyn etta haastateltavien omien painotusten esiin nousemisen. Tutkimusprosessissa
hyddynnettiin tekodlya tutkimuskysymysten muodostamisen tukena seka lahteiden kartoitta-
misessa. Aineistomme koostui seitseman rehtorin yksilohaastattelusta, jotka toteutimme kas-
vokkain haastateltavien toivomassa paikassa. Kasvokkain toteutettuna haastattelutilanne
mahdollisti autenttisen vuorovaikutuksen (Puusa & Juuti, 2020) ja hienovaraisen tilanteiden,

ilmeiden ja eleiden lukemisen meille tutkijoille.

Lahihaastattelut osoittautuivat antoisiksi ja meidan tutkijoiden nakokulmasta opettavaisiksi
vuorovaikutustilanteiksi. Pohja keskusteluiden luottamuksellisuuden ja turvallisuuden tun-
teelle luotiin kokemuksemme mukaan jo rekrytoidessamme haastateltavia. Haastatteluista
muodostui luonnollisia keskustelunomaisia tilanteita, joissa ainakin meille haastattelijoille va-
littyi lammin ja turvallinen tila tuoda omia nakemyksia esiin avoimesti. Tahan kokemukseen

vaikutti edistdvasti se, ettd haastattelutilanteessa oltiin samassa paikassa kasvokkain.

Tutkimuksemme informantit valikoituivat kolmesta eri maakunnasta, joka oli mielestimme
pro gradu -tutkielman mittakaavassa alueellisesti monipuolinen otanta. Haastattelu menetel-
mana asetti omat rajoitteensa haastateltavien maaralle, silla yksilolliset ja kasvokkain toteu-
tetut teemahaastattelut tuottavat paljon aineistoa ja ovat ajallisesti seka tutkimuksellisesti
vaativia. Laajempi informanttimaara olisi mahdollisesti ollut toteutettavissa esimerkiksi kyse-
lytutkimuksen tai etdhaastattelujen avulla. Tallainen ratkaisu olisi arvioimme mukaan kuiten-
kin edellyttanyt tutkimusasetelman lahtokohtien muokkaamista. Fenomenografisen lahesty-
mistavan nakokulmasta tutkimuksen tavoitteena ei ollut mahdollisimman laaja aineisto, vaan
kasitysten laadullisen vaihtelun tunnistaminen (Huusko & Paloniemi, 2006). Tahan tarkoituk-

seen aineistomme osoittautui riittavaksi.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on keskeinen tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa.

Tassa tutkimuksessa tutkija toimi seka aineiston kerdajana etta analysoijana, mika on voinut
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vaikuttaa aineiston tulkintaan. Tutkijan ennakkokdsitykset katsomusopetuksen yhdenvertai-
suudesta saattoivat ohjata huomion kiinnittymista tietynlaisiin ilmaisuihin analyysivaiheessa.
Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan tietoisen refleksiivisyyden avulla. Analyysi-
vaiheessa aineistoa tarkasteltiin useaan kertaan, ja kasityskategorioiden muodostamisessa
pyrittiin pitdytymaan mahdollisimman tarkasti haastateltavien omiin ilmauksiin. Lisdksi ana-
lyysiprosessi on kuvattu lapinakyvasti, jotta lukija voi arvioida tulkintojen perusteltavuutta.
Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus edellyttaa, etta lukija voi seurata analyysin ete-
nemista ja arvioida tulkintojen perusteltavuutta. Huusko ja Paloniemi (2006) huomauttavat,
etta fenomenografisia tutkimuksia on kritisoitu siitd, ettei analyysiprosessia raportoida riitta-
van lapindkyvasti. Tassa tutkimuksessa analyysin vaiheet on kuvattu yksityiskohtaisesti, ja tu-
losluvussa kategoriat on ankkuroitu suoriin aineistolainauksiin, mika lisaa tulkinnan lapinaky-

vyytta ja uskottavuutta.

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeista on, ettd muodostetut ka-
tegoriat kuvaavat aineistossa ilmenevien kasitysten laadullista vaihtelua ja etta kategoriat
ovat selkeasti toisistaan erottuvia. Huusko ja Paloniemi (2006) korostavat, ettd fenomenogra-
fisessa analyysissa luotettavuus rakentuu nimenomaan kasitysten erojen tunnistamisesta ja
siitd, ettd kategoriajarjestelma “kattaa aineistossa esiin tulevien kasitysten vaihtelun” (s.
169). Tassa tutkimuksessa kategorioiden muodostuminen perustui aineistolahtdiseen vertai-
luun ja tutkijaparin yhteiseen tulkintaan, mika vahvisti analyysin johdonmukaisuutta ja luo-

tettavuutta.

6.3 Yhteenveto

Tutkimustuloksemme tuovat uutta ja syventdvaa tietoa katsomusaineiden ja koulutuksen tut-
kimuskentalle. Rehtoreiden kasityksia katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteista ei

ole aiemmin tutkittu fenomenografisella tutkimusotteella. Aiempi tutkimus on keskittynyt |a-
hinna kokemuksiin ja kasityksiin suomalaisesta katsomusopetusmallista ilman fokusta yhden-
vertaisuusnakokulmaan. Tassa tutkimuksessa huomiomme keskittyi juuri yndenvertaisuuden

haasteisiin ja nilden moniulotteiseen tarkasteluun, mika tavoittikin useita eri kasityksia
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haasteista, jotka talla hetkelld asettavat katsomusopetuksen oppilaat eriarvoisiin asemiin. Sa-
malla tulokset nostivat useita uusia kysymyksia, joihin tutkimuskentalla olisi arvokasta pereh-
tya. Yksi katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden kannalta merkittavaksi tutkimuskohteeksi
osoittautui etaopetuksen hyddyntaminen katsomusopetuksessa. Etdopetukseen liittyy paljon
mahdollisuuksia, mutta tutkimustulostemme mukaan my6s merkittavia haasteita, joihin tay-
tyisi mielestamme syventya viela lisaa. Haasteisiin syventymalla etdaopetuksen laatua olisi
mahdollista kehittda, jolloin se voisi laadultaan vastata lahiopetusta. Lisdksi tutkimustulok-
semme herattavat tarpeen lisdtda huomiota oppilaiden sosiaalisen eriytymisen tarkasteluun,

erityisesti pienten oppilaiden nakokulmasta.

Lisaksi tuloksemme tuovat esille pienempien paikkakuntien ndakékulmia katsomusopetuksen
jarjestamisen alueellisista haasteista, mitka ovat aiemmassa tutkimuksessa jadneet vahem-
malle huomiolle. Opetuksen tulisi olla yhdenvertaista koko maan laajuisesti, kuitenkin rehto-
reiden kasityksissa yhdeksi nykyisen katsomusopetusmallin yhdenvertaisen jarjestamisen
haasteeksi nimettiin Suomen sisdinen alueellinen vaihtelu. Opetuksen yhdenvertaistamiseksi

ndiden alueellisten erojen kartoittaminen olisi yksi mielestamme tarkea jatkotutkimusaihe.

Arvioitaessa katsomusopetusmallin mahdollista uudistamista voitaisiin tutkimuksessa ja ylei-
sessa keskustelussa pohtia kokonaisvaltaisesti hyotyjen ja haittojen suhdetta katsomusope-
tuksen eri toteuttamistavoissa. Pitdisikd nykyista, oppilaita erittelevaa jarjestelmaa yllapitaa
siitd huolimatta, etta se kuluttaa merkittavasti resursseja ja tuottaa rakenteellista eriarvoi-
suutta oppilaiden vilille, vai tulisiko yhdenvertaisuuden nakokulmasta tarkastella vaihtoeh-
toja, jotka mahdollistaisivat opetuksen jarjestamisen kustannus- ja resurssitehokkaammin.
Tama heijastaa laajemmassa keskustelussa olevaa jannitetta siitd, milla tavoin oppilaiden yh-
denvertaisuus ja opetuksen jarjestamisen rakenteet tulisi tulevaisuudessa sovittaa yhteen.
Toisaalta halutaan pitda kiinni nykyisestad katsomusopetusmallista ja sen periaatteista, toi-
saalta tahdotaan turvata oppilaiden yhdenvertaiset oppimisen edellytykset ja kayttaa koulu-
tuksen resursseja tarkoituksenmukaisesti. Tama tutkimus tuloksineen voi tarjota nakokulmaa

tdman jannitteen tarkasteluun ja mahdollisten kehityssuuntien arviointiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko
Taustatiedot

1. Voisitko kertoa lyhyesti koulustasi ja sen katsomusaineiden opetuksen jarjestami-
sesta?

2. Millainen oppilasmaara ja katsomuksellinen moninaisuus koulussanne on?
e Mita eri katsomusaineiden oppimaaria koulussanne opetetaan?

e Onko koulussanne oppilaita, jotka eivat osallistu ollenkaan koulun jarjesta-
maan katsomusopetukseen?

Teema 1: Nykyinen katsomusopetusmalli

3. Miten koet nykyisen katsomusopetusmallin (erilliset uskonnon oppimaarat ja eldman-
katsomustieto) toimivan koulussanne?

4. Mita etuja tai vahvuuksia ndet tassa mallissa?

5. Onko katsomusopetuksen jarjestamisessa mielestanne my0s asioita, jotka toteutuvat
vhdenvertaisuuden nakdékulmasta hyvin?

6. Mitd haasteita malliin liittyy kdytannon jarjestamisen nakokulmasta
Teema 2: Yhdenvertaisuuden haasteet

7. Millaisia yhdenvertaisuuden kysymyksia katsomusopetuksen jarjestamiseen liittyy
koulussanne?

e Vaikuttavatko kaytannon jarjestamisen haasteet oppilaiden valiseen yhdenver-
taisuuteen?

8. Oletko kohdannut tilanteita, joissa oppilaat tai huoltajat ovat kokeneet katsomusope-
tuksen epdoikeudenmukaiseksi?

9. Miten pienryhmauskontojen (kaikki muut kuin enemmistouskonnonopetus) tai ela-
mankatsomustiedon opetus onnistuu koulussanne?

10. Koetko, ettd nykyinen kolmen oppilaan vahimmadaismaara tukee vai heikentda yhden-
vertaisuutta?

Teema 3: Lainsdaadanto ja ohjeistus

11. Kuinka hyvin nykyinen lainsdadanto ja Opetushallituksen ohjeistus tukevat yhdenver-
taisuuden toteutumista?
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12. Naetko tilanteita, joissa katsomusopetusta koskevat saddokset tai ohjeistukset ovat
vaikeasti sovitettavissa kdytannon koulutyéhon?

13. Miten rehtorina tulkitset velvollisuutesi yhdenvertaisuuden edistamisessa katso-
musopetuksessa?

Teema 4: Rehtorin rooli ja vastuu

14. Millaisena ndaet oman roolisi katsomusopetuksen jarjestamisessa ja yhdenvertaisuu-
den varmistamisessa?

15. Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa siihen, etta eri katsomusryhmien oppilaat saavat
tasavertaista opetusta?

16. Millaisia ratkaisuja olet itse tehnyt yhdenvertaisuuden turvaamiseksi?
Teema 5: Ratkaisumahdollisuudet ja kehittamisnakemykset
17. Mita muutoksia katsomusopetusmalliin toivoisit yhdenvertaisuuden nakékulmasta?

18. Millaisia kdytannon ratkaisuja voisi kehittaa, jotta oppilaiden yhdenvertaisuus toteu-
tuisi paremmin?

19. Jos katsomusopetusmallia uudistettaisiin, millainen malli tukisi mielestasi parhaiten
yhdenvertaisuutta?

20. Onko sinulla kokemuksia toimivista kdaytanndista, joita voisi hyddyntaa laajemmin?
Loppukysymykset

21. Onko jotain muuta, mita haluaisit nostaa esiin katsomusopetuksen yhdenvertaisuu-
den haasteista tai ratkaisuista?

22. Jos saisit antaa yhden keskeisen suosituksen katsomusopetuksen kehittamiselle, mika
se olisi?
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Liite 2. Ndyte analyysin taulukointiprosessista: haastekasitysten alustavien kuvauskategori-
oiden muodostaminen. Ndytteessa taulukon ensimmainen sivu, taulukon kokonaispituus

22,5 sivua.

Taulukko 1. Kasitykset katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden haasteista ja perusteluista

Analyysikysymys: Mitd kasityksia rehtorit tuottavat katsomusopetuksen yhdenvertaisuuden haasteista?

Haastattelukatkelma (R)

Yksinkertaistettu versio
(Tutkijoiden oma muistiin-
pano)

Merkitysyksikkd

Alustava
kuvauskategoria

Se varmaan on paljon kiinni siitd oppilasaineksestakin, ettd minkalaisia niin
kun oppilaita ne ovat, ettd mulla on hyvin semmoisia aktiivisia ja tavallaan
rauhallisia oppilaita, ettd ne ei nyt niinku kaytokselldan ainakaan haasta, ettd
ne pysyvit hyvin mukana sielld etayhteyksien paassa. Sitten heilld on hyvat
chjaajat sielld toisessa p4dssd mukana, ettd aikuinen on sielld heilld mukana
ainakin nyt suurimman osan ajasta siitd opetusajasta, etts sill3 lailla on koke-
nut sen ihan hyvana, mutta etta toisenlaisiakin kokemuksia voisi olla. (R1)

Oppilaiden aktiivisuus ja
ohjauksen laatu vaikutta-
vat etdopetuksen onnistu-
miseen.

Oppilaiden kdyttaytymi-
nen, aktiivisuus ja etaoh-
jaus vaikuttavat opetuk-
sen sujuvuuteen. Etdope-
tuksen erityispiirre.

Etdopetuksen haaste: Yh-
denvertaisuus pedagogi-
sena ja eettisend tehta-
vana.

Mutta sitten tietysti, kun ndma mallit ovat nyt niinku opetusmallit ja tavat on
mitd on, ettd on t5td etds ja kaikenndkdisid niinku tavallaan vaihtoehtoja. Sit-
ten osassa on tosi vahan oppilaita. Osassa on taas voi olla vaikka kuinka pal-
jon niita oppilaita niin niinku sielld etdyhteyksienkin paasi niin se on niinku
vdhan hankalaa sitten. (R1)

Etdopetusryhmien koko
vaihtelee paljon, mik3 vai-
kuttaa opetuksen sujuvuu-
teen ja oppilaiden yhden-
vertaiseen opetukseen
osallistumiseen.

Etdryhmien koko vaikut-
taa oppilaiden kokemaan
yhdenvertaisuuteen ja
opetuksen laatuun.

Etdopetuksen haaste: Yh-
denvertaisuus pedagogi-
sena ja eettisend tehts-
vana.

Ei se nyt ole ihan sama, ettd opetetaanko sulle kasvotusten sitd oppiainetta
vai otetaanko sitd etdyhteyksien takana tai jollain muulla mallilla. (R1)

Etdopetus ja Idhiopetus ei-
vat ole saman tasoisia op-
pimisymparistdja.

Etdopetus ja ldhiopetus
eivit ole yhdenvertaisia
oppimisymparistdja.

Etdopetuksen haaste:
Opetus ei voi yltda 15-
hiopetuksen tasolle.

Ja mistd |6ydetddn opettajat ja kaikki, ettd varmaan ne evankelisluterilaisen
uskonnon kohdalla, niin se yhdenvertaisuus toteutuu siind porukassa, mutta
sitten taas ei niinku jos katsotaan koko sitd meidan oppilasainestamme, niin
ei se valttdmattd toteudu niin hyvin... No kylla tietysti ollaan pienelld paikka-
kunnalla niin se ett ei ole sitd opettajaa saatavilla... Ja sitten tll3 seudulla
tietysti ihan se, ettd 16ydetddn ne opettajat sitten ettd vaikka kylldhdn ne nyt
aikataulut saadaan toisaalta sovittuakin, mutta ettd |6ydetdan sinne patevat
opettajat jol 1 katsomusair 1, niin se on semmaoinen haaste.

la sit ettd se opetuksen laatu olisi vield niinku hyvaa, etta kyll3 se niinku tie-
tysti haastaa kun sit niitd opettajavaihtoehtoja ei ole kauheasti vilttamatta
tarjolla. (R1)

Patevien pienryhmauskon-
tojen opettajia on haasta-
vaa loytaa.

Eri oppimaarien oppilaat
eivat valttamattd saa
opetusta yhta patevilta
opettajilta, mika heiken-
tas erityisesti pienryh-
missa opiskelevien oppi-
laiden asemaa.

Yhdenvertaisuus opetta-
jien patevyyden ja ope-
tuksen laadullisena kysy-
myksena.

Tai niitd ryhmajakoja on siitd hankala tehda, ettd se vaatisi taas sitd, ettd saa-
taisiin lisda niitd opettajia, jotka pystyy vaikka ortodoksiuskontoa pitdmaan

Opettajien maara ja ope-
tusryhmén koko rajoittavat

Ryhmajakojen tekeminen
on haastavaa, koska

Etdopetuksen haaste: Yh-
denvertaisuus resurssi- ja
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Liite 3. Ndyte analyysin taulukointiprosessista: ratkaisukasitysten alustavien kuvauskatego-
rioiden muodostaminen. Naytteessa taulukon ensimmadinen sivu, taulukon kokonaispituus
11 sivua.

Taulukko 2. Kdsitykset ratkaisumahdollisuuksista ja niiden perusteluista

Analyysikysymys: Mitd ratkaisuja rehtorit ndkevat yhdenvertaisuuden haasteiden ratkaisemiseksi?

Haastattelukatkelma

Merkitysyksikkd

Alustava
kuvauskategoria

Ettd tota niin mind jos multa kysytaan, niin ma olisin sitd mieltd, ettd yksi kat-
somusoppiaine kaikille. (R2)

Rehtorin ehdotus on, ettd kaikkien oppilaiden katso-
musaine olisi sama, jotta yhdenvertaisuus toteutuisi.

Yhdenvertaisuus kaikille
yhteisen katsomusope-
tuksen kautta

Niin se on mun mielestd sitten taas se huono puoli, ettd sielld on niin tarkasti
ne tarinat sielld ja téllaiset, ettd tota sitd ma jotenkin kehittdisin esimerkiksi
tuolla kalmos-nelosen uskonnossa. Ja sitten enemman suuntaisin sitd sinne
sellaiseen eettiseen ajatteluun ja "mikd on hyvas?" ja "millainen on hyva ihmi-
nen?”, esimerkiksi sitd tarvitsisi tosi paljon mun mielestd nykypaivin lapsille.
Ja olisi hyvé se katsomusaine suunnata siihen. (R2)

Rehtori ehdottaa, ettd katsomusaineen siséltdd kehi-
tetddn eettisen ajattelun suuntaan, jotta oppilaat voi-
sivat kasitelld hyvia tekoja ja moraalisia valintoja.

Yhdenvertaisuus ope-
tuksen sisallén kehitta-
misen kautta

Niin siina pitdisi ehka sitten miettia, ettd mitka sisallét ovat historian sisaltdja
ja mitka liittyvat siihen, ja sitten taas erotella siitd tavallaan se katsomusainei-
den sisiltd. Ja katsomusaineiden sisaltd voisi mun mielests tutustua kaikkiin
uskontoihin. (R2)

Rehtori ehdottaa, ettd katsomusaineen sisaltd erote-
taan historiasta ja tutustuttaa kaikkiin uskontoihin,
jotta oppilaat saavat lagjemman ja yhdenvertaisen
nakemyksen eri uskonnoista.

Yhdenvertaisuus ope-
tuksen sisallén kehitta-
misen kautta

No tietenkin sitd, ettd olisi enemman resursseja, ettd olisi tarjota kaikille kaik-
kea, se nyt olisi se, mutta se vaatii rahaa. (R2)

Lisdresurssit mahdollistaisivat sen, ettd kaikille oppi-
laille voidaan tarjota yhdenvertaisesti opetusta ja
mahdollisuuksia.

Yhdenvertaisuus resurs-
sien lisddmisen kautta

Se on mun mielest3 just niin, ettd historiaan liittyvat asiat kdsiteltdisiin histori-
assa. Se tulisi myos niinku lapsille selvaksi, ettd t33 liittyy historiaan, eika niin-
kéan siihen uskontoon ja sitten uskonnossa olisi tall4 lailla niitd eri, niinku sitd
etiikkaa ja sitd ettd "millainen on hyva ihminen” ja eri uskontoja ja ndin. Se
olisi niinku semmoinen yhteinen eldminkatsomus -oppiaine. (R2)

Historiaa kasiteltdisiin historiassa ja katsomusaine
keskittyisi eettiseen ajatteluun ja eri uskontoihin,
mahdollistaen yhdenvertaisen ja selkedn sisillén kai-
kille oppilaille.

Yhdenvertaisuus ope-
tuksen sisillan ja raken-
teen kehittdmisen
kautta

Ehki ajattelen, ettd selkeyden vuoksi niin olisi varmaan ihan hyva, ettd ympari
Suomeakin, ettd namé niinku selkeytyisivat jollain tavalla, niinku ne ohjeet.
(R4}

Yhdenvertaisuutta voitaisiin tukea selkeill3 chjeilla ja
yhtendisilld kaytdnnailld koke maassa. kohtelua

Yhdenvertaisuus ohjeis-
tuksen ja kdytantojen
selkeyttdmisen kautta

ettd musta tuntuu jollain tavalla, etta isosti jos ajatellaan kenttas, mina ja
moni muukin ovat sitd mieltd, ettd jonkinndksinen yhtendinen katsomusaine
varmaan ratkaisisi tosi paljon. (R4)

‘Yhteinen katsomusaine voisi merkittavasti vahentaa
yhdenvertaisuuden haasteita oppilaiden valilla.

Yhdenvertaisuus kaikille
yhteisen katsomusope-
tuksen kautta
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Liite 4. Nayte analyysin taulukointiprosessista: haastekasitysten lopullisten kuvauskategori-
oiden muodostaminen. Ndytteessa taulukon ensimmainen sivu, taulukon kokonaispituus

11 sivua.

Taulukko 1. Kasitykset katsomusopetusmallin yhdenvertaisuuden haasteista ja perusteluista

Merkitysyksikot

Lopullinen kuvauskategoria

Aineistondytteitd

+ Oppilaiden kayttaytyminen, aktiivisuus ja etdohjaus
vaikuttavat opetuksen sujuvuuteen. Etdopetuksen
erityispiirre. (R1)

+ Eri oppimé&éarien oppilaat eivit valttdm&ttd saa opetusta
yhté pateviltd opettajilta, miké heikentda erityisesti
pienryhmissa opiskelevien oppilaiden asemaa. (R1)

+ Etdopetukseen liittyy riski teknisiin haasteisiin, mika voi
vaikeuttaa oppilaan osallistumista oppitunnille ja
oppilaiden valvontaan. (R1)

+ Pienryhmauskontojen ja et:n opettajien patevyys on
tuottanut haasteita opetuksen laatuun. (R1)

+ Etdopetuksessa tekniset haasteet ja tiukat aikataulut
voivat aiheuttaa sekavuutta ja estda kaikkien oppilaiden
yhdenvertaisen osallistumisen. (R1)

¢ Etdryhmien koko vaikuttaa oppilaiden kokemaan
yhdenvertaisuuteen ja opetuksen laatuun (R1)

+ Etdopetus ja ldhiopetus eivit ole yhdenvertaisia
oppimisymparistdja. (R1)

¢ Ryhmaijakojen tekeminen on haastavaa, koska tarvitaan
lisda patevia opettajia ja ryhmakoko vaikuttaa opetuksen
hallittavuuteen, erityisesti etd- ja hybridiopetuksessa. (R1)

* Etdopetuksessa yhdenvertaisuus ei toteudu, jos
opettajien tekniset taidot ovat heikot. (R1)

+ Etdopetuksen yhdenvertaisuus on haavoittuvaista, koska
se riippuu aikataulujen, teknologian ja arjen tilanteiden
taydellisestd synkronisaatiosta — ja kun jokin ndista

Pedagogiset ja opetuksen
laadulliset
yhdenvertaisuushaasteet

Ryhmikoot ja -rakenteet
Oppilaiden osallistuminen

Pedagogisten
mahdolfisuuksien
rajautuminen

Opetusmaterigalien erot
vaikuttavat opetuksen
sisdltdon
Tarkoituksenmukaisen

pedagogiikan toteuttamisen
haasteet

Opettajien pdtevyyserot

Etdopetuksen tekniset
haasteet & oppilaiden
valvennan haasteet

"los tulee joku tekninen ongelma vaikka niin ei valttamatta osaa
tehda mitdan tai kadotaan tunnilta tai jotain etts, ettd se on
haastava. (R1)"

"Ei se nyt ole ihan sama, ettd opetetaanko sulle kasvotusten sitd
oppiainetta vai otetaanko sitd etdyhteyksien takana tai jollain
muulla mallilla. (R1)"

“Sitten ma mietin ehka sitikin, ettd jos se niin kun se ryhma on
vaan sen 3 oppilasta esimerkiksi, jotka kerdtdan ympari koulua,
vaikka eri ikdluokista. Ja toisella on sitten isompi kahdenkymmenen
oppilaan ryhma tai siitd isompi jopa niin kylldhan se sitten
semmaoinen niinku vertaisoppiminen ja keskustelu ja kaikki muu on
ihan erilaista, kuin sitten se... (R4)”

“Mutta ymmarrin sen, ettd jos opettajana oikeasti sinut vaan
houkutellaan siihen, ellei jopa pakoteta siihen, ettd vedat tuota
ryhmas 45 minuuttia, eikd olisi oppimateriaaleja, vaan keksit pagsta
mita tehddan. Ympari suomea on kuullut, etta kylla siella on
katsottu paljon Muumeja ja varitetty kuvia sielld, ettd sen
opetuksen taso on ollut mitd on. (R4)"

“la sitten totta kai se opettajien patevyys on myos
yhdenvertaisuuskysymys, ettd tarkkaan taytyy niinku ohjata sita
toimintaa tai ainakin yrittda hoksauttaa, ettd opetussuunnitelmaa
tulee noudattaa ja arviointikriteerit ja perusteet on sielld ja ettd
uskontoa ei harjoiteta koulussa. Ja toisille se on tietenkin ihan
itsestddn selvdd, mutta siind ei voi silleen niinku luottaa siihen
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Liite 5. Nayte analyysin taulukointiprosessista: ratkaisukasitysten alustavien kuvauskatego-
rioiden muodostaminen. Naytteessa taulukon ensimmadinen sivu, taulukon kokonaispituus
7 sivua.

Taulukko 2. Kasitykset ratkaisumahdollisuuksista ja niiden perusteluista

Merkitysyksikot

Lopullinen kuvauskategoria

Aineistonadytteitd

Ratkaisu yhdenvertaisuuden haasteisiin yhteisen,
uskonnollisesti neutraalin oppiaineen luomisen kautta.
(R1)

Rehtori ehdottaa ratkaisuksi kokonaan uutta oppiainetta,
joka perustuisi eri katsomuksille yhteisiin piirteisiin, ei
uskonnollisiin eroihin. (R1)

Yksi yhteinen oppiaine olisi helpompi jarjestas, koska
nykyinen eriytetty katsomusjarjestelma aiheuttaa
epavarmuutta, vaivaa ja vaihtelevia toteutuksia. (R1)
Rehtorin ehdotus on, ettd kaikkien oppilaiden
katsomusaine olisi sama, jotta yhdenvertaisuus
toteutuisi. (R2)

Rehtori ehdottaa, ettd katsomusaineen sisdltd erotetaan
historiasta ja tutustuttaa kaikkiin uskontoihin, jotta
oppilaat saavat laajemman ja yhdenvertaisen
nékemyksen eri uskonnoista. (R2)

Yhteinen katsomusaine voisi merkittavasti vahentaa
yhdenvertaisuuden haasteita oppilaiden valilla. (R4)
Rehtori ehdottaa lisdd yhteisid katsomusaineen tunteja
ja tietyt uskontoihin liittyvat sisdllgt kohdennettuna,
samalla antaen perheille vastuuta uskonnon
opetuksesta. Tallgin koulu tarjoaisi laajan yleiskdsityksen
katsomuksista. (R4)

Opetussuunnitelmien yhteiset ydinpiirteet ja eri
kulttuurien siséllét voidaan opettaa yhtendisesti, mika
tukee yhdenvertaisuutta. (R4)

Katsomusopetuksen
rakenteellinen
uudistaminen

Kaikille yhteinen
katsomusaine

Oppigineintegraatio

Osittain yhteinen
katsomusopetus

Kokonaan uusi oppiaine

“Mun mielestd jokaisella on oikeus siihen omaan uskoon, mutta mun
mielestd se ei ole koulun tehtava, vaan etts sitten omalla ajalla voi
osallistua erilaisiin seurakunnan jarjestamiin kerhoihin ja sunnuntai-
kouluun, ja vanhempien kasvatustehtdva korostus siind myds. Onhan
siindkin omat riskinsa tietylla tavalla, mutta ettd ei he vanhemmat
varmasti sitd ole nytkdan unohtanut sitd heiddn omaa
kasvatustehtdvadnsa silloin kun he kokevat tarkedksi tiettyjen arvojen
valittdmisen. Mutta se, ettd jossain maassa niinku suomessa on vield
tammaoinen jarjestelma, ettd koulu huolehtii, niin se on aika
poikkeuksellista. (R6)"

"Kylld ma niinku ajattelen, ettd yhdenvertaisuuden nakokulmasta se
nimenomaan toisilta oppiminen olisi tdssd meidan yhteiskuntamme
ajassa, ja jotenkin sellainen polarisaatio lisdantyy koko ajan
sosiaalisen median kautta mielestéani melkein yksin ja ainoastaan,
niin me tarvitaan sille niinku vastavoimaa ja sellainen yhteinen
katsomusaine olisi ihan varmasti yksi vastaus siihen, ettd miten me
voitaisiin siihen polarisaatioon tarttua. En m3 kylld nde, ettda miten
tdma nyt edistdd yhdenvertaisuutta. (R6)"

“Mutta tietysti sitd toivoo hirvedsti, etta paastaisiin opettamaan
sellaista ainetta, jossa voidaan olla ylpeitd niista erilaisuuksista,
omasta kulttuurista, omista uskoista ja katsomuksista, sekd myds
oppia arvostamaan toisissa sitd, ettd on niita erilaisia nakdkulmia,
eikd se tarkoita, ett3 joku on toista huonompi tai parempi. Etta sitd
toivoisi kovasti niinku kaikkien... niinku tdméan yhteiskunnan puoclesta




