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Tiivistelma: Tutkielma kasittelee hallinto-oikeudellista oikeusturvaa tilanteissa, joissa tekoaly-
jarjestelma osallistuu hallintoasian selvitysvaiheeseen ennen asiankasittelyn paattavaéa muodol-
lista paatoksentekoa. Tutkimuskohteena on jannite, joka syntyy hallintolain automaattista ratkai-
semista koskevan erityissdantelyn, hallintolain yleisten menettelytakeiden ja sdantelemattoman
tekoalyavusteisen selvitysvaiheen valille. Tutkimuskysymys koskee sita, miten preventiivisen oi-
keusturvan takeet kohdistuvat menettelyyn, jossa asian selvitys tuotetaan osin tekoalyjarjestel-
man avulla.

Metodi on lainopillinen. Tutkielma systematisoi voimassa olevaa hallintomenettelya, automaat-
tista ratkaisemista ja tekoalyjarjestelmia koskevaa saantelya seka arvioi naiden soveltuvuutta te-
koalyavusteiseen selvitysvaiheeseen. Tarkastelussa hyodynnetaan yksittaisia oikeusvertailevia
havaintoja analogisina vertailupisteind Ranskan, Saksan, Espanjan ja Kanadan saantelyratkai-
suista. Tutkielma hyodyntaa havainnollistuksena viranomaisten edustajien ajankohtaisia julkisia
lausumia tekoalyn kaytosta.

Tutkielman keskeinen havainto on, etta hallinto-oikeudellinen apuvalinekvalifiointi kykenee sai-
lyttdmaan oikeusturvan muodollisen eheyden silloinkin, kun paatoksen aineellinen perusta muo-
dostuu tekoalyavusteisesti sellaisessa selvitysvaiheessa, johon preventiiviset oikeusturvatakeet
eivattosiasiallisesti ulotu. Tutkielma nimeaa ilmion kohdistumisongelmaksija jasentda sen muo-
dollisen ja aineellisen kohdistumisen erottelun kautta. Lisaksi esitetdan triadinen kehys (tunnis-
tettavuus, arvioitavuus ja riitautettavuus), jossa tunnistettavuus saa tekoalyvalitteisessa selvi-
tyksessa funktionaalisen vastineen jaljitettavyydesta.

De lege ferenda -tarkastelussa ehdotetaan hallintolain 8 b luvun rakenteen analogista laajenta-
mista selvitysvaiheeseen ja muihin kasittelyn vaiheisiin. Sdantelyehdotus pyrkii nimenomaan ta-
man nimeamiseen. Saantelyehdotuksen ydinelementteja ovat kayttéalan rajaus, kayttédnot-
toedellytykset, asianosaisen ilmoitusvelvollisuus sekd funktionaaliseksi rakennettu oikeus
saada selvitys jarjestelman vaikutuksesta paatoksen valmisteluun. Saantelytarve on tunnistettu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa, mutta jatkovalmistelua ei ole toteutettu.

Avainsanat: hallinto-oikeus, tekoaly, automaattinen paatoksenteko, oikeusturva
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1 Johdanto

Oikeuden ja teknologian valisesta suhteesta kaytavassa keskustelussa toistuu rituaalinomainen
refrengi: lainsdadanto ja oikeus jaa nyt teknologisen muutoksen jélkeen. Sama vaite aktivoituu
erilaissa oikeus- ja teknologishistoriallisissa tilanteissa riittdmattomyytena: oikeus on joko liian
hidas, jaykka tai epatarkka suhteessa silloiseen ilmioon.” Oikeus ei vaitetystd vanhenemisestaan
huolimatta ole kuitenkaan varsinaisesti kadonnut koskaan; jarjestaytyen ennemmin uudelleen
muuttuneissa olosuhteissa. Oikeuden kuolemana itsevarmasti esitetty assonanssi osoittautuu

lopulta muodonmuutokseksi. Tamankin tutkielman lahtokohta paikantuu t4han muutokseen.?

Teknologisen muutoksen ja oikeuden valinen jannite ei kuitenkaan ilmene kaikilla oikeudenaloilla
samalla tavalla. Hallinto-oikeudessa kysymys tiivistyy erityisesti siihen, missa vaiheessa julkisen
vallan kayton katsotaan oikeudellisesti muodostuvan ja mihin kohtaan oikeusturvan takeet ta-
man vuoksi kohdistuvat. Tekoalyjarjestelmien yleistyminen hallinnollisessa toiminnassa tekee
nakyvaksijuuri taman rakenteellisen kysymyksen: pysyyko oikeudellinen tarkastelu edelleen kiin-
nittyneena muodolliseen paatokseen vai ulottuuko se myos niihin selvityksellisiin prosesseihin,

joissa ratkaisun aineellinen perusta tosiasiallisesti rakentuu.

Hallintopaatdksenteon oikeudellinen arviointi kohdistuu usein vasta muodolliseen paatdokseen,
vaikka sen oikeudellinen ja tosiasiallinen perusta muodostuu jo sita edeltavassa menettelyssa.
Tekoalyjarjestelmien viranomaiskayttd apuvalinekvalifioidussa selvitysvaiheessa voi horjuttaa
tata asetelmaa, koska jarjestelmat voivat osallistua ratkaisun aineellisen perustan muodostumi-
seen jo ennen muodollista paatosta. Tama asetelma muodostaa lahtokohdan tarkastelulle, joka

kohdistuu tekoalyavusteisen selvitysvaiheen oikeudelliseen merkitykseen.

" Kuriositeettina: oikeuden ja teknologian véalisen jannitteen takana aktualisoituu vanha oikeustieteellinen
kiista oikeuden luonteesta. Christopher Columbus Langdell esitti 1800-luvun lopulla nakemyksen oikeu-
desta tieteena: "Law, considered as a science, consists of certain principles or doctrines”, ja etta naiden
hallinta perustuu niiden systemaattiseen soveltamiseen (Langdell 1871, esipuhe). T. C. Grey kuvasi myo-
hemmin Langdellin oikeudellista korpusta euklidiseksi (Grey 1987, s. 7). Oliver Wendell Holmes vastusti
Langdellin aksiomaattista kasitysta The Common Law -teoksensa avauslauseessa: "The life of the law
has not been logic: it has been experience. The law — cannot be dealt with as if it contained only the axi-
oms and corollaries of a book of mathematics" (Holmes 1881, s. 1).

2 Oikeuden ja teknologian suhteen jasentelysta esim. Brownsword 2019, erit. luvut 1-2; refrengin pitka-
kestoisuudesta yleisluonteisesti Bennett Moses 2007, s. 239-243.



1.1 Tekoélyn tulo viranomaistoimintaan

Viranomaiset etsivat nyt tekoalysta ratkaisua muun muassa kasittelyaikojen lyhentamiseen, re-
surssipaineisiin, palvelutarpeen ennakointiin, asiakirjojen jasentdmiseen ja hallinnollisen tyén
tehostamiseen.® Oikeudellinen huomio on kuitenkin kohdistunut pdaasiassa hallintoasian auto-
maattisen ratkaisemisen tilanteisiin eli tilanteisiin, joissa hallintoasian kasittelyn paattava rat-
kaisu tehdééan automaattisella tietojenkasittelyllé ilman ihmisen tapauskohtaista tarkastusta ja
hyvéksyntéa.* Hallinto-oikeudellinen selvitysvaihe, jossa tekoalyjarjestelmat voivat vaikuttaa rat-
kaisun perusteena olevan aineiston muodostumiseen ennen muodollista paatosta on jaanyt va-

hemmalle huomiolle.

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan nakdékulmasta tdma vaihe on keskeinen. Hallintopaatos ei
synny vasta paatdksenantohetkelld, vaan sita edeltda selvitysvaihe, jossa relevantti aineisto
muodostuu, eli se hankitaan, valikoidaan, jasennetaan ja arvioidaan. Selvittamis-, kuulemis- ja
perusteluvelvollisuus rakentuvat tdman menettelyrakenteen varaan.® Jos tekoélyjarjestelma kay-
tannossa osallistuu selvityksen tuottamiseen, valikointiin tai painottamiseen, sen kayttoa ei valt-

tamatta voida arvioida pelkistetysti teknisena tyovalinekysymyksena.

Tutkielman lahtékohtana on tama havainto. Voimassa oleva saantely tunnistaa automaattisen
ratkaisemisen erityisena oikeudellisena ilmidna, mutta tekoalyavusteinen selvitysvaihe sijoittuu
sen ja tavanomaisen virkamiestyon valiin. Tutkimusongelma paikantuu tadhan valialueeseen: ti-
lanteisiin, joissa muodollinen ratkaisuvalta sailyy ihmiselld, mutta paatdksen kannalta merkityk-

sellinen selvitys tai sen painotus voi muodostua tekoalyavusteisesti.

3 Ks. valtiovarainministerio, Ohjeistus generatiivisen tekoélyn hyédyntdamisestéa tydn tukena ja apuvali-
neend julkisessa hallinnossa 2025, jossa generatiivinen tekoaly asemoidaan julkisen hallinnon tyon tu-
eksi ja apuvalineeksi; oikeusministerid, Tekoélyn kéyttda viranomaisasioissa selvitetdan, tiedote
10.12.2025, jossa tekoalyn kayttoa tarkastellaan hallintoasioiden kasittelyn eri vaiheissa; valtiovarainmi-
nisteriod, Tekodly tuo viranomaisneuvontaan 24/7-palvelun ja henkilbkohtaisemmat vastaukset, tiedote
29.8.2025, jossa tavoitteiksi mainitaan muun muassa eldmantilanteiden parempi tunnistaminen, asioin-
nin vaivan vahentadminen ja tydajan vapauttaminen vaativampiin tehtaviin; Sitra, Tekoéalyn kdyttémahdolli-
suudetjulkisella sektorilla 2022, jossa tekoalyn hydodyntamista tarkastellaan julkisen sektorin prosessien
tukena ja tehokkuuden mahdollistajana.

4 Automaattisen ratkaisemisen oikeudellinen rajaaminen ja sen taustasta ks. hallintolain 8 b luku
(487/2023), HE 145/2022 vp ja PeVL 81/2022 vp.; yleisemmin: Lindroos-Hovinheimo, ym. 2025, s. 320-
323.

5 Vaiheittaisesta rakenteesta ja selvitysvaiheen merkityksesté ks. Hallintolaki (434/2003, jaljempé&na HL)
31, 34 ja 45 §; systemaattisesti ks. Maenpaa 2023, s. 303-307; oikeusturvafunktiosta: Niemivuo, ym.
2010, s. 416.



1.2 Tutkimustehtava, rajaus ja metodi

Tutkielman paakysymys on, syntyykd hallinto-oikeudellisten menettelytakeiden, automaattisen
ratkaisemisen erityissadantelyn ja tekoalyavusteisen selvitysvaiheen valille jokin oikeudellisesti
merkityksellinen jannite, ja jos syntyy, millaiseksi se muodostuu. Paakysymysta tarkennetaan
kolmella alakysymyksella. Ensinnakin; milloin tekoalyjarjestelman tuotos on oikeudellisesti mer-
kityksellinen osa asian selvittamista. Toiseksi; mita selvittdmisvelvollisuus, kuuleminen ja perus-
teluvelvollisuus kaytannossa edellyttavat tilanteessa, jossa tekoalyjarjestelma on merkittavalla
tavalla osallistunut selvityksen muodostumiseen. Kolmanneksi; mita perinteista hallintopaatok-
sentekoa ja automaattista ratkaisemista koskeva saantely kertoo selvitysvaiheen oikeusturva-

vaatimuksista.

Tutkielma rajautuu tekoalyavusteiseen selvitysvaiheeseen. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat hal-
lintolain mukaiset automaattiset ratkaisut sellaisinaan, koska niilld on oma erityissaantely. Niita
kaytetdan kuitenkin analogisena vertailukohtana, koska tuo sdantely osoittaa, millaisia oikeus-
turvarakenteita lainsaataja on edellyttanyt tilanteessa, jossa paatoksen muodostuminen poik-
keaa perinteisesta ihmisharkintaan perustuvasta menettelysta. Tarkastelun ulkopuolelle raja-
taan myos tekoalyn sellainen kaytto, jolla ei ole vaikutusta asian ratkaisuperustana olevan aineis-
ton muodostumiseen. Rajaus on funktionaalinen eika tyypillinen: se ei kohdistu jarjestelman ka-
tegoriaan vaan sen kayttotapaan yksittaisessa hallintoasiassa. Sama jarjestelma voi yhdessa
kayttotilanteessa toimia puhtaasti teknisena apuvalineena ja toisessa tilanteessa osallistua sel-
vityksen aineelliseen jasentamiseen, kuten hakemusaineiston tiivistamiseen, riskiluokitteluun
tai lisaselvitystarpeiden tunnistamiseen. Vain jalkimmainen kuuluu tutkielman tutkimuskohtee-

seen.

Tutkielma maarittelee tekoalyn konepohjaiseksi jarjestelmaksi, joka toimii vaihtelevilla autono-
mian tasoilla, voi mukautua kayttdoonoton jalkeen ja paattelee syotteiden perusteella, miten tuot-
taa esimerkiksi ennusteita, suosituksia, sisaltdoa tai paatdksia, joilla on vaikutuksia fyysisiin tai
virtuaalisiin ymparistoihin. Maaritelma kattaa myds yleiskayttdiset tekoalymallit, jotka on koulu-
tettu laajoilla aineistoilla suorittamaan monenlaisia tehtavia ja integroitumaan erilaisiin sovelluk-
siin, mutta ei tutkimus-, kehitys- tai prototyyppivaiheessa olevia malleja. Termeja tekodly ja teko-

alyjarjestelma kaytetsdan tarkoittammaan samaa koneoppivan jarjestelméan konseptia.®

Vrt. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekoélya koskevista yhdenmukaiste-
tuista sdanndista (jaljempana tekoalyasetus tai AlA) art. 3(1). Erityishuomio kohdistuu yleiskayttoisiin
malleihin (GPAI; AIA art. 3(63)).



Metodisesti tutkielma on ensisijaisesti lainopillinen. Se systematisoi oikeusdogmaattisesti voi-
massa olevaa hallintomenettelya, automaattista ratkaisemista ja tekoalyjarjestelmia koskevaa
saantelya seka arvioi, miten nama saantelykerrokset soveltuvat tekoalyavusteisen selvitysvai-
heen tilanteisiin.” Keskeisia oikeuslahteita ovat kansallinen hallintomenettelya koskeva séaantely,
automaattista ratkaisemista koskeva erityissdantely ja kunkin esitydt seka unionin tasoinen hen-
kilotietojen kasittelya ja tekoalyjarjestelmia koskeva saantely. Oikeusvertailevaa aineistoa kayte-
taan tutkielmassa heuristisena ja systematisoivana valineena hallinto-oikeudellisten kontrollira-

kenteiden jasentamiseksi.

Tutkielmassa korostuvat selvittamisvelvollisuus, kuuleminen ja perusteluvelvollisuus, koska nii-
den katsotaan muodostavan hallintomenettelyn keskeisen oikeudellisen kontrolliketjun, jossa
paatoksen perusteena oleva aineisto tulee nakyvaksi ja oikeudellisesti arvioitavaksi. Tekoalyn
kayttd viranomaistoiminnassa ei ensisijaisesti muuta hallintopaatdoksen muodollista rakenteita,
vaan sen kautta valittyvan ja jasentyvan tiedon muodostumista ennen ratkaisua. Nain nama me-
nettelytakeet toimivat analyysin kiintopisteina, koska niiden kautta voidaan arvioida, missd maa-

rin paatoksen tosiasiallinen peruste sailyy hallinto-oikeudellisesti kontrolloitavissa.

7 Lainopin metodologiasta ks. Siltala 2003, s. 783-795; oikeudesta yhteiskunnallisena tosiasiana erit. s.
739.



1.3 Tutkielman sijoittumisesta

Perinteinen menettely

Tperinteinen hallintopddtoksenteko”

____________

-

"Tekoéilyllistynyt nykyha]liﬂt(;)‘\l

f

“lekodlyavusteinen selvitysvathe”

Automaattinen
ratkaiseminen

-

"suljettu malli

Kuvio 1. Hallintomenettelyn rakenteet ja tekoalyllistyneen hallinto-oikeuden ala.

Tutkielma sijoittuu hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan rajapintaan.® Sen normatiivinen arvi-
ointikohde on hallinto-oikeudellinen oikeusturva, vaikka varsinainen tutkimuskohde onkin tekno-
logisesti valittynyt, koska perimmainen kysymys koskee hallintoasian selvitysvaihetta, joka voi
rakentua osittain tekoalyjarjestelman tuotosten varaan. Tutkimuskysymys edellyttaa taman
vuoksi hallinto-oikeudellisen lainopin rinnalle kasitteellisia valineita, joilla jasentaa hallinnon tie-

tojarjestelmia, teknologista valittyneisyytta ja sdantelyn kohdentumista.

Oikeusinformatiikan merkitys korostuu tallaisessa rajapinnassa, jossa oikeudellista menettelya
ei voida arvioida erilldan sen teknologisesta toteuttamistavasta.® Tekoélyavusteinen hallinto on
juuri tallainen kohde. Sen oikeudellinen merkitys palautuu kuitenkin siihen, miten jarjestelman
tuotos osallistuu hallintopaatoksentekoon ja mika tdman vaikutus on, jolloin tutkimuskysymys
sijoittuu lopulta hallinto-oikeudellisen menettelyn ja hallinnon tietojarjestelmia kasittelevan oi-
keusinformatiikan valiin. Sen avulla valotetaan sita teknis-organisatorista ilmiota, jossa hallinto-

oikeudelliset oikeusturvan takeet voivat kohdistua tai jaada kohdistumatta.

8 Perinteinen hallinto-oikeus menettelyé ja sdantelya tutkivana oikeudenalana ja oikeusinformatiikka hal-
linnon tietojarjestelmien oikeudellisen suunnittelun painopistealueena ennen tekoalyn hyodyntamisen
aikakautta: Saarenpaa & Riekkinen 2023, s. 10-11.

°ibid.



Oikeusinformatiikan ja teknologian saantelyteorian kasitteistoa kaytetaan vastaavalla tavalla ra-
jatussa merkityksessa tutkimuskohteen tasmentamiseen.’® Niiden avulla arvioidaan, milloin te-
koalyavusteinen selvitysvaihe muodostaa oikeudellisesti merkityksellisen tarkastelukohteen.
Tutkielman varsinainen arviointi muilta osin tapahtuu hallinto-oikeudellisin kriteerein, koska ky-

symys on siita, miten oikeusturvan menettelylliset takeet kohdistuvat aineellisesti.

9 Teknologisen muutoksen oikeudellisesta arvioinnista yleisesti seka sééntelyn ja sen teknologisen kon-
tekstin erottamattomuudesta erityisesti Brownsword 2019, luvut 1-3.



2 Tekoalyllistynyt hallintomenettely tutkimuskohteena

Tekoélyllistynyt hallintomenettely ja tekoélyavusteinen selvitysvaihe viittaavat kumpikin siihen
kaytannon tilanteeseen, jossa tekoélyjarjestelma osallistuu hallintoasian kasittelyyn. Kumpikin
viittaa yleisesti tekoalyn kayttoon hallinnossa ja siella vallitsevaan kulttuuriin. Termit padatéksen
muodostuminen pé&atdsté ennen ja selvityksellinen vaikutus viittaavat tilanteeseen, jossa teko-
alyjarjestelmalla on jokin oikeudellisesti merkityksellinen osa asian selvittamisessa." Kaikki ter-
mit kuvaavat hallinto-oikeudellisen selvitysvaiheen muutosta: milla tavoin ja missad maarin lopul-

linen paatds saattaa muodostua ratkaisumenettelya tai muodollista ratkaisua ennen.

2.1 Terminologis-filosofisista valinnoista

Tallainen tutkimuskohde ei avaudu yksin perinteisesti paatoskeskeisen hallinto-oikeudellisen
tarkastelun avulla, koska kysymys on siita, onko voimassa oleva saantely rakentunut sellaisen
menettelyrakenteen varaan, jonka teknologinen vélittyneisyys on muuttunut.'? Sdéntely-ymparis-
ton kasite auttaa jasentdmaan sitd, miten teknologia voi siirtda esimerkiksi hallinto-oikeudellisen
oikeusturvan kannalta ratkaisevan vaikutuksen sellaiseen kasittelyn vaiheeseen, jota saantely ei
ole nimenomaisesti ottanut kohteekseen.' Hallinnolliseen paatoksentekoon kohdistuva erityi-
nen oikeusturva voi siis muodollisesti sailyd ennallaan, mutta sen kohdistuminen on muuttunut

teknologisessa muutoksessa.

Algoritminen opasiteetti puolestaan selittaa, miksi tallaisella kvalifioinnilla voi olla erityista oikeu-
dellista merkitysta. Tekoalyllistyneessa hallinnossa ongelma realisoituu, kun tallainen lapinaky-
mattémyys peittaa teknologian vaikutusta suhteessa paatéksen muodostumiseen. Erityisesti ge-
neratiivisten tekoalyjarjestelmien tuotanto ei tasta syysta valttamatta palaudu yksittaisiin lahtei-
siin tai eksplisiittisiin paattelyaskeliin, minka vuoksi sen vaikutusta voi olla vaikea yksiloida asi-
anosaiselle, paatoksen perusteluihin tai muutoksenhaun kohteeksi. Koko teknologian vaikutuk-

sellinen selitettavyys on kyseenalaisessa asemassa.™

" Kaytannossa jos jarjestelma tuottaa ratkaisumenettelyyn kohdistuu sisélto4, jolla voi olla vaikutusta
ratkaisun perustan muodostumiseen, ilman muodollista ratkaisuvallan siirtoa.

2 paatoskeskeisen perinteen uudistamistarpeesta: esim. Tuori 2003, s. 234-239, Halila 2016, s. 291-296
tai Kuopus 2000, s. 86-100; tuoreimman teknologisen muutoksen aikaansaamasta uudistamistarpeesta
konkreettisia esityksia: esim. Ahola 2021, Koskinen 2021 tai Suomalainen 2024.

13 Saantely-ympariston kasitteestd Brownsword 2019, erit. luku 2; sdantely-ympéristosta ja sen merkityk-
sesta tekoalyn saantelyssa ks. myos Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, luku 17.

" Humphreys 2008, §3.1 (periaatteellisesti ldpikuulumaton); Koneoppimisesta ”mustana laatikkona”, eli
algoritmisesta ldpdiseméttdmyydesta: Ks. Pasquale 2015, s. 2; opasiteetin luokittelusta: Ks. Burrell 2016;



Sosioteknistda murrosta kasitteleva tutkimuskirjallisuus pyrkii jasentamaan vastaavia toistuvia
saantelydilemmoja tyypittelyjen avulla.” Typologioiden merkitys on kdytannossa rajallinen: ne
auttavat paikantamaan ongelmatyypin. Talloin tekoalyllistyneessa hallinnossa ei valttamatta ole
vain kysymys siitd, etteikd voimassa oleva sdantely lainkaan kattaisi ilmiota. Kyse voi olla esimer-
kiksi siita, ettd saantely kattaa ilmidon muodollisesti mutta ei aineellisesti: saantely jaa sovellet-
tavaksi, mutta sen oikeusturvaa turvaava vaikutus ei kohdistu siihen vaiheeseen, jossa ratkaisun
peruste tosiasiallisesti muotoutuu. Tutkielman tutkimuskohde paikantuu siten muodollisen so-

vellettavuuden ja aineellisen kohdistumattomuuden véaliin."®

Sosioteknisen muutoksen tutkimuksessa tunnistetaan myos ilmio, jossa vakiintunut teknologi-
nen ratkaisu sulkeutuu niin, etta sen valintaperusteet katoavat nakyvista ja se alkaa nayttaytya
puhtaasti teknisena, jopa vaistamattomana.'” Apuvalinekvalifiointi on hallinto-oikeudellinen il-
menemismuoto tastd sulkeumasta: kun jarjestelman kaytto institutionalisoituu organisaatiota-
son ohjeistuksena, sen menettelyllinen merkitys kapenee teknisen toiminnan kategoriaan ja sen

oikeusvaikutus katoaa nakyvista.

Taman paikannuksen vahvistamiseksi on syyta viela erottaa toisistaan kaksi saantelyteoreettista
tilannetta. Ensimmaisessa, rytmitysongelmassa (engl. pacing problem), saantely ei ole viela eh-
tinyt mukaan teknologiseen muutokseen, jolloin oikeussuoja jaa aukolliseksi.' Toisessa, Hallin-
non riittamattomyydessa (engl. regime inadequacy), saantely on olemassa ja muodollisesti so-
vellettavissa, mutta sen rakenne ei kohdista oikeudellista vaikutusta siihen toimintaan, jossa oi-

keudenloukkauksen riski on tosiasiallisesti syntynyt."

generatiivisten jarjestelmien tuotosten oikeudellisen jaljitettdvyyden rakenteellisista rajoista ks. tarkem-
min jakso 5.3 (opasiteetin kolme tasoa) ja jakso 5.4 (selvityksellisen vaikutuksen oikeudellinen merkitys)
s Saantelydilemmojen typologioista Bennett Moses 2007, s. 239-243.

8 Sdantelyn muodollisen sovellettavuuden ja aineellisen kohdistumattomuuden vélisesta rakenteelli-
sesta jannitteesta yleisesti Ks. EAVA 2012, Executive Summary (s. 4): “the current legal framework is frag-
mented, patchy and uneven and the detailed provisions needed to enforce this right are lacking”.

7 Feenberg 1999, luku 1: “once the black box is closed, its social origins are quickly forgotten. Looking
back from that later standpoint, the artifact appears purely technical, even inevitable.” Kasitteen hallinto-
oikeudellinen merkitys avautuu juuri apuvalinekvalifioinnin yhteydessa: kvalifioinnista tulee organisatori-
nen vakiintuma, jonka oikeudellinen valintaluonne ei enaa aktualisoidu kussakin yksittaistapauksessa.
Ks. tasta luku 5.

'8 Kasitteesta Marchant ym. 2011, luku 13, s. 199-205: “existing regulatory systems and ethical frame-
works are inadequate to provide effective, meaningful and timely oversight of the current and future gen-
erations of emerging technologies.”; Pacing problemin alkuperaisesta jasennyksesta ks. Bennet Moses
2007, s. 239-252.

9 Regime inadequacy -tyyppisesta sdantelytilanteesta erotuksena pacing problemista ks. Brownsword
2019, s. 63-89; Yeung 2018, s. 505-509; Tekoalyavusteinen selvitysvaihe ei rakennu pacing-tyyppiselle
aukolle, koska hallintolain, tiedonhallintalain ja tekoalyasetuksen saannot soveltuvat siihen. Kysymys on
toisesta tilanteesta: sdantely soveltuu, mutta sen oikeusturvavaikutus kohdistuu eri vaiheeseen kuin se,
jossa paatdksen aineellinen peruste muodostuu. Ks. tasta luku 4.5.



Oikeudellisen kvalifioinnin itsendinen merkitys on myos korostunut, koska tekoalyjarjestelman
kayton luokittelu ei valttamatta ole pelkka teknisen tosiseikan kuvaus.?® Sama lopputulos voi sa-
manaikaisesti nayttaa joko viranomaisen sisaiseen valmisteluun kuuluvalta tyévalineelta tai
asian selvittdmiseen vaikuttavalta aineistolta. Luokittelu on ratkaiseva, koska se voi maarittaa,

aktivoituvatko oikeusturvarakenteet suhteessa jarjestelman tuottamaan sisaltoon.

2.2 Apuvalinekvalifioinnin kéasite

Tutkielman analyyttinen ydinkasite on apuvélinekvalifiointi. Silla tarkoitetaan sita oikeudellista
operaatiota, jolla tekoalyjarjestelman tuotos luokitellaan viranomaisen sisaiseen valmisteluun
kuuluvaksi apuvalineeksi sen sijaan, etta se luettaisiin asian selvitykseen kuuluvaksi aineistoksi.
Kvalifioinnin lahtokohtana on, etta myos virkamies olisi voinut itse tiivistaa, jasentaa tai jarjestaa
aineiston, jolloin tekoalyjarjestelma asetetaan rinnakkain perinteisten valmistelun valineiden
kanssa. Tama rinnastus mahdollistaa jarjestelman kvalifioimisen oikeudellisesti merkityksetto-

maksi suhteessa hallintoasian selvitysrakenteeseen.?’

Kvalifioinnin oikeudellinen kantavuus vaihtelee sen tosiasiallisen kontrollin mukaan, jota virka-
mies tuotokseen kohdistaa. Tutkielma erottaa tasta syysta kolme apuvalinekvalifioinnin muotoa:
perustellun apuviélinekvalifioinnin, jossa virkamies tarkastaa jarjestelman tuotoksen alkuperais-
aineistoavasten ja tekee oman ratkaisunsa virkavastuullisessa harkinnassa; muodollisen apuvaé-
linekvalifioinnin, jossa tarkastus sailyy nimellisena ilman vastaavaa sisallollista kontrollia; seka
kumileimasinroolin, jossa virkamiehen tehtava kaventuu jarjestelman tuotoksen hyvaksymiseen

sellaisenaan.?

20 Oikeudellisten luokittelujen itsenaisesta normatiivisesta merkityksesta teknologisen muutoksen kon-
tekstissa ks. Brownsword 2019, luku 8

21 Késitteen lihtokohta on oikeudellisten luokittelujen itsenidisessd normatiivisessa merkityksessi teknologisen
muutoksen kontekstissa; vrt. Brownsword 2019, luku 8. Funktionaalisen rinnastuksen oikeudellinen rakenne
avataan tarkemmin jaksossa 5.2.

22 Erottelu kehitetdan jaksossa 5.4.2 ja sité kaytetdan luvun 6 jannitteiden tarkastelussa.
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3 Hallinto-oikeudellinen oikeusturva

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan laajempi kokonaisuus eroaa muusta oikeusturvasta. Suppe-
assa merkityksessd oikeusturvalla tarkoitetaan tata jokaiselle kuuluvaa oikeusturva-perusoi-
keutta saada asiansa kéasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeutta saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paéatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen ka-
siteltavaksi.?® Oikeusturva tarkoittaa siis oikeusjarjestyksen luonnollisille henkiléille ja heidan oi-
keuksilleen antamaa suojaa oikeudenloukkauksia vastaan. Se yhdistyy jalkikateiseen ja kontra-
diktoriseen menettelyyn, jolla pyritaan tapauskohtaisesti palauttamaan tai saamaan aikaan asi-

oiden todellista olotilaa vastaava ja lainsdaddannén mukainen ratkaisu.?*

Hallinnossa asianomainen puolestaan kohtaa viranomaisen, joka vastaa asian selvittamisesta3,
harkinnasta ja ratkaisemisesta, jolloin menettely ei perustu vastavuoroiseen asetelmaan. Eika
selvittdmisvelvollisuus, kuuleminen tai perusteluvelvollisuus talléin ole hallinnon laadullinen
menettelymuoto tai asianosaiselle uskottu mukavuus. Hallinto-oikeusturva tarkoittaa kaikkia
sellaisia keinoja ja menettelyja, joiden tarkoituksena on turvata oikeuksien ja velvollisuuksien to-
teutuminen.?® Sen voidaan katsota ilmentévéan hallintomenettelyyn siséltyvaa rakenteellista epé-
luottamusta yksipuolista vallankayttéa kohtaan. Silla taataan, ettei viranomaisen asema asian

selvittajana, harkitsijana ja ratkaisijana jaa oikeusturvan kannalta kontrolloimattomaksi.

3.1 Hallinto-oikeusturvan valtiosdantéinen perusta

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan valtiosdantooikeudellinen lAhtokohta on perustuslain 21 8.
Sentoinen momentti velvoittaa lailla turvaamaan kasittelyn julkisuuden seka oikeuden tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paatods ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja hyvan hallinnon takeet.?® Perustuslaillisen oikeusturvan valossa hallinto- oikeus-
turvan keskeisia valtiosaantooikeudellisia elementteja ovat: asian asianmukainen kasittely toi-
mivaltaisessa viranomaisessa, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu paatos ja oikeus

hakea muutosta.?

2 perustuslaki (731/1999, jaliempéana Pel) 21 8 1 mom.

24 Ks. Tieteen termipankki (Jokela) 2026, Oikeustiede:oikeusturva (prosessioikeus).

25 Ks. Tieteen termipankki (Mdenpaa) 2026, Oikeustiede:oikeusturva (hallinto-oikeus).

% pelL 2182 mom.

27 Menettelyllinen oikeusturvaoikeus yksityiselle suhteessa julkishallintoon ilment&aé valtiosdéntéoikeu-
dellista hyvén hallinnon sateenvarjokésitettéa: Tieteen termipankki (Kuusikko) 2026, Oikeustiede:hyvé hal-
linto (valtiosdantboikeus). 2 mom. luettelee hyvan hallinnon keskeisia osia.
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Perustuslain avoin viittaus muihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takei-
siin jattaa tietoisesti tilaa hallinto-oikeudellisen oikeusturvan sisallon konkretisoitumiselle taval-
lisessa lainsaadannossa perustuslaillisella toimeksiannolla. Tallaisessa lakivarauksessa tai laki-
viittauksessa osoitetaan liikkumavara: voidaanko saataa tavallisella lailla sekd millaisia rajauksia
ei voi sa&taa.%8 Hallintolaki konkretisoi hyvéan hallinnon lilkkkumavaraa muun muassa hallinnon oi-
keusperiaatteiden, palveluperiaatteen, asianmukaisuuden, neuvonnan ja hyvan kielenkaytén
vaatimusten muodossa.?® Selvittamis-, kuulemis- ja perusteluvelvoitteista on myos saadetty hal-

lintolaissa.*® Taman liséksi hallintolaissa sdadellaan kasittelyn julkisuudesta.®'

Perustuslailliset menettelytakeet eivat esiinny tyhjiossa; ne kytkeytyvat avoimessa hallinnossa
rakenteellisesti myods perustuslain julkisuusperiaatteeseen. Perusoikeusuudistuksen esitoissa
julkisuus muotoillaan menettelyllisen oikeusturvan valttamattomaksi edellytykseksi: riittdvan
Jjulkisuuden takaaminen on edellytys mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan seka vallankayton ja viranomaistoiminnan valvonnan edellytys.® Tama sitoo hallinto-
menettelyn takeet rakenteeseen, jossa paatdksen perustana olevan aineiston (6ydettavyys ja jal-
Jitettdvyys ovat osa oikeusturvan toteutumisen aineellista edellytysta, eivatka ainoastaan jalkika-
teisen tiedonsaannin kysymyksia. Tiedonsaanti on tunnistettu esimerkiksi sananvapausoikeu-
den aineelliseksi edellytykseksi myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa.® Hal-
lintoasiassa tama konkretisoituu vaatimuksena siita, etta asianosaisen ja muutoksenhakuelimen

tulee voida paikantaa selvityksen muodostumispiste.®

Talla tavoin ymmarrettyna hallinto-oikeudellinen oikeusturva ei voi rajoittua vain jalkikateiseen
muutoksenhakuun. Sen on maara toteutua myos hallintomenettelyssa. Perustuslain 21 § antaa
oikeusturvan valtiosaantdisen kehyksen, ja hallintolain menettelylliset sdanndkset maarittavat

sen konkreettisen toteutumistavan. Hallinto-oikeusturvan painopiste on tdman vuoksi vahvasti

28 Ks. Tieteen termipankki (Saraviita) 2026, Oikeustiede:perustuslaillinen toimeksianto.

2®HL6S, 78, 8§ ja 98.

%0ibid. 318§,348ja458.

$1ibid. 24 8, tarkempi saantely laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999, jaliempana julki-
suuslaki). Periaatteen lahtokohta on sekin valtiosdantdinen: PeL 12 § 2 mom. (sananvapaus ja julkisuus).
32 HE 309/1993 vp, s. 58. Lainaus koskee nykyisen PelL 12 §:n perusteluja; julkisuusperiaatteen ja menet-
telytakeiden valinen rakenteellinen riippuvuus on vakiintunut tulkinta. ks. Maenpaa 2023, s. 71-78.

33 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, EIT 8.11.2016, 18030/11, kohdat 156-170: tiedonsaanti viran-
omaiselta on osa sananvapauden ydinta, kun pyydetty tieto on valttamaton julkisen vallan kdyton valvon-
nalle. Hallintokontekstissa tukee tulkintaa, jolla selvityksen jéljitettdvyys on osa oikeusturvan aineellista
ulottuvuutta.

34 Tekoalyavusteinen selvitysvaihe asettaa taman edellytyksen koetukselle, koska tuotoksen menettelylli-
nen léydettivyys ei seuraa enaa automaattisesti aineiston dokumentoinnista.
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preventiivinen. Hyva hallinto tahtaa siihen, etta paatos syntyy oikeudellisesti hyvaksyttavassa

menettelyssa ja aineellisesti oikein, eika vasta jalkikateisen korjaamisen kautta.

3.2 Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan perinteinen painopiste

Hallinto-oikeudelliset menettelylliset perusolettamat rakentuvat ennakollisen ja jalkikateisen oi-
keusturvan tasojen yhteisvaikutukseen. Ennakolliset takeet pyrkivat varmistamaan, etta kukin
paatoksista olisi aineellisesti oikea jo syntyessaan. Talld vihennetaan oikeudenloukkausten ja
huolimattomuuden todennakoisyytta. Jalkikateiset oikeusturvakeinot puolestaan on tarkoitettu

korjaamaan virheita, joita ennakollisen oikeusturvan takeista huolimatta paasee syntymaan.®

Jalkikateisen oikeussuojan tehokkuus rakentuu kuitenkin hallintomenettelyn preventiivisten oi-
keusturvatakeiden varaan. Jalkikateisen oikeussuojan kayttdminen edellyttda, ettd paatoksen
perusteena oleva selvitys ja paattely ovat riittdvassa maarin tunnistettavissa. Selvittaminen, kuu-
leminen ja perusteleminen muodostavat talla tavoin hallinto-oikeudellisen kontrolliketjun, jossa
paatoksen perusteena oleva aineisto tulee asianosaisen sekd myohemman oikeudellisen arvi-
oinnin kannalta tunnistettavaksi. Eli, tehokas oikeussuoja edellyttaa, ettd paatoksen peruste ei
jaa asianosaisen tai tuomioistuimen tavoittamattomiin, koska muutoksenhaun tosiasiallinen

kaytto ja ratkaisun lainmukaisuuden kontrolli heikkenevat muutoin.®®

Hallinto-oikeudellinen oikeusturva

A
-~
Vireilletulo > Selvittdminen Kuuleminen Ratkaiseminen - Perustelut » Muutoksenhaku

T T T T T T

I I I I I |

| I I I I |

I I I I I |

| | | | | |
Toimivaltainen Selvitlamis- Agianosaisen Tainalaisuus, Piastdksen Jilkikdleinen
viranomainen velvollisuus osallistiiminen harkintavalia arvioilavius otkcussuoja

. — .
V" ~"
Preventiivinen / suojaava / menettelyllinen oikeusturva Oikeusturvamenettelyt

Kuvio 2. Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan kokonaisala suhteessa suppeampiin oikeusturvamenettely-
keskeiseen oikeusturvakasitteeseen.

% M&enpé&a 2023, s. 303-307

3¢ Menettelyllisten oikeusturvatakeiden ja jalkikateisen oikeussuojan yhteydesta tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksen ja kontradiktorisen menettelyn kautta ks. EUT, tuomio T-732/14 Sberbank of Russia v. neu-
vosto, erit. kohta 112 (“must be able to ascertain the reasons upon which the decision taken in relation to
him is based”); seka EUT, yhdistetyt asiat C-758/24 ja C-759/24, ALACE ja CANPEL, erit. kohta 80 (“not
only knowledge of the reasons, but also access to the sources of information on which the decision basis
rests”). Tutkimusaiheen kannalta merkityksellisesta perusteluvelvollisuuden jannitteesta, by-design -
ajattelusta ja teknologianeutraaliudesta: Hildebrandt 2015, erit. s. 214-226.
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Hallintolain esitdissa lain menettelyllisten vaatimusten on korostettu vaikuttavan yksityisen ase-
maan ja oikeussuojaan hallinnon paatoksenteossa seka edistavan asian ratkaisemista aineelli-
sesti oikein.¥ Erityisesti asianosaisen kuuleminen ja paatoksen perusteleminen on luokiteltu en-
nakollisiksi oikeusturvatakeiksi, joista poikkeaminen edellyttdd yksityiskohtaisesti maariteltya
perustetta.® Ennakollinen ei ole vaihtoehto korjaavalle, vaan toimintaedellytys. Hallinto-oikeu-

dellisen oikeusturvan tulee ensisijaisesti toteutua jo ennen paatdsta.

3.3 HL 8 b: Oikeusturvamallin muutos

Hallintolakiin lisatty 8 b luku mahdollistaa asiankéasittelyn paattavan ratkaisun automaattisella
tietojenkasittelylla ilman, etta ratkaisun tarkastaa ja hyvéaksyy luonnollinen henkilé. Sadantelyn so-
veltamisala on sidottu tapauskohtaisen harkinnan puuttumiseen: viranomainen voi ratkaista
asian automaattisesti vain, jos asiaan ei sisally tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja
tai jos tallaiset seikat on arvioitu. Ratkaisemisen on lisaksi perustuttava ennalta laadittuihin ka-
sittelysdantoihin eika oikaisuvaatimusta tai siihen rinnastuvaa vaatimusta voida ratkaista auto-

maattisesti.*®

Automaattisen ratkaiseminen poikkeaa oikeusturvamalliltaan olennaisella tavalla perinteisesta
hallintomenettelysta. Perinteisessa menettelyssa preventiiviset takeet paasevat toteutumaan ta-
pauskohtaisesti ennen ratkaisua: viranomainen selvittaa asian, kuulee asianosaista ja peruste-
lee paatoksensa yksilollisesti. Ratkaisuvaihe tapahtuu kokonaisuudessaan automaattisessa tie-
tojenkasittelyssa, ja menettely perustuu ennalta maariteltyihin tietolahteisiin ja kasittelysaantoi-
hin. Hallintolain selvittamista, kuulemista ja perustelemista koskevat sdannokset sailyvat sovel-

lettavina, mutta automaattinen menettely muuttaa niiden toteutumistapaa.*°

Keskeinen on automaattisen ratkaisemisen erityinen oikeussuojaedellytys, eli jalkikateinen ih-
miskontrolli. Edellytyksena automaattiselle ratkaisemiselle on, etta luonnollinen henkild voi vaa-
tia siihen oikaisua maksutta oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella, joka ka-
sitellaan paatoksen tehneessé viranomaisessa.*' Mekanismi takaa mahdollisuuden saattaa asia
aina luonnollisen henkildn arvioitavaksi myds tilanteessa, jossa tapauskohtainen ihmisharkinta

ei ollut ratkaisuvaiheessa lasna samalla tavalla kuin perinteisessad menettelyssa.

S7HE 72/2002 vp, s. 47-48 (1 8:n perustelut).

38 HE 72/2002 vp, s. 58 (5 8:n perustelut).

9 HL53e8.

40 HE 145/2022 vp, s. 18: ”Hallintolain menettelysddnndksiéd on noudatettava myds asian automaattisessa
kéasittelyssaé ja ratkaisemisessa”.

4THL 53 f 8. Oikaisuvaatimuksella voidaan ”palauttaa” menettely preventiivisten takeiden piiriin.
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Saantelyyn sisaltyy lapinakyvyysvaatimus, jossa hallintopaatdksesta on kaytava ilmi, jos asia on
ratkaistu automaattisesti, ja asianosaiselle on annettava tieto automaattisen ratkaisemisen pe-
rusteena olevista tiedoista viimeistaan asian kasittelyn paattyessa, jos asiassa ei muun lain pe-
rusteella anneta hallintopaatosta.*? Ilmoitusvelvollisuus mahdollistaa sen, ettd asianosainen

tunnistaa automaattisen ratkaisemisen ja voi arvioida oikaisuvaatimuksen tarvetta.

Automaattista ratkaisemista koskevan lainsaadantéhankkeen esitoissa saantelylle harkittiin laa-
jempaa soveltamisalaa, joka olisi ulottunut myos hallintoasian valmisteluun. Tasta luovuttiin lau-
suntopalautteen perusteella, koska rajaus katsottiin tulkinnanvaraiseksi ja sen vaikutukset en-
nakoimattomiksi.*® Sdantely rajattiin siten muodolliseen péétdsvaiheeseen. Selvitysvaihe, jossa
asiaa valmistellaan ja ratkaisun kannalta keskeista aineistoa muodostetaan, jai siten automaat-

tista ratkaisemista koskevan erityissaantelyn ulkopuolelle.

Automaattinen ratkaiseminen edustaa selkedd normatiivista daritapausta. Siina on kyse ekspli-
siittisesti saannellystd menettelysta, jossa oikeusturvan painopistetta on osittain jarjestetty uu-
delleen kayttdalan rajauksen, kasittelysaantojen, jalkikateisen ihmiskontrollin ja lapinakyvyys-
vaatimusten keinoin. Nama vaatimukset muodostavat erillisen suljetun mallin** automatisoitua

ratkaisemista varten.

3.4 Perustuslakivaliokunta: harkintavalta ja oikeusturva

Automaattisen ratkaisemisen erityisen oikeusturvamallin taustalla ja sita kautta koko hallinto-
oikeudellisen automaatioratkaisun pohjalla on perustuslakivaliokunnan pitka lausuntokaytanto.
Perustuslakivaliokunta ei pitanyt sdantelytarkkuudeltaan riittavina rajauksia siita, millaisia paa-
toksia voitaisiin tehda automaattisesti ainakin neljassa erilaiset automaattiset yksittaispaatokset

mahdollistavassa lakiehdotuksessa.*®

Valiokunta kiinnitti naissd huomiota siihen, ettd automatisoituun paatoksentekoon sisaltyy

46

useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti sdatelemattémia kysymyksia.” Korostaen, ettei

2 HL53g8.

43 HE 145/2022 vp, s. 83-85.

4 Tutkielman analyyttinen jasennys; ks. jakso 6.1.

45 HE 145/2022 vp, "Tausta” (HE 224/2018 vp, HE 298/2018 vp, HE 52/2018 vp ja HE 18/2019 vp).
46 PeVL 62/2018 vp HE 224/2018 vp, s. 6-9.
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paatdoksenteon siirtaminen automaattiseen kasittelyyn saa johtaa siihen, etta virkavastuuta kos-
kevat perustuslain sdannokset menettavat merkityksensa.*” Eika massaluonteisessakaan toi-

minnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa.*®

Valiokunnan linjassa keskeisella asemalla on ollut tietosuoja-asetuksen riittamattdmyys hal-
linto-oikeudelliseksi oikeusturvaperustaksi.*® Tama linjaus kaytdnnossa edellytti sita, etta auto-
maattista paatoksentekoa varten tulisi saataa kansallinen lainsdadanto, jolla turvattaisiin takeet
itsendisesti suhteessa EU:n tietosuojasdéntelyyn. Automaattiseen paatoksentekoon liittyi siis
niin laajakantoisia oikeudellisia erityiskysymyksia perusoikeuksien ja julkisen vallan kayton

osalta, etta niita tuli arvioida kansallisen yleislainsdadannon kehittamistarpeiden kautta.

Lausuntokaytannon ytimessa on harkintavallan ja oikeusturvan vélinen yhteys. Automatisoidun
paatdksenteon katsottiin suoraan olevan soveltumaton hallinnolliseen paatdksentekoon, joka
edellyttdd laajaa harkintavaltaa.®® Oikaisuvaatimuksen kéasittelyd koskevassa yhteydessé valio-
kunta on eksplikoinut kiintedn yhteyden: jos asian kasittely edellyttaa tapauskohtaista harkintaa,
automatisointi ei voi muodostaa hyvaksyttavaa ratkaisumallia.’ Automaattisen ratkaisemisen
kayttdalan rajaus perustuu tahan. Kun tapauskohtaista harkintaa ei jateta automaattisesti rat-
kaistavaksi, oikeusturvan painopistetta voidaan tietyin edellytyksin jarjestaa jalkikateisen ihmis-

kontrollin ja jarjestelmatason edellytysten varaan.

Valiokunta on lisaksi korostanut automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisen merkitysta. Pel-
kastaan jalkikateinen informointi ei ole riittavaa, vaan EU:n tietosuoja-asetuksenkin mukaan re-
kisterditya on informoitava helposti havaittavalla ja helposti ymmarrettavalla tavalla seka selke-
alla jayksinkertaisella kielella tiedonkeruun alkamishetkella. Tietosuoja-asetuksen suoran sovel-
lettavuuden vuoksi etukateisesta informoinnista ei ollut tarpeen saataa kansallisestikin. Hallin-
tovaltiokuntaa kehotettiin kuitenkin harkitsemaan epaselvan oikeustilan selvittdmiseksi informa-
tiivista sdadosviittausta.® Lapinakyvyydessé on suoraan kyse menettelyn ennakollisista oikeus-

turvarakenteista.

47 PeVL 70/2018 vp HE 298/2018 vp, s. 3-4 (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/1l, PeVL 46/2002
vp, s. 10).

48 peVL 78/2018 vp HE 52/2018 vp, kohdassa ” Automatisoitu pdatoksenteko” (PeVL 49/2017 vp, s. 5,
PeVL 35/2005 vp, s. 2/1).

4 PeVL 81/2022 vp HE 145/2022, s. 3-4.

%0ibid., s. 5 (PeVL 7/2019 vp, s. 9).

51 PeVL 88/2022 vp HE 224/2022 vp, kohdat 16-17.

52 peVL 81/2022 vp HE 145/2022 vp, kohdassa ”Automaattisesta ratkaisusta ilmoittaminen” (kohdat 21—
23).
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Perustuslakivaliokunta hyvaksyi automaattista ratkaisemista koskevan saantelyn lahtékohdan
silta osin kuin siina ei poiketa hallintomenettelya koskevista saannoksista. Automatisoidussa toi-
mintaprosessissa tehty ratkaisu perustuu viranomaisessa ennakkoon virkavalmisteluna maari-
teltyihin kasittelysdéntbihin eikd automatisoitu toimintaprosessi toimiitsenéisesti ratkaisuja tuot-
taessaan.®® Kaytannossa esimerkiksi selvittamisté, kuulemista ja perustelemista koskevat sdan-
nokset tulevat sovellettaviksi myds automaattisessa ratkaisemisessa: sdantelya eiole tarkoitettu
hallintomenettelysta poikkeavaksi.®* Valiokunnan kasityksen mukaan muissa kéasittelyvaiheissa,
kuten asian selvittamisessa ja asianosaisen kuulemisessa, viranomainen voi edelleen jéarjestaa
toimet soveltuviksi harkitsemillaan toimintatavoilla ja ettd naillé osa-alueilla kaytetdan jo auto-
maatiota.®® Valiokunta piti tarpeellisena arvioida erikseen, tulisiko my6s muihin hallintoasian ka-

sittelyvaiheisiin kohdistaa yleista sdantelya.®®

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd osoittaa, ettd automaattinen ratkaiseminen on hy-
vaksytty vain erityisten oikeusturvaedellytysten varassa. Naihin kuuluvat kayttdalan rajaus, har-
kintavallan rajoittaminen, jalkikateinen ihmiskontrolli, lapinakyvyys ja virkavastuu. Se ei muo-
dostu yleistd mallia kaikkeen automatisoituun hallintoasian kasittelyyn, vaan se kiinnittyy ennen

kaikkea sddnnénmukaiseen automaattiseen ratkaisemiseen ja sen edellytyksiin.?’

3.5 Lainsaatajan jannitetietoisuus ja selvitysvaiheen avoimeksi jaaminen

Hallituksen esityksessa eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koske-
vaksi lainsaadannoksi kiinnitettiin yhteiskunnallisessa vaikutusarvioinnissa huomiota erityisesti
oikeusvaltioperiaatteeseen, hallinnon lainalaisuuteen, hyvédan hallintoon, ja hallinnon asiakkai-
siin.®® Vaikutusarvioinnin kohteet osoittavat, etta lainsaataja tunnisti automaattisen paatoksen-
teon vaikutukset suhteessa perinteisen hallintomenettelyn oikeusturvarakenteeseen. Samalla
ne paljastavat, ettd sdantelyssa annettu oikeudellinen vastaus kohdistui ennen kaikkea muodol-

liseen ratkaisuvaiheeseen ja automaattisen ratkaisemisen edellytyksiin.

%3 ibid. kohta 1.

54ibid. kohta 14.

%5 ibid. kohta 15.

%8 ibid. kohta 16.

5 Ks. HL 53 e § (Asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset); HE 145/2022 vp (lainsaatajan systema-
tisointi); PeVL 62/2018 vp (valtiosdantdinen hyvaksyttavyys). Automaattinen ratkaiseminen tuli lopulta
hyvaksytyksi nimenomaan erityisen oikeusturva-arkkitehtuurin vuoksi, ei siksi etta automatisointi sindnsa
olisi ongelmatonta.

%8 HE 145/2022 vp, s. 76-78.
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Esitdissa todetaan, ettei ehdotus sisalla poikkeuksia hallintolain mukaan asioiden kasittelyssa
noudatettavasta menettelysta. Viranomaisen on jarjestettdva asiankasittelyprosessinsa siten,
etta selvittamista, kuulemista ja perustelemista koskevat preventiivisen oikeusturvan takeet to-
teutuvat asianmukaisesti myds automaattisessa paatoksenteossa. Lahtokohta on hallinto-oi-
keudellisesti johdonmukainen: ehdotus sisaltda viranomaisiin kohdistuvia velvoitteita, joiden ar-

vioidaan toteuttavan hyvaa hallintoa automaattisessa péatoksenteossa.>®

Esityot tunnistavat kuitenkin, etta takeiden toteutumistapa muuttuu. Kuulemisvelvoitteesta huo-
lehtiminen voi edellyttaa esimerkiksi sita, ettd automaattisessa prosessissa tehty hakemus oh-
jataan ihmisen kasiteltavaksi, jos hakija on sisallyttanyt hakemukseen vapaamuotoista lisaselvi-
tysta.®® Tama osoittaa, ettd preventiivisten takeiden toteutuminen automaattisessa menette-
lyssa rakentuu osittain jarjestelmatason ohjauksen varaan. Jos asia sisaltaa seikkoja, jotka edel-
lyttavat tapauskohtaista arviota tai kuulemisen huomioon ottamista, automaattinen kasittely
vaistyy ja asia palautuu ihmiskasittelyyn. Yksittdistapauksellinen ihmiskontrolli ei ole automaat-
tisessa menettelyssa enaa perinteisen ratkaisun kaltainen normaali sisdinen vaihe, vaan se akti-

voituu ennalta maaritellyn kriteerin perusteella.

Lainsaatajan ratkaisu rakentuu kahdelle tasolle. Oikeusturvaa pyritdan turvaamaan yhtaalta yk-
sittaistapauksellisilla takeilla, kuten muutoksenhaulla, kuulemisella ja tiedonsaannilla, ja toi-
saalta jarjestelmatason dokumentointi-, arviointi- ja lapinakyvyysvelvollisuuksilla, joiden tarkoi-

tuksena on tehda automatisoidusta toimintaprosessista ennakollisesti kontrolloitava.®

Automatisoidussa paatoksenteossa preventiivinen oikeusturva ei taten rakennu yksinomaan yk-
sittaisen asian kasittelyvaiheessa toteutuvien menettelytakeiden varaan, vaan osittain myds en-
nen yksittaisten ratkaisujen tekemista tapahtuvaan jarjestelmatasoiseen suunnittelu-, doku-
mentointi- tai arviointivelvollisuuteen. Jalkikateinen ihmiskontrolli taydentaa rakennetta muutok-

senhaun ja oikaisumenettelyjen tasolla.

*ibid. s. 76: "Ehdotuksella arvioidaan olevan myénteisia vaikutuksia my6s hyvan hallinnon toteuttami-
seen viranomaisen automaattisessa paatoksenteossa”.

% ibid. s. 78: "Ehdotuksella ei siten arvioida olevan vaikutuksia hallinnon asiakkaalle hallintomenettelyn
nédkokulmasta”.

1 ibid. s. 78: HL 53 f §: Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys ja 53 e 8: automaattisen ratkai-
semisen edellytykset.
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Perinteisen hallintomenettelyn preventiivinen oikeusturva on korostuneesti tapauskohtaista, kun
taas automaattisessa paatoksenteossa osa siitéa siirtyy jarjestelman suunnittelutasolle.®® Auto-
maattista ratkaisemista koskeva saantely osoittaa, millaisia rakenteita lainsaataja on pitanyt tar-
peellisina silloin, kun teknologisenjarjestelman rooli ratkaisemisessa tunnistetaan. Siitd muo-

dostuu automaattista ratkaisemista koskeva rajattu normatiivinen malli.®®

Hallintolain 8 b luvun malli ei ole yleinen automatisoidun hallinnon saantelykehys, vaan sen so-
veltamisala rajoittuu nimenomaisesti automaattiseen ratkaisemiseen ja sen edellytyksiin. Halli-
tuksen esityksen mukaan vaatimus kasittelysaantoihin perustuvasta paatoksenteosta rajaa so-
veltamisalan sellaisiin toteutustapoihin, joissa ratkaiseminen perustuu ennalta maariteltyihin
saantoihin eikd esimerkiksi todennékdéisyyspohjaisiin tai oppiviin menetelmiin ® Lisaksi saantely

kohdistuu nimenomaisesti ratkaisemiseen, ei koko hallintoasian kasittelyprosessiin.®®

62Vrt. analogisesti EU-tason hallintomenettelysaéantelyssa havaittu vastaava rakenne: lainsaataja on tun-
nustanut hyvan hallinnon oikeutena Euroopan unionin perusoikeuskirjan (C 326/391, jaljempéana perusoi-
keuskirja) 41 artiklassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen konsolidoidussa toisinnossa (C 202/1, jaliempana SEU/SEUT) 298 artiklassa, mutta sen
taytantdonpanovalineet on jatetty vajaaksi. Ks. EAVA 2012, Executive Summary (s. 4): “the current legal
framework is fragmented, patchy and uneven and the detailed provisions needed to enforce this right are
lacking”. Sama rakenteellinen kuvio kuin tutkielman tunnistamassa tilanteessa, jossa tekoalyavusteinen
selvitysvaihe on tunnistettu mutta jatetty erityissdantelyn ulkopuolelle. Ks. Leino-Sandbergin tausta-ana-
lyysi 41 art:n osatekijoistda EAVA 2012 -selvityksen liitteena s. 1-46 (ANNEX).

8 Analogisesti merkityksellinen tunnistamisen osalta suhteessa tekoalyllistyneeseen hallintoon.

84 HE 145/2022 vp, s. 99.

% PeVL 81/2022 vp, kohdissa 15 ja 16 tunnistama aukko jaa lakiehdotuksen kohdalla kasittelematta.
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4 Saantely tekoalysta viranomaistoiminnassa

Tekoalyn kayttda viranomaistoiminnassa ei voida kuvata saantelyttomaksi ilmioksi: ilmiota kos-
keva sadantely rakentuu useasta rinnakkaisesta kerroksesta. Yleinen tietosuoja-asetus suojaa re-
kisteroitya henkildtietojen kasittelyssé ja automatisoiduissa yksittaispaatoksisss.® Tekoalyase-
tuksessa taas kasitelldan tekodlyjarjestelmia, niiden tarjoajia ja kayttéonottajia riskiperustei-
sesti.’” Kansallinen hallintolain 8 b luku koskee automaattista ratkaisemista, jota tiedonhallinta-
laki tdydentaa jarjestelmatason kayttoonotto- ja dokumentointivaatimuksilla®®. Tekoalyasetuk-
sen kansallinen toimeenpano puolestaan jarjestdd asetuksen valvontaa ja viranomaisraken-
netta.®® Lisdksi sektorikohtainen saantely voi maarittda tekoalyn kayttoa yksittaisilla hallinnon-

aloilla.”®

Ylikansalliset ja kansalliset sdantelyinstrumentit eivat talldin muodosta yhta yhtenaista teko-
alyavusteisen hallintomenettelyn sdantelykehysta. Niiden kohteet eroavat toisistaan: henkilotie-
tojen kasittely, jarjestelma- ja toimijavelvoitteet, automaattinen ratkaiseminen, jarjestelmatason
hallinta, valvonta ja sektorikohtaiset kayttotapaukset.”” Tekoalyavusteinen selvitysvaihe sijoittuu
naiden valiin silloin, kun jarjestelma ei tee muodollista pdatdstad mutta vaikuttaa ratkaisun perus-

teena olevan selvityksen muodostumiseen.

4.1 Tietosuoja-asetus

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylla on oikeus olla joutumatta sel-
laisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdan automaattiseen kasittelyyn ja jolla on
hanté koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Saannos on muotoiltu kielloksi, jonka 2 kohdan poikkeukset mahdollistavat poikkeamisen. Poik-

keuksen soveltuessa rekisterinpitdjan on 3 kohdan mukaan turvattava rekisterdidylle vahintaan

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilo-
tietojen kasittelyssa (jaljempana [yleinen] tietosuoja-asetus tai GDPR): erit. 22. artikla.

7 Tekoalyasetus: erit. johdanto-osan 1 perustelukappale ja 1 artikla.

% Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019, jaljempéana tiedonhallintalaki): erit. 28 a §.
5 Laki eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta (1377/2025, jaliempéana tekoalyjarjestelmien valvonta-
laki).

70 Soft law -mielessd merkityksellinen lainsdadantokerros. Ks. COM(2020) 65 final, s. 16-18; HLEG 2019
erityisesti sektorikohtaisen ja riskiperusteisen sdantelyldhestymistavan osalta, s. 14-32.

71 Ks. EAVA 2012, Executive Summary (s. 4). Yhtenainen yleislaki olisi mahdollinen mutta antamatta.
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oikeus vaatia luonnollisen henkilon kasittelya, oikeus esittda kantansa ja oikeus riitauttaa paa-

t6s.”?

Kansallisen hallintolain automaattista ratkaisemista koskeva 8 b luku annettiin suoraan GDPR:n
22 art. 2. kohdan b alakohdan jattdmassa liikkumavarassa: edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta,
Jjos paatos on hyvéaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lainsédadénnéssé, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Vastaavasti 53 f § toteuttaa 3. kohdan va-
himmaisvaatimukset: asianmukaiset toimenpiteet rekisterbidyn oikeuksien ja vapauksien sekéa
oikeutettujen etujen suojaamiseksi; timéa koskee vahintdan oikeutta vaatia, etta tiedot kasittelee
rekisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkilo, sekéa oikeutta esittéda kantansa ja riitauttaa paa-

t6s.”®

Keskeinen rajaus sisaltyy ilmaisuun “perustuu pelkdstadn automaattiseen késittelyyn”. Pelkka
muodollinen tai kosmeettinen ihmiskontrolli ei sellaisenaan riita siirtamaan paatosta artiklan so-
veltamisalan ulkopuolelle, jos ihminen ei tosiasiallisesti arvioi paatoksen sisaltdoa ja kykene
muuttamaan sita.”* Unionin tuomioistuimen SCHUFA-ratkaisu vahvistaa tata funktionaalista la-
hestymistapaa: automaattisesti tuotettu arvio voi olla 22 artiklan tarkoittama paatos, jos se maa-

rittaa ratkaisevasti myohemman ratkaisun sisallon.”

SCHUFA-ratkaisu osoittaa, ettd automaattisen kasittelyn oikeudellinen merkitys ei ainakaan ylei-
sen tietosuoja-asetuksen osalta maaraydy yksinomaan muodollisen paatoksentekohetken pe-
rusteella. Talloin olisi ainakin periaatteessa mahdollista, ettd tekoalyavusteinen selvitysvaihe on
vastaavasti artiklan piirissa. Se ei kuitenkaan muuta tietosuoja-asetusta hallintomenettelyn
yleiseksi oikeusturvasaantelyksi, eli soveltuvuus ei ratkaise rakenteellista ongelmaa. Asetuksen
22 artikla suojaa rekisteroitya automatisoidun henkilotietojen kasittelyn yhteydessa, mutta se ei

aseta hallintolakia vastaavaa unionitason selvittamis-, kuulemis- tai perusteluvelvollisuutta.”

72 GDPR 22 art. 1. Tamé on samalla ainoita artikloja, joilla on tutkimuskohteen kannalta merkitysta. Siksi
tietosuoja-asetuksen muiden kohtien avaaminen ei lopulta ole hyodyksi (esim. 5-6, 9, 13-15, 25 artiklat).
73 GDPR 22 art. kohdat 2 ja 3; HE 145/2022 vp, s. 11-12, 101-103; PeVL 81/2022 vp, kohta 10.
74WP251rev.01 s. 20-21: “The controller cannot avoid the — provisions by fabricating human involve-
ment”.

7S EUT, tuomio C-634/21 SCHUFA Holding, erit. ratkaisukohta: 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ett3
todennakdisyysarvion automatisoitu tuottaminen on automatisoitua yksittaispaatoksentekoa silloin, kun
kyseinen arvio vaikuttaa olennaisesti siihen, tekeekd kolmas osapuoli henkildn kanssa sopimusta.

78 Ks. ratkaisun kaytannon merkityksestd Wachter ym. 2017, erit. s. 21-24 (ajalta ennen SCHUFA-
ratkaisua), joka osoittaa, miksi GDPR:n 22 artiklan suoja on rakennettu kapeaksi nimenomaan rekisterin-
pitdjan toiminnan pelkdn automaattisuuden varaan.
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Tietosuoja-asetus muodostaa siten rinnakkaisen suojakerroksen, eika substituuttia kansallisille

hallintomenettelyllisille menettelytakeille.

4.2 Tekoalyasetus

Tekodlyasetus on horisontaalinen riskiperusteinen sdéntelyinstrumentti, jolla asetetaan velvolli-
suuksia tekoalyjarjestelmien tarjoajille ja kayttoonottajille. Velvollisuuksien intensiteetti maaray-
tyy jarjestelman sisaisen riskiluokan mukaan.”” Viranomaisen kannalta keskeisin luokka on kor-
kean riskin jarjestelmat, joihin kuuluvat esimerkiksi julkisiin etuuksiin ja palveluihin, lainvalvon-
taan, muuttoliikkeen hallintaan, koulutukseen, tyollistymiseen ja oikeudenhoitoon liittyvia teko-

jarjestelmia.”

Korkean riskin jarjestelmiin kohdistuvat velvollisuudet koskevat muun muassa riskinhallintaa,
datanhallintaa, teknistd dokumentaatiota, tapahtumalokeja, lapinakyvyytta, ihmisvalvontaa,
tarkkuutta, vakautta ja kyberturvallisuutta. Velvollisuudet kohdistuvat ensisijaisesti tarjoajaan.”
Kayttoonottajan velvollisuudet puolestaan liittyvat ennemmin jarjestelman kayttamiseen sen
kayttoohjeiden mukaisesti, ihmisvalvonnan jarjestamiseen, lokien sailyttamiseen ja henkildéiden

informoimiseen korkean riskin jarjestelman kaytosta.s°

Asetuksen rakenne on ensisijaisesti jarjestelma- ja toimijatasoinen. Sen valvontamekanismit
kohdistuvat tekoalyjarjestelmien vaatimustenmukaisuuteen, markkinoille saattamiseen, kayt-
téonottoon ja valvontaviranomaisten toimenpiteisiin.® Se ei muodosta hallintomenettelyn si-
saista saantoa siita, miten yksittaisen hallintoasian selvitys on muodostettava, miten asianosai-
nen on kuultava tekoalytuotoksesta tai miten jarjestelman vaikutus on perusteltava hallintopaa-
toksessa. Asianosainen voi luonnollisesti pyrkia vetoamaan tekoalyjarjestelman kayttoon osana

paatdksen lainmukaisuuden arviointia.

Lahimmas hallintomenettelya asetus tulee 86 artiklassa, eli oikeudessa yksittaista paatosta kos-
kevaan selvitykseen. Sen mukaan jokaisella henkilblla, johon sovelletaan korkean riskin tekoaly-
jarjestelmén tuotoksen perusteella tehtya paatésta, on oikeus saada kayttbonottajalta selkeéat

selitykset jérjestelmén roolista pdatéksentekomenettelysséa ja tehdyn paétoksen paakohdista.®?

77 Tekoalyasetuksen johdanto-osan perustelukappaleet 26 ja 27; artiklat 2 ja 3.

78 ibid. Ill-luku: Suuririskiset tekoalyjarjestelmat: 6 art. 2 kohta ja liite Il1.

% ibid. 9-15 art.

8 ibid. pdaasiassa 26 art.: Suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayttoonottajien velvollisuudet.
81 ibid. 99 art.: Seuraamukset (laajemmin: koko XlI-luku).

82 ibid. 86 art.: Oikeus yksittaista paatosta koskevaan selitykseen.
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Saannoksen merkitys on huomattava, mutta se on rakenteeltaan jalkikateinen. Se ei korvaa hal-
lintomenettelyn ennakollisia takeita eika esimerkiksi aseta velvollisuutta tehda tekoalyavustei-

nen selvitysvaihe asianosaisen arvioitavaksi ennen paatosta.

Asetuksen lapindkyvyys- ja dokumentaatiovaatimukset kohdistuvat ensisijaisesti jarjestelman
tarjoajiin ja kayttéonottajiin, eika niilld pyritd maarittelemaan tapauskohtaisessa hallintoasiassa
vaadittavaa menettelyllista arvioitavuutta. Yleiskayttoisia tekoalymalleja koskevat velvollisuudet
kohdistuvat pdaosin mallien tarjoajiin.®® Viranomaisen kayttaessa tallaisia jarjestelmia hallinto-
asian selvittdmisessa tekoalyasetus ei kuitenkaan maarita sita, missa avustava kayttd muuttuu
hallinto-oikeudellisen oikeusturvan kannalta merkitykselliseksi osaksi asian selvityksen muo-

dostumista.

Tekoélyasetuksen sisédinen jéannite teknologisen lapindkyvyyden ja kaupallisten oikeuksien suo-
jan valilld voi myOs osaltaan rajoittaa sdantelyn tosiasiallista lapinakyvyysvaikutusta erityisesti
korkean riskin jarjestelmissa. Asetuksen oma sanamuoto vahvistaa taman jannitteen: yleiskayt-
tdisten mallien tarjoajien koulutusaineiston lapinakyvyysvelvoitetta kasittelevan johdantokappa-
leen mukaan tarkoitus on ” lisata sellaisen datan avoimuutta, jota kdytetéan yleiskayttoisten te-
koédlymallien esikoulutuksessa ja koulutuksessa— Samalla kun otetaan asianmukaisesti huomi-
oon tarve suojella liikesalaisuuksia ja luottamuksellisia liiketoimintaa koskevia tietoja—".2* Avoi-
muusvelvoite on siten sisdanrakennetusti rajattu sen mukaan, mita jarjestelman tarjoaja katsoo

kaupallisesti suojatuksi.

Hallintomenettelyn nakdkulmasta tdma tarkoittaa, ettd viranomaisen kayttaman jarjestelman
tuotoksen muodostumislogiikka voi jaada saantelyn lapinakyvyyspintaan asti ulottumattomiin
myos silloin, kun asetuksen velvoitteet muodollisesti tayttyvat. Lapinakyvyys saa talléin muodol-
lisesti riittdvdn mutta aineellisesti vajaan sisallon. Sama rakenteellinen ongelma on tunnistettu

muuallakin.®®

8 Tekoalyasetuksen artiklat 51-55 (V Luku: Yleiskayttoiset tekodlymallit); GPAI maaritelldan artiklassa
3(63).

84 Tekoalyasetuksen johdanto-osan perustelukappale 107: ”Samalla kun otetaan asianmukaisesti huomi-
oon tarve suojella lilkesalaisuuksia ja luottamuksellisia lilkketoimintaa koskevia tietoja—” (osana yleis-
kayttoisten tekodlymallien koulutussiséllosta ilmoittamista). Sanamuoto kuvaa unionin sdantelyn raken-
teellista kompromissia: avoimuusvelvoite ja kaupallinen suoja muotoillaan rinnakkain saman normin si-
salle, jolloin niiden valinen jannite ei ratkea sdantelytasolla vaan tapauskohtaisesti kunkin jarjestelman
tarjoajan ilmoituksen kautta; vrt. Pasquale 2015, luku 4 (kauppasalaisuudet finanssialalla suojaamassa
puolueellisia kehityskulkuja).

8 Stanford CRFM, Foundation Model Transparency Index (FMTI) -seurannassa korkean riskin tekoalymal-
lien tarjoajien lapinakyvyytta mittaava indeksi on noussut vaivalloisesti, eika yksikaan johtava malli ole
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4.3 Kansallinen sidantelytilanne

Kansallinen tekolainsdadantd muodostuu useasta toisiaan taydentavastd kokonaisuudesta.
Hallintolain automaattista ratkaisemista koskevien sdanndsten esitdiden mukaan sdantely on
rajattu niin sanottuun saannénmukaiseen automaattiseen paatoksentekoon. Tama sulkee sen
soveltamisalan ulkopuolelle todennakdisyysperusteisiin ja oppiviin menetelmiin, kuten koneop-

pimiseen, perustuvat toteutustavat.®®

Toinen kokonaisuus on tiedonhallintalain automaattista ratkaisumenettelyad koskeva saantely.
Se tdydentaa hallintolain lukua jarjestelmatason edellytyksilld, jotka koskevat automaattisen rat-
kaisumenettelyn kayttdonottoa ja dokumentointia.®” Kohde on kuitenkin sama automaattinen
ratkaiseminen kuin hallintolain luvussa. Eika tiedonhallintalain muutos silloin muodosta hallin-
tomenettelyllistd sdantelykehikkoa tilanteelle, jossa tekoalyjarjestelmaa kaytetdan asian selvit-

tamisen tai arvioinnin tukena ennen muodollista ratkaisua.

Tekoalyjarjestelmien valvontalaki nimeaa tekoalyasetuksen mukaisia valvontaviranomaisia ja
saataa asetuksen taytantoonpanon kannalta tarpeellisista kansallisista jarjestelyista. Se seuraa
logiikassaan tekoalyasetuksen rakennetta: kohteena on jarjestelmien valvonta, ei hallintoasian

yksittdistapauksellinen kasittely viranomaisen ja asianosaisen vélisessa suhteessa.®®

Edellda mainittujen kokonaisuuksien lisaksi kansallisesti on vireilla sektorikohtaista valmistelua,
jossa tekoalya ja teknologia-avusteisia ratkaisuja sovitetaan moniin yksittaisiin hallinnonaloihin.
Valtiovarainministeriossa valmistellaan digipalvelulain muutosta, jolla digitalisaation ja tiedon

liilkkuvuuden esteet puretaan.® Sosiaali- ja terveysministerion hankkeesta on annettu esitys, jolla

indeksin perusteella aineellisesti lapindkyva; Tiimi havaitsi mallien olevan puutteellisia, silla korkein pis-
temaara oli 54 (sadasta pisteesta) vuoden 2024 tutkimuksessa (Bommasani ym. 2024, s. 1); Vuoden 2023
keskiarvo oli vain 37 pistettd (Bommasaniym. 2023, s. 5).

8 HE 145/2022 vp, s. 98-99; sdantépohjaisen ja tekodlypohjaisen automaation eroista: Koivisto & Koulu
2020, s. 800 seka Suomalainen 2024, s. 8-9; analoginen soveltuvuus oikeudellisen merkityksellisyyden
kautta: paatdksenteko vs. selvitys vs. valmistelu.

8 Tiedonhallintalain 28 a § (liséttiin lailla julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta
(488/2023) yhdessa hallintolain 8 b luvun kanssa).

8 Tekoalyjarjestelmien valvontalain 2 luku (markkinavalvontaviranomaisista), 3 luku (ilmoittamisviran-
omaiset ja ilmoitetut laitokset) ja 4 luku (valvonnasta); Toimeenpanon toinen vaihe, joka koskee tekoalyn
saantelyn testiymparistoa ja kansallista rekisteria kriittisen infrastruktuurin suuririskisille tekoalyjarjestel-
mille, on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 2.8.2026: Ty0- ja elinkeinoministerion sddddsvalmis-
teluhanke: Hallituksen esitys eraiden tekoalyjarjestelmien valvonnasta annetun lain muuttamiseksi ja
eraiksi muiksi laeiksi (tekoalyasetuksen |l vaiheen taytantdéonpano).

8 Valtiovarainministerio kehittdmishanke: Digiesteiden purkaminen.
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pyritaan kehittamaan palvelutarpeen ennakoinnin mahdollistavaa lainsaadantoa erityisesti tek-
nologiaa hyodyntamalla.® Erillinen hallituksen esitys teknologia-avusteisesta hoidontarpeen ar-
vioinnista on myos tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2026.°" Hankkeet voivat tasmentaa te-
koalyn kayttoa tietyissa erityissdannellyissd ymparistdissa, mutta ne eivdt muodosta yleista hal-

lintomenettelyllistd sdantda tekoalyavusteisen selvitysvaiheen oikeusturvavaatimuksista.

Kansallisen saantelytilanteen merkitys ei palaudu siihen, etta tekoalyavusteista selvitysvaihetta
koskevaa yleissaantelya ei ole annettu. Nykytila vastaa olennaisilta osin sita asetelmaa, jonka
perustuslakivaliokunta tunnisti automaattista ratkaisemista koskevan saantelyn yhteydessa.
Muissa hallintoasian kasittelyvaiheissa viranomainen voi edelleen jarjestaa toimet soveltuviksi

harkitsemillaan toimintatavoilla ja ettd naissa vaiheissa kaytetaan jo automaatiota.

4.4 Kansainvilisten vertailukohtien saantelytilanne

Vertailukohdat toimivat funktionaalisena mittatikkuna algoritmisen hallintopdatdoksenteon oi-
keudellisen merkityksellisyyden tunnistamisessa. Tarkastelu kohdistuu erilaisiin hallinto-oikeu-
dellisiin kontrolli- ja oikeusturvarakenteisiin, joita eri saantelymalleihin on liitetty, kun teknologi-
sen jarjestelman vaikutus paatoksentekoon on tunnistettu oikeudellisesti relevantiksi. Tarkaste-
lun painopiste ei ole tekoalyjarjestelmien markkina-, tuote- tai vaatimustenmukaisuus-saante-
lyssa sinadnsa, vaan siina, milla tavoin vertailukohta muistuttaa hallintolain automaattista ratkai-

semista koskevan saantelyn kayttoa analogisena arviointipisteena.

Tekoalyllistyneen hallintomenettelyn kansainvalisessa saantelyssd on hahmotettavissa useita
erilaisia painopisteita. Ranskan saantely painottaa yksittaisen hallintopaatdoksen yhteydessa an-
nettavaa ilmoitusta ja algoritmisen kasittelyn selitettavyytta. (Epéavirallinen suomennos):”Jos
paatés perustuu algoritmiseen kasittelyyn, asianosaiselle on ilmoitettava nimenomaisesti, ja ha-
nelléd on pyynnosta oikeus saada tieto kéasittelyn maarittavista sddnnéista sekéa sen toteutuksen
keskeisistd ominaisuuksista.”? ”Hallinto vélittda henkilélle, joka on yksiléllisen algoritmisen k&-

sittelyn perusteella tehdyn péatéksen kohteena, tdman pyynnésta, ymmaérrettavasséd muodossa

% Sosiaali- ja terveysministerion sdadosvalmisteluhanke: Hallituksen esitys terveydenhuoltolain ja asia-
kastietolain muuttamisesta (HE 159/2025).

91 Sosiaali- ja terveysministerion sdadosvalmistelunhanke: Lainsaadantohanke ennakoivan sosiaali- ja
terveydenhuollon mahdollistamiseksi (ennakoiva sote 2). STM011:00/2026: Ennakoiva sote 2.

92 Code des relations entre le public et ’administration Article L311-3-1: Sous réserve de ['application du
2°de l'article L. 311-5, une décision individuelle prise sur le fondement d'un traitement algorithmique
comporte une mention explicite en informant l'intéressé. Les regles définissant ce traitement ainsi que les
principales caractéristiques de sa mise en ceuvre sont communiquées par l'administration a l'intéressé
s'il en fait la demande
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— seuraavat tiedot: 1) algoritmisen prosessoinnin vaikutus paatoksentekoon; 2) kasitelty data ja
niiden léhteet; 3) kasittelyparametrit ja tarvittaessa niiden kyseisen henkilon tilanteeseen sovel-
lettu painotus; 4) prosessoinnin suorittamat toiminnot.”® Ranskan malli kohdistuu algoritmisen

vaikutuksen nakyvaksi tekemiseen hallintopdatdksessa.

Kanadan Automated Decision-Making-direktiivi ja siihen liittyvad Algorithmic Impact Assessment
-edellytys rakentavat automaattisen paatdoksenteon oikeusturvan kaksitasoiseksi. Se yhdistaa
yksittaistapausta koskevat takeet (etukateisen ilmoitusvelvollisuuden, paatéksen selittidmisen
jalkikateen ja ihmisen osallistumisen varmistamisen) laajempiin jarjestelmatason velvoitteisiin
(algoritmiseen vaikutusarviointiin, rakenne- tai ainesosiin paasyyn, paatésten dokumentointiin,
laadunvalvonnalliseen testaukseen ja seurantaan, datan laadunhallintaan, datanhallintaan, ver-
taisarviointiin, koulutukseen, turvallisuuteen ja laillisuusvalvontaan).** Painopiste ei siten ole yk-
sittaisen paatoksen jalkikateiskontrollissa, vaan myos siind, milla edellytyksilla jarjestelma voi-

daan ylipaataan ottaa hallinnolliseen kayttoon.

Saksan hallinnollisessa menettelylaissa sdannelldan taysin automatisoidusta hallinnollisen lain
antamisesta. Hallinnollinen toimi voidaan hyvédksya kokonaisuudessaan automaattisten elinten
toimesta, edellyttiden etta laki sallii sen eikéd asiassa ole harkintavaltaa tai arviointimarginaalia.®®
Elegantti ratkaisu tarjoaa vahvan vertailevan tuen automatisoidun paatoksenteon sitomiselle
lainvaraiseen kayttoalaan ja harkintavallan puuttumiseen. Automaatio on sallittua ainoastaan
lainsaatajan etukateen maarittelemissa tilanteissa ja kdytdnnossa vain sidotussa harkinnassa.
Saannos ei kohdistu tekniseen toteutustapaan vaan oikeudelliseen soveltamisalaan, jolloin au-
tomaation sallittavuus maaraytyy ex ante -tasolla seka rajaa sen kayttda institutionaalisesti ja

menettelyllisesti.

Espanjassa automaattinen hallinnollinen toimenpide ymmarretaan laajasti: kaikenlaiseksi hal-

lintomenettelyksi tai -toimeksi, joka toteutetaan kokonaan séhkdisesti, joihin julkinen virkamies

% ibid. Article R311-3-1-2: L'administration communique & la personne faisant l'objet d'une décision indi-
viduelle prise sur le fondement d'un traitement algorithmique, a la demande de celle-ci, sous une forme
intelligible [et sous réserve de ne pas porter atteinte a des secrets protégés par la loi,] les informations
suivantes: 1° Le degré et le mode de contribution du traitement algorithmique a la prise de décision; 2°
Les données traitées et leurs sources; 3° Les paramétres de traitement et, le cas échéant, leur pondéra-
tion, appliqués a la situation de l'intéressé; 4° Les opérations effectuées par le traitement.

% Treasury Board of Canada: Directive on Automated Decision-Making: 6. Requirements: 6.1-6.5: jarjes-
telmatason ennakolliset, prosessuaaliset ja jalkikateiset automaattista paatoksentekoa koskevat velvoit-
teet (engl. Algorithmic impact assessment (6.1), Transparency (6.2), Quality assurance (6.3), Recourse
(6.4) & Reporting (6.5). Takeet on suomennettu leipatekstissa kirjoittajan toimesta.

% Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) § 35a: Vollstdndig automatisierter Erlass eines Verwaltungsak-
tes: Ein Verwaltungsakt kann vollstédndig durch automatische Einrichtungen erlassen werden, sofern dies
durch Rechtsvorschrift zugelassen ist und weder ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum besteht.
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ei ole suoraan puuttunut. Mallia taydentavat automatisoitujen jarjestelmien hyvaksyntaa, audi-
tointia ja séhkdistéa allekirjoitusta koskevat vaatimukset, joita varten on maariteltava toimivaltai-
nen elin etukéteen.®® Espanjan sadantely osoittaa, ettd automatisoitua hallintotoimintaa voidaan
lAhestya paatoksen lopputuloksen lisdksi myos hallinnollisen menettelyn teknisen toteuttamis-

tavan kautta.

Vertailukohteet osoittavat nelja erilaista saantelylogiikkaa automatisoidussa hallinnossa. Yh-
dessa korostetaan jalkikateista lapindkyvyytta ja algoritmisen kasittelyn selitettdvyytta. Toisessa
painopistetta siirretaan yksittaistapausten menettelytakeiden ja jarjestelméatason ennakollisten
velvoitteiden yhdistdmiseen. Kolmannessa rakennetaan vahva etukateiseen rajaukseen perus-
tuva malli: kaytto sidotaan oikeudellisesti maariteltyihin kayttoaloihin. Neljannessa painotetaan
menettelyn teknista toteutustapaa ja organisatorista hyvaksyntaa. Naita lahestymistapoja yhdis-
taa pyrkimys paikantaa se kohta, jossa jarjestelma saa oikeudellisesti merkityksellisen vaikutuk-

sen hallinnolliseen ratkaisuun.

Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen ongelma tdsmentyy tassa: oikeusturva nayttaisi edellyttavan
sen yksiléimista, miten ja missa teknologian tuotos tai muokkaus selvityksellisena sisaltona voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Oikeusturva rakentuu paatéskohtaisen informaation ja vaikutusten
jalkikateisen avaamisen varaan tai jarjestelméan kéayttdéedellytysten ennakolliseen saéntelyyn.
Kayttoala voidaan maarittaa institutionaalis-teknologisesti, riippuen siita, kohdistuuko sadantely

jarjestelman kayttéénoton ehtoihin vai sen tuottaman tiedon hallinnolliseen merkitykseen.

4.5 Hallintomenettelyllisen kitkakohdan tasmentyminen

Saantelykerrokset ovat aina johdonmukaisia omista lahtokohdistaan. Tietosuoja-asetus suojaa
rekisterditya automatisoidun henkilotietojen kasittelyn yhteydessa. Tekoalyasetus kohdistuu
teknologisten jarjestelmien riskiperusteiseen saantelyyn ja toimijavelvollisuuksiin. Kansallinen
hallintolain luku sdantelee ennalta laadittuihin k&sittelysaantdihin perustuvaa automaattista rat-

kaisemista. Tekoalyasetuksen toimeenpano toteuttaa asetusta. Sektorikohtaiset hankkeet puo-

% Articulo 41 Ley 40/2015, del Régimen Juridico del Sector Publico: 1. Se entiende por actuacién adminis-
trativa automatizada, cualquier acto o actuacion realizada integramente a través de medios electrénicos
por una Administracién Publica en el marco de un procedimiento administrativo y en la que no haya inter-
venido de forma directa un empleado publico. 2. En caso de actuacion administrativa automatizada
debera establecerse previamente el 6rgano u 6rganos competentes, segun los casos, para la definicion
de las especificaciones, programacion, mantenimiento, supervision y control de calidad y, en su caso,
auditoria del sistema de informacidn y de su cddigo fuente. Asimismo, se indicard el 6rgano que debe ser
considerado responsable a efectos de impugnacion.
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lestaan koskevat yksittaisten hallinnonalojen yksittaisia kayttotapauksia. Kansainvalisessa ver-
tailussa tarkastellut lainsaddantoratkaisut ilmentavat erilaisia tapoja paikantaa automaation oi-

keudellisesti merkityksellinen kontrollipiste hallintomenettelyssa.

Naiden sdantelykerrosten yhteisvaikutuksesta ei kuitenkaan pddse muodostumaan yhtenaista
hallintomenettelyllistd kehikkoa tekoélyavusteiselle selvitysvaiheelle. Yleinen tietosuoja-asetus
voi tulla sovellettavaksi, jos tekoalyavusteinen kasittely tayttad automatisoitua henkilotietojen
kasittelya koskevat edellytykset. Tekoalyasetus pyrkii kohdistamaan jarjestelmien tarjoajiin tai
kayttoonottajiin riskiperusteisia velvoitteita. Hallintolain automaattista ratkaisemista koskeva
saantely soveltuu puolestaan rajatusti ennalta maariteltyihin, sadntopohjaisiin paatoksenteon ti-
lanteisiin. Nama norminannon monet kerrokset eivat kuitenkaan yhteenkaan tarkastelutasoon
kohdistuessaan tyhjentavasti maarita, onko tekoalyjarjestelman tuotos hallintoasian selvitysta,
milloin siitd on kuultava asianosaisia, miten sen vaikutus tulee perustella tai miten vastuu sen

kaytosta jasentyy hallintomenettelyssa.

Ongelma ei ole yksinkertainen sdantelyaukko, vaan tekoalyavusteinen selvitysvaihe muistuttaa
saéantelyn kohdentumisongelmaa.®” Voimassa oleva sédantely kohdistuu osittain eri tasoisesti oi-
keusturvan takeiden kanssa, jotka edellyttavat, etta ratkaisun perusteena oleva selvitys on tun-
nistettavissa, arvioitavissa ja riitautettavissa.’® Saantelyd on, mutta se ei suoraan jasenna sita

menettelyllista vaihetta, jossa tekoalytuotos saa oikeudellisen merkityksen selvityksena.

%7 Saantely-ympariston monimutkaistumisesta (engl. “complexion”) ks. Brownsword 2019, s. 63-89 (luku
3); Teknologisen murroksen vaikutuksesta sdantelyn kohdentumiseen ks. Hildebrandt 2015, s. 159-186
(luku 8);

% Jasennys ammentaa by Design -lahestymistavasta, jossa oikeudellisen suojan toteutuminen
teknologisessa ymparistossa edellyttda saantelyn yhteensopivuutta, sen vastustettavuutta seka riitaut-
tamismahdollisuutta: Hildebrandt 2015, s. 217-222: "LPbD is a way to ensure that the technological nor-
mativity that regulates our lives: first, is compatible with enacted law, or even initiated by the democratic
legislator; second, can be resisted; and third, may be contested in a court of law."
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5 Paatoksen muodostuminen paatosta ennen

Voimassa oleva saantely jasentda automaation hallinto-oikeudellisen oikeusturvakysymyksen
ensisijaisesti muodollista ratkaisuvaihetta koskevaksi kysymykseksi, jolloin huomio kohdistuu
selvasti tilanteisiin, joissa asia ratkaistaan kokonaisuudessaan automaattisesti. Hallintoasian
kasittely ei kuitenkaan ala eikd lopu muodollisella pdatdshetkelld. Ennen ratkaisemista asiaa sel-
vitetdan, aineistoa keratdan, merkityksellisid seikkoja erotetaan ja kasittelyn suunta valitaan.

Tassé vaiheessa muodostetaan se selvityksellinen perusta, jonka varassa paatds annetaan.®

Automaattisessa ratkaisemisessa oikeusturvaongelma on nakyvampi, koska jarjestelma tuottaa
lopputuloksen alusta loppuun. Tekoalyavusteisessa selvitysvaiheessa vaikutus on vaikeammin
havaittavissa. Jarjestelma tuottaa ainoastaan arvion, ennusteen, priorisoinnin, tiivistelman tai ja-
sennyksen ilman, etta se ratkaisee asiaa muodollisesti. Tallainen tuotos voi kuitenkin tosiasiassa

vaikuttaa siihen, millaisena asia nayttaytyy ratkaisun tekevalle virkamiehelle.

Oikeusturvan kannalta merkityksellista on, mihin paatos tosiasiallisesti perustuu. Jos ratkaisu
perustuu laakarinlausuntoon, asiantuntijaselvitykseen tai viranomaisen yksildityyn arvioon, asi-
anosaisen tulee voida ottaa kantaa tahan, arvostella ja esittda vastaselvitysta siit4.'” Jos ratkai-
sua on ohjannut tekoalyavusteisesti tuotettu seikka, jota ei yksildida tai voida yksiloida menette-
lyssa, oikeusturva kohdistuu paatoksen lopputulokseen mutta ei valttamatta siihen selvitykselli-

seen valiportaaseen, jossa ratkaisun suunta on muodostunut.

5.1 Kayttotilanteista konkreettisesti

Tekninen tukikaytto silloin kun jarjestelma tosiasiassa toimii teknisena apuna asiakirjojen jarjes-
tamisessa, kielenhuollossa, hakutoiminnoissa tai muistilistojen laatimisessa jaa tyon organisa-
toriseksi ja laadunvarmistukselliseksi kysymykseksi. Jarjestelma ei tuota ratkaisun perusteena
olevaa selvitysta eikd muuta sita, mista asianosaisen on voitava tulla kuulluksi tai mita paatok-

sessa on perusteltava.

% PeVL 81/2022 vp, kohdat 14-16 (automaatiosééntelyn soveltamisala ei kata selvittamista eika kuule-
mista).
100 \/rt, Hallintolain kuulemisséannokset (HL 34 8) ja audi alteram partem.
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Oikeudellinen asetelma muuttuu asteittain, kun jarjestelma osallistuu asian selvityksellisen pe-
rustan muodostamiseen. Selvityksellinen apu voi olla tiivistamista, korostamista, luokittelua, ar-
viointia tai priorisointia. Kaikki tallainen kaytto ei viela tee tuotoksesta paatoksen perustetta. Ra-

jatapaus syntyy, kun jarjestelman tuotos alkaa toimia virkamiehen arvioinnin lahtdkohtana.

Ad hoc -kéyton riski on taydellinen dokumentointikatkos. Siina virkamies kayttaa tekoalya henki-
l6kohtaisena tai epavirallisena tyovalineena, jonka kaytto ei ndy asianhallinnassa, lokitiedoissa,
paatdksen perusteluissa, viranomaisen sisdisessa dokumentaatiossa eika asianosaiselle annet-
tavassa informaatiossa.’ Menettelyn ulkopuolelle j44 se selvitysvaiheen osa, jossa aineisto on

tiivistetty, painotettu tai asetettu alustavaan ratkaisukehykseen.

”Véliarvio” tuottaa kvalifiointikatkoksen. Jarjestelman tuotos jaa viranomaisen sisdiseksi valmis-
teluksi, vaikka se toimii tosiasiassa ratkaisua ohjaavana arviointikehyksena. P4atos voidaan tal-
loin perustella virkamiehen harkintana, vaikka harkinnan suunta ja kohde ovat maaraytyneet tuo-
toksesta, jota ei ole yksildity selvitykseksi. Sama rakenne voi ilmeta seka viranomaisen kayttoon-

ottamissa jarjestelmissé ettd epavirallisessa ad hoc -kédytossa. %2

5.2 Funktionaalisesti rinnastettava arkkitehtuuri

Tekoalyjarjestelman kayttoa voidaan oikeudellisesti luonnehtia viranomaisen apuvalineeksi aina
silloin, kun jérjestelma ei tee hallintopaéatésta eika muodollisesti kayté julkista valtaa. Talloin va-
hintaan muodollinen ratkaisuvalta sailyy virkamiehella, joka arvioi, paattaa ja vastaa lainmukai-
suudesta. Apuvélinekvalifioinnin vahvin peruste on funktionaalinen rinnastus: myds virkamies
olisivoinut itse tiivistaa aineiston, laatia kysymyslistan, tehda alustavan jdsennyksen tai muodos-
taa kasityksen siita, mihin seikkoihin asiassa on kiinnitettava huomiota. Olettamus on valttama-

ton, jotta jarjestelma voidaan minimoida oikeudellisesti merkityksettomaksi.

Tama rinnastus on osittain perusteltu: eihan perinteinen hallinto-oikeus edellyta virkamiehen

ajatteluprosessien psykologista rekonstruoitavuutta. Virkamies voi muodostaa alustavan kasi-

01 Kyse on viranomaisen yksittaisen valmistelijan kayttdmasta yleiskayttoisesta kielimallista, selaintyoka-
lusta, omasta tilauksesta tai muusta epévirallisesta apuvélineesta.

102 Kolmiportainen jasennys (tuki — apu — arvio/epaévirallinen) on tutkimuksen oma analyyttinen mallinnus
tekoalyjarjestelmien hallintomenettelyllisista kayttotilanteista. Se kuvaa asteittaista siirtymaa teknisesta
avusta kohti sellaista jarjestelmavaikutusta, jossa tuotoksella on merkitys ratkaisun perusteena olevan
selvityksen muodostumisessa ja sen dokumentoitavuudessa (ad hoc-kayton dokumentointikatkoksen
osalta). Se ei perustu mihinkaan vakiintuneeseen oikeusdogmaattiseen luokitteluun.

103 Kyseessa on toinen funktionaalinen kvalifikaatio, jossa tekoalyjarjestelman oikeudellinen merkitys
maarittyy suhteessa viranomaisen vaihtoehtoisiin toimintatapoihin.
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tyksensa asian lopputuloksesta jo ennen muodollista paatosta ilman, etta tdma tekee menette-
lysta lainvastaista. Paatoksen lainmukaisuutta arvioidaan sen perusteella, voidaanko ratkaisu ul-
koisesti kiinnittda asiassa olevaan selvitykseen, sovellettaviin oikeusnormeihin, paatoksen pe-

rusteluihin ja toimivaltaiseen, vastuulliseen paattksentekijaan.’*

Laillisuuskontrolli kohdistuu ensisijaisesti ratkaisun oikeudelliseen perusteltavuuteen eika rat-
kaisutilanteen psykologiseen prosessiin. Kiinnittyminen muodostaa tata kautta oikeusturvan ja
laillisuusvalvonnan keskeisen lahtokohdan. Pdatéksen perustelujen puutteellisuus voi estéaéa tuo-
mioistuinta arvioimasta ratkaisun lainmukaisuutta ja samalla heikentédd muutoksenhaun tehok-
kuutta.'® Hallintolain mukainen oikeusturvarakenne kytkee t&ata kautta lainmukaisuuden arvioin-
nin siihen, mikad on paatoksessa ulkoisesti esitetty ja jalkikateisesti arvioitavissa. Tanaan on-
gelma ei kuitenkaan koske enaa vain virkamiehen sisaisesti hahmottuvaa ennakkokasitysta, vaan

institutionaalisesti tuotettua ja teknisesti valittynytta arviointia.

Hyvinvointialueet kayttavat nykyisin RAl-arviointijérjestelmé&éa palvelutarpeen maarittamiseen
vanhuspalveluissa. Jarjestelma tuottaa tilastollisten algoritmin pohjalta numeerisen esityksen
asiakkaan toimintakyvysta ja palvelutarpeesta. Arvio on merkittava tietolahde palvelupaatosten
valmistelussa.'® Maahanmuuttohallinnossa puolestaan hakemuksia ohjataan kasittelypoluille
automatisoitujen menettelyjen, priorisointien ja riskiperusteisen seurannan avulla. Teknologia
osallistuu naissa kayttotilanteissa asian jasentamiseen, priorisointiin tai seulontaan jo ennen lo-
pullista viranomaisratkaisua.'” Valmisteilla on my6s sektorikohtaista sédantelya teknologia-
avusteisesta hoidon tarpeen arvioinnista, jossa jarjestelma tuottaisi esiarvion ennen laakarin tai

sairaanhoitajan tekemaa lopullista ratkaisua.'®

Kaikille kayttotapauksille on yhteista, etta jarjestelma ei tee lopullista hallintopaatosta, vaan se
ohjaa, priorisoi, jasentaa tai ennakoi myohempaa harkintaa. Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen

erityisyys ja oikeusturvakysymys syntyvat siita, etta ratkaisua aineellisesti ohjaamaan kykeneva

104 Hallintopaatoksen perustelujen funktiosta: Maenpéaa 2023, s. 545-546; perustelemisen merkityksesta:
Hurskainen 2003, s. 89-100. Jarjestelma vaatii oikeudellisen perusteltavuuden ja kontrollikelpoisuuden.
105 KHO 2019:128, erityisesti kohta 5.2: ”—hallintolain 45 §:n 1 momenttia on tulkittava perustuslain 2 §:n
3 momentista ja 21 §:sté ilmenevat vaatimukset huomioon ottaen”.

%% Yle 26.1.2026: Hyvinvointialueet kayttavat tekoalys vanhuspalveluissa — omainen hammastyi Al-
merkinnésta paatoksessé; ks. myos Yle 10.3.2026: Oma Héme hyvéksyi ensimmaéisen tekodalypolitiik-
kansa — osa paattgjista vaatii rohkeampaa otetta.

97 ¥Yle 19.10.2023: Migri kokeilee automaattista paatéksentekoa; Yle 24.12.2022: Migri opens 'fast lane' for
managers moving to Finland; Yle 27.11.2024: Maahanmuuttovirasto saattaa perua ldhes 500 ulkomaalai-
sen opiskelijan oleskeluluvan.

108 Yle 7.4.2026: Tekoaly voi pdéttad pian hoitoon p&ésysta, jos lakimuutos menee lapi.
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jasennys tai painotus muodostuu virkamiehen ulkopuolisessa jarjestelméassa.'®® Oikeusturvan
kannalta merkityksellista nayttaisikin lopulta olevan, jos menettelyyn vaikuttava arviointiperusta
on oikeudellisesti ndkymattémisséa. Tekoaly vaikuttaa paatokseen, kun teknologia osallistuu paa-
tokseen ennen muodollista ratkaisua ilman, etta sen tuotos muuttuu oikeudellisesti tunnistetta-

vaksi osaksi asiakirja-aineistoa, kuulemisen kohdetta tai paatoksen perusteluja.

5.3 Opasiteetista ja epdluotettavuudesta

Teknologinen nakymattomyys on hallinto-oikeudellisen oikeusturvan kannalta merkityksellista,
kun se vaikeuttaa paatoksen perusteena olevan selvityksen tunnistettavuutta, arvioitavuutta tai
riitautettavuutta. Opasiteetti ei palaudu tekniseen monimutkaisuuteen, kyse on laajemmasta
episteemisesta ongelmasta: jarjestelmaa, sen tuotoksen muodostumista ja vaikutusta asian sel-
vitykselliseen kehykseen ei valttamatta voida jaljittaa.""° Tyypittely jasentas opasiteetin eri ana-

lyysitasoille: episteeminen, toiminnallinen ja oikeudellinen.

Opasiteetti ilmenee ensiksi sen laskennallisessa luonteessa, joka ei palaudu ihmistoimijan kal-
taiseen ajatteluun. Erityisesti koneoppimiseen ja generatiivisiin malleihin perustuvat jarjestelmat
eivat muodosta tuotoksiaan inhimillisen paattelyn tai oikeudellisen harkinnan tavoin. Tuotos pe-
rustuu matemaattis-tilastolliseen mallinnukseen, koulutusaineistosta opittuihin yhteyksiin ja
sybtteen perusteella muodostettuun todennékéiseen vastaukseen.'" Jarjestelmé ei todellisuu-

dessa arvioi, vaikka sen tuotos ulkoisesti muistuttaakin arviota.

Opasiteetti ilmenee toiseksi teknisesti. Vaikka jarjestelman laskennallinen luonne tunnistetaan,
yksittaisen tuotoksen muodostumista ei valttamatta voida avata kaytanndssa. Jarjestelmien tie-
toteknologinen toimintatapa perustuu suureen maaraan parametreja, painotuksia ja koulutusai-

neistossa muodostuneita yhteyksia."'? Jaljitettavyyden ongelma on konkreettinen: jarjestelman

109 V/rt. hallintolain 8 b luvun suljettuun malliin. Tekoalyavusteinen selvitysvaihe jaa taman mallin ulkopuo-
lelle, koska jarjestelma ei muodollisesti ratkaise asiaa. Kvalifiointi saa aikaan valiaseman, jos tuotos kéasi-
tellaén apuvalineend, vaikka se toimii paatoksen selvityksellisena valiarviona.

10 paul Humphreys nimesi tietokonesimulaation laskennallisen prosessin episteemisesti opaakiksi (epis-
temically opaque) siind merkityksessa, etta tietoteknis-laskennallisten prosessien tiedollisesti relevantit
elementit eivat ole ihmiskognitiolle lapinakyvia tai palautettavissa jalkikateen kokonaiseksi perusteluket-
juksi. Tama tekee simulaation tuotantopolusta ihmisen nakdkulmasta periaatteellisesti ldpikuulumatto-
man: Humphreys 2008, §3.1; Koneoppimisesta "mustana laatikkona”, eli algoritmisesta ldpdisemétto-
myydesta: Ks. Pasquale 2015, s. 2.

" Burrell 2016 teki algoritmisen opasiteetin erottelun kolmeen (intentional, technical, institutional). Tasta
on johdettu uusi analyysikehys (luontainen, tekninen ja ehdollinen); Opasiteetti on tuotantologiikalleen
luontaista.

"2 Opasiteetti on ymmaérrettavaksi perusteluketjuksi palautumattomuudessaan teknista.
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tuotoksen synty ei ole jalkikateen taysimaaraisesti rekonstruoitavissa yksittaisen hallintoasian

tasolla: se ei palaudu ymmarrettavaksi perusteluketjuksi.

Opasiteetti ilmenee ehdollisesti, kun se syntyy pdésy- ja kontrollijarjestelyista, joita kaupallisten
kielimallien kehittajat ylikansallisina toimijoina maarittavat. Tieto on palautuvassa muodossa,
mutta ehtojen perusteella tavoittamattomissa. Talléin tekoalyn koulutusaineisto, hienosaato,
kayttopolitiikat tai jarjestelmakohtaiset painotukset eivat ole viranomaisen tavoitettavissa. Tie-
toa saa suojata liikesalaisuutena, sopimusehtojen perusteella tai luottamuksellisena liiketoi-
minta-tietona."™ Tama voi synnyttaa institutionaalisen paasykatkoksen: painotuksessa tehtyjé

valintoja, jotka maarittavéat tuotoksen muodon, ei voida avata.

Ehdollinen opasiteetti ansaitsee erillisen huomion, koska se ei palaudu jarjestelman tekniseen
rakenteeseen vaan oikeudellisesti suojattuihin valintoihin jarjestelman ymparilla. Immateriaali-
oikeudet, liikesalaisuussuoja ja sopimusperusteiset salassapitojarjestelyt muodostavat institu-
tionaalisen sulkeuman, jossa jarjestelman koulutusaineisto, painokertoimet ja toimintalogiikka
on lains&atajan hyvaksymin perustein vedetty avoimuusvelvoitteen ulottumattomiin.”* Hallinto-
oikeudellisesti tama tarkoittaa, etta opasiteetti ei valttamatta ole tekninen vajanaisuus, jota voi-
taisiin korjata jarjestelmasuunnittelulla, vaan se on osa saantelyn omaa rakennetta. Avoimuus-
velvoitteen ja kaupallisen suojan rinnakkainen muotoilu sdantelyssa asettaa viranomaisen tilan-
teeseen, jossa selvityksen jaljitettavyyden vaade kohdistuu jarjestelmaan, jonka rakenteellinen

tutkittavuus on oikeudellisesti rajattu.®

Kun ehdollinen opasiteetti realisoituu erityisesti liikesalaisuussaantelyn kautta, viranomainen voi
kohdata tekoéalyasetuksen sisdisen jannitteen jo ennen muunlaisten opasiteettitekijoiden aktu-

alisoitumista.'® Taman jannitteen katsotaan lapéaisevan kaytannossa kaikki korkean riskin jarjes-

13 Opasiteetti on keskeisen tiedon paésy- ja kontrollirajoitteissa ehdollista.

"4Vrt. AlA, johdanto-osan perustelukappale 107; Pasquale 2015, luvut 2-4. Ehdollinen opasiteetti on
tassa mielessa rakenteellisesti lahella julkisen ja yksityisen rajapinnassa syntyvaa tiedollista asymmet-
riaa, jota OGD-tutkimuksessa on kuvattu public-to-private pipeline -ilmiona.

5 Empiiriseen tukeen ks. Bommasani ym. 2023, 2024 tai 2025; jarjestelméaldhtoisestd asymmetriasta ks.
Burrell 2016, s. 1-4. Tama epasymmetria (saantelijan riippuvuus tarjoajan ilmoituksista yhdistettyna asi-
anosaisen ja viranomaisen vastaaviin paasyrajoituksiin) vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten realistisesti
tekoalyasetuksen 86 artiklan selvitysoikeus voi konkretisoitua yksittaisesséa asiassa.

116 AIA 53-55 Art. asettavat GPAIl-tarjoajien velvoitteet, kuten velvollisuus tuottaa ja asettaa saataville riit-
tavan yksityiskohtainen yhteenveto koulutusdatasta. AIA Perustelukappaleen 107 mukaan tata avoi-
muusvaatimusta on kuitenkin tulkittava siten, etta liikesalaisuuksien ja luottamuksellisen liiketoiminta-
tiedon suoja tulee otetuksi asianmukaisesti huomioon, jolloin tiivistelma voi jadda luonteeltaan yleisluon-
toiseksi ja epatekniseksi.
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telmiin kohdistuvat tosiasialliset lapinakyvyysvaikutukset, koska lapinakyvyysvelvoitteet ja im-
materiaalioikeuksien suoja on siséallytetty samaan sdantelyinstrumenttiin.'” Kehittajalle annettu
oikeudellinen suoja rajoittaa tietoon paasya, eika kaupallisesti suojattua teknologiaa hyodynta-
van viranomaisen voida tasta syysta olettaa olevan kykeneva jaljittdmaan yksittaisen tuotoksen
perusteita oikeudellisesti relevantilla tavalla. Ehdollinen opasiteetti merkitsee talloin kaytan-
nossa sita, ettei kaupallisten tekoalyjarjestelmien tuotoksia voida jaljittaa oikeudellisesti riitta-

valla tarkkuudella niiltd osin, joka edellyttda paasya suojattuun aineistoon.

Generatiivisen tekoalyjarjestelman hallusinaatioriski on opasiteetin jaljitettdvyysongelmasta eril-
linen kysymys, jossa teknologisesti valittyneen tuotoksen muodostumisen ja vaikutuksen jaljitet-
tavyyden sijaan huomio kohdistuu tuotoksen aineelliseen oikeellisuuteen. Jarjestelmilla on vahva
taipumus tuottaa virheellista, puutteellista tai kokonaan keksittya tietoa muodossa, joka nayttaa
kielellisesti vakuuttavalta ja asiantuntevalta. Hallusinaatioriski on matemaattisesti todistettu tie-

toteknisesti vaistamattomaksi rajoitteeksi.®

Hallinto-oikeudellisesti generatiivisen tekoalyjarjestelman tuotos asettuu apuvalinekvalifioinnin
ja selvitysvelvollisuuden rajalle, jossa nakymattomyys ja aineellinen epaluotettavuus limittyvat.
Opasiteetti rajoittaa tuotoksen muodostumisen kannalta oikeudellisen relevantin informaation
jaljitettavyytta ja arvioitavuutta samanaikaisesti, kun hallusinaatioriskissa on kyse informaation
sisallollisen ja aineellisen totuudenmukaisuuden vaarantumisesta. Tekoalyn kaytto hallinnossa
voi vaikuttaa hallintomenettelyyn tuottamalla selvitysta, joka ei palaudu taysimaaraisesti eika se
valttamatta ole faktaperaisyydeltaan luotettavaa, mutta joka voi silti ohjata harkintaa ennen
muodollista ratkaisua. Keskeinen oikeusturvakysymys palautuu tuotoksen hyvaksyttavyyteen.
Apuvalinekvalifiointi on hallinto-oikeudellinen ilmenemismuoto tasta sulkeumasta: kun jarjestel-
man kaytto institutionalisoituu organisaatiotason ohjeistuksena, sen menettelyllinen merkitys

kapenee teknisen toiminnan kategoriaan ja sen oikeusvaikutus katoaa nakyvista.

"7 Foundation Model Transparency Index kartoittaa vuosittain oikeudellista ldpindkyvyysongelmaa kau-
pallisissa tekoalyjarjestelmissa. FMTI kvantifioi tekoalyn kehittajien avoimuutta empiirisesti. Tuoreimman
tutkimustiedon mukaan FMF-yritykset (suurimpien kaupallisten kielimallien kehittajat) ovat keskimaarin
vahemman halukkaita paljastamaan, miten heidan tekoalyjarjestelmansa rakentuu. Yritykset kayttavat
sen sijaan suurempia resursseja oikeudelliseen vaikuttamiseen, jolla taas on merkitysta kayttajien kan-
nalta. Bommasaniym. 2025, s. 28-30.

"8 Hallusinaatioriski liittyy generatiivisen tekodlyn probabilistiseen toimintalogiikkaan. Termi “hallusinaa-
tio” on antropomorfinen; jarjestelma ei oikeasti "oleta”, vaan se tayttaa data-aukon tilastollisesti toden-
nakoiselld jatkumolla, joka tulkitaan ihmistarkkailijan nakokulmasta keksinnéksi; Xu ym. 2024, s. 1: ”—it
isimpossible to eliminate hallucination in LLMs.”; Wang ym. 2025, s. 2-4: fundamentaaliset tietotekniset
reunaehdot tekevat hallusinaatiosta malleille vaistamattoman.
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5.4 Selvityksellisen tuotoksen oikeudellinen kvalifiointi

Tekodlyn selvityksellisen vaikutus on hallintomenettelylle oikeudellisesti merkityksellinen, kun
jarjestelmén tuottama informaatio alkaa jdsentdéa viranomaisen harkintaa tosiasiallisesti. Tama
havaitaan tilanteissa, joissa vaikutuksen synty- tai perustarakenne ei tdysimaaraisesti palaudu
hallinto-oikeudelliseksi aineistoksi. Selvityksellisen vaikutuksen oikeudellinen merkitys talléin ei
palaudu yksinomaan siihen, toimiiko tekoaly muodollisesti apuvélineena, vaan siihen, millaiseksi

sen tuotoksen selvityksellinen kontribuutio oikeudellisesti kvalifioituu.

5.4.1 Merkityksellinen tuotos

Tekoalyjarjestelman selvityksellinen tuotos asettuu hallinto-oikeudellisesti tilanteeseen, jossa
jarjestelmalle on annettu vaikutusvaltaa nimenomaan niilla perusteilla, joiden vuoksi sita ei voida
pitaa oikeudellisesti vastuullisena toimijana: nopeus, kéasittelykapasiteetti ja toistettavuus. So-
sioteknisessa tutkimuskirjallisuudessa tdama asetelma on nimetty delegoidun auktoriteetin para-
doksiksi.""® Hallinto-oikeudellinen merkitys ei kuitenkaan ratkea silla, ettd vastuu nimellisesti pi-
detaan virkamiehella. Apuvalinekvalifioinnin oikeusvaikutus tekee selvityksellisesta tuotoksesta
organisatorisesti hyodynnettdvan mutta menettelyllisesti tavoittamattoman: tuotos vaikuttaa
asian valmisteluun mutta ei nay siina oikeudellisesti tunnistettavassa muodossa, johon kuule-
mis- ja perusteluvelvollisuus voisivat kohdistua. Kvalifioinnin oikeudellinen merkitys ei siten ole
vain teknisen luokittelun valinta, vaan se maarittaa, missa maarin jarjestelmalle on osoitettu to-

siasiallista vaikutusvaltaa ilman vastaavaa kohdistumispintaa hallinto-oikeudellisille takeille.

Tekoalyn kaytto hallintomenettelyssa voidaan jasentaa sen funktionaalisen merkityksen kautta
tasoihin, jossa kayttotilanteet kytkeytyvat katkoskategorioihin. Kayttdtilanteet ilmentavat tata
kautta niiden hallinto-oikeudellista merkityksellisyytté ja apuvalinekvalifioinnin kestavyytta.°
Teknisesséa tukikdytossa ei lahtokohtaisesti synny hallintomenettelyllista katkosvaikutusta, jos

jarjestelma toimii selvasti apuvalineena ilman erityistd normatiivista painoarvoa.

% Yeung 2018, s. 505-509; vrt. myos Brownsword 2018, s. 1-24. Kasite ei ole vakiintunut hallinto-oikeu-
delliseksi termiksi, mutta sen jasentama rakenteellinen jannite (vaikutusvalta ilman vastuusubjektia) so-
pii apuvalinekvalifioinnin ongelmakentan kuvaukseen.

120 Kayttotilannekatkokset ja jarjestelméperaiset katkokset saavat aikaan selvityksellisen katkoksen, joka
on pistemaisesti se, jossa kayttotilanne- ja jarjestelmaperaisten katkosten yhteisvaikutus aktualisoituu
hallinto-oikeudellisena hyvaksyttavyyskysymyksena.
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Selvityksellisessa kdytossa on havaittavissa kvalifiointikatkoksen riski, jossa tekoalyn tuottama
informaatio voi vaikuttaa arviointikehykseen, joka haastaa apuvalinekasityksen.’?’ Epéavirallinen
ad hoc -kéytto voi johtaa dokumentointikatkokseen, jossa paatoksenteon kannalta relevantti val-
misteluvaihe ei enaa ole hallinnollisesti jaljitettavissa. Opasiteetti ilmenee funktionaalisesti jalji-
tettavyyskatkoksena, jossa jarjestelman tuotoksen perusteita ei kyeta rekonstruoimaan oikeu-
dellisesti merkitykselliselld tarkkuudella.'® Vastaavasti hallusinaatioriski realisoituu luotetta-
vuuskatkoksena, jossa selvityksen aineellinen oikeellisuus ei ole kontrolloitavissa suhteessa sen

nayttdarvoon.

Katkosten yhteisvaikutuksesta muodostuu oikeudellisesti merkityksellisen tuotoksen kriteeri:
mitd heikommin tuotos perusteineen on tunnistettavissa, arvioitavissa ja riitautettavissa,

sitd véhemman kyse on hallinto-oikeudellisesti hyvéksyttavasta selvityksesta.

5.4.2 Apuvalinekvalifioinnin raja

Sama kriteeri maarittdd myods tekodlyn apuvélinekvalifioinnin  kdytannollisen rajan:
mitd heikommin tuotos perusteineen on hallinto-oikeudellisesti hyvéksyttdvaa selvitysta,

sitd vaikeammin jarjestelma on kvalifioitavissa pelkédksi valmistelua tukevaksi apuvélineeksi.

Apuvalinekvalifiointi on lahtokohtaisesti perusteltavissa, kun virkamies kykenee itsenaisesti tar-
kistamaan tekoalyn tuotoksen suhteessa alkuperaisaineistoon ja tekemaan ratkaisunsa virka-
vastuullisessa harkinnassa. Talloin katkokset pysyvat hallittavina ja tekoalyn rooli rajoittuu val-
mistelua tukevaan funktioon. Apuvaline on kontrolloitavissa ja vastaa kayttotilanteeltaan tek-

nista tukikayttoa, mutta tehokkuushyoty on kapea.

Mikali sen sijaan jarjestelman tuotos tosiasiallisesti maarittaa arviointikehysta ilman vastaavaa
eksplisiittista kontrollia, vaikka tarkistusmahdollisuus ei olisi poissuljettu, apuvalinekvalifiointi
on muodollinen. Paatoksenteko sailyy ulkoisesti viranomaisella, mutta virkamiehen kontrolli ja
mahdollinen mydhempi tuomioistuinkontrolli kohdistuvat enenevasti jarjestelman tuotokseen
eivatka alkuperaiseen aineistoon. Apuvaline on rajatilassa ja sen kayttotilanne vastaa pitkalti sel-

vityksellista apua, joka voi vaikuttaa lopulliseen ratkaisuun; sen tehokkuushyoty on suuri.

121 Kvalifiointikatkos on selvitysvaiheen riskipositio; sen oikeusturvavaikutus voi realisoitua apuvélinekva-
lifiointikatkoksena vasta silloin, kun jarjestelman tuotos jad muodollisesti apuvalineeksi nimeédmisesta
huolimatta tosiasiallisesti maarittavaksi.

22 Qpasiteetti jaljitettavyyden katkoksena voi edelld esitetyn perusteella konkretisoitua eri tasoilla esim.
ehdollinen = kaupallinen jaljitettavyyskatkos, tekninen = rekonstruoitavuuden jaljitettavyyskatkos.
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Kvalifioinnin ollessa niin vahva, etta virkamies omaksuu jarjestelman tuottaman tiivistyksen, luo-
kituksen tairiskiarvion ilman vastaavaa itsenaista arviointia, virkamiehen rooli kaventuu jarjestel-
man tuotoksen hyvaksyjaksi. Apuvaline kontrolloi kayttotilannetta ja tosiasiassa toimii ratkaisua
ohjaavana arviointikehyksena, tuottaen kvalifiointikatkoksen. Tama kumileimasinrooli on apuva-
linekvalifioinnissa se piste, jossa apuvalinekategoria lakkaa lopullisesti kuvaamasta sen todel-
lista funktiota. Muodollisen paatosvallan pysyvyys peittda ratkaisun selvityksellinen perustan ra-

kentumisen tosiasiallisesti jarjestelman tuottaman selvityksen varassa.

Apuvalineeksi nimeaminen lakkaa olemasta riittava, kun jarjestelman tuotos tosiasiassa alkaa
maarittaa myos sita arviointikehysta, jossa paatos tehdaan. Apuvalinekvalifiointi ei talloin enaa
kuvaa selvityksellisen vaikutuksen todellista hallinto-oikeudellista funktiota, vaan ainoastaan
sen muodollista asemaa paatoksenteon rakenteessa. Selvityksellinen vaikutus jasentyy talléin
paatdsvaiheeseen sidotun kontrollin sijasta ennakollisesti syntyneeksi arviointikehykseksi, joka
ohjaa harkintaa ennen varsinaista ratkaisua. Apuvalinekategoria menettaa selitysvoimaansa as-
teittain, kun jarjestelman tuottama selvityksellinen vaikutus ei ole en&3 erotettavissa omasta har-

kinnasta tavalla, joka mahdollistaisi sen tunnistamisen, arvioinnin ja riitauttamisen.
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6 Jannitteet

Tekodlyavusteisesti valmistunut asiankasittelyn paattava ratkaisu ei jaa hallinto-oikeudellisen oi-
keusturvan soveltamisalan ulkopuolelle. Menettelyllisen oikeusturvan takeet soveltuvat myds te-
koalyavusteiseen selvitykseen, eikd automaation kayttd poista muutoksenhakukelpoisuutta.

Jannite ei liity oikeusturvakeinojen muodolliseen soveltumattomuuteen.'®

Jannite nayttaisi paikantuvan hallinto-oikeudellisen oikeusturvan aineelliseen kohdistumiseen.
Se muodostuu tilanteissa, joissa tekoalyjarjestelma tai sen tuotos alkaa jasentaa oikeudellista
arviointia ennen muodollista paatosta, joka voi vaikuttaa ratkaisun selvitykselliseen perustaan.
Oikeusturvan arviointikohde sailyy muodollisesti, vaikka ratkaisu tosiasiallisesti rakentuisikin
tata varhaisemmassa selvitysvaiheessa, jolloin sen tarttumapinta voi kaventua. Menettelyn ta-
keet, muutoksenhaku, vastuujarjestelma ja oikeusturvamenettelyt kiinnittyvat lopulliseen paa-
tdkseen ja sen nakyviin perusteisiin, joka jattda ennen paatdosta muodostuneen tuotoksen niiden

tavoittamattomiin sikali, kun sitd ei tunnisteta oikeudellisesti relevantiksi selvitykseksi.'?

Tekoalyavusteinen selvitysvaihe ei kategorisesti kuulu automaattista ratkaisemista koskevaan
oikeudelliseen kehykseen, eika se palaudu perinteiseen virkamiesvalmisteluun. Sen erityisyys on
siina, etta se voi osallistua ratkaisun perusteiden muodostumiseen ilman, ettd sen tuotosta valt-
tamatta kasitellaan hallintomenettelyssa sellaisena selvityksena, johon oikeusturvan perinteiset

kohdentumismekanismit kiinnittyvat.

6.1 Kolme rakennetta hahmottamassa oikeusturvan kohdentumisongelmaa

Oikeusturvan aineellista soveltuvuutta tekoalyavusteiseen selvitysvaiheeseen voidaan jasentaa
kolmen paatoksenteon rakenteen kautta': perinteinen virkamiesjohtoinen hallintomenettely,
saannelty automaattinen ratkaiseminen ja tekoalyavusteinen selvitysvaihe. Taman jaottelun
merkitys on kohdistuva: se maarittaa sita, missad menettelyn vaiheessa oikeusturvan takeet muo-
dollisesti aktivoituvat ja kuinka lahelle paatdksen tosiasiallista muodostumista niiden aineellinen

tarttumapinta ulottuu.

123 Ks. esim. Maenpéaa 2023, s. 305-306: Keskeisista oikeusturvamenettelyisté hallintoasioissa ja oikeus-
turvan toteuttamisesta hallintomenettelyssa.

124 Hallintomenettelyn vaiheittaisen rakenteen ja oikeusturvan kohdistumisen perustasta ks. edelld jaksot
3jad.

25 Kolme mallia ovat: perinteinen hallintomenettely, erityissdannelty asiankéasittelyn paattavan ratkaisun
automaattisella tietojenkasittelylla, eli automaattinen ratkaiseminen ja tekoalyavusteinen selvitysvaihe
tai tekoalyllistyneesséa hallinnossa tapahtuva hallintopaatoksenteko.
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Perinteisesséa virkamiesjohtoisessa hallintomenettelyssd kohdistuminen on yksiselitteinen: oi-
keusturva kiinnittyy viranomaisen tekemaan lopulliseen hallintopaatokseen ja perusteluihin. Me-
nettely vireilletulosta muutoksenhakuun kiinnittyy samaan toimivaltaiseen viranomaiseen ja sen
virkavastuulla toimivaan konkreettiseen paatdksentekijddn. Asianosaisen kuuleminen ja paatok-
sen perusteleminen kohdistuvat sellaisiin mielipiteisiin, vaatimuksiin, seikkoihin seka selvityk-
seen, jotka asiaratkaisuun saattavat vaikuttaa.'® Selvitys, harkinta ja ratkaisu kuuluvat samaan
vastuukokonaisuuteen, jolloin oikeusturvan takeet kohdistuvat paatoksen perustana olevaan ai-
neistoon sellaisena kuin viranomainen sen esittaa ja hyvaksyy. Virkamiehen sisdinen ajattelupro-
sessi jaa oikeudellisen kontrollin ulkopuolelle, mutta pdatdksen on oltava ulkoisesti palautetta-

vissa ratkaisussa todella vaikuttaneeseen paatoksen perustelemisen kautta.’”

Automaattisessa ratkaisemisessa oikeusturvan kohdentumispiste siirtyy osin pois yksittaisesta
virkamiespaatoksesta jarjestelmatasolle, jonka rooli tunnistetaan nimenomaisesti. Oikeusturva
muodostuu asian ratkaisumenettelyn automaattisen erityissaantelysta: kayttdedellytyksista, toi-
mintalogiikasta ja jalkikateisesta kontrollista. Kohdistuminen ulottuu yksittdisen paatoksen li-
saksi myds siihen ennalta maariteltyyn paatdéssaantdjen tai algoritmien kokonaisuuteen, jonka
perusteella ratkaisu muodostuu. Oikeusturva ei kohdistu vain lopputulokseen vaan myds siihen

rakenteeseen, joka tuottaa lopputuloksen.’®

Tekoéalyavusteisessa selvityksesséa oikeusturvan kohdistuminen ei asetu kumpaankaan malliin.
Tekoaly ei muodosta asiankéasittelyn paéattavaa ratkaisua automaattisella tietojenkésittelylla; sen
tehtava rajoittuu osallistumiseen paatéksen selvityksellisen perustan muodostumiseen ennen
asiankasittelyn paattavaa ratkaisua. Jos jarjestelman tuotos kvalifioidaan apuvaélineeksi eika itse-
naiseksi oikeudelliseksi menettelylliseksi vaiheekseen, oikeusturvan kohdistuminen jasentyy
muodollisesti lopulliseen hallintop&atokseen ja siihen liitettyyn selvitysaineistoon.'®® Teko-

alyavusteisesti muodostunut arviointikehys sekd sen muodostumista ohjaava jasennys jaavat

126 Hallintolain 34 § (kuuleminen) ja 45 § (perustelut); HE 72/2002 vp, s. 107-108 (perusteluvelvollisuu-
desta): on saatava tietda, mitka seikat ovat johtaneet héanta koskevan ratkaisun tekemiseen.

127Vrt. PeL 118.1 §; KHO 2019:128: (perustelujen tehtavé oikeusturvan ulkoisena kontrollipintana): paa-
toksen tuli olla perusteltu tavalla, joka mahdollistaa ratkaisun arvioitavuuden ja tehokkaan muutoksen-
haun.

128 Automaattisen ratkaisemisen erityisesta oikeusturvan kohdistumisen perustasta yksityiskohtaisesti
ks. edella jaksot 3.2 ja 4.3; HE 145/2022 vp ja HL 53 e-53 g §; esim. toimintaprosessin dokumentointivel-
vollisuudesta virkamiesten ja tehtavavastuullisten oikeusturvan muodossa taas: ks. tiedonhallintalaki 28
a §; HE 145/2022 vp, s. 111: koska — erilaiset vastuut eivat tyypillisesti ole selkeita, on tarpeen sdataa
erikseen laissa, ettd tehtavat ja niihin liittyvat vastuut dokumentoidaan riittavasti”.

2% Ljitetyn selvityksen minimi taas on "riittdvaa todeta vélittémasti paatéksen lopputulosta tukevat tosi-
seikat”, HE 72/2002 vp, s. 100. Laki ei edellyta jarjestelmasta tai sen tuotoksesta tiedottamiseen edes
selvityksessa.
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osittain oikeusturvan aineellisen kohdistumispiteen ulkopuolelle, vaikka ne ovat voineet vaikut-

taa ratkaisevasti sisaltérakenteen muodostumiseen.

Perinteinen Automaattinen Tekoidlyavusteinen
hallintomenettely ratkaiseminen selvitysvaihe
"vanha malli” "suljettu malli” Tuusi malli”
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Kuvio 3. Kolme tutkimuksessa tunnistettua paatoksentekotyyppia rinnakkain erilaisina paatoksenteon
malleina. Perinteinen hallintomenettely, eli vanha malli, automaattinen ratkaiseminen, eli suljettu malli ja
tekoalyavusteinen selvitysvaihe, eli uusi malli. Tekoalyavusteisessa mallissa “tekoalyjarjestelma” esiintyy
erillisena syotteena, selvitys on ”"suodattunutta” ja taman ylla on "apuvalinekvalifiointi” vaikuttamassa;
muiden vaiheiden osalta menettely palaa perinteiseen malliin.

Jos jarjestelméan tuottama suodattunut selvitys jaa menettelysséa teknisen apuvéalineen tasolle il-
man, ettd se saatetaan hallintomenettelyllisesti tunnistettavaan ja arvioitavaan muotoon, sen ai-
neellinen tarttumapinta kaventuu. Oikeusturvan aineellinen kohdistuminen maaraytyy talléin sen
perusteella, mikd menettelyssa oikeudellisesti tunnistetaan paéatéksen selvitysaineistoksi,
vaikka ratkaisun tosiasiaperusta voi rakentua tata laajemmalle ja menettelyssa ndkymaéattémalle

selvitykselliselle kokonaisuudelle.

Kohdistumisongelman realisoituminen ei talldin edellytd muodollisesti automaattista paatosta
eika ratkaisuvalta-aseman muodollista siirtymista jarjestelmalle. Oikeusturvan kohdistumisen

kannalta olennaisempi on tekoéalyjarjestelméan tuotoksen oikeudellinen funktio menettelyssa.



40

Kohdistumisongelma asettuu talloin selvityksellisen perustan muodostumisen tasolle, jossa tun-
nistettavuus ei riita kuvaamaan sita, miten tekoalyvalitteinen vaikutus syntyy ja valittyy lopulli-

seen paatokseen.

Klassinen oikeusturvan ldhtdkohta olettaa menettelyllisesti tunnistettavan selvityksen: ratkaisu-
aineiston, joka tulee olla saatettavissa hallintomenettelyllisesti jGsennettyyn muotoon, jossa sen
sisalto, perusteet ja vaikutus ovat havaittavissa ja yksiloitavissa. Tekoalyavusteisessa selvitysvai-
heessa tama oletus ei kaikilta osin toteudu, jos tekoalytuotos apuvélinekvalifioinnilla jaé menet-
telyllisesti tunnistamattomaksi, vaikka silla olisikin funktionaalinen vaikutus ratkaisun selvityk-

sellisen perustan muodostumiseen.

Tasta syysta tunnistettavuus saa funktionaalisen vastineen jaljitettavyydesta: olennaista ei ole ai-
noastaan selvityksen muodollinen tunnistaminen, vaan ”selvityksen” synnyn, painottumisen ja
vaikutusperiaatteen jaljitettdvyys osana paatdoksen perustarakennetta. Arvioitavissa seka rii-
tautettavissa oleminen eivat muutu, mutta niiden toteutuminen riippuu siita, missa maarin teko-

alyavusteisen selvityksen jaljitettavyys kykenee korvaamaan tunnistettavuuden puutetta.

Menettelyllinen oikeusturva olettaa vaikutuksen kohdistuvan tunnistettaviin ja oikeudellisesti j&-
sennettyihin menettelyakteihin; korjaava oikeusturva olettaa hallintopaatoksen perustelujen ja
aineiston riittavéan jaljitettavaksi perustaksi. Oikeusturvarakenne sailyy molemmilla tasoilla muo-
dollisesti ennallaan mutta voi jaada aineellisesti vajaaksi suhteessa siihen, miten perusteet ovat

tosiasiassa muodostuneet.

6.2 Hallinto-oikeudellisten takeiden kohdistumisongelma

Hallinto-oikeudellinen oikeusturva saa valtiosaantdisen kehyksen hallinto-oikeuden uudelleen-
koostumisesta perustuslailliseksi oikeusturvaksi, jota hallintolaki ja sen muu liitannaissaantely
konkretisoivat.’™ Sen elementtien konkretisointi muodostaa funktionaalisesti erottuvia ryhmia.
Yleiset laatuvaatimukset kohdistuvat hallintotoiminnan rakenteeseen ja viranomaissuhteeseen.
Vaiheittaiset menettelytakeet jasentavat yksittaisen asian kasittelya vireilletulosta paatokseen.
Oikeussuojakeinot mahdollistavat virheellisen ratkaisun saattamisen uudelleen arvioitavaksi.

Vastuurakenteet kytkevat paatoksen lainmukaisuuden nimettyyn vastuulliseen toimijaan.

130 Government > governance. Hallinto-oikeuden laajenemisesta ja supistumisesta: Kuopus 2000, s. 86—
100(98); rekonstitutionalisoitumisesta: Tuori 2003, s. 234-239; hallinto-oikeuden valtiosdantdoikeudelli-
sesta ytimesta ja oikeusturvan peruskytkennoista laajemmin: Niemivuo, ym. 2010, s. 457-461 seka Ma-
enpaa 2023, s. 71-78.
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Jaottelu on esityksellinen eika pyri luomaan uutta kategorisointia. Silla jasennetdaan voimassa
olevien hallinto-oikeudellisten oikeusturvatakeiden konkretisoitumispisteita. Jasentely toimii ta-

keiden kohdistumisen arviointikehyksena tekoalyavusteisessa selvitysvaiheessa.

6.2.1 Yleiset laatuvaatimukset

Asianmukainen késittely rakentuu perustuslain™’ ja hallintolain'? varaan. Asian kasittelyn on ol-
tava asianmukaista ja viivytyksetonta."*® Asianmukaisuus ja viivytyksettomyys muodostavat hal-
linto-oikeudellisen oikeusturvan yleisen laatutason. Perustuslaillinen vaatimus kasittelysta
konkretisoituu hallintolaissa menettelyllisina velvollisuuksina ja laadullisina vaatimuksina. ”Ka-
sittelyn asianmukaisuutta ja hyvaa hallintoa on — mahdotonta maéaritella yksiselitteisesti tai kat-
tavasti.” Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen vaikutus voi jaada apuvalinekvalifioinnin vuoksi me-
nettelyllisesti tunnistamattomaksi, jolloin sen ohjaama aineisto ei tule arvioiduksi osana asian

asianmukaisuuden ja riittdvan selvittdmisen oikeudellista tarkastelua.™*

Hallinnon oikeusperiaatteet osana hyvan hallinnon perusteita konkretisoivat tasapuolisuuden,
tarkoitussidonnaisuuden, puolueettomuuden, oikeasuhtaisuuden ja oikeutettujen odotuksien
suojan hallintolaissa.”™® Tekoalyavusteisessa selvitysvaiheessa yhdenvertaisuusperiaatteella
edellytetdadn samanlaisten asioiden késittelyd samalla tavalla. Jarjestelman tavoittamattomissa
olevat tiedot merkitsevat, etta arviointi voi kohdistua lopputulokseen, jonka eroavaisuudesta ei
tiedeta eika sita siksi arvioida. Objektiivisuusperiaatteen kannalta jarjestelmaarkkitehtuuriset eh-
dolliset valinnat vaarantavat viranomaisen toimimisen puolueettomasti ja sivuvaikutuksista va-
paasti. Tekoalyjarjestelman kehittdjan valinnat muodostuvat jarjestelman kayttéénottajan vaiku-
tuspiirin ulkopuolella eikd puolueettomuuden tai tasapuolisuuden arviointi ulotu sellaisiin raken-

teellisiin valintoihin, jotka saavat oikeudellista suojaa."®

31 Pel 21 8 1 mom.: "— késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd —".

32 HL 1 § (hyvé hallinto, oikeusturva, palvelujen laatu ja tuloksellisuus).

133 HL 7 8 (Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus); 23 8 (Kasittelyn viivytyksettomyys).

134 Mdenpaa 2023, s. 396: Asianmukainen kasittely on huolellista, riittavasti selvittavaa, erityispiirteita
huomioon ottavaa, vuorovaikutusta ja paatdksenteon hyvaksyttavyytta tukevaa menettelya. Hyvan hallin-
non sisaltd ei rajoitu menettelysdantoihin, vaan siihen kuuluvat myds laatu, lapinakyvyys, saavutettavuus
ja hallinnollisen toiminnan yleinen luotettavuus.; Kadanteisesti asianmukaisuudella voi pyrkia perustele-
maan apuvalinekvalifiointia.

135 HL 6 8: (Hallinnon oikeusperiaatteet); jaottelusta esim. Kulla 2026, Oikeustiede:hallinto-oikeudelliset
periaatteet; Vrt. PelL 6 8 seka 21 § (valtiosdantolahtdisyys); ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 4-5 (perusoi-
keuksien yleisista rajoittamisedellytyksista).

136 Kahdessa esimerkissa jokin selvityksellisesti merkityksellinen seikka jaa oikeudellisesti tavoittamatto-
miin, mutta vaikuttaa silti lopputulokseen. Tarkoitussidonnaisuuden, oikeasuhtaisuuden ja luottamuk-
sensuojan vaikutus tekodlyavusteisessa selvitysvaiheessa edellyttaisi tasta rakenteellisesta tarkaste-
lusta poikkeavia linjoja eika sita ole taman tarkastelun puitteissa kehitetty.
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Esteellisyys kohdistuu luonnolliseen henkildoon, jonka esteettomyytta asian kasittely edellyttaa.
Saantely olettaa, etta ratkaisun valmisteluun ja paatoksentekoon osallistuvat henkilét voidaan
yksiloida ja etta heidan suhdettaan asiaan voidaan arvioida.' Apuvélinekvalifioinnissa tuotosta
pidetdan virkamiehen valmistelutydn siséisend, jolloin esteellisyysarviointikin kohdistuu ldhto-
kohtaisesti vain virkamieheen itseensa. Jarjestelman sisaisten valintojen ja painotusten vaikutus
suhteessa tuotokseen saattaa jaada tallaisen arvioinnin ulkopuolelle, vaikka vastaavaa vaikutus-

valta saattaisi olla hallinto-oikeudellisesti relevantti, jos sen takana olisi henkil5.'®®

6.2.2 Vaiheittaiset menettelytakeet

Selvittamisvelvollisuus tarkoittaa, ettd viranomaisen on huolehdittava asian asianmukaisesta ja
riittavasta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.™®
Velvollisuus kohdistuu siihen selvitykseen, joka menettelyssa tunnistetaan asian ratkaisemisen
perustaksi. Vastuu selvittamisesta kuuluu toimivaltaiselle viranomaiselle ja asiaa kasittelevalle
virkamiehelle. Jos tekoalyjarjestelma kuitenkin kvalifioidaan pelkaksi apuvalineeksi, tuotoksen
yhteys selvitykseen ei valttdmatta ole osa selvittamisvelvollisuuden oikeudellista arviointia. Koh-
distumisongelma voi talloin paikantua kvalifiointiin: velvollisuus kohdistuu aineistoon, joka on
saatettu oikeudelliseksi selvitykseksi, vaikka ratkaisun faktinen muodostuminen voi samalla pe-

rustua myos sellaiseen tekoalyvalitteiseen jasennykseen, joka jaa kvalifioinnilla pois.™®

Asianosaisen kuuleminen on lainsoveltajaan kohdistuva velvollisuus, jolla taataan, etta ennen
asian ratkaisemista asianosaiselle varataan tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka antaa se-
lityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisté, jotka saattavat vaikuttaa ratkaisuun.'*' Kuu-
leminen kohdistuu hallinto-oikeudellisesti merkitykselliseksi tunnistettuun selvitykseen. Apuva-
linekvalifioidussa selvitysvaiheessa tekodlytuotos voi jaada tunnistamisen ulkopuolelle. Kuule-
minen voi talloin kohdistua lopputulokseen ja nakyvéksi tehtyihin perusteisiin ulottumatta siihen

tekoalyvalitteiseen informaatioon, jonka varassa paatds on saattanut muodostua. Tasta syntyy

137 HL 27-30 §; Maenpéaa 2023, s. 406-407: esteellisyys on subjektiivista puolueettomuutta.

138 Tekoalyn funktionaalinen rinnastus tarkoittaa luonnollisesti, ettd apuvaline ei ole paatoksentekija; Ks.
5.1/5.4.

139 HL 31 8: riittava ja asianmukainen selvittaminen (seikat, mihin pdatos perustuu), tosiasioiden arviointi
ja sovellettavien oikeussadantojen tunteminen; Ks. myos Maenpaa 2023, s. 443-445.

140 Ks. 6.1.: apuvalinekvalifiointi peittaa selvittamisvelvollisuuden funktion; hallintoasian lainmukainen ja
sisallollisesti oikea ratkaisu edellyttaa riittavaa ja paikkansapitavaa tosiasiatietoa seka asianmukaista
selvittamista. Selvittamisvelvollisuus kohdistuu siten siihen informaatioon, jonka varaan paatdksen ai-
neellinen oikeellisuus rakentuu.

41 Pel 21 8 2 mom.: oikeus tulla kuulluksi (oikeusturvaperusoikeutena; osana oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin ja hyvan hallinnon takeita); HL 34 §; Kaytannossa asiallisista perusteista ja tosiseikoista, sel-
vityksista ja selityksista. Ks. Maenpaa 2023, s. 465-468.
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aineellinen kuulemiskatkos: viranomaisen yksiléinti maarittaa sita, mista selvityksesta asian-
osainen voi lausua. Mahdollisuus lausua tekoalyjarjestelman vaikutuksesta riippuu siita, missa

maarin jarjestelman kaytto ja sen tuottama jasennys saatetaan nakyvéksi.'*

Péatéksen perusteleminen muodollisesti tarkoittaa, ettd perustelujen tulee kdyda selvasti ilmi
itse paatoksesta. Aineellisesti perustelujen tulee ilmaista ne seikat ja selvitykset seka sovelletut
sdadnndkset, joihin ratkaisu perustuu. Perustelujen tehtavana on tehda paatdksen tosiasiallinen
oikeudellinen muodostuminen jalkikateen arvioitavaksi.'® Apuvalinekvalifioidun selvitysvaiheen
kannalta huomionarvoista on, etta perusteluihin kirjataan kuitenkin vain lopputuloksen kannalta
relevantit seikat. Talloin tekoalyvalitteinen tuotos, joka on voinut ohjata seikkoja, jaa tallaisen pe-
rusteluketjun ulkopuolelle. Talléin voi syntya aineellinen perustelukatkos arvioitavuuden ja sen

varsinaisen muodostumisvaiheen valille.*

Kasittelyn julkisuus ja asianosaisjulkisuus ulottuvat viranomaisen asiakirjoihin ja toimintaan.
Asiakirjajulkisuuden edellytyksena on, etta aineisto on viranomaisen hallussa ja kuuluu sen teh-
tavapiiriin. Asianosaisella on lisdksi oikeus saada tieto sellaisten asiakirjojen sisallosta, jotka voi-
vat tai ovat voineet vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn.'*® Jos tekoéalyjarjestelman kaytto jaa vir-
kamiehen epaviralliseksi tai dokumentoimattomaksi ad hoc -apuvélineeksi eika se tule osaksi
asianhallintaan liitettya aineistoa, sen tuottama tai muokkaama selvityksellinen sisalto ei saa vi-
ranomaisen asiakirjan asemaa. Talloin julkisuus kohdistuu muodollisesti asiakirja-aineistoon,
eika valttamatta kata sita selvityksellista vaikutusta, joka on tosiasiallisesti ohjannut asian kasit-

telya. Sama rajoite heijastuu asianosaisjulkisuuteen: tiedonsaantioikeus maaraytyy viranomai-

42 Apuvalinekvalifiointi peittaa kuulemisen kohteen: paatéksen kannalta merkityksellisen. Apuvalinekvali-
fiointi riittaa yksiloimaan sita, mihin asianosaisen vaikutusmahdollisuudet kohdistuvat.

143 Pel 21 8 2 mom.: oikeus saada perusteltu paéatds (oikeusturvaperusoikeutena; osana oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeita); HL 45 §; Mdenpaa 2023, s. 545-548 (Hallintopaatdksen
perustelut).

44 Apuvalinekvalifioinnissa apuvaline ei ole seikka, eika se ole selvitysvelvollisuuden (31 8) mukainen sel-
vitys, vaan tydvaline. Perustelut sailyvat muodollisesti paatdksen osana, mutta niiden tosiasiallinen arvi-
oitavuus supistuu, koska ratkaisuun johtanut valikoiva ja painottava selvityksellinen jasennys ei tule pe-
rusteluissa nakyvaksi.

45 Pel 21 § 2 mom.: kéasittelyn julkisuus (oikeusturvaperusoikeutena; osana oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja hyvan hallinnon takeita); PeL 12 8 2 mom. ([Sananvapaus ja] julkisuus): perustuslaillinen julki-
suusperiaate; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki), erit. 1 §
(Julkisuusperiaate) ja 11 § (asianosaisen tiedonsaantioikeus / asianosaisjulkisuus).
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sen asiakirjaksi kvalifioidun aineiston perusteella, jolloin kasittelyyn vaikuttanut, mutta doku-
mentoimattomaksi jaanyt tekoalyvalitteinen jasennys voi jaada oikeudellisen nakyvyyden ulko-

puolelle.™®

6.2.3 Oikeusturvakeinot

Oikaisuvaatimus on erityissddnnokseen perustuva hallintopaatokseen kohdistuva ensivaiheen
muutoksenhakukeino, jonka tarkoituksena on mahdollistaa virheellisen paatéksen korjaaminen
viranomaisessa ilman hallintotuomioistuinkasittelya. Muutoksenhaun kohteena on seka paatos
ettd sen perusteet, jolloin tehokas kaytto edellyttaa asianosaiselta kykya yksiloida ratkaisuun vai-
kuttaneet seikat. Oikaisuvaatimusmenettely rakentuu kuitenkin aina lain erityissaannoksen va-
raan, eika se muodosta yleista muutoksenhakuoikeutta, vaan toimii erikseen saadetyissa asia-
ryhmissa.'” Menettelyn tehokkuus kytkeytyy siten seké paatoksen jaljitettavyyteen etta siihen,
ettd ratkaisuun johtanut selvitysaineisto on menettelyllisesti tunnistettavissa ja asianosaisen

saavutettavissa.

Paatoksen korjaamismenettely jakautuu asiavirheen, kirjoitusvirheen ja itseoikaisun kaltaisiin
erillisiin mekanismeihin, joiden oikeudellinen luonne ja edellytykset poikkeavat toisistaan. Viran-
omainen voi poistaa asiavirheen edellyttaen, etta paatos perustuu selvésti virheelliseen tai puut-
teelliseen selvitykseen tai on muutoin ilmeisesti virheellinen, jolloin korjaaminen kohdistuu rat-
kaisun aineelliseen perustaan. Kirjoitusvirheen korjaaminen viranomaisessa rajoittuu selviin tek-
nisluonteisiin virheisiin, kuten kirjoitus- ja laskuvirheisiin, eika ulotu paatoksen aineelliseen arvi-
ointiin. Itseoikaisu puolestaan mahdollistaa viranomaiselle paatoksen muuttamisen ennen muu-

toksenhakuvaihetta, erityisesti oikaisuvaatimuksen takia.'® Asiavirheen korjaaminen on teko-

146 Julkisuusperiaatteessa kohdistumisongelma muistuttaa dokumentointikynnykseen liittyvaa katkosris-
kia, jossa viranomaisen asiakirjaksi muodostumaton tekoalyvalitteinen selvitysaineisto jaa kokonaan jul-
kisuusjarjestelman ulkopuolelle. Asianosaisjulkisuudessa kohdistumisongelma ilmenee puolestaan kva-
lifikaation kautta, jossa tiedonsaantioikeus maaraytyy sen perusteella, mika aineisto tunnistetaan asian
kasittelyyn vaikuttaneeksi, vaikka ratkaisun tosiasiallinen selvityspohja voi rakentua tata laajempaan ja
osin nakymattdmaksi jaavaan jasennykseen.

147 HL 49 a-49 g § (Oikaisuvaatimus); Maenpaa 2023, s. 601-603; automaattisen ratkaisemisen erityisesta
oikeussuojaedellytyksesta Ks. jakso 3.

148 HL 50 § (Asiavirheen korjaaminen: virheellinen tai puutteellinen selvitys, uusi selvitys); 51 § (Kirjoitusvir-
heen korjaaminen); Maenpaa 2023, s. 587-600 (Hallintopaatoksen korjaaminen) Ks. myos s. 305 (Keskei-
set oikeusturvamenettelyt hallintoasioissa); Hallintokantelua ja muistuta ei tdssa yhteydessa tarkastella,
koska ne eivat ole varsinaisia oikeussuojakeinoja, joilla muutettaisiin tai kumottaisiin yksittaista hallinto-
paatdsta, vaan hallinnon valvonta- ja ohjausmekanismeja, joilla ei ole suoraa vaikutusta asian lopputu-
loksen oikeudelliseen sitovuuteen: HL 53 a-53d § seka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000, erit. 5-luku) ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetut lait (785/1992, erit. 3-luku).
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alyavusteisen selvitysvaiheen kannalta naista keskeisin, koska sen soveltamiskynnys liittyy ni-
menomaan selvityksen riittavyyteen ja oikeellisuuteen. Korjaus voi periaatteessa aktivoitua tilan-
teessa, jossaratkaisun taustalla oleva tekoalyavusteinen tuotos on ollut virheellinen tai puutteel-
linen. Sen soveltaminen kuitenkin edellyttaa, etta virheellinen selvitys on yksilditavissa menette-
lyllisesti ja kiinnitettavissa paatoksen perustaksi tunnistettuun. Talléin kohdistaminen edellyttaa
kvalifikaatiota, joka voi rajata korjauksen ulottumisen muodolliseen asiakirja-aineistoon sisalty-

vaan selvitykseen eika koko tosiasialliseen ratkaisun tietopohjaan.

6.2.4 Vastuurakenteet

Virkavastuu tarkoittaa, ettd virkamies on rikosoikeudellisessa ja vahingonkorvausvastuussa vir-
katoimistaan, ja vastuu kohdistuu siihen luonnolliseen henkiloon, joka kayttaa julkista valtaa tai
tekee hallintopaatoksen. Sen funktio on sitoa pdatdéksen lainmukaisuus tunnistettavaan toimi-
jaan, jonka toiminta on oikeudellisesti arvioitavissa.® Virkavastuun kohdentuminen sailyy en-
nallaan apuvalinekvalifioidussa selvitysvaiheessa, vaikka paatoksen valmisteluun vaikuttava sel-
vityksellinen jdsennys voi muodostua osin sellaisessa teknisessa ymparistdssa, joka ei ole sel-
laisenaan virkavastuun suoran arvioinnin kohde. Vastuu kohdistuu siten pdatéksentekijaan ja jar-
Jjestelméan kayttéonottamiseen liittyviin huolellisuus- ja valvontavelvoitteisiin, eika jarjestelméan

sisdiseen prosessointiin erillisena oikeudellisena toimijana.

Virkavastuu ei rajoitu yksittaiseen paatoksentekotilanteeseen, vaan se ulottuu jarjestelman kayt-
toonoton, hankinnan ja valvonnan jarjestamiseen. Naista vastaavat kantavat vastuuta siita, etta
hallinnon jarjestelmaratkaisut tayttavat hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimukset.' Kun te-
koalyjarjestelma toimii viranomaisen sisdisena apuvalineena, se ei muodollisestiole julkisen hal-
lintotehtavan siirtamista, mutta jarjestelman rakenteelliset valinnat voivat silti vaikuttaa siihen,
millaiseksi paatoksen tosiasiallinen selvityspohja muodostuu, mika heijastuu viranomaisen huo-

lellisuus- ja valvontavastuuseen.

4% PeL 2 § 3 mom. (lainalaisuudesta), 118 § (Virkavastuu), 124 § (Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin
viranomaiselle), hallintolaki 6 8§ (hyva hallinto), rikoslaki (39/1889, jaljempana RL)(40 luku - Virkarikok-
sista); vahingonkorvauslaki (412/1974, jaljempana VahL)(3 luku-Tydntekijén ja virkamiehen korvausvas-
tuu); Maenpaa 2023, s. 309-320.

50 Tekoalyasetus 26 art. (Kayttéonottajan velvollisuudet); tekoalyjarjestelmien valvontalaki 18 §, tiedon-
hallintalaki erit. 28 g 8.
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6.3 Hallinnon arkea koskevien legitimointien arviointi

Tekodlyavusteisen selvitysvaiheen oikeudellinen arviointi jasentyy tunnistetun hallinnollisen toi-
mintatavan ja sen perustelujen kautta.'® Oikeudellinen tarkastelu kohdistuu siihen, missd maa-
rin erilaiset valmisteluvaiheessa kaytetyt tekoalylliset valineet kuuluvat hallintomenettelyn oi-
keudellisesti relevanttiin selvitysrakenteeseen ja missa maarin ne jaavat sen ulkopuolelle. Kysy-
myksella ei problematisoida yksittaisen teknologian hyvaksyttavyytta vaan selvitetaan sita, mihin
selvityksen muodostuminen oikeudellisesti kohdistuu ja millé perusteilla sen vaikutus kiinnittyy

hallintopaéatoksen aineelliseen perustaan hallintotodellisuudessa.

Vallitseva toimintatapa nojaa viiteen perustelusuuntaan: funktionaaliseen rinnastukseen, ihmis-
kontrolliin ja virkavastuuseen, yleisten takeiden kohdistumiseen, unionioikeudelliseen saantely-

kehykseen seka tehokkuus- ja resurssiperusteluihin.

6.3.1 Funktionaalinen rinnastus muihin selvityskeinoihin

Hallinto-oikeudellinen tekoalyavusteisen selvitysvaiheen kvalifiointi rakentuu sille, etta viran-
omainen kayttaa valmistelussa erilaisia teknis-organisatorisia valineita. Erilaiset muistiot, tieto-
jarjestelmat ja asiakirjahallinnan ratkaisut muodostavat valineellisen kokonaisuuden, jossa sel-
vityksen tuottaminen on erotettavissa paatoksenteon oikeudellisesta perustasta. Tekoaly sijoit-
tuu tdhan rakenteeseen funktionaalisena rinnastuksena valmistelua tukevana valineena muiden
joukossa. Rinnastus kiinnittaa jarjestelman viranomaisen sisdiseen valmisteluun ja erottaa sen

paatoksenteon aineellisesta perustasta.’®?

Tuottava tekoalyjarjestelma, sellaisena kuin se on edella jaksossa 5.3 kuvattu, rakentuu lopulta
probabilistiselle toimintalogiikalle. Tuotos muodostuu matemaattis-tilastollisen mallinnuksen,
koulutusaineistosta opittujen yhteyksien ja syotteen kautta todenndkoisimmaksi vastaukseksi.

Tuotoksen muodostumisessa ei tapahdu yksittaisten paattelyaskeleiden tai oikeussaantdjen

81 Hallinnon arjen legitimointi -ilmaisu viittaa tahan: miten tekoalyllistynytta selvitysvaihetta kdytannossa
perustellaan tandan. Esimerkkitapaukset kayttavat tdstd muotoa ”empiirinen havainto”.

52 Empiirinen havainto: Yle 26.1.2026: Hyvinvointialueet kayttavét tekoélya vanhuspalveluissa — omai-
nen hammastyi Al-merkinnésté péaatoksessé (Kanta-Hameen hyvinvointialueen kehitysjohtajan luonneh-
dinta jarjestelmasta vain apuvalineenda); empiirinen havainto: Yle 10.3.2026: Oma Hame hyvéksyi ensim-
madisen tekoélypolitiikkansa — osa paéattéajista vaatii rohkeampaa otetta (apuvalineeksi maarittelemisen
institutionaalinen artikulointi hyvinvointialueen virallisessa linjauksessa: vaikka tekoaly toimii apuna,
p&atoksista ja niiden seurauksista vastaa aina ihminen).
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eksplisiittistd seuraamista. Tekoalyasetuksessa tekoalyjarjestelma tarkoittaa automaattista jar-
jestelmaa, joka on tehty toimimaan autonomisesti eri tasolla. Tuotoksen muodostumisen meka-

nismit sijoittuvat muiden valmistelun apuvalineiden operatiivisen jaljitettavyyden ulkopuolelle.

Funktionaalisen rinnastuksen oikeudellinen kohdistuminen maaraytyy sen kayttotarkoituksen,
eika sen tuotoksen rakenteellisen aseman mukaan. Rinnastus kohdistuu viranomaisen véalineen
kayttoon eika se silloin ulotu valineen tuotoksen asemaan paatoksen aineellisessa perustassa.
Talloin selvityksen jasentyminen ennen viranomaisen arviointia jaa rinnastuksen normatiivisen
erottelukyvyn ulkopuolelle. Apuvalinekvalifiointi tunnistaa valineen, mutta ei sen tuotoksen oi-

keudellista roolia selvityksen muodostumisessa.’®

6.3.2 Ihmiskontrolli ja virkavastuu menettelytakeena

Hallintomenettelyn klassinen vastuurakenne perustuu siihen, etta julkisen vallan kaytto sailyy vi-
ranomaisella ja virkavastuu kohdistuu paatoksen tehneeseen yksittaiseen virkamieheen. Teko-
alyavusteisessa selvitysvaiheessa jarjestelma toimii valmistelua tukevana valineena eika muo-
dollisena paatoksentekijana. Muodollinen ratkaisuvalta kuuluu virkamiehelle, jonka lisaksi virka-
vastuu kiinnittyy viranomaisen tekemaan hallintopaatdokseen. Ihmiskontrolli toteutuu siten, etta

jarjestelman tuotos saatetaan virkamiehen tarkastettavaksi ennen ratkaisua.”™

Tekoalyjarjestelman tuotoksen saattaminen virkamiehen tarkastettavaksi ennen ratkaisua on eh-
dotonta. Tarkastuksen tosiasiallinen rakenne kuitenkin maaraytyy edella jaksossa 5.4.2 esitetyn
apuvalinekvalifioinnin mukaisesti: tarkastus perustaa virkamiehen omaa arviota suhteessa alku-
peraisaineistoon (perusteltu apuvaélinekvalifiointi), sailyy muodollisena ilman vastaavaa sisallol-
lista kontrollia (muodollinen apuvélinekvalifiointi), tai kaventuu tuotoksen omaksumiseksi sellai-
senaan (kumileimasinrooli). Tekoalyasetus edellyttaa kayttoonottajalta jarjestelman ihmisval-
vonnan jarjestamista, ja samalla asettaa kayttoonottajalle tahan liittyvia velvoitteita. Tekoalyjar-
jestelman tuotoksen rakenteellinen luonne maarittda sen kontekstin, jossa virkamiehen tarkas-

tusvelvollisuus konkretisoituu yksittaisessa hallintoasiassa.

Oikeudelliselta kohdistumispinnaltaan ihmiskontrolli ja virkavastuu maaraytyvat muodollisen

ratkaisuvallan mukaan. Muodollisen ratkaisuvallan ongelma on, ettei se kykene maarittdamaan

13 HL 318, 348, 45 §, AIA 3(63) art. (Tassé asetuksessa tarkoitetaan ”yleiskayttoisella tekodlymallilla”—).
54 Empiirinen havainto: Yle 7.4.2026: Tekoéaly voi p&éttaa pian hoitoon pééasysta, jos lakimuutos menee
lapi (Mehilaisen perusterveydenhuollon johtaja: tekoaly — kirjaisi tiivistelman ammattilaisen tarkistuksen
jalkeen potilastietojarjestelmaan); empiirinen havainto: Yle 21.4.2026: Julkinen Suomi kokeilee nyt ura-
kalla tekoéalya (valtiovarainministerion johtavan asiantuntijan muotoilu virkamiehen tarkistusvelvollisuu-
desta: virkamiehen taytyy huolehtia siita, ettd vastaukset ja paatdkset ovat oikein).
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paatdksen aineellisen perustarakenteen muodostumispaikkaa. Virkavastuu voidaan kohdistaa
paatokseen ja sen perusteluihin, ei siihen menettelyvaiheeseen, jossa selvityksen rakenne on
muodostunut ennen viranomaisen arviointia. Vastuun kohdistumispinnan ulottuessa paatoksen

kokonaisuuteen selvityksen sisdinen muodostumismekanismi jaa taman ulkopuolelle.’

6.3.3 Hallintolain takeiden kattavuus

Hallintolain menettelytakeet muodostavat hallinto-oikeudellisen oikeusturvan perusrakenteen,
jotka kohdistuvat hallintoasian kasittelyyn kokonaisuutena. Takeet edellyttavat selvitykselta oi-
keudellisesti tunnistettavaa muotoa, jotta valmisteluaineistoon kohdistuminen toteutuu. Yleis-
ten takeiden rakenteellinen kantavuus perustuu siihen, ettd ne ulottuvat menettelyn kaikkiin vai-

heisiin asiakohtaisesti.'s®

Tekoalyjarjestelman tuotos ei jasenny olettamaan, jonka varaan hallintolain yleiset takeet on
muotoiltu. Tuotos ei palaudu yksittaisiin lahteisiin eika rekonstruoitavissa oleviin paattelyn aske-
liin, joiden kautta selvityksen riittdvyysarviointi, kuulemisen kohdistaminen tai perustelujen si-
saltdo maaraytyisivat. Edelld jaksossa 6.1 esitetyn jasennyksen mukaan tekoalyvalitteisessa sel-
vityksessa tunnistettavuus saa funktionaalisen vastineen jaljitettavyydesta: selvityksen oikeudel-
linen jasentyminen edellyttaa tuotoksen synnyn, painottumisen ja vaikutusperiaatteen jaljitetta-
vyyttd osana paatoksen perustarakennetta. Tekoalyasetuksen lapinakyvyysvelvoitteet kohdistu-
vat jarjestelman tarjoajaan ja jarjestelman ominaisuuksiin, eivat yksittaisen tuotoksen menette-

lylliseen muotoon hallintoasian sisalla.

Menettelytakeiden aineellinen kohdistumispinta maaraytyy selvityksen hallinto-oikeudellisesti
jasennettavissa olevan muodon mukaan. Selvittamisvelvollisuus kohdistuu sen riittavyyteen, ei
sen muodostumismekanismiin. Kuulemisvelvollisuus kohdistuu aineistoon, joka on tunnistettu
oikeudellisesti relevantiksi selvitykseksi. Perusteluvelvollisuus kohdistuu asian oikeudelliseen

lopputulokseen ja sen aineellisiin perusteisiin. Yleiset takeet on muotoiltu olettaen, etta selvitys

55 PeL 2 § 3 mom. (lainalaisuudesta), 118 § (Virkavastuu), 124 § (Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin
viranomaiselle); HL 6 § (hyva hallinto), 8 b -luku; RL 40 -luku; VahL 3 -luku; AlA 14 art. (ihmisvalvonnasta);
26 art. (kayttoonottajan velvollisuuksista).

56 Empiirinen havainto: Yle 21.4.2026: Julkinen Suomi kokeilee nyt urakalla tekoélya (Sitran julkisen sek-
torin tuottavuus -ohjelmajohtaja: valtaosa uudistuksista, joita nyt tarvitaan, ei ole kiinni lainsaadannosta,
vaan enemmankin este on sen tulkinnassa — oletetaan, ettd lainsdadanto estad, vaikka néin ei todellisuu-
dessa olisi); Hallintolain menettelytakeilla viitataan tassa luvun 6.2. funktionaaliseen kategorisointiin vai-
heittaisista takeista, jotka kytkeytyvat yksittaisen hallintoasian kasittelyyn (kayt. HL 31 § (selvittdminen);
34 § (kuuleminen [huom. myos PeL 21 § 2 mom.: oikeus tulla kuulluksi)) ja 45 § (perusteleminen [huom.
myoOs Pel 21 8 2 mom.: oikeus saada perusteltu paatos]).
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on rekonstruoitavissa siihen johtaneiden tietojen ja paatelmien kautta. Takeiden aineellinen koh-
distuminen edellyttaa erillista oikeudellista maarittelya, jos selvityksen rakenteellinen muodos-

tuminen ei jasenny tdhan olettamaan.™’

6.3.4 Unionioikeudellinen saantelykehys

Unionioikeudellinen nykysaantely rakentuu erityisesti tietosuoja- ja tekoalyasetuksen varaan.
Saantelyinstrumenttien tehtavana on kohdistaa velvoitteita seka jarjestelmiin etta niiden kayt-
toonottajiin. Sdantely muodostaa jarjestelma- ja toimijatasoisen oikeusturvarakenteen, joka tay-
dentaa kansallista hallinto-oikeudellista kehikkoa. Tekoalyasetuksen 86 artiklan oikeus selityk-
seen kohdistuu paatdoksen tehneeseen toimijaan ja muodostaa unionitasoisen taydennyksen

kansalliseen perusteluvelvollisuuteen.®

Tekoalyjarjestelmien kaytto kansallisissa hallintoasioissa ja erityisesti selvitysvaiheessa asettuu
unionioikeudellisen sadantelyn piiriin vasta sellaisissa tilanteissa, joissa jarjestelma kvalifioituu
tekoalyasetuksen mukaiseksi suuririskiseksi jarjestelmaksi, kuten yleisten etujen mukaisten jul-
kisten palveluiden tarjoamisen tai valttdmattomien yksityispalveluiden saannin yhteydessa.
Kayttoonottajan velvollisuudet kohdistuvat paaasiassa jarjestelmatason ihmisvalvontaan, sen
kayton dokumentointiin ja seurantaan. Tekoalyasetuksen oikeus selitykseen aktivoituu vasta
paatoksen tekemisen jalkeen ja kohdistuu paatokseen sellaisenaan. Tekoalyjarjestelman tuotos
selvitysvaiheessa ei muodosta tietosuoja-asetuksen tarkoittamaa pelkastaan automaattiseen

kasittelyyn perustuvaa paatosta, koska muodollinen paatoksenteko sailyy ihmisella.

Unionioikeudellisen sadantelyn kohdistumispinta on jarjestelma- ja toimijatasoinen. Saantely
maarittaa jarjestelmilta ja niiden kayttoonottajilta edellytettavat vaatimukset, ei yksittaisen hal-
lintoasian sisaista selvitysrakennetta. Tekoalyasetuksen 86 artiklan oikeus selitykseen kohdistuu
paatoksenteon jalkeiseen vaiheeseen ja kattaa paatoksen, ei sen muodostumiseen vaikuttaneen

selvityksen rakennetta. Yksittaisen hallintoasian kasittelyn menettelyllinen kehikko maaraytyy

57 HL 8 b -luku, 53 f 8§; PeVL 81/2022 vp, kohdat 14-16 (soveltamisala ei kata selvittamista eika kuule-
mista; jatkovalmistelukehotus hallintovaliokunnalle); HE 145/2022 vp (soveltamisalan rajaaminen muo-
dolliseen ratkaisuvaiheeseen); AlA 13 art. (lApindkyvyysvelvoitteet jarjestelman tarjoajalle).

58 Empiirinen havainto: Yle 10.3.2026: Oma Héme hyvéksyi ensimmadisen tekoélypolitiikkansa (tekoaly-
politiikan unionioikeudellinen ankkurointi: tekoalyn kdytt6a ohjaavat EU:n tekoalyasetus ja tietosuoja-
asetus, ja Suomen lainsdadantd etenee unionin tahtiin); empiirinen havainto: Yle 21.4.2026: Julkinen
Suomi kokeilee nyt urakalla tekoéalya (valtiovarainministerion vaiheittaisuusargumentti: edetéan vaiheit-
tain, ensin tekoalyn kdyttd neuvonnassa, ehkd mybhemmin p&atéksenteko).
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kansallisen hallinto-oikeuden mukaan. Unionioikeudellinen sdantely jaa taman kehikon ulkopuo-

lelle my0s niissa tilanteissa, joissa sen jarjestelma- ja toimijatason vaatimukset on taytetty.®®

Tekoélyasetuksen lapindkyvyysvelvoitteiden hallintomenettelyllinen kantavuus jaa siten kahden
rajoituksen alle. Ensinnakin velvoitteiden kohde on jarjestelméataso, ei yksittdisen hallintoasian
selvityksellinen vaikutusketju. Toiseksi velvoitteet on jo sdantelyn sanamuotoonsa rajattu kau-
pallisen suojan myontamaan tilaan. Lopputulosta voidaan kuvata performatiiviseksi lapinékyvyy-
deksi: saantelyinstrumentti tuottaa muodollisia avoimuusakteja, jotka eivat pura sita rakenteel-
lista asymmetriaa, johon hallintomenettelyn kohdistumisongelma palautuu.'® Kun valtion kayt-
tama tieto kulkee sédantelyn siséalla rakennetun julkisen ja kaupallisen rajapinnan poikki'®' unioni-
oikeudellinen lapindkyvyysvaatimus tayttyy muodollisesti samaan aikaan, kun selvityksen aineel-
linen jaljitettavyys jaa saavuttamatta. Tama on rakenteellisesti sama kahtiajakautuminen, jonka

tutkielma on tunnistanut hallintomenettelyn sisalla.

6.3.5 Tehokkuus- ja resurssiperustelu

Tehokkuus on hallinto-oikeudellisesti tunnustettu tavoite. Hallintolaki velvoittaa viranomaisen
jarjestamaan toimintansa palveluperiaatteen mukaisesti, ja edellyttaa asioiden viivytyksetonta
kasittelya. Perustuslaki turvaa oikeuden saada asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Teko-
alyjarjestelmien kaytto hallinnossa palvelee naita tavoitteita aineiston jasentamisessa, asioiden
priorisoinnissa ja samankaltaisten asioiden yhdenmukaisessa kasittelyssa. Tehokkuus- ja re-
surssiperustelut kuuluvat viranomaistoiminnan oikeudelliseen oikeuttamiseen reaalisina argu-

mentteina ja ohjaavat hallintotoiminnan asianmukaisuuden vaatimusta.'®?

59 GDPR 22 art.; AlA 6 art. ja liite Ill (suuririskiset tekoalyjarjestelmat), 86 art. (oikeus yksittaista paatosta
koskevaan selitykseen), 26 art. (kayttoonottajan velvollisuudet); tekoalyjarjestelmien valvontalaki (ylei-
sesti toimeenpanoesimerkkind); GDPR 22 art. hallintomenettelyllisesta kontekstista ks. Wachter ym.
2017, s. 21-24.

160 performatiivisen lapindkyvyyden kasitteesta avoimen datan ja tekodlyn rajapinnassa ks. yleisemmin
Pasquale 2015, luku 4. Kasitteen kantavuus tassa yhteydessa perustuu siihen, etta saantelyinstrumentti
tuottaa avoimuuden aktit mutta ei tee asianosaiselle saavutettavaksi sita selvityksellista vaikutusketjua,
johon hallintolain takeet kohdistuvat.

81 Viranomainen syottaa aineistoa kaupallisesti tuotettuun malliin ja saa siité tuotoksen, jonka muodos-
tumislogiikka sailyy yksityisoikeudellisen suojan piirissa.

82 Empiirinen havainto: Yle 21.4.2026: Julkinen Suomi kokeilee nyt urakalla tekoélya (Konneveden kun-
nanjohtajan luonnehdinta tehokkuusedusta: yksityistieavustusten kasittely lyheni kuukausista paiviin;
Sitran ohjelmajohtajan strateginen kehys: Suomi uhkaa jaada jalkeen tekoalyn hy6édyntdmisessa julkisella
sektorilla, koska onnistuneita kokeiluja ei osata laajentaa); empiirinen havainto: liikenne- ja viestintami-
nisteriod, valtioneuvoston viestintdosasto 10.4.2026: Hallitus vauhdittaa tekoélyn hyédyntamista julki-
sessa hallinnossa, (paaministerin asettama selvityshenkild tekoalyn tehokkaammaksi hyddyntamiseksi
julkisessa hallinnossa); empiirinen havainto: Valtiovarainministerio 1.4.2026: Ministerityéryhma linjasi
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Tekoalyjarjestelman tuottama tehokkuusetu rakentuu sille, etta jarjestelma tiivistaa, valikoi, luo-
kittelee ja painottaa aineistoa viranomaisen puolesta. Edelld jaksossa 5.1 kuvatun mukaan kayt-
totilanteiden tyypityksessa tama toiminto sijoittuu teknisesta tukikaytosta selvitykselliseen kayt-
t60n sen perusteella, missd maarin tuotos vaikuttaa selvityksen muodostumiseen. Hyddyn ra-
kenteellinen voimistuminen tapahtuu sen mukaan, missa maarin viranomainen voi nojata jarjes-
telman tuotokseen suoraan ilman erillista alkuperaisaineistoon perustuvaa arviointia. Edella jak-
sossa 5.4 esitetty yhdistavaa taman hydédynkasvun selvityksellisen vaikutuksen rakenteelliseen

voimistumiseen samasta toiminnallisesta mekanismista.

Tehokkuusperustelun oikeudellinen kantavuus maaraytyy suhteessa hyvan hallinnon takeisiin.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto on edellyttanyt, ettei massaluonteisessakaan toimin-
nassa voida vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa. Tehokkuus-
perustelun erityispiirre tekoalyavusteisen selvitysvaiheen kohdalla on rakenteellinen: tehok-
kuusetu syntyy samasta toiminnasta, joka muodostaa tuotoksesta oikeusturvan kannalta merki-
tyksellisen. Tehokkuushyddyn ja oikeusturvariskin rakenteellinen alkupera yhtyvat samaan toi-
mintoon. Tehokkuusperustelu ei syrjayta oikeudellisen kvalifioinnin tarvetta tekoalytuotoksen

roolista paatoksen muodostumisessa.'®®

6.4 Synteesi

Vakiintunutta toimintatapaa puoltavat perustelut ovat oikeudellisesti painavia. Funktionaalinen
rinnastus, ihmiskontrolli ja virkavastuu, hallintolain takeiden riittaminen, unionioikeudellinen
saantelykehys seka tehokkuus- ja resurssiperustelut ovat kaikki oikeudellisesti perusteltuja lah-
tokohtia. Kukin selittaa, miksi tekoalyavusteinen selvitysvaihe sijoittuu osaksi viranomaisen ny-

kyaikaista tyota. Yksikaan perustelulinjoista ei sellaisenaan voi olla virheellinen.

Perustelusuunnat tekevat kuitenkin saman rakenteellisen siirron, jossa tuotos sijoitetaan apuva-
linekvalifioinnin sisdan. Se rinnastetaan perinteisiin valmistelun valineisiin, kiinnitetdan virkamie-
hen lopulliseen ratkaisuvaltaan ja virkavastuuseen, asetetaan hallintolain yleisten takeiden alai-
suuteen, siirretdan jarjestelma- tai toimijatason saantelyn piiriin tai oikeutetaan tehokkuus- ja re-

surssinakokohdilla. Tuotos jda viranomaisen sisdisen valmistelun osaksi, jamuodollinen paatés-

Suomen digitalisaatiokehitysta ohjaavan digikompassin ldhettdmisesta lausuntokierrokselle — tekoéaly
aiempaa vahvemmin esiin (tekoaly nostettu poikkileikkaavaksi teemaksi kansallisessa digikompassissa).
63 Pel. 21 8 1 mom.; HL 7 § (palveluperiaate); 23 § (kasittelyn viivytyksettdmyys); hyvan hallinnon takeista:
PeVL 7/2019 vp; PeVL 78/2018 vp; PeVL 81/2022 vp (massaluonteisessakaan toiminnassa ei vaaranneta
hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa);
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valta sailyy ihmisella. Tama on samalla syy siihen, miksi oikeusturvan kohdistumisongelma sai-
lyy. Se kvalifiointi, joka mé&aérittelee tekodlyavusteisen selvitysvaiheen hallinnollisesti tavan-
omaiseksi ja hyvéksyttavaksi, estéda sen tunnistamisen preventiivisten oikeusturvatakeiden kay-

tannodllisena kohteena.

Kohdistumisongelma on hallinto-oikeudellisten takeiden tarkastelussa lapaiseva. Yleiset laatu-
vaatimukset kohdistuvat yleisella tasolla viranomaissuhteeseen ja hallintotoiminnan rakentee-
seen. Vaiheittaiset menettelytakeet kohdistuvat siihen, mika menettelyssa on saatettu oikeudel-
liseen muotoon, eivatka siihen, mika tosiasiallisesti ohjaa ratkaisua. Oikeusturvakeinot tarttuvat
paatoksessa nakyviin perusteisiin. Vastuurakenteet kohdistuvat paatoksentekijaan, jonka rooli
voi rajoittua tuotoksen vastaanottamiseen. Kohdistumisongelma ilmenee hallinto-oikeusturvan
takeiden jakamassa yhteisessé olettamassa: ratkaisuperusteet tunnistettavissa, arvioitavissa ja
riitautettavissa. Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen vaikuttaminen asiaratkaisuun voi alkaa kauan
ennen menettelyssa oikeudellisesti tunnistettavia selvitysvaiheita. Talldin myds tekoalyn vaiku-
tus voi jaada oikeusvaltiollisen oikeusturvan edellytyksen, julkisen vallan kaytdn perusteiden ar-

tikuloitavuuden ja alistamisen, ulkopuolelle.'®

Jannite tiivistyy tahan. Tekodélyllistyneen hallinnon tekoavusteinen selvitysvaihe ei kuulu sen

saantelyn piiriin, joka turvaa preventiiviset takeet jarjestelman tuotoksen suhteen, eika sen sdan-

telyn piiriin, joka korvaa preventiivisia takeita erityisilla oikeusturvaedellytyksilla. Yleiset takeet

soveltuvat muodollisesti, eika oikeusturvan taydellisesta puuttumisesta voida puhua, mutta nii-
den aineellinen kohdistuminen riippuu siita, millaiseksi tekoélyjéarjestelmien oikeudellis-selvityk-

sellinen vaikutus menettelyssé tunnistetaan.

Apuvalinekvalifiointi tuottaa viimeisen katkoksen: mikaan takeiden konkretisoinnin tasoista ei
toistaiseksi kohdista arviointiaan siihen menettelyn vaiheeseen, jossa paatoksen aineellinen pe-
rusta voi talla lailla tekoalyavusteisena muodostua. Apuviélineeksi méaritteleminen on se sellai-

nen selvityksellinen vaikutus, joka tuottaa tekoélyjariestelméan tehokkuusedun, ja tekee siita

84 Triadin teoreettinen LPbD-tausta: Hildebrandt 2015, s. 218 (luku 10.2.3 Legal Protection by Design).
Tutkielman analyyttinen sovellus suomalaiseen hallinto-oikeudelliseen kontekstiin esitetty edella jak-
sossa 3. Jaljitettavyys on tunnistettavuuden funktionaalinen vastine luvussa 6.1.: tekodalyllistyneen hallin-
non selvityksen muodollisen tunnistamisen liséksi tarvitaan paatoksen perustarakanteen jaljitettavyys.
Paatéksen laillisuus ei apuvélinekvalifioinnissa kanna tekoélyvaikutteisen selvitysvaiheen perusrakenteen
aarelle, jos perusrakenne muodostuu tekoélyllisessé jarjestelméasséa paatéksen muodollisesti tekevén
viranomaisen tai virkamiehen vaikutuspiirin ulkopuolella. Arvioitavissa- ja riitautettavissa-olo eivdt muutu,
mutta niiden aineellinen toteutuminen on riippuvainen muodollisen tunnistettavuuden puutteesta.
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myOs oikeusturvan kannalta merkityksellisen. Suurin tehokkuus saavutetaan silla, etta jarjestel-
man annettaan osallistuu ratkaisun aineellisen perustan muodostumiseen. Taman vuoksi tehok-

kuus- ja oikeusturvanakokulmia ei voida arvioida toisistaan irrallisina.

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan kokonaisuuden ja erityisesti preventiivisten takeiden selvi-
tysvaiheeseen ulottamisen kannalta olisi tarkeaa, ettd tekoalytuotokset saavat sellaisen oikeu-
dellisen muodon jo asian vireilletulossa, johon hyvan hallinnon takeita voidaan kohdistaa. Tul-
kinta eiriitda purkamaan tata rakenteellista asemointia, jonka apuvalinekvalifiointi tuottaa. Purka-
minen edellyttda tekoalyavusteisen selvitysvaiheen normatiivista kvalifioimista sellaiseksi me-
nettelylliseksi vaiheeksi, johon oikeusturvan takeet nimenomaisesti kohdistuvat. Tarve on jo ker-

taalleen tunnistettu.'®®

Ongelma ei lopulta ole tekoalyn sijoittaminen hallinnon valineistdon, vaan se, etta tama siirto toi-
mii samalla sen oikeudellisen ndkyvyyden omana ehtona. Apuvélinekvalifiointi ei ainoastaan ku-
vaa jarjestelman asemaa menettelyssa, vaan maarittaa, milloin oikeusturvan kohdistuminen yli-
paataan aktivoituu. Talldin oikeusturvan rakenne ei voi reagoida selvityksen tosiasialliseen muo-
dostumiseen, vaan ainoastaan sen hallinnollisesti hyvaksytyksi tulleeseen nimeamiseen. Koh-
distumisongelma ei ole sdantelyaukko. Takeiden aineellinen soveltuvuus on rakenteellinen seu-
raus siita, etta oikeudellinen jarjestelma tunnistaa vain ne vaikutukset, jotka se on jo etukateen

kelpuuttanut menettelyllisesti relevantiksi.

Apuvalinekvalifiointi muodostaa siten tutkielman tunnistaman kohdistumisongelman sisaisen
mekanismin. Se on sama oikeudellinen siirto, joka samanaikaisesti mahdollistaa tekoalyjarjes-
telmien kaytdn viranomaistyossa ilman erityislainsaadantda ja rajaa taman kaytdon preventiivis-
ten oikeusturvatakeiden aineellisen kohdistumispinnan ulottumattomiin. Kvalifioinnin kaksois-

rooli tekee sen kasitteesta analyyttisen keskuksen ja samalla normatiivisen kritiikin kohteen.

165 PeVL 81/2022 vp, kohdat 14-16 (Sdéantelyn soveltamisala): Perustuslakivaliokunta on jo automaattisen
paatoksenteon lausuntokaytanndssa tunnistanut asioiden muissa kasittelyvaiheissa tapahtuvan auto-
maation, joihin saantely ei kohdistu. Vuonna 2022 perustuslakivaliokunta on nahnyt hallintovaliokunnalle
syyta arvioida muiden kasittelyvaiheiden sdantelya.
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7 Johtopaatokset

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan perusrakenne perustuu ajatukseen, jonka mukaan julkisen
vallan kaytdn perusteet tulee kyeta tunnistamaan, arvioimaan ja riitauttamaan ennen ja jalkeen
ratkaisun. Tama lahtokohta jasentdd myods hallintomenettelyn legitimiteettia: hyva hallinto ja oi-
keusturva toteutuvat vasta, kun pdatdksen perustana oleva selvitys on riittdvan lapinakyva, jalji-
tettava ja yksiloitavissa niin, ettd asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus kohdistaa siihen
seka ennakollinen vaikutus (kuuleminen) etta jalkikateinen kontrolli (muutoksenhaku). Oikeudel-
lisen jarjestelman kannalta keskeistd on talldin se, ettd vallankaytdn peruste ei jaa hallinnon si-
saiseksi tai teknisesti lapinakymattomaksi vaiheeksi, vaan se voidaan rekonstruoida oikeudel-

liseksi argumentaatioksi.

Automaattista paatoksentekoa koskevassa sadantelykehityksessa tama lahtdkohta on edelleen
historiallisesti tunnistettavissa. Lainsdadantokehitys eteni siten, ettd ensin asetettiin kysymys
siitd, voidaanko paatdksenteko tai sen osa siirtda ei-inhimilliseen prosessiin ilman oikeusturvan
rakenteellisen ytimen vaarantumista. Taman jalkeen on arvioitu hyvaksyttavyyden ehdot, eli mil-
laisin rajoituksin, vastuujarjestelyin ja lapindkyvyysvaatimuksin tallainen siirto voidaan sallia.
Vasta taman normatiivisen arvioinnin jalkeen automaattinen paatoksenteko on hyvaksytty raja-
tusti ja saantopohjaisesti maaritellyissa tilanteissa. Rakenteellisesti olennaista on ollut se, etta
jarjestelma pyrki maarittamaan automaattisen ratkaisun hyvaksyttavyytta ennakollisesti ja sito-

maan sen selke&an oikeusturvakehikkoon ennen sen laajamittaista kayttoonottoa.'®

Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen kohdalla kehityskulku on toistaiseksi ollut toisenlainen. Jar-
jestelmia, jotka osallistuvat asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisen selvitysvaiheen ai-
neelliseen tuottamiseen tai muokkaamiseen, otetaan ahkerasti hallinnossa kayttoon osaksi vi-
ranomaisten tavanomaista tyoskentelya ilman, ettd niiden suhdetta hallinto-oikeudellisen oi-
keusturvan rakenteeseen olisi ensin systemaattisesti maaritelty. Tama merkitsee sita, etta kayt-
todnotto on edennyt funktionaalisen hyddyntamisen logiikalla: teknologian kayttd on perusteltu
tehokkuudella, resurssien kohdentumisella ja hallinnollisen tyon tukemisella, ja vasta tdman jal-

keen on ryhdytty tarkastelemaan sen oikeudellista asemaa menettelyssa.

Tama saa aikaan rakenteellisen epasymmetrian suhteessa automaattiseen paatoksentekoon.

Siind missa automaation kohdalla oikeudellinen hyvaksyttavyys vahvasti edelsi kayttdéonottoa,

86 Automaattista ratkaisemista koskevan lainsaadantokehityksen lahtokohdista ks. edelld jakso 3.3 ja
sen alaviitteet; lainsaadantohankkeen perusteluista HE 145/2022 vp; perustuslakivaliokunnan arvioin-
nista PeVL 81/2022 vp.
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tekoalyavusteisen selvitysvaiheen kayttd edeltda hyvaksyttavyyden systemaattista maarittelya.
Talla kaanteisella jarjestyksella on oikeudellinen merkitys: se vaikuttaa siihen, missa vaiheessa

oikeusturvan takeet kykenevat kohdistumaan jarjestelman toimintaan.

Tekodlyavusteisen selvitysvaiheen oikeusturvaongelma rakentuu kdanteiseksi suhteessa asian
automaattisen ratkaisemisen sdantelytarpeen logiikkaan. Hallintolain luku sd&dettiin, koska tek-
nologinen valittyneisyys kykeni muuttamaan saantelyn aineellista kohdetta (automaattinen paa-
toksenteko ei palaudu perinteiseen hallintopaatéksenteon malliin). Tekoalyavusteisessa selvi-
tysvaiheessa muutos on rakenteellisesti vastakkainen: saantelyn aineellinen kohde (oikeustur-
vafunktio ja rakenteellinen epéaluottamus julkisen vallan kédyttd6a kohtaan) on tulossa sivuutetuksi,
vaikka muodolliseen sovellettavuuteen ei kosketa. Hallintolain takeet sailyvat sovellettavina,

mutta niiden aineellinen kohdistumispinta kapenee.

Tallaisen materiaalisen perustan muodostumisen tapahtuessa ilman vastaavaa ennakollista
saantelykehikkoa, oikeudellisen arvioinnin asema muuttuu myos. Sen sijaan, etta oikeudellinen
kehikko maarittaisi etukateen ne ehdot, joilla teknologinen osallistuminen on hyvaksyttava osa
hallintomenettelya, arviointi kohdistuu vakiintuneisiin kaytantoihin jalkikateen. Oikeus ei talloin
toimi ensisijaisesti normatiivisena rajaajana, vaan reaktiivisena jarjestelmana, joka pyrkii sovitta-

maan olemassa olevan teknologisen kdytannon hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin.

7.1 Tutkimuskysymyksista

Tutkimuksen paaasiallisessa kysymyksenasettelussa on kyse siitd, millainen jannite syntyy hal-
lintolain automaattista ratkaisemista koskevan erityissaantelyn, hallinto-oikeudellisten menet-
telytakeiden ja tekoalyavusteisen selvitysvaiheen valille. Hallintolakiin on rakennettu oikeustur-
vamalli sdantdpohjaiselle automaatiolle, jota tekoalyavusteinen selvitysvaihe ei ole. Tutkimus-
kohteena on hallinto-oikeudellisen oikeusturvan hahmottuminen tilanteissa, joissa hallintopaa-
tds tehdaan muodollisesti perinteisessa menettelyssa, mutta merkityksellinen selvitys tai arvi-

ointi syntyy tekoalyavusteisesti ennen ratkaisua.

Paakysymys tarkentuu kolmella alakysymyksella. Milloin tekoalyn tuottama selvitys tai arvio on
hallinto-oikeudellisesti merkityksellinen osa paatdksentekoprosessia eika enaa pelkan tekninen
tyovaline; mita jalkikateisen oikeussuojan kaytto tallaisessa tilanteessa edellyttad paatoksen pe-
rusteiden ja selvityksen nakyvyydeltd; ja miten menettelytakeet suhteutuvat tilanteisiin, joissa

asian ratkaisemisen kannalta merkityksellista selvitysta tuotetaan algoritmisesti.
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Vastaus ensimmaiseen kysymykseen maarittelee tekoalyn tuottaman selvityksen oikeudellisen
merkityksellisyyden kynnyksen. Se katsotaan ylitetyksi tekoalyjarjestelman tuotoksien rajatessa
tai muuten ohjatessa oikeudellisia ratkaisuvaihtoehtoja, joiden pohjalta virkamies muodollisesti
paattaa asiasta. Kyse on tuotoksen aineellis-rakenteellisesta roolista pdatdksen sisalléssa seka
muodostumisessa. Erityisesti suurten kielimallien todenndkoisyysperdinen tekstinmuodostus,
opasiteetti ja ainainen hallusinaatioriski erottamattomana rakenteellisena ominaisuutena ovat
seikkoja, jotka maarittelevat tuotoksen antroposentrisesti ja episteemis-ontologisesti muiden
selvityskeinojen tuotoksista eroavaksi. Apuvalinekvalifiointi siirtona peittda tdman kynnyksen: se
tekee tekoalyn selvitysvaiheessa oikeudellisesti merkityksettomaksi rippumatta tuotoksen tosi-
asiallisesta ratkaisevuudesta paatdoksessa. Kynnys voi todellisuudessa ylittyd useammin kuin
mita nykyinen oikeudellinen kvalifiointi antaa ymmartaa, ja tunnistamattomuus on osa raken-

netta, ei sen ulkopuolinen ongelma.®”

Vastaus toiseen kysymykseen maarittelee hallinto-oikeudellisten perusteluiden ja selvityksen
kaytannonlaheisen minimivaatimuksen, jotta oikeussuoja on mahdollinen. Korjaavien eli jalkika-
teisten oikeusturvakeinojen tehokkuus on sidoksissa preventiivisten takeiden riittavassa maarin
toteutumiseen: muutoksenhaku edellyttaa perusteltua paatosta, ja perustellun paatdoksen saa-
minen edellyttdd asianmukaista selvittdmistd ja kuulemista ratkaisemista ennen. Lainsdataja
tunnistaa taman asetelman eksplisiittisesti. Apuvalinekvalifioidussa selvityksesséa oikeussuojan
ketjutus haurastuu: selvityksen perusteita ei voida avata hallinto-oikeudellisesti relevantilla tark-
kuudella, koska tekoalyn tuotos ei luonteensa vuoksi palaudu yksittaiseen lahteeseen tai tunnis-
tettaviin paattelyaskeliin, eika jarjestelman kayttoa tunnisteta paatoksen perusteissa, koska sen
tunnustaminen edellyttaisi sen oikeudellista uudelleenkvalifiointia. Jalkikateinen oikeussuoja ei
kaytannossa tavoita selvitysvaihetta riittavasti, vaikka muutoksenhaku muodollisesti pysyykin

kaytettavissa.®®

Vastaus kolmanteen kysymykseen arvottaa preventiivisten menettelytakeiden sovittamista algo-
ritmiseen selvitysvaiheeseen. Ennakolliset menettelytakeet on muotoiltu olettamalla, etta selvi-
tys on ihmistoimijan tuottama ja ettd sen syntyprosessi on rekonstruoitavissa. Kasittelyn julki-
suus, kuuleminen, perustelut ja muutoksenhaku kohdistuvat tdman olettaman varassa siihen,
mita selvitysvaiheessa tapahtuu. Kun selvityksen tuottaa tekoalyllinen jarjestelma, jonka raken-

teelliset ominaisuudet poikkeavat ihmistoimijasta, takeiden kohdistuminen muuttuu: ne sailyvat

67 Ks. tarkemmin edelld jakso 5.3 algoritmisesta opasiteetista (luontainen, tekninen ja ehdollinen) seka
hallusinaation laskennallisesta vaistamattomyydesta.

88 Hallintolain 31 8, 34 § ja 45 §; jalkikateisen oikeussuojan ja preventiivisten takeiden yhteydesté ks.
edella jakso 3.1.
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muodollisesti voimassa, mutta niiden aineellinen kohde voi kaventua. Tulkinnallinen mukautu-
minen ei riita, koska tulkinta ei kykene tuottamaan sita rakenteellista kytkentaa, jota oikeudelli-
nen tunnistaminen edellyttaisi. Ennakolliset takeet voidaan sovittaa algoritmiseen selvitysvai-
heeseen vain siten, ettad selvitysvaihe ensin tunnustetaan oikeudelliseksi vaiheeksi, jolla on omat

menettelyvaatimuksensa.'®®

Jannite on tunnistettavissa kolmessa kerroksessa. Kynnyksen tasolla apuvalinekvalifiointi voi
peittda sen kohdan, jossa tekoalyn tuotos muuttuu paatéksentekoa ohjaavaksi, ja tata kautta es-
taa oikeudellista tarkastelua sielld missa sita eniten tarvittaisiin. Jalkikateisen oikeussuojan ta-
solla menettelyt sailyvat muodollisesti kaytettavissa, mutta niiden kohdistuspinta kaventuu,
koska selvityksen perusteet eivat ole niiden edellyttamalla tavalla avattavissa. Ennakollisella ta-
solla julkisuus, kuuleminen, perustelut ja muutoksenhaku eivat kohdistu siihen aineistoon, joka

tosiasiallisesti ohjaa ratkaisun sis&lt64."”°

Naitad kolmea tasoa yhdistaa sama kohdistumislogiikka: oikeusturvamekanismit kiinnittyvat vain
sellaisiin menettelyn osiin, jotka on jo ennalta oikeudellisesti nimetty relevantiksi selvitykseksi tai
paatoksen perusteeksi, kun taas tekoalyavusteinen selvitysvaihe jaa taman nimeamisrajan ulko-
puolelle. Seurauksena on, etta oikeudellinen kontrolli ei kohdistu siihen vaiheeseen, jossa ratkai-
sun aineellinen sisalto tosiasiallisesti muodostuu, vaan sitad seuraaviin myohempiin tai muodol-
lisesti tunnistettuihin osiin, jotka kvalifioidaan hallinnollisesti nakyviksi. Oikeusturvan kohdistu-
minen ja vallankayton vaikutuksen syntypaikka erkanevat toisistaan jarjestelmallisesti. Talloin oi-
keusturvan instrumentit operoivat rakenteellisesti vaarassa vaiheessa suhteessa vallankayton

materiaalisuuteen.

Yhdessa nama kerrokset muodostavat asetelman, jossa tekoalyavusteinen selvitysvaihe ei kuulu
sellaisen saantelyn piiriin, joka pyrkii turvaamaan menettelyn, eika sellaisen saantelyn piiriin,
joka pyrkii korjaamaan menettelya jalkikateen. Saantelyjannite on paikannettavissa saantelyn ra-
kenteeseen, ja sen ratkaisematta jattdminen on lainsaatajan esittaman lainsaadantdkehotteen

laiminlydnti, jota ei ole korjattavissa tulkinnalla.’

169 Ks. HE 145/2022 vp ennakollisten oikeusturvatakeiden korostumisesta; PeVL 81/2022 vp, kohta 5 ja
siella viitatut PeVL 7/2019 vp; PeVL 49/2017 vp; PeVL 35/2005 vp.

70 Ks. Kynnys: jakso 5, Kohdistuspinta: jakso 6.

71 Perustuslakivaliokunnan nimenomaisesta lainsaadantokehotuksesta ks. PeVL 81/2022 vp, kohdat 15—
16.



8 Mita lain tulisi olla

Saantelyjannitteen ratkaiseminen on lopulta lainsaadantotehtava. Tama esitys on ensisijaisesti

lainopillinen ja pddasiassa de lege lata -katsaus voimassa olevaan oikeuteen. Taman jakson de

lege ferenda -ehdotus on luonteeltaan kehotuksellinen ja suuntaa antava. Siina ei esita uutta la-

kihanketta yksityiskohtineen vaan osoitetaan, mihin tulevan sdantelyn tulisi kenties kohdistua ja

millaiselle rakenteelle se voisi nojautua.

8.1 De lege lata

Saantelyaukon tahaton luonne korostuu hallinnon arjen tarkastelussa. Eli siina, miten ja milla ta-

valla hallinnon toimijat puhuvat tekoalyn kaytdsta viranomaistoiminnassa.

”Suomen voimassa oleva lainsdadanto automaattisesta paatoksenteosta ei koske oppivia jarjes-

telmid —eli kdytdnnosséa tekoélyé — lainkaan. Koneoppivia jarjestelmia voidaan kadyttdé tyén tukena,

myés hallinnossa, mutta ei paatoksenteossa ainakaan toistaiseksi.”’”? ”"Tekoélyé voi paatoksen-

teon ulkopuolella kayttaa tietyissa tapauksissa tukitybkaluna, jos organisaation linjaukset ja ohjeet

sen sallivat.””?

Muotoilu kuvaa tdsmallisesti tutkielman tunnistaman lainsaddantopuutteen: saantely ei kata,

mutta kaytto on sallittu, ja vastuu sallittavuuden arvioinnista siirtyy organisaatiotasolle. Apuvali-

nekvalifiointi on talla tavoin institutionalisoitunut viralliseksi ohjeistukseksi.

”Tekoély tuo paljon mahdollisuuksia ja esimerkiksi hyvinvointialueilla on menossa useita tekoély-

pilotteja. Meidédn tehtdvdéndmme on markkinavalvontaviranomaisena antaa nyt alussa yleistéd oh-

jausta suuririskisten tekoalyjarjestelmien vaatimuksista ja kdyttéonottajien velvoitteista. Tulemme

valvomaan sote-sektorilla kdytettdvien tekodélyjérjestelmien turvallista kadytt6d ja vaatimuksia,

jotka tulevat voimaan myéhemmin vuoden 2026 loppupuolella””?

”Generatiivista tekoalyd on mahdollista hyédyntda oman tyén tehostamisessa. Se tarjoaa monia

mahdollisuuksia tehostaa ja parantaa tydtehtéavié eri aloilla. Se voi auttaa luomaan laadukasta si-

saltéd, kuten uutisia, blogikirjoituksia, raportteja ja koulutusmateriaalia, seké ehdottaa ideoita ja

72 Empiirinen havainto: kehittajille.suomi.fi/oppaat /vastuullinen-tekoaly/dataetiikka/huomioi-lait-ja-
suositukset (Suomi.fi-portaalin kehittéjille suunnattu opas) ”Suomen nykyinen lainsdadénté ei mahdol-

lista pdétoksentekoa koneoppivilla jarjestelmilla”. Paivitetty: 27.2.2024.
73 ibid. kohta ”Harkinnanvaraisissa paéatoksissé tekoaly voi olla apuri”. Paivitetty: 13.11.2023.

74 Empiirinen havainto: LVV 24.3.2026: Lupa- ja valvontavirasto valvoo tekoélyn kaytt6a sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa (Lupa- ja valvontaviraston johtavan asiantuntijan mukaan sen valvontatehtava on raken-

nettu markkinavalvonnan logiikalla: se kohdistuu jarjestelmiin, ei yksittaistapauksen kasittelyyn).
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otsikoita, mik&d nopeuttaa kirjoitusprosessia. Lisédksi generatiivinen tekodly mahdollistaa nopeat

kdanndékset eri kielille.”'”®

”Digikompassia on tarkeda paéivittda, koska toimintaympaéaristé muuttuu nopeasti. Erityisesti teko-

aly on nostettava tavoitteissa aiempaa vahvemmin esiin. Digitalisaation ja tekodlyn mahdollisuu-

det ovat keskeisid, kun rakennamme tulevaisuuden yhteiskuntaa. On tarke&d, ettd viemme teko-

alyn hy6édyntémisté julkisessa hallinnossa eteenpéin suunnitelmallisesti ja vastuullisesti yli hallin-

»176

nonalojen.

Tilanne vastaa nykyisellaan pitkalti sitd, minkad perustuslakivaliokunta tiedosti todessaan, etta:
”asioiden muissa kéasittelyvaiheissa — joihin [asian ratkaisemista automaattisesti koskeva] séan-
tely ei kohdistu, viranomainen voi perustelujen mukaan edelleen jarjestaéa toimet kdyttaen sovel-
tuvaksi harkitsemiaan toimintatapoja”. PeV kehotti tata enteillessaan hallintovaliokuntaa arvioi-
maan: "tulisiko myés muihin hallintoasian kéasittelyvaiheisiin kohdistaa yleista saantelya erilli-
sessé valmistelussa”.'”’” Sektorikohtaista lainsdadantoa valmistellaan kylla eri ministeridissa,
mutta hallintomenettelyllista yleiskehikkoa oikeusturvan turvaamisesta selvitysvaiheessa tai

muissa hallintoasian kasittelyvaiheissa ei toistaiseksi ole annettu.

8.2 De legeferenda

HL 8 b -luvun rakenne tarjoaa jalleen analogisen lahtokohdan. Se rakentuu neljalle elementille:
kayttoalan rajaus harkintavaltaa sisaltamattomiin asioihin, jalkikateinen oikeussuojaedellytys,
kayttobnottoedellytykset ja ilmoitusvelvollisuus sekéa informointi. Nama neljd muodostavat sen
rakenteellisen vastapainon, jota lainsaataja on pitanyt valttamattomana silloin, kun paatoksen
sisaltdé muodostuu ilman luonnollisen henkildon tapauskohtaista harkintaa. Tekoalyavusteinen
selvitysvaihe asettuu rakenteellisesti samaan tilanteeseen, vaikka muodollinen paatoksenteko
sailyisikin ihmisen tehtavana. Mallin laajentaminen selvitysvaiheeseen olisi talloin luonteva

suunta ja vastaisi siihen rakenteelliseen ongelmaan, jonka tutkielma on tunnistanut.'”®

75 Empiirinen havainto: VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA - 2025:9, s. 18 (Ohjeistus generatiivi-
sen tekoalyn hyodyntamisesta tyon tukena ja apuvalineena julkisessa hallinnossa).

76 Empiirinen havainto: Valtiovarainministerio 1.4.2026: tekoaly nostettu poikkileikkaavaksi teemaksi
kansallisessa digikompassissa.

77 PeVL 81/2022 vp, kohta 15 (soveltuvaksi harkitut toimintatavat) ja 16 (kehotus).

78 Inspiraatio: Suora analogia hallintolain 8 b luvun rakenteesta. Kayttéalan rajaus (HL 8 b §), jalkikatei-
nen oikeussuojaedellytys (HL 53 f 8), kayttodnottoedellytykset (tiedonhallintalain 28 a §), ilmoitusvelvolli-
suus ja etukateinen informointi (HL 53 f §). Tdma on koko de lege ferendan rakenteellinen perusta; Saan-
telyn hyvaksyttavyys perustuu siihen, etta paatdoksen sisaltd voidaan johtaa riittdvan mekaanisesti sovel-
lettavista oikeussaannoista ilman tapauskohtaista punnintaa. Tekoalyavusteinen selvitysvaihe sijoittuu
rakenteellisesti toisenlaiseen kohtaan hallintomenettelya. Sen tarkoituksena ei ole korvata virkamiehen
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Analogian merkitys on oikeusturvarakenteen tunnistamisessa. HL 8 b -luvussa lainsaataja on jo
hyvaksynyt sen periaatteen, etta silloin, kun ei-inhimillinen tietojenkasittely osallistuu hallinnol-
lisen ratkaisun muodostumiseen oikeudellisesti merkityksellisella tavalla, tama edellyttaa erityi-
sid menettelyllisia takeita, kayttdonottoedellytyksia, informointia ja oikeussuojarakenteita. Ana-
logian varsinainen oikeudellinen merkitys on siten siina, ettd myos selvitysvaiheen algoritminen
osallistuminen voidaan tunnistaa oikeusturvan kannalta itsenaisesti relevantiksi vaiheeksi,

vaikka lopullinen ratkaisu sailyisi ihmisvirkamiehen tekemana ja harkintavaltaa sisaltavana.

Kayttoalan rajaus selvitysvaiheen automaatiossa edellyttaisi, etta voidaan maaritella, missa asi-
oissa tekoalyavusteinen selvitysvaihe on sallittu ja millaisin edellytyksin. Konkreettisesti tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei tekoalyavusteista selvitysvaihetta sallittaisi asioissa, joissa
arviointi perustuu avoimeen tarkoituksenmukaisuusharkintaan, uskottavuusarvioihin tai yksilol-
listen olosuhteiden kokonaisharkintaan. Sen sijaan kaytto voisi olla sallittua rajatuissa valmiste-
lutehtavissa, joissa jarjestelman tehtavana olisi tekninen jasentdminen, puuttuvien liitteiden tun-

nistaminen tai sovellettavien normien alustava kokoaminen virkamiehen arvioitavaksi."”®

Kayttoonottoedellytykset voisivat koskea tekoalytuotoksen eksplisiittista dokumentointia osaksi
asiakirja-aineistoa. Tama saisi aikaan tekoalyjarjestelmien tuotosten kvalifiointivelvollisuuden
osaksi selvitysta. Se tulisi tietenkin toteuttaa tavalla, joka mahdollistaa sen, etta myohemmin voi-
daan erottaa se, mita jarjestelma on tosiasiallisesti tuottanut ja missa vaiheessa tuotosta on kay-
tetty. Samalla voitaisiin laajentaa virkamiehen tarkistusvelvollisuutta, jotta se ei voi enaa jaada
yleisen “ihminen vastaa lopputuloksesta” -olettaman varaan. Saantelyn tulisi tdsmentaa, mita
tarkistaminen kaytannossa tarkoittaa. Tarkistusvelvollisuuden konkretian laajentaminen kuiten-
kin hyvin nopeasti alkaa syovyttamaan tekoalyteknologian tehokkuushyotya. Byrokratia on kui-
tenkin tarkoitettu hallinnon asiakkaan hyvaksi. Lapiluku tai muodollinen hyvaksyminen eivatviela
osoita, etta virkamies olisi itsenaisesti arvioinut selvityksen paikkansapitavyytta tai merkitysta
asian ratkaisemiselle, eli se tarvitsee normatiivisen sisallon, joka erottaa sen muodollisesta hy-

vaksymisesta.'®°

lopullista ratkaisuharkintaa, vaan osallistua sen aineellisen perustan muodostumiseen tilanteissa, joissa
harkintavalta ja arviointimarginaali usein nimenomaisesti ovat lasna.

7% Inspiraatio: HL 8 b §:n harkintavallan rajauksen analoginen sovellus. Tarkoituksenmukaisuusharkin-
nan ja oikeusharkinnan klassinen jaottelu antaa kasitteellisen perustan rajata, misséa tekoaly El voi olla.
Saksan VwVfG § 35a:n muotoilu "weder ein Ermessen noch ein Beurteilungsspielraum" on lahin vertailu-
kohta. Esimerkeissa mainitut uskottavuusarviot ja yksilolliset olosuhteet ovat klassisesti niita tilanteita,
joissa hallinto-oikeudellinen harkinta on katsottu valttamattomaksi.

80 |nspiraatio: Tiedonhallintalain 28 a 8:n kayttoonottoedellytykset automaattiselle ratkaisemiselle. Te-
koalyasetuksen 26 art. kayttdonottajan velvollisuudet ja 12 art. lokitietovaatimukset antavat unionioikeu-
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Ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi, etta asianosaiselle annetaan etukateen tieto tekoalyn kaytosta
selvitysvaiheessa, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokadytanndén mukaisesti tama annetaan jo
tiedonkeruun alkamishetkella eika vasta paatoksen jalkeen. Etukateistiedottamisen ei tulisi ra-
joittua abstraktiin mainintaan siita, etta viranomainen kayttaa tekoalya tydssaan, vaan tiedon tu-
lisi riittavalla tavalla yksiloida, missa menettelyn vaiheessa jarjestelmaa kaytetaan ja millaista
selvitysta se tuottaa tai muokkaa. Esimerkiksi etuuskasittelysséa asianosaiselle voisi ilmoittaa jo
asian vireilletulon yhteydessa, etta jarjestelmaa kaytetaan ”vain hakemuksen selvitysaineiston

jasentamiseen, riskiluokitteluun tai lisédselvitystarpeiden tunnistamiseen”.'s

Etukateinen informointi puolestaan tarkoittaisi, etta viranomainen julkaisee, missa asioissa ja
miten tekoalya selvitysvaiheessa kaytetaan, vastaavasti kuin automaattisesta ratkaisemisesta
on jo saadetty. Taman lisaksi viranomainen voitaisiin perustellusti velvoittaa julkaisemaan ylei-
selld tasolla tieto siitd, mista informaatiosta koneoppiva tekoaly muodostuu. Talld on hallinnon
asiakkaan kannalta vihemman merkitysta, mutta tata voi ajatella hallinnon julkisuusperiaatteen

lisédna ja tekoalyasetuksen avoimuusvaatimusten mukaisuutena.®

Jalkikateinen oikeussuojakeino voisi rakentua tekoalyasetuksen kaltaiseksi oikeudeksi saada
selvitys jarjestelman kaytosta. Ilmoitusvelvollisuustyyppinen oikeus selvitykseen on itsessaan
ongelmallinen, koska pelkka tiedottaminen siita, etta "tekoalyjarjestelmaa on kaytetty asian val-
mistelussa”, eiriita oikeusturvan takeeksi. Se ei viela mahdollista oikeussuojakeinojen tosiasial-

lista kayttamista, koska se ei yksiloi, mika merkitys jarjestelman tuotoksella on ollut asian selvit-

dellisen pohjan. Kanadan Directive on Automated Decision-Making -jarjestelman laadunvarmistus ja do-
kumentointivaatimukset ovat lAhimpina vertailukohtina. Kumileimasin-roolin rakenteellisen edellytyksen
purkaminen (johon viitataan jaksossa 6.3.2) on argumentaarinen ydinajatus tarkistusvelvollisuuden konk-
retisoinnille.

'8! Inspiraatio: PeVL 81/2022 vp:n linjaus etukéateisestd informoinnista (tietosuoja-asetuksen 13-14 art.
mukainen suoraan sovellettavuus, mutta valiokunta suositteli informatiivista sdaddsviittausta). Ranskan
Code des relations Article L311-3-1 on lahin doktriinaalinen vertailukohta: "une décision individuelle prise
sur le fondement d'un traitement algorithmique comporte une mention explicite en informant l'intéressé".
Etukateistiedottamisen tasmallisyysvaatimus (ei abstraktia mainintaa vaan konkreettinen kuvaus kaytto-
tilanteesta) ammentaa tekoalyasetuksen 50 art. avoimuusvelvoitteista.

82 |nspiraatio: Hallinnon julkisuusperiaate (PeL 12 §, JulkL) yhdistettyna tekoéalyasetuksen julkisten tieto-
kantojen avoimuusvaatimukseen (49 art.). Tiedonhallintalain edellytys jarjestelmakuvausten julkisuu-
desta antaa kansallisen kytkennan. Kanadan Directive on Automated Decision-Making kohta 6.2 (Trans-
parency) on lahin vertailukohta jarjestelmakohtaisen julkistamisen tasolla. Koulutusaineiston yleisluon-
teinen kuvaus on tekoalyasetuksen GPAIl-velvoitteiden suuntainen (53 art.), vaikka sen kohdistuminen
viranomaiseen tehtaisiin uudella sddnndksella.
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tamisessa tai ratkaisun muodostumisessa. Oikeusturvan kannalta keskeista ei ole vain tieto jar-
jestelman kaytosta, vaan tieto siita, miten jarjestelma on osallistunut asian aineellisen perustan

muodostumiseen. llman tata oikeus jaa deklaratiiviseksi.'®?

Taman vuoksi oikeus saada selvitys tulee rakentaa funktionaaliseksi. Asianosaisella tulisi olla oi-
keus saada tieto esimerkiksi siita, mita selvitysta jarjestelma on tuottanut, mitd aineistoa se on
painottanut tai rajannut, millaisia lisaselvitystarpeita se on tunnistanut ja milla tavoin sen tuotos
on vaikuttanut asian valmistelun etenemiseen. Tarkoituksena ei olisi avata jarjestelman teknista
toimintaa taydellisesti, vaan tehda se vaikutusketju nakyvaksi, jonka kautta jarjestelma on osal-
listunut hallinnolliseen vallankayttoon. Oikeusturvan vaatimus olisi talloin kaksiosainen: asian-
osaiselle olisi ensi kadessa ilmoitettava tekoalyjarjestelman kaytosta, ja viela yksiloitava se jar-

jestelman tuottama tai muokkaama selvityksellinen sisalto, johon ratkaisu perustuu.'*

Jos tallaista sisaltoa ei pystyta yksildoimaan tavalla, joka mahdollistaa kuulemisen, lausumisen ja
muutoksenhaun tehokkaan kayttamisen suhteessa tekoalyn tuotokseen, tuotosta ei tulisi kayt-
taa ratkaisun perusteena. Tallaisessa tilanteessa asianosaisella voisi lisdksi olla oikeus riitauttaa
tekoalyavusteisen selvitysvaiheen asianmukaisuus erillisena kysymyksena seka vaatia asian uu-
delleenkasittelya ilman tekoalyjarjestelman osallistumista silloin, kun jarjestelman kayton voi-
daan perustellusti epailla vaikuttaneen asian lopputulokseen tai heikentaneen mahdollisuuksia
arvioida paatoksen perusteita. Talloin oikeusturva ei enda kohdistuisi yksinomaan lopulliseen
paatokseen muodollisena asiakirjana, vaan myds siihen selvitykselliseen vaikutusketjuun, jonka

kautta paatoksen aineellinen perusta on muodostunut.'®®

Lege ferenda ei ratkaise kaikkia kysymyksia, joita tekoalyn viranomaiskaytto herattaa, eika se pyri

olemaan kokonaisvaltainen vastaus. Se kohdistuu siihen rakenteelliseen aukkoon, jota tutkielma

83 Inspiraatio: Tekoalyasetuksen 86 artiklan selitysoikeus on suora vertailukohta. Sen rakenteellinen ra-
jallisuus (mista gradussa on argumentoitu jaksossa 4.2 ja 6.3.4) on ankkurina huomiolle, ettei pelkka il-
moitus jarjestelman kaytosta riitd. Wachter ym. 2017:n argumentaatio funktionaalisen vs. muodollisen
selitysoikeuden valisesta erosta on taman kappaleen taustalla.

84 Inspiraatio: Tama on jakson kantavin yksittdinen oivallus. Suora vertailukohta on Ranskan Code des
relations Article R311-3-1-2:n neljdkohtainen luettelo, joka antaa konkreettisen mallin: 1° algoritmisen
prosessoinnin vaikutus paatoksentekoon, 2° kasitelty data ja sen lahteet, 3° kasittelyparametrit ja paino-
tus, 4° prosessoinnin suorittamat toiminnot. Kayttdjan omat nelja esimerkkia (mita jarjestelma on tuotta-
nut, mita painottanut tai rajannut, lisdselvitystarpeet, vaikutus valmistelun etenemiseen) ovat lahes tas-
malleen yhteismitalliset Ranskan mallin kanssa. Funktionaalisen tunnistettavuuden ja jaljitettavyyden
kasitteet (jakso 6.1) antavat kasitteellisen perustan.

8% Inspiraatio: Tama on kaanteinen lopputulos: jos saantelyn vahimmaisvaatimus ei toteudu, jarjestel-
maa ei voida hallintomenettelyssa kayttaa. Kuulemisvelvollisuuden (HL 34 §) ja perusteluvelvollisuuden
(HL 45 8) tehokas kaytettavyys on tdman argumentin perusta. Lisaksi oikeus vaatia uudelleenkasittelya
ilman tekoélya on analoginen GDPR 22 art. 3 kohdan kanssa, jossa rekisteroidylla on oikeus saada luon-
nollisen henkilon kasittely. Tekoalyasetuksen 14 artiklan ihmisvalvontavelvoite voisi olla rakenteellinen
kytkentapiste.
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hahmottaa. Se pyrkii noudattamaan hallinto-oikeudellisen oikeusturvan vaatimusta pitaa koko
paatdoksentekoprosessi puhtaana. Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen keskittaminen saantelyyn
on perusteltavissa lopuksi sita kautta, ettd muut tekoalyn kaytdn ulottuvuudet ovat jo joko EU-
oikeudellisen sdantelyn tai sektorikohtaisten hankkeiden piirissa. Tekoalyavusteisen selvitysvai-
heen oikeusturvakysymys on jadnyt naiden valissa paikalle, jossa kukaan ei ole sita rakenta-

massa. Tahan paikalle korjaava hallinto-oikeudellinen sdantely kohdistuisi.
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9 Jatkotutkimus ja loppusanat

Tutkielma on lainopillinen ja sen kohde on ollut de lege lata. Tama ldhestymistapa asettaa tiukat
rajat sille, mihin kysymyksiin tutkimus voi vastata, ja silld on tapa avata useita uusia kysymyksia,

jotka jadvat empiirisen tai muun oikeustieteellisen jatkotutkimuksen kohteiksi.

9.1 Jatkotutkimuksen mahdollisia suuntia

Empiirinen tutkimus apuvalinekvalifioinnin tosiasiallisesta toiminnasta viranomaistydssa olisi
tutkielman kannalta arvokasta. Tutkielma on argumentoinut, etta viranomaisen kumileimasin-
rooli ei ole apuvalinekvalifioinnin valitettava sivutuote vaan sen rakenteellinen edellytys, ja etta
tarkistuksen rakenteellinen sallittavuus tekee tarkistamatta jattamisesta jarjestelman kayttoon-
ottoedellytyksen. Tama argumentti on lainopillinen ja perustuu jarjestelman kayton ja oikeustur-
varakenteen tarkasteluun. Empiirinen tutkimus, joka tarkastelisi sitd, miten virkamies tosiasiassa
kayttaa tekoalya tydssaan, kuinka paljon aikaa tarkistukselle on kaytettavissa ja miten jarjestel-
man tuotos vaikuttaa paatoksen sisallollisten vaihtoehtojen rajaukseen, antaisi naille kysymyk-
sille konkreettisen aineiston. Tallainen tutkimus edellyttaisi yhteistyota oikeustieteen, hallinto-

tieteen ja tietojarjestelmatieteen valilla.

Sektorikohtaista sdantelya ja sen suhdetta hallintomenettelylliseen yleiskehikkoon tulisi myds
tarkastella. Sosiaali- ja terveysministerion valmistelussa oleva saantely teknologia-avusteisesta
hoidontarpeen arvioinnista on vain yksi esimerkki siita, miten tekoalyn kaytto selvitysvaiheessa
rakentuu erityislainsdadannon kautta. Kysymys siitd, miten sektorikohtaiset hankkeet lopulta
asemoituvat suhteessa hallintomenettelyn yleiseen oikeusturvarakenteeseen vaatisi oman tut-
kimuksensa. Erityisesti olisi tarpeen tarkastella, miten sektorikohtaiset hankkeet kohtelevat sel-
vitysvaiheen oikeusturvakysymyksia silloin, kun yleinen kehikko on poissa. Tallaiseen sektorikoh-

taisuuteen kytkeytyy myos delegointikieltosdannoksen soveltuvuus tallaisissa jarjestelyissa.

Kolmas kysymys, joka on noussut esiin, mutta jota ei voitu tutkiskella tassa laajemmin, koskee
esteellisyyssdannoksiakin suoremmin kaupallisten kielimallien sisallollisia valintoja ja niiden
suhdetta julkisen vallan kayttoon. Suurten kielimallien koulutusaineistot, sisaltomoderaatio ja
sensuurivalinnat eivat ole neutraaleja teknisia ratkaisuja vaan kaupallisia ja arvosidonnaisia paa-
toksia, joita tehdaan yleensa toisessa lainkayttdoalueessa kuin missa jarjestelmaa kaytetaan. Kun
viranomainen kayttaa kaupallista kielimallia selvityksen tuottamiseen, han ottaa samalla kayt-
toon sellaisia rajauksia, joista han ei valttamatta ole tietoinen ja joita han ei voi avata asianosai-

selle eika valvojalleen. Tama on hallinto-oikeudellisesti merkityksellista paitsi yksittaistapauksen
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oikeusturvan kannalta myos laajemmin sen kannalta, miten epaasiallinen vaikuttaminen oikeu-
dellisena kategoriana ulottuu infrastruktuurin sisaisiin mekanismeihin. Kysymys kytkeytyy sekin
julkisen vallan ulkoistamiseen, eli siihen, missd maarin kaupallisten jarjestelmien kaytté muo-
dostaa rakenteellisen siirron, jossa hallintopaatoksenteon aineellinen perusta muodostuu yksi-
tyisen toimijan hallinnoimassa infrastruktuurissa. Kysymys ansaitsee oman lainopillisen tarkas-
telunsa, jossa esteellisyyssdannosten ja vaikutusvallan vaarinkayton kiellon sovelluskentta suh-

teutetaan kaupallisten jarjestelmien viranomaiskaytdn kanssa.

Hallintomenettelyn ja oikeusinformatiikan rajapinnasta nousee laajempi rakenteellinen ha-
vainto, joka kantaa taman tutkielman aihepiirin ulkopuolelle. Digitaalisessa ymparistdossa on tun-
nistettu erillinen ongelmakentta, jossa tieto ei katoa mutta sen tosiasiallinen tavoitettavuus ra-
pautuu, jolloin perusoikeuksien aineellinen ulottuvuus heikkenee samalla kun niiden muodolli-
nen rakenne sailyy ennallaan.'® Tama on samaa logiikkaa, jota tutkielma on jasentanyt hallinto-
menettelyn sisalld: muodollinen oikeusturvarakenne pysyy paikallaan, mutta sen aineellinen
kohdistuminen siirtyy menettelyn vaiheeseen, johon sen vaikutus ei ulotu. Kummassakin asetel-
massa kysymys palautuu siihen, etta oikeudellisen vaikutuksen edellytys on loydettavyys. Infor-
maation kontekstissa tdma tarkoittaa tiedon sailymista tavoitettavissa, hallintoasian konteks-
tissa selvityksen muodostumisen jaljitettavyytta. Hallinto-oikeudellinen ehdotus jaljitettavyy-
desta tunnistettavuuden funktionaalisena vastineena asettuu siten osaksi yleisempaa oikeudel-
lista kysymysta siita, miten digitaalisen ympariston muodollisesti tayttyvien mutta aineellisesti

rapautuvien oikeuksien aineellinen ulottuvuus voidaan palauttaa.

Hallinto-oikeusturvan ja tekoalyn suhde ei ratkea yhdessa tutkielmassa eika yhdella hankkeella.
Tutkielma on pyrkinyt osoittamaan, milla tavalla yhden rakenteellisen aukon korjaamiseen tulisi
suhtautua ja miten mahdollinen paikkaus olisi ehka tehtavissa. Kaikki muut kysymykset jaavat

avoimiksi, mutta avoimuus ei ole tdssa ongelma vaan tutkimuksen aihepiirin elonmerkki.

186 Right to be found -hahmotelmana tiedon saavutettavuudesta/jaljitettavyydesté ei ole oikeudellisesti
vakiintunut periaate, mutta sen taustalla oleva erottelu muodollisen ja aineellisen oikeustoteutumisen
valilld on rakenteellisesti yhtenevainen tdman tutkielman tunnistaman kohdistumisongelman kanssa.
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9.2 Loppusanat

Hallinto-oikeudellisen oikeusturvan klassinen lahtokohta on ollut rakenteellinen epaluottamus
julkisen vallan kayttoa kohtaan. Sen ytimessa on ajatus siita, ettei vallankaytto sellaisenaan ole
nakyvaa, jolloin sen hyvaksyttavyys edellyttd4, ettei se jaa ndkymattomiksi. Vallan kdytdn ei tule
jaada viranomaisen sisaiseksi, vaan se saatetaan menettelyn eri vaiheissa sellaiseen muotoon,
jota voidaan oikeudellisesti kasitella. Vallankaytto tulee voida tunnistaa, se tulee voida yksiloida
ja se tulee voida saattaa arvioitavaksi ennen ja jalkeen ratkaisun. Menettelyllinen oikeellisuus on
talloin elimellisimpia hallinto-oikeusturvarakenteen sisaisia ehtoja. Selvittamisvelvollisuus, kuu-
leminen, perusteluvelvollisuus ja muutoksenhaku muodostavat talloin taydentavan ketjun, jonka
jokainen lenkki kytkeytyy oikeusturvan kriteeriin: kuuleminen edellyttaa vallankayton perusteiden
tunnistettavuutta, jolloin selvityksen perusteet ovat tunnistettavissa hallintomenettelysta; pe-
rusteleminen edellyttda perusteiden arvioitavuutta, jolloin ne ovat yksiloitavissa ratkaisun tosi-
asialliseksi ja oikeudelliseksi perustaksi; muutoksenhaku edellyttda perusteiden riitautetta-
vuutta, jolloin ne ovat oikeudellisesti arvioitavissa jalkikateisessa kontrollissa. Teknologinen

opasiteetti voi katkaista tdman ketjun missa tahansa sen vaiheessa.

Tutkielman keskeinen havainto on, etta tekoalyavusteisen selvitysvaiheen ongelma ensisijassa
ei synny siita, etta paatoksentekoon osallistuu uusi teknologia. Tekoalyllistymisen jannite syntyy
siita, ettd hallinto-oikeudellinen apuvalinekvalifiointi on kykeneva sailyttamaan paatoksenteon
muodollisesti antroposentrisena samalla, kun paatoksen aineellisen perustan muodostuminen
voidaan teknologisesti siirtaa osittain sellaiseen menettelyn vaiheeseen, johon oikeusturvan ta-
keet eivat tosiasiallisesti kohdistu. Kvalifiointi yllapitaa virkamieskeskeisyyden muodollista jatku-
vuutta menettelyn kuulumisesta hallintolain piiriin muodollisesti ja oikeussuojakeinojen aineel-

lisesta kaytettavyydesta.

Apuvalinekvalifiointi toimii taman tekoalyavusteisen selvitysvaiheen stabiloivana fiktiopisteena.
Se sailyttaa erottelun selvityksen ja ratkaisun valilld myos sellaisissa tilanteissa, joissa tekoalyn
tuotos alkaa kaytannossa rajata, painottaa ja ohjata ratkaisun sisaltoa. Oikeudellinen kontrolli
pysyy visusti siind, mika ilmenee paatoksessa ja sen perusteluissa, ei siina, missa ratkaisun ai-
neellinen kehys tosiasiallisesti muodostuu. Tekoalyavusteisen selvitysvaiheen ongelma ei tdman
vuoksi palaudu yksittaisiin virheisiin tai teknisiin puutteisiin. Ne ovat nakyvia kohtia katkosten ket-
jussa, jossa tekninen opasiteetti ja hallusinaatio realisoituvat kayttétilanteen tasolla selvityksel-
liseksi katkokseksi ja eskaloituvat edelleen apuvalinekvalifioinnin normatiiviseksi katkokseksi,
kun selvitys ei enda ole oikeudellisesti hallittavissa vaan muuttuu arviointikehysta tuottavaksi inf-

rastruktuuriksi.
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Tutkielman aiheena on lopulta ollut se, missa vaiheessa oikeusjarjestys tunnistaa vallankayton
materiaalisen perustan muodostumisen oikeudellisesti merkitykselliseksi tapahtumaksi. Niin
kauan kuin tama muodostuminen voidaan lukea hallinnollisesti neutraaliksi valmisteluksi, ja niin
kauan kuin tdma tunnistaminen pysahtyy paatdsvaiheen kynnykselle, oikeusturva sailyy muodol-
lisesti ehedna samalla, kun sen kohdistumispinta siirtyy pois niista vaiheista, joissa ratkaisun si-
salto tosiasiallisesti alkaa maaraytya. Apuvalinekvalifiointi mahdollistaa tdman eheyden ja on sa-
malla vastuussa siitd mekanismista, jonka kautta oikeusturvan kohdistumisongelma pysyy oi-

keudellisesti nakymattdmana.



