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Tutkielmassa tarkastellaan, milla edellytyksilld henkilo voi Suomen voimassa olevan rikosoikeu-
den mukaan olla tekijdvastuussa tilanteessa, jossa han aktiivisin ja tahallisin toimin mydtavaikut-
taa toisen itseloukkaukseen. Itseloukkaustilanteessa henkild toteuttaa itseensd kohdistuvan
henked tai terveyttd vahingoittavan menettelyn, mutta tapahtumien taustalla vaikuttaa toinen
henkild, jonka rikosoikeudellisen vastuun perustetta arvioidaan.

Kysymys on kotimaisessa oikeudessa avoin. Ratkaisussa KKO 2023:9 itseloukkausasetelma tun-
nistettiin, mutta korkein oikeus ei ottanut lopullista kantaa siihen, miten tallaiset tilanteet sijoit-
tuvat Suomen osallisuusjarjestelmaan. Oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteita on kasi-
telty hajanaisesti ja pddosin yksittaisten esimerkkien kautta. Kotimaisen aineiston niukkuuden
vuoksi tutkielmassa hyddynnetaan lainopillisen argumentaation tukena erityisesti saksalaista oi-
keuskirjallisuutta, jossa kysymysta on kasitelty huomattavasti Suomea laajemmin.

Metodiltaan tutkielma on rikoslainopillinen. Lainopin keinoin selvitetdan, voiko itseloukkaukseen
myotavaikuttaneen henkildn vastuu perustua varsinaiseen osallisuuteen, varsinaiseen yksin te-
kemiseen tai rikoslain (39/1889, RL) 5 luvun 4 §:ssa tarkoitettuun valilliseen tekemiseen. Tutkiel-
massa osoitetaan, ettei vastuu voi ldhtokohtaisesti perustua yllytykseen tai avunantoon, koska
itsensd vahingoittaminen ei yleensd muodosta tunnusmerkistonmukaista paatekoa. Vastuu ei
myoOskaan tavallisesti perustu varsinaiseen yksin tekemiseen, koska tunnusmerkiston toteutu-
minen riippuu uhrin omasta toiminnasta.

Keskeinen johtop&atds on, ettd tekijdvastuu voi tulla kyseeseen valillisena tekemisend, mutta
vain rajatusti. Tdma edellytta4, etta valillisen tekijdn menettely tayttaa rikoksen yleiset edellytyk-
setja ettd uhrin pdatdksenteko on siind maarin rajoittunutta, ettd hanta voidaan pitda toisen kayt-
tdmana valikappaleena. Valikappaleaseman perusteella itseloukkaustilanteet jdsennetaan kol-
meen padaryhmaan: alle 15 vuoden ikdan tai syyntakeettomuuteen, erehdyttdmiseen seka pakot-
tamiseen perustuviin tilanteisiin. RL 5 luvun 4 8:n soveltaminen itseloukkaustilanteisiin on de lege
lata mahdollista, mutta oikeustilan avoimuuden vuoksi se ei ole tdysin ongelmatonta. De lege
ferenda -ndkdkulmasta oikeustilaa olisi perusteltua selkeyttdd nimenomaisella sdantelylla.

Avainsanat: valillinen tekeminen, varsinainen yksin tekeminen, itsemurha, osallisuus, itselouk-
kaus, tekijavastuu, rikoslainoppi
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tilanteita, joissa henkild aktiivisin ja tahallisin toimin myo6tavai-
kuttaa toisen itseloukkaukseen. Itseloukkaustilanteissa henkild toteuttaa itseensa kohdistuvan
henked tai terveyttd vahingoittavan menettelyn, mutta tapahtumien taustalla vaikuttaa toinen
henkilo, jonka rikosoikeudellisen vastuun perustetta arvioidaan." Oikeudellinen ongelma syntyy
siitd, ettei taustalla vaikuttava henkild itse kohdista vahingollista menettelya toiseen, vaan myo-
tavaikuttaa siihen, ettd toinen henkild vahingoittaa itsedan. Tutkielman ldhtékohtana on kysy-
mys, mihin osallisuusjarjestelman vastuumuotoon tallainen menettely voidaan sijoittaa. Rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi taustalla toimivan henkildn rikosoikeudellinen vastuu
edellyttaa, ettd hanen menettelynsa voidaan arvioida jonkin Suomen osallisuusjarjestelman mu-

kaisen vastuuperusteen nojalla.?

Suomen rikosoikeudessa tahallisia rikoksia koskeva osallisuusjarjestelma rakentuu erillisvas-
tuulle. Jarjestelmassa tekijdvastuun muodot ja varsinaisen osallisuuden muodot erotetaan toi-
sistaan.® Itseloukkaustilanteet nayttavat ensi katsannossa sijoittuvan varsinaisen osallisuuden
alaan, koska taustalla toimiva henkild ndyttda joko taivuttavan toisen vahingoittamaan itsedan
tai edistavan tallaista menettelya. Varsinaisen osallisuuden rangaistavuus on kuitenkin aksesso-
risesti sidottu paatekoon. Jos mydtavaikutuksen kohteena oleva teko ei ole tunnusmerkisténmu-
kainen, yllytys- ja avunantovastuu sulkeutuvat pois.* Itseloukkaustilanteissa nain on lahtékohtai-
sesti siksi, ettei itsemurhaa tai muutakaan itsensa vahingoittamista ole rikoslaissa yleisesti sda-
detty rangaistavaksi.® Tasta syysta kysymysta taustalla vaikuttaneen henkilén vastuusta ei voida

ratkaista varsinaisen osallisuuden perusteella, vaan arviointi siirtyy tekijavastuun puolelle.

" Itseloukkauksen kasitetta kayttavat esim. Nuutila 1997, s. 177; Anttila 1958, s. 68; Sandberg 2024, s. 67.
2 Luodon mukaan osallisuusmuodot toimivat vastuuperusteina erillisvastuujarjestelmassa. Luoto 2018, s.
13.

3 Luoto 2018, s. 7; Melander 2016, s. 302; Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 555. Luoto toteaa samassa
yhteydessa, etta tuottamuksellisissa rikoksissa toteutetaan yhtenaisvastuuta.

4Varsinaisen osallisuuden aksessorisuudesta ks. Luoto 2018, s. 47 ss.

5 Nuotion mukaan itsemurhaan kohdistuva yllytys tai avunanto ei ole rangaistavaa, koska osallisuusvastuu
edellyttda rangaistavaa paatekoa eika itsemurhaa ole kriminalisoitu. Nuotio 2014, s. 279. ltsemurhan ja
muun itsensa vahingoittamisen rankaisemattomuudesta ks. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s.
347; Boucht - Frande 2019, s. 56; Nuutila 1997, s. 178; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 583; Lappi-
Seppéla 2022a, ltsemurha ja osallisuus itsemurhaan.



Varsinaisesta yksin tekemisesta ei sdadeta Suomen rikoslaissa (39/1889, RL) erikseen, vaan te-
kijavastuun perustilanteen katsotaan ilmenevan rikoslain erityisen osan tunnusmerkistoista.® Va-
lillisesta tekemisesta sen sijaan sdadetaan nimenomaisesti RL 5 luvun 4 §:ssa. Saannos tuli voi-
maan 1.1.2004 osana rikosoikeuden yleisid oppeja koskenutta uudistusta, vaikka valillinen teke-
minen oli tunnistettu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa jo paljon ennen kodifiointia.” Tutkiel-
massa arvioidaan ensin, voiko tekijavastuu perustua varsinaiseen yksin tekemiseen tilanteessa,
jossa vahingoittavan toimen tekee uhri itse. Jos vastaus on kielteinen, tarkastelu kohdistuu valil-
liseen tekemiseen. Talldin ratkaisevaksi kysymykseksi muodostuu, voiko henkild tehda rikoksen

kayttamalla valikappaleena rikoksen kohdetta itsedan.

Varsinainen yksin tekeminen ja valillinen tekeminen ovat jdaneet kotimaisessa rikosoikeudelli-
sessa keskustelussa verrattain vahalle huomiolle. Osallisuusopillinen tarkastelu on painottunut
ennen kaikkea rikoskumppanuuden ja avunannon véliseen rajanvetoon.® Valillistd tekemista on
kasitelty laajemmin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa.’ Uudemmassa kirjallisuudessa tar-
kastelu on muutamia erityiskysymyksia lukuun ottamatta jaanyt paaosin rikosoikeuden yleisia
oppeja késittelevien yleisteosten varaan.'® Tama on itseloukkaustilanteiden kannalta ongelmal-
lista, koska niissé joudutaan arvioimaan rajaa varsinaisen yksin tekemisen, valillisen tekemisen

ja rankaisemattomaksi jddvan myotavaikutuksen valilla.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteet on tunnistettu, mutta niita ei ole kasi-
telty systemaattisena kokonaisuutena. Tarkastelu on jaanyt yksittaisten esimerkkien tasolle tai
osaksi laajempaa osallisuusopillista problematiikkaa. Sekd vanhemmassa ettd uudemmassa
kirjallisuudessa tietyt itseloukkaustilanteet on liitetty valillisen tekemisen yhteyteen.” Uudempi
kirjallisuus on taltd osin pitkalti jatkanut vanhemmassa kirjallisuudessa omaksuttua linjaa,
vaikka valillisen tekemisen kodifiointi on tuonut arviointiin uusia, erityisesti lain sanamuotoon liit-

tyvia kysymyksia.'

8 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 333; Vanhanen 2004, s. 18; Nuutila 1997, s. 339; Tapani — Tol-
vanen — Hyttinen 2025, s. 559; Luoto 2018, s. 33.

7HE 44/2002 vp, s. 21-22.

8 Ks. Vanhanen 2004; Repo 2004; Luoto 2018.

9 Ks. Anttila 1958.

10 Ks. Kallio 2023; Sandberg 2024.

" Ks. esim. Anttila 1958, s. 69-71; Nuutila 1997, s. 347; Sandberg 2024, s. 76 ja 84-86.

2 Ks. esim. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-571 ja 584; Boucht - Frande 2019, s. 164-165; Nuotio
2014, s. 280. Ks. myos Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 343-347. Korkka-Knutsin, Frénden ja He-
leniuksen mukaan RL 5 luvun 4 §:n sanamuoto ei ilmeisesti kata itseloukkaustilanteita, vaikka he pitavat
tallaisten tilanteiden kasittelemista valillisen tekemisen yhteydessa perusteltuna.



Oikeuskaytanndsta ei myoskaan l0ydy suoraa vastausta itseloukkaustilanteiden kasittelyyn. Rat-
kaisussa KKO 2023:9 oli arvioitavana asetelma, jossa teon kohteena ollut henkilé kohdisti it-
seensd tunnusmerkiston tayttavaksi vaitetyn menettelyn. Korkein oikeus ei kuitenkaan joutunut
ottamaan lopullista kantaa siihen, voidaanko tallaisia tilanteita yleisesti arvioida valillisen teke-
misen kautta. Ratkaisu ja sita seurannut keskustelu osoittavat siten, etta oikeustila on talta osin
edelleen avoin. Sandberg on artikkelissaan ensimmaisena nostanut esiin juuri tdhan asetelmaan
liittyvat ongelmat arvioidessaan varsinaisen yksin tekemisen ja RL 5 luvun 4 §:4an perustuvan va-
lillisen tekemisen soveltuvuutta itseloukkaustilanteisiin.” Talta osin tdma tutkielma jatkaa Sand-

bergin avaamaa keskustelua ja pyrkii viemaan tarkastelua systemaattisesti pidemmalle.

Itseloukkaustilanteiden rikosoikeudellinen arviointi ei kuitenkaan voi rakentua sen varaan, etta
mika tahansa toisen itseloukkaukseen myotavaikuttaminen voisi perustaa tekijavastuun. Laht6-
kohtana on painvastoin pidettava sita, ettei taysi-ikdisen, syyntakeisen ja tilanteen oikein mielta-
van henkilén saaminen vahingoittamaan itsedan yleensa perusta rikosoikeudellista vastuuta.™
Tutkielmassa tarkastelu kohdistuu sen sijaan tilanteisiin, joissa itsedan vahingoittavan henkilén
paatdksentekoa eivoida pitaa riittdvan vapaana ja vastuullisena. Keskeiseksi kysymykseksi muo-
dostuu, milloin itsedan vahingoittavan henkilén oma paatoksenteko on siind maarin rajoittunut,

etta tekijdvastuun kohdentaminen taustalla vaikuttaneeseen henkilddn on perusteltua, eikd kyse

ole vain rankaisemattomasta osallisuudesta.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta lisda se, ettei itseloukkaukseen mydtavaikuttaminen ole vain
teoreettinen ongelma. Kysymys voi nousta esiin erityisesti silloin, kun vaikuttaminen kohdistuu
lapseen, syyntakeettomaan tai muuten haavoittuvassa asemassa olevaan henkilé6n. Julkisuu-
dessa on ollut esilla tapauksia, joissa alaikaisid on verkkoymparistdossa painostettu vahingoitta-
maan itse&an tai tekemaan itsemurhan.’® Nadma osoittavat, etté rikosoikeudellisen vastuun koh-
dentaminen tallaisissa asetelmissa on kaytannollisesti ja yhteiskunnallisesti merkittava kysy-
mys. Samalla vastuun kohdentamisen on pysyttava laillisuusperiaatteen asettamissa rajoissa.
Rikosoikeudellinen vastuu voidaan perustaa vain sellaiselle konstruktiolle, joka on sovitettavissa
voimassa olevaan osallisuusjarjestelmaan ilman, etta vastuu laajenee sddnndsten sanamuodon

ulkopuolelle.

3 Ks. Sandberg 2024.

4 Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 344. Kirjoittajien mukaan taysi-ikaisella ja psyykkisesti ter-
veelld henkilolla on itsemaaraamisoikeutensa nojalla oikeus rakentaa elamaansa lainsaadannon salli-
missa rajoissa haluamallaan tavalla. Alaikaisia ja syyntakeettomia ei sen sijaan voida pitaa vastaavalla ta-
valla taysimaaraisesti omasta eldmastaan paattavina, minka vuoksi heidan itsensa vahingoittamisensa
edistdmista ei voida pitaa sallittuna.

5 Ks. aihetta koskevasta uutisoinnista Helsingin Sanomat 6.12.2025; Yle Uutiset 23.7.2025.



1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Taman tutkielman paatutkimuskysymys on, milla edellytyksilla, jos lainkaan, henkild voi Suomen
voimassa olevan oikeuden mukaan olla tekijadvastuussa tilanteessa, jossa han aktiivisin ja tahal-

lisin toimin myotavaikuttaa toisen itseloukkaukseen.

Paatutkimuskysymysta tdsmennetdan kolmella toisiinsa liittyvalld osakysymykselld. Ensinnékin
tutkielmassa arvioidaan, voiko itseloukkaustilanteessa syntya tekijdvastuu varsinaisen yksin te-
kemisen perusteella. Toiseksi tutkielmassa selvitetdan, voiko tekijdvastuu perustua rikoslain 5
luvun 4 8:ssa tarkoitettuun valilliseen tekemiseen. Kolmanneksi tutkielmassa tarkastellaan, mil-
loin itsedan vahingoittavan henkildon paatoksenteko on siind maéarin rajoittunutta, ettd hanta voi-

daan pitda vain taustalla vaikuttaneen henkildon kayttdamana valikappaleena.

Tutkielma rajautuu tilanteisiin, joissa yksi henkild aktiivisin ja tahallisin toimin mydtavaikuttaa toi-
sen itseloukkaukseen. Tarkastelun kohteena ovat siten asetelmat, joissa taustalla toimiva hen-
kil joko paatoksentekoon vaikuttamalla saa toisen ryhtymaan itseloukkaukseen johtavaan me-
nettelyyn tai muutoin edistda tallaisen menettelyn toteutumista. Tarkastelu painottuu tilantei-
siin, joissa itsedan vahingoittavan henkilon paatdksentekoa ei voida pitaa riittdvan vapaana ja
vastuullisena. Tallaisia ovat erityisesti alaikdisyyteen tai syyntakeettomuuteen, erehdyttdmiseen

seka pakottamiseen perustuvat tilanteet.

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan laiminlydntiin seka tuottamukselliseen mydtavaikutukseen pe-
rustuvatitseloukkaustilanteet. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta vastuu voisi tietyissa tilan-
teissa perustua epavarsinaiseen laiminlydntirikokseen, jos mydtavaikuttajalla on erityiseen vas-
tuuasemaan perustuva velvollisuus estda seurauksen syntyminen.' Kirjallisuudessa on lisaksi
katsottu, ettd teon huolimattomuusoppi voi ulottua tahallisiin rikoksiin, jolloin myos sen merkitys
itseloukkaustilanteissa voisi tulla arvioitavaksi.”” Naitéa vastuuperusteita ei kuitenkaan tarkastella

tassa tutkielmassa.

Tutkielma kohdistuu ensisijaisesti henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Keskeisia ovat ri-
koslain 21 luvun tappoa (RL 21:1) ja pahoinpitelya (RL 21:5) koskevat sddnndkset, koska juuri nai-

den rikosten yhteydessa itseloukkausasetelma tyypillisimmin aktualisoituu. Muita rikostyyppeja

6 Ks. Nuotio 2014, s. 280-283; Sandberg 2024, s. 89-90.
7 Teon huolimattomuusopista ks. esim. Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 146 ss.; Nuutila 1997,
s. 141 ss.; Melander 2016, s. 184 ss.; Nuutila 1996, s. 273 ss.



ja oikeuskaytanndssa esiintyvia lahitilanteita hyddynnetdan vain siltd osin kuin ne valaisevat var-

sinaisen yksin tekemisen ja vélillisen tekemisen rajoja.

1.3 Tutkimusmetodija ldhdeaineisto

Tama tutkielma on metodiltaan lainopillinen, tdsmallisemmin rikoslainopillinen.™ Tutkielman
tehtavana on tulkita ja systematisoida itseloukkaustilanteiden rikosoikeudellista arviointia Suo-
men voimassa olevan oikeuden nakdkulmasta. Tutkielma sijoittuu kdytanndllisen ja teoreettisen
rikoslainopin rajapintaan, mutta sen painopiste on teoreettisessa rikoslainopissa.' Tavoitteena
ei ole vain esittda tulkintakannanottoja yksittdisten sdanndsten sisallosta, vaan myos jasentaa

itseloukkaustilanteiden osallisuusopillinen asema johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.

Tutkielman lainopillinen tiedonintressi ilmenee kahtena toisiaan tdydentavana tehtavana. Ensin-
nakin tutkielmassa tulkitaan rikoslain osallisuussdanndksia ja arvioidaan, voiko tekijavastuu it-
seloukkaustilanteissa perustua varsinaiseen yksin tekemiseen tai vélilliseen tekemiseen. Talta
osin tutkielmassa esitetdadn tulkintakannanottoja voimassa olevan oikeuden sisallosta.”
Toiseksi tutkielmassa systematisoidaan itseloukkaustilanteiden rikosoikeudellista asemaa arvi-
oimalla niiden suhdetta varsinaiseen yksin tekemiseen, vélilliseen tekemiseen ja varsinaiseen
osallisuuteen. Tutkielmassa pyritdan jdsentdmaan hajanaisesta oikeudellisesta aineistosta tut-

kimusongelman kannalta olennaiset rajanvedot.!

Tutkielman paapaino on de lege lata -tutkimuksessa eli voimassa olevan oikeuden tulkinnassa ja
systematisoinnissa. Johtopaatosluvussa esitetaan lisaksi tiiviita de lege ferenda -kannanottoja.?
Ne erotetaan selvasti de lege lata -kannanotoista, ja ne kytkeytyvat tutkielmassa havaittuihin tul-

kinta- ja systematisointiongelmiin.

8 Tolvanen 2016, s. 275. Lainopin teoriasta ks. Aarnio 1989, s. 47-52.

9 Kaytannollisesta ja teoreettisesta rikoslainopista ks. Luoto 2018, s. 19; Tapani 2004, s. 10; Tolvanen 2016,
s. 276-277; Hyttinen 2017, s. 337.

20 Tulkintakannanottojen esittdminen on yksi rikoslainopin tehtavista. Tolvanen 2016, s. 276; Tolvanen
2018, s. 72-73.

2! Nuutilan mukaan lainopin tehtavana voidaan pitaa myos oikeudellisten ongelmien jasentamisté uudel-
leen, niiden kannalta merkityksellisten systemaattisten yhteyksien esiin tuomista seka ratkaisun kannalta
olennaisten nakokohtien hahmottamista. Nuutila 1996, s. 129. Ks. myo6s Sajama 2016, s. 41; Laakso 2012,
s. 448; Aarnio 2011, s. 97.

2 De lege ferenda -tutkimuksesta ks. Markus 2023, s. 900.



Tutkielmassa noudatetaan Suomessa vakiintunutta oikeusldhdeoppia, jossa oikeuslahteet jae-
taan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.* Vahvasti velvoit-
tavana oikeuslahteené tarkastelun lahtokohtana on rikoslaki, erityisesti rikoslain 5 luvun valillista
tekemista koskeva 4 § seka rikoslain 21 luvun tappoa (RL 21:1) ja pahoinpitelya (RL 21:5) koskevat
sdannokset. Heikosti velvoittavina oikeuslahteina tutkielmassa hyddynnetdan erityisesti rikos-
lain esitoita ja korkeimman oikeuden ennakkop&atdksia. Keskeisia ovat erityisesti HE 44/2002 vp
ja ratkaisu KKO 2023:9. Tutkimusasetelmaa leimaa kuitenkin se, ettei itseloukkaustilanteita ole
laissa nimenomaisesti sddnnelty eikad korkein oikeus ole ottanut niiden rikosoikeudelliseen arvi-

ointiin yleiselld tasolla lopullista kantaa.

Sallittujen oikeuslahteiden merkitys korostuu tutkielmassa. Kaikille Suomen hovioikeuksille la-
hetettiin tutkimusta varten tietopyynto. Tietopyyntd kohdistui valillistd tekemista, itsensa vahin-
goittamista ja avustettua itsemurhaa koskeviin ratkaisuihin. N&in pyrittiin selvittdma&an, onko ho-
vioikeustasolla kasitelty tutkimusongelman kannalta relevantteja tilanteita. Ratkaisujen tavoitet-
tavuuden vuoksi tietopyyntd rajattiin sdhkdisesti saatavilla oleviin tuomioistuinratkaisuihin. Ai-
neisto koostui 45 ratkaisusta vuosilta 2007-2025. Hovioikeusaineistosta ei lOytynyt ratkaisuja,
joissa itseloukkausasetelmaan olisi otettu nimenomaista kantaa. Aineiston lapikdynnin yhtey-
dessa loytyi kuitenkin kolme karajaoikeuden ratkaisua, joissa asetelmaa oli kasitelty.?* Naita rat-
kaisuja kaytetdan tutkielmassa sallittuina oikeusldhteind sen arvioimiseksi, miten tutkimuson-

gelman kannalta relevantteja kysymyksia on yksittdistapauksissa tulkittu ja jasennetty.*

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteet on tunnistettu, mutta niiden kasittely
on jaadnyt hajanaiseksi ja painottunut rikosoikeuden yleisid oppeja koskeviin yleisesityksiin. Ta-
man vuoksi tutkielmassa tukeudutaan kotimaisen kirjallisuuden ohella saksalaiseen rikosoikeu-
delliseen kirjallisuuteen seka eraisiin Saksan ylimman oikeusasteen ratkaisuihin. Itseloukkaus-

asetelmaa on Saksassa kasitelty huomattavasti kotimaista kirjallisuutta laajemmin. Lisaksi sak-

2 Aarnion mukaan oikeusléhteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oi-
keuslahteisiin sen perusteella, kuinka sitovaa merkitysta niille oikeudellisessa argumentaatiossa anne-
taan. Aarnio 1989, s. 220-222.

24 Naista kahdessa oli kyse valillisen tekemisen soveltamisesta itseloukkaustilanteessa ja yhdess3 itse-
loukkaustilanteesta, jossa valilliseen tekemiseen ei ollut vedottu. Yhdessa asiassa valittaja oli peruuttanut
valituksensa hovioikeuteen, toisessa hovioikeus ei ollut myontanyt jatkokasittelylupaa ja kolmannessa ho-
vioikeuden arvioitavana oli vain rangaistuksen mittaaminen.

% Tolvanen korostaa, ettei normatiivisen ja empiirisen tutkimuksen véalinen ero riipu ensisijaisesti aineis-
tosta vaan tutkimuksen tiedonintressista. Tuomioita voidaan siten kayttaa lainopillisessa tutkimuksessa
oikeuden tulkinnan ja soveltamisen selvittdmiseen. Tolvanen 2016, s. 281-283.



salaisen aineiston kayttoa puoltaa osallisuusopillisten jarjestelmien rakenteellinen samankaltai-
suus sekéa saksalaisen rikosoikeustieteen vahva vaikutus suomalaiseen rikosoikeuteen.? Argu-
mentaation tukena hyddynnetaan lisdksi ruotsalaista oikeuskirjallisuutta. Ruotsalaisen aineiston
merkitys on tutkielmassa saksalaista aineistoa suppeampi, koska Ruotsin osallisuusjarjestel-
man rakenne poikkeaa Suomen jarjestelmasta tutkielman kannalta olennaisilta osin eika valilli-
sestd tekemisestd ole Ruotsissa sdadetty lailla. Vieraan oikeuden aineistoa ei kuitenkaan kayteta
itsendisen oikeusvertailun toteuttamiseen, vaan suomalaisen lainopillisen argumentaation tu-
kena.? Saksalaista ja ruotsalaista aineistoa kuljetetaan tutkielmassa kotimaisen oikeuden rin-
nalla siten, ett esiin tuodaan osallisuusjarjestelmien samankaltaisuudet seka ne erot, jotka vai-

kuttavat vieraan oikeuden aineistolle annettavaan tulkinnalliseen merkitykseen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma etenee osallisuusjarjestelman yleisistad ldhtdkohdista itseloukkaustilanteiden tekija-
vastuun arviointiin. Luvussa 2 tarkastellaan osallisuusjarjestelman ldhtdkohtia, rikoksen raken-
nemallia seka varsinaisen osallisuuden aksessorisuusvaatimusta. Samalla osoitetaan, miksivar-
sinaisen osallisuuden muodot eivat lAhtdkohtaisesti sovellu tdssa tutkielmassa tarkoitettuihin it-

seloukkaustilanteisiin.

Luvussa 3 arvioidaan varsinaisen yksin tekemisen soveltuvuutta itseloukkaustilanteisiin ja tas-
mennetddn sen suhdetta valilliseen tekemiseen. Luvussa 4 tarkastellaan valillisen tekemisen
edellytyksia itseloukkaustilanteissa. Luvussa 5 itseloukkaustilanteet systematisoidaan tyyppiti-
lanteisiin sen perusteella, millaiset itsedan vahingoittavan henkildn vapaan ja vastuullisen paa-
toksenteon puutteet voivat avata tekijavastuun arvioinnin. Tarkastelu kohdistuu erityisesti ala-
ikdisyyteen tai syyntakeettomuuteen, erehdyttdmiseen seka pakottamiseen perustuviin tilantei-

siin. Luvussa 6 esitetdan tutkielman johtopaatdkset.

%[ uoto 2018, s. 20. Luoto on osallisuusopin alaan sijoittuvassa vaitoskirjassaan perustellut kattavasti sak-
sankielisen oikeuskirjallisuuden kayttamista ja rikosoikeudellisten jarjestelmien samankaltaisuutta. Luoto
2018, s. 20-22. Saksalaisen rikosoikeuden vaikutuksesta kotimaiseen rikosoikeustieteeseen ks. myds
Nuutila 1996, s. 16.

27Ks. Husa 2010, s. 712-713ja 717.



2. Itseloukkaustilanteiden normatiivinen kehys

2.1 Osallisuusjarjestelman lahtokohdat

2.1.1 Erillisvastuuseen perustuva osallisuusjarjestelma, suppea tekijakasite ja

vastuun perustavat osallisuusmuodot

Suomen rikosoikeudessa osallisten vastuu tahallisissa rikoksissa rakentuu erillisvastuun va-
raan.?® Erillisvastuujarjestelmassé tekijavastuun muodot ja varsinainen osallisuus erotetaan toi-
sistaan jo lain tasolla.?® Eri osallisuusmuodoilla on talléin omat edellytyksensé ja oikeusvaikutuk-
sensa.® Lisdksi erillisvastuujarjestelmassé varsinaisen osallisuuden vastuu on tiettyyn rajaan
asti kytketty paateon rangaistavuuteen, mistéa kaytetaan nimitysta aksessorisuus.®’ Suomen ri-
koslaki tuntee tahallisina rangaistavissa rikoksissa viisi osallisuusmuotoa, jotka jakautuvat teki-
javastuuseen ja varsinaiseen osallisuuteen. Tekijdvastuun piiriin kuuluvat varsinainen (valiton)
yksin tekeminen, rikoskumppanuus (RL 5:3) ja vélillinen tekeminen (RL 5:4). Varsinaisen osalli-

suuden muotoja ovat puolestaan yllytys (RL 5:5) ja avunanto (RL 5:6).%

Osallisten vastuu voidaan lainsaadannollisesti jasentdd myos yhtenaisvastuun varaan.® Yhte-
naisvastuujarjestelmassa rikokseen mydtavaikuttaneita ei lAhtdkohtaisesti erotella toisistaan
osallisuusmuotojen perusteella, vaan jokainen rikokseen mydtavaikuttanut voidaan tuomita te-
kijana. Osallisten panosten valiset erot otetaan talléin huomioon ennen kaikkea rangaistuksen
mittaamisessa.? Tama ldhtokohta ei kuitenkaan sovellu Suomen oikeuteen, jossa eri osallisuus-

muodot erotetaan lain tasolla toisistaan.

Tahallisina rangaistavissa rikoksissa erillisvastuujarjestelma edellyttda kannanottoa siihen, mil-
lainen tekijakasite tekijavastuun perustilanteessa omaksutaan. Jos tekijdkasite ymmarretaan
laajasti, tekijana pidetdan ldhtdkohtaisesti jokaista, jonka menettely on syy-yhteydessa tunnus-

merkistdn mukaisen seurauksen syntymiseen. Talldin yllytys ja avunanto rajaavat muuten hyvin

28 | uoto 2018, s. 7; Melander 2016, s. 302; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 555. Tuottamuksellisissa
rikoksissa sen sijaan toteutetaan yhtendisvastuuta. Luoto 2018, s. 7. Myos Saksassa ja Ruotsissa osallis-
ten vastuu rakentuu erillisvastuun varaan. Ks. kootusti Vanhanen 2004, s. 72 ss. ja 78 ss.

2 | uoto 2018, s. 3-5; Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 555; HE 44/2002 vp, s. 146.

30/ yoto 2018, s. 5.

3" Luoto 2018, s. 5; HE 44/2002 vp, s. 146-147.

S2HE 44/2002 vp, s. 147.

33 Luoto 2018, s. 3-5; Vanhanen 2004, s. 27; Melander 2016, s. 302. Tarkemmin yhtenaisvastuun ja erillis-
vastuun erottelusta ks. Luoto 2018, s. 3-5.

34 Luoto 2018, s. 3-5; Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 555; HE 44/2002 vp, s. 146.



laajaksi muodostuvaa tekijavastuuta.® Vaikka laaja tekijakasite liitetdan tyypillisesti yhtenais-
vastuujarjestelman tekijakasitteeksi, se on omaksuttu myds varhaisemmassa suomalaisessa oi-

keuskirjallisuudessa.*

Laaja tekijakasite ei kuitenkaan sovi ongelmitta erillisvastuulle rakentuvaan jarjestelmaan. Luoto
on saksalaiseen oikeuteen tukeutuen tehnyt kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa nimenomaisen
erottelun laajan sekd suppean tekijakasitteen valilla ja paatynyt hylkddmaan laajan tekijakasit-
teen soveltuvuuden kotimaisessa oikeudessa.* Hanen mukaansa laaja tekijakasite korostaa
kausaliteetin merkitystd muiden tunnusmerkistdtekijdiden kustannuksella eikd kykene teoreetti-
sesti selittdmaan esimerkiksi omakatisia rikoksia, joissa tekijavastuu rajoittuu tunnusmerkis-
tossa kuvatun teon henkildkohtaisesti ja omakaétisesti toteuttavaan henkil66n.® Saksalaisessa
doktriinissa Roxin kuvaa laajan tekijakasitteen (extensiver Taterbegriff) ongelmaa erillisvastuujar-
jestelmassa vield suoremmin toteamalla, ettei yllytyksen ja avunannon sdanndksia edes tarvit-
taisi, jos jokainen rikoksen tunnusmerkistdn toteutumiseen kausaalisesti mydtavaikuttanut voi-

taisiin jo sellaisenaan katsoa tekijaksi.*®

Sama koskee myds tekijdvastuun eri muotojen rajanvetoja.”® Jos tekijavastuu ymmarrettaisiin jo
lahtdkohtaisesti hyvin laajaksi, varsinaisen yksin tekemisen, rikoskumppanuuden ja valillisen te-
kemisenvaliset rajat hdmartyisivat. Juuri tasta syysta laaja tekijakasite ei sovellu tdman tutkimuk-
sen ldhtokohdaksi. Itseloukkaustilanteissa tutkimusongelma koskee nimenomaan sita, mihin te-

kijdvastuumuotoon taustalla vaikuttaneen henkilon menettely voidaan sijoittaa.

Suomen erillisvastuulle perustuvan jarjestelman tekijakasitetta voidaan luonnehtia suppeaksi te-
kijakasitteeksi.*’ Luodon mukaan suppea tekijakasite kumpuaa rikoslain erityisen osan tunnus-
merkistdista. Tekijdna voidaan talldin pitda vain sitd, joka henkildkohtaisesti ja omakatisesti to-

teuttaa erityisen osan tunnusmerkiston. Kdantaen tasta seuraa, ettei henkild, joka ei itse toteuta

35| uoto 2018, s. 29-30.

38 | aajan tekijakasitteen omaksumisesta ks. esim. Anttila 1958, s. 36-43; Honkasalo 1967, s. 194.

% Luoto 2018, s. 29-31. Moderneissa kotimaisissa yleisteoksissa tekijakasitetta ei yleensa kasitelld omana
erillisena kysymyksenaan.

38 | uoto 2018, s. 30.

%% Roxin 2003, s. 7.

40 Kun vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa tekijakasite ymmarrettiin laajasti, valillista tekemista ei ollut
tarpeen erottaa laissa omaksi tekijavastuun muodokseen, koska vastaavat tilanteet voitiin jasentaa varsi-
naisena yksin tekemisena.

41 uoto 2018, s. 33. Samoin Saksassa omaksutaan suppea tekijakéasite, josta kaytetaan termia restriktiver
Taterbegriff. Roxin 2003, s. 7. Ks. myo6s Kiihl 2017, s. 753, jonka mukaan osallisuusmuodot erottava jarjes-
telma perustuu suppeaan tekijakasitteeseen.
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kaikkia tunnusmerkiston edellytyksia, voi olla tekija ilman jotakin RL 5 luvun mukaista vastuupe-

rustetta.*?

Suppeassa tekijakasitteessa muut osallisuusmuodot nayttaytyvat vastuuta laajentavina perus-
teina. Ilman niita koskevia erityissdannoksia ne jaisivat rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.®
Tasta seuraa, ettd itseloukkaustilanteissa on arvioitava, onko taustalla vaikuttanut henkild to-
teuttanut rikoksen tunnusmerkistdén henkilékohtaisesti ja omakéatisesti varsinaisena yksin teki-
jana. Jos nain ei ole, tekijdvastuu voi tulla kyseeseen vain rikoskumppanuutta tai valillista teke-

mista koskevien sddnndsten nojalla. Vasta jos tekijdvastuu sulkeutuu pois, voidaan arvioida var-

sinaisen osallisuuden mahdollisuutta.

Suppeaan tekijakasitteeseen perustuvassa erillisvastuujarjestelmassa tekijavastuun perustilan-
teen muodostaa varsinainen yksin tekeminen. Tahallisina rangaistavissa rikoksissa tekijavastuu
kohdistuu talléin siihen, joka toteuttaa omalla, henkilokohtaisella ja omakatisella toiminnallaan
kaikki erityisen osan tunnusmerkiston edellytykset.* Varsinaisesta yksin tekemisesta ei saadetéa
Suomessa erikseen, vaan lahtokohta ilmenee rikoslain erityisen osan tunnusmerkistoista, jotka

rakentuvat oletukselle yhdesta tekijasts.*

Varsinaisen yksin tekemisen ohella tekijdvastuu voi perustua rikoskumppanuuteen tai valilliseen
tekemiseen. Rikoskumppanuudesta saadetdan RL 5 luvun 3 8:ssd. Sadannoksen mukaan rikos-
kumppanuus edellyttd, ettd kaksi tai useampi henkild ovat yhdessa tehneet tahallisen rikoksen.
Rikoskumppanuudessa useampi henkild tayttda yhdessa rikossdanndksen edellyttdmat tunnus-
merkistdtekijat, vaikka heidan tekonsa eivat erikseen tarkasteltuina riittaisi tunnusmerkiston
tayttdmiseen varsinaisena yksin tekemisena.*® Rikoskumppanuuden ytimessa on yhdessa teke-

minen, joka edellyttda seka yhteisymmarrysté etta osallistumista itse rikoksen toteuttamiseen.”’

Valillisesta tekemisesta sdadetdan RL 5 luvun 4 8:ssa. Valillisessa tekemisessa tekija ei henkilo-
kohtaisesti ja omakétisesti tee rikosta, vaan kayttda tahallisen rikoksen tekemiseen valikappa-

leena toista henkilda. Valikappaleen asema perustuu siihen, ettei hanta voida rangaista tunnus-

42| uoto 2018, s. 33-34.

43| uoto 2018, s. 33-34.

44 Vanhanen 2004, s. 18; Luoto 2018, s. 8.

4 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 333; Luoto 2018, s. 8.

46 Vanhanen 2004, s. 18.

47 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 559-567; Lappi-Seppéala — Melander 2022, RL 5:3: Rikoskumppa-
nuus.
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merkistdn tayttavasta teosta syyntakeettomuuden, tahallisuuden puuttumisen tai muun rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksiin liittyvdn syyn vuoksi. Tekijavastuu kohdistetaan talloin valikap-

paletta hyvaksi kayttaneeseen henkilo6n, jota kutsutaan valilliseksi tekijaksi.*®

Tekijavastuun rinnalla erillisvastuujarjestelma erottaa varsinaisen osallisuuden muodot, yllytyk-
sen ja avunannon. Varsinainen osallisuus tarkoittaa tekijdvastuuta alemman asteista myotavai-
kutusta rikoksen toteuttamiseen.® Yllytyksesta saadetdaan RL 5 luvun 5 §:ssa. Yllytyksesta on
kyse silloin, kun joku tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yrityk-
seen. Yllytysvastuu edellyttaa, etta yllytys saa tekijdssa aikaan tekopaatdoksen. Jos menettely sen
sijaan vain vahvistaa jo tehtya tekopaatosta, kyseeseen tulee ldhtdkohtaisesti avunanto. Yllyttaja

tuomitaan rikoksesta kuten tekija.>°

Avunannosta sdadetaan RL 5 luvun 6 8:ssa. Avunantajana rangaistaan sita, joka ennen rikosta tai
sen aikana tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessa
neuvoin, toimin tai muulla tavoin. Avunanto voi toteutua laht6kohtaisesti milla tahansa menette-
lylla, jolla paateon tekemista tahallisesti edistetdan. Avunantaja tuomitaan RL 6 luvun 8 §:n 1 mo-

mentin 3 kohdassa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaan.*'

2.1.2 Tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden rajanvetoteoriat

Erillisvastuujarjestelma edellyttaa, ettd osallisuusmuodot voidaan erottaa toisistaan, eivatka ne
voi olla paallekkaisia.?? Tata rajanvetoa varten rikosoikeudessa on kehitetty erilaisia osallisuus-
teorioita, jotka voidaan jasentaa objektiivisiin ja subjektiivisiin teorioihin.>® Suomalaisessa oi-
keustieteessa ja oikeuskaytanndssa vallitsevassa asemassa on nykyisin aineellisobjektiivinen
teoria, johon viitataan myds yleisten oppien uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa.>

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa aineellisobjektiivista teoriaa on luonnehdittu kompromis-

siksi subjektiivisten ja muodollisobjektiivisten teorioiden valilla.*®

Aineellisobjektiivisessa teoriassa tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden valisen rajanvedon

lahtdékohtana on erityisen osan tunnusmerkistdssa kuvattu tadytantédnpanotoimi. Tekijadvastuu

“8 | uoto 2018, s. 8; HE 44/2002 vp, s. 153-154; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 339-340; Tapani
— Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 568.

4| uoto 2018, s. 9.

S0HE 44/2002 vp, s. 155; Lappi-Seppéala — Melander 2022, RL 5:5: Yllytys.

5" HE 44/2002 vp, s. 155; Lappi-Seppéla — Melander 2022, RL 5:6: Avunanto.

52 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 556; Vanhanen 2004, s. 10.

53 Vanhanen 2004, s. 27.

54 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 556; Vanhanen 2004, s. 42; HE 44/2002 vp, s. 147 ja 151.

58 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 556; Vanhanen 2004, s. 43; Luoto 2018, s. 211.
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litetdan ensisijaisesti henkilddn, joka toteuttaa tunnusmerkiston mukaisen taytantéénpanotoi-
men tai osallistuu siihen. Teoria ei kuitenkaan rajoitu pelkdstdan tdhan muodolliseen kriteeriin,
vaan arvioinnissa otetaan huomioon myos osallisen menettelyn kokonaismerkitys rikoksen to-
teutumisessa. Taman vuoksi tekijdvastuu voi poikkeuksellisesti ulottua myds henkilédn, joka ei
itse ole osallistunut tdytantddnpanotoimeen, jos hdnen osuutensa on kokonaisuutena arvioiden

ollut rikoksen toteutumisen kannalta riittdvan merkittava.s®

Taman tutkimuksen kannalta aineellisobjektiivisen teorian merkitys jaa kuitenkin rajalliseksi.
Teoria, samoin kuin muutkin perinteiset osallisuusteoriat, on rakennettu ennen kaikkea rikos-
kumppanuuden ja varsinaisen osallisuuden vélisen rajanvedon jasentamiseen.” Tassa tutkiel-
massa kysymys ei kuitenkaan ole ensisijaisesti rikoskumppanuuden ja varsinaisen osallisuuden
valisestd rajanvedosta, vaan tekijavastuun muodoista varsinaisen yksin tekemisen ja valillisen
tekemisen valisestd rajanvedosta. Tasta syysta perinteiset osallisuusteoriat eivat sellaisinaan
anna ratkaisevaa apua taman tutkimuksen ydinkysymykseen. Sen sijaan saksalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa vallitsevana rajanvetoteoriana on oppi teonherruudesta (Tatherrschaftslehre),

joka erottaa toisistaan myos tekijavastuun eri muodot.%®

Kun rikosoikeustieteessa puhutaan teonherruusopista, viitataan tavallisesti nimenomaan Claus
Roxinin kehittamaan versioon opista.*® Roxinin teonherruusopissa tekija ymmarretaan tunnus-
merkiston taytantdonpanon avainhahmona (Zentralgestalt tai Schlisselfigur), kun taas varsinai-
set osalliset jaavat rikoksen toteutumisen kannalta sivuhenkildiksi (Randfiguren). Tekijdvastuun
eri muodot nayttaytyvat talléin erilaisina tapoina, joilla tunnusmerkiston taytdntéonpanon avain-
hahmo voi toteuttaa rikoksen.®® Roxinin mukaan tekijadvastuu maaraytyy teonherruuden perus-
teella vain niin sanotuissa herruusrikoksissa (Herrschaftsdelikte), joihin kuuluu valtaosa tahalli-
sina rangaistavista rikoksista, kuten tappo ja pahoinpitely.®' Herruusrikoksissa tunnusmerkiston
taytantdodnpanon avainhenkild on se, joka teonherrana hallitsee tunnusmerkiston toteutumiseen
johtavaa tapahtumienkulkua.®® Roxin erottaa toisistaan kolme teonherruuden muotoa: toimin-

nanherruuden (Handlungsherrschaft), tahdonherruuden (Willensherrschaft) ja funktionaalisen

56 [ uoto 2018, s. 211-215. Ks. samansuuntaisesti Vanhanen 2004, s. 42-52.

57 [uoto 2018, s. 195.

%8 Tekijaaseman maarittamisessa ja muihin osallisuusmuotoihin tehtavéassa rajanvedossa teonher-
ruusoppi on saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitseva lahtokohta. Fischer 2021, s. 254. Ks. teonher-
ruusopista rajanvetoteoriana myos Kiihl 2017, s. 760-764. Teonherruusopin kotimaisesta kasittelysta ks.
laajemmin Luoto 2018, s. 219 ss. Ks. myds Vanhanen 2004, s. 79 ss.

5| uoto 2018, s. 224.

8 Roxin 2003, s. 9 ja 14.

81 Roxin 2003, s. 9-10ja 106.

82 Roxin 2003, s. 9-10.
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teonherruuden (funktionale Tatherrschaft).®® Naista toiminnanherruus vastaa ldhinna varsinaista
yksin tekemistd, tahdonherruus valillista tekemista ja funktionaalinen teonherruus rikoskumppa-

nuutta.®*

Roxinin teonherruusoppia ei ole omaksuttu kotimaisessa doktriinissa yleiseksi rajanvetoteori-
aksi, joten sitd ei tdssa tutkielmassa kaytetad kotimaisen oikeuden itsendisena arviointiperus-
teena.®® Sen merkitys rajoittuu siihen, ettéa oppi havainnollistaa, miten varsinainen yksin tekemi-

nen, valillinen tekeminen ja itseloukkaustilanteet jasentyvat saksalaisessa doktriinissa.

2.2 Rikoksen rakennemalli tutkimuksen systemaattisena perustana

Varsinaisen osallisuuden aksessorisuusvaatimuksen ja vélillisen tekijdn menettelylle asetettu-
jen edellytysten arviointi edellyttd4, etta rikosvastuun yleiset edellytykset jAsennetddn yhdenmu-
kaisesti. Rikoksen rakennemallin mukaisilla yleisilld rikosvastuun edellytyksilld tarkoitetaan
téssa yhteydessa varsinaisen yksin tekijan vastuun toteutumiselle asetettuja edellytyksi&.®® Muut
osallisuusmuodot ovat perinteisesti jaaneet rikoksen rakenteen ulkopuolelle.®” Kuitenkin valil-
listd tekemistd koskevissa esitdissa viitataan myds valillisen tekijdn oman menettelyn arvioin-

nissa rikoksen yleisiin edellytyksiin.®®

Tassa tutkielmassa omaksutaan perinteinen kolmiportainen rikoksen rakennemalli, jossa rikos
ymmarretddn tunnusmerkistonmukaisesti oikeudenvastaisena tekijassdan syyllisyyttad osoitta-
vana inhimillisena tekona.® Jasennyksessa toisistaan erotetaan kolme tasoa: tunnusmerkiston-
mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. Taman ohella tarkastelussa hydodynnetdan rikok-
sen objektiivisen ja subjektiivisen puolen valista jaottelua siltd osin kuin se selventdd mydhem-

paa analyysia.

Rikoksen objektiiviseen puoleen liittyvat vaatimus teosta seka seurausrikoksissa vaatimus teon

ja seurauksen valisesta syy-yhteydesta. Lisdksi objektiiviseen puoleen kuuluvat oikeuttamispe-

83 Roxin 2019, s. 141 ss., 157 ss. ja 307 ss.

84| uoto 2018, s. 227.

% Teonherruuden késite ei kuitenkaan ole suomalaiselle rikosoikeustieteelle vieras. Ks. Korkka-Knuts —
Frdande — Helenius 2020, s. 337-340, jossa kasitetta kaytetaan rikoskumppanuuden ja avunannon valisessa
rajanvedossa.

86 Vanhanen 2004, s. 18.

87 Melander 2016, s. 96; Nuutila 1997, s. 82.

%8 HE 44/2002 vp, s. 153.

8 Kolmiportaisesta rikoksen rakennemallista ks. esim. Melander 2016, s. 97; Nuutila 1997, s. 82; HE
44/2002 vp, s. 9.



14

rusteet, jotka tekevat tunnusmerkistonmukaisesta teosta sallitun. Rikoksen subjektiiviseen puo-
leen taas luetaan tekijan syyntakeisuus, syyksiluettavuus seka anteeksiantoperusteet. Objektii-
vinen puoli kytkeytyy siis tunnusmerkisténmukaisuuden ja oikeudenvastaisuuden arviointiin,

subjektiivinen syyllisyyden arviointiin.”

Modernissa rikosoikeustieteessa rikoksen rakennetta jasennetdan myos toisin. Rikoksen raken-
netta ei voida kaikilta osin jakaa jyrkasti objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen, koska esimer-
kiksi tunnusmerkistdnmukaisuuteen voi sisaltyd myos subjektiivisia aineksia.” Tasta syysta ta-
hallisuus ja tuottamus sijoitetaan usein tunnusmerkistonmukaisuuden eika syyllisyyden yhtey-
teen.”? Olennaista kaikissa rakennemalleissa on, etta rikoksesta ei voida puhua, jos jokin rikok-

sen rakenneosista jaa puuttumaan.”

Omaksuttua jésennysta puoltaa se, etta tutkimuksen kannalta merkityksellinen yleisten oppien
uudistamista koskeva hallituksen esitys nayttaisi tukeutuvan vastaavanlaiseen erotteluun. Esi-
merkiksi yllytysvastuun yhteydessa todetaan, etta paateolta vaaditaan "tunnusmerkistonmukai-

suutta, oikeudenvastaisuutta seka subjektiiviselta puolelta tahallisuutta”.”

2.3 Varsinaisen osallisuuden aksessorisuusvaatimus

Itseloukkaustilanteet muistuttavat rakenteellisesti ldhinna varsinaisen osallisuuden muotoja.
Varsinaisen osallisuuden rangaistavuus on kuitenkin sidoksissa paatekoon, jolloin puhutaanvas-
tuun aksessorisuudesta.” Yllytys tai avunanto ei siten voi olla sellaisenaan rangaistavaa, vaan
laista on kaytava ilmi, milloin toisen rikokseen kohdistuva myotévaikutus on rangaistavaa.’® Ak-
sessorisuudesta voidaan varsinaisen osallisuuden yhteydessa erottaa maarallinen ja laadullinen

ulottuvuus.” Tutkielman kannalta keskeinen merkitys on laadullisella aksessorisuudella.” Silla

0 Tassa tutkielmassa omaksuttu rakennemalli edustaa tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiseksi kat-
sottua jasennystéa rikoksen rakenteesta. Jaottelusta objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen ks. Melander
2016, s. 96-99; Nuutila 1997, s. 79-82; Honkasalo 1965, s. 19-20.

7t Melander 2016, s. 99; Nuutila 1997, s. 80.

72 Nain tehdaan esimerkiksi Luodon vaitoskirjassa seké Korkka-Knutsin, Frénden ja Heleniuksen yleisteok-
sessa. Luoto 2018, s. 51-52; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 123 ss.

72 HE 44/2002 vp, s. 9.

74HE 44/2002 vp, s. 148.

78 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 556-557.

76 | uoto 2018, s. 49-50.

77| uoto 2018, s. 48. Maarallinen aksessorisuus koskee paateon etenemisastetta. Ks. tarkemmin aksesso-
risuuden eri tyypeista Luoto 2018, s. 47-63.

78 Suomalaisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa aksessorisuudella tarkoitetaan yleensa laadullista
aksessorisuutta, eika aksessorisuuden eri muotoja tavallisesti erotella. Ks. esim. HE 44/2002 vp, s. 146—
147; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 556-557.
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tarkoitetaan sita, mitka rikoksen rakenteelliset edellytykset pdateon on taytettava, jotta varsinai-
nen osallisuus tekoon olisi mahdollinen.” Suomalaisessa doktriinissa varsinaisen osallisuuden
rangaistavuus edellyttda p&ateolta tunnusmerkisténmukaisuutta, oikeudenvastaisuutta ja tahal-
lisuutta.® Naistad tunnusmerkistonmukaisuus muodostaa rikosoikeudellisesti merkityksellisen

paateon vahimmaisedellytyksen.®'

Vahvimmillaan laadullinen aksessorisuus merkitsisi, etta varsinaisten osallisten rankaiseminen
edellyttaisi aina paatekijan rankaisemista samasta teosta, mikd puolestaan edellyttdisi myos
kaikkien syyllisyyteen kuuluvien elementtien sekéa prosessuaalisten edellytysten tayttymist4.??
Suomessa laadullista aksessorisuutta on kuitenkin lievennetty erityisesti prosessuaalisten seik-
kojen seka joidenkin syyllisyyteen vaikuttavien seikkojen osalta. Luoto on katsonut, ettd varsinai-
sen osallisuuden mahdollisuus edellyttaa syyllisyyden puolelta paatekijan syyntakeisuutta tai va-
hintaan alentunutta syyntakeisuutta. Sen sijaan anteeksiantoperusteen soveltuminen paatekijan
toimintaan ei esta varsinaista osallisuutta paatekoon.®® Myoskaan prosessuaaliset seikat, jotka
estavat paatekijan tuomitsemisen paateosta, eivat padsaantdisesti estd varsinaista osallisuutta

paatekoon.?

Suomen rikoslaissa itsensa vahingoittamista ei ole kriminalisoitu, eika tallainen menettely tayta
minkaan rikoksen tunnusmerkisto4.®® Poikkeuksen tahan muodostaa RL 45 luvun 1 §:n 2 momen-
tin 2 kohta, jonka mukaan palvelusrikoksesta tuomitaan sotilas, ”joka hankkiakseen itselleen va-
pautuksen, loman tai muun helpotuksen palveluksesta vioittaa itsedan, vahingoittaa terveyttdan

tai sita yrittaa taikka sanotussa tarkoituksessa esittaa valheellisen tiedon”. Itseloukkauksista

7 [ uoto 2018, s. 49.

80 HE 44/2002 vp, s. 148; Luoto 2018, s. 62.

81 Luoto 2018, s. 53-55. Oikeudenvastaisuusvaatimus ilmenee hallituksen esityksesta, jonka mukaan paa-
teon oikeudenvastaisuuden puuttuessa myos osalliset vapautuvat vastuusta. HE 44/2002 vp, s. 148. Paa-
teon tahallisuusvaatimus voidaan puolestaan johtaa RL 5 luvun 5 §:n ja 6 §:n sanamuodoista.

82 HE 44/2002 vp, s. 147-149. Hallituksen esityksessé tdma ilmaistaan siten, ettéd yhteys pdatekoon eréassa
mielessd katkeaa, kun osallisuudella on tunnusmerkisténmukainen, oikeudenvastainen ja tahallisena
syyksiluettava kohde. Ks. myds KKO 2021:90, jossa osalliset voitiin tuomita yllytyksestd ja avunannosta
murhaan, vaikka paateko luettiin RL 5 luvun 7 §:ssa tarkoitetun erityisen olosuhteen vuoksi paatekijan
syyksi surmana.

8 Tallainen maarittely ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton, koska siita voi seurata valillisen tekemisen ja
varsinaisen osallisuuden paallekkaisyytta. Ks. Luoto 2018, s. 59-60. Tata kysymysta ei kuitenkaan kasitella
tarkemmin, koska silla ei ole merkitysta taman tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta.

84| uoto 2018, s. 62-63. Se, etta kunkin osallisen syyllisyys arvioidaan hdnen omien olosuhteidensa perus-
teella, ilmenee myos RL 5 luvun 7 §:sta.

8 Samoin Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 347; Boucht - Frédnde 2019, s. 56; Nuutila 1997, s. 178.
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esiin nousee usein itsemurha ja senyritys, joiden rankaisemattomuutta voidaan pitaa niin oikeus-

kirjallisuudessa kuin oikeuskaytannossakin selvana lahtokohtana.®

Koska itseloukkaustilanteissa myotavaikutuksen kohteena oleva teko ei tdyta minkaan rikoksen
tunnusmerkistda, laadullisen aksessorisuuden edellyttdmaa tunnusmerkistonmukaista paate-
koa eiole. Yllytys ja avunanto eivat siten tule kyseeseen. Jos varsinainen osallisuus tallaiseen te-
koon olisi mahdollista, katkeaisi samalla varsinaisen osallisuuden ja paateon vélinen sidos-
suhde. Luoto on katsonut, ettd talloin ei valttdmatta voitaisi puhua edes erillisvastuujarjestel-
maésta, silla varsinaisen osallisuuden vaaryytta ei enaa milldan tavalla johdettaisi paateosta.?’
Laadullisen aksessorisuuden mink&anasteinen lieventdminenkdan ei mahdollista varsinaista
osallisuutta rikoslain tunnusmerkistdjen ulkopuolelle jaaviin itseloukkaustilanteisiin.®® Yllytyk-
sen tai avunannon rangaistavuus edellyttaisi nain ollen erillistd kriminalisointia. Suomessa tal-

laista erilliskriminalisointia ei kuitenkaan ole saadetty.®

Taustahenkilon ja itsedan vahingoittavan henkildn valistd asetelmaa ei voida mydskaan jasentaa
rikoskumppanuutena.® Kyse ei ole tilanteesta, jossa taustalla vaikuttava henkil6 ja itsedén va-
hingoittava henkild yhdessa ja yhteisymmarryksessa tayttaisivat rikoksen tunnusmerkiston. Nain
ollen rikoskumppanuus seké varsinaisen osallisuuden muodot eli yllytys ja avunanto eivat tule
kyseeseen tdssa tutkielmassa tarkastelluissa itseloukkaustilanteissa. Tarkasteltavaksi jaavat si-
ten tekijdvastuun muodoista varsinainen yksin tekeminen ja valillinen tekeminen. Jos kumpikaan
naista tekijavastuun muodoista ei sovellu, myotavaikuttajan vastuu ei voi perustua tdssa tutkiel-

massa tarkasteltuihin vastuuperusteisiin.

88 Ks. Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 347; Boucht — Frdnde 2019, s. 56; Nuutila 1997, s. 178;
Lappi-Seppéléa 2022a, ltsemurhaja osallisuus itsemurhaan; Tapani- Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 583; Nuo-
tio 2014, s. 279; Pohjois-Karjalan KO 4.1.2021 nro 100095, s. 16.

8 [ uoto 2018, s. 54.

88 Ks. Luoto 2018, s. 54, jonka mukaan miss&an laadullisen aksessorisuuden muodossa yllytys tai avunanto
ei ole mahdollista paatekoon, joka ei tayta minkaan rikoksen tunnusmerkistoa.

8 Sen sijaan Ruotsissa itsemurhaan kehottaminen (uppmaning till sjaglvmord) ja huolimaton itsemurhaan
kehottaminen (oaktsam uppmaning till sjdlvmord) on séadetty erikseen rangaistavaksi 1.5.2021 voimaan
tulleella Ruotsin rikoskaaren (brottsbalken, BrB) 4 luvun 7 a 8:lla. SAanndksen soveltaminen ei edellyta it-
semurhan tai sen yrityksen toteutumista, vaan riittdvaa on, ettda menettely aiheuttaa ei-vahaisen vaaran
itsemurhasta. Ks. lisaa Johansson - Trost - Wennberg 2023a, BrB 4:7a, s. 1-5.

% Tama ei sulje pois sita, ettd useampi taustalla vaikuttava henkil6 voisi toimia keskenaan rikoskumppa-
neina tilanteessa, jossa he yhdessa ja yhteisymmarryksessa saavat kolmannen henkildn vahingoittamaan
itsedan. Tassa tutkielmassa tarkastelu rajautuu kuitenkin yhden taustalla vaikuttavan henkilon tekijavas-
tuun arviointiin.
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3. Varsinainen yksin tekeminen itseloukkaustilanteissa

3.1 Kasitteellinen lahtokohta

Varsinaisesta yksin tekemisesta ei ole Suomessa saadetty erikseen laissa, vaan sen katsotaan
ilmenevan suoraan erityisen osan tunnusmerkistoists.® Naista tunnusmerkistoista voidaan joh-
taavarsinaisen yksin tekemisen perusajatus: yksi tekija toteuttaa koko tunnusmerkiston itse. Ha-
vainnollinen esimerkki on RL 21 luvun 1 8:ssa saadetty tappo, jonka mukaan ”joka tappaa toisen,
on tuomittava taposta vankeuteen”. Tekijatunnusmerkki ”joka” ilmentaa lahtokohtaa, jossa teki-
jana pidetaan yksittaistd henkilda. Tasta tekijdvastuun muodosta puhutaan usein myds valitto-
mana yksin tekemisena tai tekijdntoimena, mutta tdssa tutkielmassa kaytetadan selvyyden vuoksi

ilmaisua varsinainen yksin tekeminen.®

Varsinaista yksin tekemista on oikeuskirjallisuudessa maéaritelty hieman eri tavoin, mutta maari-
telmat palautuvat samaan lahtdékohtaan. Luoto maarittelee varsinaisen yksin tekemisen suppean
tekijakasitteen mukaisesti tunnusmerkistén henkildkohtaiseksi ja omakatiseksi toteutta-
miseksi.*® Vanhanen puolestaan korostaa, etta varsinainen yksin tekija tayttda omalla toiminnal-
laan kaikki vaadittavat tunnusmerkistotekijat.** Rikosoikeuden yleisteoksissa sama ajatus ilme-
nee rikoskumppanuuden kautta: rikoskumppanuudesta ei voida puhua silloin, kun henkil6 yksin
ja itsenaisesti tayttaa tunnusmerkiston edellytykset.®® Tassa tutkielmassa varsinaisella yksin te-
kemiselld tarkoitetaan suppean tekijakasitteen mukaisesti tunnusmerkistdn henkildkohtaista ja

omakatista toteuttamista.

Saksassa varsinainen yksin tekeminen (unmittelbare Téaterschaft) ilmenee Saksan rikoslain
(Strafgesetzbuch, StGB) 25 §:n 1 momentin ilmaisusta ”joka tekee rikoksen itse”.* Vaikka varsi-
nainen yksin tekeminen ilmeneekin Saksassa nimenomaisesti laista, vastaa lahtokohta pitkalti

sitd, miten Suomessa varsinainen yksin tekeminen on ymmarretty. Edellytyksen tayttaa se, joka

9 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 333; Vanhanen 2004, s. 18; Nuutila 1997, s. 339; Tapani - Tol-
vanen — Hyttinen 2025, s. 559; Luoto 2018, s. 33.

92 Nain pyritaan valttamaan sekaannus valillisessa tekemisessa tarkoitetun valittoman tekijan ja varsinai-
sen (valittdman) yksin tekemisen valilla.

% | uoto 2018, s. 33.

% Vanhanen 2004, s. 18.

% Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 559; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 333.

% StGB 25 8:n 1 momentti: ”Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen be-
geht.” Ilmaisu "wer die Straftat selbst ... begeht” viittaa varsinaiseen yksin tekemiseen.
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toteuttaa kaikki erityisen osan tunnusmerkistotekijat omin kasin ja omassa persoonassaan.®” Ro-
xinin mukaan kukaan ei voi hallita tekoa paremmin kuin tekija itse. Varsinaisessa yksin tekemi-
sessd teonherruus valittyy suorittajalle juuri tunnusmerkistbnmukaisen teon toteuttamisen
kautta, minka vuoksi Roxin puhuu tésséa yhteydessé toiminnanherruudesta.® Luoto on katsonut,
ettd Roxinin teonherruusopin toiminnanherruus vastaa lahes taydellisesti seka sisalloltdan etta
soveltamisalaltaan kotimaisessa osallisuusopissa omaksuttua kasitysta varsinaisesta yksin te-

kemisesta.*®

Ruotsissa tekijyyttd (gdrningsmannaskap) ei maaritelld lain tasolla kasitteellisesti. Ruotsalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa suppeasta tekijyydesta (gdrningsmannaskap i strikt mening) puhu-
taan silloin, kun henkil6 yksin ja itsenaisella toiminnallaan tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.'®
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd tekijavastuu voi eraissa tilan-
teissa ulottua tata laajemmalle. Laajennetulla tekijyydelld (utvidgat gérningsmannaskap) tarkoi-
tetaan sita, ettd tekijdvastuu voidaan kohdistaa myds henkildon, joka ei suppeassa merkityk-
sessd itse taytd tunnusmerkistda, mutta jonka rooli rikoksen toteuttamisessa on ollut niin aktiivi-
nen, ettd hanta on luontevaa pitaa tekijana.' Valillinen tekeminen (medelbart garningsmannas-
kap) voidaan jasentaa laajennetun tekijyyden muodoksi.'? Ruotsissa tekijavastuun ala nayttaytyy
siten Suomea ja Saksaa valjempana, koska tekijaksi voidaan katsoa myos henkilo, joka ei tiu-
kassa merkityksessa itse toteuta kaikkia tunnusmerkistdon edellytyksia, jos hdnen osallistumi-
sensa on ollut niin aktiivista, ettd hdnta on perusteltua pitda tekijana. Tdman vuoksi Ruotsin oi-

keudesta eivoida johtaa Suomen oikeuteen rinnastuvaa lahtokohtaa varsinaisen yksin tekemisen

arvioinnille.

%7 Joecks 2011, s. 1152; Fischer 2021, s. 254.

% Roxin 2003, s. 19-20.

% | uoto 2018, s. 265.

10 Syensson 2016, s. 243.

191 Johansson — Trost — Wennberg 2023b, BrB 23:4, s. 17; Agren - Leijonhufvud - Wennberg 2018, s. 170.

192 Agren — Lejjonhufvud — Wennberg 2018, s. 171; Johansson - Trost — Wennberg 2023b, BrB 23:4, s. 18.
Svenssonin mukaan erillista laajennetun tekijyyden konstruktiota ei tarvita, vaan myds laajennettuna tai
valillisena tekijyytena kuvatut tapaukset voidaan jasentda suppean tekijantoimen tyyppitapauksina. Teki-
javastuun arviointi tulee hanen mukaansa tehda rikoksen tunnusmerkiston tasolla turvautumatta erillisiin
yleisen osan konstruktioihin. Svensson 2016, s. 276-278.



19

3.2 Henkilékohtainen ja omakatinen tunnusmerkistén toteuttaminen

rajanvetokriteerina

Henkildkohtaisen ja omakatisen tunnusmerkiston toteuttamisen arviointi on suhteellisen ongel-
matonta silloin, kun rikos voidaan katsoa yhden henkildn tekeméaksi. Nuutila ja Honkasalo katso-
vat, ettd varsinaisen yksin tekijdn vastuun kannalta on merkityksetdnt3, toteuttaako tekija tun-
nusmerkistdon pelkadstddn omalla ruumiillisella toiminnallaan vai kdyttaako han apunaan erilaisia
vélineita, eldimia tai luonnonvoimia.'® Se, joka ampuu toisen pistoolilla, vastaa teostaan varsi-
naisena yksin tekijana. Sama koskee tilannetta, jossa henkilo tahallisesti usuttaa koiran toisen
kimppuun taiirrottaa kiven vierimaan toisen paalle. Toisin on silloin, kun tunnusmerkistdn toteut-
tamisessa on mukana toinen henkild. Talldin varsinaisen yksin tekemisen ja valillisen tekemisen
valinen rajanveto on tehtdva sen perusteella, voidaanko teko katsoa henkilékohtaisesti ja oma-

katisesti toteutetuksi.

Toisen henkildn mukanaolo tunnusmerkistdn toteuttamisessa ei kuitenkaan sellaisenaan sulje
pois varsinaista yksin tekemista. Henkilokohtainen ja omakéatinen tunnusmerkiston toteuttami-
nen ei edellyt3 sita, ettd tekija toteuttaa tunnusmerkiston kaikilta osin omin kasin, jos toista hen-
kiloa kaytetddn rikoksentekovalineeseen rinnastuvalla tavalla. Valillista tekemistd koskevasta
hallituksen esityksesta voidaan johtaa sama ajatus. Esityksen mukaan valillinen tekeminen edel-
lyttaa toisen henkilon toiminnan kayttamista hyvaksi, mutta jos toista henkiloa kaytetaan “tyystin
tahdottomana valineena”, arviointi saattaa siirtya valillisesta tekemisesta varsinaiseen yksin te-
kemiseen.'® Vastaavasti Anttilan mukaan toisen vapaa tahdontoiminta voi joissakin tilanteissa
olla syrjaytetty siind maarin, ettei tata ole pidettava tekijana, vaan mekaaniseen valikappalee-
seen rinnastettavana.'® Tallaisessa tilanteessa toisen henkilon mukanaolo tunnusmerkiston to-

teuttamisessa ei estd pitdmasta tekoa henkildkohtaisesti ja omakatisesti toteutettuna.

Toisen henkildn rinnastumista rikoksentekovéalineeseen on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
havainnollistettu tilanteilla, joissa taman oma tahdontoiminta puuttuu kokonaan. Sandberg on
katsonut, ettd hallituksen esityksessa tarkoitetaan ldhinna hallitsemattomia ruumiinliikkeita vas-

taavia tilanteita, joissa ruumiinliikkeen aiheuttaa toinen tekijana pidettava henkil6.'”’ Tata vastaa

103 Nuyutila 1997, s. 339; Honkasalo 1967, s. 202.

%4 Varsinaisesta yksin tekemisesta on erotettava myos rikoskumppanuus. Tassa tutkielmassa merkityksel-
linen rajanveto koskee kuitenkin varsinaisen yksin tekemisen ja valillisen tekemisen suhdetta. Rikoskump-
panuuden ja varsinaisen yksin tekemisen rajanvedosta ks. esim. Joecks 2011, s. 1153-1154.

195 HE 44/2002 vp, s. 154.

196 Anttila 1958, s. 55.

97 Sandberg 2024, s. 81.
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Anttilan hypoteettinen tapaus, jossa tekija tyontaa ulkopuolisen henkildn ikkunaa péin siten, etta
ikkunalasi sarkyy. Tydnnetylla henkil6lla ei talléin ole omaa tahdontoimintaa, vaan han rinnastuu
mekaaniseen valikappaleeseen, minka vuoksi tydntajaa on pidettava vahingonteon varsinaisena
yksin tekijana. Samoin Anttilan mukaan varsinaisena tekijana vaarennysrikoksessa on pidettava
henkilda, joka pakottaa toisen tdman kattd ohjaamalla kirjoittamaan asiakirjaan ulkopuolisen
henkildon allekirjoituksen. Anttila rinnastaa tallaiset tilanteet niihin, joissa rikos tehdaan kaytta-
malla hyvaksi elaimia tai luonnonvoimia.'® Samaan suuntaan nayttavat viittaavan myo6s Korkka-
Knuts, Frande ja Helenius todetessaan, ettd varsinaisena yksin tekijdna pidetaan sita, joka vas-

tustamattomalla pakolla pitaa kiinni toisen kadesta.'®

Sama perusajatus ilmenee myos saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Roxinin mukaan varsinai-
selta yksin tekijalta ei kaikissa tilanteissa edellytetd tunnusmerkistdn taydellistd omakéatista to-
teuttamista. Varsinaisesta yksin tekemisestd on kyse ainakin silloin, kun teon toteuttamiseen
kaytetdan henkild4, joka ei itse toimi, vaan jota kdytetdan pelkkana fyysisena esineenda. Roxin ha-
vainnollistaa tata esimerkilld, jossa A tydntda B:n parvekkeelta alas siten, ettd B putoaa samalla
alla olevan lasikaton p&alle ja rikkoo sen. Tallaisessa tilanteessa A on varsinaisen yksin tekemi-
sen kautta vastuussa seka pahoinpitelysta ettad vahingonteosta, koska A on ainoa aktiivinen toi-
mija ja B jda tapahtumankulussa fyysisen esineen kaltaiseen asemaan. B ei siten tule vahingon-
teon kausaalikulkuun mukaan itsenaisena toimijana, vaan tilanne rinnastuu siihen, etta A olisi

heittanyt suuren kiven lasikaton paalle.’°

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds pidemmalle meneva nakemys, jossa var-
sinaisen ja valillisen tekemisen valinen rajanveto kytketdan objektiiviseen syyksilukemiseen. Ta-
man ndkemyksen mukaan ratkaisevaa olisi se, voidaanko valittdmasti toimivan henkildn menet-
tely lukea objektiivisesti tam&n omaksi tunnusmerkiston toteuttamiseksi.'" Roxin havainnollis-
taa ndkemysta esimerkilla, jossa ldakari antaa sairaanhoitajalle potilaaseen pistettavaksi myrky-

tetyn ruiskun tarkoituksenaan surmata potilas. Laakarin asema varsinaisena tai valillisena teki-

1% Anttila 1958, s. 55. Honkasalo on sita vastoin lukenut valillisen tekemisen piiriin tapaukset, joissa alle-
kirjoitus tehdaan toisen katta ohjaamalla. Vrt. Honkasalo 1967, s. 205.

109 Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 342, alaviite 861.

10 Roxin 2019, s. 802. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu myds tilanteita, joissa kolmas
henkild puuttuu tekijan kdynnistamaan kausaalikulkuun ilman, etta hanta kaytetaan rikoksen valikappa-
leena. Esimerkkina esitetdan tilanne, jossa A vahingoittaa B:ta vakavasti tappamistarkoituksessa ja laakari
C yrittaa tdman jalkeen pelastaa B:n hengen siina kuitenkaan onnistumatta. A pysyy talléin henkirikoksen
varsinaisena yksin tekijana, vaikka laakari on puuttunut tapahtumakulkuun ja vaikuttanut kuoleman toteu-
tumiseen. Ks. myos Joecks 2011, s. 1154.

" Joecks 2011, s. 1155-1156 ja 1163. Objektiivisesta syyksilukemisesta yleisesti ks. Roxin 2006, s. 343 ss.;
Luoto 2018, s. 168 ss.
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jana riippuisi talléin siita, voidaanko sairaanhoitajan menettely lukea hanelle huolimattomuu-
tena. Jos sairaanhoitajan olisi tullut havaita ruiskun poikkeava laatu, kyse olisi valillisesta teke-
misesta. Jos han ei sitd vastoin olisi voinut havaita ruiskun myrkyllisyytta, ldakari olisi varsinainen

112

yksin tekija.

Roxin kuitenkin torjuu objektiiviseen syyksilukemiseen perustuvan rajanvetokriteerin. Hanen mu-
kaansa lddkarin asema varsinaisena tai valillisena tekijana ei voi riippua ratkaisevasti valittomasti
toimivan henkilon kayttaytymisesta tai tdman tiedollisista mahdollisuuksista, vaan arvioinnin on
perustuttava taustalla vaikuttavan omaan teonpanokseen. Muutoin rajanveto maaraytyisi sel-
laisten seikkojen perusteella, joita tekija ei useinkaan voi ennakoida.” Tallaista lahtokohtaa ei
voida omaksua myodskaan kotimaisessa oikeudessa. Sen hyvaksyminen siirtaisi ainakin osan
erehdyttdmistilanteista, joita kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ja esitdissd on pidetty valilli-
sen tekemisen tyyppitapauksina, varsinaisen yksin tekemisen alaan.”* Sama ruiskuesimerkki
nayttaytyy kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa nimenomaan vélillisen tekemisen tyyppitapauk-

sena.'®

Toisen henkildn mukanaolo ei vield sellaisenaan sulje pois varsinaista yksin tekemista. Nahdak-
seni varsinaisesta yksin tekemisesta voi kuitenkin olla kyse vain silloin, kun tunnusmerkiston to-
teutuminen ei riipu toisen henkildn omasta toiminnasta. Talldin toinen henkild rinnastuu rikok-
sentekovalineeseen, ja kyse on hallitsemattomia ruumiinliikkeitd vastaavista tilanteista."® Jos
tunnusmerkiston toteutuminen sen sijaan edellyttda toisen henkildon omaa toimintaa, arviointi
siirtyy valilliseen tekemiseen. Itseloukkaustilanteissa ratkaisevaa on siten, riippuuko tunnusmer-
kiston toteutuminen itsedan vahingoittavan henkildn omasta toiminnasta vai voidaanko hanet

rinnastaa rikoksentekovalineeseen.

12 Roxin 2019, s. 803.

113 Roxin 2019, s. 803.

4 HE 44/2002 vp, s. 153-154; Korkka-Knuts — Frédnde — Helenius 2020, s. 340-341; Tapani — Tolvanen -
Hyttinen 2025, s. 569.

8 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 340-341; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 569.

16 Rajatapauksena voidaan ajatella tilannetta, jossa A tietda B:n reagoivan akilliseen kovaan daneen hallit-
semattomalla saikahdysliikkeelld. A asettaa B:n kaden veitsenteran viereen ja aiheuttaa yllattden kovan
aanen. B saikahtaa ja nykadisee katensa vaistomaisesti taaksepain siten, ettd kasi osuu veitsenteraan ja B
vahingoittaa itseaan. Vaikka tunnusmerkistossa edellytetyn seurauksen aiheutuminen on talléin riippu-
vaista B:n ruumiinliikkeest3, liike ei ole B:n omaa tahdonalaista toimintaa vaan hallitsematon ruumiinliike.
Taman vuoksi A:n menettelya voidaan arvioida varsinaisena yksin tekemisena.
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3.3 Varsinaisen yksin tekemisen soveltuvuus itseloukkaustilanteisiin

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteita on kasitelty tyypillisesti valillisen te-
kemisen yhteydessa. Vakiintuneena esimerkkind muunnelmineen on kaytetty niin sanottua myr-
kytystapausta, jossa A tarjoaa B:lle myrkkya tarkoituksenaan tappaa tdman, mutta uskottelee
B:lle, etta lasissa on mehua. B juo myrkyn erehtyneena sen sisalldsté ja kuolee. Kirjallisuudessa
asetelma on hahmotettu tilanteena, jossa B toteuttaa kuolemaan johtaneen toiminnan ja A kayt-
ta4a B:ta valikappaleena rikoksen tekemiseen."” Samoin Nuutila on katsonut, ettd oppia valilli-
sestd tekemisestd voidaan soveltaa tilanteeseen, jossa uhri erehdyttdmalld saadaan juomaan
pakkasnestetta.'® Myos Anttila on esittanyt vastaavan ajatuksen tilanteessa, jossa uhri erehdy-

tetdan ampumaan itsedan aseella, jonka héan ei tieda olevan ladattu.’®

Hallituksen esityksen perusteella myrkytysesimerkki voisi ensi ndkemalta vaikuttaa varsinaisen
yksin tekemisen tilanteelta. B on todellisesta asiantilasta tietdmaton, joten voisi vaikuttaa silta,
ettd han toimii tyystin tahdottomana valineena eikad A siten kayta hyvaksi B:n omaa toimintaky-
kya."® Myrkytysesimerkissa tunnusmerkiston toteutuminen kuitenkin riippuu B:n omasta toimin-
nasta: tapporikoksen edellyttdma seuraus eli B:n kuolema aiheutuu vasta, kun B itse toimii ja juo
myrkyn. Tdman vuoksi B:td ei voida rinnastaa tyystin tahdottomaan rikoksentekovéalineeseen,
eikd A:n menettelyd voida pitaa tapporikoksen henkilékohtaisena ja omakéatisena toteuttami-

sena.

Sama johtopaatds ilmenee pakottamistilanteissa. Sandberg kayttaa esimerkkia, jossa A asettaa
veitsen teran B:n kaulalle ja uhkaa tappaa tdman, mikali B ei leikkaa sormeaan irti. B suhtautuu
uhkaukseen vakavastija leikkaa A:n antamalla veitsella pikkurillinsa irti. Sandbergin mukaan voi-
daan perustellusti esittaa, ettd kdytdnndn tasolla B:std on pakottamisella tehty tahdoton véline,
jolla ei ole tilanteessa todellista toimintakykya. Tasta huolimatta Sandberg paatyy siihen, ettei
A:ta voida pitda varsinaisena tekijana, koska B:n itsensa vahingoittaminen on lopulta riippuvaista
B:n omasta toiminnasta.'?' Lopputulos olisi toinen, jos A olisi B:n kattéd ohjaamalla leikannut B:n

sormen irti. Talloin tunnusmerkiston toteutuminen ei enda riippuisi B:n omasta toiminnasta, vaan

"7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-571; Korkka-Knuts — Frédnde — Helenius 2020, s. 343-344;
Boucht - Frande 2019, s. 164-165.

8 Nuutila 1997, s. 347.

% Anttila 1958, s. 69.

120 HE 44/2002 vp, s. 154. Esitdiden mukaan arviointi saattaa siirtya vélillisesta tekemisesta varsinaiseen
tekemiseen, jos valikappaleen asemassa olevaa kaytetaan ”tyystin tahdottomana valineena”. Vilillisen te-
kemisen edellytetaan puolestaan tapahtuvan kayttamalla hyvaksi toisen omaa toimintakykya.

121 Sandberg 2024, s. 77 ja 81-83. Samansuuntaisesti myos varhaisempi kotimainen oikeuskirjallisuus on
sijoittanut pakottamalla aikaansaadut itseloukkaukset valillisen tekemisen piiriin. Ks. Anttila 1958, s. 69;
Honkasalo 1967, s. 205; Nuutila 1997, s. 347.
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A:n menettelya voitaisiin arvioida henkildkohtaisena ja omakéatisena tunnusmerkistén toteutta-

misena.'? Kyse olisi hallitsemattomasta ruumiinliikkeesta.

Korkein oikeus on arvioinut erasta itseloukkausasetelmaa ratkaisussaan KKO 2001:7. Siina vas-
taaja B oli 12-vuotiaan A:n pyynnosta antanut talle juotavaksi vakevaa alkoholia. A oli itse juonut
tarjotun alkoholin, minkd seurauksena hanelle oli aiheutunut tiedotonta tilaa vastaava péaihty-
mystila sekd pdansarkya, pahoinvointia ja huimausta. Korkein oikeus arvioi tekoa lapsen suostu-
muksen kannalta ja totesi, ettei 12-vuotias lapsi ollut voinut antaa patevaa suostumusta itsensa
vahingoittamiseen. Nain ollen korkein oikeus katsoi, etta B oli syyllistynyt RL 21 luvun 5 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitettuun pahoinpitelyyn ruumiillista vakivaltaa tekematta.

Ratkaisu nayttaa rakentuvan varsinaisen yksin tekemisen varaan: B:n on katsottu henkilékohtai-
sesti ja omakatisesti vahingoittaneen A:n terveyttd, vaikka A on itse juonut alkoholin. Ratkaisun
painoarvoa nykyisen oikeustilan kannalta vdhentda kuitenkin se, ettei valillistad tekemista ollut
viela tuolloin kodifioitu rikoslakiin. Ratkaisu osoittaa silti, ettd ennen valillisen tekemisen saata-
mista rikoslakiin korkein oikeus on ollut valmis arvioimaan itseloukkausasetelmaa varsinaisen
yksin tekemisen kautta.' Modernissa oikeuskirjallisuudessa Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat
katsoneet, ettd tapausta olisi ennemminkin lahdettavd hahmottamaan vaélillisen tekemisen
kautta.”* Tahan nakemykseen voidaan kodifioinnin jalkeisessa oikeustilassa yhtya. A:n tervey-
denvahingoittuminen edellytti, ettd Aitse joi hanelle tarjotun alkoholin, eikd B:n menettelya voida

siten luontevasti pitda pahoinpitelyrikoksen henkildkohtaisena ja omakatisena toteuttamisena.

Myos saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteet luetaan ldhes poikkeuksetta va-
lillisen tekemisen piiriin.'® Esimerkkina kaytetdan usein tilannetta, jossa uhri saadaan kosketta-

maan sahkojohtoa uskottelemalla sen olevan jannitteetdon, minka seurauksena uhri kuolee. Tal-

122 Tilanne rinnastuu Anttilan esimerkkiin, jossa henkilé pakottaa toisen taman katta ohjaamalla kirjoitta-
maan asiakirjaan ulkopuolisen henkilon allekirjoituksen. Ks. Anttila 1958, s. 55. Ks. myos Korkka-Knuts —
Frdande — Helenius 2020, s. 342, alaviite 861, joiden mukaan varsinaisena yksin tekijana pidetaan sita, joka
vastustamattomalla pakolla pitaa kiinni toisen kadesta.

128 Ks. Nuutila 2016, jossa ratkaisua KKO 2001:7 ldhestytdan teon huolimattomuutta koskevan opin ndko-
kulmasta.

124 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 572.

125 K(ih1 2017, s. 770-771; Joecks 2011, s. 1159-1160 ja 1172-1173; Koch 2008a, s. 400; Koch 2008b, s. 496;
Roxin 2003, s. 26-28 ja 34; Roxin 2019, s. 818-823. Vrt. kuitenkin Joecks 2011, s. 1154-1156.
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l6in tekija kayttda uhria valikappaleena itsedan vastaan, ja kyseeseen tulee valillinen tekemi-
nen."?® Ruotsin oikeudesta ei sen sijaan voida johtaa vastaavaa argumenttia varsinaisen yksin te-
kemisen ja valillisen tekemisen valiseen rajanvetoon. Ruotsissa arviointia varsinaisen ja valillisen

tekemisen valilla ei tarvitse tehda, silla valillisen tekemisen konstruktiota ei ole sdadetty laissa.'

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt esimerkit osoittavat varsin yhtenevasti, etta varsinaisen yksin te-
kemisen alaan voidaan lukea vain tilanteet, joissa valittdmasti toimivan henkildn oma tahdontoi-
minta on syrjaytynyt kokonaan ja han rinnastuu rikoksentekovalineeseen. Hallituksen esityk-
sessd ei siten viitata tilanteisiin, joissa rikoksen toteutuminen on riippuvaista toisen henkildn
omasta toiminnasta. Itseloukkaustilanteissa tunnusmerkiston toteutuminen on lopulta riippu-
vaista itsedan vahingoittavan henkildn omasta toiminnasta, joten hanta ei voida rinnastaa rikok-
sentekovalineeseen. Oikeuskirjallisuudessa esimerkkien kaltaiset asetelmat onkin johdonmu-
kaisesti luettu valillisen tekemisen yhteyteen. Tata jasennysta tukee myos RL 5 luvun 4 §:n sana-
muoto, jonka mukaan valillinen tekeminen edellyttaa rikoksen tekemista "kayttaen valikappa-

leena toista”.

Tulkintaa vahvistaa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa omaksuttu vélillisen tekemisen tyyppi-
tapaus, jossa ladkari A antaa sairaanhoitaja B:lle tehtavaksi pistda potilaaseen lddkkeen, jonka
ladkari on salaa vaihtanut myrkkyyn. Sairaanhoitaja B antaa pistoksen erehtyneena sen sisal-
l6st3, ja potilas C kuolee.™® Jos tallainen menettely arvioidaan kolmanteen kohdistuessaan valil-
lisend tekemisen4, ei sen voida katsoa muuttuvan henkilékohtaiseksija omakatiseksi pelkastaan

silla tekijasta riippumattomalla seikalla, ettd valikappale kohdistaakin toimen itseensa.

Johtopaatosta tukee vield laillisuusperiaate. Kuten Luoto on todennut, muu kuin se, joka toteut-
taa henkildokohtaisesti ja omakatisesti rikoksen tunnusmerkistdn kaikki tunnusmerkit, voidaan
asettaa rangaistusvastuuseen tahallisesta rikoksesta vain, jos tilanteeseen soveltuu jokin RL 5
luvun osallisuussaannoksista.'® Koska tassé tutkielmassa tarkoitetuissa itseloukkaustilanteissa
eiyleensé ole kyse henkilokohtaisesta ja omakatisesta tunnusmerkiston toteuttamisesta, jaisivat

tilanteet rikosvastuun ulkopuolelle ilman RL 5 luvun 4 8:n mukaista valillista tekemista koskevaa

126 K(ih( 2017, s. 770; Koch 20084, s. 400.

27 Ruotsissa vastuu voi tallaisissa tilanteissa perustua kyseisen rangaistussdannéksen suoraan sovelta-
miseen. Esimerkiksi myrkytysesimerkissa tekijaa voidaan rangaista tekijana, koska hanen katsotaan mur-
hasaannoksen (BrB 3:1) mukaisesti riistaneen toiselta hengen. Ks. Johansson - Trost — Wennberg 2023b,
BrB 23:4, s. 3; Asp — Ulvdng - Jareborg 2013, s. 456; Jareborg ym. 2015, s. 22.

128 Sama esimerkki esiintyy oikeuskirjallisuudessa. Ks. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 340-341;
Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 569.

12° | yoto 2018, s. 33.
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erityissddnnosta. Nain ollen itseloukkaustilanteet eivat lahtokohtaisesti kuulu varsinaisen yksin

tekemisen alaan, vaan niita on arvioitava valillisen tekemisen kautta.

4. Valillinen tekeminen itseloukkaustilanteissa

4.1 Lainsadadannollinen lahtokohta

Valillisesta tekemisesta sdadetdan RL 5 luvun 4 8:ssd. Sdanndksen mukaan "tekijana tuomitaan
se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siita
rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeu-

dellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta.”

Valillinen tekeminen on erillisvastuujarjestelmassa tekijavastuun erityistapaus. Sen tehtavana
on ulottaa tekijavastuu tilanteisiin, joissa varsinainen osallisuus ei tiukan laadullisen aksessori-
suusvaatimuksen vuoksi tule kysymykseen.'® Samalla se mahdollistaa tekijavastuun kohdista-
misen myos sellaiseen henkildon, joka ei itse henkildkohtaisesti ja omakéatisesti toteuta erityisen
osan tunnusmerkist6a.™' Ilman valillisen tekemisen konstruktiota paatekijan vastuun edellytys-
ten puuttuminen voisi koitua hanta hyvaksikayttavan hyvaksi.' Nain on esimerkiksi silloin, kun A
saa syyntakeettoman B:n kohdistamaan ruumiillista vakivaltaa C:hen. A:ta ei tallin voida tuo-
mita yllytyksestad, koska yllytys ei laadullisen aksessorisuusvaatimuksen vuoksi voi kohdistua
syyntakeettoman B:n tekem&an paatekoon. Valillinen tekeminen on siten ennen kaikkea syntynyt
paikkaamaan niitd rangaistavuusaukkoja, joita laadullinen aksessorisuusvaatimus muutoin ai-

heuttaisi.'®

Valillinen tekeminen kodifioitiin Suomen rikoslakiin yleisia oppeja koskevan lainsaadantéuudis-
tuksen yhteydessa, ja sitad koskeva sddnnos tuli voimaan 1.1.2004. Valillista tekemista oli kuiten-
kin kasitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa jo pitkdan ennen laintasoista sdanndsta. Halli-
tuksen esityksen mukaan valillisen tekemisen konstruktiolle oli edelleen selva tarve, koska ak-

sessorisuusvaatimus sailytettiin ennallaan. Laillisuusperiaate kuitenkin edellytti, ettd asiasta

130 | yoto 2018, s. 53.
31 uoto 2018, s. 33.
132 HE 44/2002 vp, s. 148.
133 HE 44/2002 vp, s. 148.
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sdadetaan laissa. Esityksen mukaan sddnnoksen tulkinta rakentuisi vanhassa oikeuskirjallisuu-

dessa ja oikeuskaytann6ssa muodostuneiden suuntaviivojen varaan.'*

Vilillisessa tekemisessa tekija ei toteuta rikosta henkildokohtaisesti ja omakéatisesti kuten varsi-
naisessa yksin tekemisessda, vaan kayttaa rikoksen toteuttamisessa toista henkildéa valikappa-
leena.' Taustalla vaikuttavaa henkil6a kutsutaan valilliseksi tekijaksi ja rikoksen valittdmasti to-
teuttavaa valikappaletta valittomaksi tekijaksi.’ Valittéman tekijan asemalle on ominaista, ettei
hantd voida rangaista kyseisesta rikoksesta syyntakeettomuuden, tahallisuuden puuttumisen tai
muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvan syyn vuoksi. Esitéiden mukaan valittdman
tekijan vastuun edellytyksista voi periaatteessa puuttua tunnusmerkistonmukaisuus, oikeuden-
vastaisuus taikka syyllisyys. Hallituksen esityksessa t4td tdsmennetdan esimerkkitilanteilla,

joissa valittomalta tekijalta puuttuu tallainen olosuhde taikka ominaisuus.™

Tavallisin valillisen tekemisen tilanne on se, ettd rikoksen tekemiseen kaytetdan syyntakeetonta
taikka alle 15-vuotiasta henkil6a."® Lisédksi valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen silloin, kun
vélikappaleelta puuttuu tahallisuus.™ Esit6issd on katsottu mahdolliseksi valillinen tekeminen
my0s tilanteissa, joissa valitdn tekija toimii sellaisen oikeuttamisperusteen nojalla, joka ei koske
valillista tekijaa.' Valiton tekija saattaa myods toimia anteeksiantoperusteen alaisena tilan-
teessa, jossa keneltdkaan ei voida kohtuudella edellyttd lain noudattamista. Hallituksen esityk-
sessd anteeksiantoperusteista mainitaan nimenomaisesti vain kieltoerehdys, mutta esitydt nayt-
tavat viittaavan ainakin myos pakkotilaa muistuttaviin tilanteisiin, joissa henkild pakotetaan tai

painostetaan rikokseen.™

Esitdissd mainitaan lisdksi kaksi erityisryhmaa, joissa valillisen tekemisen soveltuvuutta arvioi-
daan erikseen. Ensimmaisen erityisryhm&n muodostavat erikoisrikokset, joissa tunnusmerkistén
voi toteuttaa vain henkilg, jolla on lain edellyttdm& asema tai ominaisuus taikka joka tayttdd muut

tunnusmerkistossé tarkoitetut olosuhteet.'? Selkeimman erikoisrikosten ryhman muodostavat

134 HE 44/2002 vp, s. 21-22 ja 153.

35 [ uoto 2018, s. 8; Lappi-Seppéld — Melander 2022, RL 5:4: Valillinen tekeminen.

136 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 568.

137 HE 44/2002 vp, s. 153.

138 HE 44/2002 vp, s. 153; Kallio 2023, s. 43; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 569; Korkka-Knuts —
Frénde — Helenius 2020, s. 340.

139 HE 44/2002 vp, s. 153; Kallio 2023, s. 43; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 569; Korkka-Knuts —
Frdande — Helenius 2020, s. 340. Tasta esimerkkina ks. edelld jaksossa 3.2 esitetty ruiskuesimerkki.

140 HE 44/2002 vp, s. 153-154. Ks. hatavarjeluesimerkki Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570.

141 HE 44/2002 vp, s. 153-154. Ks. esimerkkeja Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 340-342.

42 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 573.



27

rikoslain 40 luvun virkarikokset. Esimerkiksi rikoslain 40 luvun 9 8§:n mukaiseen virkavelvollisuu-
den rikkomiseen voi syyllistyd ainoastaan virkamies. Valillinen tekeminen on katsottu mahdol-
liseksi tilanteessa, jossa virkamies kayttaa rikoksen tekemiseen valikappaleena ei-virkamiesta.
Sen sijaan ei-virkamies ei voi syyllistya virkarikokseen valillisena tekijana, koska hanelta puuttuu
tunnusmerkistossa edellytetty erityinen asema.’® Toisen erityisryhman muodostavat omakaétiset
rikokset, jotka edellyttdvat henkildkohtaista toteuttamista. Valillinen tekeminen ei ole naissa
mahdollista."* Esimerkiksi valillinen tekija ei voi syyllistya rattijuopumukseen kayttamalla vali-

kappaleena toista henkil6a.'*

Esitdissa todetaan, etta valillisen tekijan toiminnalle asetettaviin edellytyksiin ei ole oikeuskirjal-
lisuudessa kiinnitetty erityista huomiota. Samalla hallituksen esityksessa kuitenkin korostetaan,
ettd myods valillisen tekijan oman toiminnan tulee tayttaa rikoksen yleisen tunnusmerkistén edel-
lytykset. Esimerkiksi seurauksen tulee olla tunnusmerkisténmukainen, oikeudenvastainen ja va-
lilliselle tekijalle syyksi luettava. Lisdksi rikoksen tulee tapahtua toisen henkildon toimintaa hy-

véksi kayttaen.

Itseloukkaustilanteet eivat sovi ongelmitta niihin tyyppitapauksiin, joiden varaan RL 5 luvun 4 8:n
sanamuoto ja hallituksen esityksessa esitetyt esimerkit rakentuvat. Mikaan esitdissa mainituista
tyyppitapauksista ei nimenomaisesti koske asetelmaa, jossa rikoksen kohde toimii itse valikap-
paleena. Kyse ei ole mydskaan erikoisrikoksiin liittyvasta tekijakelpoisuuden ongelmasta eika
omakatisista rikoksista, joissa ratkaisevaa on tunnusmerkistdn edellyttdma henkildkohtainen to-
teuttaminen. Taman vuoksi itseloukkaustilanteiden arviointi edellyttaa erikseen sen tarkastelua,
millaista tukea sddnndksen sanamuoto, oikeuskaytantd ja oikeuskirjallisuus antavat valillisen te-

kemisen soveltamiselle.

Saksassa valillinen tekeminen (mittelbare Taterschaft) ilmenee StGB:n 25 8:n 1 momentin ilmai-

susta ”joka tekee rikoksen toisen kautta”.'” Saksassa valillista tekemistd koskeva sédantely on

143 HE 44/2002 vp, s. 154; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 573-574. Tarkemmin valillisen tekemisen
soveltuvuudesta erikoisrikoksiin ks. erityisesti Kallio 2023.

144 HE 44/2002 vp, s. 154; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 574-575. Saksalaisesta oikeuskirjallisuu-
desta ks. Koch 20084, s. 399, jonka mukaan valillinen tekija voi olla vain sellainen henkilo, joka voisi myds
itse tehda kyseisen rikoksen varsinaisena yksin tekijana.

145 Ks. lisda omakatisista rikoksista Luoto 2014.

146 HE 44/2002 vp, s. 154.

147 StGB 25 8:n 1 momentti: ”Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen be-
geht.” Ilmaisu "wer die Straftat ... durch einen anderen begeht” viittaa valilliseen tekemiseen.
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siten olennaisesti Suomea avoimempi, ja sen sisaltd on rakentunut pitkalti oikeuskirjallisuu-

dessa ja oikeuskaytann6ssa muodostuneiden suuntaviivojen varaan.'®

4.2 Oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnoén suhtautuminen itseloukkaustilanteisiin

Kotimainen oikeuskirjallisuus ei anna yksiselitteista vastausta siihen, voiko valillinen tekeminen
soveltua itseloukkaustilanteisiin. Kysymys ei silti ole oikeuskirjallisuudelle vieras. Seka vanhem-
massa ettd uudemmassa kirjallisuudessa on pidetty perusteltuna arvioida ainakin tiettyja itse-
loukkaustilanteita valillisen tekemisen nakékulmasta. Samalla oikeuskirjallisuudessa ja -kaytan-
ndssé on vahitellen hahmottunut kaksi toisiinsa liittyvda mutta erillistd ongelmaa. Ensinndkin on
epaselvas, tayttdako taustalla toimivan oma menettely tallaisessa asetelmassa rikoksen yleiset
edellytykset, erityisesti tunnusmerkistbnmukaisuuden. Toiseksi epaselvaa on, ulottuuko RL 5 lu-

vun 4 8:n sanamuoto tilanteeseen, jossa uhri toimii itse itsedaan vastaan.

Vanhemmassa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteita on pidetty varsin joh-
donmukaisesti valillisen tekemisen tapauksina. Anttila katsoi jo vuonna 1958, etta valillinen te-
keminen voi tulla kyseeseen myds silloin, kun valiton tekijd kohdistaa vahingollisen menettelyn
itseensa. Anttilan mukaan ndin on ensinnakin tilanteissa, joissa valikappale pakotetaan ehdotto-
malla vakivallalla tai sen uhalla tekem&an itsemurha, toiseksi silloin, kun vélikappale erehdyte-
taan tallaiseen tekoon, ja kolmanneksi silloin, kun syyntakeeton henkild taivutetaan itsemur-
haan. Anttila piti valillistd tekemistd mahdollisena myds tilanteessa, jossa valikappale saadaan
vahingoittamaan vain omaa omaisuuttaan, esimerkiksi jos valillinen tekija taivuttaa syvasti vam-

maisen polttamaan oman talonsa.™®

Sama lahtokohta ilmenee myds muusta vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta, jossa keskeisim-
pana esimerkkind tarkastellaan usein itsemurhaa. Honkasalon mukaan pakonalaisena vélikap-
paleena voiolla myds loukattu itse. Jos henkild surmaa itsensa sellaisen pakon alaisena, jota han
ei ole voinut vastustaa, pakkoa kayttanyt henkild vastaa teostaan surmaajana. Lisdksi Honkasalo
lukee valillisen tekemisen piiriin tilanteet, joissa syyntakeeton henkild taivutetaan tai avustetaan
itsemurhaan.'® Samansuuntaisesti Anttila ja Heinonen katsovat, etté itsemurhaan kohdistuva yl-

lytys ja avunanto voivat lain mukaan tulla rangaistaviksi valillisena tekemisena silloin, kun taus-

148 Ks. esim. Koch 2008a, s. 399, jonka mukaan laki j4tta4 tietoisesti avoimeksi sen, milloin valillinen teke-
minen tulee kyseeseen.

49 Anttila 1958, s. 69-71.

150 Honkasalo 1967, s. 203 ja 205.
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talla toimiva henkild kayttda hyvakseen valikappaleen syyntakeettomuutta, erehdysta tai pako-
tettua asemaa.’™ Myo6s Nuutila omaksuu vastaavan lahtokohdan esittdessaan, ett tilanteissa,
joissa toinen henkild tahallisesti saa syyntakeettoman, erehtyneen tai pakotetun henkildn vahin-
goittamaan itseéan, sovelletaan suoraan oppia valillisesta tekemisesta.'® Vanhemmassa kirjal-
lisuudessa tyyppitapauksiksi muodostuvat siten syyntakeettomuuteen, erehdyttdmiseen ja pa-

kottamiseen perustuvat itseloukkaustilanteet.

Vilillisen tekemisen kodifioinnin jalkeisessa kirjallisuudessa suhtautuminen on kuitenkin ollut
talta osin varovaisempaa. Korkka-Knuts, Frénde ja Helenius toteavat nimenomaisesti, ettda RL 5
luvun 4 § ei ilmeisesti kata tilanteita, joissa tekija saa uhrin vahingoittamaan itse itsedan tai vaa-
rantamaan itsensa. Tasta huolimatta he pitavat perusteltuna kasitelld itsensa vahingoittamisen
ja itsensa vaarantamisen tapauksia valillisen tekemisen yhteydessa. Kirjoittajat ndyttavat hyvak-
syneen valillisen tekemisen ainakin tilanteissa, joissa uhri erehdytetdan vahingoittamaan itsedan
tai joissa syyntakeeton taikka alle 15-vuotias henkilé saadaan vahingoittamaan itseaan.'®® Sand-
berg on puolestaan tarkastellut valillisen tekemisen soveltuvuutta tilanteessa, jossa tekija pakot-
taa uhrin kohdistamaan vakivaltaa itse itseensa. Sandbergin mukaan RL 5 luvun 4 8:n sanamuoto
ei luontevasti kata tilanteita, joissa rikoksen uhria kdytetdan valikappaleena itsedan vastaan. Li-
saksi han katsoo, ettei valillisen tekijan oma toiminta tallaisessa asetelmassa valttamatta tayta
yleisid tunnusmerkistoedellytyksia, erityisesti tunnusmerkisténmukaisuuden vaatimusta. Esi-
merkkind han kayttda pahoinpitelyrikosta (RL 21:5): itseloukkaustilanteessa uhrin menettely ei

kohdistu miltdan osin toiseen, kuten pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkist6 edellyttaa.'®

Muussa uudemmassa oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteita on tarkasteltu valillisen teke-
misen nakokulmasta ilman, ettd RL 5 luvun 4 §:n sanamuodon ulottuvuutta tai valillisen tekijan
oman toiminnan yleisia edellytyksia olisi nimenomaisesti arvioitu. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen
liittavat valillisen tekemisen piiriin sekd erehdyttdmiseen perustuvat tapaukset ettd tilanteet,
joissavalikappaletta eivoida pitda tdydesséa vastuussa omasta eldmastaan syyntakeettomuuden
tai nuoren ian vuoksi."® Lappi-Seppéaléd on puolestaan katsonut, ettd vastuu itsemurhaan voi
maaraytya valillisen tekemisen kautta silloin, kun itsemurhan tehnyt ei ole ymmartanyt tekonsa

merkitysta psyykkisten kykyjensa vuoksi.'®® Samoin Boucht ja Frande katsovat valillisen tekemi-

51 Anttila — Heinonen 1975, s. 90.

152 Nuutila 1997, s. 347.

153 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 343-347.

54 Sandberg 2024, s. 76 ja 84-86.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-571 ja 584.

156 | appi-Seppéala 2022a, Itsemurha ja osallisuus itsemurhaan.
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sen tulevan kyseeseen silloin, kun itsedan vahingoittanut henkild on syyntakeeton, alle 15-vuo-
tias tai taysivaltainen mutta vaarasta tietdamaton.’’ Nuotio puolestaan toteaa, ettd itsemurha voi
valillista tekemista koskevien oppien mukaan nayttaytya toisen surmaamisena, jos itsemurhan

tekija ei ole riittavalla tavalla itse asioistaan paattava.'™®

Uudemman oikeuskirjallisuuden perusteella valillinen tekeminen nayttaa siten sailyneen hyvak-
syttyna lain kodifioinnista huolimatta ainakin sellaisissa itseloukkaustilanteissa, joissa valikap-
pale on erehtynyt, syyntakeeton tai alle 15-vuotias. Pakottamiseen perustuvien itseloukkausti-
lanteiden kasittelysta uudempi kirjallisuus on kokonaan luopunut Sandbergia lukuun ottamatta.
Samalla osa uudemmasta kirjallisuudesta on nimenomaisesti tunnistanut sen, etta itselouk-
kaustilanteiden arviointia rasittavat sekd sanamuotoon ettd valillisen tekijan oman menettelyn

tunnusmerkistonmukaisuuteen liittyvat ongelmat.

Itseloukkaustilanteet ovat suomalaisessa oikeuskdytdanndssa hyvin harvinaisia, minka vuoksi
niista ei ole muodostunut vakiintunutta ratkaisulinjaa. Ratkaisukdytdnnosta on kuitenkin havait-
tavissa sama jannite kuin oikeuskirjallisuudesta. Myds oikeuskaytanndssa itseloukkaustilanteita
on tarkasteltu valillisen tekemisen yhteydessd, mutta samalla niiden hyvaksyttavyytta rajoittavat
erityisesti RL 5 luvun 4 §:n sanamuoto seka valillisen tekijan oman menettelyn yleiset edellytyk-

set.

Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO 2023:9 (dan.) kantaa itseloukkausasetelmaan valillisen te-
kemisen ndkdkulmasta. Asiassa syyttdja katsoi, ettd A oli toteuttanut torkeéan lapsen seksuaali-
sen hyvaksikaytdn edellyttdman sukupuoliyhteyden kayttden vélikappaleena 9-13-vuotiaita asi-
anomistajia itsedan ja vaati vastaajalle rangaistusta torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikay-
tosta. Korkeimmassa oikeudessa oli arvioitavana kysymys, oliko A:n menettely katsottava valilli-
send tekemisena toteutetuksi sukupuoliyhteydeksi, koska A oli saanut asianomistajat tunkeutu-

maan esineelld omaan sukupuolielimeensa.

Korkeimman oikeuden enemmisto hylkasi valilliseen tekemiseen perustuvan vastuun. Enemmis-
ton mukaan RL 5 luvun 4 §:ss& nimenomaisesti mainitut valillisen tekemisen perusteet, eli vali-
kappaleen syyntakeettomuus ja tahallisuuden puuttuminen, eivat soveltuneet tilanteeseen,
jossa teon kohteena oleva henkild kohdistaa itseensa vaitetysti tunnusmerkiston tayttavan me-

nettelyn. Taman jalkeen kysymykseksi jai, voisiko tallainen itseloukkausasetelma kuulua sdan-

57 Boucht - Frédnde 2019, s. 164-165.
158 Nuotio 2014, s. 280.
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noksen ilmaisun “muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta” piiriin. Kor-
kein oikeus ldhestyi kysymysta esitdiden kautta ja totesi, ettei mikaan hallituksen esityksessa ka-
sitellyistad esimerkkitilanteista koskenut itseloukkaustilanteita. Ratkaisevaksi muodostui kuiten-
kin se, ettei vastaajan oman menettelyn katsottu tayttavan rikoksen yleisistad edellytyksista tun-
nusmerkistonmukaisuutta, koska menettely ei ollut laissa tarkoitettua sukupuoliyhteytta. Tuo-
mioistuin ei ndin ollen ottanut lopullista kantaa siihen, ulottuuko kyseinen ilmaisu itseloukkaus-

tilanteisiin.

Eri mielta ollut jasen lausui selvemmin, ettei RL 5 luvun 4 §:n sanamuoto koske tilanteita, joissa
henkildé saadaan kohdistamaan itse itseensa vahingollinen teko. Han kuitenkin totesi samalla,
ettd oikeuskirjallisuudessa on pidetty perusteltuna arvioida itsensa vahingoittamista tarkoittavia
tilanteita valillistd tekemista koskevana kysymyksena. Lopputulos oli tdsta huolimatta sama kuin
enemmistolla: vastaajan oman toiminnan ei katsottu tayttavan rikoksen yleisista edellytyksista

tunnusmerkistbnmukaisuutta eli tdssa tapauksessa sukupuoliyhteyden maaritelmaa.

Samansuuntaisia piirteitd on havaittavissa myos alioikeuskaytannosta. Pohjois-Karjalan karaja-
oikeuden ratkaisussa 4.1.2021 nro 100095 arvioitiin valillisen tekemisen soveltuvuutta itselouk-
kaustilanteessa. Tapauksessa liikuntakyvytdn ja jatkuvan huolenpidon tarpeessa ollut A oli pyy-
tdnyt omaishoitajanaan toiminutta avopuolisoaan B:td antamaan hénelle hengenvaarallisen
maaran insuliinia ja ldakkeita, joita han ei ilman apua olisi saanut haltuunsa. B antoi aineet A:lle,
minka jalkeen A pisti insuliinin itseensa ja otti lddkkeet. A kuoli mydhemmin insuliinin, ldakkeiden
ja alkoholin yhteisvaikutukseen. Syyttaja katsoi ensisijaisesti, etta vastaaja B oli tahallisella teol-

laan tappanut A:n kayttden valikappaleena tata itsedan.

Karajaoikeus totesi, ettei valillisen tekemisen sanamuoto kata suoranaisesti tilanteita, joissa
taustatoimija saa uhrin vahingoittamaan itse itsedan, koska itsensa vahingoittaminen ei ole rikos,
josta valillinen tekija voisi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tasta huolimatta karajaoikeus
lausui, etta valillisen tekemisen konstruktio on sovellettavissa tilanteeseen, jossa valillinen tekija
kayttaa tahallaan hyvakseen toisen erehdysta tai syyntakeettomuutta taikka pakottaa toisen toi-
mimaan siten, etta valiton tekija itse karsii vahinkoa valillisen tekijan yllytyksen takia. Karajaoi-
keus kuitenkin paatyi ratkaisuun, jonka mukaan A:n tahdontoimintaa ei voitu pitaa niin olematto-
mana, ettd hanen voisi katsoa olleen vain valikappaleena B:n suorittaman rikoksen toteuttami-

Sessa.

My0s Varsinais-Suomen karajaoikeuden 7.12.2023 antamassa ratkaisussa nro 149732 arvioitiin
valillisen tekemisen soveltuvuutta itseloukkaustilanteeseen, jossa B oli epaselvaksi jddneelld uh-

kauksella pakottanut A:n ampumaan itsedan jalkaan. Karajaoikeus nayttdd omaksuneen KKO:n
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eri mieltd olleen jdsenen kannan todetessaan, etté itseloukkaustilanteiden on katsottu jddvan ri-
koslain 5 luvun 4 §:n sanamuodon ulkopuolelle, mutta tastad huolimatta on pidetty valttamatto-
mana, ettd itseloukkausten ja itsensa vaarantamisen tilanteita arvioidaan yhdessa valillisen te-
kemisen tilanteiden kanssa. Toisaalta tuomioistuin totesi johtop&datdéksendan, ettei valillinen te-
keminen tule kyseeseen ensinndkaan siksi, ettei térkean pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttynyt,
ja toisaalta siksi, etta karajaoikeuden mukaan ”vapaaehtoinen itsensa vahingoittaminen” jaa ri-

koslain 5 luvun 4 8:n sanamuodon ulkopuolelle.

Karajaoikeuden perusteluihin seka johtopaatokseen voidaan kohdistaa kritiikkid niiden epasel-
vyyden vuoksi. Tunnusmerkistdn tayttymatta jadmisen voidaan tulkita viittaavan korkeimman oi-
keudenkin esiin nostamiin rikoksen yleisiin edellytyksiin, vaikka perusteluissa niitad ei nimenomai-
sesti mainitakaan. Viela ongelmallisempi on karajaoikeuden viittaus ”"vapaaehtoiseen” itsensa
vahingoittamiseen, koska tapauksessa ei ollut kysymys vapaaehtoisen itseloukkauksen arvioin-
nista. Ilmaus voidaan mahdollisesti ymmartaa siten, ettei A:n omaa tahdontoimintaa katsottu
uhkauksesta huolimatta siind maarin syrjaytetyksi, ettd hanta olisi voitu pitda vain valikappaleena

B:n kasissa.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa seka oikeuskaytdnnossa itseloukkaustilanteita on koti-
maata selvemmin tarkasteltu valillisen tekemisen nakokulmasta.’™® Saksalainen aineisto tukee
lahtdkohtaa, jonka mukaan myds tilanteet, joissa uhri vahingoittaa itse itsedan, voivat ainakin tie-
tyin edellytyksin tulla arvioitaviksi valillisena tekemisena. Arviointia ei Saksassa kuitenkaan ja-
senneta lain sanamuodon tai valillisen tekijan omien edellytysten kautta samalla tavoin kuin Suo-
men oikeudessa, koska valillista tekemista koskeva saantely on sanamuodoltaan huomattavasti
avoimempi. Sen sijaan tarkastelu rakentuu oikeuskirjallisuudessa pitkalti Roxinin teonherruus-
opin varaan. Talléin valilliselta tekijaltd edellytetddn hallitsevaa asemaa tapahtumankulkuun

nahden eli tahdonherruutta.’®

Oikeuslahteiden perusteella itseloukkaustilanteita ei ole suljettu valillisen tekemisen ulkopuo-
lelle. Kodifioinnin jalkeisessd oikeustilassa arviointi kiteytyy ennen kaikkea kahteen kysymyk-

seen. Ensinndkin on arvioitava, tayttdakd taustalla toimivan oma menettely valilliselle tekijalle

159 Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Kiihl 2017, s. 769-771; Roxin 2003, s. 26-28, 34 ja 60-62; Joecks 2011,
s.1159-1160 ja 1172-1173. Oikeuskaytannosta ks. BGHSt 32, 38; NStZ 2024, 605; MDR 1981, 631. Saksan
oikeuskaytannosta itseloukkaustilanteissa kootusti ks. Hillenkamp 2025, s. 94 ss.

180 Roxin 2003, s. 23. Luodon mukaan Roxinin tahdonherruusoppi ei lahtokohtaisesti eroa merkittavasti
siitd, miten valillinen tekeminen ymmarretaan Suomessa. Tahdonherruuden soveltaminen johtaa hanen
mukaansa paapiirteittdin vastaavaan lopputulokseen kuin valillisen tekemisen arviointi suomalaisessa
kontekstissa. Luoto 2018, s. 267. Teonherruusopin ja suomalaisen doktriinin eroista laajemmin ks. Luoto
2018, s. 265-271.
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asetetut rikoksen yleiset edellytykset, erityisesti tunnusmerkistbnmukaisuuden. Toiseksi on arvi-
oitava, ulottuuko RL 5 luvun 4 8:n sanamuoto tilanteisiin, joissa valikappaleena kaytetaan rikok-
sen kohdetta itsedan. Vasta naiden kysymysten jalkeen voidaan ottaa kantaa siihen, millaisissa
itseloukkaustilanteissa tekijavastuun kohdentaminen taustalla vaikuttaneeseen henkilddn on

ylipdataan perusteltua.

4.3 \Vilillisen tekijan menettelylle asetetut edellytykset

4.3.1 Yleisen tunnusmerkiston edellytykset

Hallituksen esityksen mukaan myds vélillisen tekijdn menettelyn tulee tayttaa rikoksen yleisen
tunnusmerkiston edellytykset.'! Tassa tutkielmassa naiden esitbissa tarkoitettujen edellytysten
katsotaan viittaavan rikoksen rakenteellisiin yleisiin edellytyksiin. Valilliseltd tekijalta edellyte-
taan siten tunnusmerkistonmukaista, oikeudenvastaista ja syyllisyytta osoittavaa tekoa, joka ta-

pahtuu toisen henkildn toimintaa hyvaksi kayttaen.

Tata lahtokohtaa tukevat myos esitydt ja varhaisempi oikeuskirjallisuus. Hallituksen esityksesséa
todetaan esimerkinomaisesti, etta seurauksen tulee olla tunnusmerkistonmukainen, oikeuden-
vastainen ja valilliselle tekijalle syyksiluettava.'®® Anttila katsoo samansuuntaisesti, etté valillisen
tekemisen tulee tayttaa kaikki tekijavastuun edellyttamat kasitetunnusmerkit. Hdnen mukaansa
myos seurauksen aiheuttamisen tulee olla tunnusmerkistnmukainen, oikeudenvastainen ja va-
lilliselle tekijalle syyksiluettava.'®® Lisdksi seka esitdiden etta Anttilan mukaan lahtékohtana on,

etta rikoksen tulee tapahtua toisen henkilon toimintaa hyvaksi kayttaen.®

Samaan lopputulokseen paadytaan myos hallituksen esityksen terminologisten ratkaisujen pe-
rusteella. Esityksen mukaan erityisen osan tunnusmerkistdsta voidaan kasitteellisesti erottaa
yleinen tunnusmerkisto, jolla viitataan niihin yleisiin kaikkia rikoksia koskeviin edellytyksiin seka
sdantdihin, joiden tulee taytty4, jotta kyseessa olisi rikos. Tata on vield tdsmennetty toteamuk-
sella, ettd yleiseen tunnusmerkistdon kuuluvat vaatimukset teosta, syy-yhteydesta, subjektiivi-

sesta syyksiluettavuudesta ja syyllisyydesta.'®™ My6s Melander erottaa rikosvastuun arvioinnissa

181 HE 44/2002 vp, s. 154. Esitbissa todetaan, etté valillisen tekijan toiminnalle asetettaviin vaatimuksiin on
oikeuskirjallisuudessa kiinnitetty vahemman huomiota.

162 HE 44/2002 vp, s. 154.

183 Anttila 1958, s. 51-52.

184 HE 44/2002 vp, s. 154; Anttila 1958, s. 51-52.

185 HE 44/2002 vp, s. 10.
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erityisen osan tunnusmerkiston ja rikoksen yleisen tunnusmerkiston toisistaan: rangaistusvas-
tuun synty edellyttda erityisen osan tunnusmerkiston tayttymisen ohella sita, ettd teko on tun-
nusmerkistonmukaisesti oikeudenvastainen ja tekijassdan syyllisyyttd osoittava inhimillinen
teko.' Nain ollen valillisen tekijan menettelya tarkastellaan kolmiportaisen rikoksen rakenne-

mallin pohjalta tunnusmerkistonmukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden kautta.

4.3.2 Tunnusmerkistonmukaisuus

Rikoksen kolmiportaisessa rakenteessa tunnusmerkistbnmukaisuuteen on katsottu kuuluvan
vaatimus teosta, vaatimus seurauksesta seka vaatimus teon ja seurauksen valisesta rikosoikeu-
dellisesti merkittavasta syy-yhteydesta.'®” Naita lahtokohtia ei kuitenkaan voida soveltaa sellai-
sinaan valilliseen tekemiseen.’® Valillinen tekeminen on tekijavastuun erityismuoto, jossa ri-
kosta ei toteuteta henkilokohtaisesti ja omakatisesti samalla tavoin kuin varsinaisessa yksin te-
kemisessa. Jos valilliselta tekijalta vaadittaisiin erityisen osan tunnusmerkiston henkildkohtaista
ja omakatista toteuttamista, koko valillisen tekemisen konstruktio menettaisi merkityksensa. Eri-
tyisen osan tunnusmerkiston tulee tayttya valillisen tekemisen rakenteessa eli valillisen tekijan
kayttdessa toista rikoksen valikappaleena. Tilanne rinnastuu toiseen tekijavastuun muotoon, ri-
koskumppanuuteen. Henkild ei itse henkildkohtaisesti ja omakéatisesti toteuta kaikkia rikoksen
erityisen osan tunnusmerkiston edellytyksid, mutta hanet voidaan kuitenkin rikoskumppanuutta

koskevien edellytysten tayttyessa tuomita tekijana.

Valilliselta tekijalta edellytetyn tunnusmerkistonmukaisuuden arviointi riippuu siitd, mista erityi-
sen osan tunnusmerkistdstd on kysymys. Vaikka rikokset voidaan niiden erityisen osan tunnus-
merkistdjen perusteella jakaa useammallakin tavalla, nayttaytyy itseloukkaustilanteissa jaottelu
teko- ja seurausrikoksiin valillisen tekijan edellytysten kannalta kayttokelpoisimpana.’® Seuraus-

rikoksissa tunnusmerkistonmukaisuutta arvioidaan ensisijaisesti tunnusmerkistéon mukaisen

186 Melander 2016, s. 96. Melander kayttaa rikoksen rakennetta yleisen tunnusmerkiston synonyymina.

187 Melander 2016, s. 98.

188 Melanderin ja Nuutilan mukaan osallisuus jaa paasaantoisesti rikoksen rakennemallin ulkopuolelle. Ks.
Melander 2016, s. 96; Nuutila 1997, s. 82.

189 Rikoskumppanuutta koskevista esimerkkitilanteista ks. esim. Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s.
333-339.

170 Melander 2016, s. 105-106. Rikosten luokittelusta ks. esim. Melander 2016, s. 105-108; Nuutila 1997, s.
89-92; Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 116-119.
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seurauksen ja sen syy-yhteyden kannalta."" Tekorikoksissa arviointi kohdistuu sen sijaan yksit-
taisten tunnusmerkistotekijoiden tulkintaan.'? Jaottelu ei ole itseloukkaustilanteissakaan valtta-
maton. Se kuitenkin selkeyttaa sita, milloin erityisen osan tunnusmerkiston rakenne mahdollis-

taa valillisen tekemisen.

Tekorikoksissa jo tunnusmerkistdtekijan kasitteellinen sisaltod voi estas valillisen tekemisen so-
veltamisen itseloukkaustilanteisiin. Ratkaisevaa on, voidaanko tunnusmerkistossa tarkoitettu
teko ylipdataan toteuttaa valillisen tekemisen rakenteessa tilanteessa, jossa vélikappaleena toi-
mii uhri itse. Ratkaisu KKO 2023:9 havainnollistaa ajatuksenkulkua. Korkeimman oikeuden
enemmisto ja eri mieltd ollut jsen katsoivat, ettei valillinen tekija tayttanyt yleisista edellytyk-
sista tunnusmerkistdnmukaisuutta tilanteessa, jossa maaritelmasaannoksen mukaista suku-
puoliyhteytta ei ollut."”® Ratkaisua voidaan pitda esimerkkina itseloukkaustilanteesta, jossa kyse
on tekorikoksesta. KKO:n soveltama torkea lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tekomuoto voi-
daan talta osin kuvata tekorikokseksi, jossa rangaistavaksi on sdadetty sukupuoliyhteys kuutta-
toista vuotta nuoremman henkilén kanssa.'”* Ratkaisevaksi muodostuu, mita tunnusmerkistote-
kijalla ”sukupuoliyhteys” tarkoitetaan ja voiko se tayttya valillisena tekemisena tilanteessa, jossa
valillinen tekija saa uhrin tydntdmaan esineitd omaan sukupuolielimeensa. Korkein oikeus vas-

tasi tdhan kieltavasti ja katsoi, ettei maaritelmasaanndksen mukaista sukupuoliyhteytta ollut.

Samanlainen ongelma ilmenee pahoinpitelyssa silta osin kuin kyse on tekorikoksesta. Tilannetta
voidaan havainnollistaa aiemmin kasitellylla Varsinais-Suomen karajaoikeuden ratkaisulla, jossa
B oli epaselvaksi jaaneella uhkauksella pakottanut A:n ampumaan itseédan jalkaan."”® Ratkai-
sussa syyttdja oli vaatinut rangaistusta térkeadsta pahoinpitelysta silla perusteella, etta B oli teh-
nyt ruumiillista vakivaltaa A:lle kayttden valikappaleena A:ta itsedan. Pahoinpitely voidaan tdsséa

suhteessa luokitella seka teko- ettd seurausrikokseksi. Tekorikoksena pahoinpitely tulee kysy-

71 Melander 2016, s. 105-106; Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 116-117.

172 Melander 2016, s. 105-106; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 116 ja 123.

173 KKO 2023:9, kohta 24 ja eri mielta olevan jasenen lausunto.

174 Sukupuoliyhteyden lisdksi kokonaistorkeysarvostelun tulee tayttya. Ks. tekohetkelld voimassa ollut RL
20 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohta (540/2011), sittemmin muutettu lailla 8.7.2022/723.

78 Varsinais-Suomen KO 7.12.2023 nro 149732.
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mykseen silta osin kuin RL 21 luvun 5 8:ssa sdadetdan rangaistavaksi ruumiillisen véakivallan te-
keminen toiselle."® Tassa arviointi kohdistuu siihen, mita “ruumiillisen vakivallan tekeminen toi-
selle” tarkoittaa. Tama voidaan maaritella toiminnaksi, jolla loukataan toisen ruumiillista koske-

mattomuutta.’

Jos B pakottaa A:n ampumaan itsedan ja A toimii vaaditulla tavalla, kukaan ei talldin tee toiselle
ruumiillista vakivaltaa eikd loukkaa toisen ruumiillista koskemattomuutta.’”® Valillinen tekemi-
nen ei siten nayttaisi soveltuvan ainakaan sellaisiin itseloukkaustilanteissa sovellettaviin tekori-
kostunnusmerkistoihin, joissa tekotavan tunnusmerkkia ei ole mahdollista toteuttaa valillisen te-

kemisen rakenteessa kayttamalla valikappaleena uhria itsedan.

Seurausrikoksissa arviointi kohdistuu sen sijaan siihen, onko erityisen osan tunnusmerkiston
mukainen seuraus aiheutettu ja onko tdma seuraus rikosoikeudellisesti merkityksellisessa syy-
yhteydessa tekijan tekoon. Nama edellytykset seuraavat jo rikoksen yleisestd rakennemallista,
minkd lisdksi esitdissd edellytetddn nimenomaisesti seurauksen tunnusmerkistonmukai-
suutta.”® Talloin arviointi ei kiinnity samalla tavalla yksittaisen tekotavan kasitteelliseen sisal-

t66n kuin tekorikoksissa.

Havainnollistavana esimerkkind voidaan kayttaa tutkielmassa jo aiemmin esiintynyttd myrkytys-
esimerkkia, jossa A antaa B:lle lasillisen kuolettavaa myrkkya tarkoituksenaan tappaa tdman,
mutta vaittaa juoman olevan mehua. B uskoo A:ta, juo myrkyn ja kuolee. RL 21 luvun 1 8:n mukaan
”joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maaraajaksi”. Tappo on seurausrikos,
jossa kuolema luonnontieteellisend ilmidéna on tunnusmerkiston mukainen seuraus. Lisaksivas-
tuun aktualisoituminen edellyttaa, ettd A:n toiminta on rikosoikeudellisesti merkityksellisesséa
syy-yhteydessé B:n kuolemaan.'® Tassa tilanteessa kuolema on tapporikoksen tunnusmerkiston
mukainen seuraus, ja sen voidaan katsoa olevan my0s rikosoikeudellisesti merkityksellisessa

syy-yhteydessa A:n tekoon. N&in ollen ndiden edellytysten voidaan katsoa tayttyvan.

176 Pahoinpitelyn tekotapa voidaan jakaa kahteen osaan sen mukaan, tehdaanko toiselle ruumiillista vaki-
valtaa (tekorikos) vai toteutetaanko pahoinpitely ruumiillista vakivaltaa tekematta siten, etta uhrin terveytta
vahingoitetaan, hanelle aiheutetaan kipua tai hénet saatetaan tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan
(seurausrikos). Ks. HE 94/1993 vp, s. 95-96; Lappi-Seppéld 2022b, Pahoinpitely (RL 21:5); Tapani - Tolva-
nen - Hyttinen 2025, s. 536.

77 L appi-Seppéala 2022b, Ruumiillinen vékivalta.

178 Tulkintani mukaan henkild ei voi loukata omaa ruumiillista koskemattomuuttaan, vaan ruumiillisen kos-
kemattomuuden loukkaaminen edellyttaa toisen henkilon menettelya.

17 HE 44/2002 vp, s. 154. Myos Anttila on edellyttanyt valilliselta tekemiseltd tunnusmerkistonmukaista
seurausta seka syy-yhteytta. Ks. Anttila 1958, s. 51.

180 Tgss4 tutkielmassa monimutkaiseen kausaliteettikysymykseen ei oteta tarkemmin kantaa. Syy-yhtey-
desta ks. esim. Melander 2016, s. 126-131; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 124 ss.
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Seurausrikosten yhteydessa voidaan kuitenkin esittdd sama vastavaite kuin tekorikosten koh-
dalla: kukaan ei nayta tappavan tunnusmerkistossa tarkoitettua "toista”, jos uhri kohdistaa me-
nettelyn itseensa.’ Talle vastaviitteelle ei kuitenkaan ole annettava ratkaisevaa merkitysta.
Seka kotimaisesta etta saksalaisesta oikeuskirjallisuudesta on lOydettavissa tukea tulkinnalle,
jonka mukaan itseloukkaustilanteissa vélikappale itse voi olla tunnusmerkiston tarkoittama toi-
nen. Anttilan mukaan joissakin itseloukkaustilanteissa seurauksen aiheuttaminen tayttaa valilli-
sen tekijan nakokulmasta toiselle tehdyn rikoksen tunnusmerkit.’® Myds Nuotio on katsonut, etta
valillista tekemistd koskevien oppien mukaan itsemurha voi ndyttaytya toisen surmaamisena, jol-
loin itsemurhaan yllyttaja voi tulla rangaistavaksi tahallisesta henkirikoksesta.'® Liséksi saksa-
laisessa rikosoikeustieteessa Kuhl on esittanyt, etta tilanteessa, jossa valiton tekija toisen taivu-
tuksesta tappaa itsensa, han ei itse toteuta tunnusmerkistda, koska sddnnds tulee sovelletta-
vaksivain silloin, kun tapetaan toinen. Sen sijaan taivuttajan osalta kyse on tunnusmerkisténmu-
kaisesta toisen tappamisesta, koska vélillisen tekijdn ndkdkulmasta uhri on toinen, vaikka tata

kaytetaan valineena itseaan vastaan.™

Tata tulkintaa voidaan itseloukkaustilanteissa pitda perusteltuna ennen kaikkea seurausrikosten
yhteydessa. Seurausrikoksissa tekotapa jatetdan avoimeksi, minka vuoksi tunnusmerkiston mu-
kainen seuraus voidaan saavuttaa myds asetelmassa, jossa valillinen tekija kayttaa rikoksen te-
kemiseen valikappaleena uhria itsedan. Jos esimerkiksi tapporikoksessa valillinen tekija aiheut-
taa kuoleman kayttamalla uhria itsedan valikappaleena ja seuraus on rikosoikeudellisesti merki-
tyksellisessa syy-yhteydessad hdnen menettelyynsd nahden, uhri voi talldin olla tunnusmerkis-

tossa tarkoitettu toinen.

Teko- ja seurausrikosten vélinen ero tulee selvasti esiin pahoinpitelyrikoksen yhteydessa. Pa-
hoinpitelya ruumiillista vakivaltaa tekemalld ei ndyttaisi olevan mahdollista toteuttaa valillisena
tekemisena itseloukkaustilanteessa, koska tallaisessa asetelmassa kukaan ei loukkaa toisen
ruumiillista koskemattomuutta, vaan menettely kohdistuu valittéman tekijdn omaan ruumiiseen.
Toiseen lopputulokseen voidaan sen sijaan paatya seurausrikoksessa, jos samaa asetelmaa ar-
vioidaan pahoinpitelyna ruumiillista vakivaltaa tekematta. Talldin arviointi kohdistuu siihen, onko

toiselle aiheutettu tunnusmerkistonmukainen seuraus. Jos valillinen tekija saa valittoman tekijan

181 Ks. esim. Sandberg 2024, s. 76, jonka mukaan uhrin menettely ei miltdan osin kohdistu toiseen, jos uhri
pakotetaan tekemaan vakivaltaa itselleen.

82 Anttila 1958, s. 71.

8 Nuotio 2014, s. 280.

184 K(ih( 2017, s. 769.
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tekemaan itselleen vakivaltaa, han voi vélillisen tekemisen rakenteessa aiheuttaa uhrille tervey-

den vahingoittumisen tai kipua. Uhri voi talldin olla tunnusmerkistdssa tarkoitettu toinen.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Sandberg on katsonut, ettei valillinen tekija valttamatta
tayta yleisen tunnusmerkiston edellytyksia tilanteessa, jossa valiton tekija kohdistaa vakivallan
itseensé, koska talloin valittoman tekijan toiminta ei kohdistu miltdan osin toiseen.'® Talt4 osin
Sandbergin huomio on perusteltu erityisesti tekorikosten yhteydessa, joissa tunnusmerkistossa
tarkoitettua tekoa ei ole mahdollista toteuttaa tilanteessa, jossa vélikappaleena toimii uhri itse.
Sen sijaan seurausrikoksissa kanta saattaa olla liian laaja. Valillisen tekemisen konstruktio tai
sita koskevat esity6t eivat edellytd, etta valillinen tai valiton tekija yksin toteuttaisi kaikki erityisen
osantunnusmerkistotekijat. Riittaa, ettd tunnusmerkistd tayttyy valillisen tekemisen rakenteessa

valillisen tekijan kayttaessa toista rikoksen valikappaleena.'®

Itseloukkaustilanteissa tunnusmerkistonmukaisuus riippuu ennen kaikkea siita, voidaanko ky-
seisen rikoksen erityisen osan tunnusmerkisto toteuttaa valillisen tekemisen rakenteessa. Tassa
suhteessa jako teko- ja seurausrikoksiin on kayttokelpoinen. Tekorikostunnusmerkistoissa valil-
linen tekeminen voi estya jo siihen, ettei tunnusmerkistossa edellytettya tekoa ole sen késitteel-
lisen sisallon vuoksi mahdollista toteuttaa kayttamalla valikappaleena uhria itsedan. Seurausri-
kostunnusmerkistdissa tunnusmerkistbnmukaisuuden edellytys voi sen sijaan tayttya. Tallainen
tilanne syntyy, jos valillinen tekija on aiheuttanut tunnusmerkistonmukaisen seurauksen kayt-
tden valikappaleena uhria itsedan ja seuraus on rikosoikeudellisesti merkityksellisessa syy-yh-

teydessa hdnen menettelyynsa.

4.3.3 Oikeudenvastaisuus

Lahtokohtana on, ettd tunnusmerkistonmukainen teko on myds oikeudenvastainen, ellei jokin oi-

87 |tseloukkaustilanteissa oikeudenvastai-

keuttamisperuste poista teon kiellettyd luonnetta.
suutta ei kuitenkaan tule arvioida valittdman tekijan oman menettelyn ndkdkulmasta. Koska it-
sensé vahingoittamista ei ole kriminalisoitu rikoslain erityisen osan tunnusmerkistoissa, ei it-
sensévahingoittaminen itsessddn mydskdan muodosta tunnusmerkistonmukaista oikeudenvas-

taisuutta. Anttilan varhaisemmassa tutkimuksessa on tosin katsottu, etta on olemassa oikeu-

'8 Sandberg 2024, s. 76.

88 V/rt. Sandberg 2024, s. 75-77.

87 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 245; Anttila— Heinonen 1977, s. 116. Oikeudenvastaisuudesta
laajemmin ks. esim. Melander 2016, s. 98; Nuutila 1997, s. 82; Honkasalo 1965, s. 139 ss.
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denvastaisia itseloukkauksia, joiden toteuttamisen jokainen on oikeutettu ja jopa velvollinen es-
tdmaan. Esimerkiksiitsemurhaa Anttila pitaa talla perusteella oikeudenvastaisena, joskin rankai-
sematta jaavana tekona.'®® Tallaiselle ndkemykselle ei kuitenkaan ole loydettévissé selvaa tukea
uudemmasta kotimaisesta oikeustieteesta, vaikka Nuutila onkin katsonut, etta itsemurhan esta-

minen voimakeinoja kayttamalla voi olla sallittua ja tulla arvioitavaksi pakkotilana.'®®

Kun arviointi kohdistetaan valillisen tekijan menettelyyn, oikeudenvastaisuus jasentyy itselouk-
kaustilanteissa samalla tavalla kuin tunnusmerkisténmukaisuuskin. Valillisen tekemisen kon-
struktiossa itseloukkaustilanteiden oikeudenvastaisuus syntyy siita, etta valillinen tekija tayttaa
erityisen osan tunnusmerkistdon kayttaen valitonta tekijas itse itsedan valikappaleena. Vastaa-
vasti Anttila on katsonut, ettd menettely, joka ei valittdéman tekijan tekemana olisi oikeudenvas-
tainen, muuttuu oikeudenvastaiseksi, jos tekoa arvioidaan valillisen tekijan tekemana.' Jos siis
tunnusmerkistbnmukaisuuden edellytysten katsotaan tayttyneen eikd oikeuttamisperustetta ole
kasilla, voidaan valillisen tekijan menettelya pitdad myds oikeudenvastaisena. Mikali valillinen te-
kija toimisi jonkin oikeuttamisperusteen nojalla, voisi tdma luonnollisesti poistaa teon oikeuden-
vastaisuuden ja tehda teosta sallitun. On kuitenkin hyvin vaikea kuvitella kaytannon tilannetta,
jossa tutkielman asetelmassa valillinen tekija toimisi itseloukkaustilanteessa oikeuttamisperus-

teen nojalla.

4.3.4 Syyllisyys ja valillisen tekijan tahallisuus

Rikoksen yleisen rakennemallin kolmantena osatekijana on syyllisyys. Syyllisyys tarkoittaa sita,

etta tekijaa voidaan moittia tunnusmerkistbnmukaisesta ja oikeudenvastaisesta teostaan.™' Me-

lander on katsonut syyllisyyden sisaltdvan sekd syyntakeisuuden ettd syyksiluettavuuden.'™?

Syyllisyyden voi poistaa jonkin anteeksiantoperusteen soveltuminen tekoon, jolloin tekijalta ei
voida kohtuudella edellyttaa lain noudattamista, vaikka teko muuten olisi tunnusmerkisténmu-

kainen seka oikeudenvastainen.’®

188 Anttila 1958, s. 68-69.

8 Nuutila 1997, s. 307.

190 Anttila 1958, s. 71.

191 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 277.

192 Melander 2016, s. 98. Syyllisyyden sisaltda on kotimaisessa rikosoikeuskirjallisuudessa jasennetty eri
tavoin. Ks. esim. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 277.

193 Nuutila 1997, s. 77.
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Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu edellyttaa, etta tekija on teon hetkelld tayttanyt 15 vuotta,
ja han on syyntakeinen.' Tassa yhteydessa naméa molemmat voidaan lukea osaksi syyntakei-
suutta. Valillista tekemistd koskevassa hallituksen esityksessa valilliseltd tekijaltd vaadittavaa
syyntakeisuutta tai riittavaa ikaa ei ole mainittu nimenomaisesti. Naiden voidaan kuitenkin kat-
soa sisaltyvan jo tekijdvastuun yleisiin edellytyksiin. Valillinen tekeminen ei siten voi tulla kysee-
seen, jos valilliseltd tekijalta itseltdan puuttuu rikosoikeudellisen vastuun edellyttdma ika tai

syyntakeisuus.

Syyksiluettavuuden kasitteella viitataan ensisijaisesti tekijan suhtautumiseen konkreettiseen te-
koon, joka voi olla joko tahallista tai tuottamuksellista.’® Valillistd tekemisté koskevissa esitdissa
todetaan, etta seurauksen tulee olla valilliselle tekijalle syyksiluettava.'® Sama edellytys ilmenee
jo Anttilan valillista tekemista koskevasta jasennyksesta.'” Koska RL 5 luvun 4 §:n sanamuodon
mukaan valillinen tekeminen koskee vain tahallisia rikoksia, syyksiluettavuuden vaatimus tarkoit-

taa tdsséa yhteydessa kdytanndssa valillisen tekijan tahallisuutta.

Tahallisuusvaatimuksen tarkempi sisalto jaa kuitenkin esitdissa avoimeksi. Myds kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa aihe on jdanyt vahalle huomiolle. Valillisen tekijan tahallisuuden ulottu-
vuus on keskeinen kysymys, koska se rajaa tekijdvastuun alaa. Td&ma korostuu itseloukkaustilan-
teissa, joissa rangaistavuuden raja voi viime kddessa maaraytya sen perusteella, mita taustalla
toiminut henkild on mieltdnyt omasta toiminnastaan, valittoman tekijan toiminnasta ja tdman va-

likappaleasemasta.

Valillisen tekemisen tahallisuusvaatimusta on perusteltua ldhestya sen rakenteesta kasin. Valil-
lisen tekijén tulee olla tietoinen niistd seikoista, joiden perusteella hdnen voidaan katsoa tehneen
rikoksen toisen henkildn toimintaa hyvaksi kayttaen. Valillinen tekeminen muistuttaa rakenteel-
lisesti varsinaista osallisuutta, koska valillinen tekija vaikuttaa yllytys- tai avunantotoimia muis-
tuttavalla tavalla valittdman tekijan toimintaan. Varsinaisen osallisuuden tahallisuusvaatimuk-
sista voidaankin saada tukea valillisen tekijan tahallisuuden ensimmaisen kohteen maarittelyyn:
valillisen tekijan tahallisuuden tulee ulottua hdnen omaan menettelyynsa ja sen merkitykseen

valittoman tekijan toiminnalle.'® Valillisen tekijan tulee siten mieltaa, ettd hdnen menettelynsa

194 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 496-498; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 280-285; Me-
lander 2016, s. 204-213; Nuutila 1997, s. 196-209; Anttila — Heinonen 1977, s. 146-148.

195 RL 3:5.1; Luoto 2018, s. 55. Samoin Anttila — Heinonen 1977, s. 132-133.

196 HE 44/2002 vp, s. 154.

97 Anttila 1958, s. 51.

198 Ks. avunannon tahallisuusvaatimuksesta erityisesti Luoto 2018, s. 117 ss. Ks. myos esim. Melander
2016, s. 309-310; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 352-353; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025,
s. 589-591; Nuutila 1997, s. 356. Yllytyksen tahallisuusvaatimuksesta ks. esim. Melander 2016, s. 308;
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saa valittdman tekijan toimimaan tai muutoin edistda tdman toimintaa. Tata voidaan havainnol-
listaa klassisella valillisen tekemisen esimerkilla, jossa laakari A antaa sairaanhoitaja B:lle tap-
pavaa myrkkya sisaltavan ruiskun ja kertoo sen sisaltavan kipuldaketta. Hyvauskoinen B pistaa
ruiskun potilaaseen C, minka seurauksena C kuolee. A:n tulee talloin mieltaa, ettd hanen menet-

telynsa saa B:n pistdmaan myrkyn C:hen.

Koska rikos luetaan vélilliselle tekijalle tekijdvastuuna, hdnen tahallisuutensa tulee toiseksi ulot-
tua kaikkiin rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin, jotka
toteutuvat valittoman tekijan toiminnan kautta.' Seurausrikoksissa taméa merkitsee sita, etté va-
lillisen tekijan tahallisuuden tulee kattaa valittdman tekijan toiminnan kautta aiheutuva tunnus-
merkistbnmukainen seuraus. Lisdksi tahallisuuden tulee ulottua muihin sovellettavassa rikos-
tunnusmerkistosséa edellytettyihin olosuhteisiin.?® Ruiskuesimerkissa A:n tulee siten mieltaa,
etta B:n suorittama myrkyn pistdminen C:hen aiheuttaa tapporikoksen kannalta merkityksellisen
seurauksen eli C:n kuoleman.? Valillinen tekija vastaa vain siitd, mihin hanen tahallisuutensa

ulottuu.??

Valilliselta tekijalta ei kuitenkaan voida edellyttda yhta yksityiskohtaista tietoa tekoajasta, -pai-
kasta tai -tavasta kuin varsinaiselta yksin tekijalta, koska tunnusmerkisto toteutuu valittdéman te-
kijdn toiminnan kautta eika valillinen tekija itse suorita tekoa. Jos tekoajalla, -paikalla tai -tavalla
on kuitenkin merkitysta sovellettavan rikostunnusmerkistdn tayttymisen kannalta eli ndma seikat
on sdadetty tunnusmerkistotekijdiksi, myos niiden tulee kuulua valillisen tekijan tahallisuuden

piiriin.2*

Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 355-356; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 579-581; Nuutila
1997, s. 351; HE 44/2002 vp, s. 155.

19 T4t4 kutsutaan tahallisuusopissa peittamisperiaatteeksi. Tahallisuuden on katettava oikeudenvastai-
nen teko kokonaisuudessaan. Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 303; Melander 2016, s. 153.
200 Rjkostunnusmerkistot voivat siséltéda seka seurausta etté olosuhteita koskevia tunnusmerkkejd, minka
perusteella tahallisuusarvioinnissa erotetaan seuraustahallisuus ja olosuhdetahallisuus. Ks. esim. Melan-
der 2016, s. 151. Olosuhdetunnusmerkista voidaan mainita esimerkkina RL 20 luvun 12 §:n mukainen lap-
senraiskaus, jossa tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda muun ohella, ettd teon kohteena on alle 16-
vuotias lapsi. Tallainen tunnusmerkistossa edellytetty olosuhde tulee kuulua myos valillisen tekijan tahal-
lisuuden piiriin.

201 My6s Kochin valillisen tekemisen arviointirakenteessa edellytetaan valilliseltd tekijalta tahallisuutta
suhteessa objektiiviseen tunnusmerkistoon. Koch 2008a, s. 400. Saksassa tahallisuutta lahestytdan teon-
herruuden kautta: tekijan on tunnettava teko-olosuhteet ja oltava tietoinen niista tosiseikoista, jotka pe-
rustavat hanen herruutensa tapahtumien kulkuun nahden. Ks. Roxin 2019, s. 352. Lisaksi vélillisen tekijan
tulee kayttaa tietoisesti hyvakseen naita olosuhteita. Ks. Ktihl - Hinderer 2012, s. 491; Roxin 2019, s. 292.
202 Anttila 1958, s. 109-110. Samoin Saksassa ks. esim. Roxin 2003, s. 70. Vastaavasti myos yllytyksessa.
Ks. esim. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 357; Melander 2016, s. 308.

203 Vastaavasti avunannossa ks. Luoto 2018, s. 138-140; rikoskumppanuudessa ks. Luoto 2018, s. 274—
275; yllytyksessa ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 579.
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Kolmanneksi valillisen tekijan tahallisuuden tulee ulottua siihen olosuhteeseen, jonka perus-
teella valitonta tekijaa voidaan pitda RL 5 luvun 4 §:ssé tarkoitettuna valikappaleena. ?®* Jos valit-
toman tekijan valikappaleasema perustuu esimerkiksi syyntakeettomuuteen tai tahallisuuden
puuttumiseen, valillisen tekijan tulee mieltda tdma olosuhde. Juuri tdma tahallisuuden kohde
muodostaa vélillisen tekemisen tahallisuusvaatimuksen keskeisen eron yllytys- ja avunantota-
hallisuuteen ndhden. Henkildn voidaan katsoa kayttdneen toista valikappaleena rikoksen teke-
miseen vain silloin, kun han mieltda valikappaleaseman perustavan olosuhteen. Esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa A tahallaan taivuttaa B:n surmaamaan C:n siina kasityksessa, etta B on syynta-
keinen, mutta B osoittautuukin syyntakeettomaksi, A:ta ei voida pitaa valillisena tekijana, koska
hanelld on vain yllytystahallisuus eikd hdnen tahallisuutensa kata B:n valikappaleaseman perus-

tavaa olosuhdetta.?*®

Tama saa tukea saksalaisesta kirjallisuudesta. Sen mukaan taustahenkilo ei voi olla valillinen te-
kija, jos han ei tunne valikappaleaseman perustavaa olosuhdetta. Talldin han ei ole tietoinen
omasta teonherruudestaan.?®® Roxin perustelee kantaa syyllisyysperiaatteen nakokulmasta. Jos
henkild oman kasityksensd mukaan toimii vain yllyttdjana tai avunantajana, hanta ei tule pitaa
tekijand pelkastdan siksi, ettd valitdon tekija toimii hanen oletuksensa vastaisesti esimerkiksi
syyntakeettomana. Muussa tapauksessa rangaistuksen ankaruus ja monissa tilanteissa jopa
rangaistavuus riippuisi seikasta, jota taustahenkild ei ole tuntenut ja johon han ei ole voinut vai-
kuttaa. Roxinin mukaan taustahenkildltd puuttuu teonherruus eikd hanta voida pitaa valillisena

tekijana, jos hén ei tunne valittdman tekijan valineominaisuutta. 2%’

204 Samansuuntaisesti Anttila 1958, s. 106; Nuutila 1997, s. 343; Kallio 2023, s. 44, alaviite 52.

205 Toisin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 580-581. Heidan mukaansa yllyttsja voidaan asettaa vas-
tuuseen valillisena tekijana silloin, kun yllyttdja uskoo virheellisesti tekijan syyllistyvan tahalliseen rikok-
seen, mutta tekija voidaankin asettaa vastuuseen vain tuottamuksellisesta rikoksesta.

206 Ks. Roxin 2019, s. 352; Joecks 2011, s. 1181-1182; Roxin 2003, s. 66; Kiihl — Hinderer 2012, s. 491; Kiihl
2017,s.791; Koch 20084, s. 491.

207 Roxin 2019, s. 293. Roxinin mukaan kyse olisi erdanlaisesta seurausvastuusta, joka loukkaisi syyllisyys-
periaatetta.
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Merkitysta vastuun kannalta on myds silld, minka asteista tahallisuutta ndiden seikkojen osalta
edellytetdan. Tahallisuuden astetta arvioitaessa on ensin maaritettava, mitka tahallisuuden koh-
teista ovat rikoksen seurauksia ja mitka muita olosuhteita.?®® Erottelulla on merkitysta, koska tar-
koitustahallisuus voi kohdistua vain seuraukseen.?® Seuraustahallisuudesta sédadetdan RL 3 lu-
vun 6 8§:8s4.2'° Sen asteina erotetaan tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja todenna-
koisyystahallisuus.?" Olosuhdetahallisuutta ei ole vastaavasti sédéannelty rikoslaissa, mutta oi-
keuskirjallisuudessa sitd on arvioitu varmuustahallisuuden ja todennakdisyystahallisuuden pe-
rusteella.?’? Tahallisuuden alaraja voidaan molemmissa maarittaa todennakoisyystahallisuuden
avulla: rikosoikeudellisen tahallisuuden tayttymiseen riittaa, etta tekija pitda seurauksen aiheu-

tumista tai olosuhteen olemassaoloa varsin todennakoisena.?"

Franden mukaan seuraustahallisuudesta on kyse vain silloin, kun tekijan teko aiheuttaa tunnus-
merkistdn mukaisen seurauksen. Frdnden jasennyksessa kaikki muut rikostunnusmerkistéon
kuuluvat seikat ovat muita olosuhteita.?™ Taman perusteella valillisen tekijan oman menettelyn
merkitys valittdman tekijan toimintaan, valikappaleaseman perustava olosuhde sekd muut tun-
nusmerkistossa edellytetyt olosuhteet on perusteltua sijoittaa olosuhdetahallisuuden alaan.?'

Seuraustahallisuuden alaan jaa talloin ainoastaan tunnusmerkiston mukainen seuraus, kuten

tapporikoksessa uhrin kuolema.

Mikali valillisen tekijan tahallisuusvaatimukseen ei katsota sisaltyvan korotettua tahallisuusvaa-
timusta, kaikkien tahallisuuden kohteiden alarajana on todennakdisyystahallisuus. Ruiskuesi-

merkissa tdma tarkoittaisi ensinnakin sit3, ettd A:n on tullut pitda varsin todennakdisena, etta

208 Ks. Luoto 2018, s. 124, joka korostaa, etta seuraukset ja olosuhteet on edelleen erotettava tahallisuus-
arvioinnissa, vaikka niiden alin tahallisuusaste maaraytyy saman tahallisuusteorian perusteella. Saman-
suuntaisesti ks. Frdnde 2010, s. 158.

209 HE 44/2002 vp, s. 85; Luoto 2018, s. 112 ja 124.

219 RL 3 luvun 6 8:n mukaan ”"tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin to-
dennakoisena. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seurauk-
seen varmasti liittyvana.”

211 Ks. seuraustahallisuudesta ja sen asteista esim. Melander 2016, s. 153 ss.; Korkka-Knuts — Frénde —
Helenius 2020, s. 188 ss.; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 305 ss.

212 Ks. esim. Luoto 2018, s. 112-114; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 202-207; Melander 2016,
s.172.

213 Seuraustahallisuudesta ks. RL 3 luvun 6 8. Olosuhdetahallisuudesta ks. esim. Luoto 2018, s. 115-116;
Melander 2016, s. 169 ss.; Frande 2010, s. 157 ss.

214 Frénde 2010, s. 164.

25 Toisenlaisesta jasennyksesta ks. Luoto 2018, s. 125-126, joka avunannon yhteydesséa katsoo, etta
avunantajan oman toiminnan merkitys paatekijan rikoksen edistymiselle on seuraustahallisuutta edellyt-
tava seikka. Vilillisessa tekemisessa vastaava ajatus voisi puoltaa valillisen tekijan oman menettelyn vai-
kutuksen hahmottamista seurausluonteiseksi. Tassa tutkielmassa se kuitenkin sijoitetaan Fréanden seu-
rauskasityksen mukaisesti olosuhdetahallisuuden alaan. Jaottelulla ei ole kdytannon merkitysta, jos kaik-
kien tahallisuuden kohteiden alarajana pidetdan todennakoisyystahallisuutta.
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ruiskun ja ohjeiden antaminen saa B:n pistamaan myrkyn C:hen. Toiseksi A:n on tullut pitaa var-
sin todennakdisena, etta B:n suorittama myrkyn pistaminen C:hen aiheuttaa tunnusmerkiston
mukaisen seurauksen eli C:n kuoleman. Kolmanneksi A:n on tullut pitaa varsin todennakoisena,

ettd B toimii ilman tahallisuutta ja on tdman vuoksi valikappaleasemassa.

Kallio on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei todennakdisyystahallisuus istu tdysin on-
gelmitta RL 5 luvun 4 8:n sanamuotoon "kayttaen valikappaleena toista”. Kallion mukaan sana-
muoto viittaa siihen, ettd valillisen tekijan tulisi tarkoituksellisesti kayttaa hyvakseen valitonta te-
kijaa.>'® Kallio ei kuitenkaan ole tarkentanut, mihin tahallisuuden kohteeseen tama tarkoituksel-
lisuus kohdistuisi, eikd han ole kasitellyt tahallisuusvaatimusta laajemmin. Tahallisuuden alara-
jana Kallio pitada kuitenkin todennakoisyystahallisuutta silloin, kun tekija arvioi valikappalease-

man perustavaa olosuhdetta.?"’

Valillisen tekemisen tilanteissa valillinen tekija toimii usein tarkoituksellisesti. Pelkasta ilmai-
susta "kayttaen valikappaleena toista” ei kuitenkaan voida johtaa korotettua tahallisuusvaati-
musta. Ilmaisu voidaan ymmartaa vaatimukseksi siita, ettd valillinen tekija mieltaa valittdman te-
kijadn valikappaleaseman ja sen, etta rikostunnusmerkisto toteutuu tdman toiminnan kautta. Ko-
rotettua tahallisuusvaatimusta vastaan puhuvat myos muissa osallisuusmuodoissa omaksutut
tahallisuusvaatimukset.?'® Esimerkiksi Melander on yllytyksen yhteydesséa katsonut, ettéa verbi
“taivuttaa” viittaa tarkoitukselliseen toimintaan. Tasta huolimatta Melanderin mukaan on riitta-
vaa, ettd yllyttaja on pitdnyt varsin todenndkdisend, ettd hanen tekonsa saa toisessa aikaan te-

kopaatoksen.®

Tassa tutkielmassa omaksutaan nain ollen itseloukkaustilanteissa lahtokohta, jonka mukaan va-
lillisen tekijan tahallisuuden alarajana on todennakdisyystahallisuus. Tata tukevat myds yleiste-
oksissa esitetyt itseloukkaustilanteita koskevat esimerkit, joissa valillisen tekijan vastuun edelly-
tykseksi on asetettu se, ettd hdn on pitdnyt tunnusmerkistéon mukaista seurausta varsin toden-
nakoisena.?® Syyllisyyden arvioinnissa keskeiseksi muodostuu talldin valillisen tekijan tahalli-
suus. Muita syyllisyyden kannalta merkityksellisid seikkoja voisivat olla vastuuidn puuttuminen,

syyntakeettomuus tai anteeksiantoperusteen soveltuminen. Tutkielman esimerkkitilanteissa

216 Kallio 2023, s. 44 ja alaviite 52.

27 Kallio 2023, s. 44 ja alaviite 52.

218 Rikoskumppanuudessa, avunannossa ja yllytyksessé tahallisuuden alarajana on pidetty todenna-
koisyystahallisuutta. Ks. esim. Luoto 2018, s. 117 ss. ja 273 ss.; Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s.
336-337 ja 352-356; Melander 2016, s. 308-310; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 579-581 ja 589-591.
219 Melander 2016, s. 308.

220 Ks. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 571-572; Korkka-Knuts — Frdnde — Helenius 2020, s. 344-345.
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voidaan kuitenkin l&hted siit3, ettd valillinen tekija on vastuuikdinen ja syyntakeinen eika toimi

anteeksiantoperusteen nojalla.

4.4 RL5:4:n sanamuodon ulottuvuus itseloukkaustilanteisiin

RL 5 luvun 4 8:n sanamuodon ulottuvuutta itseloukkaustilanteisiin on arvioitava laillisuusperiaat-
teen asettamissa rajoissa. Laillisuusperiaate saa laintasoisen perustansa Suomen perustuslain
(731/1999, PL) 8 8:sta seka RL 3 luvun 1 8:sta. Laillisuusperiaatteen mukaan rikokseen syyllisena
saa pitada vain tekohetkelld nimenomaisesti rangaistavaksi sdadetyn teon perusteella (RL 3:1).
Periaatteeseen sisaltyva analogiakielto merkitsee, ettei sddnndsta voida soveltaa tapaukseen,
johon se ei sanamuotonsa perusteella ulotu, vaikka tapaus olisi siind maarin samankaltainen
kuin laissa sdannelty tapaus, ettd sdanndksen soveltaminen vaikuttaisi tarkoituksenmukai-
selta.?' Laillisuusperiaatteeseen kuuluva epatasmallisyyskielto puolestaan edellyttida, etta ri-
kosoikeudellinen sdantely on riittdvan tadsmallista. Epatasmallisyyskielto turvaa yksilon mahdol-

lisuutta arvioida ennakolta, millainen menettely on rangaistavaa.?*?

Laillisuusperiaatteesta seuraa, etta rikosoikeudellisen tulkinnan ldhtdkohtana on kirjoitetun lain
sanamuoto. Lain soveltaja ei voi ulottaa sddnnosta sen kielellisten rajojen ulkopuolelle. Jos tul-
kinnassa siirrytddn sddnndksessa kaytettyjen ilmausten merkityssisaltdjen ulkopuolelle, kysy-
mys on kielletystd analogiasta tai vahintdan laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisesta laa-
jentavasta tulkinnasta.?® Lahtokohtana on siten pidettava sdannoksessé kaytettyjen ilmaisujen
yleiskielistd merkityssisaltdoa. Lain tulkinnassa voidaan ottaa huomioon lisaksi lainsdatajan tar-
koitus, mutta talléinkin tulkinnan on pysyttava sddnndksen sanamuodon kielellisten rajojen si-
salla. Tasta syysta teleologisiin argumentteihin on rikosoikeudessa suhtauduttava pidattyvasti.
Mitd enemman tulkinta rakentuu sanamuodon ulkopuolisille tarkoitusargumenteille, sitd ongel-

mallisemmmaksi muodostuu sen ennakoitavuus.??

Rikoslain 5 luvun 4 8:n sanamuoto ”joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttaen valikappaleena
toista, jota ei voida rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen
vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta” voidaan tarkas-

telun selkeyttdmiseksi jasentda kahteen osaan. Ensinnakin sddnnos edellyttd4, etta valillinen te-

221 Melander 2016, s. 59; Korkka-Knuts — Frdnde — Helenius 2020, s. 79-80.
222 Melander 2016, s. 62; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 141-142.
223 Melander 2016, s. 81-83; Luoto 2018, s. 60.

224 Melander 2016, s. 82-91.
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kijd on tehnyt tahallisen rikoksen kayttden valikappaleena toista. Toiseksi edellytetdan, ettei va-
likappaletta voida rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden, tahallisuuden puuttumisen tai

muun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvan syyn vuoksi.

RL 5 luvun 4 §:n ensimmainen osa ei itseloukkaustilanteissa nayttaydy yhta tulkinnanvaraisena
kuin sdanndksen jalkimmainen osa. Tahallisuuden tayttyessa valillisen tekijdn voidaan itselouk-
kaustilanteissa ainakin kielellisesti katsoa tehneen sen rikoksen, josta kulloinkin on kysymys,
kayttden toista valikappaleena. Nain on esimerkiksi aiemmin kasitellyssd myrkytysesimerkissa,
jossa A antaa B:lle lasillisen kuolettavaa myrkkya tarkoituksenaan tappaa tdman, mutta vaittaa
juoman olevan mehua. Asetelmaa voidaan sanamuodon ensimmaisen osan kannalta kuvata

niin, ettd A on tehnyt tapporikoksen kayttaen valikappaleena B:t3 itsedan.

Kirjallisuudessa ilmaisua “kayttden valikappaleena toista” on arvioitu tavanomaisissa valillisen
tekemisen tilanteissa, joissa henkild ei taivuta toista rikoksen tekemiseen, vaan ainoastaan edis-
t34 tdman menettelya. Kallion mukaan ilmaus viittaa siihen, etta tekijalla tulee olla nimenomai-
nen tarkoitus kayttaa rikosoikeudellisesta vastuusta vapaata henkil6a rikoksen toteuttamisessa,
minka vuoksi pelkk&a teon tahallista edistamista ei voida pitéa valillisend tekemisena.?® Myos
Luoto on paatynyt samansuuntaiseen lopputulokseen katsoessaan, ettei henkilda voida rikoksen
edistdmistilanteessa kielellisesti tulkita tekijaksi, joka olisi tehnyt rikoksen kayttaen valikappa-
leena toista henkil64.?® Toisaalta hallituksen esityksessé syyntakeettomien avustamisen on kat-
sottu johtavan tekijdvastuuseen vélillisen tekemisen kautta. Myos Korkka-Knuts, Frande ja Hele-
nius hyvaksyvat esitdiden ldhtokohdan edellyttden, ettd valillinen tekija tiesi valikappaleen vas-

tuunpuutteesta.?”’

Taman tutkielman kannalta ilmaus "kayttaen valikappaleena toista” ei muodosta ratkaisevaa on-
gelmaa mydskaan tilanteissa, joissa syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan itseloukkausta tahal-
lisesti edistetdan. Sanamuoto ei sellaisenaan sulje pois sita, etta valikappaletta voidaan kayttaa
rikoksen toteuttamiseen myds edistamalld tdman itseensa kohdistamaa menettelya. Jos esimer-
kiksi surmaamispaatoksen jo tehneelle syyntakeettomalle annetaan ladattu ase, ollaan varsin l&-
helld tilannetta, jossa tekijalla voi olla jopa Kallion tarkoittama tarkoitus kayttaa rikosoikeudelli-

sesta vastuusta vapaata henkild4 rikoksen toteuttamisessa.??® Myos uudemmissa rikosoikeuden

225 Kallio 2023, s. 44.

226 | uoto 2018, s. 60.

227 HE 44/2002 vp, s. 153; Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 342-343.

228 \Vastaavan esimerkin esittavat Anttila ja Heinonen. Ks. Anttila — Heinonen 1977, s. 164. Tassa tutkiel-
massa valillisen tekemisen tahallisuusvaatimuksen ei kuitenkaan katsota edellyttavan tarkoitustahalli-
suutta.
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yleisteoksissa valillinen tekeminen hyvaksytdan itseloukkaustilanteissa, joissa valillinen tekija
edistaa syyntakeettoman tai alle 15-vuotiaan itsensa vahingoittamista, vaikka sanamuodon so-

veltumiseen ei niissa oteta kantaa.?®

Itseloukkaustilanteissa ongelmallisemmaksi muodostuu siten sanamuodon jalkimmainen osa:
”jota ei voida rangaista siita rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen
vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta”. Jos palataan
myrkytysesimerkkiin, asetelma voidaan edelleen kuvata niin, ettd A on tehnyt tahallisen tappori-
koksen kayttden valikappaleena B:ta. Tulkintaongelma syntyy, kun kysytdan, miksi B:t4 ei voida
rangaista A:n tekemasta rikoksesta. B:n rankaisematta jddmista ei voida selittd3 sellaisenaan
silla, ettd han olisi tehnyt rikoksen syyntakeettomana tai ilman tahallisuutta, koska hdnen menet-
telynsa ei tayta tapporikoksen tunnusmerkistda lainkaan. Myds korkein oikeus on ratkaisussa
KKO 2023:9 lahtenyt siita, etteivat sanamuodossa nimenomaisesti mainitut syyntakeettomuus ja

tahallisuuden puuttuminen sellaisinaan sovellu itseloukkaustilanteisiin.?*

Sanamuodon kannalta ratkaisevaksi kysymykseksi jaa nain ollen se, voiko vélikappale itselouk-
kaustilanteessa jaada rankaisematta valillisen tekijan tekemasta rikoksesta "muusta rikosoikeu-
dellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta” sen vuoksi, ettd vélikappaleen menettelylta
puuttuu tunnusmerkisténmukaisuus. Lain ilmaisu vaikuttaa sanamuodoltaan avoimelta ja yleis-
lausekkeen luonteiselta. Tamankaltaisen ilmauksen soveltaminen ei kuitenkaan voi olla raja-
tonta, vaan laillisuusperiaate edellyttd3, etta tulkinta pysyy sanamuodon kielellisten rajojen si-
salla ja ettad sovellettava tilanne rinnastuu riittavan laheisesti sddnndksessa nimenomaisesti tar-

koitettuihin tilanteisiin.?’

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssa on esitetty, ettei RL 5 luvun 4 §:n sa-
namuoto ulotu itseloukkaustilanteisiin. Korkka-Knuts, Frande seka Helenius katsovat, ettei RL
5:4:n sanamuoto kata itseloukkaustilanteita, koska saantely edellyttaa, etta "voidaan soveltaa
jotakin vastuusta vapauttavaa perustetta sen rikoksen osalta, josta valillinen tekija on vas-

tuussa”.®?Kirjoittajat eivat kuitenkaan perustele tata ndkemysta tarkemmin. Myos KKO 2023:9:n

22° Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 584, Korkka-Knuts - Frénde — Helenius 2020, s. 347. Samoin Nuutila
1997, s. 343. Samoin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ks. esim. Anttila— Heinonen 1975, s. 90.

280 KKO 2023:9, kohta 23.

21 Yleislauseke-termia kaytetaan rikosoikeudessa myods muualla. Esimerkiksi Korkka-Knuts, Frande ja He-
lenius luonnehtivat RL 3 luvun 3 §:n 2 momentin 5 kohdan ilmaisua yleislausekkeeksi ja korostavat, etta
laillisuusperiaatteen vuoksi yleislausekkeeseen perustuvan vastuuaseman tulee rinnastua lainkohdan sa-
namuodon edellyttamalla tavalla muihin vastuuperusteisiin. Ks. Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s.
115-116.

22 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 343. Samoin Pohjois-Karjalan KO 4.1.2021 nro 100095, s. 16.
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eri mielta ollut jasen on todennut, ettei RL 5:4 koske sanamuotonsa mukaan itseloukkaustilan-
teita.?** Saman kannan nayttda omaksuneen alioikeuskin.?** Naiden kantojen heikkoutena on kui-

tenkin pidettava sita, ettei tulkintaa ole juuri perusteltu.

Korkka-Knutsin, Frénden ja Heleniuksen ndkemys nayttaisi rakentuvan ajatukselle, ettd valikap-
paleena kaytetyn henkildn tulisi vapautua vastuusta jonkin RL 4 luvun mukaisen vastuuvapaus-
perusteen nojalla.?® RL 5:4:n sanamuodosta ei kuitenkaan seuraa, etta valikappaleen olisi va-
pauduttava vastuusta juuri vastuuvapausperusteen nojalla. Tata vastaan puhuu jo se, etta halli-
tuksen esityksessa valillinen tekeminen hyvaksytdan myos tilanteissa, joissa valikappaleelta
puuttuu jokin tunnusmerkistdssa tarkoitettu erityinen tarkoitus tai motiivi.?® Talloin kyse ei ole RL
4 luvun mukaisesta vastuuvapausperusteesta, vaan siita, ettei valikappaleen teko ole tunnus-
merkistbnmukainen, koska haneltd puuttuu tunnusmerkistdssa edellytetty erityinen tarkoitus.
Esimerkiksi varkaudessa (RL 28:1) valittomalta tekijalta voi puuttua tunnusmerkistdossa edelly-

tetty anastustarkoitus.?’

Tuoreessa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Sandberg on suhtautunut pidattyvasti RL 5 luvun
4 8:n soveltamiseen itseloukkaustilanteissa. Hanen mukaansa RL 5:4:n sanamuoto ei kata rikok-
sen uhrin kayttdmista valikappaleena. Lisdksi han tarkastelee kysymysta laillisuusperiaatteen
seka ennakoitavuuden kannalta ja pitad ongelmallisena, onko tekijalla lakia lukemalla mahdolli-
suus ennakoida, ettd hanen menettelynsa voisi johtaa vastuuseen tekijana, kun RL 5 luvun 4 §:4a
luetaan yhdessa sovellettavan erityisen osan tunnusmerkiston kanssa. ?*® Sandbergin tarkastelu
rajoittuu kuitenkin itseloukkaustilanteista vain pakottamistilanteeseen. Han paatyy siihen, etta
pakottamisen erilliskriminalisointi, pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdt sekd RL 5:4:n ja RL
5:7:n sanamuodot puhuvat kokonaisuutena sita vastaan, ettd menettely voitaisiin tulkita pahoin-
pitelyrikoksen tekemiseksi vélillisena tekemisena. ?° Sandberg ei kuitenkaan ota nimenomaista
kantaa siihen, voiko valikappaleen rikosvastuu puuttua sen vuoksi, ettd hanen menettelyltdan

puuttuu tunnusmerkistbnmukaisuus.

23 KKO 2023:9, eri mielta olevan jasenen lausunto.

24 Pohjois-Karjalan KO 4.1.2021 nro 100095, s. 16; Varsinais-Suomen KO 7.12.2023 nro 149732, s. 13.
25 Vastuuvapausperusteista ks. RL 4 luku; Melander 2016, s. 218 ss.

26 HE 44/2002 vp, s. 153.

27 Ks. anastustarkoituksesta esim. Lappi-Seppéla 2022c, Varkaus (RL 28:1).

238 Sandberg 2024, s. 85.

2% Sandberg 2024, s. 86.
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Korkeimman oikeuden tavoin ilmauksen “muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liitty-
vasta syysta” arvioinnissa on perusteltua tukeutua esitoihin.?* Hallituksen esityksen mukaan ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksista voi periaatteessa puuttua tunnusmerkistonmukaisuus,
oikeudenvastaisuus tai syyllisyys.?*' Samassa esityksessa itseloukkaustilanteita ei kuitenkaan
ole muiden esimerkkien tavoin nimenomaisesti mainittu valillisen tekemisen tyyppitilanteina, mi-
hin myos korkein oikeus seké Sandberg ovat kiinnittaneet huomiota.?** Talle seikalle ei kuiten-
kaan voida antaa ratkaisevaa merkitysta, koska esitdissa ei ole mahdollista esittaa tyhjentavaa

luetteloa kaikista valillisen tekemisen soveltamistilanteista.?*®

Lopulta korkein oikeus ei ottanut suoraa kantaa siihen, ulottuuko ilmaus "muusta rikosoikeudel-
lisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syysta” tilanteisiin, joissa vastuu puuttuu kokonaan tunnus-
merkistonmukaisuuden puuttumisen vuoksi. Se katsoi lopuksi tarpeelliseksi arvioida esitdissa
tarkoitettuja yleisid tunnusmerkiston edellytyksia ja hylkasi valillisen tekemisen tdman arvioinnin

perusteella.?*

Tunnusmerkistbnmukaisuuden puute ei ole oikeustieteelle tdysin vieras tapa jdsentaa itselouk-
kaustilanteita. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Anttila on katsonut itseloukkaustilanteiden
kuuluvan systemaattisesti vélillisen tekemisen tapauksiin, joissa valikappaleen teolta puuttuu
tunnusmerkistonmukaisuus.?® Myos saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté itse-
loukkaustilanteissa vélikappaleen puutteena on se, ettei hanen kayttaytymisensa tayta alun al-
kaenkaan mitaan tunnusmerkist6a.*® Naiden nakemysten painoarvoa vadhentaa kuitenkin se,
ettd Anttilan kannanoton aikaan valillista tekemista ei ollut vield sdannelty rikoslaissa ja ettd sak-

salainen sdantely on sanamuodoltaan olennaisesti suomalaista avoimempi.

Oikeustila jaa talta osin epaselvaksi. Seka oikeuskirjallisuudessa etta oikeuskaytanndssa sana-
muotoon liittyvad ongelma on tunnistettu, mutta sen ratkaisemiseksi ei ole esitetty erityisen pe-
rusteellista tulkintakannanottoa. Kysymys on siten edelleen siit3, voiko valikappaleen katsoa jaa-
van rankaisematta valillisen tekijan tekemasta rikoksesta “muusta rikosoikeudellisen vastuun

edellytyksiin liittyvasta syysta” sen vuoksi, etta valikappaleen menettely ei taytd minkaan rikok-

240 KKO 2023:9, kohta 24.

241 HE 44/2002 vp, s. 153-154.

242 KKO 2023:9, kohta 24; Sandberg 2024, s. 84.

243 Se, ettei itseloukkaustilanteita mainita esitdissa, voidaan ymmartaa pikemminkin osoitukseksi siita,
ettei niilden asemaa RL 5 luvun 4 §:n soveltamisalassa ole lainsdadantovaiheessa erikseen tunnistettu.

244 KKO 2023:9, kohta 25.

245 Anttila 1958, s. 68, alaviite 37.

248 Kiih( 2017, s. 769.
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sen tunnusmerkistda. Pelkdstaan yleiskielisesti tarkasteltuna ilmaus voidaan sovittaa myds tal-
laiseen tilanteeseen. On kielellisesti mahdollista ymmartaa, etta henkil6a ei voida rangaista ri-
koksesta muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasta syystd myos silloin, kun ha-

nen menettelyltddn puuttuu rikosvastuun yleisista edellytyksistad tunnusmerkistonmukaisuus.

Pelkka yleiskielinen tarkastelu ei kuitenkaan viela ratkaise kysymysta, vaan sanamuodon tulkin-
nassa on otettava huomioon myos systemaattiset ndkdkohdat seka esitdistd ilmeneva lainsaa-
tajan tarkoitus.?¥’ Esitéiden perusteella vélillisen tekemisen kodifioinnin taustalla oli laillisuuspe-
riaatteesta johtunut tarve saattaa oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytanndn varaan rakentunut
vastuuperuste laintasoisen saantelyn piiriin. Esitdista ei ilmene, ettd tarkoituksena olisi ollut
muuttaa valillisen tekemisen soveltamisalaa. Painvastoin hallituksen esityksessa korostetaan,
ettd sddnnoksen tulkinta rakentuisi myds kodifioinnin jalkeen oikeuskirjallisuudessa ja oikeus-
kaytannossa omaksuttujen suuntaviivojen varaan.?*® Néin tarkastellen vaikuttaa silta, ettei lain-
saatdjan tarkoituksena ollut sulkea vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa valillisen tekemisen
piiriin luettuja itseloukkaustilanteita sddnnodksen soveltamisalan ulkopuolelle. Itseloukkaustilan-

teiden voidaan siten katsoa kuuluvan saannoksen tarkoituksen alaan.

Laillisuusperiaatteeseen kuuluvaa ennakoitavuutta arvioitaessa valillistd tekemistd koskevaa
s8annosta on tarkasteltava yhdesséa sovellettavan erityisen osan tunnusmerkiston kanssa.?*®
Myrkytysesimerkissa kysymys on siitd, onko RL 5 luvun 4 §:83 yhdessa RL 21 luvun 1 8:n kanssa
lukien ennakoitavissa, etta toiselle kuolettavan myrkyn tarjoaminen erehdyttamalla tdma luule-
maan juomaa mehuksi voi johtaa rikosvastuuseen taposta tai murhasta (RL 21:2). Kysymykseen

on perusteltua vastata myontavasti.?*® Tulkintaa tukee myos henkirikossaantelyn suojelutarkoi-

tus, joka kohdistuu ihmishenkeen.

RL 5 luvun 4 §:n sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan kaikki itseloukkaustilanteet
eivatjaa sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Sanamuodon kielellisten rajojen sisalle on so-

vitettavissa tilanne, jossa valillinen tekija tekee tahallisen rikoksen kayttaen valikappaleena uhria

247 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat todenneet, etté rikosvastuun yleisten edellytysten tulkinnassa sana-
muodon mukaisen tulkinnan sijasta korostuvat systemaattiset argumentit, erityisesti vuoden 2003 yleisen
osan uudistuksen lainvalmisteluasiakirjat ja aikaisempi oikeuskaytanto. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2025, s. 216.

248 HE 44/2002 vp, s. 21-22 ja 153.

29 Ks. Sandberg 2024, s. 86, joka on korostanut, ettd ennakoitavuusarvio ei maaraydy yksin RL 5 luvun 4 8:n
perusteella, vaan siihen vaikuttaa myos sovellettavan erityisen osan tunnusmerkiston sisalto.

20 \/rt. Sandberg 2024, s. 86, joka paatyy pakottamistilanteita koskevassa tarkastelussaan toisenlaiseen
lopputulokseen ja pitda pahoinpitelyrikoksen tekijavastuun ennakoitavuutta ongelmallisena.
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itsedén, jota ei kuitenkaan voida rangaista siita rikoksesta, koska taman menettelyltd puuttuu ri-
kosoikeudellisen vastuun yleisiin edellytyksiin kuuluva tunnusmerkistbnmukaisuus. Tulkintaa tu-
kee lisaksi se, ettei korkein oikeus enemmistdnsa perusteluissa hyldnnyt valillista tekemisté sa-
namuodon perusteella, vaan vasta arvioituaan yleisid tunnusmerkiston edellytyksia. N&in ollen
RL 5 luvun 4 §:n sanamuodon voidaan laillisuusperiaatteen asettamissa rajoissa katsoa ulottu-

van ainakin tiettyihin itseloukkaustilanteisiin.

5. Itseloukkaustilanteiden jasentaminen vilikappaleaseman

perusteella

5.1 Paatoksenteon rajoittuneisuus valikappaleaseman lahtokohtana

Pelkka tunnusmerkisténmukaisuuden puuttuminen itsedan vahingoittaneen menettelylta eiviela
tee hanesta RL 5 luvun 4 §:ssa tarkoitettua valikappaletta. Muussa tapauksessa kaikki tilanteet,
joissavaikutetaan toisen itsensd vahingoittamiseen, tulisivat arvioitaviksi valillisena tekemisena.
Ratkaisevaa on, missd maarin itsedan vahingoittaneen henkilén oma paatdksenteko on ollut va-
paata ja vastuullista. Vaikka valillisen tekijan oman menettelyn yleiset edellytykset tayttyisivat,
hdnen voidaan katsoa tehneen rikoksen kayttdmalla itsedan vahingoittanutta henkilda valikap-

paleena vain, jos tdma on paatdksentekonsa rajoittuneisuuden vuoksi valikappaleasemassa.

Vaikuttaminen taysi-ikdisen, syyntakeisen ja tilanteen oikein mieltdvan henkilon itseloukkauk-
seen ei yleensa perusta rikosoikeudellista vastuuta valillisen tekemisen tai muidenkaan tasséa
tutkielmassa tarkasteltujen vastuuperusteiden nojalla. Tata voidaan perustella itsemaaraamis-
oikeudella: taysi-ikdinen, syyntakeinen ja tilanteen oikein mieltdva saa rakentaa eldmansa lain-
sdadannon asettamissa rajoissa haluamallaan tavalla.®' Tilanteessa, jossa toinen tahallisestikin
taivuttaa taysi-ikaisen, syyntakeisen ja tilanteen oikein mieltdvan henkildon vahingoittamaan itse-
aan, taustalla toimiva jaa ldhtokohtaisesti vastuusta vapaaksi eika valillisen tekemisen konstruk-
tiota voida soveltaa. Rajanveto on siten tehtava rangaistavan valillisen tekemisen ja rankaisemat-

toman itsensa vahingoittamiseen yllyttdmisen tai avustamisen valilla.

Anttila on itsemurhaan vaikuttamisen yhteydessa katsonut, etta valillisen tekemisen alaan kuu-
luvat ne tilanteet, joissa itsemurhan tekijan oma tahdontoiminta on siind ma&arin syrjaytynyt, etta

hanté voidaan pitaa vain valikappaleena valillisen tekijan kasissa.?®? Samansuuntaisesti Nuotio

251 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 158 ja 344.
252 Anttila 1958, s. 69.
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on todennut, etta valillista tekemista koskevien oppien mukaan itsemurha voi nayttaytya toisen
surmaamisena silloin, kun itsemurhan tekija ei ole riittavalla tavalla itse asioistaan paattava.®?
Anttilan esittdman ajatuksen ndyttdd omaksuneen myos Pohjois-Karjalan karajaoikeus jo aiem-
min kasitellyssa ratkaisussa, jossa se arvioi valillisen tekemisen soveltuvuutta itsemurhatilan-

teessa.?

Myoskaan saksalaisessa jarjestelmassa tunnusmerkisténmukaisuuden puuttuminen eiviela sel-
laisenaan riitd perustamaan vastuuta valillisena tekijdna. Arviointi kytkeytyy tekijdn tahdonher-
ruuteen eli siihen, milloin itseloukkaukseen myotavaikuttaneen henkilon voidaan katsoa olevan
tapahtumankulun suhteen siind maarin hallitsevassa asemassa, ettd hanta on pidettava valilli-
sena tekijana. Jos yllyttajalla tai avunantajalla ei ole tallaista hallitsevaa roolia, han jaa varsinai-
sen osallisen asemaan, josta ei seuraa rangaistusvastuuta, koska tunnusmerkisténmukainen
paateko puuttuu.?® Myos saksalaisessa oikeudessa kysymys on siis olennaisesti rajanvedosta

rankaisemattoman osallisuuden ja rangaistavan vélillisen tekemisen valilla.

Itseloukkaustilanteiden erityispiirteesta johtuen RL 5 luvun 4 §:n sanamuodosta ja esitoista ilme-
nevat tavanomaiset vastuupuuteperusteet eivat sovellu niihin sellaisinaan. Ne muodostavat kui-
tenkin arvioinnin lahtékohdan. Oikeuskirjallisuuden perusteella tilanteet, joissa vélikappaleen
oma paatdoksenteko on ollut siind maarin rajoittunutta, ettd hanta voidaan pitaa toisen kaytta-
mana valikappaleena, voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman muodostavat ti-
lanteet, joissa itsensa vahingoittaja on syyntakeeton tai alle 15-vuotias. Toisen ryhman muodos-
tavat tilanteet, joissa itsensa vahingoittajalta puuttuu riittava tietoisuus teon luonteesta esimer-
kiksi erehdyttdmisen vuoksi. Kolmannen ryhman muodostavat tilanteet, joissa henkild pakote-

taan itseloukkaukseen sellaisella pakolla, jota han ei ole voinut vastustaa.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on vastaavasti erotettavissa kolme tilannetta, joissa tekijan
voidaan katsoa saavuttavan tapahtumankulkuun néhden hallitsevan aseman.®® Ensinnéakin
taustalla toimiva voi saada tahdonherruuden kayttamalla hyvdkseen uhrin syyntakeettomuutta

tai rikosoikeudellisen vastuuikérajan alittavaa ikaa (Willensherrschaft bei Schuldunfahigen).®™’

253 Nuotio 2014, s. 280.

254 pohjois-Karjalan KO totesi valillisen tekemisen konstruktion soveltuvan esimerkiksi tilanteeseen, jossa
”itsemurhan tekijan oma tahdontoiminta on niin olematon, etta hanta voidaan pitaa vain valikappaleena
valillisen tekijan rikoksen toteuttamisessa”. Pohjois-Karjalan KO 4.1.2021 nro 100095, s. 16.

25 K(ihl( 2017, s. 769.

26 Roxinin teonherruusopissa tahdonherruus voi perustua naiden kolmen tahdonherruuden muodon Lli-
saksi organisatoriseen teonherruuteen (Organisationsherrschaft), mutta tama tahdonherruuden muoto ei
sovellu itseloukkaustilanteisiin. Ks. Roxin 2003, s. 23.

7 Kihl 2017, s. 769. Samansuuntaisesti syyntakeettomien ja alle rikosoikeudellisen vastuuian olevien
henkildiden itseloukkaustilanteista ks. Roxin 2019, s. 260-262 ja 266-267; Roxin 2003, s. 60-62.
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Toiseksi valillinen tekija voi saada tahdonherruuden erehdyttamalla valikappaletta, jolloin ereh-
dytetty uhri ei lainkaan tunnista tekonsa itsedan vahingoittavaa luonnetta (Willensherrschaft kraft
Irrtums).*® Kolmanneksi valillinen tekija voi saada tahdonherruuden pakottamalla vélikappaleen

vahingoittamaan itsedan vastustamattoman pakon vaikutuksesta (Willensherrschaft kraft N6ti-

gung).259

Myos ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa paadytaan pitkalti samansuuntaisiin tyyppitilantei-
siin, vaikka niita ei systematisoida valillisen tekemisen kautta samalla tavoin kuin Suomessa tai
Saksassa. Ruotsissa katsotaan, etta yllyttdja voidaan tietyissa tilanteissa tuomita tekijana, jos
yllytetty on ollut lahinna tahdoton uhri tekijan kasissa.? Itsemurhaan vaikuttaneen voidaan kat-
soa olevan tekijavastuussa silloin, kun hdnen menettelynsa on kausaalisessa yhteydessa sellai-
seen itsemurhaan, jota ei voida pitda uhrin tahallisena ratkaisuna, esimerkiksi tilanteessa, jossa
A on myrkyttanyt B:n ruoan. Lisdksi tekijdvastuu voi tulla kyseeseen silloin, kun uhri ei vdhaisen
ian tai psyykkisen hairion vuoksi kykene ymmartamaan tekonsa merkitysta, seka silloin, kun vai-

kuttaja saa uhrin pakottamalla tai harhauttamalla tekeméaan itsemurhan.’

Edelld esitetyn perusteella itseloukkaustilanteet on perusteltua jasentda kolmeen padryhmaan:
1) uhrin syyntakeettomuus tai alle 15 vuoden ik, 2) uhrin erehdyttdminen ja 3) uhrin pakottami-
nen. Kaikissa ndissa ryhmissé ratkaisevaa on se, voidaanko itsedan vahingoittanutta pitda va-
paana ja vastuullisena toimijana vai onko hanen paatoksentekonsa ollut siind maarin rajoittu-

nutta, ettd hanta on pidettava toisen kayttamana valikappaleena.

5.2 Alle 15 vuoden ikdan tai syyntakeettomuuteen perustuvat

itseloukkaustilanteet

5.2.1 Alle 15-vuotias valikappale

Alle 15-vuotiasta ei voida rikosoikeudessa pitda tdysimaaraisesti vastuussa omasta elamas-

t4an.%? RL 3 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan rangaistusvastuun edellytyksena on, etta rikoksen

28 Kiihl 2017, s. 770-771. Erehdystilanteista samansuuntaisesti ks. Joecks 2011, s. 1172-1173; Koch
20084, s. 400; Roxin 2003, s. 34.

29 Kiihl 2017, s. 771. Pakottamistilanteista samansuuntaisesti ks. Joecks 2011, s. 1159-1160; Koch 2008b,
s. 496; Roxin 2003, s. 26-28; Roxin 2019, s. 818-823.

%0 Jjohansson — Trost — Wennberg 2023b, BrB 23:4, s. 18; Agren - Leijonhufvud - Wennberg 2018, s. 172-
173. Nain katsotaan itsemurhaan kehottamisen erilliskriminalisoinnista huolimatta. Ks. Prop. 2020/21:74,
s.13.

%' Jareborg 2001, s. 423-424; Asp — Ulvdng — Jareborg 2013, s. 454-455.

%2 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 571.
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tekija on tekohetkelld tayttanyt 15 vuotta. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttda sellaista henkista
kypsyytta, jota alle 15-vuotiaalla ei lahtokohtaisesti viela ole.?*® Suomalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa alle 15-vuotiaiden ja syyntakeettomien itseloukkaustilanteita kasitellddn yhdessa, mutta
t4ssa tutkielmassa nama erotellaan toisistaan. Tassa tapausryhmassa itsedan vahingoittavan
valikappaleasema perustuu siihen, ettei hdnen voida nuoren ikdnsa vuoksi katsoa olevan riitta-

van kypsa paattdamaan omasta eldmastaan.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on varsin johdonmukaisesti hyvaksytty valillinen tekeminen
silloin, kun alle 15-vuotias henkild saadaan vahingoittamaan itsedan. Vastuu ei rajoitu tilantei-
siin, joissa valillinen tekija vaikuttaa ratkaisevasti alaikdisen tekopaatdkseen, vaan valillinen te-
keminen nayttaa tulevan kyseeseen myos silloin, kun taustalla toimiva henkild ainoastaan edis-
t4a alle 15-vuotiaan itseloukkausta.”® Uudemmassakin oikeuskirjallisuudessa todetaan yksi-
mielisesti, ettd alle 15-vuotiaan henkildon avustaminen itsensa vahingoittamiseen tuomitaan va-
lillisena tekemisena.?® Vastuuikaisyyden puuttuminen nayttaytyy siten melko suorana perustana
valillisen tekemisen soveltamiselle. Vastuu edellyttda kuitenkin, ettd valillisen tekijan tahallisuus

kattaa myos valikappaleen nuoren ian.

%6 puuttuminen johtaa itseloukkaustilanteissa verraten suoraviivaisesti

My0s Saksassa vastuuian
valillisen tekemisen soveltamiseen. Roxin on katsonut, etta rikosoikeudellisesti vastuuttomien
lasten itsemurhaan mydtavaikuttaneella on katsottava olevan hallitseva asema tapahtumankul-
kuun ndhden, minka vuoksi hdnta on pidettava valillisena tekijana. Taman ldhtokohdan taustalla
on ajatus siit3, etteivat lapset henkisten ja moraalisten kykyjensa kehittymattomyyden vuoksi ky-
kene paattamaan kuolemastaan tavalla, joka vastaisi aikuisen vastuullista ratkaisua.?®” Myos ala-
ikaisen itseloukkauksen edistaminen on Saksassa hyvaksytty, esimerkiksi silloin, kun alaikaiselle

annetaan terveydelle haitallisia aineita, edellyttden etta tekijalla on vaadittava tahallisuus. %%

263 Melander 2016, s. 207.

24 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 343-345; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 570-573;
Boucht — Frande 2019, s. 164-165; Anttila 1958, s. 68-71; Anttila — Heinonen 1975, s. 90; Nuutila 1997, s.
346-347; Honkasalo 1967, s. 203-205; Lappi-Seppéld 2022a, ltsemurha ja osallisuus itsemurhaan.

25 Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 343 ja 347; Boucht - Frande 2019, s. 164; Tapani - Tolvanen —
Hyttinen 2025, s. 583.

266 Saksassa rikosoikeudellinen vastuuikéaraja on 14 vuotta. StGB 19 8:n mukaan syyntakeeton on henkil®,
joka ei tekohetkella ole viela tayttanyt 14 vuotta: "Schuldunfahig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht
vierzehn Jahre altist.”

%7 Roxin 2019, s. 266-267. My6s Kihl on esittanyt esimerkin, jossa valillinen tekija saa hallitsevan roolin
tapahtumankulkuun ndhden silloin, kun han kehottaa lasta rikkomaan lelunsa. Ks. Ktih{ 2017, s. 769.

268 Roxin 2003, s. 61. Saksassa on pohdittu lisédksi valillisen tekijgvastuun mahdollisuutta vanhempien
nuorten kohdalla. Ks. esim. Roxin 2019, s. 266-267.
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Korkka-Knuts, Frénde ja Helenius havainnollistavat alle 15-vuotiaan itseloukkauksen aikaansaa-
mista tilanteella, jossa A kehottaa alaikaista B:td seuraamaan itseaan vaaralliselle vaellukselle
vuoristoon. Molemmat putoavat vuorenrinteelta siten, etta A jaa henkiin mutta B menehtyy. Kir-
joittajien mukaan A:ta ei voida asettaa vastuuseen B:n tahallisesta surmaamisesta, jos A uskoo
hallitsevansa toimintaan liittyvat riskit. Sen sijaan A voi vastata tekijana tahallisesta rikoksesta,
jos han pitda varsin todennakdisend onnettomuutta ja samalla B:n kuolemaa tai vammautumista

sen varsin todennakoisena seurauksena.?®

Esimerkki ei kuitenkaan ole paras mahdollinen valillisen tekijan yleisten edellytysten arvioinnin
kannalta. Jos A itsekin osallistuu vaellukselle, on vaikea katsoa hanen pitaneen onnettomuutta
seka siita aiheutuvaa kuolemaa tai vammautumista varsin todennakoisena. Selkeampi esimerkki
olisi tilanne, jossa A saa vain B:n osallistumaan vaellukselle. Talldin valillinen tekeminen voisi
tulla kyseeseen, jos A pitda varsin todenndkdisena ensinnakin sita, etta B osallistuu vaellukselle
A:n menettelyn vaikutuksesta, toiseksi sita, ettd B kuolee tai vammautuu vaelluksella, ja kolman-
neksi sita, ettd B on alle 15-vuotias. Kirjoittajien esimerkki tukee kuitenkin sita lahtokohtaa, etta
alle 15-vuotiaan itseloukkaustilanteissa valikappaleen omalle tietoisuudelle toiminnan luon-

teesta ei anneta ratkaisevaa merkitysta.

Alaikaisen itseloukkauksen edistamista puolestaan havainnollistaa ratkaisu KKO 2001:7. Ta-
pauksessa aikuinen A oli antanut 12-vuotiaalle B:lle vikevaa alkoholijuomaa. B oli juonut itsensa
tiedottomaan tilaan ja vahingoittanut omaa terveyttdan. Korkein oikeus arvioi A:n rangaistusvas-
tuuta B:n suostumuksen kannalta ja katsoi, ettei 12-vuotiaan lapsen yleensa voida katsoa ym-
martavan alkoholin juomisesta terveydelle aiheutuvia vaaroja, kun otetaan huomioon tdman ikai-
sen lapsen kehitystaso seka tieto- ja kokemuspiiri. Nain ollen B ei voinut antaa t4ssa tilanteessa
sellaista suostumusta, joka poistaisi teon rangaistavuuden. Korkein oikeus katsoi A:n syyllisty-

neen pahoinpitelyyn.

Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat pitdneet mielekkdampana arvioida tapausta valillisen tekemi-
sen nakokulmasta.?”° Tama tulkinta on kodifioinnin jalkeisessa oikeustilassa perusteltu.?’! Jos ta-
pausta tarkastellaan vélillisena tekemisend, A on edistanyt valikappaleena toimivan B:n itselouk-

kausta tarjoamalla talle alkoholia. Arviointi kohdistuu talldin ennen kaikkea siihen, onko A pitanyt

289 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 344. Vastaavan esimerkin hieman toisenlaisin tosiseikoin
esittavat Tapani, Tolvanen ja Hyttinen, jotka paatyvat samoin perustein vastaavaan lopputulokseen. Ks. Ta-
pani- Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 571-572.

2% Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 571-572.

271 Samantyyppisesti BGH on arvioinut pahoinpitelya valillisena tekemisena tilanteessa, jossa tekija oli al-
koholia toimittamalla saanut syyntakeettoman henkilon vahingoittamaan itseaan. MDR 1981, 631; Roxin
2019, s. 652-653.
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varsin todennakdisend, ettd kyseisen alkoholimaaran nauttimisesta seuraa B:n tiedoton tila tai
terveyden vahingoittuminen, ja onko hdnen tahallisuutensa kattanut myds B:n alaikdisyyden.
Nain nayttaisi olleen, silld korkein oikeus katsoi, ettd A:n oli taytynyt ymmartaa kyseisen alkoho-
lim&éaran vahingoittavan nuoren B:n terveytta. B:n omalle tahdolle tai suostumukselle ei tallai-

sessa asetelmassa annettaisi ratkaisevaa merkitysta.

Tassa tapausryhmassa ratkaisevaa on se, ettei alle 15-vuotiasta voida pitda tdysimaaraisestivas-
tuullisena omasta eldmastaan. Tasta syysta valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen seka silloin,
kun alle 15-vuotias saadaan vahingoittamaan itsedan, etta silloin, kun hanen itseloukkaustaan
ainoastaan edistetdan. Tulkinta merkitsee verraten ankaraa tekijdvastuun ulottamista alle 15-
vuotiaan itseloukkaukseen vaikuttamiseen. Toisaalta se vastaa oikeuskirjallisuudessa omaksut-
tua lAhtdkohtaa, jonka mukaan valtiovallan on annettava tdhan ryhmaan kuuluville henkildille ko-
rostettua suojaa, eikd myodskdan heidan itsensa vahingoittamisen edistdminen voi olla sallit-

tua 272

5.2.2 Syyntakeeton valikappale

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa, etta tekija on syyntakeinen (RL 3:4.1). Saman pykalan 2 mo-
mentin mukaan ”"tekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkella kykene mielisairauden, syvan va-
jaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartdmaan te-
konsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saadella kayttayty-
mistaan on sellaisesta syysta ratkaisevasti heikentynyt”. Vastaavasti kuin alle 15-vuotiaiden koh-
dalla myodskaan syyntakeetonta ei voida pitaa taysimaaraisesti vastuullisena omasta elamas-
taan.?”® Tassa tapausryhmassa itsedan vahingoittavan véalikappaleasema perustuu siihen, ettei
han psyykkisen poikkeustilansa vuoksi kykene ymmartdmaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai

kontrolloimaan kayttaytymistaan.

Myo6tavaikuttaminen syyntakeettomien itseloukkauksiin on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
tulkittu valillisen tekemisen piiriin kuuluvaksi vastaavalla tavalla kuin alle 15-vuotiaiden kohdalla.
Valillinen tekeminen on hyvaksytty paitsi silloin, kun syyntakeeton saadaan ryhtymaan itsedan
vahingoittavaan menettelyyn, myds silloin, kun hanen itseloukkaustaan ainoastaan ediste-

taan.?”* Syyntakeettomuus nayttaytyy nain oikeuskirjallisuudessa vastuupuuteperusteena, joka

272 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 344; Boucht — Frénde 2019, s. 164.

273 Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 571.

274 Honkasalo 1967, s. 203; Anttila — Heinonen 1975, s. 90; Nuutila 1997, s. 347; Korkka-Knuts — Frédnde —
Helenius 2020, s. 343 ja 347; Boucht - Frande 2019, s. 164; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-573
ja 583.
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johtaa valillisen tekemisen soveltamiseen itseloukkaustilanteissa verraten suoraviivaisesti.
Naissakin tilanteissa edellytetdan, ettd valillisen tekijan tahallisuus kattaa myos valikappaleen

syyntakeettomuuden.

Saksassa valillinen tekeminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa itsedan vahingoittava todetaan
syyntakeettomaksi Saksan rikoslain syyntakeettomuussaédnnoksen (StGB 20 §)?”° edellytyksin.?’®
Kuhlja Roxin katsovat, etta se, joka saa mielisairaan tekeméaan itsemurhan, on henkirikoksen va-
lillinen tekija.?”” Vastaavasti kuin alle vastuuiédn olevien henkildéiden kohdalla Roxinin mukaan
my0s syyntakeettoman itsensa vahingoittamisen edistdminen tulee arvioitavaksi valillisena teke-
misena, jos valillisella tekijalla on siihen vaadittava tahallisuus. Nain on esimerkiksi silloin, kun
syyntakeettomalle luovutetaan huumausaineita tai muita terveydelle haitallisia aineita.?”® Saksa-
laisessa oikeuskirjallisuudessa on tosin asetettu syyntakeettomuuden raja paikoin jopa StGB:n
20 8:n alapuolelle. Roxin ei kuitenkaan ole hyvaksynyt téllaista tulkintaa, koska se vesittaisi lain-
saatdjan ratkaisun itsemurhaan myotavaikuttajan rankaisemattomuudesta. Jos syyntakeetto-
muuden raja asetettaisiin StGB 20 §:n alapuolelle, rankaisemattomia itsemurhaan osallistumi-
sen tilanteita jaisi tuskin lainkaan, koska itsemurhat tehddan usein sielullisissa poikkeusti-

loissa.?”®

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole tarkemmin analysoitu, miten syyntakeettomuus tulisi
itseloukkaustilanteissa konkreettisesti arvioida. Suomessa arvioinnin lahtokohdaksi on Saksan
tapaan perusteltua ottaa RL 3 luvun 4 §:n 2 momentti. Syyntakeettomuuden arviointi on Suo-
messa aina tapauskohtaista kokonaisarviointia, joka tehddan tekohetken mielentilan mukaan.
Psyykkisen poikkeustilan olemassaolo ei yksin riita, vaan sen on vaikutettava joko tekijan ymmar-
ryskykyyn tai kontrollikykyyn.?®° Itseloukkaustilanteissa tama arviointi voi kuitenkin olla poikkeuk-
sellisen vaikeaa erityisesti silloin, kun henkild on menehtynyt eikd tavanomaista mielentilatutki-

musta ole mahdollista tehda.

275 StGB 20 §:n mukaan ilman syyllisyytta toimii se, joka teon tehdess&éan on sairaalloisen sielullisen héai-
rion, syvan tajunnanhairion, alyllisen kehitysvammaisuuden tai muun vakavan sielullisen hairion vuoksi ky-
kenematon ymmartamaan tekonsa oikeudenvastaisuutta tai toimimaan taman ymmarryksen mukaisesti:
”Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Storung, wegen einer
tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder wegen einer Intelligenzminderung oder einer schweren anderen
seelischen Stoérung unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.”

278 Roxin 2003, s. 61.

277 Ki1h1 2017, s. 769; Roxin 2003, s. 61.

278 Roxin 2003, s. 61.

2% Roxin 2003, s. 61-62.

280 Melander 2016, s. 211-213.
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Syyntakeettoman henkilon itseloukkauksen edistamista voidaan havainnollistaa Korkka-Knutsin,
Fréanden ja Heleniuksen esittdmalla tilanteella, jossa vaikeasti mielisairas A haluaa paattas ela-
mansa ja B antaa hanelle syanidipillerin, jonka A nielaisee ja kuolee valittdmasti. Kirjoittajat kat-
sovat B:n olevan vastuussa valillisena tekijana A:n tahallisesta henkirikoksesta, vaikka B ei saa-
nut A:ta tekemaan itsemurhaa, vaan ainoastaan edisti sen toteuttamista.?®' Esimerkki tukee sa-
maa lahtokohtaa kuin alaikaisten kohdalla: ratkaisevaa ei ole A:n oma halu kuolla, vaan se, ettei
hanta voida pitda syyntakeisena ja siten tdysimaaraisesti vastuullisena omasta ratkaisustaan.

Tallainen tulkinta on perusteltu edellyttden, ettd B:lld on vaadittava tahallisuus.

Syyntakeettomuuden arvioinnin ongelmallisuutta havainnollistaa aiemmin kasitelty Pohjois-Kar-
jalan kéarajaoikeuden ratkaisu, jossa itsedan vahingoittaneen toimintakyky oli selvasti heikenty-
nyt, mutta hanta ei kuitenkaan pidetty pelkkana vélikappaleena.?®? Tapauksessa A oli liikuntaky-
vyton ja jatkuvan huolenpidon tarpeessa ollut henkild, jonka omaishoitajana toimi hdnen avopuo-
lisonsa B. He olivat valvoneet useita vuorokausia, kdyttaneet runsaasti alkoholia ja keskustelleet
yhteisestd itsemurhasta, minka jalkeen A ilmoitti haluavansa kuolla ensin ja pyysi B:td antamaan
hanelle insuliinia ja muita ldakkeit4, joita han ei olisi ilman apua saanut kayttdonsa. B antoi A:lle
hengenvaarallisen maaran insuliinia ja lAdkkeitd, minka jalkeen A pisti insuliinin itseensa ja otti
ladkkeet. Samalla B luopui omista itsemurha-aikeistaan ja nukahti. A kuoli myéhemmin insulii-
nin, laakkeiden ja alkoholin yhteisvaikutukseen. Syyttaja katsoi ensisijaisesti, ettd B oli tahalli-
sella teollaan tappanut A:n kayttden valikappaleena tata itsedan, kun taas B vetosi siihen, etta

hdnen menettelydan oli pidettdva rankaisemattomana avunantona itsemurhaan.

Karajaoikeus katsoi yhtaalta, ettd A:n kyky sdadelld kayttaytymistdan oli vakavien mielentervey-
den ongelmien, univajeen sekd paihtymystilan vuoksi ollut merkittavasti heikentynyt. Taman
vuoksi B:n menettelyssa ei katsottu olevan kyse rankaisemattomasta avunannosta taysivaltaisen
ja syyntakeisen henkildon vakaasti ja harkitusti toteutettuun itsemurhaan. Valillisesta tekemisesta
karajaoikeus kuitenkin totesi, ettd A oli heikentyneestd kayttaytymisen kontrollointikyvystdan
huolimatta ollut tietoinen niista riskeista, joihin han ryhtyi. Taman vuoksi hdnen omaa tahdontoi-
mintaansa ei voitu pitaa niin olemattomana, ettad hanta olisi voitu pitda pelkkana valikappaleena
B:n suorittamassa rikoksessa. B tuomittiin lopulta surmasta epéavarsinaisen laiminlydntirikoksen
konstruktion nojalla, koska han oli jattanyt estamatta A:n kuoleman, vaikka hanell oli ollut eri-

tyinen oikeudellinen velvollisuus estda kyseisen seurauksen syntyminen.

21 Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 344. Samanlaisen esimerkin samalla lopputuloksella ovat
esittdneet myos Boucht ja Frande. Ks. Boucht - Frédnde 2019, s. 164.
282 Pohjois-Karjalan KO 4.1.2021 nro 100095.
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Karajaoikeus ei viitannut ratkaisussaan nimenomaisesti RL 3:4.2:n syyntakeettomuussaannok-
seen, eikd ottanut selkedd kantaa siihen, oliko A syyntakeeton vai ei. Perustelujen perusteella
vaikuttaa silta, ettd A:n ei katsottu olleen taysin syyntakeinen, muttei mydskaan taysin syynta-
keeton, koska hanen katsottiin ymmartadneen tekonsa seuraukset ainakin jossain maarin. Tasta
syysta merkitystad annettiin myos A:n omille toiveille. Laiminlydnnin perusteella tuomitseminen
nayttaytyy erdanlaisena valiratkaisuna, koska kyse ei ollut rankaisemattomasta avunannosta
eikd mydskaan valillisena tekijdna tehdysta tahallisesta rikoksesta. Tassa tapauksessa laimin-
lydénnin perusteella tuomitseminen oli vahvasti perusteltua, koska B:n vaaraa aiheuttavan toimin-
nan lisdksi han oli A:n omaishoitaja. Voidaan kuitenkin kysya, mihin ratkaisuun karajaoikeus olisi
paatynyt, jos laiminlydnnin perusteella tuomitseminen ei olisi ollut ndin vahvalla pohjalla. Talldin
arvioitavaksi olisi jaanyt joko rankaisematon avunanto tai valillisena tekijana tehty tahallinen ri-
kos. Tuomioistuin olisi todennakdisesti paatynyt ensimmaiseen vaihtoehtoon, koska A:n eiilmei-
sesti katsottu olleen tdysin syyntakeettomassa tilassa. Ratkaisu havainnollistaa hyvin sita, ettei
syyntakeettomuus tdssa tapausryhmassa ole yhtd suoraviivainen vastuupuuteperuste kuin ala-

ikaisyys, koska kyse on tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.

Tassa tapausryhmassa ratkaisevaa on, ettei syyntakeetonta henkiléa voida pitda taysimaarai-
sesti vastuullisena omasta eldmastaan. Tulkinta vertautuu talta osin alaikaisten vastaaviin tul-
kintoihin. Alaikdisyydesta poiketen syyntakeettomuus on kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava
vastuupuuteperuste, minka vuoksi arviointi muodostuu kdytdnnon tilanteissa vaikeammaksi. Jos
itsedan vahingoittava henkilé on RL 3 luvun 4 8§:n 2 momentin mukaisesti syyntakeeton, valillinen
tekeminen nayttaa oikeuskirjallisuuden perusteella voivan tulla kyseeseen seka itseloukkauksen
aikaansaamisen etta sen tahallisen edistamisen perusteella. Syyntakeettoman henkilon omille
toiveille tai riskien tuntemukselle ei talldin annettaisi ratkaisevaa merkitysta, vaan arvioinnin pai-
nopiste siirtyy kysymykseen valillisen tekijan tahallisuuden ulottuvuudesta. Syyntakeettomuu-
den rajaa on kuitenkin pidettava verraten korkealla. Muutoin valillinen tekeminen laajenisi itse-
murhatilanteissa liian pitkalle, koska itsemurhat tehddan usein juuri erilaisissa sielullisissa poik-
keustiloissa. Roxinin esittdma nakdkohta on talta osin perusteltu. Jos valillinen tekeminen hyvak-
syttaisiin syyntakeettomuuden perusteella liian valjasti, rankaisemattoman itsemurhaan myo6ta-

vaikuttamisen ala kaventuisi olennaisesti.?®®

283 Roxin 2003, s. 62.
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5.3 Erehdyttimiseen perustuvat itseloukkaustilanteet

5.3.1 Valikappale, joka ei ymmarra toimintansa itseaan vahingoittavaa luonnetta

Suomen rikoslaki tuntee kolme toisistaan edellytyksiltdan ja oikeusvaikutuksiltaan poikkeavaa
erehdysta. Ensinndkin tunnusmerkistderehdys tarkoittaa nimensa mukaisesti erehdysta tunnus-
merkist6on kuuluvien seikkojen olemassaolosta (RL 4:1). Kieltoerehdyksessa taas tekija erehtyy
pitdmaan tekoaan oikeudellisesti sallittuna (RL 4:2). Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevassa
erehdyksessa tekija erehtyy rikoslaissa sdadettyjen oikeuttamisperusteiden olemassaolosta (RL
4:3).%4 |tsensé vahingoittamista koskevissa tapauksissa kyse ei kuitenkaan ole mistaan edelld
mainituista erehdystilanteista, vaan asetelma on toisenlainen. Naisséa tilanteissa taysi-ikdinen ja
syyntakeinen itsedan vahingoittava henkild erehtyy joko toimintansa itsedan vahingoittavasta
luonteesta tai siihen liittyvan riskin vakavuudesta. Taustalla vaikuttava henkild puolestaan toimii
tahallisesti ja kayttaa tata tiedollista puutetta hyvdkseen saadakseen uhrin vahingoittamaan it-
sedan. Kaikissa erehdystilanteissa edellytetdan, ettd taustalla vaikuttaneen henkilon menettely
on vaikuttanut ratkaisevasti siihen, etta uhri ryhtyy itsedan vahingoittavaan menettelyyn virheel-

lisen kasityksen varassa.®

Valillinen tekeminen tulee selvimmin kyseeseen tilanteessa, jossa tekija erehdyttda uhrin vahin-
goittamaan itsedan eika uhri lainkaan ymmarra toimintansa itsedan vahingoittavaa luonnetta. Ti-
lanteissa uhrin tietdmattomyys syrjdyttda hanen itsemaarddmisoikeutensa merkityksen siind
maarin, ettd hantd voidaan pitaa toisen kayttdmana valikappaleena. Kotimaisessa oikeuskirjalli-
suudessa valillinen tekeminen nayttaa tulleen hyvaksytyksi itseloukkaustilanteissa, joissa uhri
on taysi-ikainen ja syyntakeinen, mutta vaarasta tietdméaton.?®® Samansuuntaisesti myos saksa-
laisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen, kun
erehdytetty uhri ei tunnista tekonsa itsedan vahingoittavaa luonnetta.?®” Ruotsissakin tekijavas-
tuu voi tulla kysymykseen tilanteessa, jossa tekija kausaalisesti mydtavaikuttaa toisen tahatto-

maan itsemurhaan, vaikka vastuuta ei sielld jasennetakaan valillisen tekemisen kautta.?®®

284 | uoto 2018, s. 60-61.

285 Samansuuntaisesti Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 345, joiden mukaan alkuunpanijan toi-
minnalla on oltava ratkaiseva merkitys vahingoittuneen paatokselle osallistua vaaralliseen toimintaan.

28 Anttila 1958, s. 68-71; Anttila — Heinonen 1975, s. 90; Nuutila 1997, s. 347; Korkka-Knuts — Frénde — He-
lenius 2020, s. 343-345; Boucht - Frénde 2019, s. 164; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-571.

287 K(ih1 2017, s. 770; Joecks 2011, s. 1172; Koch 2008a, s. 400.

288 Asp — Ulvang — Jareborg 2013, s. 454-455.
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Tata tapausryhmaé havainnollistaa jo edella kasitelty myrkytysesimerkki, jossa A antaa B:lle kuo-
lettavaa myrkkya sisaltdvan juoman ja saa B:n erehtym&éan juoman laadusta. Kotimaisessa oi-
keuskirjallisuudessa A:n tekijavastuun on téllaisessa tilanteessa katsottu olevan selva.?® B to-
teuttaa itse kuolemaan johtaneen toiminnan, mutta tekee sen tietamatta, ettd hanen menette-
lynsé johtaa hdnen kuolemaansa. Hanta voidaan pitaa rikoksen tekemisessa kaytettyna valikap-
paleena.?® A on aiheuttanut B:lle virheellisen kasityksen juoman laadusta ja saanut tdman toimi-

maan kyseisen erehdyksen varassa.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa tallaista asetelmaa on jadsennetty niin sanotun erehdysher-
ruuden avulla. Talla tarkoitetaan sita, etta valillinen tekija hallitsee tapahtumankulkua ylivoimai-
sen tietamyksensé perusteella.®' Esimerkking kaytetaan tilannetta, jossa valikappale saadaan
koskettamaan sadhkodjohtoa uskottelemalla sen olevan jannitteeton, ja uhri sitd koskettuaan kuo-
lee tai loukkaantuu. Talléin uhri erehtyy toimintansa itsedan vahingoittavasta luonteesta, ja valil-
linen tekija tekee uhrista valikappaleen itsedan vastaan.?? Valillisell4 tekijalla on ylivoimaisen tie-
tonsa perusteella erehdysherruus, ja hdnet on rangaistava valillisena tekijdna tahallisesta rikok-

sesta.?®

Vaikeammaksi arviointi muuttuu kuitenkin silloin, kun ei ole aivan selvaa, onko uhri todella ereh-
tynyt toimintansa itsedan vahingoittavasta luonteesta vai ainoastaan joistakin siihen liittyvista
olosuhteista. Talléin joudutaan ottamaan kantaa siihen, millainen erehdys syrjayttda uhrin va-
paan paatdksen siind maarin, ettd hanta voidaan pitaa vain valikappaleena. Kysymysta voidaan

havainnollistaa paljon keskustelua herattaneen niin sanotun Sirius-tapauksen avulla.

Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden eli Bundesgerichtshofin (BGH) ratkaisussa BGHSt
32, 38 A uskotteli hanesta riippuvaiselle nuorelle naiselle F:lle olevansa Sirius-tahden asukas,
jonka tehtavana oli vieda erityisen arvokkaita ihmisia toiselle planeetalle. A:n mukaan tdma siir-
tyma edellytti vanhasta ruumiista irtautumista, minka jalkeen F heraisi uudessa ruumiissa Gene-
vejarven rannalla sijaitsevassa punaisessa huoneessa ja voisi jatkaa sielld eldm&ansa taiteili-

jana. A sai F:n lisdksi uskomaan, etta tata uutta eldmaa varten tarvittaisiin rahaa, minka vuoksi

289 Anttila 1958, s. 68-71; Anttila — Heinonen 1975, s. 90; Nuutila 1997, s. 347; Korkka-Knuts — Frénde — He-
lenius 2020, s. 343-345; Boucht - Frande 2019, s. 164; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 570-571.

20 Ks. Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 343-344; Boucht - Frénde 2019, s. 164; Tapani — Tolvanen
— Hyttinen 2025, s. 570-571. Kirjoittajat katsovat, etta A kayttaa vaarasta tietamatonta B:ta rikoksen toteut-
tamisessa rikoksentekovalineena, vaikka B itse toteuttaa kuolemaan johtaneen toiminnan.

21 Kiihl 2017, s. 769-770.

292 K(1h1 2017, s. 770; Koch 2008a, s. 400; Joecks 2011, s. 1172.

29 Koch 2008a, s. 400.
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F:n tuli ottaa huomattavan suuri henkivakuutus, maarata A sen edunsaajaksi ja poistua nykyi-
sestd elamastaan lavastetun onnettomuuden kautta. F uskoi tdman ja pudotti A:n ohjeiden mu-
kaisesti hiustenkuivaajan vedella taytettyyn kylpyammeeseen toivoen herdavansa kuoleman jal-
keen valittdémasti uudessa ruumiissa. A:n suunnitelma kuitenkin epaonnistui, koska hiusten-

kuivaaja ei toiminut odotetulla tavalla ja F jai henkiin.®*

BGH katsoi, ettei F ollut StGB 20 §:n mukaisessa syyntakeettomassa tilassa eika haneen kohdis-
tettu vastustamatonta pakkoa, vaan hanet oli petoksella saatu suorittamaan surmaamisteko.
Ratkaisun mukaan petoksella aikaansaadun itsemurhan arviointi valillisena tekemisena riippuu
erehdyksen laadusta ja ulottuvuudesta. Jos henkild ei erehdyksensa vuoksi ymmarra aiheutta-
vansa itse omaa kuolemaansa, erehdyksen aikaansaaneen voidaan katsoa olevan henkirikoksen
tekija, jos tama erehdysta hyvaksikayttaen tietoisesti kdynnistda tapahtumankulun, jonka tarkoi-
tus on johtaa uhrin kuolemaan. Talloin taustalla vaikuttava henkild hallitsee tapahtumankulkua
ylivoimaisen tietonsa perusteella ja kayttaa uhria valikappaleena itsedan vastaan. BGH tuomitsi
A:n muun ohella vélillisena tekijana tehdysta murhan yrityksests.?®®* BGH tdsmensi samassa rat-
kaisussa viela, ettei lopputulos olisi ollut toinen siindkdan tapauksessa, ettd uhri olisi ymmarta-
nyt kuolevansa, mutta uskonut kuoleman jalkeen alkavan valittdmasti uusi eldma tuonpuolei-

sessaq. 2%

Ratkaisun ydinajatusta voidaan sen poikkeuksellisista tosiseikoista huolimatta pitdd mydés koti-
maisen oikeuden kannalta perusteltuna. Jos tekija on tahallisesti erehdyttadnyt uhrin uskomaan,
ettei tdma aiheuta omaa kuolemaansa vaan ainoastaan irtautuu ruumiistaan jatkaakseen ela-
maa toisaalla, uhrin eivoida katsoa ymmartadneen toimintansa itsedan vahingoittavaa merkitysta.
Talloin tekijan voidaan katsoa kayttdneen uhria valikappaleena. Myos saksalainen oikeuskirjalli-
suus on enimmakseen hyvaksynyt ratkaisun. Jos tekija on onnistunut salaamaan uhrilta sen, etta
tdman toiminta johtaisi lopullisesti kuolemaan, ja uhri on uskonut jatkavansa elamaa, erehdyt-
t3ja on tunnusmerkistén mukaisen seurauksen eli kuoleman suhteen tietdmykseltaan ylivoimai-

nen ja vélillisen tekemisen edellytykset tayttyvat.?’

BGH:n esittdma hypoteettinen lisdhuomio on sen sijaan saanut osakseen runsaasti kritiikkia, ja
se on uudemmassa saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa pitkalti hylatty.?®® Jos taysi-ikainen ja

syyntakeinen henkilo tietoisena kuolemasta tappaa itsensa, ei hanta ldhtdkohtaisesti voida pitda

2% Joecks 2011, s. 1173; BGHSt 32, 38.

2% Roxin 2019, s. 657-658; Joecks 2011, s. 1172-1173; BGHSt 32, 38.
2% Joecks 2011, s. 1172-1173; BGHSt 32, 38.

297 K(ih1 2017, s. 770; Joecks 2011, s. 1172-1173.

2% Roxin 2019, s. 659-660; Joecks 2011, s. 1174.
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vain vélikappaleena vélillisen tekijan toteuttamassa rikoksessa vaan asetelma jasentyy pikem-
minkin rankaisemattomana osallisuutena itsemurhaan. Vastaavasti Saksassa Roxin on toden-
nut, ettd sen, joka vastuukykyisesséa tilassa vapaaehtoisesti menee kuolemaan, on katsottava
itse hallitsevan tapahtumien kulkua.?®® Roxin on vienyt perustelut vielakin pidemmalle todeten,
ettd valillinen tekeminen on olemassa vasta silloin, kun itsemurhaan ryhtyvan erehdys kohdistuu
hdnen eldmansa oikeushyvaan, jota henkeen kohdistuvat rikossddnndkset suojaavat. Tahan ta-
paukseen sovellettuna tdma merkitsisi, ettd jos uhrin erehdys ei olisi koskenut maallista kuole-
maa vaan hdnen kohtaloaan tuonpuoleisessa, syytetty olisi ollut vain rankaisematon itsemur-

300

haan yllyttaja.

Samalla Roxinin esittamalla perusteella on perusteltua sulkea valillinen tekeminen pois motii-
vierehdyksen tilanteissa, joissa uhri ymmartda vahingoittavansa itsedan, mutta toimii virheelli-
sen motiivin varassa. Saksassa kysymys motiivierehdyksen merkityksesta on noussut esiin erityi-
sesti lavastettua kaksoisitsemurhaa koskevassa ratkaisussa.*®' Tapauksessa vastaaja oli saanut
aviomiehensa juomaan myrkkya uskottelemalla osallistuvansa itsekin yhteiseen itsemurhaan,
vaikka han oli alusta alkaen paattanyt olla juomatta myrkkya. BGH katsoi vastaajan olevan vas-
tuussa murhasta tekijana, mutta ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, riittdako kaksoisitsemur-
han lavastaminen perustamaan taustahenkilolle valillisen tekijyyden.?*® Roxinin mukaan erehdys
ei tallaisessa motiivierehdyksen tilanteessa kohdistu uhrin eldman oikeushyvaan, jolloin kyse on
rankaisemattomasta osallisuudesta itsemurhaan.?®® Joecks paatyy samaan lopputulokseen to-

detessaan, etta uhri erehtyy talldin vain motiivista.***

Ruotsissa tekijavastuu ndyttda voivan tulla kyseeseen myos motiivierehdyksen tilanteissa, vaikka
tilannetta ei arvioidakaan valillisen tekemisen kautta. Esimerkiksi tekijavastuu voi seurata tilan-
teessa, jossa ldakari Akertoo B:lle, ettd tdman vatsakivut johtuvat sydvasta, vaikka ne tosiasiassa
aiheutuvat harmittomasta vaivasta, ja etta sairaus veisi hdnet vuoden kuluessa hautaan. Taman
seurauksena B riistaa henkensé valttydkseen karsimyksilta.**® Saksassa vastaavasta esimerkista

Kihl on katsonut, ettei tadllainen harhaanjohtaminen yksindan rajoita uhrin pdatdsvapautta siing

2% Roxin 2019, s. 659-660 ja 671-672.

300 Roxin 2019, s. 659-660 ja 671-672. Ks. myds Joecks 2011, s. 1174.

301 Ks. Joecks 2011, s. 1174-1175; Roxin 2019, s. 670-673; GA 1986, 508.

302 GA 1986, 508; Roxin 2019, s. 670.

303 Roxin 2019, s. 671-672.

304 Joecks 2011, s. 1174-1175. Saksassa jotkut kirjoittajat katsovat valillisen tekemisen olevan kasilld mo-
tiivierehdystenkin tilanteissa. Ks. Kiihl 2017, s. 770-771; Joecks 2011, s. 1173-1175.

305 Asp — Ulvang — Jareborg 2013, s. 454-455.
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maarin, etta paatds olisi kdytdnndssa harhaanjohtajan maardadma. Uhri voisi hankkia asiasta sel-
vyyden myos muulla tavoin.®® Kihlin, Joecksin ja Roxinin pidattyvaa kantaa motiivierehdyksella
aikaan saatuihin itseloukkauksiin on pidettava lahtokohtana myés Suomessa. Koska motiiviereh-
dys ei poista henkildn tietoisuutta toiminnan itsedan vahingoittavasta luonteesta, hanta ei voida

pitda vain valikappaleena valillisen tekijan kasissa.

Tassa tapausryhmassa ratkaisevaa on siten se, kohdistuuko uhrin erehdys suoraan hanen toi-
mintansa itsedan vahingoittavaan luonteeseen. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tai oi-
keuskaytanndssa tata rajanvetoa ei ole tdsmennetty. Taman vuoksi ei ole varmaa, missd maarin
saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa omaksuttuja kriteereja hyvaksyttaisiin kotimaisessa oikeu-
dessa. Pidan kuitenkin perusteltuna katsoa, ett3 valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen ainakin
tilanteessa, jossa uhri ei lainkaan ymmarra toimintansa itseaan vahingoittavaa merkitysta. Sita
vastoin pelkkd motiivierehdys ei viela riitd syrjayttdmaan uhrin pdatdsvapautta siind maarin, etta

hanta voitaisiin pitda vain valikappaleena.

5.3.2 Valikappale, jonka riskitietoisuus on puutteellinen

Arviointi muuttuu vaikeammaksi silloin, kun uhri ei ole taysin tietdmatdn toimintansa riskeista,
mutta ei myoskdan ymmarra niitd oikein. Korkka-Knuts, Frénde ja Helenius kytkevat tallaiset ti-
lanteet suostumusta ja sallittua riskinottoa koskeviin kysymyksiin. Heidan mukaansa lahtdkohta
siitd, ettei syyntakeisen ja riskit oikein ymmartavan henkilon itseloukkaukseen vaikuttaminen pe-

rusta vastuuta, rajoittuu tilanteisiin, joissa osapuolten riskitietoisuudessa ei ole eroa.?”’

Ratkaisevaa on siten, onko taustalla vaikuttanut henkild ymmartanyt toimintaan liittyvan riskin
uhria paremmin ja kayttanyt tata tiedollista epasymmetriaa hyvakseen saadakseen uhrin ryhty-
maan itsedan vahingoittavaan toimintaan. Tama edellyttaa, etta taustalla vaikuttaneen henkildn
tahallisuus kattaa muun ohella sen, ettei uhri ole mieltanyt riskin vakavuutta oikein. Tahallisuu-
den lisdksi edellytetdan, ettd uhrin riskikasitys on ollut siind maarin puutteellinen, ettei hdnen
osallistumistaan voida pitd4 vapaana ja tietoisena riskinottona. Jos uhri on sen sijaan ollut tietoi-
nen riskin todellisesta suuruudesta ja toiminnan itseddn mahdollisesti vahingoittavasta luon-
teesta, hanen osallistumisensa on lahtokohtaisesti arvioitava omaksi riskinotoksi, jolloin valilli-

nen tekeminen ei tule kyseeseen.

308 K(ihl 2017, s. 770-771.
307 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 345.
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Myos saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu tilanne, jossa valittdman tekijan riskeja
koskeva tietovaje voi johtaa siihen, etta valillisella tekijalla on ylivoimaisen asiantuntemuksensa
vuoksi hallitseva asema tapahtumankulkuun nédhden. Olemassa olevaa tietamattomyytta voi-
daan kayttaa hyvaksi tai tietovaje voidaan synnyttaa erehdyttamalla. Edellytyksena on, ettd valil-
linen tekija on tietoinen uhrin tietovajeesta.*® Talloin ratkaisevan merkityksen saavat riskin suu-
ruus seka se, onko taustalla toimiva henkil6 ylivoimaisen asiantuntemuksensa vuoksi ymmarta-
nyt riskin olennaisesti paremmin kuin itsedan vaarantava uhri.®® Valillinen tekeminen voi tulla ky-
seeseen silloin, kun valittomasti toimiva henkild toimii mahdollisen seurauksen suhteen vain

huolimattomasti, kun taas taustalla olevalla tekijalla on tahallisuus.®"

Korkka-Knuts, Frénde ja Helenius erottavat tdssa yhteydessa toisistaan kaksi tapausryhmaa. En-
simmaisessa ainoastaan uhri altistuu riskille, kun taas taustalla vaikuttava henkilo jaa itse vaaran
ulkopuolelle. Toisessa myds taustalla vaikuttava henkild osallistuu samaan vaaralliseen toimin-
taan kuin uhri. Kirjoittajien mukaan ensimmaisessé tapauksessa valilliseen tekemiseen perustu-
van rangaistusvastuun syntyminen ei edellytd erityisen merkittavaa riskitietoisuuden epasym-
metriaa. Jalkimmaisessa tilanteessa vastuun syntyminen edellyttdd huomattavaa eroa osapuol-

ten riskien ymmartamisessa.®"

Ensimmaista tapausryhmaa kirjoittajat havainnollistavat tilanteella, jossa A hankkii erdn epapuh-
dasta huumausainetta, jonka han ymmartda hengenvaaralliseksi. A myy aineen B:lle, mutta jat-
t34 kertomatta sen erityislaadusta. B luulee ostaneensa tavanomaista huumausainetta, kayttaa
huumausaineen ja kuolee. B:n kannalta arvioituna huumausaineen kayttamiseen liittyy aina riski,
mutta tassa tapauksessa riski oli selvasti suurempi kuin mita B oletti sen olevan. Kirjoittajien mu-
kaan A vastaa valillisena tekijana taposta edellyttden, ettd A on pitanyt B:n kuolemaa varsin to-

dennédkoisena seurauksena huumausaineen kayttamisesta. 31

Johtopaatosta voidaan pitda perusteltuna, mutta tahallisuuden ulottuminen vain seuraukseen ei

viela riita. A:n tulee mieltaa, ettd huumausaineen luovutus saa B:n kayttamaan ainetta. Lisaksi

308 Hillenkamp 2025, s. 101.

309 Joecks 2011, s. 1172-1173.

319 Roxin 2003, s. 34; Joecks 2011, s. 1172-1173. Saksalaisessa oikeuskaytanntssa BGH on katsonut vas-
taajan syyllistyneen vélillisena tekijana pahoinpitelyyn, josta seurasi uhrin kuolema, tapauksessa, jossa
vastaaja oli saanut alkoholiin tottumattoman nuoren naisen nauttimaan tappavan maaran hedelmaviinaa.
Vastaaja oli tietoisesti peittanyt juomiseen liittyvan todellisen riskin muun muassa esittamalld juovansa
itse samaa tahtia, minka vuoksi uhri ei hahmottanut paatoksensa merkitysta eika juomiseen liittyvaa hen-
genvaaraa. NStZ 1986, 266; Roxin 2003, s. 34; Hillenkamp 2025, s. 38-39 ja 100-101. Saksalaisesta oikeus-
kaytannosta kootusti ks. Hillenkamp 2025, s. 101-105.

3" Korkka-Knuts — Frande — Helenius 2020, s. 345. Kirjoittajat esittavat teoksessaan tapausryhmat eri jar-
jestyksessa, mutta tdssa tutkielmassa on katsottu perustelluksi kasitella ensin selkeampi tilanne.

312 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 345.
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hanen tulee olla tietoinen aineen erityislaadusta ja siita, ettd B luulee ainetta tavanomaiseksi. Jos
A pitda taman lisdksi B:n kuolemaa huumausaineen kayttdmisen varsin todennakdisend seu-
rauksena, hdn vastaa vélillisend tekijana. B:td voidaan pitda valikappaleena, koska han ei ole
mieltanyt riskin vakavuutta oikein eikd hanen osallistumistaan tdman vuoksi voida pitda vapaana
jatietoisena riskinottona. Saksalaisessa jasennyksessa Roxin nayttaisi paatyvan vastaavaan lop-
putulokseen: kyse voi olla henkirikoksesta valillisena tekemisend, jos henkild tahallisesti vahat-
telee vaaraa tai antaa toiselle huumausainetta tietden, ettei tdma tunnista kayttéon liittyvaa ris-
kia riittavan hyvin.®"?

Toiseen ratkaisuun on sen sijaan paadyttava, jos B on tietoinen huumausaineen erityislaadusta,
kayttaa ainetta tastd huolimatta ja kuolee. Talléin B on ollut tietoinen riskin suuruudesta, minka
vuoksi hdnen osallistumistaan on pidettdva vapaana riskinottona. A:ta ei tallaisessa tilanteessa
voida asettaa vastuuseen B:n kuolemasta valillisena tekijana, vaikka han olisi toivonut seurauk-
sen toteutumista.®' Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd jos osalliset toimi-
vat samalla riskitietoisuudella mahdollisen kuolemanseurauksen suhteen, kyse on rankaisemat-

tomasta myé6téavaikutuksesta tahalliseen itsensa vaarantamiseen.®"

Korkka-Knuts, Frédnde ja Helenius katsovat lisaksi, ettd valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen
my0s toisessa tapausryhmassa silloin, kun taustalla vaikuttava henkild itse osallistuu samaan
riskialttiiseen toimintaan kuin uhri. Talléin edellytyksena on kuitenkin vield selvempi epdsymmet-
ria osapuolten riskitietoisuudessa. Esimerkkind he esittavat tilanteen, jossa A saa B:n osallistu-
maan vuoristovaellukselle, molemmat putoavat vuorenrinteelta, A jaa henkiin ja B menehtyy.%'®
Tilannetta voidaan arvioida lahtdkohtaisesti samojen periaatteiden mukaan kuin huumausaine-
tapausta. Tahallisuuden arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, etta taustalla vaikuttavan

henkilon oma osallistuminen samaan vaaralliseen toimintaan voi vaikeuttaa todennakdisyysta-

hallisuuden toteamista.

Tasséa tapausryhmassa ratkaisevaa on, kuinka suuri ero uhrin ja taustalla vaikuttaneen henkilén
riskitietoisuudessa on. Kysymys on seka valillisen tekijan tahallisuuden ulottuvuudesta ett3 siit4,
kuinka hyvin uhri on ymmartanyt toiminnan riskit. Jos uhri on ymmartanyt riskit oikein, kyse on

hdnen omasta vapaasta riskinotostaan eika tekijavastuu valillisend tekemisena tule kyseeseen.

313 Roxin 2003, s. 43.

314 Vastaavasti Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 345.
315 Roxin 2003, s. 34 ja 43.

318 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 345.
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Jos uhri ei ole ymmartanyt toimintaan liittyvan riskin vakavuutta oikein ja taustalla vaikuttava hen-
kild on tietoisesti kayttanyt tata riskitietoisuuden puutetta hyvakseen, valillinen tekeminen voi
tulla kyseeseen. Asetelma voi kdytdnnossa nousta esiin esimerkiksi huumausainekaupan yhtey-
dessa, jossa arvioitaviksi tulevat samanaikaisesti sekad myyjan tahallisuus ettd ostajan tietoisuus

aineen todellisesta laadusta.

5.4 Pakottamiseen perustuvat itseloukkaustilanteet

Pakottamiseen perustuvissa itseloukkaustilanteissa vélikappaleasema perustuu siihen, etta
taustalla vaikuttanut henkild synnyttaa vakivallalla tai uhkauksella sellaisen pakon, jonka vaiku-
tuksesta uhri vahingoittaa itsedan. Alaikaisyyteen, syyntakeettomuuteen ja erehdyttdmiseen pe-
rustuvissa itseloukkaustilanteissa valikappaleasema perustuu joko ikdan, syyntakeettomuuteen
tai tiedolliseen puutteeseen. Pakottamistilanteissa uhri sen sijaan ymmartda ldhtokohtaisesti
toimintansa itsedan vahingoittavan luonteen, mutta hdnen paatdksentekonsa on pakon vuoksi
rajoittunutta. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat tilanteet, joissa tekija kayttaa toista tahdottomana
valineena esimerkiksi ohjaamalla tdman katta tai aiheuttamalla muutoin pakolla vahingoittavan
ruumiinliikkeen. Talloin kyse on varsinaisesta yksin tekemisesta eika valillisesta tekemisesta.®"’

Pakottamistilanteita arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon, ettd Suomessa pakottamisesta

sdadetaan erikseen RL 25 luvun 8 §:ssé.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa pakottamalla aikaansaatu itseloukkaus on hyvaksytty va-
lillisen tekemisen alaan kuuluvaksi. Nuutila on katsonut, etta henkild, joka pakottaa toisen itse-
murhaan, tulee tuomita valillisena tekijana taposta.®'® Samoin Anttila ja Heinonen ovat katsoneet

valillisen tekemisen tulevan kyseeseen tilanteessa, jossa tekija pakottaa uhrin itsemurhaan.®"®

Anttila on tdsmentényt pakon laatua viittaamalla ehdottomaan véakivaltaan tai sen uhkaan.?®
Honkasalo puolestaan on katsonut, ettd pakkoa kayttanyt henkild vastaa surmaajana, jos itse-

murhan tehnyt on asetettu sellaisen pakon alaiseksi, jota hén ei ole voinut vastustaa.®'

Uudemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa pakottamalla aikaansaatua itseloukkausta on kasi-
telty niukemmin. Sandberg on tarkastellut pakotetun itseloukkauksen arviointia valillisen tekemi-
sen kautta ja suhtautunut sen soveltuvuuteen varauksellisesti. Hdnen mukaansa pakottamisen

erilliskriminalisointi, RL 5:4:n ja RL 5:7:n sanamuodot seka pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistot

317 Anttila 1958, s. 55; Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 342, alaviite 861.
318 Nuutila 1997, s. 347.

31 Anttila — Heinonen 1975, s. 90.

320 Anttila 1958, s. 69.

321 Honkasalo 1967, s. 205.
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puhuvat kokonaisuutena sita vastaan, ettd pakottamalla aikaansaatu itseloukkaus voitaisiin ai-
nakaan ongelmitta arvioida pahoinpitelyrikoksena valillisen tekemisen kautta. Han ei kuitenkaan
varsinaisesti tdsmenna sitd, millainen pakko riittaisi valikappaleaseman syntymiseen, jos valilli-

sen tekemisen soveltuminen pakottamistilanteisiin ylipaataan hyvaksyttaisiin. %

Saksalaisessa rikosoikeudessa pakottamalla aikaansaatu itseloukkaus kuuluu valillisen tekemi-
sen piirissad pakottamisherruuden alaan, jolloin tapahtumankulun hallinta perustuu ylivoimai-
seen tahtoon.??® Saksalaisessa kirjallisuudessa vallitsevaksi nayttda muodostuneen vastuuperi-
aatteeseen (Verantwortungsprinzip) nojaava lahtdkohta, jonka mukaan vélillinen tekeminen tu-
lee tallaisissa tilanteissa kyseeseen vain silloin, kun itseaan vahingoittava toimii StGB 35 §:4a
vastaavassa pakotetussa tilanteessa.*** Arviointi rakentuu talléin hypoteettiselle kysymykselle:
poistuisiko valittdéman tekijan rangaistusvastuu pakon vuoksi, jos teko muuten olisi tunnusmer-
kiston mukainen ja oikeudenvastainen.®*® Jos vastaus on myontava, taustalla vaikuttanut henkilo
voi tulla arvioitavaksi valillisena tekijana pakottamisherruuden perusteella. Jos taas pakko jaa ta-

maéan kynnyksen alapuolelle, menettely on arvioitava korkeintaan pakottamisena.?®

Pakkotilaa anteeksiantoperusteena koskevan StGB 35 §:n mukaan tekijan syyllisyys poistuu, jos
tekija tekee oikeudenvastaisen teon torjuakseen itseltdadn, omaiseltaan tai muulta hanelle l&hei-
seltd henkildlta valittdman hengelle, ruumiilliselle koskemattomuudelle tai vapaudelle aiheutu-
van vaaran, jota ei muutoin voida torjua.®®’ Roxinin mukaan tasté seuraa, ettei esimerkiksi pelkka
rikosilmoituksella tai skandaalin paljastamisella uhkaaminen viela tee vaikuttajasta pahoinpite-
lyn tai henkirikoksen valillista tekijaa, vaan menettely tulee arvioitavaksi korkeintaan pakottami-
sena.®® Edellytysten tayttymista puolestaan havainnollistaa Kochin esimerkki, jossa teurastaja-
mestari pakottaa oppipoikansa veitselld uhaten sydmaan puhdistamatonta suolta. Kochin mu-
kaan pakottajaa on talldin arvioitava pahoinpitelyn valillisena tekijana, koska uhri olisi ollut vas-

tuusta vapaa, jos itsensa vahingoittaminen olisi tunnusmerkistonmukaista.®*°

%22 Sandberg 2024, s. 84-86.

323 Roxin 2003, s. 26; Roxin 2019, s. 818; Joecks 2011, s. 1160.

324 Roxin 2003, s. 26; Joecks 2011, s. 1160; Koch 2008b, s. 496; Kiihl 2017, s. 771; Roxin 2019, s. 818-819.
325 Joecks 2011, s. 1159; Koch 2008b, s. 496.

326 Roxin 2003, s. 26-28; Koch 2008b, s. 496.

%27 StGB 35 §:n 1 momentin alkuosa: ”"Wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib oder Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehorigen oder
einer anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld.”

328 Roxin 2003, s. 26-28.

329 Koch 2008b, s. 496. Saksalaisessa oikeuskaytanndssa BGH on hyvaksynyt tapon yrityksen valillisena
tekemisena tapauksessa, jossa vastaaja oli pitkdan noyryyttanyt, pahoinpidellyt ja painostanut hanesta
riippuvaista masentunutta miesta saadakseen taman tekemaan itsemurhan. NStZ 2024, 605; Habermann
2025, s. 148-149.
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Saksalaisessa keskustelussa on kuitenkin arvioitu myos sita, voidaanko StGB 35 §:4an perustu-
vaa hypoteettista tarkastelua ylipdataan soveltaa itseloukkaustilanteisiin. Roxinin mukaan Herz-
berg on suhtautunut tdhan kielteisesti, koska itseensa kohdistuvassa vahingoittamisessa puut-
tuu oikeudellisen kiellon pidattava vaikutus: itseloukkaustilanteessa ei synny samanlaista ran-
gaistuksen pelkoon perustuvaa vastamotivaatiota kuin toiseen kohdistuvassa rikoksessa.**° N&-
kemys ei kuitenkaan vaikuta vakuuttavalta itseloukkaustilanteiden kannalta. Roxinin ja Joecksin
tavoin voidaan katsoa, ettd omien oikeushyvien vaarantumisen pelko toimii ainakin itseloukkaus-
ja itsemurhatilanteissa vahintdan yhta voimakkaana pidakkeena, koska ihmisen on psykologi-
sesti helpompaa vahingoittaa toista kuin itsedan.®®' Tasta syysta hypoteettista vastuuvapausar-
viointia ei ole perusteltua hylata vain silld perusteella, ettd pakotettu teko kohdistuu tekijaan it-

seensa.

Saksalaisessa kirjallisuudessa on esitetty myds valjempia kantoja.**? Suomen oikeuden kannalta
kayttdokelpoisimpana voidaan kuitenkin pitda vastuuperiaatteeseen nojaavaa saksalaista ldht6-
kohtaa, jossa valikappaleasema kytketaan rikosoikeudellisesti tunnistettavaan vastuuvapauspe-
rusteeseen. Itseloukkaustilanteissa tdma merkitsee hypoteettista tarkastelua: ratkaisevaa on,
poistaisiko pakko valittdman tekijan rangaistusvastuun, jos itsensa vahingoittaminen olisi tun-
nusmerkistonmukaista ja oikeudenvastaista. Valillisessa tekemisessa pakkoa arvioidaan kuiten-
kin tyypillisesti tilanteissa, joissa teko kohdistuu kolmanteen henkilddn. Taman vuoksi arvioin-
nissavoidaan kysya vield tdsmallisemmin, poistaisiko sama pakko valittoman tekijan rangaistus-

vastuun, jos han kohdistaisi pakon vaikutuksesta vastaavan teon kolmanteen henkildon.

Suomen oikeudessa pakon vastuusta vapauttavaa vaikutusta on arvioitava ennen kaikkea RL 4
luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen anteeksiannettavan pakkotilan kautta.®** Saannoksen mukaan
tekija onrangaistusvastuusta vapaa, ”jos hanelta ei kohtuudella olisi voitu vaatia muunlaista suh-
tautumista, kun otetaan huomioon pelastettavan edun tarkeys, tilanteen yllatyksellisyys ja pa-
kottavuus seka muut seikat”. Sddnndoksen merkitysta pakottamiseen perustuvissa valillisen te-

kemisen tilanteissa tukee myos hallituksen esitys, jonka mukaan valillinen tekeminen voi tulla

330 Roxin 2019, s. 819.

331 Roxin 2019, s. 819; Joecks 2011, s. 1162.

332 Osa saksalaisesta kirjallisuudesta on katsonut, ettd valillinen tekeminen voidaan hyvaksya myds tilan-
teissa, joissa uhkaus ei viela rajoita uhrin paatdosvapautta StGB 35 §:4a vastaavalla tavalla. Ks. Kihl 2017,
s. 771. Roxin ja Joecks suhtautuvat tallaiseen laajennukseen kuitenkin kriittisesti, koska se hamartaa vas-
tuuperiaatteen rajoja ja voi johtaa valillisen tekemisen hyvaksymiseen tilanteissa, joissa pakottamisesta
rankaiseminen riittaisi. Roxin 2003, s. 27; Roxin 2019, s. 819; Joecks 2011, s. 1162.

333 Suomessa harkittiin rikoslain yleisia oppeja koskeneen uudistamistyon yhteydesséa voimakkaaseen pak-
koon tai painostukseen perustuvaa erityista anteeksiantoperustetta, mutta ehdotus ”pakottavista olosuh-
teista” poistui lopullisesta hallituksen esityksesta lausuntomenettelyssa esitetyn kritiikin vuoksi. Ks. OM
2002:7, s. 49-52.
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kyseeseen, jos valitdon tekija toimii olosuhteissa, joissa keneltdkadan ei voida vaatia norminmu-

kaista suhtautumista.®*

Korkka-Knuts, Frande ja Helenius ovat vastaavasti katsoneet, etta tietyt vakivallan ja uhkauksen
muodot voivat poistaa valittdman tekijan syyllisyyden anteeksiannettavaa pakkotilaa koskevien
sdannosten perusteella.®® Kysymys liittyy talloin valillisen tekemisen ja yllytyksen véliseen rajan-
vetoon. Oikeuskirjallisuudessa rajanvetoa on jasennetty intressipunninnan avulla: jos uhattu oi-
keudenloukkaus on vakavampi kuin teko, johon valitdn tekija pakotetaan, valittdman tekijan syyl-
lisyys voi poistua ja kyseeseen voi tulla valillinen tekeminen.®* Tallainen tilanne on esimerkiksi
silloin, kun A uhkaa tappaa B:n pojan, mikali B ei tee varkautta.®® B:ta ei rangaista varkaudesta,

koska A on uhannut vakavammalla henkeen kohdistuvalla oikeudenloukkauksella.

Kotimaisessa oikeuskdytanndssa pakon vastuun poistavaa vaikutusta on arvioitu tavanomai-
sissa kolmanteen kohdistuvissa valillisen tekemisen tilanteissa vain niukasti. Rovaniemen hovi-
oikeuden ratkaisussa 26.2.2016 nro 108539 valitdn tekija oli yrittanyt rydstaa kaupan tilanteessa,
jossataustallavaikuttaneet henkilot olivat kohdistaneet haneen vakivaltaa, ottaneet hanen asun-
tonsa avaimen pantiksi ja valvoneet rydston toteuttamista. Hovioikeus katsoi valittdman tekijan
tahdonmuodostuksen syntyneen pakotettuna ja tuomitsi taustalla vaikuttaneet henkilot ry6ston
yrityksesta valillisind tekijéina. Ratkaisu osoittaa, ettd pakko voi poistaa valittdman tekijéan vas-
tuun ainakin silloin, kun pakko on konkreettista, siihen liittyy aikaisempaa vékivaltaa ja taustalla

vaikuttavat henkilot kontrolloivat rikoksen toteuttamista.

Ratkaisu KKO 2017:57 viittaa kuitenkin pidattyvampaan arviointiin. Siina A oli uhkaamalla katkoa
B:n sormet pakottanut B:n rydstdmaan myymalan. Korkein oikeus tuomitsi A:n pakottamisesta
seka yllytyksesta rydstoon ja B:n rydstdsta. Ratkaisussa oli ensi sijassa kysymys lainkonkurrens-
sista pakottamisen ja ryoston valilla. Siita kuitenkin ilmenee, ettei uhkaus sormien katkomisella
riittdnyt poistamaan B:n rangaistusvastuuta rydstdsta. Ratkaisun merkitysta valillisen tekemisen
kannalta vahentaa kuitenkin se, ettei syyttaja ollut vedonnut valilliseen tekemiseen, vaan katso-
nut kyseessa olevan yllytys. Ratkaisusta voidaan tasta huolimatta saada viitteita siita, ettd pakon

anteeksiantavaa vaikutusta on tulkittu varsin suppeasti.®®

334 HE 44/2002 vp, s. 154.

335 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 345.

3% Honkasalo 1967, s. 205; Nuutila 1997, s. 345; Korkka-Knuts — Fréande — Helenius 2020, s. 342.

337 Korkka-Knuts — Frénde — Helenius 2020, s. 342.

338 Samoin OM 2022:8, s. 88. Myodsk&an ratkaisussa KKO 2021:90 pakottaminen ei vapauttanut tekijaa ko-
konaan rangaistusvastuusta. Tapauksessa A ja B olivat pakottaneet tai painostaneet C:n surmaamaan D:n.
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Vilillisen tekemisen soveltuvuutta pakottamalla aikaansaatuun itseloukkaukseen on arvioitu
Varsinais-Suomen karajaoikeuden 7.12.2023 antamassa ratkaisussa nro 149732. Tapauksessa
B oli uhkauksella, jonka sisalto jai selvittamattomaksi, pakottanut A:zn ampumaan itsedan jalkaan
ja lahettamaan siita videon B:lle. Syyttajan mukaan B oli uhannut A:ta silla, ettei muuten jattaisi
hanta rauhaan. Syyttaja vaati ensisijaisesti rangaistusta torkeasta pahoinpitelysta siten, etta B oli
tehnyt ruumiillista vakivaltaa A:lle kayttden valikappaleena A:ta itsedan. Karajaoikeus katsoi kui-
tenkin, ettei valillinen tekeminen tullut kyseeseen. Ratkaisussa merkitystad annettiin sille, ettei B
ollut fyysisesti A:n ldheisyydessa eika olisi voinut ainakaan valittdomasti toteuttaa uhkausta. Li-
saksi uhkaus olla jattdmatta A:ta rauhaan ei ollut konkreettinen eikd kohdistunut henkeen tai ter-

veyteen. B tuomittiin pakottamisesta syyttajan vaihtoehtoisen syytekohdan mukaisesti.

Ratkaisun lopputulosta voidaan pitda perusteltuna myds hypoteettisen tarkastelun nakékul-
masta. Jos B olisi uhannut A:ta sisalloltdan epaselvaksi jddneelld suusanallisella uhkauksella ja
A olisitdman jalkeen ampunut kolmatta henkilda jalkaan, ei uhattua oikeudenloukkausta voitaisi
intressipunninnan perusteella pitdd vakavampana kuin tekoa, johon A olisi pakotettu. A:lta olisi
voitu edellyttda anteeksiannettavaa pakkotilaa koskevan sddnndksen mukaista toisenlaista suh-
tautumista naissa olosuhteissa. Tassd mielessa kardjadoikeuden lopputulos nayttda perustel-

lulta.®*

Toisena esimerkking, jossa ollaan lAhempana anteeksiannettavaa pakkotilaa, voidaan tarkas-
tella Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden ratkaisua 19.6.2023 nro 125598.%**° Tapauksessa A oli
painanut puukon terda B:n ihoa vasten silman, rinnan ja reiden alueella sekd uhannut tappaa B:n
tai aiheuttaa talle silma&n menetyksen, ellei B leikkaisi pihdeilld oman pikkusormensa sormen-
paatairti. B olitoiminut A:n vaatimalla tavalla. Syyttaja oli ensisijaisesti vaatinut A:lle rangaistusta
torkeasta pahoinpitelysta. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, ettei A ollut leikannut B:n sormenpaata
irti, vaan B oli tehnyt sen itse, minka vuoksi kyse ei ollut pahoinpitelysta ruumiillista vakivaltaa
tekemall3 tai sitd tekematta. Nain ollen karajaoikeus katsoi A:n syyllistyneen ainoastaan pakot-

tamiseen syyttajan vaihtoehtoisen syytekohdan mukaisesti.

C:n syyksi luettiin surma, koska hanen katsottiin toimineen pakkotilaa muistuttavissa olosuhteissa. Ks.
KKO 2021:90.

3% Tapaus herattaa kysymyksen uhkauksen tosiasiallisesta vakavuudesta tilanteessa, jossa henkildé ampui
itsedan jalkaan. Tallainen menettely voisi sindnsa viitata siihen, etta uhkaus on koettu vakavana. Tapauk-
sessa oli kuitenkin merkittavia naytollisia ongelmia, silla A kertoi aseen lauenneen vahingossa ja kiisti ha-
neen kohdistetut uhkaukset.

340 Asiaa on kasitelty hovioikeudessa rangaistuksen mittaamisen osalta. Helsingin HO 23.4.2025 nro
104133.
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Koska syyttaja ei ollut vedonnut valilliseen tekemiseen, karajdoikeus ei ottanut siihen ratkaisus-
saan kantaa. Tapausta voidaan kuitenkin arvioida valillisen tekemisen ndkdkulmasta esittdamalla
sama hypoteettinen kysymys kuin edelld: olisiko B:hen kohdistunut uhkaus poistanut B:n ran-
gaistusvastuun tilanteessa, jossa B olisi kohdistanut vastaavan teon kolmanteen henkiléon. In-
tressipunninnassa B:n henkeen kohdistunut uhka olisi vakavampi kuin kolmannen ruumiilliseen
koskemattomuuteen kohdistuva teko, johon B olisi pakotettu. Samaan suuntaan viittaa myods an-
teeksiannettavaa pakkotilaa koskevan RL 4 luvun 5 §:n 2 momentin mukainen arvio. Kun pelas-
tettava etu on oma henki ja uhkausta on tehostettu valittdman vakivallan uhalla painamalla puu-
kon terda ihoa vasten, muunlaisen suhtautumisen edellyttdminen vaikuttaa vaikeasti perustelta-

valta.

Ratkaisevaa tdssa tapausryhmassa on siten se, onko pakko ollut niin voimakasta, ettei valitto-
man tekijan paatosta voida enda pitda vapaana ja vastuullisena. Pakon riittavyytta valikappale-
aseman kannalta on perustelluinta arvioida hypoteettisesti kysymalla, poistaisiko pakko uhrin
rangaistusvastuun, jos han olisi saman pakon vaikutuksesta kohdistanut vastaavan teon kolman-
teen henkildodn. Téssa arvioinnissa pakottamisen erilliskriminalisointi, uudempi kotimainen kes-
kustelu ja oikeuskaytantd puoltavat pidattyvaa tulkintaa. Jos pakko kuitenkin poistaisi uhrin vas-
tuun tallaisessa hypoteettisessa tilanteessa, hanen paatoksentekonsa on syrjaytynyt siind maa-
rin, etta hanta voidaan pitaa RL 5 luvun 4 §:ssa tarkoitettuna valikappaleena. Muut pakottamalla

aikaansaadut itseloukkaukset jdavat lahtokohtaisesti pakottamisrikoksen varaan.

6. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu, milla edellytyksilla, jos lainkaan, henkild voi Suomen voi-
massa olevan rikosoikeuden mukaan olla tekijdvastuussa tilanteessa, jossa han aktiivisin ja ta-
hallisin toimin myo6tavaikuttaa toisen itseloukkaukseen. Tutkimuksen keskeinen johtop&atds on,
ettd tekijdvastuu voi tallaisissa tilanteissa tulla kyseeseen, mutta sen soveltamisala on rajattu.
Vastuu edellyttdd ensinnadkin, ettd taustalla vaikuttaneen henkildon menettely tayttaa rikoksen
yleiset edellytykset vélillisen tekemisen rakenteessa. Toiseksi edellytetaan, ettei itseaan vahin-

goittaneen henkildon padatdksentekoa voida pitaa riittdvan vapaana ja vastuullisena.

Itseloukkaustilanteissa vastuuta ei voida perustaa varsinaisen osallisuuden muotoihin. Vaikka

taustalla vaikuttaneen henkildn menettely muistuttaa usein yllytysta tai avunantoa, varsinainen
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osallisuus edellyttdd aksessorisuusvaatimuksen vuoksi tunnusmerkistonmukaista paatekoa. It-
seloukkaustilanteissa tallaista paatekoa ei lahtokohtaisesti ole, koska itsensé vahingoittamista

ei ole kriminalisoitu.

Tekijavastuu ei yleensa voi perustua mydskaan varsinaiseen yksin tekemiseen. Suppean tekija-
kasitteen mukaisesti varsinainen yksin tekeminen edellyttda tunnusmerkiston henkildkohtaista
ja omakatista toteuttamista. Itseloukkaustilanteissa tunnusmerkistdn toteutuminen riippuu kui-
tenkin uhrin omasta toiminnasta, vaikka hanen paatdksentekonsa voi olla eri tavoin rajoittunutta.
Varsinaisen yksin tekemisen alaan kuuluvat vain tilanteet, joissa toista kaytetdan taysin tahdot-

tomana vélineend esimerkiksi ohjaamalla tdman ruumiinliikkeita.

Varsinaisen osallisuuden ja varsinaisen yksin tekemisen rajautuessa ldhtokohtaisesti pois tekija-
vastuun mahdollinen perusta jaa valilliseen tekemiseen. Sen soveltaminen itseloukkaustilantei-
siin ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska RL 5 luvun 4 8:n perusasetelma rakentuu tilanteille,
joissa vélikappale kohdistaa menettelynsa kolmanteen henkiléon. Ratkaisevaksi muodostuu ky-
symys siitd, voiko valikappaleen rankaisematta jadminen perustua RL 5 luvun 4 8:sséa tarkoitet-
tuun muuhun rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvdan syyhyn silloin, kun tdma syy on

valikappaleen oman menettelyn tunnusmerkistonmukaisuuden puuttuminen.

Tutkimuksessa omaksutun tulkinnan mukaan RL 5 luvun 4 §:n sanamuoto ei sulje tallaista ase-
telmaa pois. Saannoksen kielellisten rajojen sisaan voidaan sovittaa tilanne, jossa valillinen te-
kija tekee tahallisen rikoksen kayttaen valikappaleena uhria itsedan ja jossa valikappaletta ei
voida rangaista kyseisesta rikoksesta, koska hanen oma menettelynsa ei tdyta tunnusmerkiston-
mukaisuuden vaatimusta. Tata tulkintaa tukee myos esitdistd ilmeneva lainsdatajan tarkoitus.
Esitdiden perusteella tarkoituksena ei ollut sulkea vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa valilli-
sen tekemisen piiriin luettuja itseloukkaustilanteita sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Painvastoin sddnndksen tulkinnan oli tarkoitus rakentua myos kodifioinnin jalkeen oikeuskirjalli-

suudessa ja oikeuskaytdnndssa omaksuttujen suuntaviivojen varaan.

Valillisen tekemisen soveltumista ei voida ratkaista pelkastaan RL 5 luvun 4 §:n sanamuodon pe-
rusteella. Valillisen tekijan oman menettelyn on taytettava rikoksen yleiset edellytykset valillisen
tekemisen rakenteessa. Tunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa ratkaisevaa on sovelletta-
van rikostunnusmerkiston rakenne. Seurausrikoksissa valillinen tekeminen voi lahtokohtaisesti
tulla kyseeseen, jos valillinen tekijd aiheuttaa tunnusmerkistdon mukaisen seurauksen kaytta-

malla uhria itsedan valikappaleena ja seuraus on rikosoikeudellisesti merkityksellisessa syy-yh-
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teydessa hanen menettelyynsa. Tekorikoksissa arviointi on pidattyvampaa, koska tunnusmerkis-
tossa edellytetty tekotapa voi jo kasitteellisesti sulkea pois sen, etta rikos toteutettaisiin uhria

itsedan valikappaleena kayttaen.

Lisaksi valillisen tekijan tahallisuuden on katettava vélillisen tekemisen rakenteen kannalta kes-
keiset seikat. Ensinndkin valillisen tekijan tulee mieltdd oma toimintansa ja sen merkitys valittd-
man tekijdn toiminnalle. Toiseksi valillisen tekijan tahallisuuden tulee ulottua kaikkiin tunnus-
merkistdn tayttymisen kannalta merkityksellisiin seikkoihin, jotka toteutuvat valittéman tekijan
toiminnan kautta. Kolmanneksi tahallisuuden tulee kattaa valittoman tekijan valikappaleaseman

perustava olosuhde. Naiden tahallisuuden kohteiden alarajana on todenndkdisyystahallisuus.

Vaikka ndma yleiset edellytykset tayttyisivat, valillinen tekeminen edellyttda viela, ettei uhrin paa-
toksentekoa voida pitaa riittdvan vapaana ja vastuullisena. Valikappaleaseman perusteella itse-
loukkaustilanteet voidaan jdsentda kolmeen paaryhmaan. Tyyppitilanteiden systematisoinnissa
ja eriryhmiin liittyvien ongelmien tunnistamisessa hyddynnetdan runsaasti saksalaista oikeuskir-
jallisuutta, koska kotimainen kasittely on jaanyt talta osin niukaksi. Saksalainen aineisto ei kui-
tenkaan maarita Suomen oikeuden sisaltda, vaan kunkin tapausryhman arvioinnin on laillisuus-
periaatteen edellyttdmalla tavalla palauduttava RL 5 luvun 4 8:n sanamuotoon ja suomalaisen

osallisuusjarjestelman ldhtdkohtiin.

Ensimmaisen ryhm&n muodostavat tilanteet, joissa itseddn vahingoittava henkild on alle 15-vuo-
tias tai syyntakeeton. Naissa tilanteissa valillinen tekeminen voi tulla kyseeseen seka silloin, kun
taustalla vaikuttava henkild saa alle 15-vuotiaan tai syyntakeettoman vahingoittamaan itseédan,
ettd silloin, kun hdn tahallisesti edistda taman itseloukkausta. Laajaa soveltamisalaa voidaan pe-
rustella silla, ettei alle 15-vuotiaita ja syyntakeettomia voida pitda taysimaaraisesti vastuullisina

omasta elamastaan.

Toisen ryhm&n muodostavat erehdyttdmiseen perustuvat itseloukkaustilanteet. Valillinen teke-
minen tulee selvimmin kyseeseen silloin, kun uhri ei lainkaan ymmarra vahingoittavansa itsedan.
Sen sijaan pelkdn motiivierehdyksen ei katsota riittdvan valikappaleaseman perustaksi, koska
talléin uhri kylld ymmartaa vahingoittavansa itsedan. Vaikeimpia ovat tilanteet, joissa uhri ym-
martaa toimintaan liittyvan riskin yleisella tasolla mutta ei tunne riskin todellista vakavuutta. Ris-
kitietoisuuden epdsymmetrian tulee olla niin olennainen, ettei uhrin osallistumista voida pitaa

vapaana ja tietoisena riskinottona.

Kolmannen ryhman muodostavat pakottamiseen perustuvat itseloukkaustilanteet. Pakottamis-

tilanteissa véalikappaleasema voi syntya vain silloin, kun pakko on niin voimakasta, ettei uhrilta
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ole voitu kohtuudella edellyttda toisenlaista suhtautumista. Tata on perustelluinta arvioida hypo-
teettisesti kysymalla, poistaisiko sama pakko uhrin rangaistusvastuun tilanteessa, jossa han olisi
kohdistanut vastaavan teon kolmanteen henkilddn. Jos vastaus on myontava, uhrin paatdksen-
teko on syrjaytynyt valikappaleaseman kannalta riittavalla tavalla. Jos vastaus on kieltdva, me-

nettely jaa lahtokohtaisesti pakottamisrikoksen varaan.

Oikeustilaa ei kuitenkaan voida pitaa tyydyttavana. Iltseloukkaustilanteita ei ole nimenomaisesti
saannelty, eika korkein oikeus ole ottanut lopullista kantaa siihen, ulottuuko RL 5 luvun 4 § tallai-
siin tilanteisiin. Esitdista ei mydskaan ilmene, etta itseloukkausasetelmaa olisi arvioitu valillista
tekemista kodifioitaessa. Oikeuskirjallisuudessa itseloukkaustilanteet on pitkalti hyvaksytty va-
lillisen tekemisen piiriin erityisesti alaikaisyyden, syyntakeettomuuden ja erehdyttdmisen yhtey-
dessa, mutta kasittely on jadnyt padosin yksittaisten esimerkkien varaan. Tallaisessa oikeusti-
lassa itseloukkaustilanteiden sisallyttdminen RL 5 luvun 4 8:n soveltamisalaan on de lege lata

mahdollista, mutta oikeustilan avoimuuden vuoksi ei tdysin ongelmatonta.

De lege ferenda -nakokulmasta oikeustilaa olisi perusteltua selkeyttaa. Oikeustila voisi tdsmen-
tya korkeimman oikeuden ennakkopaatokselld. Laillisuusperiaatteen nakdkulmasta kestavampi
ratkaisu olisi kuitenkin RL 5 luvun 4 §:4an lisattava toinen momentti, jossa saadettaisiin nimen-
omaisesti tilanteista, joissa valikappaleena kaytetaan rikoksen kohdetta itsedan. Samalla olisi
rajattava vastuun ala siten, ettei mika tahansa itseloukkaukseen vaikuttaminen perusta tekija-
vastuuta. Saantelyn tulisi kytkea vastuu nimenomaisesti siihen, etta rikoksen kohteena olevan
henkilon paatdksenteko on ian, syyntakeettomuuden, erehdyksen tai pakon vuoksi olennaisesti

rajoittunut.

Vaikka itseloukkaustilanteet ovat oikeuskdytdnndssa harvinaisia, kysymys ei ole vain teoreetti-
sesta osallisuusopillisesta ongelmasta. Raja rangaistavan tekijdvastuun ja rankaisemattoman
myoOtavaikuttamisen valilld joudutaan vetdmaan myds yhteiskunnallisesti merkittavissa tilan-
teissa, joissa vaikuttaminen kohdistuu lapseen, syyntakeettomaan tai muuten haavoittuvassa
asemassa olevaan henkildédn. Tallaisissa tilanteissa rikosoikeudellisen vastuuperusteen on ol-
tava laillisuusperiaatteen kannalta kestavalld pohjalla. Tastd syysta tekijavastuun ala on rajat-
tava tiukasti: vastuu voi tulla kyseeseen vain, jos valillisen tekijan menettely tayttaa rikoksen ylei-
set edellytykset ja uhrin pdatdksenteko on siind maarin rajoittunutta, ettd hanta voidaan pitda

toisen kayttdmana valikappaleena.



