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Tiivistelmé: Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus eli FPIC on alkuperéiskansojen
itsemadraamisoikeuteen keskeisesti liittyva késite. Se mahdollistaa alkuperidiskansojen osallistumisen
ja ndkemystensé esittdimisen heidén oikeuksiinsa vaikuttavissa toimissa. Tutkielmassa selvitetdén
ensinndkin FPIC:n sisélto ja velvoittavuuden kaksijakoinen luonne YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia
koskevan julistuksen eli UNDRIP:n mukaisesti. Tamén jalkeen tarkastellaan liséksi YK:n
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaista kdyténtdd ja analysoidaan
FPIC:n velvoittavuuden siséltod siind. Tutkimuskysymykseen vastataan lainopin avulla hyddyntden
sen erilaisia tulkintametodeja, kuten esimerkiksi kielellistd ja tarkoitusperéopillista tulkintaa.

FPIC:n kaksijakoisuus tarkoittaa, ettd tietyissé tilanteissa valtioilla on velvollisuus
vilpittomasti ja aidosti pyrkid suostumuksen saamiseen, kuitenkin ilman, etté se olisi ehdoton
vaatimus. Toisaalta tietyissé tapauksissa suostumusta kasitelldén tavoiteltavien toimien selvina
ehtona. Tutkimuksen perusteella huomataan, etté valvontaelinten kéytdnnossé kaksijakoisuus on esillé,
mutta sité ei sovelleta tiysin johdonmukaisesti UNDRIP:n linjan kanssa. Toisinaan FPIC:ié
lahestytéén julistuksen ldhtokohtaa velvoittavammin, ja toisinaan taas vihemmaén velvoittavasti.
Joskus se jopa sivuutetaan kokonaan. Valvontaelinten FPIC-kéytintoa kuvaavat samanaikaisesti
tapauskohtaisuus, hajanaisuus ja tietynasteinen oikeudellinen epéayhteniisyys.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen osoittaa, ettd FPIC:n oikeudellinen merkitys
alkuperdiskansojen oikeuksia ja erityisesti heidédn itsemédrddmisoikeuttaan toteuttamassa ei ole
ongelmatonta. FPIC:n merkitys riippuu paljolti siité, millainen siséltd suostumukselle oikeudellisessa
soveltamiskdytdnnossd annetaan. Jos FPIC:id kohdellaan ainoastaan konsultatiivisena velvoitteena
ilman alkuperéiskansojen aidon ja osallistavan toimijuuden tunnistamista, vaarana on, ettd FPIC
typistyy pelkéksi muodolliseksi velvoitteeksi. Talldin sen suostumuksellinen puoli menettda

merkityksensé alkuperéiskansojen itsemééradmisoikeutta toteuttavana oikeudellisena vaatimuksena.

Avainsanat: alkuperdiskansat, vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus, itsemédrdéamisoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen liihtokohdat ja tutkimuskysymys

Vuonna 2007 astui voimaan Yhdistyneiden Kansakuntien (jiljempand YK) kansainvilinen
julistus alkuperdiskansojen oikeuksista (United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, A/RES/61/295, jéljempdnd UNDRIP). Se oli merkittiva
kansainvilisoikeudellinen kehityskulku ja edistysaskel alkuperdiskansojen
itsemadradmisoikeuden kehittimisessd ja lujittamisessa.! Kun puhutaan alkuperiiskansojen
vapaasta ja tietoon perustuvasta ennakkosuostumuksesta (eng. free, prior and informed consent,
jéljempidnd FPIC) julistus ja sen sisdltimat 1dhtokohdat ovat keskeisid. Juuri UNDRIP edisti
FPIC:n Kkaésitteellistd ja oikeudellista olemassaoloa, ja oli ensimmdinen kansainvilinen
sadntelykehys, joka tunnisti samassa yhteydessd alkuperéiskansojen itsemidradgmisoikeuden ja
oikeuden antaa vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus.? Prosessissa kohti UNDRIP:ia
alkuperdiskansojen ryhmén puheenjohtaja lausui vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen olevan erottamattomassa yhteydessd alkuperdiskansoille kuuluvaan
itsemédrddmisoikeuteen: “free, prior and informed consent is what we demand as part of self-
determination and non-discrimination from governments, multinationals and private sector”.?
Tutkimukseni kohdistuu FPIC:n késitteeseen ja tarkemmin siihen, miten se edelld
mainitussa UNDRIP:ssd miéritetddn. Tutkin FPIC:n kaksijakoista luonnetta eli sitd, missd
tilanteissa se ja sen sisdltdimd suostumus (eng. consent) ndhddén oikeutena aitoon ja
osallistavaan konsultointiin ja milloin se toimii vahvempana, jopa veto-oikeutta 1&hentyvana
tekijdnd. UNDRIP:n sisdltd FPIC:n osalta kdydadn ldpi luvussa 2. Tutkimukseni keskidssd on
lisdksi analyysi siitd, miten FPIC:n kaksijakoista luonnetta sovelletaan YK:n kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaisessa kdytdnndssd, jota késitelldén luvussa

3. Tdmén jélkeen luvussa 4 vastaan kootusti tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykseni on:

'UNDRIP 3 artikla; UNDRIP vahvistaa itsemiériimisoikeuden kuuluvan myos alkuperiiskansoille: ”
Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine their
political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” /bid.; UNDRIP 43 artikla;
Julistuksessa olevat oikeudet ovat vahimmaisvaatimuksia alkuperéiskansojen selviytymiselle, ihmisarvolle ja
hyvinvoinnille: ” The rights recognized herein constitute the minimum standards for the survival, dignity and
well-being of the indigenous peoples of the world.” Ibid.

2 Young 2019, s. 15, alaviite 1; Mitchell ym. 2021, s. 289, 291.

3 Les Malezer 13.9.2007; Ks. myds Young 2019, s. 15.



Millainen on YK:n alkuperdiskansoja koskevan julistuksen mukaisen vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen sisdlto ja velvoittavuus, ja miten sitd on tulkittu YK:n

kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaisessa  kdytinnossd?

1.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen Kisite

1.2.1 Vapaus, ennakollisuus ja tietoon perustuvuus

Kun puhutaan vapaasta ja tietoon perustuvasta ennakkosuostumuksesta, voidaan havaita
ensinndkin sen eri elementit eli vapaus (eng. free), ennakollisuus (eng. prior) ja tietoon
perustuvuus (eng. informed) sekd suostumus (eng. consent). Seuraavaksi kisittelen niistd
elementeistd vapautta, ennakollisuutta ja tietoon perustuvuutta. Tdmén jélkeen suostumuksen
kisittely on sen keskeisyyden ja laajuuden vuoksi omassa luvussaan.

Ensinnédkin vapauselementti tarkoittaa FPIC-prosessissa vapautta kaikenlaisesta
pakottamisesta, pelottelusta ja manipuloinnista. Vapauteen liittyy my0s se, ettd prosessin tulisi
olla alkuperdiskansojen ldhtokohdista késin ohjautuvaa, eikd se saisi sisdltdd ulkopuolelta
tulevia odotuksia taikka aikarajoitteita. Tadma sisdltdd myds sen, ettd informaatiota tarjotaan
lapindkyvisti ja objektiivisesti sitd kysyttdessd, prosessiin ei liity lahjontaa, tapaamiset ja
paétoksenteko tapahtuvat kuten alkuperdiskansat sen méérittavét ja kaikki yhteison jésenet ovat
yhti tdysivaltaisia osallistumaan.*

Toisekseen ennakollisuus siséltdd vaatimuksena sen, ettd suostumus on pyydetty
tehokkaasti etukdteen ennen kuin minkddnlaista projektin valtuutusta tai aloitusta on
tapahtunut. Tamé kattaa myds, ettd otetaan huomioon alkuperdiskansojen kuulemis- ja
paidtoksentekoprosessien ajalliset vaatimukset. Tama tarkoittaa, ettd alkuperdiskansoille on
varattava tarpeeksi pitkd ja heiddn itse méérittaménsa aika tietoon késiksi paddsemiseen seki sen
ymmartédmiseen ja analysoimiseen.’

Kolmanneksi tietoon perustuvuus vaatimuksena késittdi erilaisia, keskeisid ndkokobhtia,
jotka tulisi ainakin sisdllyttdd alkuperdiskansoille annettuihin etukéteisiin tietoihin. Téllaisia
ovat: 1) projektin tai toiminnan luonne, laajuus, tahti, palautettavuus ja vaikutusten ulottuvuus,
2) syyt tai tarkoitus, 3) kesto, 4) alueiden sijainti, joihin vaikutuksen kohdistuvat, 5) alustava

arvio todenndkdisistd taloudellisista, sosiaalisista, kulttuurisista sekd ympéristollisistd

4 United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues (jédljempiania UNPFII) 2005, para. 46(i); UN-REDD
Programme 2013, s. 18-19.
5 UNPFII 2005, para 46(i); UN-REDD Programme 2013, s. 19.



vaikutuksista siséltien mahdolliset riskit ja reilusta sekd tasajakoisesta hydtyjen jaosta
noudattaen varovaisuusperiaatetta, 6) henkildt, joita projekti tai toiminta todenndkdisesti
koskettaa (mukaan lukien alkuperdiskansat, yksityissektorin henkilostd, tutkimuslaitokset,
valtion tyontekijdt ja muut) ja 7) muut toimenpiteet, joita projektiin voi liittyd. Téllaisen
informaation tulisi olla ymmaérrettivad, laajaa, selvdd ja tasmaéllistd, johdonmukaista seké
lapindkyvidd sisdltden niin positiiviset kuin negatiiviset puolet. Se tulisi antaa esimerkiksi
tarkoituksenmukaisella kielelld kunnioittaen kulttuurisia ja sijainnillisia seikkoja. Sen tulisi
myo0s saavuttaa kaikki, ei vain niitd, joilla on mahdollisuus ja tarvittava osaaminen sen

tulkitsemiseen. Tiedon tarjoamista tulee myds jatkaa koko FPIC-prosessin ajan.°

1.2.2 Suostumus

Suostumus on luultavasti kiistellyin seikka FPIC:n olemassaolossa ja myos tutkimukseni
keskeisin  osa.”  Kisitteellisesti se  viittaa  alkuperdiskansojen  tavanomaisessa
paitoksentekoprosessissa muodostettuun yhteiseen paidtokseen. Suostumus kuvataan useissa
yhteyksissd UNDRIP:id mukaillen aidon konsultointiprosessin tavoitelluksi lopputulokseksi ja
alkuperdiskansojen oikeudeksi antaa tai jittdd antamatta se — kuitenkin merkitykseltddn
vaihtelevalla vahvuudella ja vain tietyissi asioissa todellista kieltokykyé ilmentden.?

Toisaalta suostumus katsotaan vahvimmillaan kdytdnndssé veto-oikeutta ilmentéviksi
osatekijiksi. Esimerkiksi UN-REDD Programmessa yksiloiddén suostumuksen tarkoittavan
paitostd, joka voi olla “kylld tai ei”. Vaikka kyseisessd ohjeistuksessa mainitaan, ettd
konsultaatioprosessin tavoitteena on péadstd sopimukseen / yhteisymmérrykseen’, korostetaan
siind yksinomaisesti, ettd ko. oikeudenhaltijat voivat joko olla mydntyvéisié tai kielteisid aina
kulloinkin kyseessé olevaa toimintaa kohtaan. Tdmaén tulisi johtaa siihen, ettd kyseinen toiminta
tai projekti keskeytyy.!® Myds rotusyrjinnin poistamista kisittelevd komitea on katsonut, etti

alkuperdiskansat kohtaavat syrjintdd ja heiddn ihmisoikeuksiensa ja perusvapauksien

6 Ibid.

7Ks. esim. Young 2019, s. 18-19, alaviite 10.

8 Ks. Office of the High Commissioner for Human Rights (jidljempénd OHCHR) 2013; UNPFII 2005, para. 47,
EMRIP 2018, para. 26(a); Ks. myds Anaya 2009, para. 47; Ks. UNDRIP:n artiklojen yksityiskohtaisesta
kasittelysté luku 2.

° Eng. ” While the objective of consultation processes shall be to reach an agreement (consent)

between the relevant parties...”.

10 UN-REDD Programme 2013, s. 20; Myos esimerkiksi Yaffe edustaa FPIC:n suostumuskeskustelun
vahvempaa &énté ja esittdd huolensa siitd, ettd FPIC on harhautumassa pois sen todellisesta oikeudellisesta
tarkoituksesta alkuperdiskansojen itseméairadmisti toteuttavana elementtind, jos sitd ei kdsitelld tosissaan tissi
elementissdén ja erityisesti, jos sen suostumuspuolta vihétellddn ja sivuutetaan. Ks. Yaffe 2018, s. 2.



riistamistd esimerkiksi maa- ja luonnonvaraoikeuksien menettimisen muodossa. Komitea
kiinnittdd suostumuksen saamisen erottamattomasti osaksi FPIC-prosessia ja katsoo padtoksid,
jotka liittyvidt suoraan alkuperdiskansojen oikeuksiin ja etuihin ei tule tehdd i/man heiddn
suostumustaan''.'?> Taman lisdksi myos tutkimuksessa ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty
nakemyksid suostumuksen vahvemman velvoittavuuden puolesta.'?

Puolestaan esimerkiksi YK:n alkuperdiskansojen pysyvd foorumi (United Nations
Permanent Forum on Indigenous Issues, jdljempdnd UNPFII) on jittdnyt raportissaan
syvemmin yksiloimittd FPIC:n suostumusosatekijdn. UNPFII viittaa esimerkiksi siihen, ettd
konsultaatio ja osallistuminen ovat kriittisid komponentteja suostumusprosessissa. Se paityy
korostamaan selvésti enemmén FPIC:n konsultatiivista ja aitoa vuoropuhelua edistdvii
ydinluonnetta, jonka tavoitteena on kaikkien osapuolien yhdessi tekema péadatos. UNPFII toteaa
myos ilman yksityiskohtaisempaa kasittely4, etté tilannekohtaisesti alkuperdiskansoilla voi olla
vaihtoehtona suostumuksensa evidminen.'#

Toisaalta YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien asiantuntijamekanismi (Expert
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, jdljempdnd EMRIP) on vedonnut siihen, etti
FPIC muodostuu kolmesta toisiinsa liitdnndisistd ja kumuloivista alkuperdiskansojen
oikeuksista: 1) oikeus tulla konsultoiduksi, 2) oikeus osallistua ja 3) oikeudet maihin, alueisiin
ja luonnonvaroihin. FPIC ei ole asianmukaisesti toteutunut, jos joku ndistd osatekijoistd
puuttuu. EMRIP on kuitenkin samassa raportissaan todennut myds, ettd vaikka
alkuperdiskansoilla on mahdollisuus joko antaa tai evitd suostumuksensa, on sen epadmiselld
lahinndkin tarkoitus kannustaa vastapuolta harkitsemaan kyseessd olevan projektin
keskeyttdmistd ja mahdollisesti my0s tekeméddan niin. EMRIP on raportissaan korostanut myos,
ettd veto-oikeusvaatimusten kanssa on tarpeen edetd varovaisuudella; se painottaa, ettd veto-
oikeuskeskustelu voi todellisuudessa vahingoittaa FPIC-konseptin toteutumista ja siten sen

alkuperdiskansoja ~ voimaannuttavaa  tarkoitusperdd.  Tatd on myds  pohdittu

! Eng. ”informed consent”.

12 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (jiljempénd CERD) 1997, paras. 3, 4(d); Ks. myds
EMRIP 2018, para. 10; Ks. myds Committee on Economic, Social and Cultural Rights (jiljempand CESCR)
2009, para. 36; CESCR keskittyy painottamaan FPIC:n merkitystd ja yhteyttd alkuperdiskansojen maa- ja
luonnonvaraoikeuksiin. Komitea yhdistdd ne erottamattomasti heidén kulttuuriinsa ja tapaansa elda ja toteaa, etti
koska alkuperiiskansojen kulttuuri on heiddn olemassaolonsa yksi perusta, tulisi valtioiden taata ja turvata
alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeudet ja milloin niitd on hyddynnetty tai asutettu i/man heidan
vapaata ja tietoon perustuvaa suostumustaan, tulee ne palauttaa alkuperiiskansoille. /bid.

13 Esimerkiksi Yaffe edustaa FPIC:n suostumuskeskustelun vahvempaa #éint ja esittdé huolensa siité, ettd FPIC
on harhautumassa pois sen todellisesta oikeudellisesta tarkoituksesta alkuperdiskansojen itsemaéraédmista
toteuttavana elementtind, jos sitd ei kédsitelld tosissaan tdssd elementissdén ja erityisesti, jos sen suostumuspuolta
vihitellddn ja sivuutetaan. Yaffe 2018, s. 2; Ks. my0s tutkimuksessa tehdyistd kannanotoista laajemmin luku
1.3.

14 UNPFII 2003, paras. 46(1)-47; Vrt. Anaya 2009, para. 49.



oikeuskirjallisuudessa. On esitetty, ettd jos keskustelu vapaasta ja tietoon perustuvasta
ennakkosuostumuksesta typistyy vdittelyyn veto-oikeudellisuuden puolesta ja vastaan, voi se
vaarantaa FPIC:n todellista tarkoitusperdd; pohjimmiltaan FPIC:1ld on mahdollisuus toimia
epdoikeudenmukaisten ja kolonialististen valtarakenteiden purkajana vahvistamalla
alkuperdiskansojen itsemadrdamisoikeutta ja toimijuutta.'>

Puolestaan =~ Saramaka  People v.  Suriname  -oikeustapaus  Amerikan
ihmisoikeustuomioistuimessa ndhddén keskeisend FPIC-oikeuden suostumusta vahvistavana
tekijind. Kyseisessd tapauksessa tuomioistuin linjasi, ettd laajamittaisten ja merkittdvasti
Saramaka-kansan alueilla vaikuttavien kehitys- ja investointihankkeiden kohdalla valtiolla ei
ole ainoastaan velvollisuus konsultoida Saramaka-kansoja vaan myds saada heididn vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa.'® Esimerkiksi UN-REDD Programmen raportissa
Saramaka v. Suriname oikeustapaukseen viitataan vahvana argumenttina suostumuksen
kannalta. Siind nostetaan esille, kuinka ko. tapauksen voi tulkita tarkoittavan kaikissa
merkittdvissd maaoikeuksiin, luonnonvaroihin ja alueisiin liittyvissd hankkeissa suostumuksen
ohittamatonta merkitystd. Raportti osoittaa esimerkkid siitd, kuinka Saramaka-tapausta on
kiytetty FPIC:n suostumuselementtid vahvistava ja jopa laajentavana esimerkkind.!” My®s
oikeuskirjallisuudessa muutoin on argumentoitu Saramaka-tapauksen vahvemman FPIC-
oikeuden merkityksellisyyden osoittajana. On nostettu esille, ettd vaikka tapauksessa
tuomioistuin erottaa selvdsti pienimuotoiset projektit laajamittaisesta, se silti viittaa
nimenomaan projekteihin  kdynnistdméssd velvollisuuden — ei vain konsultoida
alkuperdiskansoja — vaan myds saada heiddn vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumuksensa (UNDRIP:n linjasta poikkeavasti).'8

Téhdn liittyen esimerkiksi Anaya — korostaen FPIC:n Iluonnetta aitona
konsultointioikeutena — painottaa raportissaan, ettd suostumuksen saamisen vahvuus ja sisélto
on suorassa yhteydessd aina kulloinkin ko. olosuhteisiin ja niille annettavaan merkitykseen.
Hénen mukaansa FPIC:n suostumuksen vahvempi velvoittavuus on tapauskohtaista ja niin
kutsuttujen erityisten olosuhteiden aikaansaamaa, minkd seurauksena aidon konsultoinnin
liséksi suostumus on saatava (eng. the State is under an obligation to obtain the consent of the

indigenous peoples concerned, beyond the general obligation to have consent as the objective

IS EMRIP 2018, paras. 14, 26(a); Ks. Young 2019, s. 47-51.

16 Saramaka People v. Suriname 28.11.2007, paras. 134, 137.

17 UN-REDD Programme 2013, s. 26-27.

18 Ks. esim. Barelli 2012, s. 26-27; Yleisesti Surinamen oikeudellisesta kehityksesti alkuperidiskansojen asioiden
ja esimerkiksi heihin liittyvien tuomioiden (kuten FPIC:iin liittyvien) tdytdntdonpanon haasteiden osalta ks.
Koorndijk 2019.



of consultations”). Anaya on viitannut tissd yhteydessd myods Saramaka-oikeustapaukseen ja
yhdistdd sen omaan argumenttiinsa perustelemalla tapauksessa olleen kyse samanlaisesta,

erityisiin olosuhteisiin liittyvésta tilanteesta.'®

1.3 Tutkimuksen taustaa

Kisitteen méadrittelyn liséksi vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen oikeudellisen
merkityksen ja tarkoituksen ymmaértimiseksi on syytd tarkastella hieman myds sen
kansainvilisoikeudellista historiaa, yhteyttd alkuperdiskansojen itseméédrddmisoikeuteen,
kiytannon haasteita ja oikeudellista luonnetta. Ennen UNDRIP:n yksinomaista FPIC-viittausta,
kisite ja sen siséltimit ldahtokohdat olivat jo paljon aikaisemmin omaksuttu parhaaksi
mahdolliseksi ldhestymistavaksi alkuperdiskansojen asioihin liittyen. Tdma tapahtui varsinkin
YK:n elinten toimesta ja amerikkalaisessa ihmisoikeusjirjestelméssa.?’ Historiallisesti FPIC:n
kansainvilisoikeudellinen alkuperd voidaan sijoittaa jollain tasolla alkaneeksi jo toisen
maailmansodan jilkeen ladketieteeseen liitdnndisend.?!

Kuitenkin erityisesti alkuperdiskansoihin liittyvénd ja etenkin heiddn ominaista,
perinteisen tiedon merkitystd korostavana késitteend FPIC:n alku sijoittuu biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 78/1994) aikaan. Sopimuksessa, samoin
kuin Rion julistuksessa (Rio Declaration on Environment and Development,
A/CONF.151/26/Vol. 1) alkoi ndkyméiéin kasvavassa miérin alkuperdiskansojen oikeuksien
tunnistaminen ja niiden korostaminen; erityisesti huomioitiin perinteisen tiedon ja
toimintatapojen keskeisyys ympdristonhallinnassa.?? Samoin Maailmanpankin (World Bank)
vuonna 1991 tekemét linjaukset alkuperdiskansojen osallistuttamisesta ja heiddn mielipiteensi
selvittimisestd heihin vaikuttavissa hankkeissa vahvisti edelleen FPIC:n tarkoitusta
alkuperdiskansojen oikeuksien suojaajana®®. Kuitenkin vasta Kansainvilisen tyojarjeston
(International Labour Organization, jdljempénd ILO) yleissopimus nro 169 (Convention

Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, C169, 1650 UNTS 383)

19 Anaya 2009, paras. 47-49; Ks. my6s Barelli 2012, s. 27, 32.

20 Heindmiki 2020, s. 484.

21 Ks. Hofbauer 2016, s. 244.

22 bid., s. 246-248.

23 Ks. Rai 2011, liitteet 1-2; Kuitenkin uudemmassa kehityksesséd Maailmanpankin tekemissi linjauksissa on
korostettu enemmén (ja ainoastaan) vapaan ja tietoon perustuvan ennakollisen konsultoinnin merkitysté. Ks.
World Bank 2013, paras. 1, 10, alaviite 4; Ks. Hotbauer 2016, s. 248-249.



toi alkuperdiskansojen FPIC:n ensimmaistd kertaa selvésti sitovan kansainvilisoikeudellisen
séantelyn piiriin.>*

FPIC on siis hyvin keskeinen kisite, kun kyse on alkuperéiskansoista ja erityisesti
heiddn itsemdidrddmisoikeutensa toteutumisesta. 2° Koska itsemdédradmisoikeus on vahvasti
yhteydessd maihin ja luonnonvaroihin, on myds FPIC:114 keskeinen suhde niihin?®; FPIC on
vélttimiton osa varmistamassa, ettd erityisesti taloudellinen itsemddrddmisoikeus
tosiasiallisesti toteutuu. Tdma merkitys ei ole vihdisti — alkuperdiskansat asuttavat jopa 24 %
koko maailman pinta-alasta alueilla, joilla sijaitsee 80 % kaikesta maailman biodiversiteetist.?’
Téahén alueeseen kohdistuu yhi kasvava taloudellinen kiinnostus ja hyddyntdmispaine, miké on
seurausta muun ohessa ilmasto- ja energiasiirtyméastd.”® Esimerkiksi arktisella alueella,
erityisesti ilmastonmuutoksen seurauksena, kiinnostus aluetta ja sen luonnonvaroja kohtaan on
yhd suurempaa. Oli kyse sitten tarpeellisista ilmastonmuokkaustoimenpiteistd tai
luonnonvarojen hyddyntdmisestd, padtokset koskevat joka tapauksessa alkuperdiskansoja ja
heiddn perinteisesti asuttamia, omistamia ja kéyttimid maita, alueita ja nithin liittyvid
luonnonvaroja. FPIC:n merkitys esimerkiksi timén kehityskulun seurauksena ei ole ainakaan
vihenevddn pdin tulevaisuudessa.’’ Jos edelld mainitut alkuperdiskansojen niin kutsutut
perinteiset maat, alueet ja niihin liittyvdt luonnonvarat tuhoutuvat teollisten kehityskulkujen
seurauksena, tdmé voi merkitd vakavaa loukkausta alkuperdiskansojen itsemairddmisoikeuteen

— erityisesti sen taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin.’® Takaamalla

24 Hofbauer 2016, s. 250-251; Ks. ILO:n yleissopimuksen nro. 169 tarkemmasta kisittelysti luvussa 2.2.

25 Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (jiljempénd EMRIP) 2018, para. 6; Ks. Hofbauer
2016, s. 59-60; Oikeudessa itseméddrddamiseen on ollut periaatteellista ja sisallollistd epdselvyyttd koko sen
olemassaolon ajan, mutta nykyisin ristiriidatonta on, etté se on kansainvélisesti tunnistettu (ihmis)oikeus ja
kuuluu my6s alkuperdiskansoille. Ks. Hofbauer 2016, s. 65-68, s. 195; Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 8/1976) (jdljempéand KP-sopimus) méaarittaa
itsemédrddmisoikeuden 1 artiklassaan: ”Kaikilla kansoilla on itseméédrdédmisoikeus. Tdmén oikeuden nojalla ne
madradvit vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten olojensa kehittdmistd”.

26 EMRIP 2018, para. 8; Jos tavoitteena on alkuperiiskansojen oikeus vapaasti toteuttaa taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksiaan ja niiden kehittdmistd on vaikeasti perusteltavissa, ettd tahan sisdltyisi silti
erilaisten kehityshankkeiden toteuttaminen heidin alueillaan ilman heidén suostumustaan. Tdméa on kuitenkin
haastava asiayhteys, silld esimerkiksi valtioiden alueille sijaitsevat maaperédn luonnonvarat katsotaan valtion
omaisuudeksi, joita ei ole tahdottu siséllyttdd kuuluvaksi oikeuteen maihin ja alueisiin. Barelli 2012, s. 18;
Working Group on Indigenous Populations 27.8.1990, para. 115.

27 Mitchell ym. 2021, s. 311.

28 Ks. esim. energiasiirtyméssd tarvittavien mineraalien louhinnan vaikutuksista Nunbogu ym. 2026; Suuri osuus
ko. mineraaleista sijaitsee alkuperdiskansojen perinteisesti kdyttdmilld, omistamilla ja asuttamilla mailla ja
alueilla. Owen ym. 2022, s. 204.

29 Arktisen alueen nykyisestd kehityskulusta ja FPIC:n merkityksesté ks. esim. Hossain — Roncero 2023 s. 18;
Sulyandziga — Sulyandziga 2020, s. 435—436; Cooper 2023, s. 142—144; Chuffart — Cooper 2026, s. 193, 197—
198.

30 Mitchell ym. 2021, s. 310-313; Muun ohessa alkuperiiskansojen perinteisen tiedon ja mielipiteen ohittava,
pelkkéain taloudelliseen potentiaaliin perustuva kaivannaisteollisuus johtaa ko. perinteisten maiden
tuhoutumiseen. /bid.



alkuperdiskansojen aidon osallistumisen ja heidédn kuulemisensa asioissa, jotka liittyvét ko.
perinteisiin ~ maihin,  alueisiin  ja  luonnonvaroihin, = FPIC  voitaisiin  ndhdd
“itsemadrdamisoikeuden menettelyllisend ilmentyména™.3!

FPIC:n toteutuminen ja sen rooli itseméédrdadmisoikeuden ilmentéjéni ei ole mutkatonta.
Suostumuksen luonteen lisdksi haasteita on ndhtévissd FPIC:n oikeudellisessa kehyksessé ja
kiytannon asianmukaisessa toteuttamisessa muutoin. FPIC:n tehokasta tdytintoonpanoa haittaa
erityisesti se, ettd itse FPIC:id késittelevd kansainvilinen kehys ei médritd FPIC-prosessia tai
sen toteuttamisen vaiheita.’? Kdytdnnon toteutumisessa on raportoitu muitakin ongelmia.
Esimerkiksi Perun kaivos- ja oljysektorilla on huomattu, ettd vaikka FPIC toimii osaltaan
vahvistamassa alkuperdiskansojen kykyé poliittiseen vaikuttamiseen, se voi typistyd myds
valtion hallinnolliseksi vélineeksi tuoden selvisti esille vallan epdtasapainon.’® Puolestaan
kaivannaisteollisuuteen
liittyen on esitetty, ettd FPIC tulisi ndhdd my0s laajemmin ympdéristokriisin ratkaisemiseen
kohdistuvana oikeutena; sen asianmukaisen toteuttamisen sivuuttaminen on niin
alkuperdiskansojen nikokulmasta epdoikeudenmukaista kuin globaalisti epétoivottavaa. Taten
FPIC - todellisella suostumuselementilld — on tarpeen, silld pelkkd konsultointiluonne voi
kannustaa jopa ndenndisille ja keinotekoisille konsultointimenettelyille.** Myos Laosin
REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation in Developing
Countries) ilmastoprojekteissa on havaittu kdytdnnon haasteita erityisesti FPIC:n osatekijoiden,
kuten tiedottamisen ja ennakollisuuden asianmukaisessa toteutumisessa.’> Puolestaan niin
Kanadassa kuin Chilessd toteutetuissa kaivosteollisuuden hankkeissa alkuperdiskansat ovat
raportoineet haasteita FPIC:n toteutumisessa, kun se on joko kokonaan sivuutettu tai prosessi

on ollut erittdin puutteellinen.>®

31 Hofbauer 2016, s. 195, 198.

32 Rombouts 2014, s. 11; Esimerkiksi metsinhoitoneuvosto (Forest Stewardship Council, jiljempini FSC) on
madrittdnyt vaiheet tehokkaaseen FPIC-prosessiin. Vaiheita tulisi FSC:n mukaan olla seitsemén: 1)
oikeudenhaltijoiden ja heiddn oikeuksiensa tunnistaminen kulttuurillisesti asianmukaisen osallistamisen kautta,
2) jatkoyhteistyon ja sopimusprosessin valmisteleminen, 3) osallistavan kartoituksen ja vaikutuksenarvioinnin
suorittaminen, 4) asianomaisten oikeudenhaltijoiden tiedottaminen, 5) FPIC-ehdotuksesta neuvotteleminen ja
oikeudenhaltijoiden mielipiteiden siséllyttdminen, 6) FPIC-sopimuksen tarkistaminen ja virallistaminen ja 7)
FPIC-sopimuksen téytédntdonpano ja seuranta. Forest Stewardship Council 2021, s. 28-49.

33 Merino 2024, s. 131, 149-150.

34 Bellamy 2023, s. 105-109, 136.

35 Sawathvong — Hyakumura 2024, s. 1, s. 5-13.

36 Mitchell ym. 2021, s. 289293, s. 301-305; Ko. haasteet FPIC:n toteutumisessa ovat kohdistuneet erityisesti
etukdteisessd konsultoinnissa, jota ei heiddn mukaansa ollut asianmukaisesti tapahtunut ennen kuin esimerkiksi
kaivannaisluvat oli myonnetty tai jopa koko projekti alkanut. Alkuperdiskansojen mukaan he ovat usein
tunteneet painostusta paatoksen tekemiseen ja, ettd huolimatta heille annetuista pdinvastaisista vakuutteluista,
ympéristoon kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia on ollut huomattavissa heti projektien alusta asti.
Alkuperdiskansat ovat vedonneet siihen, ettd heiddn kulttuurilleen ominaisia tapoja el ei ole todellisuudessa



Myos kaikista tuoreimmassa tutkimuksessa otetaan kantaa FPIC:n kéytdnnon
haasteisiin, sen suostumuksen siséltdon ja velvoittavuuden tasoon. Kyseinen tutkimus keskittyy
muun ohessa ilmasto- ja energiasiirtymin teemoihin. Esimerkiksi Arktisella alueella
ilmastonmuutoksesta seuraavien hankkeiden, kuten vihredn siirtymén vaikutusta tarkastellaan
alkuperdiskansojen oikeuksille. Tdssd yhteydessd korostetaan FPIC:n ja alkuperdiskansojen
itsemédrddmisen yhteytt toisiinsa erottamattomalla tavalla. Esitetddn muun muassa huoli niin
sanotusta FPIC:n menettelyllisestd ohenemisesta, jolla tarkoitetaan FPIC:n etdéintymisté
itsemddrddmiseen liitdnndisestd oikeudellisuudesta ja typistymistd pelkédksi muodolliseksi
konsultointimenettelyksi. Lopputuloksena esitetdédn suhteellisen vahva viite siitd, ettd jos
tavoitteena on alkuperdiskansojen itsemédrdémisoikeuden kunnioittaminen ja toteuttaminen, on
FPIC:n suostumukseen kuuluttava my0s oikeus sanoa ei — huolimatta siitd, ettd kyse olisi
vihredn siirtymén projekteista. Tédssd yhteydessd nostetaan esille mielenkiintoisella tavalla
myos kolonialististen rakenteiden uusiutuminen — sen sijaan, ettd korostettaisiin FPIC:n yleisti
merkitystd historiallisten valtarakenteiden purkajana, painotetaan kolonialismin toisintoa
nimenomaan tilanteissa, joissa alkuperdiskansojen todellista kykya antaa suostumuksensa ei ole

kunnioitettu.?’

My0s kemikaaliriskien hallintaan liittyen on nostettu esille historialliset
valtarakenteet. Vaikka ko. tapauksessa korostetaan enemmén juuri FPIC:n asianmukaista
yleistd soveltamista ja todellisen konsultointiyhteyden luomista — painopiste on myds téssi
kohti alkuperdiskansojen toimijuuden korostamisessa — ei vain tavallisina sidosryhmind, joita
konsultoidaan, vaan aitoina oikeudenhaltijoina.’®

Naéiden liséksi Vietnamin REDD+ ilmastohankkeisiin liittyen pohditaan FPIC:n siséllon
kdytannon toteutumista. Tutkimuksessa on analysoitu valtion tilannetta ja todettu, ettd FPIC-
sadntely rakentuu pitkdlti vain niin sanotun pehmeén oikeuden varaan. Sen on esitetty
aiheuttavan FPIC:n vajaata toteutumista. Vaikka pehmed sdéntely ndhdddn silti osittain
parhaimpana ratkaisuna esimerkiksi REDD+-hankkeiden osalta (Vietnamin kohdalla),
esitetdéin tdssdkin yhteydessd tarvetta kunnioittaa alkuperdiskansojen todellista toimijuutta.
Téhian kuuluu esimerkiksi alkuperdiskansojen mahdollisuus maédritelld konsultaation ja
suostumuksen sisdlté omien oikeusnormiensa mukaisesti. Samassa yhteydessd nostetaan esille
my0s huoli siité, ettd jos FPIC:n luonne nédhdéén padasiallisesti ainoastaan konsultointioikeutta

ilmentdvand oikeudellisuutena, voi olla vaarana, ettd se pelkistyy ainoastaan konsultatiiviseksi

asianmukaisesti huomioitu ja luonnon tuhoutumisella on peruuttamattomia seurauksia heidén sosiaaliselle,
kulttuuriselle, fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnilleen. /bid.

37 Chuffart — Cooper 2026, s. 193, 197-198.

3% Eronen 2026, s. 2-3, 12-14.
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muodollisuudeksi. Taméin ei katsota ilmentdvdn FPIC:n pohjimmaista tarkoitusta
alkuperdiskansojen itsemaédrdamisoikeuden kunnioittamisessa ja edistdmisessi.>

Edelld esitetty tutkimus vahvistaa osaltaan sitd, ettd FPIC:n ymméirtdminen ainoastaan
konsultointioikeutena voi olla riittdimitontd, jos unohdetaan sen yhteys alkuperdiskansoille
kuuluvana oikeutena, joka on erottamattomassa yhteydessd heiddn itsemddrddmiseensa.
Tutkimuksessa esiintyvéstd suuntauksesta on huomattavissa, ettd FPIC olisi syytd ndhda
pohjimmiltaan oikeutena, jonka haltijoita alkuperdiskansat ovat. Téssd elementissddn
alkuperdiskansojen oikeus antaa suostumuksensa ei ole syytd ndhdd vain pelkkdna
konsultointiprosessin tavoiteltuna lopputuloksena, vaan siithen tulisi kuulua l&htokohtaisesti
myo0s aito mahdollisuus vaikuttaa erindisten hankkeiden siséltoon tai jopa pidittdytyd
suostumuksesta.

Vaikka FPIC on suhteellisen hyvin tunnistettu ja myds sitovalla tavalla kansainvélisesti
sadnnelty, sen oikeudellinen luonne ja méidrittely joko oikeutena tai periaatteellisuutena on
my0s herdttinyt keskustelua. Esimerkiksi EMRIP on viitannut FPIC:n kohdalla eksplisiittisesti
niin periaatteellisuuteen, kuin varsinaiseen oikeuteen. Se on todennut, ettd FPIC nédyttdytyy niin
yhtend tirkeimmistd oikeusperiaatteista, kuin my0s itsendisend oikeutena, joka suojaa
alkuperdiskansojen oikeutta osallistua heité koskeviin asioihin. Tdma siis tarkoittaa, ettd FPIC
voidaan nidhd4 ensinnékin oikeutena, johon voi vedota itsessédén tai toisekseen vélineend muita
oikeuksia —kuten itsemédrdéimisoikeutta toteuttavana. Kolmanneksi FPIC:id voi tarkastella
my0s itsendisend periaatteellisuutena, joka konkretisoi muita oikeusvaatimuksia. EMRIP
kytkeekin FPIC:n aivan olennaisesti juuri itsemédrdéimisoikeuteen ja huomauttaa, ettd vaikka
alkuperdiskansat mieltavit FPIC:n itsendisend oikeutena, ei tdmé ole kansainvilinen konsensus.
Silti juuri itsemddrddmisoikeuteen liitdnndisyys on omiaan vahvistamaan FPIC:n

oikeudellisesti itseniistd luonnetta.*°

1.4 Tutkimusasetelma ja aineisto

1.4.1 Aineisto, rajaukset ja tutkimusmenetelméa

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan ensinndkin, miten UNDRIP jaottelee FPIC:id

kaksijakoisena kisitteend — mitkd alkuperdiskansoihin liittyvit asiat vaativat pyrkimysti saada

39 Thu 2025, s. 89, 95-96, 97-98.
40 Young 2019, s. 18-21; EMRIP 2011, para. 63.
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ennakkosuostumus ja missd asioissa ennakkosuostumus on toteuttamisen ehto. Toisekseen,
vaikka FPIC:n oikeudellinen ldpikdynti on tutkimuksen kannalta tidrkedd, on pédpaino
tutkimuksessani siind, miten FPIC:n suostumuksen ulottuvuudet konkretisoituvat YK:n
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaisessa kdytdnnossd. Analyysi
kohdistuu viiden ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen valtiokohtaisiin loppupditelmiin
(eng. concluding observations) vuosilta 2023-2025. Téten tutkimuksen ulkopuolelle ovat
rajautuneet kaikkien ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytdntd vuodelta 2022 ja
ailemmin. Siksi myos tarkastelun kohteena olevat valtiot ovat sattumanvaraisia ja vaihtelevia
ilmenemiseltddn, silld samat valtiot eivét esiinny kaikkien elinten loppupditelmissd valitulla
ajanjaksolla.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimistd (eng. treaty bodies)
tarkasteluun valikoituivat: 1) Kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien komitea
(Committee on Civil and Political Rights, jiljempénia CCPR)*, 2) rotusyrjinnén poistamista
kisittelevd komitea (Committee on the Elimination of Racial Discrimination, jiljempéni
CERD), 3) taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea (Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, jiljempand CESCR), 4) naisten syrjinnidn poistamista
kisittelevd komitea (Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW) ja 5) lapsen oikeuksien komitea (Committee on the Rights of the Child, jéljempana
CRC). Tarkastelun ulkopuolelle ovat rajautuneet valvontaelimet, kuten kidutuksen vastainen
komitea (Committee Against Torture), siirtotyolaiskomitea (Committee on Migrant Workers),
vammaisten henkildiden oikeuksien komitea (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities) ja katoamisten vastainen komitea (Committee on Enforced Disappearances).
Valinta on perustunut kyseisten valvontaelinten luonteeseen asiallisesti erilaisina ja eri
kontekstiin kuin alkuperdiskansoihin liittyvind valvontamekanismeina. Tutkimuksessani en
tarkastele FPIC:n erilaisia ja eri alueisiin liittyvaa tilanneyhteydellistd soveltamista ja ongelmia,
vaan keskityn siithen, miten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet soveltavat sitd
kisitteellisesti ja mitd timé kertoo FPIC:n kansainvilisestd kehityssuunnasta erityisesti sen
suostumusosatekijian velvoittavuuteen liittyen.

Vastatessani tutkimuskysymykseen metodina toimii lainoppi eli oikeusdogmatiikka.

Tutkimuksessani lainoppia hyddynnetédn nimenomaan oikeudellisten tekstien tulkintatieteend,

4! Tissd yhteydessé on tirkedd huomata, ettd komitean virallinen englanninkielinen nimi ei ole Committee on
Civil and Political Rights, vaan CCPR-lyhenne tulee sanoista Covenant on Civil and Political Rights. Komitean
virallinen nimi on ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee). Téssé tutkielmassa kdytin kuitenkin
selvyyden ja yhdenmukaisuuden vuoksi komiteasta CCPR-nimitystd, silld se on kdytdssd my6s YK:n virallisissa
loppupaételmadokumenteissa.
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kun tulkitsen ja madritin UNDRIP:n mukaista FPIC:n sisdltod ja sitten sen kéytdnnon
soveltamista. Pééstdkseni tulkintakannanottoon kisitteen merkityssisdllostd, kéytin
lainopillisia tulkintametodeja. FPIC:n siséltdd tulkitaan ensinndkin sanamuodon mukaisesti,
kun kuvaan ja jasennén sen sisillon kansainvilisen — UNDRIP:ssd olevan — sddntelyn mukaan.
Apuna toimivat lisdksi muut tulkintametodit erityisesti, koska FPIC:lld on vahva yhteys
alkuperdiskansojen oikeuksiin ja siten historiallisiin ja arvoperustaisiin ndkokohtiin.
Tutkimuksessa hyddynnetiénkin jossain médrin arvoperusteista, systemaattista, historiallista ja
tarkoitusperiopillista tulkintaa sanamuodon mukaisen tulkinnan rinnalla.*? Tutkimusaineiston
tulkinnassa hyddynnin ldhteendni oikeuskirjallisuutta, oikeuskdyténtod, sekd erilaisia

kansainvilisid ohjeistuksia, linjauksia ja tutkimusraportteja.

1.4.2 YK:n kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimet

tutkimuskohteena

Tutkiessani YK:n kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten ajankohtaista
kiytantod FPIC:n soveltamisesta, on asianmukaista kdydéd lyhyesti 1dpi valitsemani viiden
valvontaelimen pédasialliset tehtdvdt ja normipohjat. Ensimmadiseksi CCPR valvoo
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
7/1976) (jaljempand KP-sopimus) tdytdntoonpanoa. Komitea tutkii valtioiden toimittamia
véliaikaraportteja kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumisesta ja antaa
suosituksensa loppupditelmien muodossa. Valvontatehtivit ulottuvat myos valtioiden vélisiin
valituksiin ja joissain tilanteissa yksilovalituksiin sekd kuolemanrangaistusten poistamiseen.
Komitean tehtdvd on kehottaa valtioita 1) ylldpitimddn sellaista lainsdédantod, joka tukee
yleissopimuksen oikeuksien toteutumista, 2) kitkemédn sopimuksen tavoitteiden vastaiset
toimenpiteet, 3) suorittamaan positiivisia toimia, kun valtio on epdonnistunut sopimuksen
mukaisissa velvoitteissaan ja 4) harkitsemaan, ettei suunnitelluilla lainsdddannolld tai muilla
toimilla tosiasiassa tehdd tyhjdksi sopimuksen oikeuksien toteutumista.*?

Toisekseen CERD valvoo kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan

kansainvidlisen yleissopimuksen (SopS 37/1970) tdytantdonpanoa. Samoin kuin

42 Hirvonen 2011, s. 21-25, 36-40; Arvoperusteisessa tulkinnassa keskeistd on (tissd yhteydessid) muun ohessa
perustavaa laatua olevat arvot, kuten ihmisoikeudet, jolloin sdéinneltya tekstié tulkitaan ndistd arvondkokohdista
késin. Puolestaan systemaattisessa tulkinnassa huomioidaan muu siéntely ja oikeusnormit, jolloin tarkastellaan
kokonaisuuden vaikutusta yksittdisen sadntelyn tulkintaan. Historiallinen ja tarkoitusperdopillinen tulkinta
keskittyvét lainsdétdjan tarkoituksen selvittdmiseen ja tavoitteisiin, joita sdéntelylld on haluttu edistéa. /bid., s.
39-40.

43 OHCHR. Introduction to the Committee: Human Rights Committee.
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ihmisoikeuskomitea, CERD raportoi huolenaiheistaan ja suosituksistaan valtioille
loppupditelmissdan.  Komitea  suorittaa  valvontatehtdviddn  my0s  esimerkiksi
varhaisvarotusmenettelyd  kéyttdmalla, tutkimalla valtioiden vilisid valituksia ja
yksilovalituksia.**

Kolmanneksi CESCR:n tehtévina on valvoa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 6/1976) (jdljempéand TSS-sopimus)
toteutumista. Edellisten tavoin CESCR raportoi huomioistaan loppupditelmissién valtioiden
tiedoksiantojen perusteella, mutta se voi myos tutkia yksiléiden tekemid valituksia ja joissain
tapauksissa ottaa kantaa systemaattisiin tai muutoin vakaviin sopimuksessa sddnneltidviin
thmisoikeusloukkauksiin ja kisitelld valtioiden vélisid valituksia. Komitea pyrkii 1) kdymain
rakentavaa vuoropuhelua valtioiden kanssa, 2) maidritteleméédn toteutuvatko sopimuksen
oikeudet asianmukaisesti ja 3) arvioimaan, miten sopimuksen tdytdntoonpanoa voisi parantaa.*

Viimeiseksi CEDAW ja CRC valvovat molemmat tietyn ryhmén yksildiden oikeuksien
toteutumista. CEDAW keskittyy naisten oikeuksiin valvomalla kaikkinaisen naisten syrjinnédn
poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67—68/1986) taytintdonpanoa, joka on tirkein
kansainvilinen ihmisoikeussopimus naisten asioissa. Puolestaan CRC keskittyy lasten
oikeuksiin kohteenaan lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991)
taytdntoonpano. Niin CEDAW kuin CRC antavat raporttinsa loppupédételmissddn valtioiden
toimittamien katsausten perusteella. CEDAW voi jossain tapauksissa selvittdd yksilovalituksia
ja aloittaa tutkimuksia naisten oikeuksien jirjestelmaillisistd tai vakavista loukkauksista samaan
tyyliin kuin CRC voi tutkia yksilovalituksia ja jossain tilanteissa suorittaa tutkimuksia vakavista

tai jarjestelméllisistd lapsen oikeuksien loukkauksista.*

2 TUTKIMUKSEN OIKEUDELLINEN KEHYS

2.1 YK:n julistus alkuperaiskansojen oikeuksista

UNDRIP toimii tutkimuksen oikeudellisena kehyksend, kun tarkastelen julistuksen siséltdmid
artikloja FPIC:iin liittyen. Vaikka julistus oli tervetullut kehitys alkuperdiskansojen asioissa ja

erityisesti FPIC:n edistimisessd, silli on kuitenkin selvdt heikkoutensa. Sen luonne niin

4 OHCHR. Introduction: Committee on the Elimination of Racial Discrimination.

4 OHCHR. Introduction to the Committee: Committee on Economic, Social and Cultural Rights.

46 OHCHR. Introduction to the Committee: Committee on the Elimination of Discrimination against Women;
OHCHR. Introduction to the Committee: Committee on the Rights of the Child.
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sanottuna pehmednd, sitomattomana kansainvélisend oikeutena on omiaan lieventiméin
merkitysté alkuperdiskansojen oikeuksia vahvistavana ja toteuttavana kehyksend.*’

Kuitenkin myds eridvid mielipiteitd UNDRIP:n velvoittavuuden luonteesta on esitetty.
Esimerkiksi UNPFII on ottanut tehtdvikseen muuttaa julistuksen kokonaisuudessaan “elédviksi
laiksi”.*® Se katsoo, ettd UNDRIP:n nimedminen ja sen késitteleminen vain ei-sitovana
kehyksend on jokseenkin harhaanjohtavaa.*® Julistuksessa voitaisiin katsoa olevan sitovaa
oikeudellista vaikutusta ensinnékin siksi, ettd sen pitkd ja perusteellinen neuvotteluprosessi
valtioiden ja alkuperdiskansojen vélilld viittaa yhteisesti hyvéksytyn asiakirjan luonteeseen.
Lisdksi korostetaan, ettd osa julistuksen sisdltdmistéd artikloista ilmentdd jo valmiiksi sitovaa
kansainvilistd oikeutta tai tapaoikeutta. Tdmid kansainvilisoikeudellinen merkitys luo jo
valmiiksi tapaoikeudellista pohjaa julistukselle, vaikka se ei tapaoikeutta vield itsessdén ja
kokonaisuudessaan olisikaan. Kolmanneksi viitataan YK:n yleiskokouksen ddnestystulokseen,
joka on omiaan ilmentdméssi laajaa kansainvélisen yhteison tukea. Tama yhdistettynd siihen,
ettd julistuksen kielellinen ilmaisu rakentuu oikeuksien ja oikeusperiaatteiden varaan, joiden
katsotaan luovan todellisia alkuperdiskansoille kuuluvia oikeuksia, tukee késitystd, ettd
UNDRIP:n sisdltd todellisuudessa ilmentdid jo nyt sitovampaa kansainvilistd oikeutta. Ndiden
tekijoiden yhteisvaikutus voidaan katsoa olevan rakentamassa UNDRIP:lle vahvempaa
oikeudellista perustaa, kuin vain ei-sitovan tavoiteasiakirjan luonteen.>°

My0s oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja UNDRIP:n vahvemman luonteen
puolesta. Esimerkiksi Young kuvailee tehtyd tutkimusta ja esittdd julistuksen oikeudellisen
merkityksen erilaisia perusteluja. Hinen mukaansa julistuksen on yhtdéltd katsottu tunnistavan
ja listaavan jo muutoin olemassa olevia kansainvilisid ihmisoikeuksia, jolloin kyse on
yksinkertaisesti olemassa olevien ihmisoikeusnormien soveltamisesta alkuperdiskansoihin.>!
Témin liséksi julistuksen katsotaan olevan myos niin sanottu oikeutta luova kehys sen sijaan,
ettd se pelkéstdén listaisi olemassa olevia tai oletettuja oikeuksia. Tdhén liittyen Young tuo
esille ajatuksen, jonka mukaan alkuperéiskansojen oikeuksien — ja erityisesti esimerkiksi FPIC-
oikeuden — jatkuva tunnistaminen ja kdyttd erilaisissa asiayhteyksissd ja kédytdnndissd voi
osoittaa asteittaista kehitystd kohti alkuperdiskansojen oikeuksien vahvempaa tunnistamista.>?

Tiivistetysti Youngin kokoamasta tutkimuksesta on nédhtévisséd jonkinasteinen suuntaus, jonka

47Ks. Young 2019, s. 113-114.
48 Smith 20009, s. 2.

49 UNPFII 2009, para. 17.

50 Smith 2009, s. 3.

51 'Young 2019, s. 115.

52 Ibid., s. 116, 117-118.
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mukaan UNDRIP:n laaja hyvéksyntd ja kdytdnnon soveltaminen on omiaan vahvistamassa
ainakin jonkinasteista opinio juris (eli pakottavan oikeuden) -elementtia.>?

UNDRIP:ssé on useampia mainintoja FPIC:std. Julistuksen kielellisen ilmaisun
kannalta sitd ldhestytddn niin oikeutena aitoon keskusteluyhteyteen ja konsultointiin kuin
tietyissd tilanteissa vaatimuksena joidenkin toimien toteuttamiselle. UNDRIP edellyttda
alkuperdiskansojen siséllyttimistd paatoksentekoon ja heiddn (eri vahvuista) suostumustaan
tapauksissa, joihin kuuluvat: alkuperdiskansoihin vaikuttavat valtion hyvidksymét
lainsdddénnolliset tai hallinnolliset toimenpiteet (19 artikla), projektit, jotka vaikuttavat
alkuperdiskansojen perinteisesti kdyttdmiin, asuttamiin ja omistamiin maihin ja
luonnonvaroihin (32 artikla), alkuperdiskansojen uudelleensijoittaminen (10 artikla) ja
vaarallisen jétteen hdvittdminen alkuperdiskansojen mailla (29 artikla). Ndiden tarkemmasta
kisittelystd jaljempidnd lisdd. Tutkielman viimeisessd luvussa pohdin tarkemmin, miltd FPIC:n
suostumuksellisuus ndyttdd oikeudellisesta ndkokulmasta ja erityisesti, voiko artiklaa 10 ja 29

pitdd varsinaista veto-oikeutta osoittavina kohtina.>*

2.2 Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimus nro. 169 vertailukohtana

Vaikka UNDRIP:n voidaan perustella olevan kiytinnossd keskeisin oikeudellinen kehys
erityisesti, kun kyse on alkuperdiskansojen itseméédrdadmisoikeuden ja FPIC:n yhteydesti, se ei
ole ainoa kansainvilinen asiakirja, jossa kasitellddn alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta. Seuraavaksi on aiheellista kdydd péépiirteittdin lépi
Kansainvilisen ty6jarjeston eli ILO:n yleissopimuksen nro. 169 FPIC-sisdlto, silld siind on
selvid yhtildisyyksida UNDRIP:n sisdltdimdn FPIC-sdéntelyn kanssa. Vapaaseen ja tietoon
perustuvaan ennakkosuostumukseen ILO:n yleissopimuksessa viitataan seuraavasti.
Samantyylisesti kuin UNDRIP:ssd 10 artiklassa, ILO:n yleissopimuksessa 16 artiklan 2

kohta Kkisittelee oikeutta varsinaiseen FPIC:iin 4ddrimmdisissd  toimissa, kuten

53 Vrt. kuitenkin Young, joka lihestyy asiaa kriittisemmin ja perustelee, etti UNDRIP:n oikeudelliseen
velvoittavuuteen ja sen vahvistamiseen kohdistuvassa keskustelussa julistuksen ei-sitovuutta pyritdin usein
vertaamaan ja vakiinnuttamaan oikeudelliseen velvoittavuuteen, vaikka sen vaikutus perustuu padasiassa
nimenomaan poliittiseen ja moraaliseen auktoriteettiin. Hén tarkastelee asiaa osana laajempaa oikeudellisen
velvoittavuuden ensisijaisuuteen perustuvaa keskustelua. /bid., s. 116-117, 119.

54 Ks. luku 4; Huomattavaa on, ettdi myds UNDRIP artikloissa 11 ja 28 mainitaan vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus. Nama artiklat koskevat hyvitys- ja korvaustoimia sen jilkeen, kun esimerkiksi uskonnollista,
hengellisté, kulttuurillista tai henkistd alkuperdiskansojen omaisuutta on otettu ilman FPIC:id (11(2) artikla)
taikka kun alkuperdiskansojen perinteisesti kdyttdmid maita, alueita tai luonnonvaroja on otettu kayttoon, vallattu
tai vahingoitettu ilman FPIC:id (28(1) artikla). Nama eivét kuitenkaan liity nyt ko. tutkimuksen keskeisimpéan
tarkasteltavaan osaan ja on siksi jétetty yksityiskohtaisemman ldpik&ynnin ulkopuolelle.
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alkuperdiskansojen siirtdmisessd niin kutsutuilta perinteisesti kdyttdmiltdén, asuttamiltaan ja
omistamiltaan mailta. Tdmi voi myds ILO:n mukaan tapahtua vain heiddn vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen kanssa.>®> Tamén lisiksi my6s artikloissa 2, 6 ja 15 sivutaan
FPIC:ia. Kyseisissé artikloissa sddnnelldén alkuperdiskansojen sisdllyttdmistd padtoksentekoon
varmistaen heiddn tietoon perustuva osallistumisensa intresseihinsd, kuten maihin ja
luonnonvaroihin liittyvissd asioissa. Esimerkiksi artikla 2(1) sédéntelee yleisesti valtioiden
velvoitetta kehittdd alkuperdiskansojen osallisuuden kautta toimia heiddn oikeuksiensa
suojaamiseksi.’® Puolestaan artiklassa 6 mainitaan alkuperdiskansoihin mahdollisesti suoraan
vaikuttavat lainsdddénnolliset ja hallinnolliset toimet, joita ennen valtion tulee yleissopimuksen
mukaan konsultoida alkuperdiskansoja. Itse konsultointien tulisi olla suoritettu vilpittoméssa
mielessd tavoitteenaan saavuttaa sopimus tai suostumus ko. toimiin.*’ Erilaisiin luonnonvarojen
hyodyntdmiseen tdhtddviin hankkeisiin viitataan artiklassa 15(2). Sen mukaisesti ennen tillaisia
toimia alkuperdiskansoja on konsultoitava, mutta artiklassa ei kuitenkaan viitata varsinaiseen
velvollisuuteen tai tavoitteeseen saada alkuperdiskansojen suostumus.’®

Edelld esitetystd huomataan, ettd ILO yleissopimuksessa nro. 169 noudatetaan
jokseenkin samanlaista suostumuksen velvoittavuuden kaksijakoista linjaa. Sen mukaan
yleisissd ~ padtoksenteko-  ja  luonnonvarakysymyksissd =~ korostuu = nimenomaan
alkuperdiskansojen konsultointi, kun taas erityisen vakavissa tilanteissa suostumuksen
saamisen vaatimus on selvasti vahvempi. Kuitenkin ILO:n merkitys FPIC:n osalta on selvisti
rajoitettu — varsinaiseen vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen viitataan
ainoastaan artiklassa 16(2). Liséksi yleissopimuksessa kielletdin olevan tarkoitus
minkdinlaiseen veto-oikeuden muodostamiseen.’® Tavoitteena ko. yleissopimuksen

sadnnoksilld ndhddan olevan juuri tavoitteellinen suostumuksen saanti konsultointiprosessin

55 Eng. "Where the relocation of these peoples is considered necessary as an exceptional measure, such
relocation shall take place only with their free and informed consent.”.

56 Eng. ”Governments shall have the responsibility for developing, with the participation of the peoples
concerned, co-ordinated and systematic action to protect the rights of these peoples and to guarantee respect for
their integrity.”.

57 Eng. ”In applying the provisions of this Convention, Governments shall: (a) Consult the peoples concerned,
through appropriate procedures and in particular through their representative institutions, whenever
consideration is being given to legislative or administrative measures which may affect them directly ... The
consultations carried out in application of this Convention shall be undertaken, in good faith and in a form
appropriate to the circumstances, with the objective of achieving agreement or consent to the proposed
measures.”.

58 Eng. ”In cases in which the State retains the ownership of mineral or sub-surface resources or rights to other
resources pertaining to lands, governments shall establish or maintain procedures through which they shall
consult these peoples, with a view to ascertaining whether and to what degree their interests would be
prejudiced, before undertaking or permitting any programmes for the exploration or exploitation of such
resources pertaining to their lands.”.

39 International Labour Office 2003, s. 16.
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lopputuloksena. Hyvdksynnidn merkitys ja vilttimattomyys voi korostua erilaisissa erityisen
vakavissa tilanteissa, kuten 16(2) artiklan mainitsemissa.®® Vaikka kyseinen yleissopimus
ndhddan tirkednd edistysaskeleena ja kehityskulkuna erityisesti FPIC:n kansainvélistd
kiytantdd vauhdittamassa, se on saanut osakseen my0s vahvaa kritiikkié, eika sitd ndhda kaikin

puolin tyydyttivisti alkuperdiskansojen oikeuksia edistivéna, sitovana kehyksen&®!.

2.3 Pyrittivia saamaan vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus

Kun tarkastellaan FPIC:ia UNDRIP:n valossa, ennakkosuostumus on pyrittdvd saamaan (eli
FPIC néyttdytyy niin sanottuna konsultointioikeutena) artiklojen 19 ja 32 mukaisissa tilanteissa.
Kyseiset artiklat késittelevdt vain vilpittomadssd mielessd tapahtuvaa prosessia, jossa on
“pyrkimyksend, mutta ei vilttdiméattd” saada alkuperdiskansojen suostumus.®? Artiklan 19
mukaan:
Valtiot neuvottelevat vilpittdmissd mielessd ja toimivat yhteistydssd kyseisten
alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen
niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot
hyvéksyvit ja panevat tiytintoon lainsdddanndllisid tai hallinnollisia toimia,
jotka voivat vaikuttaa alkuperdiskansoihin.®?
Artikla 32 kuuluu kokonaisuudessaan:
1. Alkuperdiskansoilla on oikeus madrétd ja kehittdd ensisijaisia tavoitteita ja
strategioita maidensa tai alueidensa ja muiden luonnonvarojensa kehittamista tai
kayttod varten.
2. Valtiot neuvottelevat vilpittdméssd mielessd ja toimivat yhteistyOssd
kyseisten alkuperdiskansojen kanssa nididen omien edustuselinten kautta
saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen
kuin valtiot hyviksyvét hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen maihin
tai alueisiin ja muihin luonnonvaroihin, erityisesti kehitettiessé, kdytettiessa tai

hyodynnettdessd mineraali- tai vesivaroja tai muita luonnonvaroja.

0 Anaya 2009, paras. 48-49; Ks. Young 2019, s. 134.

1 Ks. esim. Young 2019, s. 90-92.

62 Ks. esim. Heindimiki 2020, s. 485.

63 Suomen YK-liitto 2012, s. 38; Eng. ”States shall consult and cooperate in good faith with the indigenous
peoples concerned through their own representative institutions in order to obtain their free, prior and informed
consent before adopting and implementing legislative or administrative measures that may affect them.”.
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3. Valtiot tarjoavat tehokkaat jirjestelmit, joiden avulla hyvitetdén
asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti edelld mainittu toiminta, ja niiden on
toteutettava asianmukaiset toimet, joilla lievennetéén ymparistoon kohdistuvia,

taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid ja hengellisid haittavaikutuksia.®*
Artiklassa 32 mainitaan siis muitakin asioita, kuin sellaisia, joissa edellytetddn
alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa suostumusta. Varsinaista FPIC:id edellyttéa
32 artiklan 2 kohta, joka viittaa alkuperdiskansojen maihin, alueisiin ja luonnonvaroihin
vaikuttaviin hankkeisiin. Téssé tilanteessa alkuperdiskansoja on konsultoitava tavoitteena saada

heiddn vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa.

2.4 Ei ilman vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta

UNDRIP siséltdd kaksi artiklaa, joiden mukaan tiettyjd toimia ei voi toteuttaa ilman
alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa suostumusta. Toisin kuin 19 ja 32 artikloissa,
10 ja 29 artiklojen voi tulkita kieltivdn ehdottomasti tiettyjd toimenpiteitd, ellei FPIC:id ole
saatu.®> UNDRIP:n artikla 10 kuuluu seuraavasti:
Alkuperdiskansoja ei saa siirtdd pakolla mailtaan tai alueiltaan.
Alkuperdiskansoja ei saa asuttaa uudelleen ilman niiden vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta eikd ennen kuin on sovittu asianmukaisesta ja
oikeudenmukaisesta korvauksesta ~ ja  mahdollisuuksien mukaan
paluumahdollisuudesta.®®
Artikla 29 puolestaan kuuluu kokonaisuudessaan:
1. Alkuperiiskansoilla on oikeus sdilyttéé ja suojella ympéristdd sekd maidensa
tai alueidensa ja luonnonvarojensa tuotantokykyé. Valtiot ottavat kadyttdon ja
panevat tdytintoon alkuperdiskansoille titd sdilyttimistd ja suojelua varten

tarkoitettuja avustusohjelmia ilman syrjintéa.

%4 Suomen YK-liitto 2012, s. 47-48; Eng. 1. Indigenous peoples have the right to determine and develop
priorities and strategies for the development or use of their lands or territories and other resources. 2. States shall
consult and cooperate in good faith with the indigenous peoples concerned through their own representative
institutions in order to obtain their free and informed consent prior to the approval of any project affecting their
lands or territories and other resources, particularly in connection with the development, utilization or
exploitation of mineral, water or other resources. 3. States shall provide effective mechanisms for just and fair
redress for any such activities, and appropriate measures shall be taken to mitigate adverse environmental,
economic, social, cultural or spiritual impact.”.

65 Ks. esim. Heindimiki 2020, s. 485.

% Suomen YK-liitto, 2012, s. 31; Eng. “Indigenous peoples shall not be forcibly removed from their lands or
territories. No relocation shall take place without the free, prior and informed consent of the indigenous peoples
concerned and after agreement on just and fair compensation and, where possible, with the option of return.”.
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2. Valtiot toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen, ettei alkuperdiskansojen
maille tai alueille varastoida eikd loppusijoiteta vaarallisia aineita ilman niiden
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.

3. Valtiot toteuttavat myos tehokkaat toimet varmistaakseen tarvittaessa, ettd
alkuperdiskansojen terveyden seuraamiseen, ylldpitdmiseen ja palauttamiseen
tarkoitetut ohjelmat, jotka vaarallisten aineiden vaikutuksille altistuvat kansat
kehittdvit ja toteuttavat, pannaan asianmukaisesti tdytantoon.”

Samoin kuin edelld 32 artiklan kohdalla, myds 29 artikla osoittaa kohtia, joissa ei viitata
varsinaiseen alkuperdiskansojen vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen ja
sen niin sanottuun ehdottomuuteen. Vain artiklan 2 kohta viittaa tdllaiseen FPIC-vaatimukseen.
Kohdan mukaan ilman vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta ei tule varastoida tai

loppusijoittaa vaarallisia jitteitd alkuperdiskansojen maille tai alueille.

3 VAPAA JA TIETOON PERUSTUVA
ENNAKKOSUOSTUMUS VALVONTAELINTEN
KAYTANNOSSA

3.1 Kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien komitea

3.1.1 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ilmeneminen

komitean kiytinnossi

FPIC:n ilmeneminen CCPR:n kiytdnnossd, joka kohdistuu KP-sopimuksen valvontaan, on
suhteellisen laajaa. Komitea viittaa useissa eri valtioille osoitetuissa loppupédédtelmissi
nimenomaisesti FPIC-terminologiaan.®® Niin tapahtuu erityisesti asioissa, joissa on kyse

alkuperdiskansojen maaoikeuksista ja luonnonvarojen hyodyntdmisestd erilaisissa hankkeissa.

7 Suomen YK-liitto 2012, s. 45; Eng. 1. Indigenous peoples have the right to the conservation and protection of
the environment and the productive capacity of their lands or territories and resources. States shall establish and
implement assistance programmes for indigenous peoples for such conservation and protection, without
discrimination. 2. States shall take effective measures to ensure that no storage or disposal of hazardous

materials shall take place in the lands or territories of indigenous peoples without their free, prior and informed
consent. 3. States shall also take effective measures to ensure, as needed, that programmes for monitoring,
maintaining and restoring the health of indigenous peoples, as developed and implemented by the peoples
affected by such materials, are duly implemented.”.

%8 Vuosina 2023-2025 komitea antoi noin 50 loppupiitelmis, joista ainakin 18 oli kiytetty varsinaista FPIC-
terminologiaa.
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CCPR painottaa myos lainsdddanndllisten ja muiden kehityshankkeiden merkitystda FPIC:n
prosesseissa. Nditd kisitellddn seuraavissa luvuissa tarkemmin. Tdmédn lisdksi useissa
yhteyksissd komitea nostaa suosituksissaan esille yleisesti kaikenlaiset alkuperdiskansoihin
liittyvit asiat ja pédétokset, joihin liittyen tulee saada heidédn vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumuksensa, ilman erillistd asiajakoa.®

CCPR viittaa alkuperdiskansoihin liitinndisessd kdytdnnossddn pddsiddntoisesti KP-
sopimuksen artiklothin 1 ja 27, eli oikeuteen itsemédrddmiseen ja niin kutsuttuun
vihemmistoartiklaan sen liséksi, ettd FPIC esiintyy my0s muissa asiayhteyksissd. Téllaisia
ovat: oikeus eldmaién (6 artikla), kidutuksen seké epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto
(7 artikla) ja oikeus osallistua julkisten asioiden hoitoon ja poliittiseen péaatoksentekoon ilman
syrjintdd (25 artikla). CCPR viittaa usein kollektiivisesti niin itseméddrddmisoikeuteen kuin
vihemmistdjen oikeuksiin mainitessaan FPIC:n toteutumisen ongelmista, mutta esimerkiksi
Ranskalle annetuissa loppupédtelmissd se viittasi erikseen artiklaan 1 ja 25. Télloin komitea
vaati, ettdi ennen minkdinlaisia toimia, jotka  littyvdt alkuperdiskansojen
itsemédrddmisoikeuden toteutumiseen, valtion pitdd konsultoida heitd saadakseen heiddn
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa. Liséksi komitea yhdisti FPIC:n
alkuperdiskansojen  poliittiseen osallistumiseen, johon liittyen tulisi ~mahdollistaa
konsultaatioprosesseja tahddten heidén vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
saamiseen.””

CCPR:n kéytdnnossd ndkyy myds epdjohdonmukaisuutta ja vaihtelevuutta FPIC:n
kdyton osalta; tdmd ilmenee vahvasti ilmastonmuutokseen liitdnndisend. Kun joidenkin
valtioiden kohdalla komitea eksplisiittisesti mainitsee FPIC:n keskeisyyden ja muun ohessa
yhdistdd ilmastonmuutoksen oikeuteen eldé (6 artikla), joissakin ilmastopolitiikkaan liittyvissa
asioissa se ainoastaan korostaa tarvetta parantaa merkityksellisid osallistumismahdollisuuksia
paitoksentekoprosesseihin (eng. “effective consultation and meaningful participation”) ilman
varsinaista FPIC-kehystd. Esimerkiksi Zimbabwen ja Malediivien kohdalla ilmastonmuutoksen
vaikutukset heikommassa asemassa oleviin ryhmiin (eng. disadvantaged groups) ndhddin siti
kautta, ett kaikilla tulisi olla oikeus eldd. Komitea ei viittaa suoraan alkuperdiskansoihin, mutta

kayttad kuitenkin Malediivien kohdalla FPIC-terminologiaa ja vaatii, ettd valtion tulee jdrjestda

9 Ks. CCPR/C/VNM/CO/4, para. 55(c); CCPR/C/HND/COQ/3, para. 48; CCPR/C/IND/CO/4; para. 60(a);
CCPR/C/CHL/COQ/7, para. 46(c); CCPR/C/BRA/CO/3, para. 68(a); CCPR/C/COL/CO/S, para. 39;
CCPR/C/UGA/CO/2, para. 51(b).

70 CCPR/C/FRA/COQ/6, paras. 4-5, 50-51; Vrt. CCPR/C/NAM/CO/3, paras. 38-39, 40-41; Namibialle annetussa
loppupéételméssi komitea viittaa poliittiseen osallistumiseen ja muun ohessa artiklaan 25, mutta toisin kuin
Ranskan osalta, Namibian kohdalla se edellyttdd vain tehokasta alkuperdiskansojen osallistuttamista. /bid.
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konsultaatioita vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseksi ja varmistaa,
ettd heikommassa asemassa olevien ryhmien oikeudet toteutuvat.”! Puolestaan Zimbabwen ja
Guyanan tapauksissa komitea ei mainitse lainkaan varsinaista FPIC:id puhuessaan tehokkaasta
konsultoinnista ja merkityksellisestd osallistumisesta, jotka tulisi taata heikommassa asemassa
oleville.”? Kuitenkin toisin kuin Zimbabwen, Guyanan kohdalla komitea erikseen tdsmentaé
heikommassa asemassa olevien ryhmééan kuuluvan my6s Amerindiaanit, jotka — vaikka komitea
ei titd erikseen mainitse — ovat Guyanan alkuperdiskansa.” Puolestaan Brasilia on jonkinlainen
poikkeus ilmastonmuutoskeskustelussa, silld sen kohdalla CCPR on omaksunut ko. asiassa
erilaisen ldhestymistavan. Komitea korostaa esimerkiksi, ettd kaikki toimet, jotka voivat
vaikuttaa ilmastoon ja ympériston pilaantumiseen, tulee kehittéd vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen kautta ja tarkoituksenmukaisella alkuperdiskansojen osallisuudella.”
Lopuksi todettakoon, ettd kun FPIC:id kéytetdin CCPR:n soveltamiskdytdnnossi se ei
aina koske wvain alkuperdiskansojen asioita. Esimerkiksi Venezuelalle annetussa
loppupéddtelméssé komitea nostaa esille naisten seksuaaliterveyteen liittyvit seikat ja kieltda
pakkosterilisoinnit. Sen lisdksi komitea vaatii naisten vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen  ennen  lddketieteellistd  véliintuloa  esimerkiksi  heiddn
seksuaaliterveyteensd vaikuttavissa asioissa.””> Tidssd yhteydessd komitea viittaa KP-

sopimuksen 7 artiklaan.

3.1.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseen pyrittivi

UNDRIP:issé oleva vaatimus “pyrkimyksend saada ennakkosuostumus”, kuten on osoitettu 19
ja 32 artiklassa nikyy CCPR:n FPIC-kdytdnnossd vahvasti ja hallitsevasti. Komitea kéyttda
paljon ilmaisua asianmukaisesta ja tehokkaasta osallistumisesta ja konsultoinnista (eng.

effective consultation, meaningful participation), joiden tulisi tihdédtd vapaan ja tietoon

"I CCPR/C/MDV/CO/2, paras. 29-30.

2 CCPR/C/ZWE/CO/2, paras. 21, 22(b); CCPR/C/GUY/CO/3, para. 27(a).

3 Ks. Minority Rights Group. Indigenous Peoples in Guyana; CCPR/C/GUY/CO/3, paras. 26-27(a); Myds
esimerkiksi Zimbabwen ja Malediivien kohdalla kyse voi olla perimmaiselté tarkoitukseltaan
alkuperdiskansoista, silld valtioissa voitaisiin katsoa esiintyvit alkuperdiskansoiksi identifioituvia ryhmia.
Esimerkiksi Zimbabwessa hallitus ei kuitenkaan hyvéksy heidédn erillistd identiteettidén ja Malediivien kohdalla
valtio yllépitéd aktiivisesti niin sanotun yhtendisen tarinan -narratiivia (eng. the single-story narrative), joka ei
jatd tilaa toisille, vaihtoehtoisille kulttuurillisille tai historiallisille ndkokulmille. Transparency Maldives;
International Work Group for Indigenous Affairs.

4 CCPR/C/BRA/CO/3, paras. 37, 38(b).

5 CCPR/C/VEN/CO/5, para. 22(b); Vrt. CCPR/C/IRL/CO/5, para. 13(a); Komitea toteaa huolensa myds naisten
seksuaaliterveyteen liitdnndisend, kun heille on tehty ladketieteellisié toimenpiteitd ilman heidin etukdteistd
tietoaan tai sithen perustuvaa suostumusta. Ibid.
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perustuvan ennakkosuostumukseen saamiseen (eng. in order to obtain / to seek / for obtaining
FPIC). Tillaisista sdannonmukaisia esimerkkejd ovat muun ohessa Perulle, Panamalle,
Yhdysvalloille, Namibialle, Intialle, Ranskalle ja Vietnamille annetut
loppupdételmalausunnot.”®

Kolumbian ja Venezuelan kohdalla FPIC:n luonnetta konsultaatio-oikeutena on
korostettu enemmén. Sen sijaan, ettd komitea puhuisi ainoastaan vapaasta ja tietoon
perustuvasta ennakkosuostumuksesta se puhuu oikeudesta vapaaseen ja tietoon perustuvaan
konsultaatioon (eng. ’right to free, prior and informed consultation”). Lisdksi komitea
tavanomaiseen tapaan vaatii alkuperdiskansojen tarkoituksenmukaista ja tehokasta
osallistuttamista.”” Hondurasin kohdalla CCPR keskittyi painottamaan erikseen niin FPIC-
konsultaatiota, kuin FPIC:id vapaana ja tietoon perustuvana ennakkosuostumuksena.
Konsultaatioon liittyen komitea suosittelee, ettd valtio saattaa pddtokseen aloittamansa
lakiesityksen =~ FPIC-konsultaatiosta ja  painottaa tehokkaan konsultaatioprosessin
aikaansaamisen merkitystd.”®

UNDRIP:n 32 artiklan alle kuuluvia tilanteita erilaisten taloudellisten toimien ja/
kehityshankkeiden muodossa komitea korostaa erikseen Vietnamin, Hondurasin, Intian,
Surinamen, Indonesian, Chilen, Guyanan, Namibian, Yhdysvaltojen, Ugandan, Venezuelan,
Panaman ja Perun kohdalla. Komitea esittdd huolensa, kuinka erityisesti alkuperdiskansojen
maa- ja luonnonvaraoikeuksiin liitdnndisissd hankkeissa ei ole varmistuttu asianmukaisesta ja
riittdvastd FPIC-prosessista siten, ettd saavutettaisiin vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus.”® Niistd valtioista Hondurasin kohdalla komitea korostaa erityisesti
kehityshankkeita ja Yhdysvaltojen osalta kehitys- ja infrastruktuurihankkeita. Lisdksi
Vietnamin osalta, esittdessddn huoliaan, komitea mainitsee erityisesti kehityshankkeet ja

kaivannaisteollisuuden sekd muun sellaisen teollisuuden, mutta suosituksissaan korostaa

76 Ks. CCPR/C/VNM/CO/4, para. 55(c); CCPR/C/FRA/CO/6, para. 5; CCPR/C/IND/CO/4, para. 60(a);
CCPR/C/NAM/CO/3, para. 41; CCPR/C/USA/CQ/S, para. 67(c); CCPR/C/PAN/CO/4, para. 40(b);
CCPR/C/PER/CO/6, para. 43(a).

77 CCPR/C/COL/CO/8, paras. 38-39; Tapauksessa komitea on myds tyytyvdinen Kolumbian sdétimasti
asetuksesta, jossa edellytetédn vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Komitea on kuitenkin
huolissaan, ettd tima oikeus ja konsultaatioprosessi eivit taysin toteudu kuten pitéisi ja viittaa tarpeeseen FPIC-
konsultaation varmistamisesta. /bid.; CCPR/C/VEN/CO/5, paras. 47, 48(a); Pdinvastoin kuin Kolumbian
tapauksessa, Venezuelan kohdalla komitea on huolissaan FPIC-konsultaation puutteesta ja ratkaisuchdotuksena
vaatii hyvéssd mielessd tapahtuvia konsultointeja, joiden tavoitteena on saada vapaa ja tietoon perustuva
suostumus. /bid., para. 48(a).

8 CCPR/C/HND/COY/3, paras. 45, 47-48.

7 CCPR/C/VNM/CO/4, paras. 54, 55(c); CCPR/C/HND/CO/3, para. 48; CCPR/C/IND/CO/4, para. 59;
CCPR/C/SUR/CO/4, paras. 47-48(c); CCPR/C/IDN/CQO/2, para. 44(b); CCPR/C/CHL/CO/7, para. 46(c);
CCPR/C/GUY/CO/3, paras. 46—47; CCPR/C/NAM/CO/3, paras 40—41; CCPR/C/USA/CO/S, para. 67(c);
CCPR/C/UGA/CO/2, para. 50; CCPR/C/VEN/COY/S, paras. 47-48(a); CCPR/C/PAN/CO/4, paras. 39, 40(b);
CCPR/C/PER/CO/6, paras. 42—43(a).
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ainoastaan yleisesti FPIC:n saamiseen pyrkimistd kaikissa alkuperdiskansoihin vaikuttavissa
pddtoksissd.®® Ugandan kohdalla komitea ei viittaa varsinaiseen teollisuus- tai liiketoimintaan,
mutta esittdd huolensa, kuinka alkuperdiskansoja ei ole konsultoitu tarkoituksena saada heiddn
FPIC:nsd heille perinteisesti kuuluvien ja kayttimiensd maiden nimedmisessi
kansallispuistoiksi ja suojelualueiksi.®' Puolestaan Chilen osalta CCPR painottaa FPIC:n
luonnetta suostumuksen ndkokulmasta, kun se toteaa, ettd Chilen tulisi luoda tehokas
konsultaatiomekanismi, joka takaa (eng. guarantees) kaikkien alkuperdiskansojen vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen kaikissa heitd — ja erityisesti kehityshankkeita —
koskevissa asioissa.®?

UNDRIP:n 19 artiklan alle kuuluvat lainsdddanndlliset ja hallinnolliset asiat ndkyvét
erityisesti Ranskan, Surinamen, Guyanan ja Chilen kohdalla. Ndiden osalta komitea korostaa
erikseen, miten lainsdddannollisissd toimissa alkuperiiskansoilla tulee olla mahdollisuus antaa
vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa.®® Esimerkiksi Surinamen ja Guyanan
kohdalla komitea viittaa lainsdddannoéllisissé toimissa erityisesti sellaisiin, jotka vaikuttavat
alkuperiiskansojen maihin, alueisiin tai luonnonvaroihin.®* Chilen osalta komitea huomauttaa
huoliaan esittdessdén kansainvilisen oikeuden kanssa linjassa olevan konsultaatiomekanismin
puutteesta lainsdddannollisten ja hallinnollisten toimien osalta. Kuitenkin suosituksissaan se ei
eksplisiittisesti  painota alkuperdiskansojen FPIC:n saamista lainsdddédnnollisten ja
hallinnollisten toimien kohdalla, vaan korostaa tarvetta konsultoida alkuperdiskansoja heiddn
FPIC:nsd saamiseksi kaikissa heitd koskevissa toimissa.®> Néiden lisdksi Panaman osalta
komitea ei viittaa varsinaiseen FPIC-terminologiaan, mutta toteaa, ettd esimerkiksi
kansallisessa sdddostoiminnassa alkuperdiskansojen tulee olla osallisina ja heitd tulee

konsultoida sdddosten sisdllosté ennen niiden hyviksymistd.?

80 CCPR/C/VNM/CO/4, paras. 54, 55(c).

81 CCPR/C/UGA/CO/2, para. 50.

82 CCPR/C/CHL/COQ/7, para. 46(c).

8 CCPR/C/FRA/CO/6, para. 51; CCPR/C/SUR/CO/4, para. 48(c); CCPR/C/GUY/CO/3, para. 47,
CCPR/C/CHL/COQ/7, para. 45; Ranskan osalta mielenkiintoista on se, etti lainsdddanndllisten toimien liséksi
komitea erikseen viittaa kaikkiin toimiin, jotka liittyvét alkuperdiskansojen itsemddrdcdmisen prosesseihin ja
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamisen pyrkimiseen. CCPR/C/FRA/CO/6, para. 5.

8 CCPR/C/SUR/CO/4, para. 48(c); CCPR/C/GUY/CO/3, para. 47.

85 CCPR/C/CHL/COQ/7, paras. 45, 46(c).

8 CCPR/C/PAN/CO/4, para. 40(a).
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3.1.3 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen

edellytyksena

FPIC:n niin sanottua velvoittavampaa puolta, kuten UNDRIP:n 10 ja 29 artikloissa esitetdén,
tuodaan esille CCPR:n kdytinndssd hieman vihemmén ja selvdsti harkitummin, eikd aina
yhdenmukaisesti julistuksen kanssa. Esimerkiksi Indonesian kohdalla, kun CCPR korostaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamaa alkuperdiskansojen siirtoa mailtaan, se kdyttdd vahvempaa
ilmaisua FPIC:n osalta. Komitea vaatii, ettd etukiteinen konsultointi tulee jdrjestda
systemaattisesti ja ldpindkyvésti siten, ettd se varmistaa vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen saannin (eng. “to ensure their free, prior and informed consent”).%’
Hondurasia koskien komitea tuo esiin huolensa alkuperdiskansoihin kohdistuneista
pakkosijoituksista, mutta se ei suosituksissaan yksiloi tdhén liittyen, ettd alkuperdiskansojen
vapaa ja tietoon perustuva suostumus on saatava. Sen sijaan se toteaa, ettd valtion tulisi faata
FPIC-oikeus kaikille Hondurasin alkuperdiskansoille kaikissa asioissa, jotka vaikuttavat heihin
(eng. ”guarantee the right of free, prior and informed consent”).%8

Kuitenkin esimerkiksi Intian kohdalla maiden pakkolunastukseen liittyen, komitea
esittdd huolensa siitd, kuinka alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta ei ole saatu ennen heidén siirtimistd mailtaan. Antamassaan suosituksessa
komitea ei erikseen korosta tarvetta saada FPIC, vaan toteaa, ettid pakkosiirtoja tulee edeltda
asianomaisten konsultointi ja vaihtoehtojen harkitseminen.®® Myos Ugandassa on kyse
alkuperdiskansojen pakkosiirroista. Tapauksessa viitataan osallistuttamisen ja FPIC:n
puutteeseen esimerkiksi pddtoksissd, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen perinteisiin
elinkeinoihin ja erityisesti tilanteissa, jossa heiddt on jouduttu siirtdmédn mailtaan. Komitea
edellyttdd suosituksissaan sen takaamista, ettd FPIC-periaatetta sovelletaan johdonmukaisesti
ja tehokkaasti kaikissa alkuperdiskansojen oikeuksia koskevissa asioissa. Tamén se tekee
kuitenkin ilman, ettd ottaisi vahvasti kantaa siihen, kuinka alkuperédiskansojen siirtoja mailtaan
ei saa tehdd ilman heiddn ennakkosuostumustaan.”

Huomiota  heréttdvd  ldhestymistapa  ilmenee  Guyanan kohdalla liittyen

ilmastonmuutokseen ja myds vaarallisen jitteen esiintymiseen alkuperdiskansojen asuttamilla

87 CCPR/C/IDN/CO/2, paras. 44, 45(b).

8 CCPR/C/HND/CO/3, paras. 45, 48.

8 CCPR/C/IND/CO/4, paras. 59, 60(c).

% CCPR/C/UGA/CO/2, paras. 50, 51(b); Pakkosiirtojen osalta komitea toteaa kylld huolensa siitd, etté niitd on
tapahtunut i/man alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta, mutta suosituksissaan
se painottaa tarvittavista suojakeinoista huolehtimista, minké jdlkeen se esittdd vaatimuksen FPIC:n
periaatteellisesta soveltamisesta. /bid., para. 51(b).
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alueilla. Komitea toteaa olevansa huolestunut havainnoista, joiden mukaan alkuperdiskansojen
asuttamilla alueilla on todettavissa ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja vaarallista saastumista
(eng. hazardous waste) laittoman kaivostoiminnan seurauksena. Timén seurauksena on todettu
jopa fyysisid oireita alkuperidiskansoilla. Silti, komitean suositus asiaan liittyen on vain yleisen
ja tarkoituksenmukaisen osallistumisen parantaminen ympéristopdatoksenteossa ilman
eksplisiittistd FPIC-viittausta.’! Vaikka sama huoli ja vakavat seuraamukset nostetaan esille
my0s my6hemmin samassa loppupédtelméssd Guyanan osalta, tdlldinkin komitea painottaa
vahvemman FPIC-oikeuden kustannuksella alkuperdiskansojen osallistuttamista siten, etti

pyrkimyksend on saada heiddn vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa.’?

3.1.4 Yhteenveto

FPIC:n ilmeneminen CCPR:n kéytdnndssd on laajaa, eikd tiysin johdonmukaista, erityisesti,
jos asiaa tarkastellaan FPIC:n kisitteen oikeudellisen ymmirryksen nékokulmasta
alkuperdiskansoihin liittyen. Komitean kdytannossd on ndhtavissd kolmea eritasoista FPIC:n
kisitteellistd 1dhestymistapaa. Ensinnédkin komitea nojaa vahvasti FPIC:n luonteeseen aitona
niin sanottuna konsultointioikeutena, mikd on ymmarrettivdd UNDRIP:n 19 ja 32 artiklan
sanamuodon kannalta. Niin tapahtuu erityisesti Perulle, Panamalle, Yhdysvalloille,
Namibialle, Intialle, Ranskalle ja Vietnamille annetuissa loppupéatelmissi. Ndissé tapauksissa
on usein kyse alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeuksista sekd muista térkeistd
oikeuksista, kuten vaikkapa oikeudesta itsemédrddmiseen. Myds lainsdddannolliset ja poliittiset
oikeudet nostetaan komitean kdytdnnossa esille ja esimerkiksi
Ranskan, Surinamen, Guyanan ja Chilen kohdalla erikseen korostetaan FPIC:n merkitysti
kyseisissd asiayhteyksissd. Joissain tapauksissa painotetaan enemmédn ja erikseen FPIC:n
luonnetta (my0s) oikeutena tehokkaaseen ja asianmukaiseen konsultaatioprosessiin. Néin kdy
Kolumbian, osaltaan Venezuelan ja Hondurasin tapauksissa.

Toisekseen CCPR viittaa ennakkosuostumuksen saantiin myds vahvempana,
itsendisend oikeutena ja ottaa kantaa UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan mukaisiin tilanteisiin.
Esimerkiksi pakkosiirtoihin liittyvissd tilanteissa Indonesian ja Hondurasin kohdalla komitea

tuo esiin huolensa pakkosijoituksista ja edellyttdd FPIC:id ja sen varmistamista

91 CCPR/C/GUY/CO/3, paras. 26, 27(a).

92 CCPR/C/GUY/CO/3, paras. 46-47; Komitea nostaa esille, kuinka riittiméattomasti sidnnelty kaivostoiminta
alkuperdiskansojen alueilla on vaikuttanut ymparistoon ja uhannut heidén terveyttaén seké perinteistd
eldméntapaa, mutta silti toteaa tavoitteena olevan tarpeellinen osallistumisen ja konsultointi, jossa tulee tavoitella
ennakkosuostumuksen saamista. /bid.
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alkuperdiskansoille. Komitean kédytdnnossd ilmenee kuitenkin tdmén lisdksi tilanteita, jotka
liittyvdt suoraan alkuperdiskansojen pakkosiirtoihin mailtaan, mutta niissa silti sovelletaan
jokseenkin vihemmaén velvoittavaa linjaa. Ndin kdy esimerkiksi Intian ja Ugandan kohdalla.
Puolestaan Guyanan tapauksessa komitea esittdd huolensa vaarallisen jétteen esiintymisesti
alkuperdiskansojen mailla ja sen seké ilmastonmuutoksen aiheuttamista vakavista seurauksista
heidin terveydelleen. Téstd huolimatta komitea rajoittuu suosituksissaan korostamaan vain
tehokasta ja asianmukaista osallistuttamista sen lisdksi, ettd tulisi pyrkid vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen saantiin.

Kolmanneksi CCPR:n kdytinndssd on néhtivissd esimerkkejd, joissa komitea jattdd
mainitsematta eksplisiittisesti FPIC-oikeuden, kdyttdd siithen selvésti liittyvdd terminologiaa
ndenndisesti muissa asiayhteyksissd tai viittaa FPIC:iin tdysin muussa yhteydessd kuin
alkuperdiskansoihin liittyen. Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyen on ndhtévissd tdstd
joitain esimerkkejd. Kun joidenkin valtioiden kohdalla komitea korostaa varsinaisen FPIC:n
keskeisyyttd, toisissa se ainoastaan painottaa tarvetta parantaa merkityksellisid
osallistumismahdollisuuksia padtoksentekoprosesseihin. Ilmastonmuutokseen liittyen CCPR:n
kdytannossd on nidhtdvissd huomattavimmin késitteellistd hajautuneisuutta, jolla on
vaikutuksensa myos FPIC:n oikeudelliseen ymmirtdmiseen. Esimerkiksi Zimbabwen ja
Guyanan tapauksissa komitea ei viittaa lainkaan varsinaiseen FPIC:iin puhuessaan tehokkaasta
konsultoinnista ja merkityksellisestd osallistumisesta, jotka tulisi taata heikommassa asemassa
oleville. Kuitenkin Guyanan kohdalla komitea erikseen tdsmentdd heikommassa asemassa
olevien ryhmiin kuuluvan my6s Guyanan alkuperdiskansan Amerindiaanit. FPIC:n kéyttd
alkuperdiskansojen asioiden ulkopuolella nékyy esimerkiksi Venezuelan kohdalla, kun komitea
korostaa tarvetta saada naisten vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus ennen
ladketieteellisid toimia heidédn seksuaaliterveyteensd ja muihin oikeuksiinsa vaikuttavissa

asioissa.
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3.2 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea

3.2.1 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ilmeneminen

komitean kiytinnossa

Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea eli CESCR, joka valvoo
TSS-sopimuksen tdytdntdonpanoa, kiyttad FPIC:id jokseenkin samantyylisesti kuin CCPR.”
Komitean kéytdntd kattaa ensinndkin kaikkien neljin UNDRIP:n FPIC-artiklojen
soveltamisalat, kuten jdljempénd késitellddn lisdd. CESCR:n FPIC-kédytinto liittyy
padsadntoisesti TSS-sopimuksen artikloihin 1 (oikeus itseméédrddmiseen), 2 (sopimusvaltioiden
velvoite taata TSS-oikeudet ja oikeus syrjiméttomyyteen), 11 (oikeus tyydyttdvain elintasoon)
ja 15 (oikeus kulttuurieliméén).”*

CESCR:n kdytinndssd my0s maa- ja luonnonvaraoikeuksilla vaikuttaa olevan erityinen
painoarvo ja kaikkien, paitsi Ruotsin ja Mauritanian kohdalla komitea ainakin jollain tasolla
korostaa niiden merkitystd alkuperdiskansojen tilanteessa. Ruotsin kohdalla ilmeneva suuntaus
on selvd poikkeus muihin valtioihin. Komitea jattdd eksplisiittisen maininnan saamelaisten
varsinaisista maaoikeuksista tekemétté ja korostaa yleisesti saamelaisten oikeutta tehokkaaseen
konsultaatioon ja heidén ennakkosuostumuksensa varmistamiseen kaikissa padtoksissé, jotka
vaikuttavat heihin. My0s maininta erindisistd projekteista, kuten vaikkapa kaivostoiminnasta
jatetddn yhdistdmattd saamelaisten oikeuteen kdyttdd ja pitdd hallinnassaan heidén perinteisesti
kiyttamid, asuttamia ja omistamia maita. Sen sijaan niiden vaikutukset viitataan kohdistuvaksi
lahinndkin saamelaisten perinteiseen elintapaan, kuten poronhoitoon. Puolestaan Mauritanian
kohdalla komitea tekee heikon yhteyden maaoikeuksiin  toteamalla, kuinka
kaivannaisteollisuuden vaikutukset ulottuvat myos maille pdédsyyn (eng. access on land). Téssa
yhteydessd komitea ei kuitenkaan tee suoraa viittausta alkuperdiskansoihin. Komitea kuitenkin
kayttad FPIC-kieltd ja suosittelee valtiota takaamaan, ettd vaikutuksenalaisia yhteisdja
konsultoidaan vapaassa, etukiteisessi ja tietoon perustuvassa tyylissd (eng. ”consulted in free,

prior and informed fashion™).%>

93 Tarkasteluajanjaksolla CESCR antoi hieman yli 40 loppupiitelmis, joista 18 oli suora viittaus FPIC-
oikeuteen.

4 CESCR 2009, paras. 36-37; Komitea yhdistéi alkuperiiskansat vahvasti artiklan 15 soveltamisalaan ja
korostaa heidén kulttuurinsa merkitysti heidén olemassaololleen. Liséksi komitea korostaa maa- ja
luonnonvaraoikeuksien erottamatonta yhteytti alkuperdiskansoille ja heidén kulttuuri-identiteetilleen. /bid.
% E/C.12/MRT/CO/2, paras. 38, 39(b).
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CESCR:n kiaytannossd ndkyy hyvin péddasiallisesti suuntaus, jossa komitea painottaa
(yksistdén tai kontekstisidonnaisten suositusten lisdnd) alkuperdiskansojen FPIC:n merkitysta.
Naéisséd tapauksissa komitea korostaa joko ennakkosuostumuksen merkitystd yleisesti tai sen
saamista kaikissa pddtoksissd, jotka koskettavat / voivat koskettaa alkuperdiskansoja. Niin
tapahtuu Laosin, Venijidn, Zimbabwen, Ruandan, Filippiinien, Perun, Hondurasin, Ruotsin,
Indonesian, Brasilian ja Guatemalan kohdalla.”

Kuten CCPR:n myds CESCR:n kdytanndssd on viittauksia ilmastonmuutokseen ja sen
liitdnndisyyteen alkuperdiskansojen oikeuksiin. Esimerkiksi Alankomaiden kohdalla komitea
viittaa ilmastonmuutoksen kohdalla heikommassa asemassa olevien ryhmiin (eng.
disadvantaged groups) ja pahoittelee Alankomaiden Karibian yhteisdjen systemaattisen ja
tarkoituksenmukaisen  konsultoinnin  puutetta asioissa, jotka liittyvdt esimerkiksi
ympdristdhallintoon ja  luonnonvarojen  kdyttoon. Komitea korostaa  erityisesti
ilmastonmuutoksen vaikutuksia alkuperdiskansojen itsemddrdamisoikeuden toteutumiseen
sekd muun ohessa heiddn oikeuteensa kiyttdd luonnonvaroja. Suosituksissaan se kayttda
varsinaista FPIC-terminologiaa ja kehottaa valtiota varmistamaan, ettd myds Alankomaiden
Karibialla toteutuu ihmisoikeuslédhtdinen ilmastonmuutoskehys. Tdmdn lisdksi komitea
suosittelee varmistamaan yhteisjen vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
tarkoituksenmukaisen osallistumisen liséksi. Téssd ilmastonmuutokseen liittyvassi yhteydessa
komitea ei kuitenkaan varsinaisesti viittaa alkuperdiskansoihin.”’

Myo6s Ruotsin ja Indonesian kohdalla esiintyy ilmastonmuutosteemaa. Ruotsille
antamassaan loppupéételmissda CESCR nostaa positiivisena puolena esille, ettd kehitteilld on
ilmastonmuutokseen sopeutumisen strategia. Suosituksissaan komitea viittaa kyseiseen
strategiaan ja kehottaa valtiota varmistamaan laajamittaiset saamelaisten konsultoinnit ja
heidén tarpeidensa ja prioriteettiensa sisdllyttimisen siihen.”® Puolestaan Indonesialle annetussa
loppupéitelméssd ilmastonmuutokseen liittyen komitea korostaa yleisesti tarvetta kunnioittaa

alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Se myods esittda

% E/C.12/LAO/CO/1, para. 17(c); E/C.12/RUS/CO/7, para. 17(b); E/C.12/ZWE/CO/2, para. 13(b);
E/C.12/RWA/CO/S, para. 23(c); E/C.12/PHL/CO/7, para. 15(d); E/C.12/PER/CO/5, paras. 11(c), 15;
E/C.12/HND/CQ/3, paras. 11(d), 15; E/C.12/SWE/CO/7, para. 15(d); E/C.12/IDN/CO/2, para. 17(d);
E/C.12/BRA/CO/3, para. 20(a); E/C.12/GTM/CO/4, para. 15(b); Kaikkien ndiden valtioiden kohdalla komitea
erityisesti painottaa FPIC:n saamisen merkitysti erityisesti esimerkiksi ennen kuin myonnetdén lupia
kehityshankkeille tai liiketoiminnalle alkuperdiskansojen perinteisilld mailla ja alueilla.

7 E/C.12/NLD/CO/7, paras. 20, 21(d).

%8 E/C.12/SWE/CO/7, paras. 14, 15(c); Ks. my®és ibid. para. 15(d); Kuten myds edelld on kidynyt ilmi, komitea
kylla valitsee Ruotsin kohdalla korostaa niin sanotusti vahvempaa FPIC-linjaa ja vaatii saamelaisten FPIC:ia
kaikissa heihin vaikuttavissa paatoksissé. /bid.; Témén voinee tulkita tarkoittavan my6s esimerkiksi
ilmastonmuutokseen liittyvid asioita, mutta varsinaista suoraa viittausta ilmastonmuutoksen ja FPIC:n vilille
komitea ei tee.
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huolensa ilmastonmuutoksen vaikutuksista erityisesti alkuperdiskansojen elinkeinoihin viitaten
TSS-sopimuksen 11 artiklaan. Téhén liittyvissd suosituksissaan komitea ei tee endd suoraa
viittausta alkuperdiskansojen oikeuteen antaa FPIC. Sen sijaan, valtiota suositellaan
varmistamaan esimerkiksi alkuperdiskansojen konsultointi ja heiddn tarpeidensa
huomioiminen.”

Néiden lisdksi Chilen, Hondurasin ja Perun osalta CESCR esittdd huolensa ja
suosituksensa liittyen ympéristonhallintaan (ilman varsinaista viittausta ilmastonmuutokseen).
Chilelle annetussa loppupiételmissd komitea viittaa vihreddn energiasiirtymddn ja nédkee
tervetulleena valtion yritykset siirtyd vihredén energiaan. Kuitenkin samassa yhteydessd
komitea esittdd huolensa tdllaisen siirtymin vaikutuksista alkuperdiskansojen maaoikeuksiin,
kun projekteja toteutetaan heiddn asuttamillaan ja kayttdmillddn alueilla. Suosituksissaan
komitea erikseen kehottaa valtiota takaamaan, ettd energiasiirtymé kehitetéidn ja toteutetaan

0 Puolestaan

tehokkaassa yhteistyossd alkuperdiskansojen kanssa heitd konsultoiden.!”
Hondurasin kohdalla komitea esittdd huolensa liiketoiminnan vaikutuksista ympéristéon ja
suosittelee systemaattisten ympéristovaikutusten selvittimistd. Tadmén lisdksi suositellaan
laajojen ja osallistuttavien konsultointien jérjestdmisté vaikutuspiirissi oleville yhteisoille.!°!
Samantyylisesti my0s Perun osalta komitea esittdd huolensa metsépolitiikan vaikutuksista
alkuperdiskansojen perinteisesti omistamiin ja kdyttdmiin maihin. Suosituksissa valtiota

muistutetaan yleisesti alkuperdiskansojen oikeudesta osallistua, tulla konsultoiduksi ja antaa

vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus.'%?

3.2.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseen pyrittiavi

CESCR kayttdad FPIC:n terminologiaa eniten ja johdonmukaisimmin UNDRIP:n 19 ja 32
artiklan soveltamisalaan liittyvissd tapauksissa. Monien valtioiden kohdalla komitea kayttda
UNDRIP:n mukaista kieltd todetessaan, ettd valtion tulisi konsultoida alkuperdiskansoja
saadakseen (eng. in order to obtain / with the aim of obtaining / aimed at obtaining / to obtain /
for the purpose of obtaining) heiddn vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa.

Néin tapahtuu Laosin, Vendjdn, Zimbabwen, Ruandan, Filippiinien, Perun, Hondurasin,

9 E/C.12/IDN/CO/2, paras. 51-52, 53(a), 53(¢); Komitea esimerkiksi suosittelee valtiota takaamaan, ettd
luonnonvaroja, kuten metséda kiytetddn alkuperdiskansojen kanssa yhteistydssa kehitetyn oikeudenmukaisen ja
tasapuolisen luonnonsuojelukdytdnndn mukaisesti. /bid. para. 53(a).

100 B/C.12/CHL/CO/5, paras. 14, 15(c).

101 B/C.12/HND/CO/3, paras. 10, 11(c)—(d).

102 B/C.12/PER/CO/5, paras. 10, 11(c).
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Indonesian, Brasilian, Panaman ja Guatemalan tapauksissa.!'%?

Laosin, Vendjén, Zimbabwen,
Ruandan ja Filippiinien kohdalla komitea viittaa pddsddntdisesti molempiin artikloihin 1
(oikeus itsemddrdémiseen) ja 2 (taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
toteuttaminen ja syrjintdkielto). Perun, Hondurasin, Indonesian, Guatemalan ja Brasilian
kohdalla komitea viittaa ainoastaan itsemadraamisoikeuteen.

Chilen, Kolumbian ja Ruotsin kohdalla komitea kdyttdd FPIC:std vahvempaa ilmaisua.
Esimerkiksi Chilen osalta komitea esittdd huolensa siitd, ettd tehokas oikeusmekanismi puuttuu,
joka  varmistaisi  alkuperdiskansojen  ehdottoman  konsultoinnin  ja  heidin
ennakkosuostumuksensa saamisen asioissa (eng. “guaranteeing that Indigenous Peoples must
be consulted, and their free, prior and informed consent obtained”), jotka voivat vaikuttaa
heiddn taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksiensa toteuttamiseen. Téassa
yhteydessd komitea viittaa TSS-sopimuksen 1 ja 15 artikloihin. Suosituksissaan valtiota
kehotetaan luomaan itsendinen mekanismi, joka varmistaa, ettd FPIC on saatu esimerkiksi
lainsdddénnollisissé asioissa ja projekteissa, jotka voivat vaikuttaa alkuperéiskansojen alueisiin.
Mikaé on erityisen huomionarvoista, komitea myds erikseen korostaa tarvetta sisdllyttdd oikeus
antaa tai evdtd suostumus (eng. “right to grant or withhold such consent”). Chilen kohdalla
komitea luo FPIC:sti erittdin vahvan, alkuperdiskansoille kuuluvan ehdottoman oikeuden, joka
siséltdd nimenomaisesti kyvyn sanoa kylld tai ei, ja joka on huomioitava kaikissa heihin
liittyvissé asioissa.!04

Samaa suuntausta on huomattavissa myds Kolumbian kohdalla, jonka osalta komitea
muutoin noudattaa “pyrkimyksend saada ennakkosuostumus” -linjaa, mutta suosituksissaan
painottaa erityisesti oikeutta antaa tai evdtd vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus.
Tdméa on omiaan huomattavasti vahvistamaan FPIC:n luonnetta yli tavallisen suostumustason.
Kolumbian yhteydessd komitea viittaa 1 ja 15 artiklan lisaksi 11 artiklaan.!%

Ruotsin osalta komitea noudattaa hyvin suoraviivaista FPIC-linjaa. Se esittdd huolensa
mekanismin puutteesta, joka takaisi saamelaisten tehokkaan konsultaation pditdksenteossa,

joka vaikuttaa heihin ja varmistaisi vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen.

103 B/C.12/LAO/CO/1, para. 17(c); E/C.12/RUS/CO/7, para. 17(b); E/C.12/ZWE/CO/2, para. 13(b);
E/C.12/RWA/CO/S, para. 23(c); E/C.12/PHL/CO/7, para. 15(d); E/C.12/PER/CO/S, para. 15(a);
E/C.12/HND/CQ/3, paras. 14—15(a); E/C.12/IDN/CO/2, para. 17(d); E/C.12/BRA/CO/3, para. 20(a);
E/C.12/PAN/CO/3, para. 10; E/C.12/GTM/CO/4, para. 15(b); Ks. myds E/C.12/PER/CO/5, paras. 11(c), 14-15;
Perun kohdalla huomionarvoista on, ettd komitea nostaa erikseen esille huolensa konsultointien oikea-
aikaisuudesta ja painottaa erityisesti FPIC:n ennakollisuutta. Liséksi Perun osalta komitea kehottaa erikseen
valtiota varmistamaan alkuperdiskansojen oikeuden tulla konsultoiduksi ja oikeuden FPIC:iin. /bid.

104 B/C.12/CHL/CO/5, paras. 14, 15(b).

105 B/C.12/COL/CO/7, paras. 10, 11(a).
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Suosituksissaan komitea toteaa yksioikoisesti, ettd niin lainsdddanndssi kuin kdytdnndssé tulee
varmistaa saamelaisten FPIC kunnioittaen heidén perinteitddn ja paatoksentekoprosessejaan.
Témin lisdksi, erityisesti liittyen liiketoimintaan, komitea suosittelee valtiota takaamaan
saamelaisten oikeuksien suojelemisen laajojen kehityshankkeiden seuraamuksilta. Komitean
mukaan ennen kyseisid projekteja tulisi toteuttaa saamelaisten konsultointi ja varmistaa heidan
vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumuksensa.!%

Naéiden lisdksi Hondurasin kohdalla huomioitavaa on se, ettd vaikka komitea
padsadntoisesti pitdytyy niin kutsutussa perusmuotoisessa FPIC-ilmaisussa, alkuperdiskansojen
perinteisesti kdyttdmien maiden ja luonnonvarojen kohdalla se kiyttdd suhteessa
velvoittavampaa  kieltd. Komitea esimerkiksi suosittelee valtiota hyvaksyméén,
alkuperdiskansojen  konsultoinnin  ja  heiddn vapaan ja  tietoon  perustuvan
ennakkosuostumuksensa kautta, toimenpiteitd, joilla nopeutetaan heille kuuluvien
maaoikeuksien myOntdmistd samalla, kun estetddn kolmansien osapuolten luvaton pédsy
téllaisille maille.'%’

Osassa tapauksia komitea tuo esille erikseen lainsdéddanndlliset ja muut sellaiset toimet,
joissa vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus on merkityksellinen. Téllainen maininta

on Chilelle, Kolumbialle ja Kambodzalle annetuissa loppupdételmissa.!®®

My6s Ruotsin,
Indonesian, Brasilian ja Guatemalan kohdalla on vahvat viittaukset lainsdadénnéllisiin
yhteyksiin. Esimerkiksi Ruotsille antamassaan suosituksessa komitea ei eksplisiittisesti
mainitse FPIC:id, vaan korostaa, ettd esimerkiksi lainsdddidntdtoimiin on sisdllytettiva
laajamittaiset, saamelaisten kanssa tehtdvdt konsultoinnit.! Puolestaan Indonesian
tapauksessa useammassa kohdassa tulee esiin lainsdddannolliset ja hallinnolliset toimet, mutta
niissdkin painotetaan alkuperéiskansojen konsultoimista ja osallistuttamista varsinaisen FPIC:n

0 PBrasilian osalta komitea osoittaa suoraan huolensa tehokkaan

kustannuksella.!!
oikeusmekanismin puutteesta, joka mahdollistaisi alkuperdiskansojen konsultoinnin heitéd
koskettavissa laki- tai hallinnollisissa toimissa. Komitea kylld korostaa yleisesti, ettd FPIC tulisi
saada kaikissa alkuperdiskansoihin mahdollisesti vaikuttavissa asioissa, ja tdimén voitaisiin
katsoa kohdistuvan myds lainsddddnnoéllisiin ja muihin sellaisiin asioihin, mutta varsinaista,

eriyttdvdd viittausta niihin ei tehdd.!'! Samaan tapaan Guatemalan osalta komitea esittid

106 E/C.12/SWE/CO/7, paras. 14, 15(d), 19(d).

107 B/C.12/HND/CQ/3, paras. 54-55(a).

108 B/C.12/CHL/CO/5, para. 15(b); E/C.12/COL/CO/7, para. 10; E/C.12/KHM/CO/2, para. 15(c).
109 B/C.12/SWE/COQ/7, para. 15(c).

110 B/C.12/IDN/CO/2, paras. 17(c), 53(a).

111 B/C.12/BRA/CO/3, paras. 19, 20(a).
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huolensa mekanismin puutteesta, joka varmistaisi, ettd alkuperdiskansoja konsultoidaan
kaikissa heitd koskevissa lainsddddnnollisissd ja hallinnollisissa toimissa. Suosituksissaan
komitea painottaa kuitenkin vain yleistd konsultointia lainsdddéntoprosessissa ilman, etti
vaatisi eksplisiittisesti ennakkosuostumusta ja sen saamista.!!?

Erindiseen taloudelliseen toimintaan alkuperdiskansojen perinteisesti asuttamilla ja
kayttamilld mailla niiden luonnonvarojaan hyddyntiden komitea kiinnittdd huomiota useiden
valtioiden kohdalla. Néin tapahtuu Laosin, Vendjdn, Zimbabwen, Filippiinien, Perun,
Hondurasin, Indonesia, Brasilian, Panaman ja Guatemalan kohdalla.'!'3 Niiden osalta komitea
viittaa hyvin sddanndnmukaisesti tarpeeseen kunnioittaa alkuperdiskansoille kuuluvaa oikeutta
tulla konsultoiduksi tavoitteena saada vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus ennen

erilaisia heidédn perinteisiin maihinsa ja alueisiinsa liittyvid kehitys- ja liiketoimintahankkeita.

3.2.3 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen

edellytyksena

CESCR:n kéytdnndssd huomiota herdttivd suuntaus nékyy erityisesti UNDRIP:n 10 ja 29
artiklan mukaisissa tilanteissa. Esimerkiksi alkuperdiskansojen pakkosiirtdmisissd mailtaan
komitea vaikuttaa ylldpitdvin jokseenkin sallivampaa nidkokantaa FPIC:n saamisen suhteen.
Esimerkiksi Laosin kohdalla komitea esittdd huolensa alkuperdiskansojen pakkosiirroista ja
uudelleensijoituksista mailtaan ja alueiltaan kehityshankkeiden tieltd. Komitea korostaa
erikseen huoltaan, kuinka nd&mid pakkosiirrot ovat tapahtuneet ilman asianmukaista
alkuperdiskansojen konsultointia tarkoituksenaan saavuttaa vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus. Suosituksissaan komitea kuitenkin painottaa vain alkuperdiskansojen
osallistuttamista uudelleensijoittamisprosesseihin (eng. “’participate in any process concerning
their relocation™) sen sijaan, ettd se vahvistaisi alkuperdiskansojen oikeutta olla joutumatta
pakkosiirretyksi ilman heidin ennakkosuostumustaan.'!'*

My0s esimerkiksi Zimbabwen kohdalla komitea kylld esittdd huolensa
alkuperdiskansojen uudelleensijoituksista, mutta se ei erikseen korosta tarvetta varmistaa

FPIC:n saaminen ennen sellaisia toimia. Sen sijaan se suosittelee yleisesti takaamaan

112 B/C.12/GTM/CO/4, paras. 14, 15(a).

113 B/C.12/LAO/CO/1, para. 17(c); E/C.12/RUS/CO/7, paras. 16(a), 17(b); E/C.12/ZWE/CO/2, paras. 12, 13(b);
E/C.12/RWA/COY/5, para. 23(c); E/C.12/PHL/CO/7, paras. 14b, 15(d); E/C.12/PER/CO/S, paras. 14—15(a);
E/C.12/HND/CQ/3, paras. 14—15(a); E/C.12/IDN/CO/2, para. 17(d); E/C.12/BRA/CO/3, paras. 19-20(a);
E/C.12/PAN/CO/3, para. 10, ks. myos 11(b); E/C.12/GTM/CQO/4, paras. 14, 15(b).

114 E/C.12/LAO/CO/1, paras. 16, 17(d).
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alkuperdiskansojen oikeuden maihinsa ja alueisiinsa sekd konsultaatioiden jirjestdmistd, joiden
tarkoituksena on saada heiddn ennakkosuostumuksensa (pdétoksissd, jotka todenndkdisesti
vaikuttavat heihin ja erityisesti ennen heiddn maillaan ja alueillaan tapahtuvia
kehityshankkeita). Samassa tapauksessa komitea nostaa mydhemminkin esille huolensa
maaseudulla (eng. rural) ja syrjdalueilla tapahtuvasta pakkohddtdmisestd ja korostaa, kuinka
h&adot ovat tapahtuneet ilman yhteisjen ennakollista konsultointia (eng. prior consultation).
Suosituksissaan komitea kehottaa valtiota kiinnittdméén erityisesti huomiota heikommassa
asemassa oleviin (eng. disadvantaged communities) ja syrjdytyneihin yhteisoihin sen lisdksi,
ettd valtion tulisi toteuttaa lainsdddénnollisid ja hallinnollisia toimia mielivaltaisia pakkohadto;ja
vastaan. Téssd yhteydessd eksplisiittisté viittaus alkuperiiskansoihin ei kuitenkaan tehda.!!>

Sama suuntaus on nihtdvissd myds Ruandan kohdalla, jossa komitea esittdd huolensa
historiallisista ja nykyisistd uudelleensijoituksista ja pakkosiirroista, jotka ovat CESCR:n
mukaan tapahtuneet ilman ennakollista konsultointia. Suosituksissaan komitea painottaa
yleisesti alkuperdiskansoille kuuluvia maa- ja alueoikeuksia sekd ldpindkyvien neuvotteluiden
jérjestdmistd. Komitean mukaan nididen neuvotteluiden tulee tdhdidtd FPIC:n saamiseen, mutta
ehdoton vaatimus ennakkosuostumuksen saamiseen jitetddn tekematt.! 1

Myds Filippiinien osalta komitea huomauttaa alkuperdiskansojen siirroista. Kuitenkin
toisin kuin edelld lapikdydyissd tapauksissa, komitea ei eksplisiittisesti yhdistd konsultaation
tai ennakkosuostumuksen saannin puutetta laisinkaan pakkosijoituksiin. Sen sijaan komitea
puhuu yleisesti alkuperdiskansojen oikeudesta maihinsa ja alueisiinsa sekd konsultaatioon,
jonka tavoitteena on saada FPIC (heitd koskevissa asioissa).!!”

Hondurasin, Kambodzan ja Kiinan kohdalla komitea esittdd suoraan huolensa
alkuperdiskansoihin kohdistuneista hidddoistd, karkotuksista ja uudelleensijoituksista, joissa
heiti ei ole asianmukaisesti konsultoitu tai vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta
saatu. Tamin lisdksi komitea yksiloi suosituksessaan Hondurasille, ettd alkuperdiskansoja ei
tule karkottaa tai uudelleen sijoittaa heiddn perinteisiltd mailtaan ja alueiltaan ilman heiddn
ennakkosuostumustaan. Tdssd yhteydessd huomionarvoista on my0s se, ettd komitea viittaa
TSS-sopimuksen artikloihin 1 (oikeus itsemddrddmiseen), 11 (oikeus riittivéddn elintasoon) ja

15 (oikeus kulttuuriin).''"® KambodZan osalta komitea kehottaa valtiota varmistamaa, ettd

15 B/C.12/ZWE/CO/2, paras. 12—13, 44-45; Erityisesti pakkoh&itdihin liittyen komitea ei yksildi tarkoittavansa
alkuperdiskansoja, mutta esimerkiksi Indonesian kohdalla komitea siséllyttdd alkuperdiskansat kuuluvaksi
heikommassa asemassa olevien ryhméin. Ks. E/C.12/IDN/CO/2, para. 53(e).

116 B/C.12/RWA/CO/5, paras. 22(c), 23(b)-(c).

17 B/C.12/PHL/CO/7, paras. 14(c), 15(b), 15(d).

118 B/C.12/HND/CO/3, paras. 54, 55(a)—(b); E/C.12/KHM/CO/2, para. 14; E/C.12/CHN/CO/3, para. 27.
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alkuperdiskansoja ei pakkosiirreté perinteisiltd mailtaan ja alueiltaan ilman, etté kaikkia laillisia
ja prosessuaalisia kansainvélisid suojatoimia on noudatettu. Tama tapahtuu ilman, ettd komitea
yksiloisi FPIC-vaatimuksen pakkosiirtojen yhteyteen.!! Kiinan kohdalla puolestaan komitea
suosittaa valtiota pysdyttdmddn kaikki alkuperdiskansojen pakkosiirrot ja toteuttamaan
merkityksellisid konsultaatioita yhteisdjen kanssa. Tdma tapahtuu myos ilman, ettd komitea
vakiinnuttaisi FPIC:n yhteyttd ja sen ehdottomuutta pakkosiirtojen osalta.!?°

Edelleen Indonesian kohdalla komitea yhdistdd alkuperdiskansojen karkotukset ja
uudelleensijoittamiset tapahtuvan usein ilman heidin FPIC-oikeutensa kunnioittamista.
Kuitenkin Indonesialle annetuissa suosituksissa komitea ei yhdistd pakkosiirtoja selvésti
mink&édnlaiseen FPIC-prosessiin. Sen sijaan se paityy korostamaan, samoin kuin Ruandan ja
Filippiinien kohdalla, yleisesti alkuperdiskansojen oikeuksia maihinsa ja etukiteisiin
konsultointeihin, joiden tavoitteena on FPIC:n saaminen heitd koskevissa tilanteissa, kuten
kaivostoiminnassa.'?!

Guatemalan kohdalla CESCR kiyttdad jokseenkin eroavaista terminologiaa. Komitea
esittdd huolensa pakkohddddistd (eng. forced evictions), jotka ovat tapahtuneet ilman
etukdteistd ilmoitusta (eng. prior notice). Suosituksissaan se ei yhdistd pakkohdétdja FPIC:n
kisitteellisyyteen, vaan korostaa kansainvélisen oikeuden kanssa linjassa olevien, tehokkaiden
toimenpiteiden toteuttamista pakkohdédtdjd vastaan ja muun ohessa konsultaation
toteuttamista. 22

Huomiota herdttivd suuntaus CESCR:n kéytdnndssd on tdmén lisdksi tapauksissa,
joiden voisi katsoa kuuluvan UNDRIP:n 29 artiklan mukaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi Perun
osalta komitea esittdd huolensa, kuinka (viitaten erityisesti alkuperdiskansojen perinteisiin
alueisiin ja maihin) Amazonin jokien saastumista on tapahtunut laskemalla sinne tuhansia

123 Kuitenkin antamassaan suosituksessa komitea ei korosta FPIC:n

tonneja elohopeaa.
merkitystd tai keskeisyyttd (29 artiklan mukaisesti), vaan toteaa suhteellisen yleisesti —
vaikkakin myo0s tdysin yleistd viittausta painokkaammin —, ettd alkuperdiskansojen oikeus
osallistua, tulla konsultoiduksi ja vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen

varmistetaan.'**

119 B/C.12/KHM/CO/2, para. 15(b).

120 B/C.12/CHN/COY/3, para. 28.

121 B/C.12/IDN/CO/2, paras. 16, 17(b), 17(d).

122 B/C.12/GTM/COV/4, paras. 36, 37(c)—(d).

123 E/C.12/PER/CO/3, para. 10; Komitea ei erikseen korosta raportissaan elohopean olevan vaarallista jitettd

(eng. hazardous waste).
124 Ibid., para. 11(c), ks. myés 11(d).
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3.2.4 Yhteenveto

CESCR:n FPIC-kéytintd on suhteellisen yhdenmukaista ja ennakoitavaa erityisesti UNDRIP:n
19 ja 32 artiklan asiayhteyksissd. Niissd komitea edellyttdd asianmukaisia ja tehokkaita
konsultointeja, joissa pyritddn saamaan alkuperdiskansojen vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus. Sddnnonmukaisimpia esimerkkejd tdstd ovat Laosille, Venijille,
Zimbabwelle, Ruandalle, Filippiineille, Perulle, Hondurasille, Indonesialle, Brasilialle ja
Guatemalalle annetut loppupédtelmélausunnot. Ndistd kaikkien kohdalla komitea painottaa
alkuperdiskansoille perinteisesti kuuluvien ja heidén kdyttdmiensd maiden ja luonnonvarojen
kunnioittamista. Lisdksi muiden valtioiden paitsi Ruandan osalta komitea painottaa vapaan ja
tietoon perustuvan oikeuden kunnioittamista erityisesti ennen erilaisten liiketoiminta- ja
kehityshankkeiden lupien mydntédmistd. Puolestaan lainsdddanndllisiin ja hallinnollisiin toimiin
liittyvid tilanteita késitelldén erikseen joillekin valtioille annetuissa loppupddtelmissd. Niin
tapahtuu Chilelle, Kolumbialle, Kambodzalle, Ruotsille, Indonesialle, Brasilialle ja
Guatemalalle annetuissa loppupédtelmissd. Kuitenkin vain Chilen, Kolumbian ja KambodZzan
osalta komitea viittaa konsultoinnin lisdksi varsinaiseen ennakkosuostumukseen konsultoinnin
paamaarana.

Komitean kéytdnndssd on ndhtdvissd myds jonkin verran selvésti vahvemman FPIC-
linjan luomista. Esimerkiksi Chilen ja Kolumbian kohdalla FPIC:id ldhestytddn
alkuperdiskansoille kuuluvana ehdottomana oikeutena, joka sisdltdd kyvyn antaa tai evéta
suostumus ja on merkityksellinen kaikissa heihin liittyvissé asioissa. Myds Kolumbian kohdalla
komitea korostaa oikeutta antaa tai evitd suostumus osana FPIC-prosessia. Puolestaan Ruotsin
kohdalla se kdyttda erittdin koherenttia, "FPIC tdytyy varmistaa” -muotoilua.

Eniten  poikkeavuutta suhteessa UNDRIP:n  FPIC-linjaan ja erityisesti
ennakkosuostumuksen velvoittavuuden tasoon nikyy UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan tilanteissa.
Alkuperdiskansojen uudelleensijoituksiin liittyen komitean kéytdntd on laajaa, muttei
tyydyttavasti linjassa julistuksen asettaman 1dhtokohdan kanssa. Vain Hondurasin kohdalla
CESCR selvésti viittaa tarpeeseen saada FPIC ja esittdd, kuinka i/man sitd niitd toimia ei voi
toteuttaa. Kuitenkin kaikkien muiden valtioiden — Laosin, Zimbabwen, Ruandan, Filippiinien,
Kiinan, Indonesian, Guatemalan ja Perun — kohdalla komitea kdyttdd jokseenkin lievempaid
FPIC-viittausta. Laosin osalta komitea kéyttdd perusmuotoista FPIC-ilmaisua pakkosiirtoihin
liittyen, mutta ehdoton FPIC-vaatimus jitetdén tekemadttd. Filippiinien, Ruandan ja Indonesian
kohdalla komitea korostaa ainoastaan yleisesti alkuperdiskansojen oikeutta konsultointiin,

jonka tarkoituksena on saada FPIC. Ruandan ja Indonesian osalta komitea esittdd huolensa
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konsultoinnin puutteesta pakkosiirroissa, mutta ei viittaa milldén tavalla FPIC:iin. Puolestaan
Filippiinien kohdalla se ei tdssd yhteydessd mainitse FPIC:id, eikd edes konsultointia.
Zimbabwen, Kiinan ja Guatemalan kohdalla komitea suosittelee valtiota lopettamaan ja
ehkédisemddn pakkosiirtoja seki -hddt6jd, mutta konsultaatiota vahvempaa viittausta komitea ei
néissd yhteyksissé tee. Kambodzalle annetussa loppupédtelméssién komitea suosittelee valtiota
varmistamaan, ettd alkuperdiskansoja ei esimerkiksi siirretd perinteisiltd mailtaan ilman, ettid
kaikkia kansainvilisid suojatoimia on noudatettu.

UNDRIP:n artiklaan 29 liittyen Perun kohdalla komitea esittdd huolensa, kuinka
elohopeaa on laskettu Amazonin jokiin. Tédssd yhteydessd komitea viittaa erityisesti
alkuperdiskansojen perinteisiin maihin ja alueisiin. Kuitenkin suosituksissaan tdhén liittyen
komitea vain yleisluontoisemmin painottaa alkuperdiskansojen oikeutta osallistua, tulla
konsultoiduksi ja antaa vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus.

CESCR:n kéytdnndssd on ndhtdvissé myds jonkinlaista poikkeavuutta FPIC-
terminologian kéytossd. Esimerkiksi Mauritanian kohdalla komitea ei mainitse varsinaisesti
alkuperdiskansoja, kun se ilmaisee huolensa kaivannaisteollisuuden vaikutusten ulottumisesta
maille pddsyyn (eng. access on land). Tamén jidlkeen komitea kayttdd FPIC-kieltd
suosituksissaan ja kehottaa valtiota takaamaan, ettd vaikutuksenalaisia yhteis6jd konsultoidaan
vapaassa, etukdteisessd ja tietoon perustuvassa tyylissd (eng. “consulted in free, prior and
informed fashion™).

Lisdksi CESCR viittaa FPIC:iin ja sithen liitdinnédiseen kieleen myds ilmastonmuutoksen
ja ympéristohallinnon teemoissa. Esimerkiksi Indonesian ja Ruotsin kohdalla komitea
suosittelee valtiota varmistamaan alkuperdiskansojen konsultoinnit ko. asiayhteyksissé.
Samoin Alankomaiden osalta komitea pahoittelee heikommassa asemassa olevien yhteisdjen
konsultoinnin puutetta, minka liséksi suosituksissaan se painottaa varsinaista FPIC:i4. Toisaalta
Indonesian osalta tapahtuu péinvastainen, kun esittdessddn huoliaan komitea yhdistdd
ilmastonmuutoksen suoraan alkuperdiskansoihin ja heiddn FPIC:iin, mutta suosituksissaan se
painottaa ainoastaan konsultointia téssd yhteydessd. Ympadristohallintaan liittyen komitea
suosittelee Chilen kohdalla alkuperdiskansojen osallistuttamista ja heiddn konsultointiansa.
Samoin my0s Hondurasin osalta komitea kehottaa valtiota jdrjestimidn osallistuttavia

konsultaatioita ympéristovaikutuksista kérsivien yhteisdjen kanssa.!?>

125 Tidssi yhteydessd komitea viittaa heikommassa asemassa olevien ryhmiin (eng. disadvantages groups) ja
vaikutuspiirissi oleviin yhteisoihin (eng. affected communities) ilman, etté tekee eksplisiittistd viittausta
alkuperédiskansoihin.



37

3.3 Rotusyrjinnin poistamista kasitteleva komitea

3.3.1 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ilmeneminen

komitean kiytinnossa

Rotusyrjinndn poistamista késittelevd komitea eli CERD valvoo kaikkinaisen rotusyrjinnin
poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuksen noudattamista. Kaytdnnossaén'?¢ se
viittaa FPIC:n osalta enimmédkseen yleissopimuksen molempiin, 2 (rotusyrjinndn
tuomitseminen ja toimet sitd vastaan) ja 5 (kaiken rotusyrjinnin poistaminen ja kieltiminen
sekd kaikkien yhdenvertaisuuden takaaminen) artikloihin.!?” Téstd poikkeuksena ovat Gabon,
Vendjd, Namibia, Pakistan, Filippiinit ja Eteld-Afrikka. Ndistd kaikkien muiden paitsi Etela-
Afrikan ja Filippiinien kohdalla komitea viittaa vain artiklaan 5.'2® Etel4-Afrikan osalta komitea
viittaa 5 artiklan liséksi myds 1 artiklaan (rodullisen syrjinndn médritelma ja poikkeukset siitd)
ja Filippiinien kohdalla lisdksi 6 artiklaan (tehokkaat oikeussuojakeinot).!?® Komitea painottaa
useiden valtioiden kohdalla erikseen niin lainsddddnndllisid ja hallinnollisia toimia kuin
esimerkiksi kaivostoimintaa ja muuta sellaista teollista toimintaa alkuperdiskansojen
asuttamilla alueilla ja heihin liittyen. My6s UNDRIP:n 10 artiklan alle kuuluvia tapauksia on
komitean kéytdnndssd ndhtdvissd muutamia, mutta varsinaista 29 artiklan alle kuuluvaa
tilannetta ei valitulla ajanjaksolla esiinny. Ndiden kisittelyyn syvennytéén jéljempana lisaa.
Varsinaiset maaoikeudet ja niiden turvaaminen alkuperdiskansoille ovat huomattavasti
esilld komitean kdytdnnossd. Esimerkiksi Uuden-Seelannin kohdalla komitea nostaa esille
Maorien maaoikeudet. Se esittdd huolensa muun ohessa maiden palauttamiseen ja
maaoikeuksien suojelemiseen liittyen. Lisdksi komitea painottaa, ettd Maorien
tarkoituksenmukainen osallistuttaminen ja FPIC-periaatteen turvaaminen asioissa, jotka
liittyvdt heiddn maihinsa, on ollut vajavaista. Suosituksissaan komitea hyddyntda

maaoikeuksiin liittyen “tulee konsultoida” ja ”FPIC on varmistettava” -muotoiluja.!°

126 Tarkasteluajanjaksolla komitea antoi yli 50 loppupéitelméd, joista 18 oli varsinainen FPIC-viittaus.

127 Kyseiset artiklat ovat rotusyrjinnin poistamista koskevassa yleissopimuksessa suhteellisen laajoja.
Esimerkiksi artikla 2 siséltda niin yleisen velvollisuuden toimia rotusyrjintdé vastaan kuin velvoitteen ryhtyd
toimenpiteisiin timén velvollisuuden téyttdmiseksi. Artikla 2(2) siséltdd myOs niin sanotun positiivisen
erityiskohtelun velvoitteen, jota voidaan tarvittaessa kayttdd saavuttamaan tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Puolestaan artikla 5 sisdltda erityisesti oikeudet, jotka tulee taata kaikille ilman syrjintéa. Téllaisiksi oikeuksiksi
artiklassa luetellaan kansalaisoikeudet, poliittiset oikeudet seké taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet.

128 CERD/C/GAB/CO/10, para. 23; CERD/C/RUS/CO/25-26, para. 29; CERD/C/NAM/CO/16-18, para. 18;
CERD/C/PAK/CO/24-26, para. 21; CERD/C/PHL/CO/21-25, para. 13; CERD/C/ZAF/CO/9-11, para. 30.

129 CERD/C/ZAF/CO/9-11, para. 30; CERD/C/PHL/CO/21-25, para. 13.

130 CERD/C/NZL/CO/23-24, paras. 37, 38(a), 38(c).
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My6s Kenian kohdalla on vahva maininta alkuperdiskansojen maaoikeuksista. Komitea
esittdd huolensa epidtyydyttdvdstda maaoikeuksien tunnustamisesta ja rajaamisesta
alkuperdiskansoille. Suosituksissaan se noudattaa hyvin perusteellista FPIC-linjaa todetessaan,
ettd alkuperdiskansojen perinteisesti asuttamia, kdyttdmid ja omistamia maita tulee rajata heille
ja mahdollistaa omistusoikeuksia ko. maihin ja alueisiin alkuperéiskansojen konsultaation ja
heidin vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa kautta (eng. ”with their free, prior
and informed consent”).!3!

Samaan tyyliin Filippiinien kohdalla CERD on huolissaan alkuperdiskansojen
perinteisesti kdyttdmien maiden ja alueiden heikosta palauttamisesta ja rajaamisesta.
Suosituksissaan komitea erikseen korostaa, kuinka tulee varmistaa, ettd alkuperdiskansojen
oikeus kéyttdd, omistaa ja kehittdd tdydessd kontrollissa maitaan, alueitaan ja luonnonvarojaan
toteutuu. Téssd yhteydessd minkédédnlaista yhteyttd heiddn konsultointiinsa, saati FPIC:iin ei
kuitenkaan tehdd.!’> Myos Vendjin kohdalla komitea esittdd erikseen huolensa
alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeuksien puolesta, mutta suosituksissaan komitea ei
yksiloi maaoikeuksien tunnustamisen merkitysté tai niiden yhteyttd FPIC:iin.!3?

Puolestaan Gabonin osalta komitea on huolissaan alkuperdiskansojen oikeudellisen
tunnustuksen puutteesta, erityisesti suhteessa heiddn kollektiiviseen oikeuteensa omistaa
perinteisid maitaan. Suosituksissaan komitea ehdottaa muun muassa lainsdddéntokehyksen
uudelleen arvioimista liittyen alkuperdiskansojen oikeuteen omistaa, kayttdd, kehittdd ja
kontrolloida maitaan, alueitaan ja luonnonvarojaan. Téssd yhteydessd komitea korostaa
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen osallistumisen merkitysta.!3*

Samaan tapaan Venezuelan osalta komitea osoittaa erikseen huolensa
alkuperdiskansojen maaoikeuksiin liittyen. Suosituksissaan se muun ohessa katsoo, ettéd
alkuperdiskansojen oikeus omistaa, kéyttdd, kehittdd ja kontrolloida maitaan, alueitaan ja
luonnonvarojaan tulisi varmistaa — kuitenkin tdssd yhteydessé komitea ei painota minkdinlaista
konsultaatiota taikka siihen liitinnéistd vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. '3

Néin tapahtuu my0s Ecuadorille annetussa loppupéddtelméssd. Sen kohdalla komitea

131 CERD/C/KEN/CO/8-9, paras. 17(b), 18(b).

132 CERD/C/PHL/CO/21-25, paras. 13(b), 14(b).

133 CERD/C/RUS/C0/25-26, paras. 29(b), ks. 30(b), 30(d), 30(¢); Suosituksissaan komitea kylli viittaa
maaoikeuksiin esimerkiksi projektien toteuttamisessa alkuperdiskansojen alueilla, mutta ei korosta
alkuperdiskansojen oikeutta maihinsa esim. itseméédraéimisen kautta. /bid.

134 CERD/C/GAB/CO/10, paras. 23, 24(c).

135 CERD/C/VEN/COQ/22-24, paras. 18-19; Vrt. Ibid. para. 23(a) jossa komitea erikseen (kaivosteollisuuteen
liitdnnéisend) korostaa, ettd alkuperdiskansojen kanssa konsultaatiossa tulisi mééritelld toimia heidén perinteisten
maidensa, alueidensa ja luonnonvarojensa suojelemiseksi.
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esimerkiksi ilmaisee huolensa alkuperdiskansojen maiden hallintaoikeuden turvaamisesta (eng.
security of land tenure) seké suosittelee lainsdddéntoa sen takaamiseksi, ettd he voivat omistaa,
kayttad, kehittdd ja kontrolloida maitaan, alueitaan ja luonnonvarojaan. Tamé tapahtuu myos
ilman viittausta alkuperéiskansojen osallistuttamiseen, konsultointiin tai heidin FPIC:iinsa.!3

Toisin kuin CCPR:n tai CESCR:n kohdalla, CERD ei kdytd niin laajasti muotoa
’kaikissa alkuperéiskansoihin liitinniisissd asioissa” (esim. eng. in relation to all decisions that
may affect them). Sen sijaan se keskittyy usein painottamaan erikseen lainsdédiantoon tai
kehityshankkeisiin liitdnndisid toimia. Kuitenkin yleistivimpdd muotoilua CERD kéyttda
(kontekstisidonnaisten asioiden lisdksi) Bolivian ja Ecuadorin kohdalla.'*’

Verrattuna aiempiin elimiin, ilmastonmuutokseen liittyen CERD:n kéytdntd on varsin
saman laajuista. Uuden-Seelannin kohdalla komitea suoraan korostaa ilmastonmuutoksen ja
ympéristokadon vakavia seurauksia alkuperdiskansoihin. Erityisesti korostetaan Maorien
kulttuurin ja henkisen identiteetin vaarantumista. Suosituksissaan komitea painottaa Maorien
tayttd osallistuttamista ilmastonmuutokseen liitdnnéisiin asioihin vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen mukaisesti.!3® Myos esimerkiksi Kenian, Vendjin ja Nigerian kohdalla
mainitaan jollain tasolla ilmastonmuutos ja huoli sen liittymisestd alkuperédiskansojen asioihin.
Kuitenkin esimerkiksi Kenian kohdalla ilmastonmuutosmaininta on yhteydessd l&dhinnékin
alkuperdiskansojen héatoihin ja pakkosiirtoihin. Tdssd yhteydessd komitea toteaa ainoastaan,
ettd niitd, joihin se vaikuttaa, konsultoidaan kunnolla ja korvataan aiheutunut vahinko tai
menetys.'?* Vendjin osalta komitea tarkastelee ilmastonmuutosta ainakin osin seurauksena
taloudellisten, teollisten ja luonnonvarojen hyddyntamiseen tdhtddavien hankkeiden seurauksena
sekd kiinnittdd huomiota sen aiheuttamiin vaikutuksiin alkuperéiskansoille. Suosituksissaan
komitea katsoo, ettd tulisi ryhtyé toimiin, jotka estéisivit, hyvittdisivit ja lieventdisivit muun
ohessa ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja suojaisi alkuperdiskansojen oikeuksia. Kuitenkin
viittaus alkuperdiskansojen konsultointiin tai FPIC:iin jitetddn tekeméttd.!*® Samantyylisesti
Nigerian kohdalla esitetddn huoli ilmastonmuutoksen vaikutuksista alkuperdiskansoihin, mutta
suosituksissa korostetaan vain, ettd ilmastonmuutoksen sopeutumistoimissa otetaan huomioon
eniten asiasta kdrsivien etnisten ryhmien tarpeet (eng. “’the specific needs of the most affected

ethnic groups”).!4!

136 CERD/C/ECU/CO/25, paras. 20, 21(c).

137 CERD/C/BOL/CO/21-24, paras. 32(a)-(b); CERD/C/ECU/CO/25, para. 19(a).
138 CERD/C/NZL/CO/23-24, paras. 39-40(a).

139 CERD/C/KEN/CO/8-9, paras. 17(a)-18(c).

140 CERD/C/RUS/CO/25-26, paras. 29(d), 30(c).

141 CERD/C/NER/CO/22-25, paras. 22, 23(c).
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3.3.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseen pyrittiavi

UNDRIP:n 19 ja 32 artiklan mukainen FPIC-kieli on vahvasti ja johdonmukaisesti lasni
CERD:n kiytinnossd. Esimerkiksi Bolivian, Ruotsin, Gabonin, Ecuadorin, Saudi Arabian,
Venezuelan, Pakistanin, Meksikon, FEteld-Afrikan, Namibian, Nicaraguan, Venijin,
Argentiinan ja Filippiinien osalta on ndhtdvissd artiklojen mukaista kieltd, kun komitea
painottaa valtion velvollisuutta konsultoida alkuperdiskansoja saadakseen (eng. to obtain / in
order to obtain / with a view to obtaining / aimed at obtaining / for obtaining) heidin vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa.'+?

Komitean kdytanndssd on néhtivissd kahdenlaista suuntausta lainsdddénnoéllisiin ja
hallinnollisiin (eli UNDRIP:n artiklan 19) asioihin liittyen. Toisaalta komitea kéyttdd selviaa
FPIC-kieltd ja suosittelee takaamaan alkuperdiskansojen osallistumisen heitd koskevissa
lainsdddénto- ja hallintoasioissa. Ndin tapahtuu Uuden-Seelannin, Venezuelan, Eteld-Afrikan,
Nicaraguan, Ruotsin, Argentiinan, Meksikon, Filippiinien ja Vendjdn kohdalla.!** Toisaalta
osassa ndidenkin valtioiden loppupditelmid komitea kdyttda erilaista lahestymistapaa ja jéttéa
korostamatta pyrkimystd FPIC:n saamiseen kaikissa lainsdddannollisissd tai hallinnollisissa
asioissa. Esimerkiksi Argentiinan kohdalla komitea kylld kayttd4 niin kutsuttua perusmuotoista
FPIC:id lainsdddanndllisten ja hallinnollisten asioiden osalta, mutta toisaalta suosituksissaan
koskien muun ohessa alkuperdiskansojen osallistumista kansallisen toimintasuunnitelman
kehittdmisen, komitea korostaa pelkkié tehokasta osallistumista.!#*

Lisdksi komitean kéytdnndssd esiintyy myos tapauksia, joissa se selvisti viittaa
lainsdddéannollisiin asioihin, kuitenkin ilman, ettd mainitsee eksplisiittisesti vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta. Nidin tapahtuu Bolivian, Gabonin, Kenian, Vietnamin ja

Namibian osalta.!#> Kyseisten valtioiden osalta komitea rajoittuu korostamaan

142 CERD/C/BOL/CO/21-24, paras. 31, 32(a); CERD/C/SWE/CQ/24-25, paras. 38(a), 39(a);
CERD/C/GAB/CO/10, paras. 23, 34(b); CERD/C/ECU/CO/25, paras 18, 19(b); CERD/C/SAU/CO/10-11, paras.
37(a), 38(a); CERD/C/VEN/CO/22-24, paras. 20, 21(a), 21(c), 23(c); CERD/C/PAK/CO/24-26, para. 22(b);
CERD/C/MEX/CQ/22-24, paras. 18, 19(b); CERD/C/ZAF/CO/9-11, para. 31(a); CERD/C/NAM/CO/16-18,
paras. 18(c), 19(c); CERD/C/NIC/CO/15-21, para. 23; CERD/C/RUS/CO/25-26, para. 30(b);
CERD/C/ARG/CO/24-26, paras. 28-29; CERD/C/PHL/CO/21-25, paras. 14(a), 18(b).

143 CERD/C/NZL/CO/23-24, paras. 35(a)—~(b), 36(b), 37(c); CERD/C/VEN/CQ/22-24, para. 21;
CERD/C/ZAF/CO/9-11, para. 31(a); CERD/C/NIC/CO/15-21, paras. 22, 23(a); CERD/C/SWE/CO/24-25, paras.
38(b)-(c); CERD/C/ARG/CO/24-26, paras. 21, 29; CERD/C/MEX/CO/22-24, para. 19(a);
CERD/C/PHL/CO/21-25, para. 14(a); CERD/C/RUS/CO/25-26, para. 30(b); Eteld-Afrikan kohdalla
huomattavaa on se, ettd komitea kéyttdd myos viittausta FPIC-periaatteeseen (eng. principle of free, prior and
informed consent). CERD/C/ZAF/CO/9-11, para. 30(b).

144 CERD/C/ARG/CO/24-26, paras. 21, 29.

145 CERD/C/BOL/CO/21-24, para. 32(a); CERD/C/GAB/CO/10, paras. 24(b)-(d); CERD/C/KEN/CO/8-9, para.
18(a); CERD/C/VNM/CO/15-17, para. 35; CERD/C/NAM/CO/16-18, paras. 18(c), 19(c).
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alkuperdiskansojen osallistuttamista konsultoinnin kautta, mutta ei mainitse eksplisiittisesti
FPIC:id tai sen saamiseen pyrkimistd. Esimerkiksi Bolivian kohdalla komitea tuo esiin
lainsdddannolliset asiat suosittelemalla kansallisen lain kehittimistd ja tdytdntdonpanoa
alkuperdiskansojen kanssa heité konsultoimalla. Komitean mukaan kyseisen lain tulisi siséltéa
vaatimukset konsultaatiolle ja alkuperdiskansojen vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen saamiselle kaikissa pddtoksissd, jotka voivat vaikuttaa heihin. Téssi
yhteydessd komitea ei kuitenkaan korosta erikseen lainsdddédnnollisten ja hallinnollisten
asioiden sisdltymistd tdhin, jolloin ainoa puhtaasti lainsdddédnndllinen viittaus on
konsultaatioperusteinen.!*® Samaa suuntausta on huomattavissa osittain myos esimerkiksi
Venezuelan osalta, kun komitea suosittelee valtiota takaamaan, ettd kaytintd koskien
alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa konsultointia kehitetddn yhteistydssa
alkuperdiskansojen kanssa. Toisaalta kuitenkin Venezuelalle annetuissa suosituksissa komitea
my0s erikseen korostaa alkuperdiskansojen oikeutta tulla konsultoiduksi tarkoituksena saada
heiddn FPIC kaikissa lainsddadédnnéllisissé ja hallinnollisissa toimissa, jotka voivat vaikuttaa
heiddn oikeuksiinsa. Mielenkiintoista Venezuelan kohdalla on myds se, ettd vaikka
suosituksissaan komitea viittaa perusmuotoiseen FPIC-vaatimukseen liittyen hankkeisiin, jotka
voivat vaikuttaa alkuperdiskansojen alueisiin ja luonnonvaroihin, se myos kiyttda jokseenkin
poikkeavaa terminologiaa viittaamalla etukéteiseen konsultointiin (eng. right to prior
consultation) esittdessddn huolensa ko. toimintojen vaikutuksista. !4’

UNDRIP:n 32 artiklan tapaukset eli erilainen projektiluontoinen ja kehityshankkeisiin
liittyvd toiminta alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeuksiin liittyen on laajasti esilld
komitean kdytinndssd. Riippuen valtiokontekstista, komitea viittaa joko kaivosteollisuuteen,
infrastruktuurikehitykseen, muihin kehityshankkeisiin, liiketoimintaan ja luonnonvarojen
kiyttoon tai useampaan ndistd yhdessd. Pddsdéntdinen komitean linja on korostaa huoltaan

tallaisten toimien vaikutuksista alkuperdiskansoihin ja heiddn oikeuksiinsa kédyttden

146 CERD/C/BOL/CO/21-24, paras. 32(a)—~(b); Vrt. Bolivian osalta komitea kylli erikseen suosittelee FPIC:n
saamiseen pyrkimista kaikissa heitd koskevissa pddtoksissd, mutta timén liséksi korostaa kuinka timéin on
tapahduttava erityisesti ennen erilaisia hankkeita, jotka liittyvét alkuperdiskansojen perinteisesti asuttamiin ja
omistamiin maihin ja luonnonvaroihin. Samaa erillistd korostamista komitea ei siis lainsdédénnollisten ja
hallinnollisten asioiden osalta tee. Ibid.

147 CERD/C/VEN/CQ/22-24, paras. 20, 21(a)—(c); Venezuelan kohdalla on myds mielenkiintoista
alkuperdiskansoihin liitdnndisen kontekstin laajuus. Komitea esittdd huoliaan ja suosituksiaan
alkuperdiskansoihin liittyen esimerkiksi kohdissa: alkuperdiskansojen tilanne (eng. ”Situation of Indigenous
Peoples”), alkuperidiskansojen alueiden rajaaminen (eng. “Demarcation of Indigenous lands”), etukédteinen
konsultointi (eng. ”Prior consultation”) ja kaivostoiminnan vaikutus alkuperdiskansojen alueisiin (eng. “Impact
of mining on the territories of Indigenous Peoples”). Huomionarvoista on, ettd alkuperdiskansojen tilanteesta ja
heidén alueiden rajaamisesta puhuessaan komitea ei mainitse mitdén alkuperédiskansojen konsultointiin tai heiddn
FPIC:n saamiseen liittyen. Ks. /bid., paras. 16-23.
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nimenomaista FPIC-mainintaa. Téllaisista hyvin sdédannonmukaisia esimerkkejd ovat Bolivialle,
Ruotsille, Vengjille, Ecuadorille, Saudi Arabialle, Pakistanille, Namibialle, Nicaragualle ja
Argentiinalle annetut loppupditelmilausunnot. Téhén linjaan Nigeria, Meksiko, Filippiinit,
Gabon ja Kenia ovat jonkintasoisia poikkeuksia. Esimerkiksi Nigerian osalta komitea kayttéa
etukéteinen konsultointi -muotoilua (eng. consulted prior). Myds suosituksissaan komitea jéttéa
mainitsematta vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ja korostaa ainoastaan
etukiteen tapahtuvaa alkuperdiskansojen konsultointia.'*®

Meksikon ja Filippiinien osalta komitea on omaksunut osittain vahvemman FPIC-linjan
erilaisiin  hankkeisiin  liittyen.  Filippiinien = kohdalla  kaivannaisteollisuuteen ja
kehityshankkeisiin liittyen komitea esittdd huolensa kaivostoimintakiellon kumoamisesta ilman
alkuperdiskansojen vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.'#* Puolestaan Meksikon
osalta komitea noudattaa padsdintdisesti perusmuotoista FPIC-linjaa ja suosittelee, ettd valtio
kunnioittaa alkuperdiskansojen oikeutta tulla konsultoiduksi tarkoituksena saada heidin FPIC.
Kuitenkin tdmin lisdksi komitea esittdd erikseen huolensa sijoitusprojektien ja luonnonvarojen
hyodyntdmisen jatkumisesta siitd huolimatta, ettd vaikutuksia kéarsivét alkuperdiskansojen
yhteis6t ovat esitténeet vastustustaan.!>® Tamén lisdksi myos Kenian osalta FPIC:id kédytetddn
sen tavallista ilmaisua jokseenkin vahvemmin, kun komitea suosittelee valtiota jouduttamaan
alkuperdiskansojen perinteisesti omistamien maiden rajaamista. Tdssé yhteydessd se viittaa
alkuperdiskansojen  konsultointiin  ja  heiddn vapaan ja  tietoon  perustuvan
ennakkosuostumuksen saamiseen (eng. ’in consultation with Indigenous Peoples and with their

free, prior and informed consent™).!>!

148 CERD/C/NER/CO/22-25, paras. 22, 23(a); Myds esimerkiksi Nicaraguan osalta komitea kéyttdd huoliaan
ilmaistessaan muotoa etukéteiset konsultaatiomenettelyt (eng. prior consultation procedures) nimenomaan
kehityshankkeista puhuessaan, mutta suosituksissaan se kuitenkin viittaa eksplisiittisesti myds FPIC:iin.
CERD/C/NIC/CO/15-21, paras. 22, 23(b).

149 CERD/C/PHL/CO/21-25, para. 13(a); Kuitenkin suosituksissaan komitea kiyttii niin kutsuttua normaalia
FPIC-muotoilua todetessaan, ettd valtion tulisi varmistaa alkuperdiskanojen konsultointi tarkoituksena saada
FPIC. Ibid.

150 CERD/C/MEX/CO/22-24, paras. 18, 19(b), 20; Vaikka komitea noudattaa Meksikon kohdalla muutoin varsin
tavanomaista FPIC-ilmaisua, kohta, jossa se esittdd huolensa projektien jatkumisesta alkuperéiskansojen
vastustuksesta huolimatta viittaa jossain maérin vahvempaan késitykseen alkuperéiskansojen tosiasiallisesta
vaikutusvallasta mukaan lukien heidén kykynsa vastustaa ja siten kieltdytyd heiddn oikeuksiaan koskevista
hankkeista. Ks. /bid., para. 20.

151 CERD/C/KEN/CO/8-9, para. 18(b).
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3.3.3 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen

edellytyksena

UNDRIP:n 10 artiklan mukaisia tilanteita on harvempia ja niiden FPIC-ilmaisu ei vaikuta
olevan tyydyttivasti linjassa julistuksen kanssa. Esimerkiksi alkuperdiskansojen siirroista,
uudelleen-/ pakkosijoituksista tai hdddoistd (eng. displacement / forced displacement,
relocation, dispossession, eviction) puhutaan Uuden-Seelannin, Gabonin, Kenian, Saudi
Arabian, Venezuelan, Vietnamin, Nicaraguan, Filippiinien sekd Ecuadorin kohdalla. Néisti
kuitenkin vain Gabonin, Kenian ja Vietnamin yhteydessd mainitaan varsinainen FPIC ja sen
soveltaminen asiayhteyteen liittyen.

Gabonin osalta komitea esittdd huolensa alkuperdiskansojen siirroista ilman heidin
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumustaan. Suosituksissaan komitea ei kuitenkaan
erikseen  korosta, kuinka alkuperdiskansoja ei saa  siirtdd  ilman  heidin

2 Samalla tavalla Kenian kohdalla komitea esittid huolensa

ennakkosuostumustaan. !>
alkuperdiskansojen siirroista ja hddddistd, mutta toisin kuin Gabonin osalta, suosituksissaan se
kayttad vahvaa FPIC-ilmaisua ja kehottaa varmistamaan, etté alkuperdiskansoja ei pakkosiirreta
perinteisiltd mailtaan ilman heidin vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumustaan.!'>3
Vietnamille annetussa loppupéddtelméssd komitea kasittelee FPIC:id jokseenkin
lievemmin kuin edellisten osalta. Komitea esimerkiksi ilmaisee huolensa, kuinka
alkuperdiskansojen uudelleensijoituksissa ei ole toimittu FPIC-periaatteen mukaisesti (eng.
“without compliance with the principle of free, prior and informed consent”), eikd heitd ole
konsultoitu asiaan liittyen. Suosituksissaan komitea kehottaa varmistamaan laissa ja
kiytannossd, ettd alkuperdiskansojen oikeus esimerkiksi FPIC:iin ja konsultointiin
varmistetaan. Kuitenkaan suoranaista “ei ilman FPIC:id” -viittausta komitea ei tee.!>*
Puolestaan Uuden-Seelannin, Saudi Arabian, Venezuelan, Nicaraguan, Filippiinien ja
Ecuadorin kohdalla komitea pidittdytyy vahvemmasta FPIC-maininnasta tai jattad sithen
kokonaan  viittaamatta. = Uuden-Seelannin ~ kohdalla  komitea  esittdd  huolensa
alkuperdiskansoihin kohdistuneista pakkosiirroista ympéristd- ja ilmastonmuutosasioissa.
Komitea suosittelee niiden yleistd ehkdisya ja, ettd ko. keinojen kdyttd on viimesijaista sekd

vapaaehtoista. Téssd yhteydessd varsinaisesti FPIC:std tai konsultaatiosta ei kuitenkaan

152 CERD/C/GAB/CO/10, paras. 23, 24(f).
153 CERD/C/KEN/CO/8-9, paras. 17(a), 18(c).
154 CERD/C/VNM/CO/15-17, paras. 34-35.
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puhuta. !>

Saudi Arabian osalta esitetddn huoli alkuperdiskansojen hédddistd ilman
vaihtoehtoisen asumuksen jdrjestimistd tai kompensaatiota. Samantyylisesti kuin Uuden-
Seelannin kohdalla, komitea ei tee suosituksissaankaan minkéénlaista yhdistystd FPIC:iin tai
varsinaiseen konsultointiin. Sen sijaan komitea korostaa, ettdi hdiddoissd on noudatettava
kansainvilisia ihmisoikeusstandardeja.!>® Puolestaan Venezuelan, Nicaraguan, Ecuadorin ja
Filippiinien = kohdalla  kaivosteollisuuteen,  kehityshankkeisiin ~ ja  luonnonvarojen
hyodyntdmiseen liittyen komitea esittdd huolensa alkuperdiskansojen pakkosijoituksista ja
siirroista (Venezuelan, Nicaraguen ja Filippiinien kohdalla eng. forced displacement ja
Ecuadorin kohdalla eng. displacement).!>” Samaan tyyliin kuin Saudi Arabian osalta
Venezuelan ja Filippiinien kohdalla suosituksissaan komitea ei tee viittausta FPIC:iin tai
konsultaatioon, vaan suosittelee asianmukaisia toimia pakkosijoitusten ehkéisemiseksi.!>8
Nicaraguan ja Ecuadorin osalta komitea jattdd pakkosijoituksiin liittyvén asiayhteyden tiysin
mainitsematta uudestaan suosituksissa.!>

Varsinaista UNDRIP:n 29 artiklan alle kuuluvaa tapausta ei komitean kédytdnndssé
vaikuta esiintyvéan valitulla ajanjaksolla. Teemaa sivuavasti Ecuadorin kohdalla komitea esittda
huolensa luonnonvarojen hyddyntimiseen tdahtddvien projektien vaikutuksista ympéristoon
muun ohessa maaperdn huonontumisen ja vesien pilaantumisen muodossa. Komitea ei
kuitenkaan yksiloi tarkoittavansa varsinaisia UNDRIP:n 29 artiklan eli vaarallisen jétteen -
tilanteita. Suosituksissaan se ei korosta tarvetta konsultoimiseen tai FPIC:iin téssd
asiayhteydessd, vaan kehottaa vahvistamaan luontoa suojelevia toimia. Alkuperdiskansojen

FPIC mainitaan erikseen ainoastaan  varsinaisen liiketoiminnan  yhteydessi.'®

3.3.4 Yhteenveto

CERD:n FPIC-kiytdnto on laajaa ja linjassa UNDRIP:n 19 ja 32 artikloiden kanssa suhteellisen

koherentisti. Ndin on erityisesti asioissa, jotka liittyvét erilaisiin hankkeisiin, joilla on

155 CERD/C/NZL/CO/23-24, para. 40(c).

156 CERD/C/SAU/CO/10-11, paras. 37(b), 38(b).

157 CERD/C/VEN/CO0/22-24, para. 22; CERD/C/NIC/CO/15-21, para. 24; CERD/C/ECU/CO/25, para. 20.
158 CERD/C/VEN/CO0/22-24, para. 23(b); CERD/C/PHL/CO/21-25, paras. 15, 17, 18(c); Filippiinien osalta
komitea suosittelee — milloin uudelleensijoittaminen on pakollista — ettd yhteisdille tarjotaan vaihtoehtoinen
sopiva asumus ja kompensaatio. Samassa raportissa myds liittyen alkuperéiskansojen maaoikeuksiin, komitea
suosittelee, ettd alkuperdiskansoille tarjotaan kompensaatiota ja kulttuurillisesti asianmukaiset vaihtoehdot
uudelleensijoittamistilanteissa. Kummassakaan yhteydessa komitea ei yksiloi alkuperdiskansojen FPIC:id tai
edes konsultaatiota. /bid., paras. 14(e), 18(c).

159 Ks. CERD/C/NIC/CO/15-21, para. 25; Ks. CERD/C/ECU/CO/25, para. 21.

160 CERD/C/ECU/CO/25, paras. 20, 21(d)-(e).
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vaikutusta alkuperdiskansojen perinteisesti omistamiin, kdyttdmiin ja asuttamiin maihin,
alueisiin ja luonnonvaroihin. Sddnndnmukaisia esimerkkejé tdstd ovat komitean kéytdnnossa
Bolivia, Ruotsi, Veniji, Ecuador, Saudi Arabia, Yhdysvallat, Pakistan, Namibia, Nicaragua ja
Argentiina. Néiden osalta CERD kayttdd julistuksen kanssa samaa muotoilua ja vaatii valtiota
takaamaan alkuperdiskansojen konsultoimisen tavoitteena saada heidédn vapaa ja tietoon
perustuva ennakkosuostumuksensa. Nigerian osalta komitea jéttdd mainitsematta FPIC:n
konsultaation lisdksi. Puolestaan Meksikon, Filippiinien ja Kenian kohdalla komitea harjoittaa
jokseenkin vahvempaa FPIC-linjaa.

Lainsdadannollisissé ja hallinnollisissa asioissa nidkyy kahdenlaista linjaa. Esimerkiksi
Uuden-Seelannin, Eteld-Afrikan, Venezuelan, Nicaraguan, Ruotsin, Argentiinan, Meksikon,
Filippiinien ja Vendjdn kohdalla komitea viittaa vapaaseen ja tietoon perustuvaan
ennakkosuostumukseen ja suosittelee valtiota takaamaan alkuperdiskansojen osallistumisen
lainsdddénto- ja hallintoasioissa. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvaltojen, Gabonin, Bolivian
Kenian, Vietnamin ja Namibian kohdalla komitea kylld selvésti viittaa erindisiin
lainsdddénnollisiin ja hallinnollisiin asioihin, mutta ei korosta erikseen FPIC:id. Niissé
tapauksissa komitea péddtyy pddsddntoisesti korostamaan vain alkuperdiskansojen
osallistuttamista heitd konsultoimalla.

Valitulla ajanjaksolla yhtddn UNDRIP:n 29 artiklan alle kuuluvaa tilannetta ei esiinny
ja eniten poikkeavuutta julistuksen edellyttimdin FPIC-linjaan nédkyy asioissa, jotka liittyvét
alkuperdiskansojen uudelleensijoittamiseen (UNDRIP:n 10 artikla). Pakkosijoitusten osalta
komitean FPIC-kanta ei ole tyydyttdvésti linjassa julistuksen kanssa. Niistd mainitaan yhdeksdn
valtion kohdalla (Uusi-Seelanti, Gabon, Kenia, Saudi Arabia, Venezuela, Vietnam, Nicaragua,
Filippiinit ja Ecuador), mutta vain kolmessa niistd — Gabonin, Kenian ja Vietnamin osalta —
esiintuodaan varsinaisen FPIC:n soveltuminen. Gabonin osalta komitea ilmaisee kylld huolensa
siitd, ettd alkuperdiskansoja on siirretty mailtaan i/man heiddn FPIC:id, mutta se ei kuitenkaan
suosituksissaan yksildi, kuinka alkuperdiskansoja ei tule siirtdd mailtaan ilman heidin
ennakkosuostumustaan. Kenian kohdalla puolestaan vahva “ei ilman FPIC:id” -ilmaisu on
kiytossd komitean antamissa suosituksissa. Vietnamin osalta komitea viittaa puutteelliseen
FPIC-periaatteen  soveltamiseen ja  suosituksissa  kehottaa  varmistamaan, ettd
alkuperdiskansojen oikeus FPIC:iin ja konsultointiin varmistetaan. Muiden osalta komitea joko
kiytannossd sivuuttaa alkuperdiskansojen pakkosijoituksiin ja siirtdmisiin liittyvén kontekstin
tai suosittelee valtiota ehkdisemién niitd ja pitimién siirtoja viimekatisini (ja Uuden-Seelannin

osalta vapaaehtoisina) vaihtoehtoina.
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Komitean kéytdnndssd on ndhtivissd mielenkiintoisia linjavalintoja  niin
alkuperdiskansojen perinteisesti asuttamiin ja kdyttdmiin maihin, alueisiin ja luonnonvaroihin,
kuin ilmastonmuutokseen ja ympéristoon liittyvissd asioissa. Esimerkiksi Uuden-Seelannin,
Kenian ja Gabonin osalta komitea korostaa eksplisiittisesti FPIC:n merkitysti
alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeuksiin liittyen. Toisaalta Filippiinien, Vendjan,
Venezuelan ja Ecuadorin kohdalla komitea ei yhdistd mainittuja alkuperdiskansojen
perinteisesti kdyttdmid, asuttamia ja omistamia maita ja luonnonvaroja ja niisté paéttdmistd seka
hallinnointia mink&énlaiseen FPIC-velvoitteeseen tai edes konsultaatioon. Ilmastonmuutoksen
ja esimerkiksi ympdristokadon osalta komitea pidittdytyy FPIC:n kéyttdmisestd kdytdnnossi
taysin. Ainoastaan Uuden-Seelannin kohdalla se painottaa Maorien tdyttd osallistumista
ilmastonmuutokseen liittyvissd asioissa FPIC:n mukaisesti. Yhdysvaltojen, Vendjén ja
Nigerian osalta ilmastonmuutokseen liittyvd FPIC- ja konsultaatiovaatimus jatetdén tekematta.
Kenian kohdalla komitea suosittelee suhteellisen kapea-alaisesti ilmastonmuutoksen

vaikutuksista kérsivien alkuperdiskansojen konsultointia.

3.4 Naisten syrjinnin poistamista kiasitteleva komitea

3.4.1 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ilmeneminen

komitean kiytinnossa

Naisten syrjinnén poistamista kisittelevan komitean eli CEDAW:n FPIC-kdyténto on edellisiin
valvontaelimiin verrattuna poikkeuksellisinta. Vuosina 2023-2025 komitea antoi véhén yli 60
loppupdételmad, joista 21 oli varsinainen FPIC-maininta liittyen alkuperdiskansoihin.!¢!
CEDAW keskittyy naisten oikeuksiin valvomalla kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskevan yleissopimuksen tdytintoonpanoa. CEDAW:n kdyténto eroaa muun ohessa siind, ettd
komitea ei loppupddtelmissddn yksiléi, mihin yleissopimuksen artikloihin se viittaa
huomioissaan ja suosituksissaan. Kaytinnossddan CEDAW Kkisittelee ensinndkin UNDRIP:n
kaikkia neljda FPIC-artiklaa, misté jaljempéana tarkemmin lisda.

Lisdaksi CEDAW:n kdytdnnossd on nihtdvissi erityisen laajasti suuntaus, jossa FPIC:i4
kdytetddn sen niin kutsutun varsinaisen, alkuperdiskansoihin liittyvén, asiayhteyden sijasta

muissa yhteyksissd. Komitean kdytdnnossd tdmé kohdistuu péddasiassa naisten terveyteen ja

16 CEDAW:n kiytinndssi kokonaisuudessaan noin 30 valtion kohdalla oli FPIC-terminologista kdyttod, kun
mukaan lasketaan myds muut kuin alkuperéiskansoihin liitdnnéiset yhteydet.
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sithen liitdnndisiin oikeuksiin. Esimerkiksi Tuvalun, San Marinon, Irlannin, Thaimaan, Sri
Lankan, Nepalin, Valkovendjin, Nicaraguan, Bhutanin, Islannin, Costa Rican ja Norjan osalta
komitea viittaa padsddntdisesti joko pakkosterilisaatioon ja/ muuhun ldédketieteelliseen
puuttumiseen ilman vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.'®? Niiden valtioiden
kohdalla komitea wusein korostaa huoltaan, kuinka naisille ja tytoille (erityisesti
toimintarajoitteisille)  suoritetaan pakkosterilisaatioita tai muita sellaisia tahtoon
perustumattomia lédketieteellisid toimenpiteita.

CEDAW:n kéytdnndssd nékyy erityisen laajasti myds ilmastoasioiden esiintuominen.
Esimerkiksi Tuvalun, TSadin, Fidzin, Meksikon, Nepalin, Kongon, Chilen, Brasilian, Malesian,
Keski-Afrikan, Nicaraguan, Filippiinien, Guatemalan ja Norjan kohdalla komitea esittdd
huoltaan ilmastoon liittyvissd asioissa.'®} Niista kaikkien muiden paitsi Tuvalun, T$adin, FidZin
ja Keski-Afrikan kohdalla se eksplisiittisesti mainitsee myos alkuperdiskansat.!®* Fidzin
kohdalla komitea suosittelee varmistamaan yleisemmin kaikkien naisten tarkoituksenmukaisen
osallistumisen ilmastopolititkan suunnitteluun ja tdytdntdonpanoon liittyen. Komitea viittaa
kuitenkin erityisesti syrjdytyneisiin ja heikommassa asemassa olevien naisten ryhmiin (eng.
“women belonging to disadvantaged and marginalized groups™).!?

Nepalin osalta komitea edellyttid ennen ilmastonmuutoksen lievennys- ja
sopeutumistoimien  toteuttamista  alkuperdiskansoihin  kuuluvien naisten tehokasta

osallistuttamista ja heidin FPIC-oikeutensa tdyttd kunnioittamista.!® Myds Brasilian osalta

162 Ks. CEDAW/C/TUV/CO/5-6, para. 29; CEDAW/C/SMR/CO/1-5, para. 38(c); CEDAW/C/IRL/CO/8, paras.
39(e), 40(e); CEDAW/C/THA/CO/8, para. 42(b); CEDAW/C/LKA/CQ/9, paras. 43(b), 44(b);
CEDAW/C/NPL/CO/7, para. 43(f); CEDAW/C/BLR/CO/9, para. 52(a); CEDAW/C/NIC/CO/7-10, paras. 51(b),
52(b); CEDAW/C/BTN/CO/10, para. 48(b); CEDAW/C/ISL/CO/9, paras. 23—-24; CEDAW/C/CRI/CO/8, para.
24(c); CEDAW/C/NOR/CO/10, para. 55(b); Ks. myos CEDAW/C/DJI/CO/4-5, para. 26(a), jossa komitea
kayttad FPIC:iin liitdnnaista kieltd suosittelemalla muun ohessa, ettd kotivikivaltatapausten sovitteluun vaaditaan
uhrin vapaa ja tietoon perustuva suostumus (eng. free and informed consent).

163 CEDAW/C/TUV/CO/5-6, paras. 48-49; CEDAW/C/TCD/CO/5, paras. 41, 42(c); CEDAW/C/FJI/CO/6,
paras. 53-54; CEDAW/C/MEX/CO/10, paras. 59-60; CEDAW/C/NPL/CO/7, paras. 46(c), 50-51;
CEDAW/C/COG/CO/8, para. 41(a); CEDAW/C/CHL/CO/8, paras. 53—-54; CEDAW/C/BRA/CO/8-9, paras. 50—
51; CEDAW/C/MYS/CO/6, paras. 52-53; CEDAW/C/CAF/CO/6, paras. 47-48; CEDAW/C/NIC/CO/7-10,
paras. 43(c)—(e), 44(c)—(f); CEDAW/C/PHL/CO/9, paras. 47(b), 48(b); CEDAW/C/GTM/CO/10, paras. 52-53;
CEDAW/C/NOR/CO/10, paras. 48—49.

164 TSadin, Keski-Afrikan ja Tuvalun osalta komitean ei voida katsoa viittaavaan eksplisiittisesti
alkuperdiskansoihin kuuluviin naisiin, silld se puhuu yleisesti vain syrjdseudun naisista (eng. rural women /
women in rural areas). Esimerkiksi TSadin osalta komitea kylld viittaa alkuperdiskansoihin liittyvélla tyylilla,
kun se puhuu syrjdseudun naisten osallisuudesta maiden omistusoikeuteen, hallintaan ja kayttoon.
CEDAWY/C/TCD/CO/S, para. 41; CEDAW/C/CAF/CO/6, para. 48; CEDAW/C/TUV/CO/5-6, paras. 48(d),
49(d); Vrt. My6s Kongon osalta alkuperdiskansoihin ja erityisesti sellaisiin kuuluviin naisiin tehtéva viittaus
ilmastoasioiden kohdalla on kéytdnndssé olematon ja komitea rajoittuu suosittelemaan yleisesti syrjaseudulla
asuvien naisten erityistd huomioimista ilmastonmuutokseen liittyvissé asioissa ja toimissa.
CEDAW/C/COG/CO/8, paras. 41, 42(a).

165 CEDAW/C/FJI/CO/6, para. 54(c).

166 CEDAW/C/NPL/CO/7, para. 47(c); Vaikka komitea mainitsee myos uudelleen ilmastonmuutoksesta
aitheutuvat suhteettomat vaikutuksen alkuperdiskansoihin kuuluville naisille, siihen liittyvissd suosituksissa se
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komitea kiinnittdd suosituksissaan huomiota ilmastonmuutoksen lievennys- ja
sopeutumistoimiin ja alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten osallistuttamiseen. Sen lisdksi
komitea korostaa, ettd kaikenlainen heiddn alueidensa kayttd edellyttdd konsultoinnin

toteuttamista ja vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.'¢’

Puolestaan Norjan ja
Meksikon osalta komitea ei viittaa varsinaiseen FPIC-oikeuteen, mutta kehottaa varmistamaan
Meksikon kohdalla erityisesti alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten ja Norjan osalta
saamelaisten naisten ja tyttdjen tarkoituksenmukaisen ja tasavertaisen osallistumisen
ilmastonmuutoksen sopeutumis- ja lievennysstrategioihin.!6®

Toisaalta esimerkiksi Malesian, Nicaraguan ja Chilen osalta komitea suosittelee
varmistamaan yleisemmin (kaikkien) naisten osallistumisen / tarkoituksenmukaisen
osallistumisen ilmastopolititkan suunnitteluun ja tiytdntdonpanoon liittyvissd asioissa.
Valtioiden kohdalla komitea erikseen esittdd huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten ja
heidin perinteisten alueidensa hyvinvoinnista ilmastonmuutoksen seurauksena. Esimerkiksi
Nicaragualle komitea esittdd huolensa siitd, ettd ilman alkuperdiskansojen alueilla asuvien
naisten FPIC:id on myoOnnetty erilaisia taloudelliseen toimintaan liittyvid lupia, ja tdllainen
toiminta on ollut omiaan pahentamaan ilmastonmuutosta. Suosituksissaan komitea kylld
kehottaa toteuttamaan alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten kanssa vuoropuhelua,
konsultaatiota ja yhteisty6td luonnonsuojelussa, mutta ei tee uudestaan eksplisiittistd viittausta
vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen. Myds Chilen osalta komitea kylld
esittdd huolensa alkuperdiskansojen yhteis6jen kirsimdstd, maatalous- ja kaivostoiminnan
aiheuttamasta ympériston pilaantumisesta ja mainitsee alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
tarpeiden erityisen huomioimisen, mutta ei viittaa selvisti heididn osallistuttamiseensa, saati
FPIC:iinsi tdssd yhteydessd.'®

Ominaispiirteisti CEDAW:n kiytinndssd on viittaaminen laajasti syrjdseudulla /
maaseudulla asuviin naisiin (eng. rural women / women living in rural areas). Joskus komitea
vaikuttaa kdyttdvin syrjdseudun naiset -termid niin, ettd se siséltdd my0s alkuperdiskansoihin
kuuluvat naiset.!”® Esimerkiksi Uruguayn osalta komitea sisdistdd syrjaseudun naisiin

kuuluvaksi myds alkuperdiskansojen naiset (eng. “rural women, including Indigenous

viittaa ainoastaan syrjaseudun naisiin ja muun ohessa heidén edustukseensa ilmastonmuutoslainsdéadannén
kehittdmisessa ja taytdntdonpanossa. Ibid., paras. 50-51.

167 CEDAW/C/BRA/CO/8-9, para. 51(a).

168 CEDAW/C/NOR/CO/10, para. 49(c); CEDAW/C/MEX/CO/10, paras. 59-60.

169 CEDAW/C/MYS/CO/6, paras. 52-53; CEDAW/C/NIC/CO/7-10, paras. 43(c)—(e), 44(d)—(e);
CEDAWY/C/CHL/CO/S, paras. 53(b), 54-54(a).

170 Tillaiseen suuntaukseen viittaa myds komitean yleissuositus nro. 34, jossa komitea yksildi, ettd usein myos
alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset asuvat syrjdseuduilla/maaseudulla. CEDAW 2016, para. 14.
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women...”). My0s Kongon osalta kappaleessa, jossa komitea vaikuttaa puhuvan vain
syrjdseudun naisista (kappaleen otsikko eng. ”Rural women, climate change and disaster risk
reduction”) se mainitsee myos alkuperdisyhteisot (eng. Indigenous communities). Ko.
tapauksessa komitea on tyytyvdinen ilmastonmuutokseen liitdnndisistd projekteista, joissa
vahvistetaan alkuperdiskansojen yhteisdjen osallistumista, ja jotka sisdltdvdt heiddn
konsultoimistaan asiayhteyteen liittyen.!”! Sama tapahtuu myds Nicaraguan osalta kappaleessa,
jossa komitea puhuu syrjdseudun naisista (kappaleen otsikko eng. my6s Rural women, climate
change and disaster risk reduction”). Kyseessd olevassa kappaleessa komitea viittaa useaan
otteeseen myds alkuperdiskansoihin kuuluviin naisiin (syrjdseutujen ja muiden naisten
lisdksi).!"2

Myo0s esimerkiksi Salomoninsaarille annettu loppupéddtelmd on mielenkiintoinen
esimerkki komitean omaksumasta lahestymistavasta ja muotoilusta. Kyseisesséd tapauksessa
komitea puhuu ainoastaan syrjdseudun naisista ilman, ettd se tekisi eksplisiittistd viittausta
alkuperdiskansoihin.  Kuitenkin =~ Salomoninsaarten  asukkaista 95 %  kuuluu
alkuperdiskansoihin!’®, Komitea korostaakin syrjdseudun naisten osallistumista ja heidén
tarkoituksenmukaista ~ konsultointiaan maa- ja  luonnonvarapdédtoksenteossa  sekd
kaivosteollisuuteen liittyvissid neuvotteluissa. Tamén lisdksi komitea kehottaa varmistamaan,
ettd syrjdseudun naisilla on yhtdldinen pddsy maaoikeuksiin ja hallintaoikeus niihin sekd, ettd
he padsevit osallistumaan tasa-arvoisesti kaivosteollisuuteen liittyviin konsultaatioihin.!”
Kuitenkin, vaikka komitean muotoilusta ja Salomoninsaarten ominaisesta tilanteesta voisi niin
padtelld, komitea ei anna suoraan perustetta olettaa, ettd se todellisuudessa viittaisi myos
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten oikeuksiin.

Komitean omaksuma linjanveto syrjdseudun ja alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
valilld jattdd jokseenkin epéselvdksi sen, missd yhteyksissd komitea varsinaisesti viittaa
alkuperdiskansojen oikeuksiin ja missé ei. Esimerkiksi edelld kasiteltyjen lisdksi Botswanan,
TSadin, Afganistanin, Fidzin, Sri Lankan, Tuvalun ja Keski-Afrikan osalta komitea puhuu
ainoastaan syrjdseudun naisista ilman selvdd yhteyttd alkuperdiskansoihin kuuluviin naisiin.
Kuitenkin  joidenkin ndiden valtioiden kohdalla komitea kéyttdd jokseenkin
alkuperdiskansoihin ja FPIC:iin viittaavaa kieltd. Esimerkiksi Botswanan ja Keski-Afrikan

osalta komitea viittaa syrjaseudun naisten osallistumiseen padtoksentekoprosesseihin (kaikissa)

17l CEDAW/C/COG/CO/8, para. 41.

172 CEDAW/C/NIC/CO/7-10, paras. 43—44; Vrt. toisaalta Thaimaan, Meksikon, Nepalin, Brasilian, Malesian ja
Filippiinien osalta komitea erottaa selvésti syrjaseudun naiset ja alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset toisistaan.
173 Minority Rights Group. Solomon Islands.

174 CEDAW/C/SLB/CO/4-5, paras. 41(b)—(c), 42(b)—(c).
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asioissa, jotka vaikuttavat heihin ja suosittelee heidén osallistumisensa varmistamista
esimerkiksi padtoksissd, jotka koskevat maankdyttod ja muita luonnonvaroja.!”> Myos Tsadin,
Afganistanin, Fidzin ja Sri Lankan osalta komitea viittaa esimerkiksi padésyyn maihin (eng.
access to land) ja niiden omistusoikeuteen (eng. land ownership) ilman, ettd eksplisiittisesti

viittaisi alkuperiiskansoihin tai heihin kuuluviin naisiin.

3.4.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseen pyrittiavi

CEDAW:n kiytinnossd UNDRIP:n 19 ja 32 artiklan varsinainen muotoilu “pyrkimyksend
saada vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus” ndkyy hyvin vidhdn, jos ollenkaan.
UNDRIP:n 32 artiklan alle kuuluvissa tilanteissa komitea vaikuttaa noudattavan padsaéntoisesti
vahvempaa FPIC-linjaa. Oikeastaan vain Thaimaan kohdalla komitea noudattaa suhteellisen
tavallista FPIC-ilmaisua ja pahoittelee mekanismien puutetta, joiden avulla pyrittdisiin vapaan
ja tietoon perustuvan suostumuksen saamiseen. Tdmi tapahtuu kuitenkin ilman mainintaa
ennakollisuuselementisti (eng. “mechanisms to seek the free and informed consent”,
kursivointi lisdtty). Toisaalta kuitenkin valtiolle antamassaan suosituksessa komitea painottaa
jokseenkin vahvempaa linjaa. Se kehottaa varmistamaan, ettd alkuperdiskansoihin kuuluvien
naisten tarkoituksenmukainen osallistuminen pditoksenteossa koskien alkuperdiskansojen
perinteisid maita toteutuu. Sen lisdksi komitea kehottaa luomaan tehokkaan
konsultaatiomekanismin, jolla varmistetaan alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumus.!’¢

FPIC:id ldhestytddn jokseenkin vahvempana oikeutena esimerkiksi Nepalin osalta.
Komitea  esittdd  ensinndkin  huolensa  alkuperdiskansoihin  kuuluvien  naisten
itsemédrddmisoikeuden toteutumisesta ja toisekseen heiddn konsultointinsa puutteesta laaja-
alaisissa projekteissa alkuperdiskansojen mailla ja heidén luonnonvarojaan kéyttden. Vaikka
esittdessddn huoliaan komitea mainitsee ainoastaan alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
konsultaation puutteen, suosituksissaan komitea kehottaa valtiota varmistamaan, ettd
taloudellinen toiminta alkuperdiskansojen alueilla tapahtuu vain alkuperdiskansoihin kuuluvien
naisten tehokkaan osallistumisen kautta kunnioittaen tdysin heidén oikeuttaan FPIC:iin.!”’
Samantyylisesti Filippiinien kohdalla komitea pahoittelee muun ohessa alkuperéiskansoihin

kuuluvien naisten konsultaation puutetta laaja-alaisten projektien osalta, jotka tapahtuvat

1S CEDAW/C/BWA/CO/5, paras. 46-47; CEDAW/C/CAF/CO/6, paras. 45, 46(b), 48(b).
176 CEDAW/C/THA/COVS, paras. 45(b), 46(b).
177 CEDAW/C/NPL/CO/7, paras. 46(a)—(c), 47(c).
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alkuperdiskansojen alueilla ja heidédn luonnonvarojaan kéyttden. Suosituksissaan komitea
painottaa myds, ettd erilaiset taloudelliset ja muut sellaiset toimet toteutetaan
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten tehokkaan osallistumisen ja heidin FPIC-oikeutensa
tdyden kunnioittamisen kautta.!”®

Belizen osalta komitea esittdd huolensa muun ohessa taloudellisen toiminnan lupien
myontdmisestd Mayakansojen alueilla. Suosituksissa komitea korostaa, ettd tulisi taata
Mayanaisten ja -tyttdjen oikeus vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen
kaikissa heiddn maihinsa liittyvissd asioissa.!”” Myos Chilelle annetussa loppupédtelméssi
komitea esittdd huolensa alkuperdiskansojen laillisten maaoikeuksien puolesta. Suosituksissaan
se painottaa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten kollektiivisia ja  yksildllisid
maanomistusoikeuksia ja niiden tunnustamista. Lisdksi se painottaa heidédn vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen varmistamista tarkoituksenmukaisen osallistuttamisen
lisdksi pdédtoksenteossa, joka koskee heiddn perinteisesti kdyttdmien tai asuttamien maiden ja
luonnonvarojen kayttoa. '8

Uuden-Seelannin osalta komitea esittdd syvin huolensa valtion asennoitumisesta ja
kaytanteistd alkuperdiskansojen oikeuksiin liittyen — suosituksissaan se kehottaa takaamaan,
ettd alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus on
saatu (eng. “ensure that the free, prior and informed consent of Indigenous women is
obtained...”) ennen minkdin heiddn maihinsa, alueisiinsa tai luonnonvaroihinsa vaikuttavan
projektin tai lainsdédédnndllisen toimen hyviksymistd. Tdmaén tulisi komitean mukaan sisdltda
tarkoituksenmukaiset konsultaatiot ja heididn osallistumisensa paéatoksentekoprosesseihin.!8!

Puolestaan Kanadan kohdalla komitea noudattaa suhteellisen painokasta FPIC-linjaa.
Ensinnékin se painottaa maaoikeudellista ndkokulmaa ja esittdd huolensa, kuinka
kaivosteollisuus vaikuttaa aiheuttavan ristiriitoja alkuperdiskansojen alueilla. Suosituksissaan
se korostaa tarvetta tehokkaalle mekanismille, joka varmistaisi, ettd erindiset
kaivosteollisuuteen liittyvét hankkeet olisivat alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen alaisia (eng. “ensure that the activities ... are subject
to the free, prior and informed consent”). Liséksi komitea korostaa yleisesti tarvetta varmistaa,

ettd alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset ovat tdysin konsultoituja ja kykenevdisid antamaan

178 CEDAW/C/PHL/CO/9, paras. 47(b), 48(b).

17 CEDAW/C/BLZ/CO/5-9, paras. 39(a), 40(a); Komitea korostaa myds Mayakansojen ja erityisesti
Mayanaisten ja -tyttdjen erityistarpeiden huomioimista maaoikeuksiin liittyen, mutta se ei yksiloi heiddn
osallistumistaan tai FPIC:i4 siihen liittyen. Ibid., para. 40(a).

130 CEDAW/C/CHL/COV/S8, paras. 45(b)-46.

131 CEDAW/C/NZL/CO/9, paras. 42-43.
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heiddn vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa péaétoksissi, jotka vaikuttavat
heidén maihinsa ja luonnonvaroihinsa.'8?

My®0s Brasilian osalta komitea esittdd huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
perinteisten maiden hyviksikdytostd taloudellisen toiminnan muodossa ilman konsultaatiota ja
heiddn vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumustaan. Suosituksissa komitea kehottaa
edellyttimdin alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten yhteisdiltd heiddn vapaa ja tietoon
perustuva ennakkosuostumuksensa (eng. “’require the free, prior and informed consent of their
communities...”). Tdmén lisdksi komitea korostaa muun ohessa alkuperédiskansoihin kuuluvien
naisten osallistumisen varmistamista paditoksenteossa, joka liittyy taloudelliseen toimintaan.
Komitea suosittelee samassa yhteydessd myds, ettd kaikenlainen esimerkiksi
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten alueiden kéyttd on heidén konsultoimiselleen ja FPIC:lle
alisteinen (eng. “any use of their territories is subject to consultation and their free, prior and
informed consent...”).!%3

Nicaraguan  kohdalla  komitean  korostaessa  ympdristollistdi ~— ndkdkulmaa
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten osalta, se esittdd huolensa, kuinka erindisté taloudellista
toimintaa on harjoitettu alkuperdiskansojen luonnonvaroja kiyttden i/man heihin kuuluvien
naisten vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Suosituksissaan komitea kehottaa
valtiota varmistamaan, ettd varsinkin laaja-alaisia projekteja edeltdd alkuperdiskansoihin
kuuluvien naisten vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen.!84
Samantyylisesti Guatemalalle annetussa loppupédtelméssi komitea suosittelee ilmastoasioiden
yhteydessé yleisesti, ettd taloudelliseen toimintaan tulee liittyd konsultaatioprosessi, jossa myos
alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset ovat osallisina. Lisdksi komitea korostaa, ettd kaikenlainen
heidédn alueidensa kéyttd on vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen alainen (eng.
“any use of their territories is subject to their free, prior and informed consent...”).!8

Mielenkiintoista CEDAW:n kdytdnnossd on, ettd eksplisiittisesti lainsdddénnéllisiin ja
hallinnollisiin asioihin, kuten UNDRIP:n 19 artiklassa mainitaan, ei viitata oikeastaan
ollenkaan. CEDAW vaikuttaa kéyttdvin jokseenkin erilaista muotoilua ja viittaa
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten kannalta merkityksellisiin pddtoksentekoprosesseihin

(eng. decision-making processes). Niihin osallistumisesta komitea puhuu Thaimaan, Meksikon,

132 CEDAW/C/CAN/CO/10, paras. 41(c), 42(c)—~(d).

185 CEDAW/C/BRA/CO/8-9, paras. 40(a), 41(a), 51(a).
184 CEDAW/C/NIC/CO/7-10, paras. 43(c), 44(a).

185 CEDAW/C/GTM/CO/10, para. 53(a).
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Belizen, Chilen, Malesian, Uruguayn, Norjan, Nicaraguan ja Filippiinien kohdalla.'®® Néissé
tapauksissa se péddsddntdisesti kehottaa varmistamaan myods alkuperdiskansoihin kuuluvien
naisten tarkoituksenmukaisen osallistumisen heiti koskevaan péaédtoksentekoon. Timé tapahtuu
kuitenkin ilman nimenomaista viittausta FPIC:iin. Osassa nditd valtioita komitea korostaa
erityisesti ilmastoasioihin liittyvid kéytinteitd ja péatoksid.'®” Puolestaan esimerkiksi
Nicaraguan ja Filippiinien osalta komitea painottaa vain yleisemmin kaikenlaista
padtoksentekoa ja alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten osallistumista siihen!®®. Thaimaa on
kiytannossid ainoa esimerkki, jossa komitean voi paételld eksplisiittisesti yhdistidvin vapaan ja
tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ja sen saamiseen pyrkimisen alkuperdiskansoihin
kuuluviin naisiin liitinndisissd kdytinteissi ja lainsdddannollisissé asioissa'®. Hajautuneisuutta
tdhdn asiaan on omiaan tuomaan se, etti useiden valtioiden kohdalla komitea puhuu
samantyylistd kieltd kéyttden ainoastaan syrjdseudun / maaseudun naisista ja heiddn
osallistuttamisestaan erilaisiin paitoksentekoprosesseihin ilman viittausta alkuperdiskansoihin

kuuluviin naisiin.'?®

3.4.3 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen

edellytyksena

Huomiota herittdvd linja CEDAW:n kéytdnndssd ilmenee UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan alle
kuuluvissa tilanteissa. Esimerkiksi Thaimaan ja Chilen kohdalla komitea esittdd huolensa,
kuinka alkuperdiskansojen yhteisot ja siten my0s alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset kohtaavat
pakkohddt6ja (eng. forced evictions) perinteisesti asuttamiltaan ja kayttdmiltddn mailta.
Suosituksissaan  komitea viittaa varsinaiseen vapaaseen ja tietoon perustuvaan

ennakkosuostumukseen ja sen varmistamiseen — tdma ei kuitenkaan tapahdu eksplisiittisesti

186 CEDAW/C/THA/CO/8, paras. 45(b), 46(a); CEDAW/C/MEX/CO/10 , paras. 59-60; CEDAW/C/BLZ/CO/5-
9, paras. 15(d), 16(d); CEDAW/C/CHL/CO/8, para. 46(a); CEDAW/C/MYS/CO/6, para. 53;
CEDAW/C/URY/CO/10, paras. 40(b), 43; CEDAW/C/NOR/CO/10, para. 49(c); CEDAW/C/NIC/CO/7-10,
para. 46, CEDAW/C/PHL/CO/9, para. 48; Huomionarvoista tdssd yhteydessé on, ettd komitea kayttdd samaa
paétoksentekoprosessimuotoilua myos néenndisesti muissa yhteyksissé kuin alkuperdiskansoihin kuuluviin
naisiin liittyvissd. Esimerkiksi Salomoninsaarten ja Botswanan osalta komitea viittaa vain syrjdseudun naisiin,
mutta kayttda ko. muotoilua. CEDAW/C/SLB/CO/4-5, paras. 41(b)—(c), 42(b)—(c); CEDAW/C/BWA/CO/S,
paras. 46—47.

137 Ks. myos edelld luku 3.3.1, jossa ldpikiytiin komitean laaja painotus ilmastoasioissa. Esimerkiksi Nepalin ja
Brasilian kohdalla komitea viittaa eksplisiittisesti myos FPIC:iin nimenomaan, kun kyse on alkuperdiskansoihin
kuuluviin naisiin vaikuttavista ilmastopolitiikkaan ja -pdcdtéksentekoon liitdnnaisisté prosesseista.

188 CEDAW/C/NIC/CO/7-10, para. 46; CEDAW/C/PHL/CO/9, para. 48.

139 CEDAW/C/THA/CO/8, paras. 45(b), 46(a).

190 K5, esim. CEDAW/C/TUV/CQ/5-6, paras. 48(d), 49(d); CEDAW/C/SLB/CO/4-5, paras. 41(b), 42(b);
CEDAW/C/BWA/CO/5, paras. 46—-47; CEDAW/C/TCD/CO/5, paras. 41, 42(c); CEDAW/C/AFG/CO/4, para.
40; CEDAW/C/FJI/CO/6, paras. 46(c), 53(c), 54(a), (c).
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héatoihin liittyen. Sen sijaan komitea vain yleisemmélla tasolla suosittelee alkuperdiskansoihin
kuuluvien naisten maaoikeuksien tunnistamista ja heidédn FPIC:nsé seké tarkoituksenmukaisen
osallistumisen takaamista pdédtoksenteossa koskien heidédn perinteisesti kiyttdmié ja asuttamia
maita ja niiden luonnonvarojen kayttod.!”! Kanadalle antamassaan loppupéitelméissi CEDAW
tuo esille huolensa esimerkiksi alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten uudelleensijoituksista,
mutta suosituksissaan se ei erikseen korosta téitd asetelmaa. Sen sijaan komitea suosittelee muun
ohessa varmistamaan, ettd alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset konsultoidaan tdysin ja, ettd
heilldi on mahdollisuus antaa FPIC:nsd asioissa, jotka vaikuttavat heiddn maihinsa ja
alueisiinsa.!??

Samaan tapaan Nicaraguan, Filippiinien ja Venezuelan kohdalla komitea esittdd
huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten pakkosiirroista, mutta se ei liitd siirtdmisia
eksplisiittisesti FPIC:iin eiki se tee niin suosituksissakaan. Nicaraguan ja Venezuelan kohdalla
komitea rajoittuu ainoastaan suosittelemaan alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
suojelemista esimerkiksi pakkosiirroilta. Venezuelan osalta komitea lisdksi painottaa laillisten
ja  prosessuaalisten  varotoimenpiteiden  merkitystd  pakkosiirtoja  vastaan  sekd
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten tarkoituksenmukaista osallistuttamista
alkuperdiskansojen perinteisiin maihin liittyen. Niissd yhteyksissd viittausta FPIC:iin se ei
kuitenkaan tee. Liséksi Venezuelan ja Filippiinien osalta komitea kyllé suosittelee takaamaan,
ettd varsinaista vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta kunnioitetaan tiysin, mutta
se ei yhdista titd pakkosiirtoihin, vaan viittaa késitteeseen yleisemmin taloudellisen toiminnan
yhteydessd.!”? Samaan tyyliin Costa Ricalle annetussa loppupditelméssi komitea esittdd
huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten pakkohddddistd heiddn perinteisesti
omistamiltaan ja kdyttamiltddn mailta. Suosituksissa komitea kehottaa toimia pakkohéétdjen
estamiseksi ja alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten suojelemiseksi. Tdmin lisdksi komitea
suosittelee, samoin kuin Venezuelan kohdalla, varmistamaan heiddn tarkoituksenmukaisen
osallistumisensa paitoksenteossa alkuperiiskansojen perinteisiin maihin liittyen. %4

Toisaalta Brasilian osalta komitea vaikuttaa yhdistdvan pakkosiirrot asianmukaisesti
FPIC:iin. Se esittdd huolensa, kuinka alkuperdiskansoihin kuuluvia naisia on siirretty heiddn
perinteisesti omistamiltaan tai kdyttdmiltddn mailta ilman konsultaatiota ja FPIC:id (eng.

“without consultation, their free, prior and informed consent”). Suosituksissaan komitea ottaa

191 CEDAW/C/CHL/CO/S, paras. 45(b), 46(b); CEDAW/C/THA/CO/S, paras. 45(b), 46(b).
192 CEDAW/C/CAN/CO/10, paras. 41(b), 42(c)~(d).

199 CEDAW/C/NIC/CO/7-10, paras. 45(b), 46(b); CEDAW/C/PHL/CO/9, paras. 47(c), 48(b);
CEDAW/C/VEN/CO/9, paras. 43, 44(a).

194 CEDAW/C/CRI/CO/8, paras. 37(a), 38(a).
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uudestaan kantaa pakkosiirtoihin ja suosittelee suojelemaan alkuperdiskansoihin kuuluvia
naisia niiltd. Sen lisdksi se edellyttdd heiddn yhteisdjensd vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen saamista kaikenlaisessa heiddn perinteisilldi maillaan tapahtuvassa
taloudellisessa toiminnassa. Téssd yhteydessd komitea ei kuitenkaan eksplisiittisesti yhdisti
FPIC:n ehdottomuutta pakkosiirtoihin.!?>

Puolestaan UNDRIP:n 29 artiklan alle liitdnndisesti komitea nostaa Venezuelalle
antamassaan loppupddtelméssd esille huolensa elohopean aiheuttamasta saastumisesta
alkuperdiskansojen asuttamilla alueilla ja sen aiheuttamista negatiivisista seurauksista
esimerkiksi naisille. Kuitenkin suosituksissaan komitea ei tee mink&édnlaista viittausta
vapaaseen ja tietoon perustuvaan ennakkosuostumukseen tai edes konsultaatioon. Komitea
suosittelee ainoastaan tutkimaan ko. elohopeasaastumista ja aloittamaan toimenpiteitd sen

estimiseksi.!?°

3.4.4 Yhteenveto

CEDAW:n kéytdnndssd FPIC esiintyy poikkeavasti verrattuna muiden valvontaelinten
kiytantoon ja UNDRIP:n artiklojen ldhtdkohtiin. Esimerkiksi lainsddddnndllisiin ja
hallinnollisiin asioihin liittyen komitea ei eksplisiittisesti kdyté julistuksen kanssa koherenttia
muotoilua, eikd sen kdyttdma linja ole yhdenmukainen eri valtioiden osalta. Kdytdnnossd vain
Thaimaan kohdalla komitea yhdistdd FPIC:n alkuperdiskansoihin kuuluviin naisiin liittyviin
kiytanteisiin ja lainsddddntdasioihin. Myds Nepalin ja Brasilian osalta komitea edellyttda
ilmastopéatoksentekoon liittyen alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten osallistuttamista ja
heididn FPIC:id. Muutoin péatoksentekoprosesseihin (tai ilmastopolitiikkaan) osallistumiseen
liittyen komitea viittaa vain esimerkiksi tarkoituksenmukaisen osallistumisen -muotoilun kautta
ja ilman viittausta FPIC:iin. Ndin tapahtuu Norjan, Meksikon, Nicaraguan, Chilen, Malesian,
Belizen, Uruguayn ja Filippiinien osalta. Ndiden valtioiden kohdalla komitean voi paitella
siséllyttdvan suosituksiinsa myds alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset. Toisaalta joidenkin
valtioiden, kuten Tuvalun, TSadin, Fidzin, Keski-Afrikan, Salomoninsaarten, Afganistanin ja
Botswanan kohdalla komitea kédyttdd samantapaista kieltd ja tyylid kuin alkuperdiskansojen
asioista puhuessaan, mutta viittaa ainoastaan syrjdseudun / maaseudun naisiin ja heidin

osallistuttamiseensa.

195 CEDAW/C/BRA/CQ/8-9, paras. 40(a), 41(a).
196 CEDAW/C/VEN/CO/9, paras. 37(g), 38(g); Mielenkiintoista on, etti komitea kylld viittaa varsinaiseen
FPIC:iin ja sen varmistamiseen Venezuelan kohdalla, mutta vain pakkosterilisaation osalta. /bid., para. 38(Db).
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UNDRIP:n artiklan 32 mukaisissa asioissa eli erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin
liittyen CEDAW kayttdd UNDRIP:n kanssa koherenteinta linjaa. Esimerkiksi Thaimaan
kohdalla komitea kayttdd muotoilua “pyritdéin saamaan vapaa ja tietoon perustuva suostumus”
(kuitenkin ilman ennakollisuustekijdd) (eng. ’to seek the free and informed consent”). Toisaalta
useiden valtioiden kohdalla komitea vaikuttaa omaksuvan jopa julistusta jokseenkin
vahvemman FPIC-muotoilun. Nédin voi perustella tapahtuvan esimerkiksi Nepalin, Filippiinien,
Belizen, Chilen, Uuden-Seelannin, Kanadan, Brasilian, Nicaraguan ja Guatemalan kohdalla.
Kyseisille valtioille antamissaan loppupéételmissd komitea viittaa koherentisti, ettd FPIC on
saatava / sen saaminen on varmistettava / ehtona ennen erilaisia taloudellisen toiminnan
hankkeita.

UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan alle kuuluvien tilanteiden kisittely CEDAW:n kdytdnnossa
ei ole tyydyttavésti linjassa julistuksen kanssa. Thaimaan, Chilen ja Costa Rican osalta komitea
esittdd huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten kohtaamista pakkohdddoistd ja
Kanadan, Nicaraguan, Filippiinien sekd Venezuelan osalta se pahoittelee alkuperdiskansojen
kohtaamia pakko- ja uudelleensiirtoja. Kuitenkin kaikkien ndiden valtioiden kohdalla komitea
jattaa eksplisiittisen vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen maininnan tekemattd;
komitea péddsddntdisesti pidittdytyykin vahvemman kannanoton tekemisestd tai rajoittuu
suosittelemaan yleisluontoisesti, ettd alkuperdiskansoihin kuuluvia naisia suojellaan
uudelleensijoituksilta, pakkosiirroilta ja/ -hd&doiltd. Brasilia osoittaa tdhén linjaan jonkinlaista
poikkeusta, kun komitea esittdd huolensa, kuinka alkuperdiskansoihin kuuluvia naisia on
siirretty heiddn perinteisesti omistamiltaan ja kéyttdmiltddn mailta i/man konsultaatiota ja
FPIC:i4. Kuitenkin suosituksissa komitea ei titd asetelmaa uudelleen vahvista, vaan suosittelee
vain suojelemaan alkuperdiskansoihin kuuluvia naisia pakkosiirroilta. UNDRIP:n 29 artiklan
alle kuuluviin tilanteisiin voisi perustella kuuluvan Venezuelalle annetun loppupiételmin
seikat, kun komitea esittdd huolensa elohopean aiheuttamasta alkuperdiskansojen alueiden
saastumisesta. Kuitenkin tdhén liittyen komitea ei esitd mitddn nikemystd alkuperdiskansoihin
kuuluvin naisten konsultaatioista, saati FPIC:st4.

CEDAW:n kaytinndssa nikyy erittdin vahvasti suuntaus, jossa komitea viittaa FPIC:iin
tdysin muussa yhteydessd kuin alkuperdiskansoihin (ja heihin kuuluviin naisiin) liittyen.
Esimerkiksi Valkovendjan, Tuvalun, San Marinon, Thaimaan, Irlannin, Costa Rican, Sri
Lankan, Nepalin, Nicaraguan, Islannin, Norjan ja Bhutanin osalta komitea viittaa
padsadntoisesti joko pakkosterilisaatioon ja/ muuhun lddketieteelliseen puuttumiseen, jotka
ovat suoritettu i/man (naisten ja tyttdjen) vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.

Témin liséksi erittdin ominaispiirteistda CEDAW:n kdytinndssd on viittaaminen syrjdseudun /
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maaseudun naisiin. Vaikka monien valtioiden kohdalla komitea mainitsee erikseen niin
alkuperdiskansoihin kuuluvat kuin syrjidseudun naiset, tdima terminologinen kaytto ei ole tdysin
koherenttia tai erotettavissa alkuperdiskansoihin liitdnndisistd asioista. Kuten edelldkin on
kdynyt ilmi, komitean kdytdnndssd on useita tilanteita, joissa viitataan ainoastaan syrjdseudun
naisiin kdyttden samantyylistdi muotoilua ja linjaa, kuin mitd komitea kdyttdd puhuessaan
alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten oikeuksista. Toisaalta myds Uruguayn ja Kongon osalta
voinee perustella, ettd komitea siséllyttdd syrjdseudun naisiin késitteellisesti kuulumaan myds
alkuperdiskansoihin kuuluvat naiset. Puolestaan Salomoninsaarten osalta komitea viittaa
ainoastaan syrjdseudun naisiin, kuitenkin kédyttden hyvin samanlaista muotoilua kuin
alkuperdiskansojen kohdalla — mikd on my0s ymmarrettdvda ottaen huomioon, etti jopa 95 %
saarten asukkaista kuuluu alkuperdiskansoihin. Tdmai késitteellinen linjavalinta onkin omiaan
luomaan jonkinlaista epdselvyyttd siind, missd kaikissa yhteyksissd komitea todella viittaa
alkuperdiskansoihin ja heihin kuuluviin naisiin. Tdten on vaarana, ettd FPIC:n késitteellinen
soveltaminen jossain mdérin heikentyy ja pirstaloituu, jos alkuperdiskansojen asioita kisitelldin

ja lahestytddn laajemmin syrjdseudun naisten késitteen sisdlla.

3.5 Lapsen oikeuksien komitea

3.5.1 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ilmeneminen

komitean kiytinnossa

Lapsen oikeuksien komitea eli CRC keskittyy lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
tdytdntoonpanon valvomiseen. Muihin valvontaelimiin verrattuna CRC:n FPIC-kdytinto on
véhiisintd. Vuosina 2023-2025 komitea antoi hieman yli 50 loppupéételmid, joista vain
seitseméssd oli varsinainen FPIC-maininta. Alkuperédiskansoihin kuuluvien lasten asemasta ja
oikeuksista puhuttiin yhteensd 13 eri valtiolle annetussa loppupéditelméssd. Komitean
kdytdnndssi nakyvit niin UNDRIP:n 19 ja 32 artiklan soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, kuin
myo0s 10 artiklan asiayhteydet, kuten jdljempand tullaan késitteleméén tarkemmin. Kuitenkin
vaarallisiin aineisiin ja niiden varastoimiseen tai loppusijoitukseen (UNDRIP:n artikla 29)
CRC:n kéytidnndssé ei valitulla ajanjaksolla oteta kantaa.

CRC:n kéytidnndssd on ndhtdvissd (yksi) esimerkki, jossa komitea viittaa yleisemmin
kaikkiin pddtoksiin, jotka vaikuttavat alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin — ko. tapauksessa

Maori-lapsiin. Nédin tapahtuu Uuden-Seelannin osalta, mutta téssd yhteydessi CRC ei
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kuitenkaan mainitse varsinaista FPIC-oikeutta. Sen sijaan komitea ottaa yleisemmadllé tasolla
kantaa, kuinka tulisi varmistaa, ettd Maori-lasten nidkokannat tulevat huomioiduksi ja heiddn
danensd kuulluksi paétoksissé, jotka vaikuttavat heihin. !’

Kuten myos edellisten komiteoiden kdytdnnossd, myds CRC tuo esille (Hondurasin
osalta) erikseen huolensa ilmastoasioihin liittyen. Komitea painottaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksien merkitystd erityisesti alkuperdiskansoihin kuuluville lapsille, mutta se ei
kuitenkaan korosta heidin osallistuttamistansa tai FPIC:ii tdssé yhteydessé. Sen sijaan komitea
suosittelee valtiota varmistamaan, ettd ilmasto- ja ympadristopolitiikassa otetaan huomioon
vleisesti lasten oikeudet sen lisdksi, ettd heiddn tarpeensa ja ndkemyksensd huomioidaan lapsia
konsultoimalla.'®

CRC:n kiaytintd ei kuitenkaan ole tdysin koherentti alkuperdiskansojen FPIC:n
kaytossd. Uusi-Seelanti on esimerkki téstd. Valtion kohdalla komitea kdyttdd varsinaista vapaan
ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen kéisitettd, mutta tidméd tapahtuu muussa
asiayhteydessi kuin alkuperidiskansoihin ja heihin kuuluviin lapsiin liittyen. Komitea korostaa
yleisesti tarvetta saada lasten, kuin myds erikseen vammaisten lasten vapaa ja tietoon perustuva
suostumus ennen erilaisia lddketieteellisid tai leikkauksellisia toimenpiteitd, kuten vaikkapa

sterilisaatioita.'®?

3.5.2 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamiseen pyrittiavi

UNDRIP:n 19 ja 32 artikloiden mukaista ilmausta komitea kayttdd hyvin vakiintuneesti
kaikkien niiden valtioiden kohdalla, joissa se viittaa varsinaiseen vapaaseen ja tietoon
perustuvaan  ennakkosuostumukseen. Péddsddntoisesti komitean kdytdntdd hallitsee
lainsdddéannollisiin ja hallinnollisiin asioihin viittaaminen (UNDRIP:n 19 artikla). Artiklan 32
artiklan alle kuuluvia tilanteita puolestaan késitellddn komitea kidytanndssd hieman vihemmin
ja ei tdysin linjassa julistuksen kanssa.

Lainsdadénnoéllisiin  ja hallinnollisiin  seikkoihin komitea kiinnittdd huomiota
esimerkiksi Brasilian, Norjan, Ecuadorin, Guatemalan ja Paraguayn osalta, joiden kohdalla

komitea kayttdd vakiintunutta FPIC-ilmaisua. Niiden kohdalla se kehottaa valtiota

197 CRC/C/NZL/CO/6, para. 40(b).

198 CRC/C/HND/CO/6-7, paras. 38(a)—(b); Myos esimerkiksi Saint Kitts ja Nevisin osalta komitea esittii
huoliaan ympéristoasioihin liittyen ja koskien kestévaé kehitystéd se kehottaa valtiota takaamaan yleisesti lasten
tarkoituksenmukaisen osallistumisen lapsia koskevissa kéyténteissé ja suunnitelmissa. Tédssd yhteydessé komitea
ei kuitenkaan tee mink&énlaista eksplisiittista viittausta alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin.
CRC/C/KNA/CO/2, para. 5.

199 CRC/C/NZL/CO/6, paras. 25(b(i)), 31(d).
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systemaattisesti tehtéviin konsultointeihin ja vilpittdméén yhteistyohon alkuperdiskansojen,
mukaan luettuna heihin kuuluvien lasten kanssa. Témaé tulee tapahtua tavoitteena saada heiddn
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa ennen lainsdddannéllisid- tai
hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa heihin.?° Paraguayn osalta komitea korostaa myds
tarvetta kehittdd alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten tdydelld ja tehokkaalla osallistumisella
(eng. “with their full and effective participation”) kansallinen toimintasuunnitelma muun
ohessa heidin oikeuksien turvaamiseksi ja tukemiseksi.?"!

Samaan tyyliin myds Argentiinan osalta komitean voinee perustella viittaavaan
lainsdddénto- ja hallintoasioiden alaan, kun se puhuu tarpeesta kehittdd kansallinen
toimintasuunnitelma alkuperdiskansoihin  kuuluvien lasten tdydelld ja tehokkaalla
osallistuttamisella heiddn oikeuksiensa kunnioittamiseksi. Téssd yhteydessd komitea ei
kuitenkaan tee suoraa viittausta lasten FPIC:n saamiseen.???> My6s Kongon osalta komitea jattaa
viittaamatta varsinaiseen FPIC-oikeuteen, kun se samankaltaisesti kehottaa valtiota esimerkiksi
suojelemaan ja tukemaan alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten oikeuksia lasten tdydelld ja

203 Meksikon osalta komitea mainitsee FPIC-oikeuden

tehokkaalla osallistuttamisella.
lainsdddénnollisten ja hallinnollisten asioiden yhteydessd hieman aiemmasta poikkeavalla
tavalla. Komitea suosittelee systemaattisesta takaamaan vapaan ja tietoon perustuvan ennakko-
osallistumisen (eng. the free, prior and informed participation) ennen minkiéinlaisten
alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin mahdollisesti vaikuttavien lainsddddnndllisten ja
hallinnollisten toimien hyvéksymisti ja tdytintdonpanoa.>

Puolestaan Bolivialle annetussa loppupdételmissd komitea viittaa alkuperdiskansoihin
vaikuttaviin yleisiin normeihin ja kdytdnteisiin, joiden suunnittelussa ja hyviksymisessé tulisi
taata heiddn osallistumisensa. Komitea ei kuitenkaan viittaa tdssd yhteydessd eksplisiittisesti
alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin ja heididn osallistumiseensa. Se kehottaa ainoastaan
varmistamaan, ettd heidét laitetaan etusijalle erilaisissa kdytinteissé ja suunnitelmissa.?%

Erindiseen taloudelliseen toimintaan komitea kiinnittdd huomiota Guatemalan, Vendjan

ja Perun kohdalla. Guatemalan ja Vendjdn osalta komitea suosittelee valtiota luomaan selkedn

sadantelykehyksen maassa toimiville yrityksille, jonka avulla taattaisiin, ettd heidén toimintansa

200 CRC/C/BRA/CO/5-7, para. 55(d); CRC/C/NOR/CO/7, para. 39(c); CRC/C/ECU/CO/7, para. 53(b);
CRC/C/GTM/CO/7, para. 46(b); CRC/C/PRY/CO/4-6, para. 46(c).

201 CRC/C/PRY/CO/4-6, para. 46(d).

202 CRC/C/ARG/CO/7, para. 47(b); Tdmin lisiksi Argentinan osalta komitea suosittelee esimerkiksi toimien
hyvéksymistd, jotka takaavat ko. lapsien oikeuden maahan. /bid., para. 47(a).

203 CRC/C/COG/CO/5-6, para. 48(a).

204 CRC/C/MEX/CO/6-7, para. 51(c).

205 CRC/C/BOL/CO/5-6, paras. 43(b)—(c).
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el vaaranna muun ohessa alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten oikeuksia. Kuitenkin
Guatemalan kohdalla komitea eksplisiittisesti viittaa ndihin oikeuksiin kuuluvaksi lasten
oikeuden tulla konsultoiduksi tavalla, jossa tavoitteena on saada FPIC. Samaa viittausta
komitea ei Vendjédn osalta tee — sen sijaan komitea yleisesti kehottaa edellyttiméadn yrityksilta
arviointeja ja konsultointeja esimerkiksi lasten oikeuksiin liittyen.?’ Perun kohdalla komitea
puhuu taloudellisten toimien vaikutuksia kohtaavien ryhmien, kuten alkuperdiskansoihin
kuuluvien lasten osallistuttamisesta konsultaatioprosesseihin, joissa selvitetdéin heiddn
nidkemyksiddn. Komitean kdyttdmasté kielestd ei voine olettaa kuitenkaan mitién varsinaisen

FPIC-oikeuden suuntaan.2%’

3.5.3 Vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saaminen

edellytyksena

Tilanteet, joita kasitellddan UNDRIP:n artiklassa 10 ndkyvéat komitean kdytdnnossa vain kahden
valtion osalta. Alkuperdiskansojen ja tdssd yhteydessd heihin kuuluvien lasten
uudelleensijoitukset tulevat esiin Paraguayn, Brasilian ja Norjan kohdalla. Niiden osalta
komitea puhuu hdddoisté ja pakkohdddoistd sekd pakkosiirroista.

Brasilian ja Norjan osalta komitea suosittelee estdméédn alkuperdiskansojen, mukaan
luettuna alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten pakkohditdjd ja -siirtoja. Lisdksi komitea
suosittelee tarjoamaan hyvityksid uhreille. Komitea ei kuitenkaan yhdistd asiayhteyttéd
kummankaan valtion osalta milldén tavalla FPIC:iin.2%®

Sama suuntaus on havaittavissa myds Paraguayn osalta, jolle annetussa
loppupditelméssd komitea esittdd vakavan huolensa alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten
médrillisesti kasvaneista pakkohdddoistd ja -sijoituksista. Suosituksissaan komitea kehottaa
ehkdisemain alkuperdiskansojen hidtdmisid ja uudelleensijoituksia seki tarjoamaan korvauksia
uhreille. Tdmén lisdksi komitea kehottaa yleisesti —ja jokseenkin epamédriisesti — valtiota

kehittdméan ratifioimiensa yleissopimusten mukaisen kiytdnteen haétotilanteita varten.?%

206 CRC/C/GTM/CO/7, para. 15(a); CRC/C/RUS/CO/6-7, paras. 16(a)—(b); Venijin osalta komitea i viittaa
alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten oikeuteen tulla konsultoiduksi saati antaa vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumuksensa myohemminkéén, kun se késittelee erikseen ko. lasten asioita. /bid., para. 42.

207 CRC/C/PER/CO/6-7, para. 12(b).

208 CRC/C/NOR/CO/7, para. 39(a); CRC/C/BRA/CO/5-7, para. 55(b); Brasilian osalta komitea nostaa esille
vahvemminkin alkuperiiskansojen maaoikeudet ja suosittelee kiireellisesti viimeisteleméén alkuperdiskansoille
kuuluvien perinteisten maiden ja alueiden jakamisen. /bid., para. 55(a).

209 CRC/C/PRY/CO/4-6, paras. 45(a), 46(a)—(b).
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3.5.4 Yhteenveto

CRC:n kéytdnnossd UNDRIP:n mukainen FPIC-linja ndkyy selvésti eniten tilanteissa, joissa
komitea ottaa kantaa lainsdddannollisiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin. Niissd tapauksissa
komitea sddnnonmukaisesti korostaa tarvetta tehdd yhteisty6td ja  konsultoida
alkuperdiskansoihin kuuluvia lapsia ja pyrkid saamaan heiddn vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksensa. Niin tapahtuu Brasilian, Norjan, Ecuadorin, Guatemalan ja
Paraguayn osalta. Tdmin lisdksi Paraguayn kohdalla, kuten my6s Argentiinan ja Kongon osalta
komitea viittaa alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten oikeuksien turvaamiseen ja tukemiseen
kansallisten toimintasuunnitelmien kautta. Téssd prosessissa tulisi komitean mukaan varmistaa
lasten tdysi ja tehokas osallistuminen. Mydn Meksikon kohdalla komitea kylld tarkastelee
lainsdddénnollisid ja hallinnollisia asioita, mutta poikkeavasti suosittelee takaamaan vapaan ja
tietoon perustuvan ennakko-osallistumisen.

Puolestaan UNDRIP:n 32 artiklan alle kuuluvasti komitea viittaa taloudelliseen
toimintaan ja yritystoimintaan Guatemalan, Vendjén ja Perun kohdalla. Néistd ainoastaan
Guatemalan osalta komitea viittaa varsinaiseen vapaaseen ja tietoon perustuvaan
ennakkosuostumukseen. Vendjin kohdalla puolestaan komitea muistuttaa yritysten yleisestéd
velvollisuudesta konsultoida ja selvittdd vaikutuksia esimerkiksi lasten oikeuksiin liittyen.
Perulle antamassaan loppupditelmissd komitea mainitsee alkuperéiskansoihin kuuluvien lasten
osallistuttamiseen konsultaatioprosesseissa.

UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan alle kuuluvien tilanteiden esiintyminen komitean
kdytannossd on vdhdistd. Paraguayn, Brasilian ja Norjan kohdalla komitea mainitsee
pakkohdddot ja -siirrot. Kuitenkin kaikkien néiden valtioiden kohdalla komitea jattdd
mainitsematta eksplisiittisesti vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen. Se rajoittuu
suosittelemaan pakkohéétdjen ja -siirtojen ehkdisemistd ja torjumista sen lisdksi, ettd katsoo
uhrien olevan oikeutettuja korvauksiin.

Edellisten lisdksi Esimerkiksi Hondurasin osalta komitea nostaa esille ilmastoasiat ja
suosittelee varmistamaan, ettd ilmasto- ja ympéristopolitiikassa otetaan huomioon yleisesti
lasten oikeudet heiddn konsultointinsa sisdltden. Puolestaan Uuden-Seelannin kohdalla komitea
viittaa kylld yleisesti kaikkiin pédétoksiin, jotka vaikuttavat alkuperdiskansoihin kuuluviin
lapsiin, mutta pidéttiytyy suosittelemaan vain, ettd Maori-lasten ndkemykset huomioidaan ja
heiddn @ddnensd tulee kuulluksi. Liséksi komitea suosittelee yleisesti — ilman yhteyttd
alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin — varmistamaan lasten vapaan ja tietoon perustuvan

ennakkosuostumuksen ennen ladketieteellista tai kirurgista puuttumista.
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Suostumuksen velvoittavuus vapaassa ja tietoon perustuvassa

ennakkosuostumuksessa

Tutkielmassani olen tarkastellut vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
kaksijakoista sisdltod ja velvoittavuutta YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan
julistuksen mukaisesti, ja sitd, millaisena se niyttdytyy YK:n kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaisessa kéytdnndssd. Tarkastelussa olen
huomioinut erityisesti FPIC:n suostumusosatekijén ja sen ulottuvuuden niin vuoropuhelua ja
konsultaatiota painottavana kuin myds veto-oikeutta ldhentyvdnd seikkana. Seuraavaksi
vastaan tutkimuskysymykseni ensimmaéiseen osaan ja pohdin ndiden ulottuvuuksien suhdetta
suostumuksen velvoittavuudessa UNDRIP:n mukaisesti.

Onko siis FPIC:n suostumuselementti (eng. consent) néhtdvissd nimenomaan
alkuperdiskansojen oikeutena tulla kuulluksi, konsultoiduksi ja antaa mielipiteensd, vai voiko
sitd joissain tapauksissa pitdéd jopa veto-oikeutta ilmentdvédnd seikkana? Téhdn kysymykseen
vastaaminen ei ole yksinkertaista, kuten on huomattavissa aiemmin kisitellystd. Suostumus on
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen keskeisin, mutta my®ds kiistellyin osa. Kun
muut osatekijit eli vapaus (eng. free), ennakollisuus (eng. prior) ja tietoon perustuvuus (eng.
informed) médrittivat enemménkin FPIC:n toteutumiseen liittyvid vaatimuksia, suostumus ja
sen laatu médrittavat, mikd merkitys alkuperdiskansojen osallistumiselle aina kulloinkin
kyseessé olevassa paitoksenteossa annetaan.

Suostumus voidaan ndhdd monella tapaa. Jos sen tulkintaa ldhdetdén tarkastelemaan
kansainvilisoikeudellisessa sddntelykehyksessd, UNDRIP:n mukaisesti se vaikuttaa
suhteellisen selvdltdi. UNDRIP:n 19 ja 32 artiklat koskevat tilanteita, joissa valtioiden on
neuvoteltava ja konsultoitava alkuperdiskansoja vilpittdméssd mielessd saadakseen heiddn
vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa. Julistuksen 19 artiklan mukaan néin on
tapahduttava ennen alkuperdiskansoihin mahdollisesti vaikuttavien lainsdddannollisten ja
hallinnollisten toimien hyvédksymistd ja tdytdntdonpanoa. Puolestaan 32 artiklan mukaan
konsultointi, jonka tavoitteena on FPIC on tapahduttava ennen alkuperdiskansojen maihin,
alueisiin ja muihin luonnonvaroihin vaikuttavien hankkeiden hyvéksymistd. Puolestaan 10 ja
29 artiklat viittaavat vahvempaan FPIC-oikeuteen ja edellyttivdt alkuperdiskansojen vapaata ja

tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Esimerkiksi 10 artiklan mukaisesti alkuperéiskansojen
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pakkosiirtdiminen alueiltaan ja mailtaan on kielletty ja heitd ei saa uudelleenasuttaa ilman
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Puolestaan 29 artiklan mukaisesti
alkuperdiskansojen maille tai alueille ei saa varastoida tai loppusijoittaa vaarallisia aineita ilman
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Pelkdstddn julistuksen ilmaisua
tarkastelemalla juuri 10 ja 29 artiklat vaikuttavat viittaavaan kédytdnndssé alkuperdiskansojen
veto-oikeuteen.

Kuitenkin, kun FPIC:n kansainvilisoikeudelliseen tarkasteluun syventyy, huomaa
nopeasti, ettd sen luonne ja erityisesti suostumuksen velvoittavuus on UNDRIP:ssé esitettya
ilmaisua monimutkaisempi. FPIC:std ja sen siséltdméstd suostumuksesta ei ole ainoastaan
useita eri ndkOkulmia, vaan tulkinnat saattavat olla keskenddn vahvassakin ristiriidassa.
Esimerkiksi UNPFII on jéttdnyt suostumuksen tarkemman sisillon méérittelemétté ja korostaa
selvisti FPIC-prosessin konsultatiivista ja aidon vuoropuhelun luonnetta, vaikka se
huomauttaa, ettd tietyissd tilanteissa alkuperdiskansoilla voi olla mahdollisuus eviti
suostumuksensa. Myos EMRIP on korostanut FPIC:n konsultatiivista luonnetta toteamalla
esimerkiksi, ettd vaikka alkuperdiskansat voivat suostumuksensa jéttdd antamatta, on tdmén
tarkoituksena kannustaa vastapuolta aidosti harkitsemaan projektin etenemistd. Toisaalta
suostumus ndhdddn yleisesti myos selvdsti vahvempana tekijdnd. Esimerkiksi CERD on
katsonut FPIC:n suostumuksen ja sen saamisen erityisen tirkedksi alkuperdiskansojen
oikeuksiin ja etuihin liittyvissd asioissa. Puolestaan UN-REDD Programmeen ja Saramaka v.
Suriname -oikeustapaukseen pohjaten suostumus ndhdddn kaytinnodssd veto-oikeutta
ilmentivanad osatekijdnid. UN-REDD yksil6i suostumuksen tarkoittavan kylld tai ei -paitosté, ja
kielteisen padtoksen tulisi kdytdnndssd johtaa ko. projektin keskeytymiseen. Puolestaan
Saramaka v. Suriname -oikeustapauksessa velvollisuus saada vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus on yhdistetty laajoihin kehitys- ja investointihankkeisiin, jolloin pelkin
konsultoinnin sijasta alkuperdiskansojen suostumus on saatava. Juuri ko. oikeustapauksen
luomaan linjaan on oikeuskirjallisuudessa viitattu UNDRIP:n FPIC:id vahvistavana ja jopa
laajentavana tekijéna.

Toisaalta keskustelu alkuperdiskansoille kuuluvasta (tilannekohtaisesta) veto-
oikeudesta halutaan pitdd maltillisena. Tdahén vaikuttavat vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen taustalla olevat tavoitteet — FPIC:ssi kyse ei ole yksinomaan siité, missé
tilanteissa alkuperdiskansat voivat sanoa ei, vaan sen tarkoitus kohdistuu laajemmin
alkuperdiskansojen voimaannuttamisen, aitoon osallistuttamisen ja sitd kautta itsemadirddmisen
vahvistamiseen sekd historiallisten epdoikeudenmukaisuuksien purkamiseen. Esimerkiksi

EMRIP:n, Anayan ja oikeuskirjallisuuden esittdmisséd tulkinnoissa on painotettu, ettd veto-
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oikeudesta keskustelu voi todellisuudessa vahingoittaa FPIC:n asianmukaista toteutumista ja,
ettd vain erityisissd olosuhteissa suostumukselle annettava merkitys voi olla tavallista
vahvempaa. Veto-oikeudesta keskustelu ldhtokohtaisesti sijoittaa FPIC:n ja sen toteutumisen
valtion tdysivaltaisuuden ja alkuperdiskansojen itseméédrddmisen vastakkainasetteluun, jolloin
vaarana on yksinkertaistua perustelemaan, missé tilanteissa alkuperdiskansat voivat rajoittaa
valtion pdétoksentekovaltaa. Tdman ei katsota olevan tarkoituksenmukaista tai todellisuudessa
vahvistavan alkuperdiskansojen toimijuutta — sen sijaan se asettaa heidit valtioiden kanssa
vastakkainasetteluun, jossa alkuperdiskansojen asema on vaikeaselkoinen ja keinot vaatimusten
toteuttamiseksi vidhdisid. Néin ollen, jos suostumuksen saaminen typistyy véittelyksi veto-
oikeuden puolesta ja sitd vastaan, on vaarana, ettd FPIC:n kyky voimaannuttaa
alkuperdiskansoja ja toteuttaa heidén itsemadrddmistdin tosiasiallisesti heikkenee.

Puolestaan varsinkin oikeuskirjallisuuden ja tutkimuksen muodossa on esitetty myos
vastakkaisia ndkemyksid. Ne liittyvit erityisesti FPIC:n yhteyteen alkuperdiskansojen
itsemddrddmistd toteuttavana tekijind. Tutkimuksessa on todettu, etti jos suostumusta
kisitellddn vain konsultaatioprosessin tavoiteltuna lopputuloksena, saattaa timid kannustaa
FPIC:n toteuttamista pelkkdnd muodollisena menettelynd, joka on mekaanista tai jopa
ndenndistd. Tutkimuksessa korostetaan, ettd jotta FPIC voisi aidosti toimia alkuperdiskansojen
itsemédrddmisoikeutta toteuttavana tekijind, on alkuperdiskansat tunnistettava aidoiksi
oikeudenhaltijoiksi, joilla on vapaus méadrittdd esimerkiksi suostumuksen sisdltd omista
lahtokohdistaan késin ja mahdollisuus sanoa tarvittaessa ei. Téssd yhteydessd historian
epdoikeudenmukaisiin valtarakenteisiin on viitattu niin, etti nimenomaan tilanteissa, joissa
alkuperdiskansojen todellista kykyd antaa suostumuksensa ei ole kunnioitettu, on vaarana
toisintaa ja ylldpitda historiallisia valtaepisuhteita ja kolonialistisia rakenteita.

Téten, edelld esitetyn perusteella UNDRIP:n mukainen FPIC ndhddén niin
konsultaatiota ja osallistumista edellyttdvd oikeudellisuutena kuin myds tietyissé tilanteissa
ehdottomampana ja pakottavampana turvamekanismina. Kuitenkin pelkkd UNDRIP:n
sanamuodon mukainen tulkinta ei anna tyhjentivdd vastausta FPIC:n suostumuksen
velvoittavuudesta. FPIC:n oikeudellinen merkitys vaikuttaa nojaavan vahvasti siihen liittyvien
periaate- ja arvondkdkohtien varaan, joista on johdettavissa myds eroavia ja toistensa kanssa
ristiriitaisia tulkintoja. Vaikka suostumuksen vahvemmalle ja jopa veto-oikeutta lihestyville
luonteella 16ytyy tukea erityisesti oikeuskirjallisuudesta, tutkimuksesta ja oikeuskdytdnnosta,
toistaiseksi on vaikea perustella, ettd kansainvélinen konsensus tukisi suostumuksen nikemisti
ainakaan varsinaisena veto-oikeutena. Ndin ei ole edes UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan kaltaisissa

tilanteissa. Tdhdn vaikuttaa erityisesti se, ettd FPIC:n toteutuminen sijoittuu valtiokeskeiseen
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kansainvilisoikeudelliseen  ymparistoon, jossa halutaan mahdollistaa ja vahvistaa
alkuperdiskansojen toimijuutta ja heiddn itsemddrddmistddn. Téssd kontekstissa FPIC:n
toteutuminen on pitkalti valtioiden omasta halusta kiinni ja sitoutumisesta alkuperédiskansojen
oikeuksien vahvistamiseen. Siten FPIC:n typistyminen pelkiksi veto-oikeusvéittelyksi ei tue
alkuperdiskansojen toimijuutta, vaan voi pikemminkin olla heikentdmidssd sitd. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd suostumusta voitaisiin pitdd pelkkdnd konsultointiprosessin
tavoiteltavana lopputuloksena. Suhteellisen selvdd vaikuttaa olevan, ettd FPIC ei toteudu
asianmukaisesti silloinkaan, jos wvaltioilla on mahdollista késitelld prosessia pikemmin
muodollisena ja teknisend menettelynd kuin alkuperdiskansojen aitoa oikeudenhaltija-asemaa

ja tosiasiallista vaikutusvaltaa ilmentivana oikeudellisena vaatimuksena.

4.2 YK:n kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten

kaytanto

Tutkimuskysymykseni toinen osa on kohdistunut sithen, miten FPIC:id ja sen kaksijakoista
luonnetta sovelletaan YK:n kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten
viimeaikaisessa kdytdnndssd. Olen tutkinut viiden valvontaelimen antamia loppupéételmid
vuosilta 2023-2025 ja analysoinut FPIC:n esiintymistd niissd. Kyseiset valvontaelimet ovat
kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien komitea (CCPR), taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien komitea (CESCR), rotusyrjinndn poistamista kasittelevd komitea
(CERD), naisten syrjinndn poistamista kisittelevd komitea (CEDAW) ja lapsen oikeuksien
komitea (CRC). Aineiston perusteella CCPR:n, CESCR:n, CERD:n ja CEDAW:n kdytannossi
FPIC-viittaukset olivat selvisti yleisempid, kun taas CRC:n kohdalla ne jdivit huomattavasti
vihdisimmaiksi. Kuitenkaan kaikki ndistd komiteoiden tekemistd FPIC-viittauksista eivét
koskeneet ainoastaan alkuperdiskansojen asioita. Tdmid korostui erityisesti CEDAW:n
kdytdnndssd, jossa FPIC:iin viitattiin verrattain runsaasti muissa asioissa kuin
alkuperdiskansoihin liitdnndisesti. Komiteoiden FPIC-kdytdntd niyttdytyi seuraavaksi

kasiteltavalla tavalla.

4.2.1 Kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien komitean kiytinto
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CCPR:n kaytinnossd FPIC:id kaytetddn suhteellisen vakiintuneesti alkuperdiskansojen
oikeuksiin liittyvdnd kisitteend ja oikeutena. Komitean kéytdnndssd FPIC yhdistetdin
erityisesti alkuperdiskansojen itsemddrdémisen ja kulttuurin harjoittamiseen, minkd voi jo
itsessddn perustella antavan ko. FPIC-kéytidnnolle vahvempaa painoarvoa. CCPR ei kuitenkaan
johdonmukaisesti luo FPIC:std UNDRIP:n mukaista 1dhestymistapaa velvoittavampaa oikeutta
jatoisaalta jossain tilanteissa se jattad myos asianmukaisesti edistimaittd FPIC:n pakottavampaa
velvoittavuutta. Eniten linjassa julistuksen kanssa komitean kéytdntd on 19 ja 32 artiklan
mukaisissa tilanteissa. Kuitenkin myds osassa nditd tapauksia komitea viittaa vahvemmin
FPIC:n luonteeseen varsinaisena konsultaatio-oikeutena ja pidéttaytyy erikseen korostamasta
sen suostumuksellista osatekijdd. Toisaalta komitean kédytdnndssd on néhtivissd linja, jossa
komitea viittaa kaikkiin alkuperdiskansoihin vaikuttaviin asioihin ja pdétoksiin, joihin liittyen
tulisi tavoitella heidén vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen saamista.
Komitean FPIC-kdytinndssd on myds selvdd epdjohdonmukaisuutta. Esimerkiksi
UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan tilanteissa komitean kdyténtd ei noudata julistuksessa asetettua
linjaa. Esimerkiksi osassa pakkosiirtoihin ja vaaralliseen jitteeseen tai saastumiseen liittyvissé
tilanteissa komitea rajoittuu suosittelemaan yleisemmin konsultointia ja pyrkimystd saada FPIC
sen vahvemman velvoittavuuden kustannuksella. Tamén liséksi FPIC-kdytdnnon hajanaisuus
ndyttdytyy erittdin selvidsti ilmastonmuutokseen ja ympiristokysymyksiin liitdnndisissi
asioissa. Joissain tilanteissa komitea viittaa nimenomaan FPIC:iin, kun taas joskus se rajoittuu
suosittelemaan ainoastaan osallistumista ja konsultaatiota ilman minkdénlaista FPIC-kehysté.
Téssd yhteydessd komitea osittain piddttaiytyy myos alkuperdiskansojen erillisestd
mainitsemisesta ja puhuu ainoastaan heikommassa asemassa olevien ryhmastd. Ndiden lisdksi
yhdessd tapauksessa komitea laajentaa FPIC:n terminologian tdysin alkuperdiskansojen
asioihin liittymédttdmadn asiayhteyteen koskien naisiin liittyvié ladketieteellisid puuttumisia.
Kokonaisuudessaan CCPR:n kéytinto ilmentdd FPIC:n kaksijakoista luonnetta selvisti.
Sen kéyttdimd johdonmukainen viittaaminen alkuperdiskansojen itsemddrddmiseen ja
kulttuurioikeuksiin omalta osaltaan vahvistaa FPIC:n oikeudellisuutta. Komitea ei kuitenkaan
pyri selvdsti luomaan FPIC:stdi UNDRIP:n velvoittavuutta vahvempaa oikeutta ja lisdksi sen

kiytantd ei ole kaikilta puolin tyydyttidvisti linjassa UNDRIP:n osoittaman linjan kanssa.

4.2.2 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitean

kiytintd
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CESCR:n kéytidntd muistuttaa jokseenkin CCPR:n kéytidnt6d. CESCR yhdistdd FPIC:n
erottamattomasti taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin, ja CCPR:n tavoin se
korostaa yhteyttd alkuperdiskansojen itsemddrdédmiseen ja kulttuurieldimddn. Tdmén lisdksi
maa- ja luonnonvaraoikeuksilla on erityinen painoarvo komitean kéytinnossé — CESCR
vaikuttaa kiinnittdvdn FPIC:n aivan erityisesti niithin konkreettisiin olosuhteisiin, joissa
alkuperdiskansojen itsemddrdamisoikeus ja kulttuuriset oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat.
CESCR:n kéytintd on selkeimmin linjassa UNDRIP:n 19 ja 32 artiklojen kanssa. Toisaalta
komitea ndyttdd jossain tilanteissa luovan my0s selvésti titd vahvempaa FPIC-linjaa ja
joidenkin valtioiden kohdalla komitea korostaa FPIC:n saamista ja suostumuksen merkitysti
tavanomaista voimakkaammin — komitea esimerkiksi korostaa, kuinka FPIC:iin kuuluu myos
oikeus antaa tai evdtd suostumus. Kuten CCPR myds CESCR:n kéytdnndssd on useampia
esimerkkejd, jossa korostetaan FPIC:n tavoiteltua saamista kaikissa alkuperdiskansoihin
vaikuttavissa asioissa ja padtoksissa.

Komitean kéytinto ei ole kuitenkaan tdysin yhdenmukaista vahvemmissa eli UNDRIP:n
10 ja 29 artiklan mukaisissa suostumustilanteissa. Monissa tapauksissa komitea tuo esiin
alkuperdiskansojen konsultoinnin ja FPIC:n puutteen, mutta jittdd kéaytdnnossd aina
viittaamatta suostumuksen saamiseen sijoitusten ehdottomana edellytyksend. Tdméd osoittaa
samaa epdjohdonmukaisuutta ko. asiayhteydessd kuin CCPR:n kéytannossd. Liséksi
ilmastonmuutokseen ja ympéristohallintaan liittyvit teemat esiintyvit CESCR:n kéytdnndssa
suhteellisen laajasti ja ilmentdvét epidjohdonmukaisuutta FPIC:n osalta. Komitea tunnistaa
useiden valtioiden kohdalla teemojen yhteyden alkuperdiskansojen oikeuksiin ja osassa
tapauksia se mainitsee myds eksplisiittisesti FPIC:n. Samoin kuin CCPR:n myds CESCR:n
kiytantd osoittaa, ettd ilmasto- ja ymparistokysymysten yhteys ja merkitys alkuperdiskansojen
oikeuksiin on suhteellisen selvdd, mutta heidén oikeusasemansa ja oikeutensa FPIC:iin ko.
tilanteissa ei ole vakiintunutta.

Kokonaisuudessaan CESCR:n kéytintd on omiaan vahvistamaan FPIC:n asemaa
erityisesti alkuperdiskansojen maa- ja luonnonvaraoikeuksiin liittyvéné oikeutena, joka samaan
aikaan kietoutuu erottamattomasti heiddn itsemddrddmiseensd ja muun ohessa
kulttuurioikeuksiensa toteutumiseen. Tdmaén lisdksi erityispiirteistda CESCR:1le on paikoittainen
FPIC:n kehittiminen yli sen normaalin velvoittavuusasteen — timéd ei kuitenkaan tapahdu
erityisen laajamittaisesti tai yhdenmukaisesti. Toisaalta komitea myds jéttdd paikoin

viittaamatta FPIC:n vahvempaan velvoittavuuteen tilanteissa, joissa niin olisi voinut



68

UNDRIP:n mukaisesti tehda.

4.2.3 Rotusyrjinnin poistamista kisittelevin komitean kiytinto

CERD:n kéytintd noudattaa CCPR:n ja CESCR:n kanssa samantyylistd linjaa. Komitean
kiytannossi selvd painopiste on rotusyrjinnén ja sen poistamisen teemoissa; komitean mukaan
FPIC kytkeytyy tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseen, missd alkuperdiskansojen
maa- ja luonnonvaraoikeuksilla on my®ds erityinen painoarvo. Téten FPIC nédyttdytyy oikeutena,
joka turvaa alkuperdiskansoja syrjinniltd vahvistamalla muun ohessa heiddn oikeudellista
asemaansa ja kollektiivisia oikeuksiaan. UNDRIP:n 19 ja 32 artiklan mukaisia tilanteita
kisitellddn suhteellisen koherentisti julistuksen kanssa — myds asetettua linjaa vahvempaa
FPIC:n kiyttéd on havaittavissa joidenkin valtioiden osalta. Esimerkiksi maa- ja
luonnonvaraoikeuksiin liittyvissd projektitilanteissa komitea painottaa alkuperdiskansojen
kieltdytymisen merkitystd ja sille annettavaa painoarvoa. Toisaalta jonkin verran poikkeavuutta
julistuksen asettamaan linjaan on ndhtévissd lainsdddidnndllisten ja hallinnollisten asioiden
kohdalla, kun komitea jéttda paikoin mainitsematta eksplisiittisesti vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen. Ndissd tilanteissa komitea kisittelee FPIC:id korostetummin
konsultatiivisena oikeutena.

CERD:n kéytinto osoittaa samaa epdjohdonmukaisuutta FPIC:n kéytossé, kuin edelld
kisitellyt komiteat. Vaikka CERD tunnistaa hyvin systemaattisesti UNDRIP:n 10 artiklan alle
kuuluvat uudelleensijoittamisiin liittyvdt ongelmat, se jittdd osittain painottamatta, ettei
tallaisia toimia voi toteuttaa ilman alkuperéiskansojen FPIC:id. Sen sijaan komitea suosittelee
herkemmin muun ohessa pakkosiirtojen ehkdisemistd ja alkuperdiskansojen yleisempdd
konsultointia. Puolestaan UNDRIP:n 29 artiklaan nimenomaisesti liittyvdd viittausta CERD:n
kiytannossd ei ilmene. Lisdksi FPIC:n kéyttd on edellisten komiteoiden tavoin hajanaista
ilmasto- ja ympéristasioihin liittyvissd tilanteissa. Vain yhdessd tapauksessa CERD viittaa
varsinaiseen alkuperdiskansojen osallistuttamiseen ja heidén vapaaseen ja tietoon perustuvaan
ennakkosuostumukseensa. Muiden valtioiden kohdalla CERD rajoittuu suosittelemaan joko
yleisempdd konsultaatiota, ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventdmisti ja kontrollointia tai
eniten kérsivien ryhmien tarpeiden huomioimista.

Kootusti CERD:n kdyténtd osaltaan syventdd FPIC:n oikeudellista merkitysta erityisesti
yhdistimdlld sen yhdenvertaisuuden ja maa- ja luonnonvaraoikeuksien toteutumiseen.
Komitean kidytdnnostd kuitenkin uupuu tdysi koherenttius ja johdonmukaisuus FPIC:n

suostumuksen lujittamisessa. Vaikka CERD vaikuttaa paikoin luovan suhteessa vahvempaa
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FPIC-oikeuden velvoittavuutta, kuten esimerkiksi CESCR, varsinkin UNDRIP:n 10 artiklan
kuvaamissa tilanteissa FPIC-kéytinto osoittaa samaa epdjohdonmukaisuutta kuin CCPR:n ja

CESCR:n kohdalla.

4.2.4 Naisten syrjinnin poistamista kisittelevin komitean kiytinto

CEDAW laajentaa FPIC:n oikeudellisen tarkastelun alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten
oikeuksien toteutumiseen. Komitean kédytdntd on edellisiin komiteoihin verrattuna
vaihtelevinta ja siind nikyy runsaimmin — jopa 12 valtion kohdalla — FPIC:n kéyttd muussa
asiayhteydessd kuin alkuperdiskansoihin liitinndisend. Niin tapahtuu pddasiassa komitean
viitatessa naisten ja lasten FPIC:n saamiseen (pddsdéntodisesti) ennen lddketieteellistd
puuttumista. Toisin kuin edellisten komiteoiden osalta CEDAW:n kdytanndssd UNDRIP:n 19
ja 32 artiklojen mukainen ilmaisu ei esiinny kdytdnnossd ollenkaan. Sen sijaan CEDAW luo
FPIC:std vahvemmin velvoittavaa oikeutta useiden valtioiden kohdalla. Niin tapahtuu
varsinkin liittyen UNDRIP:n 32 artiklan tarkoittamiin projekteihin; komitea edellyttd
esimerkiksi laaja-alaisten projektien kohdalla alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten FPIC:ié.

CEDAW:n kéytdnndssd varsinaisiin lainsdddénnéllisiin ja hallinnollisiin toimiin
viittaaminen on kdytdnndssd olematonta, sen sijaan komitea vaikuttaa kiyttavén padsaantdisesti
yleisempéd viittausta erilaisiin pddtoksentekoprosesseihin. Useiden valtioiden kohdalla se
korostaa tarvetta varmistaa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten tarkoituksenmukainen
osallistuminen (ilman varsinaista FPIC-mainintaa). Hajautuneisuutta ja epdselvyyttd tdssa
yhteydessd luo my0s se, ettd komitea kéyttdd paikoin alkuperdiskansoihin osoittavaa
kielenkéyttod puhuessaan yleisemmin kaikista tai syrjaseudun naisista.

UNDRIP:n 10 ja 29 artiklan alle kuuluvat tilanteet ovat CEDAW:n kéytdnndssé varsin
epdjohdonmukaisesti viitattuja. Komitea kylld usein mainitsee alkuperdiskansoihin kuuluvien
naisten pakko- ja uudelleensiirrot ja nostaa esille myds elohopean aiheuttaman saastumisen,
mutta kaikissa ndissé tilanteissa se pidattidytyy suosittelemasta vahvaa ja ehdotonta FPIC-
oikeutta. Liséksi epdjohdonmukaisuus FPIC-kdytinndssd ndkyy vahvasti ilmastoasioihin
liittyen. CEDAW tarkastelee jo késiteltyithin komiteoihin verrattuna laajimmin
alkuperdiskansojen (ja heihin kuuluvien naisten) oikeuksia ilmastonmuutoksen yhteydessé.
CEDAW:n kiytannossd on ndhtdvissd kolme eritasoista linjaa téhén liittyen. Osassa tapauksia
komitea eksplisiittisesti liittdd alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten FPIC:n kunnioittamisen
ilmastonmuutokseen liitdnndisiin toimiin. Joissain tilanteissa se jéttdd varsinaisen FPIC-

viittauksen tekemitti ja korostaa alkuperdiskansoihin kuuluvien naisten tarkoituksenmukaista
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jatasavertaista osallistumista ko. asioissa. Kolmanneksi CEDAW tunnistaa ilmastonmuutoksen
vaikutukset erityisesti alkuperdiskansoihin, mutta heidén erityisasemansa korostamisen sijasta
rajoittuu suosittelemaan yleisesti kaikkien naisten osallistumista ko. padtoksentekoon.

Ominaistyylistda CEDAW:n kéytinndssd on laaja viittaaminen maaseudulla /
syrjdseudulla eldviin naisiin, mikd vélillda vaikuttaa sisdltivin myos alkuperdiskansoihin
kuuluvat naiset. Komitea kuitenkin pidéttidytyy viittaamasta varsinaiseen FPIC-oikeuteen
tilanteissa, joissa terminologinen kéyttd on limittynyttd. Tdma késitteellinen hajautuneisuus
jattad osittain epdselvéksi tarkalleen sen, missé kaikissa tilanteissa komitea oikeastaan puhuu
alkuperdiskansoista ja heihin kuuluvien naisten oikeuksista.

Kokonaisuudessaan CEDAW:n kéytinto on esimerkki siitd, kuinka FPIC:n sisélto ja
oikeudellinen painotus vaihtelee riippuen valvontaelimestd ja siitd, millaisiin oikeuksiin sen
valvontatehtdvé kohdistuu. CEDAW:n kéytinndssé ei seurata UNDRIP:n artiklojen asettamaa
linjausta, ja komitean noudattama suunta on suhteessa velvoittavinta FPIC:id edellyttava.
Toisaalta kuitenkin julistuksen vahvemman velvoittavuuden tilanteissa komitea pidittaytyy
vahvistamasta pakollisempaa FPIC-linjaa, eikd lainsdédédnndllisten ja hallinnollisten toimien

kohdalla komitean kéytinto tyydyttavésti vastaa UNDRIP:n luomia suuntaviivoja.

4.2.5 Lapsen oikeuksien komitean kiytinto

CRC:n kéytdnnossd FPIC:n kdyttd on komiteoista véhiisintd ja UNDRIP:n artikloihin
verrattuna kaikista epdjohdonmukaisinta. CRC:n erityispiirteisyys liittyy lasten oikeuksien
ndkokulmaan ja vaikka komitean kéytdnndssé viitataan alkuperdiskansoihin kuuluviin lapsiin
ja heidén oikeuksiinsa, FPIC:iin viittaaminen on hyvin rajallista. UNDRIP:n 32 artiklan alle
kuuluvia tilanteita komitea tarkastelee vain muutamissa tapauksissa ja néisté ainoastaan yhden
valtion kohdalla se kayttdd eksplisiittistd FPIC-kieltdi. Muuten komitea painottaa vain joko
yleisemmin lasten oikeuksien huomioimista tai erityisesti alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten
nidkemysten huomioon ottamista. Eniten CRC:n kéyténto on linjassa UNDRIP:n 19 artiklan alle
kuuluvissa tilanteissa. Toisaalta my0s tdssd yhteydessd komitea jéttdd suurimmaksi osaksi
viittaamatta lasten FPIC:n saamiseen ja korostaa enemmin heidén osallistuttamistaan. Yhdessa
tapauksessa CRC myds kayttdd FPIC:n normaalista muotoilusta poikkeavaa tyylid ja mainitsee
vapaan ja tietoon perustuvan ennakko-osallistumisen.

Komitean kdytinnon epdjohdonmukaisuus ndkyy myos tilanteissa, joissa viitataan
alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten uudelleensijoituksiin (UNDRIP artikla 10). Kaikissa

tallaisissa tilanteissa komitea jittdé viittamatta FPIC:iin. Sen sijaan se rajoittuu suosittelemaan
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uudelleensijoitusten ehkdisemistd ja korvauksien suorittamista uhreille. Artiklan 29
kisittelemat tilanteet eivédt ilmene CRC:n kdytdnnossd laisinkaan. Lisdksi ilmastoasioihin
viitatessaan ~ komitea ei mainitse mitddn alkuperdiskansoihin = kuuluvien lasten
osallistuttamisesta, saati FPIC:std. Yhdessé tapauksessa komitea myos viittaa FPIC:iin muussa
kuin alkuperdiskansoihin liitinndisessd yhteydessa.

CRC:n kidytdntd vaikuttaa ilmentdvin tiettyd esimerkkid siitd, kuinka FPIC:n
alkuperdiskansoihin liitinndinen oikeudellisuus saattaa helposti alkaa ohentumaan, kun
keskitytddn hyvin rajatun ja suojatun ryhmédn oikeuksiin. Komitea korostaa vahvasti
alkuperdiskansoihin kuuluvien lasten osallistumisen turvaamista ja konsultointiakin, mutta
varsinaisen FPIC:n kéytostd, saati sen velvoittavuuden korostamisesta on monissa selvissé
(UNDRIP:n mukaisissa) tilanteissa pidattdydytty. Vaikuttaa siltd, ettd FPIC:n oma funktio on
jossain méérin sulautunut yleisempien lasten osallistumisoikeuksien alle. Komitean kdytidnnon
ominaispiirteisyyteen voinee vaikuttaa se, ettd lasten oikeussubjektiuus ja esimerkiksi heidén
kykynsd antaa suostumusta voi olla yleensikin rajatumpaa kuin esimerkiksi aikuisten. Juuri
tdmd voi osaltaan kannustaa komiteaa painottamaan lasten mielipiteen selvittdmistd ja
osallistumisen takaamista sen sijaan, ettd se liittdisi asiayhteyteen vield suostumuksen ja sen

muutoinkin kiistanalaisen luonteen.

4.3 Lopuksi

Vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus on alkuperdiskansojen oikeuksiin ja erityisesti
heidin itseméddrdédmisensd toteutumiseen liittyva keskeinen oikeudellinen késite. Kuitenkin sen
luonne alkuperdiskansojen konsultaatiota, osallistuttamista ja paitoksentekoa mahdollistavana
tekijénd ei ole yksiselitteinen ja ldhemmin tarkasteltuna myds ongelmallinen. Ongelmallisuutta
ei ratkaise UNDRIP:n maéirittely FPIC:n soveltamisesta erilaisiin tilanteisiin ja sen luonne
YK:n kansainviélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeaikaisessa kdytdnndssd on
monissa tilanteissa epdjohdonmukaista. Vaikka tutkimukseni perusteella FPIC:n suostumuksen
velvoittavuuden kaksijakoinen luonne néyttiytyy selvédni ja sitd sovelletaan myds sellaisenaan
valvontaelinten kdytannossd, on myo0s kasitteen oikeudellinen epdselvyys sekd sen laajuutta ja
merkitystd koskeva viittely vahvasti ldsna.

Valvontaelinten kdytdnnon tarkastelu osoittaa, ettei UNDRIP:n miérittdmét FPIC:n
velvoittavuuden tasot ole vakiintuneita. Komiteat eivét tdysin johdonmukaisesti noudata

UNDRIP:n méérittaméaad FPIC-linjaa. Vililld ne soveltavat FPIC:ii julistuksen asettamaa tasoa



72

velvoittavampana oikeutena ja sen keskeisyyttd painotetaan esimerkiksi ilmasto- ja
ympdaristokysymyksissé. Joskus taas pitdydytdén pelkén konsultaatioluonteen korostamisessa,
jopa asioissa, joissa olisi UNDRIP:n mukaisesti tarkoituksena ainoastaan pyrkid FPIC:n
saamiseen. Lisdksi FPIC:id kiytetddin suhteellisen runsaasti myos aivan muissa kuin
alkuperdiskansoja koskevissa yhteyksissd. Tédmidn lisdksi julistuksen tarkoittamissa
velvoittavimmissa tilanteissa FPIC ja erityisesti suostumuksen pakottavuus jétetddn yllattavan
usein kdytdnnossd huomiotta tai viitataan sithen vihemmédn velvoittavassa muodossa.
Komiteoiden kiytdntd osoittaakin, ettd FPIC:n soveltaminen on vahvasti tapauskohtaista ja
riippuu  kyseessd olevasta valtiosta sekd asiayhteyden siséllostd ja sen merkityksesti
alkuperdiskansoille.

Kuitenkin  edelld  esitetty tapauskohtaisuus ei  vilttimittd ole pelkkdd
sattumanvaraisuutta ja FPIC:n oikeudellisen soveltamisen epdselvyyttd. Sen voinee ainakin
osittain perustella heijastavan myos tilannesidonnaista joustavuutta. Tima tapahtuu esimerkiksi
valtiosta tai asiayhteydestd riippuen. Jossain méérin komiteoiden kéytdnndssé on esimerkiksi
huomattavissa suuntausta, jossa kehittyneemmille valtioille FPIC:id painotetaan tiukemmin,
kun taas vihemmain kehittyneille saatetaan olla joustavampia. Tdma ei kuitenkaan tapahdu
saannonmukaisesti tai ilman poikkeuksia — riippuen komiteasta asetelma voi olla myds tdysin
vastakkainen. Siten komiteoiden kéytdnnon epdjohdonmukaisuuden ja hajanaisuuden voi
osittain perustella ilmentévin tarkoituksellista joustoa ja tilannekohtaista valintaa, mutta
pddasiassa se ndyttaytyy puhtaasti FPIC:n soveltamisen epédyhtendisyytena.

Edelld esitetty valvontaelinten kéytdnnossd ilmenevd kontekstisidonnainen ja
epdkoherentti suuntaus on omiaan luomassa hajanaisuutta, epdjohdonmukaisuutta ja
sekaannusta FPIC:n oikeudelliseen luonteeseen ja sisdltoon. Erityisesti UNDRIP:sté eroavaisen
kielenkdyton jatkuvalla ja sidnnonmukaisella soveltamisella on mahdolliset riskinsé, varsinkin
jos etddnnytéddn liian kauas suostumuksen vahvemmasta velvoittavuudesta ja sen tarkoituksesta
erityisesti alkuperdiskansojen itsemédradmisoikeuden toteuttajana. Komiteoiden kadytinnossi
ndhtdvd suuntaus viittaa siihen, ettd FPIC:id kylli halutaan kehittdd alkuperdiskansojen
oikeuksia toteuttavana keskeisend periaatteena ja oikeutena, joka liittyy heiddn
itsemédrddmisensd ja kollektiivisten oikeuksiensa toteutumiseen, mutta keinot ontuvat ja ovat
epdjohdonmukaisesti sovellettuja. Komiteat vaikuttavat 1dhtokohtaisesti olevan valmiimpia
luomaan FPIC:std periaatteellista alkuperdiskansojen oikeuksia toteuttavaa ideaalia, kuin
soveltamaan ja siten vahvistamaan sen olemassa olevaa oikeudellista runkoa UNDRIP:n
mukaisesti. Tdma on néhtivissi juuri niissi tilanteissa, joissa komiteat pidittaytyvit julistuksen

mukaisesta ehdottomasta FPIC:sti tai sen sijaan, ettd korostaisivat “pyrkimyksend saada FPIC”
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-ldhtokohtaa, suosittelevat pelkkdd konsultointia ja osallistuttamista. Myds tilanteet, joissa
komiteat mainitsevat FPIC:n aivan muussa yhteydessé kuin alkuperéiskansoihin liittyvina, tai
vain vilillisesti / tulkinnanvaraisesti heihin liittyen, on omiaan hdmértaiméan
alkuperdiskansojen ominaista oikeudenhaltija-asemaa FPIC:n osalta. Téllainen suuntaus,
varsinkin toistuvasti sovellettuna, voi heikentdd FPIC:n soveltamisen yhdenmukaisuutta ja siten
sen legitimiteettid nimenomaan alkuperdiskansojen oikeutena.

FPIC:n kidytdnnon yhtendinen soveltaminen ja UNDRIP:n luoman linjan tarkka
noudattaminen vahvistaisi niin FPIC:id alkuperdiskansoille erottamattomasti kuuluvana
oikeutena kuin my0s julistuksen varsinaista asemaa heiddn oikeuksiaan madrittivina
keskeisend kehyksend. Juuri UNDRIP:lla on kyky toimia aina vain velvoittavampana ja
vahvemmin  tapaoikeudellisena  normikehyksend  lujittamassa  alkuperdiskansojen
itsemédrddmistd ja sithen yhteydessd olevaa FPIC:id. Se yhdistettynd FPIC:n jatkuvaan ja
johdonmukaiseen kéytdnnon soveltamiseen on ensiarvoista lujittamassa alkuperdiskansojen
asemaa ja oikeuksia niin valtiotasoilla kuin kansainvilisestikin.

Tutkimuksen perusteella on havaittavissa, ettd FPIC:n kaksijakoisuus ei nédyttdydy sen
heikkoutena, vaan sen oikeudellisen sisdllon ominaispiirteend ja jopa mahdollisuutena. Kun
FPIC:n luonteeseen kuuluu jo valmiiksi piirre ehdottomana alkuperdiskansoille kuuluvana
oikeutena, antaa se valmiudet kehittdd myos sen osallistumista ja konsultointia painottavaa
luonnetta yhd vain  velvoittavampaan suuntaan. Tédssd  keskeistd on  juuri
kansainvilisoikeudellinen kaytanto — kuten nyt ko. thmisoikeussopimusten
valvontakomiteoiden. Tétd suuntausta on valvontaelinten kdytinndissd myds néhtivissd, mutta
sen olisi kuitenkin tapahduttava johdonmukaisesti ja ainakin UNDRIP:n “vdhimmaiistasoa”
noudattaen. Térkedd olisi myds keskittyd eksplisiittisesti alkuperdiskansojen oikeuksien
selvdin tunnistamiseen ja niiden korostamiseen FPIC-yhteyksissa.

Erityisesti FPIC:n vahvemman velvoittavuuden muodostumista rajoittaa kuitenkin
valvontaelinten ldhtokohtainen varovaisuus suostumuksen nimedmisessd ehdottomaksi —
vaikka UNDRIP tdhin suhteellisen hyvdn pohjan antaisikin. Tdmé vaikuttaa ilmentdvén
tietoista ja korostettua pidattaytymistd FPIC:n kehittdmisessd veto-oikeutta ldheneviksi
oikeudeksi.  Kun  FPIC:n  velvoittavuutta  peilataan  niin  alkuperdiskansojen
itsemédrddmisoikeuden  ja valtioiden taysivaltaisuuden kuin historiallisten
epdoikeudenmukaisuuksien ja heiddn nykyisen toimijuutensa véliseen jannitteeseen, on helppo
ymmértdd, ettei veto-oikeudesta keskustelu ole yksinkertaista. Se sijoittuu vaikeaan
toimintaymparistoon, jossa ehdoton suostumusvaatimus 10ytdd itsensd valtioiden

itsemédrddmisen, alueellisen tdysivaltaisuuden ja taloudellisten intressien kentéstd — ottaen
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huomioon, ettd tdssd yhteydessd koko FPIC:n toteutuminen on kdytdnnossi tdysin valtioiden
omasta halukkuudesta kiinni.

Toistaiseksi kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kéytdnnon
perusteella jad avoimeksi, missd méérin niiden kédyttdma FPIC:n osallistumista ja konsultointia
korostava suuntaus kykenee suojaamaan alkuperdiskansojen oikeuksia. Kysymyksid heréttévit
erityisesti tilanteet, joissa valtioiden taloudelliset oikeudet ja intressit tOorméaavit
alkuperdiskansojen merkityksellisiin oikeuksiin. Lopulta FPIC:n tulevaisuuden merkitys
riippuu siitd, muodostuuko sen sisdltdmid suostumus yhd vahvemmin itsemidrddmistad
toteuttavaksi, konkreettiseksi oikeudeksi, johon alkuperdiskansat voivat tosiasiallisesti
turvautua vai kipuileeko se edelleen pelkén osallistumisen kielen ympdrilld. FPIC ei joka
tapauksessa tyydyttivisti toteuta alkuperdiskansojen merkityksellistd osallistumista ja
toimijuutta muodollisena — tai pelkéstidén konsultatiivisenakaan — prosessina. Kuitenkin juuri
sen sisdltimid suostumus on lopulta ilmentdmissd alkuperdiskansojen suhdetta heidén
perinteisesti omistamiinsa, kdyttdmiinsd ja asuttamiinsa maihin ja alueisiin sekd
luonnonvaroihin. FPIC:n ydinkysymys ei siten ole ainoastaan siind, tulevatko alkuperdiskansat
kuulluksi, vaan siind, voidaanko heihin olennaisesti liittyvistd asioista pdéttdd ilman heiddn
suostumustaan. Tdhén liittyen juuri oikeudellinen soveltamiskéytidntd on keskeisessd roolissa —
se osallistuu FPIC:n aktiiviseen muokkaamiseen ja voi joko vahvistaa sitd aitona ja
merkityksellisend oikeutena tai kaventaa sen pelkédksi konsultointimenettelyksi. Siksi
esimerkiksi YK:n kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytdnndlla on myos
tulevaisuudessa merkittdvd rooli ja vastuu siind, vahvistuuko FPIC todelliseksi,
alkuperdiskansojen itseméardéimista toteuttavaksi oikeudeksi vai jaiko se vain tavoitteeksi, jota

kohti pyritddn.



