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Tiivistelma:

Digitalisaatio on edennyt Suomessa nopeasti, minka myo6ta myos sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
digitalisoituneet. Digitaalisten palvelujen kaytto ei jakaudu tasaisesti, vaan eroja on esimerkiksi
alueittain ja ikdryhmittdin. Digitalisaation edetesséa tulee pohdittavaksi, voidaanko oikeutta digi-
taalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttoon pitaa perustuslaissa (731/1999) turvatun sosiaa-
liturvan toteutumisen edellytyksena.

Tutkielman tarkoituksena onkin selvittda, milld edellytyksilld oikeus internetiin voidaan katsoa
kuuluvaksi perustuslain 19 §:4an. Aihetta tutkitaan niiden nakdékulmasta, joille perinteinen asi-
ointi on hankalaa tai mahdotonta, sek niiden ndkdkulmasta, jotka haluaisivat asioida digitaali-
sesti, mutta joilla on siihen esteita. Tutkielman p&aasiallinen metodi on oikeusdogmatiikka, silla
siina keskitytaan voimassa olevien normien tulkintaan. Tutkielmassa ilmenee myds oikeussosio-
logisia piirteitd etenkin oikeuden ja yhteiskunnan valista vuorovaikutusta kuvaavia tilastoja tulkit-
taessa.

Paasya internetiin perus- ja ihmisoikeutena on arvioitu kansallisesti ja kansainvalisesti. Interne-
tiin paasylla ei kuitenkaan talla hetkella ole perus- tai ihmisoikeuden asemaa. On kuitenkin arvi-
oitu, ettd paasy internetiin on keskeinen tyodkalu eri perus- ja ihmisoikeuksien, kuten oikeuden
sosiaaliturvaan, toteuttamisessa. Perustuslain 19 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujen riittdvyyden arvioinnissa kiinnitetdan huo-
miota siihen, luovatko ne jokaiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jdsenena.
Tutkielmassa arvioidaan, onko paasy internetiin sosiaali- ja terveydenhuollossa valttaméatonta
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena toimimiseksi.

Tutkielmassa todetaan, etta paasy internetiin voidaan katsoa kuuluvaksi perustuslain 19 §:4an,
silla se saattaa luoda mahdollisuuden paasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin sil-
loin, kun se ei muuten olisi mahdollista. Se edistda myos paasya terveytta koskevaan tietoon ja
mahdollisuutta itsendiseen asiointiin. Mahdollisuus digitaalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
kayttoon luo siten edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. Sahkoinen asiointi
on oikeuskaytdnndn mukaan turvattava viime k&desséa kohtuullisten mukautusten seka digineu-
vonnan kautta.

Avainsanat: valtiosdantboikeus, digitaaliset palvelut, sosiaaliturva, sosiaali- ja terveyspalvelut,
internet
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja tausta

Digitalisaatio etenee Suomessa nopeasti, ja Suomi onkin ollut karkisijalla digitaalisuuden hyo-
dyntamisessa.” Internetia kaytetdan monipuolisesti arkisten asioiden hoitamiseen, mutta se on
myo6s vayld omien oikeuksien toteuttamiseen.? Digitalisaation my6ta myos sosiaali- ja terveys-
palvelut ovat digitalisoituneet nopeasti, ja etenkin korona-aika vauhditti etdasioinnin yleisty-
mista. Etdasiointien maara onkin moninkertaistunut muutamassa vuodessa, ja erilaisia oireky-
selyja ja -arvioita seka esimerkiksi digitaalisia vastaanottoja hyddynnetaan nykyaan paljon.® So-
siaali- ja terveyspalvelujen digitalisaatiolla on potentiaalia tehostaa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa ja vdhentda kustannuksia, mutta digitaalisten palvelujen kehittdmisessd on huomioi-

tava kaikenlaiset kayttajat ja siten palvelujen saavutettavuus.

Digibarometrin 2023 mukaan internetia kayttavien osuus Suomen vaestosta 10 henkea kohden
vuonna 2021 oli 9,3.* Euroopan komission vuonna 2024 julkaiseman digitaalisen vuosikymmenen
tilannetta koskevan raportin mukaan jopa 82 prosentilla suomalaisista oli digitaaliset perustai-
dot, kun Euroopan unionin (EU) keskitaso oli alle 56 prosenttia. Komission mukaan digitaalisesti
tarjottavat julkiset palvelut ovat Suomessa EU:n karkitasoa, mutta digitaalisia terveyspalveluja
tulisi edelleen kehittaa. Suomen tulee komission mukaan liséksi varmistaa, ettad paasy digitaali-
siin julkisiin palveluihin pysyisi mahdollisimman hyvén&.® Edelleen on olemassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja, joiden kayttd on nopeampaa ja helpompaa esimerkiksi puhelimitse, jol-
loin huomiotta jaavat sellaiset ihmistyhmat, joiden on huomattavasti helpompi asioida sahkdis-
ten kanavien kautta.® Toisaalta on muistettava, etta vaikka internetin kaytto ja digitaalinen osaa-
minen on Suomessa tilastojen valossa hyvin korkeaa, on edelleen myo6s ihmisryhmia, jotka ovat
jaaneet taijoilla on uhkana jaada digitalisaation ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysministerid onkin

selvityksessdan korostanut, ettd osaaminen ja tieto vaikuttavat digitaalisten sosiaali- ja terveys-

' LVM 2023. Digibarometrissa tarkoituksena on mitata digitaalisuuden yhteiskunnallista hyédyntédmista.
2Vaite perustuu siihen, ettd monia kaikille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten sananvapautta
ja sivistyksellisia oikeuksia, voidaan nykyaan toteuttaa internetin valityksella.

3 Kortelainen ym. 2024.

4 Ali-Yrkko ym. 2023, s. 41. Aste oli korkein Norjassa, missa internetia kaytti 10 henkil6a kohden jopa 9,8.
5Valtioneuvosto 2024.

8 Ks. esim. tapaukset YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024.



palvelujen kdyttodn, eivatka digitaaliset palvelut ole talld hetkelld yhdenvertaisesti kaikkien kay-
tettavissa. Tama uhkaa lisata riskid sosiaaliseen syrjaytymiseen etenkin haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten keskuudessa. Digitaalisten palvelujen kaytt66n voivat vaikuttaa myos nii-

hin kohdistuvat asenteet ja ennakkoluulot.’

Internetin ja digitaalisten palvelujen kaytto ei jakaudu Suomessa tasaisesti, vaan tutkimuksissa
on havaittu, etta esimerkiksi asuinalueella ja ialla on vaikutusta siihen, kuinka paljon henkild hyo-
dyntd4 sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluja. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) tutkimuksissa on huomattu, etta digipalvelujen kayttd on yleisempaa Uudenmaan
alueella muihin maakuntiin verrattuna ja ettd ikdihmiset asioivat vain harvoin digitaalisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaisen kanssa p&&osin osaamattomuuden vuoksi.® Toisaalta di-
gitaalisten palvelujen on huomattu tasa-arvoistavan esimerkiksi vammaisten henkildiden mah-

dollisuutta osallistua yhteiskuntaan ja hoitaa asioitaan itsenaisesti.’

Sosiaali- ja terveyspalvelujen digitalisaation edetessa tulee vaistamatta pohdittavaksi, voi-
daanko oikeutta digitaalisten palvelujen kdyttddn pitda jopa perustuslain turvaaman sosiaalitur-
van toteutumisen edellytyksena ja tulisiko kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen, jotka ovat sah-
kdisesti tarjottavissa, olla myos kaikille saatavilla sahkdisessa muodossa. Pohdinnassa ei ole
kyse siita, ettd palvelut olisivat saatavilla ainoastaan internetin kautta, vaan siita, ovatko tietyt

palvelut oleellisesti helpommin saatavilla digitaalisena.

Oikeudesta sosiaaliturvaan sdadetaan perustuslain (731/1999, PL) 19 8:ss3, joka pitaa sisallaan
oikeuden sosiaali- ja terveyspalveluihin.’ Perustuslakiteksti on harvoin yksiselitteista, minka
vuoksi sen tulkinnassa joudutaan usein tukeutumaan muihin oikeuslahteisiin. Perustuslaissa ei
voida tyhjentavasti avata kaikkia tulkintatilanteita, minka vuoksi myds lainvalmistelumateriaali
on keskeisessa asemassa lains&atajan tarkoituksen selvittamisessa.” Joskus my6s lainvalmis-
telumateriaali saattaa kuitenkin olla jo vuosikymmenia vanhaa, eika se silloin ota huomioon kaik-
kia vallitsevan aikakauden tarpeita. Nain on esimerkiksi oikeutta sosiaaliturvaan sdantelevan PL

19 8:n kohdalla, jonka valmistelumateriaali on peraisin 1990-luvun alkupuolelta.” On olennaista,

7STM 2025, s. 40.

8 Ks. Pennanen ym. 2023 ja Vehko ym. 2025. 65-vuotta tayttaneista vain noin viidesosa oli asioinut digitaa-
lisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen kanssa viimeisen vuoden aikana (Vehko ym. 2025, s.
9.) Avaan tilastoja lisda luvuissa 4.1 ja 5.

9 Ks. esim. Eriksson 2019, s. 40.

10 Avaan pykalan sisallon tarkemmin luvussa 2.1.

" Husa - Jyrénki 2021, s. 87-88.

12 Ks. HE 309/1993 vp.



ettd myds perustuslakia tulkitaan aikakautemme muuttuvassa ymparistdossa, minka vuoksi digi-

talisaation vaikutusta perusoikeuksiin on tarkeaa tutkia.

Vaikka tutkielmani on ensisijaisesti valtiosdaantdoikeudellinen, se liittyy lAheisesti myds hallinto-
oikeuteen seka sosiaali- ja terveysoikeuteen. Hallinto-oikeus sdantelee julkishallintoa ja sen toi-
mintaa. Sen alaan kuuluu siten muun muassa viranomaisten toimintaa, menettelya ja vastuuta
koskevat normit."® Sosiaalioikeus ei ole taysin selvarajainen sdantelykokonaisuus, mutta myos
se on oma oikeudenalansa omine yleisine oppeineen.' Sosiaalioikeuden avulla toteutetaan so-
siaalipolitiikkaa, jonka yksi lohko on terveyspolitiikka.' Sosiaalioikeus saéantelee néin ollen myos

terveydenhuoltoa.

Sosiaalioikeus ja sosiaalipolitiikka ovat laheisessa yhteydessa hyvinvointivaltioon, ja Suomessa
ne ovat kehittyneet nopeasti. Hyvinvointivaltioksi Suomivakiintui 1970- ja 1980-lukujen kuluessa,
mutta ensimmaiset askeleet kohti nykyaikaista sosiaalipolitiikkaa otettiin jo ennen sita."® 1900-
luvun loppupuolella ja 2000-luvulla on tapahtunut monia sosiaalipolitiikkaankin vaikuttavia
kaanteita, kuten Euroopan unioniin liittyminen, talouden kansainvalistyminen seka ikarakenteen
muutos. Myds sosiaalinen eriarvoisuus on lisdantynyt.” Sosiaalisten oikeuksien yhdenvertaiseen
toteutumiseen pyritdan kuitenkin lainsdadannon avulla. Yhdenvertaisuus onkin PL 6 §:ssa suo-

jattu perusoikeus.

Paasy internetiin on tiiviisti yhteydessa yhdenvertaisuuden toteutumiseen, silla yhteiskunnan toi-
mintojen siirtyessa verkkoon osallisuus yhteiskuntaan toteutuu yhd enemman digitaalisten pal-
velujen valityksella. Digitalisaatio merkitsee laajaa yhteiskunnallista muutosta, joka toisaalta
mahdollistaa sen, ettd henkilot voivat helpommin osallistua yhteiskuntaan, mutta lisda my®ds ris-
kid epatasa-arvoisten rakenteiden muodostumiseen.™ Kun palvelut siirtyvat verkkoon, kyky digi-
taalisten palvelujen kdyttamiseen ei ole enaa niin sanottu ylimaarainen taito, vaan tosiasiallinen
edellytys sille, ettd henkild voi olla osallisena yhteiskunnassa. Digitaalinen osallisuus ja syrjayty-

minen liittyvat siten laheisesti yhdenvertaisuuteen.

Digitaalisella syrjdytymiselléa tarkoitetaan sita, ettd ihmiseltd tai ihmisryhmalta estetdan taysi

paasy tieto- ja viestintateknologioiden piiriin, mika estda heitd osallistumasta yhteiskunnan ta-

3 M&enpaa 2023, s. 42.

4 Tuori - Kotkas 2023, s. 2.

5 Tuori — Kotkas 2023, s. 9-10.

' Tuori — Kotkas 2023, s. 43.

17 Ks. esim. Tuori — Kotkas 2023, s. 76-87.
8 Paatero 2021.



loudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen eldmaan. Digitaalista syrjdytymista voidaan pitaa digi-
taalisen osallisuuden vastakohtana. Neljd p&aasiallista digitaaliseen syrjdytymiseen johtavaa
syyta ovat 1) fyysisista tai taloudellisista syista johtuva rajoitettu paasy tieto- ja viestintateknolo-
gioiden piiriin, 2) motivaation puute mukaan lukien ymmartamattdémyys tieto- ja viestintatekno-
logioiden hyddyist4, 3) rajoitettu digitaalinen lukutaito seka 4) luottamuksen puute omiin taitoihin
ja verkkoturvallisuuteen.’ Nain ollen pdasyn estdminen ei valttamatta tarkoita tosiasiallista es-
tadmist4, vaan digitaalinen syrjaytyminen johtuu usein siita, ettei henkilo halua tai erindisista hen-

kilokohtaisista syista johtuen pysty kdyttdmaan tieto- ja viestintdteknologioita.

Digitaalisen osallisuuden ja syrjaytymisen kasitteisiin liittyy myos digitaalinen kuilu tai digitaali-
nen kahtiajako, joka viittaa siihen, etta osalle ihmisista digipalvelujen kaytté on helppoa ja mah-
dollista, kun toisille se saattaa tuntua vaikealta tai olla jopa mahdotonta. Digitaaliseen kuiluun
on tutkimuksissa tunnistettu erilaisia syita. Jakoon vaikuttaa esimerkiksi se, onko henkilolla
paasy internetiin seka tarvittavat resurssit ja taidot sen kdyttdéon. Digitaalinen kuilu on yhdenver-
taisuusongelma, jonka vuoksi palvelujen saatavuuteen tulisi etenkin yhdenvertaisuuden nako-

kulmasta kiinnittdd huomiota.?

Suurimmalle osalle ihmisista ei ole suurta merkitysta, asioivatko he puhelimitse, paikan paalla
vai digitaalisesti, ja asiointitapa maarittyykin yleensa tilanteen ja helppouden mukaan. Osalle
paasy digitaalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin saattaa kuitenkin tarkoittaa yhdenvertai-
suuden toteutumista ja asioinnin helpottumista, kun osalle digitaalisten palvelujen kdytto tuntuu
hankalalta tai ei ole mahdollista. Digitaalisessa kehityksesséa ja toisaalta perinteisten palvelujen
suunnittelussa saattaa unohtua, ettei kaikilla ole mahdollisuutta asioida puhelimitse tai vastaan-
otolla tai se saattaa olla heille kohtuuttoman vaikeaa. My6skaan kaikilla ihmisilla, jotka haluaisi-
vat kayttaa digitaalisia palveluja, ei ole siihen tosiasiallista mahdollisuutta. Ndma ongelmat muo-

dostavat tutkielmani ytimen.

1.2 Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja keskeiset kasitteet

Paasysta internetiin osana perusoikeuksia on tehty jonkin verran kansallista tutkimusta. Paasy

internetiin yhdistetdan yleensa sananvapauteen, mutta oikeusoppineet ovat todenneet, etta paa-

9 CEDEFOP: Terminology of European education and training policy. https://www.cedefop.eu-
ropa.eu/en/tools/vet-glossary/glossary/digitale-uitsluiting (14.12.2025).
20 Ahola - Hirvonen 2021, s. 10.
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sya internetiin voidaan pitdd myds muiden perus- ja ihmisoikeuksien, kuten taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien (TSS-oikeudet), toteutumisen valineena.*' P&asya interne-
tiin perusoikeutena on tutkinut muun muassa Riikka Koulu artikkelissaan Jokakodin laajakaista —
paasy internetiin perusoikeutena, Riku Neuvonen artikkelissaan Sananvapautta uusin silmin? -
Viestinnalliset oikeudet yksilébn oikeuksien turvaajina seka Marta Maroni vaitdskirjassaan The
Right to Access The Internet: A Critical Analysis of The Constitutionalisation of The Internet.?
Siita, voidaanko oikeus internetiin katsoa kuuluvaksi PL 19 §:4an (oikeus sosiaaliturvaan) on kui-
tenkin vasta vahan tutkimustietoa etenkin kansallisella tasolla, minka vuoksi aihetta tarvitsee tut-

kia enemman. Ensisijainen tutkimuskysymykseni maisteritutkielmassani on ndin ollen seuraava:
Millé edellytyksilla oikeus internetiin voidaan katsoa kuuluvaksi perustuslain 19 §:44n?

Tutkin aihetta kahdesta eri nakdkulmasta, kahden apukysymyksen kautta, mika auttaa minua
vastaamaan ensisijaiseen tutkimuskysymykseni. Yhtend nadkékulmana on oikeus digitaaliseen
asiointiin perusoikeuksien toteutumisen ja palvelujen saavutettavuuden takaamiseksi, eli oikeus
digitaaliseen asiointiin tilanteissa, joissa henkild ei esimerkiksi vamman vuoksi pysty asioimaan

perinteiseen tapaan. Ensimmainen apukysymyksistani on nain ollen:

1) Millé perusteella henkilbilla, jotka eivat pysty asioimaan perinteiseen tapaan, on oikeus
kayttaa sahkoisia palveluja sosiaali- ja terveydenhuollossa asioidessaan PL 19 §:n toteu-

tumiseksi?

Toisena ndkdkulmana tutkielmassani on oikeus digitaaliseen asiointiin digitaalisen osaamisen
puuttuessa. Tassa nakokulmassa pohdittavaksi tulee esimerkiksi viranomaisen velvollisuus an-
taa digineuvontaa. Vanhemmat ikdluokat kokevat nuorempiin verrattuna enemman haasteita di-
gitaalisten palvelujen kaytossa®, minkéa vuoksi tutkin toisessa ndkékulmassa etenkin ikaantynei-
den digipalvelujen kayttoa. Otan huomioon kuitenkin myoés muut tilanteet, joissa henkilo ei ky-

kene itsendiseen digitaaliseen asiointiin. Toinen apukysymykseni on siten:

2) Milla perusteella henkil6illa, joilla on esteité itsendiseen digitaaliseen asiointiin, on siita

huolimatta oikeus asioida digitaalisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa?

21Ks. esim. UNHRC 2011, s. 7.

22 Ks. Koulu 2012, Neuvonen 2019 ja Maroni 2022.

2 Ks. esim. DVV: Suomalaisten valmiudet ja suhtautuminen viranomaisten digipalvelujen ja digipostin
kayttoon. Kansalaistutkimus 10/2025. https://dvv.fi/docu-
ments/16079645/236793010/DVV_Digi%20ensin_Kansalaistutkimus%2010-2025.pdf (4.2.2026), s. 13.




Digitalisaation tuoman kehityksen myllerryksessa on tarkeaa tutkia, miten digitalisaatio mahdol-
lisesti muuttaa olemassa olevia perusoikeuksia. Tutkimalla oikeutta internetiin valitsemistani na-
kékulmista on mahdollista selvittda, onko oikeus kayttaa internetia nykyaan niin perustavanlaa-
tuinen oikeus, ettd se voidaan katsoa valttamattomaksi, jotta jokaisen oikeus sosiaaliturvaan
voisi toteutua. Aiheeseen liittyva tutkimus on tarkeaa etenkin haavoittuvassa asemassa olevien

ihmisten tarpeiden ja oikeudellisen aseman huomioimiseksi digitalisaation edetessa.

Tutkimuskohteekseni valikoitui PL 19 § tutkimustiedon puutteen ohella siksi, etta kyseisessa py-
kalassa asetetaan valtiolle konkreettinen turvaamisvelvoite. Myos sosiaali- ja terveysalan nopea
digitalisaatio tekee PL 19 §:sta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Riku Neuvonen on artikkelis-
saan kasitellyt paasya viestintavalineisiin ja todennut, ettd maksu- ja toimintakykyisilla kansalai-
silla on paasy kaikkiin palveluihin, mutta vammaisten seka idkkaiden henkildiden oikeuksien ra-

japinta kaipaisi lisdtutkimusta.?® Taméa kuvastaa hyvin internetiin pdésyn tilannetta Suomessa.

Tutkimuksissa kaytetaan usein termia padsy internetiin®®, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa
mahdollisuutta muodostaa internet-yhteys.?® P4ésy internetiin on néin ollen tekninen maaritelméa
sille, miten henkild paasee kasiksi internetissa olevaan materiaaliin. Paasy internetiin ei nake-
mykseni mukaan ole taysin sama asia kuin oikeus internetiin. Oikeus internetiin tai paasy inter-
netiin ihmisoikeutena viittaavat ennemmin paasyn oikeudelliseen ulottuvuuteen. Kaytan siten
tutkimuskysymyksessani ilmaisua oikeus internetiin, silla se kuvaa mielestani paremmin tutki-
mukseni kohdetta. Kaytan tutkielmassani kuitenkin myds termia paasy internetiin, etenkin oikeu-
delliseen kontekstiin yhdistettyna tai tarkoittaessani teknistd paésya verkkoyhteyden piiriin.?’

Paasy sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisiin palveluihin edellyttda pdaosin internet-yhteytta,

minka vuoksi paasy internetiin on tutkielmassani niin keskeisessa osassa.

Perinteisella asioinnilla tarkoitan tutkielmassani etenkin paikan paalla tapahtuvaa asiointia. So-
siaali- ja terveydenhuollossa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi vastaanottokaynteja ja muita fyysi-
sessa ymparistossa tapahtuvia hoitokontakteja. Perinteista asiointia voi olla myos paikan paalla
tapahtuva asioiminen viranomaisen kanssa. Digitaalisella asioinnilla tarkoitan digitaalisella lait-

teella tapahtuvaa asiointia, kuten etavastaanottoja, sahkoistad ajanvarausta, sdhkdisen lomak-

24 Neuvonen 2019, s. 1000.

% Englanniksi access to internet tai internet access.

% Cambridge dictionary: Internet access. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet-
access (23.1.2026).

27 Ks. esim. luku 3.2., jossa kerron paasysta internetiin perus- ja ihmisoikeuskysymyksena.
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keen lahettamista seka palveluja, joissa voi tehda oirearvioita tai tarkastella omia terveystieto-
jaan.?® Puhelinasiointi putoaa ikaan kuin perinteisen asioinnin ja digitaalisen asioinnin valiin. Se
on etdasiointia, mutta ei digitaalista asiointia. Etaasiointia on myds kirjeitse tapahtuva asiointi.?
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla tarkoitan tutkielmassani julkisen vallan jarjestamia sosi-

aali- ja terveyspalveluja, ja sosiaaliturvaoikeudella oikeutta sosiaaliturvaan.

Sosiaaliset oikeudet perustuvat nykyaan kansallisten perusoikeuksien lisdksi kansainvalisiin ih-
misoikeussopimuksiin.®** Taman vuoksi pidan tarkeana tuoda tutkielmassani esille myds kansain-
valista ihmisoikeusnakdkulmaa, vaikka tutkimuskysymykseni keskittyykin kansalliseen perusoi-
keuslainsdadantoon. Kansalliseen oikeusjarjestelméaan tulee jatkuvasti vaikutteita kansainvali-
sestd lainsdadannosta, ja tietyt EU-asetukset ja kansainvéliset sopimukset velvoittavatkin lain-
saatajia implementoimaan kansainvalisia sdanndksia Suomen oikeusjarjestelmaan. Aulis Aar-
nion mukaan 2000-lukua on leimannut oikeuden ylikansallisuus, mika pakottaa tuntemaan eri
oikeusjarjestelmia ja -kulttuureja.®' Ihmisoikeusnéakdkulma taydent&a tutkielmassani kansalli-

sen oikeuden tulkintaa.

Tutkimuskohteeni on rajattu pitkalti PL 19 §:n 3 momenttiin, joka koskee sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamista ja vaeston terveyden edistamista. Vahaiselle tarkastelulle jaavat pykalan
muut momentit, jotka koskevat muun muassa perustoimeentulon turvaamista ja asumisen oma-
toimisen jarjestamisen edistamista. Avaan koko pykalan sisallén kuitenkin luvussa 2.1 kokonais-
kuvan luomiseksi. Rajaan tutkimuskysymyksistani lisdksi pois internetiin paasyn tutkimisen
omana itsendisena oikeutenaan ja keskityn tutkimaan sitd nimenomaan PL 19 §:n valossa, vaikka
tutkijoiden keskuudessa on etenkin kansainvalisesti keskusteltu siita, voitaisiinko paasya inter-

netiin pitaa itsenaisena oikeutena.®

1.3 Tutkimusmetodit ja -aineisto

Kaytan tutkielmassani ensisijaisesti lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmetodia. Lain-
opissa tutkitaan voimassa olevia oikeusnormeja, ja sen tehtdvana on normien tulkinta ja syste-

matisointi. Lainopin avulla voidaan nain ollen selvittaa, mika on voimassa olevaa oikeutta ja esit-

28 Ks. esim. HUS: Sahkoiset palvelut. 22.1.2026. https://www.hus.fi/sahkoiset-palvelut (20.2.2026) tai
Pohde: Digitaaliset palvelut. https://pohde.fi/palvelut/digitaaliset-palvelut/ (20.2.2026).

2 THL: Digitaaliset palvelut. 30.9.2024. https://thL.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palve-
lujarjestelma/digitaaliset-palvelut (29.11.2025).

30 Ks. esim. Tuori — Kotkas 2023, s. 6.

31 Aarnio 2011, s. 115.

32 Ks. esim. Mildebrath 2021, s. 24-26.



https://www.hus.fi/sahkoiset-palvelut
https://pohde.fi/palvelut/digitaaliset-palvelut/
https://thl.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palvelujarjestelma/digitaaliset-palvelut
https://thl.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palvelujarjestelma/digitaaliset-palvelut

taa tulkintakannanottoja normien merkityssisalldista seka systematisoida oikeudenalojen kasit-
teita, oikeusperiaatteita ja -teorioita.*® Lainopin tarkoituksena onkin vastata lainopilliseen tiedon-
intressiin, jolla tarkoitetaan kysymysta oikeusjarjestyksen sisallésta. Lainopillinen tiedonintressi

voi olla kenella tahansa, kuten tuomareilla, virkamiehilla, asianajajilla tai maallikoilla.®*

Lainoppivoidaan jakaa kaytannolliseen ja teoreettiseen lainoppiin, joista kaytanndllinen lainoppi
antaa lainsoveltajille suunnattuja tulkintasuosituksia. Kdytannollisessa lainopissa kiinnostuksen
kohteena ovat esimerkiksi lakitekstien aukot, epaselvyydet tai ristiriidat.®* Kaytannollisen lain-
opin tarkoituksena on testata teoreettisen lainopin tuottamia teorioita ja systematisointeja.® Tul-
kitsen tutkielmassani PL 19 §:n merkityssisaltoa, ja tarkoituksenani on loytaa vastauksia kyseisen
pykalan tulkintaan. Nain ollen hyddynnan tutkielmassani kaytannollista lainoppia. PL 19 §:sséa on

ajankohtaisesti epaselvyyksia, jotka vaativat uusia tulkintasuosituksia.

Koska tutkimusaiheeni liittyy vahvasti yhteiskunnallisiin ilmidihin, ilmenee tutkielmassani myds
oikeussosiologisia piirteita. Oikeussosiologia on tutkimusmenetelma, joka tutkii oikeuden ja yh-
teiskunnan valisiad vuorovaikutussuhteita ja oikeutta yhteiskunnallisena ilmiona.*” Oikeussosio-
logia sijoittuu oikeustieteen ja yhteiskuntatieteen, tarkemmin sosiologian, valiin. Yhteiskuntatie-
teissd metodit jaetaan yleensa laadullisiin ja m&arallisiin, ja oikeussosiologiassakin hyddynne-
taan tyypillisesti kyselytutkimuksia ja tilastotietoa.® Oikeussosiologiassa voidaan tutkia esimer-
kiksi oikeudellisten kaytantdjen suhdetta niihin liittyvaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Oikeu-
den ja yhteiskunnan erottaminen toisistaan taysin on saanut laajasti kritiikkia eri tahoilta, minka
vuoksi nykyisin katsotaankin, ettd oikeussosiologiassa tutkitaan oikeutta yhteiskunnassa tai yh-

teiskunnallisessa kontekstissa, jolloin ne kietoutuvat yhteen.*

Oikeussosiologia nakyy tutkielmassani etenkin digitalisaation ja siihen liittyvan lainsaadannon
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointina, mika ylittaa perinteisen lainopin rajat. Oikeussosiolo-
giassa keskeisena tutkimuskohteena on ilmididen syyt ja seuraukset, kun lainopissa ei olla sa-
malla tavalla kiinnostuneita naista. Oikeussosiologian avulla voidaan kuvailla ja selittaa oikeu-

dellisia ilmioita.*® Tutkin esimerkiksi digitaalista yhdenvertaisuutta ja syrjaytymista lainsaadan-

33 Hirvonen 2011, s. 21-24.

34 Aarnio 2011, s. 1.

3 Rautiainen ym. 2023, luku 3.2.
%6 Aarnio 2011, s. 104.

%7 Hirvonen 2011, s. 29.

38 Ervasti 2011, s. 68-70.

39 Ervasti 2011, s. 75.

40 Ervasti 2011, s. 77.



non, mutta myds lainsdadannon vaikutuksia konkretisoivien tilastojen kautta. Lainoppi antaa pe-
rustan tutkielmalleni, silla tutkielmani ensisijaisena tarkoituksena on tulkita perustuslain tekstia
muiden oikeuslahteiden kautta. Oikeussosiologia mahdollistaa kuitenkin tutkittavien ilmididen
syvallisemman tarkastelun, kun tutkitaan sita, millainen vaikutus lainsaadannolla kaytanndssa

on ympardivaan yhteiskuntaan.

Tutkielmassani keskeisena lahdeaineistona toimivat kansalliset lait, niiden valmistelumateriaali,
kansainvaliset sopimukset, keskeinen oikeuskirjallisuus seka aiheeseen liittyvat oikeustapauk-
set. Kansallisesta lainsaadanndsta keskeisin on perustuslaki, silla tutkielmani perustuu sen 19
8:n tulkitsemiseen. Myos esimerkiksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019, di-
gipalvelulaki), hallintolaki (424/2003) seka yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ovat keskeisia tulkit-
tavia lakeja. Kansainvalisista sopimuksista merkittavimpia ovat Taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (6/1976, TSS-sopimus) seka Euroopan
sosiaalinen peruskirja (SopS 78/2002). Oikeustapauksista keskeisimpia ovat eduskunnan oi-
keusasiamiehen, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan sekd yhdenvertaisuusvaltuutetun
ratkaisut. Aiheeseeni liittyvia oikeustapauksia on melko vahan saatavilla, joten olen hyddyntanyt
tutkielmassani kaikkia saamiani oikeustapauksia, jotka liittyvat tutkimusaiheeseeni. Edelld mai-
nitun aineiston lisdksi hyddynnan tutkimustietoa digipalvelujen kaytdsta sosiaali- ja terveyden-
huollossa, silld sen avulla on mahdollista saada kokonaiskuva siitd, miten laajasta ilmidsta on

kyse.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani jakautuu johdannon ja johtopaatdsten lisdksi neljaan paalukuun. Luvussa 2 kasitte-
len sosiaalisia oikeuksia perus- ja ihmisoikeuksina kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Tar-
kastelen lisaksi julkisen vallan velvollisuutta turvata sosiaalisten oikeuksien toteutuminen, silla
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen edellyttéda julkiselta vallalta aktiivisia toimia.*' Koska inter-
netin ymmartaminen oikeudellisessa kontekstissa on tutkielmani kannalta tarkeaa, siirryn lu-
vussa 3 kasittelemaan internetia oikeudellisesta nakdkulmasta ja tutkimaan paasya internetiin

perus- jaihmisoikeutena.

Luvussa 4 tutkin digipalvelujen kayttoa ja saavutettavuutta Suomessa etenkin sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon liittyvien digipalvelujen ndkdkulmasta. Hyddynnan kyseisesséa luvussa tutkimustie-

toa digipalvelujen kaytdsta eri vdestoryhmien keskuudessa. Myds digipalvelulain tulkitseminen

4Viljanen 2011, luku IV, kappale 1.
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on keskeisessa osassa, kun tutkin julkisen vallan velvollisuutta edistaa naiden palvelujen saavu-

tettavuutta.

Luku 5 on tutkielmani kannalta kaytdnndssa kaikista olennaisin, silla kasittelen siina tarkemmin
tutkimuskysymyksiani. Tutkin siind oikeutta digitaaliseen asiointiin perinteisen asioinnin sijaan ja
hyodynnan keskeista oikeuskaytantoa tutkimuskysymysteni ratkaisemiseksi. Olen jakanut luvun
siten, ettd kasittelen omissa alaluvuissaan oikeutta digitaaliseen asiointiin palvelujen saavutet-
tavuuden takaamiseksi ja oikeutta digitaaliseen asiointiin digitaalisen osaamisen puuttuessa.
Viimeisessa alaluvussa tutkin internetia sosiaaliturvaoikeusien toteutumisen edellytyksena. Sy-
vennyn kyseisessa luvussa tarkemmin PL 19 §:n sisallon tulkitsemiseen ja internetin seka digitaa-

listen palvelujen merkitykseen sosiaaliturvaoikeuden toteuttajana.

Lopuksi tarkastelen vield lyhyesti oikeutta perinteiseen asiointiin digitaalisen sijaan. Vastakkai-
sen nakokulman tutkiminen on tutkielmassani olennaista, silla se antaa aiheesta kokonaiskuvan.
Suomessa on paljon etenkin ikdantyneita henkildita, joille digitaalinen asiointi ei ole mielekasta
tai puuttuvien digitaalisten taitojen vuoksi edes mahdollista ja jotka eivat siksi kayta digitaalisia
palveluja itsenaisesti.”? N&in ollen on tarpeen selvittdd myos perinteisen asioinnin mahdolli-

suutta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

42 Ks. esim. Vanhusasiavaltuutettu: Kannanotto: Ikdantyneiden ihmisten yhdenvertainen asema on turvat-
tava digitalisoituneessa yhteiskunnassa. 11.3.2025. https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-
ihmisten-yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa (5.2.2026).
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2 Sosiaaliset oikeudet perus- jaihmisoikeusjarjestelmassa

2.1 Oikeus sosiaaliturvaan perus- ja ihmisoikeutena

TSS-oikeuksia on tapana nimittaa toisen sukupolven perus- ja ihmisoikeuksiksi. Talla viitataan
siihen, ettd TSS-oikeuksien on katsottu poikkeavan huomattavasti ensimmaisen sukupolven va-
pausoikeuksista. TSS-oikeuksilla on ennen kaikkea positiivisia oikeusvaikutuksia, kun vapausoi-
keuksien oikeusvaikutukset ovat negatiivisia.*® TSS-oikeudet edistavat yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta, ja vaikka ne eroavatkin vapausoikeuksista, niiden voidaan katsoa takaavan sel-
laiset olosuhteet, joita vapausoikeuksien toteutuminen edellyttds.* Sosiaaliset oikeudet voidaan
jaotella kansainvalisesti turvattuihin sosiaalisiin ihmisoikeuksiin, perustuslaissa turvattuihin so-
siaalisiin perusoikeuksiin seka tavallisessa lainsaddanndssa turvattuihin sosiaalisiin oikeuksiin.
Ihmisoikeussopimusten ja perustuslain tasolla puhutaan usein laajemmin TSS-oikeuksista ja so-
siaalisten oikeuksien termia saatetaan kayttaa lisaksi taloudellisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin
viitattaessa.”® Syvennyn tutkielmassani kuitenkin nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon,
mink& vuoksi en tassa tutkielmassa tarkoita sosiaalisten oikeuksien kasitteelld taloudellisia tai

sivistyksellisia oikeuksia.

Kuten olen edelld tuonut esille, oikeudesta sosiaaliturvaan saadetaan kansallisella tasolla pe-
rustuslain 19 §:ssa. Oikeus sosiaaliturvaan pitaa sisalldan oikeuden seka sosiaali- etta terveys-
palveluihin. Pykalan ensimmaisen momentin mukaan jokaisella on oikeus valttamattémaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon, mikali henkild ei itse pysty hankkimaan itselleen ihmisarvoisen ela-
man edellyttdmaa turvaa. Jokaisella on toisen momentin mukaan oikeus perustoimeentulon tur-
vaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana. Myds lapsen syntyma ja
huoltajan menetys ovat perusteita perustoimeentulon turvaamiselle. Pykalan kolmas momentti
on tutkielmani kannalta kaikista merkittavin, silla se velvoittaa julkisen vallan turvaamaan jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistamaan vaeston terveytta. Myds lapsen hyvin-
vointi ja yksiléllinen kasvu on kolmannen momentin mukaan turvattava ja oikeutta asumiseen
neljagnnen momentin mukaan edistettava. Perustuslain 19 §:ssa tarkoitettuja sosiaalipalveluja

ovat esimerkiksi vammaispalvelut, paihdehuolto, kotipalvelut, perheneuvonta seka sosiaalityo.

43 pPositiiviset oikeusvaikutukset edellyttavat valtiolta aktiivisia toimia, kun negatiiviset oikeusvaikutukset
edellyttavat, etta julkinen valta pidattaytyy loukkaamasta oikeuksia. Kerron aiheesta lisda luvussa 2.2.

4 Tuori 2011, luku lll, kappale 15.

“Tuori — Kotkas 2023, s. 223.
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Terveyspalveluja ovat sen sijaan esimerkiksi terveysneuvonta, sairaalat, aitiyshuolto ja avosai-

raanhoito.

Hallituksen esityksen mukaan PL 19 8:lla on laheinen yhteys oikeutta elamaan suojaavaan PL 7
§:54n.% Oikeus sosiaaliturvaan onkin hyvin keskeinen oikeus inhimillisen elaméan toteutumisen
kannalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toi hallituksen esityksesta 309/1993 antamassaan lau-
sunnossa esiin nakemyksensa siita, etta nykyisen perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadetty oi-
keus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon voitaisiin sisallyttda oikeutta eldmaan
suojaavaan nykyiseen PL 7 8:44n.® Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd on selkedmpaa,
jos kaikki sosiaaliturvaa koskevat sdannokset on siséallytetty samaan pykalaan.* PL 19 8:n 1 mo-
mentti eroaa muista 19 8:n momenteista siten, ettad kyseinen momentti luo yksildille subjektiivi-
sen oikeuden valttamattdomaan huolenpitoon ja toimeentuloon. Kyseistda momenttia sovelletaan
kuitenkin oikeuskaytanndssa harvoin suoraan. Perustuslain 19 §8:n 2-4 momenttien saannoksilla
on sen sijaan toimeksiantovaikutus, eli ne velvoittavat julkista valtaa ryhtymaan toimenpiteisiin
kyseisten oikeuksien toteuttamiseksi. Toimeksiantosaannokset eivat perusta yksildille subjektii-

visia oikeuksia.%®

PL 19 §:n kolmannessa momentissa ei ole erikseen saadetty siita, milla tavoin sosiaali- ja terveys-
palvelut tulisi jarjestaa. Hallituksen esityksen mukaan julkisyhteisoilld ei ole velvollisuutta jarjes-
taa kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluja, mutta riittavat palvelut on turvattava lainsaadannon
avulla. Riittavilla palveluilla tarkoitetaan sellaisia palveluja, jotka luovat jokaiselle edellytykset
toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jaésenena. Olennaista on, etta julkinen valta turvaa jokaiselle
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden.®' Tulee kuitenkin huomioida, ettei palvelujen saata-

vuus valttamatta viela tarkoita sita, etta kaikilla olisi tosiasiallinen paasy palvelujen piiriin.

4 Husa - Jyranki 2021, s. 215.

47HE 309/1993 vp, s. 69. Kyseisessa hallituksen esityksesséa oikeus elamaan sisaltyi vielé PL 6 8:44n,
mutta uudessa hallitusmuodossa kyseinen oikeus on siirretty PL 7 §:4an.

48 StVL 5/1994 vp, s. 2. Hallituksen esityksessa 309/1993 oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon oli sijoitettu 15 a §:n 1 momenttiin.

4 peVM 25/1994 vp, s. 10.

50 Kotkas 2013, s. 219-220.

5THE 309/1993 vp, s. 71. Uudemman hallituksen esityksen HE 1/1998 vp, s. 80 mukaan uusi PL 19 § vas-
taa aiemman hallitusmuodon 15 a 8:43, minka vuoksi nykyisen PL 19 §:n perusteluja tarkasteltaessa on
syyta tarkastella aiempaa hallituksen esitysta. Uudemmassa hallituksen esityksessé ei ole 19 8:n osalta
yhta laajoja perusteluja kuin vanhemmassa hallituksen esityksessa.
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Yhdistyneiden kansakuntien (YK) taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komi-
tean (TSS-komitea) mukaan oikeus terveyteen sisaltaa nelja perusedellytysta: saatavuus, saavu-
tettavuus, hyvaksyttdvyys ja laatu.’®> Saatavuus sisdltda sen, ettd valtio takaa kansalaisilleen
muun muassa sairaaloita, laakkeita ja koulutettuja terveydenalan ammattilaisia. Saavutettavuus
tarkoittaa sita, etta jokaisella on paasy terveyspalvelujen piiriin. Paasyyn sisaltyy syrjimattémyys,
fyysinen saavutettavuus, taloudellinen saavutettavuus seka paasy tietoon, johon kuuluu oikeus
etsia, vastaanottaa ja jakaa terveyteen liittyvaa tietoa luottamuksellisesti. Saavutettavuus tulee
huomioida etenkin heikossa asemassa olevien ihmisryhmien kohdalla. Hyvaksyttavyys puoles-
taan sisaltaa terveyspalvelujen kulttuurisen asianmukaisuuden ja ladketieteellisen etiikan nou-
dattamisen, ja laatu velvoittaa valtiot huolehtimaan osaavasta terveydenhuollon henkilostosta ja
hyvélaatuisesta terveydenhuollosta.®® Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan laadukas ter-
veyspalvelu on turvallinen, tehokas, ihmiskeskeinen, oikea-aikainen, tasapuolinen, ehea ja suo-

rituskykyinen.

Myds oikeus sosiaaliturvaan sisaltaa nelja perusedellytysta: saatavuus, sosiaaliset riskit ja varau-
tuminen, riittdvyys seka saavutettavuus.®® Tassa yhteydessé saatavuus edellyttida, etta sosiaali-
turvajarjestelma on kaytettavissa ja etta silla varmistetaan etuuksien tarjoaminen sosiaalisiin ris-
keihin® varautumiseksi. Riittavyys pitaa sisallaén sen, etté etuudet ovat tarpeeksi suuria riittavan
elintason yllapitamiseksi. Valtion tulee etuuksia myonnettdessé ottaa huomioon ihmisarvon kun-
nioittaminen ja yhdenvertaisuus. Saavutettavuus pitda sisalldaan kattavuuden, kelpoisuuden,
kohtuuhintaisuuden, osallistamisen ja tiedottamisen seka fyysisen paasyn. Nain ollen sosiaali-
turvajarjestelman tulisi olla koko vaeston kaytettavissa ilman syrjintaa ja olla lapinakyva seka
kohtuuhintainen. Sosiaalipalvelujen tulisi lisdksi olla fyysisesti saavutettavissa kaikille. Erityista
huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta sosiaalipalvelut ovat saavutettavissa vammaisille, maahan-

muuttajille ja syrjaisilla alueilla asuville.®’

52 Englanniksi availability, accessibility, acceptability ja quality. Naista englanninkielisista termeistéa kay-
tetdan tunnetusti lyhennetta AAAQ.

53 GC no. 14 2000, s. 4-5. Kommentti koskee nimenomaan oikeutta terveyteen, silléd TSS-sopimuksen 12
artikla, jota kommentti koskee, ei sisalla mainintaa sosiaalihuollosta, vaan siitd on erikseen saadetty TSS-
sopimuksen 9 artiklassa.

5 WHO: Human rights. Fact sheet. 1.12.2023. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/hu-
man-rights-and-health (16.1.2026). Kohta Core components of the right to health.

% Englanniksi availability, social risks and contingencies, adequacy ja accessibility.

%6 Sosiaaliset riskit sisaltavat esimerkiksi vanhuuden, tyottomyyden, sairauden, vammaisuuden ja van-
hempainvapaan. Nama kaikki uhkaavat vaarantaa henkiloén toimeentulon, mikali sosiaaliturvajarjestelma
ei ole toimiva. Niihin varautuminen on siksi tarkeaa.

57 GC no. 19 2008, s. 4-9.
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Sosiaali- jaterveydenhuollon palveluista sdadetaan kansallisella tasolla tarkemmin sosiaalihuol-
tolaissa (1301/2014) jaterveydenhuoltolaissa (1326/2010). Naissa laeissa sdadetaan esimerkiksi
siita, millaisia palveluja on saatavissa ja kuka niitad voi hyddyntaa. Laissa sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta (612/2021, sote-jarjestamislaki) sdddetaan sen sijaan nimensa mukai-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta. Sote-jarjestamislain 4 §:n 2 momentin mu-
kaan hyvinvointialueen on turvattava jarjestamisvastuullaan olevien sosiaali- ja terveyspalvelu-

jen esteettdmyys ja saavutettavuus.

Sosiaaliset ihmisoikeudet on tunnistettu monessa kansainvalisessa sopimuksessa ja julistuk-
sessa. Jo vuoden 1948 YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 22 artiklassa todetaan jokaisen oikeus
sosiaaliturvaan seka taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen.
TSS-sopimuksen 12 artiklan 1 kohdassa maarataan oikeudesta nauttia korkeimmasta saavutet-
tavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta. Artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan jokaisen
sopimusvaltion tulee ryhtya sellaisiin valttdmattémiin toimenpiteisiin, jotka turvaavat jokaiselle
olosuhteet paasta ladkariin tai sairaalaan sairaustapauksissa. Artiklassa ei konkreettisesti maa-
ritelld, miten nama palvelut tulisi jarjestaa ja millaisia palveluja tulisi olla saatavilla, mutta se
maarittda minimitason palvelujen tarjoamiselle. Oikeudesta sosiaaliturvaan maarataan sen si-
jaan 9 artiklassa, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee tunnustaa kaikille oikeus sosiaalitur-

vaan ja sosiaalivakuutukseen.

TSS-komitean yleiskommentin mukaan TSS-sopimuksen 12 artiklassa tunnistettu oikeus tervey-
teen onriippuvainen ja laheisesti yhteydessa muihin ihmisoikeuksiin, kuten yhdenvertaisuuteen,
syrjimattomyyteen, tiedonsaantioikeuteen ja yhdistymisvapauteen. Artikla ei koske ainoastaan
terveydenhuoltoa, vaan muillakin tavoin terveellista elinymparistda. Artiklaan sisaltyy oikeus eri-
laisiin palveluihin, olosuhteisiin, hyddykkeisiin ja jarjestelyihin, jotka mahdollistavat korkeimman
saavutettavissa olevan terveydentilan saavuttamisen. Yleiskommentin mukaan oikeus tervey-
teen onkin laaja-alainen oikeus, joka kattaa myds terveyden perustavanlaatuiset taustatekijat,
joista yksi on paasy terveyteen liittyvaan tietoon.*® N&in ollen on selvaa, etta oikeus terveyteen

pitda sisallaan paljon muutakin kuin terveyspalvelujen tarjoamisen. Yleiskommentin mukaan

% GC no. 14 2000, s. 2-3.
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myos yhdenvertainen paasy terveyspalvelujen piiriin on tarkeaa ja valtioilla on tasta erityinen vas-
tuu.® Yleiskommentissa TSS-sopimuksen 9 artiklasta painotetaan sosiaaliturvajarjestelméan yh-
denvertaisuutta sekd syrjimattomyyden ja tasa-arvon toteutumista sosiaaliturvajarjestelmaa

hyodynnettaessa.®

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 11 artiklassa turvataan oikeus terveyden suojeluun ja 12 artik-
lassa oikeus sosiaaliturvaan. 11 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee sitoutua joko itsenaisesti
tai yhteistyossa julkisten tai yksityisten jarjestdjen kanssa ryhtymaan toimenpiteisiin, joiden tar-
koituksena on mahdollisuuksien mukaan poistaa terveytta heikentavat tekijat, jarjestda neuvon-
tapalveluja terveyden edistamiseksi, rohkaista ottamaan vastuuta omaa terveyttd koskevissa
asioissa seka ehkaista tartuntatauteja ja muita sairauksia ja onnettomuuksia. 12 artiklan mukaan
sopimuspuolten tulee sitoutua sosiaaliturvajarjestelman luomiseen ja yllapitoon vahintaan Eu-
roopan sosiaaliturvakoodin edellyttdmalla tasolla, pyrkiméaan asteittain nostamaan sosiaalitur-
vajarjestelman tasoa ja ryhtymaan muun muassa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka varmistavat
muiden sopimuspuolten kansalaisten tasavertaisen kohtelun ja sosiaaliturvaoikeuksien myonta-
misen, sailyttamisen ja jatkamisen. Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa maarataan EU:n pe-
rusoikeuskirjaa laajemmin sosiaalisista oikeuksista, mutta myos EU:n perusoikeuskirja sisaltaa

sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvaa saantelya.

YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016) maarataan kaik-
kien vammaisten henkildiden sosiaalisista oikeuksista. Artikla 25 koskee terveytt3, ja siind maa-
ratdan yhdenvertaisesta terveydenhuollosta vammaisille henkildille suhteessa muuhun vaes-
toon. Artiklassa 28 maarataan vammaisten henkildiden sosiaaliturvasta. Sopimusta on sovel-
lettu Suomessa vuodesta 2016 alkaen, minkéa lisdksi vammaisten henkiléiden oikeuksista saade-

taan kansallisella tasolla esimerkiksi vammaispalvelulaissa (675/2023).

2.2 Julkisen vallan velvollisuus turvata sosiaalisten oikeuksien toteutuminen

Perus- ja ihmisoikeuksia sovelletaan harvoin suoraan, mutta niita pidetdan usein laintulkinnan
lisdargumentteina. Perusoikeusmyonteinen laintulkinta edellyttda, etta lakia tulkittaessa ja so-

vellettaessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus- ja ihmisoikeudet

% GC no. 142000, s. 7.
80 GC no. 192008, s. 9-10.
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ovat ikaan kuin moraalisdantoja saadosten muodossa. Perusoikeuksien tulkitsijan tulee olla tul-
kinnassaan puolueeton, mika ilmentaa lainopin ja lainkayton objektiivisuuden vaatimusta.®' Pe-
rustuslain 22 8:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata kaikkien perus- ja ihmisoikeuk-

sien toteutuminen.

Julkisella vallalla on perusoikeuksien suhteen kaksi toisilleen vastakkaista tehtavaa. Sen tulee
ensinnakin kunnioittaa perusoikeuksia, eli pidattaytya niiden loukkaamisesta. Nain ollen perus-
oikeudet asettavat valtion toimijoille rajat yksildiden kunnioittamiseksi, eika yksiloilla ole mah-
dollisuutta aanioikeuttaan kayttamalla antaa valtaa rajoittaa perusoikeuksia. Perusoikeudet ja
demokratia voidaankin ndhda toistensa edellytyksind. Perusoikeuksien kunnioittamisen nako-
kulmasta uhkana nahdaan nimenomaan lainsaataja, minka vuoksi perusoikeuksia saa rajoittaa

ainoastaan silloin, kun sallitut rajoitusedellytykset tayttyvat.®

Pelkka perusoikeuksien passiivinen kunnioittaminen ei sellaisenaan riita, vaan julkiselta vallalta
tarvitaan myos aktiivisia toimia perusoikeuksien toteuttamiseksi. Etenkin taloudelliset, sosiaali-
set ja sivistykselliset oikeudet edellyttavat julkiselta vallalta toimia perusoikeuksien turvaa-
miseksi ja edistamiseksi.®® Perustuslain esitdissékin on todettu, ettei ole riittavaa, etta julkinen
valta ainoastaan jattaa puuttumatta perusoikeuksiin, vaan perusoikeuksien toteutuminen edel-
lyttda usein nimenomaan julkisen vallan aktiivisia toimenpiteita. Turvaamisvelvollisuus patee
myos kansainvalisissa sopimuksissa maarattyihin ihmisoikeuksiin ja koskee oikeuksien toteutu-
mista myods yksityisten keskinaisissa suhteissa, joihin julkinen valta ei ulotu. Olennaista on muo-
toilla pykalat siten, etta niiden vaikutusala ulottuu myds tallaisiin suhteisiin. Se, milla tavalla pe-
rusoikeudet on turvattava, on tapauskohtaista riippuen siita, mistd perusoikeudesta on kyse.
Olennaisinta on kuitenkin perusoikeuksia turvaavien lakien sadtdminen ja taloudellisten varojen

kohdentaminen perusoikeuksien toteutumista edistéviin toimenpiteisiin.®*

Valtion velvollisuutta sosiaaliturvan jarjestamiseen voidaan ilmentaa yksinkertaisesti kolmipor-
taisen mallin kautta, jota valtioneuvoston kanslia on kuvannut selvityksessaan. Mallin ensimmai-
nen porras on eldmaén edellyttava turva (PL 7 8:n 1 mom.). Tahan kuuluu esimerkiksi ravinto, ter-
veydenhuolto sekd asuminen. Toiseen portaaseen, joka kuvastaa ihmisarvoisen elamén edellyt-

tamaa turvaa (PL 19 §8:n 1 mom.), kuuluu lisaksi joitakin sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeita, joista

81 Aarnio 2011, s. 84-86.

82Viljanen 2011, luku IV, kappale 1. Sallittuja rajoitusedellytyksia ovat lailla sdatamisen vaatimus, tdsmal-
lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus,
suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.
Viljanen 2011, luku 2, kappale 3.

8 Viljanen 2011, luku IV, kappale 1.

54HE 309/1993 vp, s. 75.
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yhdeksi luetellaan tietoliikennekulut. Ihmisarvoisen elaman edellyttama turva menee pidem-
malle kuin elaman edellyttava turva. Kolmantena portaana esitetdan perustoimeentulon turva
(PL198:n2mom.), johon kuuluu laajemmin sosiaalisia oikeuksia. PL 19 §:n 1 momentissa tarkoi-

tettu kaikille kuuluva vdhimmaisturva on taattava myos poikkeusolojen aikana.®®

PL 19 §8:n 3 momentissa turvattu oikeus sosiaaliturvaan sisaltda toimeksiannon seka julkiselle
vallalle etta lainsaatajalle. Julkisen vallan tulee turvata kaikille riittavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut, ja lainsaatajan on sdadettava tarkemmin kyseisen velvollisuuden toteuttamisesta. Toimeksi-
annot kohdistuvat ensi kddessa valtioon, mutta laissa voidaan maarata tehtavia myos kunnille ja
hyvinvointialueille. SGannoksessa ei edellyteta, etta julkisyhteisot tuottaisivat kaikki sosiaali- ja
terveyspalvelut, vaan kyse on naiden palvelujen saatavuuden turvaamisesta.®® Palvelut on jarjes-

tettava siten, ettd jokaisella on tosiasiallinen mahdollisuus hyédyntaa niita.®’

TSS-komitean TSS-sopimuksen 12 artiklasta antaman yleiskommentin mukaan artiklassa maa-
ratyn oikeuden terveyteen kunnioittaminen pitaa sisallddn esimerkiksi sen, ettei paasyssa tervey-
denhuollon palvelujen piiriin syrjita ketaan henkildn taustan perusteella. 12 artiklassa maaratyn
oikeuden turvaaminen pitda sen sijaan sisalladn esimerkiksi sellaisen lainsdaddanndn luomisen,
joka mahdollistaa yhdenvertaisen paasyn terveyspalvelujen piiriin.®® Kunnioittamis- ja turvaamis-
velvoitteen lisdksi voidaan puhua valtion toteuttamisvelvoitteesta®. Komitean mukaan valtion to-
teuttamisvelvoite voidaan jakaa kolmeen osaan: helpottamiseen, tarjoamiseen ja edistamiseen.
Helpottaminen edellyttda valtion toimia yksildiden ja yhteisdjen auttamiseksi, jotta heilld olisi
mahdollisuus nauttia oikeudesta terveyteen. Tarjoaminen edellyttaa valtiolta terveyden mahdol-
listavan oikeuden toteuttamista silloin, kun yksilot tai ryhmat eivat heista riippumattomista syista
itse pysty toteuttamaan kyseista oikeutta kaytettavissaan olevilla keinoilla. Edistamisvelvoite si-
saltaa esimerkiksi tutkimustoiminnan, haavoittuvaisten ihmisryhmien ja erityistarpeiden huomi-
oon ottamisen terveydenhuollossa, informaation jakamisen terveellisistd elaméantavoista seka

ihmisten tukemisen heidan terveyteensa liittyvissé valinnoissa.”

Muun muassa perustuslakivaliokunta on korostanut, etta palvelujen riittdvyyden arvioinnissa tu-

lee ottaa huomioon yksildlliset tekijat. Hoidon saantia ohjaa nain ollen tarveperiaate. Palvelujen

% VNK 2023, s. 26.

8 Tuori — Kotkas 2023, s. 304.

8 Tuori 2011, luku lll, kappale 15.

% GC no. 14 2000, s. 12. Kunnioittamisen ja turvaamisen englanninkieliset termit ovat respect ja protect.
% Englanniksi fulfill.

GC no. 14 2000, s. 13-14. Helpottamisen, tarjoamisen ja edistamisen termeista kaytetaan englanniksi
termeja facilitate, provide ja promote.
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tulee olla riittavia jokaiselle jokaisessa tilanteessa ja niita tarjottaessa tulee huomioida maaralli-
nen ja laadullinen ulottuvuus. Terveyspalvelujen riittdvyyden arvioinnissa tulee huomioida myoés
laaketieteelliset arviot, eli pelkédn oikeudellisen ldhestymistavan huomioiminen ei ole riittavaa.”
Eduskunnan oikeusasiamies on Fabryn taudin hoitoon liittyvassa ratkaisussaan todennut, ettei
hoitoa voida evata henkilolta resurssien puutteen vuoksi, vaan palvelujen saatavuuden perus-

tana tulee olla potilaan terveydentilaan perustuva tarve.”

Julkisen vallan velvollisuus turvata oikeus sosiaaliturvaan konkretisoituu hallintolain sddnndsten
kautta. Hallintolain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistda hyvaa hallintoa ja oi-
keusturvaa hallintoasioissa seka edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Hallinto-
laissa saadetaan lain 2 8:n 1 momentin mukaan hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelysta. Lain 2 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan valtion viran-
omaisissa, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisissa, kunnallisissa viranomai-
sissa, itsenaisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa ja tasavallan
presidentin kansliassa. Lakia sovelletaan 2 §:n 3 momentin mukaan lisdksi valtion liikelaitok-
sissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa sekéa yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehta-

via.

Hallintolain sddnndksia sovelletaan nain ollen hallinnollisessa paatoksenteossa sekéa sellaisen
julkisen hallintotehtavan hoitamisessa, johon ei liity oikeusvaikutuksia. Hallintolaissa sdadetaan
lisdksi hallintoasiassa noudatettavista menettelyista, joilla on merkitystd hallintopaatdkseen
johtavissa asioissa. Hallintoasiassa voi olla kyse viranomaisen omasta aloitteesta tehdysta rat-
kaisusta tai esimerkiksi viranomaiselle esitetysta vaatimuksesta. Hallintoasioiksi ei katsota hal-
lintotoimia, jotka eivat johda hallintopaatoksen tekemiseen tai valmisteluun. Nain ollen asiat,
joista ei voi valittaa hallinto-oikeuteen, eivat ole hallintoasioita. Esimerkiksi hoitotoimen suorit-
tamista ei katsota hallintoasiaksi.” Sen sijaan esimerkiksi Kansanelédkelaitoksen ja hyvinvointi-
alueen antamat paatokset kuuluvat hallintolain soveltamisalaan, minka vuoksi hallintolaki liittyy

keskeisesti tutkielmaani.

Hallintolain 2 luvussa sdadetaan hyvan hallinnon perusteista ja 2 luvun 6 §:ssa hallinnon oikeus-
periaatteista. 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja

kaytettava toimivaltaansa vain laissa sdadettyihin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava

7t Mutanen - Jarvinen - Vikman 2011, s. 106.

72 Ks. EOAK/921/4/04. Tapaus on kuitenkin herattanyt paljon keskustelua ja nykydan on myos argumen-
toitu, etteivat julkisen terveydenhuollon resurssit ole pitkaan aikaan riittaneet PL 19 8:n taysivaltaiseksi
toteuttamiseksi (Mutanen - Jarvinen — Vikman 2011, s. 107 ja 110).

73 HE 72/2002 vp, s. 45-47.
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puolueettomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun padmaaraan nahden seka suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Periaatteisiin kuuluu siis yhdenvertaisuus, objektivi-
teetti, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus ja luottamuksensuoja. My0s siita, voidaanko koh-

tuutta pitaa yhtena periaatteena, on ollut keskustelua oikeusoppineiden kesken.”

Yhdenvertaisuusperiaate pitaa sisallaan tasapuolisen kohtelun vaatimuksen ja johdonmukaisen
hallintotoiminnan. Samanlaiset asiat tulee nain ollen ratkaista keskenaan samalla tavalla. Ob-
jektiviteettiperiaatteen mukaan viranomainen ei saa perustaa ratkaisuaan esimerkiksi henkilo-
kohtaisiin mieltymyksiin, vaan asia on ratkaistava objektiivisesti perustellulla tavalla. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaan kaytettavan keinon on oltava oikeassa suhteessa paamaaraan nahden,
eli suhteellisuusperiaate kieltad kohtuuttomien keinojen kayton. Tarkoitussidonnaisuuden peri-
aate edellyttaa, etta viranomainen kayttaa toimivaltaansa ainoastaan sellaiseen tarkoitukseen,
jotavarten toimivalta on luotu. Luottamuksensuojan periaate edellyttaa, etta henkilot voivat luot-
taaviranomaistenvirheettdémaan ja oikeasuhtaiseen toimivallan kayttodn seka hallintopaatosten
pysyvyyteen. Kohtuusperiaate liittyy sellaisten tilanteiden huomioon ottamiseen, joissa ratkaisun
tulisi poiketa muutoin noudatettavasta linjasta. Tasséa voi olla kyse tietyista kohtuullisista vapau-

tuksista.”®

Muista hyvan hallinnon perusteista on sdadetty hallintolain 7-10 8§:ssa. 7 §:n mukaan asiointi vi-
ranomaisessa on jarjestettava siten, etta asioiva henkild saa asianmukaisesti hallinnon palveluja
ja etta viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Viranomaisen on 8 8:n mukaan an-
nettava toimivaltansa mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda maksutonta neuvontaa ja vas-
tattava hallintoasiaa koskeviin tiedusteluihin seka ohjattava asioiva tarvittaessa toimivaltaiseen
viranomaiseen. Hallintolain 9 §:ssa sdadetaan hyvan kielenkayton vaatimuksesta, johon sisaltyy
vaatimus kayttaa asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta seka asioivan oikeus kayttad omaa
aidinkieltaan siten, kuin muissa laeissa saadetaan. 10 § koskee viranomaisten valista yhteistyota,
ja siina sdadetaan viranomaisen velvollisuudesta auttaa muita viranomaisia hallintoasioissa nai-

den pyynnosta.

Sosiaaliturvalainsdaadantoon liittyy paljon hyvan hallinnon perusteita konkretisoivia sdannoksia.
Esimerkiksi syrjintakielto on tunnistettu monissa sosiaaliturvaan liittyvissa laeissa, kuten sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki)
4 8:n 1 momentissa ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 3 §:n

1 momentissa. Yhdenvertaisuus edellyttad samanlaista kohtelua samankaltaisissa tilanteissa,

74 Ks. esim. Tuori — Kotkas 2023, s. 188.
7 Tuori — Kotkas 2023, s. 185-188.
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mutta myos erilaista kohtelua, kun tilanne niin vaatii. Positiivista erityiskohtelua ei pideta syrjin-
tana, kun sen tarkoituksena on parantaa heikossa asemassa olevien tilannetta. Sosiaaliturvahal-
linnossa palveluperiaatteella on erityinen merkitys, silld asiakkaat siellda ovat usein haavoittu-

vassa asemassa.’®

Periaatteen vaikutus paatdksenteossa voi olla negatiivinen tai positiivinen. Negatiivisesta vaiku-
tuksesta puhutaan esimerkiksi yhdenvertaisuuden, objektiviteetin, suhteellisuuden ja tarkoitus-
sidonnaisuuden kohdalla, silla ndiden periaatteiden vaikutus hallintotoiminnassa on lahinna ra-
joittava. Sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen ja kohtuusperiaatteen vaikutukset ovat po-
sitiivisia.”” Hallinto-oikeuden oikeusperiaatteilla on suuri merkitys sellaisessa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon liittyvassa toiminnassa, jota hallintolaki sdantelee. Tutkielmani kannalta mielen-
kiintoista on etenkin yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

niin samanlaisen kohtelun kuin positiivisen erityiskohtelunkin kannalta.

Vaikka yhdenvertainen sosiaali- ja terveydenhuolto on turvattu perustuslain tasolla, valtion ta-
loustilanteella on kaytanndssa vaikutusta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen. Sosiaali-
set oikeudet eroavat tassa perinteisistd vapausoikeuksista. Koska PL 19 § jattaa lainsaatajalle
melko laajan harkintavallan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisessa, sdannos ei rajoita
kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen liittyvia heikennyksia. Sdannds antaa suojaa
ainoastaan sellaisia heikennyksia vastaan, jotka tarkoittaisivat tietyn vdhimmaistason alittu-
mista.’® Erilaiset sosiaaliturvajarjestelman heikennykset ovatkin nyky&éan yleisid lansimaisissa
hyvinvointivaltioissa, joissa talouskasvu on usein hidasta ja vaeston ikdrakenteen muuttuminen
aiheuttaa haasteita. Suomessa on kuluvallakin hallituskaudella’ tehty useita sosiaaliturvaan vai-
kuttavia leikkauksia julkisen talouden tasapainottamiseksi. Toomas Kotkas on artikkelissaan Tu-
levien sukupolvien oikeudet ja sosiaaliturvajarjestelman taloudellinen kestavyys maininnut, etta
huonon taloustilanteen lisaksi tulevien sukupolvien toimintavapauksien turvaaminen voisi olla
hyvaksyttava syy heikentaa sosiaaliturvaa. Tama ei Kotkaksen mukaan saisi kuitenkaan suhteet-

tomasti vaikuttaa nykysukupolviin.®

Sosiaaliturvaa ei saa huonosta taloustilanteesta huolimatta mielivaltaisesti leikata, vaan etuu-

den ydinosa on sailytettava, kuten perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden periaate

76 Tuori — Kotkas 2023, s. 189-192.

77 Tuori — Kotkas 2023, s. 192.

7 Tuori — Kotkas 2023 s. 303-304. Vahimmaistaso alittuu nakemykseni mukaan silloin, jos sosiaaliturvaa
heikennetaan niin paljon, ettei henkilolla ole enda mahdollisuutta toimia yhteiskunnan taysivaltaisena
jasenena.

7® Hallituskausi alkoi vuonna 2023 ja paattyy vuonna 2027.

80 Kotkas 2025, s. 84 ja 87.
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edellyttaa. Leikkauksien tulee lisaksi olla oikeasuhtaisia ja valttamattéomia, eivatka ne saa suh-
teettomasti vaikuttaa heikommassa asemassa oleviin tai syrjaytyneisiin ihmisryhmiin. Muun mu-
assa TSS-komitea on kritisoinut Suomen sosiaaliturvan tasoa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhdenvertaista saatavuutta. Komitean mukaan etenkin palvelujen saatavuuteen, saavutettavuu-
teen, laatuun ja kohtuuhintaisuuteen tulee kiinnittdd huomiota ottaen huomioon tiettyjen ryh-
mien kohtaamat esteet palvelujen saannissa.?' N&in ollen palvelujen saatavuus ja saavutetta-

vuus tulee leikkauksista huolimatta varmistaa etenkin heikommassa asemassa olevien kohdalla.

8 STM 2025, s. 58-62.
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3 Internet kansallisessa ja kansainvalisessa oikeudessa

3.1 Internet ja digitaalisuus oikeudellisesti tarkasteltuna

Internet on monimutkainen kokonaisuus, joka toimii keskeisend tyokaluna paivittaisten tar-
peidemme hoidossa. Koska tutkielmani koskee oikeutta internetiin sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa, on tarpeen maarittaa, mika internet ylipdansa on ja miten se liittyy oikeudelliseen saante-
lyyn. Kasittelen tdssa luvussa internetin lisaksi digitaalisuutta, silla se liittyy lAheisesti internetin
kayttoodn, vaikka ne eivat tarkoita taysin samaa asiaa. Kerron luvussa 3.2 lisdksi siita, miten paasy
internetiin nahdaan kansainvalisten ihmisoikeuksien ja kansallisten perusoikeuksien nakoékul-
masta, silla se liittyy olennaisesti siihen, millaisessa asemassa paasya internetiin pidetaan PL 19

§:n toteuttamisessa.

Internet on maailmanlaajuinen jarjestelma, joka koostuu yhteen liitetyista tietokoneverkoista.??
Se liitetdan usein uuden median kasitteeseen, joka viittaa elektronisiin kommunikaatiotekniikoi-
hin, jotka ovat vakiintuneet 1990-luvun jalkeen. Uuden median kasite ei ole kuitenkaan vakiintu-
nut, ja joissakin kriittisissa lAhestymistavoissa onkin arvoitu, ettei uusi media pohjimmiltaan eroa
vanhasta mediasta niin paljoa, etta sita varten tarvittaisiin kokonaan uusi kasite. Oikeustieteesséa
internet kuitenkin ndhdaan hyvin erilaisena verrattuna aiempiin viestintamuotoihin. Internetin no-
peasti kehittyva luonne on aiheuttanut haasteita oikeudelliselle saantelylle, silla oikeusvarmuus

on vaarassa heikentya, jos saantely ei pysy teknologiakehityksen perdassa.®

Teknologian lisdantymiselld on vaikutusta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sitd kautta oikeu-
teen.? Internetiin liittyvia oikeudellisia kysymyksid on Suomessa tarkasteltu yleensa oikeuden-
aloittain, eika niinkdan omana oikeudenalanaan. Internet on laheisesti yhteydessa esimerkiksi
informaatio-oikeuteen®, mutta myos kansainvéliseen kauppaoikeuteen seka sopimus- ja teki-
janoikeuskysymyksiin. Internetiin perustuva saantelemattomyys aiheuttaa toisinaan haasteita.
Esimerkiksi rikoslaissa ei padosin ole erikseen saadetty internetissa tapahtuvista rikoksista,

vaikka niiden luonne usein eroaa reaalimaailman rikoksista. Tuomittaessa yritetdankin yleensa

82 Oxford English Dictionary: Internet. https://www.oed.com/dictionary/internet_n (29.12.2025).

8 Koulu 2012, s. 282.

84 Sankari — Koulu — Hakkarainen 2022, s. 185.

8 Informaatio-oikeus sadantelee tietojen kéasittelya (Oikeusministerid: Informaatio-oikeus. https://oikeus-
ministerio.fi/informaatio-oikeus (29.12.2025)).



https://www.oed.com/dictionary/internet_n
https://oikeusministerio.fi/informaatio-oikeus
https://oikeusministerio.fi/informaatio-oikeus
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lOytaa analogioita internetin ja reaalimaailman valilld. Myds tuomioistuimen toimivaltakysymyk-

set ovat haastavia rikollisuuden tapahtuessa internetissa.®®

Internetiin paasya perusoikeutena tutkinut Riikka Koulu on todennut, ettd internetia koskevassa
oikeudellisessa keskustelussa on kaksi vaihtoehtoa: joko korostetaan internetin samankaltai-
suutta reaalimaailman kanssa ja verrataan sita reaalimaailman ilmidihin, tai vaihtoehtoisesti ldh-
detaan liikkeelle siita, ettd internet on niin ainutlaatuinen toimintaymparistd, ettei sita voi hah-
mottaa oikeudellisesti luomatta uusia kasitteitd. Koulun mukaan internet ei kuitenkaan ainoas-
taan heijastele reaalimaailmaa, vaan luo uusia toimintamuotoja, joita ei voida tarkastella ainoas-
taan analogiatulkinnan kautta, joskin tulkinnan tulisi tapahtua tapauskohtaisesti.?” Internet vai-
kuttaa nain ollen olevan oikeudellisesti tarkasteltuna sekoitus reaalimaailmaa ja omanlaista, di-

gitaalista maailmaa, joka ei reaalimaailman kaltaisesti ole kytkdksissa aikaan ja paikkaan.

Internetista ja digitalisuudesta tai digitalisaatiosta puhutaan usein yhdessa, mutta ne eivat tar-
koita samaa asiaa. Digitalisaatio viittaa digitaalisten teknologioiden kayttdon ja perinteisten for-
maattien muuttamiseen digitaaliseen muotoon. Digitalisaatiossa ei ole kyse ainoastaan digitaa-
lisista tydkaluista, vaan digitalisaatio merkitsee digitaaliseen aikakauteen siirtymista, mika edel-
lyttda ajattelutavan perustavanlaatuista muutosta.® Digitalisaatio voidaan my6s nahda proses-
sina, joka mahdollistaa toimintojen siirtymisen verkkoon ja luo uusia vuorovaikutuksen, demo-
kratian ja yhteisollisyyden muotoja.? Digitaalisella sisall6lla tarkoitetaan kaikkea digitaalisessa
muodossa tuotettua dataa ja digitaalisella palvelulla tai digipalvelulla sellaista palvelua, jonka
avulla voidaan luoda, kayttaa tai jakaa dataa ja joka on digitaalisessa muodossa.® Digitaalisuus
tarkoittaa néin ollen yksinkertaisesti sita, etta jokin asia on digitaalisessa muodossa. Digilaitteet
ovat usein kytkettyna internetiin, mutta eivat valttamatta edellyta internetia toimiakseen. Yleensa

digitaalisten laitteiden kaytdn edellytyksena kuitenkin on paasy internetiin.

Laissa sahkoisen viestinnan palveluista (917/2014, viestintapalvelulaki) sdadetdan lain 1 8:n mu-

kaan sahkodisen viestinnan palvelujen tarjoamisesta ja kaytosta. Lain tarkoituksena on liséksi var-

8 Koulu 2012, s. 283.

8 Koulu 2012, s. 284-285. Analogiatulkintaan liittyy olennaisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaate,
jonka mukaan teon on oltava laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi, jotta henkilo voidaan sen pe-
rusteella todeta syylliseksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen yksi alaperiaatteista on analogia-
kielto, joka kieltaa rikoslain sdanndsten analogisen soveltamisen syytetyn vahingoksi (Lappi-Seppala -
Melander 2022, s. 48 ja 52).

8 ENNHRI: Al and digitalisation. https://ennhri.org/ai-resource/ai-and-digitalisation/ (8.1.2026).

8 Ahola - Hirvonen 2021, s. 10.

%0 KKV: Digitaaliset sisallot ja palvelut. https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/digitaaliset-sisallot-ja-palvelut/
(8.1.2026).
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mistaa muun muassa viestintaverkkojen ja viestintapalvelujen saatavuus kaikille kohtuullisin eh-
doin seka turvata sahkoisen viestinnan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutumi-
nen. Julkisen sektorin digitaalisista palveluista sdadetaan digipalvelulaissa, jolla on lain 1 §:n 2
momentin mukaan pantu taytadntodn julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102
(saavutettavuusdirektiivi). Internetin kdytdsta viranomaisasioissa sdadetdan muun muassa sah-
kdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003, asiointilaki) ja hallinto-
laissa (434/2003). Tietosuojasta saadetdan sen sijaan tietosuojalaissa (1050/2018), jolla lain 1
§:n mukaan tdsmennetaan ja tdydennetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-ase-
tusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus, GDPR).*" Internetin merkitys ulottuu usein myos
sellaiseen lainsaadantdon, jossa ei suoraan saadetéa internetin kaytosta, silla siita on tullut niin
merkittava osa paivittaista toimintaamme. Vaikka internet ei olisi sddntelyn nimenomaisena koh-

teena, se saattaa olla merkittava toimintaymparisto saantelyn kohteelle.®

Digitaalisesta oikeudesta tutkimuksen kohteena artikkelissaan kirjoittaneet Riikka Koulu, Suvi
SankarijaJenni Hakkarainen ovat todenneet, etta seka oikeudellisen tutkimuksen kohde etta tut-
kimuksen tekeminen ovat digitalisoitumassa. Oikeuden digitalisaatiossa on kyse laajasta muu-
toksesta, jolla on vaikutusta myos eri oikeudenalojen yleisiin oppeihin esimerkiksi kasitteiden
kautta. Digitaalisessa oikeudessa tulee pohdittavaksi esimerkiksi se, tuleeko lainsdddantda
muuttaa digitalisaation edetessé ja miten sen aiheuttamia uusia tulkintatilanteita tulisi lAhestya.
Digitalisaatio tuottaa uusia yhteiskunnallisia riskeja ja saattaa toisaalta myods lisatad olemassa
olevia vaaristymia ja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvaa syrjintaa®. Oikeuden digitalisaatio edel-
lyttaakin tutkimusta siita, miten teknologinen kehitys vaikuttaa oikeuteen ja oikeus teknologiseen

kehitykseen.*

9 Lista ei ole tyhjentava. Sen tarkoituksena on antaa esimerkkeja siita, millaista internetiin ja digitaalisiin
palveluihin liittyvaa sdantelyd Suomen lainsdddanndssa on.

92 Tama kay ilmi esimerkiksi rikoslaista, jossa saatetaan s&atéa ainoastaan tekotavasta, jolloin toimin-
taymparistoon ei oteta kantaa.

% Digitaalinen osallisuus ja syrjaytyminen, joista kerroin luvussa 1.1. liittyvat digitalisaation luomiin yh-
teiskunnallisiin riskeihin.

% Sankari — Koulu — Hakkarainen 2022, s. 186-188.
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3.2 Oikeus paasta internetiin

3.2.1 Pa&éasy internetiin ihmisoikeuskysymyksené

Internet on tarkea valine esimerkiksi mielipiteidemme jakamiseen ja muuhun viestintaan seka
erilaisten palvelujen kadyttamiseen. Koska internet on nykyaan niin suuressa roolissa jokapaivai-
sessa elamassamme, paasya internetiin on ollut tarpeen tutkia kansainvéalisesti ihmisoikeuksien
nakokulmasta. EU maarittelee paasyn internetiin jokaisen kotitalouteen kuuluvan mahdollisuu-
tena kayttaa internetia kotoaan kasin. Silla ei siis tarkoiteta ainoastaan internetin saatavuutta
asuinalueella, vaan tosiasiallista mahdollisuutta kayttda sitd.®® Yksinkertaisesti maariteltyna

paasylla internetiin tarkoitetaan mahdollisuutta muodostaa yhteys internetiin.®

Paasylla viestintddn on aina ollut omat ongelmakohtansa: ensin painotuotteiden saatavuus ja lu-
kutaito rajoittivat paasya viestintdan, kun nykydan ongelmia saattaa aiheuttaa tietoverkkojen mo-
niulotteisuus. Painotuotteiden hankinnassa kuluttaja pystyy ainoastaan vastaanottamaan tietoa,
mutta internetissa jokainen voi myds levittaa tietoa ja omia mielipiteitdan. Internet on siten mo-
nimutkaisempi kokonaisuus perinteiseen, esimerkiksi sanomalehtien tai kirjojen kautta tapahtu-
vaan viestintaan verrattuna. Internetin kayttamiseksi tarvitaan laite, kayttojarjestelma seka liit-

tyma, ja jos jokin puuttuu, ei tosiasiallista paasya internetiin ole.”’

YK:n erityistarkkailija Frank La Rue lausui jo vuonna 2011 raportissaan, etta internetista on tullut
tarkea tyokalu etenkin sananvapauden toteuttamiseksi. Internetilla on La Ruen mukaan ollut to-
dennakdisesti suurempi vaikutus yhteiskuntaan kuin millddn muulla tietotekniikan kehitysaske-
leella.®® La Ruen mukaan internet voi palvella sananvapauden valineena ainoastaan silloin, kun
valtiot sitoutuvat luomaan tehokkaita toimia maailmanlaajuisen internet-yhteyden saavutta-
miseksi. Joissakin valtioissa, kuten Virossa ja Ranskassa, paasy internetiin on jo tunnistettu pe-
rusoikeudeksi. Raportissa mainitaan myds Suomessa vuonna 2009 annettu asetus, jonka mu-
kaan internet-yhteyden nopeuden tulee aina olla vdhintaan yksi megabitti sekunnissa ja joka kay-

tannossa mahdollistaa internetin kayton.*® Kyseessa on Liikenne- ja viestintaministeridn asetus

% Eurostat: Glossary: Internet access. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?ti-
tle=Glossary:Internet_access (22.1.2026).

% Cambridge dictionary: Internet access. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet-
access (23.1.2026).

%7 Neuvonen 2019, s. 997-999.

% UNHRC 2011, s. 6-7.

% UNHRC 2011, s. 16-18.
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tarkoituksenmukaisen internet-yhteyden vahimmaisnopeudesta yleispalvelussa (732/2009). Uu-
demman, vuonna 2021 annetun, valtioneuvoston asetuksen tarkoituksenmukaisen internet-yh-
teyden vahimmaisnopeudesta yleispalvelussa ja erityisryhmille tarjottavien palvelujen vahim-
maisvaatimuksista (888/2021) 1 §:ssa maaritellaan tarkoituksenmukaisen internet-yhteyden va-
himmaisnopeudeksi saapuvassa lilkenteessa 5 megabittid sekunnissa. Suomessakin on siis py-

ritty lainsdadannon avulla takaamaan kaikille riittdvan nopea internet-yhteys.

KP-sopimuksen 19 artiklassa sdadetaan mielipiteenvapaudesta ja sen toisen kohdan mukaan jo-
kaisella on sananvapaus, joka sisaltaa vapauden hankkia ja vastaanottaa tietoa ja ajatuksia alu-
eellisista rajoista riippumatta suullisesti, kirjallisesti, painettuna taiteellisessa muodossa tai
muulla henkildén valitsemalla tavalla. Koska internetia pidetaan tarkeana tyékaluna sananvapau-
den toteuttamiseksi, vaikuttaa olevan selvaa, ettd KP-sopimuksen 19 artiklassa tarkoitetulla
muulla henkilon valitsemalla tavalla tarkoitetaan nykyaan myos internetia.'® Myos esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) on vastaava artikla. Paasy internetiin yhdistetaan
yleensa sananvapauteen ja sita tutkitaan usein juuri sananvapauden kautta, mutta kuten La Rue-
kin on raportissaan todennut, on selvaa, etta paasy internetiin palvelee myds muita ihmisoikeuk-

sia, kuten sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia.™’

Myos Euroopan neuvosto on korostanut internet-yhteyden tarkeytta TSS-oikeuksien toteutu-
miseksi ja painottanut, etta internetin tulisi olla yhdenvertaisesti jokaisen kaytettavissa. Julkisen
vallan tulisi neuvoston mukaan nain ollen turvata lain ja oikeuskaytannon kautta kaikille oikeus
internetiin ihmisoikeuksien toteutumiseksi. Oikeus internetiin pitda Euroopan neuvoston mu-
kaan sisallaan oikeuden hankkia, vastaanottaa ja valittaa tietoa seka ajatuksia internetissa, ja
sita voidaan rajoittaa ainoastaan EIS:n sananvapautta koskevassa 10 artiklassa mainituin rajoi-
tusperustein. Rajoitusten tulee olla valttdamattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa esimer-
kiksi kansallisen turvallisuuden, terveyden ja moraalin tai muiden henkildiden maineen tai oi-
keuksien suojaamiseksi. Julkisen vallan tulisi neuvoston mukaan lisdksi ryhtya lisdtoimiin inter-
netin takaamiseksi erityistarpeisille henkildille ja haavoittuvassa asemassa oleville internetin

102

kayttajille.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972 eurooppalaisesta sahkoisen vies-
tinnan sdanndstosta osoittaa, kuinka tarkeiksi sdhkdisen viestinnan palvelut ja paasy niiden pii-

riin ovat muodostuneet EU:n sisalla. Direktiivin 63 kohdassa mainitaan, ettd digitaalisen kuilun

100 Ks. esim. UNHRC 2011, s. 7.
101 Ks. esim. UNHRC 2011, s. 7.
192 Council of europe 2014, kohta 2, 4 ja 5.
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kurominen umpeen on valttamatonta, jotta kaikki unionin kansalaiset voisivat paasta kasiksi in-
ternet- ja digipalveluihin. Direktiivin 213 kohdan mukaan kohtuuhintaisesta ja riittavasta laaja-
kaistainternet-yhteydesta on tullut erittain tarkea osa yhteiskuntia ja niiden taloutta, ja internet-
yhteys muodostaakin perustan yhteiskuntaan ja digitalouteen osallistumiselle. Direktiivin 84 ar-
tikla sisaltad maarayksen kohtuuhintaisesta kayttdoikeudesta laajakaistayhteyspalveluun seka
aaniviestintapalveluihin kyseiselle alueelle maaritellylla laatutasolla. Direktiivin V liitteen mu-
kaan vahimmaispalveluihin, joita riittdvan laajakaistainternet-yhteyden on tuettava, kuuluu

muun muassa sahkdisten viranomaispalvelujen kaytto.

Euroopanihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut joitakin ratkaisuja internetiin paasyyn liittyen.
Esimerkiksi tapaukset Ahmet Yildirim v. Turkey ja Cengiz and Others v. Turkey kasittelevat paasyn
estamista tietyille verkkosivuille. Tapaukset Kalda v. Estonia ja Jankovskis v. Lithuania kasittele-
vat vangin paasya internetiin. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa on todettu loukkaus EIS:n

10 artiklassa turvattua sananvapautta kohtaan ja ratkaisut osoittavat hyvin selkeasti internetin

vahvistuvan aseman osana sananvapautta ja paésyéa tietoon.'®

Tapauksessa Ahmet Yildinnm v. Turkey on kyse paasyn estamisesta Google Sites -sivustolle. Ta-
pauksessa kantaja oli turkkilainen henkild, joka omisti internetsivuston, jossa han julkaisi akatee-
misia teksteja ja nakemyksiaan eri aiheista. Verkkosivusto oli luotu Google Sites -sivuston kautta.
Kantajaa syytettiin Turkin entisen presidentin Ataturkin muiston loukkaamisesta, minka vuoksi De-
nizlin rikostuomioistuin maarasi kantajan verkkosivuston suljettavaksi. Sivuston sulkeminen edel-
lytti kuitenkin sita, etta paasy Google Sites -sivustolle estettiin taysin, joten Denizlin rikostuomio-
istuin maarasi tayden kiellon kyseiselle sivustolle.' EIT korosti ratkaisussaan internetin tarkeytta

1105

sananvapauden toteutumiseksi'® ja totesi, ettd Denizlin rikostuomioistuimen paatos loukkasi

EIS:n 10 artiklassa turvattua sananvapautta.'®®

Tapaus Cengiz and Others v. Turkey on samankaltainen edelld mainittuun tapaukseen nahden. Ta-
pauksessa Ankaran rikostuomioistuin maarasi Turkin kansalaisten paasyn YouTube-palveluun es-
tettavaksi, silla palvelussa oli julkaistu kymmenen videota, joiden katsottiin loukkaavan Atatlirkin
muistoa. Kolme kantajaa, jotka olivat professoreita ja luennoitsijoita Turkin eri yliopistojen oikeus-
tieteiden tiedekunnista, valitti asiasta vedoten heidan sananvapautensa loukkaamiseen. He veto-
sivat lisdksi muun muassa siihen, ettad osa loukkaaviksi mielletyista sivustoista oli jo poistettu ko-

konaan ja loput eivat olleet enda saavutettavissa Turkin sisalld, minka vuoksi YouTube-palvelun

198 Ahmet Yildinm v. Turkey 18.12.2012, Cengiz and Others v. Turkey 1.12.2015, Kalda v. Estonia 19.1.2016
ja Jankovskis v. Lithuania 17.1.2017, tuomiolauselmat.

104 Ahmet Yildirim v. Turkey 18.12.2012, kohta 7-10.

195 Ahmet Yildirim v. Turkey 18.12.2012, kohta 54.

1% Ahmet Yildirim v. Turkey 18.12.2012, tuomiolauselma.
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estamiseen ei ollut en&a perustetta. Muutoksenhakuaste sailytti tuomion kuitenkin ennallaan.”

Asia eteni EIT:een, joka viittasi ratkaisussaan edelld mainittuun tapaukseen Ahmet Yildirrm v. Tur-
key'® ja totesi my0s téssa tapauksessa, etta EIS:n 10 artiklassa turvattua sananvapautta oli lou-

kattu.1%®

Tapauksessa Kalda v. Estonia virolainen vanki (myohemmin kantaja) pyysi paasya Riigi Teatajan,
eli Viron virallisen lehden, verkkoversioon seka korkeimman oikeuden ja EIT:n ratkaisuihin ver-
kossa puolustaakseen itsedan oikeudessa. Vankilan kuverndori kieltaytyi pyynnosta ja asia eteni
lopulta EIT:een. EIT paatyi siihen, etta kantajan EIS:n 10 artiklan mukaista sananvapautta oli lou-
kattu. Yksi tuomareista jatti eriavan mielipiteen, jossa tunnistettiin internetin tarkeys, mutta oltiin
sitd mielta, etta valtioilla tulisi olla laaja harkintamarginaali vastaavissa tapauksissa.® EIT painotti
ratkaisussaan muun muassa ministerikomitean kannanottoa internetin tarkeydesta yksiloiden oi-
keuksien ja demokratian toteutumiseksi ja sita, kuinka julkinen ja yksityinen sektori seka yksilot
turvautuvat siihen, etté internet on saatavissa ja saavutettavissa.'' Tapaus on merkittéva EU:n si-

salla, silla se osoittaa, kuinka tarkea asema paasylla internetiin on ihmisoikeuksien kannalta.

EIT on vahvistanut Kalda v. Estonia -tapauksessa omaksumaansa linjaa uudemmassa ratkaisus-
saan Jankovskis v. Lithuania. Tapauksessa liettualainen vanki (myohemmin kantaja) oli tiedustel-
lut opetus- ja tiedeministerioltd mahdollisuudesta suorittaa yliopistotutkinto vankilasta kasin.
Opetus- ja tiedeministerio oli talloin kertonut kantajalle sivustosta, josta voisi saada lisatietoa asi-
asta. Kantaja oli pyytanyt vankilan viranomaisilta lupaa paasta sivustolle, mutta hanen pyyntonsa
evattiin.'? Asia siirtyi oikeuden ratkaistavaksi, ja kdytyaan lapi kansalliset oikeusasteet, kantaja
valitti asiasta EIT:een. EIT:n mukaan kantajan EIS:n 10 artiklan mukaista sananvapautta oli lou-

kattu kieltamalla hanelta paasy internetiin opintojen suorittamiseksi.'

Ihmisoikeusjuristi Madeeha Majid on argumentoinut internetoikeuteen liittyvassa artikkelissaan,
etta paasy informaatioon ja oikeus terveyteen ovat yhteydessa toisiinsa. Han ottaa artikkelissaan
esimerkiksi koronapandemian, jonka aikana oli valttamatonta saada tietoa ihmisten terveytta uh-
kaavasta viruksesta. Majid korostaa, etta tiedon tulisi olla saatavilla median kautta helposti ym-
marrettavassa ja saavutettavassa muodossa, ja etta paasyn estdminen internetiin ei ole ainoas-

taan loukkaus sananvapautta kohtaan, vaan se loukkaa myos esimerkiksi oikeutta henkiseen hy-

97 Cengiz and Others v. Turkey 1.12.2015, kohta 7-11.

1% Cengiz and Others v. Turkey 1.12.2015, ks. esim. kohta 61 ja 64.

9% Cengiz and Others v. Turkey 1.12.2015, tuomiolauselma.

10 Kalda v. Estonia 19.1.2016, tuomiolauselma ja eriavan mielipiteen kohta 14.
" Kalda v. Estonia 19.1.2016, kohta 23 ja 24.

2 Jankovskis v. Lithuania 17.1.2017, kohta 6-8.

13 Jankovskis v. Lithuania 17.1.2017, tuomiolauselma.
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vinvointiin. Paasy internetiin pitaa Majidin mukaan sisalldan myos paasyn terveyteen liittyviin pal-
veluihin seké sosiaalipalveluihin.”™ Muun muassa kyseinen artikkeli osoittaa, ettd kansainvali-
sella tasolla on ollut keskustelua internetin vaikutuksesta useisiin perusoikeuksiin, ei ainoastaan

sahanvapauteen.

Tutkijat pohtivat ajankohtaisesti, tulisiko oikeuden internetiin tulkita sisaltyvdn nimenomaan jo-
honkin olemassa olevaan oikeussdantoon, vai pitaisikd ottaa kayttodn kokonaan uusi sddnnos
paasystéa internetiin.”® Aiheesta on ollut keskustelua tutkijoiden keskuudessa puolesta ja vas-
taan. Esimerkiksi internetin tarkea merkitys yksilon kehitykselle, yhteiskuntaan osallistumiselle
sekd demokratialle ovat keskeisia perusteluja sille, miksi paasy internetiin tulisi asettaa itse-
naiseksi ihmisoikeudeksi. On myds argumentoitu, etteivat muut ihmisoikeudet voi toteutua tay-
simaaraisesti, jos henkildlla ei ole paasya internetiin. Internetoikeuden itsendinen asema voisi
joidenkin tutkijoiden mielesta myods vahentaa internetissa tapahtuvaa sensuuria, vaikka samalla
tunnistetaan myds vihapuheen ja disinformaation lisdantymisen mahdollisuus. Itsenainen
asema takaisi lisdksi sen, ettei lainsaataja voisi ottaa askelta taaksepain ja heikentaa paasya in-

ternetiin.™®

Vasta-argumentit internetoikeuden sdatadmiseksiitsendiseksi ihmisoikeudeksi ovat usein teknis-
luonteisia. Osa tutkijoista on argumentoinut, etta paasy internetiin on vain tydkalu jonkin toisen
ihmisoikeuden toteuttamiseksi, eika sita siksi voida pitaa itsenaisena ihmisoikeutena. Samoin
myos tekniikkaa pidetadn muiden ihmisoikeuksien mahdollistajana, eika esimerkiksi oikeutta kir-
joituskoneen tai kirjapainon kayttoon ole pidetty ihmisoikeutena. Osa tutkijoista on sita mielta,
ettd internet voidaan rinnastaa néaihin aiempiin teknologioihin, eikd paasya internetiin tulisi siksi
pitaa ihmisoikeutena. Osan mielesta paasysta internetiin ja internetin tehokkuuden vajeista tar-
vittaisiin enemman tietoa ennen kuin paasysta internetiin voitaisiin luoda uusi ihmisoikeus. Tut-
kijat ovat myds vaittaneet, etta oikeus internet-yhteyteen puuttuisi vallanjakoon asettamalla tuo-
mioistuimelle vallan maarittda vahimmaisyhteyden standardit ja etta ihmisoikeuksien maara on

jo nyt kasvussa, mika ei valttaméatta kuitenkaan edisté niiden toteutumista.™”’

On selvaa, etta paasy internetiin on keskeinen tyokalu muiden inmisoikeuksien toteuttamiseksi,

mutta sen itsendinen asema ihmisoikeutena on kyseenalaistettavissa niin unionin oikeudessa

114 Majid 2020.

15 Mildebrath 2021, s. 9-10.

¢ Mildebrath 2021, s. 24-26. Iranin tammikuussa 2026 aloittama internetkatkos on yksi esimerkki siita,
miten internet-yhteyden katkaisemista voidaan kayttaa sensuuriin ja kansalaisten vaientamiseen. Katkos
alkoi hallinnon vastaisten mielenosoitusten myo6ta ja on varoittava esimerkki siita, miten suuri vaikutus
internet-yhteydella on demokratian ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (ks. esim. Yle 12.1.2026).

7 Mildebrath 2021, s. 26-28.



30

kuin kansainvalisessa oikeudessa. Paasy internetiin ei todennakoisesti ainakaan vield ole saa-
massa itsenaisen ihmisoikeuden asemaa, silla sitd pidetddn nimenomaan tydkaluna muihin oi-
keuksiin padsemiseksi, eika silla itsessddn ndhda olevan sellaista arvoa, etta sita voitaisiin pitaa
itsenaisena oikeutena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja erdat kansainvaliset toimijat, kuten

YK, ovat kuitenkin jo selvasti tunnistaneet internetin tarkeyden oikeuksien toteuttamisessa.

3.2.2 Pa&asy internetiin kansallisesti tarkasteltuna

Riikka Koulu on kasitellyt artikkelissaan Jokakodin laajakaista — paasy internetiin perusoikeutena
oikeutta internet-yhteyteen etenkin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kautta. Koulun mukaan
on selvaa, etta internetilla on merkitysta perusoikeuksien toteutumisen kannalta, eikd paasy in-
ternetiin rajoitu vain jonkin tietyn perusoikeuden alle."® Koulu esittd4 artikkelissaan kolme vaih-
toehtoa sille, miten internetiin tulisi sdantelyssa suhtautua. Internet voitaisiin huomioida osana
sen yhteydessa tapahtuvaa toimintaa, omana toiminnanmuotonaan tai sita voitaisiin arvioida ti-
lannekohtaisesti. Kaikissa edelld mainituissa vaihtoehdoissa on omat ongelmakohtansa, mutta

tilannekohtainen harkinta vaikuttaisi toimivimmalta.™®

Koulun mukaan internet-yhteys saattaa mahdollistaa helpomman ja edullisemman paasyn omiin
oikeuksiin. Koulun mukaan esimerkiksi sahkoisen riidanratkaisun lisdaminen tarkoittaa sita, etta
kansalaisilta edellytetdan paasya internetiin, jota ei voida turvata ainoastaan kirjastojen yleiso-
koneiden kautta. Keskeinen kysymys on, kuinka paljon helpompaa sahkdinen osallistuminen on
perinteiseen verrattuna. Kyse ei siis aina ole valttamattomyydesta. Koulu toteaa, etta mikali sah-
kdinen osallistuminen helpottaa merkittavasti henkildon paasya oikeuksiinsa, voidaan valttamat-
toman osallistumisedellytyksen raja katsoa tayttyneeksi. Valttamattomyys voi pitaa sisallaanitse
osallistumisen ja toisaalta riittdvan tiedon saannin.’ Koulun mukaan on ongelmallista yhden-
vertaisuuden kannalta, jos paasy internetiin edellyttaa sellaista osaamista tai resursseja, joita ei

ole kaikkien saatavilla. Talloin paasy internetiin saattaa muodostua elitistiseksi oikeudeksi.

18 Koulu 2012, s. 281. Paasy internetiin kuitenkin yhdistetaan usein yksittaisiin perusoikeuksiin, etenkin
sananvapauteen. Katson, ettd on helpompaa tarkastella paasya internetiin osana jo olemassa olevia oi-
keuksia kuin itsendisena oikeutenaan, koska internet vaikuttaa olevan ennemmin tydkalu oikeuksien to-
teuttamiseksi kuin kohde, joka vaatisi suojaa lainsdadannon kautta. Koulu mainitseekin, etta yksi katsan-
totapa olisi mieltda internet useaan oikeuteen samaan aikaan kiinnittyvaksi erityiseksi asiaksi.

% Koulu 2012, s. 292.

120 Koulu 2012, s. 268-269. Koulun artikkelissa ndkokulmana on sahkdinen oikeudenkaynti, mutta nake-
mykseni mukaan edelld mainittu on yleistettavissd muuhunkin osallistumiseen ja omien oikeuksien to-
teuttamiseen.
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Pelkka digitaalisten palvelujen tarjoaminen ei Koulun mukaan riitd turvaamaan henkiléiden mah-

dollisuutta toteuttaa omia oikeuksiaan.

Myos Riku Neuvonen on tutkinut internet-yhteyden vaikutusta perusoikeuksiin artikkelissaan Sa-
nanvapautta uusin silmin — viestinnélliset oikeudet yksilén oikeuksien turvaajana.'®* Neuvosen
mukaan palvelujen kaytto ja aktiivinen kansalaisuus edellyttavat paasya tietoverkkoon. Paasya
internetiin voidaan myos hdnen mukaansa tutkia joko itsenaisena perusoikeutena tai jonkin ole-
massa olevan perusoikeuden rakenteen kautta. Neuvosen mukaan kirjastolaitos tukee ilmaista
paasya internetin sisaltdjen piiriin, mutta esimerkiksi iakkaiden sekd vammaisten henkildiden
kohdalla tulee pohdittavaksi, onko heilla tosiasiallisesti tasavertaiset mahdollisuudet kayttaa
naita palveluja. Tietoverkkojen kaytettavyyteen vaikuttaa myos niiden saatavuus, jolloin nousee

kysymykseksi esimerkiksi tekijanoikeudet seka tietojen sailyvyys."

Neuvosen mukaan halu muotoilla paasy internetiin uudeksi perus- ja ihmisoikeudeksi on liittynyt
1990-luvulla alkaneeseen kehitykseen, jonka mydta perus- ja ihmisoikeuksien maara on kasva-
nut. Neuvosen mukaan viestinnalliset oikeudet ovat tulkittavissa ennemmin perusoikeudet la-
paisevina oikeusperiaatteina kuin omina perus- ja ihmisoikeuksinaan. Tama mahdollistaa inter-
netiin paasyn mukaan ottamisen perusoikeusjarjestelmaan siten, ettei perustuslain muuttami-
selle ole tarvetta. Neuvosen mukaan viestinnalliset oikeudet ovat jo osa oikeusjarjestelmaamme,

mutta ne tulisi saada vahvemmin osaksi keskustelua perus- ja ihmisoikeuksista.*

Edella mainitun perusteella ei siis ole taysin selvaa, millainen asema paasylla internetiin on kan-
sallisessa oikeudessa. Vaihtoehtona voisi olla internetiin padsyn ymmartdminen osana ole-
massa olevia perusoikeuksia tai itsenaisena perusoikeutena. Internet on jo niin suuressa osassa
jokapaivaista elamaa, ettei sita ole mahdollista jattda kokonaan huomioimatta oikeusjarjestyk-
sessa. Kuten edellisessakin alaluvussa totesin, mielestani on kuitenkin epatodennakdista, etta
paasy internetiin saisi itsenadisen perusoikeuden aseman. Selvaa kuitenkin on, etta paasy inter-

netiin on herattanyt taysin uudenlaisia kysymyksia perusoikeuksien toteutumisesta. Uskon, etta

21 Koulu 2012, s. 299-300.

122 Kuten jo otsikkotasolla ilmenee, Neuvonen on ottanut artikkelissaan nakokulmaksi internetiin paasyn
sananvapauden toteutumiseksi.

123 Neuvonen 2019, s. 998-1002.

124 Neuvonen 2019, s. 1006-1007. Neuvosen mukaan viestinnallisten oikeuksien kasite ei ole taysin selva.
Viestinnallisiin oikeuksiin kuitenkin kuuluu esimerkiksi tasavertainen paasy tietoon, sisaltéjen monipuoli-
nen saatavuus, dialogisuus ja yksityisyys. Viestinnallisista oikeuksista keskusteltaessa nousee usein
esiin huoli tietoverkkojen yhdenvertaisesta kayttomahdollisuudesta, mihin on pyritty vastaamaan nimen-
omaan keskustelulla internetiin paasyn inmisoikeudellistamisesta (Neuvonen 2019, s. 996-997).
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silla, millaiseksiinternetiin paasyn asema kehittyy kansainvalisessa oikeudessa, on vahva vaiku-

tus siihen, millaisen arvon paasy internetiin saa tulevaisuudessa kansallisessa oikeudessa.
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4 Digipalvelujen kaytto ja saavutettavuus

4.1 Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyva digipalvelujen kaytto

Avaan tassé luvussa digipalvelujen kayttoon liittyvaa tilastotietoa, sillad se auttaa ymmartdmaan,
ketka Suomessa kayttavat digitaalisia sosiaali- ja terveyspalveluja ja ketka ovat vaarassa jaada
niiden ulkopuolelle. Tilastot auttavat myos hahmottamaan, minka laajuisesta ilmidsta sosiaali-
ja terveyspalvelujen digitalisaatiossa on kyse, ja niiden avulla on mahdollista huomata, ettei kai-
killa vield tdndkaan paivana ole paasya digipalvelujen piiriin. Tutkin luvussa 4.2. julkisen vallan
velvollisuutta edistda digitaalisten palvelujen saavutettavuutta, silld palvelujen saavutettavuus
vaikuttaa siihen, kuinka suurella osalla on mahdollisuus niiden kayttéon. Palvelujen saavutetta-
vuuteen liittyy l&heisesti viranomaisten velvollisuus neuvoa hallinnon asiakkaita omien digipal-

velujensa kaytossa.

Digi- ja vaestdtietoviraston (DVV) lokakuussa 2025 julkaiseman tutkimuksen mukaan 95 %:lla
suomalaisista on kaytossaan alypuhelin tai tabletti, mika kuvastaa sita, ettd suurimmalla osalla
suomalaisista on kaytdnndssa mahdollisuus paasta kasiksi internetin palveluihin. Prosenttiluku
oli alhaisin yli 75-vuotiailla, joista tallainen laite oli kaytossa 80 %:lla. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd viranomaisten digitaalisia palveluja kayttivat eniten 18-24-vuotiaat, joista 80 % kertoi kayt-
tavansa kyseisia palveluja kuukausittain. Ero ikdryhmien valilla oli melko pieni lukuun ottamatta
vanhimpia ikdryhmia. 65-74-vuotiaista 55 % ja 75-99-vuotiaista 32 % kaytti viranomaisten digi-
taalisia palveluja kuukausittain. 75-99-vuotiaista 33 % vastasi, ettei koskaan kayta viranomaisten
digipalveluja. Heista, jotka eivat koskaan kaytd viranomaisten digipalveluja, 40 % kertoi
asioivansa viranomaisten kanssa puhelimitse, 37 % kertoi asioivansa palvelupisteella ja 34 %
kertoi, ettd joku muu asioi viranomaisasioissa heidén puolestaan.'® Tutkimus koski kaikkia viran-

omaispalveluja, ei ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvia palveluja.

DVV:n tutkimuksessa tutkittiin myos digipalvelujen kayttdtaitoja ja niihin kohdistuvia asenteita.
Digitaalinen osaaminen oli vahvinta 25-34-vuotiailla, joista 84 % koki osaavansa ratkaista eteen
tulevia digitaalisia ongelmia itsenéisesti ja myds neuvoa muita tallaisissa ongelmissa. Heikointa
digiosaaminen oli 75-99-vuotiailla. Tasta ikdryhmasta 13 % koki osaavansa ratkaista digitaalisia

ongelmia ja neuvoa muita. 41 % kyseisesta ikdryhmasta kuitenkin koki osaavansa ratkoa itsenai-

125 DVV: Suomalaisten valmiudet ja suhtautuminen viranomaisten digipalvelujen ja digipostin kayttoon.
Kansalaistutkimus 10/2025. https://dvv.fi/docu-
ments/16079645/236793010/DVV_Digi%20ensin_Kansalaistutkimus%2010-2025.pdf (4.2.2026), s. 6-10.
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sesti joitakin ongelmatilanteita, mutta tarvitsevansa usein myds apua niihin. Alueittain tarkastel-
tuna digitaalinen osaaminen oli korkeinta Helsingin ja Uudenmaan alueella ja heikointa muualla
Eteld-Suomessa. Kiinnostuneimpia uusien laitteiden ja palvelujen kayton opettelusta olivat 18-
24-vuotiaat ja 35-44-vuotiaat, joista 54 % vastasi olevansa kiinnostuneita. Vahiten kiinnostuneita

olivat 75-99-vuotiaat, joiden kohdalla vastaava luku oli 15 %."*

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan internetin kayttd on lisdantynyt vuosittain. Vuonna 2019
internetia oli kyselya edeltavana kolmena kuukautena kayttanyt 90 prosenttia koko Suomen va-
estostd, kun vastaava luku vuonna 2025 oli 94 prosenttia. Vuonna 2025 16-54-vuotiaista 100 %
oli kayttanyt internetia kyselya edeltavan kolmen kuukauden aikana, kun prosenttiluku 75-89-
vuotiaillaoli 67. Vanhempien ikaryhmien internetin kaytto on lisdantynyt huomattavasti viimeisen
kuuden vuoden aikana, silld vuonna 2019 vain 41 % 75-89-vuotiaista oli kyselya edeltavan kol-
men kuukauden aikana kayttanyt internetia.”” N&in ollen my6s vanhempien ikéluokkien interne-
tin kaytto lisaantyy jatkuvasti, mika voi osaltaan johtua siita, etta palvelut siirtyvat yha nopeam-

min verkkoon, jolloin sielld voi tehokkaammin saada palvelua.

Siina missa suuri osa palveluista on siirtynyt viime vuosien aikana digitaaliseen muotoon, myds
sosiaali- ja terveydenhuollon digitaaliset palvelut ovat merkittavasti lisdantyneet.'? Digitaalisille
palveluille ominaista ovat laajat aukioloajat ja viivytyksetdn pdasy ammattilaiselle. Digitaaliset
sote-keskukset ovat jo kdytdssa osassa hyvinvointialueista, kun taas osassa kayttodnottoa vasta
suunnitellaan. Alueellisia eroja selittda osittain se, ettd osassa hyvinvointialueista digitalisaatio
oli jo ennen sote-uudistusta pidemmalla, ja osittain syyna on se, etta hyvinvointialueilla saattaa
olla erilaisia nakemyksia digitaalisten palvelujen tuomista mahdollisuuksista ja rajoitteista.'®

Hyvinvointialueiden omissa strategioissa ei ole yhta selkeasti otettu digitaalista asiointia ensisi-

jaiseksi asiointikanavaksi kuin kansallisessa strategiassa.’®

Digitaalisten palvelujen tavoitteena sosiaali- ja terveydenhuollossa on, etta asiakkaat saavat yh-

denvertaista, sujuvaa, turvallista ja kustannustehokasta palvelua. Vaikka digitaalisten palvelujen

126 DVV: Suomalaisten valmiudet ja suhtautuminen viranomaisten digipalvelujen ja digipostin kayttoon.
Kansalaistutkimus 10/2025. https://dvv.fi/docu-
ments/16079645/236793010/DVV_Digi%20ensin_Kansalaistutkimus%2010-2025.pdf (4.2.2026), s. 12—
16.

127 Tilastokeskus: Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd sukupuolen ja ikdluokan mukaan, 2013-2025.
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__sutivi/statfin_sutivi_pxt_13ud.px/table/table-
ViewlLayout1/(22.11.2025).

'8 THL: Digitaaliset palvelut. 30.9.2024. https://thL.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palve-
lujarjestelma/digitaaliset-palvelut (29.11.2025).

1298TM 2024, s.4ja 11.
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tarkoituksena on edistaa hoitoon paasya, tutkimuksissa on todettu, ettei sdhkdisia palveluja ke-
hitettdessa huomioida yhdenvertaisesti erilaisia kayttajaryhmia. Etenkin heikossa ja haavoittu-
vassa asemassa olevat tulisi ottaa huomioon tallaisia palveluja kehitettdessd Suomen kestavan

kasvun ohjelman mukaisesti.'™

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan terveyteen liittyvien verkkopalvelujen kaytto liittyy usein
omien terveystietojen hallintaan ja hoidon saantiin seka terveyttd koskevan tiedon etsimiseen
verkossa. Vuonna 2024 82 % naisista ja 70 % miehista oli kyselya edeltdvan kolmen kuukauden
aikana etsinyt terveyteen liittyvaa tietoa netista. Erot ikdluokkien valilla olivat pienia lukuun otta-
matta vanhimpia ikdryhmia. Naisista 56 % ja miehista 47 % oli kyselya edeltavan kolmen kuukau-
den aikana varannut verkossa ajan ladkarille. Huomionarvoista on, ettei kaikilla ole ollut tarvetta
varata aikaa laakarille, eivatka he siksi ole tehneet sita verkossa. Vanhempien ikdryhmien koh-
dalla huomattiin, etta internet-palveluihin tottumattomuus ja osaamisen puute saattoivat haitata
ajan varaamista verkossa.'® Kyselysta voidaan p&atella, etts verkossa tapahtuva sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin liittyva asiointi lisdadntyy jatkuvasti niiden kohdalla, joilla tallaiseen asiointiin on

osaamista ja mahdollisuus.

Edelld mainittujen digitaalisten kayttokohteiden lisdksi myods digitaaliset vastaanotot ovat yleis-
tyneet. Digitaalisilla palveluilla on mahdollista tdydent&a tai jopa korvata perinteisia palveluja.
Digitalisaatio on synnyttdnyt myos taysin uudenlaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, ku-
ten erilaisia oire- ja palveluarvioita seka chatbotteja."* Digitaaliset palvelut sosiaali- ja terveyden-
huollossa parhaimmillaan parantavat palvelujen tasoa ja ihmisten mahdollisuutta paasta palve-
lujen piiriin. Digitaalisten palvelujen kayttddnottoon liittyy kuitenkin myds riskeja, silld sosiaali- ja

terveyspalveluihin liittyva digipalvelujen kaytto ei jakaudu Suomessa tasaisesti.

Digitaalisia palveluja hyddynnetdan etenkin julkisen ja yksityisen sektorin perus- ja erikoissai-
raanhoidon avopalveluissa. Digipalveluja on kehitetty sairauskohtaisesti helpottamaan pitkaai-
kaissairauden hoitoa. Sosiaalihuollossa digipalvelujen hyédyntaminen on huomattavasti vahai-
sempaa. Hyodyntaminen kuitenkin vaihtelee asiakasryhmien mukaan. Esimerkiksi ikdihmisten
kotihoidossa hyddynnetdan laajasti digipalveluja, kun taas vammais- ja hoivapalveluissa kaytto

on vahaista. Tyoikaisille, lapsiperheille ja idkkaille kohdistettiin THL:n selvityksen mukaan eniten

131 Kieseppa — Hiltunen-Toura 2023. Suomen kestavan kasvun ohjelman tarkoituksena on STM:n mukaan
tukea ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa kasvua.

32 Tilastokeskus: Terveyteen liittyvien verkkopalveluiden kaytto kasvaa nopeasti. 4.12.2024.
https://stat.fi/julkaisu/cm46zt2kj04sa07vy06eodiku (29.11.2025).

'3 THL: Digitaaliset palvelut. 30.9.2024. https://thL.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palve-
lujarjestelma/digitaaliset-palvelut (29.11.2025).
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terveydenhuollon digipalveluja. Vahiten digipalveluja kdytettiin sen sijaan sosiaalihuollon vaes-
tonsuojelussa, perheoikeudellisissa palveluissa, lastensuojelussa ja paihdehuollossa.”™* THL:n
selvityksen mukaan sosiaalihuollon palveluja useimmiten tarvitsevat asiakasryhmat, kuten iak-
kaatja maahanmuuttajat, suosivat perinteisid vastaanottokdynteja digitaalisten sijaan, silla verk-
koasiointi koetaan joissain tilanteissa hankalasti ynmarrettavaksi. Suomessa on huomattu, etta
digitaalisten palvelujen kaytto saattaa vaikeuttaa sosiaaliturvan saavutettavuutta.’* Tama on ris-
tiriidassa digitaalisten palvelujen kayton tavoitteen kanssa, silld digipalvelujen tarkoituksena on

oikein toteutettuna nimenomaan lisata palvelujen saavutettavuutta.

Digipalveluilla on joissain tapauksissa huomattu olevan positiivinen vaikutus hoitoon paasyyn
sekéa hoitoon sitoutumiseen. Esimerkiksi ihosairauksien hoidossa on todettu, etta kuvien lahetys
tehostaa hoitopolkua. Digipalvelut ovat lisdnneet hoitoon sitoutumista ja potilaistyytyvaisyytta
varsinkin paihdeongelmien hoidossa. Hoitoon sitoutuminen parani etenkin sellaisten potilaiden
kohdalla, joilla oli vaikeuksia paasta perinteiselle vastaanotolle esimerkiksi pitkien valimatkojen
vuoksi. Etdkotihoidossa potilaat ja ammattilaiset huomasivat, ettd digipalvelut paransivat muun
muassa mahdollisuuksia potilaan ja ammattilaisen valiseen yhteydenpitoon seka lisasivat tur-
vallisuutta ja ymmarrysta potilaan tilanteesta. Taman huomattiin parantavan hoidon jatkuvuutta.
Perusterveydenhuollossa digipalvelujen huomattiin lisddvan palvelujen saatavuutta, mutta hei-
kentavan hoidon jatkuvuutta, mika saattaa viitata esimerkiksi teknisiin ongelmiin tai siihen, ettei
osa asiakkaista halua kayttaa digitaalisia sosiaali- ja terveyspalveluja.™® lakkaista yli 72 % oli sita
mielta, ettei sahkoiselld yhteydenotolla voida korvata henkildkohtaista tapaamista sosiaali- ja
terveydenhuollossa.' Vaikuttaa siis silta, ettd etenkin ikdihmiset suosivat edelleen huomatta-
vasti enemman paikan p&alla tapahtuvia vastaanottoja tai muita tapaamisia digitaalisiin verrat-

tuna.

Joskus luottamuksen puute turvalliseen asiointiin verkossa voi lisata haluttomuutta asioida digi-
taalisesti'®, mink& vuoksi tiedon kautta olisi tarke&a lisata luottamusta digitaalista asiointia koh-
taan. Tietyilla henkildilla, kuten jo tydeldmasta elakoityneilla, voi olla hankalaa pysya mukana di-

gikehityksessa, joka nopeutuu jatkuvasti. 1akkaiden ihmisten voi olla myos vaikeaa hahmottaa

134 Pennanen ym. 2023, s. 20-22.

35 Pennanen ym. 2023, s. 33.

13 Pennanen ym. 2023, s. 34-35.

%7 Pennanen ym. 2023, s. 102.

% Vanhusasiavaltuutettu: Kannanotto: Ikdantyneiden ihmisten yhdenvertainen asema on turvattava digi-
talisoituneessa yhteiskunnassa. 11.3.2025. https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-
yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa (5.2.2026).
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tiettyja teknisié jarjestelmia, jos he eivat ole tottuneet niiden kayttoon.™® Nama kaikki seikat ovat
osittain syyna siihen, miksi moni idkas henkild paattaa turvautua perinteiseen palveluun digitaa-
lisen sijaan ja miksi heidan internetinkayttdprosenttinsa on pienempi kuin nuoremmilla henki-

6illa.

Teknologiaa kaytetdan enenevissa maarin myds hoivapalveluissa, vaikka se ei talla alalla ole viela
kovin yleista. Vanhusasiavaltuutetun mukaan hoivapalvelujen teknologisoiminen helpottaa hoi-
vapalvelujen tarjoamista monin tavoin, mutta voi myos vélineellistaa sita. Hallitus on esittanyt,
etta osa kotihoidon kaynneista voitaisiin muuttaa etdkaynneiksi. Vanhusasiavaltuutetun mukaan
teknologian kayttdmisen hoivapalveluissa tulisi perustua ensisijaisesti ikdantyneiden ihmisten
tarpeisiin.® Nakemykseni mukaan kotihoidon kdyntien muuttaminen etakaynneiksi sisaltaa pal-
jon riskeja, silla edella tarkasteltujen tilastojen perusteella moni idkas henkild tarvitsee huomat-
tavasti tukea digitaalisten palvelujen kaytdssa, eikd osa kayta niitd lainkaan. Mikali digitaidot ei-

vat ole riittavat, perustuslain 19 §:ssa turvattu oikeus sosiaaliturvaan saattaa vaarantua.

Vaikka digitaalisten palvelujen kaytto koetaan toisinaan hankalana, toivovat ldhes puolet suoma-
laisista, ettd julkinen sektori tarjoaisi enemman digitaalisia palveluja sosiaali- ja terveysalalla. Di-
gitaalisten terveyspalvelujen on toivottu helpottavan hoidon saamista esimerkiksi sellaisessa ti-
lanteessa, jossa lahin fyysinen hoitopaikka on satojen kilometrien paassa asiakkaasta. THL:n tut-
kimuksen mukaan kaupunkilaiset hyddyntavat talld hetkelld kuitenkin enemman digitaalisia ter-
veyspalveluja, mikd on jossain maarinristiriidassa tavoitteen kanssa. Vaikka digitaalisia palveluja
toivotaan enemman, on sosiaali- ja terveydenhuollossa luonnollisesti paljon palveluja ja hoito-

toimenpiteita, joita ei voida toteuttaa digitaalisesti.™

4.2 Julkisen vallan velvollisuus edistaa digitaalisten palvelujen saavutettavuutta

Julkisen vallan velvollisuus edistd3 digitaalisten palvelujen saavutettavuutta konkretisoituu eten-
kin digipalvelulain kautta. Digipalvelulain tarkoituksena on sen 1 8:n mukaan edistaa digitaalisten
palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta seka sisallén saavutettavuutta ja siten edistaa
kaikkien mahdollisuutta kayttaa digitaalisia palveluja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoami-

sesta annetun lain 19 8:n mukaan digitaalisten palvelujen jarjestamisesta ja saavutettavuudesta

139 Koskiaho — Saarinen 2019, s. 168-171.

40 Vanhusasiavaltuutettu: Teknologia on osa tulevaisuuden vanhuspalveluita. 15.7.2025. https://van-
husasia.fi/-/teknologia-on-osa-tulevaisuuden-vanhuspalveluita (6.2.2026).

1 THL: Digitaaliset palvelut. 30.9.2024. https://thL.fi/aiheet/sote-palvelujen-johtaminen/kehittyva-palve-
lujarjestelma/digitaaliset-palvelut (29.11.2025).
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sdadetaan digipalvelulaissa, eli hyvinvointialueiden tulee digitaalisia palveluja jarjestdessaan

noudattaa digipalvelulakia.

Digipalvelulain 2 §8:n mukaan viranomaisella tarkoitetaankin kyseisessa laissa valtion viranomai-
sia, kuten liikelaitoksia, hyvinvointialueen ja -yhtyman viranomaisia, kunnallisia viranomaisia ja
itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia. Hallituksen esityksen mukaan lakia sovelletaan myds esi-
merkiksi yksityisiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoihin niiden hoitaessa julkisia hal-
lintotehtavia. Digipalvelulaki sddntelee ndissa toimintayksikdissd esimerkiksi ajanvarauspalve-
luja ja palveluja, joissa voi tarkastella omia terveystietojaan.’® Digitaalisella palvelulla tarkoite-
taan 2 8:n mukaan verkkosivustoa tai mobiilisovellusta toiminnallisuuksineen ja saavutettavuu-
della digitaalisten palvelujen suunnittelussa, kehittdmisessa, ylldpidossa ja paivittdmisessé nou-
datettavia periaatteita ja tekniikoita, jotka tekevat palveluista helpommin saavutettavia etenkin

vammaisille kayttajille.

Digipalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten digitaalisia palveluja suunniteltaessa on
otettava huomioon muun muassa palvelujen tietoturvallisuus ja helppokayttoisyys. Laissa ei ole
tarkkaa maaritelmaa helppokayttdisyydelle, mutta hallituksen esityksessa mainitaan, etta help-
pokayttoisyys eli kaytettavyys edellyttaa, ettd palvelun kayttd on kayttajalle muun muassa teho-
kasta ja helposti opittavissa. Kaytettavyys voidaan varmistaa kaytettavyystestauksella ja -arvioin-
nilla. Digipalvelulain 5 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee tarjota kaikille mahdolli-
suus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset viestit ja asiakirjat digitaalisesti. 5 8:n 2
momentin mukaan digitaalisissa palveluissa tulee tiedottaa selkedsti, miten asioiden hoitaminen
viranomaisessa onnistuu sdhkdisesti ja mista voi saada neuvoja digitaalisen palvelun kayttami-
seen. 5 8:n 3 momentin mukaan viranomainen voi rajoittaa digipalvelun kaytto4a, jos se on valtta-
matdnta palvelun kehittdmiseksi tai testaamiseksi. Lain 3 luvussa sdadetaan digitaalisten palve-
lujen saavutettavuusvaatimuksista. Saavutettavuusvaatimukset maaritelldan tarkemmin Euroo-

pan unionin virallisessa lehdessa.

Digipalvelulaista annetun hallituksen esityksen mukaan digitaalisen asioinnin ohella on oltava

muitakin asiointitapoja, eikd laki aseta asiakkaalle velvollisuutta kayttda digipalveluja. Lain 5

42 HE 60/2018 vp, s. 50.

143 HE 60/2018 vp, s. 64. Kaytettavyyteen liittyvaa saantelya on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Esimer-
kiksi Riikka Koulu, Suvi Sankari ja Sofia Sormunen ovat artikkelissaan argumentoineet, ettei sdantelyn
kautta ole tarpeeksi onnistuttu edistamaan digitaalisen julkishallinnon kaytettavyytta. Artikkelin mukaan
kaytettavyytta arvioidessa tulisi hyodyntaa kaytettavyysindikaattoreita ja ottaa huomioon kaikki kayttaja-
ryhmat (Koulu — Sankari — Sormunen 2022, s. 14 ja 21). Huomionarvoista on, etta kaytettavyytta pyritaan
jatkuvasti kehittamaan ja kehitysta on todennakoisesti tapahtunut vuoden 2022 jalkeen.



39

§:ss8 sdadetaan viestien ja asiakirjojen toimittamisesta sahkdisesti, mutta siina ei saadeta tar-
kemmin siitd, millaisista viesteista tai asiakirjoista on kyse. Hallituksen esityksessa kuitenkin
mainitaan, etta kyseessa voisi olla esimerkiksi jonkin asian vireillepano tai neuvontapyynto. Sah-
kdisen viestin tai asiakirjan lahettdmistapa jaa viranomaisen harkintavaltaan, mutta palvelun jar-
jestamisessa tulee ottaa huomioon saavutettavuusvaatimukset. Viranomaisen tulee antaa pal-

velunsa kayttoon liittyvaa teknista tukea hallinnon asiakkaille.’

Hallituksen esityksen mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan sita, ettd digipalvelut ja niissa esi-
tetty sisaltd on suunniteltu kaikkien kayttajaryhmien kaytettavaksi joko ilman lisalaitteita tai
avustavien laitteiden kanssa. Saavutettavuus sisaltaa nelja periaatetta: havaittavuus, hallitta-
vuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus. Havaittavuudella tarkoitetaan tiedon ja kayttoliitty-
man osien esittamista siten, ettd ne voidaan havaita. Hallittavuus pitaa sisallaan kayttoliittyman
osien ja navigoinnin hallittavuuden. Ymmarrettavyydella tarkoitetaan sit4, etta tieto ja kayttoliit-
tyman osat ovat ymmarrettavia. Toimintavarmuudella tarkoitetaan sita, etta erilaisten asiakasso-
vellusten, mukaan lukien avustavien teknologioiden, on pystyttava tulkitsemaan digipalvelun si-
salt6a luotettavasti.’ Digipalvelulain on arvioitu tuovan uusia kohderyhmia digitaalisten palve-
lujen piiriin ja helpottavan digipalvelujen kaytt6a etenkin sellaisten aisti- tai motorisista vam-
moista karsivien henkildiden kohdalla, joilla on kiinnostusta kayttaa palveluja, mutta joille se ei
ole mahdollista palvelujen heikon saavutettavuuden vuoksi. Lain arvioitiin myds tuovan jonkin

verran ikaantyneita inmisia digitaalisten palvelujen piiriin."®

Valtiovarainministerion vuodenvaihteessa 2020-2021 tekeman kyselyn mukaan digitaalisten pal-
velujen jarjestdminen ja saavutettavuus olivat parantuneet huomattavasti digipalvelulain voi-
maantulon jalkeen. Kysely suunnattiin lain soveltamisalaan kuuluville organisaatioille, joista
moni oli ottanut digipalvelulain myo6ta kdytt6dn muun muassa vahvan sdhkdisen tunnistautumi-
sen ja uusia toiminnallisuuksia, kuten Suomi.fi-viestit." Vuonna 2025 annettiin uusi hallituksen
esitys sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadan-
noksi. Esityksen tavoitteena on viranomaisten tiedoksiantojen lAhettdminen ensisijaisesti sah-
kdisessd muodossa niille, joille se on mahdollista. Hallituksen esityksen mukaan on kuitenkin
huolehdittava siita, etta sellaisille henkildille, jotka eivat pysty kayttdamaan sahkdisia palveluja,

on olemassa toinen asiointikanava.'® Hallituksen esityksessa tunnistetaan, ettd henkildilléd on

44 HE 60/2018 vp, s. 66-69.
45 HE 60/2018 vp, s. 48.

46 HE 60/2018 vp, s. 39.
47VM 2021.

148 HE 124/2025 vp, s. 7.
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erilaiset mahdollisuudet kayttda digitaalisia palveluja ja niiden kayttédn vaikuttavat muun mu-
assa fyysiset rajoitteet ja sairaudet, ikdantyminen, syrjdytyminen, verkkojen saatavuus seka ta-
loudellinen tilanne. Sahkoisen asioinnin ja digipalvelujen kayton tukea on siksi edistettava. Viran-
omaisten tulee hallituksen esityksen mukaan neuvoa hallinnon asiakkaita omien palvelujensa

kaytossa, mutta yleinen neuvonta laitteiden kaytosta ei kuulu heidan toimivaltaansa.™®

Koska digipalvelulain 5 §:n mukainen neuvontavelvollisuus ulottuu ainoastaan viranomaisen
omiin palveluihin, ei ole taattua, etta henkild pystyy ylipdansa padsemaan kasiksi kyseiseen pal-
veluun. Digi- ja vaestotietovirastosta annetun lain (304/2019) 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
viraston tehtaviin kuuluu digitalisaation edistdminen ja palvelujen kdytdn tuki. Digi- ja vaestdtie-
tovirasto nain ollen kouluttaa ja antaa tukea tahoille, jotka antavat digitukea. Jotta henkilét, joilla
ei ole osaamista digitaalisten palvelujen kdytt6dn, mutta jotka olisivat kiinnostuneita niiden kay-
tosta, voisivat kayttaa kyseisisa palveluja, on tarkeaa, etta tarjolla on riittavasti tukea myds ylei-
sesti digitaalisten laitteiden kayttoon, ei ainoastaan tietyn viranomaispalvelun kayttoon. Osa

150

kunnista ja kirjastoista tarjoaa yleista digitukea™", mika saattaa edistdd myds sosiaaliturvaoikeu-

den toteutumista.

149 HE 124/2025 vp, s. 28.
150 DVV: Mité on digituki? https://dvv.fi/mita-on-digituki (14.3.2026).



https://dvv.fi/mita-on-digituki

41

5 Paasy internetiin sosiaaliturvaoikeuden toteutumiseksi

5.1 Oikeus digitaaliseen asiointiin perusoikeuksien toteutumisen ja palvelujen

saavutettavuuden takaamiseksi

Olen aiemmissa luvuissa tarkastellut sosiaalisia oikeuksia, digipalvelujen kaytt6a ja paasya in-
ternetiin. Taman luvun tarkoituksena on yhdistaa edella kasittelemiani teemoja tutkimuskysy-
mysteni ratkaisemiseksi. Tutkin tdssa alaluvussa sita, milla perusteella henkiloilla, jotka eivat
pysty asioimaan perinteiseen tapaan, on oikeus sahkodisten palvelujen kdyttéon sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Muun muassa eduskunnan oikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu seka
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ovat kasitelleet tapauksia, joissa on ollut kyse oikeu-
desta sahkoiseen asiointiin tilanteissa, joissa se on henkildille esimerkiksi vamman takia huo-
mattavasti helpompaa. Kasittelen kyseisia tapauksia tassa alaluvussa. Myds yhdenvertaisuus-
lain tulkitseminen on keskeisessd osassa tdssa alaluvussa, silld oikeus digitaaliseen asiointiin
perusoikeuksien toteutumisen ja palvelujen saavutettavuuden takaamiseksi liittyy laheisesti yh-
denvertaisuuteen. Digitaalisten palvelujen avulla on parhaimmillaan mahdollista edistda yhden-

vertaisuutta.

Invalidiliiton mukaan digitalisaatio edistdd vammaisten henkildiden osallisuutta. Palveluiden di-
gitalisaatio sadastaa parhaimmillaan aikaa seka rahaa ja mahdollistaa varojen kdyton merkityk-
sellisempiin asioihin. Invalidiliiton mukaan digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen ja esteet-
tomyyteen tulee kiinnittda huomiota, jotta vammaiset henkilot voisivat yhdenvertaisesti kayttaa
niitd. Vammaisilla henkiléilla on hyvin erilaisia tarpeita, joten heita ei voi tarkastella vain yhtena
ryhmana. Osalla digitalisaatio voi edistaa osallisuutta esimerkiksi yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Toisaalta risking on digisyrjaytyminen, mikali osaaminen, halu tai uskallus kayttaa digitaa-
lisia laitteita on vdhaista. Invalidiliitto korostaa digipalvelujen kdyttdon liittyvan neuvonnan tar-
keyttd.”™ Mahdollisuus hyédyntaa digitaalisia palveluja tasa-arvoistaa vammaisten ihmisten
mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan, mutta digitaalisten palvelujen hydodyntamisestad vam-

maisten henkil6iden keskuudessa on vield kayttamatonta potentiaalia.’?

Yhdenvertaisuudesta sdadetaan perustuslain 6 8:ssd, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa, eika ketaan saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eriarvoiseen asemaan henkiléon

liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuudesta saadetdaan tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa,

81 Invalidiliitto: Digitalisaatio edistad vammaisten ihmisten osallisuutta. 14.11.2018. https://www.invali-
diliitto.fi/ajankohtaista/digitalisaatio-edistaa-vammaisten-ihmisten-osallisuutta (6.2.2026).
152 Eriksson 2019, s. 40.
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jonka 8 8:n 1 momentissa kielletaan syrjinta ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn
perusteella. 2 momentin mukaan syrjintda on valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi hairinta,

kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Valiton syrjintd on yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sita, kun henkiload kohdellaan samankal-
taisessa tilanteessa jonkin henkilodn liittyvan syyn vuoksi epasuotuisammin kuin muita. Valilli-
nen syrjinta on 13 §:n mukaan sita, jos ndennaisesti yhdenvertainen sdanto, peruste tai kaytanto
saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilodn liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. 9 §:n mukainen positiivinen erityiskohtelu ei sen
sijaan ole syrjintaa, jos se on oikeasuhtaista ja sen tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta.
Yhdenvertaisuuteen perustuva syrjinnan kielto on tunnistettu myos kansainvélisessa oikeudessa
ja esimerkiksi vammaissopimuksen 5 artiklassa kielletdan syrjinta henkilodn liittyvien syiden pe-

rusteella.

Yhdenvertaisuuslaista annetun hallituksen esityksen mukaan valillisessa syrjinndssa voi olla
kyse sellaisesta menettelysta, jonka takia henkild joutuu muihin ndhden esimerkiksi erityisen ra-
joituksen, rasitteen, vaatimuksen tai muun haitan kohteeksi. Yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa ilme-
neva sana sdanté viittaa muihinkin saantdihin kuin oikeussaantdihin ja kaytannélla viitataan
muun muassa siihen, miten paasy erilaisiin palveluihin on jarjestetty. Valilliselle syrjinnalle omi-
naista on, etta jollakin ihmisryhmalla on muita vaikeampaa tayttaa jokin vaadittu edellytys, vaikka
kaytanto tai sdanto ei nimenomaisesti syrjisi kyseistad ihmisryhmaa. Valillista syrjintaa on myos
se, etta tietyssa tilanteessa valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia tiettyyn ihmisryh-
maan, ellei toteuttamistavalle ole hyvaksyttavia perusteita.’®® Esimerkiksi se, etté jossakin sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelussa on mahdollista asioida ainoastaan puhelimitse saattaa na-
kemykseni mukaan tayttaa valillisen syrjinnan kriteerit, silla silloin sellaiset ihmisryhmat, jotka

eivat pysty asioimaan puhelimitse, eivat voi hyodyntaa kyseista palvelua.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:ssd saadetaan kohtuullisista mukautuksista. Pykalan 1 momentin mu-
kaan muun muassa viranomaisten seka tavaroiden ja palvelujen tarjoajien on tarvittaessa teh-
tava asianmukaiset kohtuulliset mukautukset vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden to-
teutumiseksi esimerkiksi palveluja kaytettdessa. Kohtuullisia mukautuksia arvioitaessa otetaan

15 §:n 2 momentin mukaan huomioon vammaisen henkilon tarpeet sekd muun muassa toimijan

%3 HE 19/2014 vp, s. 76-77.
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koko, taloudellinen asema seka toiminnan luonne. Kohtuulliset mukautukset on erotettava ylei-
sista esteettomyystoimenpiteista. Kohtuullisia mukautuksia tarvitaan esimerkiksi silloin, kun jo-
kin palvelu ei ilman niita olisi vammaisen henkildon saatavissa. Tarkoituksena on saada palvelu
saataville, vaikka se ei olisi heille tasmalleen samanlainen kuin muille kyseisen palvelun kaytta-
jille.™® Mukautusten tulee nimensa mukaisesti olla kohtuullisia, eli mukautuksiin ei tarvitse ryh-

tya, mikali ne vaikuttavat kohtuuttomilta.™®

Kohtuulliset mukautukset voivat viranomaisessa asioinnin yhteydessa tulla tarpeen sellaisissa
menettelyissé, joissa asiakkaalta vaaditaan toimenpiteitd.’® Toomas Kotkas on artikkelissaan
Kohtuulliset mukautukset sosiaaliturvajarjestelméasséa pohtinut, voiko viranomaisella olla velvol-
lisuus myontaa jokin sosiaali- tai terveyspalvelu kohtuullisena mukautuksena. Kotkaksen mu-
kaan vastaus on terveyspalvelujen osalta kieltava, silla paatdksenteko perustuu terveydenhuol-
lossa laaketieteelliseen harkintaan ja tarveperiaatteeseen. Sosiaalipalvelujen osalta ei ole taysin
poissuljettua myontaa palvelua kohtuullisena mukautuksena, mutta mydskaan niiden kohdalla
nain ei pasosin tehda.”™ Kohtuulliset mukautukset helpottavat asiointia, mutta eivat yleensé

edellytd uusien palvelujen tarjoamista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on vuonna 2025 antamissaan ratkaisuissa
YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024 ottanut kantaa henkiléiden oikeuteen asioida sahkoisesti pu-
helimitse tapahtuvan asioinnin sijaan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan
syrjineen hakijoita heidan vammaisuutensa perusteella, kun vastaaja oli laiminlydnyt yhdenver-
taisuuslain mukaiset kohtuulliset mukautukset. Tapauksessa kohtuullisten mukautusten kautta
olisi tullut varmistaa hakijoiden oikeus olla yhta pikaisesti yhteydessa vastaajaan kuin muut,
vaikka hakijat eivat kyenneet olemaan vastaajaan yhteydesséa puhelimitse. Lautakunta ei ottanut
ratkaisussaan kantaa siihen, miten ja minka yhteydenottokanavan kautta yhteydenpito olisi tullut

jarjesta.™®

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuissa YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024 ha-
kijat olivat hakeneet tulkkauspalveluja vastaajalta, silla hakijat ovat vammaisia henkiloita, joiden
oireet pahenevat kommunikoinnin ja kognitiivisen rasituksen myo6ta. Vastaaja oli hylannyt hakijoi-

den hakemukset. Hakijoiden mukaan puhuminen, kirjoittaminen, kuunteleminen ja muu kognitii-

vinen rasitus vahaisissakin maarin vaikeuttavat heidan vammaisuudestaan johtuvia oireita, minka

184 HE 19/2014 vp, s. 79.

155 Kotkas 2020, s. 826.

156 Kotkas 2020, s. 832.

157 Kotkas 2020, s. 839-840.

158 YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024, s. 9.
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vuoksi hakijat olivat monesti kysyneet vastaajalta ohjeistusta siihen, miten kiireellisia asioita voi
hoitaa sahkoisesti. Hakijat eivat olleet saaneet vastaajalta ohjeistusta, vaikka he olivat sita nimen-
omaisesti pyytaneet. Vastaajan virkailijoilla oli lisaksi kestanyt useista paivista viikkoihin reagoida
hakijoiden sahkoposteihin. Hakijat olivat kokeneet syrjivana sen, ettei heidan sahkaisiin yhteyden-
ottopyyntdihinsa ollut vastattu, vaikka heilld ei vamman takia ollut mahdollisuutta kayttaa kiireel-
lisiin tilanteisiin tarkoitettua toimeentulotukeen liittyvaa puhelinpalvelua. Hakijat vaativat yhden-
vertaista asiointikanavaa, jossa heiddn sahkdisiin yhteydenottoihinsa vastattaisiin yhtd nopeasti

kuin puheluihin.'®

Vastaaja totesi, etta heilla on kdaytossaan sahkoinen asiointikanava, minka lisaksi asiakkaat voivat
asioida paikan paalla palvelupisteessa tai puhelimitse. Valtuutettu asiamies voi lisaksi hoitaa asi-
akkaan asioita hanen puolestaan myds puhelimitse. Sahkoisiin viesteihin vastaamiseen voi kulua
toimeentulotukiasioissa viikko, minka vuoksi soitto on nopeampi tapa asioida. Vastaaja oli selvit-
tanyt toisen hakijan mahdollisuutta asiakkuusvastaavapalveluun, mutta ei kokenut sita tilan-
teessa asianmukaiseksi, silld palvelu toimi paaosin puhelimitse. Vastaaja ei ollut ilmoittanut rat-

kaisusta hakijalle.'®®

Lautakunta selvitti, oliko vastaaja epaamalla kohtuulliset mukautukset tai muilla tavoin syrjinyt
hakijoita. Lautakunta katsoi, ettei vastaajan asiakkuusvastaavapalvelu olisi ollut tarkoituksenmu-
kainen, silla tassakin tapauksessa asiakkaan olisi tullut asioida puhelimitse. Hakijoilla ei tapah-
tuma-aikaan ollut myoskaan avustajia kaytettavissdan, minka vuoksi asiassa syntyi syrjintaolet-
tama. Lautakunta katsoi, ettei vastaaja ollut ryhtynyt hakijoiden kanssa vuoropuheluun kohtuulli-
sista mukautuksista, joten vastaaja oli syrjinyt hakijoita heiddn vammaisuutensa perusteella. Vas-
taajan menettely oli lautakunnan mukaan vaikuttanut hakijoiden oikeuteen nauttia sosiaalitur-
vasta. Hakijat pystyivat kuitenkin muissa kuin kiireisissa asioissa asioimaan yhdenvertaisesti sah-

koisen asiointikanavan kautta.'®’

Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu on ratkaisussaan VVTDno-2022-695 ottanut kantaa oikeuteen
asioida sahkoisesti puhelimitse tapahtuvan asioinnin sijaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu antoi
tapauksessa suosituksia sairaanhoitopiirille yhdenvertaisen asioinnin toteuttamiseksi. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu katsoi, ettd ohje olla oirekyselyn tai yhteydenottolomakkeen tayttamisen
jalkeen yhteydessa paivystykseen ainoastaan puhelimitse ei ollut yhdenvertainen kaytanto, silla
kaikki eivat vamman takia pysty asioimaan puhelimitse, kuten myos edelld mainituissa yhdenver-

taisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuissa on todettu.'®?

19 YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024, s. 2-3.
180 YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024, s. 4.
181 YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024, s. 8-9.
162\/\VTDno-2022-695, s. 2.
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Tapauksessa yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, ettei vammaisten henkiléiden mahdollisuudet
olla yhteydessa sairaanhoitopiirin paivystykseen olleet riittdvat. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suo-
sitteli, ettd potilas voisi taytettydan lomakkeen lahettda sen halutessaan myos sairaanhoitopiirille
sen sijaan, etta lomake lahetettaisiin vain kaupungille ja annettaisiin ohjeet olla puhelimitse yhtey-
dessa paivystykseen. Talloin myoés vammaiset henkilot, jotka pystyvat kirjoittamaan, mutta eivat
puhumaan, voisivat saada viipymatta yhteyden paivystykseen myos iltaisin ja viikonloppuisin,

mika edistaisi yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdotti lisdksi, ettd tekstiviestipalvelu laajennettaisiin koskemaan
myos muita kuin kuulo- tai puhevammaisia henkiléita, kuten autismin kirjon henkiléita tai muita
vammaisia henkil6ita, joille yhteyden ottaminen paivystykseen muilla tavoin olisi kohtuuttoman
hankalaa tai mahdotonta. Lisaksi taysin viittomakielisille henkiloille tulisi luoda mahdollisuus ot-

taa yhteytta paivystykseen videopuhelun kautta etenkin sellaisina aikoina, kun Kelan etatulkkaus-

palvelu ei ole kaytossa.®

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korosti ohjeessaan, ettd kohtuulliset mukautukset tulisi ohjeistuk-
sesta huolimatta tehda tapauskohtaisesti ja ettd sairaanhoitopiirin henkildstoa tulisi kouluttaa yh-
denvertaisuuslaista ja kohtuullisista mukautuksista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, etta suo-

situsten toimeenpanoa tulee jatkaa edelleen 1.1.2023 jalkeen, jolloin vastuu paivystyksen jarjes-

tamisesta siirtyi sairaanhoitopiireiltd hyvinvointialueille.'®

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on vuonna 2023 antamassaan ratkaisussa ottanut kan-
taa kohtuullisten mukautusten tekemiseen sairaalan poliklinikalle ilmoittautumisen yhteydessa.
Tapauksessa henkilo oli pyytanyt mahdollisuutta ilmoittautua poliklinikalle muuten kuin suulli-
sesti ja odottaa vastaanoton alkamista rauhallisessa tilassa, mista sairaala oli kieltaytynyt kay-
tantoihinsa vedoten. Sairaala asetti erityisjarjestelyjen ehdoksi asiaan liittyvan ldakarinlausun-
non tai asiantuntijan suosituksen. Lautakunta katsoi sairaalan syyllistyneen syrjintdan evates-
s&an kohtuulliset mukautukset.'®® Tapauksessa ei mainittu, miten poliklinikan ilmoittautuminen
olisi tullut jarjestaa, mutta ratkaisu viittaa siihen, etta on oltava muitakin tapoja ilmoittautua vas-
taanotolle kuin suullisesti. T&ma voisi tarkoittaa ilmoittautumista esimerkiksi digitaalisella il-

moittautumisautomaatilla.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on painottanut vuosikertomuksessaan kohtuullisten mukautusten

tarkeyttad digitaalisessa ymparistdssa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan digitaalinen ympa-

83 VVTDno-2022-695, s. 1.
84 VWTDno-2022-695, s. 2.
" YVV 2023, s. 43.
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ristd on rakennettava siten, etta myos sellaiset henkilot, joilla on toimintarajoitteita, voivat kayt-
taa sita. Tama turvaa saavutettavuutta, mutta ei viela valttamatta riita yhdenvertaisuuden toteut-
tamiseksiyksittaistapauksissa. Yleinen saavutettavuus vahentaa kohtuullisten mukautusten tar-
vetta, mutta se tulee kasitteena erottaa kohtuullisista mukautuksista. Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu muistuttaa, etta kohtuullista mukautusta pyytava tietaa yleensa itse parhaiten, milla tavoin

palveluja tulisi mukauttaa, jotta hén voi kayttaa niits."®

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut useassa sosiaali- tai terveydenhuoltoon liittymatto-
massa tapauksessa kantaa oikeuteen asioida sahkdisesti viranomaisasioissa. Vaikka tapaukset
eivat liity sosiaali- ja terveydenhuoltoon, niistd on apua myods sosiaali- ja terveydenhuoltoon liit-
tyvien tapausten arvioinnissa. Eduskunnan oikeusasiamies on esimerkiksi ottanut kantaa siihen,
ettd on ongelmallista, ettd henkildilla, joiden henkildllisyys on maaratty ulosottoperusteena ole-
vassa tuomiossa salassa pidettavaksi, ei ole mahdollista kayttda Ulosottolaitoksen sahkoisia
palveluja. Erityisen ongelmallista on, ettd salassa pidettdvan tiedon turvaaminen edellyttaa sit4,
etta henkil6illa ei ole yhdenvertaista passya digitaalisten palvelujen piiriin.'®” Nakemykseni mu-
kaan kannanotto on yleistettavissd muihinkin viranomaisten digipalveluihin. Eduskunnan oi-
keusasiamies on lisaksi tapauksessaan 4859/2024 ottanut kantaa oikeusaputoimiston velvolli-
suuteen tarjota digitaalisia palveluja. Eduskunnan oikeusasiamies totesi tapauksessa, etta viran-

omaisella on lakisdateinen velvollisuus tarjota kaikille mahdollisuus sahkodiseen asiointiin."®

Tapauksessa 4859/2024 kantelija kanteli oikeusaputoimiston menettelysta digitaalisten palvelu-
jen tarjoamisessa. Kantelija oli pyytanyt mahdollisuutta sdhkoiseen asiointiin ja ilmoittanut, ettei
han voinut asioida puhelimitse tai paikan paalla toimistossa. Oikeusaputoimisto oli vastaukses-
saanilmoittanut, etta se tarvitsee asiasta lisatietoa ja pyytanyt kantelijaa soittamaan tai asioimaan
paikan paalla. Oikeusasiamies viittasi ratkaisussaan digipalvelulain 5 §:44n, jonka 1 momentin
mukaan viranomaisen on tarjottava mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseen liittyvat sahkoiset
viestit ja asiakirjat digitaalisia palveluja kayttaen, ja totesi, ettd oikeusaputoimisto oli menetellyt
virheellisesti. Oikeusaputoimiston mukaan kyse oli inhimillisesta virheesta, minka vuoksi oi-
keusasiamies katsoi riittavaksi toimenpiteeksi kiinnittda oikeusaputoimiston huomiota sen digi-

taalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain ja hallintolain mukaisiin velvollisuuksiin.'®®

Vaikka oikeuskaytantoa paasysta internetiin perusoikeuksien toteutumiseksi ja saavutettavuu-

den takaamiseksi ei ainakaan viela ole kovin paljon, edelld mainitut tapaukset osoittavat, etta

186 YVV 2023, s. 42-43.

167 Jaaskeldinen 2024, s. 110.
168 EOAK/4859/2024, s. 2.

169 EOAK/4859/2024.
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sahkdisen vaihtoehdon mahdollistaminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on yhdenver-
taisuuskysymys. Sahkoisen vaihtoehdon tarjoaminen tulee kyseeseen viimeistaan kohtuullisten
mukautusten kautta, mutta palvelujen luominen saavutettaviksi vahentaa kohtuullisten mukau-

tusten tarvetta.

5.2 Oikeus digitaaliseen asiointiin digitaalisen osaamisen puuttuessa

Tutkin tdssd alaluvussa oikeutta digitaaliseen asiointiin sosiaali- ja terveydenhuollossa tilan-
teissa, joissa henkildt eivat osaamisen puutteen vuoksi pysty asioimaan digitaalisesti. Keskityn
siis sellaisiin henkildihin, jotka olisivat kiinnostuneita kadyttdmaan digitaalisia palveluja, mutta
jotka eivat pysty siihen itsendisesti. Mahdollisuus asioida digitaalisesti tallaisessa tilanteessa
edellyttaa tukitoimia digiosaamisen vahvistamiseksi. Suomessa on paljon esimerkiksi iakkaita,
joilla on osaamisen puutteen vuoksi ongelmia digitaalisessa asioinnissa. Kyky itsenaiseen digi-

taaliseen asiointiin voi olla idkkyyden lisaksi myds muista syista alentunut.

THL:n tutkimuksessa tutkittiin 65 vuotta tayttdneiden digitaalista asiointia sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisten kanssa kyselya edeltaneen 12 kuukauden ajalta. Tutkimuksen mukaan
vain noin viidesosa 65-74-vuotiaista oli asioinut digitaalisesti sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattilaisen kanssa viimeisen vuoden aikana ja luku oli vanhemmilla ikaryhmilla viela alhaisempi:
75-84-vuotiailla 15 % ja yli 85-vuotiailla 13 %. Yli 65-vuotiaiden digitaalinen asiointi oli hyvinvoin-
tialueista yleisintd Helsingissa ja harvinaisinta Eteld-Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla ja Pohjois-
Savossa.'? Digitaalinen asiointi ei aina ole ikdantyneiden saavutettavissa esimerkiksi toimintara-
joitteiden, valineiden puuttumisen tai osaamisen puutteen vuoksi. Myds varattomuus voi olla
syyna sille, ettei henkild kykene kayttdamaan digitaalisia palveluja. Yli 75-vuotiaista joka kolmas
ilmoitti tarvitsevansa tukea digitaalisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttodn. THL:n tutkimuk-
sessa korostetaankin, ettd idkkaita ihmisia tulisi auttaa digitaalisten laitteiden ja yksittaisten vi-
ranomaiskanavien kaytossa."' Myds vanhusasiavaltuutettu on todennut, etta digipalvelujen on
oltava saavutettavia ja helppokayttoisia, ja viranomaisten tulee opastaa henkildita niiden kay-

t0ss4.”?

Tutkimustiedon mukaan digipalvelujen kaytt66n tottumattomat henkilét voivat kokea sosiaali- ja

terveydenhuoltoon liittyvien verkkopalvelujen kayton hankalaksi muun muassa puutteellisen tai

170\/ehko ym. 2025, s. 6-8.

7' Vehko ym. 2025, s. 10.
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https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa
https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa

48

vaikeaselkoisen informaation vuoksi. Verkkopalvelujen kaytté on hankalaa myds esimerkiksi sil-
loin, kun henkildlla ei ole tarvittavia valineita palvelujen kdyttamiseen. Taman lisaksi tutkimuk-
sissa on huomattu, etta etenkin haavoittuvassa asemassa olevat henkilot saattavat kokea, etta
epareilu kohtelu heitd kohtaan on todennakdisempdaa internetissa kuin paikan paalla asioi-
dessa.'? Sosiaali- ja terveysministerit on selvityksessaan todennut, ettd idkk&at saattavat kokea
esimerkiksi tukien hakemisen tyolaaksi ja vaikeaselkoiseksi, eivatka etenkdan muistisairaat iak-

kaat pysty tekemaan sahkoisia hakemuksia tai kayttamaan digipalveluja.'

Vanhusasiavaltuutettu on ottanut kantaa ikdantyneiden ihmisten yhdenvertaisen aseman tur-
vaamiseen digitalisaation edetessa. Vanhusasiavaltuutetun mukaan Suomessa oli vuonna 2025
yli 300 000 digitaidotonta idkasta ihmista, minka lisdksi moni idkas ei pysty kayttamaan digipal-
veluja itsendisesti. Vanhusasiavaltuutetun mukaan digitalisaatio aiheuttaa tallaisille henkildille
huomattavia haasteita arkisten asioiden hoidossa ja saattaa johtaa siihen, etta etuuksia jaa ha-
kematta ja palveluja kdyttamatta. Digitalisaatio saattaa myds vaikeuttaa idkkaiden ihmisten itse-
naista asioimista ja saattaa heidat riippuvaiseksi muiden avusta, minka vuoksi iakkaille tulisi van-
husasiavaltuutetun mukaan tarjota digitukea ja mahdollisuus muuhun kuin digitaaliseen asioin-
tiin.'”®

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tarkastuksessaan painottanut digituen tarkeytta perusoi-
keuksien toteutumiseksi. Apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2025 tekema tarkastus koski Pirkan-
maan hyvinvointialueen digipalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Han kiinnitti tarkastuk-
sessaan huomiota etenkin siihen, ettd vammaisten henkildiden oikeudet toteutuisivat digitali-
saatiokehityksessa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan julkista hallintoa kehitettdessa on kiinni-
tettdvd huomiota perusoikeuksien, kuten yhdenvertaisuuden, toteutumiseen. Digitalisaatiossa
on huomioitava ihmis- ja asiakaslahtdisyys seka se, ettd yhteiskuntaan on voitava osallistua digi-
taalisten palvelujen kaytdsta riippumatta. Pirkanmaan hyvinvointialueelta saadun selvityksen
mukaan asiakkaat voivat asioida monipuolisesti, silld hyvinvointialueella on kaytdossaan esimer-
kiksi sahkoisia lomakkeita, chat-asiointi sekd OmaPirha, jossa henkilo voi tehda erilaisia hoito-
aan koskevia toimenpiteita.'® Apulaisoikeusasiamies totesi tarkastuksen yhteydessa, etta riit-

tava tuki digipalvelujen kayttdon on edellytyksena sille, ettd asiakkaiden perusoikeudet, kuten PL

7% Hofmann ym. 2024, s. 137-138.

74 STM 2025, s. 47.
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6 8:ssa turvattu yhdenvertaisuus sekd PL 21 §:ssd sdadetty oikeusturva, voivat toteutua taysimaa-
raisesti. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan Pirkanmaan hyvinvointialueen tarkastus ei antanut
aihetta apulaisoikeusasiamiehen enempiin toimenpiteisiin, silla palvelut oli jarjestetty asianmu-
kaisesti.””” Nakemykseni mukaan riittava tuki digitaalisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa on apu-
laisoikeusasiamiehen mainitsemien perusoikeuksien lisdksi vahvasti yhteydessa myos PL 19 &:n

toteutumiseen.

Vammaisten henkildiden kohdalla oikeus saada apua digilaitteiden kaytt6dn on turvattu lain ta-
solla. Vammaispalvelulain 7 8:ssad sdadetddan vammaisen henkilon oikeudesta saada valmen-
nusta ja lain 7 §:n 1 momentin mukaan vammaisella henkilolla on oikeus valmennukseen, mikali
han tarvitsee tukea uusien taitojen oppimiseen tai olemassa olevien taitojen vahvistamiseen.
Valmennuksen tarkoituksena on 2 momentin mukaan muun muassa vammaisen henkildn itse-
naisen toimintakyvyn vahvistaminen. Itsenaisessa elamassa tarvittavia taitoja voivat 2 momentin
mukaan olla esimerkiksi teknisten laitteiden ja digisovellusten kdyttdon liittyvat taidot. Vammais-
palvelulaista annetun hallituksen esityksen mukaan valmennuksen tarkoituksena on saada hen-
kildn voimavarat ja kyvyt tdysimaaraisesti kayttoon ja tukea vammaisen henkilén vuorovaikutusta
jaosallisuutta.””® N&in ollen niilla vammaisilla henkilGilla, jotka eivat esimerkiksi osaamisen puut-
teen takia pysty kadyttdmaan digitaalisia laitteita, on oikeus saada tukea niiden kdytdn opetteluun.
Digitaidot ovat vammaispalvelulain mukaan siis tarkeita itsendisen eldman mahdollistavia tai-

toja.

Tutkin aiemmin luvussa 4.2. julkisen vallan velvollisuutta edistaa digitaalisten palvelujen saavu-
tettavuutta ja saatavuutta. Kun tutkitaan oikeutta digitaaliseen asiointiin silloin, kun osaamista
tai kykya siihen ei ole, tulee kyseeseen nimenomaan julkisen vallan velvollisuus edistaa palvelu-
jen saatavuutta ja saavutettavuutta. Talloin etenkin digipalvelulain 5 8:lla voidaan katsoa olevan
suuri rooli. Digipalvelulain arvioitiin tuovan digitaalisten palvelujen piiriin sellaisia kaytt4jia, joilla
on kiinnostusta, mutta ei mahdollisuutta kayttaa kyseisia palveluja.’® Kaytdnnossa tamaé toteu-
tuu etenkin digipalvelulain 5 §:n 2 momentin, mutta myos hallintolain 8 §:n mukaisen neuvonta-

velvollisuuden kautta.

Julkisella vallalla on siis lakisdateinen velvollisuus huolehtia viranomaisten sahkdisten palvelu-

jen saavutettavuudesta ja niiden kayton neuvomisesta, mutta tarkeaa olisi saada neuvontaa

77 EOAK/1748/2025, s. 6.
78 HE 191/2022 vp, s. 177.
79 HE 60/2018 vp, s. 39.
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myos laitteiden kayttoon. Etenkin iakkaat ihmiset vaikuttavat talla hetkelld olevan pitkalti lAheis-
tensa tuenvarassa digipalvelujen kaytossa. Olisi tarkeaa, etta myos yleinen digituki ja tuki erilais-
ten laitteiden kayttoodn olisi helposti saatavilla, jotta kaikilla henkiloilla olisi tosiasiallinen mah-

dollisuus digitaalisten palvelujen hyddyntdmiseen.

Muun muassa vanhuusasiavaltuutettu, apulaisoikeusasiamies seka THL ovat ratkaisuissaan ja
selvityksissaan toistuvasti painottaneet digipalvelujen neuvonnan tarkeytta. On selvaa, etta riit-
tavan digineuvonnan saanti edistda henkildiden mahdollisuutta asioida itsendisesti seka toimia
yhteiskunnan yhdenvertaisina jasenina ja on siten perusoikeuskysymys. Digitalisaatiossa ja tiet-
tyjen palvelujen siirtdmisesséa verkkoon voikin nakemykseni mukaan tulla kyseeseen valillinen
syrjinta, jos sellaisille henkildille, joille digitalisaatio saattaisi aiheuttaa syrjdytymisriskin, ei tar-

jota tarpeeksi apua digitalisaatiossa mukana pysymiseen.

5.3 Internet sosiaaliturvaoikeuden toteutumisen edellytyksena

5.3.1 Oikeus internetiin PL 19 §:n toteutumiseksi

Tutkin tassa alaluvussa tarkemmin oikeutta internetiin PL 19 §:n toteutumiseksi ensisijaisen tut-
kimuskysymykseni ratkaisemiseksi. Syvennyn siihen, onko paasy internetiin nykyaan valttama-
ton sosiaaliturvan toteutumiseksi. Kayn lopuksi l&pi vield oikeutta perinteiseen asiointiin digitaa-
lisen sijaan selvittdakseni, tulisiko mahdollisuus perinteiseen asiointiin sdilyttaa digitaalisen asi-

oinnin rinnalla.

Perustuslain sdanndsten tulkintaongelmat liittyvat yleensa sdadddstekstin moniselitteisyyteen ja
epataydellisyyteen. Monet perusoikeussaannokset, kuten myds oikeus sosiaaliturvaan, jattavat
laajan tulkinnanvaran. Ensisijaisesti tulkintaratkaisu tulisi lO0ytaa perustuslain tekstista, mutta
usein tiettya pykalaa joudutaan tulkitsemaan systemaattisen tulkinnan kautta jopa koko oikeus-
jarjestyksen luomasta kokonaisuudesta, jos ratkaisua kysymykseen ei loydy suoraan sanamuo-
don mukaisen tulkinnan avulla. Tulkinnassa tulisi tdssa tapauksessa huomioida kokonaisvaltai-
sesti myos koko perustuslain teksti.'® Pyrinkin etsim&an vastausta tutkimuskysymykseeni tar-

kastelemalla PL 19 &:n lisdksi muutakin oikeusjarjestysta.

180 Hysa - Jyranki 2021, s. 86-87.
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TSS-komitean mukaan oikeus terveyteen tulisi ymmartaa laajana oikeutena nauttia esimerkiksi
laitteista ja palveluista, jotka mahdollistavat terveyden yllapitamisen.'® Perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaan julkisen vallan tulee turvata kaikille riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta
kuten olen aiemmin maininnut, jarjestdmistapaa ei perustuslaista annetun hallituksen esityksen
mukaan ole tarkemmin maaritelty. Hallituksen esityksesséa kuitenkin mainitaan, etta muilla pe-
rusoikeuksilla, kuten yhdenvertaisuudella ja syrjinnan kiellolla seka oikeudella eldmaan, on vai-
kutusta palvelujen jarjestamiseen ja saatavuuteen.'® Hallituksen esitysta tarkasteltaessa tulee
huomioida, etta esitys, jossa sdadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan, on jo vuodelta 1993, eika se
siten ole ajan tasalla internetiin ja digitalisaatioon liittyvissa asioissa. Nakemykseni mukaan hal-
lituksen esityksessa mainittu sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus tapahtuu nykyaan suurilta

osin internetin kautta.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on jo vuonna 2006 ottanut kantaa ladkinnallisen kuntoutuksen tu-
kena tietotekniikan avulla toimivien apuvalineiden kaytt6on. Tapauksessa KHO velvoitti kaupun-
gin jarjestdmaan ladkinnallisen kuntoutuksen tueksi ruudunluku- ja puhesynteesiohjelmat ndko-
ja kuulovammaisille henkildille. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan apuvalineet tuli uudistaa
ajan tasalle tietotekniikan kehityksen vuoksi. Tapaus on vanha, mutta se kuvastaa sita, etta paa-
sya kehittyneiden teknologioiden piiriin sosiaali- ja terveydenhuollossa on jo tuolloin pidetty tar-
kedna. Ratkaisussa korostuu, ettd pelkkien apuvélineiden saatavuus internetiin paasemiseksi
kuntoutuksen aikana ei ole riittdvaa, vaan apuvalineiden tulee olla ajantasaisia vallitsevassa sah-
koisessa tietoymparistossa. Tarkea huomio on myds se, ettd KHO:n ratkaisun perusteella kes-
keista internetiin paasyn turvaamisessa on palvelujen huomattavasti helpompi saatavuus inter-
netin kautta. Silla, onko palvelu saatavissa ainoastaan internetin kautta ei ole yhta suurta merki-

tyst4.'®

Tapauksessa nako- ja kuulovammainen henkilé A oli hakenut Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin
kuntayhtymalta tietokoneeseensa apuvilineitd, joiden avulla han pystyisi kayttamaan tietoverkko-
palveluja kotonaan. A:n tarkoituksena oli muun muassa lukea tietokirjallisuutta ja sanomalehtia
seka kayttaa kunnallisia palveluja, pankkipalveluja seka sahkopostia. Kuopion yliopistollisen sai-
raalan silmaklinikan apulaisylilddkari oli kuitenkin hylannyt A:n hakemuksen silla perusteella, ett-
eivat kyseiset apuohjelmat olleet valttamattomia paivittaisen itsenaisen toimeentulon kannalta.
A:lle tuli sairaanhoitopiirin mukaan kuitenkin myontaa muita tietokoneohjelmia, mutta A ei niiden

avulla pystynyt kayttamaan Windows-kayttojarjestelmaa.

81 GC no. 14 2000, s. 3.
182 He 309/1993 vp, s. 71.
183 KHO 2006:18.
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A valitti asiasta hallinto-oikeuteen, ja sosiaali- ja terveysministeri¢ antoi asiassa lausunnon hal-
linto-oikeuden pyynnosta. Lausunnon mukaan tietokone ja sen apuohjelmat ovat laakinnallisen
kuntoutuksen apuvalineita, jotka auttavat vammaisia henkiloita selviytymaan paivittaisista toimin-
noista. Tietoteknologia vanhenee nopeasti, eivatka A:n apuvalineet olleet enaa ajantasaisia. Myos
sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen asiantuntijakannanoton mukaan uudet
apuvalineohjelmat auttavat A:n itsenaista selviytymista jokapaivaisista toiminnoista. Hallinto-oi-
keus kuitenkin hylkasi A:n hakemuksen silla perusteella, ettd A:n ajankohtaiset apuvélineet olivat
hallinto-oikeuden mukaan ajan tasalla. Asia eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka paatti,

etta A:n apuvalineet olivat vanhentuneita, ja A:n itsenadinen selviytyminen edellytti uudempia apu-

valineits."®

Riikka Koulu on artikkelissaan viitannut kyseiseen KHO:n ratkaisuun ja todennut, ettd suomalai-
sessa oikeuskaytanndssa internetiin paasylle on annettu merkitysta etenkin osana oikeutta sosi-
aaliturvaan. Koulun mukaan ratkaisu on varovainen, mutta tarkea, silla se on yksi ensimmaisista
korkeimpien oikeusasteiden ratkaisuista, joissa otetaan kantaa internetiin paasyyn.'® Ratkaisu
nayttaakin ohjaavan kansallista oikeuskaytantda siihen suuntaan, etta internet on tarkea perus-
oikeuksien toteuttamisen valine. Vaikka ratkaisu on vanha, oikeutta kayttaa internetin mahdollis-
tamia palveluja perusteltiin ratkaisussa silla, etta julkiset ja yksityiset palvelut olivat siirtyméasséa
ensisijaisesti internetissa kaytettavaksi. KHO totesi tapauksessa, etta A:n apuvalineissa oli kyse
sosiaalisen toimintakyvyn tukemisesta ja mahdollisuudesta itsenadiseen elamantilanteen hallin-
taan seka paivittaisista toiminnoista selviamiseen.'® Nykyaan palveluja on huomattavasti enem-
man verkossa kuin vuonna 2006, joten internetin tarkeys PL 19 §:n toteutumisessa korostuu koko

ajan enemman.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tapauksessaan 4832/2024 ottanut kantaa sosiaali- ja ter-
veystietoihin liittyvdan sahkoiseen tiedonsaantiin. Apulaisoikeusasiamies on tapauksessa to-
dennut, etta huoltajien tulee vaikeuksitta saada tietoa lastensa terveydentilasta ja hoidosta séh-
koisen asiointikanavan kautta.'® Tapaus tukee kansallisesti TSS-komitean nakemysta'® siita,
ettd oikeus terveyteen ulottuu monelle osa-alueelle ja pitda sisalldaan myds oikeuden vastaanot-

taa terveyteen liittyvaa tietoa tdssa tapauksessa sahkodisesti.

184 KHO 2006:18.
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Tapauksessa oli kyse Helsingin kaupungin menettelysta lapsen hoidossa. Kantelija oli tapauk-
sessa saanut tiedon lapsensa laboratoriotutkimustuloksen valmistumisesta vasta oman yhtey-
denottonsa perusteella. Teknisista syistd johtuen Maisa-portaalissa ei pystynyt ndkemaan yli 12-
vuotiaan lapsen tutkimustuloksia, vaikka lapsi ei itse ollut kieltanyt tietojensa luovuttamista huol-
tajilleen. Rajoitus oli pystytty tekemaan ainoastaan estamalla kaikkien tutkimustulosten nakyvyys
myo0s niiden osalta, jotka eivat olleet rajoittaneet nakyvyytta. Apulaisoikeusasiamies totesi tapauk-
sessa, ettd huoltajien on vaikeuksitta saatava tietoa lapsensa hoidosta ja terveydesta. Apulaisoi-

keusasiamies ohjeisti kaupunkia kehittdmaan aktiivisesti sdhkoisia asiointikanavia niiden toimi-

vuuden edistdmiseksi.'®®

Sote-jarjestamislain 4 §:n mukaan hyvinvointialueen tulee jarjestaa palveluja sisalloltaan, laajuu-
deltaanjalaadultaan sellaisina, kuin asiakkaiden tarve edellyttaa. Palvelut tulee toteuttaa yhden-
vertaisesti hyvinvointialueen vaestdn tarpeet huomioon ottaen. Hyvinvointialueiden on lisaksi
turvattava palvelujen esteettdmyys ja saavutettavuus. Laista annetun hallituksen esityksen mu-
kaan sosiaali- ja terveydenhuollossa oli otettu merkittavia askelia kohti saavutettavuutta julkisia
digipalveluja koskevan direktiivin (2016/2102) seka saavutettavuusdirektiivin myota. Suomi oli
esityksen antamisajankohtana kuitenkin vield kaukana siita, etta kaikki olisivat yhdenvertaisesti
ja esteettdmasti voineet kayttaa sosiaali- ja terveyspalveluja esimerkiksi vammasta tai sosioeko-
nomisesta asemasta huolimatta.'® Sote-jarjestamislain 4 8:n perusteluissa mainitaan, ettd sosi-
aali- ja terveyspalveluja jarjestettaessa on huomioitava erilaiset kayttajaryhmat ja véestdtason
tarpeiden lisaksi yksildtason tarpeet yhdenvertaisen palvelun takaamiseksi. Esityksen mukaan
esimerkiksi l&hipalvelut™’ voivat olla saavutettavissa ldhelld olevan fyysisen palvelun sijaan

my0s sahkoisena palveluna.’?

Sote-jarjestamislaista annetussa hallituksen esityksessa mainitaan lisaksi, etta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen digitalisointi tuo uusia mahdollisuuksia myds idkkaiden ja vammaisten
henkildiden hoidon toteuttamiseen, kunhan digitaidot ja saavutettavuusasiat otetaan huomi-
oon."® Kyseinen hallituksen esitys tukee ndkemysta siita, ettéd palveluissa on huomioitava yksi-
olliset tarpeet ja ettd sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen jarjestdminen niita
tarvitseville edistaa PL 6 8:n mukaista yhdenvertaisuutta ja PL 19 §:n mukaista oikeutta sosiaali-

turvaan.

189 EOAK/4832/2024, miniseloste.

190 HE 241/2020 vp, s. 150.

191 Lahipalveluilla tarkoitetaan palveluja, joita asiakkaat kayttavat toistuvasti tai usein, minka vuoksi nii-
den tulisi olla saatavissa lahelta (HE 241/2020 vp s. 656).

192 HE 241/2020 vp, s. 655-657.

193 HE 241/2020 vp, s. 398 ja 408.
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Yksilollisten tarpeiden huomioimisesta saddetaan myos potilaslaissa ja sosiaalihuollon asiakas-
laissa. Potilaslain 3 8:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on ilman syr-
jintda oikeus hanen terveydentilansa edellyttamaan hoitoon niiden voimavarojen rajoissa, jotka
terveydenhuollolla on kaytettavissa. Pykaldn 2 momentin mukaan kaikilla on oikeus laadultaan
hyvaan terveydenhuoltoon ja 3 momentin mukaan muun muassa potilaan yksilolliset tarpeet on
mahdollisuuksien mukaan huomioitava hanen hoidossaan. Sosiaalihuollon asiakaslain 4 8:ssa
sdadetaan oikeudesta hyvaan kohteluun ja laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon. Pykaldn 1 mo-
mentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada hyvaa kohtelua ja laadukasta sosiaalihuoltoa ja 2
momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan yksilolliset

tarpeet.

Potilaslaissa ja sosiaalihuollon asiakaslaissa tunnistettu yksilollisten tarpeiden huomioiminen
on laajempi kasite kuin yhdenvertaisuuslain mukainen kohtuullisten mukautusten kasite, silla yk-
silollisten tarpeiden huomioon ottaminen kattaa kaikkien asiakasryhmien tarpeet. Sen tarkoituk-
sena vaikuttaa edelld mainitsemieni lakien perusteella olevan, etta kaikille jarjestettaisiin mah-
dollisuuksien mukaan tilaisuus asioida heille itselleen sopivalla tavalla. Tama voisi nakemykseni

mukaan pitaa sisallddn myds digitaalisen asioinnin.

Tutkittaessa oikeutta digitaaliseen asiointiin sosiaali- ja terveydenhuollossa on nostettava esiin
digipalvelulain 5 8:n mukainen oikeus toimittaa sahkdisia viesteja ja asiakirjoja viranomaiselle.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijainen on ottanut kasittelemassaan tapauksessa
4839/2024 kantaa kyseisen pykalan noudattamiseen terveydenhuollon palveluja jarjestettaessa.
Tapauksessa oli kyse siita, ettei Ylioppilaiden terveydenhuoltosaatio YTHS ollut vastannut kante-
lijan tiedusteluun mahdollisesta sahkodisesta asiointikanavasta. Apulaisoikeusasiamiehen sijai-
nen totesi ratkaisussaan, ettei asia antanut hanelle aihetta lisdtoimenpiteisiin, silla asia oli jo ka-
sittelyssa Valvirassa. Apulaisoikeusasiamiehen sijainen kuitenkin totesi, ettd YTHS oli menetellyt

virheellisesti ja ettd sahkoista asiointimahdollisuutta tulee soveltaa YTHS:n asioinnissa.™*

Laissa ja oikeuskaytdnndssa on siis jo talla hetkella jossakin méarin velvoitettu sosiaali- ja ter-
veysalan toimijoita jarjestamaan palvelujaan sahkoisesti. Digipalvelulain 5 §:ssa kuitenkin saa-
detdan vain sdhkdisten viestien ja asiakirjojen lahettdmisestd, mika jattdad muiden digitaalisten
palvelujen jarjestamisvelvollisuuden lainsdadannon ulkopuolelle, eikd viela itsessdan takaa
mahdollisuutta digitaaliseen asiointiin kaikissa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissa asiointi-

tarpeissa. Pykala kuitenkin mahdollistaa enenevissd maarin digitaalisen asioinnin.

194 EOAK/4839/2024, miniseloste.
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5.3.2 Oikeus perinteiseen asiointiin digitaalisen sijaan

Kaikki ihmiset eivat halua siirtyd kayttamaan digitaalisia palveluja, vaikka heille annettaisiin sii-
hen mahdollisuus. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on ottanut kantaa siihen, etta palve-
lujen tarjoamista ainoastaan digitaalisesti voidaan pitda yhdenvertaisuusongelmana. Yhdenver-
taisuusvaltuutetun mukaan palvelujen digitalisoituminen usein tehostaa palvelujen kayttda,
mutta saattaa asettaa ihmisid eriarvoiseen asemaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan
muun muassa tiettyjen palvelujen myyminen pelkdstdan verkossa asettaa sellaiset henkildt,
joilla ei ole mahdollisuutta digitaalisten palvelujen kdyttddn, eriarvoiseen asemaan. Yhdenvertai-
suusvaltuutetun mukaan edes saavutettavat sovellukset eivat auta, kun henkilo ei kykene toimi-
maan digitaalisessa toimintaymparistdossa. Vaikka digitaidot paranevat koko ajan, tulee myds

sellaisia ihmisryhmig, jotka eivat voi kayttaa digipalveluja, palvella yhdenvertaisesti.'®

Myo6s vanhusasiavaltuutettu on ottanut kantaa oikeuteen asioida perinteisesti digitaalisen asi-
oinnin sijaan. Vanhusasiavaltuutetun mukaan sellaiset henkilot, jotka eivat kykene kayttamaan
digipalveluja, kohtaavat asioidessaan paljon vaikeuksia. Esimerkiksi tiedonsaanti vaikeutuu ja
tarkeita etuuksia voi jaada hakematta, mikali henkild ei pysty kayttdmaan internetia. Palvelujen
digitalisaatio saattaa jattaa sellaisetkin idkkaat henkilot, jotka muuten pystyisivat huolehtimaan
asioistaan, riippuvaisiksi muiden avusta. Taman vuoksi vanhusasiavaltuutettu korostaa, etta kai-
killa tulee olla mahdollisuus asioida myds kasvokkain tai puhelimitse ja saada tietoa myos kir-

jeitse sahkoisten vaihtoehtojen sijaan.™®

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on kasitellyt oikeutta perinteiseen asiointiin ratkaisussaan VVTDno-
2023-989. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut kyseisesséa ratkaisussa, etta asiakkaan tulee
pyytdessdan saada asioida kaupungin sosiaalitoimessa sdhkdisen asioinnin sijaan esimerkiksi
puhelimitse. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan mahdollisuutta ainoastaan sdhkdiseen asi-

ointiin voidaan pitaa syrjintana kohtuullisten mukautusten epdamisen muodossa.’

Tapauksessa asiakas otti yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutettuun koettuaan tulleensa syrjityksi,
silla kaupunki oli evannyt hanelta yhdenvertaisen asioinnin mahdollistavat kohtuulliset mukautuk-

set. Asiakkaalla oli pitkdan ollut vaikeuksia saada yhteytta omatyontekijaan. Asiakas oli yrittanyt

% Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Palvelujen tarjoaminen pelkastaan digitaalisesti on yhdenvertaisuuson-
gelma. 12.12.2023. https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/-/palvelujen-tarjoaminen-pelkastaan-digitaali-
sesti-on-yhdenvertaisuusongelma (23.2.2026).

% Vanhusasiavaltuutettu: Kannanotto: Ikdantyneiden ihmisten yhdenvertainen asema on turvattava digi-
talisoituneessa yhteiskunnassa. 11.3.2025. https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-
yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa (5.2.2026).

197 \VWTDno-2023-989, s. 2.
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saada tyontekijaan yhteytta puhelimitse, mutta yhteydenottoihin ei ollut vastattu ja vastaajassa oli
ainoastaan pyydetty olemaan yhteydessa sahkoisesti tai tekstiviestitse. Asiakkaan lahettamiin
tekstiviesteihinkaan ei kuitenkaan vastattu. Asiakas ei pystynyt asioimaan sahkoisesti, silla han ei
sairauksiensa vuoksi pystynyt kirjoittamaan. Kaupunki oli kuitenkin evannyt asiakkaalta kohtuulli-

set mukautukset silla perusteella, ettd asiakas kykeni kirjoittamaan pitkia tekstiviesteja.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painotti ratkaisussaan sita, ettei asiakkaan pyynt6 kohtuullisista mu-
kautuksista ollut kaupungin kokoiselle toimijalle yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2 momentissa maini-
tut tekijat huomioon ottaen kohtuuton. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteli, ettd kaupunki ryhtyy
toimenpiteisiin, jotta asiakas voi sahkdisen asioinnin sijaan tarvittaessa asioida puhelimitse tai

muulla asiakkaalle sopivalla tavalla. Asiakkailla tulee vammaisuudestaan huolimatta olla mahdol-

lisuus sosiaalietuuksien hakemiseen.'%®

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan digitaalisten kanavien ohella on huolehdittava siit3, etta
vaihtoehtoisia asiointitapoja on edelleen olemassa. Ei riita, etta digitaaliset palvelut ovat saavu-
tettavia, vaan myds vaihtoehtoiset asiointitavat tulee toteuttaa hallintolain mukaisesti, silla asi-
akkailla ei ole velvollisuutta kayttda ainoastaan digipalveluja. Vaihtoehtoisia asiointikanavia voi-
vat olla esimerkiksi puhelinpalvelut seka viranomaisten yhteiset ja omat paikan paalla palvelevat
asiointipisteet.’ Apulaisoikeusasiamies katsoi tapauksessaan 3831/2024, ettei kantelijan oi-
keus hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon toteutunut, kun potilaalle oli ilmoitettu hoitonsa jatko-
toimista ainoastaan sdhkoisen Maisa-portaalin kautta, vaikka asiakastiedoissa luki selkeéasti,
ettei asiakas kayttanyt kyseista portaalia.?® Tapauksessa 5142/2024 apulaisoikeusasiamies kat-
soi, etta sahkdinen ilmoittautumisjarjestelma terveysasemalla ei voi olla ainoa tapa ilmoittautua

vastaanotolle, sillé kaikki potilaat eivat pysty kayttamaan sellaista.?”’

Digipalvelulaista annetun hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd vaikka viranomai-
sen on tarjottava digitaalinen asiointitapa, myds muita tapoja on oltava kayt6ssa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan mahdollisuutta ainoastaan sdhkdiseen asiointiin on pidetty laillisuusvalvonnassa
ongelmallisena, kuten myods edelld avaamistani tapauksista kay ilmi. Palvelujen tarjoaminen ai-
noastaan sahkdisesti ei tayta hallintolain hyvan hallinnon periaatteita, ja etenkin yhdenvertai-
suus-, suhteellisuus- ja palveluperiaate edellyttavat moninaisia asiointitapoja, joissa otetaan

huomioon ihmisten erilaiset tarpeet.?®?

198 \/'WVTDno-2023-989, s. 1-2.
19 EOAK/1748/2025, s. 6.

20 Ja5skeldinen 2024, s. 111.
201 EQAK/5142/2024,s. 1.

202 HE 60/2018 vp, s. 66.
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Perinteiseen asiointiin on otettu kantaa myds EU-tasolla. Esimerkiksi aiemmin mainitsemani Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972 kohdan 216 mukaan kuluttajien ei
tarvitse kayttaa palveluja, joita he eivat halua kayttaa. Taman vuoksi kuluttajien on halutessaan
voitava rajoittaa kohtuuhintainen yleispalvelu aaniviestintapalveluun. Direktiivissa yleispalve-
lulla tarkoitetaan 212 ja 214 kohdan mukaan turvaverkkoa, jolla varmistetaan kaikille kohtuuhin-
taiset laajakaistayhteys- ja daniviestintapalvelut. Nain ollen henkildilla ei direktiivin mukaan ole
velvollisuutta internetin kayttamiseen, mutta internet-yhteys tulisi silti turvata yhdenvertaisesti

jokaiselle.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittda milla edellytyksilléd oikeus internetiin voidaan
katsoa kuuluvaksi perustuslain 19 §:4an. Olen tutkinut aihetta kahden apukysymyksen kautta,
joista ensimmaisen avulla olen pyrkinyt selvittamaan, milla perusteella henkil6illa, jotka eivat
pysty asioimaan perinteiseen tapaan, on oikeus kayttaa sahkaoisia palveluja sosiaali- ja terveyden-
huollossa asioidessaan PL 19 §:n toteutumiseksi. Toisen apukysymyksen avulla on ollut tarkoitus
selvittada, millé perusteella henkilbilla, joilla on esteité itsendiseen digitaaliseen asiointiin, on siita

huolimatta oikeus asioida digitaalisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Kasittelen ensimmaisena vastausta ensimmaiseen apukysymykseeni. Olen etsinyt vastausta ky-
symykseen etenkin oikeuskaytdnndsta ja yhdenvertaisuuslaista. Kasittelin luvussa 5.1 ratkaisuja
YVTLTK/xx3/2024 ja YVTLTK/xx4/2024, joissa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vas-
taajan syrjineen hakijoita heidan vammaisuutensa perusteella, kun heille ei ollut tarjottu teho-
kasta tapaa asioida sahkoisesti, vaikka hakijat eivat vamman vuoksi pystyneet asioimaan puhe-
limitse. Tapauksessa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta velvoitti vastaajaa takaamaan ha-
kijoille tavan asioida sahkoisesti. Lautakunnan mukaan vastaaja oli heikentanyt hakijoiden oi-
keutta nauttia sosiaaliturvasta evatessaan yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaiset kohtuulliset mu-
kautukset. Ratkaisusta voi nain ollen paatella, ettd mahdollisuus sahkoiseen asiointiin edistaa

sosiaaliturvan toteutumista.

Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu korosti tapauksessaan VVTDno-2022-695 sdhkdisen asioinnin
merkitysta puhelimitse tapahtuvan asioinnin rinnalla. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan sel-
lainen kaytanto, jossa paivystykseen voi olla yhteydessa ainoastaan puhelimitse, ei ole yhden-
vertainen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi tapauksessa, ettd muilla tavoin kuin puhelimitse ta-
pahtuva asiointi tulisi taata myds silloin, kun asioiminen puhelimitse on kohtuuttoman hankalaa,
eli ei ainoastaan silloin, kun se on mahdotonta. Myos eduskunnan oikeusasiamies on useam-
massa tapauksessaan ottanut kantaa henkiloiden oikeuteen asioida digitaalisesti.?®® Kasittele-
mieni oikeustapausten perusteella vaikuttaa olevan selvaa, ettd mahdollisuus asioida sahkoi-
sesti sosiaali- ja terveydenhuollossa helpottaa asiointia ja saattaa mahdollistaa itsenaisen asi-
oinnin silloin, kun se ei muuten olisi mahdollista. Oikeus sahkoiseen asiointiin parantaa siten

henkildiden oikeutta sosiaaliturvaan.

203 Ks. esim. EOAK/4859/2924.
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Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan muun muassa viranomaisen tai palvelun tarjoajan taytyy tar-
vittaessa tehda kohtuullisia mukautuksia, jotta vammainen henkild voisi yhdenvertaisesti mui-
den kanssa kayttdd muun muassa viranomaisen palveluja tai yleisesti tarjolla olevia palveluja.
Kun pohditaan sita, milla perusteella henkildilla, jotka eivat pysty asioimaan perinteiseen tapaan,
on oikeus kayttaa sahkoisia palveluja sosiaali- ja terveydenhuollossa asioidessaan, nousee esiin

juuri yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisten kohtuullisten mukautusten merkitys.

Kohtuulliset mukautukset eivat kuitenkaan ole peruste asioida sahkdisesti, vaan keino oikeuk-
sien toteuttamiseen. Kohtuullisten mukautusten kautta pyritaankin suojelemaan oikeutta kayt-
taa palveluja yhdenvertaisesti ja olla siten osallisena yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun mukaan yleinen saavutettavuus vahentaa tarvetta kohtuullisille mukautuksille, mutta koh-
tuulliset mukautukset ovat viimesijassa keino taata sahkoisten palvelujen saavutettavuus.?® Jos
henkild ei pysty asioimaan muuten kuin sdhkéisesti tai jos se on hédnelle kohtuuttoman hankalaa,
onviranomaisen tai palvelun tarjoajan taattava kohtuulliset mukautukset sdhkoisen asioinnin jéar-
Jjestamiseksi. Kohtuulliset mukautukset edistavat mahdollisuutta yhdenvertaiseen ja itsenéiseen

asiointiin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Toinen apukysymykseni kasitteli oikeutta digitaaliseen asiointiin digitaalisen osaamisen puuttu-
essa. On paljon henkildita, jotka eivat pysty kdyttamaan digitaalisia palveluja osaamisen puut-
teen vuoksi. Muun muassa vanhusasiavaltuutettu on ottanut kantaa siihen, ettd ikaantyneiden
ihmisten yhdenvertainen asema tulee taata tarjoamalla digitukea ja toisaalta mahdollisuus myos
perinteiseen asiointiin.?® Myds eduskunnan oikeusasiamies on painottanut digituen tarkeytta pe-

rusoikeuksien toteutumiseksi.?®

Lahden toisen apukysymykseni pohdinnassa liikkeelle digipalvelulain sddnnoksista. Digipalvelu-
lakia sovelletaan sen 2 §:n mukaan valtion viranomaisissa ja sen 4 §:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen on taattava muun muassa palvelunsa helppokayttoisyys. Lain 5 §:n 2 momentissa saa-
detdan viranomaisen velvollisuudesta julkaista digitaalisessa palvelussaan yhteystieto, jonka
kautta voi saada neuvoa palvelun kayttdmiseen. Nain ollen viranomaisella on velvollisuus neuvoa
hallinnon asiakkaita oman palvelunsa kaytdssa. Lain esitdiden mukaan viranomaisen tulee antaa
jopateknista tukea palveluihinsa liittyen. Neuvontavelvollisuus ilmenee myds hallintolain 8 §:sta.

Siina ei suoraan velvoiteta viranomaisia neuvomaan hallinnon asiakkaita digipalvelujen kaytdssa,

204YVV 2023, s. 43.

205 \Vanhusasiavaltuutettu: Kannanotto: Ikdantyneiden inmisten yhdenvertainen asema on turvattava digi-
talisoituneessa yhteiskunnassa. 11.3.2025. https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-
yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa (5.2.2026).

206 Ks. esim. EOAK/1748/2025.



https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa
https://vanhusasia.fi/-/kannanotto-ikaantyneiden-ihmisten-yhdenvertainen-asema-on-turvattava-digitalisoituneessa-yhteiskunnassa

60

mutta siind saadetaan yleisesta neuvontavelvollisuudesta hallintoasian hoitamiseen liittyen, jol-
loin neuvonnan tarve voi liittyd myds kyseisen viranomaisen digipalveluun. Vammaisten henkiloi-
den kohdalla vammaispalvelulain 7 § oikeuttaa saamaan valmennusta muun muassa digipalve-

lujen kayttoon.

Kun pohditaan oikeutta asioida sdhkoisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa silloin, kun digiosaa-
minen on puutteellista, tulee kyseeseen juuri viranomaisten velvollisuus neuvoa hallinnon asiak-
kaita palvelujensa kaytossa. Tutkielmani koskee nimenomaan julkisen vallan jarjestamia sosi-
aali- ja terveyspalveluja, ja ne kuuluvat hallintolain ja digipalvelulain soveltamisalaan. Henkilolla
on néin ollen digipalvelulain 5 §:n 2 momentin, hallintolain 8 §:n ja mahdollisesti myés vammais-

palvelulain 7 §:n perusteella oikeus saada tukea digipalvelujen kdyttdéén.

Vammaispalvelulaissa oikeus digipalvelujen kdytdn tukeen menee muita mainittuja lakeja pi-
demmalle, silld siind digitukea ei ole rajattu mihinkaan tiettyyn palveluun, vaan pykala koskee
yleistd valmennusta. Digipalvelulaki velvoittaa viranomaista vain oman digipalvelunsa neuvon-
taan, mika saattaa jattaa aukon osaamiseen. Viranomainen ei ole velvollinen neuvomaan hallin-
non asiakasta alusta alkaen digitaalisen laitteen kdytdssa, eikd tallainen neuvonta olisi valtta-
matta esimerkiksi puhelimen vélitykselld edes mahdollista. Kdytdnndssa se jdakin usein digitai-
dottoman henkildn ldheisten vastuulle, vaikka esimerkiksi kirjastot toisinaan jarjestavat digineu-
vontaa. Digitaalista kuilua tulisi pienentdd yhdenvertaisuuden toteutumiseksi, minka vuoksi di-
gineuvonnan tulisi olla kattavampaa, kuin mita se nykyisin on. Aiemmin mainittujen kohtuullisten
mukautusten lisdksi myés oikeus digipalvelujen kéytdn tukeen edistdéd mahdollisuutta itsendi-

seen ja yhdenvertaiseen asiointiin.

Lopuksi avaan vield vastausta ensisijaiseen tutkimuskysymykseeni, eli siihen, milla edellytyksilla
oikeus internetiin voidaan katsoa kuuluvaksi perustuslain 19 §:44n. Ensin on lahdettava liikkeelle
perustuslain tasolta. Perustuslain 19 8:n 1 momentti pitaa sisallaan oikeuden valttdmattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon, 2 momentti oikeuden perustoimeentulon turvaan ja 3 momentti
oikeuden julkisen vallan turvaamiin riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. 3 momentti velvoittaa
julkista valtaa myds turvaamaan lapsen hyvinvoinnin ja 4 momentti velvoittaa edistdmaan jokai-
sen oikeutta asuntoon. En kasittele tassa tarkemmin 2 tai 4 momenttia, silld olen jo johdannossa
todennut keskittyvani ensisijaisesti 3 momenttiin. Naen kuitenkin tarpeelliseksi kayda pikaisesti

lapi 1 momentin tulkintaa.

PL 19 §8:n 1 momentti takaa yksilolle subjektiivisen oikeuden valttamattomaan huolenpitoon ja
toimeentuloon, ja siten ihmisarvoisen eldman edellyttamaan turvaan. Kuten olen luvussa 2.2

maininnut, ihmisarvoisen elaman edellyttdma turva tulee taata myos poikkeusoloissa ja se takaa
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pidemmalle menevan turvan kuin PL 7 §:n mukainen oikeus eldmaan, silla se kattaa myos eraat
sosiaaliset ja kulttuuriset tarpeet. Oikeus valttamattomaan toimeentuloon taataan viime ka-
dessa toimeentulotuen kautta, ja eradksi toimeentulotuen perusosaan kuuluvaksi kuluksi katso-
taan nykyaan internetin kaytosta koituvat kulut.?®’ Tama viittaa internetin tarkedén asemaan ih-
misarvoisen elamaéan turvaamisessa ja siihen, etta jonkinlainen perustavanlaatuinen oikeus inter-

netin kaytté6n on jo olemassa.

PL 19 8:n 3 momentissa velvoitetaan julkista valtaa turvaamaan riittavat sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Perustuslain perusteluissa riittavat palvelut on kuvailtu sellaisiksi, jotka luovat edellytykset
toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.*® Muun muassa TSS-komitean mukaan oikeus
terveyteen ja oikeus sosiaaliturvaan pitavat sisallaan palvelujen saavutettavuuden, milla tarkoi-
tetaan sita, etta jokaisella tulee olla paasy naiden palvelujen piiriin. Saavutettavuuteen sisaltyy
komitean mukaan myo6s paasy terveyttd koskevaan tietoon.?® Koska internetissé on nykyaan niin
paljon erilaisia tietokantoja, tapahtuu paasy terveyteen liittyvdan tietoon ndkemykseni mukaan
paaosin internetin kautta. Myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan painotta-

nut sahkoisen tiedonsaannin tarkeytta sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissé asioissa.?'

Paasya internetiin on erdiden suomalaisten tutkijoiden keskuudessa pidetty jo perusoikeuksiin
tiiviisti kuuluvana oikeutena.?" Riikka Koulu on artikkelissaan kuvannut, ettd mikali sdhkoinen
osallistuminen huomattavasti helpottaa henkiloa padsemaan kasiksi oikeuksiinsa, voidaan
paasy sdhkoiseen palveluun katsoa valttamattomaksi.?'? Koulu tarkastelee artikkelissaan séh-
kdista oikeudenkayntia, mutta koska oikeus sosiaaliturvaan on myos perusoikeus, on Koulun na-
kemys mielestani yleistettavissa myds sosiaali- ja terveyspalveluihin. Paasy internetiin on myos
kansainvalisessa oikeudessa yha useammin katsottu ihmisoikeudeksi tai ainakin ihmisoikeuksia

toteuttavaksi tydkaluksi.

Kysymys siita, milla edellytyksilla oikeus internetiin voidaan katsoa kuuluvaksi PL 19 §:4an tiivis-
tyy oikeastaan siihen, miten maéaritelléan taso, joka luo ihmiselle edellytykset toimia yhteiskun-
nan taysivaltaisena jasenena. Kyseinen taso ei ole yksinkertaisesti maariteltavissa, vaan sita on
arvioitava tapauskohtaisesti. Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2006:18 on to-

dettu, ettd A:n ladkinnallisen kuntoutuksen tukena toimineet apuvalineet mahdollistivat sen, etta

207 Kela: Mihin menoihin voit saada toimeentulotukea? 16.2.2026. https://www.kela.fi/toimeentulotuki-
mihin-menoihin (23.2.2026).

208 HE 309/1993 vp, s. 71.

209Ks. GC no. 14 2000, s. 4-5 ja GC no. 19 2008, s. 8.

210 Ks. EOAK/4832/2024.

211 Ks. esim. Koulu 2012 ja Neuvonen 2019.

212 Koulu 2012, s. 268-269.
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A kykeni selvidmaan paivittaisista toiminnoista itsendisesti. Kyse oli digitaalisista apuvalineista,
jotka mahdollistivat tietoverkkopalvelujen kdytdn. Ratkaisusta voisi siis paatella, etta juuri kysei-
set apuvaélineet loivat A:lle edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jasenené. Ratkaisu
nayttaisikin ohjaavan kansallista oikeuskaytantoa siihen suuntaan, etta paasy internetiin voitai-
siin katsoa osaksi oikeutta sosiaaliturvaan. Myds apukysymyksiini saamieni vastausten perus-
teella on mahdollista paatella, ettd paasya digitaalisiin palveluihin sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa pidetaan niin merkityksellisena, etta paasy tulee turvata viimesijassa kohtuullisten mukau-
tusten ja digineuvonnan kautta. Naill4 keinoilla pyritddn turvaamaan juuri henkildiden oikeus olla

osallisena yhteiskunnassa.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen paéasy internetiin voidaan nékemykseni mukaan katsoa
kuuluvaksi perustuslain 19 §:4én, silla se saattaa luoda ihmiselle edellytykset toimia yhteiskun-
nan taysivaltaisena jdsenené. Pdasy internetiin ja sitd kautta sosiaali- ja terveydenhuollon digi-
taalisiin palveluihin voi luoda mahdollisuuden pédasta sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin silloin,
kun palvelut eivat muuten olisi saatavissa. Paasy internetiin mahdollistaa myds paasyn terveytta
koskevaan tietoon seka tietyissa tapauksissa itsendisen asioinnin, mika osaltaan edistéad mah-

dollisuutta toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.

Digitaaliset palvelut saattavat myds parantaa terveydenhuollon laatua. Ne voivat toimia esimer-
kiksi ladkinnallisen kuntoutuksen tukena, mikéa tukee henkildon oikeutta hyvaan terveydenhuol-
toon. Internet vaikuttaa nain ollen olevan tarkea tyokalu sosiaalisten oikeuksien toteuttamiselle.
Oikeus kayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluja toteuttaa myos PL 6 §:n mu-
kaista yhdenvertaisuutta, jos henkild ei esimerkiksi vamman vuoksi pysty asioimaan puhelimitse

tai palvelupisteella.

Vaikka missaan laissa ei suoraan velvoiteta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntarjoajia jar-
jestamaan palvelujaan digitaalisena, lukuun ottamatta tiettyja digipalvelulaissa mainittuja palve-
luja, monet sosiaali- ja terveyspalvelut ovat jo saatavilla verkossa. On selvaa, ettei kaikkia palve-
luja voida tarjota verkossa, etenkaan silloin, kun on kyse terveydenhuollon palveluista, silla ne
saattavat vaatia esimerkiksi potilaan kliinista tutkimista.?'®> On kuitenkin paljon sellaisiakin palve-

luja, joita voidaan jarjestaa digitaalisena, kuten erilaiset ajanvarauspalvelut, neuvontapalvelut tai

23 Kliinisella tutkimuksella tarkoitetaan muun muassa laakéarin suorittamaa potilaan tutkimista (Duode-
cim terveyskirjasto. 24.1.2022. https://www.terveyskirjasto.fi/ltt01631 (6.4.2026)).
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sahkoinen ilmoittautuminen vastaanotolle. Tallaisten palvelujen tarjoaminen digitaalisena edis-
taa ndkemykseni mukaan yhdenvertaisuutta ja perustuslain mukaista oikeutta sosiaaliturvaan,

kun kaikki kayttajaryhmat otetaan tasapuolisesti huomioon.

Suurimmalla osalla suomalaisista on paasy digitaalisiin palveluihin ja useimmat viranomaisasiat
ovat jo nyt hoidettavissa sdhkdisesti. Kdytdnnon tasolla oikeus digitaalisten palvelujen kaytt6on
edellyttaa, etta julkinen valta tekee tarvittaessa kohtuullisia mukautuksia sahkdisen asioinnin
mahdollistamiseksi. Taman lisdksi julkiselta vallata edellytetddn myds neuvontaa digitaalisten
palvelujen kayttoon. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin voidaan tarvittaessa kohdis-
taa leikkauksia, ei mahdollisuus toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jdsenend saisi kuitenkaan

vaarantua.

Vaikka digitaalisten palvelujen saatavuus ja saavutettavuus on tarvittaessa turvattava, ei tule
unohtaa perinteisen asioinnin sailyttamisen tarkeytta. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
eduskunnan oikeusasiamies ovat ottaneet kantaa siihen, ettd mahdollisuus asioida puhelimitse
tai paikan paalla palvelupisteelld on sailytettava.?' Seuraavaksi olisi kiinnostavaa syventyé tar-
kemmin oikeuteen olla kayttamatta digitaalisia palveluja. Olisi lisdksi mielenkiintoista tarkastella
internetiin paasya myos muiden perusoikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien, nakdkul-

masta.

Digitalisaatio muuttaa vaistamatta perusoikeuksienkin toteutumisen edellytyksid, minka vuoksi
perusoikeuksien tulkinnassa tulisi huomioida digitalisaation vaikutukset ja internet perusoikeuk-
sia toteuttavana tyOkaluna. Digitalisaatio muuttaa ndkemykseni mukaan perusoikeuksien tulkin-
taa, mutta ei niiden ydinta. Oikeuskirjallisuudessakin on pohdittu, etta internetiin paasyn huomi-
oiminen saattaa edellyttda uusien oikeusperiaatteiden luomista.?'® Katson, etta Internetin vaiku-
tuksista eri perusoikeuksien toteutumiseen tarvitaan kuitenkin enemman etenkin kansallista tut-

kimusta ja oikeuskaytantoa.

21 EOAK/1748/2025, s. 6 ja yhdenvertaisuusvaltuutettu: Palvelujen tarjoaminen pelkastaan digitaalisesti
on yhdenvertaisuusongelma. 12.12.2023. https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/-/palvelujen-tarjoaminen-
pelkastaan-digitaalisesti-on-yhdenvertaisuusongelma (23.2.2026).

215 Ks. esim. Neuvonen 2019, s. 999 ja 1006 ja Koulu 2012, s. 302.
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