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Tiivistelma:

Tutkielmassa tarkastellaan tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten ase-
maa konkurssissa. Suomessa on pitkaan tunnistettu vallitsevan oikeusjarjestelman olevan joil-
takin osin puutteellinen ja tulkinnallinen immateriaalioikeuksien kohtelun osalta konkurssitilan-
teissa, ja tahan liittyvia kysymyksia pohdittiin jo esimerkiksi vuoden 2004 konkurssilainsaadan-
non kokonaisuudistuksen yhteydessa. Tutkielman tavoitteena on selvittaa, milla edellytyksilla te-
kijanoikeudet ja lisenssioikeudet kuuluvat konkurssipesdn omaisuuteen ja milloin konkurssi-
pesalla on oikeus luovuttaa naita oikeuksia. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan, miten konkurssi-
pesan sijaantulo-oikeus maaraytyy tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten osalta ja millaisia
edellytyksia tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisenssinantajan konkurs-
sissa.

Tassa lainopillisessa tutkielmassa tutkitaan erityisesti tekijanoikeuden ja konkurssioikeuden va-
lilla vallitsevaa jannitetta. Koska aihetta tarkastellaan nimenomaan Suomen vallitsevan oikeus-
jarjestelman nakokulmasta, on lahdeaineiston padapaino kotimaisissa oikeuslahteissa. Tutkiel-
man keskiossa on lain sdanndsten tarkastelu ja yhteensovittaminen, joten keskeisia oikeuslah-
teitd ovat kotimainen lainsaadanto, lainvalmisteluaineisto seka oikeuskaytanto. Tutkielmassa
hyddynnetaan lisdksi kotimaista ja kansainvalistad oikeuskirjallisuutta. Varsinaista oikeusvertai-
levaa tutkimusmenetelmaa tutkielmassa ei kayteta, mutta tutkielmassa tehdaan joitakin oikeus-
vertailevia havaintoja ja arviointeja Yhdysvaltojen Bankruptcy Code 365(n) 8:n sisallosta.

Tekijanoikeudet ja niihin liittyvat lisenssioikeudet voivat kuulua konkurssipesdn omaisuuteen ja
olla realisoitavissa lahtokohtaisesti vain silloin, kun tekijanoikeuden edelleenluovutukseen on
saatu luovutuksenantajalta suostumus. Konkurssipesan nakdkulmasta ratkaisevaa on siten luo-
vutussopimukseen otettu ehto edelleenluovutusoikeudesta tai suostumuksen saaminen luovu-
tuksenantajalta. Poikkeuksena edelld mainittuun on konkurssipesan oikeus luovuttaa tekijanoi-
keus osana liiketoiminnan kokonaismyyntia. Tutkielmassa kuitenkin havaitaan, etta konkurssi-
pesan oikeus luovuttaa tekijanoikeuksia edelleen ei aina ole yksiselitteista ja aiheessa esiintyy
myos tulkinnallisuuksia.

Lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa ei ole erityissdannosta Suomen lainsdadannossa,
joten lisenssisopimuksiin sovelletaan konkurssitilanteissa konkurssilain yleista sdannosta si-
jaantulo-oikeudesta. Tutkielmassa havaitaan, etta erityisesti lisenssinantajan konkurssissa li-
senssinsaajan heikko asema korostuu, kun konkurssipesa paattaa olla kayttamatta sijaantulo-
oikeuttaan, jolloin lopputuloksena on paasaantoisesti lisenssisopimuksen paattyminen.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta tekijanoikeuksiin ja immateriaalioikeudellisiin lisenssiso-

pimuksiin liittyvaa erityissaantelyd konkurssitilanteita varten voisi olla tarpeellista kehittaa oi-
keustilan selkeyttamiseksi ja ennakoitavuuden parantamiseksi.

Avainsanat: konkurssi, tekijanoikeus, lisenssisopimus
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tutkimuksen tarkoitus

Yritysten varallisuusrakenne on muuttunut viime vuosikymmenten aikana merkittavasti. Yrityk-
sen omaisuus on perinteisesti katsottu koostuvan enimmakseen aineellisista oikeuksista, mutta
erityisesti kehitys teknologian ja digitalisaation saralla ovat muuttaneet tata asetelmaa.’ Nyky-
paivan yritystoiminnassa tukeudutaan harvoin enaa ainoastaan aineellisen omaisuuden varaan,
vaan aineeton omaisuus on yha suuremmassa roolissa. Merkittava osuus yrityksen omaisuuden
arvosta saattaa muodostua esimerkiksi immateriaalioikeudellisesta aineettomasta omaisuu-
desta. Yritys voi omistaa useita taloudellisesti arvokkaita immateriaalioikeuksia kuten muun mu-
assa tekijanoikeuksia, patentteja ja tavaramerkkeja.? Immateriaalioikeuksien merkityksen kasva-
essa myos naiden oikeusien lisensoinnista on tullut yha merkittavampi taloudellinen hyoty. Esi-
merkiksi tietokoneohjelmien tai patenttien lisensointi voi olla taloudellisesti hyvinkin arvokasta

toimintaa®.

Kaikki yritykset eivat kuitenkaan aina menesty ja yritysten lilkketoimintaan liittyvat haasteet nyky-
maailman taloudellisen epavarmuuden seurauksena heijastuukin Suomessa muun muassa kon-
kurssien jatkuvassa kasvussa*. Nykyisin on enenevassa maéarin todenndkoista, etta yrityksen
konkursseissa tulee vastaan immateriaalioikeuksia, jolloin immateriaalioikeudellisten sdannos-
ten ja konkurssilainsdadannon yhteensovittamiseen liittyvat kysymykset nousevat ajankoh-
taiseksi. Immateriaalivarallisuutta omaavan yrityksen konkurssissa aktualisoituu immateriaalioi-
keuden, kuten tekijanoikeuden ja konkurssioikeuden keskindinen oikeudellinen jannite. Tekijan-
oikeudessa tavoitteena on tekijan suojaaminen, kun taas konkurssioikeudessa paamaarana on
velkojiensuoja. Tekijanoikeudet ja niihin liittyvat lisenssisopimukset ovatkin valikoituneet tutkiel-
man aiheen keskioksi erityisesti konkurssin nakdkulmasta esiin nousevien tulkinnanvaraisuuk-

sien ja oikeudellisten kysymysten vuoksi.

Suomessa on jo pitkaan tunnistettu vallitsevan oikeusjarjestelman olevan joltain osin puutteelli-

nen ja tulkinnallinen erityisesti liittyen immateriaalioikeuksien kohteluun

' Ks. esimerkiksi Koulu 2003, s. 3-4.

2 Karkas 17.5.2021.

3 Oesch 2024, s. 248.

4 Konkurssiasiamiehen toimisto 21.1.2026 ja Tilastokeskus 17.1.2024.



konkurssimenettelyssa. Tahan liittyvia kysymyksia pohdittiin vuoden 2004 konkurssilainsdadan-
non kokonaisuudistuksen yhteydessa.® Esimerkiksi Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry
nosti lausunnossaan esille immateriaalioikeuksia koskevien saannosten puuttuminen ehdote-
tussa konkurssilaissa. Lausunnossa tunnistettiin edella todettu immateriaalioikeuksien lisdan-
tynyt merkitys ja arvo yhteiskunnassa seka niiden kasvava osuus myos konkurssipesan omai-
suuserissa. Yhdistys ehdotti tulisiko immateriaalioikeuksia korostaa ja pohtia erityisesti lain 5 lu-

vussa, jossa sdadetaan konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudesta.®

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry otti kantaa myo6s konkurssilain sijaantulo-oikeutta kos-
kevaan saannokseen. Yhdistys korosti, ettd immateriaalioikeudelliset sopimukset voivat poiketa
luonteeltaan usein merkittavastikin perinteisimmistd sopimuksista, johon ehdotettu sadnnds
vaikuttaa parhaiten soveltuvan. Lausunnossa todettiin olevan jossain maarin epaselvaa, miten
ehdotettu saannds kaytdnnossa soveltuisi erityisesti sellaisiin immateriaalioikeudellisiin sopi-

muksiin, joissa konkurssivelallinen on luovuttanut immateriaalioikeudellisen kayttdoikeuden.”

Immateriaalioikeuksia koskevaa erityissdantelyd tai muutoksia immateriaalioikeudelliseen
saantelyyn ei lopulta konkurssilain kokonaisuudistuksen yhteydessa toteutettu. Lainsaadannon
puutteellisuutta taltd osin ei kuitenkaan sivuutettu, silld konkurssilain esitdissa todetaan, etta
immateriaalioikeuksien saantelylle konkurssitilanteita ajatellen on tarvetta ja tilanteen tarkista-
minen tulisi toteuttaa erillisend hankkeena®. Tallaista erillistd hanketta ei ole vield toteutettu.
Aihe on nain ollen edelleen relevantti ja mielekas tutkimuskohde. Tyoryhmamietinndssa esiin
nousseita ongelmia liittyen immateriaalioikeuksien asemaan konkurssipesan omaisuudessa
seka lisenssisopimusten kohtelua konkurssimenettelyssa tullaankin tasséa tutkielmassa kasitte-

lemaan. Tutkielmassa tarkastellaan aihetta tekijanoikeuksien nakokulmasta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellisten lisens-
sisopimusten asemaa yrityksen konkurssissa. Aihepiiriin kuuluvat etenkin konkurssilainsdadan-
non jatekijanoikeussaannosten tarkastelu seka niiden yhteensovittaminen. Tutkielmassa tullaan
kasittelemaan myos yleisella tasolla sopimusten asemaa seka niiden huomioimista konkurssi-

menettelyssa erityisesti lisenssisopimusten nakokulmasta. Tutkielman aiheen kasittelya varten

5 Ks. esimerkiksi Koulu 2004, s. 15.

8 Lausuntoja ja selvityksid 2003:17, s.12.
7 Lausuntoja ja selvityksia 2003:17, s. 26.
8 HE 26/2003 vp, s. 30.



tutkittavaa aihetta on tdsmennetty muutamaan tutkimuskysymykseen, jonka pohjalta tutkielma

on rakennettu.

Tutkielma rakentuu seuraavien paakysymysten pohjalle:

1. Milla edellytyksilla tekijanoikeudet ja lisenssioikeudet kuuluvat konkurssipesan omaisuu-
teen?

2. Milloin konkurssipeséalla on oikeus luovuttaa tekijanoikeuksia ja lisenssioikeuksia?

3. Miten konkurssipesan sijaantulo-oikeus maaraytyy tekijanoikeudellisten lisenssisopi-
musten osalta?

4. Millaisia edellytyksia tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisens-

sinantajan konkurssimenettelyssa?

Tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan konkurssimenettelya, joten muut insolvenssimenette-
lyt rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Ulosottomenettelylla on kuitenkin ldheinen yhteys kon-
kurssimenettelyyn, jonka vuoksi sita tullaan tarkastelemaan silta osin, kun aiheen kasittely sita
vaatii. Ulosotto-oikeuden tarkastelulla on tutkielmassa merkitysta erityisesti siina yhteydessa,
kun arvioidaan konkurssipesadan kuuluvaa omaisuutta. Immateriaalioikeuksien osalta keskity-
taan tarkastelemaan tekijdnoikeuksia, joten teollisoikeudet rajataan lahtokohtaisesti tutkielman
ulkopuolelle. Teollisoikeuksia sivutaan tutkielmassa tarpeen mukaan, mutta niita ei kasitella tar-

kemmin. My6s tekijanoikeuksien lahioikeudet rajataan lahtokohtaisesti tutkielman ulkopuolelle.

Lisenssisopimusten kasittelyssa keskitytadn tarkastelemaan tekijanoikeudellisia lisenssisopi-
muksia eli tekijanoikeuksien lisensointia. Tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten tarkempaa
kasittelya varten lisenssisopimuksia tullaan kasittelemaan myos yleisella tasolla. Tutkielmassa
kasitelladn tekijanoikeudellisia lisenssisopimuksia yksittaisten lisenssisopimusten nakokul-
masta, joten tekijanoikeuslain (404/1961, TekijalL) 26 8:ssa sadadettya sopimuslisenssijarjestel-

maa ei oteta tarkempaan tarkasteluun.

1.3 Tutkimusmetodi ja ldhteet

Tassa tutkielmassa kaytetaan lainopillista tutkimusmetodia. Kuten todettu, Suomen vallitsevan
oikeustilan on tunnistettu olevan joltain osin epaselva ja puutteellinen immateriaalioikeuksien
kohtelun osalta konkurssitilanteissa. Taman tutkielman tavoitteena onkin tutkia vallitsevaa jan-
nitetta erityisesti tekijanoikeuden ja konkurssioikeuden valilla, seka systematisoinnilla pyrkia

esittamaan tekijanoikeuslainsdadannon ja konkurssioikeudellisen saantelyn valistd suhdetta



johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Koska tassa tutkielmassa keskeisessd asemassa on voi-
massa olevan lainsaadannon tarkastelu ja tulkinta, lainoppi on asianmukainen tutkimusmetodin

valinta.

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteen yksi keskeisimmista tutkimusmetodeista ja oi-
keustieteen ydinaluetta. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.® Aarnion mukaan
lainoppi on jaettavissa useampiin eri osa-alueisiin riippuen tutkimuskohteesta. Perinteinen lain-
opin muoto on saantdkeskeisyys, jolloin oikeusjarjestyksen sdaddkset ovat lahtokohtaisesti tar-
kastelun kohteena. Sdantokeskeisessa lainopissa keskeisessa roolissa on sddnndsten tulkinnal-
lisen sisallon tutkiminen ja sen myo6ta tiedon selvittaminen.' Lainopin tehtavana on systemati-
soida voimassa olevaa oikeutta ja tarkastella lain sekd muiden oikeuslahteiden merkitysta."
Lainopin keskidssa on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi seka oikeusperiaat-

teiden punninta'.

Siltalan mukaan oikeudellisessa tulkinnassa annetaan tulkinnallista merkityssisaltoa oikeuslah-
teista asianmukaisesti johdetuille oikeusaannoille’. Tulkintakannanottojen kautta selvitetaan
oikeusnormilauseen sisaltoa’™. Lainopissa tulkintakannanotot sisaltyvat myos punnintakannan-
ottoihin, joiden tehtdvana on taas oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteensovittaminen.
Lainopin systematisoinnin tehtdvana on oikeudenalojen oikeusnormien, kasitteiden, oikeusperi-

aatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkiminen ja jasentaminen.’®

Oikeuslahdeoppi on lainopillisessa tutkimusmetodissa keskeisessa roolissa. Oikeuslahdeoppi
maarittelee, mitd oikeudellista aineistoa lainopillisessa tulkinnassa ja systematisoinnissa voi-
daan lahtokohtaisesti kayttaa.'® Tassa tutkielmassa hyédynnetaan Aulis Aarnion oikeuslahdeop-
pia. Oikeuslahteet ovat Aarnion perinteisen oikeuslahdeopin mukaan jaettavissa vahvasti veloit-
taviin oikeuslahteisiin, heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin ja sallittuihin oikeuslahteisiin.’ Vah-

vasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluu Aarnion jaottelussa kansallisen oikeuden ulkopuoliset

®Hirvonen 2011, s. 21.

0 Aarnio 2011, s.13.

" Hirvonen 2011, s. 23 ja 25.

2 Sjltala 2003, s. 67. Ks. Kolehmainen 2016, s. 107.

3 Siltala 2003, s. 328.

4 Hirvonen 2011, s. 24 ja Aarnio 1989, s. 48.

S Hirvonen 2011, s. 24-25 ja Aarnio 1989, s. 48.

'8 Hirvonen 2011, s. 41. On huomattava, ettd oikeusléahteet itsesséaén eivat ole metodeja, vaan toimivat pe-
rustana tulkinnalle.

7 Aarnio 1989, s. 220.



normistot, kansallisen oikeuden normistot ja maantapa®®. Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet
ovat luonteeltaan pakollisia. Pakollisuudesta johtuen vahvasti veloittavan oikeuslahteen syrjayt-
tavaa lainsoveltajaa voi uhata sanktio virkavirheesta. Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin taas
kuuluvat lainvalmistelutydt ja tuomiosituinratkaisut. Heikosti velvoittavilla oikeuslahteilla ei ole
samanlaista pakollista luonnetta kuten vahvasti velvoittavilla oikeuslahteilla. Heikosti velvoitta-
vien oikeuslahteiden syrjayttamisesta ei sellaisenaan aiheudu sanktiota. Sallittuja oikeuslahteita
ovat muun muassa kaytannolliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet, vertailevat argumentit,

oikeustiede sek4 eettiset ja moraaliset perusteet.’

Tutkielmassa ei suoraan hyddynnetad oikeusvertailevaa tutkimusmenetelmaa lainopin rinnalla,
mutta tehdaan joitakin oikeusvertailevia havaintoja ja arviointeja Yhdysvaltojen Bankruptcy Code
365(n) 8:n sisallosta. Kyseinen erityissdannds saantelee lisenssisopimusten asemasta lisens-
sinantajan konkurssissa. Tutkielmassa ei perehdyta Yhdysvaltojen oikeusjarjestelmaan tai kon-
kurssilainsaadantoon sen syvemmin, joten kyseessa ei ole varsinaisesti syvallisen oikeusvertai-
levan tutkimusmenetelman kayttd. Husan mukaan lainopillinen tutkimus voi kuitenkin hyotya tal-
laisesta kevyesta oikeusvertailusta tuomalla tarkasteluun syvyytté ja uusia nakokulmia?. Koska
Suomessa eiole erityissaantelya lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa, Yhdysvaltojen eri-
tyissdanndksen tarkastelu tuo tutkimukseen uusia nakdkulmia ja tdydentaa tutkielman lainopil-

lista analyysia.

Tutkielman lAhdeaineistona hyodynnetaan niin kotimaisia kuin kansainvalisia lahteita. Koska tut-
kimuksen tarkoitus on selvittaa tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten
asemaa konkurssissa nimenomaan Suomen vallitsevan oikeusjarjestelman nakokulmasta, on
lAhdeaineiston paapaino selkeasti kotimaisissa oikeuslahteissa. Tutkielman keskidossa ovat lain
saannosten tarkastelu ja yhteensovittaminen, joten keskeisia oikeuslahteitd ovat kotimainen
lainsdadanto, lainvalmisteluaineisto seka oikeuskaytantd. Tutkielmassa hydodynnetdan lisaksi
kotimaista oikeuskirjallisuutta. Ruotsalaista ja yhdysvaltalaista oikeuskirjallisuutta hyédynne-
taan tutkielmassa myos jonkin verran erityisesti lisenssisopimuksiin liittyvien kysymysten yhtey-
dessa. Ruotsalaista oikeuskirjallisuutta hyddynnetdan tdssa yhteydessa analyysin rikastutta-

miseksi. Yhdysvaltalaista erityissdannosta kasittelevassa alaluvussa tukeudutaan puolestaan

'8 Aarnio 2011, s. 68.

9 Aarnio 2011, s. 69. Aarnio tunnistaa lisaksi kiellettyjen oikeusléhteiden ryhman, johon kuuluvat esimer-
kiksi lain ja hyvan tavan vastaiset argumentit.

2°Husa 2010, s. 713.



yhdysvaltalaiseen oikeuskirjallisuuteen sddnnoksen havainnollistamiseksi ja kevyen oikeusver-

tailun toteuttamiseksi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen paalukuun. Luvussa 1 on tarkoituksena tutustuttaa lukija yleisella
tasolla tutkimuksen aiheeseen taustoittamalla tutkielman ideaa, metodia ja rajauksia. Luvussa 2
perehdytdan tekijanoikeuksien perusteisiin. Luvun tarkoituksena on tutustuttaa lukija yleisella
tasolla tekijanoikeuksiin Suomen tekijanoikeusjarjestelman hahmottamiseksi. Luvussa kasitel-
laan tekijanoikeussuojan saamisen edellytyksia ja tekijanoikeuden tuottamia taloudellisia ja mo-
raalisia oikeuksia. Tekijanoikeuksien yleinen kasittely on keskeista tutkielman kannalta erityisesti
tekijanoikeuksien rekisteroimattomyyden vuoksi, jolloin tekijanoikeuden syntymisen edellytykset
on tarkeaa selvittaa. Lisaksi tekijanoikeuden tuottamien taloudellisten ja moraalisten oikeuksien

sisaltoa on keskeista kasitella ennen kuin niiden luovutettavuutta voidaan kasitella tarkemmin.

Luvussa 3 siirrytaan tarkastelemaan, miten tekijanoikeuksia voidaan hyodyntaa ja Suomen nykyi-
sen lainsdadanndn puitteissa luovuttaa. Tassa luvussa keskitytaan kasittelemaan tekijanoikeuk-
sien luovutettavuuteen perustuvat padsaannot ja periaatteet. Lisaksi luvussa otetaan tarkaste-
luun tekijanoikeuksien hyodyntamiskeinoja eritysesti lisenssioikeuksien myontamisen osalta. Li-
senssioikeuksien perusteita kasitellaan yleisella tasolla kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Lu-
vussa 4 arvioidaan Suomen konkurssilainsdadannon ja immateriaalioikeudellisten saannosten
yhteensovittamista tutkielman aiheen osalta vallitsevan oikeustilan puitteissa. Luvun alussa tar-
kastellaan ensinyleisella tasolla konkurssimenettelyn oikeusvaikutuksia, jonka jalkeen siirrytaan
kasittelemaan tekijanoikeuksien ja lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesan omaisuudessa
seka konkurssipesan oikeutta luovuttaa kyseisia oikeuksia. Tassa luvussa pyritdan vastaamaan

tutkielman kahteen ensimmaiseen paakysymykseen.

Luvussa 5 tutkitaan lisenssisopimuksen kohtelua yrityksen konkurssissa. Luvussa kasitellaan
ensin perusteet sopimusten huomioimisesta konkurssissa. Tarkoituksena on selvittda ensin ylei-
sella tasolla konkurssin oikeusvaikutuksia velallisen sopimussuhteisiin. Taman jalkeen siirrytdan
tarkastelemaan konkurssin vaikutuksia lisenssisopimukseen niin lisenssinsaajan kuin lisens-
sinantajan konkurssin nakdkulmasta. Tassa luvussa tehdaan myds kevyt oikeusvertailu Yhdys-
valloissa omaksuttuun erityissddnndkseen koskien lisenssinantajan konkurssitilanteita. Luvussa
selvitetdan vastaukset tutkielman kahteen viimeiseen paadkysymykseen. Luvussa 6 kootaan tut-

kimustulokset yhteen ja esitetdaadn yhteenvetona tutkielman lopputulos.



2 Tekijanoikeuksista yleisesti

2.1 Tekijanoikeus

2.1.1 Tekijanoikeuden tarkoitus

Jotta tekijanoikeuksien erityisasemaa konkurssissa voidaan tutkia tarkemmin, on syyta ensin
yleisella tasolla kasitelld tekijanoikeuden perusteita Suomen tekijanoikeusjarjestelman hahmot-
tamiseksi. Tekijanoikeusjarjestelma luo taloudellisen ja oikeudellisen perustan luovalle tyolle.
Tekijanoikeudella voidaan katsoa olevan taloudellinen kannustinvaikutus, joka rohkaisee luo-
vaan tydhon antamalla tekijoille yksinoikeuden teoksiinsa ja samalla mahdollistaa teosten talou-
dellisen hyodyntamisen. Teokset yleensa mielletdaan olevan kiinteassa yhteydessa tekijansa per-
soonaan, jolloin tekijalle on erityisen merkityksellista voida maarata, milla tavoin hdnen teostaan
kaytetaan. Ilman tekijanoikeusjarjestelman mukaista suojaa teosten kopioinnin ja tekijdnoikeus-

loukkausten torjuminen olisi kdytadnnossa hyvin haastavaa.”'

Suomessa tekijanoikeuksista sdadetaan tekijanoikeuslaissa, jonka taustalla on tekijan oikeuk-
sien suojaaminen. Tekijanoikeuden tehtavana on suojata kirjallisia ja taiteellisia teoksia. Tekijan-
oikeus suojaa teoksen ilmaisumuodon. Kirjallisten ja taiteellisten teosten ilmaisun sisaltéa on
tarkoitus tulkita laajasti.?? TekijaL 1 8:n 1 momentti luettelee esimerkinomaisesti erilaisia teos-
tyyppeja, jotka voivat olla tekijanoikeuden kohteena eli saada tekijanoikeussuojaa. Naita voivat
olla esimerkiksi kirjalliset tai suulliset esitykset, savellys- ja nayttamoteokset, valokuvateokset,
muut kuvataiteen teokset tai rakennustaiteiden tai taidekasitoiden tuotteet. Luettelon ei ole tar-
koitus olla tyhjentavéa, mika ilmenee lain kohdasta ”taikka ilmetk66npa se muulla tavalla®?®. Teki-
jaL 1 8:n 2 momentin mukaan myos esimerkiksi tietokoneohjelma voi olla tekijanoikeuden koh-

teena.

Tekijal 1 § saantelee myds siita, kenelle tekijanoikeus voi syntya. Sdannoksen mukaan se, joka
on luonut teoksen saa tekijanoikeuden. Alkuperainen oikeudenhaltija eli tekija on kotimaisen oi-

keuskirjallisuuden mukaan aina luonnollinen henkil6 eli ihminen.?* Teokset voivat my6s olla

2! Pihlajarinne — Alen — Mansnérus 2014, Yritysoikeus — V Immateriaalioikeudet - 2. Tekijanoikeus — Mité
suojataan ja miksi? - Tekijanoikeuden kannustinvaikutus ja Haarmann 2005, s. 10.

22 Haarmann 2014, s. 50-51.

22 Haarmann — Mansala 2012, s. 89 ja Pihlajarinne — Alen — Mansnérus 2014, Yritysoikeus —V Immateriaali-
oikeudet - 2. Tekijanoikeus — Mita suojataan ja miksi? — Kirjalliset ja taiteelliset teokset.

24 Haarmann 2014, s. 68 ja Harenko et. al. 2024, s. 19-20. Juridinen henkild ei voi olla laissa tarkoitettu
teoksen tekija. Ks. myds Oesch 2024, s. 253-254, jossa Oesch nostaa esiin viime vuosina herannyt



esimerkiksi useamman ihmisen luomia eli yhteisteoksia. Teos voidaan katsoa yhteisteoksi, kun
teoksen luomiseen on osallistunut useampi henkild siten, etta tekijoiden luomat osuudet teok-
sesta eivat muodosta itsenaisia teoksia. Talloin yhteisteoksen tekijat saavat yhteisen tekijanoi-

keuden teokseen.?®

Tekijanoikeudessa sovelletaan niin sanottua tekijaolettamaa, josta saadetaan lain 7 8:ssa. Teki-
jaolettaman mukaan teoksen tekijana pidetaan, jollei toisin osoiteta, lahtokohtaisesti henkiloa,
jonka nimi, yleisesti tunnettu salanimi tai nimimerkki on liitetty teokseen tai ilmoitettu saatetta-
essa teos yleisdn saataviin. Huomioon pantavaa on kuitenkin, etta kyseessé oleva olettama on
kumottavissa eika silla ole oikeuksia sitovaa vaikutusta, vaan se toimii enemman selkeyttamis-

tarkoituksessa.?®

2.1.2 Tekijanoikeussuojan saamisen edellytykset

Teollisoikeuksista poiketen tekijanoikeussuojan saaminen ei edellyta rekisterdintia, vaan tekijan-
oikeussuoja alkaa valittomasti siita hetkesta, kun teoskynnyksen ylittava teos on luotu. Koska te-
kijanoikeutta ei erikseen rekisteroida rekisteriviranomaisella, itse teoskynnyksen ylittymisen
osoittaminen ja sita kautta tekijanoikeussuojan todistaminen voi olla haastavaa osoittaa.” Ta-
man tutkielman kysymysten kannalta myos teoskynnyksen ylittymisen edellytyksia on siis syyta
tarkastella, silla rekisterdinnin puuttuessa etenkinriitatilanteissa tekijanoikeussuojan olemassa-

oloa joudutaan arvioimaan tarkemmin.

Yrityksen konkurssitilanteessa tekijanoikeuden rekisterdimattomyys saattaa aiheuttaa esimer-
kiksi epaselvyytta siita, onko tekijanoikeutta edes olemassa, ja haasteita sen osoittamisessa ke-
nelle tekijanoikeus kuuluu erityisesti kirjallisten luovutussopimusten puuttuessa. Teollisoikeuk-
sien kohdalla esimerkiksi patenttisuojan saamiseksi keksintoon edellyttdd patentin rekisteroi-
mista rekisteriviranomaisella, joka on useimmiten suoraviivainen keino osoittaa yksinoikeus kek-

sintoon. Rekisterdinnista ilmenee yksinoikeuden alkamisajankohta seké yksinoikeudenhaltija.?®

keskustelu siita, kuka on katsottava tietokoneohjelman tai tekoalyn tuottaman teoksen tekijaksi. Vallitse-
van tekijanoikeusjarjestelman ja periaatteiden mukaisesti tekoaly tai tietokoneohjelma ei voida katsoa ole-
van sellaisenaan teoksen tekija eli alkuperainen oikeudenhaltija.

25 Harenko et. al. 2024, s.118. Ks. TekijaL 6 8.

26 Harenko et. al. 2024, s. 121-122. Harenko et. al. mukaan tekijdolettama on kumottavissa esittamalla sel-
vitys esimerkiksi siita, ettei teoksessa ilmoitettu nimi vastaa teoksen todellista tekijaa. Sen osoittaminen
vaatii riittavaa nayttoa teoksen luomiseen osallistumisesta.

27 Haarmann — Mansala 2012, s. 89 ja Pihlajarinne — Alen — Mansnérus 2014, Yritysoikeus — V Immateriaali-
oikeudet - 2. Tekijanoikeus — Tekijanoikeuden syntymisedellytykset — Tekijanoikeuden syntyminen.

28 Oesch - Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 111, 130 ja 145 ja Koulu 2003, s. 50.



Konkurssissa olevan yrityksen omistamat rekisterdidyt yksinoikeudet ovat kyseessa olevan yri-
tyksen omaisuutta ja katsotaan lahtokohtaisesti kuuluvan myos sen konkurssipesan varallisuu-
teen, ellei muutoin ole sdadetty tai sovittu. Toisin sanoen, koska tekijanoikeuden syntyminen ei
perustu rekisterointiin, sen osoittaminen ja asema konkurssissa voi joissain tapauksissa jaada

talta osin tulkinnanvaraiseksi.?®

Vaikka tekijanoikeuslaki antaa laajan tilan tulkinnalle siitd, mika voi olla tekijanoikeuden koh-
teena, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd mika tahansa kirjallinen, suullinen tai muulla tavalla synty-
nyt luomus kuuluu tekijdnoikeussuojan piiriin. Keskeisenad edellytyksena tekijanoikeussuojan
syntymisessad on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu olevan edella
mainittu teoskynnyksen ylittyminen. Teoskynnyskynnyksen ylitys edellyttda teokselta omaperai-
syytta ja itsenaisyytta.*® Tekijanoikeuslaissa ei ole nimenomaista sdédnnosta teoksen omaperai-
syys- jaitsenaisyysvaatimuksesta. Vaatimukset ovat kuitenkin katsottu seuraavan tekijanoikeus-
lain 1 8:n sananmuodosta, josta voidaan tulkita, etta ainoastaan teokset, jotka ovat itsenaisia ja

alkuperaisia voivat saada tekijanoikeussuojaa.®

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa teoskynnyksen ylittymista arvioidaan usein niin sanotulla
”kaksoisluomiskriteerillad ”*. Teoksen omaperaisyyden vaatimus on katsottu tarkoittavan, etté te-
oksen lopputulos on sellainen, ettei toinen tekija olisi paatynyt samanlaiseen lopputulokseen
omassa itsendisessa luomistydssdan®®. Haarmann ja Mansala viittaavat itsenaisyysvaatimuk-
sella siihen, etta jos teos perustuu vain aiemman teoksen jaljittelyyn, sen synty ei ole tekijan

omaa itsenaista luomistyota®®. Teoskynnyksen® ylittymista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

2°Koulu 2003, s. 49-50.

30 Haarmann 2014, s. 53-54 ja Harenko et. al. 2024, s. 21-23. Ks. my6s KKO 2005:43, kohdat 5 ja 7.

31 Haarmann 2014, s. 54. ja KM 1953:5, s. 44. Komiteamietinndn mukaan nimenomaan lain sanat “teos” ja
”luoda” viittaavat siihen, etta tekijanoikeus edellyttaa teoksen olevan itsenainen ja alkuperainen.

32 Pihlajarinne 2014, s. 44.

33 Harenko et. al. 2024, s. 21. Nain myds Haarmann 2014, s. 53 ja Pihlajarinne 2014, s. 44.

34 Haarmann — Mansala 2012, s. 89.

3% On todettava, ettéd kotimaisen teoskynnyksen kasitteen kayttdon on viime vuosina kohdistunut keskus-
telua ja kritiikkia siita, vastaako se EU-oikeuden mukaista tulkintaa omaperaisyyskriteerista. Kritiikki koh-
distuu erityisesti siihen, etta kotimaisen teoskynnyksen on katsottu perinteisesti sisaltavan vaatimuksen
teoksen itsendisyydesta ja omaperaisyydesta. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ennakkoratkaisu-
jen perusteella on kuitenkin tulkittu, ettd ainoana kriteerina on katsottava olevan EUT:n maarittelema oma-
peraisyys. Ks. esimerkiksi Mylly 2016, s. 907-908 ja 929 ja Harkénen 2020, s. 5 ja 10. Vrt. Thesleff 2024 ja
Haarmann 2014, s. 55-56, jotka kuitenkin esittdvat myos kotimaisen teoskynnyksen kaytdlle myods puolta-
via seikkoja, huomioiden kuitenkin EUT:n mukainen tulkintalinjaus. EUT on ennakkoratkaisuissaan tarken-
tanut omaperaisyyskriteerin tarkoittavan, etta teos voidaan pitda omaperaisend, kun se on tekijansa ”luo-
van henkisen tyén tulos”. Teos on luovan henkisen tyon tulos silloin, kun teoksesta ilmenee tekijan tekemat
vapaat ja luovat valinnat ja teos heijastaa tekijdnsa persoonaa. Omaperaisyyskriteerista ks. esimerkiksi C-
145/10 Painer kohdat 89, 92 ja 94 ja C-5/08 Infopaq kohdat 34, 39 ja 45.
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Mainittakoon, etta teoskynnyksen tason arviointi on kotimaisen tradition mukaan katsottu vaih-
televan teostyyppikohtaisesti. Esimerkiksi kirjallisten teosten teoskynnyksen taso on katsottu
olevan suhteellisen alhainen, kun taas taideteollisuuden, taidekasityon ja rakennustaiteen teos-

kynnysvaatimus on asetettu korkealle.*

2.1.3 Suoja-aika

Kuten edella on todettu, tekijdnoikeus syntyy siita hetkesta, kun teos on luotu ja tekijanoikeuden
saamisen edellytykset ovat tayttaytyneet®. Tekijanoikeuden kestoa on immateriaalioikeuksille
tyypilliseen tapaan rajattu ajallisesti. Lahtdkohtaisesti tekijdnoikeuden suoja-aika on voimassa
70 vuotta tekijan kuolinvuodesta. Toisin sanoen tekija saa teokseensa tekijanoikeuden heti, kun
se on luotu ja suoja jatkuu siihen asti, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijan kuolinvuodesta. Teok-
sen tekijoita saattaa olla useampia. Tallaisten TekijaL 6 §:ssa tarkoitettujen yhteisteoksien koh-
dalla tekijanoikeussuojan voimassaoloaika alkaa viimeiseksi kuolleen tekijan kuolinvuodesta.

Teoksen suoja-ajan paatyttya teos on vapaasti hyddynnettavissd.®

TekijaL 44 8:ssa huomioidaan myos niin sanottuja anonyymeja teoksia. Jos teoksen julkistami-
sessa ei ole ilmoitettu tekijan nimea, tunnettua salanimea tai nimimerkkia, 70 vuoden suoja-aika
lasketaan teoksen julkistamisvuodesta. Hankalampi tilanne on silloin, jos anonyymia teosta ei
ole julkistettu. Talloin 70 vuoden suoja-aika lasketaan teoksen luomisvuodesta, mutta vuosi, jona

teos luotiin saattaa olla tallaisissa tapauksissa haasteellista osoittaa.*®

2.2 Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

2.2.1 Taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeus

Tekijanoikeus itsessaan voidaan perinteisesti katsoa koostuvan erilaisista oikeuksista, jotka lu-
keutuvat taloudellisiin oikeuksiin ja moraalisiin oikeuksiin’. Taloudellisten ja moraalisten teki-
janoikeuksien yleinen tarkastelu on myds tutkielman kannalta olennaista, silla niiden erilainen
oikeudellinen luonne vaikuttaa tekijanoikeuksien arviointiin myos konkurssin nakoékulmasta.

Tama erityisesti sen vuoksi, etta tekijdnoikeuden taloudelliset oikeudet ovat lahtokohtaisesti

% Haarmann 2014, s. 58-59 ja Pihlajarinne 2014, s. 44-45.

%7 Harenko et. al. 2024, s. 595-596. Ks. my6s Haarmann 1999, s. 175, jossa todetaan, etta lopullista teosta
edeltaa yleensa suunnittelu ja luonnostelu eli teoksen syntymiseen kuuluu eri vaiheita. Myos suunnittelu-
vaiheessa luotu voi saada tekijanoikeussuojaa tekijanoikeuskynnyksen ylittyessa.

% Harenko et. al. 2024, s. 596, 599 ja 602.

% Haarmann 2014, s. 93.

40 Haarmann 2014, s. 70.
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luovutuskelpoisia, kun taas moraaliset oikeudet ovat tekijan niin sanottuja henkildkohtaisia oi-
keuksia, joita ei lahtokohtaisesti voida luovuttaa*'. Tekijanoikeuden luovutuskelpoisuuteen pala-

taan jaljempana luvussa 3.

Tekijanoikeuden tuottamat taloudelliset oikeudet liittyvat tekijan lahtokohtaiseen yksinoikeuteen
maarata teoksensa hyodyntamisesta ja kaytosta lain maarittamissa puitteissa. Taloudellisiin oi-
keusiin liittyykin useimmiten jonkinlainen taloudellisen hydédyntamisen tarkoitus, vaikka talou-
dellinen hyédyntaminen ei ole kuitenkaan edellytys.*? Tekijanoikeuteen sisaltyvista taloudelli-
sista oikeuksista sdadetaan Tekijal 2 8:ssa, jonka mukaan tekijanoikeuden tuottavia taloudellisia
oikeuksia ovat tekijan oikeus valmistaa teoksesta kappaleita ja oikeus saattaa teos yleisdn saa-
taviin lain asettamien rajoitusten puitteissa. Taloudellisiin oikeuksiin lukeutuu myds TekijaL 26 i
8:ssa tarkoitettu jalleenmyyntikorvaus, johon kuvataideteoksen tekijalla on oikeus lain sdannos-
ten puitteissa kuvataideteoksen jalleenmyynnista.** Haarmann esittaa tekijan taloudellisten oi-
keuksien tuottaman yksinoikeuden maarata tietyista laissa maaritetyista asioista teokseensa
”positiivisena hyvéksikayttboikeutena”. ”Negatiivinen eli kielto-oikeus” koskee taas tekijan oi-

keutta kieltdad muita laissa sdadetyn mukaisesti kdyttamasta teostansa.*

Taloudellisiin oikeuksiin kuuluva tekijan yksinoikeus valmistaa kappaleita teoksestaan kaytan-
nossa tarkoittaa oikeutta kopioida suojattua teosta. TekijaL 2 §:n 2 momentti maarittaa tarkem-
min, mita katsotaan kappaleen valmistamiseksi. Kappaleen valmistamiseen katsotaan sisalty-
van myos teoksen siirtaminen laitteeseen, jossa se on toisinnettavissa.*® Oikeus teoksen saatta-
miseen yleison saataville muodostaa taloudellisen oikeuden toisen keskeisen osan ja siita saa-
detaan TekijalL 2 8:n 3 momentissa. Kyseessa on tekijan oikeudesta méarata niista menettelyista,

joiden kautta teos tuodaan julkisuuteen ja yleison tietoon.*®

Tekijdnoikeudesta saatu yksinoikeus antaa siis tekijalleen yksinoikeuden maarata teoksen hyo-
dyntamisesta ja samalla lAhtdkohtaisesti kieltaa tekijanoikeussuojan alaisen teoksen luvatonta
kayttoa. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeus ei

ole taysin rajoittamaton, vaan Tekijal 2 luvussa sdadetaan useista rajoituksista, jonka puitteissa

41 Harenko et. al. 2024, s. 477 ja 498.

42 pihlajarinne 2014, s. 52.

43 Pihlajarinne — Alen — Mansnérus 2024, Yritysoikeus — V Immateriaalioikeus — 2. Tekijanoikeus — Suojan
ulottuvuus ja sisaltd — Taloudelliset oikeudet — Kuvataiteen teoksen jalleenmyyntikorvaus.

44 Haarmann 2005, s.110.

4 Harenko et. al. 2024, s. 43 ja Haarmann 2005, s. 113.

46 Haarmann 2014, s. 74.
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taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeuden laajuus lopulta maaraytyy.*’ Kyseisia tekijan-

oikeuteen kohdistuvia rajoituksia ei kuitenkaan tassa tutkielmassa kasitella tarkemmin.

2.2.2 Moraaliset oikeudet

Moraaliset oikeudet on katsottu liittyvan tekijan persoonan suojaamiseen, silla teos voi ilmentaa
esimerkiksi tekijan tunteita ja ajatuksia. Moraaliset oikeudet suojaavat kdytdnnossa tekijan hen-
kilokohtaista sidettd omaan teokseensa.* Keskeisimméat moraaliset oikeudet ovat isyysoikeus ja
respektioikeus eli kunnioittamisoikeus, joista sdadetaan TekijaL 3 §:ssa. Moraalisten oikeuksien
luonteen vuoksi, tekija ei lahtokohtaisesti voi niita luovuttaa. Moraalisen oikeuden luovutuskiel-

toon on kuitenkin poikkeus, jota kasitellaan jaljempana luvussa 3.

TekijaL 3 §&:n 1 momentti turvaa tekijan isyysoikeuden, joka edellyttaa tekijan nimen ilmoitta-
mista*® hyvan tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teosta saatetaan yleison
saataville. Vaikka isyysoikeuden suoja kattaa lahtokohtaisesti kaikenlaisia teoksia, on huomat-
tava, ettd nimenilmoitusvaatimus arvioidaan kuitenkin kyseessa olevan teostyypin alan vallitse-
van kaytannon mukaan eiké se nain ollen ole suoraan ehdoton.® Moraalisilla oikeuksilla etenkin
isyysoikeuden tuottamilla edellytyksilla voidaan katsoa olevan kaytanndssa myos taloudellisia
vaikutuksia. Isyysoikeuden lain edellyttdma nimenilmoitusvaatimus voi laajentaa ja edistaa teki-
jén mainetta, joka voi johtaa taloudellisiin hyotyihin.5' Respektioikeudesta eli kunnioittamisoi-
keudesta saadetaan taas Tekijal 3 8:n 2 momentissa. Tekijan respektioikeus estaa teoksen jul-
kistamista ja muokkaamista tekijaa loukkaavalla tavalla. Respektioikeuden mahdollista loukkaa-

mista arvioidaan yleensa ”objektiivisin mittapuin”.>

47 Haarmann 2005, s.155.

“8 Harenko et. al. 2024, s. 96.

4 Ks. myds Haarmann 2014, s. 86-87, jossa todetaan, etté teoksen tekijalla on oikeus paattaa missé muo-
dossa hdnen nimensa ilmoitetaan teoksen yhteydessa. Tekijalld on myds oikeus pysya anonyymina eli te-
kijdn nimea ei saa ilmoittaa, jos tekija on saattanut teoksensa yleison saataville nimeaan ilmoittamatta.

%0 Harenko et. al. 2024, s. 97. Harenko et. al. antavat esimerkkina tietokoneohjelmat, joiden yhteydessé ei
useimmiten kerrota tietokoneohjelman alkuperaisen tekijan nimea, ellei mainitsemisesta ole erikseen
sovittu.

5THaarmann 2014, s.86.

%2 Pihlajarinne 2014, s. 59. Arviointi siitd onko tekijan taiteellista tai kirjallista arvoa loukattu, tehd&an ta-
pauskohtaisesti, ja huomioon otettavia seikkoja ovat erityisesti teoslajin ominaisuudet, alkuperainen esit-
tamistapa ja teoksen taiteellinen arvo ja merkitys.
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3 Tekijanoikeuden luovutus ja hyodyntaminen

3.1 Lahtokohtana luovutettavuus

3.1.1 Sopimusvapaus

Edella on kasitelty tekijanoikeuden perusteita yleisella tasolla tekijanoikeusjarjestelman hah-
mottamiseksi. Tassa luvussa siirrytaan tarkastelemaan tekijanoikeuden luovutettavuutta, joka
on taman tutkielman kannalta keskeista selvittaa, jotta konkurssipesan oikeutta luovuttaa teki-
janoikeuksia ja lisenssioikeuksia voidaan tarkemmin arvioida. Tekijanoikeuden luovutettavuutta
koskevat paasaannot ja rajoitukset vaikuttavat siihen, missa laajuudessa tekijanoikeus tai siita

johdetut oikeudet voivat kuulua konkurssipesaan ja, miten niita voidaan konkurssissa luovuttaa.

Tekijdnoikeus on lahtdkohtaisesti vapaasti luovutettavissa oleva varallisuusoikeus eikd se nain
ollen, tekijanoikeuden tuottamasta yksinoikeudesta huolimatta, ole erottamattomasti henkiloon
sidottu oikeus®. Tekijanoikeuden luovutettavuudesta sdadetaan TekijaL 27 8:ssé, jonka 1 mo-
mentin mukaan tekijanoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain. Tekijanoikeuden luo-
vutettavuus koskee paasaantoisesti taloudellisia oikeuksia, silla tekija ei lahtokohtaisesti voi pa-

tevasti luopua moraalisista oikeuksistaan®.

TekijaL 3 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan tekija voi kuitenkin sitovasti luopua moraalisista
oikeuksistaan ainoastaan silloin, kun kyse on ”laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen
kayttdminen”. Toisin sanoen moraaliset oikeudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei tekija voi niista
luopua kokonaisluovutuksen yhteydessa, kun taas taloudellisista oikeuksista tekija voi luopua
kokonaisuudessaan. Moraalisista oikeuksista on mahdollista luopua ainoastaan silloin, kun luo-
vutus tapahtuu tarkoin maariteltya ja tiettya kayttotarkoitusta varten.® Voidaan siis todeta, etta
moraalisista oikeuksista tekija voi luopua ainoastaan rajoitetuissa tapauksissa ja paasaantona

on pidettava, etteivat moraaliset oikeudet ole muuten luovutettavissa olevia oikeuksia.

%3 Harenko et. al. 2024, s. 477 ja Haarmann 2005, s. 293.

5 Haarmann 2005, s. 294. Tekijanoikeus, mukaan lukien siihen kuuluvat tekijan moraaliset oikeudet, kui-
tenkin siirtyvat tekijan kuoltua kuolinpesalle ja silloin tekijanoikeuteen sovelletaan lisaksi avio-oikeutta
madarittavat sddnndkset (Tekijal 41 8§).

% Harenko et. al. 2024, s. 106 ja KM 1953:5, s. 49. Ks. my6s Haarmann 2005, s. 293. Vaikka tekija luopuisi
moraalisista oikeuksistaan "kokonaisuudessaan”, kyseista luovutusta ei voida paasaantoisesti pitaa sito-
vana.
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On syyta nostaa esille tassa vaiheessa myds Tekijal 6 8:n tarkoittama yhteisteos. Yhteisteos ra-
joittaa tekijanoikeuden lahtokohtaista vapaata luovutettavuutta siind mielessa, etta tekijanoi-
keus kuuluu yhteisesti kaikille yhteisteoksen tekijoille. Nain ollen kukaan tekijoista ei voi yksin
maarata yhteisteoksen hyodyntamistavasta. Jos yhteisteos halutaan luovuttaa, tarvitaan siihen

jokaisen tekijan suostumus.%®

Teoksen tekija eli alkuperainen oikeudenhaltija voi olla ainoastaan luonnollinen henkild eli ihmi-
nen. Tekijdnoikeuden luovutuksen yhteydesséa lahtokohtana on, etta tekijalla on sopimusvapaus,
mika tdssa yhteydessa tarkoittaa, etta tekijalla on oikeus valita luovutuksensaaja. Luovutuksen-
saajana voi olla esimerkiksi oikeushenkilo eli yhtid, tydnantaja tai yhteiso. Sen lisaksi luovutuk-
sensaajana voi olla my6ds luonnollinen henkild. Tekijdnoikeuden luovutus voidaan kdytdnndssa
ymmartaa laajana kasitteena siind mielessa, etta se kasittaa kaikenlaiset menettelyt, jolla oikeus
voi siirtya uudelle oikeudenhaltijalle. Tahan kuuluvat esimerkiksi vastikkeettomat luovutukset ja
vastikkeelliset luovutukset kuten oikeuden myynti ja vaihto. Tekijanoikeus voidaan luovuttaa

myds oikeustoimen kuten sopimuksen perusteella.®”

Tekijanoikeuden luovuttamiselle ei ole laissa saadetty maarattya muotoa eli luovutus on toisin
sanoen vapaamuotoista. Tekijanoikeus voidaan siten luovuttaa kirjallisen sopimuksen lisaksi
myds suullisesti.’® On kuitenkin perusteltua todeta, etta kirjallisesti sovittu luovutus on suulli-
sesti sovittua luovutusta selkedmpi ja varmempi. Kirjallisesti sovittu tekijanoikeuden luovutus va-

hentaa osapuolten valisia mahdollisia tulkintariitoja.*®

Suulliseen sopimukseen liittyvid ongelmia ilmentaa esimerkiksi hovioikeuden ratkaisu (VaaHO
2024:7), jossa ratkaistiin muun muassa riita suullisen sopimuksen olemassaolosta. As Oy:n vait-
teen mukaan osapuolet ovat puhelinkeskustelussa suullisesti sopineet, etta As Oy ottaa kaup-
pakirjan ja sen mukaiset velvoitteet vastatakseen, minka seurauksena riidan kohteena olevan ai-
neiston seka siihen liittyvien tekijanoikeuksien ja muiden immateriaalioikeuksien olisi katsottu
siirtyvan As Oy:lle. Nayttotaakka sopimuksesta ja oikeuksien luovutuksesta on silla, joka esittaa
vaitteen sopimuksesta ja sen sisallosta. Toisin sanoen tassa tapauksessa As Oy:lla on ollut nayt-
totaakka kyseisen suullisen sopimuksen olemassaolosta ja sen myota tapahtuvastaimmateriaa-

lioikeuksien siirtymisesta. Vaasan hovioikeus hylkasi asiasta tehdyn valituksen ja yllapiti

%6 Haarmann 2005, s. 104.
5" Harenko et. al. 2024, s. 477.
%8 Haarmann 2014, s. 140.
% Harenko et. al. 2024, s. 488.
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karajaoikeuden ratkaisua, jossa karajaoikeus perusteluissaan piti epauskottavana, etta liiketoi-
mintaan keskeisesti vaikuttavasta immateriaalioikeuksien siirtymisesta olisi sovittu ainoastaan
suullisesti. Karajaoikeuden mukaan perustellumpi menettely tallaisessa tilanteessa olisi sopia
oikeuksien luovutuksesta kirjallisessa muodossa. Edelld esitetyn ja ristiriitaisten kertomusten
perusteella karajaoikeus katsoi, etta As Oy:n ja T Oy:n valinen suullinen sopimus on jaanyt nayt-

tamatta eikd immateriaalioikeudet nain ollen olleet siirtyneet As Oy:lle.®°

Edella esitetty ratkaisu ilmentaa, ettd immateriaalioikeuksien siirtyminen on usein liiketoiminnan
kannalta olennainen ja arvoltaan merkittava kysymys. N&in ollen, vaikka tekijanoikeuksien luo-
vuttamiselle ei ole laissa maarattya muotoa, voidaan etenkin tallaisessa tilanteessa katsoa, etta
tekijanoikeuksien luovuttamisesta on perusteltua sopia kirjallisesti. Kirjallinen sopimus mahdol-
listaa sopimusehtojen tarkan maarittelyn ja olennaisesti vdhentaa tulkinnanvaraisuuksia, joita

suulliseen sopimukseen saattaa liittya.

Tekijanoikeuslain esitdiden ja oikeuskaytannon pohjalta on vakiintunut niin sanottu suppean tul-
kinnan periaate, joka tulee sovellettavaksi tekijanoikeuksien luovutusten tulkinnassa. Periaate
on muodostunut tekijaa heikompana sopijapuolena ajatellen, ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa
tulkinta ratkaistaan lahtokohtaisesti tekijan eduksi siten, etta oikeudet ei katsota siirtyvan luovu-
tuksensaajalle vaan sailyvat tekijalla.®” On kuitenkin huomattava, ettei suppean tulkinnan peri-
aatetta ole valttdmatta aina tarkoituksenmukaista tai mahdollista ottaa tulkinnan lahtékohdaksi
kuten esimerkiksi tilanteissa, joissa luovuttajan ja luovutuksensaajan asemassa on yhtio eli tilan-
teissa, joissa osapuolten asema sopimusneuvottelun nakékulmasta voidaan katsoa olevan niin
sanotusti yhta vahvoja. Periaatetta voidaan selkeinten soveltaa tilanteissa, joissa esimerkiksi
luovuttaja on alkuperainen tekija tai myohempi oikeudenhaltija, joka on luonnollinen henkild ja
vastaanottajana yhti6.5? Arvioinnissa sopimustekstin ja sen asiasisallon tulkinta ovat keskei-

sessd asemassa®s.

3.1.2 Kokonaisluovutus

Tekijanoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain. Kokonaisluovutus on luonteeltaan

katsottu olevan kayttoalaltaan ja ajallisesti rajoittamaton luovutus®.  Tekijanoikeuden

80 \VaaHO 2024:7.

81 Haarmann 2014, s. 140-141 ja Harenko et. al. 2024, s. 485.
52 Harenko et. al. 2024, s. 486.

83 Oesch 2024, s. 118.

%4 Harenko et. al. 2024, s. 479.
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kokonaisluovutus tarkoittaa kaytannossa tilannetta, jossa tekijanoikeudenhaltija "menettéda
kaikki taloudelliset yksinoikeutensa teokseen”. Nain ollen luovutuksensaajasta tulee tekijanoi-
keuden uusi oikeudenhaltija ja tekija menettdaa sen myota teokseen liittyvat taloudelliset oikeu-
det. Kokonaisluovutus voi koskea tekijan tietyn teoksen tai teosten lisdksi myods tekijan tulevia

teoksia.®

Koska tekijanoikeuden kokonaisluovutuksessa siirtyy ainoastaan taloudelliset oikeudet, tekijan-
oikeuden luovutuksensaajalle ei siirry teokseen kohdistuvat moraaliset oikeudet, ja luovutuksen-
saajan on nain ollen kunnioitettava tekijan isyys- ja respektioikeuksia.®® Moraalisten oikeuksien
luovutuskelvottomuuden lisaksi luovutuksensaajaa rajoittaa myos Tekijal 28 §:ssa saadetty te-

kijdnoikeuden edelleenluovutuskielto, jota kasitellddn tarkemmin jaljempéana luvussa 4.

Koska tekijanoikeuden kokonaisluovutuksessa tekijan kaikki taloudelliset oikeudet siirretdan uu-
delle oikeudenhaltijalle, luovutus on kaytannossa verrattavissa omistusoikeuden luovutukseen
siltd osin, ettd oikeus luovutetaan toisen omistukseen”®”. Vaikka immateriaalioikeuksien luovu-
tuksessa ei ole kyse perinteisen irtaimen omaisuuden kaupasta, immateriaalioikeuksien koko-
naisluovutussopimusten arviointiin on katsottu lahtokohtaisesti voitavan soveltaa tekijanoikeus-
lain lisaksi kauppalain (355/1987) yleisia sdannoksia ja periaatteita kauppalain toimiessa yleisla-
kina.%® Kauppalain esitdiden mukaan kauppalakia voidaan soveltaa sopimuksiin, jotka koskevat

oikeuden luovutusta®®.

Kauppalain saannosten soveltuminen tekijdnoikeuden kokonaisluovutukseen ei kuitenkaan ole
aina selvaa. Esimerkiksi kauppalain virhevastuusadanndkset eivat lahtokohtaisesti suoraan so-
vellu immateriaalioikeuksien luovutukseen.”” On myods huomattava, etta kauppalakia voidaan
soveltaa ainoastaan ”olemassa olevien oikeuksien” luovutukseen. Vedenkannaksen mukaan
tama voi ilmetd ongelmallisena esimerkiksi tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien kokonais-
luovutuksissa, jotka voivat usein liittya hankintasopimukseen, jossa ohjelman tekija on sitoutu-

nut kehittamaan luovutuksensaajalle tekijanoikeudellisesti  suojatun  ohjelmiston

8 Haarmann 2014, s.138 ja Harenko et. al. 2024, s. 479.

%6Haarmann 2005, s. 296-297.

87 Oesch 2024, s. 35 ja Tepora 2008, s. 37-39.

88 Oesch 2024, s. 35 ja Tikkanen 2007, s. 34.

89 HE 93/1986 vp, s. 48. Hallituksen esityksessa todetaan, etta kauppalakia voidaan soveltaa irtaimen esi-
neen kaupan lisdksi myds arvopaperien, saatavien ja muiden oikeuksien kauppaan korostaen, etta niiden
erityisluonne tulee ottaa huomioon.

70 Oesch 2024, s. 59 ja Wilhelmsson - Sevon — Koskelo 2006, s.112.
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tulevaisuudessa. Ei ole taysin selvada kuuluuko téllainen sopimus kauppalain soveltamisalaan.”
Vedenkannas korostaa lisaksi, etta tekijanoikeuksien kokonaisluovutuksista sovitaan usein esi-
merkiksi tyo- ja palvelusuoritus sopimusten yhteydessa. Kauppalain soveltuminen on myods talta
osintulkinnanvaraista ja ongelmallista silla lain 2 8:n 2 momentista on johdateltavissa, etta kaup-
palakia ei sovelleta sopimuksiin, jonka paatarkoituksena on nimenomaan tyon tai palvelun suo-

rittaminen.”?

Kuten todettu, vaikka kauppalaki on alkuperaiselta tarkoitukseltaan laadittu perinteisen tavaran
kuten fyysisten esineiden kauppaa ajatellen, oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, etta
myos kauppalakia voidaan yleislakina lahtdkohtaisesti soveltaa oikeustoimena pidettavaan teki-
janoikeuden kokonaisluovutukseen”. Kuitenkin tekijanoikeuden luovutuksen erityispiirteet ja
kauppalain soveltamistarkoitusta silmalla pitden. Myos oikeustoimilain (228/1929) yleiset peri-
aatteet esimerkiksi sopimuksen sovittelusta voivat soveltua taustalla luovutussopimusten arvi-

oinnissa.”

3.1.3 Osittaisluovutus

Tekijanoikeuden osittaisluovutus on yleisimmin kaytetty luovutusmuoto, kuin edella esitetty ko-
konaisluovutus’. Osittaisluovutuksessa teoksen tekijalla on mahdollisuus luovuttaa osan teok-
seensa kohdistuvista taloudellisista oikeuksista ja samalla sailyttaa hallinnassaan loput oikeu-
det teokseen’®. Luovutuksensaajan osittaisluovutuksen kautta saatua kayttéoikeutta on oikeus-
kirjallisuudessa verrattu esimerkiksi vuokraukseen”. Vertaiskuvaan liittyen on kuitenkin hyva to-
deta, etta vuokrauksen kohteena toimii yleensa jokin kiintea tai irtain esine, kun taas tassa yhtey-
dessa luovutettu kayttooikeus kohdistuu aineettomaan oikeuteen eli esimerkiksi juuri tekijanoi-
keuteen’®. Osittaisluovutuksessa saatu kayttooikeus voidaan kuitenkin kdytannossa joltain osin

analogisesti rinnastaa vuokraukseen.

7TVedenkannas 2002, s. 870 ja Mannist6 2022, s. 38.

72\/edenkannas 2002, s. 870.

78 Oesch 2024, s. 35 ja 43 ja Mannistd 2022, s. 44-45.

74 Oesch 2024, s. 55. Tekijanoikeuslakiin on otettu my6s oma sdannos kohtuuttoman sopimusehdon sovit-
telusta. Ks. TekijaL 29 §.

75 Haarmann 2005, s. 298.

76 Harenko et. al. 2024, s. 479. Ks. myds Haarmann 2005, s. 300, jossa kuvaillaan tekijanoikeuden osittais-
luovutusta tekijanoikeuden “viipaloinniksi”. Tekijalld on kaytdnndéssa mahdollisuus viipaloida tekijanoi-
keuskokonaisuuttaan tekemalla osittaisluovutuksia eri tarkoituksiin ja eri rajoituksin.

77 Haarmann 2005, s. 299 ja Harenko et. al. 2024, s. 480.

78 Oesch 2024, s. 25.
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Tekijanoikeuden osittaisluovutus voi olla ominaisuudeltaan joko "yksinomainen” tai ”yksinkertai-
nen”. Yksinomaiselle osittaisluovutukselle tyypillinen nimitys on ”eksklusiivinen” osittaisluovu-
tus, joka kaytannossa tarkoittaa, etta luovutuksensaajalle muodostuu yksinomainen oikeus hyo-
dyntaa teosta luovutuksen tarkoituksen mukaisella tavalla. Tama tarkoittaa samalla myds sité,
ettd luovutuksen myota teoksen tekija ja muut osapuolet eivat lahtokohtaisesti saa kayttaa te-

osta tavalla, joka kuuluu luovutuksen tarkoitukseen.”®

Toisin kuin yksinomaisessa osittaisluovutuksessa yksinkertaisessa eli "rinnakkaisessa” tekijan-
oikeuden osittaisluovutuksessa myds muilla tahoilla on luovutuksensaajan lisdksi mahdollisuus
hyddyntaa teosta luovutuksen mukaisella tavalla. Toisin sanoen yksinkertainen tekijanoikeuden
osittaisluovutus antaa luovutuksensaajalle kayttdoikeuden hyddyntaa teosta sovitulla tavalla,
mutta tekijalla ja muilla osapuolilla voi olla mahdollisuus samanaikaiseen rinnakkaiseen oikeu-
teen hyodyntaa teosta.®® Yksinkertaisessa tekijanoikeuden osittaisluovutuksessa luovutetaan
siis erilaisia rajoitettuja kayttooikeuksia. Tyypillinen yksinkertainen osittaisluovutusmuoto on eri-

laisten lisenssien myontaminen lisenssisopimusten kautta.®’

3.1.4 Teoskappaleen luovutus

Edella on kasitelty tekijanoikeuden kokonais- ja osittaisluovutusta. On syyta myods lyhyesti kasi-
tella laissa saadettya tekijanoikeuden ja teoskappaleen luovutuksen eroa. TekijaL 27 §:n 2 mo-
mentin mukaan "kappaleen luovutukseen ei siséally tekijdnoikeuden luovutus”. Toisin sanoen
omistusoikeuden saaminen teoksen kappaleeseen ei tarkoita tekijanoikeuden siirtymista. Yksin-
kertaisena esimerkkina lain tarkoittamasta tilanteesta on, kun henkilo ostaa kirjan kaupasta. Tal-
6in ostaja saa omistusoikeuden fyysiseen kirjaan, mutta kirjan sisaltoon kohdistuvat tekijanoi-
keudet eivat siirry ostajalle vaan sailyvat teoksen tekijalla. Teoskappale on siis tekijanoikeussuo-
jan alaisen teoksen konkreettinen ilmenemismuoto kuten esimerkiksi kirja, levy tai nuotit. Teos-
kappaleen luovutus ei nain ollen merkitse tekijanoikeuden luovutusta ja ne onkin pidettava toi-

sistaan erillisin.t?

7® Haarmann 2005, s. 298-299. Ks. myds Haarmann 2014, s. 139, jossa Haarmann mainitsee toisin sopimi-
sen mahdollisuudesta. Toisin sanoen, vaikka yksinomainen osittaisluovutus lahtokohtaisesti muodostaa
esteen tekijalle ja muille tahoille kayttaa teosta luovutuksen tarkoittamalla tavalla, siitd on mahdollista kui-
tenkin lahtokohtaisen sopimusvapauden periaatteen mukaisesti sopia toisin.

8 Haarmann 2005, s. 299. Ks. my6és Haarmann 2014, s. 139. Esimerkki tekijanoikeudellisesta yksinkertai-
sesta osittaisluovutuksesta ovat esittdmissopimukset, joissa on tavanomaista, etta tekijanoikeudenhaltija
myOntaa useita rinnakkaisia kayttolupia teoksen esittamiseen.

8 Harenko et. al. 2024, s. 480.

8 Harenko et. al. 2024, s. 490 ja Haarmann 2014, s. 67.
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Teoskappaleen luovutuksessa tekijan levitysoikeus kyseiseen teoskappaleeseen raukeaa eli
sammuu. Levitysoikeuden raukeamisesta saadetaan Tekijal 19 §8:n 1 momentissa. TekijaL 2 §
maarittdd muun muassa tekijan yksinoikeudesta paattaa teoskappaleen levittamisesta lain
sdanndksen mukaisesti. Oikeudenhaltijan levitysoikeus teokseen kuitenkin raukeaa TekijaL 19
8:n 1 momentin mukaan, "kun teoskappale on tekijén suostumuksella ensimmaisen kerran myyty
tai muutoin pysyvasti luovutettu”. Taman jalkeen teoskappale voidaan levittaa edelleen esimer-
kiksi myymalla. On huomattava, etta oikeudenhaltijan levitysoikeuden raukeaminen koskee ai-
noastaan niitd teoskappaleita, jotka ovat oikeudenhaltijan suostumuksella myyty tai pysyvasti
luovutettu eli samasta teoksesta valmistettujen uusien teoskappaleiden levitykseen tarvitaan
edelleen oikeudenhaltijan suostumus. Toisin sanoen raukeaminen koskee ainoastaan levitysoi-
keutta, eika vaikuta oikeudenhaltijan yksinoikeuteen paattaa uusien teoskappaleiden valmistuk-
sesta ja niiden levittamisesta.® Kun levitysoikeus teoskappaleeseen sammuu, teoksen tekijanoi-

keudenhaltija ei voi enda maarata kyseisen teoskappaleen edelleen luovutuksesta®:.

3.2 Tekijdanoikeuden lisensointi

3.2.1 Lisensoinnista yleisesti

Koska tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten asema konkurssissa on itse tekijanoikeuksien li-
saksitaman tutkielman tarkastelun kohteena, on syyta ottaa lisenssin kasite, lisenssisopimukset

ja niihin liittyvat periaatteet tarkempaan kasittelyyn.

Yksitavanomainen ja yleinen tekijdnoikeuden osittaisluovutuksen muoto on lisenssin mydntami-
nen. Erilaisten lisenssien mydntaminen ei ole ollenkaan epatavanomaista niin isoissa kuin pie-
nissa yrityksissa. Etenkin teknologian kehityksen myo6ta myos immateriaalioikeuksien lisensointi
on yleistynyt. Voidaan siis vaistamatta ajatella, etta lisenssisopimuksiin liittyvat kysymykset voi-
vat tulla vastaan myds yrityksen konkurssissa. On yleist4, etta lisenssinantajana toimii pienempi
yritys, joka lisensoi immateriaalioikeutta tai sen osaa isommalle yritykselle. Konkurssitilanteita

ajatellen pienemmat yritykset joutuvat maksuvaikeuksiin ja tulevat maksukyvyttomaksi

8 Harenko et. al. 2024, s. 273 ja 276. Ks. myos s. 276, jossa todetaan, ettd EU:n tekijanoikeutta saantelevien
direktiivien johdosta edellytetdan alueellisen raukeamisen periaatteen soveltamista EU:n ja ETA-maissa.
Periaatteen mukaisesti levitysoikeuden raukeaminen edellyttda, etta teoskappale on oikeudenhaltijan
suostumuksella ensimmaisen kerran myyty tai muutoin pysyvasti luovutettu Euroopan talousalueella. Tal-
Gin, jos teoskappaleen ensimmainen myynti tai muu pysyva luovutus on tapahtunut Euroopan talousalu-
een ulkopuolella esimerkiksi Yhdysvalloissa, levitysoikeus raukeaa vasta, kun teoskappaleen ensimmai-
sen myynti tai pysyva luovutus on tapahtunut Euroopan talousalueella.

8 Mylly 2017, s. 603.
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suhteellisen useammin kuin isommat yritykset, joten lisenssisopimukseen liittyvat oikeudelliset
kysymykset realisoituvat etenkin lisenssinantajan konkurssissa.®® Relevanttia on kuitenkin tar-

kastella lisenssisopimuksen asemaa myds lisenssinsaajan konkurssissa.

Lisenssin myontaminen tarkoittaa kayttoluvan myontamista yleensa laissa suojattuun teollis- tai
tekijanoikeuden kayttéon sovitussa tarkoituksessa®. Tdssa tutkielmassa juuri tekijdnoikeudet
ovat tarkastelun kohteena. Tekijanoikeuden lisensoinnissa lisensoidaan tekijanoikeutta tai sen
osaa tiettyyn rajoitettuun tarkoitukseen, josta osapuolet sopivat tietyin ehdoin. Nain ollen teki-
janoikeuden lisensoinnissa ei tapahdu niin sanottua omistusoikeuden siirtoa kuten edella kasi-
tellyssa taloudellisten oikeuksien kokonaisluovutuksessa, vaan kyse on nimenomaan osittais-
luovutuksesta, jossa myonnetdan kayttélupa tiettyyn tekijanoikeuden osaan.®” Immateriaalioi-
keuslisenssit ovat tyypillisesti luonteeltaan sisallollisesti eli asiasisalloltdan ja kayttdtavaltaan
rajoitettuja. Kayttooikeuden laajuus voi olla myos esimerkiksi maantieteellisesti ja henkilollisesti
rajoitettu. Lisaksi immateriaalioikeuslisenssit ovat lahtokohtaisesti ajallisesti rajoitettuja eli

méaaraaikaisia.t®

Lisenssisopimuksia useimmiten laaditaan ajatuksella, etta molemmat osapuolet hyotyvat tietyn
teollis- tai tekijdnoikeuden lisensoinnista. Lisenssinantaja voi esimerkiksi lisensoida immateriaa-
lioikeuttaan taloudellisen hyddyn tarkoituksessa ja lisenssinsaaja hydtya taas mahdollisesta li-
senssin tuomasta tietotaidosta.®® Immateriaalioikeuden haltijalla on ldhtokohtaisesti vapaus itse
maarata kuinka laajasti han haluaa luovuttaa immateriaalioikeuttaan esimerkiksi kayttélupia
myontamalla. Osapuolet voivat siis yleisen sopimusvapauden perusteella vapaasti sopia lisens-
sisopimuksen ehdoista ja luovutuksen laajuudesta. On kuitenkin todettava, etta myds immateri-
aalioikeudellisten lisenssisopimusten lahtokohtaista sopimusvapautta rajoittaa yleiset sopi-
musoikeudelliset periaatteet ja erityissaannokset. Myos esimerkiksi kilpailuoikeuteen seka kak-

soisluovutukseen liittyvat sddannokset asettavat rajoituksia lisensoinnille.*®

85 Koulu 2003, s. 63-64.

8 Oesch 2024, s. 25.

8 Oesch 2024, s. 28. On syyta muistuttaa, etta vaikka tekijanoikeuden kokonaisluovutuksessa kaikki talou-
delliset oikeudet siirtyvat eli kdytannossa omistusoikeus tekijanoikeuteen luovutetaan, tekija ei voi luopua
moraalisista oikeuksistaan. Nain ollen kokonaisluovutuksesta huolimatta, tekijalle jaa edelleen moraalis-
ten oikeuksien suoja.

8 Oesch 2024, s. 60.

8 Oesch 2024, s. 14-15. Oesch toteaa, etta tietotaitoa voidaan my6s niin sanotusti ristiinlisensoida, jolloin
tietotaitoa vaihdetaan lisenssinantajan ja lisenssinsaajan kesken.

% Harenko et. al. 2024, s. 483.
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Edella kasiteltiin kauppalain soveltumista tekijanoikeuden kokonaisluovutukseen. Koska tekijan-
oikeuden lisensointi on osittaisluovutuksella tapahtuva kayttooikeuden myodntaminen rajoitet-
tuun tarkoitukseen ja ajallisesti rajoitetuksi ajaksi, kauppalakia ei voida soveltaa®'. Kauppalaki
tulee sovellettavaksi kauppaan, jossa omistusoikeus oikeuteen luovutetaan. Lain esitoisséa tode-
taankin suoraan, ettei kauppalakia sovelleta oikeuden perustamiseen kuten esimerkiksi lisens-

sin myontamiseen.®?

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty myos puoltavia seikkoja kauppalain soveltamiselle
lisenssisopimuksiin. Esimerkiksi Oesch esittaa, ettd kauppalaki, yleisena sopimusoikeudelli-
sena mallina, ilmentaa sdanndksissaan velvoiteoikeudellisia yleisia periaatteita, joita voitaisiin
joltain osin analogisesti soveltaa myds lisenssisopimuksiin. Han antaa esimerkkind kauppalain
maarittdma oikeus sopimuksen purkuun sopimusrikkomuksen johdosta, joka voisi periaatteena
soveltua myos lisenssisopimuksiin.®®* Toisin sanoen, kauppalain velvoiteoikeudellisia periaatteita
voidaan mahdollisesti joltain osin katsoa analogisesti soveltuvan lisenssisopimusten arviointiin,
huomioiden kuitenkin lisenssisopimuksen erityispiirteet ja kauppalain soveltamisalan rajat. Ku-
ten todettu, kaikkia kauppalain sdanndksia ei voida sellaisenaan soveltaa lisenssisopimuksiin.
Myos lain esitOissa on todettu, ettei kauppalakia ole tarkoitettu sovellettavaksi lisenssisopimuk-
siin, mika itsessaan mielestani korostaa sita, ettd kauppalain soveltaminen lisenssisopimuksiin
voi, Oeschin ndkemyksen huomioon ottaen, olla vain tapauskohtaista ja rajattua analogista so-

veltamista.

Toisena sopimusoikeudellisena yleislakina toimii oikeustoimilaki, joka koskee varallisuusoikeu-
dellisia oikeustoimia. Oikeustoimilain sddnnodksia ja periaatteita voidaan l@htokohtaisesti sovel-
taatekijanoikeuslain lisdksi tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten tulkintaan ja luovutukseen.
Esimerkiksi oikeustoimilain sopimuksen syntya, patevyytta ja sovittelua koskevat periaatteet voi-

daan soveltaa lisenssisopimusten arviointiin.%

Edelld on kasitelty tekijanoikeuden ldhtokohtaista luovutusvapautta, jolloin tekijalld on mahdol-
lisuus luovuttaa taloudelliset oikeutensa joko kokonaisluovutuksena tai osittaisluovutuksena

esimerkiksi juuri lisensseja myontamalla. Lisenssisopimuksen perusteella myonnettyja

91 Tikkanen 2007, s. 34.

92 HE 93/1986 vp, s. 48.

98 Oesch 2024, s. 59. Ks. my6s Mannist6 2022, s. 34-57, jossa han arvioi kauppalain mahdollista soveltu-
mista tekijanoikeudellisiin lisenssisopimuksiin vallitsevan oikeustilan, oikeuskirjallisuuden ja korkeimman
oikeuden ratkaisun (KKO 2022:44) perusteella. Vrt. Vedenkannas 2002, s. 869-870.

%4 Tikkanen 2007, s. 35 ja Oesch 2004, s. 919.
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kayttdoikeuksia rajoittaa kuitenkin TekijalL 28 8:n edelleenluovutuskielto, jota kasitelldan tarkem-
min jaljempana luvussa 4. Lisenssioikeuksia koskee lahtokohtainen luovutuskelvottomuus Teki-

jaL 28 8:n nojalla®s.

3.2.2. Lisenssityypit

3.2.2.1 Eksklusiivinen ja yksinkertainen lisenssi

Lisenssitvoidaan jakaa eri tyyppeihin sen mukaan, millaisen kayttooikeuden tekijanoikeudenhal-
tija myontaa. Lisenssityypit voidaan vakiintuneen lahtokohdan mukaan jakaa tekijanoikeuden
osittaisluovutustyyppijakoa muistuttavin tavoin "yksinomaisiin® eli “eksklusiivisiin” (exclusive li-
cense”) kayttolupiin ja ”yksinkertaisiin” eli ”rinnakkaisiin” ("non-exclusive license”) kayttolu-

piin.%®

Eksklusiivinen lisenssi antaa lisenssinsaajalle yksinoikeuden kayttaa lisensoitua tekijanoikeutta
sovitun mukaisesti. Yksinomaisen lisenssin mydntdminen tarkoittaa samalla ldhtokohtaisesti
sita, etta tekijanoikeudenhaltija menettaa oikeutensa kayttaa lisenssin kohteena olevaa oikeutta
sopimuskauden ajaksi. Vastaavaa lisenssia tekijanoikeudenhaltija ei myoskaan lisenssin eksklu-
siivisen luonteen johdosta voi luovuttaa kolmansille osapuolille. On tyypillista, etta lisensseista
sovitaan lisenssisopimuksissa tietyin ehdoin. Myos eksklusiivinen lisenssi voidaan myontaa esi-
merkiksi maantieteellisesti, ajallisesti ja tiettyyn kayttotarkoitukseen rajoitettuna.®” Eksklusiivi-
nen lisenssi voidaan myontda myds siten, ettd lisenssinantaja pidattaa itsellaan niin sanotun
”sole-lisenssin” hyoddyntaa lisenssin kohteena olevaa oikeutta ja samanaikaisesti myontaa li-
senssinsaajalle yksinoikeuden lisenssin kohteena olevan oikeuden kayttoon. Esimerkiksi Oesch

kayttaa kyseiselle lisenssityypille myos nimitysta ”rajoitettu yksinomainen lisenssi”®.

% Koulu 2003, s.152.

% QOesch 2024, s.181. Ks. myos Oesch 2024, s. 62-63, yleisen lisenssityypin jaottelun lisaksi tekijanoikeu-
dessa tunnetaan myos pakkolisenssija sopimuslisenssi. Tekijanoikeuden pakkolisensointi ei perustu osa-
puolten sopimusvapauteen, vaan kayttoluvan antaminen pakkolisenssina perustuu laissa saadettyyn ja
yleensa korvausta vastaan. Pakkolisensseista sdadetyn nojalla teosta voidaan siis kayttaa ilman tekijan
suostumusta. Sopimuslisenssion taas tekijanoikeusjarjestelmassa tunnettu erityinen lisenssimuoto, joka
voidaan kutsua myds ryhmalisenssiksi eli kollektiiviluvaksi. Pakko- ja sopimuslisensseja ei kasitella tassa
tutkielmassa tdman laajemmin.

97 Oesch 2004, s. 917 ja Tikkanen 2007, s. 33.

% Oesch 2024, s. 129. Vrt. Harenko et. al. 2024 s. 481. Lisenssityypeista on oikeuskirjallisuudessa kaytetty
ajoittain eri nimityksia, esimerkiksi Harenko et. al. kayttavat taman tyyppisen lisenssin nimityksena ”rin-
nakkainen (yksinoikeus)” kayttolupa.
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Yksinkertaisessa lisenssissd immateriaalioikeuden haltijalla on taas oikeus mydntaa lisenssin
kohteena oleva oikeus myos kolmansille osapuolille. Lisenssinsaaja saa talloin yksinkertaisessa
lisenssissd ainoastaan nimenomaan kayttooikeuden eikd yksinoikeuden hyodyntaa lisenssin
kohteena olevaa oikeutta. Tekijanoikeudenhaltija voi siis yksinkertaisessa lisenssissa myontaa
useita rinnakkaisia kayttolupia useammalle luovutuksensaajalle ja samalla myds itse rinnakkai-

sesti hyédyntaa lisenssin kohdetta.®®

3.2.2.2 Kustannussopimus

Tekijdnoikeudessa tunnetaan myos tarkempia tekijdnoikeuksien hyodyntamista koskevia sopi-
musmuotoja kuten jo pitkdan tunnettu ja laajasti kaytetty kustannussopimus. Kustannussopi-
mus nahdaan tekijaoikeuden erityisena lisenssityyppind'®. Kustannussopimuksen tarkoituk-
sesta sdadetaan Tekijal 31 §:ssa ja sen 1 momentin mukaan tekija voi luovuttaa kustannussopi-
muksella ”kustantajalle oikeuden painamalla tai sen kaltaista menetelméa kayttden monistaa ja
Julkaista kirjallisen ja taiteellisen teoksen”. Lain 2 momentissa todetaan, etta tekijallad on oikeus
pitaa itsellaan "kasikirjoitus tai muu teoksen kappale, jonka mukaan teos on monistettava”. Kus-
tannussopimus ymmarretadn useimmiten osittaisluovutuksena, jossa kustantajalle myonne-

taan tavanomaisesti eksklusiivinen kayttooikeus tiettyihin taloudellisiin oikeuksiin™’.

Kustannussopimuksista ja kustantajan velvollisuuksista saadetdaan tarkemmin TekijaL 31-38
8:ssa. Saannokset ovat luonteeltaan tahdonvaltaisia eli niitd sovelletaan lahinna tilanteissa, jos
asiasta ei ole toisin sovittu'®®. Kustannussopimuksia koskee lahtokohtainen sopimusvapaus eli
kustannussopimuksista tai niiden sisallsta ei ole sdadetty tiettyd maaramuotoa eli myos suulli-
nen ja hiljainen sopimus voivat muodostaa patevan sopimuksen. Kuten muidenkin luovutussopi-
musten osalta, kustannussopimuksista sovitaan useimmiten kirjallisesti ja kirjallinen sopimus-
muoto on muutenkin suotavaa. Kustannussopimustoiminnan pitkaaikainen historia korostuu
siina, etta kustannusaloilla kustannussopimukset ovat jo osin vakiintuneita. Etenkin digitaalisuu-
den kehityksen myota kustannussopimuksia on kuitenkin viime vuosina pyritty uudistamaan vas-
taamaan nykyajan tarpeita.'® Tavanomainen esimerkki kustannustoiminnasta on tekijan ja kirja-

kustantajan kesken laadittu kustannussopimus, jossa tekijd myontaa kustantajalle oikeuden

% Oesch 2024, s. 129.

190 Koulu 2003, s. 63.

" Haarmann 2005, s. 312.

%2 Harenko et. al. 2024, s. 541. Ks. TekijaL 27 §:n 3 momentti.

%% Harenko et. al. 2024, s. 254. Harenko et. al. toteavat, etta yleisia digitaalisia jakelu- ja hyodyntamistapoja
ovat nykyaan esimerkiksi digitaalisessa muodossa jaettavat e-kirjat, verkossa olevat sdhkdiset oppimate-
riaalit ja digitaaliset tallenteet.
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valmistaa teoksesta eli painetusta kirjasta kappaleita ja levittda sitd myytavaksi.’® On myds to-
dettava, ettd kustannussopimukset poikkeavat toisistaan riippuen esimerkiksi toimialasta, jossa

kustannussopimus luodaan'®.

3.3 Tyosuhteessa luotu teos

3.3.1 TekijaL 40 b §

On hyvin tavanomaista, etta tekijanoikeudella suojattuja teoksia luodaan myos tyosuhteen ai-
kana. Tyosuhteen aikana syntyneiden tekijanoikeudella suojattujen teosten oikeudellista ase-
maa onkin tdman tutkielman kannalta syyta kasitella, silla suuri osa yritystoiminnassa synty-
neistéa tekijanoikeudella suojatuista teoksista syntyvat tydsuhteissa tyontekijan toimesta'®. Tul-
kintaongelmat liittyen tekijanoikeudenhaltijaan aktualisoitavat myds yrityksen konkurssissa, kun
selvitetdan, voidaanko immateriaalioikeudet katsoa kuuluvan konkurssipesdn omaisuuteen.
Keskeista on siis selvittaa perusteet tydosuhteen aikana syntyneiden teosten siirtymisesta tydnte-

kijalta tydnantajalle.

Tyosuhteen aikana luodun teoksen siirtymisen tulkinnassa vallitsee jo itsessaan ristiriita imma-
teriaalioikeuden ja tyooikeuden valilla. Tyooikeudellisen periaatteen mukaisesti tyon tulos kuu-
luu lahtokohtaisesti tyonantajalle. Tekijanoikeusjarjestelma suojaa kuitenkin tekijaa siten, etta
tekijalle kuuluu tekijanoikeussuoja lahtokohtaisesti myds tyosuhteen aikana ja tyovelvoitteiden
tayttamisen yhteydessa syntyneeseen teokseen.'”” Toisin sanoen, koska l&dhtokohta on, ett3 te-
kijanoikeus syntyy aina tekijalle myds tydsuhteen aikana, toisella taholla, kuten tassa tapauk-

sessa tyonantajalla on velvollisuus osoittaa, etté oikeus on siirtynyt hanelle'®.

Tekijanoikeuden siirtymisesta tyonantajalle ei ole erikseen sadannelty laissa muuten kuin tietoko-
neohjelmien ja tietokantojen osalta, joka muodostaa poikkeuksen edella mainittuun lahtokoh-

taan. Saantelemattomyys tdman osalta eroaa esimerkiksi tyosuhteen aikana syntyneiden

04 Harenko et. al. 2024, s. 541-542. Kustannussopimusten ehdoissa on keskeista sopia tarkasti, mita oi-
keuksia luovutetaan.

% Haarmann 2005, s. 313. Esimerkiksi kirjallisuuden ja kuvataiteen kustannussopimukset voivat poiketa
merkittavastikin toisistaan.

1% Haarmann 2005, s. 321 ja Kairinen — Nordstrom 2018, Ty6oikeus - Juridiikka — Il Oikeudet ja velvollisuu-
det tyosuhteessa - 9. Tydosuhdekeksinnot ja tekijanoikeudet tydosuhteessa — Tekijanoikeus tyosuhdeteok-
seen — TyOsuhdetekijanoikeus.

%7 Haarmann 2014, s. 143.

108 Mansala 2009, s. 54.



25

patentoivien keksintdjen siirtymisesta tydnantajalle, johon liittyen on erikseen sdannelty laissa

oikeudesta tydntekijan tekemiin keksintdihin (656/1967).

TekijaL 40 b 8:n 1 momentin mukaan, ”jos tietokoneohjelma ja siihen vélittémasti liittyvéa teos on
luotu taytettdessa tyosuhteesta johtuvia tybtehtavia, tekijgnoikeus tietokoneohjelmaan ja teok-
seen siirtyy tyénantajalle. Sama koskee vastaavasti myés virkasuhteessa luotua tietokoneohjel-
maa ja siihen valittbmasti liittyvéé teosta”. % Mita sddnnoksen 1 momentissa sdéddetéan tietoko-
neohjelmasta, sovelletaan myds "tyo- tai virkasuhteessa johtuvia tehtavia taytettaessa luotuun
tietokantaan”. Harenko et. al. mukaan on kuitenkin tulkinnallista onko kyseisen saanndksen mu-
kaisesti luovutettu tekijanoikeus luonteeltaan yksinomainen ja tydnantajan vapaasti luovutetta-
vissa, koska sité ei ole laissa tarkennettu. Ohjelmistodirektiiviin (2009/24/EY)"'® 2 artiklan 3 koh-
dan mukaan tydnantajalla on yksin oikeus maarata kaikista tyontekijan tyotehtaviensa suoritta-
misen yhteydessa tai tydnantajan ohjeiden mukaisesti luoman tietokoneohjelman taloudellisista
oikeuksista, jollei toisin ole sovittu. Harenko et. al. tulkitsevat sdannoksen tarkoittavan, etta tyon-
antajalle syntyisi sddnndksen nojalla myds oikeus esimerkiksi muunnella teosta ja halutessaan
luovuttaa tekijanoikeuden edelleen. He kuitenkin korostavat, etta talla hetkella tata tulkintaa vah-

vistavaa oikeuskayténtoa ei ole olemassa.'

Direktiivin sdanndksen sananmuodon perusteella yhdyn samaan tulkintaan Harenko et. al.
kanssa siita, etta direktiivin sadnnos ja nain ollen TekijaL 40 b 8:44 voidaan tulkita siten, etta saan-
noksen nojalla tydnantajalle siirtyy TekijaL 40 b 8:ssa tarkoitetussa tilanteessa yksinoikeus tieto-
koneohjelmaan ja siihen valittomasti liittyvan teoksen taloudellisiin oikeuksiin. Talloin kyseessa
on tekijanoikeuden kokonaisluovutus. Tekijanoikeuden kokonaisluovutuksia kuitenkin yleisesti
rajoittaa TekijaL 28 §:n edelleenluovutuskielto. Koska tekijanoikeuden automaattinen siirto tyon-
antajalle Tekijal 40 b §:n tarkoittamassa tilanteessa ei lain sanamuodon perusteella suoraan si-
salla oikeutta edelleen luovutukseen, voidaan tulkita TekijaL 28 §:n edelleenluovutuskiellon lah-
tokohtaa koskevan siten myods Tekijal 40 b §:4a koskevaa tekijanoikeuden siirtoa. Kuten todettu,
tydnantajalle siirtyvien oikeuksien laajuus on talta osin epaselva. TekijaL 28 8:n edelleenluovu-

tuskieltoa kasitellaan Tekijal 40 b 8:n nakokulmasta tarkemmin jaljempana.

199 Ks. Harenko et. al. 2024, s. 581, jossa todetaan, ettd sdannos koskee ainoastaan tydsuhteessa luotuja
tietokoneohjelmia. Nain ollen tyontekijan vapaa-ajalla luodut tietokoneohjelmat, jotka eivat ole luotu ty6-
tehtavan tayttamiseksi, eivat sovellu Tekijal 40 b §:ssa saadettyyn eika tyonantajalle siirry tekijanoikeutta
kyseiseen teokseen.

"% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 paivana huhtikuuta 2009, tietoko-
neohjelman oikeudellisesta suojasta.

" Harenko et. al. 2024, s. 581-582.
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On myds huomattava, etta tydsuhteen aikana luodun tietokoneohjelman ja siihen liittyvan teok-
sen tekijanoikeuden siirtymisesta tydantajalle voidaan myos sopia toisin. TekijaL 27 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti TekijaL 40 b 8:44 sovelletaan ainoastaan silloin, jos asiasta ei ole sovittu toisin.
Tyontekijalla ja tyonantajalla on siis mahdollisuus sopia myds lain tarkoittaman automaattisen
siirtymisen kieltamisesta. Nayttotaakka tallaisen sopimuksen olemassaolosta ja sen sisallosta

on talloin tekijalla. "

3.3.2 Tyonantajan oikeus kayttooikeuteen

Muiden teosten kuin tietokoneohjelmien ja tietokantojen osalta ldhtokohtana on, etta tydnanta-
jalle ei automaattisesti siirry tekijanoikeus teokseen pelkastaan tyosuhteen perusteella. Talloin
tekijanoikeuden tuottamien taloudellisten oikeuksien siirtymisesta tyonantajalle on keskeista
sopia osapuolten kesken jo tydsuhteen alkaessa''®. On tavanomaista, etta tekijanoikeuksien luo-
vuttamisesta sovitaan esimerkiksi tydehtosopimuksen yhteydessa. Nain on etenkin sellaisilla
aloilla, joissa tydsuhteen aikana luodaan merkittavassa maarin tekijanoikeussuojan alaista ai-
neistoa ja, joissa henkildostd koostuu paaosin luovaa tyota tekevista tekijoista, kuten tv-alalla.
Suoraviivaisimpana keinona varmistaa tekijanoikeuksien siirtyminen ja siirtymisen laajuuden
tyontekijalta tyonantajalle tydsuhteessa voidaan kuitenkin pitaa siitd sopimista yksilollisen sopi-
muksen yhteydessa."* Koska tekijanoikeuksien luovutussopimuksille ei ole laissa asetettu tiet-
tya maaramuotoa, tekijanoikeuksien siirtymisesta tyonantajalle voidaan sopia kirjallisen sopi-

muksen lisadksi esimerkiksi konkludenttisin sopimuksin'®.

Monilla aloilla voidaan siis katsoa olevan vaistamatonta, etta tyontekijan tydpanoksen tuloksena
syntyy tekijanoikeudella suojattuja teoksia. Tilanteissa, joissa teoksen tekijanoikeuden siirtymi-
sesta tydsuhteessa ei ole sdadetty laissa tai siitd ei ole sovittu osapuolten kesken esimerkiksi
tydsopimuksessa, voidaan nojautua yleiseen oikeuskirjallisuuteen perustuvaan ajattelutapaan
tydantajan kayttooikeudesta teokseen. Sen mukaan, jos tekijanoikeuksien siirtymisesta ei ole
erikseen sovittu, tydnantaja saa tyontekijan tyosuhteessa luotuun teokseen ”normaalin toimin-
tansa edellyttaméan kayttbéoikeuden”'’®, Tybnantajan saama kayttooikeus teokseen on katsottu

olevan useimmiten eksklusiivinen eli yksinomainen. Eksklusiivinen kayttooikeus on perusteltu

"2 Harenko et. al. 2024, s. 582.

"3 Lohi 2008, s. 36.

"4 Nijiranen 2011, s. 7-8.

"% Haarmann 2005, s. 322 ja Lohi 2008, s. 37.

" Haarmann 2005, s. 323. Ks. my&s TN 2021:3 kohta 20.
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esimerkiksi kilpailukieltoon liittyvilld s4annoilla.""” Tyonantajan saama kayttooikeuden sisalto ja

laajuus ei kuitenkaan ole naissa tilanteissa suoraan yksiselitteinen.

Esimerkiksi markkinaoikeus on ratkaisussaan (MAO:540/19) ottanut muun muassa kantaa teki-
janoikeuden siirtymisen tulkintaan tilanteessa, jossa tekijdnoikeuden siirtymisesta tyonantajalle
ei ole erikseen nimenomaisesti sovittu. Ratkaisussa korostetaan, etta kysymys siita, kenelle ja,
missa laajuudessa tekijanoikeudet tydsuhteessa syntyneeseen teokseen kuuluvat, maaraytyvat
tydsuhteen ehtojen perusteella, ja kyse on lopulta nayttokysymyksesta, joka arvioidaan asiassa
esitetyn selvityksen kokonaisuuden pohjalta. Markkinaoikeus toteaa, ettd nimenomaisen sopi-
muksen puuttuessa, tekijdnoikeuksien siirtyminen tyonantajalle ja siirtymisen laajuus on arvioi-
tava tapauskohtaisesti. Markkinaoikeuden mukaan arvioinnissa huomioidaan esimerkiksi tyo-
suhteen tarkoitus, tydtehtavien sisaltd, teoksen tavanomainen kayttotapa tydnantajan toi-

mialalla ja alan vallitseva vakiintunut kaytanto tekijanoikeuden siirtymisesta.'®

Tyonantajan mahdollista kayttéoikeuden laajuutta tydosuhteessa luotuun tekijanoikeussuojan
alaiseen teokseen nimenomaisen sopimuksen puuttuessa on siis arvioitava tapauskohtaisesti
ottaen erityisesti huomioon muun muassa tydantajan toimialaan jaitse tyosuhteen tarkoitukseen
liittyvat seikat. On kuitenkin todettava, etta edella mainitusta mahdollisuudesta huolimatta, te-
kijanoikeuksien siirtymisesta tydnantajalle on tarkoituksenmukaista sopia osapuolten kesken

riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta erimielisyyksia ja tulkinnallisuuksia voidaan valttaa.

Tyosuhdeteoksen tekijanoikeudenhaltijan kohdistamisongelma erityisesti sopimuksen puuttu-
essa tulee vaistamatta vastaan myos yrityksen konkurssissa, kun vallitsee epaselvyys siita, onko
tekijanoikeus siirtynyt tydnantajalle ja missa laajuudessa. Tama vaikuttaa suoraan siihen voi-
daanko tekijanoikeus tulkita kuuluvan konkurssipesan omaisuuteen. Tekijanoikeuden vakiintu-
neen lahtokohdan mukaan luovutuksensaajalle siirtyy ainoastaan ne oikeudet, jotka on sopimuk-
sessa nimenomaisesti yksilodity. Nain ollen tekijanoikeuden tulkintaperiaatteen mukaisesti epa-
selvissa tilanteissa tekijanoikeus on katsottava jaaneen tekijalle. Naita tekijdnoikeudellisia tul-
kintaperiaatteita on huomioitava myos konkurssitilanteissa.'® Todettakoon, etta tyésuhdeteok-

sia rasittaa myos edella todettu Tekijal 28 §:n edelleenluovutuskielto.

"7 Haarmann 2005, s. 323. Vrt. Lohi 2009, s. 40, joka katsoo, etta tydsuhteessa tapahtuvissa luovutuksissa
on kyse kokonaisluovutuksesta eika osittaisluovutuksesta. Han perustelee asian esimerkiksi silla, etta
osittaisluovutuksena saatu kayttooikeus on tavanomaisesti lisenssi eika voida katsoa, etta tydntekija aino-
astaan lisensoisi oikeutta tydnantajalleen.

18 MAO 540/19, kohta 87.

"9 Koulu 2003, s.137.
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4 Tekijanoikeudet ja lisenssioikeudet konkurssissa

4.1 Tekijanoikeuksien asema konkurssipesian omaisuudessa

4.1.1 Konkurssipesan omaisuuden maarittelysta

Edella on kasitelty tekijanoikeuden luovutuskelpoisuutta, joka on myos konkurssioikeudellisesta
nakokulmasta keskeinen sen selvittamisessa, katsotaanko tekijanoikeudet konkurssipesan
omaisuudeksi ja missa laajuudessa tekijanoikeudet ovat konkurssipesan taloudellisesti hyodyn-
nettavissa ja siirrettavissa. Jotta tekijanoikeuksien ja lisenssisopimusten asemaa konkurssissa
voidaan tarkemmin arvioida, keskeista on my0s lyhyesti tarkastella konkurssin oikeusvaikutuksia
erityisesti velallisen maaraysvallan menettamisen osalta seka yleisesti konkurssipesdn omai-

suuden maarittelya.

Konkurssi on yleistdytantéonpanomuotoinen maksukyvyttdmyysmenettely, jonka KonkL 1 luvun
1 8:n 2 momentin mukaan velallisen omaisuus kaytetdan konkurssisaatavien maksamiseen.
Konkkdlé ja Linna kuvaavat likvidaatiomenettelyn tarkoituksena “maksukyvyttoméksi todetun yri-
tyksen lopettaminen ja jaljellé olevan varallisuuden arvon jakaminen velkojien kesken”.'*® Kon-
kurssimenettelysta saadetadan Suomessa konkurssilaissa (120/2004, KonkL). Konkurssiin aset-
tamisen edellytyksena on maksukyvyttomyys. Konkurssin alkaessa velallinen menettaa maaraa-
misoikeuden konkurssipesaan kuuluvasta omaisuudestaan. Maaraysvalta omaisuuteen siirtyy
konkurssihallinnolle, mutta omistusoikeus omaisuuteen kuitenkin sailyy velallisella siihen asti,
kunnes omaisuus on myyty. Maaraysvallan menetys tarkoittaa velallisen ndkdkulmasta, etté ve-
lallinen eivoi esimerkiksi luovuttaa tai pantata omaisuuttaan eika ottaa vastaan konkurssipesalle
kuuluvia maksuja tai irtisanoa sopimuksia.’' Konkurssipesan maaritelmalla' viitataan taman
alaluvun yhteydessa konkurssipesaan kuuluvaan omaisuuteen, joka muodostaa varallisuusmas-

san.

KonkL 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan konkurssipesan omaisuuteen katsotaan lahtokohtai-

sesti kuuluvan “omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen

120 Konkkola - Linna 2020, s. 4. Ks. velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisesta Konkkola — Linna
2020, s. 18-20.

121 K6nkkold - Linna 2020, s. 172 ja 809-810. Kaytannossa velallisen maaraysvallan menetyksen myoté ve-
lallinen eivoi tehda konkurssipesdan kuuluvaan omaisuuteen vaikuttavia toimia. Ks. myos Koulu - Lindfors
2016, s. 98.

122 Konkkola - Linna 2020, s. 809. Konkurssipesan maéaritelma voi viitata my6s esimerkiksi konkurssihallin-
toon riippuen, missa asiayhteydessa maaritelmaa kaytetaan.
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konkurssin paéttymista”. Sdanndksen 2 momentin mukaan konkurssipesadn omaisuuteen ”kuu-
luu myés omaisuus, joka takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain (758/1991) nojalla tai
muulla perusteella saadaan pesééan takaisin”. Sadannoksen 3 momentissa todetaan, ettd myos
”omaisuus, joka tulee konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden sijaan, sekd omaisuudesta saa-

tava tuotto kuuluvat konkurssipesaan”™.

Konkurssiin asettamispaatoksen yhteydessa tuomioistuin maaraa aina lain mukaisesti konkurs-
sipesélle pesanhoitajan. Pesanhoitajan yksi tehtavista'®® on konkurssipesan omaisuuden hal-
tuunotto. Pesanhoitajalla on velvollisuus merkitad konkurssipesdan kuuluvan omaisuuden laati-
maansa pesaluetteloon.’* Velallisen konkurssipesan omaisuus voi koostua muun muassa ir-
taimesta esineest4, kiinteistdsta tai siitd kuuluvasta osasta maardosaisena yhteisomistuksena.
Konkurssipesaan voi kuulua irtaimena omaisuutena myos varallisuusoikeuksia kuten esimerkiksi
saamis- tai immateriaalioikeuksia. Velallinen voi olla rajoitetun esineoikeuden kuten pantti- tai
kayttooikeudenhaltija, jolloin tallainen rajoitettu esineoikeus voi kuulua konkurssipesan omai-
suuteen. Jos velallisen omaisuuteen kohdistuu pantti- tai muu rajoitettu esineoikeus, kuuluu ky-
seinen omaisuus myos konkurssipesan omaisuuteen eikd merkitysta ole esimerkiksi silld onko
pantti konkurssisaatavan vakuutena vai velallisen antama vierasvelkapantti. Myos ennen kon-
kurssin alkamista ulosmitattu omaisuus ja siita kertyneet tulot kuuluvat konkurssipesan omai-
suuteen. Jos ulosottomiehen velkojille on ehditty tilittdmaan varat ennen konkurssin alkamista,
ne eivat palaudu konkurssipesaan, vaan ulosottotilityksen jalkeen voidaan kayttaa vain takaisin-

saantikannetta apuna varojen mahdolliseen palautumiseen.'®

Jotta omaisuus voi kuulua konkurssipesaan, edellytyksena on, etta velallinen omistaa kyseisen
omaisuuden®, KonkL 5 luvun 6 § saantelee velallisen hallinnassa olevasta sivullisen omaisuu-
desta, joka on erotettavissa velallisen omaisuudesta. Tallainen sivullisen omaisuus ei kuulu kon-

kurssipesdn omaisuuteen ja se on lahtokohtaisesti luovutettava takaisin omistajalleen. Jos

23 Pgsénhoitajalle on konkurssilain 14:5:ss4 maaratty tehtavaluettelo. Ks. myds Koulu 2024, || Konkurssi-
oikeus - 5. Konkurssipesan toimijat ja julkisselvitys — Pesanhoitaja konkurssipesassa — Lakisaateiset teh-
tavat — Tehtavaluettelo. Koulu toteaa, ettei konkurssilaissa saadetty tehtavaluettelo ole tyhjentava, vaan
pesanhoitajan tulee tehda myos muitakin pesanhoitoon kuuluvia tehtavia.

124 Ks. Konkkola - Linna 2020, s. 810, jossa he korostavat, ettei itse peséaluettelolla ole kuitenkaan sellaista
oikeusvoimavaikutusta, joka maarittaisi sitovasti kuuluuko tietty omaisuus konkurssipesaan vai ei. Riitati-
lanteissa tuomioistuin tarvittaessa ratkaisee lopulta esimerkiksi konkurssipesan omaisuuden laajuuden
tai sivullisen omistusoikeutta.

125 Konkkola - Linna 2020, s. 811-813.

126 Kdnkkola — Linna 2020, s. 815.
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sivullisen omaisuus on taas sekoittunut velallisen omaisuuteen eika ole enaa yksiloitavissa, si-

vullisen tulee valvoa konkurssisaatavana omaisuuden arvon mukaisen saatavan'?’.

Kuten edella mainittu, konkurssipesan omaisuuteen voi kuulua myos immateriaalioikeuksia.
Konkurssipesan omaisuuden haltuunotossa pesanhoitajan tulee erityisen tarkasti selvittaa ja ar-
vioida konkurssipesalle kuuluvat immateriaalioikeudet. Koulun mukaan luonnollisena oletta-
mana voidaan pitaa, etta konkurssiyrityksen omistamat rekisteroidyt yksinoikeudet kuuluvat sen
varallisuuteen ja sen myota ne kuuluvat myos sen konkurssipesaan, ellei laissa ole toisin saa-
detty tai muuta sovittu. Rekisterointia vaativien immateriaalioikeuksien rekisteroinnista kay kay-
tannossa selkeasti ilmi kuka oikeudenhaltija on.'? On kuitenkin todettava, etta eri immateriaali-
oikeuksien kuulumisesta konkurssipesaan on otettava huomioon niiden erityispiirteet eika niiden
kuuluminen konkurssipesan omaisuuteen ole valttamatta yksiselitteista. Tassa tutkielmassa ei
kuitenkaan tarkemmin tarkastella muiden immateriaalioikeuksien asemaa konkurssipesan
omaisuudessa, vaan tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan tekijanoikeuksien ja tekijanoikeu-

dellisten lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesan omaisuudessa.

Erityisesti tekijanoikeuksien kohdalla omat haasteensa tuovat juuri niiden rekisterdimattomyys.
Kuten edella on kasitelty, tekijanoikeus syntyy tekijanoikeussuojan edellytysten tayttyessa teok-
sen tekijalle heti luomishetkella. Tekijanoikeus voidaan siirtaa yritykselle luovutussopimuksella
joko kokonais- tai osittaisluovutuksena. Sopimuksella ei ole maaramuotoa eli luovutussopimus
voi kadytdnndssa olla kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen. Tavanomaisin ja varmin menettely
on laatia kirjallinen sopimus, jossa sovitaan luovutuksen sisallosta tarkoin ehdoin. Pesanhoitajan
onkin selvitettava yrityksen sopimusten kautta esimerkiksi yritykselle kuuluvat tekijdnoikeudet,
niiden laajuus ja mahdollinen edelleenluovutusoikeus™®. Vaikka luovutussopimuksen perus-
teella voidaan nayttaa toteen tekijanoikeuden siirtyneen velallisyrityksen omaisuuteen, tekijan-
oikeuksiin liittyy viela omat erityispiirteensa, joilla on keskeinen asema sen ratkaisemisessa, voi-
daanko ne katsoa kuuluvan konkurssipesdn omaisuuteen ja missa laajuudessa ne ovat konkurs-
sipesan hyddynnettavissd. Nama ovat erityisesti tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto seka te-

kijanoikeuden ulosmittauskelvottomuus. Naihin erityiskysymyksiin palataan jaljempana.

27 Nenonen 2004, s. 89. Nenonen toteaa, ettd velallisen ja sivullisen rahavarojen sekoittuminen on esi-
merkkitilanne, jossa sivullisen omaisuus on voinut menettaa yksiloitavyytensa.

28 Koulu 2003, s. 50.

128 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2019, s. 11.
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Lahtokohtaisesti tekijanoikeudet ja niihin liittyvat lisenssioikeudet siirtyvat yritykselle luovutus-
sopimuksella. Poikkeuksena edella mainittuun ovat edelld kasitellyt TekijaL 40 b 8:ssa tarkoitetut
tyo- taivirkasuhteessa luodut tietokoneohjelmat. Sen mukaan tekijanoikeus tietokoneohjelmaan
jateokseen siirtyy tydantajalle lain nojalla, jos tietokoneohjelma ja siihen valittomasti liittyva teos
on luotu tyosuhteessa johtuvia tyotehtavia tayttaessa. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosi-
tuksen mukaan tietokoneohjelma voidaan siten lahtokohtaisesti katsoa kuuluvaksi tydnantajan
konkurssipesan omaisuuteen'. On kuitenkin huomattava jo edella lyhyesti kasitelty vallitseva
tulkinnallisuus tydonantajalle TekijaL 40 b 8:n nojalla siirtyvien oikeuksien laajuudesta, joka lo-
pulta ratkaisee kyseisten oikeuksien aseman tydnantajan konkurssissa. Tahan kysymykseen pa-

lataan jaljempana.

4.1.2 Tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto

4.1.2.1 Ladhtokohtana edelleenluovutuskielto

Edella on kasitelty konkurssipesan omaisuuden maarittamisen lahtokohdat. Kun arvioidaan, voi-
daanko tekijanoikeus katsoa kuuluvaksi konkurssipesan omaisuuteen ja tekijanoikeuden luovu-
tusmahdollisuuksia, arviointi tulee tehda tekijanoikeuden erityispiirteet huomioon ottaen. Lu-
vussa 3 kasiteltiin tekijanoikeuksien luovutettavuutta, jossa todettiin, etta lahtokohtana on teki-
janoikeuksien luovutuskelpoisuus. Tekijanoikeuksien tuottamat taloudelliset oikeudet voidaan
luovuttaa kokonais- tai osittaisluovutuksena esimerkiksi yhtiolle. Moraalisista oikeuksistaan te-
kija ei voi kuitenkaan pé&tevasti luopua.’™' Tavanomaisin luovutusmuoto on taloudellisen oikeu-
den osittaisluovutus esimerkiksi erilaisia kayttélupia ja lisensseja myontamalla'?. Tekijanoikeuk-

sien edelleen luovutusta rajoittaa kuitenkin tekijdnoikeuslaissa saadetty edelleenluovutuskielto.

Tekijal 28 §:n mukaan, "ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijanoikeus on luovutettu, saa muuttaa
teosta eiké luovuttaa oikeutta toiselle”. TekijaL 28 §:lla on haluttu antaa tekijalle mahdollisuus
vaikuttaa siihen, kuka teosta lopulta kayttaa. Nain ollen lahtokohtainen olettama on, etta tekijan-
oikeutta ei saa luovuttaa edelleen ilman tekijan suostumusta. Tekijanoikeuden edelleenluovu-
tusoikeudesta tulee siten sopia aina erikseen. TekijaL 28 § ei koske ainoastaan ensimmaista ta-
pahtunutta luovutusta, vaan edelleenluovutuskieltoa sovelletaan ensimmaisen luovutuksen jal-

keenkin tapahtuneisiin luovutuksiin. Nain ollen jokaisella luovuttajalla on kdytanndssa oikeus

130 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2019, s. 11-12.
31 Haarmann 2005, s. 293.
32 Haarmann 2005, s. 298 ja Harenko et. al. 2024, s. 480.
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vedota edelleenluovutuskieltoon eli edelleen luovuttamisesta on sovittava aina erikseen.'® Luo-

vuttajana voi olla muun muassa yhtio tai luonnollinen henkild.

Koska tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto koskee seka taloudellisten oikeuksien kokonais-
luovutuksia etta osittaisluovutuksia, edelleenluovutuskielto soveltuu myos lisenssisopimusten
pohjalta myonnettyihin kayttolupiin. Lisenssioikeuksia koskee siten lahtokohtainen luovutuskel-
vottomuus'4. Néin ollen lisenssinsaaja tarvitsee lisenssinantajan suostumuksen kayttéoikeuden
edelleen luovutukselle. Samaa lahtokohtaa sovelletaan myds alilisensointiin, jossa osapuolina
ovat lisenssinsaaja ja alilisenssinsaaja. Alilisensoinnista on myds sovittava erikseen eli vaatii ”oi-
keudenhaltija-lisenssinantajan” suostumuksen.'® Epéaselvyyksien valttamaseksi edelleenluovu-

tusoikeudesta on keskeista tarkasti sopia esimerkiksi luovutussopimuksen yhteydessa.

Tekijanoikeuslain 28 8:n tarkoitettua edelleenluovutuskieltoa on niukasti kasitelty kotimaisessa
oikeuskaytannossa, mutta korkein oikeus on kuitenkin muutamassa ratkaisussaan kasitellyt sa-
nottua edelleen luovutusta. Ratkaisussa KKO 1947-11-365 korkein oikeus arvioi luovutussopimuk-
seen perustuvan oikeuden laajuutta. Ratkaisussa julistettiin tapauksessa olevan sopimuksen pu-
retuksi, silld korkein oikeus katsoi, ettei taiteilijan ja saation valisessa sopimuksessa ilmeisesti
ollut tarkoitettu antaa saatiolle oikeutta edelleen luovuttaa taiteilijan valmistamien maalausten
monisteiden myyntioikeutta korvausta vastaan siina laajuudessa, kuin oli tapahtunut.’® Ratkai-
sussa KKO 1977-11-85 kustantajan ja kirjoittajan valilla oli tehty sopimus, jossa kustantajalle oli
luovutettu yksinomainen oikeus monistaa ja julkaista teos kirjana. Kustantaja oli sittemmin anta-
nut osan kirjan kasikirjoitusta julkaistavaksi aikakausilehdessa, joka katsottiin tayttavan laajuu-
tensa ja sisaltdonsa perusteella itsenaisen artikkelin edellytykset. Korkein oikeus katsoi, etta kus-
tantaja ja lehden julkaisija olivat loukanneet kirjoittajan tekijanoikeutta, silléa kustantajan ei kat-
sottu nayttaneen, etta vakiintuneen hyvan tavan mukaan kustantajan toimintaan kirjan levitta-
miseksi kuuluisi tapauksessa kasilla olevan artikkelin julkaisuoikeuden luovuttaminen tekijaa

kuulematta.'’

Myos ratkaisussa KKO 2011:92 korkein oikeus arvioi sopimukseen perustuvaa yksinoikeuksien

luovutusten laajuutta ja edelleenluovutuskiellon rikkomista. Tapauksessa A oli tehnyt

33 Harenko et. al. 2024, s. 499-501. Vrt. Kaisto 2002, s. 20-21, jossa esitetdan eri nakemyksia TekijaL 28
§:n soveltumisesta tekijanoikeuden luovutuksen seuraavaan luovutuksensaajaan.

134 Koulu 20083, s. 152.

35 Oesch 2024, s. 195-196.

136 KKO 1947-11-365.

187 KKO 1977-11-85.
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kustannusyhtion kanssa kdanndssopimuksen, jossa A luovutti kustannusyhtiolle yksinoikeuden
monistaa ja julkaista kirjan muodossa omalla toiminimelldan A:n suomenkielisen kdannoksen
B:n alkuperaisteoksesta X, seka oikeuden julkaista kyseinen kdannos myds taskukirjana. Kustan-
nusyhtiolle ei sopimuksen perusteella siirtynyt muita oikeuksia eli kddnnodkseen liittyvat tekijan-
oikeudet ovat muilta osin jaaneet A:lle. Nain ollen muiden oikeuksien kaytosta kuin mita sopi-
muksen perusteella ovat siirtyneet, oli sovittava erikseen. Kustannusyhtio oli sittemmin tehnyt L
Oy:n kanssa taskukirjalaitoksen yksinmyyntisopimuksen A:n kdantamasta teoksesta. Korkeim-
man oikeuden arvioitavana oli siis ensisijaisesti, mita oikeuksia kustannusyhtio on yksinmyynti-
sopimuksella luovuttanut L Oy:lle ja onko luovutussopimuksen perusteella loukattu A:n tekijan-

oikeuksia.s®

A:lle kuuluvien tekijanoikeuksien oikeudetonta luovutusta vastaan kustannusyhtio ja L Oy argu-
mentoivat muun muassa siten, etta yksinmyyntisopimus oli kdytannossa tarkoitettu kustannus-
toiminnan osatehtavien ulkoistamiselle, jolloin kustannusyhtio pysyi kdannoksen kustantajana
jaL Oytoimiainoastaan sopimuksen mukaisesti kustannusyhtion lukuun. Korkein oikeus arvioin-
nissaan korostaa sopimuksen sisallon ja sananmuodon merkitysta ja toteaa, ettd kustannusyhtio
on sopimuksen sanamuodon perusteella kuitenkin yksiselitteisesti luovuttanut L Oy:lle yksinoi-
keuden valmistuttaa ja markkinoida A:n kdanndsteosta taskukirjana. Korkein oikeus katsoi, etta
sopimuksen sanamuoto viittaa vahvasti siihen, ettd kustannusyhtio on kyseisella yksinmyyntiso-
pimuksella luovuttanut edelleen A:n tekijanoikeuteen kuuluvia oikeuksia. Korkein oikeus kiinnitti
huomiota myds siihen, etta yksinmyyntisopimuksessa kustannusyhtio on yksildity myyjaksi ja L
Oy ostajaksi. Korkein oikeus katsoi, etta sopimuksessa kaytetyt ilmaisut eivat viittaa vain palve-
luiden hankkimiseen kustannusyhtiélle tai tehtavien ulkoistamiseen. Erityista painoarvoa on rat-
kaisussa annettu sopimuksen sananmuodon tulkinnalle, silla tulkittavana olevan sopimuksen si-
saltoa oli arvioitava suhteessa A:han, joka ei ole sopimuksen osapuoli. Koska A:n ja kustannus-
yhtion vélisessa kddnnossopimuksessa ei sovittu erikseen oikeudesta edelleen luovuttaa kysei-
sia oikeuksia, korkein oikeus katsoi, etta kustannusyhtioé on L Oy:n kanssa tekemallaan yksin-
myyntisopimuksella rikkonut TekijaL 28 8:n edelleenluovutuskieltoa luovuttamalla A:n tekijanoi-
keuteen kuuluvia oikeuksia oikeudettomasti L Oy:lle.”® Edell esitetyt korkeimman oikeuden rat-
kaisut vahvistavat tekijanoikeuden edelleenluovutuskiellon lahtokohtaa ja korostavat sopimuk-

sen ehtojen merkitysta edelleenluovutusoikeudesta sovittaessa.

138 KKO 2011:92, perustelut kohdat 1 ja 2.
139 KKO 2011:92, perustelut kohdat 4, 6-8, 10 ja 15.
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4.1.2.2 Edelleenluovutuskiellon soveltuminen TekijaL 40 b §:44n?

Edella on lyhyesti kasitelty vallitsevaa tulkinnallisuutta TekijaL 40 b 8:n nojalla tydnantajalle au-
tomaattisesti siirtyvien oikeuksien laajuudesta. TekijaL 40 b §:n lahtokohtana on: ”jos tietoko-
neohjelma ja siihen vélittémasti liittyva teos on luotu taytettdessa tydsuhteesta johtuvia tyotehta-
via, tekijanoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy tybnantajalle”. Ohjelmistodirektiivin
(2009/24/EY) 2 artiklan 3 kohdan mukaan: ”jos tietokoneohjelman on luonut tydntekija tyotehta-
vidén suorittaessaan tai tybnantajansa antamien ohjeiden mukaisesti, tyénantajalla yksin on oi-
keus maéératé kaikista taloudellisista oikeuksista néin luotuun tietokoneohjelmaan, jollei toisin
ole sovittu”. Kuten mainittu, Harenko et. al. tulkitsevat ohjelmistodirektiivin artiklan tarkoittavan
tyonantajalle siirtyneen tassa yhteydessa myos oikeus muunnella teosta ja oikeus luovuttaa ky-

seinen tekijanoikeus edelleen. Tulkintaa vahvistavaa oikeuskaytantoa ei kuitenkaan ole.'°

Myds esimerkiksi Koulu on pohtinut edelleenluovutuskiellon olettaman soveltuvuutta Tekijal 40
b §:4an. Koulun mukaan tekijanoikeuden edelleenluovutusoikeudesta voidaan kaytannossa kat-
soa sovituksi TekijaL 40 b 8:n tarkoittamassa tilanteessa, vaikka nimenomaista tahdonilmaisua
asiasta ei olisi. Koulu katsoo, etta esimerkiksi olosuhteet, kuten ohjelman laatiminen, ryhmatyo

ja suoritusten persoonattomuus’’

voidaan itsessaan tulkita edelleenluovutusoikeudesta sopi-
miseksi. Nain erityisesti silloin, kun ohjelmat ovat alun perinkin laadittu kaupalliseen tarkoituk-
seen kuten myytavaksi. Vaikka Koulu kuitenkin tunnistaa kyseisten saannosten jannitteen, han
tulkitsee, ettd luovutusrajoitukset eivat sovellu tietokoneohjelmiin erityisesti ohjelman luomi-
seen liittyvan merkittavan yksilollisen luovan tyén panoksen puuttumisen johdosta.'? Tulkintaa
perustelee myos esimerkiksi se, etta tietokoneohjelmalla on tarkoitus alun perinkin kuulua yri-

tyksen liikevarallisuuteen, jolloin sen omistajavaihdokset voidaan katsoa olevan myos todenna-

koisia's.

Koulu ja Harenko et. al. esittavat hyvia argumentteja ja tulkintoja edelleenluovutusoikeuden siir-
tymisesta tyonantajalle Tekijal 40 b §:ssa tarkoitetussa tilanteessa. On kuitenkin todettava, etta
vallitsevat lain sdannokset johtavat vaistamatta epaselvaan tulkintaan taméan osalta nimenomai-

sen maarayksen puuttuessa. Kuten todettu, TekijalL 40 b 8:ssa tarkoitettu tekijanoikeuden siirto

40 Harenko et. al. 2024, s. 582.

41 Suoritusten persoonattomuuteen saadaan tukea myds tekijanoikeuslain esitdista (HE 161/1990 vp) s.
54. Esitoissa todetaan, etta tietokoneohjelmien luonne ja kayttd poikkeavat olennaisesti muista teosla-
jeista, jonka vuoksi moraalisilla oikeuksilla on tietokoneohjelmien kohdalla vahainen merkitys. Kyseisella
alalla vallitseva hyva tapa ei lahtokohtaisesti edellyta tekijan nimen mainitsemista.

142 Koulu 2003, s. 145-146.

143 Koulu 20083, s.146. Ks. myds Haarmann 1999, s. 237.
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tydnantajalle tapahtuu kaytdnndssa tekijanoikeuden kokonaisluovutuksella. Tekijanoikeuden
kokonaisluovutus yleisesti tarkoittaa, etta tekijan luopuu kaikista taloudellisista yksinoikeuksis-
taan teokseensa nahden, jolloin luovutuksensaajasta tulee oikeudenhaltija. Tekijanoikeuden ko-
konaisluovutusta rajoittaa kuitenkin TekijaL 28 8:n mukainen edelleenluovutuskielto, joka lopulta
maarittaa luovutuksen laajuuden.’ TekijaL 28 §:n kirjaimellinen tulkinta antaa ymmartaa luovu-
tusrajoituksen koskevan myos Tekijal 40 b 8:ssa tarkoitettua luovutusta, silla lain edelleenluovu-
tuskiellon olettama koskee tekijanoikeuksien luovutusta yleisesti'*®. Koska laissa saadetty edel-
leenluovutuskiellon olettama on pidettava lahtdkohtana, voidaan tulkita, etta edelleenluovutus-
oikeudesta tulee aina sopia erikseen, jollei laissa ole toisin sdadetty. Koska TekijaL 40 b §:ssa ei
suoraan tarkenneta tyonantajalle siirtyvan luovutuksen yhteydessd myos edelleenluovutusoi-
keus, ei kdytanndssa ole syytd ainakaan lain saanndsten sanamuodon perusteella tulkita, etteiko
edelleenluovutuskiellon olettama soveltuisi myds TekijaL 40 b 8:ssa tarkoitettuihin tekijdnoikeuk-
sien luovutuksiin. Toisaalta Koulun ja Harenko et. al. edelld esitettyyn puoltavaan tulkintaan voi-
daan yhtya sen osalta, millaisissa olosuhteissa TekijaL 40 b 8:ssa tarkoitettu luovutus tapahtuu,
jolloin edelleenluovutusoikeuden siirtyminen tydnantajalle olisi johdateltavissa kyseisen tilan-
teen perimmaisesta tarkoituksesta. Lain sdanndksen sanamuoto jattaa kuitenkin tilanteen talta
osin jokseenkin epaselvaksi. Epaselvyyksien valttamiseksi katsoisin, etta myos Tekijal 40 b §:n

tarkoitetussa tilanteessa olisi jarkevaa erikseen sopia edelleenluovutusoikeudesta.

4.1.3 Luovutusrajoituksen merkitys konkurssin ndkékulmasta

4.1.3.1 Konkurssilain 5:3.3

Tekijanoikeuden lAhtokohtaisen edelleenluovutuskiellon olemassaolo ratkaisee keskeisesti kuu-
luuko tekijanoikeus konkurssipesan omaisuuteen ja voiko konkurssipesa tekijanoikeutta luovut-
taa. Konkurssilaissa saannellaan luovutusrajoituksia koskevista ehdoista 5 luvun 3 §:n 3 momen-
tissa. Sen mukaan "ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta luovuttaa irtainta omaisuuttaan
edelleen, ei sido konkurssipeséada, jollei 7 §:sta johdu muuta”. Lain esitdissa todetaan, etta luovu-
tuskelpoisuusrajoitukset voivat perustua suoraan lakiin tai sopimukseen®. Lain sdannoksen sa-
namuodon mukaisesti sellainen ehto, jolla rajoitetaan velallisen edelleenluovutusoikeutta, ei
sido konkurssipesaa. Saannos koskee siis esimerkiksi sopimuksen ehtoa, jossa sovitaan edel-

leenluovutuskiellosta™’. Konkurssilain esitdissd tunnistetaan, ettd immateriaalioikeuksia

44 Lohi 2008, s. 40-41. Ks. myds Haarmann 2005, s. 296-297.

145 Ks. Koulu 2003, s. 146.

146 HE 26/2003 vp, s. 72.

47 Nenonen 2004, s. 88. Sopimusten lisaksi, sdannos voi koskea muita oikeustoimia kuten testamenttia.



36

koskevassa lainsdadanndssa kuten esimerkiksi tekijdnoikeuslain 28 8:ssd sdadetaan kayttooi-
keuksien luovutuskelpoisuusrajoituksista. Esitoissa todetaan, ettd luovutuskelpoisuusrajoituk-
set katsotaan yleenséa perustuvan oikeudenomistajan intressiin yllapitaa osapuolten luottamus-
suhdetta ja mahdollisuuteen valvoa, ettd oikeutta kdytetdan sovitusti'®. Tekijanoikeuksien koh-
dalla edelleenluovutuskielto antaa tekijalle mahdollisuuden maarata kuka hanen teostaan kayt-
taa. Lain esitoissa todetaan, etta lakiehdotuksessa pidetaan lahtokohtana, etta tallaisten kaytto-
oikeuksien luovutusrajoitukset, jotka sitovat myos muita kuin sopijapuolia, ovat paasaantoisesti
perusteltuja myos konkurssissa.'® Myos Koulu toteaa, ettéd edelld mainittu Tekijal 28 §:n tavoite

on voimassa luovutuksensaajan konkurssissa.'®

Konkurssilain sananmuoto on selked siina, ettd luovutusrajoitukset, jotka perustuvat ehtoon ei-
vat ole konkurssissa patevia eivatka sido konkurssipesaa. Lain sanamuoto viittaa siten vahvasti
siihen, etta, jos oikeutta luovuttaa irtainta omaisuutta edelleen on sopimuksen ehdolla rajoitettu
ilman laissa olevaa perustetta, luovutusrajoitus ei sido konkurssipesaa. Tallainen omaisuus, joka
kuuluu konkurssipesan omaisuuteen olisi siten konkurssipesan luovutettavissa. Tekijanoikeuk-
sien kohdalla tilanne on kuitenkin toinen, silla TekijaL 28 §:n mukainen edelleenluovutuskielto on
lahtokohtainen olettama. Vaikka tekijanoikeuden yleisestd edelleenluovutuskiellosta olisi
sovittu erikseen esimerkiksi luovutussopimuksen yhteydessa, kyseinen ehto ei olisi konkurssilain
5 luvun 3 §:n momentissa tarkoitettu ehto, silla tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto on Teki-
jaL 28 8:n saannokseen perustuva. Talldin luovutussopimuksessa oleva edelleenluovutuskiel-
toon liittyva ehto kaytannossa vain "vahvistaa” lain saanndsta, jolloin konkurssilain 5:3.3 ei siihen
soveltuisi.’ N&in ollen, konkurssipesalla ei ole oikeutta luovuttaa tai realisoida tekijanoikeutta,
jos edelleenluovutusoikeudesta ei ole erikseen sovittu. Konkurssipesa tarvitsee siihen tekijanoi-

keuden luovutuksenantajan suostumus.

4.1.3.2 Tekijdnoikeuden ulosmittauskielto

Tekijanoikeuden itse immateriaalinen osuus ei sen henkiléllisen luonteen vuoksi voi olla ulosmit-
tauksen kohteena'?. Tasta ulosmittauskiellosta saadetaan Tekijal 42 8:ssé, jonka mukaan "teki-
Jjanoikeutta ei ole lupa ulosmitata tekijélté itseltdan eiké silta, jolle se on siirtynyt avio-oikeuden,

perinndn tai testamentin nojalla. Laki on sama kaésikirjoituksesta, niin myos sellaisen

48 HE 26/2003 vp, s.72.

4® HE 26/2003 vp, s. 72.

150 Koulu 2003, s. 144.

51 Koulu 2003, s.162.

52 Harenko et. al. 2024, s. 590.
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taideteoksen kappaleesta, jota ei ole pantu néytteille, tarjottu myytavéksi tai muutoin hyvaksytty
julkistettavaksi”. Kyseinen ulosmittauskielto ei kuitenkaan koske tekijanoikeuden luovutuksen-
saajaa eli sit4, jolle tekija on tekijanoikeutensa siirtanyt'®®. Harenko et. al. toteavat, etta luovutuk-
sensaajalle siirtynyt tekijanoikeus on periaatteessa ulosmitattavissa, mutta ulosmittauskelpoi-
suutta rajoittaa kuitenkin tassékin tapauksessa Tekijal 28 §:n edelleenluovutuskielto'™?. Tekijan-
oikeuden edelleenluovutuskiellolla on siten tiivis kytkenta ulosottokelpoisuuteen, joka on myos
ratkaiseva asia arvioitaessa tekijanoikeuden kuulumisesta konkurssipesan omaisuuteen. Jos
luovutuksensaaja ei ole saanut oikeutta luovuttaa tekijanoikeutta edelleen, tekijanoikeus ei ole
ulosmitattavissa, silld ainoastaan alkuperéiselld luovutuksensaajalla on oikeus hyddyntaa ky-
seistateosta. Ulosmittausvelkoja eivoi saada parempaa oikeutta kuin velallinen eli tassa tapauk-

sessa luovutuksensaaja.'™®

Konkurssin nakokulmasta edelld mainittu tarkoittaa, etta edelleenluovutuskiellon alainen teki-
jénoikeus ei ole ulosmitattavissa eika nain ollen voi kuulua konkurssipesédn omaisuuteen®.
Tama on perusteltavissa konkurssilain 5:3.1:n mukaan, jossa todetaan, ettd “omaisuus, jota ei
voida ulosmitata, ei kuulu konkurssipesdan”. Paasaantona siten on, ettd konkurssipesan omai-
suuteen voi kuulua ainoastaan ulosmittauskelpoinen omaisuus'’. Ulosottokaaren (705/2007,
UK) 4 luvun 19 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan omaisuus, jota lain mukaan ei saa luovuttaa, ei
voida ulosmitata. Toisin sanoen, laissa sdadetty luovutuskielto merkitsee samalla myds ulosmit-
tauskieltoa. Kyseinen UK:n sddnnds koskee ainoastaan laissa sdadettyd luovutuskieltoa eli
KonkL 5:3.3:n tavoin, ulosottovelkojaa sitovaa luovutuskieltoa ei voida perustaa esimerkiksi so-
pimuksen ehdolla.’®® Kénkkélan ja Linnan mukaan joitakin immateriaalioikeuksia koskee ulos-
mittauskielto, mutta ulosmittauskiellosta huolimatta, ndma oikeudet kuuluvat konkurssipesaan.
Tassa yhteydessa he antavat esimerkkina tavaramerkkilain (544/2019) 41 8:n ulosmittauskieltoa
koskevan saannoksen, jonka 2 momentissa erikseen todetaan, etta, ”jos tavaramerkin haltijan tai
hakijan omaisuus luovutetaan konkurssiin, kuuluu tavaramerkki konkurssipeséaan”. Tekijanoi-
keuksien osalta K6nkko6la ja Linna tunnistavat, ettd on jokseenkin epaselvaa missa laajuudessa
konkurssipeséa voi tekijanoikeutta hyddyntaa, silld konkurssipesdan kuulumisesta ei ole vastaa-

vaa erityissdantelya.’®

8 Haarmann 2005, s. 328.

%4 Harenko et. al. 2024, s. 590.

% Haarmann 2005, s. 328, Harenko et. al. 2024, s. 590 ja Koulu 2003, s. 144.
56 Harenko et. al. 2024, s. 592.

57 HE 26/2003 vp, s. 71.

%8 Linna — Leppanen — Karki 2023, s. 68.

159 Kdnkkola — Linna 2020, s. 833-834.
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Myos konkurssilain esitdissa todetaan, ettd vain luovutuskelpoinen omaisuus voidaan ulosmi-
tata, joka itsessaan vaikuttaa myos konkurssivarallisuuden maaraytymiseen. Esitdoissa tunniste-
taan immateriaalioikeudelliset luovutusrajoitussddnnokset kuten TekijalL 28 8:n edelleenluovu-
tuskielto ja todetaan, etta luovutusrajoitusten perusteena on useimmiten oikeudenomistajan in-
tressi, joka edellyttaa osapuolten luottamussuhdetta sekd mahdollisuutta valvoa, etta kyseista
oikeutta kaytetaan sovitusti. Esitdissa kuitenkin todetaan, ettd immateriaalioikeuksia koske-
vassa lainsdadannossa on kéyttdoikeuksia koskevia luovutusrajoitussdanndksia kuten esimer-
kiksi TekijaL 28 8."%° Kyseinen tekijanoikeuslain sdannos ei kuitenkaan koske ainoastaan kaytto-
oikeuksia vaan sdanndksen edelleenluovutuskielto soveltuu niin tekijanoikeuden kokonais-, etta

osittaisluovutukseen’.

Vallitsevan oikeustilan perusteella voidaan siten tulkita, etta TekijaL 28 §:n mukaisen edelleen-
luovutuskiellon alainen tekijanoikeus tai tekijanoikeudesta myonnetty lisenssioikeus on UK:n
4:19.1:n 5 kohdan mukaisesti ulosmittauskelvoton, jolloin kyseinen tekijanoikeus tai lisenssioi-
keus ei voi konkurssilain 5:3.1 sddnndksen mukaan kuulua konkurssipesan omaisuuteen. Kon-
kurssipesan on siten saatava luovutuksenantajan tai lisenssinantajan suostumuksen edelleen-
luovutukseen, jotta tekijanoikeus tai tekijdnoikeudesta myonnetty lisenssioikeus voidaan katsoa
kuuluvan konkurssipesdn omaisuuteen ja olla konkurssipesan luovutettavissa. Jos esimerkiksi
tekijanoikeuden luovutuksen yhteydessa tai sen jalkeen on sovittu edelleenluovutusoikeudesta,
tekijanoikeus voidaan katsoa ulosmittauskelpoiseksi ja nain ollen kuuluu myds konkurssipesan

omaisuuteen.®?

Edella kasitelty TekijaL 40 b 8:n mukainen tekijanoikeuden automaattinen siirtyminen tyénanta-
jalle jattaa kuitenkin tulkinnallisen aukon sen osalta sisaltyyko kyseiseen siirtoon myos edelleen-
luovutusoikeus. Jos edelleenluovutuskielto voidaan katsoa soveltuvan TekijaL 40 b 8:n tarkoitta-

maan tilanteeseen, tydnantajayritykselle kuuluva tekijanoikeus ei olisi ulosmitattavissa eikd nain

180 HE 26/2003 vp, s. 72.

61 Ks. Haarmann 2005, s. 297.

62 Ks. my6s esimerkiksi TN 1992:2, s.6, jossa tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta konkurssipesalla voi olla
ainoastaan sellaisia tekijanoikeuksia, joita velallisella on ollut, ja konkurssipesa on nain ollen voinut myyda
tekijanoikeuksia ainoastaan tehtyjen sopimusten mukaisessa laajuudessa. Tekijdnoikeusneuvosto toteaa
lisdksi, ettd konkurssipesalla on oikeus myyda tekijanoikeuksia vain siina tapauksessa, etta velallisella on
sopimusten mukaan oikeus edelleen luovuttaa tekijanoikeuksia, ellei kyse ole ollut koko liikkeen tai sen
osan luovutus. Liikkeen tai sen osan luovutusta tarkastellaan tarkemmin jaljempéana. Ks. myos TN 2009:13,
s.7, jossa tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta TekijalL 28 8:n olettamasaannds soveltuu myos konkurssiti-
lanteisiin.
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ollen voisi kuulua konkurssipeséan varallisuuteen'®. Jos edelleenluovutusoikeus voidaan tulkita
kuuluvan TekijaL 40 b 8:n mukaiseen tekijanoikeuden siirtoon, kyseinen tekijanoikeus on ulosmi-

tattavaa omaisuutta ja siten myos tyonantajayrityksen konkurssissa realisointikelpoinen.

4.2 Tekijanoikeuden luovutus liikkeen luovutuksen yhteydesséa

4.2.1 TekijaL 28 8:n tarkoittama liikkeen luovutus

Edelld on kasitelty tekijanoikeuksien kuulumista konkurssipesan omaisuuteen ja sen edellytyk-
sia. Edelleenluovutuskieltoa koskevassa TekijalL 28 §:ssa on kuitenkin lievennys edella kasitel-
tyyn. Tekijal 28 8:ssa todetaan, etta "milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa luovuttaa yhdesséa
liikkeen tai sen osan kanssa; luovuttaja on kuitenkin edelleen vastuussa sopimuksen tayttami-
sesta”. Toisin sanoen tekijanoikeutta on mahdollista luovuttaa edelleen ilman tekijan suostu-
musta silloin, kun se tapahtuu liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessa. Lain sdannoksessa
tarkoitetussa liikkeen luovutuksessa on kyse sellaisesta jarjestelysta, jossa yrityksen liiketoi-

minta tai liikketoiminnan toiminnallisesti erotettavissa oleva osa on kaupan kohteena.

Siihen, mika katsotaan TekijaL 28 §:n liikkeen luovutuksen vahimmaisedellytykseksi ei loydy
laista suoraan vastausta. TekijalL 28 8:n mukaista liikkkeen luovutusta on kuitenkin lyhyesti kasi-
telty muutamassa korkeimman oikeuden ratkaisussa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1999:8
kauppa, jossa A myi C Oy:lle elokuvateoksia sisaltaneita videokasetteja vuokrausoikeuksineen
seka eraita hyllyja, ei katsottu sellaiseksi yrityksen itsenaiseksi toimivaksi yksikoksi jarjestetyn
osan, kuten erityisen osaston, luovutukseksi, jota TekijaL 28 §:sséa tarkoitetaan lilkkkeen osan luo-
vutuksella™*. Ratkaisussa 1980-11-3 A oli suunnitellut koru- ja solkimalleja eraalle yhtidlle. Kun
kyseinen yhtio asetettiin konkurssiin, konkurssipesa oli myynyt korujen ja solkien valmistamiseen
tarvittavat muotit B Oy:lle. Kyseinen kauppa ei katsottu olevan TekijaL 28 8:n tarkoittama liilkkeen

tai sen osan luovutus.'®®

Korkeimman oikeuden ratkaisut ilmentavat, etta pelkastaan yksittaisten omaisuuserien myynti ei
voida katsoa tarkoittavan TekijaL 28 8:ssa tarkoitettua lilkkeen luovutusta taikka siihen kuuluvan
osan luovutusta. Sdannoksen liikkeen luovutuksen maaritelma edellyttaa itsenaisen toiminnalli-

sen liiketoimintakokonaisuuden tai sen osan luovutusta.

63 Koulu 2003, s. 145.
164 KKO 1999:8.
185 KKO 1980-11-3.
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4.2.2 Konkurssipesan omaisuuden realisaatiosta

Kuten edella todettu, konkurssiin asettumisen jalkeen velallinen menettad maaraysvallan omai-
suuteensa. Omaisuuden hallintaoikeus ja sen mydta myos oikeus omaisuuden myyntiin siirtyvat
konkurssipesélle.' Koska konkurssin péaasiallisena tarkoituksena on mahdollisimman téaysi-
maarainen velkojen maksu, konkurssipesaan kuuluva omaisuus tulee muuttaa rahaksija sen ker-
tyma jakaa jako-osuuksina velkojille'®. KonkL 17:3.1:ss& todetaankin, etta ”konkurssipeséan on
muutettava rahaksi pesdan kuuluva omaisuus pesén kannalta edullisimmalla tavalla niin, etta
siitd saadaan mahdollisimman hyvd myyntitulos”. Velkojat paattavat velkojainkokouksessa
omaisuuden myyntitavasta tai velallisen liiketoiminnan mahdollisesta jatkamisesta esimerkiksi
liiketoiminnan kokonaismyyntia ajatellen. Pesanhoitajan velvollisuutena on huolehtia omaisuu-
den myynnista paatetyn mukaisesti, ja on myds tavanomaista, etta pesanhoitaja oikeutetaan vel-
kojien suostumuksella huolehtimaan pesaan kuuluvan omaisuuden myynnista "parhaaksi kat-

somallaan tavalla lain ja hyvdn pesdnhoitotavan mukaisesti”."®®

Konkkdla ja Linna erottelevat konkurssipesan myyntimenettelyt sen mukaan onko kyse niin sa-
notusta vapaasta omaisuudesta vai omaisuudesta, johon kohdistuu panttioikeus. Vapaan omai-
suuden myynti tapahtuu "konkurssimyyntind” ja panttioikeuden kohteena olevan omaisuuden
myynti toteutuu taas “erillismyyntind”."® Tassé tutkielmassa ei kasitelld omaisuuden erillismyyn-
tia sen tarkemmin. Konkurssilaki ei maarittele tiettya myyntimuotoa vapaan omaisuuden reali-
sointia varten, vaan myyntitapa maarittyy ldhtdkohtaisesti konkurssipesan harkinnan mukaan.
Konkurssipesan omaisuuden myynnissa voidaan esimerkiksi pyrkia myynnilla toiminnan lopetta-

miseen ja nopeaan realisointitulokseen tai liiketoiminnan jatkamiseen.'”°

Konkurssilain esitdoiden mukaan pesanhoitajan on tarvittaessa selvitettava, milla tavalla omai-
suudesta saadaan korkein hinta'". Usein voi olla konkurssipesan omaisuuden kannalta taloudel-

lisesti perusteltua edullisimman myyntituloksen saavuttamiseksi, jos koko

166 Konkkola — Linna 2020, s. 881.

67 Konkkola - Linna 2020, s. 874.

68 Konkkold — Linna 2020, s. 887-889. Ks. myds konkurssiasiain neuvottelukunta 2021, s. 4. Pesanhoitajan
tulee paatosvallan siirrosta huolimatta hyvan pesanhoitotavan mukaisesti ennen kaupantekoa hyvaksyt-
taa velkojien kanssa tavallisuudesta selvasti poikkeavat omaisuuden luovutus- tai kauppaehdot.

189 Konkkola - Linna 2020, s. 875 ja 877. Panttioikeus antaa panttivelkojille paremman aseman kuin muilla
velkojilla. Panttivelkojilla voi olla esimerkiksi etuoikeus maksunsaantiin panttiomaisuudesta ja oikeus eril-
lismyyntiin konkurssissa (”separatistin asema”).

170 Konkkola - Linna 2020, s. 893.

71 HE 26/2003, s. 154.
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liiketoimintaomaisuus tai tarkoituksenmukainen osuus siitd myydaan kokonaisuutena ("as a
going concern”).”? Kun liiketoiminta myydaan kokonaisuutena, voidaan hyodyntaa myos yrityk-
sen liikearvo eli “good will -arvo”. Jotta yrityksen good will -arvo, tydsuhteiden jatkuminen ja sen
myota myds tyontekijdiden tietotaidon sailyttaminen saadaan turvattua, paatos liiketoiminnan
jatkamisesta tai liiketoiminnan myymisesta kokonaisuutena on useimmiten tehtava heti kon-

kurssin alkamisen jalkeen.'®

Kuten edella kasitelty, TekijaL 28 §:ssa tarkoitettu liikkeen luovutus ei tarkoita pelkastaan yksit-
taisten omaisuuserien myyntia. Nain ollen ja edelld todetun perusteella, jotta edelleenluovutus-
kiellon alainen tekijdnoikeus voi olla konkurssipesan luovutettavissa, luovutus tulisi tapahtua
osana konkurssipesan lilketoiminnallisen kokonaisuuden tai sen osan myyntid. Myos konkurssi-
lain esitdissa todetaan, ettd omaisuuden realisointi lilkketoiminnan kokonaisuuden luovutuksena
mahdollistaa esimerkiksi muutoin siirtokelvottomien tekijanoikeuksien hyddyntamisen osana
lilkkeenluovutusta'*. Konkurssipesalla ei siten ole oikeutta luovuttaa tekijanoikeutta tai lisenssi-
oikeutta erillisend osana omaisuutta, jos luovutuksen- tai lisenssinantaja ei ole antanut suostu-

muksen edelleenluovutukselle.

Konkurssipesan oikeutta luovuttaa edelleenluovutuskiellon alaista tekijanoikeutta liikkeen luo-
vutuksen yhteydessa havainnollistaa Helsingin karajaoikeuden ratkaisu (KaO 02/6085) ja siihen
liittyva Helsingin hovioikeuden ratkaisu (HO 2004/3109). Tapauksessa Hurriganes-nimisen yhty-
een jasenet ja Love Records Oy olivat tehneet sopimuksen yhtyeen esitysten taltioimisesta ja aa-
nilevyjen tuottamisesta. Sopimuksen mukaan taiteilija luovuttaa yhtiolle taltioimansa esitykset
taydelld omistus- tai kayttdoikeudella. Sopimuksessa ei esitetyn ndyton perusteella ole ollut ni-
menomaista ehtoa yhtidon oikeudesta luovuttaa saamiaan tekijdnoikeuksia edelleen, jolloin ky-
seiset tekijanoikeudet ovat olleet TekijaL 28 §:n edelleenluovutuskiellon alaisia. Love Records Oy
asetettiin sittemmin konkurssiin ja konkurssipesa oli myynyt kaikki oikeudet Love Kustannus
Oy:lle, joka oli sittemmin myynyt nama oikeudet edelleen Siboney Oy:lle. Yhtyeen jasen A vaati
hovioikeutta kumoamaan karajaoikeuden antaman tuomion ja vahvistamaan Love Records Oy:n
kanssa tekemiensa sopimusten perusteella tekemiinsa tallenteisiin kohdistuvien esittavan tai-

teilijan tekijdnoikeuksien palautuneen ja kuuluvan omalta osaltaan hanelle itselleen. Lisédksi A

172 Kdnkkola — Linna 2020, s. 895.

73 HE 26/2003 vp, s. 154. Ks. myods Nenonen 2004, s. 107. Konkurssipesan tarkoituksena ei kuitenkaan ole
liikketoiminnan harjoittaminen, vaan omaisuuden realisointi ja sen myota varojen jakaminen velkojille. Jos
liiketoiminnan jatkaminen on taloudellisesti kannattavaa, se tulisi ndkya myds omaisuuden kauppahin-
nassa.

74 HE 26/2003 vp, s. 155.
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vaati hovioikeutta kieltamaan Siboney Oy:td markkinoimasta ja myymasta kyseisia tekijanoikeu-
dellisesti suojattuja tallenteita ja velvoittaa Siboney Oy:td suorittamaan hanelle hyvityksen oi-

keuksien luvattomasta kaytosta.'”s

Tapauksen yksi keskeinen kysymys oli, etta oliko A:n Love Records Oy:lle luovuttamat oikeudet
palautuneet A:lle Love Records Oy:n konkurssissa. Tapauksessa otetaan kantaa myds siihen
etta, oliko Love Records Oy:n konkurssipesalla oikeutta luovuttaa kyseiset tekijanoikeudet edel-
leen. Karajaoikeus ratkaisussaan katsoi, etta kyse ei ollut TekijaL 42 §:n mukaisista ulosmittaus-
kiellon alaisista tekijanoikeuksista, koska kyseiset tekijdnoikeudet eivat olleet tekijalld vaan ne
olivat siirtyneet sopimuksella taydelld omistus- ja kayttooikeudella Love Records Oy:lle. N&in ol-
len karajaoikeus totesi, ettd tekijdnoikeudet ei voida paatelld palautuneen kyseisen sddnndksen
tai muun sédanndksen nojalla tekijoille Love Records Oy:n konkurssin yhteydessa. Arvioidessaan
kysymysta siita, oliko konkurssipesa voinut luovuttaa kyseiset tekijanoikeudet edelleen ilman te-
kijan suostumusta, karajaoikeus totesi kauppakirjan sisallon osoittavan konkurssipesan ja Love
Kustannus Oy:n kaupan kohteena olleen kaikki masternauhat seka kaikki muukin tavaramerkkiin
liittyvat oikeudet ja tuotteet. Tama itsessaan vastasi muita danilevyalalla tavanomaisesti tehtyja
kauppoja, joita on pidetty liikkeen tai sen osan luovutuksena. Karajaoikeus katsoi taman perus-
teella kyseessa olevan tekijanoikeuslaissa tarkoitettu liikkeen tai sen osan luovutus, jolloin kon-
kurssipesalla on ollut oikeus luovuttaa tekijanoikeudet edelleen edella mainitulla kaupalla ilman

tekijan suostumusta. Hovioikeus ei muuttanut Helsingin karéjaoikeuden tuomiota.'”®

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta konkurssipesalla on edellytysten tayttyessa lah-
tokohtainen oikeus luovuttaa tekijanoikeus edelleen osana liikkeen tai sen osan luovutusta.

Edella kasitelty ratkaisu kuvastaa, etta tekijanoikeus voi siirtyd konkurssipesalta edelleen osana

75 HO 2004/3109.

176 K40 2/6085 ja HO 2004/3109. On huomautettava, ettd Helsingin hovioikeus ratkaisussaan toteaa, etta
”kun Love Records Oy:n konkurssipeséa on vastaanottanut kyseiset tekijanoikeudet yhtion muun varallisuu-
den ohella ja jatkanut yhtion harjoittamaa liiketoimintaa, tekijégnoikeuksien on katsottava siirtyneen kon-
kurssipesélle yhdessé liikkeen tai sen osan kanssa TekijaL 28 §:n mukaisella tavalla”. Hovioikeus katsoi,
etta oikeudellista estetta A:n luovuttamien oikeuksien lukemiseksi konkurssipesaan ei siten ole. Edella
mainitun perusteella vaikuttaa silta, ettd hovioikeuden ratkaisussa on mahdollisesti tapahtunut sekaan-
nus asiaan kuuluvien oikeussuhteiden osalta. Karajaoikeuden ratkaisusta ilmenee, etta tapauksessa arvi-
oitavana oli mm. konkurssipesan oikeus luovuttaa kyseiset oikeudet liikkeen luovutuksen yhteydesséa Love
Kustannus Oy:lle, eika se, etta oliko konkurssipesalle siirtynyt oikeudet osana liikkeen luovutusta. Voidaan
kuitenkin mielestéani tulkita hovioikeuden tarkoittavan paatyvan samaan lopputulokseen asian suhteen
kuin karajaoikeus ratkaisussaan. Tata tulkintaa puoltaa hovioikeuden perustelu tekijanoikeuden siirtymi-
sesta TekijaL 28 §:n tarkoittamalla tavalla vaikkakin hovioikeus on todennut tekijanoikeudet siirtyneen kon-
kurssipesalle. Lisaksi se, ettd hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota, puoltaa samaa kantaa.
Kyseinen tapaus toimii kuitenkin havainnollistavana esimerkkina konkurssipesan oikeudesta luovuttaa te-
kijanoikeus liikkeen luovutuksen yhteydessa.



43

lilketoimintakokonaisuuden luovutusta, kun tekijanoikeus liittyy kiinteasti luovutettavaan liiketoi-
mintaan. Tekijanoikeuden siirtyminen on siten mahdollista myds insolvenssimenettelyssa, kun
luovutus tayttaa tietyt edellytykset. Tekijanoikeuden luovutettavuutta konkurssissa liikkeen luo-
vutuksen yhteydessa on katsottu olevan perusteltua myos silla, etta luovutuksella ei katsota ole-

van samanlaista ”"henkilékohtaista luonnetta”, jos tekijanoikeus on luovutettu liikkeelle'”.

On todettava, etta Tekijal 28 8:n mukaisesti konkurssipesa jaa kuitenkin edelleen vastuuseen so-
pimuksen tayttdmisesta, kun tekijanoikeus luovutetaan liikkeen tai sen osan yhteydessa. Voi-
daankin pohtia, onko luovutus todellisuudessa taloudellisesti edullisinta velkojien nahden esi-
merkiksi lisenssioikeuden luovutuksessa, kun konkurssipesalle jaa tallainen vastuu. Konkurssi-
pesalld on kadytdannossa mahdollisuus sopia luovuttajan kanssa myos toisin kyseisen vastuun
osalta. Kysymysta pohdittiin myds tydryhmamietinndssa, jossa ehdotettiin TekijaL 28 8:n saan-
noksen muuttamista siltd osin, ettd luovutuksensaajan ohella konkurssipesan vastuuta sopi-
muksen tayttamisesta rajoitettaisiin yhteen vuoteen. Ehdotusta perusteltiin silla, etta tallainen
ajallisesti rajoittamaton vastuu sopimusvelvoitteiden tayttamisesta kaytanndssa uhkaa vaaran-

taa konkurssin tarkoitusta.'”® Kyseista muutosta ei toteutettu'”®.

4.2.3 Liikkeen luovutukseen liittyva rajoitusehto

4.2.3.1 TekijaL 28 §:n tulkintaa

Kuten edella kasitelty, sopimukseen otettu ehto, jossa kielletdan tekijanoikeuden luovuttamista
edelleen kdytannossa vain toistaa Tekijal 28 8:n lahtokohtaista olettamaa edelleenluovutuskiel-
losta. Talloin KonkL 5:3.3 koskien luovutusrajoitusehdon sitovuutta ei tallaiseen ehtoon sovel-
tuisi, silla tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto on suoraan lain nojalla voimassa eika siihen
liittyva kieltoehto ole tarpeen lisatéa sopimukseen.'® Edelleenluovutusoikeudesta tulee kuitenkin

sopia erikseen.

Edella todettu koskee Tekijal 28 §:n ensimmaista virketta. Sdanndksen toinen virke tekijanoikeu-

den luovutuksesta liikkeen Lluovutuksen yhteydessd muodostaa poikkeustilanteen.

77 Koulu 20083, s. 158 ja Oikeusministeridn tydryhmamietint6ja 2/2002, s. 258.

78 Oikeusministerion tydryhmamietintoja 2/2002, s. 258.

7% Ks. lausuntoja ja selvityksid 2003:17, s. 96. Esimerkiksi Suomen Tekijanoikeustoimisto Teosto ry ja Ope-
tusministeri6 vastustivat kyseistd ehdotusta lausunnoissaan. Opetusministerio esitti, etta siltd osin kuin
sopimuksen osapuoli on kykenematon tayttamaan sopimusvelvoitteitaan, sopimuksen kohde tulisi mie-
luummin palautua luovutuksenantajalle kuin siirtda kolmannelle.

180 Ks. edelld 4.1.3.1 kasitelty koskien KonkL 5:3.3.
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Luovutussopimuksissa saattaa tulla vastaan tekijanoikeuden luovutusta koskeva ehto, jossa
kielletaan tekijanoikeuden luovutus myos liikkeen luovutuksen yhteydessa'’. Sen vuoksi on
syyta kasitella vielad tallaisen luovutusrajoituksen merkitysta konkurssin nakokulmasta. Koska
TekijaL 28 8:n toinen virke muodostaa poikkeuksen pa&sadantdodn voidaan ensinnakin pohtia,
onko kyseinen poikkeuskin katsottava tahdonvaltaiseksi, jolloin tallainen luovutusrajoitusehto
olisi sallittu. Toiseksi, jos kyseinen poikkeus on katsottava tahdonvaltaiseksi, tulee arvioida

KonkL 5:3.3:n soveltuvuutta tallaiseen luovutusrajoitusta koskevaan ehtoon.

Kysymyksen arvioimiseksi keskeistd on tarkastella erityisesti lain sddnndksen sanamuotoa ja
saannoksen tarkoitusta tarkemmin. Tekijal 28 §:n ensimmainen virke on sanamuotonsa perus-
teella selkeasti tahdonvaltainen sddnnos, joka mahdollistaa toisin sopimisen. Tahan viittaa en-
nen kaikkea virkkeen alku ”ellei toisin ole sovittu”. Tahdonvaltaisuus kay ilmi myos komiteamie-
tinnon tekstista, jossa todetaan suoraan, etta kyseinen sdannos on tahdonvaltainen. Komitea-
mietinndssa todetaan, “ettd oikeus muuttaa teosta tai luovuttaa tekijanoikeus kolmannelle on
olemassavain, jos sellaisesta oikeudesta on sovittu tai asianosaisten on ilman nimenomaista so-
pimusta katsottava sita edellyttaneen”.'® Tekijanoikeuden edelleenluovutuskielto on siten l&h-
tokohtainen olettama lain sdanndksen nojalla, mutta tekijanoikeuden toinen virke liittyen luovu-
tukseen liikkeen luovutuksen yhteydessa on poikkeus tahan lahtdkohtaan. Lain sdanndksen kie-
lellinen rakenne antaa ymmartaa sddnnoksen ensimmaisen ja toisen virkkeen olevan talta osin

itsenaisia saantoja.

Komiteamietinnossa on kaytetty termia ”lievennys” viitatessa sdaannoksen toisen virkkeen liik-
keen tai sen osan luovutukseen. Komiteamietinnon tekstissa todetaan tdman osalta, ettd "mil-
loin tekijanoikeus siséltyy liikkeeseen — esimerkiksi kustannus-, ndyttamao- tai elokuvayritykseen
— Se aina saataisiin luovuttaa yhdessé liikkeen tai sen asianomaisen osaston kanssa”.'®® Komi-
teamietinnon tekstissa kaytetty sana aina viittaisi siihen, etta kyseinen lievennys ei valttamatta
ole tarkoitettu tahdonvaltaiseksi'®*. Toisaalta komiteamietinndssa todettu, etta tekijanoikeus

saataisiin aina luovuttaa yhdessa liikkeen tai sen osan kanssa voidaan ymmartaa tarkoittavan

181 Koulu 2003, s. 162.

182 KM 1953:5, s. 65.

183 KM 1953:5, s. 65.

84 Vrt. esimerkiksi laki hyodyllisyysmallioikeudesta (800/1991) 27 §:n 3 momentti, johon on otettu nimen-
omainen maininta toisin sopimisen mahdollisuudesta kayttoluvan luovutuksesta liikkeen luovutuksen yh-
teydessa: ”"Milloin kayttolupa kuuluu liikkeeseen, saadaan se kuitenkin luovuttaa liikkeen mukana, jollei
muuta ole sovittu”.
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myads sita, etta tekijdnoikeus voidaan luovuttaa kyseisessa tilanteessa ilman luovutuksenantajan

suostumusta, joka onkin kyseisen virkkeen tarkoitus.

4.2.3.2 KonkL 5:3.3 soveltuminen

Ehtoa, jossa rajoitetaan tekijanoikeuden luovutettavuutta myos lilkkeen tai sen osan luovutuksen
yhteydesséa on pohdittava myds siita nakdkulmasta, ettei TekijaL 28 § nimenomaisesti kiella toisin
sopimisen eika komiteamietinndssa myoskaan suoraan poissuljeta tata mahdollisuutta. Tekijan-
oikeuslaki perustuu edella todetusti sopimusvapauden periaatteeseen eli tekijoilla on lahtokoh-
tainen vapaus sopia heille kuuluvista oikeuksista. Suurin osa tekijanoikeuslaissa olevat sopimuk-
sia koskevat sdannokset ovatkin tahdonvaltaisia, mika tarkoittaa, etta ne tulevat sovellettavaksi
vain, jos osapuolet eivat ole sopineet toisin. Tekijanoikeuden luovutuksen laajuus seka luovutuk-
sen ehdot ovat lahtokohtaisesti vapaasti sovittavissa sopimuksen sisaltdvapauden perus-
teella.’®® TekijaL 28 §:n toinen virke on komiteamietinnén mukaan lievennys lain sddnnoksen lah-
tokohtaiseen olettamaan. Kyseinen lievennys mahdollistaa tekijanoikeuden luovutuksen liikkeen
tai sen osanyhteydessailman luovutuksenantajan suostumusta. Tallainen luovutus ei siten edel-
lyta, etta edelleenluovutusoikeudesta erikseen sovitaan. Lain sdannos ei suoraan kiella toisin so-
pimisen mahdollisuutta eika tekijanoikeuslaissa muutoin saadeta, etta sdannoksen lievennyk-
sesta ei voitaisi sopimuksella poiketa. Myds Harenko et. al. toteavat seuraavan: “tekijanoikeuden
saa luovuttaa edelleen ilman tekijan suostumusta, kun se tapahtuu liikkeen tai sen osan luovu-
tuksen yhteydessa. Tamékin edellyttaa, etta tekija ja luovutuksensaaja eivat ole sopineet toisin

2186

asiasta”’®®. Edella kasitellyn perusteella voidaan esittaa tulkinta, etta tahdonvaltaisuus koskee

myds Tekijal 28 8:n toista virketta.

Seuraavaksi tulee siten arvioida, mita tallainen luovutusta rajoittava ehto tarkoittaa konkurssipe-
san nakokulmasta. Esimerkiksi Pekki on pohtinut tilannetta, jossa lisenssisopimukseen on otettu
ehto, jossa nimenomaan kielletaan lisenssioikeuden luovutus liikkeen tai sen osan luovutuksen
yhteydessa. Myos Koulu on todennut, etta sellaista lisenssisopimuksessa olevaa ehtoa, jossa

kielletdan kayttéluvan luovuttamista myos liikkeen luovutuksen yhteydessa, voidaan lahestya

8 Harenko et. al. 2024, s. 5 ja 483. Ks. tarkemmin myds Harenko et. al. 2024, s. 483 ja Haarmann 2014, s.
137 luovutusvapauden rajoituksiin liittyen. Luovutusvapautta rajoittaa joidenkin tekijanoikeuslain séan-
nosten lisaksi esimerkiksi eraat kilpailuoikeudelliset, oikeustoimilain ja yleiset sopimusoikeudelliset saan-
nokset.

8 Harenko et. al. 2024, s. 500.
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joko KonkL 5:3.3:n kirjaimellisella soveltamisella tai lisenssinantajan intressin ndkokulmasta'®.
Lisenssinantaja saattaa lisenssisopimuksessa pyrkia estamaan kayttooikeuden luovutus myds
liikkeen luovutuksen yhteydessa. Pekki on tulkinnut, ettd sopimuksen osapuolet voivat sopia
konkurssipesaa sitovasti lisenssisopimuksessa luovutuskiellosta myos liikkeen luovutuksen
osalta.’® Perustelu tulkinnalle haetaan konkurssilain esitoista koskien edella kasiteltya KonkL
5:3.3:n luovutusrajoitusehtojen sitomattomuutta. Lain esitdissa todetaan, etta "rajoitetun esine-
oikeuden, kuten kéayttéoikeuden luovuttaja voi edelleen kieltda oikeuden siirtdmisen tai asettaa
siirrettévyytta koskevia rajoituksia oikeudenhaltijan velkojia sitovin vaikutuksin”'®. Koska lisenssi
on kayttboikeus™®, voidaan johdattaa analoginen tulkinta siitd, ettad sellainen kieltoehto, jossa
kielletdan lisenssioikeuden edelleen luovutus liikkeen luovutuksen yhteydessa, voidaan pitaa

konkurssipeséaa sitovana.'™"

Edella kasitelty tulkinta koskee lisenssioikeuksia. Toinen nakdkulma on taas itse tekijanoikeu-
teen liittyva luovutussopimus, jossa erikseen kielletaan tekijanoikeuden edelleen luovutus liik-
keen tai sen osan yhteydessa. KonkL 5:3.3:n mukaan ”ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta
luovuttaa irtainta omaisuutta edelleen, ei sido konkurssipesédéa”. Vaikka omistusoikeus perintei-
sessa tarkoituksessaan ei yleensa mielletd kohdistuvan esimerkiksi tekijanoikeuteen, voidaan
kuitenkin katsoa tekijdnoikeuden kokonaisluovutuksen osalta, ettd luovutuksensaaja tulee niin
sanotusti oikeuden ”omistajaksi”'®2. Jos tekijanoikeuden kokonaisluovutus voidaan katsoa kay-
tdnnossarinnastuvan omistusoikeuden luovutukseen, voidaan ottaa KonkL 5:3.3:n soveltuminen
arvioitavaksi. Edelld on kasitelty, ettei KonkL 5:3.3 tule sovellettavaksi ehtoon, jossa kielletaan
tekijanoikeuden luovutus eli vain toistetaan TekijalL 28 §:n olettamasaannosta edelleenluovutus-
kiellosta, silla kielto perustuu suoraan lain saanndkseen. Jos luovutussopimukseen on kuitenkin
otettu luovutuksenantajan tahdosta ehto, jossa kielletdaan tekijanoikeuden edelleen luovutus
myos liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessa, kielto perustuu periaatteessa talloin sopi-
muksen ehtoon. Kieltoehdolla sovitaan siis toisin kuin TekijaL 28 8:n toisen virkkeen lahtokohta

siita, ettd tekijdnoikeus voidaan luovuttaa liikkeen tai sen osan yhteydessa ilman

87 Koulu 2003, s. 162-163. Koulun mukaan Pohjoismaisessa kirjallisuudessa lisenssinantajan intressilla
perusteltu tallaisen luovutuksen kieltdva ehto on pidetty konkurssipesaa sitovana. Koulu kuitenkin katsoo,
etta tallainen tulkinta ei olisi Suomen oikeuteen siirrettyna toimiva.

188 pekki 2004, s. 103-104.

189 HE 26/2003 vp, s. 74.

%0 On todettava, ettd konkurssilain esitdissé (HE26/2003) s. 74 todettu koskee kuitenkin yleisesti rajoitet-
tuja esineoikeuksia.

191 Pekki 2004, s.103-104.

192 Oesch 2024, s. 35. Ks. Tepora 2014, s. 2. Ks. myos alaluvussa 3.1.4 kasitelty. Tekijanoikeuden luovutus
on kuitenkin pidettava erillaan teoskappaleen luovutuksesta.



47

luovutuksenantajan suostumusta. Konkurssilain esitdissa todetaan, ettd merkitysta ei ole sill3,
onko luovutuskielto tai luovutusrajoitus laadittu esimerkiksi luovuttajan tahdosta tai tdméan edun
vuoksi'®. Nain ollen voitaisiin tulla johtopaatokseen siita, etta tekijanoikeuden kokonaisluovu-
tuksen osalta, tallainen ehto, jossa kielletaan tekijanoikeuden edelleen luovutus myos liikkeen
tai sen osan luovutuksen yhteydessa, ei KonkL 5:3.3:n nojalla ole konkurssipesaan nahden si-
tova. Konkurssipesalla olisi talloin oikeus luovuttaa liikkeeseen kuuluva tekijanoikeus osana lii-

ketoiminnan kokonaismyyntia kieltoehdosta huolimatta.

Kuten mainittu, konkurssilain hallituksen esityksessa todettu kayttéoikeuksien osalta, koskee ra-
joitettuja esineoikeuksia. Samanlainen johtopaatos kuin tekijdnoikeuksien osalta olisi kuitenkin
tehtava myos tekijanoikeudellisten lisenssioikeuksien osalta, jos niitd ei voida analogisesti rin-
nastaa hallituksen esityksessa todettuun. Talléin myos lisenssioikeuksien osalta sopimukseen
otettu ehto, jossa kielletaan lisenssioikeuden luovutus myds liikkeen luovutuksen yhteydessa,

olisi konkurssipesaan nahden tehoton.

193 HE 26/2003 vp, s. 74.
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5 Konkurssin vaikutus lisenssisopimuksiin

5.1 Sopimusten huomioiminen konkurssissa

5.1.1 Konkurssipesan sijaantulo-oikeus ja oikeus vetaytyd sopimuksista

Konkursseissa, joissa velallisyrityksen omaisuuteen kuuluu aineetonta omaisuutta, kohdataan
vaistamatta immateriaalioikeuksiin liittyvia oikeudellisia kysymyksia. Tekijanoikeuksien ja teki-
janoikeudellisten lisenssioikeuksien asemaa ja luovutusmahdollisuuksia konkurssissa seka nii-
hin liittyvia tutkimuskysymyksia on kasitelty edella. Toinen nakdkulma konkurssissa, jossa velal-
lisyritys on toiminut lisenssinantajana tai on lisenssinsaajan roolissa, tuo esiin uusia kysymyksia
lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa. Tutkielman viimeiset tutkimuskysymykset ovatkin,
miten konkurssipesan sijaantulo-oikeus maaraytyy tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten
osalta ja millaisia edellytyksia tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisens-
sinantajan konkurssimenettelyssa. Edelld on kasitelty tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten
perusteita yleisella tasolla. Mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttaa, etta ylei-
sella tasolla kasitellaan myos perusteet sopimusten huomioimisesta konkurssissa, ja sen jal-

keen kasitellaan tarkemmin itse lisenssisopimusten asemaa konkurssissa.

Konkurssiin asettaminen itsessaan ei kdytannossa vaikuta velallisen olemassa oleviin sopimus-
suhteisiin, jolloin yleisena periaatteena on pidetty sopimusjatkuvuuden periaatetta. Kyseisen pe-
riaatteen kayttéon voidaan kuitenkin suhtautua varauksella sen vuoksi, ettd useimmiten konkurs-
sin myo6ta sopimussuhteet kuitenkin muuttuvat esimerkiksi sopimuksen ennenaikaisella paatty-
misella. Toisin sanoen konkurssi itsessaan ei muuta velallisen sopimussuhteita, mutta tavan-
omaisesti sopimussuhteet kuitenkin muuttuvat esimerkiksi konkurssipesan paatoksella vetaytya

sopimuksesta.’*

Konkurssipesalla on oikeus kieltaytya tayttamasta velallisyrityksen ennen konkurssia tekemaa
sopimusta, jolloin puhutaan konkurssipesan niin sanotusta vetaytymisoikeudesta. Konkurssime-
nettelyn tarkoituksena on paatya velkojien kannalta parhaaseen mahdolliseen taloudelliseen
lopputulokseen, jolloin konkurssihallinnolla on suorastaan velvollisuus vetdytyd sopimuksista,

jotka eivat ole taloudellisesti kannattavia parhaan realisointituloksen saamiseksi. Jos

194 Koulu 2024, Insolvenssioikeus — Il Konkurssioikeus — 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset — Konkurssin oikeusvaikutukset - Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin — Jatkumisfiktio. Ks.
my0ds Ovaska 1992, s. 298.
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sopimussuhteen jatkaminen ei tuo konkurssipesaan lisdarvoa, ei pesanhoitaja kdytanndssa saa
tayttaa velallisen tayttamattomia sopimusvelvoitteita.’®® Konkurssipesan vetaytymisoikeudesta
ei sdannelld nimenomaisesti konkurssilaissa. Konkurssipesan oikeuteen kieltaytya velallisen so-
pimuksen tayttdmisesta voidaan kuitenkin hakea tukea esimerkiksi velkojien yhdenvertaisuuden
periaatteesta. Periaatetta ilmentaa myos laki velkojien maksunsaantijarjestyksesta (1578/1992)
2 § koskien velkojien yhtalaista oikeutta saada maksu. Konkurssipesalla voidaan nain ollen kat-
soa olevan velvollisuus pidattya sopimuksen tayttamisesta, jos se on velkojien kannalta edulli-

sinta.’®®

Konkurssipesan vetaytymisoikeudesta poiketen konkurssipesan niin sanotusta sijaantulo-oikeu-
desta sdannellaan suoraan konkurssilaissa. Sdannos konkurssin vaikutuksista sopimussuhtei-
siin otettiin konkurssilakiin vuoden 2004 konkurssilainsaadannon kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa'’. KonkL 3:8.1:n mukaan, ”jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt sopimusta,
jossa hdn on osapuolena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siita, sitoutuuko konkurssipeséa so-
pimukseen. Jos konkurssipesé ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, ettad se sitoutuu sopimukseen,
seka asettaa hyvaksyttavan vakuuden sopimuksen tayttamisesta, sopimusta ei saa purkaa”. Si-
jaantulo-oikeuden edellytyksena on siten sopimuksen tai sen osittainen tayttamattomyys. Saan-
noksen 2 momentin mukaisesti konkurssipesan vastapuolella on kuitenkin edella todetun esta-
matta ”oikeus purkaa sopimus, jos siihen on sopimuksen henkilékohtaisesta luonteesta johtuva
tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttaa, etté sopijapuoli jatkaa sopimusta konkurs-
sipesédn kanssa”. Sddnnoksen 2 momentin sijaantulo-oikeuteen liittyviin esteisiin palataan jal-

jempana.

Konkurssilain 3:8 koskee kaytannossa kaikkia velallisen sopimuksia, jotka velallisella on taytta-
matta. Konkurssipesan sijaantulo-oikeus soveltuu siten sopimuksiin, jotka ovat syntyneet ennen
konkurssin alkua.'® Sdannds soveltuu siis myos konkurssipesan oikeuteen tulla velallisen sijaan

lisenssisopimuksiin'®. Konkurssipesalla on lahtokohtaisesti oikeus valita ne sopimukset, mitka

9% Koulu 2024, Insolvenssioikeus — Il Konkurssioikeus — 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset — Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin — Jatkumisfiktio. Jos jostain syysta niin sanotun ”lisaar-
vottoman” sopimuksen tayttdminen katsotaan tarpeelliseksi, edellyttaa tdma kaikkien konkurssivelkojien
suostumus.

1% Tuomisto 2025, s. 30. On kuitenkin huomattava, ettéd konkurssipesén vetaytymisoikeuteen liittyy myos
poikkeuksia. Ks. esimerkiksi Tuomisto 2025, s. 30-32 liittyen sopimussuhteen osapuolelle perustettuun
esineoikeuteen.

97 Tuomisto 2025, s.72.

198 Tuomisto 2025, s. 72-73. KonkL 3:8 on kuitenkin KonkL 1:2.1:n mukaisesti toissijainen eli sovelletaan
ainoastaan, jos muualla laissa ei toisin saadeta.

9 Tuomisto 2025, s. 210.



50

se haluaa pitda voimassa. Konkurssipesa tulee silloin velallisen sijaan valittujen sopimusten osa-
puoleksi ja konkurssipesélle siirtyy sopimukseen perustuvat velvoitteet.?®° Kuten edella todettu,
konkurssipesa ei voi sitoutua sopimuksen tayttamiseen, jos se ei ole velkojien edunmukaista. Voi
kuitenkin olla, ettd jotkut sopimukset ovat kannattavia tayttdd massavelkaisesti. Velkojalla on
lain saannoksen mukaan velvollisuus tiedustella konkurssipesan kantaa sopimukseen sitoutu-
misesta. Tiedustelu tulisi tehda pikaisesti konkurssin alettua ja esittaa se konkreettisessa muo-
dossa esimerkiksi kirjallisesti.?’" Lain sdannoksen sanamuodon mukaisesti konkurssipesan tulee
vastata velkojan tiedusteluun sopimukseen sitoutumisesta kohtuullisessa ajassa. Konkurssilain
esitoissa todetaan, etta kohtuullisen ajan pituuden arvioinnissa on otettava huomioon muun mu-
assa sopimuksen kohde ja suuruusluokka ja millaista vahinkoa sopimuksen toiselle osapuolelle

voi aiheutua odotusajan kestosta.?”?

5.1.2 Massavelkavastuu

Kun konkurssipesa arvioi sitoutumistaan velallisen sopimukseen, kysymys massavelkavastuun
sitoutumisesta on keskeisessa asemassa. Jos konkurssipesa paattaa kayttaa sijaantulo-oikeut-
taanvelallisen sopimukseen, konkurssipeséa vastaa sopimusvelvoitteiden tayttamisesta suoraan
konkurssipesan varoilla. Konkurssipesa on talloin massavelkavastuussa sopimusvelvoitteiden
tayttamisesta.?®® Konkurssipesan massavelasta saadetdaan KonkL 16 luvun 2 §:ssé ja sen mukaan
”konkurssipesé vastaa velasta, joka johtuu konkurssimenettelysta tai joka perustuu konkurssipe-
sén tekemaan sopimukseen tai sitoumukseen seké velasta, josta konkurssipeséd on tdman tai
muun lain mukaan vastuussa”. Jos sopimuksen sitoutumisen myota kertyva tuotto muodostuu
selvasti suuremmaksi kuin sopimuksen aiheuttama massavelkavastuu, pesanhoitaja voi katsoa,

etta konkurssipesan on kannattavaa sitoutua sopimukseen?®,

Konkurssilain esitdissa todetaan, ettad sopimukseen sitoutumisen myota tullut konkurssipesan
massavelkavastuun laajuus ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteinen. Koska KonkL 3:8 soveltuu
erilaisiin sopimuksiin, myos sopimuksen osapuolten suoritusvelvollisuuden sisalto ja suoritusta-

vat ovat vaihtelevia. Sen vuoksi saatavan erottaminen konkurssivelaksi tai massavelaksi voi olla

200 HE 26/2003 vp, s. 54.

201 Kokko — Salminen 2013, s.142.

202 HE 26/2003 vp, s. 54. Konkurssipesan voidaan edellyttas vastaavan tiedusteluun nopeasti, jos sopimus
on yksinkertainen ja arvoltaan vahainen. Jos kyse on taas taloudellisesti arvokkaasta sopimuksesta, joka
vaatii merkittavaa panostusta, konkurssipesalle tulisi varata enemman harkinta-aikaa sopimuksen sitou-
tumisen paattamiseen ja vakuuden jarjestamiseen.

203 Kokko — Salminen 2013, s. 143.

204 Kokko — Salminen 2013, s. 143.
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haasteellista. Lain esitdiden mukaan merkitysta on erityisesti silla, onko sopimuksen toinen osa-
puoli tayttanyt oman suoritusvelvollisuutensa ja onko suoritusvelvollisuus katsottava kokonai-
suudeksi vai perattaissuoritukseksi. Esitoissa annetaan esimerkkina tilanne, jossa sopimuksen
osapuolen tyd on keskenerainen eika ole luovutettu velalliselle ennen konkurssia. Tallaisessa ti-
lanteessa konkurssipesan ei voida katsoa voivan velvoittaa toista osapuolta jatkamaan sopi-
musta ilman tayttd suoritusvelvollisuutta eli massavelkavastuuta. Toisena esimerkkina on ti-
lanne, jossa sopimuksen osapuolen tekema tyo katsotaan jo saavuttaneen itsenaisen vaiheen ja
on luovutettu velalliselle jo ennen konkurssia. Konkurssipesa olisi talléin vastuussa ainoastaan
tayttamattoman suorituksen maksusta. Kestovelkasuhteiden osalta lain esitdissa todetaan, etta
esimerkiksi liittyma- ja irtaimen vuokrasopimuksissa, konkurssipesa voi olla massavelkavas-
tuussa vain konkurssin alkamisen jalkeiseen aikaan kohdistuvista maksuista. Tallaiset kestovel-

voitteet ovat rinnastettavissa esitdiden mukaan osittaissuorituksiin.?°®

5.1.3 Konkurssin varalta laadittu sopimusehto

5.1.3.1 Konkurssiehto

Ei ole ollenkaan epatavanomaista, ettd eri sopimuksiin on otettu mukaan ehtoja, joiden tarkoi-
tuksena on konkurssin oikeusvaikutusten valttaminen ja sopimuksen osapuolen suojaaminen
toisen osapuolen konkurssilta. Tenhusen ja Ekdahlin mukaan tallaisilla konkurssin varalta laadi-
tuilla sopimusehdoilla eli niin sanotuilla ”konkurssiehdoilla” tyypillisesti sovitaan esimerkiksi
sopimuksen automaattisesta lakkaamisesta toisen osapuolen konkurssissa tai annetaan oikeus
valittdbmasti purkaa sopimus sopimuksen toisen osapuolen joutuessa konkurssiin.?” Maksuky-
vyttomyyden varalta laadittua purkamisehtoa kutsutaan myos niin sanotuksi ”ipso facto -lausek-

keeksi”?2%8,

Sopimuksiin otetut konkurssiehdot rajoittaisivat konkurssipesan KonkL 3:8:n mukaista sijaan-
tulo-oikeutta. Konkurssilain sdanndksista ei kay suoraan ilmi sallitaanko edellda mainitusta saan-

noksesta poikkeavaa sopimusmaaraysta vai ei. Konkurssilain esitdissa kuitenkin todetaan varsin

205 HE 26/2003 vp, s. 54. Ks. myods Tuomisto 2025, s. 88-89.

208 Ks. my6s Koulu 2003, s. 72-73. Koulu kutsuu méaarayksia, jotka vaikuttavat konkurssin sopimussuhtei-
siin "konkurssiinvarautumisehdoiksi” tai "konkurssiehdoiksi”. Koulun mukaan tallaiset konkurssispesifit
ehdot ovat suoraan konkurssiin vaikuttavia eli maaraavat konkurssin oikeusvaikutuksista. Ks. myos esime-
riksi Oesch 2009, s. 520-522. Maksukyvyttdmyyden, erityisesti konkurssin varalta laadittua purkamisehtoa
kutsutaan myos ipso facto -lausekkeeksi.

297 Tenhunen — Ekdahl 2005, s. 725.

208 Oesch 2009, s. 516.
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selkeasti, ettd KonkL 3:8 on pakottavaa oikeutta eivatka velallinen ja velallisen sopimuskumppani
voi sopimuksin poiketa siitd konkurssipesan vahingoksi?®. Toisin sanoen paasaanténa on pidet-
tava, etta sopimuksen osapuolen konkurssin varalta laadittua sopimusehtoa ei voida pitaa kon-
kurssipesaa sitovana. Etenkin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta suoraan konkurssipesan
sijaantuloa kokonaan estavien sopimusmaaraysten lisaksi myos konkurssin vaikutuksia koskevia
sopimusehtoja, joilla esimerkiksi laajennetaan sopimusosapuolen purkuoikeutta, lyhennetaan
pesan harkinta-aikaa tai lisataan massavelkavastuuta, on pidettava tehottomina. Tallaiset ehdot
ovat ristiriidassa konkurssivelkojien oikeuksien kanssa.?'? Linjaus konkurssiin vaikuttavan sopi-

musmaarayksen tehottomuudesta on yleisesti omaksuttu myés muissa pohjoismaissa®'.

Konkurssin varalta otetun sopimusehdon sitovuutta on ollut korkeimman oikeuden arvioitavana
esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:35. Tapaus koski tydsopimukseen otettua ehtoa, jonka mu-
kaan tydnantajan tulisi tydntekijan tydosuhteen paattymisen tydnantajan konkurssin johdosta
maksaa tyontekijalle 24 kuukauden lisapalkka. Korkein oikeus katsoi, etta kyseinen ehto oli tehty
konkurssin varalta ja koskee kolmannen eli konkurssivelkojien oikeuksia. Konkurssivelkojat olisi-
vat joutuneet kyseisen ehdon johdosta huonompaan asemaan kuin missa he muuten lain mu-
kaan olisivat. Korkein oikeus katsoi, etta kyseinen sopimukseen otettu ehto olitehoton suhteessa

velallisyhtion konkurssivelkojiin.?'?

Toinen mielenkiintoinen tapaus on KKO 2016:100, jossa arvioitavana oli palautusehdon sitovuus
konkurssivelkojiin ndhden. Tapauksessa Kela oli myontanyt avustuksia Reumaséaatiolle. Kelan
antamassa avustuspaatoksessa oli ehto, jonka mukaan varat tuli palauttaa Kelalle, jos avustuk-
sen saanut laitos siirtyy toiselle omistajalle, sen toiminta lopetetaan tai sita olennaisesti muute-
taan tai jos kysymyksessa olevia varoja ei kdyteta avustuspaatdksen mukaiseen tarkoitukseen.
Saatio asetettiin sittemmin konkurssiin. Alemmat oikeusasteet katsoivat, etta kyseinen palautu-
sehto oli saation konkurssivelkojiin nahden tehoton muun muassa sen vuoksi, etta kyse oli oi-
keusvaikutuksiltaan konkurssin varalta tehtyyn sopimusehtoon rinnastettava ja muiden velkojien

oikeuksia vahentava sopimusehto. Kelan valvomaa saatavaa ei voitu hyvaksya konkurssipesan

209 HE 26/2003 vp, s. 53. Ks. myds Tenhunen — Ekdahl 2005, s. 725. Kuten todettu, tallaiset konkurssiehdot
tulevat lain esitdissa todetusta huolimatta usein vastaan sopimuksissa. Tenhunen ja Ekdahl pohtivat, etta
vaikka sdannoksen pakottavuus kay ilmi lain esitdissa, lainsdataja olisi voinut selkeyden vuoksi kirjata sa-
man myos lain sddnndkseen.

2% Tuomisto 2025, s.130 ja Kokko-Salminen 2013, s.149.

21 Ks. tarkemmin Tuomisto 2025, s.128 Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta.

212 KKO 1995:35. Ks. myos HE 196/2016 vp, s. 2, jossa todetaan, ettd sopimusehto palkkatason palautumi-
sesta tai selviytymissopimuksen purkautumisesta voi olla patematon, jos se on tehty konkurssin varalta ja
loukkaa velkojien etua. Ks. myods KKO 1985 Il 104.
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jakoluetteloon, silla ei voitu katsoa, etta kelalla olisi ollut saatiolta saatavaa ennen konkurssin

alkamista.?"

Korkein oikeus paatyi ratkaisussaan palautusehdon osalta eri lopputulokseen kuin alemmat oi-
keusasteet. KKO totesi, ettd koska palautusehto oli sisallytetty avustuspaatoksiin saman sisal-
toisena yli kahden vuosikymmenen ajan, voitiin pitaa epatodennakoisena, ettad osapuolet olisivat
nimenomaisesti sopineet varojen palauttamisesta myos saation konkurssissa. KKO korosti, etta
erityista painoarvoa on tallaisen tilanteen tulkinnassa annettava ehdon sanamuodolle seka sa-
namuodosta ja paatoksen kokonaisuudesta ilmenevalle ehdon tarkoitukselle. KKO totesi myds,
ettd vaikka ehdossa ei erikseen mainita saation konkurssia, ehdossa ei myéskaan anneta merki-
tysta, sille mistd syystd laitoksen toiminta lopetetaan, jolloin ehdon sanamuodosta voidaan
tehda tulkinta, ettd myos toiminnan lopettaminen konkurssin johdosta voi muodostaa palautus-
velvollisuuden. KKO katsoi, ettd Kelan ja Reumasaation valisessa avustuspaatokseen perustu-
vassa suhteessa palautusvelvollisuus oli siten katsottava syntyneen myds, kun toiminta lopete-
taan konkurssin johdosta. KKO nosti perusteluissaan esiin muun muassa, etta sopimusrikko-
muksen seuraamuksia koskevia ehtoja, jotka ovat velkojien kannalta epaedullisia ja soveltuvat
ainoastaan konkurssitilanteisiin, ei lahtokohtaisesti pideta konkurssipesaa sitovina. Ehdot, joilla
on perusteltu ja hyvaksyttava merkitys myds sopimusosapuolten valilla, voidaan taas yleensa pi-
taa tehokkaina. Kyseisen sopimusmaarayksen sitovuutta arvioitaessa korkein oikeus katsoi pa-
lautusehdon tehokkaaksi saation konkurssivelkojiin nahden muun muassa sen perusteella, etta
ehto ei ollut lainvastainen, sita ei ollut laadittu saation maksukyvyttomyyden varalta konkurssin
vaikutusten kiertamiseksi ja ehdolla oli ollut sopimusosapuolten valilla jarkeva ja hyvaksyttava
tarkoitus. KKO perusteli myos, etta palautusehto saattoi tayttya eri tilanteissa ja laitoksen toi-
minta voitiin lopettaa myos muusta syysta kuin konkurssin vuoksi, jolloin ehto ei tosiasiassa tulisi
sovellettavaksivain konkurssitilanteissa. Kelalla oli nain ollen katsottava olevan palautusehtoon
perustuva saatava. KKO kumosi alempien oikeusasteiden tuomiot.?'* Korkeimman oikeuden rat-
kaisut toimivat hyvind esimerkkeina siihen, mita tulee ottaa huomioon konkurssiehtojen tulkin-

nassa.

Koulu on tarkastellut esimerkinomaisesti myds pohjoismaisella kustannusalalla kustannussopi-
muksissa kaytdssa olevaa niin sanottua AET-ehtoa, joka on automaattinen paattymisehto. Kus-

tannussopimus raukeaa ehdon mukaan valittomasti kustantajan konkurssissa. Tallainen ehto

213 KKO:2016:100, KKO:n perustelut kohdat 1-2 ja 5.
214 KK0:2016:100, KKO:n perustelut kohdat 5, 8, 9, 12, 16, 19-21, 23 ja 24.
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suoraan estaa lain mukaisen sijaantulo-oikeuden eli on toisin sanoen konkurssiin suoraan vai-
kuttava ehto, joka on katsottava tehottomaksi konkurssipesdan nahden.?' Oesch on tarkastellut
lisenssisopimuksen nakokulmasta edelld mainittua ipso facto -lauseketta, joka antaa lisenssiso-
pimuksen?'® toiselle osapuolelle oikeuden valittdmasti purkaa sopimus toisen osapuolen joutu-
essa maksukyvyttomaksi. Oeschin mukaan lisenssisopimuksiin otettu ipso facto -lauseke voi
olla sopimusosapuolten keino pyrkia turvaamaan sopimussuoritusten tasapainoa. Esimerkiksi
lisenssisopimuksen mukaisten lisenssimaksujen maksaminen ei todennakdisesti ole mahdol-
lista jatkaa sopimuksen mukaisesti maksavan osapuolen joutuessa maksukyvyttdmaksi. Lisens-
simaksujen maksaminen muodostaa keskeisen osan lisenssisopimuksesta, jolloin maksujen lai-
minlydntivaikuttaa merkittavasti sopimustasapainoon ja voidaan katsoa sopimusrikkomukseksi.
Tama nakokulma ei kuitenkaan syrjayta KonkL 3:8:44 tilanteissa, jossa ipso facto -lauseke mah-
dollistaa sopimuksen purun toisen osapuolen konkurssissa. Sopimuksen toisella osapuolella
saattaa kuitenkin olla taloudellisia haasteita tai olla jo ”ilmeisen” maksukyvyton, vaikka kyseista
osapuolta ei olisi viela asetettu konkurssiin. Talloin sopimuslausekkeet voidaan tarkastella eri
nakokulmasta.?'” Valillisesti vaikuttavia ehtoja kasitelldan tarkemmin jaljempana. Koska KonkL
3:8 on lain esitoiden perusteluissa selkeasti todettu pakottavaksi oikeudeksi, josta sopimuksen
osapuolet eivat voi poiketa konkurssipesan vahingoksi, sddnndksen pakottavuus on katsottava
koskevan myds lisenssisopimuksia. Konkurssiin suoraan vaikuttavat konkurssiehdot jaipso facto

-lausekkeet ovat siten lahtokohtaisesti katsottava tehottomaksi myds lisenssisopimuksissa.

5.1.3.2 Vilillisesti vaikuttava ehto

Lisenssisopimuksissa saattaa olla sopimusehtoja, jotka vaikuttavat konkurssiin myds valilli-
sesti?'®, Koska valillisesti vaikuttavat sopimusmaéaaraykset eivat lahtokohtaisesti ole nimenomaan
laadittu konkurssin varalta, KonkL 3:8:n soveltuminen ei ole yksiselitteista. Sitovuuden arvioin-
nissa on huomioitava esimerkiksi, mika on ollut ehdon tarkoitus sopimukseen otettaessa ja kay-

tetdanko ehtoa muissa tapauksissa kuin konkurssissa.?'®

Edella on kasitelty lisenssisopimuksessa olevaa ipso facto -lausekkeen sitovuutta. Kuten to-

dettu, pdasaanténa on pidettava, ettei konkurssin varalta laadittu ipso facto -lauseke sido

215 Koulu 2003, s. 266-267.

28 0esch 2009, s. 520. Oesch toteaa esimerkking, etté ipso facto -lausekkeita voi loytyé tietotekniikka-alan
sopimusehdoissa.

27 Oesch 2009, s. 517 ja 520-522.

218 Koulu 2003, s. 71.

219 pekki 2004, s.117.
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konkurssipesaa. Lisenssisopimuksissa saattaa kuitenkin olla purkuehto, joka on sidottu esimer-
kiksi tietynlaisiin taloudellisiin kriteereihin eikd suoraan konkurssiin. Pekin mukaan tallainen ta-
loudellisiin kriteereihin sidottu purkuoikeus voidaan katsoa valillisesti vaikuttavaksi ehdoksi. So-
pimuksen osapuolen konkurssi ei talléin toimi lisenssisopimuksen purkuperusteena. Lisenssiso-
pimuksessa on voitu maaritella tietyt taloudelliset edellytykset, joiden puuttuminen mahdollistaa
sopimuksen purun. Pekin mukaan taloudellisiin edellytyksiin perustuva ehto voi olla sidoksissa
esimerkiksi lisenssisopimuksessa sovittuihin rojalteihin ja niihin liittyviin niin sanottuihin tuotto-
odotuksiin. Purkuoikeus voisi Pekin mukaan syntya tallaisen ehdon perusteella, jos esimerkiksi
ehdossa sovittu tuotto-odotus alittuu, ja lisenssinantaja ei katsoisi sen vuoksi hydtyvansa enaa
riittdvasti lisenssisopimuksesta. Pekki tulkitsee, etta konkurssilain mukaisella sijaantulosaan-
nokselld ei kdytdnnossa voida estda sopimuksen osapuolia ottamasta esimerkiksi tuotto-odo-
tuksiin perustuvaa ehtoa lisenssisopimukseen eikd mahdollinen tuleva konkurssipesa voi myos-
kaan tulla kyseisen ehdon perusteella aiemmin puretun sopimuksen osapuoleksi. Talloin ehto

voitaisiin Pekin mukaan katsoa sitovaksi.??°

Pekin tulkinnan mukaan taloudellisiin kriteereihin perustuva purkuoikeus on perusteltavissa esi-
merkiksi sopimusosapuolten ennakoinnilla. Lahtokohtana on myos, ettei tallaisessa tilanteessa
sopimussuhdetta ole enda olemassa konkurssiin asettamisen hetkella. Tallaisen ehdon sitovuu-
den arviointi vaatii tapauskohtaista harkintaa ja erityisesti konkurssipesan velkojien nakékulma
tulee ottaa huomioon. Taloudellisiin edellytyksiin perustuva purkuehto monesti katsotaan olevan
velkojien kannalta haitallinen, jolloin ehto voidaan mahdollisesti tulkita olevan KonkL 3:8:n pe-
rusteella tehoton. Pekki kuitenkin arvioi, etta tallainen ehto voidaan tapauskohtaisesti tulkita si-
tovaksi, jos ehdon kaytolle on sopimuksessa perusteita. Sopimuksen purkaminen ei kuitenkaan
saisi tapahtua juuri ennen konkurssia.?* Olen samaa mielté Pekin tulkinnan kanssa siita, etté tal-
laisen ehdon sitovuutta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
erityisesti ehdon tarkoitus ja sopimuksen purun ajankohta. Jos sopimuksen purku tapahtuisi ta-
loudellisiin kriteereihin perustuvaan ehtoon esimerkiksi juuri ennen sopimusosapuolen konkurs-
siin asettumista, joudutaan arvioimaan, onko purkuoikeus realisoitunut juuri maksukyvyttémyy-

den perusteella, jolloin KonkL 3:8 voisi tulla sovellettavaksi.

Pekki on mielenkiintoisesti pohtinut KonkL 3:8:n ndkdkulmasta myds edellad kasiteltya lisenssi-

sopimukseen otetun ehdon sitovuutta, jossa erikseen kielletdan lisenssioikeuden luovutus

220 pekki 2004, s.119.
221 pekki 2004, s. 119-120.
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liikkeen tai sen osan mukana. Pekki arvioi, etta tallainen lisenssisopimukseen otettu ehto voi-
daan katsoa valillisesti vaikuttavan konkurssiin sen perusteella, ettd ehdolla voidaan vaikuttaa
pesan sijaantuloon ja ehto voidaan katsoa olevan velkojien kannalta vahingollinen.??? Se, etta
lisenssioikeus eiole luovutuskelpoinen ei kuitenkaan lain esitdiden mukaan suoraan tarkoita, ett-
eikd konkurssipesa voisi tarvittaessa jatkaa kayttooikeuden kayttoa, joka voi edellyttaa sijaan-
tulo-oikeuden kayttamista??®. Tallainen sopimuksen ehtoon perustuva luovutuskielto voidaan
kuitenkin ajatella olevan velkojien kannalta vahingollinen ja siind mielessa valillisesti konkurssiin

vaikuttava, kun se estaa kyseisen omaisuuden realisoinnin.

Kuten todettu, arvioitaessa valillisen ehdon soveltuvuutta KonkL 3:8:44an, on kiinnitettava huo-
miota erityisesti ehdon tarkoitukseen. Pekki arvioi, ettd jos ehto on perusteltavissa esimerkiksi
silla, ettad luovutuskiellon tarkoituksena on suojata lisenssinantajan yksinoikeutta paatymasta
esimerkiksi kilpailijalle, se voidaan pitaa konkurssipesaa sitovana. Jos taas ehdon kaytolle ei

loydy hyvaksyttavaa syyta, se voitaisiin pitaa KonkL 3:8:n perusteella sitomattomana.?*

Kuten myds Pekkiontodennut, tallaisen ehdon lahtdkohtainen tarkoitus on yleensa nimenomaan
sopimuksen siirtokelpoisuuden rajoittaminen eika sijaantuloon vaikuttaminen??. Toisin sanoen
ehtoa ei ole laadittu konkurssia ajatellen eikd se myoskdan suoraan estd konkurssipesan oi-
keutta kayttaa sijaantulo-oikeuttaan. TekijalL 28 §:n lahtokohta on, etta tekijalla on mahdollisuus
vaikuttaa siihen, kuka hanen teostaan lopulta kayttd4%?. On siis todennakdista, etté tallainen
edelleen luovutusta rajoittava ehto on otettu lisenssisopimukseen siina tarkoituksessa eika suo-
raan konkurssitilanteita ajatellen. Edella todetun perusteella tallaisen luovutusrajoitukseen liit-

tyvan ehdon kdytannon soveltuvuus KonkL 3:8:4an ei ole mielestani yksiselitteista.

5.2 Lisenssisopimus lisenssinantajan ja lisenssinsaajan konkurssissa

5.2.1 Sijaantulo-oikeuteen vaikuttavat esteet lisenssisopimuksen nakdkulmasta lisens-
sinsaajan konkurssissa

Immateriaalioikeudet voivat muodostaa merkittdvan osuuden yrityksen arvosta, kuten edelld on

useaan otteeseen todettu. Immateriaalioikeudellinen lisenssisopimus voi myds monesti olla

222 pgkki 2004, s. 117.

223 HE 26/2003 vp, s. 72.

224 pgkki 2004, s. 117.

225 pekki 2004, s. 117.

226 Harenko et. al. 2024, s. 499.
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arvokas osa yrityksen toimintaa, silla lisenssisopimukset saattavat olla keskeinen pohja esimer-
kiksi yrityksen liiketoiminnalle ja sen kehittamiselle?”’. Lisenssisopimuksilla on siten merkitysta
sopimuksen osapuolten konkurssissa. Edella on kasitelty tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellis-
ten lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesan omaisuudessa seka niiden luovutusmahdolli-
suuksia konkurssipesan nakdokulmasta. Paasaantona on pidettava lisenssioikeuksien luovutus-
kelvottomuus silloin, kun edelleenluovutusoikeudesta ei ole erikseen sovittu. Poikkeuksena
edelleenluovutuskiellon olettamaan on konkurssipesan mahdollisuus luovuttaa liikkeeseen kuu-

luva tekijanoikeudellinen lisenssioikeus osana omaisuuden kokonaismyyntia.??

Kayttéoikeuden realisointi ei kuitenkaan ole konkurssipesan ainoa keino hyddyntaa lisenssisopi-
musta, silld konkurssipesalla saattaa olla tarve kayttéoikeuden kayttdmiseen muutoinkin. Kon-
kurssipesadn omaisuuteen voi mahdollisesti kuulua esimerkiksi keskeneraisia tuotteita, jotka
edellyttavat lisenssioikeuden hyddyntamista, jotta kyseinen omaisuus saadaan saatettua reali-
sointikelpoiseksi. Toinen vaihtoehto voi olla konkurssihallinnon paatos liiketoiminnan jatkami-
sesta liikketoiminnan kokonaismyyntia ajatellen, jolloin tiettyjen sopimusten jatkaminen saattaa
olla tarpeen. Konkurssipesan oikeus tulla velallisen tilalle lisenssisopimuksen osapuoleksi nou-
see tdssa tilanteessa relevantiksi.??® Myos konkurssilain esitdissa tunnistetaan, etta vaikka omai-
suuden kayttdoikeus ei ole luovutuskelpoinen eikd sen vuoksi realisoitavissa, konkurssipesalla
voi kuitenkin olla oikeus kayttaa kayttdooikeutta konkurssin aikana. Omaisuuden kayttaminen
saattaa edellyttaa, etta konkurssipesa kayttaa KonkL 3:8:n mukaista sijaantulo-oikeuttaan.
Omaisuuden luovutuskelvottomuudesta ei siis suoraan seuraa kielto kayttdad omaisuutta esimer-

kiksi konkurssipesan harjoittamassa tuotannollisessa toiminnassa.?°

KonkL 3:8 soveltuu myods konkurssipesan sijaantulo-oikeuteen lisenssisopimukseen?®'. Kuten
edella kasitelty, konkurssiin suoraan vaikuttavat konkurssiehdot, jotka oikeuttaisivat esimerkiksi
lisenssisopimuksen purun toisen sopimusosapuolen konkurssin johdosta ovat tehottomia kon-
kurssipesdan nahden. Kun konkurssipesa on ollut lisenssinsaajan asemassa, saattaa olla, etta
lisenssioikeuden kaytolle on tarvetta konkurssiin asettamisen jalkeenkin. Talldin, jos konkurssi-
hallinto katsoo tarpeelliseksi ja velkojien etujen mukaiseksi, konkurssipesa voi kayttaa KonkL

3:8:n mukaista sijaantulo-oikeuttaan ja tulla velallisen tilalle lisenssisopimukseen.

227 Oesch 2024, s. 13.

228 Ks. tarkemmin 4 luvussa kasitelty.

229 pekki 2004, s. 99. Ks. myds Tuomisto 1991 s. 46-47.
280 HE 26/2003 vp, s. 72.

231 Tuomisto 2025, s. 210.
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Lisenssisopimukset ovat yleensd mielletty muodostavan erdanlaisen kestovelkasuhteen, joka
voidaan joltain osin rinnastaa vuokrasopimukseen. Lisenssinsaajan konkurssissa kaytettya si-
jaantulo-oikeutta lisenssisopimukseen muuttaa esimerkiksi lisenssimaksut massavelkasaata-
viksi, jotka konkurssipesa ottaa vastattavakseen.?? Jos konkurssipesa paattaa tulla velallisen si-
jaan lisenssisopimukseen, konkurssipesa kaytannossa vastaa sopimuksen ehdoista kaikilta
osin. Tama tarkoittaa esimerkiksi kustannusyhtion konkurssissa, etta pesanhoitajan on nouda-
tettava kustannussopimuksen ehtoja esimerkiksi hinnoitteluun liittyen ja kirjojen myyntitavan

osalta.?®

Konkurssipesan sijaantulo-oikeuden kayttdminen lisenssinsaajan konkurssissa ei valttamatta
kuitenkaan ole lisenssinantajan nakdkulmasta aina suotuisa ratkaisu. KonkL 3:8.2:ssa sdade-
taan myos sijaantulosaannoksen esteperusteista. Sen mukaan ”"konkurssipesédn vastapuolella
on kuitenkin 1 momentin estamatta oikeus purkaa sopimus, jos siihen on sopimuksen henkilo-
kohtaisesta luonteesta johtuva tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttaa, etta sopija-
puoli jatkaa sopimusta konkurssipesan kanssa”. Mahdollisessa sijaantuloesteita koskevassa ar-
vioinnissa on pidettava erityinen syy lahtokohtaisena edellytyksena sijaantulon epaamiselle.
Paas&antona on siis pidettava konkurssipeséan lain mukainen sijaantulo-oikeus.?®* Lain esitdissa
on annettu suuntaviivaa sille, mista sdanndksen esteperusteet voivat mahdollisesti muodostua.
Esitdiden mukaan sadnnoksen henkildkohtaisesta luonteesta johtuva syy voi tarkoittaa esimer-
kiksi tilannetta, jossa sopimuksen ”velvoitteen tayttaminen perustuu keskeisesti velallisen hen-
kilbkohtaiseen panokseen, tietoihin ja taitoihin”. Esitdissa annetaan esimerkkind palvelusopi-
mus, jossa sopimuksen osapuoli on edellyttanyt velallisen itse tayttavan sopimuksen. Erityinen
syy sijaantulon epaamiselle voi myos lain esitdiden mukaan koitua silloin, kun sopimuksen jatka-
minen vaikuttaisi negatiivisesti esimerkiksi tuotemerkin arvoon ja sen johdosta aiheuttaa sopi-
muksen osapuolelle valillista taloudellista vahinkoa. Sdannoksen esteperusteen edellyttama eri-
tyinen syy voi myds muodostua esitdiden mukaan “vahvasta perustellusta syysta epéilléd konkurs-

sipesén tosiallista mahdollisuutta téyttda sopimusvelvoitteensa”.?*®

Lisenssinsaajan asemassa olevan konkurssipesan sijaantulo-oikeus lisenssisopimukseen on
siis pidettava lahtékohtana, mutta lisenssisopimuksen erityisluonteesta johtuen myods KonkL

3:8.2:n mukaiset esteperusteet voivat tulla arvioitavaksi. Tekijdnoikeusjarjestelma suojaa

282 0esch 2024, s. 200 ja 203.

233 Moller 1988, s. 634.

284 Tuomisto 2025, s. 81. Ks. myds Koulu 2003, s. 231.
285 HE 26/2003 vp, s. 55.
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vahvasti tekijan oikeuksia ja kuten edella todettu, teokset yleensa mielletdan olevan kiintedssa
yhteydessa tekijansa persoonaan. Erityisesti tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten nakokul-
masta voidaan siis pohtia lisenssinantajan mahdollisuutta vedota esteperusteeseen konkurssi-
pesan sijaantulon epdadmiseksi. Esimerkkind voidaan ottaa jo edella todettu kirjailijan ja kustan-
nusyhtion valinen kustannussopimus. “Muu erityinen syy” esteperusteena voitaisiin pohtia muo-
dostuvan esimerkiksi tilanteessa, jossa kustannusyhtion konkurssi vaikuttaisi negatiivisesti kir-
jailijan julkisuuskuvaan erityisesti silloin, kun julkisuuskuva on selkeasti ja kiinteasti sidoksissa
kustannusyhtion maineeseen®. Talloin konkurssi voisi aiheuttaa kirjailijalle valillista taloudel-
lista vahinkoa. Kirjailija voisi mahdollisesti esittda perusteluita esimerkiksi my6s moraalisiin oi-
keuksiinsa vedoten®’. Edelleenluovutusoikeuteen perustuvan ehdon puuttuminen kustannusso-
pimuksessa puoltaa myds ajatusta siita, etta kirjailija on tarkoittanut nimenomaan tietyn kustan-

nusyhtion olevan kustannussopimuksen toisena osapuolena®,

Koulun mukaan konkurssipesan sijaantulo-oikeutta koskevia esteperusteita tulisi tulkita suppe-
asti eli konkurssipesaa ”suosivasti”. Koska konkurssipesan sijaantulo-oikeus on pidettava paa-
sadantdna, sijaantulo-oikeuden esteperusteeseen vetoavalla on asiassa vaittdmis- ja todistus-
taakka.?® Millaisessa kaytannon tilanteissa lisenssinantajan esteperusteeseen vetoaminen voisi
menestya ei ole taysin selvaa. Tekijanoikeudellisille lisenssisopimuksille tavanomaista on niiden
henkildkohtainen luonne, jolle on annettava myos painoarvoa. Voidaan kuitenkin johdatella, etta
KonkL 3:8.2:n mukaisten esteperusteiden soveltuminen immateriaalioikeudellisiin lisenssisopi-

muksiin tulee arvioida tapauskohtaisesti.

5.2.2 Lisenssisopimuksen kohtalo lisenssinantajan konkurssissa

Oman nakokulmansa tuo myos tilanne, jossa konkurssipesa onkin lisenssinantajan roolissa.
KonkL 3:8:n sijaantulo-oikeus soveltuu yhta lailla myds konkurssipesan oikeuteen tulla velallisen
tilalle lisenssisopimukseen, jossa konkurssipesa on lisenssinantajan asemassa. Edella on kéasi-
telty, etta myds tietokoneohjelma voi olla tekijanoikeuslain mukaisen tekijanoikeussuojan piiriin
kuuluva teos. Tekijanoikeudella voidaan suojata esimerkiksi ohjelman ldhdekoodi?*. Tietoko-

neohjelmien lisensointi voi olla taloudellisesti hyvin arvokasta toimintaa ja tallaisen

28 \/rt. Saxén 1955, s. 274. Teoksen ostajat eivat kuitenkaan ole yleensé tietoisia kustannusyhtion konkurs-
sista.

27 Saxén 1955, s. 274. Vrt. Rosén 1992, s. 89.

2% Ks. Opetusministerion tyéryhmamuistiota ja selvityksia 2010:9, s. 45, jossa todetaan, ettd kustannus-
alalla tekija saattaa hyodyntaa luovutuksensaajan brandia ja hyvaa mainetta.

239 Koulu 2003, s. 231 ja Koulu 2009, s.168.

240 Harenko et. al. 2024, s. 113.
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tekijanoikeuteen pohjautuva teknologialisenssisuhde®"'

voi muodostua yritystenkin valilla®*2. Eri-
tyisesti “raataloidyille” ohjelmistolisensseille??® on tyypillista, etta lisenssi ei rajoitu ainoastaan
kayttooikeuden luovuttamiseen, vaan lisenssisopimukseen saattaa kuulua myds ohjelmistotuot-

teen yllapitovelvoitteita®*.

Kuten edella kasitelty, yrityksen konkurssi ei automaattisesti lakkauta velallisen olemassa olevat
sopimussuhteet eli padsaantdona on sopimusten jatkuvuus konkurssissa. KonkL 3:8 antaa kon-
kurssipesalle kuitenkin oikeuden valita velkojien edun mukaisesti ja parhaan realisointituloksen
saavuttamiseksi, mitkd sopimukset se ottaa vastattavakseen. Tasta lahtokohdasta poiketen
KonkL 3:8.2 kuitenkin sdantelee myds esteperusteista, jonka nojalla sopimuksen toinen osapuoli
voi mahdollisesti esteperusteen kriteerien tayttyessa purkaa sopimuksen. Konkurssipesalla on
myds vakiintuneesti katsottu olevan vetadytymisoikeus eli oikeus vetaytya velallisen olemassa
olevista sopimussuhteista. Jos sopimuksen jatkaminen ei tuo konkurssipesaan lisaarvoa, kon-
kurssipesa ei tavanomaisesti voi ottaa sita vastattavakseen.?*® Sopimuksesta vetaytyminen to-
teutuu kaytannossa silloin, kun konkurssipesa ei kayta sijaantulo-oikeuttaan. KonkL 3:8:n saan-
nos antaa siis konkurssipesalle lahtokohtaisesti vapauden valita onko velallisen ennen konkurs-

sia tekeman sopimuksen jatkaminen tarkoituksenmukaista vai ei.

Jos konkurssihallinto paatyy ratkaisuun, ettei sijaantulo lisenssisopimukseen voida katsoa ole-
van taloudellisesti kannattavaa, se voi paattaa olla kayttamatta sijaantulo-oikeuttaan, jolloin kay-
tannon seurauksena on maksukykyisen sopimuspuolen oikeus purkaa sopimus. Lisenssinsaa-
jalle velallisyrityksen luovuttama lisenssioikeus, saattaa kuitenkin olla merkittava osa lisenssin-
saajan liiketoimintaa, jolloin lisenssisopimuksen paattyminen voiolla lisenssinsaajalle eitoivottu
ratkaisu. Joissain tapauksissa lisenssisopimuksen purkaminen kesken lisenssikauden saattaa
aiheuttaa ongelmia lisenssinsaajan yritystoiminnassa ja johtaa myos merkittaviin taloudellisiin

vahinkoihin. 24

241 On todettava, etta erilaisiin teknologialisensseihin voi liittyd myds muita immateriaalioikeuksia kuten
esimerkiksi patentti. Ks. tarkemmin Oesch 2024, 13. luku: Teknologialisenssit.

242 0esch 2024, s. 206 ja 248.

243 Esimerkiksi tekijanoikeussuojaa saava tietokoneohjelman lahdekoodi voi olla niin sanottu “avoin lahde-
koodi” ("open source software”) tai ”suljettu lahdekoodi” (*proprietary software”). Eri ohjelmistolisenssien
tyyppeja ei kuitenkaan tassa tutkielmassa kasitella sen tarkemmin. Ks. esimerkiksi Kennedy 2001, s. 346-
347 ja 358 ja Bonsdorff 2014, s. 129-130.

244 Nevalainen 2004, s. 185.

245 Koulu 2024, Insolvenssioikeus - || Konkurssioikeus — 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset — Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin — Jatkumisfiktio.

246 Ks. esimerkiksi Tepora 2014, s. 2, jossa todetaan, ettd lisenssin taloudellinen merkitys voi olla erittéin
suuri lisenssinsaajalle, jonka liikketoiminta on rakennettu tietyn lisenssin varaan.
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Konkurssipesadn asemaa tekijanoikeudellisena lisenssinantajana on tutkittu hyvin vahan eika li-
senssisopimusten kohteluun konkurssissa ole olemassa erityissdéantelya®¥’. Kuten aiemmin to-
dettu, immateriaalioikeudelliset lisenssisopimukset luonnehditaan tietynlaisiksi erityissopimuk-
siksi, jotka on kuitenkin katsottu tietylla tavalla rinnastavan kiintean ja irtaimen esineen vuok-
raan?®, Erityisesti rekisteroimattomia immateriaalioikeuksia koskevien lisenssisopimusten koh-

talo lisenssinantajan konkurssissa on erityissdantelyn puuttuessa jokseenkin tulkinnallinen.

Esimerkiksi Tepora on analysoinut konkurssipesan velvollisuutta pitaytya lisenssisopimuksissa
esineoikeudellisesta nakdkulmasta. Konkurssipesan niin sanotun vetaytymisoikeutta rajoittaa
juuri esineoikeudelliset sopimussuhteet. Konkurssipesa ei voi vetaytya tallaisen sopimuksen
tayttdmisesta, jossa sopimuksen osapuolelle on perustettu esineoikeus. Konkurssipesallad on
siis velvollisuus tayttaa vastapuolen esineoikeudellisesti suojatut oikeudet.?*® Tepora on pohtinut
konkurssipesan vetaytymisoikeutta teollisoikeudellisten lisenssisopimusten osalta. Teollisoi-
keudet kuten esimerkiksi patentit vaativat tavanomaisesti rekisterointia. Talloin, jos patenttioi-
keudellinen lisenssisopimus on rekisteroity, rekisteroity lisenssisopimus voitaisiin katsoa sitovan
kolmansia osapuolia kuten lisenssinantajan asemassa olevan konkurssipesan velkojia. Tepora
esittaa tulkinnan, ettad konkurssipesalla ei talloin olisi oikeutta paattaa sopimusta vaan on velvol-

linen tayttamaan sopimusvelvoitteensa lisenssinsaajaa kohtaan.?°

On selvaa, etta edella esitetty tulkinta lisenssisopimuksen arvioinnista esineoikeudellisesta na-
kokulmasta ei sovellu ainakaan suoraan tekijanoikeuslisensseihin niiden rekisteréimattomyyden
vuoksi. Kuten myds Tepora on todennut, rekisterdimaton lisenssisopimus ei sido lisenssinanta-
jan asemassa olevan konkurssipesan velkojia, jolloin oletuksena voidaan pitaa konkurssipesan
oikeus vetéaytya lisenssisopimuksesta ilman massavelkavastuuta®®'. Ratkaisevaa nayttaa olevan

siis immateriaalioikeuden rekisterointi.

Kuten todettu, lisenssisopimusten rinnastaminen kiintean tai irtaimen vuokraan ei ole yksiselit-
teista. Konkurssilain esitdissa todetaan, ettd konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset sopimus-

suhteisiin ratkeavat yleisen KonkL 3:8:n mukaan, jos muuta erityissaannosta ei ole. Tallaisia

247 Ks. Koulu 2003, s. 64.

248 0esch 2024, s. 7. On huomattava, ettd immateriaalioikeudelliset lisenssit koskevat aineetonta kohdetta,
kun taas perinteisessa vuokrasopimuksessa kohteena on tavanomaisesti kiintea tai irtain omaisuus.

249 Koulu 2003, s. 185 ja Tuomisto 2025, s. 30-31.

280 Tepora 2014, s. 12-13.

21 Tepora 2014, s. 12-13.
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erityissaantoja ovat esitdiden mukaan saannokset, jotka koskevat liikehuoneistojen vuokrasopi-
muksia, tydsopimuksia ja irtaimen kauppaa.?*> Suomen vallitsevassa oikeusjarjestelméssa ei ole
erityissaannoksia koskien lisenssisopimusten kohtelua konkurssissa. Nain ollen voidaan tulkita
yleisen KonkL 3:8:n soveltaminen olevan lahtdkohtainen ratkaisu. Erityissdantelyn puute imma-
teriaalioikeudellisten lisenssisopimusten osalta on noussut esille myds konkurssilain kokonais-
uudistuksen yhteydessa esitetyissa lausunnoissa. Esimerkiksi Suomen Teollisoikeudellinen Yh-
distys ry lausunnossaan huomauttaa immateriaalioikeudellisten sopimusten luonteen usein
poikkeavan merkittavastikin perinteisimmiksi katsotuista sopimuksista. Yhdistys katsoo, etta on
jokseenkin epaselvad, milta osin kyseinen KonkL 3:8 yleissdannds soveltuisi kdytannossa tilan-
teisiin, jossa konkurssivelallinen on lisenssinantajan asemassa ja luovuttanut esimerkiksi jatku-

van kayttooikeuden tiettyyn immateriaalioikeuteen.?*?

Tekijanoikeudellisen lisenssisaajan asema vaikuttaa siis edella kasitellyn perusteella olevan val-
litsevan oikeustilan puitteissa heikko tilanteissa, jossa konkurssipesa lisenssinantajana ei kayta
sijaantulo-oikeuttaan lisenssisopimukseen. Talloin lisenssisopimus paattyy siltad osin, kun kon-
kurssipesa ei ota sopimusvelvoitteet vastattavakseen. Tama muodostuu lisenssinsaajan nako-
kulmasta ongelmaksi erityisesti tilanteissa, jossa lisensoidulla kayttdoikeudella on ollut keskei-

nen asema lisenssinsaajan toiminnassa.

5.3 Yhdysvalloissa sadadetty erityissdannos

Mielenkiintoisen tarkastelukohteen tuo Yhdysvalloissa saadetty erityissdannos lisenssinantajan
konkurssin varalta. Tarkoituksena on yleiselld tasolla tarkastella, mita kyseinen Yhdysvalloissa
omaksuttu saannos sisaltaa, ja miten se vertautuu Suomen vallitsevaan oikeustilaan silta osin.
Yhdysvaltalaista konkurssilainsdadantda tai immateriaalioikeudellista lainsdadantéa ei myos-
kaan oteta muilta osin tarkempaan késittelyyn. Kuten edella kasitelty, kotimaisen vallitsevan oi-
keustilan puitteissa konkurssipesalla voidaan tulkita olevan lahtokohtaisesti oikeus olla kaytta-
matta sijaantulo-oikeuttaan tekijanoikeuslisenssisopimukseen, jolloin konkurssipesa ei ota li-

senssisopimusvelvoitteet vastattavakseen.

Yhdysvaltojen konkurssisaantoon (Bankruptcy Code, BC), on vuonna 1988 lisatty erityissadnnos

BC 365(n) § lisenssinantajan konkurssitilanteen varalta. Kyseinen sdannos koskee niin sanottuja

282 HE 26/2003 vp, s. 55.
283 Lausuntoja ja selvityksid 2003:17, s. 26.
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tayttamattomia sopimuksia (“executory contracts”®%) ja erdantyméattdmia vuokrasopimuksia
("unexpired leases™), ja saantelee niiden asemasta konkurssissa. Immateriaalioikeudellisten li-
senssien osalta sdannos koskee nimenomaan mainittuja tayttaméattomia sopimuksia®®. BC
365(n) § koskee laissa saadetyn immateriaalioikeudet maaritelman mukaisia immateriaalioi-

keuksia, mukaan lukien tekijanoikeuksia®®®.

Ennen kyseisen erityissaannoksen lisdamista, tuomioistuimet sallivat konkurssipesan pesanhoi-
tajan hylata ("reject”) konkurssipesalle rasitteena oleva tayttamaton sopimus, joka on voinutolla
myds immateriaalioikeudellinen sopimus. Yhdysvalloissa tunnistettiin ongelma, jossa lisenssi-
sopimuksen paattyminen lisenssinantajan konkurssipesan hylkdaman lisenssisopimuksen joh-
dosta kesken lisenssikauden saattoi aiheuttaa lisenssinsaajalle esimerkiksi merkittdvaa imma-
teriaalioikeudellista arvonmenetysta. BC 365(n) § antaa lisenssinsaajalle oikeuden jatkaa imma-
teriaalioikeudellisen lisenssioikeuden kayttéa lisenssisopimuksen mukaisesti, vaikka lisens-
sinantajan asemassa oleva konkurssipesa hylkaisi sopimuksen.?” Tarkemmin sdédnnos antaa li-
senssinsaajalle kaytannossa kaksi vaihtoehtoa tilanteissa, jossa lisenssinantajan asemassa
oleva konkurssipesa on paattanyt hylata lisenssisopimuksen. Lisenssinsaaja voi kohdella lisens-
sinantajan hylkdamaa lisenssisopimusta puretuksi, jos sopimuksen hylkays voidaan katsoa so-
pimusehtojen mukaisena sopimusrikkomuksena®®®, ja vaatia konkurssipesaltd vahingonkor-
vausta sen johdosta. Toisena vaihtoehtona lisenssinsaaja voi paattaa sailyttaa lisenssisopimuk-
sen mukaiset immateriaalioikeutensa, mahdolliset yksinoikeudet mukaan lukien. Eli toisin sa-

noen lisenssinsaaja voi jatkaa lisenssioikeuden kaytt6a.>®

254 Yhdysvalloissa kaytetaan vakiintuneesti niin sanottu ”Countryman” -maéaritelm&a sen arvioimiseksi
onko sopimus executory contract. Vern Countrymanin mukaan: ”A contract is executory only where the
obligations of both the debtor and the other party to the contract are so far unperformed that the failure of
either to complete performance would constitute a material breach excusing the performance of the ot-
her.” Ks. Mills 2001, s. 579-580.

255 Reutter 2025, s. 38-39.

256 Immateriaalioikeuden maéaritelma 11 USC § 101(35A): "The term ”intellectual property” means [...] E)
work of authorship protected under title 17;[...]”. Ks. myds Moore 1992-1993, s. 595-596. Moore myds to-
teaa tekijanoikeuksien osalta, ettd BC 365(n) 8 soveltuu harvoin eksklusiivisiin tekijanoikeuslisensseihin
("properly recorded exclusive licenses”™), silla saannos lahtokohtaisesti soveltuu niin sanottuihin taytta-
mattomiin tekijanoikeuslisensseihin (executory licenses”). Eksklusiivisia tekijdnoikeuslisensseja ei tédssa
yhteydessa lahtokohtaisesti katsota tayttamattomiksi lisensseiksi. Tata ei kuitenkaan tassa tutkielmassa
tarkastella sen enempaa.

257 Mills 2001, s. 580 ja 582-583.

258 Ks. Koulu 2003, s. 190, jossa todetaan, etta 365 8§:ss4 tarkoitettu sopimuksen hylkays on kasitteellisesti
velallisen sopimusrikkomus.

259 Mills 2001, s. 582-583.
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Ensimmainen BC 365(n) 8:n tarjoamaan vaihtoehtoon liittyva vahingonkorvausvaatimus kaytan-
nossa tarkoittaa etuoikeudetonta konkurssisatavaa, jolloin saatavan maksu kokonaisuudessaan
jaa epatodennakoiseksi®®®. Talloin lisenssinsaajan kayttooikeus mydnnettyyn lisenssiin myos lak-
kaa. Saanndksen toinen mahdollistama vaihtoehto lisenssinsaajan oikeudesta jatkaa lisenssiso-
pimusta konkurssipesan sen hylatessa tarkoittaa kdytanndssa, etta velallisen tulee sallia lisens-
sinsaajan lisenssin kayton jatkamista sen jaljelld olevan sopimuksen voimassaoloajan®’. Vaikka
lisenssinsaaja paattaisi jatkaa lisenssisopimusta, sopimuksen hylkdadminen konkurssipesan toi-
mesta kuitenkin vapauttaa velallisen muista jaljella olevista jatkuvista sopimusvelvoitteistaan?®?,
Lisenssinsaajan on myds lisenssisopimusta sailyttdessaan jatkettava rojaltimaksujen suoritta-
mista velalliselle sopimuksen mukaisesti?®. Kun lisenssinsaaja paattaa sailyttaa kayttdoikeuden
lisenssiin BC 365(n) 8:n nojalla, hanen myos katsotaan luopuneen kuittausoikeudestaan seka
konkurssipesaan kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuksista?®. On todettava, ettd Yhdysval-
loissa on tunnistettu omaksutun erityssdantelyn myds tuottavan erinaisid ongelmia tai kiistaky-
symyksia kuten esimerkiksi, mita kaikkea rojaltimaksut kasittavat, non-exclusive lisenssinsaa-
jaan heikot mahdollisuudet puuttua oikeuden loukkauksiin ja siirtokelvottomiin lisenssisopimuk-

siin liittyvat kysymykset ja kyseisen erityissdanndksen soveltuvuudesta niiltd osin.?®

Edella esitetty Yhdysvalloissa omaksuttu erityissdannds lisenssinantajan konkurssista poikkeaa
siltd osin merkittavistakin Suomen vallitsevasta oikeustilasta. Kuten todettu, Suomen vallitse-
vassa oikeusjarjestelmassa ei ole vastaavaa eika yleista erityissdantelyd lisenssisopimusten
kohtelusta konkurssissa. Suomen Teollisoikeuden Yhdistys ry on konkurssilain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa lausunnoissa esittanyt pohdittavaksivarsin samankaltaista ratkaisua kuin Yh-
dysvalloissa on omaksuttu. Yhdistys esitti pohdittavaksi erillissaannoksen laatimista immateri-
aalioikeudellisten sopimusten osalta, joka maarittaisi konkurssipesan oikeutta sitoutua velalli-
sen sopimuksiin ja mahdollisesta velvollisuudesta sitoutua kayttoluvan jatkumiseen myos kon-
kurssin jalkeen. Perusteluna tdhan oli esimerkiksi juuri edella esitetty kanta siita, etta lisenssin-

saajan liikketoiminnan kannalta saattaa olla kriittista, ettd kayttooikeus sailyy voimassa.?%¢

260 Marshall 2025, s. 534. Ks. myos Nevalainen 2004, s. 196.

261 Ks. BC § 365 (n)(1)(B).

262 Mills 2001, s. 583.

263 Ks. BC § 365 (n)(2)(B).

264 Marshall 2025, s. 535.

285 Mills 2001, s. 585 ja Marshall 2025, s. 532-533. Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyta sen tarkem-
min Yhdysvalloissa tunnistettuihin ongelmiin, silla se vaatisi syvempaa kasittelya vallitsevasta oikeusjar-
jestelmasta.

266 | gusuntoja ja selvityksia 2003:17, s. 27.
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Vaikka Yhdysvalloissa omaksuttu erityissdantely mahdollistaa lisenssinsaajalle oikeuden jatkaa
lisenssioikeuden kayttoa myos konkurssin alkamisen jalkeen ja tuo sdantelyn kautta samalla tie-
tynlaista ennakoitavuutta siitd, mita lisenssinsopimuksille tapahtuu konkurssissa, kyseinen
kanta ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Tallaisen erityissdantelyn omaksuminen Suomen oi-
keuteen olisi suoraan ristiriidassa Suomessa omaksutun lahtokohdan kanssa siita, etta konkurs-
sipesa saa lahtokohtaisesti parhaalla katsomallaan tavalla paattaa konkurssipesan sijaantulo-
oikeudesta velallisen sopimukseen tai olla kdyttamatta sijaantulo-oikeutta. Jos konkurssipesa
katsoo, ettei velallisen lisenssisopimukseen ole taloudellisesti jarkevaa eika velkojien edun mu-
kaista sitoutua, tallaisen saannoksen omaksuminen saattaisi vaikuttaa negatiivisesti velkojien
intressiin, mika taas olisi ristiriildassa velkojansuojan periaatteen kanssa. Toisaalta Yhdysval-
loissa omaksutun kannan mukaan konkurssipesan hylkdama lisenssisopimus vapauttaa velalli-
sen sopimuksen muista jatkuvista velvoitteista, vaikka lisenssinsaaja paattaisi kayttaa oikeut-
taan jatkaa lisenssioikeuden kaytt6a2®’. Konkurssipesé jaa vastuuseen sallia lisenssinsaajan jat-
kaa lisenssioikeuden kayttoa jaljella olevan sopimuksen voimassaoloajan, mutta voi valttaa esi-
merkiksi lisenssisopimukseen liittyvat muut mahdolliset yllapito- ja tukivelvoitteet®s®. Talloin kon-
kurssipesa saastyisi ainakin nailta lisakustannuksilta. Toisaalta voidaan myos pohtia lisenssin-
saajan todellista hyotya lisenssioikeuden kayton jatkamisesta sellaisessa tilanteessa, jossa ve-
lallisyritys ei enaa vastaa mahdollisista tuki- ja yllapitovelvoitteista. Mielestani voisi kuitenkin olla
ennakoitavuuden ja oikeustilan selkeyttamisen vuoksi tarpeellista, ettd myds Suomen lainsaa-
dantoon kehitettaisiin erityssaantely, jossa saadetaan tarkemmin lisenssisopimuksen ja lisens-

sisopimusosapuolten asemasta konkurssitilanteissa.

287 Mills 2001, s. 583 ja Marshall 2025, s. 533.
268 Nevalainen 2004, s. 197.
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten
asemaa konkurssissa. Tutkielmassa on tarkasteltu voimassa olevia oikeusnormeja systematisoi-
malla ja tulkitsemalla niita tutkimusaineiston perusteella lainopillisen metodin mukaisesti. Tut-
kimuskysymykset jaettiin neljdan paakysymykseen, jotka muodostivat johdonmukaisen rungon
aiheen tutkimiselle. Tutkimustulokset osoittavat, ettd Suomen vallitseva oikeusjarjestelma kon-
kurssilainsdadannon ja immateriaalioikeussdantdjen yhteensovittamisen osalta on joltain osin
puutteellinen ja tulkinnallinen. Jo vuonna 2004 konkurssilain kokonaisuudistuksessa esiin noste-
tut aiheetimmateriaalioikeudellisen erityissaantelyn lisddmiseen konkurssitilanteiden varalta on

tutkimustulosten mukaan osoittautunut edelleen ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi.

Ensimmaiset tutkimuskysymykset liittyivat tekijanoikeuksien ja niihin liittyvien lisenssioikeuksien
kuulumiseen konkurssipesan omaisuuteen, seka konkurssipesan oikeuteen luovuttaa kyseisia
oikeuksia. Tutkimustulosten mukaan tekijanoikeudet ja niihin liittyvat lisenssioikeudet voivat
kuulua konkurssipesan omaisuuteen ja olla realisoitavissa lahtokohtaisesti vain silloin, kun teki-
janoikeuden edelleen luovutukseen on saatu luovutuksenantajalta suostumus. Toisin sanoen sil-
loin, kun tekijdnoikeudet ovat luovutuskelpoisia. Konkurssipesan ndkdkulmasta ratkaisevaa on
siten luovutussopimukseen otettu ehto edelleenluovutusoikeudesta tai suostumuksen saami-
nen luovutuksenantajalta. Tutkielman myota selvisi myos Tekijal 40 b §:n tulkinnanvaraisuus sen
osalta siirtyykd saannoksen tarkoittamassa tilanteessa tydonantajalle myos oikeus edelleen luo-
vuttaa tietokoneohjelman tekijanoikeus. Nimenomaisen maarayksen puuttuessa laista nakisin
epaselvyyksien valttamiseksi jarkevaksi sopia erikseen edelleenluovutusoikeudesta myos tassa

tilanteessa.

Poikkeuksena edelld mainittuun olettamaan edelleenluovutuskiellosta on konkurssipesan oi-
keus luovuttaa tekijanoikeus osana liiketoiminnan kokonaismyyntia. Tallaiseen luovutukseen
konkurssipesa ei tarvitse luovutuksenantajalta erillistd suostumusta. Laissa ei kuitenkaan saa-
deta suoraan liikkeen luovutuksen maaritelman edellytyksista tassa yhteydessa, mutta korkein
oikeus on ottanut muutamassa ratkaisussaan kantaa kyseisen luovutuksen arviointiin. Kun kon-
kurssipeséa luovuttaa tekijanoikeuden osana liikkeen luovutuksen kokonaismyyntia, se jaa kui-
tenkin vastuuseen sopimuksen tayttamisesti. Aihetta pohdittiin konkurssilainsaadannon koko-
naisuudistuksen yhteydessa silta osin, pitaisikd kyseista vastuuta rajoittaa. Konkurssipesan kan-
nalta tallainen ajallisesti rajoittamaton vastuu ei kuitenkaan ole konkurssin kannalta tarkoituk-

senmukainen. Jos lain sdannodsta muutettaisiin rajoittamalla konkurssipesan vastuuta,
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muutoksessa tulisi huomioida myds tekijdnoikeuden henkildkohtainen luonne, jolloin tekijan

asemaa ei saisi heikentaa?®.

Tekijanoikeusjarjestelman vallitsevan sopimusvapauden perusteella, tutkimuksessa tarkastel-
tiin lisaksi luovutussopimukseen otettua ehtoa, jossa erikseen kielletaan tekijanoikeuden tai li-
senssioikeuden luovutus myos liikkeen luovutuksen yhteydessa. Koska tallainen ehto voidaan
katsoa olevan luovutuksenantajan tahtoon perustuva eika suoraan lain nojaan perustuva, tallai-
nen kieltoehto koskien tekijanoikeuden luovutusta liikkeen luovutuksen yhteydessa ei voida pitaa
konkurssipesaa sitovana. Konkurssilain hallituksen esityksessa todetaan, etta "rajoitetun esine-
oikeuden, kuten kéayttéoikeuden luovuttaja voi edelleen kieltéa oikeuden siirtdmisen tai asettaa
siirrettavyyttéa koskevia rajoituksia oikeudenhaltijan velkojia sitovin vaikutuksin”?”°. Tutkielmassa
paadyttiin katsomaan, etta silta osin, kun tekijanoikeudellinen lisenssioikeus on mahdollisesti
analogisesti rinnastettavissa hallituksen esityksessa todettuun kayttéoikeuteen, voitaisiin li-
senssioikeuksien kohdalla katsoa tallaisen luovutusrajoitusta koskevan ehdon sitovan konkurs-
sipesaa. On kuitenkin huomattava, etta hallituksen esityksessa todettu koskee rajoitettuja esine-
oikeuksia, joten sen soveltuvuutta tekijanoikeudellisiin lisenssioikeuksiin ei ole taysin selvaa.
Silta osin, kun tekijanoikeudelliset lisenssioikeudet ei voida katsoa rinnastuvan hallituksen esi-
tyksessa todettuun, olisi lisenssioikeuksienkin kohdalla tallainen luovutusrajoitukseen liittyva

ehto liikkeen luovutuksen osalta konkurssipesaan nahden tehoton.

Vaikka lisenssioikeus ei olisi realisointikelpoinen, se ei kuitenkaan ole taysin konkurssipesan
hyodyntamisvallan ulkopuolella. Konkurssipesalla voi silti olla oikeus kayttaa lisenssioikeutta
esimerkiksi kadyttdmalla sijaantulo-oikeuttaan. Tutkimuksen luvussa 5 selvitettiin konkurssipe-
san sijaantulo-oikeuteen liittyvia kysymyksia lisenssisopimusten ndkokulmasta. Suomen vallit-
sevassa oikeusjarjestelmassa ei ole erityissaannoksia koskien lisenssisopimusten kohtelua kon-
kurssissa, joten lisenssisopimuksiin sovelletaan konkurssilain yleistd sdanndsta sijaantulo-oi-
keudesta. Konkurssilain kokonaisuudistuksen yhteydessa annetuissa lausunnoissa on tunnis-
tettu erityisdannosten puute lisenssisopimuksien osalta ja todettu immateriaalioikeudellisten
sopimusten poikkeavan luonteeltaan huomattavasti perinteisimmiksi katsotuista sopimuksista,

johon konkurssilain sijaantulo-s&dannds vaikuttaa parhaiten soveltuvan’'.

269 Ks. esimerkiksi Lausuntoja ja selvityksia 2003:17, s. 96.
270 HE 26/2003 vp, s. 74.
271 Lausuntoja ja selvityksid 2003:17, s. 26.
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Erityisesti lisenssinantajan konkurssissa lisenssinsaajan heikko asema korostuu silloin, kun li-
senssinantajan asemassa oleva konkurssipesa paattaa olla kayttamatta sijaantulo-oikeuttaan,
jolloin lopputuloksena on paasaantoisesti lisenssisopimuksen paattyminen. Lisenssinsaajan na-
kokulmasta lisenssioikeuden kayton katkeaminen kesken lisenssikauden saattaa aiheuttaa ta-
loudellista vahinkoa ja muita haasteita erityisesti tilanteissa, joissa lisenssinsaajan yritystoiminta
on kiinteasti sidoksissa lisenssioikeuden kayttoon. Tutkielmassa tehtiin kevyt oikeusvertaileva
katsaus Yhdysvalloissa sadadetysta erityissaannoksesta lisenssinantajan konkurssien varalta.
Erityissadnnos mahdollistaa lisenssinsaajan valita kahdesta vaihtoehdosta lisenssinantajan
konkurssitilanteessa, joista yksi vaihtoehto on lisenssioikeuden kayton jatkaminen. Vaikka Yh-
dysvalloissa omaksuttu ratkaisu ei sellaisenaan valttamatta toimisi Suomen oikeusjarjestelmaan
otettuna, nakisin kuitenkin tarpeelliseksi lisdta myds Suomen lainsaadantoon erityissdantelya Lli-
senssisopimusten kohtelusta konkurssissa. Erityissdantely toisi enemman ennakoitavuutta ja

selkeytta lisenssisopimusten ja lisenssisopimusosapuolten asemaan konkurssitilanteissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tekijanoikeuksien ja tekijanoikeudellisten lisenssisopimusten
asemaan konkurssissa liittyy edelleen tulkinnallisuuksia. Immateriaalioikeuksien merkityksen
kasvaessa ja yritysten aineettoman padoman lisaantyessa tarkoittaa, etta myos konkurssimenet-
telyssa immateriaalioikeudellisilla kysymyksilld on kasvava rooli. Tulevaisuudessakin tullaan
vaistamatta kohtaamaan edelld esitetyt jannitteet immateriaalioikeudellisten sdanndsten ja kon-

kurssioikeussaannosten yhteensovittamisesta.



