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Tiivistelmä: 
 
Tutkielmassa tarkastellaan tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten ase-
maa konkurssissa. Suomessa on pitkään tunnistettu vallitsevan oikeusjärjestelmän olevan joil-
takin osin puutteellinen ja tulkinnallinen immateriaalioikeuksien kohtelun osalta konkurssitilan-
teissa, ja tähän liittyviä kysymyksiä pohdittiin jo esimerkiksi vuoden 2004 konkurssilainsäädän-
nön kokonaisuudistuksen yhteydessä. Tutkielman tavoitteena on selvittää, millä edellytyksillä te-
kijänoikeudet ja lisenssioikeudet kuuluvat konkurssipesän omaisuuteen ja milloin konkurssi-
pesällä on oikeus luovuttaa näitä oikeuksia. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan, miten konkurssi-
pesän sijaantulo-oikeus määräytyy tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten osalta ja millaisia 
edellytyksiä tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisenssinantajan konkurs-
sissa.  
 
Tässä lainopillisessa tutkielmassa tutkitaan erityisesti tekijänoikeuden ja konkurssioikeuden vä-
lillä vallitsevaa jännitettä. Koska aihetta tarkastellaan nimenomaan Suomen vallitsevan oikeus-
järjestelmän näkökulmasta, on lähdeaineiston pääpaino kotimaisissa oikeuslähteissä. Tutkiel-
man keskiössä on lain säännösten tarkastelu ja yhteensovittaminen, joten keskeisiä oikeusläh-
teitä ovat kotimainen lainsäädäntö, lainvalmisteluaineisto sekä oikeuskäytäntö. Tutkielmassa 
hyödynnetään lisäksi kotimaista ja kansainvälistä oikeuskirjallisuutta. Varsinaista oikeusvertai-
levaa tutkimusmenetelmää tutkielmassa ei käytetä, mutta tutkielmassa tehdään joitakin oikeus-
vertailevia havaintoja ja arviointeja Yhdysvaltojen Bankruptcy Code 365(n) §:n sisällöstä. 
 
Tekijänoikeudet ja niihin liittyvät lisenssioikeudet voivat kuulua konkurssipesän omaisuuteen ja 
olla realisoitavissa lähtökohtaisesti vain silloin, kun tekijänoikeuden edelleenluovutukseen on 
saatu luovutuksenantajalta suostumus. Konkurssipesän näkökulmasta ratkaisevaa on siten luo-
vutussopimukseen otettu ehto edelleenluovutusoikeudesta tai suostumuksen saaminen luovu-
tuksenantajalta. Poikkeuksena edellä mainittuun on konkurssipesän oikeus luovuttaa tekijänoi-
keus osana liiketoiminnan kokonaismyyntiä. Tutkielmassa kuitenkin havaitaan, että konkurssi-
pesän oikeus luovuttaa tekijänoikeuksia edelleen ei aina ole yksiselitteistä ja aiheessa esiintyy 
myös tulkinnallisuuksia.  
 
Lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa ei ole erityissäännöstä Suomen lainsäädännössä, 
joten lisenssisopimuksiin sovelletaan konkurssitilanteissa konkurssilain yleistä säännöstä si-
jaantulo-oikeudesta. Tutkielmassa havaitaan, että erityisesti lisenssinantajan konkurssissa li-
senssinsaajan heikko asema korostuu, kun konkurssipesä päättää olla käyttämättä sijaantulo-
oikeuttaan, jolloin lopputuloksena on pääsääntöisesti lisenssisopimuksen päättyminen.  
 
Tutkimustulokset viittaavat siihen, että tekijänoikeuksiin ja immateriaalioikeudellisiin lisenssiso-
pimuksiin liittyvää erityissääntelyä konkurssitilanteita varten voisi olla tarpeellista kehittää oi-
keustilan selkeyttämiseksi ja ennakoitavuuden parantamiseksi.  
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 1 

1 Johdanto 

1.1 Tausta ja tutkimuksen tarkoitus 

Yritysten varallisuusrakenne on muuttunut viime vuosikymmenten aikana merkittävästi. Yrityk-

sen omaisuus on perinteisesti katsottu koostuvan enimmäkseen aineellisista oikeuksista, mutta 

erityisesti kehitys teknologian ja digitalisaation saralla ovat muuttaneet tätä asetelmaa.1 Nyky-

päivän yritystoiminnassa tukeudutaan harvoin enää ainoastaan aineellisen omaisuuden varaan, 

vaan aineeton omaisuus on yhä suuremmassa roolissa. Merkittävä osuus yrityksen omaisuuden 

arvosta saattaa muodostua esimerkiksi immateriaalioikeudellisesta aineettomasta omaisuu-

desta. Yritys voi omistaa useita taloudellisesti arvokkaita immateriaalioikeuksia kuten muun mu-

assa tekijänoikeuksia, patentteja ja tavaramerkkejä.2 Immateriaalioikeuksien merkityksen kasva-

essa myös näiden oikeusien lisensoinnista on tullut yhä merkittävämpi taloudellinen hyöty. Esi-

merkiksi tietokoneohjelmien tai patenttien lisensointi voi olla taloudellisesti hyvinkin arvokasta 

toimintaa3.  

 

Kaikki yritykset eivät kuitenkaan aina menesty ja yritysten liiketoimintaan liittyvät haasteet nyky-

maailman taloudellisen epävarmuuden seurauksena heijastuukin Suomessa muun muassa kon-

kurssien jatkuvassa kasvussa4. Nykyisin on enenevässä määrin todennäköistä, että yrityksen 

konkursseissa tulee vastaan immateriaalioikeuksia, jolloin immateriaalioikeudellisten säännös-

ten ja konkurssilainsäädännön yhteensovittamiseen liittyvät kysymykset nousevat ajankoh-

taiseksi. Immateriaalivarallisuutta omaavan yrityksen konkurssissa aktualisoituu immateriaalioi-

keuden, kuten tekijänoikeuden ja konkurssioikeuden keskinäinen oikeudellinen jännite. Tekijän-

oikeudessa tavoitteena on tekijän suojaaminen, kun taas konkurssioikeudessa päämääränä on 

velkojiensuoja. Tekijänoikeudet ja niihin liittyvät lisenssisopimukset ovatkin valikoituneet tutkiel-

man aiheen keskiöksi erityisesti konkurssin näkökulmasta esiin nousevien tulkinnanvaraisuuk-

sien ja oikeudellisten kysymysten vuoksi.  

 

Suomessa on jo pitkään tunnistettu vallitsevan oikeusjärjestelmän olevan joltain osin puutteelli-

nen ja tulkinnallinen erityisesti liittyen immateriaalioikeuksien kohteluun 

 
1 Ks. esimerkiksi Koulu 2003, s. 3–4. 
2 Kärkäs 17.5.2021.  
3 Oesch 2024, s. 248. 
4 Konkurssiasiamiehen toimisto 21.1.2026 ja Tilastokeskus 17.1.2024. 
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konkurssimenettelyssä. Tähän liittyviä kysymyksiä pohdittiin vuoden 2004 konkurssilainsäädän-

nön kokonaisuudistuksen yhteydessä.5 Esimerkiksi Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry 

nosti lausunnossaan esille immateriaalioikeuksia koskevien säännösten puuttuminen ehdote-

tussa konkurssilaissa. Lausunnossa tunnistettiin edellä todettu immateriaalioikeuksien lisään-

tynyt merkitys ja arvo yhteiskunnassa sekä niiden kasvava osuus myös konkurssipesän omai-

suuserissä. Yhdistys ehdotti tulisiko immateriaalioikeuksia korostaa ja pohtia erityisesti lain 5 lu-

vussa, jossa säädetään konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta.6   

 

Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry otti kantaa myös konkurssilain sijaantulo-oikeutta kos-

kevaan säännökseen. Yhdistys korosti, että immateriaalioikeudelliset sopimukset voivat poiketa 

luonteeltaan usein merkittävästikin perinteisimmistä sopimuksista, johon ehdotettu säännös 

vaikuttaa parhaiten soveltuvan. Lausunnossa todettiin olevan jossain määrin epäselvää, miten 

ehdotettu säännös käytännössä soveltuisi erityisesti sellaisiin immateriaalioikeudellisiin sopi-

muksiin, joissa konkurssivelallinen on luovuttanut immateriaalioikeudellisen käyttöoikeuden.7  

 

Immateriaalioikeuksia koskevaa erityissääntelyä tai muutoksia immateriaalioikeudelliseen 

sääntelyyn ei lopulta konkurssilain kokonaisuudistuksen yhteydessä toteutettu. Lainsäädännön 

puutteellisuutta tältä osin ei kuitenkaan sivuutettu, sillä konkurssilain esitöissä todetaan, että 

immateriaalioikeuksien sääntelylle konkurssitilanteita ajatellen on tarvetta ja tilanteen tarkista-

minen tulisi toteuttaa erillisenä hankkeena8. Tällaista erillistä hanketta ei ole vielä toteutettu. 

Aihe on näin ollen edelleen relevantti ja mielekäs tutkimuskohde. Työryhmämietinnössä esiin 

nousseita ongelmia liittyen immateriaalioikeuksien asemaan konkurssipesän omaisuudessa 

sekä lisenssisopimusten kohtelua konkurssimenettelyssä tullaankin tässä tutkielmassa käsitte-

lemään. Tutkielmassa tarkastellaan aihetta tekijänoikeuksien näkökulmasta.  

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset  

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellisten lisens-

sisopimusten asemaa yrityksen konkurssissa. Aihepiiriin kuuluvat etenkin konkurssilainsäädän-

nön ja tekijänoikeussäännösten tarkastelu sekä niiden yhteensovittaminen. Tutkielmassa tullaan 

käsittelemään myös yleisellä tasolla sopimusten asemaa sekä niiden huomioimista konkurssi-

menettelyssä erityisesti lisenssisopimusten näkökulmasta. Tutkielman aiheen käsittelyä varten 

 
5 Ks. esimerkiksi Koulu 2004, s. 15. 
6 Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s.12. 
7 Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 26. 
8 HE 26/2003 vp, s. 30. 
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tutkittavaa aihetta on täsmennetty muutamaan tutkimuskysymykseen, jonka pohjalta tutkielma 

on rakennettu.  

 

Tutkielma rakentuu seuraavien pääkysymysten pohjalle: 

1. Millä edellytyksillä tekijänoikeudet ja lisenssioikeudet kuuluvat konkurssipesän omaisuu-

teen? 

2. Milloin konkurssipesällä on oikeus luovuttaa tekijänoikeuksia ja lisenssioikeuksia? 

3. Miten konkurssipesän sijaantulo-oikeus määräytyy tekijänoikeudellisten lisenssisopi-

musten osalta? 

4. Millaisia edellytyksiä tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisens-

sinantajan konkurssimenettelyssä? 

 

Tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan konkurssimenettelyä, joten muut insolvenssimenette-

lyt rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Ulosottomenettelyllä on kuitenkin läheinen yhteys kon-

kurssimenettelyyn, jonka vuoksi sitä tullaan tarkastelemaan siltä osin, kun aiheen käsittely sitä 

vaatii. Ulosotto-oikeuden tarkastelulla on tutkielmassa merkitystä erityisesti siinä yhteydessä, 

kun arvioidaan konkurssipesään kuuluvaa omaisuutta. Immateriaalioikeuksien osalta keskity-

tään tarkastelemaan tekijänoikeuksia, joten teollisoikeudet rajataan lähtökohtaisesti tutkielman 

ulkopuolelle. Teollisoikeuksia sivutaan tutkielmassa tarpeen mukaan, mutta niitä ei käsitellä tar-

kemmin. Myös tekijänoikeuksien lähioikeudet rajataan lähtökohtaisesti tutkielman ulkopuolelle.  

 

Lisenssisopimusten käsittelyssä keskitytään tarkastelemaan tekijänoikeudellisia lisenssisopi-

muksia eli tekijänoikeuksien lisensointia. Tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten tarkempaa 

käsittelyä varten lisenssisopimuksia tullaan käsittelemään myös yleisellä tasolla. Tutkielmassa 

käsitellään tekijänoikeudellisia lisenssisopimuksia yksittäisten lisenssisopimusten näkökul-

masta, joten tekijänoikeuslain (404/1961, TekijäL) 26 §:ssä säädettyä sopimuslisenssijärjestel-

mää ei oteta tarkempaan tarkasteluun.   

1.3 Tutkimusmetodi ja lähteet 

Tässä tutkielmassa käytetään lainopillista tutkimusmetodia. Kuten todettu, Suomen vallitsevan 

oikeustilan on tunnistettu olevan joltain osin epäselvä ja puutteellinen immateriaalioikeuksien 

kohtelun osalta konkurssitilanteissa. Tämän tutkielman tavoitteena onkin tutkia vallitsevaa jän-

nitettä erityisesti tekijänoikeuden ja konkurssioikeuden välillä, sekä systematisoinnilla pyrkiä 

esittämään tekijänoikeuslainsäädännön ja konkurssioikeudellisen sääntelyn välistä suhdetta 
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johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Koska tässä tutkielmassa keskeisessä asemassa on voi-

massa olevan lainsäädännön tarkastelu ja tulkinta, lainoppi on asianmukainen tutkimusmetodin 

valinta.   

 

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on oikeustieteen yksi keskeisimmistä tutkimusmetodeista ja oi-

keustieteen ydinaluetta. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.9 Aarnion mukaan 

lainoppi on jaettavissa useampiin eri osa-alueisiin riippuen tutkimuskohteesta. Perinteinen lain-

opin muoto on sääntökeskeisyys, jolloin oikeusjärjestyksen säädökset ovat lähtökohtaisesti tar-

kastelun kohteena. Sääntökeskeisessä lainopissa keskeisessä roolissa on säännösten tulkinnal-

lisen sisällön tutkiminen ja sen myötä tiedon selvittäminen.10 Lainopin tehtävänä on systemati-

soida voimassa olevaa oikeutta ja tarkastella lain sekä muiden oikeuslähteiden merkitystä.11 

Lainopin keskiössä on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi sekä oikeusperiaat-

teiden punninta12. 

 

Siltalan mukaan oikeudellisessa tulkinnassa annetaan tulkinnallista merkityssisältöä oikeusläh-

teistä asianmukaisesti johdetuille oikeusäännöille13. Tulkintakannanottojen kautta selvitetään 

oikeusnormilauseen sisältöä14. Lainopissa tulkintakannanotot sisältyvät myös punnintakannan-

ottoihin, joiden tehtävänä on taas oikeusperiaatteiden punninta ja niiden yhteensovittaminen. 

Lainopin systematisoinnin tehtävänä on oikeudenalojen oikeusnormien, käsitteiden, oikeusperi-

aatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkiminen ja jäsentäminen.15   

 

Oikeuslähdeoppi on lainopillisessa tutkimusmetodissa keskeisessä roolissa. Oikeuslähdeoppi 

määrittelee, mitä oikeudellista aineistoa lainopillisessa tulkinnassa ja systematisoinnissa voi-

daan lähtökohtaisesti käyttää.16 Tässä tutkielmassa hyödynnetään Aulis Aarnion oikeuslähdeop-

pia. Oikeuslähteet ovat Aarnion perinteisen oikeuslähdeopin mukaan jaettavissa vahvasti veloit-

taviin oikeuslähteisiin, heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin ja sallittuihin oikeuslähteisiin.17 Vah-

vasti velvoittaviin oikeuslähteisiin kuuluu Aarnion jaottelussa kansallisen oikeuden ulkopuoliset 

 
9 Hirvonen 2011, s. 21. 
10 Aarnio 2011, s.13. 
11 Hirvonen 2011, s. 23 ja 25. 
12 Siltala 2003, s. 67. Ks. Kolehmainen 2016, s. 107. 
13 Siltala 2003, s. 328. 
14 Hirvonen 2011, s. 24 ja Aarnio 1989, s. 48. 
15 Hirvonen 2011, s. 24–25 ja Aarnio 1989, s. 48.  
16 Hirvonen 2011, s. 41. On huomattava, että oikeuslähteet itsessään eivät ole metodeja, vaan toimivat pe-
rustana tulkinnalle. 
17 Aarnio 1989, s. 220. 
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normistot, kansallisen oikeuden normistot ja maantapa18. Vahvasti velvoittavat oikeuslähteet 

ovat luonteeltaan pakollisia. Pakollisuudesta johtuen vahvasti veloittavan oikeuslähteen syrjäyt-

tävää lainsoveltajaa voi uhata sanktio virkavirheestä. Heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin taas 

kuuluvat lainvalmistelutyöt ja tuomiosituinratkaisut. Heikosti velvoittavilla oikeuslähteillä ei ole 

samanlaista pakollista luonnetta kuten vahvasti velvoittavilla oikeuslähteillä. Heikosti velvoitta-

vien oikeuslähteiden syrjäyttämisestä ei sellaisenaan aiheudu sanktiota. Sallittuja oikeuslähteitä 

ovat muun muassa käytännölliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet, vertailevat argumentit, 

oikeustiede sekä eettiset ja moraaliset perusteet.19   

 

Tutkielmassa ei suoraan hyödynnetä oikeusvertailevaa tutkimusmenetelmää lainopin rinnalla, 

mutta tehdään joitakin oikeusvertailevia havaintoja ja arviointeja Yhdysvaltojen Bankruptcy Code 

365(n) §:n sisällöstä. Kyseinen erityissäännös sääntelee lisenssisopimusten asemasta lisens-

sinantajan konkurssissa. Tutkielmassa ei perehdytä Yhdysvaltojen oikeusjärjestelmään tai kon-

kurssilainsäädäntöön sen syvemmin, joten kyseessä ei ole varsinaisesti syvällisen oikeusvertai-

levan tutkimusmenetelmän käyttö. Husan mukaan lainopillinen tutkimus voi kuitenkin hyötyä täl-

laisesta kevyestä oikeusvertailusta tuomalla tarkasteluun syvyyttä ja uusia näkökulmia20. Koska 

Suomessa ei ole erityissääntelyä lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa, Yhdysvaltojen eri-

tyissäännöksen tarkastelu tuo tutkimukseen uusia näkökulmia ja täydentää tutkielman lainopil-

lista analyysia. 

 

Tutkielman lähdeaineistona hyödynnetään niin kotimaisia kuin kansainvälisiä lähteitä. Koska tut-

kimuksen tarkoitus on selvittää tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten 

asemaa konkurssissa nimenomaan Suomen vallitsevan oikeusjärjestelmän näkökulmasta, on 

lähdeaineiston pääpaino selkeästi kotimaisissa oikeuslähteissä. Tutkielman keskiössä ovat lain 

säännösten tarkastelu ja yhteensovittaminen, joten keskeisiä oikeuslähteitä ovat kotimainen 

lainsäädäntö, lainvalmisteluaineisto sekä oikeuskäytäntö. Tutkielmassa hyödynnetään lisäksi 

kotimaista oikeuskirjallisuutta. Ruotsalaista ja yhdysvaltalaista oikeuskirjallisuutta hyödynne-

tään tutkielmassa myös jonkin verran erityisesti lisenssisopimuksiin liittyvien kysymysten yhtey-

dessä. Ruotsalaista oikeuskirjallisuutta hyödynnetään tässä yhteydessä analyysin rikastutta-

miseksi. Yhdysvaltalaista erityissäännöstä käsittelevässä alaluvussa tukeudutaan puolestaan 

 
18 Aarnio 2011, s. 68. 
19 Aarnio 2011, s. 69. Aarnio tunnistaa lisäksi kiellettyjen oikeuslähteiden ryhmän, johon kuuluvat esimer-
kiksi lain ja hyvän tavan vastaiset argumentit. 
20 Husa 2010, s. 713. 
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yhdysvaltalaiseen oikeuskirjallisuuteen säännöksen havainnollistamiseksi ja kevyen oikeusver-

tailun toteuttamiseksi. 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkielma jakautuu kuuteen päälukuun. Luvussa 1 on tarkoituksena tutustuttaa lukija yleisellä 

tasolla tutkimuksen aiheeseen taustoittamalla tutkielman ideaa, metodia ja rajauksia. Luvussa 2 

perehdytään tekijänoikeuksien perusteisiin. Luvun tarkoituksena on tutustuttaa lukija yleisellä 

tasolla tekijänoikeuksiin Suomen tekijänoikeusjärjestelmän hahmottamiseksi. Luvussa käsitel-

lään tekijänoikeussuojan saamisen edellytyksiä ja tekijänoikeuden tuottamia taloudellisia ja mo-

raalisia oikeuksia. Tekijänoikeuksien yleinen käsittely on keskeistä tutkielman kannalta erityisesti 

tekijänoikeuksien rekisteröimättömyyden vuoksi, jolloin tekijänoikeuden syntymisen edellytykset 

on tärkeää selvittää. Lisäksi tekijänoikeuden tuottamien taloudellisten ja moraalisten oikeuksien 

sisältöä on keskeistä käsitellä ennen kuin niiden luovutettavuutta voidaan käsitellä tarkemmin. 

 

Luvussa 3 siirrytään tarkastelemaan, miten tekijänoikeuksia voidaan hyödyntää ja Suomen nykyi-

sen lainsäädännön puitteissa luovuttaa. Tässä luvussa keskitytään käsittelemään tekijänoikeuk-

sien luovutettavuuteen perustuvat pääsäännöt ja periaatteet. Lisäksi luvussa otetaan tarkaste-

luun tekijänoikeuksien hyödyntämiskeinoja eritysesti lisenssioikeuksien myöntämisen osalta. Li-

senssioikeuksien perusteita käsitellään yleisellä tasolla kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Lu-

vussa 4 arvioidaan Suomen konkurssilainsäädännön ja immateriaalioikeudellisten säännösten 

yhteensovittamista tutkielman aiheen osalta vallitsevan oikeustilan puitteissa. Luvun alussa tar-

kastellaan ensin yleisellä tasolla konkurssimenettelyn oikeusvaikutuksia, jonka jälkeen siirrytään 

käsittelemään tekijänoikeuksien ja lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesän omaisuudessa 

sekä konkurssipesän oikeutta luovuttaa kyseisiä oikeuksia. Tässä luvussa pyritään vastaamaan 

tutkielman kahteen ensimmäiseen pääkysymykseen.  

 

Luvussa 5 tutkitaan lisenssisopimuksen kohtelua yrityksen konkurssissa. Luvussa käsitellään 

ensin perusteet sopimusten huomioimisesta konkurssissa. Tarkoituksena on selvittää ensin ylei-

sellä tasolla konkurssin oikeusvaikutuksia velallisen sopimussuhteisiin. Tämän jälkeen siirrytään 

tarkastelemaan konkurssin vaikutuksia lisenssisopimukseen niin lisenssinsaajan kuin lisens-

sinantajan konkurssin näkökulmasta. Tässä luvussa tehdään myös kevyt oikeusvertailu Yhdys-

valloissa omaksuttuun erityissäännökseen koskien lisenssinantajan konkurssitilanteita. Luvussa 

selvitetään vastaukset tutkielman kahteen viimeiseen pääkysymykseen. Luvussa 6 kootaan tut-

kimustulokset yhteen ja esitetään yhteenvetona tutkielman lopputulos.   
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2 Tekijänoikeuksista yleisesti 

2.1 Tekijänoikeus 

2.1.1 Tekijänoikeuden tarkoitus  

Jotta tekijänoikeuksien erityisasemaa konkurssissa voidaan tutkia tarkemmin, on syytä ensin 

yleisellä tasolla käsitellä tekijänoikeuden perusteita Suomen tekijänoikeusjärjestelmän hahmot-

tamiseksi. Tekijänoikeusjärjestelmä luo taloudellisen ja oikeudellisen perustan luovalle työlle. 

Tekijänoikeudella voidaan katsoa olevan taloudellinen kannustinvaikutus, joka rohkaisee luo-

vaan työhön antamalla tekijöille yksinoikeuden teoksiinsa ja samalla mahdollistaa teosten talou-

dellisen hyödyntämisen. Teokset yleensä mielletään olevan kiinteässä yhteydessä tekijänsä per-

soonaan, jolloin tekijälle on erityisen merkityksellistä voida määrätä, millä tavoin hänen teostaan 

käytetään. Ilman tekijänoikeusjärjestelmän mukaista suojaa teosten kopioinnin ja tekijänoikeus-

loukkausten torjuminen olisi käytännössä hyvin haastavaa.21  

 

Suomessa tekijänoikeuksista säädetään tekijänoikeuslaissa, jonka taustalla on tekijän oikeuk-

sien suojaaminen. Tekijänoikeuden tehtävänä on suojata kirjallisia ja taiteellisia teoksia. Tekijän-

oikeus suojaa teoksen ilmaisumuodon. Kirjallisten ja taiteellisten teosten ilmaisun sisältöä on 

tarkoitus tulkita laajasti.22 TekijäL 1 §:n 1 momentti luettelee esimerkinomaisesti erilaisia teos-

tyyppejä, jotka voivat olla tekijänoikeuden kohteena eli saada tekijänoikeussuojaa. Näitä voivat 

olla esimerkiksi kirjalliset tai suulliset esitykset, sävellys- ja näyttämöteokset, valokuvateokset, 

muut kuvataiteen teokset tai rakennustaiteiden tai taidekäsitöiden tuotteet. Luettelon ei ole tar-

koitus olla tyhjentävä, mikä ilmenee lain kohdasta ”taikka ilmetköönpä se muulla tavalla”23. Teki-

jäL 1 §:n 2 momentin mukaan myös esimerkiksi tietokoneohjelma voi olla tekijänoikeuden koh-

teena.  

 

TekijäL 1 § sääntelee myös siitä, kenelle tekijänoikeus voi syntyä. Säännöksen mukaan se, joka 

on luonut teoksen saa tekijänoikeuden. Alkuperäinen oikeudenhaltija eli tekijä on kotimaisen oi-

keuskirjallisuuden mukaan aina luonnollinen henkilö eli ihminen.24  Teokset voivat myös olla 

 
21 Pihlajarinne – Alen – Mansnérus 2014, Yritysoikeus – V Immateriaalioikeudet - 2. Tekijänoikeus – Mitä 
suojataan ja miksi? – Tekijänoikeuden kannustinvaikutus ja Haarmann 2005, s. 10. 
22 Haarmann 2014, s. 50–51.  
23 Haarmann – Mansala 2012, s. 89 ja Pihlajarinne – Alen – Mansnérus 2014, Yritysoikeus – V Immateriaali-
oikeudet - 2. Tekijänoikeus – Mitä suojataan ja miksi? – Kirjalliset ja taiteelliset teokset.  
24 Haarmann 2014, s. 68 ja Harenko et. al. 2024, s. 19–20. Juridinen henkilö ei voi olla laissa tarkoitettu 
teoksen tekijä. Ks. myös Oesch 2024, s. 253–254, jossa Oesch nostaa esiin viime vuosina herännyt 
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esimerkiksi useamman ihmisen luomia eli yhteisteoksia. Teos voidaan katsoa yhteisteoksi, kun 

teoksen luomiseen on osallistunut useampi henkilö siten, että tekijöiden luomat osuudet teok-

sesta eivät muodosta itsenäisiä teoksia. Tällöin yhteisteoksen tekijät saavat yhteisen tekijänoi-

keuden teokseen.25   

 

Tekijänoikeudessa sovelletaan niin sanottua tekijäolettamaa, josta säädetään lain 7 §:ssä. Teki-

jäolettaman mukaan teoksen tekijänä pidetään, jollei toisin osoiteta, lähtökohtaisesti henkilöä, 

jonka nimi, yleisesti tunnettu salanimi tai nimimerkki on liitetty teokseen tai ilmoitettu saatetta-

essa teos yleisön saataviin. Huomioon pantavaa on kuitenkin, että kyseessä oleva olettama on 

kumottavissa eikä sillä ole oikeuksia sitovaa vaikutusta, vaan se toimii enemmän selkeyttämis-

tarkoituksessa.26  

2.1.2 Tekijänoikeussuojan saamisen edellytykset 

Teollisoikeuksista poiketen tekijänoikeussuojan saaminen ei edellytä rekisteröintiä, vaan tekijän-

oikeussuoja alkaa välittömästi siitä hetkestä, kun teoskynnyksen ylittävä teos on luotu. Koska te-

kijänoikeutta ei erikseen rekisteröidä rekisteriviranomaisella, itse teoskynnyksen ylittymisen 

osoittaminen ja sitä kautta tekijänoikeussuojan todistaminen voi olla haastavaa osoittaa.27 Tä-

män tutkielman kysymysten kannalta myös teoskynnyksen ylittymisen edellytyksiä on siis syytä 

tarkastella, sillä rekisteröinnin puuttuessa etenkin riitatilanteissa tekijänoikeussuojan olemassa-

oloa joudutaan arvioimaan tarkemmin.  

 

Yrityksen konkurssitilanteessa tekijänoikeuden rekisteröimättömyys saattaa aiheuttaa esimer-

kiksi epäselvyyttä siitä, onko tekijänoikeutta edes olemassa, ja haasteita sen osoittamisessa ke-

nelle tekijänoikeus kuuluu erityisesti kirjallisten luovutussopimusten puuttuessa. Teollisoikeuk-

sien kohdalla esimerkiksi patenttisuojan saamiseksi keksintöön edellyttää patentin rekisteröi-

mistä rekisteriviranomaisella, joka on useimmiten suoraviivainen keino osoittaa yksinoikeus kek-

sintöön. Rekisteröinnistä ilmenee yksinoikeuden alkamisajankohta sekä yksinoikeudenhaltija.28 

 
keskustelu siitä, kuka on katsottava tietokoneohjelman tai tekoälyn tuottaman teoksen tekijäksi. Vallitse-
van tekijänoikeusjärjestelmän ja periaatteiden mukaisesti tekoäly tai tietokoneohjelma ei voida katsoa ole-
van sellaisenaan teoksen tekijä eli alkuperäinen oikeudenhaltija.  
25 Harenko et. al. 2024, s.118. Ks. TekijäL 6 §. 
26 Harenko et. al. 2024, s. 121-122. Harenko et. al. mukaan tekijäolettama on kumottavissa esittämällä sel-
vitys esimerkiksi siitä, ettei teoksessa ilmoitettu nimi vastaa teoksen todellista tekijää. Sen osoittaminen 
vaatii riittävää näyttöä teoksen luomiseen osallistumisesta. 
27 Haarmann – Mansala 2012, s. 89 ja Pihlajarinne – Alen – Mansnérus 2014, Yritysoikeus – V Immateriaali-
oikeudet - 2. Tekijänoikeus – Tekijänoikeuden syntymisedellytykset – Tekijänoikeuden syntyminen. 
28 Oesch - Pihlajamaa – Sunila 2014, s. 111, 130 ja 145 ja Koulu 2003, s. 50. 



 9 

Konkurssissa olevan yrityksen omistamat rekisteröidyt yksinoikeudet ovat kyseessä olevan yri-

tyksen omaisuutta ja katsotaan lähtökohtaisesti kuuluvan myös sen konkurssipesän varallisuu-

teen, ellei muutoin ole säädetty tai sovittu. Toisin sanoen, koska tekijänoikeuden syntyminen ei 

perustu rekisteröintiin, sen osoittaminen ja asema konkurssissa voi joissain tapauksissa jäädä 

tältä osin tulkinnanvaraiseksi.29 

 

Vaikka tekijänoikeuslaki antaa laajan tilan tulkinnalle siitä, mikä voi olla tekijänoikeuden koh-

teena, se ei kuitenkaan tarkoita, että mikä tahansa kirjallinen, suullinen tai muulla tavalla synty-

nyt luomus kuuluu tekijänoikeussuojan piiriin. Keskeisenä edellytyksenä tekijänoikeussuojan 

syntymisessä on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu olevan edellä 

mainittu teoskynnyksen ylittyminen. Teoskynnyskynnyksen ylitys edellyttää teokselta omaperäi-

syyttä ja itsenäisyyttä.30 Tekijänoikeuslaissa ei ole nimenomaista säännöstä teoksen omaperäi-

syys- ja itsenäisyysvaatimuksesta. Vaatimukset ovat kuitenkin katsottu seuraavan tekijänoikeus-

lain 1 §:n sananmuodosta, josta voidaan tulkita, että ainoastaan teokset, jotka ovat itsenäisiä ja 

alkuperäisiä voivat saada tekijänoikeussuojaa.31  

 

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa teoskynnyksen ylittymistä arvioidaan usein niin sanotulla 

”kaksoisluomiskriteerillä”32. Teoksen omaperäisyyden vaatimus on katsottu tarkoittavan, että te-

oksen lopputulos on sellainen, ettei toinen tekijä olisi päätynyt samanlaiseen lopputulokseen 

omassa itsenäisessä luomistyössään33. Haarmann ja Mansala viittaavat itsenäisyysvaatimuk-

sella siihen, että jos teos perustuu vain aiemman teoksen jäljittelyyn, sen synty ei ole tekijän 

omaa itsenäistä luomistyötä34. Teoskynnyksen35 ylittymistä arvioidaan aina tapauskohtaisesti. 

 
29 Koulu 2003, s.  49–50.  
30 Haarmann 2014, s. 53–54 ja Harenko et. al. 2024, s. 21–23. Ks. myös KKO 2005:43, kohdat 5 ja 7. 
31 Haarmann 2014, s. 54. ja KM 1953:5, s. 44. Komiteamietinnön mukaan nimenomaan lain sanat ”teos” ja 
”luoda” viittaavat siihen, että tekijänoikeus edellyttää teoksen olevan itsenäinen ja alkuperäinen.  
32 Pihlajarinne 2014, s. 44. 
33 Harenko et. al. 2024, s. 21. Näin myös Haarmann 2014, s. 53 ja Pihlajarinne 2014, s. 44.  
34 Haarmann – Mansala 2012, s. 89. 
35 On todettava, että kotimaisen teoskynnyksen käsitteen käyttöön on viime vuosina kohdistunut keskus-
telua ja kritiikkiä siitä, vastaako se EU-oikeuden mukaista tulkintaa omaperäisyyskriteeristä. Kritiikki koh-
distuu erityisesti siihen, että kotimaisen teoskynnyksen on katsottu perinteisesti sisältävän vaatimuksen 
teoksen itsenäisyydestä ja omaperäisyydestä. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ennakkoratkaisu-
jen perusteella on kuitenkin tulkittu, että ainoana kriteerinä on katsottava olevan EUT:n määrittelemä oma-
peräisyys. Ks. esimerkiksi Mylly 2016, s. 907–908 ja 929 ja Härkönen 2020, s. 5 ja 10. Vrt. Thesleff 2024 ja 
Haarmann 2014, s. 55–56, jotka kuitenkin esittävät myös kotimaisen teoskynnyksen käytölle myös puolta-
via seikkoja, huomioiden kuitenkin EUT:n mukainen tulkintalinjaus. EUT on ennakkoratkaisuissaan tarken-
tanut omaperäisyyskriteerin tarkoittavan, että teos voidaan pitää omaperäisenä, kun se on tekijänsä ”luo-
van henkisen työn tulos”. Teos on luovan henkisen työn tulos silloin, kun teoksesta ilmenee tekijän tekemät 
vapaat ja luovat valinnat ja teos heijastaa tekijänsä persoonaa. Omaperäisyyskriteeristä ks. esimerkiksi C-
145/10 Painer kohdat 89, 92 ja 94 ja C-5/08 Infopaq kohdat 34, 39 ja 45.  
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Mainittakoon, että teoskynnyksen tason arviointi on kotimaisen tradition mukaan katsottu vaih-

televan teostyyppikohtaisesti. Esimerkiksi kirjallisten teosten teoskynnyksen taso on katsottu 

olevan suhteellisen alhainen, kun taas taideteollisuuden, taidekäsityön ja rakennustaiteen teos-

kynnysvaatimus on asetettu korkealle.36    

2.1.3 Suoja-aika 

Kuten edellä on todettu, tekijänoikeus syntyy siitä hetkestä, kun teos on luotu ja tekijänoikeuden 

saamisen edellytykset ovat täyttäytyneet37. Tekijänoikeuden kestoa on immateriaalioikeuksille 

tyypilliseen tapaan rajattu ajallisesti. Lähtökohtaisesti tekijänoikeuden suoja-aika on voimassa 

70 vuotta tekijän kuolinvuodesta. Toisin sanoen tekijä saa teokseensa tekijänoikeuden heti, kun 

se on luotu ja suoja jatkuu siihen asti, kunnes 70 vuotta on kulunut tekijän kuolinvuodesta. Teok-

sen tekijöitä saattaa olla useampia. Tällaisten TekijäL 6 §:ssä tarkoitettujen yhteisteoksien koh-

dalla tekijänoikeussuojan voimassaoloaika alkaa viimeiseksi kuolleen tekijän kuolinvuodesta. 

Teoksen suoja-ajan päätyttyä teos on vapaasti hyödynnettävissä.38  

 

TekijäL 44 §:ssä huomioidaan myös niin sanottuja anonyymejä teoksia. Jos teoksen julkistami-

sessa ei ole ilmoitettu tekijän nimeä, tunnettua salanimeä tai nimimerkkiä, 70 vuoden suoja-aika 

lasketaan teoksen julkistamisvuodesta. Hankalampi tilanne on silloin, jos anonyymia teosta ei 

ole julkistettu. Tällöin 70 vuoden suoja-aika lasketaan teoksen luomisvuodesta, mutta vuosi, jona 

teos luotiin saattaa olla tällaisissa tapauksissa haasteellista osoittaa.39  

2.2 Taloudelliset ja moraaliset oikeudet 

2.2.1 Taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeus  

Tekijänoikeus itsessään voidaan perinteisesti katsoa koostuvan erilaisista oikeuksista, jotka lu-

keutuvat taloudellisiin oikeuksiin ja moraalisiin oikeuksiin40. Taloudellisten ja moraalisten teki-

jänoikeuksien yleinen tarkastelu on myös tutkielman kannalta olennaista, sillä niiden erilainen 

oikeudellinen luonne vaikuttaa tekijänoikeuksien arviointiin myös konkurssin näkökulmasta. 

Tämä erityisesti sen vuoksi, että tekijänoikeuden taloudelliset oikeudet ovat lähtökohtaisesti 

 
36 Haarmann 2014, s. 58–59 ja Pihlajarinne 2014, s. 44–45. 
37 Harenko et. al. 2024, s. 595-596. Ks. myös Haarmann 1999, s. 175, jossa todetaan, että lopullista teosta 
edeltää yleensä suunnittelu ja luonnostelu eli teoksen syntymiseen kuuluu eri vaiheita. Myös suunnittelu-
vaiheessa luotu voi saada tekijänoikeussuojaa tekijänoikeuskynnyksen ylittyessä. 
38 Harenko et. al. 2024, s. 596, 599 ja 602.  
39 Haarmann 2014, s. 93. 
40 Haarmann 2014, s. 70. 
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luovutuskelpoisia, kun taas moraaliset oikeudet ovat tekijän niin sanottuja henkilökohtaisia oi-

keuksia, joita ei lähtökohtaisesti voida luovuttaa41. Tekijänoikeuden luovutuskelpoisuuteen pala-

taan jäljempänä luvussa 3.   

 

Tekijänoikeuden tuottamat taloudelliset oikeudet liittyvät tekijän lähtökohtaiseen yksinoikeuteen 

määrätä teoksensa hyödyntämisestä ja käytöstä lain määrittämissä puitteissa. Taloudellisiin oi-

keusiin liittyykin useimmiten jonkinlainen taloudellisen hyödyntämisen tarkoitus, vaikka talou-

dellinen hyödyntäminen ei ole kuitenkaan edellytys.42 Tekijänoikeuteen sisältyvistä taloudelli-

sista oikeuksista säädetään TekijäL 2 §:ssä, jonka mukaan tekijänoikeuden tuottavia taloudellisia 

oikeuksia ovat tekijän oikeus valmistaa teoksesta kappaleita ja oikeus saattaa teos yleisön saa-

taviin lain asettamien rajoitusten puitteissa. Taloudellisiin oikeuksiin lukeutuu myös TekijäL 26 i 

§:ssä tarkoitettu jälleenmyyntikorvaus, johon kuvataideteoksen tekijällä on oikeus lain säännös-

ten puitteissa kuvataideteoksen jälleenmyynnistä.43 Haarmann esittää tekijän taloudellisten oi-

keuksien tuottaman yksinoikeuden määrätä tietyistä laissa määritetyistä asioista teokseensa 

”positiivisena hyväksikäyttöoikeutena”. ”Negatiivinen eli kielto-oikeus” koskee taas tekijän oi-

keutta kieltää muita laissa säädetyn mukaisesti käyttämästä teostansa.44 

 

Taloudellisiin oikeuksiin kuuluva tekijän yksinoikeus valmistaa kappaleita teoksestaan käytän-

nössä tarkoittaa oikeutta kopioida suojattua teosta. TekijäL 2 §:n 2 momentti määrittää tarkem-

min, mitä katsotaan kappaleen valmistamiseksi. Kappaleen valmistamiseen katsotaan sisälty-

vän myös teoksen siirtäminen laitteeseen, jossa se on toisinnettavissa.45 Oikeus teoksen saatta-

miseen yleisön saataville muodostaa taloudellisen oikeuden toisen keskeisen osan ja siitä sää-

detään TekijäL 2 §:n 3 momentissa. Kyseessä on tekijän oikeudesta määrätä niistä menettelyistä, 

joiden kautta teos tuodaan julkisuuteen ja yleisön tietoon.46  

 

Tekijänoikeudesta saatu yksinoikeus antaa siis tekijälleen yksinoikeuden määrätä teoksen hyö-

dyntämisestä ja samalla lähtökohtaisesti kieltää tekijänoikeussuojan alaisen teoksen luvatonta 

käyttöä. Merkille pantavaa kuitenkin on, että taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeus ei 

ole täysin rajoittamaton, vaan TekijäL 2 luvussa säädetään useista rajoituksista, jonka puitteissa 

 
41 Harenko et. al. 2024, s. 477 ja 498. 
42 Pihlajarinne 2014, s. 52. 
43 Pihlajarinne – Alen – Mansnérus 2024, Yritysoikeus – V Immateriaalioikeus – 2. Tekijänoikeus – Suojan 
ulottuvuus ja sisältö – Taloudelliset oikeudet – Kuvataiteen teoksen jälleenmyyntikorvaus.  
44 Haarmann 2005, s.110. 
45 Harenko et. al. 2024, s. 43 ja Haarmann 2005, s. 113. 
46 Haarmann 2014, s. 74. 
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taloudellisten oikeuksien tuottama yksinoikeuden laajuus lopulta määräytyy.47 Kyseisiä tekijän-

oikeuteen kohdistuvia rajoituksia ei kuitenkaan tässä tutkielmassa käsitellä tarkemmin. 

2.2.2 Moraaliset oikeudet 

Moraaliset oikeudet on katsottu liittyvän tekijän persoonan suojaamiseen, sillä teos voi ilmentää 

esimerkiksi tekijän tunteita ja ajatuksia. Moraaliset oikeudet suojaavat käytännössä tekijän hen-

kilökohtaista sidettä omaan teokseensa.48 Keskeisimmät moraaliset oikeudet ovat isyysoikeus ja 

respektioikeus eli kunnioittamisoikeus, joista säädetään TekijäL 3 §:ssä. Moraalisten oikeuksien 

luonteen vuoksi, tekijä ei lähtökohtaisesti voi niitä luovuttaa. Moraalisen oikeuden luovutuskiel-

toon on kuitenkin poikkeus, jota käsitellään jäljempänä luvussa 3.  

 

TekijäL 3 §:n 1 momentti turvaa tekijän isyysoikeuden, joka edellyttää tekijän nimen ilmoitta-

mista49 hyvän tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai teosta saatetaan yleisön 

saataville. Vaikka isyysoikeuden suoja kattaa lähtökohtaisesti kaikenlaisia teoksia, on huomat-

tava, että nimenilmoitusvaatimus arvioidaan kuitenkin kyseessä olevan teostyypin alan vallitse-

van käytännön mukaan eikä se näin ollen ole suoraan ehdoton.50 Moraalisilla oikeuksilla etenkin 

isyysoikeuden tuottamilla edellytyksillä voidaan katsoa olevan käytännössä myös taloudellisia 

vaikutuksia. Isyysoikeuden lain edellyttämä nimenilmoitusvaatimus voi laajentaa ja edistää teki-

jän mainetta, joka voi johtaa taloudellisiin hyötyihin.51 Respektioikeudesta eli kunnioittamisoi-

keudesta säädetään taas TekijäL 3 §:n 2 momentissa. Tekijän respektioikeus estää teoksen jul-

kistamista ja muokkaamista tekijää loukkaavalla tavalla. Respektioikeuden mahdollista loukkaa-

mista arvioidaan yleensä ”objektiivisin mittapuin”.52    

 
47 Haarmann 2005, s.155. 
48 Harenko et. al. 2024, s. 96. 
49 Ks. myös Haarmann 2014, s. 86–87, jossa todetaan, että teoksen tekijällä on oikeus päättää missä muo-
dossa hänen nimensä ilmoitetaan teoksen yhteydessä. Tekijällä on myös oikeus pysyä anonyyminä eli te-
kijän nimeä ei saa ilmoittaa, jos tekijä on saattanut teoksensa yleisön saataville nimeään ilmoittamatta.   
50 Harenko et. al. 2024, s. 97. Harenko et. al. antavat esimerkkinä tietokoneohjelmat, joiden yhteydessä ei 
useimmiten kerrota tietokoneohjelman alkuperäisen tekijän nimeä, ellei mainitsemisesta ole erikseen 
sovittu.  
51 Haarmann 2014, s.86.  
52 Pihlajarinne 2014, s. 59. Arviointi siitä onko tekijän taiteellista tai kirjallista arvoa loukattu, tehdään ta-
pauskohtaisesti, ja huomioon otettavia seikkoja ovat erityisesti teoslajin ominaisuudet, alkuperäinen esit-
tämistapa ja teoksen taiteellinen arvo ja merkitys.  
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3 Tekijänoikeuden luovutus ja hyödyntäminen  

3.1 Lähtökohtana luovutettavuus 

3.1.1 Sopimusvapaus 

Edellä on käsitelty tekijänoikeuden perusteita yleisellä tasolla tekijänoikeusjärjestelmän hah-

mottamiseksi. Tässä luvussa siirrytään tarkastelemaan tekijänoikeuden luovutettavuutta, joka 

on tämän tutkielman kannalta keskeistä selvittää, jotta konkurssipesän oikeutta luovuttaa teki-

jänoikeuksia ja lisenssioikeuksia voidaan tarkemmin arvioida. Tekijänoikeuden luovutettavuutta 

koskevat pääsäännöt ja rajoitukset vaikuttavat siihen, missä laajuudessa tekijänoikeus tai siitä 

johdetut oikeudet voivat kuulua konkurssipesään ja, miten niitä voidaan konkurssissa luovuttaa.  

 

Tekijänoikeus on lähtökohtaisesti vapaasti luovutettavissa oleva varallisuusoikeus eikä se näin 

ollen, tekijänoikeuden tuottamasta yksinoikeudesta huolimatta, ole erottamattomasti henkilöön 

sidottu oikeus53. Tekijänoikeuden luovutettavuudesta säädetään TekijäL 27 §:ssä, jonka 1 mo-

mentin mukaan tekijänoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain. Tekijänoikeuden luo-

vutettavuus koskee pääsääntöisesti taloudellisia oikeuksia, sillä tekijä ei lähtökohtaisesti voi pä-

tevästi luopua moraalisista oikeuksistaan54.  

 

TekijäL 3 §:n 3 momentin sanamuodon mukaan tekijä voi kuitenkin sitovasti luopua moraalisista 

oikeuksistaan ainoastaan silloin, kun kyse on ”laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen 

käyttäminen”. Toisin sanoen moraaliset oikeudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettei tekijä voi niistä 

luopua kokonaisluovutuksen yhteydessä, kun taas taloudellisista oikeuksista tekijä voi luopua 

kokonaisuudessaan. Moraalisista oikeuksista on mahdollista luopua ainoastaan silloin, kun luo-

vutus tapahtuu tarkoin määriteltyä ja tiettyä käyttötarkoitusta varten.55 Voidaan siis todeta, että 

moraalisista oikeuksista tekijä voi luopua ainoastaan rajoitetuissa tapauksissa ja pääsääntönä 

on pidettävä, etteivät moraaliset oikeudet ole muuten luovutettavissa olevia oikeuksia.  

 

 
53 Harenko et. al. 2024, s. 477 ja Haarmann 2005, s. 293.  
54 Haarmann 2005, s. 294. Tekijänoikeus, mukaan lukien siihen kuuluvat tekijän moraaliset oikeudet, kui-
tenkin siirtyvät tekijän kuoltua kuolinpesälle ja silloin tekijänoikeuteen sovelletaan lisäksi avio-oikeutta 
määrittävät säännökset (TekijäL 41 §).   
55 Harenko et. al. 2024, s. 106 ja KM 1953:5, s. 49. Ks. myös Haarmann 2005, s. 293. Vaikka tekijä luopuisi 
moraalisista oikeuksistaan ”kokonaisuudessaan”, kyseistä luovutusta ei voida pääsääntöisesti pitää sito-
vana.  
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On syytä nostaa esille tässä vaiheessa myös TekijäL 6 §:n tarkoittama yhteisteos. Yhteisteos ra-

joittaa tekijänoikeuden lähtökohtaista vapaata luovutettavuutta siinä mielessä, että tekijänoi-

keus kuuluu yhteisesti kaikille yhteisteoksen tekijöille. Näin ollen kukaan tekijöistä ei voi yksin 

määrätä yhteisteoksen hyödyntämistavasta. Jos yhteisteos halutaan luovuttaa, tarvitaan siihen 

jokaisen tekijän suostumus.56 

 

Teoksen tekijä eli alkuperäinen oikeudenhaltija voi olla ainoastaan luonnollinen henkilö eli ihmi-

nen. Tekijänoikeuden luovutuksen yhteydessä lähtökohtana on, että tekijällä on sopimusvapaus, 

mikä tässä yhteydessä tarkoittaa, että tekijällä on oikeus valita luovutuksensaaja. Luovutuksen-

saajana voi olla esimerkiksi oikeushenkilö eli yhtiö, työnantaja tai yhteisö. Sen lisäksi luovutuk-

sensaajana voi olla myös luonnollinen henkilö. Tekijänoikeuden luovutus voidaan käytännössä 

ymmärtää laajana käsitteenä siinä mielessä, että se käsittää kaikenlaiset menettelyt, jolla oikeus 

voi siirtyä uudelle oikeudenhaltijalle. Tähän kuuluvat esimerkiksi vastikkeettomat luovutukset ja 

vastikkeelliset luovutukset kuten oikeuden myynti ja vaihto. Tekijänoikeus voidaan luovuttaa 

myös oikeustoimen kuten sopimuksen perusteella.57  

 

Tekijänoikeuden luovuttamiselle ei ole laissa säädetty määrättyä muotoa eli luovutus on toisin 

sanoen vapaamuotoista. Tekijänoikeus voidaan siten luovuttaa kirjallisen sopimuksen lisäksi 

myös suullisesti.58 On kuitenkin perusteltua todeta, että kirjallisesti sovittu luovutus on suulli-

sesti sovittua luovutusta selkeämpi ja varmempi. Kirjallisesti sovittu tekijänoikeuden luovutus vä-

hentää osapuolten välisiä mahdollisia tulkintariitoja.59  

 

Suulliseen sopimukseen liittyviä ongelmia ilmentää esimerkiksi hovioikeuden ratkaisu (VaaHO 

2024:7), jossa ratkaistiin muun muassa riita suullisen sopimuksen olemassaolosta. As Oy:n väit-

teen mukaan osapuolet ovat puhelinkeskustelussa suullisesti sopineet, että As Oy ottaa kaup-

pakirjan ja sen mukaiset velvoitteet vastatakseen, minkä seurauksena riidan kohteena olevan ai-

neiston sekä siihen liittyvien tekijänoikeuksien ja muiden immateriaalioikeuksien olisi katsottu 

siirtyvän As Oy:lle. Näyttötaakka sopimuksesta ja oikeuksien luovutuksesta on sillä, joka esittää 

väitteen sopimuksesta ja sen sisällöstä. Toisin sanoen tässä tapauksessa As Oy:llä on ollut näyt-

tötaakka kyseisen suullisen sopimuksen olemassaolosta ja sen myötä tapahtuvasta immateriaa-

lioikeuksien siirtymisestä. Vaasan hovioikeus hylkäsi asiasta tehdyn valituksen ja ylläpiti 

 
56 Haarmann 2005, s. 104. 
57 Harenko et. al. 2024, s. 477.  
58 Haarmann 2014, s. 140.  
59 Harenko et. al. 2024, s. 488. 
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käräjäoikeuden ratkaisua, jossa käräjäoikeus perusteluissaan piti epäuskottavana, että liiketoi-

mintaan keskeisesti vaikuttavasta immateriaalioikeuksien siirtymisestä olisi sovittu ainoastaan 

suullisesti. Käräjäoikeuden mukaan perustellumpi menettely tällaisessa tilanteessa olisi sopia 

oikeuksien luovutuksesta kirjallisessa muodossa. Edellä esitetyn ja ristiriitaisten kertomusten 

perusteella käräjäoikeus katsoi, että As Oy:n ja T Oy:n välinen suullinen sopimus on jäänyt näyt-

tämättä eikä immateriaalioikeudet näin ollen olleet siirtyneet As Oy:lle.60  

 

Edellä esitetty ratkaisu ilmentää, että immateriaalioikeuksien siirtyminen on usein liiketoiminnan 

kannalta olennainen ja arvoltaan merkittävä kysymys. Näin ollen, vaikka tekijänoikeuksien luo-

vuttamiselle ei ole laissa määrättyä muotoa, voidaan etenkin tällaisessa tilanteessa katsoa, että 

tekijänoikeuksien luovuttamisesta on perusteltua sopia kirjallisesti. Kirjallinen sopimus mahdol-

listaa sopimusehtojen tarkan määrittelyn ja olennaisesti vähentää tulkinnanvaraisuuksia, joita 

suulliseen sopimukseen saattaa liittyä.  

 

Tekijänoikeuslain esitöiden ja oikeuskäytännön pohjalta on vakiintunut niin sanottu suppean tul-

kinnan periaate, joka tulee sovellettavaksi tekijänoikeuksien luovutusten tulkinnassa. Periaate 

on muodostunut tekijää heikompana sopijapuolena ajatellen, ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa 

tulkinta ratkaistaan lähtökohtaisesti tekijän eduksi siten, että oikeudet ei katsota siirtyvän luovu-

tuksensaajalle vaan säilyvät tekijällä.61  On kuitenkin huomattava, ettei suppean tulkinnan peri-

aatetta ole välttämättä aina tarkoituksenmukaista tai mahdollista ottaa tulkinnan lähtökohdaksi 

kuten esimerkiksi tilanteissa, joissa luovuttajan ja luovutuksensaajan asemassa on yhtiö eli tilan-

teissa, joissa osapuolten asema sopimusneuvottelun näkökulmasta voidaan katsoa olevan niin 

sanotusti yhtä vahvoja. Periaatetta voidaan selkeinten soveltaa tilanteissa, joissa esimerkiksi 

luovuttaja on alkuperäinen tekijä tai myöhempi oikeudenhaltija, joka on luonnollinen henkilö ja 

vastaanottajana yhtiö.62  Arvioinnissa sopimustekstin ja sen asiasisällön tulkinta ovat keskei-

sessä asemassa63.  

3.1.2 Kokonaisluovutus 

Tekijänoikeus voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain. Kokonaisluovutus on luonteeltaan 

katsottu olevan käyttöalaltaan ja ajallisesti rajoittamaton luovutus64.  Tekijänoikeuden 

 
60 VaaHO 2024:7. 
61 Haarmann 2014, s. 140–141 ja Harenko et. al. 2024, s. 485. 
62 Harenko et. al. 2024, s. 486.  
63 Oesch 2024, s. 118. 
64 Harenko et. al. 2024, s. 479.  
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kokonaisluovutus tarkoittaa käytännössä tilannetta, jossa tekijänoikeudenhaltija ”menettää 

kaikki taloudelliset yksinoikeutensa teokseen”. Näin ollen luovutuksensaajasta tulee tekijänoi-

keuden uusi oikeudenhaltija ja tekijä menettää sen myötä teokseen liittyvät taloudelliset oikeu-

det. Kokonaisluovutus voi koskea tekijän tietyn teoksen tai teosten lisäksi myös tekijän tulevia 

teoksia.65  

 

Koska tekijänoikeuden kokonaisluovutuksessa siirtyy ainoastaan taloudelliset oikeudet, tekijän-

oikeuden luovutuksensaajalle ei siirry teokseen kohdistuvat moraaliset oikeudet, ja luovutuksen-

saajan on näin ollen kunnioitettava tekijän isyys- ja respektioikeuksia.66 Moraalisten oikeuksien 

luovutuskelvottomuuden lisäksi luovutuksensaajaa rajoittaa myös TekijäL 28 §:ssä säädetty te-

kijänoikeuden edelleenluovutuskielto, jota käsitellään tarkemmin jäljempänä luvussa 4.  

 

Koska tekijänoikeuden kokonaisluovutuksessa tekijän kaikki taloudelliset oikeudet siirretään uu-

delle oikeudenhaltijalle, luovutus on käytännössä verrattavissa omistusoikeuden luovutukseen 

siltä osin, että oikeus luovutetaan toisen ”omistukseen”67. Vaikka immateriaalioikeuksien luovu-

tuksessa ei ole kyse perinteisen irtaimen omaisuuden kaupasta, immateriaalioikeuksien koko-

naisluovutussopimusten arviointiin on katsottu lähtökohtaisesti voitavan soveltaa tekijänoikeus-

lain lisäksi kauppalain (355/1987) yleisiä säännöksiä ja periaatteita kauppalain toimiessa yleisla-

kina.68 Kauppalain esitöiden mukaan kauppalakia voidaan soveltaa sopimuksiin, jotka koskevat 

oikeuden luovutusta69.  

 

Kauppalain säännösten soveltuminen tekijänoikeuden kokonaisluovutukseen ei kuitenkaan ole 

aina selvää. Esimerkiksi kauppalain virhevastuusäännökset eivät lähtökohtaisesti suoraan so-

vellu immateriaalioikeuksien luovutukseen.70  On myös huomattava, että kauppalakia voidaan 

soveltaa ainoastaan ”olemassa olevien oikeuksien” luovutukseen. Vedenkannaksen mukaan 

tämä voi ilmetä ongelmallisena esimerkiksi tietokoneohjelmien tekijänoikeuksien kokonais-

luovutuksissa, jotka voivat usein liittyä hankintasopimukseen, jossa ohjelman tekijä on sitoutu-

nut kehittämään luovutuksensaajalle tekijänoikeudellisesti suojatun ohjelmiston 

 
65 Haarmann 2014, s.138 ja Harenko et. al. 2024, s. 479.  
66Haarmann 2005, s. 296–297.  
67 Oesch 2024, s. 35 ja Tepora 2008, s. 37–39. 
68 Oesch 2024, s. 35 ja Tikkanen 2007, s. 34.  
69 HE 93/1986 vp, s. 48. Hallituksen esityksessä todetaan, että kauppalakia voidaan soveltaa irtaimen esi-
neen kaupan lisäksi myös arvopaperien, saatavien ja muiden oikeuksien kauppaan korostaen, että niiden 
erityisluonne tulee ottaa huomioon.  
70 Oesch 2024, s. 59 ja Wilhelmsson – Sevon – Koskelo 2006, s.112. 
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tulevaisuudessa. Ei ole täysin selvää kuuluuko tällainen sopimus kauppalain soveltamisalaan.71 

Vedenkannas korostaa lisäksi, että tekijänoikeuksien kokonaisluovutuksista sovitaan usein esi-

merkiksi työ- ja palvelusuoritus sopimusten yhteydessä. Kauppalain soveltuminen on myös tältä 

osin tulkinnanvaraista ja ongelmallista sillä lain 2 §:n 2 momentista on johdateltavissa, että kaup-

palakia ei sovelleta sopimuksiin, jonka päätarkoituksena on nimenomaan työn tai palvelun suo-

rittaminen.72  

 

Kuten todettu, vaikka kauppalaki on alkuperäiseltä tarkoitukseltaan laadittu perinteisen tavaran 

kuten fyysisten esineiden kauppaa ajatellen, oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, että 

myös kauppalakia voidaan yleislakina lähtökohtaisesti soveltaa oikeustoimena pidettävään teki-

jänoikeuden kokonaisluovutukseen73. Kuitenkin tekijänoikeuden luovutuksen erityispiirteet ja 

kauppalain soveltamistarkoitusta silmällä pitäen. Myös oikeustoimilain (228/1929) yleiset peri-

aatteet esimerkiksi sopimuksen sovittelusta voivat soveltua taustalla luovutussopimusten arvi-

oinnissa.74 

3.1.3 Osittaisluovutus 

Tekijänoikeuden osittaisluovutus on yleisimmin käytetty luovutusmuoto, kuin edellä esitetty ko-

konaisluovutus75. Osittaisluovutuksessa teoksen tekijällä on mahdollisuus luovuttaa osan teok-

seensa kohdistuvista taloudellisista oikeuksista ja samalla säilyttää hallinnassaan loput oikeu-

det teokseen76. Luovutuksensaajan osittaisluovutuksen kautta saatua käyttöoikeutta on oikeus-

kirjallisuudessa verrattu esimerkiksi vuokraukseen77. Vertaiskuvaan liittyen on kuitenkin hyvä to-

deta, että vuokrauksen kohteena toimii yleensä jokin kiinteä tai irtain esine, kun taas tässä yhtey-

dessä luovutettu käyttöoikeus kohdistuu aineettomaan oikeuteen eli esimerkiksi juuri tekijänoi-

keuteen78. Osittaisluovutuksessa saatu käyttöoikeus voidaan kuitenkin käytännössä joltain osin 

analogisesti rinnastaa vuokraukseen.  

 

 
71 Vedenkannas 2002, s. 870 ja Männistö 2022, s. 38. 
72 Vedenkannas 2002, s. 870. 
73 Oesch 2024, s. 35 ja 43 ja Männistö 2022, s. 44–45.  
74 Oesch 2024, s. 55. Tekijänoikeuslakiin on otettu myös oma säännös kohtuuttoman sopimusehdon sovit-
telusta. Ks. TekijäL 29 §. 
75 Haarmann 2005, s. 298.  
76 Harenko et. al. 2024, s. 479. Ks. myös Haarmann 2005, s. 300, jossa kuvaillaan tekijänoikeuden osittais-
luovutusta tekijänoikeuden ”viipaloinniksi”. Tekijällä on käytännössä mahdollisuus viipaloida tekijänoi-
keuskokonaisuuttaan tekemällä osittaisluovutuksia eri tarkoituksiin ja eri rajoituksin.  
77 Haarmann 2005, s. 299 ja Harenko et. al. 2024, s. 480. 
78 Oesch 2024, s. 25.  
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Tekijänoikeuden osittaisluovutus voi olla ominaisuudeltaan joko ”yksinomainen” tai ”yksinkertai-

nen”. Yksinomaiselle osittaisluovutukselle tyypillinen nimitys on ”eksklusiivinen” osittaisluovu-

tus, joka käytännössä tarkoittaa, että luovutuksensaajalle muodostuu yksinomainen oikeus hyö-

dyntää teosta luovutuksen tarkoituksen mukaisella tavalla. Tämä tarkoittaa samalla myös sitä, 

että luovutuksen myötä teoksen tekijä ja muut osapuolet eivät lähtökohtaisesti saa käyttää te-

osta tavalla, joka kuuluu luovutuksen tarkoitukseen.79 

 

Toisin kuin yksinomaisessa osittaisluovutuksessa yksinkertaisessa eli ”rinnakkaisessa” tekijän-

oikeuden osittaisluovutuksessa myös muilla tahoilla on luovutuksensaajan lisäksi mahdollisuus 

hyödyntää teosta luovutuksen mukaisella tavalla. Toisin sanoen yksinkertainen tekijänoikeuden 

osittaisluovutus antaa luovutuksensaajalle käyttöoikeuden hyödyntää teosta sovitulla tavalla, 

mutta tekijällä ja muilla osapuolilla voi olla mahdollisuus samanaikaiseen rinnakkaiseen oikeu-

teen hyödyntää teosta.80 Yksinkertaisessa tekijänoikeuden osittaisluovutuksessa luovutetaan 

siis erilaisia rajoitettuja käyttöoikeuksia. Tyypillinen yksinkertainen osittaisluovutusmuoto on eri-

laisten lisenssien myöntäminen lisenssisopimusten kautta.81  

3.1.4 Teoskappaleen luovutus 

Edellä on käsitelty tekijänoikeuden kokonais- ja osittaisluovutusta. On syytä myös lyhyesti käsi-

tellä laissa säädettyä tekijänoikeuden ja teoskappaleen luovutuksen eroa. TekijäL 27 §:n 2 mo-

mentin mukaan ”kappaleen luovutukseen ei sisälly tekijänoikeuden luovutus”. Toisin sanoen 

omistusoikeuden saaminen teoksen kappaleeseen ei tarkoita tekijänoikeuden siirtymistä. Yksin-

kertaisena esimerkkinä lain tarkoittamasta tilanteesta on, kun henkilö ostaa kirjan kaupasta. Täl-

löin ostaja saa omistusoikeuden fyysiseen kirjaan, mutta kirjan sisältöön kohdistuvat tekijänoi-

keudet eivät siirry ostajalle vaan säilyvät teoksen tekijällä. Teoskappale on siis tekijänoikeussuo-

jan alaisen teoksen konkreettinen ilmenemismuoto kuten esimerkiksi kirja, levy tai nuotit. Teos-

kappaleen luovutus ei näin ollen merkitse tekijänoikeuden luovutusta ja ne onkin pidettävä toi-

sistaan erillisinä.82 

 

 
79 Haarmann 2005, s. 298–299. Ks. myös Haarmann 2014, s. 139, jossa Haarmann mainitsee toisin sopimi-
sen mahdollisuudesta. Toisin sanoen, vaikka yksinomainen osittaisluovutus lähtökohtaisesti muodostaa 
esteen tekijälle ja muille tahoille käyttää teosta luovutuksen tarkoittamalla tavalla, siitä on mahdollista kui-
tenkin lähtökohtaisen sopimusvapauden periaatteen mukaisesti sopia toisin.   
80 Haarmann 2005, s. 299. Ks. myös Haarmann 2014, s. 139. Esimerkki tekijänoikeudellisesta yksinkertai-
sesta osittaisluovutuksesta ovat esittämissopimukset, joissa on tavanomaista, että tekijänoikeudenhaltija 
myöntää useita rinnakkaisia käyttölupia teoksen esittämiseen.  
81 Harenko et. al. 2024, s. 480.  
82 Harenko et. al. 2024, s. 490 ja Haarmann 2014, s. 67.  
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Teoskappaleen luovutuksessa tekijän levitysoikeus kyseiseen teoskappaleeseen raukeaa eli 

sammuu. Levitysoikeuden raukeamisesta säädetään TekijäL 19 §:n 1 momentissa. TekijäL 2 § 

määrittää muun muassa tekijän yksinoikeudesta päättää teoskappaleen levittämisestä lain 

säännöksen mukaisesti. Oikeudenhaltijan levitysoikeus teokseen kuitenkin raukeaa TekijäL 19 

§:n 1 momentin mukaan, ”kun teoskappale on tekijän suostumuksella ensimmäisen kerran myyty 

tai muutoin pysyvästi luovutettu”. Tämän jälkeen teoskappale voidaan levittää edelleen esimer-

kiksi myymällä. On huomattava, että oikeudenhaltijan levitysoikeuden raukeaminen koskee ai-

noastaan niitä teoskappaleita, jotka ovat oikeudenhaltijan suostumuksella myyty tai pysyvästi 

luovutettu eli samasta teoksesta valmistettujen uusien teoskappaleiden levitykseen tarvitaan 

edelleen oikeudenhaltijan suostumus. Toisin sanoen raukeaminen koskee ainoastaan levitysoi-

keutta, eikä vaikuta oikeudenhaltijan yksinoikeuteen päättää uusien teoskappaleiden valmistuk-

sesta ja niiden levittämisestä.83 Kun levitysoikeus teoskappaleeseen sammuu, teoksen tekijänoi-

keudenhaltija ei voi enää määrätä kyseisen teoskappaleen edelleen luovutuksesta84. 

3.2 Tekijänoikeuden lisensointi 

3.2.1 Lisensoinnista yleisesti 

Koska tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten asema konkurssissa on itse tekijänoikeuksien li-

säksi tämän tutkielman tarkastelun kohteena, on syytä ottaa lisenssin käsite, lisenssisopimukset 

ja niihin liittyvät periaatteet tarkempaan käsittelyyn.   

 

Yksi tavanomainen ja yleinen tekijänoikeuden osittaisluovutuksen muoto on lisenssin myöntämi-

nen. Erilaisten lisenssien myöntäminen ei ole ollenkaan epätavanomaista niin isoissa kuin pie-

nissä yrityksissä. Etenkin teknologian kehityksen myötä myös immateriaalioikeuksien lisensointi 

on yleistynyt. Voidaan siis väistämättä ajatella, että lisenssisopimuksiin liittyvät kysymykset voi-

vat tulla vastaan myös yrityksen konkurssissa. On yleistä, että lisenssinantajana toimii pienempi 

yritys, joka lisensoi immateriaalioikeutta tai sen osaa isommalle yritykselle. Konkurssitilanteita 

ajatellen pienemmät yritykset joutuvat maksuvaikeuksiin ja tulevat maksukyvyttömäksi 

 
83 Harenko et. al. 2024, s. 273 ja 276. Ks. myös s. 276, jossa todetaan, että EU:n tekijänoikeutta sääntelevien 
direktiivien johdosta edellytetään alueellisen raukeamisen periaatteen soveltamista EU:n ja ETA-maissa. 
Periaatteen mukaisesti levitysoikeuden raukeaminen edellyttää, että teoskappale on oikeudenhaltijan 
suostumuksella ensimmäisen kerran myyty tai muutoin pysyvästi luovutettu Euroopan talousalueella. Täl-
löin, jos teoskappaleen ensimmäinen myynti tai muu pysyvä luovutus on tapahtunut Euroopan talousalu-
een ulkopuolella esimerkiksi Yhdysvalloissa, levitysoikeus raukeaa vasta, kun teoskappaleen ensimmäi-
sen myynti tai pysyvä luovutus on tapahtunut Euroopan talousalueella.  
84 Mylly 2017, s. 603. 
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suhteellisen useammin kuin isommat yritykset, joten lisenssisopimukseen liittyvät oikeudelliset 

kysymykset realisoituvat etenkin lisenssinantajan konkurssissa.85 Relevanttia on kuitenkin tar-

kastella lisenssisopimuksen asemaa myös lisenssinsaajan konkurssissa.  

 

Lisenssin myöntäminen tarkoittaa käyttöluvan myöntämistä yleensä laissa suojattuun teollis- tai 

tekijänoikeuden käyttöön sovitussa tarkoituksessa86. Tässä tutkielmassa juuri tekijänoikeudet 

ovat tarkastelun kohteena. Tekijänoikeuden lisensoinnissa lisensoidaan tekijänoikeutta tai sen 

osaa tiettyyn rajoitettuun tarkoitukseen, josta osapuolet sopivat tietyin ehdoin. Näin ollen teki-

jänoikeuden lisensoinnissa ei tapahdu niin sanottua omistusoikeuden siirtoa kuten edellä käsi-

tellyssä taloudellisten oikeuksien kokonaisluovutuksessa, vaan kyse on nimenomaan osittais-

luovutuksesta, jossa myönnetään käyttölupa tiettyyn tekijänoikeuden osaan.87 Immateriaalioi-

keuslisenssit ovat tyypillisesti luonteeltaan sisällöllisesti eli asiasisällöltään ja käyttötavaltaan 

rajoitettuja. Käyttöoikeuden laajuus voi olla myös esimerkiksi maantieteellisesti ja henkilöllisesti 

rajoitettu. Lisäksi immateriaalioikeuslisenssit ovat lähtökohtaisesti ajallisesti rajoitettuja eli 

määräaikaisia.88   

 

Lisenssisopimuksia useimmiten laaditaan ajatuksella, että molemmat osapuolet hyötyvät tietyn 

teollis- tai tekijänoikeuden lisensoinnista. Lisenssinantaja voi esimerkiksi lisensoida immateriaa-

lioikeuttaan taloudellisen hyödyn tarkoituksessa ja lisenssinsaaja hyötyä taas mahdollisesta li-

senssin tuomasta tietotaidosta.89 Immateriaalioikeuden haltijalla on lähtökohtaisesti vapaus itse 

määrätä kuinka laajasti hän haluaa luovuttaa immateriaalioikeuttaan esimerkiksi käyttölupia 

myöntämällä. Osapuolet voivat siis yleisen sopimusvapauden perusteella vapaasti sopia lisens-

sisopimuksen ehdoista ja luovutuksen laajuudesta. On kuitenkin todettava, että myös immateri-

aalioikeudellisten lisenssisopimusten lähtökohtaista sopimusvapautta rajoittaa yleiset sopi-

musoikeudelliset periaatteet ja erityissäännökset. Myös esimerkiksi kilpailuoikeuteen sekä kak-

soisluovutukseen liittyvät säännökset asettavat rajoituksia lisensoinnille.90  

 

 
85 Koulu 2003, s. 63–64. 
86 Oesch 2024, s. 25. 
87 Oesch 2024, s. 28. On syytä muistuttaa, että vaikka tekijänoikeuden kokonaisluovutuksessa kaikki talou-
delliset oikeudet siirtyvät eli käytännössä omistusoikeus tekijänoikeuteen luovutetaan, tekijä ei voi luopua 
moraalisista oikeuksistaan. Näin ollen kokonaisluovutuksesta huolimatta, tekijälle jää edelleen moraalis-
ten oikeuksien suoja. 
88 Oesch 2024, s. 60.   
89 Oesch 2024, s. 14–15. Oesch toteaa, että tietotaitoa voidaan myös niin sanotusti ristiinlisensoida, jolloin 
tietotaitoa vaihdetaan lisenssinantajan ja lisenssinsaajan kesken. 
90 Harenko et. al. 2024, s. 483. 
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Edellä käsiteltiin kauppalain soveltumista tekijänoikeuden kokonaisluovutukseen. Koska tekijän-

oikeuden lisensointi on osittaisluovutuksella tapahtuva käyttöoikeuden myöntäminen rajoitet-

tuun tarkoitukseen ja ajallisesti rajoitetuksi ajaksi, kauppalakia ei voida soveltaa91. Kauppalaki 

tulee sovellettavaksi kauppaan, jossa omistusoikeus oikeuteen luovutetaan. Lain esitöissä tode-

taankin suoraan, ettei kauppalakia sovelleta oikeuden perustamiseen kuten esimerkiksi lisens-

sin myöntämiseen.92  

 

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty myös puoltavia seikkoja kauppalain soveltamiselle 

lisenssisopimuksiin. Esimerkiksi Oesch esittää, että kauppalaki, yleisenä sopimusoikeudelli-

sena mallina, ilmentää säännöksissään velvoiteoikeudellisia yleisiä periaatteita, joita voitaisiin 

joltain osin analogisesti soveltaa myös lisenssisopimuksiin. Hän antaa esimerkkinä kauppalain 

määrittämä oikeus sopimuksen purkuun sopimusrikkomuksen johdosta, joka voisi periaatteena 

soveltua myös lisenssisopimuksiin.93 Toisin sanoen, kauppalain velvoiteoikeudellisia periaatteita 

voidaan mahdollisesti joltain osin katsoa analogisesti soveltuvan lisenssisopimusten arviointiin, 

huomioiden kuitenkin lisenssisopimuksen erityispiirteet ja kauppalain soveltamisalan rajat. Ku-

ten todettu, kaikkia kauppalain säännöksiä ei voida sellaisenaan soveltaa lisenssisopimuksiin. 

Myös lain esitöissä on todettu, ettei kauppalakia ole tarkoitettu sovellettavaksi lisenssisopimuk-

siin, mikä itsessään mielestäni korostaa sitä, että kauppalain soveltaminen lisenssisopimuksiin 

voi, Oeschin näkemyksen huomioon ottaen, olla vain tapauskohtaista ja rajattua analogista so-

veltamista.  

 

Toisena sopimusoikeudellisena yleislakina toimii oikeustoimilaki, joka koskee varallisuusoikeu-

dellisia oikeustoimia. Oikeustoimilain säännöksiä ja periaatteita voidaan lähtökohtaisesti sovel-

taa tekijänoikeuslain lisäksi tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten tulkintaan ja luovutukseen. 

Esimerkiksi oikeustoimilain sopimuksen syntyä, pätevyyttä ja sovittelua koskevat periaatteet voi-

daan soveltaa lisenssisopimusten arviointiin.94 

 

Edellä on käsitelty tekijänoikeuden lähtökohtaista luovutusvapautta, jolloin tekijällä on mahdol-

lisuus luovuttaa taloudelliset oikeutensa joko kokonaisluovutuksena tai osittaisluovutuksena 

esimerkiksi juuri lisenssejä myöntämällä. Lisenssisopimuksen perusteella myönnettyjä 

 
91 Tikkanen 2007, s. 34. 
92 HE 93/1986 vp, s. 48. 
93 Oesch 2024, s. 59. Ks. myös Männistö 2022, s. 34–57, jossa hän arvioi kauppalain mahdollista soveltu-
mista tekijänoikeudellisiin lisenssisopimuksiin vallitsevan oikeustilan, oikeuskirjallisuuden ja korkeimman 
oikeuden ratkaisun (KKO 2022:44) perusteella. Vrt. Vedenkannas 2002, s. 869–870.  
94 Tikkanen 2007, s. 35 ja Oesch 2004, s. 919.  
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käyttöoikeuksia rajoittaa kuitenkin TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskielto, jota käsitellään tarkem-

min jäljempänä luvussa 4. Lisenssioikeuksia koskee lähtökohtainen luovutuskelvottomuus Teki-

jäL 28 §:n nojalla95. 

3.2.2. Lisenssityypit 

3.2.2.1 Eksklusiivinen ja yksinkertainen lisenssi 

Lisenssit voidaan jakaa eri tyyppeihin sen mukaan, millaisen käyttöoikeuden tekijänoikeudenhal-

tija myöntää. Lisenssityypit voidaan vakiintuneen lähtökohdan mukaan jakaa tekijänoikeuden 

osittaisluovutustyyppijakoa muistuttavin tavoin ”yksinomaisiin” eli ”eksklusiivisiin” (exclusive li-

cense”) käyttölupiin ja ”yksinkertaisiin” eli ”rinnakkaisiin” (”non-exclusive license”) käyttölu-

piin.96  

 

Eksklusiivinen lisenssi antaa lisenssinsaajalle yksinoikeuden käyttää lisensoitua tekijänoikeutta 

sovitun mukaisesti. Yksinomaisen lisenssin myöntäminen tarkoittaa samalla lähtökohtaisesti 

sitä, että tekijänoikeudenhaltija menettää oikeutensa käyttää lisenssin kohteena olevaa oikeutta 

sopimuskauden ajaksi. Vastaavaa lisenssiä tekijänoikeudenhaltija ei myöskään lisenssin eksklu-

siivisen luonteen johdosta voi luovuttaa kolmansille osapuolille. On tyypillistä, että lisensseistä 

sovitaan lisenssisopimuksissa tietyin ehdoin. Myös eksklusiivinen lisenssi voidaan myöntää esi-

merkiksi maantieteellisesti, ajallisesti ja tiettyyn käyttötarkoitukseen rajoitettuna.97 Eksklusiivi-

nen lisenssi voidaan myöntää myös siten, että lisenssinantaja pidättää itsellään niin sanotun 

”sole-lisenssin” hyödyntää lisenssin kohteena olevaa oikeutta ja samanaikaisesti myöntää li-

senssinsaajalle yksinoikeuden lisenssin kohteena olevan oikeuden käyttöön. Esimerkiksi Oesch 

käyttää kyseiselle lisenssityypille myös nimitystä ”rajoitettu yksinomainen lisenssi”98.  

 

 
95 Koulu 2003, s.152. 
96 Oesch 2024, s.181. Ks. myös Oesch 2024, s. 62–63, yleisen lisenssityypin jaottelun lisäksi tekijänoikeu-
dessa tunnetaan myös pakkolisenssi ja sopimuslisenssi. Tekijänoikeuden pakkolisensointi ei perustu osa-
puolten sopimusvapauteen, vaan käyttöluvan antaminen pakkolisenssinä perustuu laissa säädettyyn ja 
yleensä korvausta vastaan. Pakkolisensseistä säädetyn nojalla teosta voidaan siis käyttää ilman tekijän 
suostumusta.  Sopimuslisenssi on taas tekijänoikeusjärjestelmässä tunnettu erityinen lisenssimuoto, joka 
voidaan kutsua myös ryhmälisenssiksi eli kollektiiviluvaksi. Pakko- ja sopimuslisenssejä ei käsitellä tässä 
tutkielmassa tämän laajemmin.   
97 Oesch 2004, s. 917 ja Tikkanen 2007, s. 33.  
98 Oesch 2024, s. 129. Vrt. Harenko et. al. 2024 s. 481. Lisenssityypeistä on oikeuskirjallisuudessa käytetty 
ajoittain eri nimityksiä, esimerkiksi Harenko et. al. käyttävät tämän tyyppisen lisenssin nimityksenä ”rin-
nakkainen (yksinoikeus)” käyttölupa. 
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Yksinkertaisessa lisenssissä immateriaalioikeuden haltijalla on taas oikeus myöntää lisenssin 

kohteena oleva oikeus myös kolmansille osapuolille. Lisenssinsaaja saa tällöin yksinkertaisessa 

lisenssissä ainoastaan nimenomaan käyttöoikeuden eikä yksinoikeuden hyödyntää lisenssin 

kohteena olevaa oikeutta. Tekijänoikeudenhaltija voi siis yksinkertaisessa lisenssissä myöntää 

useita rinnakkaisia käyttölupia useammalle luovutuksensaajalle ja samalla myös itse rinnakkai-

sesti hyödyntää lisenssin kohdetta.99  

3.2.2.2 Kustannussopimus 

Tekijänoikeudessa tunnetaan myös tarkempia tekijänoikeuksien hyödyntämistä koskevia sopi-

musmuotoja kuten jo pitkään tunnettu ja laajasti käytetty kustannussopimus. Kustannussopi-

mus nähdään tekijäoikeuden erityisenä lisenssityyppinä100. Kustannussopimuksen tarkoituk-

sesta säädetään TekijäL 31 §:ssä ja sen 1 momentin mukaan tekijä voi luovuttaa kustannussopi-

muksella ”kustantajalle oikeuden painamalla tai sen kaltaista menetelmää käyttäen monistaa ja 

julkaista kirjallisen ja taiteellisen teoksen”. Lain 2 momentissa todetaan, että tekijällä on oikeus 

pitää itsellään ”käsikirjoitus tai muu teoksen kappale, jonka mukaan teos on monistettava”. Kus-

tannussopimus ymmärretään useimmiten osittaisluovutuksena, jossa kustantajalle myönne-

tään tavanomaisesti eksklusiivinen käyttöoikeus tiettyihin taloudellisiin oikeuksiin101.   

 

Kustannussopimuksista ja kustantajan velvollisuuksista säädetään tarkemmin TekijäL 31–38 

§:ssä. Säännökset ovat luonteeltaan tahdonvaltaisia eli niitä sovelletaan lähinnä tilanteissa, jos 

asiasta ei ole toisin sovittu102. Kustannussopimuksia koskee lähtökohtainen sopimusvapaus eli 

kustannussopimuksista tai niiden sisällöstä ei ole säädetty tiettyä määrämuotoa eli myös suulli-

nen ja hiljainen sopimus voivat muodostaa pätevän sopimuksen. Kuten muidenkin luovutussopi-

musten osalta, kustannussopimuksista sovitaan useimmiten kirjallisesti ja kirjallinen sopimus-

muoto on muutenkin suotavaa. Kustannussopimustoiminnan pitkäaikainen historia korostuu 

siinä, että kustannusaloilla kustannussopimukset ovat jo osin vakiintuneita. Etenkin digitaalisuu-

den kehityksen myötä kustannussopimuksia on kuitenkin viime vuosina pyritty uudistamaan vas-

taamaan nykyajan tarpeita.103 Tavanomainen esimerkki kustannustoiminnasta on tekijän ja kirja-

kustantajan kesken laadittu kustannussopimus, jossa tekijä myöntää kustantajalle oikeuden 

 
99 Oesch 2024, s. 129. 
100 Koulu 2003, s. 63. 
101 Haarmann 2005, s. 312. 
102 Harenko et. al. 2024, s. 541. Ks. TekijäL 27 §:n 3 momentti.  
103 Harenko et. al. 2024, s. 254. Harenko et. al. toteavat, että yleisiä digitaalisia jakelu- ja hyödyntämistapoja 
ovat nykyään esimerkiksi digitaalisessa muodossa jaettavat e-kirjat, verkossa olevat sähköiset oppimate-
riaalit ja digitaaliset tallenteet.  
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valmistaa teoksesta eli painetusta kirjasta kappaleita ja levittää sitä myytäväksi.104 On myös to-

dettava, että kustannussopimukset poikkeavat toisistaan riippuen esimerkiksi toimialasta, jossa 

kustannussopimus luodaan105.  

3.3 Työsuhteessa luotu teos  

3.3.1 TekijäL 40 b § 

On hyvin tavanomaista, että tekijänoikeudella suojattuja teoksia luodaan myös työsuhteen ai-

kana. Työsuhteen aikana syntyneiden tekijänoikeudella suojattujen teosten oikeudellista ase-

maa onkin tämän tutkielman kannalta syytä käsitellä, sillä suuri osa yritystoiminnassa synty-

neistä tekijänoikeudella suojatuista teoksista syntyvät työsuhteissa työntekijän toimesta106. Tul-

kintaongelmat liittyen tekijänoikeudenhaltijaan aktualisoitavat myös yrityksen konkurssissa, kun 

selvitetään, voidaanko immateriaalioikeudet katsoa kuuluvan konkurssipesän omaisuuteen. 

Keskeistä on siis selvittää perusteet työsuhteen aikana syntyneiden teosten siirtymisestä työnte-

kijältä työnantajalle.  

 

Työsuhteen aikana luodun teoksen siirtymisen tulkinnassa vallitsee jo itsessään ristiriita imma-

teriaalioikeuden ja työoikeuden välillä. Työoikeudellisen periaatteen mukaisesti työn tulos kuu-

luu lähtökohtaisesti työnantajalle. Tekijänoikeusjärjestelmä suojaa kuitenkin tekijää siten, että 

tekijälle kuuluu tekijänoikeussuoja lähtökohtaisesti myös työsuhteen aikana ja työvelvoitteiden 

täyttämisen yhteydessä syntyneeseen teokseen.107 Toisin sanoen, koska lähtökohta on, että te-

kijänoikeus syntyy aina tekijälle myös työsuhteen aikana, toisella taholla, kuten tässä tapauk-

sessa työnantajalla on velvollisuus osoittaa, että oikeus on siirtynyt hänelle108.  

 

Tekijänoikeuden siirtymisestä työnantajalle ei ole erikseen säännelty laissa muuten kuin tietoko-

neohjelmien ja tietokantojen osalta, joka muodostaa poikkeuksen edellä mainittuun lähtökoh-

taan. Sääntelemättömyys tämän osalta eroaa esimerkiksi työsuhteen aikana syntyneiden 

 
104 Harenko et. al. 2024, s. 541–542. Kustannussopimusten ehdoissa on keskeistä sopia tarkasti, mitä oi-
keuksia luovutetaan.  
105 Haarmann 2005, s. 313. Esimerkiksi kirjallisuuden ja kuvataiteen kustannussopimukset voivat poiketa 
merkittävästikin toisistaan.  
106 Haarmann 2005, s. 321 ja Kairinen – Nordström 2018, Työoikeus – Juridiikka – III Oikeudet ja velvollisuu-
det työsuhteessa - 9. Työsuhdekeksinnöt ja tekijänoikeudet työsuhteessa – Tekijänoikeus työsuhdeteok-
seen – Työsuhdetekijänoikeus. 
107 Haarmann 2014, s. 143. 
108 Mansala 2009, s. 54. 
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patentoivien keksintöjen siirtymisestä työnantajalle, johon liittyen on erikseen säännelty laissa 

oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin (656/1967).  

 

TekijäL 40 b §:n 1 momentin mukaan, ”jos tietokoneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on 

luotu täytettäessä työsuhteesta johtuvia työtehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja teok-

seen siirtyy työnantajalle. Sama koskee vastaavasti myös virkasuhteessa luotua tietokoneohjel-

maa ja siihen välittömästi liittyvää teosta”. 109 Mitä säännöksen 1 momentissa säädetään tietoko-

neohjelmasta, sovelletaan myös ”työ- tai virkasuhteessa johtuvia tehtäviä täytettäessä luotuun 

tietokantaan”. Harenko et. al. mukaan on kuitenkin tulkinnallista onko kyseisen säännöksen mu-

kaisesti luovutettu tekijänoikeus luonteeltaan yksinomainen ja työnantajan vapaasti luovutetta-

vissa, koska sitä ei ole laissa tarkennettu. Ohjelmistodirektiiviin (2009/24/EY)110 2 artiklan 3 koh-

dan mukaan työnantajalla on yksin oikeus määrätä kaikista työntekijän työtehtäviensä suoritta-

misen yhteydessä tai työnantajan ohjeiden mukaisesti luoman tietokoneohjelman taloudellisista 

oikeuksista, jollei toisin ole sovittu. Harenko et. al. tulkitsevat säännöksen tarkoittavan, että työn-

antajalle syntyisi säännöksen nojalla myös oikeus esimerkiksi muunnella teosta ja halutessaan 

luovuttaa tekijänoikeuden edelleen. He kuitenkin korostavat, että tällä hetkellä tätä tulkintaa vah-

vistavaa oikeuskäytäntöä ei ole olemassa.111  

 

Direktiivin säännöksen sananmuodon perusteella yhdyn samaan tulkintaan Harenko et. al. 

kanssa siitä, että direktiivin säännös ja näin ollen TekijäL 40 b §:ää voidaan tulkita siten, että sään-

nöksen nojalla työnantajalle siirtyy TekijäL 40 b §:ssä tarkoitetussa tilanteessa yksinoikeus tieto-

koneohjelmaan ja siihen välittömästi liittyvän teoksen taloudellisiin oikeuksiin. Tällöin kyseessä 

on tekijänoikeuden kokonaisluovutus. Tekijänoikeuden kokonaisluovutuksia kuitenkin yleisesti 

rajoittaa TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskielto. Koska tekijänoikeuden automaattinen siirto työn-

antajalle TekijäL 40 b §:n tarkoittamassa tilanteessa ei lain sanamuodon perusteella suoraan si-

sällä oikeutta edelleen luovutukseen, voidaan tulkita TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskiellon läh-

tökohtaa koskevan siten myös TekijäL 40 b §:ää koskevaa tekijänoikeuden siirtoa. Kuten todettu, 

työnantajalle siirtyvien oikeuksien laajuus on tältä osin epäselvä. TekijäL 28 §:n edelleenluovu-

tuskieltoa käsitellään TekijäL 40 b §:n näkökulmasta tarkemmin jäljempänä.  

 
109 Ks. Harenko et. al. 2024, s. 581, jossa todetaan, että säännös koskee ainoastaan työsuhteessa luotuja 
tietokoneohjelmia. Näin ollen työntekijän vapaa-ajalla luodut tietokoneohjelmat, jotka eivät ole luotu työ-
tehtävän täyttämiseksi, eivät sovellu TekijäL 40 b §:ssä säädettyyn eikä työnantajalle siirry tekijänoikeutta 
kyseiseen teokseen.  
110 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 päivänä huhtikuuta 2009, tietoko-
neohjelman oikeudellisesta suojasta. 
111 Harenko et. al. 2024, s. 581–582. 
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On myös huomattava, että työsuhteen aikana luodun tietokoneohjelman ja siihen liittyvän teok-

sen tekijänoikeuden siirtymisestä työantajalle voidaan myös sopia toisin. TekijäL 27 §:n 3 mo-

mentin mukaisesti TekijäL 40 b §:ää sovelletaan ainoastaan silloin, jos asiasta ei ole sovittu toisin. 

Työntekijällä ja työnantajalla on siis mahdollisuus sopia myös lain tarkoittaman automaattisen 

siirtymisen kieltämisestä. Näyttötaakka tällaisen sopimuksen olemassaolosta ja sen sisällöstä 

on tällöin tekijällä.112 

3.3.2 Työnantajan oikeus käyttöoikeuteen 

Muiden teosten kuin tietokoneohjelmien ja tietokantojen osalta lähtökohtana on, että työnanta-

jalle ei automaattisesti siirry tekijänoikeus teokseen pelkästään työsuhteen perusteella. Tällöin 

tekijänoikeuden tuottamien taloudellisten oikeuksien siirtymisestä työnantajalle on keskeistä 

sopia osapuolten kesken jo työsuhteen alkaessa113. On tavanomaista, että tekijänoikeuksien luo-

vuttamisesta sovitaan esimerkiksi työehtosopimuksen yhteydessä. Näin on etenkin sellaisilla 

aloilla, joissa työsuhteen aikana luodaan merkittävässä määrin tekijänoikeussuojan alaista ai-

neistoa ja, joissa henkilöstö koostuu pääosin luovaa työtä tekevistä tekijöistä, kuten tv-alalla. 

Suoraviivaisimpana keinona varmistaa tekijänoikeuksien siirtyminen ja siirtymisen laajuuden 

työntekijältä työnantajalle työsuhteessa voidaan kuitenkin pitää siitä sopimista yksilöllisen sopi-

muksen yhteydessä.114 Koska tekijänoikeuksien luovutussopimuksille ei ole laissa asetettu tiet-

tyä määrämuotoa, tekijänoikeuksien siirtymisestä työnantajalle voidaan sopia kirjallisen sopi-

muksen lisäksi esimerkiksi konkludenttisin sopimuksin115.  

 

Monilla aloilla voidaan siis katsoa olevan väistämätöntä, että työntekijän työpanoksen tuloksena 

syntyy tekijänoikeudella suojattuja teoksia. Tilanteissa, joissa teoksen tekijänoikeuden siirtymi-

sestä työsuhteessa ei ole säädetty laissa tai siitä ei ole sovittu osapuolten kesken esimerkiksi 

työsopimuksessa, voidaan nojautua yleiseen oikeuskirjallisuuteen perustuvaan ajattelutapaan 

työantajan käyttöoikeudesta teokseen. Sen mukaan, jos tekijänoikeuksien siirtymisestä ei ole 

erikseen sovittu, työnantaja saa työntekijän työsuhteessa luotuun teokseen ”normaalin toimin-

tansa edellyttämän käyttöoikeuden”116. Työnantajan saama käyttöoikeus teokseen on katsottu 

olevan useimmiten eksklusiivinen eli yksinomainen. Eksklusiivinen käyttöoikeus on perusteltu 

 
112 Harenko et. al. 2024, s. 582. 
113 Lohi 2008, s. 36. 
114 Niiranen 2011, s. 7–8.  
115 Haarmann 2005, s. 322 ja Lohi 2008, s. 37. 
116 Haarmann 2005, s. 323. Ks. myös TN 2021:3 kohta 20. 
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esimerkiksi kilpailukieltoon liittyvillä säännöillä.117 Työnantajan saama käyttöoikeuden sisältö ja 

laajuus ei kuitenkaan ole näissä tilanteissa suoraan yksiselitteinen. 

 

Esimerkiksi markkinaoikeus on ratkaisussaan (MAO:540/19) ottanut muun muassa kantaa teki-

jänoikeuden siirtymisen tulkintaan tilanteessa, jossa tekijänoikeuden siirtymisestä työnantajalle 

ei ole erikseen nimenomaisesti sovittu. Ratkaisussa korostetaan, että kysymys siitä, kenelle ja, 

missä laajuudessa tekijänoikeudet työsuhteessa syntyneeseen teokseen kuuluvat, määräytyvät 

työsuhteen ehtojen perusteella, ja kyse on lopulta näyttökysymyksestä, joka arvioidaan asiassa 

esitetyn selvityksen kokonaisuuden pohjalta. Markkinaoikeus toteaa, että nimenomaisen sopi-

muksen puuttuessa, tekijänoikeuksien siirtyminen työnantajalle ja siirtymisen laajuus on arvioi-

tava tapauskohtaisesti. Markkinaoikeuden mukaan arvioinnissa huomioidaan esimerkiksi työ-

suhteen tarkoitus, työtehtävien sisältö, teoksen tavanomainen käyttötapa työnantajan toi-

mialalla ja alan vallitseva vakiintunut käytäntö tekijänoikeuden siirtymisestä.118  

 

Työnantajan mahdollista käyttöoikeuden laajuutta työsuhteessa luotuun tekijänoikeussuojan 

alaiseen teokseen nimenomaisen sopimuksen puuttuessa on siis arvioitava tapauskohtaisesti 

ottaen erityisesti huomioon muun muassa työantajan toimialaan ja itse työsuhteen tarkoitukseen 

liittyvät seikat. On kuitenkin todettava, että edellä mainitusta mahdollisuudesta huolimatta, te-

kijänoikeuksien siirtymisestä työnantajalle on tarkoituksenmukaista sopia osapuolten kesken 

riittävän yksityiskohtaisesti, jotta erimielisyyksiä ja tulkinnallisuuksia voidaan välttää.  

 

Työsuhdeteoksen tekijänoikeudenhaltijan kohdistamisongelma erityisesti sopimuksen puuttu-

essa tulee väistämättä vastaan myös yrityksen konkurssissa, kun vallitsee epäselvyys siitä, onko 

tekijänoikeus siirtynyt työnantajalle ja missä laajuudessa. Tämä vaikuttaa suoraan siihen voi-

daanko tekijänoikeus tulkita kuuluvan konkurssipesän omaisuuteen. Tekijänoikeuden vakiintu-

neen lähtökohdan mukaan luovutuksensaajalle siirtyy ainoastaan ne oikeudet, jotka on sopimuk-

sessa nimenomaisesti yksilöity. Näin ollen tekijänoikeuden tulkintaperiaatteen mukaisesti epä-

selvissä tilanteissa tekijänoikeus on katsottava jääneen tekijälle. Näitä tekijänoikeudellisia tul-

kintaperiaatteita on huomioitava myös konkurssitilanteissa.119 Todettakoon, että työsuhdeteok-

sia rasittaa myös edellä todettu TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskielto.   

 
117 Haarmann 2005, s. 323. Vrt. Lohi 2009, s. 40, joka katsoo, että työsuhteessa tapahtuvissa luovutuksissa 
on kyse kokonaisluovutuksesta eikä osittaisluovutuksesta. Hän perustelee asian esimerkiksi sillä, että 
osittaisluovutuksena saatu käyttöoikeus on tavanomaisesti lisenssi eikä voida katsoa, että työntekijä aino-
astaan lisensoisi oikeutta työnantajalleen.  
118 MAO 540/19, kohta 87. 
119 Koulu 2003, s.137. 
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4 Tekijänoikeudet ja lisenssioikeudet konkurssissa 

4.1  Tekijänoikeuksien asema konkurssipesän omaisuudessa 

4.1.1 Konkurssipesän omaisuuden määrittelystä 

Edellä on käsitelty tekijänoikeuden luovutuskelpoisuutta, joka on myös konkurssioikeudellisesta 

näkökulmasta keskeinen sen selvittämisessä, katsotaanko tekijänoikeudet konkurssipesän 

omaisuudeksi ja missä laajuudessa tekijänoikeudet ovat konkurssipesän taloudellisesti hyödyn-

nettävissä ja siirrettävissä. Jotta tekijänoikeuksien ja lisenssisopimusten asemaa konkurssissa 

voidaan tarkemmin arvioida, keskeistä on myös lyhyesti tarkastella konkurssin oikeusvaikutuksia 

erityisesti velallisen määräysvallan menettämisen osalta sekä yleisesti konkurssipesän omai-

suuden määrittelyä. 

 

Konkurssi on yleistäytäntöönpanomuotoinen maksukyvyttömyysmenettely, jonka KonkL 1 luvun 

1 §:n 2 momentin mukaan velallisen omaisuus käytetään konkurssisaatavien maksamiseen. 

Könkkölä ja Linna kuvaavat likvidaatiomenettelyn tarkoituksena ”maksukyvyttömäksi todetun yri-

tyksen lopettaminen ja jäljellä olevan varallisuuden arvon jakaminen velkojien kesken”.120 Kon-

kurssimenettelystä säädetään Suomessa konkurssilaissa (120/2004, KonkL). Konkurssiin aset-

tamisen edellytyksenä on maksukyvyttömyys. Konkurssin alkaessa velallinen menettää määrää-

misoikeuden konkurssipesään kuuluvasta omaisuudestaan. Määräysvalta omaisuuteen siirtyy 

konkurssihallinnolle, mutta omistusoikeus omaisuuteen kuitenkin säilyy velallisella siihen asti, 

kunnes omaisuus on myyty. Määräysvallan menetys tarkoittaa velallisen näkökulmasta, että ve-

lallinen ei voi esimerkiksi luovuttaa tai pantata omaisuuttaan eikä ottaa vastaan konkurssipesälle 

kuuluvia maksuja tai irtisanoa sopimuksia.121 Konkurssipesän määritelmällä122 viitataan tämän 

alaluvun yhteydessä konkurssipesään kuuluvaan omaisuuteen, joka muodostaa varallisuusmas-

san. 

 

KonkL 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesän omaisuuteen katsotaan lähtökohtai-

sesti kuuluvan ”omaisuus, joka velallisella on konkurssin alkaessa ja jonka velallinen saa ennen 

 
120 Könkkölä – Linna 2020, s. 4. Ks. velkojien yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisesta Könkkölä – Linna 
2020, s. 18–20. 
121 Könkkölä – Linna 2020, s. 172 ja 809–810. Käytännössä velallisen määräysvallan menetyksen myötä ve-
lallinen ei voi tehdä konkurssipesään kuuluvaan omaisuuteen vaikuttavia toimia. Ks. myös Koulu – Lindfors 
2016, s. 98.  
122 Könkkölä – Linna 2020, s. 809. Konkurssipesän määritelmä voi viitata myös esimerkiksi konkurssihallin-
toon riippuen, missä asiayhteydessä määritelmää käytetään. 
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konkurssin päättymistä”. Säännöksen 2 momentin mukaan konkurssipesän omaisuuteen ”kuu-

luu myös omaisuus, joka takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain (758/1991) nojalla tai 

muulla perusteella saadaan pesään takaisin”. Säännöksen 3 momentissa todetaan, että myös 

”omaisuus, joka tulee konkurssipesään kuuluvan omaisuuden sijaan, sekä omaisuudesta saa-

tava tuotto kuuluvat konkurssipesään”.  

 

Konkurssiin asettamispäätöksen yhteydessä tuomioistuin määrää aina lain mukaisesti konkurs-

sipesälle pesänhoitajan. Pesänhoitajan yksi tehtävistä123 on konkurssipesän omaisuuden hal-

tuunotto. Pesänhoitajalla on velvollisuus merkitä konkurssipesään kuuluvan omaisuuden laati-

maansa pesäluetteloon.124 Velallisen konkurssipesän omaisuus voi koostua muun muassa ir-

taimesta esineestä, kiinteistöstä tai siitä kuuluvasta osasta määräosaisena yhteisomistuksena. 

Konkurssipesään voi kuulua irtaimena omaisuutena myös varallisuusoikeuksia kuten esimerkiksi 

saamis- tai immateriaalioikeuksia. Velallinen voi olla rajoitetun esineoikeuden kuten pantti- tai 

käyttöoikeudenhaltija, jolloin tällainen rajoitettu esineoikeus voi kuulua konkurssipesän omai-

suuteen. Jos velallisen omaisuuteen kohdistuu pantti- tai muu rajoitettu esineoikeus, kuuluu ky-

seinen omaisuus myös konkurssipesän omaisuuteen eikä merkitystä ole esimerkiksi sillä onko 

pantti konkurssisaatavan vakuutena vai velallisen antama vierasvelkapantti. Myös ennen kon-

kurssin alkamista ulosmitattu omaisuus ja siitä kertyneet tulot kuuluvat konkurssipesän omai-

suuteen. Jos ulosottomiehen velkojille on ehditty tilittämään varat ennen konkurssin alkamista, 

ne eivät palaudu konkurssipesään, vaan ulosottotilityksen jälkeen voidaan käyttää vain takaisin-

saantikannetta apuna varojen mahdolliseen palautumiseen.125 

 

Jotta omaisuus voi kuulua konkurssipesään, edellytyksenä on, että velallinen omistaa kyseisen 

omaisuuden126. KonkL 5 luvun 6 § sääntelee velallisen hallinnassa olevasta sivullisen omaisuu-

desta, joka on erotettavissa velallisen omaisuudesta. Tällainen sivullisen omaisuus ei kuulu kon-

kurssipesän omaisuuteen ja se on lähtökohtaisesti luovutettava takaisin omistajalleen. Jos 

 
123 Pesänhoitajalle on konkurssilain 14:5:ssä määrätty tehtäväluettelo. Ks. myös Koulu 2024, II Konkurssi-
oikeus – 5. Konkurssipesän toimijat ja julkisselvitys – Pesänhoitaja konkurssipesässä – Lakisääteiset teh-
tävät – Tehtäväluettelo. Koulu toteaa, ettei konkurssilaissa säädetty tehtäväluettelo ole tyhjentävä, vaan 
pesänhoitajan tulee tehdä myös muitakin pesänhoitoon kuuluvia tehtäviä. 
124 Ks. Könkkölä – Linna 2020, s. 810, jossa he korostavat, ettei itse pesäluettelolla ole kuitenkaan sellaista 
oikeusvoimavaikutusta, joka määrittäisi sitovasti kuuluuko tietty omaisuus konkurssipesään vai ei. Riitati-
lanteissa tuomioistuin tarvittaessa ratkaisee lopulta esimerkiksi konkurssipesän omaisuuden laajuuden 
tai sivullisen omistusoikeutta.  
125 Könkkölä – Linna 2020, s. 811–813.  
126 Könkkölä – Linna 2020, s. 815. 
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sivullisen omaisuus on taas sekoittunut velallisen omaisuuteen eikä ole enää yksilöitävissä, si-

vullisen tulee valvoa konkurssisaatavana omaisuuden arvon mukaisen saatavan127.  

 

Kuten edellä mainittu, konkurssipesän omaisuuteen voi kuulua myös immateriaalioikeuksia.  

Konkurssipesän omaisuuden haltuunotossa pesänhoitajan tulee erityisen tarkasti selvittää ja ar-

vioida konkurssipesälle kuuluvat immateriaalioikeudet. Koulun mukaan luonnollisena oletta-

mana voidaan pitää, että konkurssiyrityksen omistamat rekisteröidyt yksinoikeudet kuuluvat sen 

varallisuuteen ja sen myötä ne kuuluvat myös sen konkurssipesään, ellei laissa ole toisin sää-

detty tai muuta sovittu. Rekisteröintiä vaativien immateriaalioikeuksien rekisteröinnistä käy käy-

tännössä selkeästi ilmi kuka oikeudenhaltija on.128 On kuitenkin todettava, että eri immateriaali-

oikeuksien kuulumisesta konkurssipesään on otettava huomioon niiden erityispiirteet eikä niiden 

kuuluminen konkurssipesän omaisuuteen ole välttämättä yksiselitteistä. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan tarkemmin tarkastella muiden immateriaalioikeuksien asemaa konkurssipesän 

omaisuudessa, vaan tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan tekijänoikeuksien ja tekijänoikeu-

dellisten lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesän omaisuudessa.  

 

Erityisesti tekijänoikeuksien kohdalla omat haasteensa tuovat juuri niiden rekisteröimättömyys. 

Kuten edellä on käsitelty, tekijänoikeus syntyy tekijänoikeussuojan edellytysten täyttyessä teok-

sen tekijälle heti luomishetkellä. Tekijänoikeus voidaan siirtää yritykselle luovutussopimuksella 

joko kokonais- tai osittaisluovutuksena. Sopimuksella ei ole määrämuotoa eli luovutussopimus 

voi käytännössä olla kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen. Tavanomaisin ja varmin menettely 

on laatia kirjallinen sopimus, jossa sovitaan luovutuksen sisällöstä tarkoin ehdoin. Pesänhoitajan 

onkin selvitettävä yrityksen sopimusten kautta esimerkiksi yritykselle kuuluvat tekijänoikeudet, 

niiden laajuus ja mahdollinen edelleenluovutusoikeus129. Vaikka luovutussopimuksen perus-

teella voidaan näyttää toteen tekijänoikeuden siirtyneen velallisyrityksen omaisuuteen, tekijän-

oikeuksiin liittyy vielä omat erityispiirteensä, joilla on keskeinen asema sen ratkaisemisessa, voi-

daanko ne katsoa kuuluvan konkurssipesän omaisuuteen ja missä laajuudessa ne ovat konkurs-

sipesän hyödynnettävissä. Nämä ovat erityisesti tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto sekä te-

kijänoikeuden ulosmittauskelvottomuus. Näihin erityiskysymyksiin palataan jäljempänä.  

 

 
127 Nenonen 2004, s. 89. Nenonen toteaa, että velallisen ja sivullisen rahavarojen sekoittuminen on esi-
merkkitilanne, jossa sivullisen omaisuus on voinut menettää yksilöitävyytensä.    
128 Koulu 2003, s. 50. 
129 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2019, s. 11. 
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Lähtökohtaisesti tekijänoikeudet ja niihin liittyvät lisenssioikeudet siirtyvät yritykselle luovutus-

sopimuksella. Poikkeuksena edellä mainittuun ovat edellä käsitellyt TekijäL 40 b §:ssä tarkoitetut 

työ- tai virkasuhteessa luodut tietokoneohjelmat. Sen mukaan tekijänoikeus tietokoneohjelmaan 

ja teokseen siirtyy työantajalle lain nojalla, jos tietokoneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos 

on luotu työsuhteessa johtuvia työtehtäviä täyttäessä. Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosi-

tuksen mukaan tietokoneohjelma voidaan siten lähtökohtaisesti katsoa kuuluvaksi työnantajan 

konkurssipesän omaisuuteen130.  On kuitenkin huomattava jo edellä lyhyesti käsitelty vallitseva 

tulkinnallisuus työnantajalle TekijäL 40 b §:n nojalla siirtyvien oikeuksien laajuudesta, joka lo-

pulta ratkaisee kyseisten oikeuksien aseman työnantajan konkurssissa. Tähän kysymykseen pa-

lataan jäljempänä. 

4.1.2 Tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto   

4.1.2.1 Lähtökohtana edelleenluovutuskielto 

Edellä on käsitelty konkurssipesän omaisuuden määrittämisen lähtökohdat. Kun arvioidaan, voi-

daanko tekijänoikeus katsoa kuuluvaksi konkurssipesän omaisuuteen ja tekijänoikeuden luovu-

tusmahdollisuuksia, arviointi tulee tehdä tekijänoikeuden erityispiirteet huomioon ottaen. Lu-

vussa 3 käsiteltiin tekijänoikeuksien luovutettavuutta, jossa todettiin, että lähtökohtana on teki-

jänoikeuksien luovutuskelpoisuus. Tekijänoikeuksien tuottamat taloudelliset oikeudet voidaan 

luovuttaa kokonais- tai osittaisluovutuksena esimerkiksi yhtiölle. Moraalisista oikeuksistaan te-

kijä ei voi kuitenkaan pätevästi luopua.131 Tavanomaisin luovutusmuoto on taloudellisen oikeu-

den osittaisluovutus esimerkiksi erilaisia käyttölupia ja lisenssejä myöntämällä132. Tekijänoikeuk-

sien edelleen luovutusta rajoittaa kuitenkin tekijänoikeuslaissa säädetty edelleenluovutuskielto. 

 

TekijäL 28 §:n mukaan, ”ellei toisin ole sovittu, ei se, jolle tekijänoikeus on luovutettu, saa muuttaa 

teosta eikä luovuttaa oikeutta toiselle”. TekijäL 28 §:llä on haluttu antaa tekijälle mahdollisuus 

vaikuttaa siihen, kuka teosta lopulta käyttää. Näin ollen lähtökohtainen olettama on, että tekijän-

oikeutta ei saa luovuttaa edelleen ilman tekijän suostumusta. Tekijänoikeuden edelleenluovu-

tusoikeudesta tulee siten sopia aina erikseen. TekijäL 28 § ei koske ainoastaan ensimmäistä ta-

pahtunutta luovutusta, vaan edelleenluovutuskieltoa sovelletaan ensimmäisen luovutuksen jäl-

keenkin tapahtuneisiin luovutuksiin. Näin ollen jokaisella luovuttajalla on käytännössä oikeus 

 
130 Konkurssiasiain neuvottelukunta 2019, s. 11–12. 
131 Haarmann 2005, s. 293. 
132 Haarmann 2005, s. 298 ja Harenko et. al. 2024, s. 480. 
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vedota edelleenluovutuskieltoon eli edelleen luovuttamisesta on sovittava aina erikseen.133 Luo-

vuttajana voi olla muun muassa yhtiö tai luonnollinen henkilö.  

 

Koska tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto koskee sekä taloudellisten oikeuksien kokonais-

luovutuksia että osittaisluovutuksia, edelleenluovutuskielto soveltuu myös lisenssisopimusten 

pohjalta myönnettyihin käyttölupiin. Lisenssioikeuksia koskee siten lähtökohtainen luovutuskel-

vottomuus134. Näin ollen lisenssinsaaja tarvitsee lisenssinantajan suostumuksen käyttöoikeuden 

edelleen luovutukselle. Samaa lähtökohtaa sovelletaan myös alilisensointiin, jossa osapuolina 

ovat lisenssinsaaja ja alilisenssinsaaja. Alilisensoinnista on myös sovittava erikseen eli vaatii ”oi-

keudenhaltija-lisenssinantajan” suostumuksen.135 Epäselvyyksien välttämäseksi edelleenluovu-

tusoikeudesta on keskeistä tarkasti sopia esimerkiksi luovutussopimuksen yhteydessä.  

 

Tekijänoikeuslain 28 §:n tarkoitettua edelleenluovutuskieltoa on niukasti käsitelty kotimaisessa 

oikeuskäytännössä, mutta korkein oikeus on kuitenkin muutamassa ratkaisussaan käsitellyt sa-

nottua edelleen luovutusta. Ratkaisussa KKO 1947-II-365 korkein oikeus arvioi luovutussopimuk-

seen perustuvan oikeuden laajuutta. Ratkaisussa julistettiin tapauksessa olevan sopimuksen pu-

retuksi, sillä korkein oikeus katsoi, ettei taiteilijan ja säätiön välisessä sopimuksessa ilmeisesti 

ollut tarkoitettu antaa säätiölle oikeutta edelleen luovuttaa taiteilijan valmistamien maalausten 

monisteiden myyntioikeutta korvausta vastaan siinä laajuudessa, kuin oli tapahtunut.136 Ratkai-

sussa KKO 1977-II-85 kustantajan ja kirjoittajan välillä oli tehty sopimus, jossa kustantajalle oli 

luovutettu yksinomainen oikeus monistaa ja julkaista teos kirjana. Kustantaja oli sittemmin anta-

nut osan kirjan käsikirjoitusta julkaistavaksi aikakausilehdessä, joka katsottiin täyttävän laajuu-

tensa ja sisältönsä perusteella itsenäisen artikkelin edellytykset. Korkein oikeus katsoi, että kus-

tantaja ja lehden julkaisija olivat loukanneet kirjoittajan tekijänoikeutta, sillä kustantajan ei kat-

sottu näyttäneen, että vakiintuneen hyvän tavan mukaan kustantajan toimintaan kirjan levittä-

miseksi kuuluisi tapauksessa käsillä olevan artikkelin julkaisuoikeuden luovuttaminen tekijää 

kuulematta.137  

 

Myös ratkaisussa KKO 2011:92 korkein oikeus arvioi sopimukseen perustuvaa yksinoikeuksien 

luovutusten laajuutta ja edelleenluovutuskiellon rikkomista. Tapauksessa A oli tehnyt 

 
133 Harenko et. al. 2024, s. 499–501. Vrt. Kaisto 2002, s. 20–21, jossa esitetään eri näkemyksiä TekijäL 28 
§:n soveltumisesta tekijänoikeuden luovutuksen seuraavaan luovutuksensaajaan. 
134 Koulu 2003, s. 152. 
135 Oesch 2024, s. 195–196. 
136 KKO 1947-II-365. 
137 KKO 1977-II-85. 
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kustannusyhtiön kanssa käännössopimuksen, jossa A luovutti kustannusyhtiölle yksinoikeuden 

monistaa ja julkaista kirjan muodossa omalla toiminimellään A:n suomenkielisen käännöksen 

B:n alkuperäisteoksesta X, sekä oikeuden julkaista kyseinen käännös myös taskukirjana. Kustan-

nusyhtiölle ei sopimuksen perusteella siirtynyt muita oikeuksia eli käännökseen liittyvät tekijän-

oikeudet ovat muilta osin jääneet A:lle. Näin ollen muiden oikeuksien käytöstä kuin mitä sopi-

muksen perusteella ovat siirtyneet, oli sovittava erikseen. Kustannusyhtiö oli sittemmin tehnyt L 

Oy:n kanssa taskukirjalaitoksen yksinmyyntisopimuksen A:n kääntämästä teoksesta. Korkeim-

man oikeuden arvioitavana oli siis ensisijaisesti, mitä oikeuksia kustannusyhtiö on yksinmyynti-

sopimuksella luovuttanut L Oy:lle ja onko luovutussopimuksen perusteella loukattu A:n tekijän-

oikeuksia.138  

 

A:lle kuuluvien tekijänoikeuksien oikeudetonta luovutusta vastaan kustannusyhtiö ja L Oy argu-

mentoivat muun muassa siten, että yksinmyyntisopimus oli käytännössä tarkoitettu kustannus-

toiminnan osatehtävien ulkoistamiselle, jolloin kustannusyhtiö pysyi käännöksen kustantajana 

ja L Oy toimi ainoastaan sopimuksen mukaisesti kustannusyhtiön lukuun. Korkein oikeus arvioin-

nissaan korostaa sopimuksen sisällön ja sananmuodon merkitystä ja toteaa, että kustannusyhtiö 

on sopimuksen sanamuodon perusteella kuitenkin yksiselitteisesti luovuttanut L Oy:lle yksinoi-

keuden valmistuttaa ja markkinoida A:n käännösteosta taskukirjana. Korkein oikeus katsoi, että 

sopimuksen sanamuoto viittaa vahvasti siihen, että kustannusyhtiö on kyseisellä yksinmyyntiso-

pimuksella luovuttanut edelleen A:n tekijänoikeuteen kuuluvia oikeuksia. Korkein oikeus kiinnitti 

huomiota myös siihen, että yksinmyyntisopimuksessa kustannusyhtiö on yksilöity myyjäksi ja L 

Oy ostajaksi. Korkein oikeus katsoi, että sopimuksessa käytetyt ilmaisut eivät viittaa vain palve-

luiden hankkimiseen kustannusyhtiölle tai tehtävien ulkoistamiseen. Erityistä painoarvoa on rat-

kaisussa annettu sopimuksen sananmuodon tulkinnalle, sillä tulkittavana olevan sopimuksen si-

sältöä oli arvioitava suhteessa A:han, joka ei ole sopimuksen osapuoli.  Koska A:n ja kustannus-

yhtiön välisessä käännössopimuksessa ei sovittu erikseen oikeudesta edelleen luovuttaa kysei-

siä oikeuksia, korkein oikeus katsoi, että kustannusyhtiö on L Oy:n kanssa tekemällään yksin-

myyntisopimuksella rikkonut TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskieltoa luovuttamalla A:n tekijänoi-

keuteen kuuluvia oikeuksia oikeudettomasti L Oy:lle.139  Edellä esitetyt korkeimman oikeuden rat-

kaisut vahvistavat tekijänoikeuden edelleenluovutuskiellon lähtökohtaa ja korostavat sopimuk-

sen ehtojen merkitystä edelleenluovutusoikeudesta sovittaessa.  

 
138 KKO 2011:92, perustelut kohdat 1 ja 2. 
139 KKO 2011:92, perustelut kohdat 4, 6–8, 10 ja 15.  
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4.1.2.2 Edelleenluovutuskiellon soveltuminen TekijäL 40 b §:ään? 

Edellä on lyhyesti käsitelty vallitsevaa tulkinnallisuutta TekijäL 40 b §:n nojalla työnantajalle au-

tomaattisesti siirtyvien oikeuksien laajuudesta. TekijäL 40 b §:n lähtökohtana on: ”jos tietoko-

neohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on luotu täytettäessä työsuhteesta johtuvia työtehtä-

viä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy työnantajalle”. Ohjelmistodirektiivin 

(2009/24/EY) 2 artiklan 3 kohdan mukaan: ”jos tietokoneohjelman on luonut työntekijä työtehtä-

viään suorittaessaan tai työnantajansa antamien ohjeiden mukaisesti, työnantajalla yksin on oi-

keus määrätä kaikista taloudellisista oikeuksista näin luotuun tietokoneohjelmaan, jollei toisin 

ole sovittu”. Kuten mainittu, Harenko et. al. tulkitsevat ohjelmistodirektiivin artiklan tarkoittavan 

työnantajalle siirtyneen tässä yhteydessä myös oikeus muunnella teosta ja oikeus luovuttaa ky-

seinen tekijänoikeus edelleen. Tulkintaa vahvistavaa oikeuskäytäntöä ei kuitenkaan ole.140 

 

Myös esimerkiksi Koulu on pohtinut edelleenluovutuskiellon olettaman soveltuvuutta TekijäL 40 

b §:ään. Koulun mukaan tekijänoikeuden edelleenluovutusoikeudesta voidaan käytännössä kat-

soa sovituksi TekijäL 40 b §:n tarkoittamassa tilanteessa, vaikka nimenomaista tahdonilmaisua 

asiasta ei olisi. Koulu katsoo, että esimerkiksi olosuhteet, kuten ohjelman laatiminen, ryhmätyö 

ja suoritusten persoonattomuus141 voidaan itsessään tulkita edelleenluovutusoikeudesta sopi-

miseksi. Näin erityisesti silloin, kun ohjelmat ovat alun perinkin laadittu kaupalliseen tarkoituk-

seen kuten myytäväksi. Vaikka Koulu kuitenkin tunnistaa kyseisten säännösten jännitteen, hän 

tulkitsee, että luovutusrajoitukset eivät sovellu tietokoneohjelmiin erityisesti ohjelman luomi-

seen liittyvän merkittävän yksilöllisen luovan työn panoksen puuttumisen johdosta.142 Tulkintaa 

perustelee myös esimerkiksi se, että tietokoneohjelmalla on tarkoitus alun perinkin kuulua yri-

tyksen liikevarallisuuteen, jolloin sen omistajavaihdokset voidaan katsoa olevan myös todennä-

köisiä143. 

 

Koulu ja Harenko et. al. esittävät hyviä argumentteja ja tulkintoja edelleenluovutusoikeuden siir-

tymisestä työnantajalle TekijäL 40 b §:ssä tarkoitetussa tilanteessa. On kuitenkin todettava, että 

vallitsevat lain säännökset johtavat väistämättä epäselvään tulkintaan tämän osalta nimenomai-

sen määräyksen puuttuessa. Kuten todettu, TekijäL 40 b §:ssä tarkoitettu tekijänoikeuden siirto 

 
140 Harenko et. al. 2024, s. 582. 
141 Suoritusten persoonattomuuteen saadaan tukea myös tekijänoikeuslain esitöistä (HE 161/1990 vp) s. 
54. Esitöissä todetaan, että tietokoneohjelmien luonne ja käyttö poikkeavat olennaisesti muista teosla-
jeista, jonka vuoksi moraalisilla oikeuksilla on tietokoneohjelmien kohdalla vähäinen merkitys. Kyseisellä 
alalla vallitseva hyvä tapa ei lähtökohtaisesti edellytä tekijän nimen mainitsemista. 
142 Koulu 2003, s. 145-146. 
143 Koulu 2003, s.146. Ks. myös Haarmann 1999, s. 237. 
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työnantajalle tapahtuu käytännössä tekijänoikeuden kokonaisluovutuksella. Tekijänoikeuden 

kokonaisluovutus yleisesti tarkoittaa, että tekijän luopuu kaikista taloudellisista yksinoikeuksis-

taan teokseensa nähden, jolloin luovutuksensaajasta tulee oikeudenhaltija. Tekijänoikeuden ko-

konaisluovutusta rajoittaa kuitenkin TekijäL 28 §:n mukainen edelleenluovutuskielto, joka lopulta 

määrittää luovutuksen laajuuden.144 TekijäL 28 §:n kirjaimellinen tulkinta antaa ymmärtää luovu-

tusrajoituksen koskevan myös TekijäL 40 b §:ssä tarkoitettua luovutusta, sillä lain edelleenluovu-

tuskiellon olettama koskee tekijänoikeuksien luovutusta yleisesti145. Koska laissa säädetty edel-

leenluovutuskiellon olettama on pidettävä lähtökohtana, voidaan tulkita, että edelleenluovutus-

oikeudesta tulee aina sopia erikseen, jollei laissa ole toisin säädetty. Koska TekijäL 40 b §:ssä ei 

suoraan tarkenneta työnantajalle siirtyvän luovutuksen yhteydessä myös edelleenluovutusoi-

keus, ei käytännössä ole syytä ainakaan lain säännösten sanamuodon perusteella tulkita, etteikö 

edelleenluovutuskiellon olettama soveltuisi myös TekijäL 40 b §:ssä tarkoitettuihin tekijänoikeuk-

sien luovutuksiin. Toisaalta Koulun ja Harenko et. al. edellä esitettyyn puoltavaan tulkintaan voi-

daan yhtyä sen osalta, millaisissa olosuhteissa TekijäL 40 b §:ssä tarkoitettu luovutus tapahtuu, 

jolloin edelleenluovutusoikeuden siirtyminen työnantajalle olisi johdateltavissa kyseisen tilan-

teen perimmäisestä tarkoituksesta. Lain säännöksen sanamuoto jättää kuitenkin tilanteen tältä 

osin jokseenkin epäselväksi. Epäselvyyksien välttämiseksi katsoisin, että myös TekijäL 40 b §:n 

tarkoitetussa tilanteessa olisi järkevää erikseen sopia edelleenluovutusoikeudesta.  

4.1.3 Luovutusrajoituksen merkitys konkurssin näkökulmasta  

4.1.3.1 Konkurssilain 5:3.3 

Tekijänoikeuden lähtökohtaisen edelleenluovutuskiellon olemassaolo ratkaisee keskeisesti kuu-

luuko tekijänoikeus konkurssipesän omaisuuteen ja voiko konkurssipesä tekijänoikeutta luovut-

taa. Konkurssilaissa säännellään luovutusrajoituksia koskevista ehdoista 5 luvun 3 §:n 3 momen-

tissa. Sen mukaan ”ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta luovuttaa irtainta omaisuuttaan 

edelleen, ei sido konkurssipesää, jollei 7 §:stä johdu muuta”. Lain esitöissä todetaan, että luovu-

tuskelpoisuusrajoitukset voivat perustua suoraan lakiin tai sopimukseen146. Lain säännöksen sa-

namuodon mukaisesti sellainen ehto, jolla rajoitetaan velallisen edelleenluovutusoikeutta, ei 

sido konkurssipesää. Säännös koskee siis esimerkiksi sopimuksen ehtoa, jossa sovitaan edel-

leenluovutuskiellosta147. Konkurssilain esitöissä tunnistetaan, että immateriaalioikeuksia 

 
144 Lohi 2008, s. 40–41. Ks. myös Haarmann 2005, s. 296–297. 
145 Ks. Koulu 2003, s. 146. 
146 HE 26/2003 vp, s. 72. 
147 Nenonen 2004, s. 88. Sopimusten lisäksi, säännös voi koskea muita oikeustoimia kuten testamenttia. 
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koskevassa lainsäädännössä kuten esimerkiksi tekijänoikeuslain 28 §:ssä säädetään käyttöoi-

keuksien luovutuskelpoisuusrajoituksista. Esitöissä todetaan, että luovutuskelpoisuusrajoituk-

set katsotaan yleensä perustuvan oikeudenomistajan intressiin ylläpitää osapuolten luottamus-

suhdetta ja mahdollisuuteen valvoa, että oikeutta käytetään sovitusti148. Tekijänoikeuksien koh-

dalla edelleenluovutuskielto antaa tekijälle mahdollisuuden määrätä kuka hänen teostaan käyt-

tää. Lain esitöissä todetaan, että lakiehdotuksessa pidetään lähtökohtana, että tällaisten käyttö-

oikeuksien luovutusrajoitukset, jotka sitovat myös muita kuin sopijapuolia, ovat pääsääntöisesti 

perusteltuja myös konkurssissa.149 Myös Koulu toteaa, että edellä mainittu TekijäL 28 §:n tavoite 

on voimassa luovutuksensaajan konkurssissa.150 

 

Konkurssilain sananmuoto on selkeä siinä, että luovutusrajoitukset, jotka perustuvat ehtoon ei-

vät ole konkurssissa päteviä eivätkä sido konkurssipesää. Lain sanamuoto viittaa siten vahvasti 

siihen, että, jos oikeutta luovuttaa irtainta omaisuutta edelleen on sopimuksen ehdolla rajoitettu 

ilman laissa olevaa perustetta, luovutusrajoitus ei sido konkurssipesää. Tällainen omaisuus, joka 

kuuluu konkurssipesän omaisuuteen olisi siten konkurssipesän luovutettavissa. Tekijänoikeuk-

sien kohdalla tilanne on kuitenkin toinen, sillä TekijäL 28 §:n mukainen edelleenluovutuskielto on 

lähtökohtainen olettama. Vaikka tekijänoikeuden yleisestä edelleenluovutuskiellosta olisi 

sovittu erikseen esimerkiksi luovutussopimuksen yhteydessä, kyseinen ehto ei olisi konkurssilain 

5 luvun 3 §:n momentissa tarkoitettu ehto, sillä tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto on Teki-

jäL 28 §:n säännökseen perustuva. Tällöin luovutussopimuksessa oleva edelleenluovutuskiel-

toon liittyvä ehto käytännössä vain ”vahvistaa” lain säännöstä, jolloin konkurssilain 5:3.3 ei siihen 

soveltuisi.151 Näin ollen, konkurssipesällä ei ole oikeutta luovuttaa tai realisoida tekijänoikeutta, 

jos edelleenluovutusoikeudesta ei ole erikseen sovittu. Konkurssipesä tarvitsee siihen tekijänoi-

keuden luovutuksenantajan suostumus.  

4.1.3.2 Tekijänoikeuden ulosmittauskielto 

Tekijänoikeuden itse immateriaalinen osuus ei sen henkilöllisen luonteen vuoksi voi olla ulosmit-

tauksen kohteena152. Tästä ulosmittauskiellosta säädetään TekijäL 42 §:ssä, jonka mukaan ”teki-

jänoikeutta ei ole lupa ulosmitata tekijältä itseltään eikä siltä, jolle se on siirtynyt avio-oikeuden, 

perinnön tai testamentin nojalla. Laki on sama käsikirjoituksesta, niin myös sellaisen 

 
148 HE 26/2003 vp, s.72. 
149 HE 26/2003 vp, s. 72. 
150 Koulu 2003, s. 144. 
151 Koulu 2003, s.162. 
152 Harenko et. al. 2024, s. 590. 
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taideteoksen kappaleesta, jota ei ole pantu näytteille, tarjottu myytäväksi tai muutoin hyväksytty 

julkistettavaksi”.  Kyseinen ulosmittauskielto ei kuitenkaan koske tekijänoikeuden luovutuksen-

saajaa eli sitä, jolle tekijä on tekijänoikeutensa siirtänyt153. Harenko et. al. toteavat, että luovutuk-

sensaajalle siirtynyt tekijänoikeus on periaatteessa ulosmitattavissa, mutta ulosmittauskelpoi-

suutta rajoittaa kuitenkin tässäkin tapauksessa TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskielto154. Tekijän-

oikeuden edelleenluovutuskiellolla on siten tiivis kytkentä ulosottokelpoisuuteen, joka on myös 

ratkaiseva asia arvioitaessa tekijänoikeuden kuulumisesta konkurssipesän omaisuuteen. Jos 

luovutuksensaaja ei ole saanut oikeutta luovuttaa tekijänoikeutta edelleen, tekijänoikeus ei ole 

ulosmitattavissa, sillä ainoastaan alkuperäisellä luovutuksensaajalla on oikeus hyödyntää ky-

seistä teosta. Ulosmittausvelkoja ei voi saada parempaa oikeutta kuin velallinen eli tässä tapauk-

sessa luovutuksensaaja.155   

 

Konkurssin näkökulmasta edellä mainittu tarkoittaa, että edelleenluovutuskiellon alainen teki-

jänoikeus ei ole ulosmitattavissa eikä näin ollen voi kuulua konkurssipesän omaisuuteen156. 

Tämä on perusteltavissa konkurssilain 5:3.1:n mukaan, jossa todetaan, että ”omaisuus, jota ei 

voida ulosmitata, ei kuulu konkurssipesään”. Pääsääntönä siten on, että konkurssipesän omai-

suuteen voi kuulua ainoastaan ulosmittauskelpoinen omaisuus157. Ulosottokaaren (705/2007, 

UK) 4 luvun 19 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan omaisuus, jota lain mukaan ei saa luovuttaa, ei 

voida ulosmitata. Toisin sanoen, laissa säädetty luovutuskielto merkitsee samalla myös ulosmit-

tauskieltoa. Kyseinen UK:n säännös koskee ainoastaan laissa säädettyä luovutuskieltoa eli 

KonkL 5:3.3:n tavoin, ulosottovelkojaa sitovaa luovutuskieltoa ei voida perustaa esimerkiksi so-

pimuksen ehdolla.158 Könkkölän ja Linnan mukaan joitakin immateriaalioikeuksia koskee ulos-

mittauskielto, mutta ulosmittauskiellosta huolimatta, nämä oikeudet kuuluvat konkurssipesään. 

Tässä yhteydessä he antavat esimerkkinä tavaramerkkilain (544/2019) 41 §:n ulosmittauskieltoa 

koskevan säännöksen, jonka 2 momentissa erikseen todetaan, että, ”jos tavaramerkin haltijan tai 

hakijan omaisuus luovutetaan konkurssiin, kuuluu tavaramerkki konkurssipesään”. Tekijänoi-

keuksien osalta Könkkölä ja Linna tunnistavat, että on jokseenkin epäselvää missä laajuudessa 

konkurssipesä voi tekijänoikeutta hyödyntää, sillä konkurssipesään kuulumisesta ei ole vastaa-

vaa erityissääntelyä.159 

 
153 Haarmann 2005, s. 328.  
154 Harenko et. al. 2024, s. 590.  
155 Haarmann 2005, s. 328, Harenko et. al. 2024, s. 590 ja Koulu 2003, s. 144. 
156 Harenko et. al. 2024, s. 592.  
157 HE 26/2003 vp, s. 71. 
158 Linna – Leppänen – Kärki 2023, s. 68. 
159 Könkkölä – Linna 2020, s. 833–834.  
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Myös konkurssilain esitöissä todetaan, että vain luovutuskelpoinen omaisuus voidaan ulosmi-

tata, joka itsessään vaikuttaa myös konkurssivarallisuuden määräytymiseen. Esitöissä tunniste-

taan immateriaalioikeudelliset luovutusrajoitussäännökset kuten TekijäL 28 §:n edelleenluovu-

tuskielto ja todetaan, että luovutusrajoitusten perusteena on useimmiten oikeudenomistajan in-

tressi, joka edellyttää osapuolten luottamussuhdetta sekä mahdollisuutta valvoa, että kyseistä 

oikeutta käytetään sovitusti. Esitöissä kuitenkin todetaan, että immateriaalioikeuksia koske-

vassa lainsäädännössä on käyttöoikeuksia koskevia luovutusrajoitussäännöksiä kuten esimer-

kiksi TekijäL 28 §.160 Kyseinen tekijänoikeuslain säännös ei kuitenkaan koske ainoastaan käyttö-

oikeuksia vaan säännöksen edelleenluovutuskielto soveltuu niin tekijänoikeuden kokonais-, että 

osittaisluovutukseen161. 

 

Vallitsevan oikeustilan perusteella voidaan siten tulkita, että TekijäL 28 §:n mukaisen edelleen-

luovutuskiellon alainen tekijänoikeus tai tekijänoikeudesta myönnetty lisenssioikeus on UK:n 

4:19.1:n 5 kohdan mukaisesti ulosmittauskelvoton, jolloin kyseinen tekijänoikeus tai lisenssioi-

keus ei voi konkurssilain 5:3.1 säännöksen mukaan kuulua konkurssipesän omaisuuteen. Kon-

kurssipesän on siten saatava luovutuksenantajan tai lisenssinantajan suostumuksen edelleen-

luovutukseen, jotta tekijänoikeus tai tekijänoikeudesta myönnetty lisenssioikeus voidaan katsoa 

kuuluvan konkurssipesän omaisuuteen ja olla konkurssipesän luovutettavissa. Jos esimerkiksi 

tekijänoikeuden luovutuksen yhteydessä tai sen jälkeen on sovittu edelleenluovutusoikeudesta, 

tekijänoikeus voidaan katsoa ulosmittauskelpoiseksi ja näin ollen kuuluu myös konkurssipesän 

omaisuuteen.162   

 

Edellä käsitelty TekijäL 40 b §:n mukainen tekijänoikeuden automaattinen siirtyminen työnanta-

jalle jättää kuitenkin tulkinnallisen aukon sen osalta sisältyykö kyseiseen siirtoon myös edelleen-

luovutusoikeus. Jos edelleenluovutuskielto voidaan katsoa soveltuvan TekijäL 40 b §:n tarkoitta-

maan tilanteeseen, työnantajayritykselle kuuluva tekijänoikeus ei olisi ulosmitattavissa eikä näin 

 
160 HE 26/2003 vp, s. 72. 
161 Ks. Haarmann 2005, s. 297. 
162 Ks. myös esimerkiksi TN 1992:2, s.6, jossa tekijänoikeusneuvosto toteaa, että konkurssipesällä voi olla 
ainoastaan sellaisia tekijänoikeuksia, joita velallisella on ollut, ja konkurssipesä on näin ollen voinut myydä 
tekijänoikeuksia ainoastaan tehtyjen sopimusten mukaisessa laajuudessa. Tekijänoikeusneuvosto toteaa 
lisäksi, että konkurssipesällä on oikeus myydä tekijänoikeuksia vain siinä tapauksessa, että velallisella on 
sopimusten mukaan oikeus edelleen luovuttaa tekijänoikeuksia, ellei kyse ole ollut koko liikkeen tai sen 
osan luovutus. Liikkeen tai sen osan luovutusta tarkastellaan tarkemmin jäljempänä. Ks. myös TN 2009:13, 
s.7, jossa tekijänoikeusneuvosto toteaa, että TekijäL 28 §:n olettamasäännös soveltuu myös konkurssiti-
lanteisiin.   
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ollen voisi kuulua konkurssipesän varallisuuteen163. Jos edelleenluovutusoikeus voidaan tulkita 

kuuluvan TekijäL 40 b §:n mukaiseen tekijänoikeuden siirtoon, kyseinen tekijänoikeus on ulosmi-

tattavaa omaisuutta ja siten myös työnantajayrityksen konkurssissa realisointikelpoinen.  

4.2 Tekijänoikeuden luovutus liikkeen luovutuksen yhteydessä 

4.2.1 TekijäL 28 §:n tarkoittama liikkeen luovutus 

Edellä on käsitelty tekijänoikeuksien kuulumista konkurssipesän omaisuuteen ja sen edellytyk-

siä. Edelleenluovutuskieltoa koskevassa TekijäL 28 §:ssä on kuitenkin lievennys edellä käsitel-

tyyn. TekijäL 28 §:ssä todetaan, että ”milloin oikeus kuuluu liikkeelle, sen saa luovuttaa yhdessä 

liikkeen tai sen osan kanssa; luovuttaja on kuitenkin edelleen vastuussa sopimuksen täyttämi-

sestä”. Toisin sanoen tekijänoikeutta on mahdollista luovuttaa edelleen ilman tekijän suostu-

musta silloin, kun se tapahtuu liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessä. Lain säännöksessä 

tarkoitetussa liikkeen luovutuksessa on kyse sellaisesta järjestelystä, jossa yrityksen liiketoi-

minta tai liiketoiminnan toiminnallisesti erotettavissa oleva osa on kaupan kohteena.  

 

Siihen, mikä katsotaan TekijäL 28 §:n liikkeen luovutuksen vähimmäisedellytykseksi ei löydy 

laista suoraan vastausta. TekijäL 28 §:n mukaista liikkeen luovutusta on kuitenkin lyhyesti käsi-

telty muutamassa korkeimman oikeuden ratkaisussa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1999:8 

kauppa, jossa A myi C Oy:lle elokuvateoksia sisältäneitä videokasetteja vuokrausoikeuksineen 

sekä eräitä hyllyjä, ei katsottu sellaiseksi yrityksen itsenäiseksi toimivaksi yksiköksi järjestetyn 

osan, kuten erityisen osaston, luovutukseksi, jota TekijäL 28 §:ssä tarkoitetaan liikkeen osan luo-

vutuksella164. Ratkaisussa 1980-II-3 A oli suunnitellut koru- ja solkimalleja eräälle yhtiölle. Kun 

kyseinen yhtiö asetettiin konkurssiin, konkurssipesä oli myynyt korujen ja solkien valmistamiseen 

tarvittavat muotit B Oy:lle. Kyseinen kauppa ei katsottu olevan TekijäL 28 §:n tarkoittama liikkeen 

tai sen osan luovutus.165 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisut ilmentävät, että pelkästään yksittäisten omaisuuserien myynti ei 

voida katsoa tarkoittavan TekijäL 28 §:ssä tarkoitettua liikkeen luovutusta taikka siihen kuuluvan 

osan luovutusta. Säännöksen liikkeen luovutuksen määritelmä edellyttää itsenäisen toiminnalli-

sen liiketoimintakokonaisuuden tai sen osan luovutusta.  

 
163 Koulu 2003, s. 145. 
164 KKO 1999:8.  
165 KKO 1980-II-3. 
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4.2.2 Konkurssipesän omaisuuden realisaatiosta 

Kuten edellä todettu, konkurssiin asettumisen jälkeen velallinen menettää määräysvallan omai-

suuteensa. Omaisuuden hallintaoikeus ja sen myötä myös oikeus omaisuuden myyntiin siirtyvät 

konkurssipesälle.166 Koska konkurssin pääasiallisena tarkoituksena on mahdollisimman täysi-

määräinen velkojen maksu, konkurssipesään kuuluva omaisuus tulee muuttaa rahaksi ja sen ker-

tymä jakaa jako-osuuksina velkojille167. KonkL 17:3.1:ssä todetaankin, että ”konkurssipesän on 

muutettava rahaksi pesään kuuluva omaisuus pesän kannalta edullisimmalla tavalla niin, että 

siitä saadaan mahdollisimman hyvä myyntitulos”. Velkojat päättävät velkojainkokouksessa 

omaisuuden myyntitavasta tai velallisen liiketoiminnan mahdollisesta jatkamisesta esimerkiksi 

liiketoiminnan kokonaismyyntiä ajatellen. Pesänhoitajan velvollisuutena on huolehtia omaisuu-

den myynnistä päätetyn mukaisesti, ja on myös tavanomaista, että pesänhoitaja oikeutetaan vel-

kojien suostumuksella huolehtimaan pesään kuuluvan omaisuuden myynnistä ”parhaaksi kat-

somallaan tavalla lain ja hyvän pesänhoitotavan mukaisesti”.168  

 

Könkkölä ja Linna erottelevat konkurssipesän myyntimenettelyt sen mukaan onko kyse niin sa-

notusta vapaasta omaisuudesta vai omaisuudesta, johon kohdistuu panttioikeus. Vapaan omai-

suuden myynti tapahtuu ”konkurssimyyntinä” ja panttioikeuden kohteena olevan omaisuuden 

myynti toteutuu taas ”erillismyyntinä”.169 Tässä tutkielmassa ei käsitellä omaisuuden erillismyyn-

tiä sen tarkemmin. Konkurssilaki ei määrittele tiettyä myyntimuotoa vapaan omaisuuden reali-

sointia varten, vaan myyntitapa määrittyy lähtökohtaisesti konkurssipesän harkinnan mukaan. 

Konkurssipesän omaisuuden myynnissä voidaan esimerkiksi pyrkiä myynnillä toiminnan lopetta-

miseen ja nopeaan realisointitulokseen tai liiketoiminnan jatkamiseen.170 

 

Konkurssilain esitöiden mukaan pesänhoitajan on tarvittaessa selvitettävä, millä tavalla omai-

suudesta saadaan korkein hinta171. Usein voi olla konkurssipesän omaisuuden kannalta taloudel-

lisesti perusteltua edullisimman myyntituloksen saavuttamiseksi, jos koko 

 
166 Könkkölä – Linna 2020, s. 881. 
167 Könkkölä – Linna 2020, s. 874.  
168 Könkkölä – Linna 2020, s. 887–889. Ks. myös konkurssiasiain neuvottelukunta 2021, s. 4. Pesänhoitajan 
tulee päätösvallan siirrosta huolimatta hyvän pesänhoitotavan mukaisesti ennen kaupantekoa hyväksyt-
tää velkojien kanssa tavallisuudesta selvästi poikkeavat omaisuuden luovutus- tai kauppaehdot.  
169 Könkkölä – Linna 2020, s. 875 ja 877. Panttioikeus antaa panttivelkojille paremman aseman kuin muilla 
velkojilla. Panttivelkojilla voi olla esimerkiksi etuoikeus maksunsaantiin panttiomaisuudesta ja oikeus eril-
lismyyntiin konkurssissa (”separatistin asema”). 
170 Könkkölä – Linna 2020, s. 893. 
171 HE 26/2003, s. 154. 
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liiketoimintaomaisuus tai tarkoituksenmukainen osuus siitä myydään kokonaisuutena (”as a 

going concern”).172 Kun liiketoiminta myydään kokonaisuutena, voidaan hyödyntää myös yrityk-

sen liikearvo eli ”good will -arvo”. Jotta yrityksen good will -arvo, työsuhteiden jatkuminen ja sen 

myötä myös työntekijöiden tietotaidon säilyttäminen saadaan turvattua, päätös liiketoiminnan 

jatkamisesta tai liiketoiminnan myymisestä kokonaisuutena on useimmiten tehtävä heti kon-

kurssin alkamisen jälkeen.173 

 

Kuten edellä käsitelty, TekijäL 28 §:ssä tarkoitettu liikkeen luovutus ei tarkoita pelkästään yksit-

täisten omaisuuserien myyntiä. Näin ollen ja edellä todetun perusteella, jotta edelleenluovutus-

kiellon alainen tekijänoikeus voi olla konkurssipesän luovutettavissa, luovutus tulisi tapahtua 

osana konkurssipesän liiketoiminnallisen kokonaisuuden tai sen osan myyntiä. Myös konkurssi-

lain esitöissä todetaan, että omaisuuden realisointi liiketoiminnan kokonaisuuden luovutuksena 

mahdollistaa esimerkiksi muutoin siirtokelvottomien tekijänoikeuksien hyödyntämisen osana 

liikkeenluovutusta174. Konkurssipesällä ei siten ole oikeutta luovuttaa tekijänoikeutta tai lisenssi-

oikeutta erillisenä osana omaisuutta, jos luovutuksen- tai lisenssinantaja ei ole antanut suostu-

muksen edelleenluovutukselle.  

 

Konkurssipesän oikeutta luovuttaa edelleenluovutuskiellon alaista tekijänoikeutta liikkeen luo-

vutuksen yhteydessä havainnollistaa Helsingin käräjäoikeuden ratkaisu (KäO 02/6085) ja siihen 

liittyvä Helsingin hovioikeuden ratkaisu (HO 2004/3109). Tapauksessa Hurriganes-nimisen yhty-

een jäsenet ja Love Records Oy olivat tehneet sopimuksen yhtyeen esitysten taltioimisesta ja ää-

nilevyjen tuottamisesta. Sopimuksen mukaan taiteilija luovuttaa yhtiölle taltioimansa esitykset 

täydellä omistus- tai käyttöoikeudella. Sopimuksessa ei esitetyn näytön perusteella ole ollut ni-

menomaista ehtoa yhtiön oikeudesta luovuttaa saamiaan tekijänoikeuksia edelleen, jolloin ky-

seiset tekijänoikeudet ovat olleet TekijäL 28 §:n edelleenluovutuskiellon alaisia. Love Records Oy 

asetettiin sittemmin konkurssiin ja konkurssipesä oli myynyt kaikki oikeudet Love Kustannus 

Oy:lle, joka oli sittemmin myynyt nämä oikeudet edelleen Siboney Oy:lle. Yhtyeen jäsen A vaati 

hovioikeutta kumoamaan käräjäoikeuden antaman tuomion ja vahvistamaan Love Records Oy:n 

kanssa tekemiensä sopimusten perusteella tekemiinsä tallenteisiin kohdistuvien esittävän tai-

teilijan tekijänoikeuksien palautuneen ja kuuluvan omalta osaltaan hänelle itselleen. Lisäksi A 

 
172 Könkkölä – Linna 2020, s. 895. 
173 HE 26/2003 vp, s. 154. Ks. myös Nenonen 2004, s. 107. Konkurssipesän tarkoituksena ei kuitenkaan ole 
liiketoiminnan harjoittaminen, vaan omaisuuden realisointi ja sen myötä varojen jakaminen velkojille. Jos 
liiketoiminnan jatkaminen on taloudellisesti kannattavaa, se tulisi näkyä myös omaisuuden kauppahin-
nassa.  
174 HE 26/2003 vp, s. 155. 
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vaati hovioikeutta kieltämään Siboney Oy:tä markkinoimasta ja myymästä kyseisiä tekijänoikeu-

dellisesti suojattuja tallenteita ja velvoittaa Siboney Oy:tä suorittamaan hänelle hyvityksen oi-

keuksien luvattomasta käytöstä.175 

 

Tapauksen yksi keskeinen kysymys oli, että oliko A:n Love Records Oy:lle luovuttamat oikeudet 

palautuneet A:lle Love Records Oy:n konkurssissa. Tapauksessa otetaan kantaa myös siihen 

että, oliko Love Records Oy:n konkurssipesällä oikeutta luovuttaa kyseiset tekijänoikeudet edel-

leen. Käräjäoikeus ratkaisussaan katsoi, että kyse ei ollut TekijäL 42 §:n mukaisista ulosmittaus-

kiellon alaisista tekijänoikeuksista, koska kyseiset tekijänoikeudet eivät olleet tekijällä vaan ne 

olivat siirtyneet sopimuksella täydellä omistus- ja käyttöoikeudella Love Records Oy:lle. Näin ol-

len käräjäoikeus totesi, että tekijänoikeudet ei voida päätellä palautuneen kyseisen säännöksen 

tai muun säännöksen nojalla tekijöille Love Records Oy:n konkurssin yhteydessä. Arvioidessaan 

kysymystä siitä, oliko konkurssipesä voinut luovuttaa kyseiset tekijänoikeudet edelleen ilman te-

kijän suostumusta, käräjäoikeus totesi kauppakirjan sisällön osoittavan konkurssipesän ja Love 

Kustannus Oy:n kaupan kohteena olleen kaikki masternauhat sekä kaikki muukin tavaramerkkiin 

liittyvät oikeudet ja tuotteet. Tämä itsessään vastasi muita äänilevyalalla tavanomaisesti tehtyjä 

kauppoja, joita on pidetty liikkeen tai sen osan luovutuksena. Käräjäoikeus katsoi tämän perus-

teella kyseessä olevan tekijänoikeuslaissa tarkoitettu liikkeen tai sen osan luovutus, jolloin kon-

kurssipesällä on ollut oikeus luovuttaa tekijänoikeudet edelleen edellä mainitulla kaupalla ilman 

tekijän suostumusta. Hovioikeus ei muuttanut Helsingin käräjäoikeuden tuomiota.176  

 

Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että konkurssipesällä on edellytysten täyttyessä läh-

tökohtainen oikeus luovuttaa tekijänoikeus edelleen osana liikkeen tai sen osan luovutusta. 

Edellä käsitelty ratkaisu kuvastaa, että tekijänoikeus voi siirtyä konkurssipesältä edelleen osana 

 
175 HO 2004/3109. 
176 KäO 2/6085 ja HO 2004/3109. On huomautettava, että Helsingin hovioikeus ratkaisussaan toteaa, että 
”kun Love Records Oy:n konkurssipesä on vastaanottanut kyseiset tekijänoikeudet yhtiön muun varallisuu-
den ohella ja jatkanut yhtiön harjoittamaa liiketoimintaa, tekijänoikeuksien on katsottava siirtyneen kon-
kurssipesälle yhdessä liikkeen tai sen osan kanssa TekijäL 28 §:n mukaisella tavalla”. Hovioikeus katsoi, 
että oikeudellista estettä A:n luovuttamien oikeuksien lukemiseksi konkurssipesään ei siten ole. Edellä 
mainitun perusteella vaikuttaa siltä, että hovioikeuden ratkaisussa on mahdollisesti tapahtunut sekaan-
nus asiaan kuuluvien oikeussuhteiden osalta. Käräjäoikeuden ratkaisusta ilmenee, että tapauksessa arvi-
oitavana oli mm. konkurssipesän oikeus luovuttaa kyseiset oikeudet liikkeen luovutuksen yhteydessä Love 
Kustannus Oy:lle, eikä se, että oliko konkurssipesälle siirtynyt oikeudet osana liikkeen luovutusta. Voidaan 
kuitenkin mielestäni tulkita hovioikeuden tarkoittavan päätyvän samaan lopputulokseen asian suhteen 
kuin käräjäoikeus ratkaisussaan. Tätä tulkintaa puoltaa hovioikeuden perustelu tekijänoikeuden siirtymi-
sestä TekijäL 28 §:n tarkoittamalla tavalla vaikkakin hovioikeus on todennut tekijänoikeudet siirtyneen kon-
kurssipesälle. Lisäksi se, että hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota, puoltaa samaa kantaa. 
Kyseinen tapaus toimii kuitenkin havainnollistavana esimerkkinä konkurssipesän oikeudesta luovuttaa te-
kijänoikeus liikkeen luovutuksen yhteydessä.  
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liiketoimintakokonaisuuden luovutusta, kun tekijänoikeus liittyy kiinteästi luovutettavaan liiketoi-

mintaan. Tekijänoikeuden siirtyminen on siten mahdollista myös insolvenssimenettelyssä, kun 

luovutus täyttää tietyt edellytykset. Tekijänoikeuden luovutettavuutta konkurssissa liikkeen luo-

vutuksen yhteydessä on katsottu olevan perusteltua myös sillä, että luovutuksella ei katsota ole-

van samanlaista ”henkilökohtaista luonnetta”, jos tekijänoikeus on luovutettu liikkeelle177.  

 

On todettava, että TekijäL 28 §:n mukaisesti konkurssipesä jää kuitenkin edelleen vastuuseen so-

pimuksen täyttämisestä, kun tekijänoikeus luovutetaan liikkeen tai sen osan yhteydessä. Voi-

daankin pohtia, onko luovutus todellisuudessa taloudellisesti edullisinta velkojien nähden esi-

merkiksi lisenssioikeuden luovutuksessa, kun konkurssipesälle jää tällainen vastuu. Konkurssi-

pesällä on käytännössä mahdollisuus sopia luovuttajan kanssa myös toisin kyseisen vastuun 

osalta. Kysymystä pohdittiin myös työryhmämietinnössä, jossa ehdotettiin TekijäL 28 §:n sään-

nöksen muuttamista siltä osin, että luovutuksensaajan ohella konkurssipesän vastuuta sopi-

muksen täyttämisestä rajoitettaisiin yhteen vuoteen. Ehdotusta perusteltiin sillä, että tällainen 

ajallisesti rajoittamaton vastuu sopimusvelvoitteiden täyttämisestä  käytännössä uhkaa vaaran-

taa konkurssin tarkoitusta.178 Kyseistä muutosta ei toteutettu179.  

4.2.3 Liikkeen luovutukseen liittyvä rajoitusehto  

4.2.3.1 TekijäL 28 §:n tulkintaa 

Kuten edellä käsitelty, sopimukseen otettu ehto, jossa kielletään tekijänoikeuden luovuttamista 

edelleen käytännössä vain toistaa TekijäL 28 §:n lähtökohtaista olettamaa edelleenluovutuskiel-

losta. Tällöin KonkL 5:3.3 koskien luovutusrajoitusehdon sitovuutta ei tällaiseen ehtoon sovel-

tuisi, sillä tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto on suoraan lain nojalla voimassa eikä siihen 

liittyvä kieltoehto ole tarpeen lisätä sopimukseen.180 Edelleenluovutusoikeudesta tulee kuitenkin 

sopia erikseen. 

 

Edellä todettu koskee TekijäL 28 §:n ensimmäistä virkettä. Säännöksen toinen virke tekijänoikeu-

den luovutuksesta liikkeen luovutuksen yhteydessä muodostaa poikkeustilanteen. 

 
177 Koulu 2003, s. 158 ja Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2/2002, s. 258. 
178 Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2/2002, s. 258. 
179 Ks. lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 96. Esimerkiksi Suomen Tekijänoikeustoimisto Teosto ry ja Ope-
tusministeriö vastustivat kyseistä ehdotusta lausunnoissaan. Opetusministeriö esitti, että siltä osin kuin 
sopimuksen osapuoli on kykenemätön täyttämään sopimusvelvoitteitaan, sopimuksen kohde tulisi mie-
luummin palautua luovutuksenantajalle kuin siirtää kolmannelle. 
180 Ks. edellä 4.1.3.1 käsitelty koskien KonkL 5:3.3. 
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Luovutussopimuksissa saattaa tulla vastaan tekijänoikeuden luovutusta koskeva ehto, jossa 

kielletään tekijänoikeuden luovutus myös liikkeen luovutuksen yhteydessä181. Sen vuoksi on 

syytä käsitellä vielä tällaisen luovutusrajoituksen merkitystä konkurssin näkökulmasta. Koska 

TekijäL 28 §:n toinen virke muodostaa poikkeuksen pääsääntöön voidaan ensinnäkin pohtia, 

onko kyseinen poikkeuskin katsottava tahdonvaltaiseksi, jolloin tällainen luovutusrajoitusehto 

olisi sallittu. Toiseksi, jos kyseinen poikkeus on katsottava tahdonvaltaiseksi, tulee arvioida 

KonkL 5:3.3:n soveltuvuutta tällaiseen luovutusrajoitusta koskevaan ehtoon.   

 

Kysymyksen arvioimiseksi keskeistä on tarkastella erityisesti lain säännöksen sanamuotoa ja 

säännöksen tarkoitusta tarkemmin. TekijäL 28 §:n ensimmäinen virke on sanamuotonsa perus-

teella selkeästi tahdonvaltainen säännös, joka mahdollistaa toisin sopimisen. Tähän viittaa en-

nen kaikkea virkkeen alku ”ellei toisin ole sovittu”. Tahdonvaltaisuus käy ilmi myös komiteamie-

tinnön tekstistä, jossa todetaan suoraan, että kyseinen säännös on tahdonvaltainen. Komitea-

mietinnössä todetaan, ”että oikeus muuttaa teosta tai luovuttaa tekijänoikeus kolmannelle on 

olemassa vain, jos sellaisesta oikeudesta on sovittu tai asianosaisten on ilman nimenomaista so-

pimusta katsottava sitä edellyttäneen”.182 Tekijänoikeuden edelleenluovutuskielto on siten läh-

tökohtainen olettama lain säännöksen nojalla, mutta tekijänoikeuden toinen virke liittyen luovu-

tukseen liikkeen luovutuksen yhteydessä on poikkeus tähän lähtökohtaan. Lain säännöksen kie-

lellinen rakenne antaa ymmärtää säännöksen ensimmäisen ja toisen virkkeen olevan tältä osin 

itsenäisiä sääntöjä.  

 

Komiteamietinnössä on käytetty termiä ”lievennys” viitatessa säännöksen toisen virkkeen liik-

keen tai sen osan luovutukseen. Komiteamietinnön tekstissä todetaan tämän osalta, että ”mil-

loin tekijänoikeus sisältyy liikkeeseen – esimerkiksi kustannus-, näyttämö- tai elokuvayritykseen 

– se aina saataisiin luovuttaa yhdessä liikkeen tai sen asianomaisen osaston kanssa”.183 Komi-

teamietinnön tekstissä käytetty sana aina viittaisi siihen, että kyseinen lievennys ei välttämättä 

ole tarkoitettu tahdonvaltaiseksi184. Toisaalta komiteamietinnössä todettu, että tekijänoikeus 

saataisiin aina luovuttaa yhdessä liikkeen tai sen osan kanssa voidaan ymmärtää tarkoittavan 

 
181 Koulu 2003, s. 162. 
182 KM 1953:5, s. 65.  
183 KM 1953:5, s. 65. 
184 Vrt. esimerkiksi laki hyödyllisyysmallioikeudesta (800/1991) 27 §:n 3 momentti, johon on otettu nimen-
omainen maininta toisin sopimisen mahdollisuudesta käyttöluvan luovutuksesta liikkeen luovutuksen yh-
teydessä: ”Milloin käyttölupa kuuluu liikkeeseen, saadaan se kuitenkin luovuttaa liikkeen mukana, jollei 
muuta ole sovittu”.  
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myös sitä, että tekijänoikeus voidaan luovuttaa kyseisessä tilanteessa ilman luovutuksenantajan 

suostumusta, joka onkin kyseisen virkkeen tarkoitus.  

4.2.3.2 KonkL 5:3.3 soveltuminen 

Ehtoa, jossa rajoitetaan tekijänoikeuden luovutettavuutta myös liikkeen tai sen osan luovutuksen 

yhteydessä on pohdittava myös siitä näkökulmasta, ettei TekijäL 28 § nimenomaisesti kiellä toisin 

sopimisen eikä komiteamietinnössä myöskään suoraan poissuljeta tätä mahdollisuutta. Tekijän-

oikeuslaki perustuu edellä todetusti sopimusvapauden periaatteeseen eli tekijöillä on lähtökoh-

tainen vapaus sopia heille kuuluvista oikeuksista. Suurin osa tekijänoikeuslaissa olevat sopimuk-

sia koskevat säännökset ovatkin tahdonvaltaisia, mikä tarkoittaa, että ne tulevat sovellettavaksi 

vain, jos osapuolet eivät ole sopineet toisin. Tekijänoikeuden luovutuksen laajuus sekä luovutuk-

sen ehdot ovat lähtökohtaisesti vapaasti sovittavissa sopimuksen sisältövapauden perus-

teella.185 TekijäL 28 §:n toinen virke on komiteamietinnön mukaan lievennys lain säännöksen läh-

tökohtaiseen olettamaan. Kyseinen lievennys mahdollistaa tekijänoikeuden luovutuksen liikkeen 

tai sen osan yhteydessä ilman luovutuksenantajan suostumusta. Tällainen luovutus ei siten edel-

lytä, että edelleenluovutusoikeudesta erikseen sovitaan. Lain säännös ei suoraan kiellä toisin so-

pimisen mahdollisuutta eikä tekijänoikeuslaissa muutoin säädetä, että säännöksen lievennyk-

sestä ei voitaisi sopimuksella poiketa. Myös Harenko et. al. toteavat seuraavan: ”tekijänoikeuden 

saa luovuttaa edelleen ilman tekijän suostumusta, kun se tapahtuu liikkeen tai sen osan luovu-

tuksen yhteydessä. Tämäkin edellyttää, että tekijä ja luovutuksensaaja eivät ole sopineet toisin 

asiasta”186.  Edellä käsitellyn perusteella voidaan esittää tulkinta, että tahdonvaltaisuus koskee 

myös TekijäL 28 §:n toista virkettä.  

 

Seuraavaksi tulee siten arvioida, mitä tällainen luovutusta rajoittava ehto tarkoittaa konkurssipe-

sän näkökulmasta. Esimerkiksi Pekki on pohtinut tilannetta, jossa lisenssisopimukseen on otettu 

ehto, jossa nimenomaan kielletään lisenssioikeuden luovutus liikkeen tai sen osan luovutuksen 

yhteydessä. Myös Koulu on todennut, että sellaista lisenssisopimuksessa olevaa ehtoa, jossa 

kielletään käyttöluvan luovuttamista myös liikkeen luovutuksen yhteydessä, voidaan lähestyä 

 
185 Harenko et. al. 2024, s. 5 ja 483. Ks. tarkemmin myös Harenko et. al. 2024, s. 483 ja Haarmann 2014, s. 
137 luovutusvapauden rajoituksiin liittyen. Luovutusvapautta rajoittaa joidenkin tekijänoikeuslain sään-
nösten lisäksi esimerkiksi eräät kilpailuoikeudelliset, oikeustoimilain ja yleiset sopimusoikeudelliset sään-
nökset. 
186 Harenko et. al. 2024, s. 500. 
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joko KonkL 5:3.3:n kirjaimellisella soveltamisella tai lisenssinantajan intressin näkökulmasta187. 

Lisenssinantaja saattaa lisenssisopimuksessa pyrkiä estämään käyttöoikeuden luovutus myös 

liikkeen luovutuksen yhteydessä. Pekki on tulkinnut, että sopimuksen osapuolet voivat sopia 

konkurssipesää sitovasti lisenssisopimuksessa luovutuskiellosta myös liikkeen luovutuksen 

osalta.188 Perustelu tulkinnalle haetaan konkurssilain esitöistä koskien edellä käsiteltyä KonkL 

5:3.3:n luovutusrajoitusehtojen sitomattomuutta. Lain esitöissä todetaan, että ”rajoitetun esine-

oikeuden, kuten käyttöoikeuden luovuttaja voi edelleen kieltää oikeuden siirtämisen tai asettaa 

siirrettävyyttä koskevia rajoituksia oikeudenhaltijan velkojia sitovin vaikutuksin”189. Koska lisenssi 

on käyttöoikeus190, voidaan johdattaa analoginen tulkinta siitä, että sellainen kieltoehto, jossa 

kielletään lisenssioikeuden edelleen luovutus liikkeen luovutuksen yhteydessä, voidaan pitää 

konkurssipesää sitovana.191  

 

Edellä käsitelty tulkinta koskee lisenssioikeuksia. Toinen näkökulma on taas itse tekijänoikeu-

teen liittyvä luovutussopimus, jossa erikseen kielletään tekijänoikeuden edelleen luovutus liik-

keen tai sen osan yhteydessä. KonkL 5:3.3:n mukaan ”ehto, jolla on rajoitettu velallisen oikeutta 

luovuttaa irtainta omaisuutta edelleen, ei sido konkurssipesää”. Vaikka omistusoikeus perintei-

sessä tarkoituksessaan ei yleensä mielletä kohdistuvan esimerkiksi tekijänoikeuteen, voidaan 

kuitenkin katsoa tekijänoikeuden kokonaisluovutuksen osalta, että luovutuksensaaja tulee niin 

sanotusti oikeuden ”omistajaksi”192. Jos tekijänoikeuden kokonaisluovutus voidaan katsoa käy-

tännössä rinnastuvan omistusoikeuden luovutukseen, voidaan ottaa KonkL 5:3.3:n soveltuminen 

arvioitavaksi. Edellä on käsitelty, ettei KonkL 5:3.3 tule sovellettavaksi ehtoon, jossa kielletään 

tekijänoikeuden luovutus eli vain toistetaan TekijäL 28 §:n olettamasäännöstä edelleenluovutus-

kiellosta, sillä kielto perustuu suoraan lain säännökseen. Jos luovutussopimukseen on kuitenkin 

otettu luovutuksenantajan tahdosta ehto, jossa kielletään tekijänoikeuden edelleen luovutus 

myös liikkeen tai sen osan luovutuksen yhteydessä, kielto perustuu periaatteessa tällöin sopi-

muksen ehtoon. Kieltoehdolla sovitaan siis toisin kuin TekijäL 28 §:n toisen virkkeen lähtökohta 

siitä, että tekijänoikeus voidaan luovuttaa liikkeen tai sen osan yhteydessä ilman 

 
187 Koulu 2003, s. 162–163. Koulun mukaan Pohjoismaisessa kirjallisuudessa lisenssinantajan intressillä 
perusteltu tällaisen luovutuksen kieltävä ehto on pidetty konkurssipesää sitovana. Koulu kuitenkin katsoo, 
että tällainen tulkinta ei olisi Suomen oikeuteen siirrettynä toimiva.  
188 Pekki 2004, s. 103–104. 
189 HE 26/2003 vp, s. 74. 
190 On todettava, että konkurssilain esitöissä (HE26/2003) s. 74 todettu koskee kuitenkin yleisesti rajoitet-
tuja esineoikeuksia. 
191 Pekki 2004, s.103–104. 
192 Oesch 2024, s. 35. Ks. Tepora 2014, s. 2. Ks. myös alaluvussa 3.1.4 käsitelty. Tekijänoikeuden luovutus 
on kuitenkin pidettävä erillään teoskappaleen luovutuksesta.   
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luovutuksenantajan suostumusta. Konkurssilain esitöissä todetaan, että merkitystä ei ole sillä, 

onko luovutuskielto tai luovutusrajoitus laadittu esimerkiksi luovuttajan tahdosta tai tämän edun 

vuoksi193. Näin ollen voitaisiin tulla johtopäätökseen siitä, että tekijänoikeuden kokonaisluovu-

tuksen osalta, tällainen ehto, jossa kielletään tekijänoikeuden edelleen luovutus myös liikkeen 

tai sen osan luovutuksen yhteydessä, ei KonkL 5:3.3:n nojalla ole konkurssipesään nähden si-

tova. Konkurssipesällä olisi tällöin oikeus luovuttaa liikkeeseen kuuluva tekijänoikeus osana lii-

ketoiminnan kokonaismyyntiä kieltoehdosta huolimatta.  

 

Kuten mainittu, konkurssilain hallituksen esityksessä todettu käyttöoikeuksien osalta, koskee ra-

joitettuja esineoikeuksia. Samanlainen johtopäätös kuin tekijänoikeuksien osalta olisi kuitenkin 

tehtävä myös tekijänoikeudellisten lisenssioikeuksien osalta, jos niitä ei voida analogisesti rin-

nastaa hallituksen esityksessä todettuun. Tällöin myös lisenssioikeuksien osalta sopimukseen 

otettu ehto, jossa kielletään lisenssioikeuden luovutus myös liikkeen luovutuksen yhteydessä, 

olisi konkurssipesään nähden tehoton.   

 
193 HE 26/2003 vp, s. 74. 
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5 Konkurssin vaikutus lisenssisopimuksiin 

5.1 Sopimusten huomioiminen konkurssissa 

5.1.1 Konkurssipesän sijaantulo-oikeus ja oikeus vetäytyä sopimuksista 

Konkursseissa, joissa velallisyrityksen omaisuuteen kuuluu aineetonta omaisuutta, kohdataan 

väistämättä immateriaalioikeuksiin liittyviä oikeudellisia kysymyksiä. Tekijänoikeuksien ja teki-

jänoikeudellisten lisenssioikeuksien asemaa ja luovutusmahdollisuuksia konkurssissa sekä nii-

hin liittyviä tutkimuskysymyksiä on käsitelty edellä. Toinen näkökulma konkurssissa, jossa velal-

lisyritys on toiminut lisenssinantajana tai on lisenssinsaajan roolissa, tuo esiin uusia kysymyksiä 

lisenssisopimusten kohtelusta konkurssissa. Tutkielman viimeiset tutkimuskysymykset ovatkin, 

miten konkurssipesän sijaantulo-oikeus määräytyy tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten 

osalta ja millaisia edellytyksiä tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten jatkamiselle on lisens-

sinantajan konkurssimenettelyssä.  Edellä on käsitelty tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten 

perusteita yleisellä tasolla. Mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää, että ylei-

sellä tasolla käsitellään myös perusteet sopimusten huomioimisesta konkurssissa, ja sen jäl-

keen käsitellään tarkemmin itse lisenssisopimusten asemaa konkurssissa.  

 

Konkurssiin asettaminen itsessään ei käytännössä vaikuta velallisen olemassa oleviin sopimus-

suhteisiin, jolloin yleisenä periaatteena on pidetty sopimusjatkuvuuden periaatetta. Kyseisen pe-

riaatteen käyttöön voidaan kuitenkin suhtautua varauksella sen vuoksi, että useimmiten konkurs-

sin myötä sopimussuhteet kuitenkin muuttuvat esimerkiksi sopimuksen ennenaikaisella päätty-

misellä. Toisin sanoen konkurssi itsessään ei muuta velallisen sopimussuhteita, mutta tavan-

omaisesti sopimussuhteet kuitenkin muuttuvat esimerkiksi konkurssipesän päätöksellä vetäytyä 

sopimuksesta.194 

 

Konkurssipesällä on oikeus kieltäytyä täyttämästä velallisyrityksen ennen konkurssia tekemää 

sopimusta, jolloin puhutaan konkurssipesän niin sanotusta vetäytymisoikeudesta. Konkurssime-

nettelyn tarkoituksena on päätyä velkojien kannalta parhaaseen mahdolliseen taloudelliseen 

lopputulokseen, jolloin konkurssihallinnolla on suorastaan velvollisuus vetäytyä sopimuksista, 

jotka eivät ole taloudellisesti kannattavia parhaan realisointituloksen saamiseksi. Jos 

 
194 Koulu 2024, Insolvenssioikeus – II Konkurssioikeus – 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset – Konkurssin oikeusvaikutukset - Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin – Jatkumisfiktio. Ks. 
myös Ovaska 1992, s. 298. 
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sopimussuhteen jatkaminen ei tuo konkurssipesään lisäarvoa, ei pesänhoitaja käytännössä saa 

täyttää velallisen täyttämättömiä sopimusvelvoitteita.195 Konkurssipesän vetäytymisoikeudesta 

ei säännellä nimenomaisesti konkurssilaissa. Konkurssipesän oikeuteen kieltäytyä velallisen so-

pimuksen täyttämisestä voidaan kuitenkin hakea tukea esimerkiksi velkojien yhdenvertaisuuden 

periaatteesta. Periaatetta ilmentää myös laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä (1578/1992) 

2 § koskien velkojien yhtäläistä oikeutta saada maksu. Konkurssipesällä voidaan näin ollen kat-

soa olevan velvollisuus pidättyä sopimuksen täyttämisestä, jos se on velkojien kannalta edulli-

sinta.196 

 

Konkurssipesän vetäytymisoikeudesta poiketen konkurssipesän niin sanotusta sijaantulo-oikeu-

desta säännellään suoraan konkurssilaissa. Säännös konkurssin vaikutuksista sopimussuhtei-

siin otettiin konkurssilakiin vuoden 2004 konkurssilainsäädännön kokonaisuudistuksen yhtey-

dessä197. KonkL 3:8.1:n mukaan, ”jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa täyttänyt sopimusta, 

jossa hän on osapuolena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siitä, sitoutuuko konkurssipesä so-

pimukseen. Jos konkurssipesä ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, että se sitoutuu sopimukseen, 

sekä asettaa hyväksyttävän vakuuden sopimuksen täyttämisestä, sopimusta ei saa purkaa”. Si-

jaantulo-oikeuden edellytyksenä on siten sopimuksen tai sen osittainen täyttämättömyys. Sään-

nöksen 2 momentin mukaisesti konkurssipesän vastapuolella on kuitenkin edellä todetun estä-

mättä ”oikeus purkaa sopimus, jos siihen on sopimuksen henkilökohtaisesta luonteesta johtuva 

tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttää, että sopijapuoli jatkaa sopimusta konkurs-

sipesän kanssa”. Säännöksen 2 momentin sijaantulo-oikeuteen liittyviin esteisiin palataan jäl-

jempänä.  

 

Konkurssilain 3:8 koskee käytännössä kaikkia velallisen sopimuksia, jotka velallisella on täyttä-

mättä. Konkurssipesän sijaantulo-oikeus soveltuu siten sopimuksiin, jotka ovat syntyneet ennen 

konkurssin alkua.198 Säännös soveltuu siis myös konkurssipesän oikeuteen tulla velallisen sijaan 

lisenssisopimuksiin199. Konkurssipesällä on lähtökohtaisesti oikeus valita ne sopimukset, mitkä 

 
195 Koulu 2024, Insolvenssioikeus – II Konkurssioikeus – 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset – Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin – Jatkumisfiktio. Jos jostain syystä niin sanotun ”lisäar-
vottoman” sopimuksen täyttäminen katsotaan tarpeelliseksi, edellyttää tämä kaikkien konkurssivelkojien 
suostumus.  
196 Tuomisto 2025, s. 30. On kuitenkin huomattava, että konkurssipesän vetäytymisoikeuteen liittyy myös 
poikkeuksia. Ks. esimerkiksi Tuomisto 2025, s. 30–32 liittyen sopimussuhteen osapuolelle perustettuun 
esineoikeuteen.  
197 Tuomisto 2025, s.72. 
198 Tuomisto 2025, s. 72–73. KonkL 3:8 on kuitenkin KonkL 1:2.1:n mukaisesti toissijainen eli sovelletaan 
ainoastaan, jos muualla laissa ei toisin säädetä.   
199 Tuomisto 2025, s. 210. 
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se haluaa pitää voimassa. Konkurssipesä tulee silloin velallisen sijaan valittujen sopimusten osa-

puoleksi ja konkurssipesälle siirtyy sopimukseen perustuvat velvoitteet.200 Kuten edellä todettu, 

konkurssipesä ei voi sitoutua sopimuksen täyttämiseen, jos se ei ole velkojien edunmukaista. Voi 

kuitenkin olla, että jotkut sopimukset ovat kannattavia täyttää massavelkaisesti. Velkojalla on 

lain säännöksen mukaan velvollisuus tiedustella konkurssipesän kantaa sopimukseen sitoutu-

misesta. Tiedustelu tulisi tehdä pikaisesti konkurssin alettua ja esittää se konkreettisessa muo-

dossa esimerkiksi kirjallisesti.201 Lain säännöksen sanamuodon mukaisesti konkurssipesän tulee 

vastata velkojan tiedusteluun sopimukseen sitoutumisesta kohtuullisessa ajassa. Konkurssilain 

esitöissä todetaan, että kohtuullisen ajan pituuden arvioinnissa on otettava huomioon muun mu-

assa sopimuksen kohde ja suuruusluokka ja millaista vahinkoa sopimuksen toiselle osapuolelle 

voi aiheutua odotusajan kestosta.202 

5.1.2 Massavelkavastuu 

Kun konkurssipesä arvioi sitoutumistaan velallisen sopimukseen, kysymys massavelkavastuun 

sitoutumisesta on keskeisessä asemassa. Jos konkurssipesä päättää käyttää sijaantulo-oikeut-

taan velallisen sopimukseen, konkurssipesä vastaa sopimusvelvoitteiden täyttämisestä suoraan 

konkurssipesän varoilla. Konkurssipesä on tällöin massavelkavastuussa sopimusvelvoitteiden 

täyttämisestä.203 Konkurssipesän massavelasta säädetään KonkL 16 luvun 2 §:ssä ja sen mukaan 

”konkurssipesä vastaa velasta, joka johtuu konkurssimenettelystä tai joka perustuu konkurssipe-

sän tekemään sopimukseen tai sitoumukseen sekä velasta, josta konkurssipesä on tämän tai 

muun lain mukaan vastuussa”. Jos sopimuksen sitoutumisen myötä kertyvä tuotto muodostuu 

selvästi suuremmaksi kuin sopimuksen aiheuttama massavelkavastuu, pesänhoitaja voi katsoa, 

että konkurssipesän on kannattavaa sitoutua sopimukseen204.  

 

Konkurssilain esitöissä todetaan, että sopimukseen sitoutumisen myötä tullut konkurssipesän 

massavelkavastuun laajuus ei ole kuitenkaan täysin yksiselitteinen. Koska KonkL 3:8 soveltuu 

erilaisiin sopimuksiin, myös sopimuksen osapuolten suoritusvelvollisuuden sisältö ja suoritusta-

vat ovat vaihtelevia. Sen vuoksi saatavan erottaminen konkurssivelaksi tai massavelaksi voi olla 

 
200 HE 26/2003 vp, s. 54. 
201 Kokko – Salminen 2013, s.142. 
202 HE 26/2003 vp, s. 54. Konkurssipesän voidaan edellyttää vastaavan tiedusteluun nopeasti, jos sopimus 
on yksinkertainen ja arvoltaan vähäinen. Jos kyse on taas taloudellisesti arvokkaasta sopimuksesta, joka 
vaatii merkittävää panostusta, konkurssipesälle tulisi varata enemmän harkinta-aikaa sopimuksen sitou-
tumisen päättämiseen ja vakuuden järjestämiseen.  
203 Kokko – Salminen 2013, s. 143.  
204 Kokko – Salminen 2013, s. 143. 
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haasteellista. Lain esitöiden mukaan merkitystä on erityisesti sillä, onko sopimuksen toinen osa-

puoli täyttänyt oman suoritusvelvollisuutensa ja onko suoritusvelvollisuus katsottava kokonai-

suudeksi vai perättäissuoritukseksi. Esitöissä annetaan esimerkkinä tilanne, jossa sopimuksen 

osapuolen työ on keskeneräinen eikä ole luovutettu velalliselle ennen konkurssia. Tällaisessa ti-

lanteessa konkurssipesän ei voida katsoa voivan velvoittaa toista osapuolta jatkamaan sopi-

musta ilman täyttä suoritusvelvollisuutta eli massavelkavastuuta. Toisena esimerkkinä on ti-

lanne, jossa sopimuksen osapuolen tekemä työ katsotaan jo saavuttaneen itsenäisen vaiheen ja 

on luovutettu velalliselle jo ennen konkurssia. Konkurssipesä olisi tällöin vastuussa ainoastaan 

täyttämättömän suorituksen maksusta. Kestovelkasuhteiden osalta lain esitöissä todetaan, että 

esimerkiksi liittymä- ja irtaimen vuokrasopimuksissa, konkurssipesä voi olla massavelkavas-

tuussa vain konkurssin alkamisen jälkeiseen aikaan kohdistuvista maksuista. Tällaiset kestovel-

voitteet ovat rinnastettavissa esitöiden mukaan osittaissuorituksiin.205 

5.1.3 Konkurssin varalta laadittu sopimusehto  

5.1.3.1 Konkurssiehto 

Ei ole ollenkaan epätavanomaista, että eri sopimuksiin on otettu mukaan ehtoja, joiden tarkoi-

tuksena on konkurssin oikeusvaikutusten välttäminen ja sopimuksen osapuolen suojaaminen 

toisen osapuolen konkurssilta. Tenhusen ja Ekdahlin mukaan tällaisilla konkurssin varalta laadi-

tuilla sopimusehdoilla eli niin sanotuilla ”konkurssiehdoilla”206 tyypillisesti sovitaan esimerkiksi 

sopimuksen automaattisesta lakkaamisesta toisen osapuolen konkurssissa tai annetaan oikeus 

välittömästi purkaa sopimus sopimuksen toisen osapuolen joutuessa konkurssiin.207 Maksuky-

vyttömyyden varalta laadittua purkamisehtoa kutsutaan myös niin sanotuksi ”ipso facto -lausek-

keeksi”208. 

 

Sopimuksiin otetut konkurssiehdot rajoittaisivat konkurssipesän KonkL 3:8:n mukaista sijaan-

tulo-oikeutta. Konkurssilain säännöksistä ei käy suoraan ilmi sallitaanko edellä mainitusta sään-

nöksestä poikkeavaa sopimusmääräystä vai ei. Konkurssilain esitöissä kuitenkin todetaan varsin 

 
205 HE 26/2003 vp, s. 54. Ks. myös Tuomisto 2025, s. 88–89. 
206 Ks. myös Koulu 2003, s. 72–73. Koulu kutsuu määräyksiä, jotka vaikuttavat konkurssin sopimussuhtei-
siin ”konkurssiinvarautumisehdoiksi” tai ”konkurssiehdoiksi”. Koulun mukaan tällaiset konkurssispesifit 
ehdot ovat suoraan konkurssiin vaikuttavia eli määräävät konkurssin oikeusvaikutuksista. Ks. myös esime-
riksi Oesch 2009, s. 520–522. Maksukyvyttömyyden, erityisesti konkurssin varalta laadittua purkamisehtoa 
kutsutaan myös ipso facto -lausekkeeksi.  
207 Tenhunen – Ekdahl 2005, s. 725.  
208 Oesch 2009, s. 516. 
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selkeästi, että KonkL 3:8 on pakottavaa oikeutta eivätkä velallinen ja velallisen sopimuskumppani 

voi sopimuksin poiketa siitä konkurssipesän vahingoksi209. Toisin sanoen pääsääntönä on pidet-

tävä, että sopimuksen osapuolen konkurssin varalta laadittua sopimusehtoa ei voida pitää kon-

kurssipesää sitovana. Etenkin oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että suoraan konkurssipesän 

sijaantuloa kokonaan estävien sopimusmääräysten lisäksi myös konkurssin vaikutuksia koskevia 

sopimusehtoja, joilla esimerkiksi laajennetaan sopimusosapuolen purkuoikeutta, lyhennetään 

pesän harkinta-aikaa tai lisätään massavelkavastuuta, on pidettävä tehottomina. Tällaiset ehdot 

ovat ristiriidassa konkurssivelkojien oikeuksien kanssa.210 Linjaus konkurssiin vaikuttavan sopi-

musmääräyksen tehottomuudesta on yleisesti omaksuttu myös muissa pohjoismaissa211. 

 

Konkurssin varalta otetun sopimusehdon sitovuutta on ollut korkeimman oikeuden arvioitavana 

esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:35. Tapaus koski työsopimukseen otettua ehtoa, jonka mu-

kaan työnantajan tulisi työntekijän työsuhteen päättymisen työnantajan konkurssin johdosta 

maksaa työntekijälle 24 kuukauden lisäpalkka. Korkein oikeus katsoi, että kyseinen ehto oli tehty 

konkurssin varalta ja koskee kolmannen eli konkurssivelkojien oikeuksia. Konkurssivelkojat olisi-

vat joutuneet kyseisen ehdon johdosta huonompaan asemaan kuin missä he muuten lain mu-

kaan olisivat. Korkein oikeus katsoi, että kyseinen sopimukseen otettu ehto oli tehoton suhteessa 

velallisyhtiön konkurssivelkojiin.212 

 

Toinen mielenkiintoinen tapaus on KKO 2016:100, jossa arvioitavana oli palautusehdon sitovuus 

konkurssivelkojiin nähden. Tapauksessa Kela oli myöntänyt avustuksia Reumasäätiölle. Kelan 

antamassa avustuspäätöksessä oli ehto, jonka mukaan varat tuli palauttaa Kelalle, jos avustuk-

sen saanut laitos siirtyy toiselle omistajalle, sen toiminta lopetetaan tai sitä olennaisesti muute-

taan tai jos kysymyksessä olevia varoja ei käytetä avustuspäätöksen mukaiseen tarkoitukseen. 

Säätiö asetettiin sittemmin konkurssiin. Alemmat oikeusasteet katsoivat, että kyseinen palautu-

sehto oli säätiön konkurssivelkojiin nähden tehoton muun muassa sen vuoksi, että kyse oli oi-

keusvaikutuksiltaan konkurssin varalta tehtyyn sopimusehtoon rinnastettava ja muiden velkojien 

oikeuksia vähentävä sopimusehto. Kelan valvomaa saatavaa ei voitu hyväksyä konkurssipesän 

 
209 HE 26/2003 vp, s. 53. Ks. myös Tenhunen – Ekdahl 2005, s. 725. Kuten todettu, tällaiset konkurssiehdot 
tulevat lain esitöissä todetusta huolimatta usein vastaan sopimuksissa. Tenhunen ja Ekdahl pohtivat, että 
vaikka säännöksen pakottavuus käy ilmi lain esitöissä, lainsäätäjä olisi voinut selkeyden vuoksi kirjata sa-
man myös lain säännökseen.  
210 Tuomisto 2025, s.130 ja Kokko-Salminen 2013, s.149.  
211 Ks. tarkemmin Tuomisto 2025, s.128 Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta. 
212 KKO 1995:35. Ks. myös HE 196/2016 vp, s. 2, jossa todetaan, että sopimusehto palkkatason palautumi-
sesta tai selviytymissopimuksen purkautumisesta voi olla pätemätön, jos se on tehty konkurssin varalta ja 
loukkaa velkojien etua. Ks. myös KKO 1985 II 104.  
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jakoluetteloon, sillä ei voitu katsoa, että kelalla olisi ollut säätiöltä saatavaa ennen konkurssin 

alkamista.213   

 

Korkein oikeus päätyi ratkaisussaan palautusehdon osalta eri lopputulokseen kuin alemmat oi-

keusasteet. KKO totesi, että koska palautusehto oli sisällytetty avustuspäätöksiin saman sisäl-

töisenä yli kahden vuosikymmenen ajan, voitiin pitää epätodennäköisenä, että osapuolet olisivat 

nimenomaisesti sopineet varojen palauttamisesta myös säätiön konkurssissa. KKO korosti, että 

erityistä painoarvoa on tällaisen tilanteen tulkinnassa annettava ehdon sanamuodolle sekä sa-

namuodosta ja päätöksen kokonaisuudesta ilmenevälle ehdon tarkoitukselle. KKO totesi myös, 

että vaikka ehdossa ei erikseen mainita säätiön konkurssia, ehdossa ei myöskään anneta merki-

tystä, sille mistä syystä laitoksen toiminta lopetetaan, jolloin ehdon sanamuodosta voidaan 

tehdä tulkinta, että myös toiminnan lopettaminen konkurssin johdosta voi muodostaa palautus-

velvollisuuden. KKO katsoi, että Kelan ja Reumasäätiön välisessä avustuspäätökseen perustu-

vassa suhteessa palautusvelvollisuus oli siten katsottava syntyneen myös, kun toiminta lopete-

taan konkurssin johdosta. KKO nosti perusteluissaan esiin muun muassa, että sopimusrikko-

muksen seuraamuksia koskevia ehtoja, jotka ovat velkojien kannalta epäedullisia ja soveltuvat 

ainoastaan konkurssitilanteisiin, ei lähtökohtaisesti pidetä konkurssipesää sitovina. Ehdot, joilla 

on perusteltu ja hyväksyttävä merkitys myös sopimusosapuolten välillä, voidaan taas yleensä pi-

tää tehokkaina. Kyseisen sopimusmääräyksen sitovuutta arvioitaessa korkein oikeus katsoi pa-

lautusehdon tehokkaaksi säätiön konkurssivelkojiin nähden muun muassa sen perusteella, että 

ehto ei ollut lainvastainen, sitä ei ollut laadittu säätiön maksukyvyttömyyden varalta konkurssin 

vaikutusten kiertämiseksi ja ehdolla oli ollut sopimusosapuolten välillä järkevä ja hyväksyttävä 

tarkoitus. KKO perusteli myös, että palautusehto saattoi täyttyä eri tilanteissa ja laitoksen toi-

minta voitiin lopettaa myös muusta syystä kuin konkurssin vuoksi, jolloin ehto ei tosiasiassa tulisi 

sovellettavaksi vain konkurssitilanteissa. Kelalla oli näin ollen katsottava olevan palautusehtoon 

perustuva saatava. KKO kumosi alempien oikeusasteiden tuomiot.214 Korkeimman oikeuden rat-

kaisut toimivat hyvinä esimerkkeinä siihen, mitä tulee ottaa huomioon konkurssiehtojen tulkin-

nassa.  

 

Koulu on tarkastellut esimerkinomaisesti myös pohjoismaisella kustannusalalla kustannussopi-

muksissa käytössä olevaa niin sanottua AET-ehtoa, joka on automaattinen päättymisehto. Kus-

tannussopimus raukeaa ehdon mukaan välittömästi kustantajan konkurssissa. Tällainen ehto 

 
213 KKO:2016:100, KKO:n perustelut kohdat 1–2 ja 5. 
214 KKO:2016:100, KKO:n perustelut kohdat 5, 8, 9, 12, 16, 19–21, 23 ja 24.  
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suoraan estää lain mukaisen sijaantulo-oikeuden eli on toisin sanoen konkurssiin suoraan vai-

kuttava ehto, joka on katsottava tehottomaksi konkurssipesään nähden.215 Oesch on tarkastellut 

lisenssisopimuksen näkökulmasta edellä mainittua ipso facto -lauseketta, joka antaa lisenssiso-

pimuksen216 toiselle osapuolelle oikeuden välittömästi purkaa sopimus toisen osapuolen joutu-

essa maksukyvyttömäksi. Oeschin mukaan lisenssisopimuksiin otettu ipso facto -lauseke voi 

olla sopimusosapuolten keino pyrkiä turvaamaan sopimussuoritusten tasapainoa. Esimerkiksi 

lisenssisopimuksen mukaisten lisenssimaksujen maksaminen ei todennäköisesti ole mahdol-

lista jatkaa sopimuksen mukaisesti maksavan osapuolen joutuessa maksukyvyttömäksi. Lisens-

simaksujen maksaminen muodostaa keskeisen osan lisenssisopimuksesta, jolloin maksujen lai-

minlyönti vaikuttaa merkittävästi sopimustasapainoon ja voidaan katsoa sopimusrikkomukseksi. 

Tämä näkökulma ei kuitenkaan syrjäytä KonkL 3:8:ää tilanteissa, jossa ipso facto -lauseke mah-

dollistaa sopimuksen purun toisen osapuolen konkurssissa. Sopimuksen toisella osapuolella 

saattaa kuitenkin olla taloudellisia haasteita tai olla jo ”ilmeisen” maksukyvytön, vaikka kyseistä 

osapuolta ei olisi vielä asetettu konkurssiin. Tällöin sopimuslausekkeet voidaan tarkastella eri 

näkökulmasta.217 Välillisesti vaikuttavia ehtoja käsitellään tarkemmin jäljempänä. Koska KonkL 

3:8 on lain esitöiden perusteluissa selkeästi todettu pakottavaksi oikeudeksi, josta sopimuksen 

osapuolet eivät voi poiketa konkurssipesän vahingoksi, säännöksen pakottavuus on katsottava 

koskevan myös lisenssisopimuksia. Konkurssiin suoraan vaikuttavat konkurssiehdot ja ipso facto 

-lausekkeet ovat siten lähtökohtaisesti katsottava tehottomaksi myös lisenssisopimuksissa. 

5.1.3.2 Välillisesti vaikuttava ehto 

Lisenssisopimuksissa saattaa olla sopimusehtoja, jotka vaikuttavat konkurssiin myös välilli-

sesti218. Koska välillisesti vaikuttavat sopimusmääräykset eivät lähtökohtaisesti ole nimenomaan 

laadittu konkurssin varalta, KonkL 3:8:n soveltuminen ei ole yksiselitteistä. Sitovuuden arvioin-

nissa on huomioitava esimerkiksi, mikä on ollut ehdon tarkoitus sopimukseen otettaessa ja käy-

tetäänkö ehtoa muissa tapauksissa kuin konkurssissa.219  

 

Edellä on käsitelty lisenssisopimuksessa olevaa ipso facto -lausekkeen sitovuutta. Kuten to-

dettu, pääsääntönä on pidettävä, ettei konkurssin varalta laadittu ipso facto -lauseke sido 

 
215 Koulu 2003, s. 266–267. 
216 Oesch 2009, s. 520. Oesch toteaa esimerkkinä, että ipso facto -lausekkeita voi löytyä tietotekniikka-alan 
sopimusehdoissa. 
217 Oesch 2009, s. 517 ja 520–522. 
218 Koulu 2003, s. 71. 
219 Pekki 2004, s.117. 
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konkurssipesää. Lisenssisopimuksissa saattaa kuitenkin olla purkuehto, joka on sidottu esimer-

kiksi tietynlaisiin taloudellisiin kriteereihin eikä suoraan konkurssiin. Pekin mukaan tällainen ta-

loudellisiin kriteereihin sidottu purkuoikeus voidaan katsoa välillisesti vaikuttavaksi ehdoksi. So-

pimuksen osapuolen konkurssi ei tällöin toimi lisenssisopimuksen purkuperusteena. Lisenssiso-

pimuksessa on voitu määritellä tietyt taloudelliset edellytykset, joiden puuttuminen mahdollistaa 

sopimuksen purun. Pekin mukaan taloudellisiin edellytyksiin perustuva ehto voi olla sidoksissa 

esimerkiksi lisenssisopimuksessa sovittuihin rojalteihin ja niihin liittyviin niin sanottuihin tuotto-

odotuksiin. Purkuoikeus voisi Pekin mukaan syntyä tällaisen ehdon perusteella, jos esimerkiksi 

ehdossa sovittu tuotto-odotus alittuu, ja lisenssinantaja ei katsoisi sen vuoksi hyötyvänsä enää 

riittävästi lisenssisopimuksesta. Pekki tulkitsee, että konkurssilain mukaisella sijaantulosään-

nöksellä ei käytännössä voida estää sopimuksen osapuolia ottamasta esimerkiksi tuotto-odo-

tuksiin perustuvaa ehtoa lisenssisopimukseen eikä mahdollinen tuleva konkurssipesä voi myös-

kään tulla kyseisen ehdon perusteella aiemmin puretun sopimuksen osapuoleksi. Tällöin ehto 

voitaisiin Pekin mukaan katsoa sitovaksi.220 

 

Pekin tulkinnan mukaan taloudellisiin kriteereihin perustuva purkuoikeus on perusteltavissa esi-

merkiksi sopimusosapuolten ennakoinnilla. Lähtökohtana on myös, ettei tällaisessa tilanteessa 

sopimussuhdetta ole enää olemassa konkurssiin asettamisen hetkellä. Tällaisen ehdon sitovuu-

den arviointi vaatii tapauskohtaista harkintaa ja erityisesti konkurssipesän velkojien näkökulma 

tulee ottaa huomioon. Taloudellisiin edellytyksiin perustuva purkuehto monesti katsotaan olevan 

velkojien kannalta haitallinen, jolloin ehto voidaan mahdollisesti tulkita olevan KonkL 3:8:n pe-

rusteella tehoton. Pekki kuitenkin arvioi, että tällainen ehto voidaan tapauskohtaisesti tulkita si-

tovaksi, jos ehdon käytölle on sopimuksessa perusteita. Sopimuksen purkaminen ei kuitenkaan 

saisi tapahtua juuri ennen konkurssia.221 Olen samaa mieltä Pekin tulkinnan kanssa siitä, että täl-

laisen ehdon sitovuutta on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon 

erityisesti ehdon tarkoitus ja sopimuksen purun ajankohta. Jos sopimuksen purku tapahtuisi ta-

loudellisiin kriteereihin perustuvaan ehtoon esimerkiksi juuri ennen sopimusosapuolen konkurs-

siin asettumista, joudutaan arvioimaan, onko purkuoikeus realisoitunut juuri maksukyvyttömyy-

den perusteella, jolloin KonkL 3:8 voisi tulla sovellettavaksi.  

 

Pekki on mielenkiintoisesti pohtinut KonkL 3:8:n näkökulmasta myös edellä käsiteltyä lisenssi-

sopimukseen otetun ehdon sitovuutta, jossa erikseen kielletään lisenssioikeuden luovutus 

 
220 Pekki 2004, s.119. 
221 Pekki 2004, s. 119–120. 
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liikkeen tai sen osan mukana. Pekki arvioi, että tällainen lisenssisopimukseen otettu ehto voi-

daan katsoa välillisesti vaikuttavan konkurssiin sen perusteella, että ehdolla voidaan vaikuttaa 

pesän sijaantuloon ja ehto voidaan katsoa olevan velkojien kannalta vahingollinen.222  Se, että 

lisenssioikeus ei ole luovutuskelpoinen ei kuitenkaan lain esitöiden mukaan suoraan tarkoita, ett-

eikö konkurssipesä voisi tarvittaessa jatkaa käyttöoikeuden käyttöä, joka voi edellyttää sijaan-

tulo-oikeuden käyttämistä223. Tällainen sopimuksen ehtoon perustuva luovutuskielto voidaan 

kuitenkin ajatella olevan velkojien kannalta vahingollinen ja siinä mielessä välillisesti konkurssiin 

vaikuttava, kun se estää kyseisen omaisuuden realisoinnin.  

 

Kuten todettu, arvioitaessa välillisen ehdon soveltuvuutta KonkL 3:8:ään, on kiinnitettävä huo-

miota erityisesti ehdon tarkoitukseen. Pekki arvioi, että jos ehto on perusteltavissa esimerkiksi 

sillä, että luovutuskiellon tarkoituksena on suojata lisenssinantajan yksinoikeutta päätymästä 

esimerkiksi kilpailijalle, se voidaan pitää konkurssipesää sitovana. Jos taas ehdon käytölle ei 

löydy hyväksyttävää syytä, se voitaisiin pitää KonkL 3:8:n perusteella sitomattomana.224  

 

Kuten myös Pekki on todennut, tällaisen ehdon lähtökohtainen tarkoitus on yleensä nimenomaan 

sopimuksen siirtokelpoisuuden rajoittaminen eikä sijaantuloon vaikuttaminen225. Toisin sanoen 

ehtoa ei ole laadittu konkurssia ajatellen eikä se myöskään suoraan estä konkurssipesän oi-

keutta käyttää sijaantulo-oikeuttaan. TekijäL 28 §:n lähtökohta on, että tekijällä on mahdollisuus 

vaikuttaa siihen, kuka hänen teostaan lopulta käyttää226. On siis todennäköistä, että tällainen 

edelleen luovutusta rajoittava ehto on otettu lisenssisopimukseen siinä tarkoituksessa eikä suo-

raan konkurssitilanteita ajatellen. Edellä todetun perusteella tällaisen luovutusrajoitukseen liit-

tyvän ehdon käytännön soveltuvuus KonkL 3:8:ään ei ole mielestäni yksiselitteistä. 

5.2 Lisenssisopimus lisenssinantajan ja lisenssinsaajan konkurssissa  

5.2.1 Sijaantulo-oikeuteen vaikuttavat esteet lisenssisopimuksen näkökulmasta lisens-
sinsaajan konkurssissa 

Immateriaalioikeudet voivat muodostaa merkittävän osuuden yrityksen arvosta, kuten edellä on 

useaan otteeseen todettu. Immateriaalioikeudellinen lisenssisopimus voi myös monesti olla 

 
222 Pekki 2004, s. 117.  
223 HE 26/2003 vp, s. 72.  
224 Pekki 2004, s. 117. 
225 Pekki 2004, s. 117. 
226 Harenko et. al. 2024, s. 499. 
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arvokas osa yrityksen toimintaa, sillä lisenssisopimukset saattavat olla keskeinen pohja esimer-

kiksi yrityksen liiketoiminnalle ja sen kehittämiselle227. Lisenssisopimuksilla on siten merkitystä 

sopimuksen osapuolten konkurssissa. Edellä on käsitelty tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellis-

ten lisenssioikeuksien asemaa konkurssipesän omaisuudessa sekä niiden luovutusmahdolli-

suuksia konkurssipesän näkökulmasta. Pääsääntönä on pidettävä lisenssioikeuksien luovutus-

kelvottomuus silloin, kun edelleenluovutusoikeudesta ei ole erikseen sovittu. Poikkeuksena 

edelleenluovutuskiellon olettamaan on konkurssipesän mahdollisuus luovuttaa liikkeeseen kuu-

luva tekijänoikeudellinen lisenssioikeus osana omaisuuden kokonaismyyntiä.228  

 

Käyttöoikeuden realisointi ei kuitenkaan ole konkurssipesän ainoa keino hyödyntää lisenssisopi-

musta, sillä konkurssipesällä saattaa olla tarve käyttöoikeuden käyttämiseen muutoinkin. Kon-

kurssipesän omaisuuteen voi mahdollisesti kuulua esimerkiksi keskeneräisiä tuotteita, jotka 

edellyttävät lisenssioikeuden hyödyntämistä, jotta kyseinen omaisuus saadaan saatettua reali-

sointikelpoiseksi. Toinen vaihtoehto voi olla konkurssihallinnon päätös liiketoiminnan jatkami-

sesta liiketoiminnan kokonaismyyntiä ajatellen, jolloin tiettyjen sopimusten jatkaminen saattaa 

olla tarpeen. Konkurssipesän oikeus tulla velallisen tilalle lisenssisopimuksen osapuoleksi nou-

see tässä tilanteessa relevantiksi.229 Myös konkurssilain esitöissä tunnistetaan, että vaikka omai-

suuden käyttöoikeus ei ole luovutuskelpoinen eikä sen vuoksi realisoitavissa, konkurssipesällä 

voi kuitenkin olla oikeus käyttää käyttöoikeutta konkurssin aikana. Omaisuuden käyttäminen 

saattaa edellyttää, että konkurssipesä käyttää KonkL 3:8:n mukaista sijaantulo-oikeuttaan. 

Omaisuuden luovutuskelvottomuudesta ei siis suoraan seuraa kielto käyttää omaisuutta esimer-

kiksi konkurssipesän harjoittamassa tuotannollisessa toiminnassa.230 

 

KonkL 3:8 soveltuu myös konkurssipesän sijaantulo-oikeuteen lisenssisopimukseen231. Kuten 

edellä käsitelty, konkurssiin suoraan vaikuttavat konkurssiehdot, jotka oikeuttaisivat esimerkiksi 

lisenssisopimuksen purun toisen sopimusosapuolen konkurssin johdosta ovat tehottomia kon-

kurssipesään nähden. Kun konkurssipesä on ollut lisenssinsaajan asemassa, saattaa olla, että 

lisenssioikeuden käytölle on tarvetta konkurssiin asettamisen jälkeenkin. Tällöin, jos konkurssi-

hallinto katsoo tarpeelliseksi ja velkojien etujen mukaiseksi, konkurssipesä voi käyttää KonkL 

3:8:n mukaista sijaantulo-oikeuttaan ja tulla velallisen tilalle lisenssisopimukseen. 

 
227 Oesch 2024, s. 13.  
228 Ks. tarkemmin 4 luvussa käsitelty.  
229 Pekki 2004, s. 99. Ks. myös Tuomisto 1991 s. 46–47. 
230 HE 26/2003 vp, s. 72. 
231 Tuomisto 2025, s. 210. 
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Lisenssisopimukset ovat yleensä mielletty muodostavan eräänlaisen kestovelkasuhteen, joka 

voidaan joltain osin rinnastaa vuokrasopimukseen. Lisenssinsaajan konkurssissa käytettyä si-

jaantulo-oikeutta lisenssisopimukseen muuttaa esimerkiksi lisenssimaksut massavelkasaata-

viksi, jotka konkurssipesä ottaa vastattavakseen.232 Jos konkurssipesä päättää tulla velallisen si-

jaan lisenssisopimukseen, konkurssipesä käytännössä vastaa sopimuksen ehdoista kaikilta 

osin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi kustannusyhtiön konkurssissa, että pesänhoitajan on nouda-

tettava kustannussopimuksen ehtoja esimerkiksi hinnoitteluun liittyen ja kirjojen myyntitavan 

osalta.233 

 

Konkurssipesän sijaantulo-oikeuden käyttäminen lisenssinsaajan konkurssissa ei välttämättä 

kuitenkaan ole lisenssinantajan näkökulmasta aina suotuisa ratkaisu. KonkL 3:8.2:ssa sääde-

tään myös sijaantulosäännöksen esteperusteista. Sen mukaan ”konkurssipesän vastapuolella 

on kuitenkin 1 momentin estämättä oikeus purkaa sopimus, jos siihen on sopimuksen henkilö-

kohtaisesta luonteesta johtuva tai muu erityinen syy, jonka vuoksi ei voida edellyttää, että sopija-

puoli jatkaa sopimusta konkurssipesän kanssa”. Mahdollisessa sijaantuloesteitä koskevassa ar-

vioinnissa on pidettävä erityinen syy lähtökohtaisena edellytyksenä sijaantulon epäämiselle. 

Pääsääntönä on siis pidettävä konkurssipesän lain mukainen sijaantulo-oikeus.234 Lain esitöissä 

on annettu suuntaviivaa sille, mistä säännöksen esteperusteet voivat mahdollisesti muodostua. 

Esitöiden mukaan säännöksen henkilökohtaisesta luonteesta johtuva syy voi tarkoittaa esimer-

kiksi tilannetta, jossa sopimuksen ”velvoitteen täyttäminen perustuu keskeisesti velallisen hen-

kilökohtaiseen panokseen, tietoihin ja taitoihin”. Esitöissä annetaan esimerkkinä palvelusopi-

mus, jossa sopimuksen osapuoli on edellyttänyt velallisen itse täyttävän sopimuksen. Erityinen 

syy sijaantulon epäämiselle voi myös lain esitöiden mukaan koitua silloin, kun sopimuksen jatka-

minen vaikuttaisi negatiivisesti esimerkiksi tuotemerkin arvoon ja sen johdosta aiheuttaa sopi-

muksen osapuolelle välillistä taloudellista vahinkoa. Säännöksen esteperusteen edellyttämä eri-

tyinen syy voi myös muodostua esitöiden mukaan ”vahvasta perustellusta syystä epäillä konkurs-

sipesän tosiallista mahdollisuutta täyttää sopimusvelvoitteensa”.235  

 

Lisenssinsaajan asemassa olevan konkurssipesän sijaantulo-oikeus lisenssisopimukseen on 

siis pidettävä lähtökohtana, mutta lisenssisopimuksen erityisluonteesta johtuen myös KonkL 

3:8.2:n mukaiset esteperusteet voivat tulla arvioitavaksi. Tekijänoikeusjärjestelmä suojaa 

 
232 Oesch 2024, s. 200 ja 203. 
233 Möller 1988, s. 634. 
234 Tuomisto 2025, s. 81. Ks. myös Koulu 2003, s. 231. 
235 HE 26/2003 vp, s. 55. 
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vahvasti tekijän oikeuksia ja kuten edellä todettu, teokset yleensä mielletään olevan kiinteässä 

yhteydessä tekijänsä persoonaan. Erityisesti tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten näkökul-

masta voidaan siis pohtia lisenssinantajan mahdollisuutta vedota esteperusteeseen konkurssi-

pesän sijaantulon epäämiseksi. Esimerkkinä voidaan ottaa jo edellä todettu kirjailijan ja kustan-

nusyhtiön välinen kustannussopimus. “Muu erityinen syy” esteperusteena voitaisiin pohtia muo-

dostuvan esimerkiksi tilanteessa, jossa kustannusyhtiön konkurssi vaikuttaisi negatiivisesti kir-

jailijan julkisuuskuvaan erityisesti silloin, kun julkisuuskuva on selkeästi ja kiinteästi sidoksissa 

kustannusyhtiön maineeseen236. Tällöin konkurssi voisi aiheuttaa kirjailijalle välillistä taloudel-

lista vahinkoa. Kirjailija voisi mahdollisesti esittää perusteluita esimerkiksi myös moraalisiin oi-

keuksiinsa vedoten237. Edelleenluovutusoikeuteen perustuvan ehdon puuttuminen kustannusso-

pimuksessa puoltaa myös ajatusta siitä, että kirjailija on tarkoittanut nimenomaan tietyn kustan-

nusyhtiön olevan kustannussopimuksen toisena osapuolena238. 

 

Koulun mukaan konkurssipesän sijaantulo-oikeutta koskevia esteperusteita tulisi tulkita suppe-

asti eli konkurssipesää ”suosivasti”. Koska konkurssipesän sijaantulo-oikeus on pidettävä pää-

sääntönä, sijaantulo-oikeuden esteperusteeseen vetoavalla on asiassa väittämis- ja todistus-

taakka.239 Millaisessa käytännön tilanteissa lisenssinantajan esteperusteeseen vetoaminen voisi 

menestyä ei ole täysin selvää. Tekijänoikeudellisille lisenssisopimuksille tavanomaista on niiden 

henkilökohtainen luonne, jolle on annettava myös painoarvoa. Voidaan kuitenkin johdatella, että 

KonkL 3:8.2:n mukaisten esteperusteiden soveltuminen immateriaalioikeudellisiin lisenssisopi-

muksiin tulee arvioida tapauskohtaisesti. 

5.2.2 Lisenssisopimuksen kohtalo lisenssinantajan konkurssissa 

Oman näkökulmansa tuo myös tilanne, jossa konkurssipesä onkin lisenssinantajan roolissa. 

KonkL 3:8:n sijaantulo-oikeus soveltuu yhtä lailla myös konkurssipesän oikeuteen tulla velallisen 

tilalle lisenssisopimukseen, jossa konkurssipesä on lisenssinantajan asemassa. Edellä on käsi-

telty, että myös tietokoneohjelma voi olla tekijänoikeuslain mukaisen tekijänoikeussuojan piiriin 

kuuluva teos. Tekijänoikeudella voidaan suojata esimerkiksi ohjelman lähdekoodi240. Tietoko-

neohjelmien lisensointi voi olla taloudellisesti hyvin arvokasta toimintaa ja tällaisen 

 
236 Vrt. Saxén 1955, s. 274. Teoksen ostajat eivät kuitenkaan ole yleensä tietoisia kustannusyhtiön konkurs-
sista. 
237 Saxén 1955, s. 274. Vrt. Rosén 1992, s. 89.  
238 Ks. Opetusministeriön työryhmämuistiota ja selvityksiä 2010:9, s. 45, jossa todetaan, että kustannus-
alalla tekijä saattaa hyödyntää luovutuksensaajan brändiä ja hyvää mainetta. 
239 Koulu 2003, s. 231 ja Koulu 2009, s.168. 
240 Harenko et. al. 2024, s. 113. 



 60 

tekijänoikeuteen pohjautuva teknologialisenssisuhde241 voi muodostua yritystenkin välillä242.  Eri-

tyisesti ”räätälöidyille” ohjelmistolisensseille243 on tyypillistä, että lisenssi ei rajoitu ainoastaan 

käyttöoikeuden luovuttamiseen, vaan lisenssisopimukseen saattaa kuulua myös ohjelmistotuot-

teen ylläpitovelvoitteita244.  

 

Kuten edellä käsitelty, yrityksen konkurssi ei automaattisesti lakkauta velallisen olemassa olevat 

sopimussuhteet eli pääsääntönä on sopimusten jatkuvuus konkurssissa. KonkL 3:8 antaa kon-

kurssipesälle kuitenkin oikeuden valita velkojien edun mukaisesti ja parhaan realisointituloksen 

saavuttamiseksi, mitkä sopimukset se ottaa vastattavakseen. Tästä lähtökohdasta poiketen 

KonkL 3:8.2 kuitenkin sääntelee myös esteperusteista, jonka nojalla sopimuksen toinen osapuoli 

voi mahdollisesti esteperusteen kriteerien täyttyessä purkaa sopimuksen. Konkurssipesällä on 

myös vakiintuneesti katsottu olevan vetäytymisoikeus eli oikeus vetäytyä velallisen olemassa 

olevista sopimussuhteista. Jos sopimuksen jatkaminen ei tuo konkurssipesään lisäarvoa, kon-

kurssipesä ei tavanomaisesti voi ottaa sitä vastattavakseen.245 Sopimuksesta vetäytyminen to-

teutuu käytännössä silloin, kun konkurssipesä ei käytä sijaantulo-oikeuttaan. KonkL 3:8:n sään-

nös antaa siis konkurssipesälle lähtökohtaisesti vapauden valita onko velallisen ennen konkurs-

sia tekemän sopimuksen jatkaminen tarkoituksenmukaista vai ei. 

  

Jos konkurssihallinto päätyy ratkaisuun, ettei sijaantulo lisenssisopimukseen voida katsoa ole-

van taloudellisesti kannattavaa, se voi päättää olla käyttämättä sijaantulo-oikeuttaan, jolloin käy-

tännön seurauksena on maksukykyisen sopimuspuolen oikeus purkaa sopimus. Lisenssinsaa-

jalle velallisyrityksen luovuttama lisenssioikeus, saattaa kuitenkin olla merkittävä osa lisenssin-

saajan liiketoimintaa, jolloin lisenssisopimuksen päättyminen voi olla lisenssinsaajalle ei toivottu 

ratkaisu. Joissain tapauksissa lisenssisopimuksen purkaminen kesken lisenssikauden saattaa 

aiheuttaa ongelmia lisenssinsaajan yritystoiminnassa ja johtaa myös merkittäviin taloudellisiin 

vahinkoihin. 246  

 
241 On todettava, että erilaisiin teknologialisensseihin voi liittyä myös muita immateriaalioikeuksia kuten 
esimerkiksi patentti. Ks. tarkemmin Oesch 2024, 13. luku: Teknologialisenssit. 
242 Oesch 2024, s. 206 ja 248. 
243 Esimerkiksi tekijänoikeussuojaa saava tietokoneohjelman lähdekoodi voi olla niin sanottu ”avoin lähde-
koodi” (”open source software”) tai ”suljettu lähdekoodi” (”proprietary software”). Eri ohjelmistolisenssien 
tyyppejä ei kuitenkaan tässä tutkielmassa käsitellä sen tarkemmin. Ks. esimerkiksi Kennedy 2001, s. 346–
347 ja 358 ja Bonsdorff 2014, s. 129–130. 
244 Nevalainen 2004, s. 185. 
245 Koulu 2024, Insolvenssioikeus – II Konkurssioikeus – 4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeus-
vaikutukset – Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin – Jatkumisfiktio. 
246 Ks. esimerkiksi Tepora 2014, s. 2, jossa todetaan, että lisenssin taloudellinen merkitys voi olla erittäin 
suuri lisenssinsaajalle, jonka liiketoiminta on rakennettu tietyn lisenssin varaan. 
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Konkurssipesän asemaa tekijänoikeudellisena lisenssinantajana on tutkittu hyvin vähän eikä li-

senssisopimusten kohteluun konkurssissa ole olemassa erityissääntelyä247. Kuten aiemmin to-

dettu, immateriaalioikeudelliset lisenssisopimukset luonnehditaan tietynlaisiksi erityissopimuk-

siksi, jotka on kuitenkin katsottu tietyllä tavalla rinnastavan kiinteän ja irtaimen esineen vuok-

raan248. Erityisesti rekisteröimättömiä immateriaalioikeuksia koskevien lisenssisopimusten koh-

talo lisenssinantajan konkurssissa on erityissääntelyn puuttuessa jokseenkin tulkinnallinen.  

 

Esimerkiksi Tepora on analysoinut konkurssipesän velvollisuutta pitäytyä lisenssisopimuksissa 

esineoikeudellisesta näkökulmasta. Konkurssipesän niin sanotun vetäytymisoikeutta rajoittaa 

juuri esineoikeudelliset sopimussuhteet. Konkurssipesä ei voi vetäytyä tällaisen sopimuksen 

täyttämisestä, jossa sopimuksen osapuolelle on perustettu esineoikeus. Konkurssipesällä on 

siis velvollisuus täyttää vastapuolen esineoikeudellisesti suojatut oikeudet.249 Tepora on pohtinut 

konkurssipesän vetäytymisoikeutta teollisoikeudellisten lisenssisopimusten osalta. Teollisoi-

keudet kuten esimerkiksi patentit vaativat tavanomaisesti rekisteröintiä. Tällöin, jos patenttioi-

keudellinen lisenssisopimus on rekisteröity, rekisteröity lisenssisopimus voitaisiin katsoa sitovan 

kolmansia osapuolia kuten lisenssinantajan asemassa olevan konkurssipesän velkojia. Tepora 

esittää tulkinnan, että konkurssipesällä ei tällöin olisi oikeutta päättää sopimusta vaan on velvol-

linen täyttämään sopimusvelvoitteensa lisenssinsaajaa kohtaan.250  

 

On selvää, että edellä esitetty tulkinta lisenssisopimuksen arvioinnista esineoikeudellisesta nä-

kökulmasta ei sovellu ainakaan suoraan tekijänoikeuslisensseihin niiden rekisteröimättömyyden 

vuoksi. Kuten myös Tepora on todennut, rekisteröimätön lisenssisopimus ei sido lisenssinanta-

jan asemassa olevan konkurssipesän velkojia, jolloin oletuksena voidaan pitää konkurssipesän 

oikeus vetäytyä lisenssisopimuksesta ilman massavelkavastuuta251. Ratkaisevaa näyttää olevan 

siis immateriaalioikeuden rekisteröinti.  

 

Kuten todettu, lisenssisopimusten rinnastaminen kiinteän tai irtaimen vuokraan ei ole yksiselit-

teistä. Konkurssilain esitöissä todetaan, että konkurssin alkamisen oikeusvaikutukset sopimus-

suhteisiin ratkeavat yleisen KonkL 3:8:n mukaan, jos muuta erityissäännöstä ei ole. Tällaisia 

 
247 Ks. Koulu 2003, s. 64. 
248 Oesch 2024, s. 7. On huomattava, että immateriaalioikeudelliset lisenssit koskevat aineetonta kohdetta, 
kun taas perinteisessä vuokrasopimuksessa kohteena on tavanomaisesti kiinteä tai irtain omaisuus. 
249 Koulu 2003, s. 185 ja Tuomisto 2025, s. 30–31. 
250 Tepora 2014, s. 12–13.  
251 Tepora 2014, s. 12–13. 
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erityissääntöjä ovat esitöiden mukaan säännökset, jotka koskevat liikehuoneistojen vuokrasopi-

muksia, työsopimuksia ja irtaimen kauppaa.252 Suomen vallitsevassa oikeusjärjestelmässä ei ole 

erityissäännöksiä koskien lisenssisopimusten kohtelua konkurssissa. Näin ollen voidaan tulkita 

yleisen KonkL 3:8:n soveltaminen olevan lähtökohtainen ratkaisu. Erityissääntelyn puute imma-

teriaalioikeudellisten lisenssisopimusten osalta on noussut esille myös konkurssilain kokonais-

uudistuksen yhteydessä esitetyissä lausunnoissa. Esimerkiksi Suomen Teollisoikeudellinen Yh-

distys ry lausunnossaan huomauttaa immateriaalioikeudellisten sopimusten luonteen usein 

poikkeavan merkittävästikin perinteisimmiksi katsotuista sopimuksista. Yhdistys katsoo, että on 

jokseenkin epäselvää, miltä osin kyseinen KonkL 3:8 yleissäännös soveltuisi käytännössä tilan-

teisiin, jossa konkurssivelallinen on lisenssinantajan asemassa ja luovuttanut esimerkiksi jatku-

van käyttöoikeuden tiettyyn immateriaalioikeuteen.253 

 

Tekijänoikeudellisen lisenssisaajan asema vaikuttaa siis edellä käsitellyn perusteella olevan val-

litsevan oikeustilan puitteissa heikko tilanteissa, jossa konkurssipesä lisenssinantajana ei käytä 

sijaantulo-oikeuttaan lisenssisopimukseen. Tällöin lisenssisopimus päättyy siltä osin, kun kon-

kurssipesä ei ota sopimusvelvoitteet vastattavakseen. Tämä muodostuu lisenssinsaajan näkö-

kulmasta ongelmaksi erityisesti tilanteissa, jossa lisensoidulla käyttöoikeudella on ollut keskei-

nen asema lisenssinsaajan toiminnassa.  

5.3 Yhdysvalloissa säädetty erityissäännös 

Mielenkiintoisen tarkastelukohteen tuo Yhdysvalloissa säädetty erityissäännös lisenssinantajan 

konkurssin varalta. Tarkoituksena on yleisellä tasolla tarkastella, mitä kyseinen Yhdysvalloissa 

omaksuttu säännös sisältää, ja miten se vertautuu Suomen vallitsevaan oikeustilaan siltä osin. 

Yhdysvaltalaista konkurssilainsäädäntöä tai immateriaalioikeudellista lainsäädäntöä ei myös-

kään oteta muilta osin tarkempaan käsittelyyn. Kuten edellä käsitelty, kotimaisen vallitsevan oi-

keustilan puitteissa konkurssipesällä voidaan tulkita olevan lähtökohtaisesti oikeus olla käyttä-

mättä sijaantulo-oikeuttaan tekijänoikeuslisenssisopimukseen, jolloin konkurssipesä ei ota li-

senssisopimusvelvoitteet vastattavakseen.  

 

Yhdysvaltojen konkurssisääntöön (Bankruptcy Code, BC), on vuonna 1988 lisätty erityissäännös 

BC 365(n) § lisenssinantajan konkurssitilanteen varalta. Kyseinen säännös koskee niin sanottuja 

 
252 HE 26/2003 vp, s. 55. 
253 Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 26. 
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täyttämättömiä sopimuksia (”executory contracts”254) ja erääntymättömiä vuokrasopimuksia 

(”unexpired leases”), ja sääntelee niiden asemasta konkurssissa. Immateriaalioikeudellisten li-

senssien osalta säännös koskee nimenomaan mainittuja täyttämättömiä sopimuksia255. BC 

365(n) § koskee laissa säädetyn immateriaalioikeudet määritelmän mukaisia immateriaalioi-

keuksia, mukaan lukien tekijänoikeuksia256.  

 

Ennen kyseisen erityissäännöksen lisäämistä, tuomioistuimet sallivat konkurssipesän pesänhoi-

tajan hylätä (”reject”) konkurssipesälle rasitteena oleva täyttämätön sopimus, joka on voinut olla 

myös immateriaalioikeudellinen sopimus. Yhdysvalloissa tunnistettiin ongelma, jossa lisenssi-

sopimuksen päättyminen lisenssinantajan konkurssipesän hylkäämän lisenssisopimuksen joh-

dosta kesken lisenssikauden saattoi aiheuttaa lisenssinsaajalle esimerkiksi merkittävää imma-

teriaalioikeudellista arvonmenetystä. BC 365(n) § antaa lisenssinsaajalle oikeuden jatkaa imma-

teriaalioikeudellisen lisenssioikeuden käyttöä lisenssisopimuksen mukaisesti, vaikka lisens-

sinantajan asemassa oleva konkurssipesä hylkäisi sopimuksen.257 Tarkemmin säännös antaa li-

senssinsaajalle käytännössä kaksi vaihtoehtoa tilanteissa, jossa lisenssinantajan asemassa 

oleva konkurssipesä on päättänyt hylätä lisenssisopimuksen. Lisenssinsaaja voi kohdella lisens-

sinantajan hylkäämää lisenssisopimusta puretuksi, jos sopimuksen hylkäys voidaan katsoa so-

pimusehtojen mukaisena sopimusrikkomuksena258, ja vaatia konkurssipesältä vahingonkor-

vausta sen johdosta. Toisena vaihtoehtona lisenssinsaaja voi päättää säilyttää lisenssisopimuk-

sen mukaiset immateriaalioikeutensa, mahdolliset yksinoikeudet mukaan lukien. Eli toisin sa-

noen lisenssinsaaja voi jatkaa lisenssioikeuden käyttöä.259 

 

 
254 Yhdysvalloissa käytetään vakiintuneesti niin sanottu ”Countryman” -määritelmää sen arvioimiseksi 
onko sopimus executory contract. Vern Countrymanin mukaan: ”A contract is executory only where the 
obligations of both the debtor and the other party to the contract are so far unperformed that the failure of 
either to complete performance would constitute a material breach excusing the performance of the ot-
her.” Ks. Mills 2001, s. 579–580.  
255 Reutter 2025, s. 38–39. 
256 Immateriaalioikeuden määritelmä 11 USC § 101(35A): ”The term ”intellectual property” means […] E) 
work of authorship protected under title 17; […]”. Ks. myös Moore 1992–1993, s. 595–596. Moore myös to-
teaa tekijänoikeuksien osalta, että BC 365(n) § soveltuu harvoin eksklusiivisiin tekijänoikeuslisensseihin 
(”properly recorded exclusive licenses”), sillä säännös lähtökohtaisesti soveltuu niin sanottuihin täyttä-
mättömiin tekijänoikeuslisensseihin (”executory licenses”). Eksklusiivisia tekijänoikeuslisenssejä ei tässä 
yhteydessä lähtökohtaisesti katsota täyttämättömiksi lisensseiksi. Tätä ei kuitenkaan tässä tutkielmassa 
tarkastella sen enempää.  
257 Mills 2001, s. 580 ja 582–583. 
258 Ks. Koulu 2003, s. 190, jossa todetaan, että 365 §:ssä tarkoitettu sopimuksen hylkäys on käsitteellisesti 
velallisen sopimusrikkomus.  
259 Mills 2001, s. 582–583.  
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Ensimmäinen BC 365(n) §:n tarjoamaan vaihtoehtoon liittyvä vahingonkorvausvaatimus käytän-

nössä tarkoittaa etuoikeudetonta konkurssisatavaa, jolloin saatavan maksu kokonaisuudessaan 

jää epätodennäköiseksi260. Tällöin lisenssinsaajan käyttöoikeus myönnettyyn lisenssiin myös lak-

kaa. Säännöksen toinen mahdollistama vaihtoehto lisenssinsaajan oikeudesta jatkaa lisenssiso-

pimusta konkurssipesän sen hylätessä tarkoittaa käytännössä, että velallisen tulee sallia lisens-

sinsaajan lisenssin käytön jatkamista sen jäljellä olevan sopimuksen voimassaoloajan261. Vaikka 

lisenssinsaaja päättäisi jatkaa lisenssisopimusta, sopimuksen hylkääminen konkurssipesän toi-

mesta kuitenkin vapauttaa velallisen muista jäljellä olevista jatkuvista sopimusvelvoitteistaan262. 

Lisenssinsaajan on myös lisenssisopimusta säilyttäessään jatkettava rojaltimaksujen suoritta-

mista velalliselle sopimuksen mukaisesti263. Kun lisenssinsaaja päättää säilyttää käyttöoikeuden 

lisenssiin BC 365(n) §:n nojalla, hänen myös katsotaan luopuneen kuittausoikeudestaan sekä 

konkurssipesään kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuksista264. On todettava, että Yhdysval-

loissa on tunnistettu omaksutun erityssääntelyn myös tuottavan erinäisiä ongelmia tai kiistaky-

symyksiä kuten esimerkiksi, mitä kaikkea rojaltimaksut käsittävät, non-exclusive lisenssinsaa-

jaan heikot mahdollisuudet puuttua oikeuden loukkauksiin ja siirtokelvottomiin lisenssisopimuk-

siin liittyvät kysymykset ja kyseisen erityissäännöksen soveltuvuudesta niiltä osin.265 

 

Edellä esitetty Yhdysvalloissa omaksuttu erityissäännös lisenssinantajan konkurssista poikkeaa 

siltä osin merkittävistäkin Suomen vallitsevasta oikeustilasta. Kuten todettu, Suomen vallitse-

vassa oikeusjärjestelmässä ei ole vastaavaa eikä yleistä erityissääntelyä lisenssisopimusten 

kohtelusta konkurssissa. Suomen Teollisoikeuden Yhdistys ry on konkurssilain kokonaisuudis-

tuksen yhteydessä lausunnoissa esittänyt pohdittavaksi varsin samankaltaista ratkaisua kuin Yh-

dysvalloissa on omaksuttu. Yhdistys esitti pohdittavaksi erillissäännöksen laatimista immateri-

aalioikeudellisten sopimusten osalta, joka määrittäisi konkurssipesän oikeutta sitoutua velalli-

sen sopimuksiin ja mahdollisesta velvollisuudesta sitoutua käyttöluvan jatkumiseen myös kon-

kurssin jälkeen. Perusteluna tähän oli esimerkiksi juuri edellä esitetty kanta siitä, että lisenssin-

saajan liiketoiminnan kannalta saattaa olla kriittistä, että käyttöoikeus säilyy voimassa.266  

 

 
260 Marshall 2025, s. 534. Ks. myös Nevalainen 2004, s. 196.  
261 Ks. BC § 365 (n)(1)(B). 
262 Mills 2001, s. 583. 
263 Ks. BC § 365 (n)(2)(B). 
264 Marshall 2025, s. 535. 
265 Mills 2001, s. 585 ja Marshall 2025, s. 532–533. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan syvennytä sen tarkem-
min Yhdysvalloissa tunnistettuihin ongelmiin, sillä se vaatisi syvempää käsittelyä vallitsevasta oikeusjär-
jestelmästä. 
266 Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 27. 
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Vaikka Yhdysvalloissa omaksuttu erityissääntely mahdollistaa lisenssinsaajalle oikeuden jatkaa 

lisenssioikeuden käyttöä myös konkurssin alkamisen jälkeen ja tuo sääntelyn kautta samalla tie-

tynlaista ennakoitavuutta siitä, mitä lisenssinsopimuksille tapahtuu konkurssissa, kyseinen 

kanta ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton. Tällaisen erityissääntelyn omaksuminen Suomen oi-

keuteen olisi suoraan ristiriidassa Suomessa omaksutun lähtökohdan kanssa siitä, että konkurs-

sipesä saa lähtökohtaisesti parhaalla katsomallaan tavalla päättää konkurssipesän sijaantulo-

oikeudesta velallisen sopimukseen tai olla käyttämättä sijaantulo-oikeutta. Jos konkurssipesä 

katsoo, ettei velallisen lisenssisopimukseen ole taloudellisesti järkevää eikä velkojien edun mu-

kaista sitoutua, tällaisen säännöksen omaksuminen saattaisi vaikuttaa negatiivisesti velkojien 

intressiin, mikä taas olisi ristiriidassa velkojansuojan periaatteen kanssa. Toisaalta Yhdysval-

loissa omaksutun kannan mukaan konkurssipesän hylkäämä lisenssisopimus vapauttaa velalli-

sen sopimuksen muista jatkuvista velvoitteista, vaikka lisenssinsaaja päättäisi käyttää oikeut-

taan jatkaa lisenssioikeuden käyttöä267. Konkurssipesä jää vastuuseen sallia lisenssinsaajan jat-

kaa lisenssioikeuden käyttöä jäljellä olevan sopimuksen voimassaoloajan, mutta voi välttää esi-

merkiksi lisenssisopimukseen liittyvät muut mahdolliset ylläpito- ja tukivelvoitteet268. Tällöin kon-

kurssipesä säästyisi ainakin näiltä lisäkustannuksilta. Toisaalta voidaan myös pohtia lisenssin-

saajan todellista hyötyä lisenssioikeuden käytön jatkamisesta sellaisessa tilanteessa, jossa ve-

lallisyritys ei enää vastaa mahdollisista tuki- ja ylläpitovelvoitteista. Mielestäni voisi kuitenkin olla 

ennakoitavuuden ja oikeustilan selkeyttämisen vuoksi tarpeellista, että myös Suomen lainsää-

däntöön kehitettäisiin erityssääntely, jossa säädetään tarkemmin lisenssisopimuksen ja lisens-

sisopimusosapuolten asemasta konkurssitilanteissa.  

 
267 Mills 2001, s. 583 ja Marshall 2025, s. 533. 
268 Nevalainen 2004, s. 197. 
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6 Johtopäätökset 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten 

asemaa konkurssissa. Tutkielmassa on tarkasteltu voimassa olevia oikeusnormeja systematisoi-

malla ja tulkitsemalla niitä tutkimusaineiston perusteella lainopillisen metodin mukaisesti. Tut-

kimuskysymykset jaettiin neljään pääkysymykseen, jotka muodostivat johdonmukaisen rungon 

aiheen tutkimiselle.  Tutkimustulokset osoittavat, että Suomen vallitseva oikeusjärjestelmä kon-

kurssilainsäädännön ja immateriaalioikeussääntöjen yhteensovittamisen osalta on joltain osin 

puutteellinen ja tulkinnallinen. Jo vuonna 2004 konkurssilain kokonaisuudistuksessa esiin noste-

tut aiheet immateriaalioikeudellisen erityissääntelyn lisäämiseen konkurssitilanteiden varalta on 

tutkimustulosten mukaan osoittautunut edelleen ajankohtaiseksi ja tarpeelliseksi.  

 

Ensimmäiset tutkimuskysymykset liittyivät tekijänoikeuksien ja niihin liittyvien lisenssioikeuksien 

kuulumiseen konkurssipesän omaisuuteen, sekä konkurssipesän oikeuteen luovuttaa kyseisiä 

oikeuksia. Tutkimustulosten mukaan tekijänoikeudet ja niihin liittyvät lisenssioikeudet voivat 

kuulua konkurssipesän omaisuuteen ja olla realisoitavissa lähtökohtaisesti vain silloin, kun teki-

jänoikeuden edelleen luovutukseen on saatu luovutuksenantajalta suostumus. Toisin sanoen sil-

loin, kun tekijänoikeudet ovat luovutuskelpoisia. Konkurssipesän näkökulmasta ratkaisevaa on 

siten luovutussopimukseen otettu ehto edelleenluovutusoikeudesta tai suostumuksen saami-

nen luovutuksenantajalta. Tutkielman myötä selvisi myös TekijäL 40 b §:n tulkinnanvaraisuus sen 

osalta siirtyykö säännöksen tarkoittamassa tilanteessa työnantajalle myös oikeus edelleen luo-

vuttaa tietokoneohjelman tekijänoikeus. Nimenomaisen määräyksen puuttuessa laista näkisin 

epäselvyyksien välttämiseksi järkeväksi sopia erikseen edelleenluovutusoikeudesta myös tässä 

tilanteessa.  

 

Poikkeuksena edellä mainittuun olettamaan edelleenluovutuskiellosta on konkurssipesän oi-

keus luovuttaa tekijänoikeus osana liiketoiminnan kokonaismyyntiä. Tällaiseen luovutukseen 

konkurssipesä ei tarvitse luovutuksenantajalta erillistä suostumusta. Laissa ei kuitenkaan sää-

detä suoraan liikkeen luovutuksen määritelmän edellytyksistä tässä yhteydessä, mutta korkein 

oikeus on ottanut muutamassa ratkaisussaan kantaa kyseisen luovutuksen arviointiin. Kun kon-

kurssipesä luovuttaa tekijänoikeuden osana liikkeen luovutuksen kokonaismyyntiä, se jää kui-

tenkin vastuuseen sopimuksen täyttämisesti. Aihetta pohdittiin konkurssilainsäädännön koko-

naisuudistuksen yhteydessä siltä osin, pitäisikö kyseistä vastuuta rajoittaa. Konkurssipesän kan-

nalta tällainen ajallisesti rajoittamaton vastuu ei kuitenkaan ole konkurssin kannalta tarkoituk-

senmukainen. Jos lain säännöstä muutettaisiin rajoittamalla konkurssipesän vastuuta, 
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muutoksessa tulisi huomioida myös tekijänoikeuden henkilökohtainen luonne, jolloin tekijän 

asemaa ei saisi heikentää269. 

 

Tekijänoikeusjärjestelmän vallitsevan sopimusvapauden perusteella, tutkimuksessa tarkastel-

tiin lisäksi luovutussopimukseen otettua ehtoa, jossa erikseen kielletään tekijänoikeuden tai li-

senssioikeuden luovutus myös liikkeen luovutuksen yhteydessä. Koska tällainen ehto voidaan 

katsoa olevan luovutuksenantajan tahtoon perustuva eikä suoraan lain nojaan perustuva, tällai-

nen kieltoehto koskien tekijänoikeuden luovutusta liikkeen luovutuksen yhteydessä ei voida pitää 

konkurssipesää sitovana. Konkurssilain hallituksen esityksessä todetaan, että ”rajoitetun esine-

oikeuden, kuten käyttöoikeuden luovuttaja voi edelleen kieltää oikeuden siirtämisen tai asettaa 

siirrettävyyttä koskevia rajoituksia oikeudenhaltijan velkojia sitovin vaikutuksin”270. Tutkielmassa 

päädyttiin katsomaan, että siltä osin, kun tekijänoikeudellinen lisenssioikeus on mahdollisesti 

analogisesti rinnastettavissa hallituksen esityksessä todettuun käyttöoikeuteen, voitaisiin li-

senssioikeuksien kohdalla katsoa tällaisen luovutusrajoitusta koskevan ehdon sitovan konkurs-

sipesää. On kuitenkin huomattava, että hallituksen esityksessä todettu koskee rajoitettuja esine-

oikeuksia, joten sen soveltuvuutta tekijänoikeudellisiin lisenssioikeuksiin ei ole täysin selvää. 

Siltä osin, kun tekijänoikeudelliset lisenssioikeudet ei voida katsoa rinnastuvan hallituksen esi-

tyksessä todettuun, olisi lisenssioikeuksienkin kohdalla tällainen luovutusrajoitukseen liittyvä 

ehto liikkeen luovutuksen osalta konkurssipesään nähden tehoton. 

 

Vaikka lisenssioikeus ei olisi realisointikelpoinen, se ei kuitenkaan ole täysin konkurssipesän 

hyödyntämisvallan ulkopuolella. Konkurssipesällä voi silti olla oikeus käyttää lisenssioikeutta 

esimerkiksi käyttämällä sijaantulo-oikeuttaan. Tutkimuksen luvussa 5 selvitettiin konkurssipe-

sän sijaantulo-oikeuteen liittyviä kysymyksiä lisenssisopimusten näkökulmasta. Suomen vallit-

sevassa oikeusjärjestelmässä ei ole erityissäännöksiä koskien lisenssisopimusten kohtelua kon-

kurssissa, joten lisenssisopimuksiin sovelletaan konkurssilain yleistä säännöstä sijaantulo-oi-

keudesta. Konkurssilain kokonaisuudistuksen yhteydessä annetuissa lausunnoissa on tunnis-

tettu erityisäännösten puute lisenssisopimuksien osalta ja todettu immateriaalioikeudellisten 

sopimusten poikkeavan luonteeltaan huomattavasti perinteisimmiksi katsotuista sopimuksista, 

johon konkurssilain sijaantulo-säännös vaikuttaa parhaiten soveltuvan271.  

 

 
269 Ks. esimerkiksi Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 96. 
270 HE 26/2003 vp, s. 74. 
271 Lausuntoja ja selvityksiä 2003:17, s. 26. 
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Erityisesti lisenssinantajan konkurssissa lisenssinsaajan heikko asema korostuu silloin, kun li-

senssinantajan asemassa oleva konkurssipesä päättää olla käyttämättä sijaantulo-oikeuttaan, 

jolloin lopputuloksena on pääsääntöisesti lisenssisopimuksen päättyminen. Lisenssinsaajan nä-

kökulmasta lisenssioikeuden käytön katkeaminen kesken lisenssikauden saattaa aiheuttaa ta-

loudellista vahinkoa ja muita haasteita erityisesti tilanteissa, joissa lisenssinsaajan yritystoiminta 

on kiinteästi sidoksissa lisenssioikeuden käyttöön. Tutkielmassa tehtiin kevyt oikeusvertaileva 

katsaus Yhdysvalloissa säädetystä erityissäännöksestä lisenssinantajan konkurssien varalta. 

Erityissäännös mahdollistaa lisenssinsaajan valita kahdesta vaihtoehdosta lisenssinantajan 

konkurssitilanteessa, joista yksi vaihtoehto on lisenssioikeuden käytön jatkaminen. Vaikka Yh-

dysvalloissa omaksuttu ratkaisu ei sellaisenaan välttämättä toimisi Suomen oikeusjärjestelmään 

otettuna, näkisin kuitenkin tarpeelliseksi lisätä myös Suomen lainsäädäntöön erityissääntelyä li-

senssisopimusten kohtelusta konkurssissa. Erityissääntely toisi enemmän ennakoitavuutta ja 

selkeyttä lisenssisopimusten ja lisenssisopimusosapuolten asemaan konkurssitilanteissa.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tekijänoikeuksien ja tekijänoikeudellisten lisenssisopimusten 

asemaan konkurssissa liittyy edelleen tulkinnallisuuksia. Immateriaalioikeuksien merkityksen 

kasvaessa ja yritysten aineettoman pääoman lisääntyessä tarkoittaa, että myös konkurssimenet-

telyssä immateriaalioikeudellisilla kysymyksillä on kasvava rooli. Tulevaisuudessakin tullaan 

väistämättä kohtaamaan edellä esitetyt jännitteet immateriaalioikeudellisten säännösten ja kon-

kurssioikeussäännösten yhteensovittamisesta.  

 
 


