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Tiivistelma:

Suomalaisessa rikosprosessissa noudatettava menettely rakentuu valittomyys-, suullisuus- ja
keskitysperiaatteiden varaan. Naistd etenkin valittomyysperiaatteella on perinteisesti katsottu
olevan korostettu merkitys. Rikosprosessia koskevaa lainsaadantda on kuitenkin useaan ottee-
seen uudistettu tavoin, joilla on ollut vaikutusta valittomyysperiaatteen toteutumiseen. Tassa tut-
kielmassa tarkastellaan valittdomyysperiaatteen merkitystad ensinnakin yleisesti rikosasiassa esi-
tettavan ja arvioitavan todistelun osalta. Erityiskysymyksena tarkastellaan myds lapsia koskevia
rikosprosesseja, joissa valittomyysperiaatteesta poiketaan sddnnénmukaisesti lapsen suojele-
miseen liittyvien nakdkohtien vuoksi.

Tutkielman tarkoituksena on selventaa valittomyysperiaatteen sisaltoa, tarkoitusta ja sita, millai-
sissa tilanteissa periaatteesta poikkeaminen on mahdollista. Tarkoituksena on myos selvittaa,
mika vaikutus todistelumenettelyn valittomyydella tai valillisyydella on siihen, kuinka hyvin hen-
kildtodistelun luotettavuutta pystytaan rikosprosessissa arvioimaan. Lapsia koskevien rikospro-
sessien kasittelyn kautta tutkielman tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin rikosprosessi kaytan-
nossa jarjestetaan silloin, kun kuultavan suojeluun liittyvista syista valittdémyyden taysimaarai-
nen toteuttaminen ei ole mahdollista. Pohdittavaksi tulevat tdssa yhteydessa myds mahdollisuu-
det laajentaa etenkin lapsia koskevissa rikosprosesseissa noudatetun menettelytavan - esitut-
kintakuulustelujen tallentamisen ja tallenteiden hyodyntamisen todisteena tuomioistuimessa —
kayttoa myds muiden rikosprosessien osalta. Naiden aihepiirien kautta tutkielman tarkoituksena
on selvittaa, mika merkitys valittomyysperiaatteella on nykyaikaisessa rikosprosessissa ja millai-
set tekijat vaikuttavat periaatteen merkityksen muotoutumiseen. Tutkielmassa kaytetaan paaasi-
allisena metodina lainoppia. Tutkielma sisaltaa lisaksi oikeusvertailua seka tallenteiden kayton
laajentamismahdollisuuksia koskevan pohdinnan osalta myos lyhyen de lege ferenda -kannan-
oton.

Tutkielma osoittaa, etta valittomyysperiaatteen merkitys on tosiasiallisesti vahentynyt siita, mil-
lainen se oli viela kuluvan vuosituhannen vaihteessa, eika valittdmyysperiaate useiden poikkeus-
sdannosten vuoksi toteudu enaa alkuperaisessa laajuudessaan. Tutkielmassa selvitetyn perus-
teella td4hdn muutokseen ovat vaikuttaneet etenkin teknologian kehitys, todistajanpsykologisen
tutkimustiedon lisaantynyt hyddyntaminen seka prosessiekonomiaan ja asianomistajan suoje-
luun liittyvien nakdékohtien korostuminen.

Avainsanat: prosessioikeus, rikosprosessi, valittomyysperiaate, todistelu, todistusharkinta, lapsi
rikosprosessissa
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Suomessa rikos- ja riita-asioiden oikeudenkayntimenettely kavi lapi laajan uudistuksen 1990-lu-
vulla.” Td&méan niin sanotun alioikeusuudistuksen yksi paatavoitteista oli prosessioikeudellisten
menettelyperiaatteiden eli suullisuus-, valittdmyys- ja keskitysperiaatteiden liittaminen osaksi
suomalaista oikeudenkayntimenettelya.>? Naiden ominaisuuksien puuttumista pidettiin talléin oi-
keudenkayntijarjestyksemme vakavimpana puutteena.® N&in siksi, ettd suullisuuden, valittdmyy-
den ja keskityksen katsottiin edistavan keskeisten prosessitavoitteiden eli prosessin varmuuden,
nopeuden ja halpuuden toteutumista.* Mainituista menettelyperiaatteista oikeuskirjallisuudessa
on korostettu erityisesti valittdmyysperiaatteen merkitysta.® Sen mukaisesti oikeudenkéyntiai-
neisto tulee esittaa valittomasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle, jonka kokoonpanon on py-
syttdvd muuttumattomana asian késittelyn ajan.® Syy nimenomaan valittdmyyden merkityksen
korostamiselle liittyy siihen, ettd sen on ensi sijassa katsottu edistavan edelld mainituista pro-

sessitavoitteista tdrkeimman, eli varmuuden, toteutumista.’

Valittdomyysperiaatetta kuvataan nykyisinkin yhdeksi oikeudenkayntimenettelymme kantavista
periaatteista.® Rikos- ja riitaprosessia koskevaa lainsaadantédmme on kuitenkin alioikeusuudis-
tuksen jalkeen muutettu ja tdydennetty useilla sellaisilla sdannoksilla, joilla on ollut vaikutuksia
valittdmyysperiaatteen toteutumiseen. Eraina esimerkkeind voidaan mainita asteittain laajentu-
neet mahdollisuudet kayttaa videotallennetta todisteena tuomioistuimessa seka niin ikdan as-

teittain lisdantyneet etayhteyksien hyddyntamismahdollisuudet oikeudenkéynneissa.®

Oikeudenkaynti on maaliskuusta 2025 lahtien ollut tietyin edellytyksin mahdollista jarjestaa ko-
konaan etédyhteydelld.” Lisaksi niin sanotun todistelutallenneuudistuksen myoté henkilotodis-

telu tullaan videoimaan karajaoikeudessa, jolloin suullista todistelua ei enda paasaantoisesti

T Uudistus toteutettiin ensin riita-asioiden osalta vuonna 1993, kun taas rikosasioiden osalta uudistus tuli
voimaan vuonna 1997. Taman osalta ks. esimerkiksi Jokela 2018, s. 1.

2LaVM 9/1997 vp, s. 7.

SHE 15/1990 vp, s. 6.

4HE 82/1995 vp, s. 1 ja 16.

5Ks. esimerkiksi Virolainen 1995, s. 225-226.

8 Jokela 2018, s. 21.

7 Ks. esimerkiksi Huovila 1998, s. 6.

8HE 63/2024 vp, s. 11.

9 Tallenteen kayton osalta ks. esimerkiksi HE 46/2014 vp, s. 28, HE 133/2021 vp, s. 18-19 ja HE 217/2022
vp, s. 136. Etayhteyksien hyodyntamisen osalta puolestaan ks. HE 63/2024 vp, s. 7-9 ja 16.

°HE 63/2024 vp, s. 18.



oteta muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan valittomasti, vaan karajaoikeudessa tehdyn tal-
lenteen valitykselld." Yha enenevassd maarin digitalisoituva oikeudenkayntimenettely haastaa
valittdmyysperiaatteen perinteista kasitysta siita, etta asian ratkaisemisen kannalta riittava var-
muus voidaan saavuttaa ainoastaan sellaisessa menettelysséa, jossa prosessiin osalliset ovat
fyysisesti ldsna samassa tilassa ja esittavat todistelunsa tuomioistuimelle henkilokohtaisesti si-
ten, etta heistd voidaan tehda valittomia kuulo- ja ndkdhavaintoja. Tasta syysta on mielestani
ajankohtaista ja tarkeaa tarkastella kysymysta siita, millainen merkitys vield vuosituhannen vaih-
teessakorostetun tarkeaksi mielletylla ja edelleen kantavana periaatteena kuvatulla valittomyys-

periaatteella tosiasiallisesti on nykyaikaisessa rikosprosessissa.

Kuten mainittu, valittdmyysperiaatteen merkitys on yhteydessa etenkin sen prosessin varmuutta
edistavaan vaikutukseen. Varmuuden osalta valittomyysperiaatteen merkitys liittyy ensi sijassa
siihen, etta todistelun valittomyyden tarkoituksena on edistaa todistelun luotettavuutta ja siten
myds aineellisen totuuden selvittdmista.' Tastd syystéa tutkielman painopiste on valittomyyspe-
riaatteen tarkastelussa nimenomaan todistelun osalta. Valittdmyysperiaatteella on toisinaan
katsottu olevan rikosprosessissa suurempi merkitys kuin riitaprosessissa,’® mista syysta tarkas-

telu on myos rajattu koskemaan ainoastaan rikosprosessia.

1.2 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Tutkielman rakenne heijastaa niita tutkimuskysymyksia, joihin tutkielmassa pyritaan vastaa-
maan. Tutkielmassa tarkastellaan ensin yleisemmallé tasolla rikosprosessissa esiintyvia oikeus-
periaatteita, minka jalkeen kasitellaan tarkemmin valittomyysperiaatteen sisaltoa, periaatteesta
poikkeamista seka periaatteen tarkoitusta osana rikosprosessia. Osion tarkoituksena on kuvata
prosessiperiaatteiden tehtavia rikosprosessissa seka selventaa sita, mita valittomyysperiaat-

teella tarkoitetaan ja millaisissa tilanteissa siita voidaan poiketa.

Taman jalkeen tutkielmassa kasitelldan tarkemmin valittomyysperiaatteen roolia todistelussa ja
sen arvioinnissa. Osiossa pyritdan vastaamaan kysymykseen siitd, mika merkitys valittdmyyspe-
riaatteella ja siitd poikkeamisella on osana ndyton arviointia suoritettavaa todistusharkintaa. Osi-
ossaensinnakin tarkastellaan oikeuskaytanndn kautta niita tekijoita, joihin henkilétodistelun luo-

tettavuuden arvioinnissa kiinnitetaan yleensa huomiota. Naita tekijoita tarkastellaan sitten suh-

" HE 133/2021 vp, s. 18. Tata tutkielmaa kirjoitettaessa todistelutallenneuudistus ei ole viela tullut voi-
maan.

2 Huovila 1998, s. 6.

¥ Nain esimerkiksi Huovila 1998, s. 35.



teessa todistelumenettelyyn sen selvittamiseksi, onko menettelyn valittomyydella tai valillisyy-
della vaikutusta siihen, kuinka hyvin henkilotodistelun luotettavuutta pystytaan arvioimaan. Osi-
ossa kiinnitetddn huomiota myds siihen, millainen vaikutus todistajanpsykologisella tutkimustie-
dolla on siihen, millaisia seikkoja henkildtodistelun arvioinnissa ja laajemmin myos todistelua
koskevan saantelyn kehittdmisessa painotetaan. Lisdksi osiossa kasitelldan todistelutallen-
neuudistuksen mydta uudistuvaan rikosprosessiin liittyvia, valittdémyyden ja todistelun kannalta

olennaisia erityiskysymyksia.

Tutkielman seuraavassa osiossa tarkastellaan sita, mikd merkitys valittdmyysperiaatteella on
lapsia koskevissa rikosprosesseissa. Valittomyysperiaatteesta joustaminen on katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi erityisesti sellaisissa rikosprosesseissa, joissa osallisina on tavalla tai toisella
haavoittuvassa asemassa olevia henkildita. Keskeinen tallainen ryhma on alle 15-vuotiaat lapset,
joiden ei lahtokohtaisesti edellyteté olevan ldsné oikeudenkaynnissa.™ Tasté syysta tutkielmassa
tarkastellaan erityiskysymyksena valittdomyysperiaatetta ja siitd poikkeamista nimenomaan lap-
sia koskevissa rikosprosesseissa. Osiossa pyritdan ensinnakin selventamaan sita, milla tavoin
lapsen haavoittuva asema on huomioitava rikosprosessin yhteydessa. Osion tarkoituksena on
myos edellistd osiota taydentavasti tarkastella sita, miten vastakuulusteluoikeus voidaan toteut-
taa myos valillisessad menettelyssa seka sita, millaisia erityisia seikkoja on huomioitava arvioita-
essa lapsen kertomuksen luotettavuutta. Lisaksi osio sisaltda pohdintaa esitutkintakuulustelu-

jenvideoimista ja videotallenteiden laajempaa hydédyntamista koskien.

Edella esitettyjen osioiden ja niissa selvitetyn pohjalta tutkielman johtopaatdksissa tarkastellaan
lopuksiviela kokoavasti sita, millainen merkitys valittdmyysperiaatteella on nykyaikaisessa rikos-
prosessissa. Tassa yhteydessa kasitelldaan myads sita, millaiset tekijat tdhan merkitykseen tutkiel-
massa selvitetyn perusteella vaikuttavat. Tdma viimeinen tutkimuskysymys ilmentaa nain ollen

samalla laajemmin tutkielman tavoitetta ja tarkoitusta.

1.3 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tutkielman pé&&asiallisena tutkimusmetodina on kaytetty lainoppia eli oikeusdogmaattista tutki-
musta. Tutkielmassa siis systematisoidaan ja tulkitaan voimassa olevia oikeusnormeja.' Tutkiel-

man tarkoituksena on siten voimassa olevien oikeusnormien kautta tarkastella sita, millaisena

14 Ks. esimerkiksi Hirveld 2006, s. 195.
S Aarnio 1989, s. 288 ja Maatts 2024, s. 5.



valittdmyysperiaatteen merkitys nayttaytyy ndiden normien valossa.’® Taman osalta on mainit-
tava, etté lainoppi keskittyy seka oikeussaantojen etté oikeusperiaatteiden tutkimiseen." Tutkiel-
massa tehd&dan myos oikeusvertailua Ruotsin oikeusjarjestelmaan.™ Tutkielmassa pohditaan li-
saksi edella mainituin tavoin lyhyesti esitutkintakuulustelujen videoimisen ja naiden videotallen-
teiden laajempaa hyodyntamista, miltd osin tutkielma siséltda myds de lege ferenda -tutkimuk-
sen piirteitd.” On kuitenkin todettava, etta tutkielman p&aéaasiallisena tarkoituksena on valitto-
myysperiaatteen merkityksen tarkasteleminen lainopin keinoin. Nain ollen tutkielman tarkoituk-
sena ei ole toteuttaa laajaa de lege ferenda -tutkimusta, vaan painopiste on nimenomaan lain-

opillisessa tarkastelussa.?

Oikeuslahteet on perinteisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin
oikeusléhteisiin.?* Vahvasti velvoittavista oikeuslahteista tutkielmassa kaytetddn ensinnakin
Suomen kansallista lainsdadantoa, jonka osalta tutkielma keskittyy erityisesti oikeudenkaymis-
kaaren (4/1734, OK) seka oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) sdan-
noksiin. Tutkielmassa viitataan my6s EU-oikeuden osalta rikosuhridirektiiviin® (2012/29/EU).
Muita tassa tutkielmassa kaytettavia vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat Suomea sitovat
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, joista tutkielman aiheen osalta keskeisimpina voidaan
mainita yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18-19/1990, Eu-

roopan ihmisoikeussopimus tai EIS) seka YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva

8 Kuten mainittu, todistelutallenneuudistus ei ole t&té kirjoitettaessa viel tullut voimaan, mutta sita kos-
kevat sdannokset on jo vahvistettu. Tasta syysta myos todistelutallenneuudistusta koskevia sadannoksia
tarkastellaan tassa tutkielmassa ensi sijassa lainopin keinoin.

7 Hirvonen 2011, s. 24.

18 Katson oikeusvertailun juuri Ruotsiin olevan perusteltua etenkin siita syysta, ettd Suomen ja Ruotsin
oikeusjarjestelmat ovat yhteisen oikeushistoriansa vuoksi edelleen useilta osin samankaltaisia. Taman
osalta ks. Husa 2013, s. 56.

' De lege ferenda -tutkimuksen maarittelysta ks. esimerkiksi Markus 2023, s. 895 ja Siltala 2003, s. 131-
132. De lege ferenda -tutkimuksella (oikeuspoliittisella tutkimuksella) tarkoitetaan tavoite-keinoanalyysia
ja de lege ferenda -kannanotot ovat mahdollisia lainmuutoksia ja muutosehdotusten taustaoletuksia kos-
kevia kannanottoja. De lege ferenda -tutkimuksen mallista ks. Linna 1987, s. 34.

2 Taman osalta ks. Markus 2023, s. 914, jonka perusteella de lege ferenda -tutkimuksissa voi esiintya pai-
notuseroja sen suhteen, kuinka laajasti tiettyja tutkimuksen vaiheita toteutetaan. Esimerkiksi lainoppiin
paaasiallisesti keskittyva tutkimus voi sisaltda myos de lege ferenda -tarkastelua, jonka osalta joihinkin
tutkimuksen vaiheisiin voidaan kuitenkin keskittyd suppeammin.

21 Oikeuslahteiden jaottelusta ks. Aarnio 1989, s. 220-247. Ks. my6s esimerkiksi Kuusiniemi 2020, s.
1212, jonka mukaan mainitussa jaottelussa on kysymys niin sanotusta aarniolais-peczeniklaisesta oi-
keuslahdeopista.

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 péivana lokakuuta 2012, rikoksen
uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepaatoksen
2001/220/YOS korvaamisesta.



kansainvalinen yleissopimus (SopS 7-8/1976, KP-sopimus). Niin ikdan tutkielman lahteena kay-
tettyjen Euroopanihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen voidaan nykyisin katsoa kuuluvan

vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin.?

Heikosti velvoittavien oikeuslahteiden osalta tutkielmassa kaytetaan erityisesti lainvalmisteluai-
neistoja (eli hallituksen esityksia seka valiokuntamietintoja ja -lausuntoja) seka kansallisten tuo-
mioistuinten ratkaisuja. Taman tutkielman kannalta olennaisia ovat nimenomaan oikeusperiaat-
teet, minka osalta mainittakoon, ettd monet oikeusperiaatteet on nykyisin kirjattu lakiin tai kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.?* Talléin ne ovat luonnollisesti my6s perinteisen oikeuslah-
deopin ndkodkulmasta vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd.? Lakiin kirjaamattomien oikeusperi-
aatteiden on puolestaan tavallisesti katsottu sijoittuvan oikeuslahdeopissa heikosti velvoittaviin
oikeuslahteisiin.® On kuitenkin huomattava, etta oikeusperiaatteiden oikeusléahdeopillisen mer-
kityksen voidaan katsoa kasvaneen viime vuosikymmenten aikana, minkd seurauksena oikeus-
kirjallisuudessa on toisinaan arvioitu vakiintuneiden yleisten oikeusperiaatteiden olevan nykyisin
kaytdnnbssé jo vahvasti velvoittavan oikeusldhteen asemassa.?” Sallituista oikeuslahteista tut-
kielmassa viitataan ensi sijassa aihetta kasittelevaan oikeuskirjallisuuteen. Oikeusvertailun
osalta lahteina kaytetddn myos Ruotsin kansallista lainsdadantoa ja lainvalmisteluaineistoja,
Ruotsin korkeimman oikeuden (Hogsta domstolen, HD) ratkaisuja seka ruotsalaista oikeuskirjal-

lisuutta.

2 Oikeusperiaatteet rikosprosessissa

2.1 Rikosprosessin tarkoituksesta ja tavoitteista

Rikosprosessia voidaan kuvailla oikeudellisesti sdannellyksi menettelyksi, jossa tutkitaan ja rat-
kaistaan kysymys epailtya rikosta seuraavasta rikosvastuusta.?® Suppean késityksen mukaan ri-

kosprosessi koostuu ainoastaan tuomioistuimessa tapahtuvasta varsinaisesta oikeudenkayn-

2 Hirvonen 2011, s. 43 ja Karhu 2020, s. 1024.

2 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 116.

25 Maattg — Paso 2019, s. 23.

% Vlirolainen 1995, s. 167 ja Karhu 2020, s. 1028.

27 Maattg — Paso 2019, s. 23.

2 Jonkka 1992a, s. 1, Helenius - Linna 2024, s. 331 ja Virolainen — Vuorenpaéa 2021, s. 65.



nista, mutta laajasti ymmarrettyna siihen kuuluvat myos esitutkinta, syyteharkinta seka rangais-
tuksen taytantoonpano.?® Tdss4 tutkielmassa rikosprosessista puhuttaessa tarkoitetaan nimen-

omaan sen laajaa méaéaritelmas.*

Rikosprosessiin voidaan liittdd ndkokulmasta riippuen useita erilaisia tarkoituksia ja tavoitteita,
jotka my6s vaihtelevat sen mukaan, mita prosessin vaihetta kulloinkin tarkastellaan.®" Kokonai-
suudessaan rikosprosessin tarkoituksena pidetadan yleisesti ensinnakin rikosvastuun toteutta-
mista konkreettisessa yksittaistapauksessa.** Talla tarkoitetaan kdytannossa epaillyn rikoksen ja
siihen syyllistyneen henkilon selvittamista seka rikosoikeudellisen lainsdddannén mukaisen seu-
raamuksen maaraamista.®® Tasséa tehtdvassa rikosprosessissa tavoitellaan aineellisesti oikeaa
ratkaisua yksittaistapauksessa.* Aineellisesti oikealla ratkaisulla tarkoitetaan sit4, etté ratkaisu

perustuu seka aineellisen totuuden selvittdmiseen etta lainsoveltamisen virheettdmyyteen.*

Prosessissa tavoitteena on siis aineellisen totuuden selvittaminen eli sen selvittaminen, mita asi-
assaontosiasiallisesti tapahtunut. Aineelliseen oikeuteen kuuluvia normeja tulee sitten soveltaa
virheettomasti naihin asiassa selvitettyihin tosiseikkoihin.® Ehdotonta varmuutta siita, mita asi-
assa on todella tapahtunut, ei tosin voida koskaan saavuttaa.®” Tuomioistuin tarkastelee kysy-
myksené olevia tapahtumia aina jalkikateisesti sille esitetyn todistelun kautta.®® Tall6in esimer-
kiksi erilaiset todistamis- ja hyddyntamiskiellot osaltaan rajoittavat sita, milla tavoin ja missa laa-
juudessa tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida tapahtunutta.® Aineellista totuutta ei siis
kaytdnndssa kyetéa prosessissa saavuttamaan, vaan siind on tyydyttava prosessuaaliseen totuu-
teen eli siihen, mité asiassa prosessiaineiston perusteella naytetaan toteen.* Pelkka aineelli-
sesti oikean ratkaisun saavuttaminen ei toisaalta ole myodskaan riittavaa, vaan rikosprosessin on

menettelynsd puolesta taytettdva oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Taman

2 Helenius - Linna 2024, s. 331-332 ja Vuorenp&a 2023, s. 145-146.

30 Suppea kasitys on mielestani ongelmallinen siihenkin nahden, etta (jaljempana tarkemmin ilmenevin
tavoin) laissa maaritellyissa poikkeustapauksissa osa varsinaista oikeudenkayntia siirtyy kdytannossa
toteutettavaksi jo esitutkinnan aikana.

31Ks. Launiala 2010, s. 3-7 ja Jokela 2018, s. 10-11.

32 Ks. Jonkka 1992a, s. 13, Jokela 2018, s. 10, Fredman ym. 2025, s. 10 ja Virolainen — Vuorenp&a 2021, s.
75.

33 Jonkka 1992a, s. 13-14 ja Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 75.

34 Jonkka 1992a, s. 14.

% Vuorenp&a 2023, s. 65.

% Vuorenp&a 2023, s. 65 ja Virolainen 1995, s. 104.

87 Jonkka 1992a, s. 14.

%8 p5lénen — Tapanila 2015, s. 81.

¥ Todistamis- ja hyodyntamiskielloista ks. esimerkiksi P6l6nen — Tapanila 2015, s. 227-334.

4 Vuorenp&a 2023, s. 67-68 ja Rantaeskola 2019, s. 233. Prosessuaalisesta totuudesta ks. myos esimer-
kiksi Virolainen 1995, s. 105-106.



osalta rikosprosessin tarkoituksena on myds huolehtia yksilon - erityisesti vastaajan - oikeustur-

vasta.*' Vastaajan oikeusturvaintressit osaltaan rajoittavatkin rikosvastuun toteuttamista.*?

Sen lisaksi, etta rikosprosessin tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen ja oikeusturvan var-
mistaminen yksittaistapauksissa, rikosprosessin kautta pyritddn myés laajempaan kriminaalipo-
liittisten tavoitteiden toteuttamiseen. Talldin kysymys on etenkin rangaistuksen yleisestavasta
vaikutuksesta: ihmisten kayttaytymista pyritdan ohjaamaan siten, etteivat he syyllistyisi rikoksiin.
Talla tavoin rikosprosessilla on niin sanottu kaksoisfunktio eli seka yksittaistapauksiin etta laa-

jempaan yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyva tehtéva.*

2.2 Prosessiperiaatteista yleisesti

Muiden oikeudenalojen tavoin myds prosessioikeus sisaltaa seka oikeussaantdjen etta -periaat-
teiden muodossa olevia oikeusnormeja. Yksinkertaistaen nama normityypit eroavat toisistaan si-
ten, ettda oikeussaannot ovat luonteeltaan joko—-tai-tyyppisia eli ne joko soveltuvat tai eivat sovellu
kasilla olevaan tapaukseen, kun taas oikeusperiaatteet ovat luonteeltaan valjid ja voivat soveltua
kuhunkin tapaukseen enemmaén tai vahemman.* Oikeussaannot ovat yleensd muodoltaan tark-
karajaisia ja yksityiskohtaisia, oikeusperiaatteet puolestaan yleisyystasoltaan korkeita.** Sama
oikeusperiaate voi néin ollen soveltua moniin erilaisiin tilanteisiin.*® Oikeussdannon soveltumi-
nen tapaukseen ratkaistaan sen perusteella, kuuluuko tapauksen tosiseikasto kyseisen sddnndn
soveltamisalaan.*’ Sen sijaan oikeusperiaatteen soveltuminen tapaukseen ratkaistaan punnin-

nan avulla.*®

Oikeussaantojen ja -periaatteiden valinen ero on selkeasti nahtavissa siina, miten tapaukseen
sovellettava normi ratkaistaan normien ollessa keskenaan ristiriidassa. Jos tapaukseen mahdol-
lisesti soveltuvat kaksi eri oikeussaantoa ovat ristiriidassa keskenaan, on naista valittava yksi ta-
paukseen soveltuva sdanto. Keskenaan ristiriitaiset sdannot eivat siis voi tulla sovellettavaksi sa-

manaikaisesti samaan tapaukseen. Oikeusperiaatteiden osalta tilanne on erilainen, silld samaan

4 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 75 ja Jokela 2018, s. 9-10. Oikeusturvavaatimuksen sisallosta ks. esi-
merkiksi Jonkka 1992a, s. 23.

42 Jonkka 1991, s. 236 ja Vuorenpaéa 2023, s. 68.

“ Viirolainen — Vuorenp&éa 2021, s. 76.

4 Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 115.

45 Maattg — Paso 2019, s. 50.

“ V/irolainen — Vuorenp&a 2021, s. 115.

47 Vlirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 115.

48 Maattg — Paso 2019, s. 50.



tapaukseen voi samanaikaisesti soveltua useampiakin oikeusperiaatteita, vaikka ndma periaat-
teet olisivat keskenaan erisuuntaisia.* Talloin periaatteiden ldhtokohtaisia painoarvoja on pun-
50

nittava keskenaan ja pyrittava loytamaan optimaalinen ratkaisu periaatteiden toteuttamiseen.

Keskenaan kilpailevat periaatteet tulisi pyrkia toteuttamaan mahdollisimman taydellisesti."

Periaatteen painoarvo (eli tapauskohtainen merkitys) voi vaihdella kunkin tapauksen erityispiir-
teiden mukaan.®® Punninnan seurauksena yksi periaate voi joutua osittain vaistymaan toisen, ky-
seisen tapauksen kannalta tarkedmmaksi katsotun periaatteen tieltd.*® Talléin on huomioitava,
ettd mitd enemman jostakin periaatteesta joustetaan, sita tarkedmpéaa toisen periaatteen toteu-
tumisen on oltava.®® Punninnan seurauksena vaistyva oikeusperiaate ei myoskaan lakkaa ole-
masta voimassa, vaan se ainoastaan antaa yksittaisessa tilanteessa tilaa sita merkittavammalle
periaatteelle.®® Kyse on periaatteiden eriasteisesta toteutumisesta.>® Periaatteet eivat siis aina
toteudu taysimaaraisesti jokaisessa tapauksessa, vaan niiden soveltuminen on edella kuvatuin

tavoin enemman tai vahemman -luonteista ja riippuvaista kunkin tapauksen erityispiirteista.

Prosessiperiaatteet ovat nimenomaan oikeudenkayntimenettelya koskevia oikeusperiaatteita.®’

Tyypillisesti oikeusperiaatteiden kautta pyritdan edistamaan tietylle oikeudenalalle tai koko oi-
keusjarjestykselle tarkeita arvoja tai tavoitteita.*® Tassa suhteessa tarkasteltuna prosessiperiaat-
teiden tarkoituksena voidaan pitda ensinnakin prosessin tavoitteen (oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin edellyttamalla tavalla saavutetun aineellisesti oikean ratkaisun) toteutumisen tur-
vaamista.*® Prosessiperiaatteet my6s osaltaan ohjaavat ja rajoittavat tuomioistuimen vapaata
harkintaa seka taydentavat niita saantoja, joita tuomioistuin kayttaa ratkaisunormeina. Voidak-

seen ohjata lainkaytt64a, prosessiperiaatteen tulee kuitenkin ilmeta nimenomaisesti laista tai olla

“ Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 115. Ks. myos Maéttd ym. 2012, s. 13, jonka mukaan voidaan my6s vait-
taa, etta oikeusperiaatteet eivat voi olla ristiriidassa, vaan ainoastaan jannitteisessa suhteessa keske-
naan.

%0 Jonkka 1991, s. 249 ja Virolainen — Vuorenpé&é 2021, s. 115.

51 Jonkka 1991, s. 248-249. Ks. myds esimerkiksi Jonkka 1991, s. 164 ja Virolainen — Vuorenp&a 2021, s.
115, joissa on yleisesti kuvattu oikeusperiaatteita optimointikaskyina, jotka ohjaavat toteuttamaan peri-
aatteen taustalla olevaa tavoitetta tai arvoa erilaisten rajoitusten puitteissa niin taydellisesti kuin mahdol-
lista.

52 Alexy 2002, s. 50 ja Korhonen —Jdmsé& 2022, s. 71. Ks. myos Aarnio 1989, s. 80. Aarnion mukaan jotkin
periaatteet voivat yleisesti olla merkitykseltaan muita tarkeampia.

53 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 115.

5 Jonkka 1991, s. 248-249.

5 Aarnio 1989, s. 80.

58 Virolainen 1995, s. 168.

57 Jokela 2016, s. 72. Ks. myds Jonkka 1992b, s. 699, jossa prosessiperiaatteet kuvataan osana prosessioi-
keuden keskeista perustaa.

%8 Jonkka 1992a, s. 8.

% Jokela 2016, s. 72.



yleistettavissa muista vahvasti tai heikosti velvoittavista oikeuslahteista. Mikali periaatetta ei ole

kirjattu lainsaadantoon, tulee sen olla tarpeeksi vakiintunut velvoittaakseen lainkaytt&jas.®°

Prosessiperiaatteet ovat paljolti samoja seké siviili- etta rikosprosessissa.®’ Prosessilajeihin si-
saltyy kuitenkin my6s omia periaatteitaan,® joista rikosprosessin osalta yhtena esimerkkina voi-
daan mainita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta keskeinen syyttémyysperiaate eli
syyttémyysolettama.®® Rikosprosessissa noudatettaville erityisperiaatteille on tyypillistd, etta
niilla suojataan nimenomaan rikosasian vastaajaa, silld vastaajan voidaan yleenséa katsoa olevan
tosiasiallisesti syyttdjéa ja asianomistajaa heikompi osapuoli.® Tasta syysta osapuolten epéa-
tasa-arvoista asemaa tasoitetaan esimerkiksi edelld mainitun syyttomyysolettaman seka puo-
lustuksen suosimisen periaatteen kautta.®® Keskeinen on my6s niin sanottu in dubio pro reo -pe-

riaate, jonka mukaisesti epéselvat tapaukset on ratkaistava vastaajan eduksi.®®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tapoja prosessiperiaatteiden jaotteluun.®” Perintei-
sesti oikeudenkaynnin ulkoista kulkua ohjaavat menettelyperiaatteet on hahmotettu omaksi ryh-
makseen.%® Naista erotetaan yleensé rooliperiaatteet, jotka ohjaavat asianosaisten ja tuomiois-
tuimen keskinaista suhdetta eli esimerkiksi sita, kumpi taho on vastuussa oikeudenkayntiaineis-
ton hankkimisesta.® Ratkaisuperiaatteiden tarkoituksena on puolestaan varsinaisen oikeuden-
kayntimenettelyn jalkeen ohjata tuomioistuimessa tapahtuvaa ratkaisutoimintaa.” Muina peri-
aateryhmina voidaan lisaksi ndhda prosessin tavoitteita ilmentavat tavoite- tai tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteet seka oikeudenkaynnin asianmukaisuutta ja menettelyllistd oikeudenmukai-

suutta ilmentavat arvoperiaatteet.”

8 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 116.

81 Jokela 2018, s. 12. Osalla yhteisista periaatteista (kuten julkisuusperiaatteella) on korostunut merkitys
juuri rikosprosessissa.

2 \lirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 116.

83 | inna 2025, s. 23. Syyttomyysolettaman sisalto kay ilmi EIS 6(2) artiklasta, jonka mukaan jokaista rikok-
sesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

8 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 122.

% Jokela 2018, s. 84-85, Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 122 ja Virolainen 1995, s. 312-313. Virolaisen
mukaan puolustuksen suosimisen periaatteessa on kyse prosessuaalisen tasavertaisuuden tavoittelemi-
sesta. Periaatteeseen sisaltyy muun muassa syyttdjan korkealle asetettu todistustaakka, jonka mukai-
sesti vastaajan syyllisyydesta ei saa jaada jarkevaa (eli varteenotettavaa) epailya.

% HE 82/1995 vp, s. 16.

 Erilaisista prosessiperiaatteiden jaotteluista ks. esimerkiksi Virolainen — Vuorenpéé 2021, s. 117, Hele-
nius — Linna 2024, s. 12 ja Linna 2025, s. 16.

88 Viirolainen 1995, s. 200.

% Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 117.

7 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 117 ja 204. Ratkaisuperiaatteilla on merkitysta esimerkiksi nayton arvi-
oinnissa, jonka osalta keskeinen on etenkin vapaan todistusharkinnan periaate.

"' Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 117.
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Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus on toisinaan esitetty muista prosessiperiaat-
teista erillisena normina.”” Se voidaankin nahda erédanlaisena yléperiaatteena ja edellytyksena,
jonka toteutumista muut periaatteet osaltaan turvaavat.” Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimus ilmenee kansainvalisesti eritoten EIS 6 artiklasta sekd KP-sopimuksen 14 artiklasta.

Kansallisella tasolla se sisaltyy Suomen perustuslain (731/1999, PL) 21 §:4an.

Tavoite- tai tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin tavallisesti luetut prosessin varmuus, nopeus ja
halpuus voidaan puolestaan ymmartaa tarkoituksenmukaisen prosessin tunnusmerkkeina. Ne
muodostavat oikeudenkayntimenettelyn prosessitavoitteet, joihin myds oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin vaatimus on toisinaan liitetty.”* Prosessin varmuus, nopeus ja halpuus edellytta-
vat kaytadnndssa sita, etta oikeudenkaynnissa tulisi pyrkia saavuttamaan aineellisesti oikea rat-
kaisu mahdollisimman nopeasti ja edullisesti.” Varmuudella tarkoitetaan sité, ettd ”"oikeuden-
kaynti antaa mahdollisimman varmat takeet” sille, etta siina saavutetaan aineellisesti oikea rat-
kaisu. Kysymys on siis aineellisesta oikeusvarmuudesta.’ Nopeutta ja halpuutta koskevat tavoit-
teet muodostavat puolestaan prosessiekonomian periaatteen, jonka tarkoituksena on valttaa
tarpeettomia prosessitoimia seka varmistaa, etta tarpeelliset prosessitoimet toteutetaan aino-
astaan valttamattomassa laajuudessa seka niin nopeasti ja kustannustehokkaasti kuin mahdol-

lista.”” Kuten mainittu, naista tavoitteista prosessin varmuutta voidaan pitaa tarkeimpana.”

2.3 Valittomyys prosessiperiaatteena

2.3.1 Valittomyysperiaatteen sisdlto ja yhteys muihin prosessiperiaatteisiin

Prosessiperiaatteet ilmentavat osaltaan niita prosessin arvoja ja tavoitteita, jotka ovat hyvaksyt-
tyja kussakin ajassa ja oikeuskulttuurissa.” Alioikeusuudistusta ja sen osana rikosprosessiuu-

distusta toteutettaessa valittomyyden tehostaminen nahtiin tarpeelliseksi, silla alioikeuksissa

72 Ks. esimerkiksi Helenius — Linna 2024, s. 12.

73 Ks. esimerkiksi Huovila 1998, s. 125-126 ja 164, jossa kuvataan oikeudenmukaista oikeudenkéayntié oi-
keudenkaynnin ylimpana periaatteena.

74 Nain esimerkiksi HE 133/2021 vp, s. 6.

7S Prosessin varmuudesta, nopeudesta ja halpuudesta ks. esimerkiksi Linna 2025, s. 16 ja 24-25 ja Vuo-
renpédéa 2023, s. 65-69.

78 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 117-118 ja Virolainen 1995, s. 104.

7 Vlirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 119.

78 Prosessin nopeus ja halpuus eivat kuitenkaan suinkaan ole merkityksettomié tavoitteita. Ks. esimer-
kiksi Virolainen — Vuorenpaéa 2021, s. 119, jonka mukaan prosessien pitkittyminen on ongelmallista oi-
keusturvan kannalta. Hidas prosessi myds aiheuttaa lisdkustannuksia seka tuomioistuimelle ettd asian-
osaisille.

® Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 116.
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ratkaisut olivat ainakin lykattyjen tapausten osalta perustuneet pdytakirjaan merkittyyn oikeu-
denkéyntiaineistoon.?® Asian ratkaiseminen siirtyi usein lykkddmisten seurauksena uudelle tuo-
marikokoonpanolle, eika todistelun vastaanottanut kokoonpano talloin siis ratkaissut asiaa.®’
Muutoksenhakuasteessa valittdmyys oli puolestaan kaytanndssa olematonta, silla vaikka todis-
telu olisi otettu alioikeudessa vastaan valittomasti, saattoi hovioikeus tai korkein oikeus muuttaa
alioikeuden suorittaman todistusharkinnan lopputulosta puhtaasti pdytakirjojen perusteella, il-

man suullista ja valitonta kasittelyd.®

Menettelyperiaatteet nahtiin alioikeusuudistuksen toteuttamisen aikaan tarkeina varman, no-
pean ja halvan oikeudenkaynnin kannalta. Periaatteiden nahtiin olevan suoraan yhteydessa sii-
hen, kuinka hyvat keinot tuomioistuimilla on kdytdssaan aineellisesti oikeiden ratkaisujen teke-
miseen.®® Kuten mainittu, tassé yhteydessa valittomyysperiaatteen merkitys liittyy ensi sijassa
sen oikeudenkaynnin varmuutta edistdvaan vaikutukseen. Alioikeusuudistusta sdadettaessa
katsottiin, ettd kun menettely on valitén, asiassa tehtava ratkaisu voidaan perustaa alkuperai-
seen ja nain ollen myds mahdollisimman luotettavaan oikeudenkayntiaineistoon. Tdman katsot-
tiin puolestaan parantavan edellytyksia tehda asiassa aineellisesti oikea ratkaisu.? Valittomyy-
den prosessin varmuutta edistavan vaikutuksen osalta erityisen keskeista on todistelun (ja eten-
kin henkildtodistelun) valittomyys. Valittomyyden ajateltiin lisddvan todistelun luotettavuutta,
jolloin valittdmasti vastaanotetun todistelun katsottiin tarjoavan tuomioistuimelle parhaat mah-

dollisuudet eri todisteiden merkityksen arviointiin.®®

Valittdomyysperiaate pitaa sisalldan seka oikeudenkayntiaineiston esittamista etta aineiston vas-
taanottavaa tuomioistuinta koskevia vaatimuksia.® Ensin mainitun osalta voidaan puhua valitto-
myysperiaatteen aineistoulottuvuudesta, jalkimmaisen osalta instituutio- tai henkiléulottuvuu-
desta.?” Valittomyysperiaatteen sisalto voidaan toisaalta hahmottaa myds jaotteluna menettelyn
eli prosessin vélittomyyteen (paakasittelyn valittomyys) seka todistelun valittdmyyteen (sisainen

valittdmyys).®

8 Viirolainen 1995, s. 243. Ks. myos esimerkiksi Tirkkonen 1975, s. 31, jossa kuvaillaan silloisen suomalai-
sen alioikeusmenettelyn olleen suullis-poytakirjallista: yleensa suullisesti esitetty oikeudenkayntiaineisto
poytakirjattiin ja asiassa tehtiin ratkaisu taman poytakirjatun aineiston perusteella.

81 appalainen 1991, s. 14.

8 \firolainen 1995, s. 243. Ks. myos Tirkkonen 1975, s. 31.

8 HE 82/1995 vp, s. 1ja 16.

84HE 15/1990 vp, s. 5.

8 HE 82/1995, s. 80-81.

8 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 175.

8 Viirolainen — Vuorenp&a 2021, s. 175 ja Vuorenpaéa 2023, s. 72.

88 Ks. esimerkiksi P6l6nen 2003, s. 49 ja Huovila 2003, s. 217. P6l6sen mukaan prosessin valittdmyydellad
tarkoitetaan oikeudenkayntiaineiston esittamista ilman vélikasia asian ratkaisevalle tuomioistuimelle.
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Valittomyysperiaatteen aineistoulottuvuudella tarkoitetaan edellytysta siita, ettd "koko oikeu-
denkéayntiaineisto esitetdan valittomasti asian ratkaisevalle tuomioistuimelle”.?® Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, ettd asianosaisten lausumat ja todistelu esitetadn tuomioistuimelle ilman
valikasia, jolloin tuomarilla on henkilokohtainen ja suora kontakti asianosaisiin ja todistajiin seka
ratkaisun perusteena toimivaan aineistoon.*® Ratkaisu tulee siten valittdmyysperiaatteen mukai-
sestivoida perustaa tuomarin omiin, valittomasti tehtyihin kuulo- ja nakdéhavaintoihin pdytakirjan

tai muun kirjallisen esityksen vélitykselld saadun tiedon sijaan.”

Instituutioulottuvuuteen kuuluu puolestaan edellytys siita, etta tuomioistuimen kokoonpano py-
syy muuttumattomana koko kasittelyn ajan. Valittomyysperiaatteen mukaisesti asian ratkaisuun
voivat nain ollen osallistua vain sellaiset tuomioistuimen jasenet, jotka ovat olleet ldsna koko
asian paakasittelyn ajan. Valittomyys ei toteudu, jos oikeudenkayntiaineisto tulee tuomarin tie-
toon valillisesti poytakirjan tai tuomioistuimen muiden jasenten kertoman kautta.® Tuomarin on
siis tullut itse ottaa vastaan koko oikeudenkayntiaineisto ja nain ollen olla prosessissa mukana
koko asian kasittelyn ajan.®® Muutoin tuomarin vaihtuessa uuden tuomarin olisi perehdyttava ai-

kaisemmalle tuomarille esitettyyn aineistoon jalkikateen kirjallisesti.*

Menettelyperiaatteet ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa, eika yksi naista periaatteista voi taysi-
maaraisesti toteutua ilman muita.®® Suullisuusperiaatteen mukaisesti asianosaisten lausumat ja
todistelu on esitettava tuomioistuimessa suullisesti, silld vain talla tavoin esitetty oikeudenkayn-
tiaineisto voidaan huomioida ratkaisua tehtaessa. Keskitysperiaate edellyttda puolestaan yhta-
jaksoista paakasittelya, jolloin koko oikeudenkayntiaineisto siis vastaanotetaan keskitetyssa, yh-
tajaksoisessa menettelyssd.® Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa valittomyys-, suullisuus-

ja keskitysperiaatteiden rinnalle uudeksi menettelyperiaatteeksi on nostettu myds jasennellyn

Todistelun valittomyydella tarkoitetaan puolestaan ensisijaisesti sita, etta todistelu esitetddn sen alkupe-
raisessa muodossa eli ettei esimerkiksi todistajan kertomusta oteta vastaan lukemalla siitd aiemmin kir-
jattua lausumaa. Taman osalta vrt. kuitenkin Jonkka 1992b, s. 702. Jonkka ei pida prosessin ja todistelun
valittomyyden erottamista tarpeellisena, vaan kuvailee todistelun valittomyytta "valittomyysperiaatteen
konkreettisena ilmentymana”.

8 HE 15/1990 vp, s. 5.

9 Virolainen - Vuorenp&a 2021, s. 175-176.

9 Virolainen 1995, s. 242. Ks. myds Huovila 2003, s. 217-218. Huovila puhuu valittémasta todistusharkin-
nasta, jonka mukaisesti todistusharkinta on suoritettava valittomasti tehtyjen havaintojen perusteella.

92 HE 15/1990 vp, s. 5-6 ja HE 82/1995 vp, s. 16.

%3 Virolainen 1995, s. 242-243.

% Helenius — Linna 2024, s. 22.

%8 Virolainen 1995, s. 225.

9% HE 15/1990 vp, s. 5 ja HE 82/1995 vp, s. 14.
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kéasittelyn periaate.®” Talla tarkoitetaan johdonmukaisen jarjestyksen noudattamista p&akasitte-

lyssé ratkaistavien kysymysten kasittelyssa.®

Oikeuskirjallisuudessa valittomyysperiaate on prosessin varmuutta edistavan vaikutuksensa
vuoksi usein nostettu menettelyperiaatteista merkittavimmaksi.* Menettelyn suullisuutta ja kes-
kitysta on puolestaan pidetty valittomyysperiaatteen toteuttamis- tai turvaamiskeinoina.’® Mui-
den prosessiperiaatteiden osalta valittdomyydella on merkitysta ensinnakin kontradiktorisen peri-
aatteen toteutumisessa.’”' Kontradiktorisen periaatteen eli vastapuolen kuulemisen periaatteen
mukaisesti asian osapuolia on kuultava ennen kuin asiassa voidaan tehdé ratkaisu.'? Osapuo-
lilla on siis paitsi oikeus esittdd omat vaatimuksensa, vaitteensa ja todisteensa, myos oikeus lau-
sua nakemyksensa toistensa esittdmista seikoista.'® Kontradiktorisuus on tarkeé osa oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.’® Todistelun valittdmyys edellyttaa myos parhaan to-

distusaineiston periaatteen toteutumista.®

On huomattava, etta vaikka oikeuskirjallisuudessa on toisinaan puhuttu todistelun valittomyyden

itseisarvoisesta merkityksest4'®

, valittomyytta ei sinansa ole nahty itseisarvona edes menettely-
periaatteiden tarkeyttéd korostaneissa lainvalmisteluaineistoissa.’®’ Valittomyyden tarkoituksena

on sen sijaan mahdollistaa asian perusteellinen ja luotettava selvittaminen, milla siis edistetaan

97 Ks. esimerkiksi Korhonen —Jdmsé 2022, s. 79, Helenius - Linna 2024, s. 21 ja Linna 2025, s. 26.

% HE 133/2021 vp, s. 59 ja 83. Hallituksen esityksessé esitetaan prosessilainsdadantda muutettavaksi
siten, etta siihen sisallytetaan sdanndkset tuomioistuimen tehtavasta valvoa, etta asia kasitellaan jasen-
nellysti (ks. esimerkiksi OK 6:2a.1 ja ROL 6:5.1, jotka tulevat voimaan myohemmin lailla sdadettavana
ajankohtana).

% Ks. esimerkiksi Virolainen 1995, s. 225, Hirveld 1997, s. 72, de Godzinsky 2000, s. 720, P6lénen 2003, s.
48 ja Jokela 2016, s. 150.

190 V/jrolainen 1995, s. 226, Huovila 2003, s. 215 ja Vuorenp&a 2023, s. 79. Lainvalmisteluaineistojen osalta
ks. LaVM 9/1997, s. 7, jossa niin ikdan mainitaan keskitetyn ja suullisen kasittelyn turvaavan valitto-
myytta.

10! Periaatteiden valisesta yhteydesta ks. esimerkiksi Hirveld 2006, s. 202-203. Ks. myds P6lénen 2003, s.
50, jonka perusteella valittomyysperiaatteen ja kontradiktorisen periaatteen vilinen yhteys nayttaytyy esi-
merkiksi siten, etta valittomyysperiaatteen tulkinnassa on otettava huomioon myos kontradiktorisuutta
koskeva oikeuskaytanto.

192 \/uorenpé&s 2023, s. 80. Ks. myds Virolainen — Vuorenpé&a 2021, s. 123, jonka mukaan kuulemisperiaate
merkitsee nykyisin laajasti asianosaisten osallistumisoikeutta prosessiin.

193 \Vuorenpé&s 2023, s. 80 ja Linna 2025, s. 18-19.

%4 Hirveld 2006, s. 172-174. Ks. my0ds Jokela 2016, s. 80, jossa kontradiktorisuus kuvataan ehdottomaksi
oikeusperiaatteeksi seka Ervo 2005, s. 62-64, jonka mukaan kontradiktorinen periaate ilmenee samanai-
kaisesti seka periaatteena ettad sdantona.

1% V/irolainen 1995, s. 242. Parhaan todistusaineiston periaatteella tarkoitetaan sita, etté tiettya tietolah-
detta todisteena kaytettaessa on valittava luotettavimman nayton tuottava todistelutapa.

1% Jokela 2000, s. 22, Jokela 2016, s.73-74 ja Jokela 2018, s. 22. Jokelan mukaan todistelun valittomyy-
della turvataan syytetylle mahdollisuus esittaa todistajalle kysymyksia. Itse katsoisin, ettad Jokelan ku-
vauksen perusteella valittomyydella turvataan tdssa yhteydessa enemmankin kontradiktorisen periaat-
teen ja sita edistavan vastakuulusteluoikeuden toteutumista kuin valittomyytta itsessaan.

197 HE 15/1990 vp, s. 6. Oikeuskirjallisuuden osalta ks. esim. Virolainen 1995, s. 227 ja Lappalainen 1996,
s. 410.
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etenkin prosessin varmuuden toteutumista.'® Valittomyyden sisalto ja painoarvo voivat myo6s
vaihdella tilanteesta riippuen.'® Edell4 esitetyn perusteella valittomyysperiaatteen merkitys voi-
daan suurelta osin hahmottaa nimenomaan suhteessa prosessitavoitteiden toteuttamiseen ja
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseen yhdessa muiden prosessiperiaatteiden

kanssa.?

2.3.2 Vailittomyysperiaate kansallisessa lainsdadannossa ja kansainvalisessa oi-

keudessa

Kuten mainittu, nykyisin monet prosessiperiaatteet on kirjattu joko kansallisiin lakeihin tai kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valittdmyysperiaatetta ei ole sellaisenaan kirjattu kansalli-
seen prosessilainsdadantoomme. Myoskaan EIS tai KP-sopimus eivat suoraan edellyta sita, etta
oikeudenkaynnin tulisi olla valiton ollakseen oikeudenmukainen.”' Monet oikeudenkdymiskaa-
ren ja rikosprosessilain sadnnoksista kuitenkin ilmentavat periaatteen sisaltdéa ja tarkoitusta.
Myds EIT:n ratkaisukaytdnndssa on osaltaan selvennetty sitd, mika merkitys valittomyydelld on
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden toteutumisessa seka sita, milla edellytyksilla valitto-

myydesta voidaan poiketa.

Rikosprosessin osalta keskeinen valittomyysperiaatetta ilmentava kansallinen sdannos on ROL
11:2.1, jonka mukaisesti tuomiossa saadaan paasaantdisesti ottaa huomioon vain se oikeuden-
kayntiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa.'? Jos asiassa on toimitettu uusi p&aakasittely,
saadaan tuomiossa ottaa huomioon vain se, mita on esitetty tasséa kasittelyssa. Paakasittelyn ul-
kopuolella esitetty todiste, jota ei OK 17:59.1:n nojalla oteta vastaan uudelleen paakasittelyssa,
saadaan kuitenkin ottaa huomioon tuomiossa.""® Sama koskee oikeudenkayntiaineistoa, joka on

esitetty paakasittelya OK 6:13:n nojalla tdydennettdessa.

1% \/irolainen — Vuorenp&a 2021, s. 176.

1% Jonkka 1992b, s. 715.

10 Ks. my6s Helenius - Linna 2024, s. 21, jossa menettelyperiaatteita kuvaillaan toisen asteen periaat-
teiksi eli kaytannon keinoiksi oikeudenkayntia koskevien arvopaamaarien saavuttamiseksi.

M Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty jossakin maarin eridvia ndkemyksia valittomyyden
suhteesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Taman osalta vrt. keskenaan esimerkiksi Jonkka 1992b,
s. 706 ja Hirvela 2006, s. 212. Jonkka liittaa valittomyyden osaksi oikeudenmukaista oikeudenkayntime-
nettelya. Hirvela puolestaan toteaa, ettei valittomyys sisally EIS:n maaritteleman oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin edellytyksiin. Ks. myos Huovila 1998, s. 83, 136-137 ja 158-159, jossa kyseenalaistetaan
valittomyysperiaatteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin yhteys.

12 Ks. KKO 2008:95, kohdat 19 ja 25-26. Tapauksessa tuomarin katsottiin rikkoneen virkavelvollisuu-
tensa, kun han oli ottanut rikosasian ratkaisemisessa huomioon ennen oikeudenkayntia tekemanséa ha-
vainnot, joita ei ollut esitetty oikeudenkayntiaineistona asian paakasittelyssa.

113 0K 17:59.1:n mukaan paéakasittelyn ulkopuolella vastaanotettu todiste on otettava uudelleen vastaan
paakasittelyssa joko siina tapauksessa, etta 1) asianosainen on ollut poissa ja han sita pyytaa ja hanen



15

Todistelun valittomyytta turvaa erityisesti OK 17:24.2:n sisaltama paasaanto, jonka mukaan tuo-
mioistuimessa ei saa kayttaa todisteena esitutkintapdytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya
tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin sdddeta. Tuomioistuimessa ei myos-
kaan lahtokohtaisesti saa kayttaa todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on an-
nettu vireilla olevan tai alkavan oikeudenkaynnin varalta (OK 17:24.1). Kyseisten sdannosten tar-
koituksena on valittomyyden tavoitteiden mukaisesti todistelun luotettavuuden ja siten myds ai-

neellisen totuuden saavuttamisen edistaminen.’*

Valittomyysperiaatteen instituutioulottuvuutta ilmentaa rikosprosessin osalta ROL 6:11.1, jonka
mukaan asiassa on toimitettava uusi paakasittely, jos tuomioistuimeen sen paatésvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken paakasittelyd ottamaan uusi jasen. Asiaa kasitelta-
essa OK 2:1.2:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa (eli kolmen lainoppineen jasenen kokoonpa-
nossa), uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen otettava uusi jasen on ollut
paikalla koko paakasittelyn ajan. ROL 6:12:n mukaan uudessa paakasittelyssa asia on kasiteltava
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todistelu on otettava vastaan uudelleen siltd osin kuin
silld on merkitysta asiassa eika estettd sen vastaanottamiselle ole. Muussa tapauksessa todis-

telusta on otettava tarpeellinen selko aikaisemman paakasittelyn oikeudenkayntiaineistosta.’®

Vaikka valittomyytta ei suoraan mainita yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyk-
sista, EIT on korostanut periaatteen merkitysta. EIT:n ratkaisukaytdnndssa on noudatettu sita lah-
tokohtaa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseksi syytetyn tulisi saada kohdata
todistajat asian ratkaisevan tuomarin l&dsné ollessa.'*® Valittomyysperiaate on EIT:n mukaan tér-
kea oikeudenmukaisuuden tae, silld tuomioistuimen todistajan kaytoksesta ja uskottavuudesta
tekemilld havainnoilla voi olla merkittavia seurauksia syytetylle. Tasta syystd myos tuomioistui-
men kokoonpanon muuttumisen kesken oikeudenkaynnin tulisi tavallisesti johtaa todistajan uu-

delleen kuulemiseen.’”

poissaolonsa on aiheutunut laillisesta esteesta, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, taikka siina ta-
pauksessa, ettd 2) tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisesta syysta tar-
peelliseksi. Todistelutallenneuudistuksen myo6ta suullinen todistelu voidaan jatkossa ottaa tarpeellisilta
osin uudelleen vastaan kuva- ja danitallenteelta.

4 Jokela 2025, s. 256.

115 Todistelutallenneuudistuksen myo6ta aikaisemmin vastaanotettu suullinen todistelu on otettava vas-
taan uudelleen kuva- ja danitallenteelta siltd osin kuin silld on merkitysta asiassa (ROL 6:12.1).

116 Ks. esimerkiksi Kashlev v. Viro (26.4.2016), kohta 47 ja Pitkdnen v. Suomi (9.3.2004), kohta 58.

17 Pitkanen v. Suomi (9.3.2004), kohta 58. Ks. myds P.K. v. Suomi (9.7.2002), jossa EIT:n arvioitavana oli
tilanne, jossa karajaoikeuden puheenjohtaja oli vaihtunut kesken rikosasian oikeudenkaynnin, eika asi-
assa ollut tuomioistuimen kokoonpanon muuttumisen jalkeen kuultu uudelleen tarkeaa todistajaa. EIT
arvioi, ettei asiassa ollut tapahtunut EIS 6 artiklan loukkausta. Vaikka tuomioistuimen kokoonpano oli
muuttunut puheenjohtajan osalta, lautamiehet olivat pysyneet samoina. Kyseisen todistajan uskotta-



16

2.3.3 Vailittomyysperiaatteesta poikkeaminen

Valittomyysperiaate ei ole luonteeltaan ehdoton, vaan siitéd voidaan tietyin edellytyksin poiketa.'®

Valittomyytta ei olekaan kaikissa tilanteissa mahdollista eikd edes tarkoituksenmukaista toteut-
taa. Poikkeamiselle on kuitenkin oltava olemassa lakiin perustuva syy."® Kuten mainittu, alioi-
keusuudistuksen jalkeen rikosprosessia koskevaa lainsdadantda onkin uudistettu useaan ottee-

seen tavalla, jolla on ollut vaikutusta valittdémyyden toteutumiseen.

Todistelun osalta poikkeuksista sdadetaan ensinnakin edelld mainitussa OK17:24.2:ssa. Sen pe-
rusteella esitutkintapoytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa saadaan kayttaa todisteena tuomioistuimessa, jos lausuman antajaa ei voida kuulus-
tella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuolella taikka han on jaanyt asianmukaisista toimen-
piteistd huolimatta tavoittamatta, eika asian ratkaisemista tulisi enda viivyttaa. Valittomyydesta
poikkeaminen on tdman perusteella mahdollista esimerkiksi siina tapauksessa, ettd lausuman

antaja on kuollut, vakavasti sairas tai muutoin tavoittamattomissa.'®

0K 17:24.3:ssa saadetaan erikseen tilanteista, joissa todistelun valittomyydesta voidaan poiketa
kuultavan suojeluun liittyvien nakokohtien vuoksi. SGanndksen mukaan esitutkinnassa videotal-
lenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja danitallenteeseen tallennettua kuuluste-
lua voidaan tietyissa tilanteissa kayttaa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mah-
dollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia. Tama on mahdollista ensinnakin siina tapauk-
sessa, ettd kuulusteltava on henkild, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
hairiintynyt (OK 17:24.3,1). Esitutkinnassa tallennetun kuulustelun kaytto todisteena on sallittua
myos silloin, kun kuulusteltava on 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tar-
peessa ottaen huomioon etenkin hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu (OK
17:24.3,2). Tallennetta voidaan kayttaa todisteena myaos, jos kuulusteltava on rikoslain (39/1889,
RL) 20 luvun 1-5 tai 8-16 8:sséa tarkoitetun seksuaalirikoksen tai RL 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoi-
tetun ihmiskaupan tai torkean ihmiskaupan 15-17-vuotias asianomistaja, joka ei halua tulla oi-

keudenkayntiin kuultavaksi (OK 17:24.3,3). Sama koskee niin ikdan edella mainittujen rikosten 18

vuutta ei myoskaan ollut missaan vaiheessa riitautettu. Se, etta uudella puheenjohtajalla oli ollut kaytos-
saan sen istunnon poytakirja, jossa todistajaa oli kuultu, kompensoi suurelta osin menettelyn valittomyy-
den puutetta. Tuomio ei mydskaan ollut perustunut yksinomaan kyseisen todistajan kertomukseen, eika
mikaan viitannut siihen, ettd puheenjohtaja olisi vaihdettu asian lopputulokseen vaikuttamiseksi tai muu-
toin epaasiallisista syista.

18 \/irolainen 1995, s. 226 ja Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 116.

8 Viirolainen 1995, s. 226-227.

120 KKO 2007:101, kohta 4-5. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, etta tavoittamattomissa ulkomailla ollei-
den todistajien esitutkintakertomukset oli voitu ottaa huomioon oikeudenkaynnissa.
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vuotta tayttanytta asianomistajaa, jos kuuleminen oikeudenkaynnissa vaarantaisi hanen tervey-

tensa tai aiheuttaisi muuta vastaavaa merkittavaa haittaa (OK 17:24.3,4).

Poikkeustilanteissa todistelua voidaan ottaa vastaan myos péaakasittelyn ulkopuolella.”™' OK
17:56.1:n mukaan tdma on mahdollista muun ohella kuultavan ollessa sairauden tai muun syyn
vuoksi estynyt saapumaan paakasittelyyn (OK 17:56.1,2) seka paakasittelyn peruutustilanteissa,
joissa kuultavaa ei tarvitse tai voida kuulla uudelleen paakasittelyssa tai kuultavan saapumisesta
paakasittelyyn aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa (OK 17:56.1,1). Kuultavaa voidaan talloin kuulla videoneuvottelun tai muun tek-
nisen tiedonvalitystavan valityksella (OK 17:56.2). Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua to-

distetta ei paasaantoisesti oteta enada uudelleen vastaan paakasittelyssa (OK 17:59.1).

Vuonna 2006 mahdollistetusta kirjallisesta menettelystd sdadetdan ROL 5 a luvussa. Kirjalli-
sessa menettelyssa asia kasitellaan ja ratkaistaan karajdoikeuden kansliassa ilman paakasitte-
lya ja tuomio perustetaan ldhtokohtaisesti kirjalliseen aineistoon.’ Menettely merkitsee ensi si-
jassa poikkeusta suullisuusperiaatteesta, mutta valittomyyskaan ei toteudu menettelyssa, jossa
tuomari tekee oikeudenkayntiaineistoa koskevat havaintonsa kirjallisen aineiston valityksella va-
littdmien nako- ja kuulohavaintojen sijaan.' ROL 5a:1:sté ilmenevin tavoin kirjallinen menettely

on nykyisin mahdollinen vain varsin tarkkaan rajatuissa tapauksissa.’

Kuultavaa voidaan tietyissa tilanteissa suojata siten, ettd hanta kuullaan nakdsuojan takaa taikka
asianosaisen tai muun henkilon lasna olematta (OK 17:51.1). My0s talla on vaikutusta valitto-
myysperiaatteen toteutumiseen ainakin silloin, jos valittdmyytta edellytetdadn kokonaisuudes-
saan kaikkien osapuolten (kuultavien, asianosaisten ja asian ratkaisevan tuomioistuimen) eika
ainoastaan kulloinkin kuultavan henkilon ja tuomioistuimen valilla. Lisdksi Suomessa on vuo-
desta 2016 lahtien ollut voimassa anonyymia todistajaa koskeva saantely.'® OK 17:33:ssa mah-
dollistetaan tietyin edellytyksin todistajan kuuleminen rikosasiassa siten, etteivat hdnen henki-
lollisyytensa ja yhteystietonsa paljastu. Anonyymia todistajaa voidaan OK 17:53.1:n mukaan tuo-
mioistuimen paatdksella kuulla padkasittelyssa ndkdsuojan takaa, vastaajan lasna olematta tai

hanen henkildkohtaisesti lasna olematta puhelin- tai videoyhteydelld tai muuta soveltuvaa tek-

21 Hirveld 2006, s. 205.

122 \Juorenpé&s 2023, s. 204.

128 Ks. Vuorenp&a 2023, s. 72-73.

124 Kirjallisen menettelyn kaytt6alaa ollaan tosin laajentamassa, minké osalta ks. HE 188/2025 vp, s. 26—
27.

125 Ruotsissa anonyymi todistelu mahdollistettiin Suomea my6hemmin, vuonna 2025. Ks. Prop.
2024/25:20, s. 1.
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nista tiedonvalitystapaa kayttaen. Todistajan dani voidaan myds muuntaa kuulemisessa tunnis-
tamattomaksi. Laajimmillaan anonyymia todistajaa voidaan siis kuulla ilman nakdyhteytta ja si-
ten, etté todistajan 4anta on muunnettu.'® Tama ei luonnollisestikaan vastaa valittdmyysperiaat-

teen ajatusta siita, etta kuultavasta tulee voida tehda valittomia naké- ja kuulohavaintoja.

Etayhteyksien kayttomahdollisuudet oikeudenkdynneissa ovat lisdantyneet asteittain viimeisen
reilun 20 vuoden aikana.' Vuodesta 2025 ldhtien my6s tuomioistuimen muun jasenen kuin pu-
heenjohtajan on ollut tietyin edellytyksin mahdollista osallistua suulliseen kasittelyyn etayhtey-
delld (OK 2:15.2). Lisaksi tuomioistuimen harkitessa sen soveliaaksi, rikosasian suullinen valmis-
telu seka asian laatu ja merkitys asianosaisille huomioon ottaen perustellusta syysta myos paa-
kasittely voidaan toimittaa kokonaan etayhteydella (OK 2:16.1 ja OK 2:16.2). Mainitun kaltainen

etdoikeudenkaynti on kuitenkin ainakin aluksi tarkoitettu poikkeustilanteeksi.'®

Myos muutoin tavanomaisesti jarjestetyssa paakasittelyssa on talla hetkella OK 17:52.1:n mu-
kaan mahdollista kuulla todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seké todistajaa ja asian-
tuntijaa hanen henkildokohtaisesti lasna olematta etayhteydelld, jos tuomioistuin harkitsee tdman
soveliaaksi. Tallainen kuuleminen voidaan tuomioistuimen harkitessa sen soveliaaksi toimittaa
erikseen maaritellyissa tilanteissa myds ilman nakdyhteytta. Menettely on mahdollinen silloin,
kun kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman h&nen henkilo-
kohtaista lasndoloaan paakasittelyssa (OK 17:52.2,1) seka silloin, kun kuultava ei sairauden tai
muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti paakasittelyyn (OK 17:52.2,2). Menettelyn mah-
dollistavia tilanteita ovat liséksi ne, joissa kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasit-
telyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa
haittaa (OK 17:52.2,3) taikka joissa kuultava on jaanyt pois paakasittelysta eika hanen henkilo-
kohtaisella kuulemisellaan ole asian selvittamiseksi keskeistd merkitysta (OK 17:52.2,4). Kuule-
mista ei saa toimittaa ilman nakoyhteytta, jos kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henki-
nen toimintansa on hairiintynyt (OK 17:52.3). Vastakuulustelumahdollisuuden turvaamiseksi asi-

anosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia (OK 17:52.4).

Kuten mainittu, niin ikdan videotallenteiden kayttdala tulee lahitulevaisuudessa laajentumaan
todistelutallenneuudistuksen voimaantulon myo6ta. Uudistus merkitsee poikkeamista valitto-

myysperiaatteesta, silld sen myota todistelua ei enda padsaantodisesti vastaanoteta muutoksen-

26 HE 46/2014 vp, s. 39.
27 HE 63/2024 vp, s. 7-8.
28 HE 63/2024 vp, s. 16.
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hakutuomioistuimessa valittomassa menettelyssa. Lisdksi on mainittava, etta vaikka esitutkin-
tapoytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya lausumaa tai muulla tavalla tallennettua lausu-
maa ei lahtokohtaisesti saa kayttaa todisteena tuomioistuimessa, oikeudenkaynnissa valitto-
masti esitettya kertomusta tdydennetaan kaytadnndssa erittain usein kuultavan aikaisemmilla
kertomuksilla.”® OK 17:47.2:n mukaan siina tapauksessa, etta kuultava suullisessa kertomuk-
sessaan poikkeaa siita, mita han on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintavi-
ranomaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta, kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayt-
taa todisteena siltd osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai

kuultava ei ole antanut kertomusta.™®

Valittomyysperiaatteen instituutioulottuvuuden osalta mainittakoon, etta OK 2:12:n mukaan ka-
rajaoikeus ja hovioikeus on paatosvaltainen, vaikka sen monijasenisen kokoonpanon jasenista
yhdelle on tullut este paakasittelyn, suullisen kasittelyn, istunnon tai katselmuksen aloittamisen
jalkeen. Kokoonpanossa on kuitenkin aina oltava vahintdan yksi lainoppinut jasen. Karajaoikeus
on lisaksi paatdsvaltainen, kun lautamiehia on vahintaan yksi. Paakasittelya ei siis tarvitse jarjes-
ta4a uudelleen esimerkiksi sen vuoksi, etta yksi lautamies on estynyt osallistumasta kasittelyyn.'™
Valittdomyyden kannalta talla ei mielestani olekaan sinansa merkitysta. Menettelyn valittomyys
karsii ainoastaan siina tapauksessa, ettd asian ratkaisemiseen osallistuu sellainen uusi tuomio-
istuimen jasen, joka ei ole alusta asti ollut mukana asian kasittelyssa. Sen sijaan yhden jdsenen

poisjaanti ei vihenna asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen edelleen osallistuvien jdsenten asiasta

saamaa valitonta kuvaa.

Koska valittdomyysperiaatetta on perinteisesti pidetty suullisuus- ja keskitysperiaatteita tarkedm-
pana, myods siitd poikkeamisen on katsottu edellyttavan tarkempaa harkintaa verrattuna muista
menettelyperiaatteista poikkeamiseen.' Edell4 esitetysta kay ilmi, etta lainsdadantdomme sisal-
taa kuitenkin nykyisin useita poikkeuksia rikosprosessin valittomyydesta. Lainsaadantéuudistus-

ten yhteydesséa on toki muistutettu valittdmyysperiaatteen merkityksesta ja arvioitu uudistusten

128 Korhonen — Jédmsé 2022, s. 45.

130 Ks. HE 190/2002 vp, s. 9. Talléin kuultavan esimerkiksi esitutkinnassa antamaa kertomusta kaytetaan
siis tuomioistuimessa annetun kertomuksen vertailuaineistona sen jalkeen, kun kertomuksen sisallosta
on asianosaiskeskustelun myota tullut laillista oikeudenkayntiaineistoa Esitutkintakertomuksen kaytosta
ks. myos esimerkiksi KKO 2020:61, kohta 7 ja siina viitattu ratkaisu KKO 2000:35. Ks. myos Hirvela 2006,
s. 207. Hirvelan mukaan tallaisessa aikaisemman kertomuksen hyodyntamisessa ei ole lainkaan kysymys
todistelun valittomyydesta.

131 Tolvanen 2008, s. 293.

32 Jokela 2000, s. 23.



20

vaikutuksia sen toteutumiseen.’? Samalla on kuitenkin tunnistettu myds tarve sille, ettd ehdot-

tomasta todistelun valittdmyydesta pystytaan tietyissa tilanteissa tarvittaessa poikkeamaan.™*

Mainittujen muutosten taustalla merkittavasti vaikuttavana tekijdna on ollut teknologian kehitys,
joka on mahdollistanut uudenlaisten menetelmien kayttéonoton siten, etta prosessitavoitteet
pystytdaan saavuttamaan myods ilman oikeudenkaynnin ehdotonta valittomyytta. Jo vuonna 2003
voimaan tulleiden muutosten kautta todistajia ja muita todistelutarkoituksessa kuultavia pyrittiin
suojaamaan aikaisempaa paremmin nimenomaan teknologian mahdollistamin keinoin." Todis-
telutallenneuudistusta koskevissa lainvalmisteluaineistoissa oikeudenkaynnin varmuus, no-
peus, halpuus sekd oikeudenmukaisuus katsotaan voitavan nykyteknologian avulla saavuttaa
jopa paremmin menettelyssé, joka ei perustu enaa yhta laajalle valittdmyysperiaatteelle.”® Myds

prosessiekonomiset syyt vaikuttavat usein valittomyydesta poikkeamisen taustalla.™’

2.3.4 Vailittomyysperiaate Ruotsissa

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin nahden Hirvela on kuvannut valittomyytta ”ai-
nakin darimmilleen vietynd” suomalaiseksi prosessivaatimukseksi.”® Yleisesti valittomyyden ei
kuitenkaan voida katsoa olevan pelkastaan suomalaisia oikeudenkaynteja koskeva vaatimus. Va-
littdmyysperiaatetta, niin kuin suullisuus- ja keskitysperiaatettakin, on pidetty perustavanlaatui-
sena periaatteena myos esimerkiksi Ruotsissa.’”™ Na&ita periaatteita noudatetaan lahtokohtai-
sesti tuomioistuimessa tapahtuvassa todistelussa ja periaatteiden sisaltd vastaa olennaisilta
osin samaa kuin Suomessakin. Myos Ruotsissa asia on siis ldhtokohtaisesti ratkaistava suulli-

sessa ja keskitetyssa paakasittelyssa, jossa todistelu esitetadn tuomioistuimelle valittomasti.

133 Ks. esimerkiksi HE 190/2002 vp, s. 9, 17, 19 ja 31-32. Hallituksen esityksesséa korostettiin, ettd nayttoa
voidaan edelleen arvioida luotettavimmin valittomassa ja suullisessa oikeudenkaynnissa.

134 HE 190/2002 vp, s. 31.

135 Ks. HE 190/2002 vp, s. 4 ja 9-10.

138 HE 133/2021 vp, s. 19.

137 Ks. esimerkiksi kirjallista menettelya koskien HE 271/2004 vp, s. 22 ja de Godzinsky 2011, s. 94. Alioi-
keusuudistuksessa varmuuden, nopeuden ja halpuuden katsottiin toteutuvan parhaiten valittomassa,
suullisessa ja keskitetyssa menettelyssa, mutta nyt valittomyydesta ja suullisuudesta tinkiminen katsot-
tiin tarpeelliseksi osittain samojen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kirjallisella menettelylla tavoiteltiin ni-
mittain kasittelyn nopeuttamista ja tehostamista. Ks. myos HE 133/2021 vp, s. 1ja 17, jonka perusteella
todistelutallenneuudistuksen eraina tavoitteina on muutoksenhakumenettelyn tehostaminen seké asian-
osaisille ja todistajille aiheutuvien kustannusten vahentaminen. Niin ikdan etayhteyksien kayton laajenta-
misen taustalla voidaan ndhda oikeudenkaynnin nopeuteen ja kustannuksiin liittyvia syitd. Taman osalta
ks. HE 63/2024 vp, s. 4 ja 11.

138 Hirveld 2006, s. 203 ja 212.

139 Ks. esimerkiksi Ekel6f — Edelstam — Pauli 2016, s. 59 ja Prop. 2020/21:209, s. 11.
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Tuomioistuin saa puolestaan perustaa ratkaisunsa lahtdkohtaisesti vain siihen, mita paakasitte-

lyssé on ilmennyt.'°

Ruotsin prosessilainsdadannossa valittomyysperiaatetta ilmentaa ensinnakin Ruotsin oikeuden-
kaymiskaaren (1942:740, rattegangsbalk, jaliempana RB) 30:2, jonka mukaan siiné tapauksessa,
etta rikosasiassa on jarjestetty paakasittely, tuomion tulee perustua siihen, mita istunnossa on
esitetty. Talla tarkoitetaan sita, etta asiassa tehtava tuomio on perustettava siihen, mita tuomio-
istuin on saanut tietoonsa nimenomaan pééakasittelyssa.' Sdannoksen mukaan asian ratkaise-
miseen saavat myos osallistua vain ne tuomarit, jotka ovat olleet lasna koko paakasittelyn ajan.

Mikali asiassa on jarjestetty uusi paakasittely, on tuomion perustuttava siina esitettyyn.

Valittdomyys- ja suullisuusperiaatteiden mukaisesti myds Ruotsissa on noudatettu lahtokohtaa,
jonka mukaan todistelutarkoituksessa kuultavien asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden
on esitettava kertomuksensa henkildkohtaisesti paakasittelyssa. Talla tarkoitetaan todistelun
valittdmyyden periaatetta, jota kutsutaan myds parhaiden todistuskeinojen periaatteeksi.'? RB
35:8:ssd ilmaistun paasdaannon mukaan silloin, kun asiassa jarjestetaan paakasittely, todisteet
on otettava vastaan tassa kyseisessa paakasittelyssa. Tasta paasaannosta on tosin saadetty

useita poikkeuksia.™®

RB 23:15:n mukaan tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan tai rikoksesta epaillyn pyynnosta ottaa to-
distelua vastaan jo esitutkinnan aikana. Tama voi tulla kysymykseen muun muassa silloin, kun
onolemassavaara, etta paakasittelyssa esitettavaksi tarkoitettavat todisteet katoavat tai etta nii-
den esittdminen vaikeutuu. Kaytdnndéssa kysymys on esimerkiksi tilanteista, joissa kuultava ei

sairauden tai muun syyn vuoksi oletettavasti pysty saapumaan paakasittelyyn.'*

Asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita voidaan kuulla myds paakasittelyn ulkopuolella, jos
kuultava ei voi osallistua paakasittelyyn, paakasittelyyn osallistuminen aiheuttaisi kohtuuttomia
kustannuksia tai haittoja suhteessa paakasittelyssa kuulemisen merkitykseen tai jos voidaan
olettaa, ettd asia ratkaistaan ilman paakasittelyd. Tama on mahdollista myds, jos syyttaja tai

asian osapuoli tata pyytaa ja se on soveliasta ottaen huomioon asian laajuus, rikoksen laatu ja

140 Prop. 2020/21:209, s. 12.

41 Fkelof - Edelstam — Heuman 2009, s. 28-30. Tuomari ei voi siis perustaa tuomiota sellaiseen tietoon,
jonka hdn on saanut asiasta virkatoimensa ulkopuolella. Tama tulkinta on yhtenevainen myos edella mai-
nitun, Suomen korkeimman oikeuden ennakkopaatdoksen KKO 2008:95 kanssa. Tasta on erotettava (jal-
jempana tarkemmin kasiteltava) yleinen kokemustieto, joka tuomarin on otettava todisteiden harkin-
nassa huomioon viran puolesta.

142 Prop. 2020/21:209, s. 12 ja 16. Ks. aiheesta myos esimerkiksi Ekel6f — Edelstam — Heuman 2009, s. 44.
143 Tassa yhteydessé ei kasitelld tyhjentavasti kaikkia tilanteita, joissa valittomyydesté poikkeaminen on
Ruotsissa mahdollista, vaan tarkoituksena on esitella eraita keskeisia poikkeussdannoksia.

144 Prop. 2020/21:209, s. 16.
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muut olosuhteet (RB 36:19, RB 37:3 ja RB 40:11). RB 35:13:n mukaan paakasittelyn ulkopuolella
vastaanotettu todistelu otetaan uudelleen vastaan paakasittelyssa, jos tuomioistuin katsoo sen
olevan merkityksellista eika todistelun vastaanottamiselle ole estetta. Jos suullinen todistelu voi-
daan esittaa aani- ja kuvatallenteelta, todistelu voidaan ottaa uudelleen vastaan vain silloin, kun

asiassa on tarpeen esittaa lisdkysymyksia tai kun siihen on erityisia syita.

Ruotsissakin lahtokohtana on RB 5:10:n mukaan se, etta oikeudenkayntiin osallistuvat ovat hen-
kilokohtaisesti ldsné oikeussalissa. Tuomioistuin voi kuitenkin sddnnoksessé erikseen maéaritel-
lyin edellytyksin paattaa oikeudenkayntiin osallistumisesta etayhteydelld, jolloin etayhteydella
osallistuminen rinnastetaan henkildkohtaiseen lasnaoloon. On mainittava, ettd osa Suomessa
toteutettavaan todistelutallenneuudistukseen sisaltyvistd muutoksista on toteutettu Ruotsissa
jo vuosia aikaisemmin.'® Ruotsissa karajaoikeudessa todistelutarkoituksessa esitetty kertomus
on siis RB 6:6:n mukaisesti tallennettava dani- ja kuvatallenteelle, ellei tata vastaan ole erityisia
syitd. RB 35:13:n mukaan siina tapauksessa, etta suullinen todistelu voidaan hovioikeudessa
esittaa karajaoikeudessa tehdylta aani- ja kuvatallenteelta, todistelu voidaan ottaa uudelleen

vastaan vain silloin, kun asiassa on tarpeen esittaa lisakysymyksia.

Esitutkinnassa annettuja kertomuksia ei voi lahtokohtaisesti kayttaa todisteena oikeudenkayn-
nissa Ruotsissakaan.'® Esimerkiksi RB 36:16 sisaltda paasaannon, jonka mukaan todistajan on
annettava kertomuksensa suullisesti. Vastaavasti kuin Suomessa, aikaisempaa kertomusta voi-
daan kuitenkin kayttaa (ellei siihen vedota jaljempana kuvattavan RB 35:15:n mukaisesti) siina
tapauksessa, ettd todistajan kertomus poikkeaa tastad aikaisemmasta kertomuksesta tai han

kieltaytyy antamasta kertomusta.

RB 35:14:ssa kuvataan erikseen tilanteita, joissa tuomioistuimessa voidaan kayttaa todisteena
kertomusta, joka on annettu kirjallisesti jo alkaneessa tai alkamassa olevassa oikeudenkayn-
nissa taikka tallennetta kertomuksesta, joka on annettu tallaisen oikeudenkaynnin yhteydessa
syyttajan tai poliisiviranomaisen edessa tai muutoin tuomioistuimen ulkopuolella. Tdméa on mah-
dollista ensinnakin silloin, kun ndin on erikseen saadetty tai kun kertomuksen antaneen henkildn
kuulustelua eivoida suorittaa paakasittelyssa tai sen ulkopuolella tai muutoin tuomioistuimessa.
Menettely on myds mahdollinen silloin, kun sille on erityisia syita ottaen huomioon paakasitte-
lyssa tai sen ulkopuolella tapahtuvan kuulemisen aiheuttamat kustannukset tai haitat, tallaisen

kuulemisen hyodyt, kertomuksen merkitys sekd muut olosuhteet. Soveltamisalaa on sittemmin

145 Tiivistetysti Ruotsin kaytannoista Suomeen verrattuna ks. esimerkiksi HE 133/2021 vp, s. 47-52.
146 Prop. 2020/21:209, s. 12.
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laajennettu ja nykyisin menettely on mahdollinen liséksi silloin, kun osapuolet hyvaksyvat menet-
telytavan ja se ei ole selvasti sopimatonta. Edelld kuvattua sovelletaan myds kertomuksen aani-

tallenteeseen tai dani- ja kuvatallenteeseen.

Vuoden 2022 uudistuksen myota lainvalvontaviranomaisen suorittamassa kuulustelussa annet-
tua, 4ani- ja kuvatallenteelle tallennettua kertomusta voidaan RB 35:15:n nojalla kayttaa todis-
teena myds muissa kuin RB 35:14:ssd saadetyissa tapauksissa silloin, kun se on soveliasta.
Saannosta voidaan soveltaa kaikkiin rikosasioihin, riippumatta niiden laajuudesta. Sdannoksella
ei tarkoiteta sita, etta esitutkinnassa videoitua kuulustelukertomusta voitaisiin aina kayttaa to-
disteena tuomioistuimessa. Arvioitaessa sita, onko tallenteen kayttd soveliasta, on otettava huo-
mioon prosessiekonomiset seikat seka se, mita vaikutuksia tallenteen kaytolla on oikeusvarmuu-
teen. Tallennetta voidaan myos kayttaa rinnakkain tuomioistuimessa henkilokohtaisesti tapah-
tuvan kuulemisen kanssa.' Ruotsissa valittdmyysperiaatteesta poikkeaminen on néin ollen

viety Suomea pidemmalle ainakin videotallenteiden kayton osalta.™®

3 Valittomyysperiaate ja todistelu

3.1 Nayton arviointi, vapaa todistusharkinta ja tuomion perustelemisvelvollisuus

Kuten mainittu, ideaalisesti oikeudenkaynnissa tavoitellaan aineellista totuutta, mutta kaytan-
nossa siind voidaan saavuttaa ainoastaan prosessuaalinen totuus. Oikeudenkaynnissa on aina
kyse tapahtumien jalkikateisesta tarkastelusta, jolloin arvioitavana on se, onko asiassa esitetty
naytto riittava vaitettyjen tosiseikkojen olemassaolon vahvistamiseksi.'® My6skaan rikosproses-
sissa syyksi lukeva tuomio ei lain mukaan edellyta aineellisen totuuden saavuttamista vaan aino-
astaan naytto- elituomitsemiskynnyksen ylittymista eli sita, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa var-

teenotettavaa epailya (OK 17:3.2). Syyksi lukeva tuomio edellyttaa siis sita, etta vastaajan syylli-

147 Aklagarmyndigheten 2021, s. 5-6.

148 Ks. Prop. 2020/21:209, s. 20, 23 ja 38. Tallenteiden kayton laajentaminen on toisaalta myds herattanyt
huolta erityisesti vastaajan oikeusturvan kannalta muun muassa siita syysta, etta painopiste siirtyy tuo-
mioistuimilta lainvalvontaviranomaisille, eivatka tuomioistuimen ulkopuoliset kuulustelut tayta samoja
oikeusvarmuuden edellytyksia. Talla on vaikutuksia esimerkiksi vastakuulusteluoikeuden toteutumiseen.
14 p5lénen — Tapanila 2015, s. 81.
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syys naytetaan oikeudenkaynnissa toteen niin suurella todennakdisyydella, ettei hanen syyllisyy-
destdan jaa varteenotettavaa epailya. Riittavaa ei siis ole se, etta tuomioistuin pitaa todennakai-

semmin totena vastaajan syyllisyytta kuin hanen syyttomyyttéan."°

Oikeudenkaynnissa asianosaisten pyrkimyksena on vakuuttaa tuomioistuin siita, etta juuri hei-
dan esittamansa kuvaus oikeudenkaynnin pohjana olevan tapahtuman kulusta on totuudenmu-
kainen. Tama vakuuttaminen tapahtuu todistelun avulla.”™' Tuomioistuin arvioi kokonaisuudes-
saan asiassa esitettya nayttda ja tekee sen perusteella asiassa ratkaisun, pyrkien siina totuuden-
mukaisuuteen.' Asianosaisella on OK 17:1.1:n mukaisesti oikeus esittda haluamansa naytto
asian tutkivalle tuomioistuimelle sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todis-
teesta, jollei laissa toisin sdadeta. OK 17:1.2:n mukaan tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja
muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty
tai jaanyt nayttamatta. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todistei-

den ja muiden seikkojen nayttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdadeta.

Tuomioistuimen suorittama nayton arviointi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Naistad ensim-
mainen on todistusharkinta, jolla tarkoitetaan todisteiden nayttéarvon punnintaa. Lyhyesti il-
maistuna tassa vaiheessa tuomioistuin arvioi asiassa esitettyjen todisteiden perusteella sita,
milld todennakoisyydelld asianosaisten véitteet ovat tosia tai epatosia.’ Tuomioistuin mééaritte-
lee tapauskohtaisesti todistustosiseikkojen nayttdarvon eli todistusvoiman kayttaen arviointikri-
teereinayleisia kokemusséaantoja ja huomioiden samalla myds apufaktat, joilla on vaikutusta ko-
kemussaantdjen sisaltdoodn ja soveltuvuuteen tarkasteltavana olevassa tapauksessa. Kunkin to-
disteen yksittadisen nayttdarvon maarittdmisen lisaksi tuomioistuin suorittaa myos kokonaisnay-
ton arvioinnin, jossa tuomioistuin punnitsee todistelua keskenaan siten, etta kunkin todistustee-

man osalta arvioidaan sen olemassaoloa tukevaa seka sita horjuttavaa naytt64."™*

150 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 278-279.

181 P6lénen — Tapanila 2015, s. 26.

52 p5lénen — Tapanila 2015, s. 29. Rikosasiassa todistelun tavoitteena voidaan siten pitaé totuutta vas-
taavan nayttoratkaisun saavuttamista. Nayton ja todistelun kasitteista ks. tarkemmin P6lénen — Tapanila
2015, s. 227. Todistelulla viitataan asianosaisten oikeudenkaynnissa itse todisteluna esittamaan aineis-
toon, kun taas naytto on kasitteena tata laajempi. Nayttoon sisaltyy asianosaisten esittdman todistelun
lisaksi myos muu oikeudenkayntiaineisto seka nayton arvioinnin kannalta merkitykselliset seikat.

183 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 272 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 84.

%4 Virolainen — Martikainen 2010, s. 272. Todistusteeman kasitteen osalta ks. esimerkiksi Virolainen —
Martikainen 2010, s. 260, jonka mukaan todistusteemalla tarkoitetaan niita riitaisia ja nayttoa tarvitsevia
kysymyksia, joihin asiassa esitetyt todisteet kohdistuvat. Todistusteema siis maarittelee sen, mika on to-
distelun kohde. Todistustosiseikasta, kokemussaannosta ja apufaktasta ks. tarkemmin Virolainen 1995,
s. 39, Virolainen — Martikainen 2010, s. 265-271 ja HE 46/2014 vp, s. 9. Todistustosiseikat (kuten todista-
jan lausuma) ovat todistuskeinojen kautta ilmi tuotuja seikkoja, joista voidaan tehda paatelmia todistus-
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Todistusharkinta koostuu siis seka todisteiden yksittaisarvioinnista etta kokonaisvaltaisesta ar-
vioinnista, jossa tuomioistuin arvioi todisteita toisiinsa ndhden ottaen kantaa sekd saman suun-
taisten todisteiden ett todisteesta esitetyn vastanayton nayttéarvoihin.' Naytén arvioinnin toi-
sessa vaiheessa on puolestaan kysymys néyton riittavyyden arvioinnista. Tassa vaiheessa tuo-
mioistuin vertaa todistusharkinnan tulosta (eli siind méaariteltyd todennakdisyysastetta) siihen,
millaisen nayton katsotaan lain mukaan olevan riittdvaa. Tuomioistuin tekee ratkaisun sen suh-
teen, riittdako todennakoisyysaste siihen, etta nayttokynnyksen voidaan katsoa ylittyvan, jolloin
todistelun kohteena oleva oikeustosiseikka voidaan asettaa ratkaisun perusteeksi.”® Talla tavoin

tuomioistuin siis ratkaisee asian nayttokysymyksen eli sen, ”mit4 asiassa on pidettava totena”."™

Edelld mainitusta OK 17:1:st4 kay ilmi oikeudenkaynnissa noudatettava vapaa todistusteoria.’®

Tahan sisaltyy seka vapaa todistelu (OK 17:1.1) ettéd vapaa todistusharkinta (OK 17:1.2)."° Naista
ensin mainitulla tarkoitetaan asianosaisten oikeutta esittd4 tuomioistuimelle haluamansa todis-
telu ilman, ett4 sita olisi lhtokohtaisesti etukateen rajoitettu.'® Vapaan todistusharkinnan mu-
kaisesti tuomioistuin voi puolestaan vapaasti maaritella sille esitettyjen todisteiden nayttdarvon
eli todistusvoiman.’" Kuten jo OK 17:1:n sanamuodosta (”jollei laissa toisin sdadetd”) ilmenee,

kumpikaan néaista vapaan todistusteorian osatekijoista ei ole poikkeukseton.'®?

teemasta. Kokemussaannoilla tarkoitetaan ilmididen valisia syy- tai riippuvuussuhteita koskevia hypo-
teeseja eli niiden perusteella voidaan paatella, etta tietyn asian olemassaolon johdosta myds jokin toinen
asia on olemassa. Apufaktat ovat puolestaan todistustosiseikkojen todistusarvoa tukevia tai heikentavia
seikkoja, joiden todistusteemana voi olla esimerkiksi todistajan lausuman luotettavuus. Syyksi lukeva
tuomio ei voi perustua yksinomaan aputosiseikkoihin tai kokemussaantoihin, vaan asiassa edellytetaan
ainakin yhden todistustosiseikan olemassaoloa.

155 Marjosola — Saranpaé — Korkman 2021, s. 461.

%8 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 272-273. Oikeustosiseikasta ks. esimerkiksi Vuorenp&a 2023, s. 94,
Virolainen 2000, s. 1159 ja HE 46/2014 vp, s. 9. Oikeustosiseikoissa on kysymys sellaisista valittomasti
relevanteista faktoista, joiden olemassaolo on oikeusseuraamuksen kannalta valttamatonta. Ks. myos
Kuusiméaki 1994, s. 430 ja 434, jonka mukaan oikeustosiseikoilla tarkoitetaan asiassa esitettyja konkreet-
tisia seikkoja, jotka vastaavat jonkin tietyn oikeussaannon sisaltoa eli tunnusmerkistda. Todistustosisei-
kalla pyritaan osoittamaan todeksi taman oikeustosiseikan olemassaolo.

157 Kallio-Nordlund 2024, s. 65.

158 HE 46/2014 vp, s. 45 ja Kallio-Nordlund 2024, s. 2. Ks. vapaasta todistusteoriasta tarkemmin esimer-
kiksi P6loénen — Tapanila 2015, s. 35-39.

159 HE 46/2014 vp, s. 45 ja Kallio-Nordlund 2024, s. 2.

180 HE 46/2014 vp, s. 45 ja Lappalainen — Rautio 2021, s. 600.

181 HE 46/2014 vp, s. 45 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 274.

162 Ks. Vuorenp&a 2020, s. 19-20, jonka mukaan vapaan todistelun poikkeuksia ovat erityisesti todistamis-
ja hyodyntamiskiellot, kun taas vapaasta todisteiden harkinnasta poiketaan etenkin niin kutsuttujen le-
gaalisten presumptioiden, kuten esimerkiksi isyysolettaman, tapauksessa.
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Vapaalla todistusharkinnalla tarkoitetaan kaytdnndssa sita, ettd tuomioistuin ei ole sidottu mi-
hinkaan sdannoksiin arvioidessaan sille esitettyjen todisteiden nayttdarvoa.'®® Todisteiden nayt-
toarvot kunkin yksittaisen todisteen osalta sekd nayton kokonaisarviointi suoritetaan tuomiois-
tuimen oman harkinnan perusteella.’® Nayton arviointia ei siis ole sdénnelty laissa, vaan arviointi
tapahtuu empiirisen tieteen lainalaisuuksien, loogisen paattelyn ja kokemussadantdjen poh-
jalta.’® Tuomioistuin voi my6s halutessaan kayttda ndyton arvioinnin tukena erilaisia teorioita."®
Naytdn arviointiin ei kuitenkaan sindnsa voida antaa yleispatevia ohjeita, silld nayttokysymykset

vaihtelevat eri yksittdistapausten valilla."®’

Vapaalla todistusharkinnalla ei tarkoiteta sita, ettd tuomioistuin voisi perustaa ratkaisunsa tuo-
marin intuitiiviseen ja subjektiiviseen nakemykseen oikeudenkayntiaineistosta.'® Nayton arvioin-
tia ei tule suorittaa mielivaltaisesti, vaan huolellisesti ja objektiivisuutta noudattaen.'® Arvioinnin
tulee olla tasapuolista ja tapahtua hyvaksyttavien paattelytapojen perusteella, eikd tuomarin
subjektiivinen vakuuttuminen asiassa esitetystd naytosta ole asianmukainen peruste arvioin-
nille."® Nayton arvioinnilta edellytetaan siten yhdenmukaisuutta, minka liséksi sen tulee olla pe-
rusteltua ja ulkopuolisten kriittista tarkastelua kestavas.””" Ratkaisussa KKO 2013:96 nayton ar-
viointia koskevat edellytykset on tiivistetty siten, ettd naytdn arvioinnin on oltava objektiivista, ta-
sapuolista ja yleisten kokemussaantdjen mukaista, minka lisdksi todisteita on arvioitava seka yk-
siloidysti ettd kokonaisuutena. Syytteen tueksi esitetyn, riittavaksi katsotun nayton kestavyytta
on myos ”tarkasteltava asiassa esitettyjen muiden mahdollisten tapahtumainkulkujen va-

lossa” 172

Kaytdnndssa vapaata todistusharkintaa kontrolloidaan tuomion perustelemisvelvollisuudella.

ROL 11:4.2:n mukaan tuomio on perusteltava ja perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja

183 p5lénen — Tapanila 2015, s. 35-36. Vapaan todistusharkinnan vastakohta on néyton arvioinnin tark-
kaan saantelyyn perustuva legaalinen todistusteoria, jota noudatettiin Suomessa viela vuoteen 1936 asti.
184 Marjosola — Saranpaé — Korkman 2021, s. 460. Tahan tuomioistuimella on seké oikeus etté velvollisuus.
185 p5l6nen — Tapanila 2015, s. 36.

186 Marjosola — Saranpéé — Korkman 2021, s. 463. Erilaisten ndyton arvioinnin teorioiden tarkastelu on ra-
jattu tdman tutkielman ulkopuolelle. Naista teorioista ks. esimerkiksi P6l6nen — Tapanila 2015, s. 81-85 ja
92-124. Myds Rudanko kasittelee aihetta laajasti vaitoskirjassaan (Rudanko 2020).

167 KKO 2013:96, kohta 6. Tédhan on viitattu myohemmin esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2019:55, kohta 14 ja
KKO 2019:78, kohta 11.

188 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 274-275. Intuitiota ei toisaalta voida sulkea kokonaan pois todistus-
harkinnasta, vaan sillad on analyysin jalkeen osaltaan vaikutusta johtopaatoksen muodostamiseen. Tahan
liittyen ks. myos Tapanila 2015, s. 576, jossa todetaan, etta ”olisi eparehellista kieltda intuition ja vakuut-
tumisen vaikutus, mutta toisaalta ammattitaidotonta ratkaista nayttokysymyksia pelkastaan niiden pe-
rusteella”.

8% Jokela 2018, s. 659.

170 p5lénen — Tapanila 2015, s. 39.

7" HE 46/2014 vp, s. 45 ja Marjosola — Saranpaéa — Korkman 2021, s. 494.

172 KKO 2013:96, kohta 6.
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oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava, milla perus-
teella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt nayttamatta. Tuomarin tulee nain ollen aina
kyetd perustelemaan nayton arvioinnissa omaksumansa johtop&aatds."”® Tuomion perusteluissa
on myds lausuttava todisteille annetusta nayttdarvosta laajemmin kuin pelkalla yleisella to-

teamuksella ndyton kokonaisriittavyydesta.'”

Valittomyysperiaatteen voidaan katsoa olevan yhteydessé vapaaseen todistusharkintaan.'”®

Tama ilmenee jo siita, etta lain esitdiden perusteella OK 17:1.1 merkitsee vapaan todistelun
ohella myds todistelun valittdomyytta siten, ettd sdannds ilmaisee padsaannon asianosaisen oi-
keudesta esittda haluamansa todisteet suoraan asian tutkivalle ja ratkaisevalle tuomioistui-
melle."”® Valittomyyden onkin katsottu palvelevan vapaata todistusharkintaa, silla etenkin henki-
lotodistelun nayttéarvoa on ajateltu voitavan arvioida luotettavammin silloin, kun todistushar-

kinta voidaan perustaa tuomarin valittomiin nako- ja kuulohavaintoihin."’

Valittomyysperiaatteen osalta on myos huomattava, ettd ROL 11:4.3:n mukaisesti silloin, kun ri-
kosasiassa on kuultu anonyymia todistajaa tai kun tuomioistuimessa on kaytetty todisteena asi-
anomistajan tai todistajan henkildkohtaisen kuulemisen asemesta esitutkintapdytakirjaan tai
muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua lausumaa, tuomioistuimen on erityi-
sesti perusteltava, mika merkitys kuultavan kertomuksella oli naytténa asiassa ja mihin toimen-
piteisiin ryhdyttiin puolustuksen oikeuksien turvaamiseksi. Tuomiossa on talléin esitettava pe-
rustelut sille, miksi paasaantdisesta kuulemistavasta poikkeamiselle on ollut olemassa hyvak-
syttava syy."”® Tuomioistuimella on siis erityinen, jossakin m&éarin korotettu perusteluvelvollisuus
sellaisen todisteen kohdalla, jonka osalta todistelun valittomyys ei ole toteutunut. Valittdmyy-
179

della ei voida toisaalta korvata tuomioistuimen tekeman nayttoratkaisun perustelemista.

Vaikka valittomyydesta poikkeaminen voi johtaa korotettuun perusteluvelvollisuuteen, ei tasta

73 Vlirolainen — Martikainen 2010, s. 276.

174 p5lénen — Tapanila 2015, s. 39.

175 Fkel6f — Edelstam — Heuman 20009, s. 28 ja Huovila 1998, s. 51.

76 HE 46/2014 vp, s. 45.

177 Nain esimerkiksi Virolainen — P6l6nen 2003, s. 374.

78 HE 46/2014 vp, s. 141.

17° Martikainen 2004, s. 302 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 256. Vrt. Huovila 2003, s. 260 ja 400. Huo-
vilan nakemyksen mukaan perustelujen merkitys on sitd pienempi, mitd suurempi merkitys valittomyy-
della on todistusharkinnassa. Huovilan mukaan perusteleminen osaltaan jopa haittaa valittomyysperiaat-
teen toteutumista. Tuomioistuin nimittdin tekee ensin asiassa ratkaisun valittomien vaikutelmien perus-
teella, minka jalkeen se laatii ratkaisun perustelut kirjalliseen muotoon. Jos ratkaisua ei talléin onnistuta
kirjallisesti perustelemaan vakuuttavasti, voi kirjallisten perustelujen jalkikateen osoittama ratkaisu syr-
jayttaa valittoman todistusharkinnan pohjalta ensin tehdyn ratkaisun.
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voida johtaa paatelmaas siita, etta valittomyyden toteutuminen tarkoittaisi perustelemisen tar-

peettomuutta.’®

3.2 Valittomyyden merkitys henkilétodistelun arvioinnissa

3.2.1 L&ahtokohtia

Todistelua voidaan toteuttaa oikeudenkaynnissa erilaisin keinoin. Todistuskeinoja ovat ensinna-
kin henkilolliset todistuskeinot, joihin kuuluvat asianosaisten kuuleminen todistelutarkoituk-
sessa, todistajien kuuleminen seka asiantuntijatodistelu. Reaalisia todistuskeinoja ovat puoles-
taan asiakirjatodistelu ja katselmus.™ OK 17:26:n mukaan asianosaista voidaan kuulustella to-
distelutarkoituksessa. Rikosasian asianomistajan on pysyttava totuudessa tehdessaan selkoa
asiasta ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin. Sdanndksen tarkoittamia asianosaisia ovat asian-
omistaja, jolla on asiassa vaatimuksia, syyttaja seka vastaaja (syytetty). Vaikka vastaajaa voidaan
saannoksen mukaisesti kuulla todistelutarkoituksessa, hanella ei kuitenkaan itsekriminointisuo-
jansa vuoksi ole velvollisuutta pysya totuudessa tai ylipaatdan antaa kertomusta.'® Jokaista
muuta kuin asianosaista voidaan kuulustella todistajana (OK 17:29.1). Myds sellaista asianomis-
tajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, kuulustellaan rikosasiassa todistajana (OK 17:29.2). Paa-

kasittelyssa suoritettavasta todistelumenettelysta sdddetdan OK 17:43-55:585."°

Todistelun osalta valittdmyyden merkitys korostuu nimenomaan henkildétodistelun yhtey-
dessa.'™ Todistelun valittdmyyden voidaan Huovilan ndkemyksen mukaan katsoa toteutuvan
mahdollisimman lyhyen todistusketjun kautta, milla tarkoitetaan kdytannossa todistusharkinnan
suorittamista tuomioistuimessa tehtyjen valittdmien havaintojen pohjalta seka todisteiden esit-
tamista niiden alkuperaisessd muodossa. Henkilotodistelun osalta tama tarkoittaa lahtokohtai-

sesti sita, ettd kuuleminen tapahtuu tuomioistuimessa henkilokohtaisesti, eika henkildotodistelua

180 Ks. Martikainen 2004, s. 302. Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvaa ratkaisun perustelemista
ei siis voida korvata prosessin menettelyllisella moitteettomuudella.

81 Jokela 2018, s. 535-536.

182 HE 46/2014 vp, s. 53 ja 95.

183 Kuultavan on oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hanelle esitettyjen kysymysten avulla esitettava kerto-
muksensa yhtajaksoisesti (OK 17:48.2). Paakuulustelussa ei saa esittda kysymyksia, jotka sisaltonsa,
muotonsa tai esittamistapansa puolesta johtavat maaratynlaiseen vastaukseen (OK 17:48.6). Johdattele-
vien kysymysten esittdminen on siis paakuulustelussa kiellettya. Paakuulustelua seuraa vastakuulustelu,
jonka jalkeen tuomioistuimella ja asianosaisilla on oikeus tehda kuultavalle kysymyksia (OK 17:48.4).
Vastakuulustelussa ja tdydentavia kysymyksia esitettdessa johdattelevat kysymykset ovat puolestaan
sallittuja, kun pyritaan selvittdmaan sita, missa maarin todistajan kertomus vastaa todellista tapahtu-
mien kulkua. Tuomioistuimen tulee kuitenkin evata asiaan kuulumattomat taikka eksyttavat tai muuten
sopimattomat kysymykset (OK 17:48.6).

184 Jonkka 1992b, s. 703, Jokela 2025, s. 255-256 ja Virolainen — Vuorenpé&é 2021, s. 177.
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siis esiteta esimerkiksi nauhoituksen kautta.'® Todistelun valittémyyteen on katsottu lisdksi kuu-
luvan vaatimus siita, etta asiassa tehdaan ratkaisu valittdmasti todisteiden vastaanottamisen jal-
keen.'® Jo edella esitetysta on kuitenkin kaynyt ilmi, etta useiden poikkeussdanndsten vuoksi to-

distelun valittomyys ei enaa nykyisin suurelta osin toteudu tassa laajuudessa.

Henkilotodisteluna esitetyn todisteen todistusarvo maaritetaan teoriassa todisteen sisallon, sen
varmuuden eli luotettavuuden ja todisteen indisioarvon perusteella. Todisteen sisalldssa on kyse
siitd, mita kuultava on asiassa kertonut. Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan sita, miten luotet-
tavana tata kertomusta voidaan pitaa. Viimeiseksi arvioidaan kertomuksen perusteella tehtavia
todistusoikeudellisia paatelmia. Luotettavanakin pidetty kertomus voi nimittain olla indisioarvol-
taan vahainen. Talldéin kertomuksesta teeman suhteen tehtavien paatelmien merkitys on siis ko-

kemussaantojen ja aputosiseikkojen perusteella arvioituna kyseisessé asiassa vahainen.’

Henkilétodistelu on usein ndyttdna erittain merkittavassa roolissa asiaa ratkaistaessa.'® Rikos-
asioissa tehtévat ratkaisut perustuvatkin suurelta osin henkil6todisteluun.'® Samalla henkil6to-
distelun arviointi on kuitenkin usein haastavaa muun muassa siita syysta, ettei kuultavien anta-
mien kertomusten osalta ole saatavissa reaalitodisteisiin verrattuna yhta selkeitd kokemussaan-
toja. Taman lisaksi useilla eri tekijoilld on vaikutusta kertomuksen luotettavuuteen.' Silloin, kun
nayttd perustuu kuultavien esittamiin muistinvaraisiin havaintoihin ja kertomuksiin, onkin otet-

tava huomioon myds muistikuvien sisaltaméat useat virhelahteet.'’

Tassa yhteydessa on tarpeen mainita, etta lainsdadannéssédmme puhutaan kertomuksen tai to-
distelun uskottavuudesta.’ Uskottavuuden késite on osoittautunut jokseenkin ongelmalliseksi.
Esimerkiksi Vdisdnen ja Korkman ovat todenneet, ettei kasitetta maaritelld lainsdadannossa tai
lainvalmisteluaineistoissa. Ratkaisussa KKO 2013:96 esitetyn perusteella he ovat kuitenkin kat-
soneet, ettd henkildtodistelun arvioinnissa on kyse nimenomaan kertomuksen luotettavuuden
arvioinnista eika niinkaan sen uskottavuuden arvioinnista tarkoittaen sita, kuinka ulkoisesti to-

dentuntuisena tai vakuuttavana tuomioistuin kertomusta pitéda."®® P6lénen ja Tapanila ovat puo-

8 Huovila 1999, s. 1160.

18 Jokela 2018, s. 21. Ks. myds HE 154/1990 vp, s. 25.

87 Vlirolainen — Martikainen 2010, s. 328-329.

188 Ks. Vaisdnen — Korkman 2014, s. 721 ja Jonkka 1993, s. 58. Jonkka kuvailee henkilotodistelua kaytan-
nossa tarkeimmaksi naytoksi.

189 p5lénen — Tapanila 2015, s. 376.

190 Jonkka 1993, s. 34.

19" Marjosola — Saranpaé — Korkman 2021, s. 460.

192 Ks. esimerkiksi OK 17:52.2,1 ja OK 26:15.1.

198 \/aisdnen — Korkman 2014. s. 726.
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lestaan huomauttaneet, ettd nayton arvioinnin tulisi perustua kuultavien uskottavuuden arvioin-
nin sijaan kertomusten luotettavuuden arviointiin “kaiken kaytettavissd olevan tiedon va-
lossa”.”® Tuomioistuimen arvioidessa henkildtodisteluna esitettyd kertomusta olisi siten kenties
perustellumpaa puhua nimenomaan kertomuksen luotettavuudesta. Selvyyden vuoksi mainitta-
koon, etta jaljempéana tassa kirjoituksessa kaytetdan seka luotettavuuden ettd uskottavuuden

kasitteita riippuen siita, kumpaa kasitetta kussakin viitatussa oikeuslahteessa on kaytetty.

3.2.2 Henkilotodistelun luotettavuuden arviointi kaytannossa

Koska tuomioistuimen todistusharkinta on vapaata, laissa ei ole juurikaan sdannelty sita, milla
perusteilla henkilotodistelua on kaytanndssa arvioitava. Kuten mainittu, OK 17:1.2:n perusteella
todisteiden nayttéarvon arvioinnin on oltava perusteellista ja tasapuolista. Tuomioistuimen har-
kinnassa on kuitenkin se, milla tavoin tama perusteellinen ja tasapuolinen arviointi kdytannossa
toteutetaan.’®® Verrattuna nayton riittdvyyden arviointiin, jossa keskitytaan rikoksen tunnusmer-
kiston tayttymisen kannalta merkityksellisiin seikkoihin, voidaan kuultavan uskottavuutta ja ha-
nen kertomuksensa luotettavuutta tarkasteltaessa antaa merkitysta myds sellaisille kertomuk-
sen osille, jotka eivéat liity valittomasti rikoksen tunnusmerkkeihin.'® Kuultavan kertomus voidaan
siis huomioida luotettavuusarvioinnissa varsin laajasti. Kertomuksen luotettavuuden arviointia ei
muutenkaan tehda sindnsa oikeudellisin kriteerein, vaan kokemussaantojen seka aputosiseikko-

jenavulla.™’

Henkilétodistelun merkitys asian ratkaisemisen kannalta korostuu eritoten niin kutsutuissa sana
sahaa vastaan -tapauksissa, joissa esitetty nayttd perustuu asianosaisten ja todistajien kerto-
muksiin, eikd muunlaista nayttda ole juuri saatavilla.’®® Jos asiassa on esitetty myds muuta todis-
telua, kuultavien kertomusten luotettavuutta voidaan arvioida suhteessa siihen, mita asiassa on
muutoin selvitetty eli mita tietoa tapahtuneesta on saatu muun nayton perusteella. Arviointi on
haastavampaa niissa tilanteissa, joissa muuta nayttda ei ole, vaan todistajan kertomuksen luo-

tettavuutta joudutaan arvioimaan vailla vertailukohdetta.”® Yksiselitteisen ndyton hankkiminen

194 p6lénen — Tapanila 2015, s. 148. Kuultavan uskottavuuden arviointi (ja kyseenalaistaminen) on kirjoit-
tajien mukaan sen sijaan asianosaisille paa- ja vastakuulusteluvaiheessa kuuluva tehtava. Ks. myos P6(6-
nen 2003, s. 404-405, jossa mainitaan luotettavuusarvioinnissa voitavan kuitenkin tukeutua myds kuulta-
van henkilda koskeviin ominaisuuksiin.

195 Ks. P6lénen — Tapanila 2015, s. 375-376. Tuomioistuimen harkintavaltaa tosin rajoittaa jo edella ku-
vattu vaatimus ratkaisun yhteiskunnallisesti hyvaksyttavasta perustelemisesta.

196 KKO 2013:96, kohta 8.

197 Jonkka 1998, s. 1259. Toisin kuin n&yton riittavyytta koskeva kysymys, nayttdaineiston todistusarvoa
koskeva kysymys ei siis Jonkan mukaan ole oikeudellinen.

198 VVdisdnen — Korkman 2014, s. 721.

19 p5lénen — Tapanila 2015, s. 376.
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on usein vaikeaa erityisesti seksuaalirikostapauksissa,?® silla tallaisille rikoksille ei useinkaan
ole todistajia, eivatka teot aina jata asianomistajaan fyysisia jalkia.?®' Nayton hankkimisen tai sen
arvioinnin haastavuudesta huolimatta tuomitsemiskynnyksena on naissakin tapauksissa edelly-
tys siita, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa varteenotettavaa epéailya.?®> Nayttokynnys ei siis nay-
tollisesti haastavien seksuaalirikosten osalta ole muita vakavia rikoksia alhaisempi.?*® Tuomiois-
tuimella on myos ratkaisupakkonsa vuoksi velvollisuus antaa toimivaltaansa kuuluvassa asiassa

ratkaisu riippumatta siitd, kuinka naytollisesti hankalasta tapauksesta on kysymys.?®*

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnon kautta voidaan tarkastella sita, millaisiin seikkoihin
henkilotodistelun arvioinnissa kiinnitetadn kaytdnnossa huomiota. Edelld mainituista syistd mo-
net naista ratkaisuista kasittelevat juuri seksuaalirikostapauksia. Erityisen keskeisena voidaan
pitaa jo mainittua ratkaisua KKO 2013:96, jossa esitettyihin seikkoihin korkein oikeus on viitannut
useasti mydbhemmassa ratkaisukaytanndssaan. Ratkaisussa ensinnakin viitattiin vallitsevaan oi-
keuspsykologiseen kasitykseen, jonka mukaisesti "henkildtodistelun luotettavuutta ei voida juu-
rikaan perustaa henkildn puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka tunnereaktioista oikeudenkayn-
nissa tehtavien havaintojen ja vaikutelmien varaan”. Sen sijaan henkilotodistelun arvioinnissa
merkittadvampana pidetaan kertomusta itsessaan, kuten sen keskeisen sisalldon johdonmukai-
suutta, realistisuutta, muuttumattomuutta ja yksityiskohtien runsautta.?®® Kyseisessé asiassa
korkein oikeus kiinnittikin asianomistajan kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa huomiota
kertomuksen yksityiskohtaisuuteen, selvapiirteisyyteen seka johdonmukaisuuteen.?® Korkein oi-
keus piti luotettavuuden kannalta olennaisena myads sita, ettei asianomistajan kertomus sisalta-
nyt mahdottomia seikkoja tai ollut liioitteleva seka sita, ettd asianomistaja oli tuonut ilmi myoés
omalta kannaltaan epaedaullisia seikkoja. Merkitysta annettiin niin ikdan sille, etta han oli kertonut

tapahtumista olennaisin osin yhdenmukaisesti seka esitutkinnassa etta oikeudenkaynnissa.?®’

200 KKO 2013:96, kohta 5.

201 Kimpiméki 2020, s. 5.

202 HE 46/2014 vp, s. 49. Korkein oikeus on soveltanut mainittua nayttokynnysta ratkaisusta KKO 2002:47
alkaen.

203 KKO 2013:96, kohta 5. Ks. kuitenkin Korpi 2024, s. 493-494. Kirjoituksen perusteella karajaoikeuksissa
noudattava seksuaalirikosten nayttokynnys voi olla ristiriildassa mainitun oikeusohjeen kanssa.

204 Viirolainen — Martikainen 2010, s. 4 ja Rautio — Frande 2020, s. 6.

205 KKO 2013:96, kohta 8.

208 KKO 2013:96, kohta 30. Samoihin seikkoihin on sittemmin viitattu toistuvasti henkilétodistelun arvioin-
tia koskevassa korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa. Ks. esimerkiksi KKO 2019:84, kohta 37, KKO
2022:50, kohdat 24 ja 31 seka KKO 2025:45, kohta 35.

207 KKO 2013:96, kohta 30-31. Myos muissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on kiinnitetty huomiota
kertomusten muuttumattomuuteen seka niiden ”neutraalisuuteen” siind mielessa, etteivat kertomukset
ole sisaltaneet liioittelua. Nain esimerkiksi KKO 2019:54, kohta 44, KKO 2021:44, kohta 21 ja KKO
2025:45, kohta 35.



32

Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus piti vastaajan uskottavuutta heikentavana seikkana vas-
taavasti hanen kertomuksensa muuttumista.?®® Kertomuksen muuttumisen ei kuitenkaan voida
aina katsoa suoraan viittaavan kertomuksen epaluotettavuuteen, vaan arvioinnissa on huomioi-
tava kuhunkin tapaukseen ja kuultavaan liittyvat erityispiirteet. Lapsen seksuaalista hyvaksikayt-
toa koskevassa ratkaisussa KKO 2013:97 korkein oikeus arvioi tilannetta, jossa kuulemisten ai-
kaan 14-15-vuotiaan asianomistaja A:n kertomus oli muuttunut rikosprosessin aikana. A oli en-
sin kertonut isdnsa kayttaneen hanta pitkaan seksuaalisesti hyvaksi. Toisen esitutkinnassa suo-
ritetun kuulemisen aikana hén oli puolestaan kiistanyt tapahtuneen kokonaan.?® Korkein oikeus
katsoi, ettei kertomuksen ndinkaan olennainen muuttuminen sindnsa antanut aihetta paatella
kertomuksen olevan kokonaan epéaluotettava.?’® Mydskaan A:n esitutkintakertomuksen ja karéa-
jaoikeuden tuomioon kirjatun kertomuksen valisten vahaisempien eroavaisuuksien ei katsottu
poissulkevan koko kertomuksen luotettavuutta. Kertomusten eroavaisuudet saattoivatkin johtua
esimerkiksi kertojan mielentilan vaihteluista eri kertomistilanteissa, minka lisaksi yksityiskohtien
muuttumisen taustalla saattoi olla ajan kulumisen aiheuttama muistikuvien hamartyminen ja

siitd johtuvat tahattomat erehtymiset.?"

Kertomuksen varsin olennainenkaan muuttuminen prosessin aikana tai kertomuksen sisaltamat
yksittaiset, totuudenvastaiseksi osoittautuneet seikat eivat siis automaattisesti tee kertomuk-
sesta kokonaisuudessaan epaluotettavaa. Niin ikdan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei
kertomuksen jonkinasteinen muuttuminen prosessin aikana etenkin tapahtuman sivuseikkojen
ja yksityiskohtien osalta sellaisenaan kerro kertomuksen epaluotettavuudesta tai ole osoitus
kuultavan valehtelusta. Keskeista olisikin ndissa tapauksissa tarkastella sita, miksi kertomus on
muuttunut.?* Mydskaan kertomuksen yleisluontoisuutta ja niukkuutta tai edes johdonmukaisuu-
teen liittyvia puutteita ei voida aina pitad suorana osoituksena kertomuksen epaluotettavuu-
desta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:48 korkein oikeus totesi pienten lasten kertomusten
olevanyleenséakin lyhyita ja niukkoja. Kyseisessa tapauksessa asianomistajana kuultu, kuulemis-
aikaan noin kolme ja puolivuotias lapsi oli vastannut hanelle kuulemisessa esitettyihin kysymyk-

siin muutamin sanoin ja toisinaan hyvin lyhyilla virkkeilld, jotka eivat sellaisenaan muodostaneet

208 KKO 2013:96, kohta 41.

209 KKO 2013:97, kohdat 30 ja 35.

219 KKO 2013:97, kohta 35. Tasséa yhteydesséa korkein oikeus huomioi A:n nuoren ian seka sen, etta hanen
kanssaan kaydyissa keskusteluissa kasitellyt aiheet olivat olleet ristiriitaisia tunteita herattavia, vaikeita
ja epamiellyttavia”.

211 KKO 2013:97, kohta 36.

212 Jonkka 1993, s. 97. Kertomuksen muuttumiseen vaikuttavista syisté ks. esimerkiksi Sahimaa 2021, s.
1032-1038 ja siina viitatut lahteet. Syyt voivat liittyd esimerkiksi kuulemistilanteiden valilla ulkopuolisilta
saatuihin tietoihin tapahtuneesta, tapahtuman traumaattisuuteen tai vaikeuteen erottaa yksittaisia ta-
pahtumia toistuvien rikosten tapauskokonaisuudessa.
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sisalloltdan johdonmukaista kertomusta. Korkeimman oikeuden mukaan lapsi oli kuitenkin ker-
tonut tapahtumista ikatasolleen ominaisella tavalla, eiké kertomisen tapa nadin ollen yksinomaan

vahentanyt kertomuksen nayttbarvoa.?™

Ratkaisussa KKO 2019:54 korkein oikeus tasmensi seikkoja, jotka on huomioitava kertomuksen
luotettavuuden arvioinnissa etenkin silloin, kun kysymys on kauan aikaa sitten tapahtuneesta
vaitetysta seksuaalirikoksesta. Talléin kertomuksen sisallén johdonmukaisuuden, realistisuu-
den, muuttumattomuuden ja yksityiskohtien runsauden lisaksi arvioinnissa on erityisesti otet-
tava huomioon se, milla tavoin ja missa tilanteessa muistikuvat sekd kertomus tapahtuneesta
ovat syntyneet.?' Arvioinnissa on siten my0s tarkasteltava kertomuksen syntytapaan mahdolli-
sesti liittyvid epdvarmuustekijoita.?’® Tapauksessa oli kysymys 17-23 vuoden takaisista vaite-
tyista teoista, joita koskevat muistikuvat olivat syntyneet tai palautuneet asianomistajan mieleen
terapiassa seka muutoin hanen aktiivisesti muistellessaan ja kasitellessaan lapsuutensa aikaisia
tapahtumia.?'® Asiassa ei ollut sinansé syyta epailla, etteikd asianomistaja olisi kertonut teoista
tavalla, jolla ne olivat muodostuneet hdnen mieleensa.?"” Korkein oikeus kuitenkin piti muistivaa-
ristymien mahdollisuutta merkittédvana.?'® Kokonaisuutena arvioituna muistikuvien ja kertomuk-
sen syntytapaan seka osin kertomuksen sisaltdoon liittyi kertomuksen luotettavuutta horjuttavia

seikkoja, ja asiassa jai varteenotettava epaily vastaajan syyllisyydesta.?'®,

Ratkaisun KKO 2013:96 perusteella kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan huomi-
oida myos se, milla tavalla asianosainen on toiminut tapahtuneen jalkeen. Ratkaisussa korkein
oikeus arvioi asianomistajan kertomusta osaltaan tukevaksi seikaksi sen, etta asianomistaja oli
todistetusti kertonut tapahtuneesta seuraavana paivana ystavalleen ja oli myds ollut valmis ha-
keutumaan vaadittaviin tutkimuksiin heti tapahtuneen jalkeen.?® Toisaalta korkein oikeus myos
totesi, ettei seksuaalirikostapauksissa ole poikkeuksellista, ettd asianomistaja ilmoittaa tapah-
tuneesta viranomaisille viiveelld.?*' N&in ollen rikosilmoituksen tekemisen viivdstymisen ei voida

suoraan katsoa merkitsevan kertomuksen epaluotettavuutta.

213 KKO 2014:48, kohdat 12 ja 49-50.

214 KKO 2019:54, kohta 36.

215 KKO 2019:54, kohta 39.

216 KKO 2019:54, kohdat 16 ja 37.

217 KKO 2019:54, kohta 39.

218 KKO 2019:54, kohta 41.

219 KKO 2019:54, kohta 48-49. Vrt. KKO 2021:5, kohta 83, jossa muistivaaristymien mahdollisuutta ei pi-
detty merkittavana, silld asianomistaja oli kertonut tapahtuneesta oma-aloitteisesti ja vain muutamia
kuukausia tapahtuneeseen liittyneen viimeisen teon jalkeen.

220 KKO 2013:96, kohta 34.

221 KKO 2013:96, kohta 33. Tahan on viitattu my6s esimerkiksi ratkaisussa KKO 2021:44, kohta 23.
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Vastaaja voi omalla kertomuksellaan ja muulla todistelulla pyrkia heikentdmaan kasitysta asian-
omistajan kertomuksen luotettavuudesta, minka lisdksi vastaaja voi esittda kertomuksessaan
vaihtoehtoisen selityksen kasiteltavana olevalle tapahtumalle. Vastaajan kertomuksen luotetta-
vuusarviointi korostuu siind vaiheessa, kun asianomistajan kertomusta pidetdan muu naytto
huomioiden luotettavana. Arvioinnissa on talléin keskeista se, onko vastaajan esittdma vaihto-
ehtoinen selitys “olennaisilta osiltaan mahdollinen ja siind maarin todennakdinen, ettei sen ole-
massaoloa voida riittavalla varmuudella poissulkea”.?*? Ratkaisusta KKO 2013:96 ilmenee myos
korkeimman oikeuden omaksuma lahtdkohta siita, ettei riittdva varmuus rikoksesta ja vastaajan
syyllisyydesta voi yleensa perustua pelkastaan siihen, ettd vertailussa asianomistajan kerto-
musta pidetdan vastaajan kertomusta uskottavampana. Kertomuksen tueksi on siis yleensa ol-
tava myos valillistd nayttoa esimerkiksi rikoksen seurauksista.??®> On myos huomattava, ettd OK
17:26:sta ilmeneva asianomistajan totuusvelvollisuus ei itsessaan lisaa asianomistajan kerto-
muksen painoarvoa vastaajan kertomukseen verrattuna, vaikka vastaajalla kyseista velvolli-

suutta ei luonnollisestikaan ole.??*

Edella esitetyn perusteella henkildtodistelun luotettavuutta arvioitaessa merkitysta on ensisijai-
sesti erinaisilld kertomuksen sisaltda ja sen syntytapaa koskevilla seikoilla. Kuultavan kayttayty-
miselld ei sen sijaan ole arvioinnissa juurikaan painoarvoa. Vastaavia paatelmia on tehty myoés
ruotsalaisessa oikeuskaytédnnossa.?*® Kayttdytymiseen perustuvan arvioinnin on painvastoin kat-
sottu sisaltdvan merkittavan vaarintulkinnan riskin.?? Korkein oikeus kiinnittikin ratkaisussa KKO
2013:97 huomiota hovioikeuden toteamukseen siita, etta sille oli paakasittelyssa muodostunut

vaikutelma kertomuksen antaneen henkilon reaktion aitoudesta. Tassa yhteydessa korkein oi-

222 KKO 2013:96, kohta 9.

223 KKO 2013:96, kohta 7. Toisaalta ks. KKO 2021:5, kohta 96. Korkein oikeus totesi ndayton arvioinnin ole-
van aina tapauskohtaista, mista syysta asianomistajan kertomus voi joissakin tapauksissa riittaa syyksi
lukevaan tuomioon myds ilman kertomuksen tueksi esitettya valillista nayttdoa. Asianomistajan esittdman
kertomuksen luotettavuutta on kuitenkin talloin arvioitava tavanomaistakin huolellisemmin ja kertomuk-
sen luotettavuus tulisi voida varmistaa "muilla objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavilla kriteereilld”. Lahto-
kohtana voitaneen edelleen pitaa sita, ettei syyksi lukevan tuomion edellyttdma nayttokynnys automaatti-
sesti ylity yksinomaan silla, ettd tuomioistuin arvioi asianomistajan kertomuksen vastaajan kertomusta
luotettavammaksi.

224 KKO 2013:96, kohta 7.

225 Ks. esimerkiksi NJA 2010 s. 671, kohta 8. Arvioinnissa on ratkaisun mukaan syyta painottaa etenkin ker-
tomuksen sisaltoon liittyvia seikkoja, kun taas kertomusta on usein vaikea arvioida kuultavan antaman
yleisvaikutelman tai sanattomien seikkojen perusteella.

226 KKO 2013:97, kohta 43. Ks. my6s Korpi 2024, s. 486, jonka mukaan syyttomyysolettaman kannalta voi-
daan pitaa ongelmallisena, jos kuultavan kayttaytymiseen perustuville havainnoille annetaan merkittavaa
painoarvoa kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa ja siten myos asian ratkaisemisessa. Karjistetysti
katsoen esimerkiksi seksuaalirikostapausten osalta asianomistajan itkuisuuden tai vastaavanlaisen kayt-
taytymisen voitaisiin talloin suoraan tulkita viittaavan hanen kertomuksensa luotettavuuteen. Talloin asi-
anomistajan ja vastaajan kertomusten kohtelu ei valttamatta olisi lahtokohtaisesti kovin samanarvoista.
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keus viittasi oikeuspsykologiseen tutkimustietoon, jonka perusteella kuultavan kertomuksen to-
denmukaisuudesta tehdyt paatelmat sen pohjalta, ettd ”kertomus vaikuttaa itsekoetulta tai itse-

eletyltd” osoittautuvat usein virheellisiksi.?*’

Kuultavasta tehdyt havainnot ja vaikutelmat eivat kuitenkaan ole merkityksettomia kertomuksen
arvioinnin kannalta.**®Vaasan hovioikeus huomioi ratkaisussa VaaHO 2021:4 todistajana kuullun
E:n kertomuksen epavarmuuden seka E:n arkuuden ja alttiuden myotailla hanelle kulloinkin ky-
symyksia esittdneen henkilon mielipiteitd”. Hovioikeuden mukaan myo6s E:n esitutkinnassa an-
tama kertomus oli poikennut sisaltdnsa puolesta siitd vaikutelmasta, joka oli syntynyt hanen
esiintymisestaan oikeudessa.?®® Ratkaisu KKO 2013:97 huomioon ottaen toteamus E:n esiintymi-
sesta syntyneesta vaikutelmasta voisi olla sellainen seikka, johon korkein oikeus olisi saattanut
kiinnittda huomiota siina tapauksessa, etta asia olisi tullut sen arvioitavaksi. Toisaalta hovioikeus
on kuultavan kayttaytymisesta tekemienséa havaintojen kautta pyrkinyt nahdakseni enemmankin
arvioimaan kertomuksen syntytapaa sen suhteen, onko kuultavan kayttaytyminen viitannut sii-
hen, ettd han on kuulemisessa vastannut hanelle esitettyihin kysymyksiin kysymysten esittajan

toiveita mukailevalla tavalla.®°

Edella kuvatun perusteella henkildtodistelun arvioinnissa on otettava huomioon varsin moninai-
sia seikkoja. Kertomuksen yksityiskohtaisuuden, muuttumattomuuden ja johdonmukaisuuden
kaltaiset kriteerit tarjoavat toki lAhtokohdan kertomuksen luotettavuuden arvioinnille. Kriteerei-
den tayttymista ei voida kuitenkaan arvioida kaavamaisesti, vaan arviointi edellyttda aina kunkin
tapauksen ja kuultavan erityispiirteet huomioivaa tarkastelua seka esimerkiksi kuultavien muis-

tiin liittyvien erilaisten virheldhteiden ymmartamista ja huomioimista.

3.2.3 Todistajanpsykologinen tieto henkildotodistelun arvioinnin tukena

Todistusharkinnassa keskeista merkitysta on tapaukseen soveltuvilla yleisilla ja erityisilla koke-

mussaannoilla. Tuomioistuin soveltaa yleisia, elamankokemukseen perustuvia kokemussaan-

227 KKO 2013:97, kohta 43. Taméa patee ratkaisun mukaan erityisesti lapsiin, joiden kohdalla kertomuksen
antamisen yhteydessa ilmenevat tunnereaktiot eivat useinkaan ole yhteydessa kertomuksen luotettavuu-
teen.

228 HE 133/2021 vp, s. 45.

229\/aaHO 2021:4, kohta 69.

20 Kysymys on nahdakseni talloin kuultavan kayttaytymisesté tehtyjen havaintojen vaikutuksesta sen arvi-
ointiin, millaisissa kuulusteluolosuhteissa kertomus on syntynyt. Nama olosuhteet voivat puolestaan
olennaisestikin vaikuttaa siihen, kuinka luotettavana kertomusta voidaan pitda. Tama on mielestani ero-
tettava sellaisesta tilanteesta, jossa tuomioistuin havainnoi kuultavan kayttaytymista siina tarkoituk-
sessa, etta se pyrkisi tunnistamaan esimerkiksi valehtelun suoraan kuultavan eleiden perusteella.
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toja viran puolesta, eika niiden soveltamiseksi siis tarvita asiantuntijatodistelua. Sen sijaan eri-
tyiset kokemussaannot eivat kuulu yleisen elamankokemuksen piiriin, mista syysta niiden sovel-
tamiseksi tarvitaan yleensa myos jonkin erityisen alan asiantuntijuutta. Oikeudenkaynnisséa esi-
tetyn asiantuntijatodistelun kohteena ovat n&in ollen nimenomaan erityiset kokemussaannot.?*
Tama ilmenee myos OK 17:35:st4, jonka mukaan asiantuntijaa kuullaan erityisia tietoja vaativista
kokemussaanndista sekad niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin. Asiantuntijan
on OK 17:35.1:n mukaisesti oltava rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettu. Asiantuntijana ei
saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hdnen puolueetto-

muutensa vaarantuu (OK 17:35.2).%%2

Kertomuksen luotettavuusarvioinnissa hydodynnetédan etenkin inhimillista kayttaytymista koske-
via kokemussaantoja.>** Nama kokemuss&annot perustuvat ajatukseen siité, ettd ihmisten kayt-
taytymisesta voidaan erottaa tiettyja sdédnndnmukaisuuksia eli ettd ihmisten voidaan yleisesti
olettaa kayttaytyvan tietyissa tilanteissa tietylla tavalla. Talléin kuultavan kertomuksen luotetta-
vuudesta katsotaan voitavan tehda paatelmia havainnoimalla kuultavan kayttaytymista ja vertaa-
malla tata siihen, milla tavoin luotettava henkild yleensa kokemussaantdjen mukaan kayttaytyy.
Tassa kohdin on kuitenkin huomattava erilaisten kayttaytymisesta tehtyjen yleistysten ongelmal-
lisuus. Yleistykset voivat herkasti johtaa harhaan, silla ihmisten kayttaytymisen ei voida olettaa

olevan joka tilanteessa samanlaista.?®*

Kayttaytymista koskevat kokemussdannot voivat perustua joko yleiseen eldmankokemukseen tai
psykologiseen tutkimustietoon.?® Tassa yhteydessa merkitysta on erityisesti todistajanpsykolo-
gisella tutkimustiedolla. Todistajanpsykologialla tarkoitetaan oikeuspsykologian alalajia, joka
tutkii "todistajan havaintojen, muistiprosessien, haastattelun ja lausuntojen” luotettavuutta psy-
kologisesta nakokulmasta.?*® Tallaista tutkimusta tehdaan kokeellisen tutkimuksen menetelmia
hyddyntden, ja ndin tuotettua tietoa kaytetdan apuna esimerkiksi kuulustelukertomuksen virhe-

lahteiden selvittdmisessa.?’

B1HE 46/2014 vp, s. 99 ja Vuorenp&é 2020, s. 160-161.

B2 Ks. Vuorenpéds 2020, s. 176 ja 180, jonka mukaan OK 17:35.1:ssa on kysymys asiantuntijan yleisestéd
kelpoisuudesta, OK 17:35.2:ssa puolestaan erityisesté kelpoisuudesta. Ks. myods esimerkiksi HE 46/2014,
s. 35ja KKO 2025:91, joissa puhutaan asiatuntijan kelpoisuus- ja puolueettomuusvaatimuksista. Asian-
tuntijan ja todistajan valisesta rajanvedosta ks. esimerkiksi Vuorenpéa 2020, s. 155-166.

233 Hijrvel 2006, s. 250.

2% Jonkka 1993, s. 45.

2% Jonkka 1993, s. 45.

26 Haapasalo 2000a, s. 11. Haapasalon maaritelmaa ovat myéhemmin kayttaneet esimerkiksi Hirvela
2006, s. 250 ja Staniki¢ 2014, s. 67-68.

2%7 Stanikié 2014, s. 68.
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Todistajanpsykologinen tutkimus tuottaa nain ollen tuomioistuimen todistusharkinnassa kaytet-
tavia kokemussaantoja.?*® Todistajanpsykologinen tutkimustieto on myds osaltaan haastanut ja
antanut aihetta kyseenalaistaa monia perinteisia, arkikokemukseen perustuvia kokemussaan-
t6j4.%*° Tama on huomattavissa myods korkeimman oikeuden ratkaisukaytannosta. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2019:54 korkein oikeus totesi ensin, ettad "yleisen kokemustiedon mukaan sek-
suaalirikoksen kohteeksi joutuneille henkildille saattaa aiheutua samantyyppisia psyykkisia oi-
reita”. Taman jalkeen korkein oikeus kuitenkin viittasi aikaisemmassa ratkaisussa tekemaansa
toteamukseen siita, etta “nykyisen oikeuspsykologisen tutkimustiedon mukaan seksuaalirikok-
sen kohteeksi joutuneilla lapsilla ei ole sellaisia yhteisid kdytdsongelmia, joiden perusteella hei-
dat voitaisiin tunnistaa tai diagnosoida téallaisen rikoksen uhriksi”.?*® Niin ikdan oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd tuomarin pitdisi olla perehtynyt juridiikan lisdksi todistajanpsykologian
perusteisiin, silla arkikokemuksella ei aina voida luotettavasti arvioida yksilollisia todistajanker-
tomuksia.?*' Tuomarin ammattikokemuksella tai yleiselld elamankokemuksella ei voida korvata
oikeuspsykologiseen tietoon perustuvaa osaamista.?*? Luotettavuusarvioinnissa olisi siksi ai-

heellista hyodyntaa yhda enemman todistajanpsykologiassa kehitettyja kokemusséantsja.>*

Todistajanpsykologista tietoa voidaan hyodyntaa todistusharkinnassa seka sita koskevan kirjalli-
suuden ettd oikeudenkaynnissa vastaanotettavan asiantuntijatodistelun kautta. OK 17:7:n mu-
kaan tuomioistuin saa rikosasiassa hankkia nayttda, jos se todennakdisesti ei tue syytetta. Asi-
antuntijalausunnon hankkimiseen tuomioistuimella on omasta aloitteestaan oikeus asian laa-
dusta riippumatta. Asiantuntijalausunto ei sido tuomioistuinta, joka arvioi erikseen lausunnon
nayttdarvon kyseisessa asiassa.?* Korkein oikeus onkin ratkaisukaytanndssaan todennut, ettei
tuomioistuimen suorittama todistusharkinta ole sidottu oikeuspsykiatrisiin arvioihin, vaikkakin

nama arviot voivat tuoda harkintaan arvokkaan lisdn.?*®

238 Stanikic¢ 2014, s. 68-69. Todistajanpsykologia voidaan jakaa kokeelliseen ja kliiniseen todistajanpsyko-
logiaan. Naistd ensimmaisessa tutkitaan kokemussaantojen avulla kuultavan luotettavuutta yksittai-
sessd tapauksessa. Jalkimmaisessa puolestaan tutkitaan yksittaistapausten sijaan ”yleisia muistin lain-
alaisuuksia ja ominaisuuksia erilaisten virheldhteiden tunnistamiseksi”. Naista todistajanpsykologian
osa-alueista ks. esimerkiksi Klami 1991, s. 362-371.

29 Ks. Jonkka 1993, s. 62 ja Staniki¢ 2014, s. 70.

240 KKO 2019:54, kohta 34, jossa viitattu ratkaisuun KKO 2013:97, kohta 44.

241 Viirolainen — Martikainen 2010, s. 332.

242 Vaisanen — Korkman 2014, s. 736. Kirjoittajat kyseenalaistavat ylipaataan yhden yleisen eldéméankoke-
muksen olemassaolon ja katsovat, etta elamankokemus on aina yksilollista ja subjektiivista.

243 Ks. Marjosola — Saranpaé — Korkman 2021, s. 464.

244 Stanikic¢ 2014, s. 70. Ks. my6s KKO 2025:91, kohta 17, jonka mukaan tuomioistuin arvioi asiantuntijan
lausunnon tai kertomuksen merkitysta arvioidessaan "itsenaisesti asiassa esitettya todistelua kokonai-
suudessaan”.

245 KKO 2013:97, kohta 8. Tahdn on mydhemmin viitattu ratkaisuissa KKO 2021:5, kohta 79 ja KKO
2014:48, kohta 45.
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Todistajanpsykologia voi siis tarjota henkilétodistelun arvioinnin avuksi kokemussaantoja, jotka
ovat arkikokemukseen verrattuna tasmallisempié ja luotettavampia.?*® Tama voi osaltaan edistaa
oikeudenkaynnin varmuutta. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds kritiikkia todista-
janpsykologian tuottamien kokemussaantdjen kayttamista kohtaan. Esimerkiksi Polénen ja Ta-
panila ovat huomauttaneet, etta todistajanpsykologian piirisséd tehdyt kokeelliset tutkimukset
suoritetaan yleensa keinotekoisissa koetilanteissa, jotka eivat luonnollisestikaan taysin vastaa
konkreettisia kdytannon tapauksia.?”” Taman yleistettavyyteen liittyvan haasteen vuoksi olisi ai-
heellista noudattaa tiettya varovaisuutta, kun tata tutkimustietoa sovelletaan konkreettisiin ta-
pauksiin.?*® Todistusharkinnassa on kuitenkin kdytanndssa viime vuosien aikana ryhdytty enene-
vassa maarin hyddyntdmaan todistajanpsykologiaa kuultavien kertomusten luotettavuusarvioin-
nissa.?® Kiinnostus yleisesti oikeuspsykologiaa kohtaan on siten kasvanut my6s tuomareiden
keskuudessa.® Todistajanpsykologisen tutkimustiedon kayttoon liittyvat haasteet onkin tiedos-
tettava ja huomioitava tallaista tietoa sovellettaessa. Samalla en kuitenkaan nae, etta olisi tar-
koituksenmukaista jattaa kyseinen tutkimustieto kokonaan hyddyntadmatta yksinomaan sen
vuoksi, etta sen soveltamiseen voi liittya tiettyja epavarmuustekijoitd. Ennemminkin olisi tarpeen
kiinnittdd huomiota todistajanpsykologiaan liittyvdan koulutukseen seka, kuten oikeuskirjallisuu-
dessakin on esitetty, korkealaatuiseen tieteelliseen tutkimustydhdn, jossa psykologia ja oikeus-

tiede kohtaavat.®'

Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty kritiikkia sen suhteen, mika vaikutus todistajanpsykolo-
giaan erikoistuneiden asiantuntijoiden kaytolla voi olla tuomioistuinten riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen. Mahdollisena riskina voidaan ndhda se, ettd naytdn arviointi siirtyy tosiasi-
allisesti tuomioistuimilta todistajanpsykologian asiantuntijoiden tehtavaksi. Esimerkiksi asian-
tuntijoiden mahdollisista sidonnaisuuksista asianosaisiin ei valttdmatta ole varmuutta, mika on
ongelmallista ratkaisujen puolueettomuuden kannalta.®*® Ruotsalaisen oikeuskaytannon osalta
HD totesiratkaisussa NJA 1992 s. 446 olevan selvaa, etteivat tuomioistuimet voi ilman kriittisyytta
luottaa siihen, mita psykologian asiantuntijat lausuvat. Tuomioistuimen on arvioitava asianomis-
tajan tai todistajan uskottavuutta aina riippumattomasti ja perustuen siihen, mita asiassa on ko-

konaisuudessaan selvitetty. Toisaalta (vastaavasti kuin edelld on todettu Suomen korkeimman

248 Jonkka 1993, s. 63-64.

247 pglénen — Tapanila 2015, s. 380.

248 Haapasalo 2008, s. 172.

249 Jokela 2025, s. 386.

250 Stanikié 2024, s. 146.

21 Staniki¢ 2014, s. 76-77. Koulutuksen tarpeen osalta ks. myos Uusitalo 2013, s. 69, jossa kiinnitetdan
huomiota siihen, etta tuomioiden perusteluista voi ilmeta oikeuspsykologiseen koulutukseen pohjautuvia
seikkoja, joita ei kuitenkaan ole osattu soveltaa kaytannon tapauksiin.

%2 Ks. P6lénen — Tapanila 2015, s. 382.
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oikeuden ratkaisukaytdnnon osalta) HD totesi psykologian asiantuntijoiden voivan joissakin ta-
pauksissa tarjota arvokasta apua uskottavuuden arviointiin.>** HD piti samalla tarkeana sita, etta
asiantuntija olisi tuomioistuimen maaraama eika asianosaisen nimeama, jotta voitaisiin mahdol-
lisimman hyvin valttaa puolueellisuuden riskit. HD myo6s katsoi, ettei asiantuntijan maaraami-
seen olisi yleensa tarvetta tapauksissa, joissa henkilda (jonka kertomuksen uskottavuuden arvi-

oinnista on kysymys) on tarkoitus kuulla henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa.®*

Edella esitetyn perusteella asiantuntijoiden roolin on rajoituttava nimenomaan todistusharkin-
nan apukeinona toimimiseen.?** Tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden kan-
nalta onkin perusteltua pitdd ongelmallisena sita, jos tuomioistuimissa ryhdyttaisiin yleisesti
noudattamaan kaytantoa, jossa keskeisesti asianosaisten kertomuksiin perustuvat ratkaisut teh-
taisiin pohjautuen yksinomaan siihen, mika on ollut asiantuntijan nakemys naiden kertomusten
luotettavuudesta.?® Toinen kysymys on se, voidaanko tallaista tilannetta nykyiselldan nahda to-
siasiallisesti mahdollisena. Tdman osalta voidaan ensinnéakin todeta, ettd kuten Polénen ja Tapa-
nila ovat maininneet, henkildtodistelun arvioinnissa todistajanpsykologinen tieto voi tuoda lisa-
arvoa nayton arviointiin vain kuultavan kertomuksen siséltoa koskevan arvioinnin osalta.?*” Hen-
kildtodistelun arvioinnin kannalta keskeista on myds kuultavien antamien kertomusten arvioimi-
nen seka toisiinsa ettd muuhun nayttd6n suhteutettuna.?*® Todistajanpsykologisen asiantuntijuu-
den hyddyntdmismahdollisuudet henkilétodistelun arvioinnissa ovat nain ollen joka tapauksessa
rajalliset. Lisaksi on todettava, ettd edelld esitetyn oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden pe-
rusteella vaikuttaisi olevan selvaa, ettd tuomioistuin arvioi nayttda lopulta itsendaisesti, vaikka to-
distajanpsykologialla voikin tdssé tehtavassa olla oma roolinsa.?* Niin ikddn suomalaisessa to-

distajanpsykologiaa kéasittelevassa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei todista-

253 NJA 1992 s. 446, kohta Domskal.

24 |bid. Tahan liittyen ks. Hirvelad 2006, s. 253 ja Gregow 1996, s. 514, joiden perusteella psykologian asi-
antuntijoiden kaytto ruotsalaisissa tuomioistuimissa vahentyi HD:n mainitussa ratkaisussa ilmaiseman
pidattyvaisen linjan jalkeen.

25 pglénen — Tapanila 2015, s. 382.

26 EIS 6(1) artiklan seka KP-sopimuksen 14(1) artiklan mukaisesti oikeudenmukainen oikeudenkaynti si-
saltaa vaatimuksen oikeudenkaynnin tapahtumisesta laillisesti perustetussa, riippumattomassa seka
puolueettomassa tuomioistuimessa. PL 3.3 §:n mukaan tuomiovaltaa kayttavat nimenomaan riippumat-
tomat tuomioistuimet.

27 pslénen — Tapanila 2015, s. 378 ja 381. Nayton riittdvyyden arviointi on sen sijaan luonteeltaan oikeu-
dellista harkintaa ja yksittaisen todisteen nayttdarvon arvioiminen yksin sekd muuhun asiassa esitettyyn
nayttoon suhteutettuna tapahtuu perinteisen ndkemyksen mukaan rationaalisen paattelyn keinoin.

28 Tapanila 2015, s. 574.

29 Tapanila 2015, s. 579-580.



40

janpsykologian tarkoituksena ole osoittaa tuomioistuimille, miten asiat tulisi ratkaista ja talla ta-
voin ylittda tuomioistuinta sille kuuluvien tehtéavien hoitamisessa.?®® Puolueellisuuden osalta on
my0s huomioitava, etta nykyisin edella mainittuja, OK 17:35:n mukaisia asiantuntijoiden kelpoi-
suusvaatimuksia sovelletaan sekd tuomioistuimen maardamiin ettd asianosaisten nimeamiin
asiantuntijoihin.?®' TAma voi osaltaan olla omiaan vahentamaan riskia siita, etta todistusharkin-
nan apuna kaytettavat asiantuntijalausunnot olisivat sellaisten asiantuntijoiden laatimia, joilla
olisi erindisia sidonnaisuuksia asianosaisiin. Mikali asiantuntijan kelpoisuus osoittautuu puut-
teelliseksi, voi tuomioistuin huomioida taman asiantuntijatodistelun nayttdarvon arvioinnissa tai

evata kyseisen nayton eli estaa asiantuntijan kuulemisen oikeudenkaynnissé.?®

Miksi todistajanpsykologian vaikutus on syytd huomioida myos valittémyysperiaatteen merki-
tysta tarkasteltaessa? Ensinnakin korkeimman oikeuden ratkaisukaytannéssa omaksuttu lahto-
kohta siita, ettei kertomuksen luotettavuusarviointia voida juurikaan perustaa kuultavan kayttay-
tymisesta tehtyihin havaintoihin, perustuu nimenomaan todistajanpsykologiseen tutkimustie-
toon. Tahan lahtdkohtaan on puolestaan viitattu myos sellaisissa lainvalmisteluaineistoissa,
joissa on perusteltu todistelun valittdmyyteen vaikuttavien uudistusten tarpeellisuutta ja hyvak-
syttavyytts.?® Nahdakseni todistajanpsykologialla on talla tavoin osaltaan merkitysta siihen, mi-
hin suuntaan todistelua koskevaa lainsaadantda kehitetaan. Ainakin viime vuosina tama kehitys
on ollut todistelun tiukasta valittdmyysvaatimuksesta joustamiseen suuntaavaa. Tasta syysta ei
mielestani voida sivuuttaa sita, mika vaikutus todistajanpsykologialla ja sen yha lisdantyvalla so-

veltamisella on myos laajemmin valittdmyysperiaatteen merkitykseen.

3.2.4 Voidaanko vilitonta henkilotodistelua arvioida valillistd paremmin?

Rikosprosessiuudistusta koskevissa lain esitdissa vapaan todistusharkinnan edellytysten katsot-
tiin parantuvan huomattavasti valittdmassa menettelyssa, silla tuomioistuimelle suoraan esitet-
tavan oikeudenkayntiaineiston kautta asianosaisten ja tuomareiden ajateltiin saavan paremman
kuvan kasiteltdvana olevasta asiasta.?® Myos mydhemmisséa lainvalmisteluaineistoissa on to-

dettu, etta lasna olevana tuomioistuimessa tapahtuva valiton kuuleminen antaa parhaat mah-

20 Ks. esimerkiksi Niemi-Kiesildinen 2000, s. 6-7, jossa todetaan, ettei psykologia tarjoa juristeille val-
miita vastauksia, vaan antaa virikkeita niiden etsimiseen. Psykologiaa ei siten Niemi-Kiesildisen mukaan
”tule nahda uhkana vaan hyotyna oikeustieteelle ja lainkaytolle™.

21 HE 46/2014, s. 33-35 ja 98 ja Vuorenp&s 2020, s. 175.

262 HE 46/2014 vp, s. 35 ja Vuorenpéaé 2020, s. 184.

23 HE 133/2021 vp, s. 21 jaHE 63/2024 vp, s. 14 ja 41-42.

264 HE 82/1995 vp, s. 16.
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dollisuudet arvioida kuultavan kertomuksen luotettavuutta, ja etta nayttoa voidaan ylipaataan ar-
vioida luotettavasti vain valittdmassa ja suullisessa oikeudenkaynniss.?® Valittdmyyden on néin
katsottu palvelevan aineellisen totuuden ja siten myos oikean ratkaisun tavoitetta.?® Todiste-
lussa naiden tavoitteiden on ajateltu toteutuvan parhaiten juuri silloin, kun tuomioistuin paasee
arvioimaan kertomuksen luotettavuutta valittémasti.?®” Myds uudemmassa oikeuskirjallisuu-
dessa on painotettu valittomyyden yhteyttd nimenomaan henkilétodistelun luotettavuuteen.
Merkitystd on annettu muun muassa sille, etta esimerkiksi todistajan valitdn kuuleminen tuomio-
istuimessa mahdollistaa sen, etta asianosaiset ja tuomarit voivat esittad todistajalle taydentavia

268

kysymyksia.

Edella luvussa 3.2.2 on kuvattu niita seikkoja, joihin oikeuskaytadnndssa on kiinnitetty huomiota
kertomuksen luotettavuusarvioinnissa. Kuten mainittu, ndma seikat liittyvat ensisijaisesti kerto-
muksen sisaltéon ja sen syntytapaan, kun taas kuultavan kayttaytymisen perusteella oikeuden-
kaynnissa tehdyille havainnoille ei voida antaa arvioinnissa juurikaan painoarvoa.*® Nahdéakseni
esimerkiksi kertomuksen johdonmukaisuuden tai yksityiskohtaisuuden arviointi ei sindnsa edel-
lyta sita, ettd tuomioistuimella on valitdn, reaaliaikainen ndko- ja kuuloyhteys kertomuksen anta-
jaan, kun taas hanen kayttaytymisensa havainnointi mahdollistuu oletettavasti parhaiten nimen-
omaan valittdmassa oikeudenkaynnissa. Jos kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa ei kuiten-
kaan voida antaa juurikaan painoarvoa naille valittdmassa oikeudenkaynnissa tehtaville havain-
noille, heraa kysymys siita, mita tosiasiallista merkitysta henkilétodistelun arvioinnin kannalta on
silla, ettd kertomus esitetaan valittomasti. Toisin sanoen voidaan kysya, mita lisdarvoa todistelun

valittdmyys tosiasiallisesti tuo kertomuksen luotettavuuden arviointiin.

Korkeimman oikeuden verrattain tuoreessakin ratkaisukadytannossa on yha yhdistetty todistelun
valittomyys nayton arvioinnin luotettavuuteen. Ratkaisussa KKO 2018:54 korkein oikeus maarit-
teli OK 17:24.2:n mukaisen kiellon tavoitteeksi vastakuulusteluoikeuden turvaamisen ohella

myos todistelun valittdmyyden ja sen myo6téa naytdn arvioinnin luotettavuuden turvaamisen. Kor-

25 HE 190/2002 vp, s. 9ja 31.

26 Jonkka 1992a, s. 27 ja Jonkka 1992b, s. 702.

27 Jonkka 1992a, s. 27.

28 \Virolainen — Vuorenp&s 2021, s. 177.

289 Vrt. Huovila 1998, s. 159, jonka mukaan muun muassa kuultavan ilmeiden ja eleiden seka puheen ra-
kenteeseen liittyvien seikkojen, kuten taukojen, perusteella "voidaan arvioida kertomuksen luotetta-
vuutta ja totuudellisuutta”. Uudemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. esimerkiksi Rasilainen 2026, s. 316,
jossa sen sijaan kritisoidaan korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2026:3 suorittamaa arviointia muun
ohella silta osin, kun siina katsottiin kertomisen tavan heikentaneen kuultavan uskottavuutta. Rasilainen
korostaa ihmisten yksilollisyytta kertojina ja painottaa, etta olennaista tulisi kertomisen tavan sijaan olla
se, mita kuultava kertoo.
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kein oikeus totesi henkilon suullisen kuulemisen tuomioistuimessa antavan kirjallista kerto-
musta selvasti paremmat edellytykset kertomuksen uskottavuuden arvioinnille”.?”° Oikeuskirjal-
lisuudessa on puolestaan esitetty, etta valillisesti (erityisesti kirjallisesti) esitetty oikeudenkayn-
tiaineisto sisaltaa aina vaarinkasityksen riskin. Kertomuksen kirjaaja ei valttamatta ole ymmarta-
nyt kertomuksen asiasisaltod samalla tavoin kuin kuultava on sen tarkoittanut, eika tuomioistuin
voi talloin varmistua siita, etta kirjaus todella vastaa todisteluna annettua kertomusta. Samalla
todistelun valittomyys edesauttaa sita, ettei arvioinnissa anneta painoarvoa erilaisille yleistyk-
sille siita, mika vaikutus esimerkiksi kuultavan ialla tai koulutuksella on kuultavan oletettuun luo-

tettavuuteen.?”

Nahdakseni nimenomaan puhtaasti kirjalliseen todistelumenettelyyn verrattuna valitdn ja suulli-
nen todistelu voikin yha tarjota paremmat lahtdokohdat arvioida kertomuksen luotettavuutta. Jos
henkilotodistelua ei esitettaisi lainkaan valittomasti ja suullisesti, vaan sen tehtavaa toimittaisi
kokonaisuudessaan esitutkintapoytakirjaan kirjattu kuulustelukertomus, sisaltaisi tama riskin
siita, etta kertomus vastaisi enemmankin kertomuksen kirjaajan kasitysta kertomuksen sisal-
losta kuin kertojan itsensa tarkoitusta. Mikali kertomuksen antajaa ei kuultaisi lainkaan tuomio-
istuimessa, ei asiassa pystyttaisi mydskaan oikeudenkaynnin aikana esittamaan tarkentavia ky-
symyksia, jotka selventaisivat hanen kertomansa tarkoitusta. Samat ongelmat voivat nahdakseni
koskea osaltaan myds niin sanottua kuulopuhetodistelua, jossa tuomioistuimessa sinansa valit-
tomasti ja suullisesti kuultava henkild ei kerro itse tekemistadn havainnoista, vaan ainoastaan

valittaa tiedon siitd, mité varsinaisen havainnon tehnyt henkilo on hénelle kertonut.*”?

Taman vuosituhannen alun lainvalmisteluaineistoissa katsottiin, ettd mahdollisuudet todistajan
uskottavuuden arviointiin ovat kaytdnndssa olemattomat, jos kuuleminen toteutetaan puheli-
mitse. Talloin ei katsottu varsinaisesti voitavan edes puhua todistelun valittomyydesta. Sen si-

jaan videoyhteyden valitykselld tapahtuvaa kuulemista pidettiin valittdmyyden toteutumisen

270 KKO 2018:54, kohta 17.

21 Jonkka 1992b, s. 703 ja P6lénen 2003, s. 48-49. Ks. myos KKO 2013:68, kohta 17. Korkein oikeus kiin-
nitti ratkaisussa huomiota siihen, ettei karajaoikeuden tuomiossa uskottavuusarviointia ollut perusteltu
puhelimitse annetun kertomuksen sisallon mahdollisella epaduskottavuudella, vaan asiassa oli lahinna
arvioitu kertomusten antajien uskottavuutta heidan virka-asemansa perusteella. Asiaan liittyen ks. myos
Po6lénen — Tapanila 2015, s. 147-148, jossa kiinnitetdan huomiota OK 17:43:n 1 momenttiin, jonka mu-
kaan tuomioistuimen puheenjohtajan on tarvittaessa tiedusteltava kuultavan uskottavuuteen vaikuttavia
seikkoja. Kirjoittajien mukaan sdannds antaa vaikutelman siita, etta tuomioistuin voisi tehda jonkinlaisen
etukateisen arvion kuultavan yleisesta uskottavuudesta. Asiantuntijatodistelussa vastaava tiedustelu asi-
antuntijan uskottavuudesta (kuten patevyydesta) on tosin tarkeda. Sdannokseen nahden on mielestani
jokseenkin ristiriitaista, etta todistelun valittomyyden on katsottu ennaltaehkaisevan juuri tallaisia en-
nakko-oletuksia.

272 Ojala 2024, s. 329. Ks. myos Pélénen 2003, s. 49 ja 200. Kuulopuhetodistelua ei ole Suomessa kiel-
letty, eika todistelua siten yleensa torjuta yksinomaan sen valillisyyden vuoksi.
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kannalta parempana vaihtoehtona. Talldin voitiin paremmin havainnoida kuultavan adnen lisaksi
hanen ulkoista olemustaan, ilmeitaan ja eleitdan, jolloin myds kuultavan henkildn kertomuksen

uskottavuutta voitiin arvioida paremmin.*”®

Myds viimeaikaisissa lainvalmisteluaineistoissa on katsottu puhelimitse toteutettuun kuulemi-
seen liittyvan erindisid mahdollisia ongelmia esimerkiksi kuultavan henkiléllisyyden varmentami-
sen osalta.?’* Puhelimitse esitetyn kertomuksen luotettavuuden arviointiin ei sen sijaan ole suh-
tauduttu enaa yhta kriittisesti. Kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta on nimittain kat-
sottu olevan jossakin maarin epaselvaa, "kuinka perusteltua on tehda ero puhelin- ja videokuu-
lemisen kayttdoalassa”. Tassa yhteydessa on viitattu juuri siihen seikkaan, etta henkilotodistelun
luotettavuuden arvioinnin tulisi perustua annetun kertomuksen sisaltoon, eika kuultavan ulkoi-
sesti havaittavaan kayttaytymiseen. Toisaalta puhelinkuulemisessa tuomioistuin ei mydskaan
valttamatta voi taysin varmistua kuulemistilanteen asianmukaisuudesta, kuten ulkoisen painos-
tuksen puuttumisesta tai tarvittaessa kuulemistilanteen luottamuksellisuudesta.?”* Talla voi nah-
dakseni olla huomattavaakin merkitystd myos kertomuksen luotettavuuteen, mista syysta en
pida puhelinkuulemisen yhteydesséa esitetyn kertomuksen luotettavuusarviointia tdysin ongel-

mattomana.?’®

Videoyhteydelld toteutettua reaaliaikaista kuulemista (tai toisaalta mydskaan videotallenteen
kayttoa) ei ndhdakseni voida kuitenkaan asettaa samalle viivalle edelld kuvattujen todistelume-
nettelyjen kanssa. Edella kuvatuissa tilanteissa riskind on yhtaalta se, etta todistelun valittomyy-
den puuttumisen vuoksi tuomioistuimessa todisteena esitetyn kertomuksen sisalto tosiasialli-
sesti poikkeaa siita, millaisena kertomuksen antaja on sen alun perin tarkoittanut tai mita han on
halunnut kyseisessa asiassa lausua. Toisaalta riskit liittyvat siihen, ettei tuomioistuin pysty juuri-
kaan kontrolloimaan sita, millaisissa olosuhteissa kertomus annetaan. Videoyhteydella toteute-
tussa kuulemisessa tuomioistuin sen sijaan vastaanottaa todisteluna esitetyn kertomuksen
edelleen suoraan kertomuksen antajalta itseltaan ja siten, ettd tuomioistuimella on kertomuksen

antajaan sellainen reaaliaikainen yhteys, jossa myds kuulemistilannetta pystytaan ainakin jossa-

27 HE 190/2002 vp, s. 31-32.

274 HE 63/2024 vp, s. 43.

278 HE 63/2024 vp, s. 42-43.

278 lman n&akoyhteytta toteutetussa kuulemisessa tuomioistuin ei pysty taysin varmistumaan siita, ettei
kuultavan kanssa samassa tilassa ole lasna muita henkiloita, jotka voivat kohdistaa kuultavaan painos-
tusta kertoa tapahtuneesta ja vastata esitettyihin kysymyksiin tietylla tavalla. Painostavissa olosuhteissa
annettua kertomusta ei nahdakseni voida lahtokohtaisestikaan pitda luotettavana. Ks. lisaksi KKO
2013:68, kohta 16. Korkein oikeus totesi puhelimitse annetun kertomuksen uskottavuuden arvioinnin jaa-
van vaillinaiseksi, minka lisaksi "tapahtumien havainnollistamiseen tai paikantamiseen esitetyt kirjallinen
aineisto ja tallenteet jaavat todistajaa puhelimessa kuultaessa hyodyntamatta”.
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kin maarin kontrolloimaan. Videotallenteen kautta tuomioistuin pystyy puolestaan havainnoi-
maan kuulemistilannetta ja niin ikdan perustamaan arviointinsa kuultavan itse antamaan kerto-
mukseen, vaikka havainnointi tapahtuukin jalkikateisesti ja tallenteen valityksella. Nain ollen ky-

symys on naissa tilanteissa tosiasiallisesti lievemmasta poikkeuksesta valittdmyyteen.

Kertomuksen luotettavuuden kannalta ei nain ollen pitaisi olla suurta merkitysta silla, otetaanko
todistelu vastaan videoyhteyden valitykselld vai valittdmyysperiaatteen perinteisesti edellytta-
malla tavalla eli henkilokohtaisesti (fyysisesti) lasna olevana tuomioistuimessa. Tuomareille
vuonna 2021 toteutetussa etakuulemiskyselysséa eras kyselyyn vastannut tuomari olikin esittanyt
aiheeseen liittyen kysymyksen siita, mita hyotya henkildn lasndolosta voi olla ndytdn arvioinnille,
jos henkilon havainnointi ei tuo erityisia etuja luotettavuuden arviointiin.?”” Nykyisin hyvalaatui-
sen videoyhteyden vélitykselld osallistuminen oikeudenkayntiin voidaankin rinnastaa osallistu-
miseen fyysisesti ldsna olevana istuntosalissa.?’”® Taméa nakyy myo6s lainsdadanndssa, silla ROL
8:13.3:n mukaan kyseisessa luvussa tarkoitettuna henkilékohtaisena lasnaolona suullisessa ka-
sittelysséa pidetadn myos osallistumista suulliseen kasittelyyn kayttaen teknista tiedonvalitysta-

paa.

Ratkaisussa KKO 2021:91 korkein oikeus totesi tuomioistuimen kokoonpanon jasenen etaosal-
listumisen paakasittelyyn ilman sen sallivaa nimenomaista sdanndsta merkitsevan oikeuden-
kaynnin valittomyyden loukkausta.?”® Kyseisessa tapauksessa korkein oikeus ei kuitenkaan pitéa-
nyt menettelyvirhetta sellaisena, etta asia olisi palautettava uudelleen kasiteltavaksi hovioikeu-
teen.?® Tahan vaikutti muun muassa se, ettéd kysymys oli jatketusta paakasittelysta. Koska naytto
oli asiassa otettu vastaan jo aikaisemmin tuomioistuimen kokoonpanon ollessa kokonaisuudes-
saan fyysisesti lasn4, oli ratkaisu voitu perustaa tuomioistuimen valittomiin havaintoihin.?®' Kor-
kein oikeus viittasi myos ratkaisuun KKO 2021:5, jonka mukaan henkilon kuuleminen vi-
deoneuvottelussa vastaa pitkalti valitonta kuulemista paakasittelyssa. Suullisuus ja valittomyys

toteutuvat siis pitkalti myos videoneuvottelussa.®?

277 Hiilloskivi - Lilja 2022, s. 144. Kirjoituksessa kasitellaan HEUNI:n (Euroopan kriminaalipolitiikan insti-
tuutti), Abo Akademin oikeuspsykologian tutkimusryhman, Tampereen yliopiston viestinnan oppiaineen ja
Tuomioistuinviraston kevaalla 2021 toteuttaman kyselytutkimuksen tuloksia.

278 HE 63/2024 vp s. 54.

279 KKO 2021:91, kohta 28.

280 KKO 2021:91, kohta 34.

281 KKO 2021:91, kohta 31.

282 KKO 2021:91, kohta 16 ja KKO 2021:5, kohta 9.
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Ratkaisussa KKO 2021:5 korkein oikeus arvioi silloisen lainsaaddannon pohjalta mahdollisuutta
vastaajan ja todistajan kuulemiseen videoyhteyden valityksella korkeimman oikeuden suulli-
sessa kasittelyssa. Korkein oikeus totesi tdman osalta kuultavan kertomuksen valittyvan puhe-
linkuulemiseen verrattuna merkittavasti paremmin “moitteettomasti toimivan videoyhteyden va-
lityksella tapahtuvassa kuulemisessa”. Nain siksi, ettd puhelimitse kuultavasta henkilosta ei
voida tehda nakdhavaintoja eika kertomuksen uskottavuuden luotettava arviointi ole talldin
useinkaan mahdollista.?® Korkein oikeus totesi, ettd vaikka puhelinkuulemiseen verrattuna vi-
deokuulemisessa kuultavasta voidaan tehda selvasti pidemmalle menevia valittomia havaintoja,
”tuomioistuin ei voi kuitenkaan edes hyvalaatuisen videoyhteyden vélityksella havainnoida kuul-
tavan olemusta, ilmeita, eleita, aanensavyja, puhetapaa tai tunnereaktioita aivan samalla tavalla
kuin hanta valittomasti tuomioistuimessa lasna olevana kuultaessa”. Korkein oikeus tosin viittasi
samassa yhteydessa myods ratkaisussa KKO 2013:96 todettuun oikeuspsykologiseen kasitykseen
siita, ettei henkildtodistelun luotettavuutta voida juurikaan perustaa oikeudenkaynnissa kuulta-
van kaytoksesta tehtyihin havaintoihin ja vaikutelmiin.?®* Korkein oikeus paatyi lopulta sallimaan
videokuulemisen.?® Tdh&n vaikutti muun muassa se, etté vastaajaa ja todistajaa oli jo kuultu va-

littomasti seka karaja- etta hovioikeudessa.?®

Etakuulemisen alaa on laajennettu naiden ratkaisujen jalkeen ja edelld kuvatuin tavoin laajen-
nusta koskevissa lainvalmisteluaineistoissa on jossakin maarin kyseenalaistettu video- ja puhe-
linkuulemisen erottaminen kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta. Kuten mainittu, ny-
kyisin rikosasian paakasittely voidaan tuomioistuimen harkinnalla perustellusta syysta jarjestaa
kokonaan etayhteydella (OK 2:16.2). Tuomioistuimen jasen voi myds osallistua muutoin perintei-
seen tapaan jarjestettyyn paakasittelyyn etayhteydelld (OK 2:15.2), minka lisaksi todistelutarkoi-
tuksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paakasittelyssa
hanen henkilokohtaisesti lasna olematta etayhteydella, jos tuomioistuin harkitsee taman soveli-
aaksi (OK 17:52.1). Etakuuleminen voi tulla siis kysymykseen ilman erityisten lisdedellytysten
tayttymista, tuomioistuimen katsoessa taméan olevan soveliasta. Kuuleminen voidaan tietyissa
tilanteissa toimittaa myods ilman nakdyhteytta. Tama on mahdollista muun ohella silloin, jos tuo-
mioistuin harkitsee taman soveliaaksi ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotetta-

vasti arvioida ilman hanen henkilokohtaista ldsndoloaan paakasittelyssa (OK 17:52.2,1).

283 KKO 2021:5, kohta 20.
284 KKO 2021:5, kohta 21.
285 KKO 2021:5, kohdat 22 ja 28-29.
286 KKO 2021:5, kohta 22.
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Korkein oikeus antoi uudistusta koskien lausunnon, jossa se ilmoitti kannattavansa etayhteydella
tapahtuvan todistelun vastaanottamista koskevan kynnyksen madaltamista. Korkein oikeus pe-
rusteli kantaansa muun ohella silla, etta etakuuleminen “toteuttaa varsin hyvin yleiset todistelun
valittomyytta koskevat vaatimukset”, vaikkei menettely kaikilta osin vastaa tuomioistuimessa
suoritettavaa kuulemista. Kertomuksen uskottavuuden arvioinnin osalta korkein oikeus piti ero-
jen vaikutuksia pienina silloin, kun kuuleminen suoritetaan moitteettomien videoyhteyksien vali-
tykselld.®” Puhelinkuulemisen edellytysten laajenemisen osalta korkein oikeus puolestaan huo-
mautti todistelun valittomyyden kaventumisesta seka sen vaikutuksista todistelun uskottavuu-

den arviointiin.®

Edella esitetyn perusteella vaikuttaisi yha jokseenkin epaselvalta, missd maarin todistelun valit-
tomyydelld on kadytannossa merkitysta henkildtodistelun arviointiin. Korkein oikeus on useam-
massakin edella kuvatussa ratkaisussa kyseenalaistanut kuultavan kayttaytymisen ja kertomuk-
sen luotettavuuden valisen yhteyden. Toisaalta etayhteyksien kaytdon osalta korkein oikeus on
myos kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei kuultavan kayttaytymista pystytad havainnoimaan taysin
samalla tavoin etayhteydella kuin fyysisesti istuntosalissa kuultaessa. Etayhteyksien kayttéon
vaikutetaan sinansa suhtautuvan myonteisesti, mutta tallaisen menettelyn kautta tapahtuvan
kuulemisen toimivuutta arvioidaan usein suhteessa siihen, miten hyvin se vastaa valittdémassa
menettelyssd mahdollista kuultavan havainnointia. Ldhtokohta vaikuttaisi siis edelleen olevan
se, ettd valittdman kuulemisen katsotaan tarjoavan parhaat mahdollisuudet arvioida kuultavan
kertomuksen luotettavuutta.®® Edelld mainitun etakuulemiskyselyn perusteella kuultavan kerto-
mukselle annettava nayttdarvo ei sindnsa vaikuttaisi olevan riippuvainen siita, onko kertomus an-
nettu etayhteyden valitykselld vai henkildkohtaisesti salissa. Kertomuksen luotettavuuden arvi-
oinnin koetaan kuitenkin olevan jokseenkin haastavampaa etayhteyden véalitykselld.>° T4ta na-
kemysta tukee myds todistelutallenneuudistusta koskevissa lainvalmisteluaineistoissa esitetty
huomio siita, etta vaikkei sanaton viestinta ole kovin merkityksellistd kertomuksen luotettavuus-
arvioinnin kannalta, helpottaa se kuitenkin kertomuksen seuraamista ja ymmartamista, mika

puolestaan parantaa suullisen todistelun laatua.?®"

287 Korkeimman oikeuden lausunto KKO-HD/37/2024, s. 4.

288 Korkeimman oikeuden lausunto KKO-HD/37/2024, s. 6.

289 Ks. myos oikeuskirjallisuuden osalta esimerkiksi Virolainen — Vuorenp&a 2021, s. 177, jossa koroste-
taan valittomyyden merkitysta todistelussa ja todetaan valittomyyden mahdollistavan esimerkiksi todis-
tajan esiintymisen, ilmaisutavan ja muiden apufaktojen arvioimisen.

20 Hijilloskivi - Lilja 2022, s. 145.

21 HE 133/2021 vp, s. 45.
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Henkilotodistelun arvioinnissa ei ndhdakseni tulisi sindnséa oletusarvoisesti suhtautua kertomuk-
sen luotettavuuteen eri tavoin sen mukaan, onko kertomus annettu valittomassa vai valillisessa
menettelyssa, vaan arvioinnin tulisi aina olla tapauskohtaista. Edella esitetyn mukaisesti todis-
telun valittomyys ei ole henkildtodistelun arvioinnin kannalta taysin merkityksetdnta, vaan valit-
tomyyden avulla voidaan tehda kertomuksen luotettavuudenkin kannalta olennaisia havaintoja
esimerkiksi kuulemistilanteen asianmukaisuudesta. Mikdan ei mydskaan kiella tuomioistuinta
ottamasta kertomuksen luotettavuutta arvioidessaan huomioon myos oikeudenkaynnissa kuul-
tavan kayttaytymisesta tehtyja havaintoja. Kaytdnndssa tallaisiin seikkoihin kiinnitetdankin arvi-
oinnissa huomiota.?® On kuitenkin huomattava, ettd tuomion perusteluista tulisi kdyd& ilmi ne
seikat ja virheldhteet, jotka ovat vaikuttaneet kertomuksen luotettavuusarviointiin.?®® Taméa edel-
lytys koskee myds kuultavan kayttaytymisesta ja olemuksesta tehtyja havaintoja. Esimerkiksi
kuultavan epavarmuuden (joka saatetaan yhdistaa kertomuksen epaluotettavuuteen) taustalla
voi olla monia eri syita, kuten esimerkiksi jo oikeudenkayntitilanteeseen liittyva jannitys. Tasta
syysta tuomioistuimen tulisi pohtia mahdollisia syita kuultavan kaytdkselle ja tuoda tama esiin

myds tuomion perusteluissa.?®*

Tassa kohdin on myos mainittava, ettd oikeudenkayntivaihetta edeltavassa syyteharkinnassa
syyttaja arvioi syytekynnyksen ylittymista esitutkinnassa laaditun esitutkintapoytakirjan eli kirjal-
lisen aineiston pohjalta.?® Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei syytehar-
kinnassa voida tasta syysta naytdn arvioinnin osalta paasta samaan tarkkuuteen kuin suullisuu-
teen ja valittomyyteen perustuvassa oikeudenkaynnissa.>® Syyttajalla olisi sindnsé esitutkinta-
lain (805/2011, ETL) 7:13.2:n ja 9:4.3 nojalla oikeus osallistua esitutkinnassa suoritettaviin kuu-
lusteluihin ja siten tehd& valittomia havaintoja kuulusteltavasta ja hanen kertomuksestaan.?’
Talldin myds syyteharkinta perustuisi talta osin valittomyysperiaatteen mukaisiin lahtékohtiin.
KaytannoOssa syyttajat ovat kuitenkin kayttéaneet tatd mahdollisuutta vain harvoin.?® Oikeuskirjal-
lisuudessa onkin esitetty nakemyksia, joissa puolletaan syyttajan esitutkintakuulusteluihin osal-
listumista juuri valittdmyysperiaatteen toteuttamisen kannalta.?®® Osallistumista (ja siten valitto-

myysperiaatetta noudattavaa syyteharkintaa) ei kuitenkaan syyttajalta edellyteta, mika viittaisi

22 \irolainen — Martikainen 2010, s. 335 ja Jonkka 1993, s. 172-173

2% Viirolainen — Martikainen 2010, s. 332.

2% Viirolainen — Martikainen 2010, s. 336.

25 Jokela 2018, s. 257, Tapanila 2023, s. 158, Jonkka 2003, s. 985 ja Ojanperé 2005, s. 385-386 ja 399.
2% Nain esimerkiksi Virolainen — P6lénen 2004, s. 58 ja Jonkka 2003, s. 986.

297 Syyttajalla on myos oikeus esittaa kuulusteltavalle kysymyksia (ETL 7:17 ja 9:4.3).

28 Fredman ym. 2025, s. 404.

2 Vuorenpééd 2003 s. 1000 ja Vuorenpé&s 2007, s. 152.
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siihen, ettd ainakin syyteharkinnan yhteydessa suoritettava naytdn arviointi katsotaan voitavan

suorittaa riittavan luotettavasti myos valillisen aineiston kautta.*®

Viela esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:82 korkein oikeus katsoi, ettd kuulemisen suorittaminen
teknisten apuvalineiden (kuten video- tai puhelinyhteyden) kautta merkitsi valittomyydesta luo-
pumista.®' Edelld kuvatuin tavoin lainsdadanndssa on kuitenkin osin rinnastettu etayhteydell ja
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa tapahtuva osallistuminen toisiinsa, minka lisdksi oikeus-
kaytdnndssa on katsottu todistelun valittomyysvaatimuksen toteutuvan hyvin myds etakuulemi-
sessa. Taman perusteella voidaan ndhdakseni katsoa, etta lisdantyneet etdoikeudenkayntimah-
dollisuudet ovat osaltaan muovanneet valittomyysperiaatteen sisaltdoad alkuperaisesta. Teknolo-
gian kehityksen vuoksi mahdollisuus vuorovaikutukselliseen oikeudenkayntiin on nykyisin mah-
dollista myds ilman fyysista lasndoloa istuntosalissa, minka vuoksi voidaankin kysya, onko reaa-
liaikaisella, toimivalla etayhteydella tapahtuvaa menettelya enéa edes tarkoituksenmukaista pi-

ta4 varsinaisena poikkeuksena valittomyysperiaatteesta.?

3.3 Uudistuvaan rikosprosessiin liittyvia erityiskysymyksia

3.3.1 Videotallenteelta vastaanotetun todistelun ndayttoarvo

Valittdomyysperiaatteen alkuperaisen sisalldon mukainen ja nykyisinkin noudatettava paasaanto
on siis se, ettd kuultava antaa kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen paakasitte-
lyss&.%® Todistajien, asiantuntijoiden ja todistelutarkoituksessa kuultavien asianomistajien kuu-
leminen henkilokohtaisesti paakasittelyssa on ollut paasaantona myos hovioikeudessa. Sama
koskee niin ikdan korkeimman oikeuden suullista késittelya.®** Nayton arviointi suoritetaan tal-

16in valittdmyysperiaatetta kunnioittaen, aivan kuten karajaoikeudessakin.®%®

Tama lahtdkohta on kuitenkin muuttumassa, silla todistelutallenneuudistuksen mydta suullinen

todistelu otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan karajaoikeudessa taltioidulta kuva-

300 Tosin tamén osalta on huomioitava, ettd ROL 1:6.1,3:n perusteella syytekynnyksen ylittyminen edellyt-
taa, ettd on olemassa todennéakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Ks. esimerkiksi Jonkka
1991, s. 138-139 ja uudemman oikeuskirjallisuuden osalta Tapanila 2023, s. 157, joiden mukaan syyte-
kynnyksen ylittyminen ei nain ollen edellyta tuomitsemiskynnysta vastaavaa varmuutta vastaajan syylli-
syydesta. Syyte- ja tuomitsemiskynnysten valisella erolla voi ndhdakseni olla vaikutusta myos siihen,
minka laajuista ndyton arviointia kussakin vaiheessa edellytetaan.

301 KKO 2007:82, kohta 2.

302 Ks. aiheesta esimerkiksi Koulu 2011, s. 81-83 seka siind mainitut lahteet.

303 N&in esimerkiksi HE 46/2014 vp, s. 114.

304 HE 133/2021 vp, s. 14.

305 Juho 2006, s. 38.
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ja aanitallenteelta. Nain ollen oikeudenkaynnissa kuultavien henkildiden ei tarvitse enda uudel-
leen muutoksenhakuvaiheessa saapua antamaan kertomustaan tuomioistuimeen. Suullisen to-
distelun vastaanottaminen tallenteelta tulee olemaan lahtdkohtainen menettelytapa seka hovi-
oikeudessa etta korkeimmassa oikeudessa. Henkilokohtainen kuuleminen tulee puolestaan ky-
symykseen enaa erityisesta syysta seka silloin, kun karajaoikeudessa kuullulle henkildlle esite-
taan muutoksenhakutuomioistuimessa lisakysymyksia. Lisakysymyksia voidaan esittaa asiassa
ilmenneiden uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka sen ollessa muusta syysta tarpeen

asian selvittdmiseksi.3%®

Valittdomyysperiaatteen kannalta keskeisena muutoksena voidaan pitda myos sita, etta uudistuk-
sen myota hovioikeus voi sallia tallenteelle taltioidun suullisen todistelun vastaanottamisen ko-
konaan tai osittain siihen viittaamalla. Tama edellyttaa sita, ettd hovioikeus harkitsee menettely-
tavan asian laatu ja siina esitettavan suullisen todistelun maara huomioon ottaen soveliaaksi.
Talloin tallennetta ei katsota paakasittelyn yhteydessa, vaan asian ratkaiseva kokoonpano pereh-
tyy tallenteeseen paakasittelyn ulkopuolella, asianosaisten ja yleison ldsna olematta.®®” Perus-
tuslakivaliokunta kiinnitti viittausmenettelyn osalta huomiota sen oikeudenkaynnin valittd myytta
heikentavaan vaikutukseen ja korosti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten huomi-

oimisen tarkeytta kyseisen menettelyn kayttoa harkittaessa.®®

Kuten mainittu, todistelutallenneuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa on katsottu, etta
teknologian kehityksen ansiosta valittomyysperiaatteen taustalla vaikuttavat tavoitteet — oikeu-
denkaynnin varmuus, nopeus, halpuus ja oikeudenmukaisuus — voidaan saavuttaa paremmin
menettelyssa, joka ei perustu valittomyysperiaatteelle sen nykyisessa laajuudessa. Toteamuk-
sella otetaan varsin suoraan kantaa siihen, ettei valittomyysperiaatteen toteuttaminen ole enaa
nykyisin tarkoituksenmukaista 1990-luvun alioikeusuudistuksessa maaritellyssa laajuudessa.
Samalla korostetaan myos osaltaan valittomyyden ei-itseisarvoista luonnetta. Toisaalta hallituk-
sen esityksessd myos korostetaan sita, ettei valittdmyysperiaatteesta ole tarkoitus luopua koko-
naan, vaan ainoastaan rajoittaa periaatetta prosessitavoitteiden paremman saavuttamisen ni-

missa. Periaatteen instituutioulottuvuus sailyy entiselldan siten, ettd asian ratkaisemiseen voi

306 HE 133/2021 vp, s. 18-19. Ks. mydhemmin voimaan tulevat OK 26:15a.1 ja OK 26:15a.2.

307 HE 133/2021 vp, s. 19. Menettelysta tullaan sddtaméaan OK 26:15a.3:ssa, joka tulee voimaan lailla saa-
dettavana ajankohtana.

308 PeVL 43/2021 vp, s. 3. Samoja ndkokohtia esitti myos lakivaliokunta mietinndss&aén LavVM 16/2021 vp,
s. 18. Sdannoksen sanamuotoa tarkennettiinkin mydhemmin hallituksen esityksessa ehdotetusta.
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edelleen osallistua ainoastaan sellainen tuomioistuimen jasen, joka on ollut mukana asian kasit-

telyssa koko paéakasittelyn ajan.®*®

Ruotsissa HD ilmaisi ratkaisussa NJA 1993 s. 68 suoraan, ettei kuulustelutallenteen kautta esite-
tylle todistajanlausunnolle voida antaa samaa todistusarvoa kuin lausunnolle, joka on annettu
paakasittelyssa henkildkohtaisesti toteutetussa kuulemisessa.®’® Ruotsissa tallenteelta vas-
taanotetulle todistelulle asetettiin siis lAhtdkohtaisesti alhaisempi todistusarvo verrattuna hen-
kilokohtaisesti tuomioistuimessa vastaanotettuun todisteluun.®" Suomessa korkeimman oikeu-
den vanhemmassa ratkaisukaytdnndssa ei ole noudatettu vastaavanlaista linjaa todistelun ar-
vottamisesta.?'? Nykytiedon valossa tdméa ei olisikaan perusteltua. Esimerkiksi todistelutallen-
neuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan tallenteelta vastaanotettu todistelu on tuo-
reempaa ja tasta syysta myos parempaa, vaikka itse menettely onkin vahemman vuorovaikut-
teista.®”® Uudistuksella tavoitellaankin muun ohella nayton arvioinnin oikeellisuuden paranta-

mista.®"

Esimerkiksi Huovila on jo 1990-luvun lopulla katsonut, ettei todistelun valittdmyys aina edista ai-
neellista totuutta, vaan tietyissa tapauksissa valillinen todistelu voi olla jopa valitdnta luotetta-
vampaa. Tassa yhteydessa Huovila on korostanut ensinnakin sita, etta kuultavien muistikuvien
luotettavuus heikkenee ajan myoéta, mistad syysta myoskaan valittomyydella ei ole enaa yhta
suurta merkitysta silloin, kun tarkasteltavan tapahtuman ja oikeudenkaynnin valilla on kulunut
pitka aika. Huovilan tulkinnan perusteella todistelun valittomyytta ei talloin paasta taysimaarai-
sesti hyddyntamaan. Toisekseen Huovila on katsonut todistelun valittomyyden merkityksen riip-
puvan kysymyksessa olevasta oikeusasteesta. Nain siksi, ettd hovioikeusvaiheeseen mentaessa
kuultava on esittanyt kertomuksensa jo karajaoikeudessa (seké esitutkinnassa), ja muistikuvat
tapahtuneesta ja siihen liittyvista havainnoista ovat mahdollisesti ndiden kuulemiskertojen ai-
kana muovautuneet alkuperaisesta. Tasta syysta todistelun valittdmyydella on Huovilan mukaan

hovioikeudessa selvasti vihemman merkitysta karajdoikeuteen verrattuna.®”® Taméa nakokulma

309 HE 133/2021 vp, s. 20.

310 NJA 1993 s. 68, kohta HD: Domskal.

31 Hirveld 2006, s. 224.

312 Hirveld 2006, s. 226-227. Hirvelan mukaan téllaista ei tulisikaan omaksua, silla kaytdnnossa se tarkoit-
taisi, etta jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien asianomistajien osalta heidan esittdmansa todis-
telun nayttokynnysta korotettaisiin heidan ominaisuuksiensa vuoksi.

S13HE 133/2021 vp, s. 93-94. Toisaalta on huomattava, etta todistelutallenneuudistuksessa on kysymys
karajaoikeudessa valittoman menettelyn yhteydessa tehdysta tallenteesta, mita ei voida taysin verrata
esitutkinnassa vailla valitonta vuorovaikutusta suoritetusta kuulustelusta tehtyyn tallenteeseen.

S14HE 133/2021 vp,s. 1ja17.

318 Huovila 1999, s. 1167. Ks. my6s Huovila 1998, s. 11, jossa todetaan ajan kulumisesta johtuvien vir-
heriskien olevan pienimmilladan alioikeusvaiheessa, mista syysta alioikeusvaihe on myds luonnollisin
vaihe todistelun vastaanottamiseen.
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todistelun valittomyyden merkitykseen on varsin yhdenmukainen niiden seikkojen kanssa, joilla
myos todistelutallenneuudistusta on perusteltu. Kummankin mukaan ajallisesti lahimpéana tar-
kasteltavaa tapahtumaa esitetty todistelu tarkoittaa laadultaan parasta eli luotettavinta todiste-
lua. Tasta syysta valiton todistelu on tarkoituksenmukaisinta keskittdd nimenomaan karajaoikeu-
teen, kun taas muutoksenhakutuomioistuimessa aineellinen totuus voidaan jopa paremmin saa-

vuttaa valillisen todistelun kautta.

Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa on huomioitu myds EIT:n mydnteinen suhtautu-
minen videotallenteiden kayttoon todistelussa. Ratkaisukdytannon perusteella tallenteiden
kautta on myos EIT:n ndkemyksen mukaan mahdollista havainnoida kuultavaa ja muodostaa ka-
sitys hanen luotettavuudestaan.®'® EIT on yleisestikin ratkaisukdytannosséan katsonut, etts to-
distelua koskevat kysymykset ovat lahtdkohtaisesti kansallisessa lainsaddanndssa ratkaistavia
seikkoja.®"” Niin ikdan nayton arviointi kuuluu kansallisen lainsdddannon ja kansallisten tuo-
mioistuinten alaan.®'® Hallituksen esityksen mukaan muutoksenhakutuomioistuimet pystyvatkin
tallenteen kautta havainnoimaan kuultavaa ja kertomusta ”ldhes samalla tavalla” kuin silloin,
kun kertomus esitetdan henkilokohtaisesti tuomioistuimessa.®'® On toisaalta huomattava, etta
hovioikeudella ei enaa reaaliaikaisen vuorovaikutuksen puuttumisen vuoksi ole mahdollisuutta
esimerkiksi esittaa tarkentavia kysymyksia kuulemiseen liittyen, mika osaltaan kaventaa hovioi-

keuden edellytyksié nayton arviointiin.®*°

Huomiota voidaan kiinnittad myos kuulemisen tekniseen toteuttamiseen. Oikeuskirjallisuuden
perusteella kuultavan kertomus tullaan karajaoikeudessa tallentamaan kdytannossa siten, etta
kuultavaa kuvataan suoraan edestapain yhdella kameralla. Talldin esimerkiksi kuultavan ja kuu-
lustelijan valinen vuorovaikutus jaa tallenteen ulkopuolelle, eikd hovioikeus tai korkein oikeus siis
kokonaisuudessaan saa todistelumenettelystd aivan yhdenmukaista kuvaa karajaoikeuteen ver-
rattuna.®*' Menettelytapa poikkeaa myos siitd kaytannosta, jota noudatetaan lasten esitutkin-
nassa esittamia kuulustelukertomuksia taltioitaessa, silla esitutkinnassa kuuleminen kuvataan

talloin lahtokohtaisesti siten, etté videotallenteella nakyvat seka kuultava etté kuulustelija.’* Ta-

S8 HE 133/2021 vp, s. 46 ja 94. Hallituksen esityksessé on viitattu muun muassa tapauksiin Blokhin v. Ve-
naja (23.3.2016), kohta 215 ja Bocos-Cuesta v. Alankomaat (10.11.2005), kohta 71.

S HE 133/2021 vp, s. 91.

318 N&in esimerkiksi tapauksessa Tamminen v. Suomi (15.6.2004), kohta 38.

S HE 133/2021 vp, s. 93.

320 Korhonen — Jadmsé& 2022, s. 354.

321 Korhonen —Jamsé 2022, s. 185. Kirjoittajien mukaan on tarke&a, etta ainakin kuultavan henkilén ilmeet
ja eleet ovat riittavan tarkasti nahtavissa tallenteelta.

322 Ks. esimerkiksi Lehtinen — Rossi 2022, s. 83 sekd POL-2019-34669, s. 30. On tosin huomioitava, etta
Poliisihallituksen ohjeen voimassaoloaika on paattynyt vuoden 2024 lopulla.
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man perusteella voitaisiin katsoa, ettd kun todistelun vastaanottamista karajaoikeudessa teh-
dylta tallenteelta verrataan siihen, etta tuomioistuin vastaanottaa todistelun jo esitutkinnassa
tehdylta tallenteelta, ovat ensin mainitussa tilanteessa mahdollisuudet ainakin kuulustelutilan-
teen asianmukaisuuden arvioimiseen hieman jalkimmaista heikommat. Nayton arvioinnin kan-
nalta lienee kuitenkin lopulta merkityksellisempaa se, ettad kertomuksen luotettavuutta eivat tal-
lenteen kohdalla rasita ajan kuluminen ja muistikuvien eri syista johtuva vaaristyminen. Myés par-
haan todistusaineiston periaatteen voidaan katsoa toteutuvan parhaiten silloin, kun henkiléto-

distelun arviointi suoritetaan muutoksenhakutuomioistuimessa tallenteen perusteella.’*

Uudistuksella on siis vaikutusta valittomyyden toteutumiseen ensi sijassa muutoksenhakuas-
teissa, kun taas karajaoikeudessa noudatettavan menettelyn osalta valittomyys tulee yha suu-
relta osin toteutumaan nykyisessa laajuudessaan. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva-
ja aanitallenteelta on tosin uudistuksen myo6ta laajemmin mahdollista karajaoikeudessakin eri-
naisissa tilanteissa. Mahdollisuus tdhan on ensinnakin silloin, kun karajaoikeuden paakasitte-
lyssa otetaan uudelleen vastaan suullinen todistelu, joka on aikaisemmin otettu samassa asi-
assa vastaan paakasittelyn ulkopuolella. Lisdksi menettely on mahdollinen silloin, kun asiassa
toimitetaan lykkayksen vuoksi uusi paakasittely tai kun asia palautetaan karajaoikeuteen ylem-
man asteen tuomioistuimen toimesta. Karajaoikeus ottaa naissa tapauksissa siis todistelun uu-

delleen vastaan itse aikaisemmin tekemaltdan kuva- ja danitallenteelta.®**

Nahdakseni uudistuksen suurin vaikutus karajaoikeuden osalta liittyy siihen, etta oikeudenkayn-
nin painopiste siirtyy nykyista enemman karajaoikeusvaiheeseen. Karajaoikeudella tulee uudis-
tuksen myota olemaan merkittava vastuu siita, etta asianosaisten oikeusturva toteutuu menet-
telysséa ja ettei hovioikeudessa ilmene tarvetta uudelleenkuulusteluun.®®® Se, kuinka tosiasialli-
sesti laadukkaaseen todisteluun muutoksenhakutuomioistuin voi ratkaisunsa perustaa, riippuu
siis viime kadessa siita, kuinka hyvin todistelumenettely ja sen taltiointi karajaoikeudessa suori-

tetaan.

323 Korhonen —Jamsé 2022, s. 354. Nahdakseni kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa yleensa huomi-
oitavien seikkojen osalta uudistuksella on vaikutusta ainakin kertomuksen muuttumisen tarkasteluun
ylemmisséa oikeusasteissa. Nykyiselldan vertailua voidaan tehda sen mukaan, miten kertomus on muut-
tunut esitutkinnassa, karajaoikeudessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa. Vastaisuudessa vertailu-
kohteina ovat enaa esitutkinnassa ja karajaoikeudessa annetut kertomukset.

524 HE 133/2021 vp, s. 18.

325 Korhonen — Jadmsé& 2022, s. 334.
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3.3.2 Vailillisen menettelyn kontradiktorisuus ja suhde oikeudenmukaiseen oikeu-

denkayntiin

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksiin kuuluu EIS 6(3) artiklan d-alakohdasta ilme-
neva syytetyn oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta
vastaan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Oikeudella kuulustella tai kuu-
lustuttaa todistajia tarkoitetaan syytetyn vastakuulusteluoikeutta. Kyseisellad oikeudella ediste-

taan kontradiktorisen periaatteen toteutumista henkilotodistelussa.®*

Lahtékohtaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen edellyttda henkildtodiste-
lun vastaanottamista suullisesti ja valittomasti vastaajan ldsna ollessa siten, ettd vastaaja voi
tuoda vastakuulustelussa esiin havaitsemansa heikkoudet ja omat ndkemyksensa kertomuk-
seen liittyen.?*” Valittomyysperiaatteeseen voidaankin katsoa sisaltyvdn myds se, etta vastaaja
voi vastakuulustelun kautta haastaa asianomistajan esittaman henkildtodistelun uskottavuuden
nimenomaan valittdmé&sti asian ratkaisevan tuomioistuimen edessa.*® Nain ollen myos kontra-
diktorisen periaatteen on ainakin perinteisesti katsottu toteutuvan parhaiten valittomassa paa-
kasittelyssa.*” Toisaalta kontradiktorinen periaate (ja siten myds oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti) voi hyvin toteutua valillisessakin menettelyssa, eikd menettelyn valittdmyys myoskaan au-

tomaattisesti takaa menettelyn kontradiktorisuuden toteutumista.®*

EIT:n ratkaisukaytannossa on valittomyysperiaatteen osalta korostunut erityisesti sen merkitys
suhteessa kontradiktoriseen periaatteeseen.®' EIT on viela verrattain tuoreessakin ratkaisukay-
tdnndssdan todennut, ettd ennen kuin syytetty voidaan tuomita rangaistukseen, on kaikki syy-
tetta tukeva todistelu tavallisesti esittava syytetyn lasna ollessa julkisessa istunnossa ja kontra-
diktorisessa menettelyssa. Tasta voidaan joissakin tilanteissa myos poiketa. Syytetylle on kuiten-
kin pdasaantdisesti ainakin jossakin vaiheessa rikosprosessia tarjottava asianmukainen vasta-
kuulustelumahdollisuus eli mahdollisuus esittdaa kysymyksia hanta vastaan todistavalle henki-

olle.®*

326 Jdmsé& 2016, s. 825.

327 KKO 2013:97, kohta 9 ja Jonkka 1992b, s. 705-706.

328 Korhonen — Jdmsé& 2021, s. 703.

2% Huovila 1999, s. 1164 ja Jonkka 1992b, s. 705. Jonkka kuvaa valittémyysperiaatetta edellytyksena kont-
radiktorisen periaatteen “mahdollisimman taydelliselle toteutumiselle”.

330 Huovila 1999, s. 1164. Huovila kuvailee tilannetta siten, ettei kontradiktorisuudella ja valittomyydella
ole "luontaista yhteytta”.

331 Jonkka 1992b, s. 705.

332 Ks. esimerkiksi Keskin v. Alankomaat (19.1.2021), kohta 44 ja Jaupi v. Albania (29.4.2025), kohta 98.
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EIT on aikaisemmin noudattanut varsin tiukkaa linjaa kontradiktorisuutta edistavasta vastakuu-
lusteluoikeudesta poikkeamisen suhteen. Oikeudenkayntia on pidetty epdoikeudenmukaisena,
jos tuomio on perustettu keskeisiltd osin sellaiseen henkilétodisteluun, jonka osalta syytetyn
vastakuulusteluoikeus ei ole toteutunut. Sittemmin tdméa kanta on kuitenkin lieventynyt.®** Koska
oikeudenkayntia arvioidaan nimenomaan kokonaisuutena, ei myoskaan vastakuulusteluoikeu-
desta poikkeaminen suoraan johda oikeudenk&ynnin ep&doikeudenmukaisuuteen.®* EIT sovel-
taakin nykyisin tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta kehittdmaansa (ja
myohemmin tapauksessa Schatschaschwili v. Saksa tasmentamaansa) kolmivaiheista sole or
decisive -testia tilanteissa, joissa nayttdona arvioidaan sellaista istunnosta poissaolevan kuulta-
van esittdmaa todistelua, jonka osalta syytetylld ei ole ollut mahdollisuutta vastakuulusteluun.
Taman kolmivaiheisen testin avulla voidaan arvioida sita, onko oikeudenkaynti kokonaisuutena
tarkastellen ollut sellainen, ettei vastakuulusteluoikeudesta poikkeaminen ole merkinnyt EIS 6

artiklan loukkausta.®®

Suomessa perustuslakivaliokunta on ainakin aikaisemmin suhtautunut hyvin pidattyvasti kuulus-
teluoikeuden rajoittamiseen paakasittelyssa. Toisaalta se on pitanyt rajoittamista hyvaksytta-
véna asianomistajan suojeluun liittyvista syista.®*® Sindnsé todistelutallenneuudistus ei liene ai-
heuttavan erityisia kontradiktorisuuteen liittyvid ongelmia, silla lAhtdkohtaisesti vastaajan vasta-
kuulusteluoikeus toteutuu edelleen karajaoikeudessa (tai jo esitutkinnassa, mikali kuultavaa ei
laissa maaritellyista syista voida kuulla henkildkohtaisesti tuomioistuimessa). Vastaaja voi myos
lausua suullisesta todistelusta silloin, kun se esitetaan tallenteen muodossa muutoksenhaku-
tuomioistuimessa. Tarvittaessa vastaaja voi esittda kuultavalle myos lisakysymyksia. Todistelu
esitetdan nain ollen vastaisuudessakin sinansa kontradiktorisessa menettelyssa.**” Myds EIT on
ratkaisukaytdnndssaan todennut, etta jos vastaajan mahdollisuus esittaa kuultavalle kysymyksia

esitutkinnan aikana tayttaa EIS 6(1) artiklan ja 6(3) artiklan d-alakohdan mukaiset vaatimukset ja

333 Hjrveld — Heikkild 2017, s. 567.

334 Jdmsé& 2016, s. 825.

3% Jamséa 2016, s. 825-827, Hirveld — Heikkild 2017, s. 567-568 ja Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (15.12.2011), kohdat 119 ja 147. Kolmivaiheisessa testissa arvioidaan ensinnakin sita, onko
kuultavan poissaololle ollut perusteltu, hyvaksyttava syy. Seuraavaksi tarkastellaan sita, mika merkitys
ilman syytetyn vastakuulusteluoikeutta esitetylla todistelulla on ollut asian ratkaisussa eli onko todiste-
lulla ollut nayttdna yksinomainen tai ratkaiseva merkitys. Jos nain on, arvioidaan testin mukaan viela syy-
tetyn (puolustuksen) oikeuksien kaventumista tasapainottavia tekijoita. Tassa kohdin on siis arvioitava,
onko asiassa olemassa riittavasti sellaisia tasapainottavia tekijoita, jotka mahdollistavat kyseisen todis-
telun luotettavuuden arvioinnin oikeudenmukaisella ja asianmukaisella tavalla.

336 PeVL 39/2014 vp, s. 3-4.

37 HE 133/2021 vp, s. 94-95. Toisaalta edella kuvatussa viittausmenettelyssa kontradiktorisuus on nah-
dakseni rajoitettua.
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jos tallaisessa menettelyssa syntynytta kertomusta voidaan kayttaa todisteena tuomioistui-
messa, tulisi sitd suuremmalla syylla hyvaksya todisteeksi myds sellainen kertomus, jonka osalta
kuultavaa on kuultu alioikeusvaiheessa vastaajan lasna ollessa ja siten, etta vastaaja on voinut

esittaa hanelle kysymyksia.®®

Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus voi ndin ollen toteutua myos valillisessa todistelumenet-
telyssa. Valittomyys toki edesauttaa kontradiktorisen periaatteen, sita edistavan vastakuuluste-
luoikeuden ja naiden kautta lopulta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Valitto-
myys ei kuitenkaan ole sen enempaa kontradiktorisuuden kuin oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynninkdan ehdoton edellytys, vaan nama voidaan toteuttaa myds muilla keinoin. Tasta keskei-
sena esimerkkina voidaan mainita seuraavassa luvussa kasiteltavat lapsia koskevat rikosproses-

sit, joissa valittdomyydesta poiketaan sddnndnmukaisesti lapsen suojelun vuoksi.

4 Valittomyysperiaate lapsia koskevissa rikosprosesseissa

4.1 Lapsen asemarikosprosessissa

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991, lapsen oikeuksien sopimus
tai LOS) maaritelman mukaan lapsella tarkoitetaan lahtokohtaisesti kaikkia alle 18-vuotiaita hen-
kiloita (LOS 1 art.). Sama maaritelma on omaksuttu myos EU-oikeuden tasolla rikosuhridirektii-
vissa sen 2(1) c-alakohdan mukaan. Rikosprosessissa noudatettavien kdytantdjen kannalta on
kuitenkin keskeista merkitysta silla, onko kysymys rikosprosessiin osallisesta alle 15-vuotiaasta
lapsesta vai 15-17-vuotiaasta nuoresta. Tasta syysta puhuttaessa jaljempana lapsesta rikospro-
sessissa, tarkoitetaan talla ensisijaisesti prosessiin osallista alle 15-vuotiasta lasta. On myods
mainittava, etta tarkastelu kohdistuu nimenomaan asianomistajan tai todistajan asemassa ole-

vaan lapseen.*

338 Kashlev v. Viro (24.4.2016), kohta 47.

3% T4ssa yhteydessa ei siis kasitelld esimerkiksi ETL 3:5:n tarkoittamia tilanteita, joissa esitutkinta voi-
daan toimittaa ja sen yhteydessa alle 15-vuotiasta lasta kuulla hanen tekemakseen epaillyn rikollisen
teon johdosta. Taméan osalta ks. esimerkiksi Forss 2022, s. 384-388 ja sdantelysta tarkemmin HE
222/2010vp, s. 180-182.
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PL 21.1 8:ssa jokaiselle turvattu oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa on myos alaikaisille taysi-
maaraisesti kuuluva perusoikeus.®** PL 6.3 8:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
l6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. LOS
12(1) artikla velvoittaa sopimusvaltiot takaamaan lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama nadkemyksensa kaikissa lasta koskevissa asi-
oissa. Lapsen ndakemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. LOS
12(2) artiklan mukaan edellda mainitun toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdol-
lisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan
tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valitykselld kansallisen lainsdadannon menettelyta-
pojen mukaisesti. Rikosuhridirektiivin 10(1) artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava
siita, ettd uhria voidaan kuulla rikosoikeudellisissa menettelyissa ja ettd han voi esittaa todis-
teita. Kun on maara kuulla lapsiuhria, lapsen ika ja kypsyys on otettava asianmukaisesti huomi-

oon.

Lapsella on siis kansallisen lainsdadantdmme lisaksi myos kansainvélisessa oikeudessa ja EU-
oikeudessa turvattu oikeus tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin siten, kuin se
lapsen ika ja kehitystaso huomioiden on mahdollista. Samalla lapset ovat kuitenkin aikuisiin ver-
rattuna heikomman asemansa vuoksi erityisen suojelun ja huolenpidon tarpeessa. Edelld maini-
tun PL 6.3 8:n tarkoituksena onkin paitsi korostaa lasten tasa-arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta
aikuisvaestdoon seka toisiinsa ndhden, myos luoda perusta sille, ettd lasten tasa-arvoinen asema
voidaan tarvittaessa turvata positiivisen erityiskohtelun avulla.®*' Tahan nahden onkin huomat-
tava, etta oikeudenkayntia ei lahtokohtaisesti ole kehitetty lasten vaan aikuisten tarpeita vastaa-
vaksi menettelyksi.®* Kun lapset joutuvat osalliseksi rikosprosessiin, on prosessissa néain ollen
lapsen tasa-arvon turvaamiseksi otettava huomioon hdnen haavoittuva asemansa ja kiinnitet-

tava erityistd huomiota lapsen suojeluun prosessin haitallisilta vaikutuksilta.

Samalla lapsen aseman edellyttdama erityinen suojelu on jossakin maarin ristiriidassa vastaajan

343 oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin

oikeusturvan kanssa. Rikosprosessin asianosaisista
edellytykset liittyvat keskeisesti juuri heikompana osapuolena mielletylle vastaajalle turvattuihin
oikeuksiin. Asetelma voi nain ollen muodostua haastavaksi niissa rikosprosesseissa, joissa vas-

takkain ovat jo lahtokohtaisesti ikdnsa vuoksi erityisen suojelun tarpeessa oleva asianomistaja ja

340 Hakalehto 2018, s. 105.

34 HE 309/1993 vp, s. 45.

342 Hirveld 1997, s. 11.

343 Ks. Vuorenpéda 2023, s. 9-10, jossa asianosaisiksi katsotaan syyttaja, tapahtuneen rikoksen mahdolli-
nen uhri eli asianomistaja seka vastaaja eli syytetty.
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rikosprosessin nakodkulmasta heikommassa asemassa oleva vastaaja. Talldin prosessissa on
loydettava tasapaino siina, kuinka tehokkaasti asianomistajan asemassa olevaa lasta voidaan
suojella ilman, etta vastaajan oikeuksien samanaikainen rajoittaminen johtaisi oikeudenmukai-
sen oikeudenk&ynnin toteutumatta jaamiseen.®*** Tama on huomioitava myds lapsen suojelun
johtaessa valittomyysperiaatteesta poikkeamiseen, silld menettelyn valittomyydelld osaltaan

edistetdan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.

Lapsi on rikosprosessissa monella tavoin riippuvainen aikuisen tuesta ja huolenpidosta. Lasten
asemaan rikosprosessissa vaikuttaa se, etta alle 18-vuotiaat ovat holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) 2 &:n tarkoittamia vajaavaltaisia henkiloita, joiden oikeustoimikelpoisuus on rajoitet-
tua.**® Rikosprosessin yhteydesséa puhutaan asianosaisen oikeudenkéayntikelpoisuudesta, jossa
on kysymys siita, kuka voi oikeudenkaynnissé kayttaa kunkin asianosaisen puhevaltaa.®* Lapsen
henkiloa koskevassa asiassa vajaavaltaisen asianomistajan puhevaltaa kayttaa ensisijaisesti
huoltaja tai muu laillinen edustaja (OK 12:1.1).3* ETL 4:8.1:ssa sdadetaan tuomioistuimen velvol-
lisuudesta maarata alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle esitutkintaa var-
ten edunvalvoja valvomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan sijasta lapsen
etua asiassa, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd huoltaja tai muu edustaja ei voi puolueetto-
masti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan maaradminen ei ole selvasti tarpeetonta. Lapselle

voidaan edunvalvojan lisdksi myds maarata ROL 2:3:n mukainen tukihenkilo.

Lapseen liittyva rikosprosessi edellyttaa ainakin lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen koh-

dalla yleensa myds esitutkintaviranomaisen ja syyttédjan valista laajaa esitutkintayhteistyot.®

ETL5:1.1:n mukainen ilmoitus on tehtdvd muun muassa niissa rikosasioissa, joihin liittyy lapseen

kohdistunut vakivalta- tai seksuaalirikos taikka muu rikos, joka loukkaa merkittavasti lapsen oi-

349

keuksia.>” llmoitusvelvollisuudella edesautetaan sita, etta asiaa lahdetaan alusta alkaen kasit-

telemaan tavalla, joka palvelee mahdollisimman hyvin my6s tulevaa tuomioistuinkasittely4.®®

344 Ks. Hirvela 2006, s. 27.

3% HE 146/1998 vp, s. 7.

348 Vuorenpéaé 2023, s. 11-14. Oikeudenkayntikelpoisuus tarkoittaa ”henkilon kykyéa kantaa tai vastata it-
senaisesti oikeudenkaynnissa”. Oikeudenkayntikelpoisuus on sidoksissa henkilon prosessuaaliseen ase-
maan: asianomistajan osalta puhevalta riippuu siita, onko han taysi- vai vajaavaltainen, kun taas vastaa-
jan osalta puhevalta riippuu syyntakeisuudesta eli kyvystéa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

347 Ks. Silvennoinen — Kainulainen 2023, s. 544, jossa todetaan, etta lapsen huoltaja ei voi kayttaa rikos-
prosessissa lapsensa puhevaltaa, jos han on itse epailtyna kyseiseen lapseen kohdistuneesta vakavasta
rikoksesta.

348\/KS:2023:1, kohta 5.1 Henkilodn kohdistuvat rikokset.

349\/KS:2023:3, kohta 2 Ilmoitettavat rikosasiat.

3% Fllonen — Rantaeskola 2016, s. 58.
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Syyttajayhteistyota voidaan nahdakseni pitaa korostetun tarkeana lapsia koskevien rikosproses-
sien kohdalla my0s siita syysta, etta esitutkinnassa on alusta alkaen huomioitava, etta keskeinen
osa tuomioistuimen paakasittelyssad normaalisti toteutettavaa menettelya, eli vastakuulustelu,

siirtyy kaytanndssa jo esitutkinnassa suoritettavaksi.

LOS 3(1) artiklan mukaisesti kaikissa tuomioistuinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisi-
jaisesti otettava huomioon lapsen etu.**' On kuitenkin huomattava, etta rikosprosessin paamaa-
rana on epadillyn rikoksen ja siihen syyllistyneen henkildn selvittdminen seka rangaistuksen maa-
radminen. Rikosprosessia ohjaavat periaatteet keskittyvat suurelta osin vastaajan oikeusturvan
takaamiseen, eikd OK 17:3.2:n mukainen tuomitsemiskynnys ole tavallista alhaisempi niisséa ta-
pauksissa, joissa asianomistaja on alaikainen. Toisin kuin huoltoa ja huostaanottoa koskevissa
asioissa, rikosasioissa lapsen etu ei olekaan asian ratkaisukriteeri, eikd epaselvia tapauksia
voida ratkaista lapsen edun kannalta parhaalla tavalla, vaan in dubio pro reo -periaatteen mukai-

sesti vastaajan eduksi.®*

Lapsen edulla on kuitenkin rikosprosessissa sen menettelya ohjaavaa merkitysta. Etenkin lapsiin
kohdistuneita rikoksia koskevat asiat on esitutkinnassa ja tuomioistuimessa kasiteltava tavalla,
josta ei aiheudu lapsille erityista vahinkoa.*® Esitutkinnan osalta lasten kohtelusta sdadet&én
ETL 4:7:ssa. ETL 4:7.1:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikansa ja
kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei tutkintatoimenpi-
teistd aiheudu hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyopaikalla tai muussa hanelle tarkedssa
ymparistossa. ETL 4:7.2:n mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mah-
dollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Lisaksi esi-
tutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava ladkérin tai muun asiantuntijan kanssa siit3,

voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.®*

%1 Ks. Committee on the Rights of the Child 2013, General Comment No. 14, CRC/C/GC/14, s. 8 (kohta
28). Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvovan lapsen oikeuksien komitean antamien tul-
kintaohjeiden perusteella lapsen edun periaatteen voidaan rikosprosessissa katsoa soveltuvan laajasti
esimerkiksi syytetyn, rikoksen uhrin ja todistajan roolissa oleviin lapsiin seka lapsiin, joihin heidan van-
hempiansa koskevat rikosasiat vaikuttavat.

%2 Ks. Hirveld 1997, s. 14-15 ja Hirveld 2006, s. 233.

383 Hjrveld 2006, s. 233.

34 Ks. HE 222/2010 vp, s. 194, jonka perusteella ETL 4:7 koskee kaikkia alle 18-vuotiaita henkildita, joihin
esitutkintatoimenpiteita kohdistetaan. Sdannodksen soveltumisen kannalta henkildon prosessuaalisella
asemalla ei siis ole merkitysta, vaan sdannosta sovelletaan alaikdiseen asianomistajaan, todistajaan
seka rikoksesta epailtyyn.
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ETL 11:9a.1:n mukaisesti esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta arvioitava, onko
asianomistaja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tar-
peessa seka arvioitava, ovatko sdanndoksen 2 momentissa tarkoitetut erityiset toimenpiteet tar-
peen.**® Kuten mainittu, lasten oletetaan jo ldhtokohtaisesti ikédnsa puolesta olevan haavoittu-
vassa asemassa ja edellyttavan rikosprosessissa erityista suojelua. Erityisen suojelun tarpeen
arviointi on kuitenkin tehtava aina tapauskohtaisesti myos alle 18-vuotiaiden asianomistajien
osalta, silld kaikkien alaikaisten asianomistajien ei aina katsota tarvitsevan erityistoimenpi-
teita.®*® Alle 15-vuotiaiden osalta sdannoksen mukaisilla toimenpiteilla ei kuitenkaan ole valtta-
matta kaytanndssd huomattavaa merkitysta, silla erityiset toimenpiteet koskevat heita ilman

erikseen suoritettua arviointiakin.3’

Lapsen edun mukaista olisi niin ikdan se, etta rikosprosessi olisi kestoltaan mahdollisimman ly-
hyt.%® Rikosprosessin joutuisuus on korostetun térkeaa lasten kohdalla. Lapsi voi kokea rikos-
prosessin erityisen kuormittavana, mista syysta pitkdan kestava prosessi voi olla lapselle erityi-
sen haitallinen.>®® T4st4 syysta alaikaisen rikoksesta epaillyn ja tiettyjen rikosten osalta myds ala-
ikaisen asianomistajan kohdalla esitutkinta ja syyteharkinta on suoritettava kiireellisesti seka
syyte nostettava ilman viivytysta (ETL 3:11.2-3 ja ROL 1:8a.2-3). Kaytanndssa lapsia koskevat ri-
kosprosessit kuitenkin pitkittyvat usein jo esitutkintavaiheen tavallista vaativampien kuulustelu-

jarjestelyjen vuoksi.®°

4.2 Valittomyysperiaate lapsen kuulemisessa

4.2.1 Periaatteesta poikkeaminen paasaantona

Lapsen oikeus tulla kuulluksi yhdistettyna lapsen erityisen suojelun tarpeeseen ja lapsen edun
huomioimiseen edellyttda kaytdnndssa sita, ettda myds lapsen kuulemisen on tapahduttava ha-
nen idlleen ja kehitystasolleen sopivalla tavalla. Rikosprosessiuudistusta saadettdessa proses-
silainsaddantoon ei sisallytetty erillista sdannosta lapsen esitutkinnassa antaman lausuman

kayttamisesta todisteena tuomioistuimessa. Lakivaliokunta kuitenkin kiinnitti jo talléin huomiota

35 Naita toimenpiteits ovat esimerkiksi erityiset kuulustelumenettelyt esitutkinnassa seka kuuleminen
paakasittelyssa nakodsuojan takaa tai vastaajan ldsna olematta.

3¢ HE 66/2015 vp, s. 45-46.

357 Silvennoinen 2020, s. 196.

358 Ks. esimerkiksi HE 144/2022 vp, s. 5 ja Tapanila 2023, s. 137-138.

359 Ks. esimerkiksi EOAK/5625/2020, s. 10.

380 Tapanila 2023, s. 138.
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siihen, ettei uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa ollut erikseen huomioitu niita tilan-
teita, joissa pienté lasta kuullaan tuomioistuimessa.*' Nimenomainen s&énnos alle 15-vuotiai-
den lasten videoitujen esitutkintakertomusten kaytdsta todisteena tulikin voimaan vuonna 2003.
Rikosprosessissa alle 15-vuotiaiden lasten kuulemisen kohdalla valittomyysperiaatteesta poik-
keaminen on kaytannossa katsoen paasaantd. Vaikka tallennettua lausumaa ei muutoin lahto-
kohtaisesti saa kayttaa todisteena tuomioistuimessa, esitutkinnassa videotallenteeseen tai sii-
hen rinnastettavaan muuhun kuva- ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua voidaan kayt-
taa todisteena muun ohella silloin, kun kuultava on alle 15-vuotias (OK 17:24.3,1). Sdannds so-
veltuu todistelutarkoituksessa kuultavien asianosaisten lisaksi myds alle 15-vuotiaisiin todista-
jiin. %62

ETL 9:4.1:n mukaan asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tallennettava aani- ja kuvatallen-
teeseen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa eika kuu-
lusteltavaa tdman nuoren ian tai henkisen toiminnan hairiintyneisyyden vuoksi todennakoisesti
voida kuulla henkildkohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulusteltavalle. Taman perusteella esitut-
kintaviranomaisen on tehtava todennakdisyysarvio siita, voidaanko kuultavaa kuulla henkildokoh-
taisesti tuomioistuimessa. Arvion perusteella esitutkinnassa ratkaistaan kysymys kuulustelun
tallentamisesta.®*® Arvion tekoa helpottaa kaytédnnossa se, ettd esimerkiksi esitutkinnassa hyo-
dynnettavan kasikirjan perusteella vakavissa rikosasioissa, joissa on kyse lapseen kohdistu-
neesta seksuaali- tai vakivaltarikoksesta, kaikki alle 15-vuotiaiden lasten kuulustelut tulisi tallen-
taa.*® Sinansa lahtokohtana voidaan muutoinkin pitéa sité, etté alle 15-vuotiaiden lasten kuulus-
telut tallennetaan.®® Esitutkinnassa kuvatun tallenteen osoittautuminen myhemmin turhaksi
lienee huomattavasti pienempi ongelma kuin se, ettei esitutkintakuulustelusta ole tehty tallen-

netta ja tuomioistuin toteaa lapsen henkilokohtaisen kuulemisen olevan mahdotonta.

OK17:27.1:n mukaan asianosaista, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on

hairiintynyt, voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin harkitsee tdman sove-

31 LaVM 9/1997 vp, s.12. Lakivaliokunta korosti tdssa yhteydesséa tuomioistuimen velvollisuutta huolehtia
tarkoin lapsen edusta. Mietinndssa myos korostettiin nimenomaisesti tarvetta selvittda mahdollisuutta
lapsen kuulemisen jarjestamiseen muulla tavoin kuin tuomioistuimessa ja esimerkkina mainittiin esitut-
kinnan ja videotekniikan hyddyntaminen lapsen kuulemisessa.

362 Ks. HE 190/2002 vp, s. 18.

%3 HE 52/2002 vp, s. 43.

384 | ehtinen — Rossi 2022 s. 77. Vrt. HE 52/2002 vp, s. 43, jonka mukaan ldhtokohtaisesti alle 12-vuotiaan
kuulustelu tallennetaan aina videotallenteeseen, kun taas tadtda vanhemman lapsen kohdalla asiaa on ar-
vioitava tapauskohtaisesti. Kuulustelun videoimisen katsotaan tosin hallituksen esityksen mukaan olevan
jarkevaa myos kaikissa epaselvissa tapauksissa.

385 Sjlvennoinen 2020, s. 346-347.
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liaaksi. Lisaksi edellytetaan, ettd henkilokohtaisella kuulemisella on asian selvittamiseksi kes-
keinen merkitys (1 kohta), ja etta kuuleminen ei todennakdisesti aiheuta kuultavalle sellaista kar-
simysta tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hanta tai hanen kehitystaan (2 kohta). Samaa
sdannosta sovelletaan myds todistajaan, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toi-
minta on hairiintynyt (OK 17:30). Alle 15-vuotiaan todistajan tai todistelutarkoituksessa kuulta-
van asianosaisen kuuleminen henkilokohtaisesti tuomioistuimessa edellyttaa siten aina tuomio-
istuimen suorittamaa tapauskohtaista harkintaa. Tama sekad muut edelld esitetyt seikat huomi-
oon ottaen voidaan siis todeta, etta paasaantoisesti alle 15-vuotiasta lasta ei kuulla henkilékoh-
taisesti tuomioistuimessa, vaan hadnen osaltaan todistelu otetaan vastaan jo esitutkinnassa.

Tama merkitsee kaytdnndssa myos paasaantoista poikkeamista valittdomyysperiaatteesta.

Edellytykset esitutkinnassa videoidun kuulustelun kayttéon todisteena tuomioistuimessa ovat
tiukemmat silloin, kun kuultava lapsi on tayttanyt 15 vuotta, mutta on yha alle 18-vuotias. Talloin
alaikaisen videoitua kuulustelua voidaan kayttaa todisteena ensinnakin siind tapauksessa, etta
kuultava on 15-17-vuotias asianomistaja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon
etenkin hanen henkilokohtaiset olosuhteensa ja rikoksen laatu (OK 17:24.3,2). Videoidun kuulus-
telun kaytto todisteena on lisdksi mahdollista silloin, kun kuultava on sdannoksesséa erikseen
maaritellyn seksuaalirikoksen, ihmiskaupan tai térkean ihmiskaupan 15-17-vuotias asianomis-
taja, joka ei halua tulla oikeudenkayntiin kuultavaksi (OK 17:24.3,3). Todistelun valittomyydesta
poikkeaminen ei siis ndissa tapauksissa ole samalla tavoin paasaanto kuin alle 15-vuotiaiden

kuultavien kohdalla.®®®

4.2.2 Vastakuulustelumahdollisuus periaatteesta poikkeamisen edellytyksena

Lahtokohtaisesti EIS 6 artiklan mukaisesta vastakuulusteluoikeudesta ei voida kokonaan poiketa
siinakaan tapauksessa, ettd oikeudenkayntimenettelyssa joustetaan valittdmyysperiaatteesta

kuulusteltavan suojeluun liittyvien ndkdkohtien vuoksi. Tasta syysta myos esitutkinnassa tallen-

366 Ks. kuitenkin Lehtinen — Rossi 2022, s. 77, jonka mukaan lapseen kohdistuneissa seksuaali- ja vakival-
tarikoksissa tulisi rikosprosessin laadun varmistamisen vuoksi kaikkien alle 18-vuotiaiden kuulustelut tal-
lentaa esitutkinnassa. Taman perusteella esitutkintakuulustelun tallentaminen olisi kdytanndssa suota-
vaa esimerkiksi silloinkin, kun 15-17-vuotias asianomistaja ilmoittaa jo ennen kuulustelua haluavansa
esittda kertomuksensa henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa.
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netun kuulustelun kdyttaminen todisteena edellyttaa sita, etta syytetylle on varattu asianmukai-
nen mahdollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia (OK 17:24.3).%®” Vastakuulustelumahdolli-
suus on siis ndissa tapauksissa turvattava siten, etta vastaaja voi esittaa kuultavalle kysymyksia

paakasittelyn sijaan esitutkinnan aikana.

EIT on jo vakiintuneesti katsonut etenkin lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikostapauksissa, etta
esitutkinnassa tallennetun kuulustelukertomuksen kayttdminen todisteena tuomioistuimessa
on hyvaksyttavaa ainakin silloin, kun vastakuulusteluoikeuden toteutumisesta on huolehdittu
jossakin vaiheessa rikosprosessia.*® Tapauksessa S.N v. Ruotsi EIT katsoi, ettei syyksi lukevan
tuomion perustuminen lapsen esitutkinnan aikana antamiin kertomuksiin ollut johtanut oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin loukkaukseen, vaikka lasta ei ollut kuultu henkilékohtaisesti tuo-
mioistuimessa.**® Kymmenvuotiasta asianomistajaa oli kuulusteltu esitutkinnassa kahteen ker-
taan, joista ensimmainen kuulustelu oli videoitu ja toinen kuulustelu aanitetty. Videotallenne ja
aanite oli esitetty seka toisen kuulustelun poytakirja luettu tuomioistuimessa. Asianomistajan
toinen kuulustelu oli suoritettu nimenomaisesti syytetyn avustajan pyynndsta, mutta syytetty ja
hanen avustajansa eivat tasta huolimatta itse olleet olleet kuulustelussa lasna. Syytetty oli myos
hyvéaksynyt seka poissaolonsa ettd kuulustelun suoritustavan.®® EIT:n mukaan etenkin lapsiin
kohdistuneita seksuaalirikoksia koskevat rikosprosessit voivat luonteensa vuoksi edellyttaa eri-
tyisia toimenpiteitd uhrin suojelemiseksi. Arvioitaessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin to-
teutumista, on nain ollen kiinnitettdva huomiota myos uhrin yksityisyyden suojaan. Tasta syysta
EIS 6(3) artiklan d-alakohtaa ei voida tulkita ehdottomasti siten, etta se edellyttaisi jokaisessa ta-
pauksessa sita, etta syytetty tai puolustus voi esittaa kysymyksensa suoraan (valittomasti) vas-
takuulustelussa.®" EIT toisaalta my6s huomautti, ett4 tallaisissa tapauksissa ndyton arvioinnissa

on noudatettava erityista huolellisuutta.*”

Kyseisessa tapauksessa syytetylta ei ollut evatty mahdollisuutta esittaa kuultavalle kysymyksia.
Vastakuulusteluoikeudesta oli siten riittavalla tavalla huolehdittu, mutta syytetty oli itse jattanyt

taman oikeuden kayttamatta. Samaan lopputulokseen paadyttiin tapauksessa B. v. Suomi, jossa

367 Ks. HE 222/2010 vp, s. 229, jossa kasitellaan kysymystenteko-oikeutta. OK 17:24.3:ssa sek4 esitutkin-
nassa noudatettavaa kuulemismenettelya koskevassa ETL 9:4.2:ssa puhutaan syytetyn tai rikoksesta
epaillyn mahdollisuudesta esittaa kuulusteltavalle kysymyksia eli vastaajan kyselyoikeudesta. Kaytan-
nossa vastakuulustelu- ja kyselyoikeudella voidaan katsoa tarkoitettavan samaa asiaa, toisin sanoen EIS
6(3) artiklan d-alakohdassa seka KP-sopimuksen 14(3) artiklan d-alakohdassa maariteltya oikeutta. Ai-
heeseen liittyen ks. esimerkiksi Virolainen 1992, s. 9-17.
%8 HE 133/2021 vp, s. 94.
%9 S.N. v. Ruotsi (2.7.2002), kohdat 15-16, 48 ja 54.
870 S.N. v. Ruotsi (2.7.2002), kohdat 49 ja 52.
$71S.N. v. Ruotsi (2.7.2002), kohdat 47 ja 52.

(

),
),
),
%723 .N. v. Ruotsi (2.7.2002), kohta 53.
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puolustukselle oli tarjottu mahdollisuus esittaa alaikaisille asianomistajille kysymyksia esitutkin-
nan aikana, mutta tatd mahdollisuutta ei ollut hydédynnetty.*”® EIT on kuitenkin todennut useam-
massakin Suomea koskevassa tapauksessa, ettei syytetylla ollut ollut asianmukaista mahdolli-
suutta kysymysten esittamiseen.®”* Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi W. v. Suomi, A.H. v.
Suomi seka A.S. v. Suomi, joista jokaisessa EIT katsoi EIS 6 artiklaa loukatun ja siten oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin jadneen toteutumatta.®® Tapauksissa syytetylle tai hanen avustajal-
leen ei ollut missaan vaiheessa tarjottu mahdollisuutta esittda kysymyksia lapselle, jonka esitut-
kinnassa videoitua kuulustelua oli kaytetty todisteena tuomioistuimessa.®’® Tapauksia yhdistaa
myos se, etta jokaisessa niista lapsen kuulustelutallenne oli muodostanut ainoan suoran todis-
teen, johon syyksi lukeva tuomio oli perustunut.®”” Vastakuulusteluoikeuden kannalta viela on-
gelmallisempana voidaan pitaa tapausta F. ja M. v. Suomi, jossa lapsen ja psykologin valisia
haastatteluja ei ollut lainkaan videoitu, eika puolustukselle ollut missadn vaiheessa tarjottu mah-
dollisuutta esittaa lapselle kysymyksia. Seka karaja- etta hovioikeus olivat myds hyldnneet puo-

lustuksen pyynnot saada kuulla lasta tuomioistuimessa.®’®

Kuten mainittu, EIT:n perinteisesti varsin ankaraa suhtautumista vastakuulusteluoikeudesta
poikkeamiseen on lievennetty tapauksessa Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta. Ta-
pauksen perusteella oikeudenmukainen oikeudenkaynti voi tietyin edellytyksin toteutua myoés
silloin, kun vastakuulustelumahdollisuudesta poiketaan sellaisen todistelun osalta, joka toimii
asiassa ratkaisevana nayttona.*”® Al-Khawaja ja Tahery -tapauksessa omaksuttua kolmiportaista
testid on sittemmin sovellettu arvioitaessa vastakuulustelumahdollisuudesta poikkeamista
myos lapsia koskevissa rikosasioissa. Tapauksessa Vronchenko v. Viro EIT ensinnakin katsoi,
ettd alaikdisen asianomistajan poissaololle tuomioistuimesta ja siten myods hanen esitutkin-
nassa antamansa kertomuksen kaytélle todisteena oli ollut hyvaksyttava syy.**° Toiseksi EIT kat-

soi asianomistajan kertomuksen muodostaneen asiassa ratkaisevan nayton, jonka perusteella

S73B. v. Suomi (24.4.2007), kohdat 44-45 ja 49-50.

374 Hirveld — Heikkild 2017, s. 583.

S5 \W. v. Suomi (24.4.2007), kohta 48, A.H. v. Suomi (10.5.2007), kohta 45 ja A.S. v. Suomi (28.9.2010),
kohta 75.

S76 W. v. Suomi (24.4.2007), kohta 47, A.H. v. Suomi (10.5.2007), kohta 44 ja A.S. v. Suomi (28.9.2010),
kohta 65-66.

S77\W. v. Suomi (24.4.2007), kohta 47, A.H. v. Suomi (10.5.2007), kohta 44 ja A.S. v. Suomi (28.9.2010),
kohdat 68 ja 75.

S8 F. ja M. v. Suomi (17.7.2007), kohta 59-60.

57° Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2011), kohta 147.

380 \/ronchenko v. Viro (18.7.2013), kohta 58. Asianomistajan kuulemista tuomioistuimessa ei ollut kat-
sottu psykologian ja psykiatrian asiantuntijoiden ndkemysten mukaan turvalliseksi edes etayhteytta hyo-
dyntaen.
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syytetty oli tuomittu.®®" EIT:n arvion mukaan asiassa ei ollut kuitenkaan ryhdytty riittaviin tasapai-
nottaviin toimenpiteisiin syytetyn oikeuksien turvaamiseksi. EIT kiinnitti huomiota muun muassa
asianomistajan kertomuksen merkittavyyteen asiassa. Syytetylle ei ollut myéskaan annettu mah-
dollisuutta kysymysten esittdmiseen siitd huolimatta, ettd esitutkintaviranomaiset olivat jo alun
alkaen valmistelleet tutkintaa sen mukaan, ettei asianomistajaa tulla kuulemaan enaa tuomiois-
tuimessa. Merkitystad annettiin lisaksi sille, kuinka vakavasta syytteesta asiassa oli ollut kysy-

myS 382

Kotimaisessa oikeuskaytannossa lapsen esitutkinnassa tallennetun kuulustelun kayttéa todis-
teena seka vastakuulustelumahdollisuuden merkitysta on arvioitu esimerkiksi ratkaisuissa KKO
2006:107 ja KKO 2008:68. Ratkaisussa KKO 2006:107 korkein oikeus arvioi tapausta, jossa vas-
taaja A:lle ei ollut varattu esitutkinnassa mahdollisuutta esittad kysymyksia alaikaiselle asian-
omistaja B:lle. Videotallenteeseen esitutkinnassa tallennettua B:n kertomusta oli kuitenkin kay-
tetty todisteena seka karaja- etta hovioikeudessa. Korkein oikeus ensinnakin totesi, etta alem-
pien oikeuksien olisi tullut kiinnittad oma-aloitteisesti huomiota siihen, ettei tallennettua kerto-
musta olisi vastakuulustelumahdollisuuden puuttumisen vuoksi saanut kayttaa todisteena tuo-
mioistuimessa. Toisaalta estetta tallenteen kayttoon todisteena ei olisi ollut, mikali A olisi suos-
tunut tahan nimenomaisesti tai tilanne olisi korjattu esimerkiksi B:n henkildkohtaisella kuulemi-
sella tuomioistuimessa.*® Silloisen OK 17:11.3:n mukaan tallennettua lausumaa voitiin kayttaa
tuomioistuimessa todisteena siind tapauksessa, ettei todistajaa voitu kuulustella paakasitte-
lysséa tai paakasittelyn ulkopuolella. Korkeimman oikeuden mukaan B:ta ei ikdnsa ja kehitysta-
sonsa vuoksi voitu kuulla myoskaan korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa. Mikali tal-
lenteen kaytto todisteena olisi torjuttu vasta korkeimmassa oikeudessa, ei tallennettua kerto-
musta olisi voinut kayttda missadn muodossa eika B olisi tullut lainkaan kuulluksi syytteen joh-
dosta. Korkeimman oikeuden arvion mukaan A:lle ei ollut aiheutunut asiasta tosiasiallista hait-
taa, minka lisaksi A oli korkeimmassa oikeudessa itse tarjonnut B:n kuulustelutallennetta todis-
teeksi. Naista syista korkein oikeus ei katsonut A:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-

tiin vaarantuvan sallittaessa tallenteen kaytto todisteena korkeimmassa oikeudessa.®®*

%1 Vronchenko v. Viro (18.7.2013), kohta 59.

%82 \/ronchenko v. Viro (18.7.2013), kohdat 60 ja 65-66.

383 KKO 2006:107, kohta Korkeimman oikeuden kannanotto.

384 KKO 2006:107, kohta Korkeimman oikeuden kannanotto. Ratkaisu on danestysratkaisu. Eri mielta ole-
vien jasenten lausunnoissa katsottiin, ettei silloista OK 17:11.3:n poikkeussaanndsta voitu soveltaa tilan-
teisiin, joissa oli kysymys alle 15-vuotiaan kuulemisesta, silla heidan osaltaan esitutkinnassa tallennetun
kuulustelun kayttamisesta todisteena saadettiin tyhjentavasti omassa saannoksessaan (silloinen OK
17:11.2, nykyinen OK 17:24.3.2).
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Ratkaisun perustelut ovat jokseenkin ristiriitaiset. Yhtaalta korkein oikeus korosti sita, etta vasta-
kuulustelumahdollisuuden puuttuessa B:n tallennettua kertomusta ei olisi saanut kayttaa todis-
teenatuomioistuimessa ja tuomioistuimen olisi tullut huomioida tama seikka viran puolesta. Toi-
saalta lopputuloksena korkein oikeus kuitenkin katsoi itse voivansa hyddyntaa kyseista tallen-
netta todisteena.®®® Ratkaisun perustelut herattavat kysymyksia myos EIT:n uudemman ratkaisu-
kaytdnnon valossa. Vronchenko -tapauksessa EIT totesi, ettd nimenomaan siitd syysta, ettei
lasta voitu kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, olisi asiassa ollut valttamatonta mahdol-
listaa puolustukselle kysymysten esittaminen esitutkinnan aikana.®® Ratkaisun KKO 2006:107
tapauksessa lienee ollut alusta alkaen selvaa, ettei kehitykseltaan viivastynytta lasta olisi mita
ilmeisimmin voitu kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. Tahan nadhden voidaan pitaa jok-
seenkin kyseenalaisena sita, ettei vastakuulustelumahdollisuudesta ollut prosessin aikana lain-
kaan huolehdittu, muttei korkein oikeus nahnyt todisteen kaytdon vaarantavan A:n oikeutta oikeu-

denmukaiseen oikeudenkayntiin.

Ratkaisussa KKO 2008:68 korkein oikeus hylkasi A:ta vastaan nostetun syytteen lapsen seksuaa-
lisesta hyvaksikaytdsta ja vapautti hdnet alemmassa oikeusasteessa tuomitusta rangaistuk-
sesta.®®” Alaikaista asianomistaja B:ta oli haastateltu psykologin toimesta kolme kertaa. Kaksi
naista haastatteluista oli suoritettu ennen esitutkinnan aloittamista. Kolmas haastattelu oli puo-
lestaan suoritettu esitutkinnan aloittamisen jalkeen, jolloin kyseinen haastattelu oli myds tallen-
nettu videotallenteelle. Tdssd haastattelussa B:n kertomus oli muuttunut verrattuna aikaisem-
piin haastattelukertoihin. Haastatteluissa ei ollut varattu A:lle tilaisuutta esittaa kysymyksia, eika
A ollut ollut haastatteluissa edustettuna.®® Hovioikeudessa oli todettu asian paaasiallisen nay-
ton perustuneen B:n kahdessa ensimmaisessa haastattelussa kertomiin seikkoihin. Koska haas-
tatteluja ei ollut videoitu, haastattelujen sisalto oli esitetty todisteena siten, ettd tuomioistui-
messa oli kuultu haastattelut suorittanutta psykologia seké esitetty kirjallisena todisteena lau-
sunto, josta oli ilmennyt psykologin tekemat kirjaukset siita, mita B oli ensimmaisissa haastatte-
luissa kertonut.®® Kahdessa ensimmaisessa haastattelussa ilmenneet seikat oli siis esitetty to-

disteena tuomioistuimessa haastattelun suorittaneen psykologin valitykselld eli niin sanotun

385 pslénen, KKO 2006:107 Lainvastaisessa menettelyssé syntyneen videotallenteen sallittavuus todis-
teena, kohdat ”Mihin ratkaisu perustuu?” ja ”Mita ratkaisusta seuraa?” P6losen mukaan lopputuloksessa
on enemmankin kyse siita, etta korkein oikeus katsoi voivansa vastaanottaa virheellisessa menettelyssa
syntyneen todisteen tassa yksittdistapauksessa, eika tata siis voida sindnsa pitda osana ratkaisun ennak-
kopaatosluonnetta.

388 \ronchenko v. Viro (18.7.2013), kohta 63.

387 KKO 2008:68, kohta Tuomiolauselma.

388 KKO 2008:68, kohta 6.

389 KKO 2008:68, kohta 10.
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kuulopuhetodistelun kautta.®®. Ndhd&kseni téllaisessa menettelyssé poiketaan seké valitto-
myysperiaatteesta etta syytetyn vastakuulusteluoikeudesta. Haastattelujen osalta tuomioistui-
mella ei ollut ollut mahdollisuutta valittdémasti arvioida kertomusten uskottavuutta ja luotetta-
vuutta. Korkein oikeus huomioi ratkaisussaan muun ohella vastakuulusteluoikeuden toteutu-
matta jddmisen ja katsoi, ettei syyksi lukeva tuomio voinut perustua psykologin kertomaan haas-

tattelujen sisallosta seka hanen niista tekemiinsa tulkintoihin.®*’

Mahdollisuus esittda kuultavalle kysymyksia esitutkinnan aikana on siis myos lapsia koskevissa
rikosprosesseissa lahtokohtaisena edellytyksena sille, etta prosessissa voidaan poiketa todiste-
lun valittdmyydesta. Edellytys on ainakin alun perin tarkoitettu ehdottomaksi.**> Myds s&dannok-
sen sanamuoto viittaa siihen, ettei tallennetta ole ylipaatadn mahdollista kayttaa todisteena, jos
mahdollisuutta kysymysten esittdmiseen ei ole ollut. Edellad kuvatussa ratkaisussa KKO 2006:107
on kuitenkin ainakin tosiasiallisesti joustettu tasta ehdottomuudesta, minka lisaksi myds EIT on
uudemmassa ratkaisukadytdnndssaan osoittanut joustavampaa suhtautumista vastakuulustelu-

oikeuden toteuttamiseen.

4.2.3 Lapsen kuulemisen ja vastakuulustelun toteutus kdaytannossa

Kuten mainittu, nayttokynnys ei sinansa lapsiin kohdistuvissa rikoksissa ole alhaisempi kuin mita
se on vastaavan kaltaisissa tapauksissa aikuisten osalta. Prosessin on kuitenkin menettelyltdan
oltava sellainen, etta se soveltuu lapsen kehitystasolle, kyvyille seké erityisille tarpeille.®* Esitut-
kinnassa suoritettu ja videoitu kuulustelutilanne voi korvata kokonaan lapsen henkilékohtaisen
kuulemisen tuomioistuimessa, mista syysta myos kuulemismenettelyn asianmukaisuus on ko-
rostetun tarkeaa. Menettelyvirheen vuoksi tallennetta ei valttdmatta voida lainkaan hydédyntaa to-
disteena tuomioistuimessa. Huolellisen esitutkintamenettelyn kautta voidaan myo6s parhaiten

suojella lasta oikeudenkaynnistd mahdollisesti aiheutuvilta haitoilta.*

Kuulustelutilaisuuden tallentamisesta todisteena kayttamista varten sdadetadn ETL 9:4:ssa.
Kuulustelussa on ETL 9:4.1:n mukaisesti otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason asetta-

mat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien henkildiden maaralle

3%0 KKO 2008:68, kohta 4-5. Kuulopuhetodistelun tarkoituksena on selvittéda ”oikeudenkayntiin osallistu-
mattoman kolmannen henkilon lausumaan sisaltyvan seikan olemassaoloa”. Kuultava siis kertoo, mita
on kuullut "toisen henkildon sanovan, ja todistelun kohteena on tdman toisen henkilén havaintojen paik-
kansa pitavyys”.

391 KKO 2008:68, kohta 11.

392 HE 190/2002 vp, s. 23.

393 Hjrveld 2006, s. 288.

3% Sjlvennoinen 2020, s. 324.
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ja muille kuulusteluolosuhteille. Tallentamisesta on myds ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle. ETL 9:4.2:n mukaan tutkinnanjohtaja voi paattaa, etta muukin kuin esitutkinta-
viranomainen voi kuulustelijan valvonnassa esittad kysymyksia kuulusteltavalle. Rikoksesta
epaillylle on varattava mahdollisuus esittad kysymyksia kuulusteltavalle kaikista asian selvitta-
misen kannalta merkityksellisista seikoista. Jos rikoksesta epaéilty niin pyytaa, hanen kysymyk-
sensa saa esittda myos asiamies tai avustaja. Kuulustelija voi kuitenkin maarata, ettad kysymykset

on esitettava kuulustelijan valityksella kuulusteltavalle.

ETL 9:4.3:n mukaan myds syyttajalle on varattava tilaisuus olla lasna kuulustelutilaisuudessa.
Hanella on oikeus esittaa kysymyksia kuulusteltavalle itse tai kuulustelijan valityksella. Laajalla
esitutkintayhteistyolla varmistetaan osaltaan sita, ettd asiassa pystytdaan ennakoimaan oikeu-
denkaynnin esitutkinnalle asettamia erityisvaatimuksia seka varautumaan naiden vaatimusten
edellyttdmiin toimenpiteisiin. Erityisvaatimuksena voidaan pitad esimerkiksi juuri todisteiden
esittamistapaa koskevia kysymyksia.>® Erityisesti lapseen kohdistuneen seksuaali- tai vakivalta-
rikoksen osalta syyttajan tehtavana on esitutkintayhteistydn kautta osaltaan huolehtia siita, etta
lapsen kuuleminen tapahtuu asianmukaisesti ja siten, etta kuulustelutallennetta voidaan tosiasi-
allisesti hyddyntaa todisteena tuomioistuimessa. Tassa tehtavassa olennaista on muun ohella
tutkinnan suuntaaminen siten, etta lapsen esitutkinnassa tapahtuvassa kuulemisessa saadaan
selvitettyd kaikki tarpeelliset seikat seka sen varmistaminen, etta vastaajan oikeudet (eritoten
vastakuulusteluoikeus) toteutuvat rikosprosessissa.**® ETL 7:14:1:n mukaan alle 15-vuotiaan
kuulusteltavan huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus olla lasna
kuulustelussa. Sama koskee tietyin edellytyksin myos 15 vuotta tayttanyttd kuultavaa (ETL
7:14.2). Tutkija voi myos kieltda laillisen edustajan lasndolon kuulustelussa, jos tata epaillaan
tutkittavana olevasta rikoksesta tai jos lasnédolon voidaan muuten olettaa vaikeuttavan rikoksen

selvittamista (ETL 7:14.3).

Lapsen kuulemiselle ei sinansa ole saadetty alaikarajaa ja edelld kuvattujen suojelukeinojen
myota myds varsin nuorilla lapsilla on mahdollisuus tulla kuulluksi rikosprosessin yhteydessa.?’
Yleisesti voidaan kuitenkin katsoa, ettd noin kolme-neljdvuotiasta nuorempien lasten koghnitiivi-
set taidot eivat ole viela riittavan kehittyneet, jotta heidan kuulemisensa rikosprosessissa olisi

tarkoituksenmukaista.**® Lapsen kuuleminen (josta usein kadytetdan myos kéasitetta haastattelu)

3% VKS:2023:1, kohta 4.2 Laaja esitutkintayhteistyo.

3% \/KS:2023:1, kohta 5.1 Henkilodn kohdistuvat rikokset.
397 Sjlvennoinen 2020, s. 197.

3% Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 537.
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tapahtuu yleensa joko poliisiasemalla tahan kayttéon erikseen tarkoitetuissa tiloissa tai oikeus-
psykiatrisessa tutkimusyksikossa. Oikeuspsykiatrisessa tutkimusyksikossa kuuleminen on tar-
peen esimerkiksi silloin, kun kyse on hyvin nuoresta lapsesta tai lapsesta, jolla on kehityksellisia
viiveita.**® Kuulemisen voi siis poliisin sijaan suorittaa myos esimerkiksi psykologi tai muu asian-
tuntija.*® Talléin asian tutkijan tulisi kuitenkin seurata kuulemista.*’ P&atoksen kuulemisen jér-
jestamisesta tekee tutkinnanjohtaja (ETL 9:4.2). Kaytanndssa ainakin seksuaalirikosten kaltai-
sissa vakavissa rikosasioissa pienten lasten kuuleminen suoritetaankin poliisin sijaan terveyden-
huollon ammattilaisen, useimmiten psykologin toimesta.*® Erityinen asiantuntemus on tallai-

sissa tapauksissa usein kuulemisen toteuttamisen kannalta valttamatont4. %

Koska alle 15-vuotiasta lasta ei padsaantoisesti kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa,
myo0s vastaajan vastakuulusteluoikeudesta huolehtiminen tapahtuu kaytdnnossa jo esitutkinta-
vaiheessa. Silloin, kun esitutkinnassa suoritetun kuulemisen on tarkoitus korvata tuomioistui-
messa tapahtuva kuuleminen, on kuuleminen jarjestettava esitutkinnassa mahdollisimman sa-
mankaltaisella tavalla kuin se olisi jarjestetty tuomioistuimessa. Talldin myos kontradiktorisuu-
den tulisi mahdollisimman pitkalle vastata sita, miten se toteutetaan tuomioistuimessa nouda-
tettavassa menettelyssa.®* Vastakuulusteluoikeus on huomioitu edelld mainitussa ETL
9:4.2:ssa, jonka mukaisesti rikoksesta epaillylle on varattava mahdollisuus esittda kysymyksia
kuulusteltavalle kaikista asian selvittdmisen kannalta merkityksellisista seikoista. Vastakuulus-
telumahdollisuudesta huolehtiminen on korostetun tarkeaa, silld sen laiminlydominen saattaa
johtaa videoidun kuulustelukertomuksen joutumiseen hyddyntamiskieltoon, jolloin se rajataan
kokonaan nayton arvioinnin ulkopuolelle.*®® ETL ei kuitenkaan sisalld nimenomaista s&dantelyé
siita, kuinka tdma mahdollisuus tulee kaytannossa toteuttaa. Saantelyn valjyys onkin sinansa pe-

rusteltua, silld se mahdollistaa erilaiset kdytannot erilaisissa tilanteissa.*®

39 Rantaeskola 2019, s. 260-261.

400 HE 52/2002 vp, s. 43.

41 Fredman ym. 2025, s. 444.

402 Tapanila 2023, s. 136-137.

403 HE 126/2008 vp, s. 3 ja HE 127/2013 vp, s. 2. Esitykset koskevat lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittamisen jarjestamista koskevaa lakia (1009/2008).

404 HE 46/2014 vp, s. 147.

405 pslénen — Tapanila 2015, s. 230 ja 261.

406 Ks. Hirvela 2006, s. 211. Ks. myos Rantaeskola 2019, s. 260. Kuulustelun tallentaminen voi tulla kysy-
mykseen myds muiden kuultavien kuin lasten kohdalla ja kuulustelua koskevat kaytannot voivat vaihdella
suurestikin sen mukaan, onko kuultava henkild nuori lapsi vai taysi-ikainen seksuaalirikoksen uhri, jonka
kuulustelu tallennetaan ETL 9:4.4,3:n nojalla.
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Esitutkinnassa tallenteelle kuultavien lasten osalta vastakuulustelu toteutetaan yleensa kaytan-
nossa siten, etta lapsen varsinaisessa, niin sanotussa paakuulustelussa taltioitu kuulustelutal-
lenne annetaan vastaajan ja hanen avustajansa katsottavaksi, jotta he voivat (halutessaan) laatia
tallenteen perusteella vastakuulustelukysymyksia. Kysymykset esitetadn tdman jalkeen lapselle
erillisessd kuulustelutilaisuudessa, joka myos tallennetaan.””” T&man osalta on huomattava,
ettei vastaajalla ole oikeutta esittda kysymyksia suoraan lapselle. Lapselle esitettavien kysymys-
ten on oltava lapsen ikdan ja kehitystasoon ndhden soveltuvia, mista syysta kuulustelija voi muo-

kata kysymyksia lapselle sopivaan muotoon.*®®

Lasten kohdalla noudatettava menettely ei siis tayta prosessin oletusarvoista valittomyysvaati-
musta, mutta sen on EIT:n ratkaisukaytdnndssa katsottu olevan oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin nakokulmasta hyvaksyttava kaytanto.*® Videotallenteiden kaytto todisteena on myos ri-
kosuhridirektiivin mukainen menettelytapa, silla direktiivin 24(1) artiklan a-alakohdan mukaisesti
jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta kaikki lapsiuhrin kuulustelut voidaan tallentaa audio-
visuaalisin valinein ja kuulustelujen tallenteita voidaan kayttaa todistusaineistona rikosoikeu-

denkaynnissa.

Lainsaadanté mahdollistaa my0s lapsen kuulemisen erikseen tuomioistuimessa.*'® Tuomioistui-
men tehtavana on arvioida esitutkinnassa suoritetun kuulemisen toteutustavan seka lapsen ker-
tomuksen luotettavuutta. Jos tuomioistuin katsoo, ettei kuulemista ole esitutkinnassa toteutettu
luotettavasti, tuomioistuin arvioi myés mahdollisuutta lapsen kuulemiseen uudelleen tuomiois-
tuimessa.*" Arvioitaessa henkilokohtaisen kuulemisen soveliaisuutta, on otettava huomioon yh-
taalta kuulemisen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja toisaalta kuulemisen mahdollisesti
kuultavalle aiheuttama vahinko. Harkinnassa voidaan myos huomioida kuultavan lapsen ika ja
kehitystaso seka tarkasteltavana oleva teko.*"> Huomioon voidaan niin ikéd&n ottaa se, selvittaako
esitutkinnassa asianmukaisesti videoitu kertomus jo riittavalla tavalla lapsen havaintoja.*'® Tuo-

mioistuin voi lopuksi viela tarkastella sita, olisiko kuuleminen lapsen edun kannalta mahdollista

47 Hjrveld 2006, s. 212.

408 HE 52/2002 vp, s. 43-44.

409 Ks. esimerkiksi A.S. v. Suomi (28.9.2010), kohta 56. EIT totesi, etta rikoksesta epaillyn ja lapsiuhrin oi-
keuksien valinen tasapaino huomioon ottaen minimivaatimuksina voidaan pitaa sita, etta 1) epailty saa
tiedon lapsen kuulemisesta, 2) hanelle annetaan mahdollisuus seurata lapsen kuulemista joko sen ai-
kana tai myohemmin tallenteelta ja 3) han saa esittaa lapselle kysymyksia joko suoraan tai epasuorasti
ensimmaisen kuulemisen aikana tai myohemmassa vaiheessa.

410 Hjrveld 2006, s. 218.

41 Vsisdnen 2013, s. 74.

412 KKO 2008:84, kohta 5.

413 HE 190/2002 vp, s. 24 ja KKO 2008:84, kohta 5.
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jarjestaa esimerkiksi etayhteydella tai muiden asianosaisten ldsné olematta.*'* Lapsen kuulemi-
nen paakasittelyssa on mahdollista myos nakosuojan takaa (OK 17:51). Etdyhteyden osalta on
huomioitava, etta alle 15-vuotiaiden kuulemista ei saa toimittaa ilman nakoyhteytta, kuten puhe-

limen valityksella (OK 17:52). Tamé kielto on luonteeltaan ehdoton.*®

Lapsen kuulemiselle tuomioistuimessakaan ei ole asetettu varsinaista alaikarajaa. Tuomioistui-
messa tapahtuvan kuulemisen tulisi kuitenkin olla sita poikkeuksellisempaa, mitd nuoremmasta
lapsesta on kysymys, eika alle 10-vuotiasta lasta tulisi pdasaantdisesti kuulla tuomioistuimessa
lainkaan.*'® Lapsen kuuleminen henkildkohtaisesti tuomioistuimessa on rajoitettu ainoastaan
sellaisiin tapauksiin, joissa kuulemisella on keskeinen merkitys asian selvittamisessa. Talla tar-
koitetaan erityisesti sita, etta kuuleminen on ratkaiseva asian lopputuloksen kannalta. Tallainen
tilanne on kyseesséa etenkin muun todistelun puuttuessa, mutta kuulemisella voi olla keskeinen
merkitys myos siina tapauksessa, etta siita ilmeneva ja itsessaan vahainen havainto on olennai-
nen muun todistelun arvioinnin kannalta.*” Lapselle kuulemisesta mahdollisesti aiheutuvan va-
hingon arvioimiseksi tuomioistuin voi myds pyytda selvitystd muilta asiantuntijoilta, kuten esi-

merkiksi lastenpsykiatrilta.*'®

Kun lasta kuullaan henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, tuomioistuimen on tarvittaessa maa-
rattava kuultavalle tukihenkilo (OK 17:27.2). Tukihenkilon tehtavana on ROL 2:9:n perusteella olla
kuultavan henkildkohtaisena tukena ja auttaa hanta asian kasittelemiseen liittyvissa kysymyk-
sissd. OK 17:48.5:n perusteella tuomioistuimessa lapsen kuulustelun suorittaa ensi sijassa tuo-
mioistuin. Asianosaisille on talldin varattava tilaisuus esittda kysymyksia kuultavalle tuomioistui-
men valityksella tai, jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuultavalle. Kuuleminen voi

myos tapahtua tarvittaessa muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa.

4.3 Lapsen kertomuksen luotettavuusarvioinnin erityispiirteita

Alle 15-vuotiaiden lasten esitutkinnassa antamien kertomusten tallentaminen videotallenteelle
tuomioistuimessa todisteena kaytettavaksi merkitsee valittomyydesta poikkeamisen lisaksi kay-
tanndssa myds rikosprosessin painopisteen siirtymista paakasittelysta esitutkintaan. Lahtokoh-

taisesti esitutkintavaiheessa suoritettujen kuulustelujen tavoitteena on "tiettyjen relevanttien to-

414 KKO 2008:84, kohta 5.
415 HE 63/2024 vp, s. 44.

418 HE 190/2002 vp, s. 24.
4“7 HE 190/2002 vp, s. 24.
418 HE 190/2002 vp, s. 25.
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siseikkojen” olemassaolon varmistaminen tai poissulkeminen. Erotuksena oikeudenkayntiin voi-
daantodeta, ettd esitutkinnassa rikoksen selvittdminen on tavallisesti rikoksesta epaillyn oikeus-
turvaa merkittavampi intressi. Esitutkinnassa suoritetuilla kuulusteluilla ei lahtdkohtaisesti py-
ritd tuottamaan valittdmia vaikutelmia kuulustelua arvioivalle taholle.*' Tilanne on toinen silloin,
kun esitutkintakuulustelua suoritetaan siita lahtokohdasta, etta kuulustelua tullaan todennakoi-
sesti kayttdmaan todisteena oikeudenkaynnissa. Talldin todistelun vastaanottamisen ja kontra-
diktorisuuden kaltaisten keskeisten oikeudenkaynnin osien toteuttaminen on kaytannossa esi-
tutkintaviranomaisen vastuulla.*® Tama edellyttaa esitutkintaviranomaiselta erityistd ammatti-
taitoa ja ymmarrysta siita, kuinka suuri merkitys kuulustelulla on rikosprosessin onnistumisen

kannalta.

Koska esitutkinnassa suoritettua ja taltioitua kuulustelua on tarkoitus kayttaa todisteena tuomio-
istuimessa, on siina kiinnitettdva erityistd huomiota myos todistelun luotettavuuteen.*?' Lapsen
kuulustelu voi sindnsa menettelyllisesti olla toteutettu asianmukaisesti, jolloin mydskaan tallen-
teen kaytolle todisteena ei ole estetta. Kuulustelun sisalléllinen puutteellisuus voi kuitenkin mer-
kittavasti heikentdd mahdollisuuksia saavuttaa asiassa ideaalisesti tavoiteltu aineellinen totuus.
Jos lasta ei ole mahdollista kuulla myéhemmin tuomioistuimessa, asiassa ei ole myoskaan enaa
tuomioistuinvaiheessa mahdollista tehda taydentavia kysymyksia ja talla tavoin korjata esitutkin-
takuulustelun puutteita.*® Esitutkintakuulustelun asiantunteva ja perusteellinen toteutus on siis

erittain tarkeaa tallenteen nayttdvarvon kannalta.*?

Edella henkildtodistelun arviointia kasiteltdessa on kiinnitetty huomiota nayton arvioinnin haas-
tavuuteen seksuaalirikosasioissa, joiden osalta saatavissa oleva nayttd koostuu keskeisilta osin
asianosaisten kertomuksista. Haastavuus korostuu entisestaan lapsia koskevissa seksuaaliri-
kosasioissa, joissa lapsen kertomus voi toimia tarkeimpana tai jopa ainoana syytetta tukevana
nayttona. Talloin lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointi on myds kaytannossa oikeuden-
kaynnin keskeisimpia kysymyksia.*** Koska lasta ei useinkaan kuulla henkilékohtaisesti tuomio-
istuimessa, tuomioistuin ei myoskaan paase missaan vaiheessa arvioimaan lapsen kertomuksen

luotettavuutta valittomien nako- ja kuulohavaintojen perusteella.

418 pslénen 2003, s. 330.

420 Hjrveld 2006, s. 107.

421 Sjlvennoinen 2020, s. 341.

422 Rantaeskola 2019, s. 259.

423 pslénen — Tapanila 2015, s. 157.
424 \/3isdnen 2013, s. 74.
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Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan sindansa huomioida samoja seikkoja
kuin aikuistenkin osalta. Kertomuksen johdonmukaisuuden, yksityiskohtaisuuden ja muuttumat-
tomuuden kaltaisia kriteereitd on kuitenkin myds kritisoitu erityisesti lasten kertomusten luotet-
tavuuden osalta, sillad lasten kehitystaso ei valttdmatta mahdollista tapahtuneesta kertomista
naiden kriteereiden edellyttdmin tavoin.*?® Edelld kuvatussa korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tanndssa onkin otettu huomioon se, ettei esimerkiksi lapsen kertomuksen niukkuuden ja yksi-

tyiskohtien puutteen voida suoraan katsoa viittaavan kertomuksen epéaluotettavuuteen.

Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa onkin olennaista tunnistaa niille keskeisia vir-
helahteita. Nama voivat liittya joko lapseen itseensa tai lapsen kuulemistilanteeseen ja hanta
haastattelevaan henkilodn. Kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavat ensinnakin lapsen iasta ja
kehitystasosta riippuvat kognitiiviset taidot.*?® Jos lapselle esitetdan kuulemisessa kysymyksia,
jotka sisaltavat esimerkiksi sellaisia sanoja tai lauserakenteita, joita lapsi ei kehitystasonsa
vuoksi kykene ymmartamaan, lisda tama vaarinymmarrysten riskid myds lapsen kertomuksen
osalta.”” Lapselle kuulemisessa esitettdvien kysymysten osalta on my6s huomioitava, etts eten-
kin alle kouluikaisille lapsille voi olla haastavaa hahmottaa tapahtumiin liittyvia aikajarjestyksia,
eivatka myoskaan aikakasitteet ole pienilla lapsilla vield kovin hyvin hallussa.**® Lapsen muistiin
liittyvien virheldhteiden osalta tarkedna voidaan pitda lapsen tapahtuneen jalkeen saamaatietoa.
Lapset voivat myds olla erityisen alttiita johdattelulle. Keskeinen lapsen kertomuksen luotetta-
vuuteen liittyvd ongelma onkin se, etta lapsi ei valttamatta kuulemistilanteessa kerro tapahtu-
neesta todenmukaisesti vaan pyrkii siihen, etta kertomus vastaisi aikuisen odotuksia. Riski kas-
vaa johdattelevien kysymysten kohdalla, joihin lapsi saattaa pyrkia antamaan vastauksia, joiden
uskoo miellyttavan kuulemisen suorittavaa aikuista.*®® Yleisesti myds lapsen kyky palauttaa asi-
oita mieleensé on huomattavasti niukempi kuin aikuisten,*° miké vaikeuttaa etenkin kauan sitten

tapahtuneiden asioiden k&sittelya rikosprosessissa.*"

Lapsen kertomuksen luotettavuuteen vaikuttaa siis muun muassa se, onko kertomus syntynyt

johdattelun seurauksena tai onko kysymykset esitetty lapselle ymmarrettavalld tavalla. Tasta

425 Hirveld 2006, s. 268.

426 Hirvelg 1997, s. 101. Ks. myds KKO 2013:97, kohta 7, jossa korkein oikeus on todennut, etté lapsen ker-
tomuksen luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava "kuultavan ikakaudelle ominaiset kehityspiirteet”
jayksilollinen vaihtelevuus.

427 Hirvelg 1997, s. 101 ja Haapasalo 2000b, s. 387.

428 Haapasalo 2000b, s. 387.

42° Hirveld 1997, s. 103-104 ja Haapasalo 2000b, s. 388-389.

40 Haapasalo 20004, s. 89.

41 Tojsaalta ks. KKO 2013:97, kohta 7. Seksuaalirikoksen kaltainen erityisen traumaattinen kokemus
muistetaan yleensa hyvin ajan kulumisesta huolimatta.
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syysta luotettavuusarvioinnissa on kiinnitettdva huomiota etenkin kuulemistilanteen toteuttami-
seen ja lasta kuulleen henkilon kayttaytymiseen tilanteessa. Kuulemisen suorittaneen henkilon
kayttaytymisella voi olla lapsen ominaisuuksiin verrattuna jopa merkittavampi vaikutus kerto-
muksen luotettavuuteen.**? Kertomuksen luotettavuutta voidaankin pyrkié edistamé&an jo etuka-
teen muun muassa siten, etta kuulemistilanne jarjestetddn mahdollisimman neutraaliksi ja lap-
sen kannalta turvallisen tuntuiseksi.**® Lasta kuulevan henkilon tulisi olla kuulemisen ajan rau-
hallinen ja neutraali ja valttda tunnelatauksia tapahtuneesta puhuessaan. Nain edesautetaan
sita, etta lapsi kokee voivansa kertoa kokemuksestaan ilman etta hanta syyllistettaisiin tapahtu-
neesta.*** Luotettavimman kertomuksen voidaan katsoa syntyvan kuulemistilanteessa, jossa
lapsi kertoo tapahtuneesta itsenaisesti ja avointen kysymysten avulla.**®* Kuulemistilanne ja sen
yhteydessa esitetyt kysymykset eivat sen sijaan lAhtdkohtaisesti saa olla johdattelevia. Toisaalta
on huomioitava, ettei lapsen kuuleminen ole valttamatta edes mahdollista taysin ilman johdatte-
lua. Kuulemisessa voidaan joutua jossakin maarin ohjaamaan keskustelua asian selvittdmisen
kannalta tarvittavaan suuntaan.*® Nain voi olla tilanteissa, joissa lapselle on vaikeaa ylipdataan

puhua aiheesta tai ymmartéa sita, mista hanen on tarkoitus kuulemisessa puhua.**’

Lapsiin liittyvien rikosasioiden selvittdmisessa voi olla suurta merkitysta erilaisilla asiantuntija-
arvioilla. Oikeuspsykiatrisessa yksikdssa suoritetusta lapsen kuulemisesta laaditaan usein oi-
keuspsykiatrinen lausunto, jossa arvioidaan muun muassa tapahtuman vaihtoehtoisia selityksia
eli hypoteeseja ja niiden todenn&koisyyksia seké lapsen kertomuksen luotettavuutta.**® Nain teh-
tiin myds ratkaisun KKO 2014:48 tapauksessa, jossa epaillyn seksuaalirikoksen johdosta oikeus-
psykiatrisessa tutkimusyksikdssa oli ollut kuultavana noin kolme ja puolivuotias asianomistaja
B.**® Lausunnon mukaan B:n kuulemiset olivat sisaltaneet runsaasti kertomuksen luotettavuutta
heikentavia tekijoita. B:lle oli esimerkiksi esitetty johdattelevia kysymyksia, minka lisaksi kuule-
misen kesken oli pidetty tauko, jonka aikana B oli voinut keskustella asioista aitinsa kanssa. Ylei-

sesti tutkimuksen luotettavuutta heikentavina seikkoina lausunnossa pidettiin muun muassa B:n

432 \/3isdnen 2013, s. 75.

433 \V3isdnen 2013, s. 87.

434 V/3isdnen 2013, s. 92-93.

435 Vgisdnen 2013, s. 91. Tahéan liittyen ks. myos Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 538, jonka mukaan lap-
sen kuulemisessa esitutkinnassa kaytetaan Suomessa NICHD-haastattelurunkoa.

436 Vaisénen 2013, s. 93-94 ja Tapanila 2023, s. 141.

47 Vaisdnen 2013, s. 93-94. Ks. KKO 2006:107, jossa katsottiin, ettei lasta esitutkinnassa kuullut henkild
ollut sopimattomalla tavalla auttanut tai johdatellut lasta kdynnistdessaan keskustelua ja lahestyessaan
lapselle vaikeita asioita kuulemistilanteessa. Kyseisessa tapauksessa karajaoikeus oli pitdnyt sindansa
ongelmallisena sita, etta lapsen kertomus oli syntynyt hieman auttaen. Karajaoikeus oli kuitenkin katso-
nut johdattelun olleen ymmarrettavaa, koska videotallenteelta oli ollut nahtavissa lapsen vaikeus puhua
tapahtuneesta.

48 Fredman ym. 2025, s. 444 ja Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 100-101.

439 KKO 2014:48, kohdat 21-22.
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rajallista muistamiskykya seka hanen nuoreen ikdansa liittyvaa vaikeutta kuvata tapahtumainkul-
kua loogisesti.*® Kaiken kaikkiaan lausunnossa katsottiin, ettei tutkimuksen perusteella ollut

mahdollista saada selvaa nayttoa B:hen mahdollisesti kohdistuneesta seksuaalirikoksesta.*’

Korkein oikeus tarkasteli kyseisesséa ratkaisussa varsin monipuolisesti pienen lapsen kertomuk-
sen luotettavuusarvioinnissa huomioitavia seikkoja ja kasitteli kattavasti myds esimerkiksi B:n
kielellisen kehityksen riittavyyttad seka yleisesti oikeuspsykologisen tutkimuksen kautta saatua
tietoa lapsen muistitoimintojen kehittymisesta.*> Huomionarvoinen on myos korkeimman oikeu-
den toteamus siita, ettei ”B:n ikdisen lapsen videoidusta kayttaytymisesta oikeuspsykologisessa
haastattelututkimuksessa” voida ylipaataan tehda minkaanlaisia johtopaatoksia kertomuksen
luotettavuudesta.*® Oikeuspsykiatrista lausuntoa mukaillen korkein oikeus katsoi, etta B:lle oli
haastattelututkimuksen yhteydessa useaan otteeseen esitetty johdattelevia kysymyksia ja tutki-
mus oli paikoin suoritettu jopa painostavalla tavalla. Korkein oikeus piti mahdollisena, ettd tdma
oli vaikuttanut B:n kertomuksen sisaltoon.*** Arvioinnissa annettiin kuitenkin huomattavaa pai-
noarvoa muun muassa B:n oireilulle, vaikka korkein oikeus viittasikin ratkaisussa KKO 2013:97
mainittuun tutkimustietoon siita, ettei ole olemassa sellaisia yhteisia, seksuaalirikoksen uhriksi
joutuneilla lapsilla ilmenevid kdytdsongelmia, joiden perusteella heidat voitaisiin tunnistaa rikok-
sen uhriksi.*® Korkein oikeus myds katsoi johdattelun tapahtuneen osittain kontrolloidusti ja pai-
notti sita, etta B oli aluksi puhunut hyvaksikayttodn viittaavista seikoista oma-aloitteisesti ilman
johdattelua ja olennaisilta osiltaan myohemmin myos toistanut esittamansa tapahtumanku-
vauksen.*® Korkein oikeus péaatyi lopulta katsomaan asiassa tulleen naytetyksi, etta B oli joutu-

nut seksuaalirikoksen uhriksi.*’

Keskeinen eroavaisuus henkildtodistelussa aikuisen antaman kertomuksen ja lapsen kertomuk-
sen luotettavuuden arvioinnissa vaikuttaisi olevan se, etta lapsen osalta arvioinnissa kiinnitetaan
korostetusti huomiota siihen, millé tavalla kertomus on syntynyt.*® Merkitysta tassé on etenkin

silla, onko kertomus syntynyt oma-aloitteisesti vai johdattelun kautta. Lasta haastatelleen hen-

440 KKO 2014:68, kohta 28.

441 KKO 2014:68, kohta 30.

442 Ks. KKO 2014:68, kohdat 12-18 ja 57.

443 KKO 2014:68, kohta 54.

444 KKO 2014:68, kohta 51.

445 KKO 2014:68, kohta 16 ja siina viitattu KKO 2013:97, kohta 44.

446 KKO 2014:68, kohdat 52, 54 ja 65.

447 KKO 2014:68, kohta 65. Ratkaisua kohtaan esitetyst4 kritiikista ks. Korkman 2015, s. 216, jossa ratkai-
sua kritisoidaan siita, etta sen lopputulos on ristiriidassa ratkaisun perusteluissa kuvattujen lahtokohtien
kanssa. Vrt. kuitenkin Tapanila 2015, s. 576-579.

448 Oikeuskaytannon osalta ks. esimerkiksi KKO 2013:97, kohta 7.
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kildon kayttaytymiselld ja yleisestikin kuulemisen suoritustavalla on nain ollen keskeista merki-
tysta siihen nahden, kuinka luotettavana lapsen kertomusta voidaan pitaa. Valittdémyysperiaat-
teen mukaisella, tuomioistuimessa tapahtuvalla kuulemisella ja vastakuulustelulla olisi siten
tuskin edes mahdollista saavuttaa kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta tarvittavaa

tietoa.*®

4.4 Nakokulma videotallenteiden laajempaan hyédyntamiseen

Ratkaisun KKO 2008:84 tapauksessa kuulusteluhetkella alle 15-vuotiasta asianomistaja B:ta oli
kuultu esitutkinnassa tallenteelle. Tallennetta oli kaytetty todisteena tuomioistuimessa, vaikka B
oli karajaoikeuden padkasittelyn aikaan jo tayttanyt 15 vuotta.*®® Korkein oikeus totesi ikarajan
osalta olevan ratkaisevaa, “onko henkild tayttanyt 15 vuotta silloin, kun oikeus ottaa vastaan
suullista todistelua”.*®' Korkeimman oikeuden mukaan B:n tallennettua esitutkintakuulustelua ei
ollutvoitu kayttaa todisteena tuomioistuimessa hanen taytettydan 15 vuotta ennen asian tuomio-

istuinkasittelya.*?

Sittemmin tallenteen kayttdo on mahdollistettu tietyissa tapauksissa myods 15-17-vuotiaiden ja
tatd rajatummissa tilanteissa myods taysi-ikdisten asianomistajien osalta. Ratkaisussa KKO
2022:66 oli kysymys tilanteesta, jossa esitutkinnan ja karajaoikeuskasittelyn aikaan alle 15-vuo-
tiaan asianomistaja B:n esitutkinnassa videoitua kuulustelutallennetta oli kaytetty todisteena ka-
rajaoikeudessa.**® Hovioikeuden kasittelyn aikaan B oli kuitenkin tayttanyt 15 vuotta ja hovioikeus
oli hyvaksynyt vaatimuksen B:n kuulemisesta tuomioistuimessa silta osin, kuin asia koski muun
muassa B:hen kohdistuneita pahoinpitelyja.*** Korkein oikeus katsoi, ettad hovioikeudella olisi ol-
lut korostettu velvollisuus arvioida omasta aloitteesta B:n erityisen suojelun tarvetta, kun asiassa
oli ollut kysymys B:hen kohdistuneesta epaillysta l@hisuhdevakivallasta ja seka syyttaja etta B
itse olivat hovioikeudessa vastustaneet B:n kuulemista lapsen edun vastaisena.**® Korkein oikeus
arvioi B:n olevan erityisen suojelun tarpeessa eritoten siita syysta, etta kysymys oli nimenomaan
lahisuhdevakivaltaa sisaltdneesta tekokokonaisuudesta, jolloin B oli asiassa erityisen haavoittu-

vassa asemassa.**® Nain ollen hdnen kuulemistaan tuomioistuimessa ei tullut sallia.*’

449 V/3isdnen 2013, s. 90.
450 KKO 2008:84, kohta 1.
451 KKO 2008:84, kohta 2.
452 KKO 2008:84, kohta 7.
483 KKO 2022:66, kohta 1.
454 KKO 2022:66, kohta 2.
455 KKO 2022:66, kohta 29.
456 KKO 2022:66, kohta 31.
457 KKO 2022:66, kohta 32.
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OK 17:24.3:ssa erikseen maaritellyt tilanteet, jotka mahdollistavat esitutkinnassa videoitujen
kuulustelutallenteiden kayton kuultavan suojeluun liittyvien syiden perusteella, ovat nain ollen
osoittautuneet osittain ongelmallisiksi. Ongelmia on ilmennyt tapauksissa, joissa kuultava on
esitutkinnan tai karajaoikeuskasittelyn aikaan kuulunut ikdnsé puolesta saannoksen tietyn koh-
dan mukaiseen soveltamisalaan, mutta prosessin edetessa kyseistd kohtaa ei olekaan enaa
voitu haneen soveltaa. Kuulustelutallenteiden kayttdalan laajentaminen 15-17-vuotiaisiin (seka
korkeimman oikeuden asiaa selventava oikeuskaytantd) on toki vahentanyt sdanndksen haas-
teita alaikaisten asianomistajien kohdalla. Sdannds jattaa kuitenkin yha avoimeksi esimerkiksi
sellaisen tilanteen, jossa 15-17-vuotiaan asianomistajan kuulustelu on esitutkinnassa tallen-
nettu todisteena kaytettavaksi OK 17:24.3,2:n nojalla, mutta asianomistaja on ehtinyt tayttaa 18
vuotta ennen kéardjaoikeuden péaakasittelya.*®® Mikali kysymys on talloin esimerkiksi l&hisuh-
teessa tapahtuneesta pahoinpitelysta, voitaisiin myds taysi-ikdisen asianomistajan sinansa kat-
soa olevan erityisen suojelun tarpeessa.*® Esitutkinnassa videoidulla kuulustelutallenteella ei
nahdakseni OK 17:24.3:n nojalla voitaisi kuitenkaan enaa korvata hanen henkilokohtaista kuule-
mistaan tuomioistuimessa. Asianomistajaa voidaan toki yha suojata erinaisin muin keinoin, ku-
ten esimerkiksi kuulemalla etayhteydelld, nakésuojan takaa tai vastaajan lasna olematta. Asian-
omistajan aseman kannalta voidaan kuitenkin pitad kyseenalaisena sita, ettd asianomistajaa
kuultaisiin ensin esitutkinnassa useaan otteeseen vastaajan vastakuulusteluoikeuden toteutta-
miseksi, minka jalkeen han joutuisi kuitenkin uudelleen esittdmaan kertomuksensa ja vastaa-
maan sita koskeviin kysymyksiin tuomioistuimessa.*® Talta osin sdannds on ndhdakseni ongel-

mallinen.

Ruotsissatallenteiden kayttéa todisteena ei ole lainsdadanndssa nimenomaisesti rajattu esimer-
kiksi tiettyihin tilanteisiin, joissa rikoksen asianomistajan erityinen suojelu on katsottu tarpeel-
liseksi. Kuten edella Ruotsin kansallista lainsaadantoa tarkasteltaessa on todettu, vuonna 2022
voimaan tullut RB 35:15 mahdollistaa tallenteiden kaytdn todisteena myos muissa kuin RB
35:14:ssa erikseen mainituissa tilanteissa sen ollessa soveliasta. Tallenteen kayttd todisteena
perustuu siten tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Tama poikkeaa Suomessa nouda-
tettavasta linjasta, jossa tallenteen kaytto todisteena rajautuu varsin tarkkaan laissa maariteltyi-

hin poikkeustapauksiin. Ruotsissa on kyseista sdannosta koskevissa lain esitdissa otettu yhtena

458 Kysymys on ollut esilla myos oikeuskirjallisuudessa. Ks. Ojala 2024, s. 327.

49 HE 66/2015 vp, s. 46.

460 Riskia voi toisaalta vahenta ainakin teorian tasolla se, ett4 alle 18-vuotiaiden asianomistajien koh-
dalla esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten osalta esitutkinta ja syyteharkinta on suori-
tettava kiireellisesti seka syyte nostettava ilman viivytysta (ETL 3:11.3 ja ROL 1:8a.3).
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esimerkkina esiin juuri lahisuhdevakivaltatapaukset. Pdakasittely, jossa asianomistaja, todista-
jat ja vastaaja kohtaavat, voi olla yleinen paikka uhkailun ja hairinnan kaltaiselle sopimattomalle

vaikuttamiselle. Riski korostuu muun muassa lahisuhdevéakivaltatapauksissa.*®’

Joustavan saantelyn hyotyna voidaan ndhda sen soveltuvuus erilaisiin tilanteisiin ja muuttuviin
tarpeisiin. Esimerkkina voidaan mainita, ettd Suomessa OK 17:24.3:n mukaista mahdollisuutta
kayttaa tallenteita todisteena on aikaisemminkin laajennettu asianomistajan suojeluun liittyvien
nakokohtien perusteella.*®> Mikali tallenteen kaytto todisteena olisi jo lahtokohtaisesti laajemmin
mahdollista tuomioistuimen harkinnan perusteella, voitaisiin myos asianomistajan suojelua to-
teuttaa tehokkaasti ilman erillisia lainsaadantdmuutoksia. Tallenteiden kayton jattaminen yksin
tuomioistuimen harkintaan olisi kuitenkin omiaan vidhentdma&an lain soveltamisen ennakoita-
vuutta. On myos huomioitava, etta lahtokohtaisesti esitutkinnassa videoidun kuulustelutallen-
teen kayttoa todisteena on pidettava aina poikkeustilanteena. Esitutkinnassa asiaa ei ole viela
oikeudenkayntivaihetta vastaavalla tavalla selvitetty, eika siis ole edes varmaa, mista teosta syyt-
taja tulee lopulta vastaajaa syyttdmaan.*®® Tama rajoittaa huomattavasti vastaajan puolustautu-
mismahdollisuuksia.*®* Tdh&dn ndhden todistelun valittomyyteen tehtévien poikkeusten tulisi olla
luonteeltaan rajatumpia. Nain ollen katsoisin tarkoituksenmukaiseksi ennemminkin sen, etta
lainsdddanndssd mahdollistettaisiin esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastetta-
vaan muuhun kuva- ja aanitallenteeseen tallennetun kuulustelun kayttd todisteena erikseen
myos 18 vuotta tayttdneiden asianomistajien osalta tilanteissa, joissa asianomistajan arvioidaan
olevan erityisen suojelun tarpeessa. Kaytanndssa tama merkitsisi siis OK 17:24.3,2:n (ja siten sa-
malla ETL 9:4.4,1:n) soveltamisalan laajentamista koskemaan vastaavia tilanteita myos taysi-

ikaisten asianomistajien kohdalla.*®®

Lopuksi mainittakoon viela lyhyesti, etta sekd Suomessa ettd Ruotsissa on tunnistettu tarve esi-

tutkintakuulustelujen tallentamiselle (joko &ani- tai videotallenteelle) nykyistd useammin.*®®

481 Prop. 2020/21:209, s. 14.

462 Ks. esimerkiksi HE 46/2014 vp, s. 28 ja HE 217/2022 vp, s. 136.

463 HE 133/2021 vp, s. 44.

464 Ks. Fredman 2025, s. 510, jossa todetaan vastakuulustelun merkityksen vesittyvan, ”jos kuulustelu
joudutaan tekemaan liian varhaisessa vaiheessa puutteellisilla tiedoilla™.

465 Ks. toisaalta LaVM 19/2014 vp, s. 4-5ja 17, jossa tallenteen kdyttdmahdollisuuksien laajentamisen yh-
teydessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta rajatumpi vastakuulusteluoikeus ja sen myota heikentyneet
edellytykset ndyton arviointiin voivat myos johtaa herkemmin syytteiden hylkdamiseen, mika ei puoles-
taan ole asianomistajankaan edun mukainen lopputulos.

466 Ruotsin osalta ks. Prop. 2020/21:209, s. 39. Ruotsissa ei ole tarkkaan saannelty sita, missa tilanteissa
esitutkinnassa suoritettava kuulustelu tulee tallentaa. RB 23:21b:n mukaan kuulustelut voidaan tallentaa
aani- tai kuva- ja aanitallenteelle. Arvioitaessa sita, tulisiko kuulustelu tallentaa, on otettava erityisesti
huomioon rikoksen laatu, kuulustelukertomuksen oletettu merkitys ja kuulusteltavan henkilokohtaiset
olosuhteet. Ks. myos Prop. 2016/17:68, s. 111, jonka mukaan henkilokohtaisilla olosuhteilla tarkoitetaan
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Lainsdadantdmme sindnsa mahdollistaa jo nykyiselladnkin kuulustelujen tallentamisen video-
tallenteelle muulloinkin kuin laissa erikseen sdannellyissa tilanteissa, joissa tallentaminen ta-
pahtuu nimenomaan todisteena kayttoa varten.*®” ETL 9:3:n mukaisesti kuulustelutilaisuus saa-
daan ottaa kokonaan tai osittain dani- ja kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on tallennettava
kokonaan tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvat seikat huo-
mioon ottaen syyta kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulus-
teltavan kertomuksen jalkikateista todentamista varten. Kuulustelun tallentamiseen voi siis olla
tietyissa tilanteissa myos velvollisuus. Oikeuskaytannon osalta voidaan mainita, etta tappoa kos-
keneessa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa VaaHO 2021:4 hovioikeus totesi, etta kyseisessa ta-
pauksessa, jossa esitutkinnan "kohteena on ollut erityisen vakavaa rikosepailya koskeva asia”,
todistajan esitutkintakertomus olisi pitdnyt videoida. Hovioikeuden mukaan videotallenteen
puuttumisen vuoksi todistajan kertomukseen liittyi tiettyja epdvarmuustekijoita.*®® Ratkaisu viit-
taisi siihen, ettei ETL 9:3 valttamatta riittavalla tavalla varmista esitutkintakuulustelujen tallenta-
mista tarvittavissa tapauksissa. Tahan nahden voisikin olla perusteltua sisallyttaa rikosprosessia
koskevaan lainsaadantdéon tasmallisempaa saantelya esimerkiksi siita, millaisten rikostyyppien

osalta tallentaminen tulisi jo lahtokohtaisesti kysymykseen ilman erityisté harkintaa.*®*

5 Johtopaatokset

Tuoreita lainsaadantduudistuksia koskevien lain esitdiden perusteella muodostuva kuva valitto-
myysperiaatteen nykyisesta tilasta on sindnsa jokseenkin ristiriitainen. Yhtaalta korostetaan yha

valittdomyyden asemaa kantavana periaatteena, mutta toisaalta todetaan varsin suoraan, etta oi-

ensi sijassa sita, etta kuulusteltava on nuori henkilo. Jos kuulusteltava on alle 15-vuotias, johtaa tama jo
pitkalti kuulustelun videoimiseen, jotta valtetaan lapsen joutuminen kuultavaksi tuomioistuimessa. Suo-
men osalta ks. esimerkiksi Sahimaa 2021, s. 1042, Vdisdnen — Korkman 2014, s. 732, P6lénen 2003, s.
341-342 ja HE 222/2010 vp, s. 1, 63 ja 228.

467 HE 46/2014 vp, s. 28.

468 \/aaHO 2021:4, kohta 69.

49 Ks. Korkman 2021, s. 1 ja 6. Korkmanin mukaan esitutkintakuulustelun videointi tulisi yhtaalta kysy-
mykseen muissa kuin vahaisissa rikosasioissa, mutta toisaalta han mainitsee myds videoinnin olevan tar-
peen nimenomaan vakavien, henkilé6n kohdistuvien rikosasioiden osalta. Jos kyseistad menettelytapaa
kehitettaisiin, tulisi mielestani maaritella riittdvan selkeat rajat sille, missa tapauksissa esitutkintakuulus-
telun tallentaminen tulisi kysymykseen ilman tapauskohtaista harkintaa. Videoinnista voisi myos olla
hyotya esimerkiksi muissa kuin vahaisissa huumausainerikostapauksissa, jotka eivat ole henkilo6n koh-
distuvia rikoksia. Tahan liittyen ks. Prop. 2016/17:68, s. 111. Ruotsissa on esitutkintakuulustelun tallenta-
misen tarpeellisuuden arviointiin liittyen mainittu, ettd muun muassa vakavien huumausainerikosten
kohdalla on suhteellisen yleista, etta kuultavat eivat esimerkiksi uhkausten vuoksi pitaydy aikaisem-
massa kertomuksessaan.
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keudenmukainen oikeudenkaynti ja muut prosessin tavoitteet voidaan saavuttaa nykyisin valitto-
myytta paremmin muilla keinoin. Koska valittdmyys ei todetuin tavoin ole itseisarvo, herattaa
tama kysymyksen siitd, mita kaytanndn merkitysta on periaatteella, jonka taustalla vaikuttavat
tavoitteet voidaan toteuttaa paremmin muilla tavoin. Lainsaadantdmme sisaltaa nykyisin useita
poikkeuksia oikeudenkaynnin lahtdkohtaisesta valittomyysvaatimuksesta. Tosiasiallisesti nai-
den poikkeusten, viimeisimpana etenkin etdyhteyksien kayton laajentumisen seka todistelutal-
lenneuudistuksen, voidaan katsoa merkitsevan sita, ettd oikeudenkaynnin valittdmyys ei enaa
nykyisin toteudu alkuperaisessa laajuudessaan. Tassa tutkielmassa esitetyn perusteella tdman
kehityksen taustalla vaikuttaneiksi tekijoiksi voidaan tunnistaa etenkin teknologian kehitys, to-
distajanpsykologisen tutkimustiedon lisdantynyt hydédyntdminen seka prosessiekonomisten ja

asianomistajan suojeluun liittyvien nakokohtien korostuminen.

Teknologian nopeaa kehitysta on tuskin voitu tdysin ennustaa vield 1990-luvun lopulla koroste-
tusti valittomyyteen perustuvaa rikosprosessiuudistusta sdadettdessa. Teknologian kehitys
mahdollistaa nykyisin paitsi tuomioistuimissa hyvalaatuisten reaaliaikaisten videoyhteyksien
kayton, myos siind maarin laadukkaiden videotallenteiden luomisen, etta valittomyydesta poik-
keaminen on ainakin tietyissa tilanteissaja tietyin ehdoin mahdollista ja tarkoituksenmukaistakin
vaarantamatta samalla asianosaisten oikeusturvaa ja tuomioistuimen edellytyksia naytén arvi-
ointiin. Tassa yhteydessa korostuvat myds prosessiekonomiaan liittyvat nakdékohdat, silla etayh-
teyksien ja tallenteiden hyddyntamiselld voidaan saavuttaa myos prosessin kustannuksiin liitty-

via etuja.

Todistajanpsykologisen tiedon lisdantyneen hydédyntadmisen johdosta henkildtodistelun arvioin-
nissa kiinnitetdan yha enemman huomiota sellaisiin seikkoihin, joiden arviointi ei ole riippuvaista
valittdmasti tehtavista kuulo- ja ndkdéhavainnoista. Todistajanpsykologinen tieto siten osaltaan
haastaa perinteista kasitysta siita, ettd nimenomaan tuomioistuimen edessa suullisesti ja valit-
tomasti annettu kertomus antaa aina parhaat mahdollisuudet arvioida henkildtodistelun luotet-
tavuutta, ja ettd prosessin varmuus voidaan aina saavuttaa parhaiten valittdtmassad menette-
lyssa. Todistajanpsykologisella tutkimustiedolla on nykyisin oma vaikutuksensa paitsi kdytannén
ratkaisutoimintaan, myos laajemmalla tasolla todistelumenettelya koskevan lainsdadannon ke-

hitykseen.

Lapsia koskevissa rikosprosesseissa lapsen suojeluun liittyvat nakékohdat edellyttavat jo lahto-
kohtaisesti valittdmyydesta poikkeamista. Tassa yhteydessa korostuu se, miten hyvin vastaajan

oikeusturvaintressit ja etenkin vastakuulusteluoikeus pystytaan toteuttamaan tilanteessa, jossa
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asianomistajaa ei voida lainkaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa. Tallaisessa tilan-
teessa rikosprosessin painopiste siirtyy osittain oikeudenkaynnista esitutkintaan, jolloin myos
vastakuulusteluoikeuden toteuttaminen jaa kaytanndssa esitutkintaviranomaisen vastuulle.
Alun perin vain alle 15-vuotiaisiin lapsiin sekd henkiselta toiminnaltaan hairiintyneisiin henkiloi-
hin sovellettua mahdollisuutta esitutkinnassa videoidun kuulustelutallenteen kayttéon todis-
teena tuomioistuimessa on asteittain laajennettu sekd 15-17-vuotiaiden ettd aikuisten asian-
omistajien osalta. Asianomistajan suojeluun liittyviin ndkokohtiin kiinnitetdankin enenevassa
maarin huomiota rikosprosessin yhteydessa.*”° Nama nakokohdat puolestaan puoltavat usein
valittdmyydesta tinkimista esimerkiksi videotallenteiden, mutta myos etayhteyksien tai muiden
asianomistajan ja vastaajan fyysista kohtaamista vahentavien ja siten myds rikosprosessin kuor-
mittavuutta lieventavien menettelytapojen kautta. Etenkin asianomistajan suojelua koskevat na-
kdékohdat voivatkin tietyisséa tilanteissa puoltaa esitutkintakuulustelujen tallentamista ja tallen-

teiden hydédyntamista myos nykyista laajemmin.

Valittdomyysperiaatteen merkitys on siis verrattain lyhyessa ajassa muuttunut korostetun tarke-
asta ja ainakin muihin menettelyperiaatteisiin suhteutettuna johtavassa asemassa olleesta peri-
aatteesta ominaisuudeksi, joka toki huomioidaan sen toteutumiseen vaikuttavia lakimuutoksia
sdadettaessa, mutta josta poikkeaminen nahdaan yha enenevassa maarin tarkoituksenmukai-
sena.*”' Korhonen ja Jdmsé& puhuvat tédssa yhteydessé jopa valittomyysperiaatteen “noususta ja
tuhosta”.*”? Tama muutos voidaan toisaalta nadhda myos siten, ettd valittdmyysperiaatteen si-
salto ja laajuus ovat paivittyneet vastaamaan modernin rikosprosessin vaatimuksia ja mahdolli-
suuksia. Nahdakseni ei olisikaan tarkoituksenmukaista, etta valittomyysperiaate hidastaisi tai
estaisi sellaista rikosprosessuaalisen lainsdadanndn kehitysta, joka tosiasiallisesti loisi aikai-
sempaa paremmat edellytykset prosessitavoitteiden ja laajemmin oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin toteutumiselle. Valittdmyysperiaatteen ei-itseisarvoinen luonne mahdollistaa ja nahdak-
seni edellyttadkin, ettad rikosprosessia ja erityisesti todistelumenettelya jatkossakin kehitetta-
essa tulisi valittomyysperiaatteen osalta arvioida sen taustalla olevia tavoitteita suhteessa sii-

hen, miten hyvin menettelyn tiukka valittdomyys naita tavoitteita tosiasiallisesti toteuttaa.

470 Nain myo6s Kimpiméki 2022, s. 1.

471 Ks. myos Huovila 1998, s. 163-164. Huovila pohtii, toteutettiinko todistelun valittdémyytts koskeva uu-
distus Suomessa reilusti myohassa. Huovila myos katsoo (jo rikosprosessiuudistusta seuraavana
vuonna) valittomyyden merkityksen totuuden selvittdmisessa vahentyneen. Tahan liittyen ks. myos
Jonkka 1998, s. 1268 ja Huovila 1999, s. 1159, joissa niin ikdan jo 1990-luvun puolella kiinnitetdan huo-
miota siihen, ettei "puhdasoppisena” toteutetussa rikosprosessiuudistuksessa korostettujen menettely-
periaatteiden darimmilleen viety soveltaminen valttdmatta tosiasiallisesti palvele prosessin tavoitteita.
472 Korhonen — Jamsé& 2021, s. 708-710.



