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TIVISTELMA

Tutkimukseni pohjautui verkkosivujen uudistamiseen palvelumuotoiluprosessissa, joka
toteutettiin Pohjois-Savon Leader-ryhmalle. Tutkimuksen varsinainen kohde ei kuitenkaan
ollut verkkosivujen suunnittelu, vaan sidosryhman osallistaminen verkkosivujen
yhteiskehittdmisessa. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa, millaiset sidosryhmat
osallistuivat yhteiskehittdamiseen, millaisia motiiveja osallistumisessa ilmeni, mita
kipupisteita osallistamiseen liittyi tai mitka tekijat tukivat osallistumista.

Tutkimukseni oli tyypillinen laadullinen tutkimus, jossa tutkimusjoukon muodostivat
verkkosivujen palvelumuotoiluprosessiin osallistuvat sidosryhmien edustajat. Toimin itse
palvelumuotoilijana, haastattelijana, fasilitoijana ja tutkijana, joten olin tiivisti mukana
tutkimusprosessissa seka siind syntyneessa tutkimusaineistossa. Tutkimuksesta muodostui
induktiivinen, aineistoldhtdinen, jossa aineisto koottiin fenomenologis-hermeneuttisella
otteella useiden iteraatiokierrosten aikana. Aineisto koostui alku- ja loppuhaastatteluissa,
etatyopajoista seka rakenne- ettd demotestauksista tehdyista Teams-tallenteista. Sen
lisaksi kaytossa oli Miro-tyotaulut ja muistiinpanot. Kaiken kaikkiaan yhteiskehittamiseen
osallistui tutkijan lisdksi 20 henkilod Leader-ryhmien siséisista ja ulkoisista sidosryhmista.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettad verkkosivujen yhteiskehittdmiseen osallistujat olivat
padosin aktiivisia, monessa mukana olevia henkildita, joilla ennestaan oli jokin side
Leader-toimintaan. Osallistumista motivoi etenkin halu vaikuttaa, oppia, auttaa ja edistaa
maaseudun elinvoimaa ja kehittaa tata esille tuovaa verkkosivustoa. Osallistumisen
mahdollisti erityisesti tyorooli, tydnantajan myonteinen suhtautuminen ja aiheen koettu
merkityksellisyys joko itselle tai organisaatiolle.

Osallistamisen kipupisteita olivat etenkin etdosallistumisesta syntyneet tekniset haasteet,
osallistujien vaihteleva sitoutuminen, pitkd prosessi, aikataulutus seka puutteellinen
prosessiviestintd. Osallistamista puolestaan tukivat selkea fasilitointi, hyva
ennakkoviestinta, turvallinen ilmapiiri, aktiivinen pienryhmatyoskentely ja osallistujien
mahdollisuus vaikuttaa aidosti verkkosivujen toimintoihin, sisaltoon ja asiakaspolkuihin.
Sidosryhmien osallistaminen tuotti arvokasta tietoa osallistamisesta verkkosivujen
yhteiskehittdmisessad, mutta onnistuminen edellyttda huolellista suunnittelua, selkeaa




viestintaa kaikissa osallistamisvaiheissa, opastavaa ohjausta ja osallistujamotiivien
ymmartamista. Tutkimus toi esiin osallistumisen kipupisteita ja keinoja valttaa niita.

Avainsanat: osallistaminen, osallistuminen, yhteiskehittdminen, osallistumismotiivi,
osallistamisen kipupiste, palvelumuotoilu, palvelumuotoiluprosessi
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ABSTRACT

This study examines stakeholder involvement in the co-development of a website for the
North Savo Leader group within a service design process. The focus of the research was
not the website design itself, but how stakeholders were involved in the process. The aim
was to understand what types of stakeholders participated, what motivated their
participation, what challenges emerged, and which factors supported stakeholder
involvement.

The study was conducted as a qualitative, data-driven study using a phenomenological-
hermeneutic approach. The data consisted of recordings from interviews, remote
workshops, and testing sessions, as well as Miro boards and notes. A total of 20
participants from both internal and external stakeholder groups took part in the process.
The findings show that participants were mainly active individuals with prior connections
to Leader activities. Their participation was motivated by the desire to influence, learn,
help, and promote rural vitality. Participation was enabled by participants’ work roles,
supportive employers, and the perceived relevance of the topic.

Key challenges in stakeholder involvement included technical issues in remote
participation, varying levels of commitment, the length of the process, scheduling
difficulties, and insufficient communication. In contrast, clear facilitation, effective
communication, a safe atmosphere, small-group work, and genuine opportunities to
influence the outcome supported participation.

The study demonstrates that stakeholder involvement provides valuable insights for co-
development but requires careful planning, clear communication, guidance, and an
understanding of participants’ motivations. It also identifies key challenges and ways to
address them.

Keywords: stakeholder participation, co-creation, participation motivation, barriers to
participation, service design, service design process
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1 JOHDANTO

Sidosryhmien osallistamisesta on tullut nykyisin olennainen osa kehittdmistyota. Myos
verkkosivujen kehittdmisessa osallistamista hyodynnetaan, etenkin demosivujen
toimivuuden testaamisessa. Itse en ollut aiemmin osallistanut asiakkaan lisaksi muita
sidosryhman jasenia verkkosivujen suunnitteluun tai testaamiseen, mutta olin utelias
kokeilemaan, mita tama toisi verkkosivujen suunnitteluun, auttaisiko se luomaan parempia

asiakaspolkuja tai toisiko verkkosivuille uusia ratkaisuja.

Tein tutkimustyoni Pohjois-Savon Leader-ryhmalle, jonka arvomaailmaa ja periaatteita
yhteiskehittdminen ja sidosryhmien osallistaminen resonoi. Leader-tavoitteisiin kuuluikin
paikallistason sidosryhmien aktivointi, joka nakyisi osallistumisena ja kehittamistoimintaan
sitoutumisena. Toimeksiantajalla oli into oppia ymmartamaan asiakkaita ja verkkosivujen
kayttajia. Verkkosivut olivatkin tutkimukseni aikana Leader-yhdistyksille tarkein
viestintdkanava, josta tietoa hakivat niin ulkoiset kuin sisdiset sidosryhman jasenet. Sain
toimeksiannoksi uudistaa Pohjois-Savon Leader-ryhmaan kuuluvien kehittamisyhdistysten
verkkosivut, joiden yhteiskehittdmisessa kuunneltaisiin eri sidosryhmia haastatteluissa,
tyopajoissa seka demotestauksissa. Nama osallistamistapahtumat jarjestettiin vuosina

2021-2022 ja niissa syntyi kdyttamani tutkimusaineisto.

Myohemmin palattuani tutkimusaineiston aarelle, olin huomannut kuinka haasteellista oli
saada ihmisia osallistumaan yleishyodylliseen toimintaan, joten tutkimukseni tavoitteeksi
tarkentui selvittaa osallistamista ja osallistumista. Tutkimukseni ei kasittele siis
verkkosivujen suunnittelua vaan sidosryhmien osallistamista ja osallistumista
yhteiskehittdmisessa. Halusin tutkia osallistamista ja selvittdaa osallistujan nakokulmia ja
osallistumismotivaatioita verkkosivujen muotoiluprosessin aikana. Halusin ymmartaa
millaiset osallistujat |dhtevdat mukaan yhteiskehittdmiseen, miten he siihen suhtautuvat ja
millaisia motivaatioita osallistumisen taustalta loytyy. Halusin myds tietda millaisia

haasteita eli kipupisteita osallistamiseen ja osallistumiseen liittyy.




1.1 Tutkimuksen lahtotilanne

Verkkosivujen suunnittelussa itselleni oli uutta yhteiskehittdminen ja sidosryhmien
osallistaminen. Yhdeksi haasteeksi nousi tutkimustyon ajankohta, joka osui Korona-
epidemian hetkeen: Pohdin milla tavoin ja miten sidosryhmia tai asiakkaita voisi osallistaa,
kun lahityopajoja ei voisi jarjestaa? Alun perin |ahdin tutkimaan, olisiko osallistamisesta
hyotya verkkosivujen suunnittelussa ja miten eri muotoiluprosessin vaiheissa sidosryhman

edustajia voisi osallistaa.

Jo tutkimukseni aikana Pohjois-Savon Leader-ryhmalla oli olemassa valmiina laaja asiakas-
ja yhteistyoverkosto. Projektin alettua yhdeksi suurimmaksi kysymykseksi nousi se, kenet
saamme mukaan yhteiskehittdmiseen, miten valitsemme osallistujat ja mika saisi
sidosryhmaan kuuluvat innostumaan Leader-verkkosivujen yhteiskehittdmisesta? Tyon
edetessa osallistujat vaihtuivat, tulivat ja menivat, kun jotkut taasen pysyivat uskollisesti
mukana alusta loppuun saakka. Tama ilmid mietitytti seka minua etta toimeksiantajaa ja se
oikeastaan nousi lopulta tutkimukseni yhdeksi lahtokohdaksi ja tuntui yha ajankohtaiselta,
kun vuosia aineistonkeruun jalkeen tartuin tutkimustallenteisiin ja ryhdyin katsomaan ja

kuuntelemaan niita.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni olivat alun perin aivan toisia ja ne muuttivat lopulta muotoaan
palatessani vuosin paasta tutkimusaineiston pariin ja sita lapikaydessani. Haluni ymmartaa
ja saada tietoa siita, kuinka sidosryhmat osallistuivat ja millaista osallistuminen on

yhteiskehittdmisprosessiin osallistujille, muodostuivat suoraan tutkimuskysymyksiksi:




a. Millaiset sidosryhmat olivat osallistujina Leader-verkkosivujen
palvelumuotoiluprosessissa?
i. Millaiset osallistujat |&htivat mukaan yhteiskehittdmiseen?
ii. Miten osallistujat suhtautuivat yhteiskehittdmiseen?

iii. Millaiset motiivit osallistujilla oli osallistumiseen?

b. Millaisia kipupisteita osallistumisesta |oytyy?

i. Millaiset asiat haittasivat tai tukivat osallistumista?

Tutkimuksessani keskityin selvittdmaan, millaiset sidosryhman edustajat osallistuivat
Leader-ryhman verkkosivujen yhteiskehittamiseen, joka toteutettiin Jarken kehittamalla
muotoilun prosessimallilla. Millaisia asioita he kohtasivat osallistumisen aikana, miten
nama ilmiot tukivat tai haittasivat osallistumista. Tutkimuksen my&ta halusin luoda myos
jotain konkreettista, joka auttaisi valttamaan mahdolliset osallistamisen kipupisteet,

“sudenkuopat”.

1.3 Leader - EU:sta paikallistasolle

Leader-toiminta on merkittdva rahoitus- ja tukimuoto maaseudun yrityksille ja yhteisaille.
Sen tavoitteena on pitdaa maaseutua elinvoimaisena ja kehittaa siella asuvien ihmisten
yhteisdllistad toimintaa. Tatd ohjaa Maa- ja metsatalousministerion maaseudun
kehittamisohjelma, joka perustuu EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja rahoitus tulee
etupaassa maaseudun kehittamisvaroista. Ydinajatuksena on kehittaa paikallista toimintaa
yhdessa alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa ruochonjuuritasolla. Toiminnan
tavoitteena on edistaa oman alueen elinvoimaa, siella toimivia paikallisia yrityksia ja
yhdistyksia. (Leader Suomi, 2023; Eronen & Pekkala, 2017, 35-36.) Nama nousivat myods

omassa tutkimuksessa toimeksiantajan osallistamisen |ahtokohdaksi.
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Leader-toiminta vahvistaa Pylkkdsen, Hyyrylaisen, Rannanpaan, Pyykkosen, Heikkisen,
Koiviston ja Rannan (2020, 83-136) mukaan paikallisia yhteisoja, kulttuuria seka
identiteettia, mitka puolestaan edistavat innovointia, yhteistyota seka verkostoitumista.
Siind ovat vahvasti mukana alueen asukkaat, yhdistykset, yritykset ja julkiset tahot. Leader-
yhdistysten paikallishallinto perustuu kolmikanta-ajatteluun, jossa kolmasosa Leader-
yhdistyksen hallituksesta koostuu julkisista toimijoista, kolmasosa yhteiséista ja kolmasosa
asukkaista. Leader-periaatteista vahvimpana esiintyy alhaalta ylospain toiminta —
ruohonjuuritasolla syntyvat kehittdmisehdotukset ja hanketoiminta. Alueldhtdinen toiminta
tukee myos kumppanuuksien seka verkostojen synnyttamista paikallisesti,
valtakunnallisesti kuin kansainvalisesti niin yksityisten kuin julkisten tahojen kanssa. Naiden
eri tasojen on tarkoitus vahvistaa etenkin paikallista innovatiivisuutta (KUVIO 1). (Eronen &

Pekkala, 2017, 35-36; Pylkkdanen ym. 2020, 35-37.)

Verkostoituminen

Alueiden
vélinen ja
kansainvalinen

yhteistyd

Innovatiivisuus

Alue-

perusteisuus MM YRS

Paikallinen
kumppanuus

KUVIO 1. Leader-periaatteet Rannanpaan ym. mukaan (Rannanpaa ym. 2020, 35).
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1.3.1 Pohjois-Savon Leader-ryhmét

Suomessa toimii 52 Leader-yhdistysta (Leader Suomi, 2024). Toimeksiantajanani oli
Pohjois-Savon Leader-ryhma, johon kuuluu kolme kehittdmisyhdistysta:

* Kehittamisyhdistys Kalakukko ry, josta myéhemmin kaytan termia 'Kalakukko’. Sen
alueeseen kuuluu Kuopion maaseutualueiden (sisaltaa alueet Maaninka, Nilsia, Karttula)
lisdksi Kaavi, Rautavaara, Siilinjarvi ja Tuusniemi.

¢ Kehittamisyhdistys Mansikka ry, jota mydhemmin kutsun nimelld ‘Mansikka’. Sen
alueeseen kuuluu Leppavirta, Rautalampi, Suonenjoki, Tervo, Varkaus ja Vesanto.

e Kehittamisyhdistys Yld-Savon Veturi ry, jota kuvaan mydhemmin sanalla: "Yl&-Savon
Veturi’. Sen alueen muodostivat produktiivisen tyon aikana Yla-Savon seitseman kuntaa:
lisalmi, Kiuruvesi, Keitele, Lapinlahti (jossa myos Varpaisjarvi), Pielavesi, Sonkajarvi ja

Vierema.

Kehittamisyhdistysten toiminta itsessdan on voittoa tavoittelematonta, yhteison hyvaksi
tehtavaa tyota. Pohjois-Savon Leader-yhdistyksilld se kohdistuu ensisijaisesti maaseudun
kehittdmiseen, elinvoiman kasvattamiseen ja yritystoiminnan edistdminen samoin kuin Yla-
Savon Veturi mainitsee saannoissa:

“Yhdistyksen tarkoituksena on kannustaa maaseudun asukkaita yhteistyohdn
alueensa kehittdmiseksi, tukea maaseudun sdilyttdmista elinvoimaisena seka lisita
maaseudun kehittdmiseen liittyvdd osaamista ja edistdd maaseudun toimijoiden
yhteistyota ja verkottumista kansainvéalinen yhteistyé mukaan lukien.

Tarkoituksen toteuttamiseksi yhdistys osallistuu Euroopan Unionin maaseudun
kehittdmisohjelmien ja vastaavien kansallisten ohjelmien toteuttamiseen. Yhdistys
jarjestad koulutusta, kokous- ja esitelmatilaisuuksia, avustaa maaseudun
kehittdmishankkeiden hakijoita hanketoiminnassa, on yhteistydssa asukkaiden,
yritysten, yhteisSjen ja muiden organisaatioiden kanssa ja tekee aloitteita eri
viranomaisille.” (Kehittdmisyhdistys Yla-Savon Veturi ry, sdannét, 2024).

Tutkimukseeni osallistuivat kaikki kolme alueen Leader-yhdistysta, jotka jakavat EU:n
maaseuturahaston hankerahaa koko Pohjois-Savon alueelle lukuun ottamatta Kuopion

keskustaa. Oheinen kartta (KUVIO 2) havainnollistaa vaikutusalueen koon ja hahmottaa

12



sen sijaintia keskelld Suomea. Alueella vaikutti tutkimuksen aikana noin 248 000 asukasta
(Tilastokeskus, 2022). Tutkimusta aloitettaessa Pohjois-Savon alueella oli toiminnassa

15 239 yritysta (Intke, 2021).

[LEADER 2
Ylé-Savon ’ nari
Veturi / ( .

(

~Rautavaara

/_/ ’ ans:iemi

Leppavirta

Mansikka

LEADER 2

Pohjois-Savo T

KUVIO 2. Pohjois-Savon Leader-ryhman alue ja sielld toimivat Leader-yhdistykset.

Leader-yhdistykset ovat siis myos merkittava rahoitustukikanava paikallisille yhdistyksille ja
yrityksille. Edelliselld ohjelmakaudella koko Pohjois-Savon alueella jaettiin 17,4 milj. euroa
maaseudun investointeihin ja kehittdmiseen (HighwaySavo, 2024). Yl&-Savon Veturin
vaikuttavuustutkimuksessa todettiinkin yhdistyksella olleen keskeinen rooli
maaseutualueen kehittamisessa ja Leader-yhdistysta pidettiin ‘matalan kynnyksen’

rahoittajana (Heikkinen, Rannanpaa & Sinerma, 2022). Tuet ovat mahdollistaneet seka
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aloittavien etta toimivien yritysten innovoinnin, uusien palvelujen kehittdmisen ja
laitteiston uudistamisen seka paikallisten yhdistysten ja hankkeiden kautta yhteisollisyyden
ja viihtyisyyden yllapidon myos syrjdisemmilla maaseutualueilla. Leader-tuki on nain

lisannyt alueiden pitovoimaa ja elinvoimaisuutta.

1.3.2 Sidosryhmat Leader-toiminnassa

Pohjois-Savon Leader-ryhmat vaikuttavat merkittavasti paikalliseen toimintaan, samoin
kuin MTK (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto) ja Elinvoimakeskus, jotka toteuttavat
Maa- ja metsatalousministerion (myéhemmin MMM) maaseudun kehittdmisohjelmaa
omalla alueella. Tutkimustyoni kannalta oli téarkeaa se, etta sidosryhmat olivat merkittavia
Leader-toiminnassa ja ne oli nostettu yhdeksi tarkeimmista painopisteistd maaseudun
kehittdmisessd. MMM:n yksi Leader-toiminnan arviointikriteereistd ohjelmakaudelle 2014-

2020 oli sidosryhmien osallistaminen ja sen aktiivisuus maaseutuverkostossa. (Eronen &

Pekkala, 2017, 23, 30-33.)

Oman tutkimustyon kannalta oli mielenkiintoista huomata, ettd Leader-ryhmissa kuluvalla
kaudella kiinnitettiin erityistd huomiota sidosryhmien maarallisen osallistumisen lisaksi
myos laadulliseen osallistamiseen. Tutkimustyoni oli siis ajankohtainen Leader-
yhdistyksille. Tavoitteena yhdistyksilla oli sidosryhmien osallistumisen jatkuvuus ja
kehittamistoimintaan sitoutuneisuus. Verkoston valinen vuoropuhelu ja jatkuva yhteistyo
kertoi Erosen ja Pekkalan (2017, 35-36) mukaan Leader-toiminnan vahvistumisesta ja
yhteisollisyyden kasvamisesta, mika puolestaan sai Leader-toimijoita kiinnittamaan

huomiota sidosryhmaviestinnan vaikuttavuuteen seka kanavien toimivuuteen.
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1.3.3 Pohjois-Savon Leader-ryhmien sidosryhmayhteistyd ja viestinta

Tutkimukseen osallistuneilla Pohjois-Savon Leader-yhdistyksilla ei ollut esittaa yhteista
sidosryhmastrategiaa, mutta sidosryhmat oli siséllytetty yhtena osana yhdistysten omiin
toimintastrategioihin. Tutkimustyoni osui strategiatydn murrosvaiheeseen, jolloin uutta
toimintastrategiaa oltiin kehittdmassa. Tutkimusaineiston keruun aikana vuosina 2021-
2022 yhdistyksissa kaytettiin vield poistuvaa 2014-2020 strategiaa. Kaikille Pohjois-Savon
Leader-yhdistyksille yhteisena paamaarana oli alueen ihmisten vaikuttamisen

mahdollisuuksien lisddminen ja osallistumisen kasvattaminen.

Vuonna 2018 ja 2020 Pohjois-Savon Leader-ryhma oli tehnyt asiakastutkimukset, joiden
mukaan Leader-toiminta lisdsi eniten ihmisten omaa aktiivisuutta ja keskinaista yhteistyota
(HighwaySavo 2020; Pohjois-Savon Leader 2018 ja 2020). Tutkimukset nostivat toisaalta
esille sen, ettd Leader-ryhmien tulisi lisdta tiedotusta ja neuvontaa seka esittaa asiat
ymmarrettavadmmin. Molemmissa tutkimuksissa Leader-yhdistykset olivat saaneet eniten
huomautettavaa viestinnasta sosiaalisessa mediassa ja verkkosivujen laadusta. (Pohjois-
Savon Leader, 2018 ja 2020.) Nama tulokset sysasivat Pohjois-Savon Leader-ryhman
uudistamaan verkkosivuja seka pohtimaan sidosryhmien ja asiakkaiden mahdollista

osallistamista verkkosivujen kehittdmisessa.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni pohjautui verkkosivujen yhteiskehittamiseen, joka toteutettiin
palvelumuotoiluprosessimallilla. Siind osallistettiin niin toimeksiantajan edustajia kuin
Leader-ryhmien sidosryhmiin kuuluvia ihmisia. Naistd muodostui tydhoni teoreettinen

viitekehys, joka piti sisallaan seuraavat lahestymistavat (KUVIO 3):

e sidosryhmat / osallistujat
® osallistaminen, osallistuminen
e yhteiskehittdminen

e palvelumuotoilun prosessimalli

Sidosryhmien
osallistumisen
mahdollistaminen
verkkosivujen
yhteiskehittamiseen
palvelumuotoilu-

prosessissa

KUVIO 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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Tutkimukseni paaasiallinen tavoite oli selvittaa sidosryhmien osallistumista Leader-ryhmien
verkkosivujen yhteiskehittamiseen palvelumuotoiluprosessissa. Mita osallistujat ajattelivat
yhteiskehittdmisestd, osallistumisesta siihen sekd mitka asiat edistivat tai haittasivat
osallistumista. Osallistamisen kannalta oli sitd vastoin hyva tunnistaa, millaiset sidosryhmat

osallistuivat yhteiskehittamiseen.

Palvelumuotoilussa kaytetaan kasitettd “yhteiskehittdminen”, joka mahdollistuu
osallistamisessa ja osallistumisesta. Halusin tdssa gradussani tutkia myos sitd, miten

osallistujat suhtautuvat yhteiskehittamiseen verkkosivujen palvelumuotoiluprosessissa.

Tutkimuksessani kaikkia edellisia yhdisti palvelumuotoiluprosessi, joka raamitti
tutkimustyotani. Olen siksi avannut lyhyesti palvelumuotoilussa hyvin yleista tuplatimantti-
prosessimallia seka siihen pohjautuvaa ja tutkimuksessani kayttamaa Jarken
yhteiskehittdmisprosessimallia. Se loi tutkimustydlle ympariston, joka suoraan vaikutti

tutkimustuloksiin. Tutkimus rakentui muotoiluprosessin eri vaiheissa koottuun aineistoon.

2.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoiluun kuuluu kayttdjien ja asiantuntijoiden osallistaminen, mita
ihmiskeskeinen yhteiskehittdminen olennaisesti on. Tutkimuksessani yhteiskehittdaminen ja
sidosryhmien osallistaminen palvelumuotoiluprosessissa tuovat viitekehykseen oman
nakokulman. Haluan seuraavaksi avata hieman palvelumuotoilua, sen kasitteita ja

yhteiskehittamista palvelumuotoilussa.

Selityksia palvelumuotoilulle on useita. Yksinkertaistettuna palvelumuotoilu on palvelujen
kehittdmista, jonka keskiossa ovat ihmiset, palvelun kayttajat kuten asiakkaat,
yhteistyokumppanit, asiakaspalvelijat ja koko organisaation henkilokunta.

Palvelumuotoilulla pyritaan kehittamaan uusia palveluja tai halutaan parantaa entisia
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asiakasystavallisemmaksi. Miettinen (2011, 20-41) ja Stickdorn ym. (2018, 13-14)
molemmat mainitsevat, ettei palvelumuotoilu ole pelkastaan asiakkaan nakokulman
tuomista kehittdmistyohon vaan se on kokonaisvaltaista yhteiskehittdmista, jossa
kuunnellaan asiakkaiden lisdksi myos organisaation henkilokuntaa sekd mahdollisesti myos
muiden sidosryhmien toiveita ja tavoitteita. Leinosen (2023, kohdat “Introduction” ja
“Conclusion”) seka Juonala (2025) mukaan palvelumuotoilu on tullut nykyisin osaksi
digitaalisten palvelujen, myos verkkosivujen, suunnittelua, jossa halutaan hyédyntaa
kayttajien kokemukset ja nakokulmat, jotta palveluista muodostuisi mahdollisimman

intuitiiviset ja miellyttdvat kayttad kuten omassa tutkimustydssani.

2.1.1 Palvelumuotoilun keskeiset kasitteet

Palvelut voivat olla abstrakteja, digitaalisia tai jopa virtuaalisia. Ne eivat ole staattisia ja
pysyvia vaan koko ajan muuttuvia, monimutkaisia prosesseja, joihin vaikuttaa
vuorovaikutus organisaation ja palvelun kayttajan kanssa. Palvelumuotoilulla parannetaan
palvelun toteuttamiseen vaikuttavia asioita, esineita, ymparistoja seka palveluprosesseja.
Palvelua kuvataan usein asiakkaan ja palveluntuottajan valisena vuorovaikutuksena.
(Tuulaniemi, 2016.) Etana tapahtuva tyopaja voisi olla myos digitaalinen palvelu, jossa
digitaalinen ymparistd luo omat mahdollisuudet vuorovaikutukseen osallistujien kesken

etenkin, jos se on organisaation tapa toimia.

Palvelut voivat muodostua myds useammasta perakkaisesta palvelutuokiosta, aivan kuin
pienistd palvelunvaiheista, jotka muodostavat kokonaispalvelun. Palvelutuokioiden
polusta muodostuu aikajana, jota kutsutaan palvelupoluksi. Jokaisessa palvelupolun eri
vaiheessa, palvelutuokiossa, asiakkaalle syntyy uusi kohtaaminen palveluntuottajan kanssa.
Néissd kohtaamisissa muodostuu asiakkaan palvelukokemus. Mitd monimutkaisempi
palvelupolku on, sitd enemman palvelussa on asiakaskohtaamisia, kohtaamistuokioita.
Monimutkaisissa ja vaikeissa asiakaspoluissa on vaarana asiakkaan poistuminen tai

mielenkiinnon katoaminen etenkin, jos palvelupolun eri vaiheet ja asiakkaan kokemus
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naissa tuokioissa ei kohtaa hanen tarpeitaan tai toiveitaan. (Koivisto, 2011; Tuulaniemi,
2016, Rautvuori & Jyrama, 2015, 120) Verkkosivuilla tama nakyy hyvin helposti kayttdjan
poistumisena valittomasti, ellei oikeaa palvelupolkua I6ydy nopeasti heti ensimmaiselta

sivulta alkaen. On mielenkiintoista tutkia, miten tama nakyy tutkimuksen etatyopajoissa.

Samoin kuin osallistamisessa niin Koiviston (2011, 45) mukaan myos palvelumuotoilussa
ihmisten valiset vuorovaikutukset ja ymparistot ovat kokemuksen syntymisessa
merkittavassa roolissa. Pullman ja Cross (2004) nostavat palvelukokemuksen vaikuttaviin
tekijoihin ihmisten keskinaiset suhteet, palveluymparistot seka ihmisten valille syntyvan
vuorovaikutuksen. Myos ymparistot ja esineet ovat siis osa palvelukokonaisuutta.
Krippendorff Segelstromin (2013, 48) mukaan ihmisen ymmarrys ja kayttaytyminen
kulkevat kasi kddessa ja esineet liittyvat erottamattomasti siihen, miten kayttajat nakevat ja
kokevat palvelut. Makinen (2023, 43-70) puolestaan mainitsee palvelukokemuksen olevan
ihmisen, asiakkaan tai kuten tassa tutkimuksessa, sidosryhman jasenen, subjektiivinen
tunnetila, yksilokokemus, joka syntyy palvelutilanteen vuorovaikutuksessa, mutta samalla

se on sosiaalinen, useamman henkilon valille syntyva kokemus.

Tuulaniemen (2016, 66-81) mukaan palvelussa syntyvia ihmisten subjektiivisia
palvelukokemuksia ei voi suoraan suunnitella, mutta palvelumuotoilulla voidaan I6ytaa
palvelun kriittiset pisteet (kipupisteet) ja saada ne mahdollisimman optimaalisiksi ja ndin
pyritaan muotoilemaan asiakkaan tuntema palvelukokemus positiiviseksi.
Palvelumuotoilussa halutaan ymmartaa asiakasta tai sidosryhmaan kuuluvia ja poistamaan

mahdollisia kriittisia pisteita.

Omassa tutkimuksessa osallistumista yhteiskehittdmiseen voisi myos kuvata
palvelukokemuksena. Siina tyopajaa voisi kutsua palvelutuokioksi, jossa syntyy
vuorovaikutusta fasilitoijan ja osallistujan valille. Osallistumisen eri vaiheita voisi kuvata
palvelupolkuna, jossa saattaa I6ytya palvelun kriittisia pisteita. Talla tutkimuksellani pyrin

|oytamaan kriittiset kipupisteet, joita osallistamisesta saattaa syntya.
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2.1.2 Osallistaminen ja yhteiskehittdminen palvelumuotoilussa

Palvelumuotoilua ei tehda yksin suunnittelutoimistoissa, vaan Stickdornin ym. (2018, 26)
mukaan se on paremminkin kdytdnnonlaheista yhteiskehittamista, jossa muotoilija etsii
monipuolisesti eri asiantuntijoiden kuin myos palveluun osallistuvien ja kayttajien kanssa
yhdessa innovatiivisia ratkaisuja teknisiin, liiketaloudellisiin tai inhimillisiin haasteisiin.
Palvelumuotoilu on siis monialaista palvelujen yhteiskehittamista, johon voi osallistua
organisaation henkildkunnan tai yhteison jasenten lisdksi eri alan ammattilaisia, jotka
tuovat suunnitteluprosessiin alansa asiantuntijuuden nakékulman. Palvelumuotoilun avulla
avautuu nakyma kayttdjan maailmaan, asioihin, joita muotoilija ei valttamatta yksindan olisi
osannut ajatella. Tuulaniemi (2016) toteaa palvelumuotoilun tuovan palvelun aineettomat
ja nakymattomat taustat nakyviksi mm. luomalla blueprintteja ja visualisoimalla
konsepteja. Yhteison nakokulmasta, osallistamalla sidosryhmia yhteiskehittamiseen,
saadaan arvokasta tietoa mm. kipupisteista, tarpeista ja toiveista, jotka huomioimalla,
esimerkiksi verkkosivujen kehittdmisessa, saadaan aikaan kayttamista helpottavia

toimintoja ja intuitiivisia palvelupolkuja.

Palvelumuotoilussa ihmiskeskeinen yhteiskehittdminen on suunnittelun perusta, jossa koko
kehittamistyd, suunnittelu, ideointi ja prototypointi perustuu kayttajien prosessissa
mukana olemiseen, testauksiin ja kokemuksiin. Miettisen (2021) mukaan ihmiskeskeisessa
suunnittelussa kayttdja, hanen toiveensa ja vaatimuksensa ovat mukana kaikissa
suunnitteluprosessin vaiheissa, mika muodostaa palvelumuotoilun yhteiskehittamisen
ydinajatuksen. Miettinen (2011) nostaa esille, etta kayttdjien inhimilliset tarpeet ja
odotukset ovat palvelumuotoiluprosessissa suunnittelun ja kehittamisen lahtokohtana,
niiden tutkiminen tuo muotoilijalle ja organisaatiolle syvempaa asiakasymmarrysta, jolloin

palveluista muotoutuu optimaalisia osallistuijille.

Osallistettaessa palvelujen kayttadjaa yhteiskehittamiseen, on haneltd suoraan saatu tieto

olennaista ihmiskeskeisessa kehittamisessa, koska se sisaltaa syvempaa ja tarkempaa
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tietoa tarpeista ja toiveista, mita organisaation yleisesti kokoama asiakasdata kertoo. Nain
myos toisen kaden vaaristynyt tietoriski vahenee. Lopputuloksen muotoutumisen kannalta
Hyysalo, (2009, 12-26) seka Miettinen (2011) pitavat tarkeana, kuinka juuri aito,
yhteiskehittdmisessa saatu kayttajatieto, auttaa muotoilijaa luomaan hyodyllisia ja sopivia
tuotteita tai palveluja niiden kayttdjille. Juuri tama oli tarkein syy, miksi tutkimuksessani
|&hdettiin osallistamaan sidosryhmia — sekd mind muotoilijana ettd Pohjois-Savon Leader-
ryhma toimeksiantajana halusi saada aitoa kayttajatietoa, joka auttaisi suunnittelemaan

parhaan verkkosivupalvelun sen kayttajille.

2.1.3 Palvelumuotoilun tasot

Muotoilua voidaan hyédyntda organisaatiossa eri tavoin. Moritz (2005, 32-33) maarittelee
muotoilun eri tasoille (KUVIO 4): yksinkertaisimmillaan se on palvelun, tuotteen tai tilan
ominaisuuksien ja visuaalisten elementtien suunnittelua. Maaritelman mukaan
organisaatiossa, jossa muotoilu on ottanut enemman jalansijaa, kasitelldan edellista
laajempia aiheita ja muotoillaan monimutkaisempia asioita. Minimissaan nama
muotoilukokonaisuudet voivat olla pienia yksittaisten tuotteiden, tuoteperheiden tai
palvelujen kehittamistd, kun taas asiakaskokemusten ja prosessien muotoilussa kasitellaan
laajempia asiakokonaisuuksia. Laajin muotoilutaso Moritzin mukaan on strategioiden ja

ideologisten aiheiden kehittdmisesta.
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KUVIO 4. Moritzin (2005, 33) mukaan muotoilu jakaantuu neljille tasolle, joissa
muotoillaan: 1. ominaisuuksia, 2. asiakaskokemusta, 3. prosesseja ja jarjestelmia seka 4.
strategioita, poliittisia tai ideologisia aiheita.

Se miten organisaatio on sisdistdnyt muotoilun ja kuinka syvélle muotoiluajattelu on
juurtunut organisaatioon, maaritellddn muotoilun maturiteetilla. Service Design Network
(2025) maarittelee sen viidelle tasolle (KUVIO 5), jossa alimmalla tasolla (Explore) vain
muutamat kehittdmisyksikdn henkil6t kokeilevat muotoilun mahdollisuuksia. Toisella
maturiteetin tasolla (Prove) tehdaan pioneerity6ta, jossa yksittaisilla muotoiluprojekteilla
pyritaan vakiinnuttamaan muotoilu osastolle. Seuraavalla (Scale) tasolla muotoilua pyritaan
levittdmaan organisaation eri osastoille ja yhtendistetddn menetelmia. Taman jalkeen
muotoilu integroidaan (Integrate) koko organisaatioon, jonka toimintaa ja kehitysta
seurataan mittaamalla systemaattisesti. Viimeiselld tasolla (Thrieve) muotoilusta on tullut

ydinosa organisaation toiminta- ja kehittdmiskulttuuria.
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KUVIO 5. Muotoilun maturiteetin viisi tasoa Service Design Networksin mukaan. (SDN,
2025.)

Yleisin tapa mitata, kuinka vakiintunutta muotoilu on organisaation toimintakulttuuriin, on
Danish Design Centren (2015) julkaisema "Design Ladders” -malli eli muotoilun portaat
(KUVIO 6). Daviesin (2019) ja Turusen (2023) mukaan tatd mallia hyddynnetaan etenkin
yritysten liiketoiminnan kehittdmisessa, mutta sen avulla voidaan kuvata my&s muiden
organisaatioiden ja yhteisdjen muotoilun maturiteettia, kuinka edistynytta ja kuinka syvalla
muotoilu ja muotoiluajattelu on organisaatiossa. Alun perin muotoilun portaisiin kuului
vain neljd tasoa: Ei muotoilua (Non Design), Estetiikka (Style), Prosessi (Process) ja

Strateginen (Strategy).

Ensimmaiselld askelmalla (Non Design) ammattitaitoista muotoilua ei ole ja seuraavalla
tasolla, estetiikan (Styling) portaalla, keskitytdan lahinna visuaalisen muodon muotoiluun.
Kolmannella portaalla, prosessi (Process) tasolla, muotoilu ndhdaan prosessina, jossa
ratkaistaan haasteita asiakaslahtdisesti. Neljannelld askelmalla (Strategy) muotoilu kuuluu
osaksi johdon toimintaa, jossa muotoillaan liikketoimintaa ja visioidaan yrityksen tai

yhdistyksen tulevaisuutta.
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Non
Design Styling Process

KUVIO 6. Matt Daviesin (2019) jalostama muotoilun portaiden kuusi askelmaa.

Alimmat kehittdmisen nelja tasoa eivat riittdneet Matt Daviesille, vaan han lisasi
myohemmin Danish Design Centren muotoiluportaisiin muutoksen ja kulttuurin askelmat.
Muutoksen (Change) tasolla organisaatio kdyttdad muotoilua muutosjohtamisessa ja
asiakkaita ja eri sidosryhmia on mukana tyoryhmiss3, jotka arvioivat ja seuraavat
muutoksen edistymista. Kulttuurin (Culture) muotoiluporras on edellisia tasoja laajin ja
siind muotoilua hyédynnetdan koko organisaatiokulttuurin innovointiin, kehittdmiseen ja
toimintamallien sisaistamiseen. Siina muotoilu on upotettu kaikkiin kehittamisvaiheisiin
organisaation eri tasoilla, jossa niin tyontekijat kuin asiakkaat (tai muut sidosryhman

edustajat) ovat kiinteasti mukana kehittdmisessa. (Davies 2019; Hoedemaeckers, 2016.)

Naiden eri mallien avulla voidaan tutkia muotoilun roolia organisaatiossa, mittaamaan
ihmislahtoisten yhteiskehittamisten kayttoa kehittdmisprosesseissa ja yhteison kulttuurissa
sekd ohjaamaan muotoiluajattelun kehittymista organisaatiossa. Karkeasti ajatellen
verkkosivujen yhteiskehittdminen voidaan ndhda muotoiluportailla ja -tasolla sen suhteen,
kuinka tiiviisti yhdistys ottaa eri sidosryhmat mukaan, osallistaa, muutostyohon ja kuinka

syvalla muotoilu ja osallistaminen on yhdistyksen toimintakulttuuria sen eri tasoilla.
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2.1.4 Palvelumuotoilu prosessina

Toteutin tutkimukseni aineistonkeruuvaiheen tuplatimanttiin pohjautuvalla Jarken
muotoiluprosessimallilla, jossa vaihtelivat tutkimisen ja kiteyttamisen vaiheet. Miettisen
(2011, 30-31) ja Tuulanniemen (2016, 126-131) mukaan palvelumuotoilussa itse
muotoiluprosessi koetaan tarkeaksi, jotta lopputuloksena olisi asiakkaita puhutteleva ja
organisaation tavoitteet huomioiva palvelu. Palvelumuotoiluprosessi alkaa aina tiedon
hankinnasta, jonka tavoitteena on ymmartaa asiakasta. Miettinen (2011) maaritteleekin
ensimmaisen prosessin vaiheen kasvattavan kayttdjien kokemuksien ja tarpeiden
ymmartamistd. Hdmalainen ja Vilkka (2011) korostavat tdssa vaiheessa etenkin
tiedostamattomien tarpeiden esille nostamisen. Polanyi menee vielakin syvemmalle
ihmisen sanomattomaan tietoon ja Pohjalaisen (2012) mukaan han puhuu hiljaisesta
tiedosta, jossa ihminen usein tietdd enemman kuin osaa edes kertoa. Koivisto (2011,43)
kiteyttaakin asiakaskokemusten ja hiljaisten tietojen kerdamisen auttavan muotoilun
alkuvaiheessa tunnistamaan asiakkaan tarpeet ja toiveet seka palvelun mahdolliset

kriittiset pisteet, mitkd antavat suunnan prosessin seuraaville vaiheille.

Muotoiluprosessi voidaan nahda koostuvan myos useista iteratiivisista kierroksista, joista
kierros kierrokselta [6ydetadn uutta tietoa, etsitdan ratkaisuja ongelmiin, tdismennetdan
ongelmaa ja tehdaan ketteria kokeiluja seka konsepteja. Palvelumuotoilun eri vaiheissa
kayttdjia osallistetaan yhteiskehittamiseen mm. haastatteluihin, ideointityopajoihin tai
konseptointiin, joissa pyritdan huomioimaan kayttajien tyytyvaisyys ja parantamaan
ratkaisuja. Palvelumuotoiluprosessille on ominaista, ettei se paaty siihen, kun palvelu on
valmis, vaan kehittamistyd on jatkuvaa, mainitsevat Lin ja Parker (2011). Samoin
verkkosivukaan ei ole valmis, kun sen ensimmainen versio valmistuu, vaan
kayttajapalautetta ja kokemuksia on kerattava senkin jalkeen ja tehtava tarvittavia
muutoksia sivuston toiminnallisuuksiin ja sisaltéihin. Palvelumuotoiluprosessi on siis

useista itreraatiokierroksista muodostuva jatkuva prosessi.
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2.1.5 Muotoilun prosessimallit

Tutkimuksessani kadytetty aineisto on keratty yhteiskehittdmisessa, joka on toteutettu
Jarken tuplatimantista kehittamalla muotoilun prosessimallilla. Haluan kuitenkin esitella
ensiksi palvelumuotoilussa erittdin kaytetyn Design Coundilin kehittaman Double

Diamond, tuplatimantti-mallin, koska Jarken malli pohjautuu siihen.

Double Diamond eli tuplatimantti-malli on yleisesti tunnetuin palvelumuotoilun
prosessimalli, jonka Design Councilin kehitti vuonna 2005. Oheisesta kuviosta (KUVIO 7)
nakyy, kuinka mallissa muotoiluprosessi jaetaan kahteen osaan eli timanttiin, jossa
ensimmadisessa vaiheessa keskitytdan selvittdmaan ongelmaa ja toisessa vaiheessa
|dytamaan ratkaisuja. Ensimmaisessa timantissa, prosessin alussa, on ns. |6ytamisen
(discover) vaihe, jossa kerataan tietoa laajasti ja monipuolisesti ratkaistavasta aiheesta
(challenge) ja sen jalkeen saadun aineiston pohjalta ongelma analysoidaan ja maaritellaan
tarkemmaksi kiteytysvaiheessa (define). Toisessa timantissa edellisen pohjalta ensin
kehitetdan (develop) uusia ratkaisuja ja prototyyppeja, minka jalkeen ne testataan ja
muokataan valmiiksi konsepteiksi viimeisessa toteutusvaiheessa (deliver) ennen

julkaistamista (outcome) (Design Council, 2024).
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KUVIO 7. Double Diamond eli tuplatimantti (Design Council, 2024).

Desing Councilin (2024) muotoiluprosessi ei kuitenkaan ole niin suoraviivainen kuten
edella kuvasin, vaan molemmissa timanteissa tapahtuu sisdista iteraatiota, kun saadaan
tutkimisen, ketterien kokeilujen, testaamisen ja asiakaspalautteiden myota uutta tietoa
taustatekijoista. Ja kuten voi huomata, palvelu ei olekaan koskaan valmis, vaan se palaa
aina uudelleen ensimmaiseen vaiheeseen ja nain palvelun muotoiluprosessi alati

muuttuvassa maailmassa on jatkuvaa.

Tuplatimantista on kehitetty eri tilanteisiin useita variaatioita, joissa on huomioitu
tuplatimantin puutteet. Jarke (2020) halusi nostaa omassa prosessimallissa (KUVIO 8) esille
etenkin yhteiskehittdmisen suunnittelun ennen varsinaista toteutusta seka
suunnitteluprosessin jalkeen valmiin palvelun toiminnan. Jarke (2020, 54) jakaa koko
prosessin neljaan paavaiheeseen: 1. suunnitteluun (Plan), jossa maaritetaan projektin

ongelma ja suunnitellaan itse yhteiskehittdmisprosessia, 2. etsimiseen (Find the right
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problem), jossa tutkitaan ongelmaa ja tarkennetaan sita, 3. kehittamiseen (Find the right
solution), jossa kehitetdan ja arvioidaan mahdollisia ratkaisuja seka 4. kayttéonottoon (Run

service), jossa palvelu on kaytossa ja palautteita kerataan.

phase 1 phase 2 phase 3 phase 4

Plan Find the right problem — ., Find theright solution ______ ., Run service _.

S // \\ E,.

NS &‘"/ %?e

Plan o Explore  Define Devetop Prototype o Run

co-creation . problem area area to \ potential & deliver service
\p\ focus upon, / x@lutlons solutions

project
N / /
\ e ~
e e

e / \\/

Problem focus
b
Vi
/
/ /
&
&
Problem definition
\

Solution

"\-
o

KUVIO 8. Jarken yhteiskehittamisen prosessimalli (Jarke 2020, 54).

Erona Design Councilin “tuplatimantti”-prosessimalliin Jarken mallissa ensimmaisena
suunnitellaan koko yhteiskehittamisprosessia: miten se toteutetaan, millainen budjetti on
ja keta siihen osallistetaan. Seuraavat kaksi vaihetta ovat hyvin samankaltaiset kuin
tuplatimantissa ja ne sisaltavat tutkimisen, kiteyttamisen, suunnittelun ja prototypoinnin.
Naiden lisaksi Jarke on halunnut erikseen nostaa viimeiseksi yhteiskehittamisen vaiheeksi
palvelun valmistumisen ja se on kayttoonoton. Mallissa han haluaa korostaa etenkin

palvelun seurannan ja jatkuvan kehittamisen merkitysta.

Jarke (2020, 54) ehdottaa yhteiskehittamisprosessin laajentamista muihinkin kuin tutkimus-
tai kehittdmistehtaviin. Hinen mukaansa talla tavoin sidosryhmien osallistaminen eri
vaiheissa voisi sitouttaa ja luoda pysyvampia suhteita organisaation ja sidosryhmien vilille.
Muotoilun ja suunnittelun prosessimalleja on kehitetty useita erilaisia riippuen siita,
millaisesta kehittamistyosta tai -ymparistosta on kyse. Myos johto ja tyontekijat yhdessa

voivat muotoilla prosessin omalle organisaatiolleen tai kehittdmisprosessilleen sopivaksi.
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Se miten paljon sidosryhmia ja asiakkaita halutaan osallistaa ja kuulla, vaikuttaa prosessin
laajuuteen ja mahdollisiin iteraatiokierroksiin. Itse halusin kayttda Jarken mallia, koska jo
ennen aineistonkeruuvaihetta, Leadereille oli tehty tutkimusta, josta keskustelimme
suunnitellessamme yhdessa toimeksiantajan kanssa yhteiskehittamis- ja
osallistamisprojektia. Mallin valintaa puolsi myos se, etta yhteiskehittamisessa
loppuhaastattelut olivat vasta, kun Leadereiden verkkosivut olivat julkaistu, lahes valmiit,

eli jatkuvalle kehittamistyolle luotiin talla tavoin pieni itu.

2.1.6 Palvelumuotoilu strategisena valintana

Palvelumuotoilun ja muotoiluajattelun hyddyntdaminen organisaatiossa on ensisijaisesti
strateginen valinta, jossa johto ja henkilokunta sitoutuvat yhteiseen ajattelu- ja
toimintatapaan mm. osallistettaessa sidosryhmia. Brownin (2008) mukaan muotoilun
kayttaminen palvelujen kehittamisessa on ennen kaikkea strateginen paatos ja kumpuaa
yrityksen arvoista. Kun johto on tehnyt paatoksen, muutostyd organisaatiossa lahtee
liikenteeseen usein siitd, miten muotoiluajattelu esitellddn henkildkunnalle seka tarkeille
sidosryhmille. Kun muotoilu otetaan mukaan kehittdmiseen, organisaatiolta kysytaan
ensimmadisend, mitd ongelmaa ldhdetdan ratkaisemaan, miten suhtaudutaan sidosryhmiin

sekad millaisilla askelmilla edetddn? (Maula & Maula 2019.)

Kun organisaatiossa halutaan ottaa muotoiluajattelu kdyttéon, niin sen moniarvoisuus
voidaan ymmartaa Buchananin (2015) mukaan neljalla eri ulottuvuudella (KUVIO 9), jotka
vaikuttavat kokonaisvaltaisesti yrityksen strategisiin valintoihin ja toimintatapoihin.
Muotoiluajattelu on sen keskiossa ja sita ymparoi organisaation henki tai kulttuuri, jossa
korostetaan luovuutta ja innovatiivisuutta; toiseksi organisaatiossa toteutetaan
systemaattisesti tutkimusta, joka on vuorovaikutuksellista. Ndiden lisdksi muotoiluajattelu
ohjaa tapaa ajatella ja tehda paatoksia. Neljannessa muotoiluajattelun ulottuvuudessa

annetaan mielikuvitukselle vapaus etsia uusia mahdollisuuksia, joita myos konkretisoidaan.
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Buchanan mukaan muotoiluajattelu on siis kulttuurin, toiminnan, tutkimisen ja ajattelun

yhdistelma.

Henki ja
kulttuuri

Innovatiivisuus ja
luovuus nakyvat koko
organisaatiossa

Luova

Mielikuvitus tutkimus

Etsitdéin uusia MUOTOILUAJATTELU Organisaatiossa on
mahdollisuuksia ja lupa esittid

tehdaan niista e

konkreettisia kysy :;i ::tl:'ajn el

Aivojen
kognitiivinen
toiminta

Tietoa etsitddn
jarjestelméllisesti
paatoksia varten

KUVIO 9. Muotoiluajattelun nelja ulottuvuutta Buchananin (2015) mukaan.

Liedtkan (2023) mainitsee, etteivat organisaatiot kdyta muotoilua ja muotoiluajattelun
mahdollisuuksia kehittdmisessa tai ongelmanratkaisuissa niin usein kuin se olisi
mahdollista. Alati muuttuva yhteiskunta vaatii organisaatioita havahtumaan muotoilun ja
muotoiluajattelun mahdollisuuksiin niin ekologisena, taloudellisena kuin yhteiskunnallisena
ratkaisijana. Cunha ym. (2026) tunnistavat muotoiluajattelun olevan tarked muutoksessa,
mutta organisaatioissa sen kayttdoonottoa rajoittavat kulttuuri, resurssit, osaaminen ja
sidosryhmien sitoutumattomuus. Elsbachin ja Stiglianin (2018) mukaan muotoiluajattelu on
organisaatioissa epatasaista, siitakin huolimatta, ettd sen mahdollisuudet olisi tunnistettu.

Liedtka (2023) puolestaan jatkaa, etta organisaatiot ovat nyky-yhteiskunnassa entista

30



riippuvaisempia toisistaan, jolloin eri tahojen tulisi ottaa yhteistyokumppanit ja

sidosryhmat huomioon paatoksenteossa ja strategiassa.

2.2 Osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen

Tassa luvussa esittelen eri selityksia kasitteille osallisuus, osallistaminen seka
osallistuminen. N3&ita on tutkittu runsaasti viime vuosina etenkin sosiaalialalla ja kasitteet
nahdaan usein saman tapahtuman eri nakékulmina tai tasoina. Itse sotkin produktiivisen
tyon alussa termeja kepeasti keskenaan, mutta tutkimukseni myota termien kaytto
selkeytyi. Oma tutkimustyoni suuntautui ensisijaisesti osallistamisen ja osallistumisen
tutkimiseen. Pohjois-Savon Leader-ryhmalle sidosryhmien osallistaminen verkkosivujen
yhteiskehittdmiseen tarkoitti heille osallistamisen kokeilua ja osallisuuden luomista heidan

yhteisdssaan.

2.2.1 Osallisuus

Osallisuus ndhdaan yhteiskunnassa ensisijaisesti kokemuksellisena, joka vaikuttaa suoraan
ihmisten hyvinvointiin kuten Salminen ym. (2021) pohtivat osallisuuden artikkelissa. Viime
vuosikymmenen aikana Terveys- ja hyvinvointilaitos on ottanut osallisuuden yhdeksi
tavoitteeksi hyvinvoinnin edistamisessa kansallisella tasolla, mikd pohjautuu puolestaan
Euroopan Unioni hyvinvoinnin tavoitteisiin (Nikander & Tuominen-Thusen 2016, 6;

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2023, 14; Euroopan Unioni 2017; Era 2013, 12).

Nykyisin useissa kaupungeissa ja kunnissa seka hyvinvointialueilla onkin pyrkimys lisata
asukkaiden osallisuutta osallistamalla heitd mm. osallistavalla budjetoinnilla. My&s
yritykset ymppaavat osallisuutta esimerkiksi verkkosivuilla palvelupolun eri vaiheisiin

mahdollistamalla asiakkaiden tarpeita vastaavien palvelujen valinnan. Yhdistyksissa sita

31



vastoin osallisuus usein on tapa toimia ja luoda yhteisollisyytta, jasenten yhteisesta
tekemistd, osallistumista perustoimintaan, josta muodostuu yhteenkuuluvuus ja

osallisuuden kokemus.

Osallisuus voidaan Raivion ja Karjalaisen (2013, 12) mukaan ndhda seka keinona etta
paamaarana: Osallisuudesta luodaan toimintatapa, joka saa aikaan oman, yhteisollisen
porukan tai “heimon” ja sen paamaarana on kehittaa yhteisossa jo olemassa olevia
palveluja, toimintaa tai luodaan aivan uusia innovaatioita. Yksinkertaisimman selityksen
antavat Pekkala ja Luoma-aho (2013, 16-17), joiden mukaan osallisuus on kuulumista
johonkin tai se on vaikuttamisen kokemus ja osallistumisen mahdollistuminen, jossa

yhteisd luo sidosryhmille osallistumistilanteita.

Isola kumppaneineen (2017) kuvaa osallisuutta edellisia laajemmin ja moniulotteisemmin
etenkin sosiaalisena kuulumisena, mutta myos osallistumisen ja
vaikuttamismahdollisuuksien ilmiéna. Isolaa ym. (2017, 3) mukaillen ilmiota voisi selittaa
seuraavasti: Osallisuus on osallistumista johonkin (involvement), se on ihmisten valisia
sosiaalisia suhteita (relatedness), kuulumista johonkin (belonging) ja yhteiséllisyytta tai
yhteenkuuluvuuden tunnetta (togetherness). Osallisuudesta nousee esille myos joukon
yhtendisyys (coherence) ja mukaan ottaminen (inclusion). Siind on osallistumista
(participation), jossa voi edustaa (representation) ja johon kuuluu demokratia. Se on myos

kaiken aiemmin mainitun jarjestdmista ja johtamista (governance).

Raivio ja Karjalainen (2013, 13-17) nakevat osallisuuden paremminkin yhteiskunnallisesti
merkittavien, julkisten tahojen kuten valtion, kuntien tai oppilaitosten jarjestamana
mahdollisuutena osallistua paatosten tekoon. Heidan maaritelmassaan yhteiskunnan
tarjoamalla osallisuudella pyritaan torjumaan syrjaytymista ja eriarvoisuutta, minka
tarkoituksena on luoda mahdollisuuksia yhteisollisyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja

turvallisuuteen seka annetaan vaikuttamismahdollisuuksia.
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Johnstonin ja Taylorin (2018, 53-6) mukaan osallisuutta useimmiten halutaan kuvata
yksilon ja yhteison tasolla, jolloin ndkékulmaksi otetaan yhteiséssa toimivan yksilon tai
sitten koko yhteison osallisuus, mahdollisuus jonkinasteiseen osallistumiseen. Raivio ja
Karjalainen (2013, 13-17) selittavat osallisuutta sitd vastoin kolmesta ndkdkulmasta:
having, acting ja belonging eli taloudellinen, toiminnallinen ja yhteisollinen osallisuus,
jossa ensimmaisessa osallisuutta arvioidaan taloudellisen hyvinvoinnin mukaan ja toisessa
puolestaan selitetaan, kuinka yksilo voi osallistua johonkin toimintaan. Yhteisollinen
osallisuus kuvaa sitd vastoin ihmisen kuulumista yhteiséon ja osallistumista sen jasenena
yhteisdn toimintaan, esimerkiksi yhdistyksessa tyontekija osallistuu oman organisaation
palvelujen tai verkkosivujen kehittamiseen. Melin ja Jonker-Hoffrén (2021, 285, 289)
korostavat, etta tyontekijoiden osallisuudessa tulisi huomioida tyontekijdiden
henkilokohtaiset ominaisuudet ja kiinnostuksen kohteet, ettei ongelmienratkaisu
muodostuisi pelkastaan organisaatioldhtoiseksi. Tahan puolestaan vaikuttaa organisaation

oma strategia ja arvopohja.

Tyontekijat ovat yksiloitd omissa tydyhteisdissa. Isola ym. (2017, 19) nostavat esiin, kuinka
yksilotasolla merkityksellisyys, usko oman toiminnan merkitykseen, ihmisten keskindisessa
vuorovaikutuksessa on tarked osa osallisuuden kokemuksen kehittymista. Osallisuuden
kokemuksen syntymiseen vaikuttavat myos osallistujan omat tarpeet. Isolan ym. (2017,
10-11) mukaan Max-Neefin maarittelemat yhdeksasta erilaisesta tarpeesta (olemassaolo,
turva, tunteet, ymmartaminen, osallistuminen, joutilaisuus, luovuus, identiteetti ja vapaus)
tayttyvat sellaisissa olosuhteissa ja toimissa, jotka vastaavat ihmisen sen hetkisia tarpeita.
Osallisuuden kokemuksen huippu saavutetaan Isolan ym. (2017, 10-11) mukaan, kun
yksilo saa osallistuessaan oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia, voi ilmaista mielipiteita,

tehda ehdotuksia tai kun mahdollistetaan vuorovaikutus toisten kanssa.
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KUVIO 10. Isola ym. kuvaavat osallisuutta aaltoilevina sisdkkaisina tasoina (Isola ym., 2017,
23).

Isola kumppaneineen (2017, 23) yhdistavat edelliset maaritelmat osallisuuden tasoihin sen
mukaan mita yksilollisempaa tai yhteiskunnallisesti vaikuttavaa osallisuus on (KUVIO 10).
Sisin keha kuvaa osallisuutta omassa elamassa, johon kuuluu yksilon lahipiiri, muun
muassa perhe ja ystavat. Keskimmainen keha puolestaan kuvaa osallisuutta
yhteiskunnallisella tasolla, esimerkiksi elinympariston palveluihin vaikuttamista ja uloin

keha kuvaa sitad vastoin osallisuutta hyvinvointia ja merkityksellisyytta luoviin aiheisiin.

2.2.2 Osallistaminen

Kun organisaatiossa on saatettu kokea palvelumuotoilun, yhteiskehittamisen ja
osallistamisen “heratys”, halutaan kuulla niin tyontekijoita kuin yhteistyokumppaneita,
saada uusia ideoita ja nakokulmia mm. palvelujen kehittamisessa niin talon sisalta kuin sen
ulkopuolelta. Pohditaan miten palvelua voisi uudistaa, miten asiakkaat palvelun kokevat,

auttaako palvelutuokiot ja -pisteet asiakasta juuri siten kuin sen kuuluisi auttaa?

34



Organisaation arvopohja nakyy usein siita, miten kayttajat, asiakkaat ja muut sidosryhman
jasenet osallistetaan eli kutsutaan mukaan yhteiskehittamiseen, miten heitd kuullaan ja
huomioidaan. Pekkalan ja Luoma-Ahon (2019, 11) artikkelissa osallistaminen itsessdan voi
olla organisaation tavoite, mutta se voidaan nahda myos vuorovaikutuksen prosessina.
Osallistamisessa syntyneiden lopputulosten kannalta yhteisymmarrys on tarkea. Se
saavutetaan Monkkosen ym. (2019) mukaan, kun osallistamisessa syntyy yhteys ja

ymmarrys eri asiantuntijoiden ja asiakkaan valille vastavuoroisesti kommunikoimalla.

Vuorovaikutuksen mahdollisuus nousee merkittavaan rooliin osallistamisessa. Maatta,
Puumala ja Ylikomi (2023) mainitsevat osallistamisessa olevan haasteita, joissa yksilon
osallisuus ja osallistuminen eivat onnistu toivotulla tavalla. Heidan mukaansa haasteita
ovat esimerkiksi vuorovaikutukselliset ongelmat kuten kielen ymmartaminen, psyykkiset
tekijat kuten turvattomuuden tunne tai ongelmalliset tilanteet kuten ymparistolliset esteet
ja toimimattomat yhteydet. Nama voivat luoda osallistujaan negatiivisia tunteita, ettei
hénta ole kuunneltu tai ettd hanet on sivuutettu. Maatan ym. (2023) mukaan
osallistaminen on monimuotoista vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa, heidan

kuuntelemistaan ja huomioon ottamista.

Sidosryhmien osallistamisessa olisi huomioitava yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus eri
osapuolia kohtaan. Schaaf (2022, 74-75) mainitseekin, ettd osallistaminen voi olla myos
vallan véline ja siksi olisi kiinnitettava huomiota, millaisia ehtoja osallistumiseen
suunnitellaan seka ketka niista paattavat. Naista vaatimuksista pitdisi kaikilla sidosryhmilla
olla yhteinen kasitys vaarinymmarrysten valttamiseksi seka turvallisuuden ja avoimen,

vuorovaikutteisen ilmapiirin luomiseksi.

Organisaation nakokulmasta osallistaminen sitouttaa ja synnyttaa pitkaaikaisia
tyontekijoita, asiakkuuksia, jasenia tai yhteistyokumppanuuksia. Mortimer ym. (2019) on

kiteyttanyt asiakkaiden osallistamisprosessin kuuteen eri vaiheeseen: 1. Osallista, 2.
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Suunnittele, 3. Tutki, 4. Kehita, 5. Paata ja lopulta 6. Valmistaudu muutokseen.
Osallistamisvaiheessa luodaan suhteita osallistujiin, suunnitteluvaiheessa heidan kanssaan
yhdessa asetetaan tavoitteet, jonka jalkeen tunnistetaan parannusehdotuksia ja opitaan
kokemuksista. Kehittdmisvaiheessakin osallistujat ovat mukana luomassa konkreettisia
ideoita. Paattamisvaiheessa valitaan toteutettavat ideat ja muutokseen valmistautumisessa
ideat ovat niin konkreettisia, etta paattajat voivat ryhtya niita toteuttamaan.

Mortimerin mallissa osallistaminen ei ole yksittdinen tapahtuma vaan kokonainen
osallistamisprosessi, johon osallistajat osallistuvat yhdessa osallistujan kanssa. Mallissa eri
osallistamisen vaiheet luovat osallistamispolun, jossa osallistuja paasee vaikuttamaan

lopputulokseen kaikissa sen vaiheissa.

Omassa tutkimuksessa osallistamispolun vaiheita muotoilijan nakokulmasta voi kuvata
samankaltaisesti kuin Mortimer. Siind osallistaminen voidaan nahda enemman
sidosryhmien ideoiden ja nakemysten kerdamisena, jotka auttoivat muotoiluprosessissa
eteenpain. Toimeksiantajan nakokulmasta katsottuna Mortimerin malli oli hyvinkin pateva
ja heidan tavoitteenaan oli saada kuulla ja luoda osallisuutta sekad saada vahvistusta

paatoksille.

2.2.3 Osallistuminen

Aktiivisena yhdistystoimijana ja sitad kautta saadusta kokemuksesta, olen huomannut,
ihmisten osallistuvan yhdistysten toimintaan aikaisempaa vahemman. Se luo uudenlaisen
haasteen tapahtumien ja toiminnan jarjestamiseen. Johnstonin ja Taylorin (2018, 26)
mukaan osallistuminen ndhd&aan yksilon sitoutumisena johonkin ryhmaan tai itselle
tarkedssa yhteisossa toimimisena. Pienten paikallisten yhdistysten toiminta perustuu usein
talle ajatukselle. Sita vastoin Mokkénen (2018) I3hestyy osallistumista organisaation
nakokulmasta, jossa asiakkaista, tydntekijoista ja eri sidosryhmistd muodostuva

moniammatillinen tiimi tavoittelee yhteistad paamaaraa.
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Yksilédn oma motivaatio on tarked osa osallistumista. Koiviston (2011, 46) mukaan, kun
ajatellaan palveluun osallistuvaa ihmista, on hanella itsellaan suuri vaikutusta siihen,
millaisen kokemuksen han osallistumisesta saa. Myos ymparistolla ja palveluun
osallistuvilla voi olla vaikutusta osallistumiskokemuksen muodostumiseen. Pekkala ja
Luoma-aho (2019, 22) mainitsevat yksilon osallistumisen motiiveina olevan mm. tiedon
jakaminen, oman asiantuntijuuden kehittdminen, verkostoituminen ja oman identiteetin ja
henkildbrandin rakentaminen. Omassa tutkimuksessa ndma nakyvat vahvana, mika tukee

Pekkalan ja Luoma-ahon osallistumisenmotiivin perusteluita.

Osallistuminen on yksinkertaisimmillaan siis osallistujan mukana olemista johonkin itselle
tarkedan vuorovaikutustilanteeseen tai omien arvojen mukaiseen yhteison toimintaan.
Osallistumisen kokemus parhaimmillaan luo osallisuutta ja samalla synnyttaa
organisaatioon sitoutuneen sidosryhman jasenen. Omassa tutkimuksessa on
mielenkiintoista havaita, miten sidosryhmat osallistuvat ja mikad heidat saa sitoutumaan

Pohjois-Savon Leader-ryhman verkkosivujen yhteiskehittdmiseen.

2.2.4 Vuorovaikutus osallistamisessa

Osallistamisessa tapahtuu osallistujien valista vuoropuhelua, dialogiaa ja erilaisten
nakokulmien vaihtamista, eli keskustelua yhteisesta aiheesta. Pekkala ja Luoma-aho (2020,
30) kuvaavat osallistumista ilmiona, joka nakyy seka vuorovaikutuksena, kokemuksena etta
toimintana asiakkaan ja organisaation valilla. Ménkkonen (2018, luku 5) puolestaan kuvaa
osallistujien keskustelua vuorovaikutuksena, johon kuuluu toisen kohtaaminen, luottamus,

vastavuoroisuus, yllatyksellisyys ja uuden oppiminen.

Nissila ja Vartiainen (2022, 23) mainitsevat vuorovaikutuksen laadulla olevan suuren

merkityksen sille, millainen kokemus vuorovaikutustilanteesta syntyy eri osapuolille tai

37



millaisia hedelmia keskustelu synnyttda. Usein monipuolisella osallistamisella tavoitellaan
uusia ideoita ja toimintatapoja, mika puolestaan edellyttaa keskinaista avoimuutta ja
luottamusta. Vuorovaikutus voi olla pahimmillaan vallan kayttda tai parhaimmillaan tasa-
arvoista keskustelua ja toisen osapuolen ymmartamista. Monkkonen (2018) maarittelee
vuorovaikutuksen vahintdan kahden ihmisen kohtaamiseksi, jossa voidaan nahda erilaisia

tasoja (KUVIO 11).

Dialogisuus
Asiantuntija-  Tieto ja ymmarrys Asiakas-
keskeisyys tuotetaan yhdessa  keskeisyys
. ) Loputon
= o Nakymaton Ymmarryksen kuuleminen ja
Dominoi- valta rrmrmfﬂg: tai joustaminen

vuus realiteettien

siwuuttaminen Yol tusvallan

"Besserwisser” menetys

< D

Valta Vastavuoroinen Ymmarrys
kolmas tila

KUVIO 11. Kohtaamisen eri tasot vuorovaikutuksessa (Ménkkdnen, 2018).

Maaritelmassa vastavuoroinen, molempien osapuolien tasa-arvoinen ymmartaminen
syntyy yhteisessa toisia kunnioittavassa dialogissa. Dominoiva kaikkitietavyys tai
asiantuntijakeskeisyys sita vastoin viestii valta-asetelmasta toiseen osapuoleen nahden.
Toisaalta loputon kuuleminen ja joustaminenkin saattaa luoda yksipuolisen nakemyksen
asioista toisen osapuolen jaadessa aanettomaksi. Tama tuo tyopajoihin ryhmadynamiikan

haastetta seka vaatii fasilitoijalta hyvaa ihmistuntemusta ja tilannetajua.

Edelliset vuorovaikutuksen maaritelmat voidaan suoraan heijastaa tyopajatilanteeseen,
jossa osallistujat keskustelevat pienryhmissa ja erityyppiset henkilot ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Fasilitaattorin taitavuus nousee téssa tarkeaan rooliin, jotta

tyopajan ilmapiiri muodostuisi luottamuksellisen avoimeksi ja jokainen osallistuja voi
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tasapuolisesti osallistua ja ilmaista vapaasti mielipiteensa. Dahl, Sharma ja Svanas (2025,
1) ovat tutkineet myds fasilitaattorin roolia ja I&ytaneet kuusi fasilitointitaitoa (avoimuus,
karsivallisyys, empatia, tarkkaavaisuus, reagointikyky ja sopeutumiskyky), jotka ovat

merkityksellisia tydpajan onnistumisen ja vuorovaikutuksen kannalta.

Osallistamisen onnistumiseen ja vuorovaikutuksen syntymiseen tyopajoissa vaikuttavat
Tealin ja Frenchin (2020, 67-68) mukaan osallistavan muotoilun innovaatiotilojen malli,
jossa seitseman eri tilaa (fyysinen tila, kontekstuaalinen tila, yhteistyon tila, luova tila,
vuorovaikutuksen tila, kriittisen tarkastelun tila, analyysin tila ja tiedon jakamisen tila)
mahdollistavat ja luovat kehykset osallistumiselle ja vuorovaikutukselle. Mallissa fyysinen
tila on paikka, jossa osallistuminen tapahtuu. Tama vaikuttaa turvallisuuteen, luovuuteen ja
vuorovaikutukseen. Kontekstuaalisessa tilassa nakyvat sitd vastoin mm. osallistujien
taustat, eldamantilanne ja kulttuuri. Yhteistyon tilassa rakennetaan osallistujien kesken
luottamusta ja puretaan valtasuhteita, varmistetaan kaikkien tasa-arvoinen osallistuminen.
Luovassa tilassa luodaan uutta ja siind yhteiskehittdminen on tarkedssa roolissa uusien
ideoiden synnyttamisessa. Vuorovaikutuksen tilassa puolestaan testataan luotuja
konsepteja kaytdnnossa ja kriittisen tarkastelun tilassa tavoitteena on tehda nakyvaksi
kayttajien tarpeet, arvot ja ongelmat. Analyysin tilassa kootaan keratty tieto ratkaisuiksi
yhdessa osallistujien kanssa ja tiedon jakamisen tilassa viestitdan tuloksista eri

kohderyhmille.

Tealin ja Frencin (2020, 68) esittelemassa mallissa (KUVIO 12) ydinarvoina kaikissa tasoissa
ovat empatia, tasa-arvo, keskindinen luottamus seka turvallisuus. Osallistavan muotoilun
innovaatiotilojen malli auttaa fasilitoijaa huomiocimaan osallistamisprosessin eri tasot jo
suunnitteluvaiheessa ja antaa mahdollisuuden luoda eri osapuolia huomioivan ympariston

ja tavan osallistua yhteiskehittdmiseen.
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Ydinarvot

KUVIO 12. Osallistavan muotoilun innovaatiotilat vapaasti suomennettuna Tealin ja

Frenchin (2020, 68) mukaan.

Tiedon jakamisen tila
Analyysin tila

Kriittisen tarkastelun tila
Vuorovaikutuksen tila
Luova tila

Yhteistyon tila
Kontekstuaalinen tila
Fyysinen tila

Osallistamista voi miettia ndiden eri tilojen kautta jo suunnitteluvaiheessa. Malli vaikuttaa

raskaalta ja monimutkaiselta jos on kyse kevyesta kokeilusta tai lyhyesta prosessista.
Pidempiaikaiseen prosessiin ja palvelumuotoilulla tapahtuvaan jatkuvaan kehittamiseen

malli soveltuu oivallisesti ja luo hyvan pohjan onnistuneeseen osallistamiseen, jossa on

huomioitu kaikki osallistamiseen vaikuttavat aiheet.
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2.3 Sidosryhmat

Esittelen tassa sidosryhmia kasittelevassa osassa yleisesti, mitad sidosryhmat ovat ja mita
tarkoitetaan sidosryhmaajattelulla. Nostan asian esille sen vuoksi, koska tutkimuksessani
on kyse sidosryhmien osallistamisesta ja jotta olen voinut ymmartaa tutkimusjoukkoani, on
ollut hyva tuntea eri sidosryhmatyypit. Kerron myds muutamasta sidosryhmateorioista
yritysndkokulmasta, koska yhdistysten sidosryhmaajattelusta ei ole kirjoitettu kovinkaan
paljon arvostettuja tieteellisia artikkeleita, sitd vastoin opinnaytetoita aiheesta I6ytyy
useita. Lopuksi avaan sidosryhmaanalyysia ja sita kautta sidosryhmien valintaa, mika
vaikutti myos tutkimusjoukkoni osallistujavalintaan. Suurin osa sidosryhmaa kasittelevista
teoksista ovat yrityskontekstista, joten olen soveltanut niita tdssa suoraan

yhdistystoimintaan.

Leader-toiminnassa sidosryhmat ovat yksi tarkeimpia painopisteita maaseudun
kehittdmisessa. MMM:n eras arviointikriteereista tutkimusaineiston kerdamisen aikana oli
sidosryhmien mukaan ottaminen, osallistaminen ja sen aktiivisuus (Eronen & Pekkala,
2017, 23, 30-33). Sidosryhmaajattelu ja -yhteistyo eivat ole ajatuksina uusia, mutta
Koipijarven (2020, 167) mukaan ne ovat nousseet uudelleen pinnalle vastuullisuuden ja
systeemisen ajattelun myoéta. Kylldhan sidosryhmien huomioiminen niin toiminnassa ja
kehittamistyossa kuuluu vastuullisen yhdistyksen toimintaan. Leader-toiminta perustuu siis
sidosryhmien yhteistyohon pienesta toimijasta seutukunnan seka valtakunnantasolta
Euroopan tasolle saakka. Pelkastaan paikallistasolla Leader-ryhmalla on laaja

sidosryhmaverkosto kuten jo Leader-toimintaa kertovassa luvussa kuvasin.

2.3.1 Sidosryhmaajattelu

Perinteisesti sidosryhmilld tarkoitetaan organisaation toiminnan kannalta valttamattomia
ryhmia, henkil6ita tai tahoja kuten asiakkaita, tavaratoimittajia, tyontekijoita tai omistajia.

Maaritelmissa tyontekijat ndahdaan usein tarkeimpana sidosryhmana, koska he edustavat

41



organisaatiota sen ulkopuolisille sidosryhmille. (Hillebrand, Driessen & Koll 2015, 413;

Kamensky 2015, 61; Pekkala & Luoma-aho 2019, 21.)

Clarkson (1995, 105-107) puolestaan jakaa sidosryhmat ensisijaisiin ja toissijaisiin, joissa
ensisijaisiin kuuluvat tyontekijat, yhteistyokumppanit ja asiakkaat, eli sellaiset tahot, joiden
olemassaolo olisi valttamatonta yhdistyksen olemassaololle. Toissijaisiin sitd vastoin
kuuluvat sellaiset tahot, joihin yhdistys voi vaikuttaa tai painvastoin, mutta jotka eivat ole
olennaisia yhdistystoiminnalle. Toissijaisiin sidosryhmiin kuuluu esimerkiksi media, joiden

muodostama mielikuva yrityksesta voi vaikuttaa yrityksen mielikuvaan muiden silmissa.

Kujala (2014) puolestaan kuvaa sidosryhmat Freemanin 1984 esittaman mallin mukaan
(KUVIO 13), jossa sidosryhmat on jaettu niiden edustamien toimintojen ja roolien mukaan.

Tama on hyvin yleisesti kdytetty ja helposti tunnistettava jaottelutapa.

Paikallis-
yhteisot

Julkinen
valta

Kuluttaja-

janestot

Ymparistd-
aktivistit

Kansalais-
jarjestot

KUVIO 13. Sidosryhmaéroolit Freemanin mukaan yritysmaailmaan sovellettuna
(Kujala, 2014, 8).
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Juutinen (2016, 126) esittaa, etta sidosryhmat voivat koostua joko yksildista tai ryhmist3,
joilla on vaikutusta yhdistyksen liiketoimintaan, tarkoitukseen ja tavoitteisiin tai painvastoin
yhdistykselld on vaikutusta sidosryhman olemassaoloon. Atkin ja Skitmore (2008)
maarittelevat sidosryhmat Freemanin [1984] mukaan lisdksi ulkoisiin ja sisdisiin
sidosryhmiin esimerkiksi yritysneuvojiin, jotka toimivat organisaation ulkopuolella tai
hanketyontekijoihin, jotka toimivat Leader-yhdistyksen sisalla. Sisdiset sidosryhmat ovat
suoraan mukana organisaation toiminnassa, kun taas ulkoiset sidosryhmat vaikuttavat
organisaation toimintaan ulkoa pain tai ovat sen toiminnan kohteena. (Kujala 2014;
Juutinen 2016; Koipijarvi 2020, 165-166.) Kamensky (2015, 20-21) sita vastoin puhuu
sidosryhmien sijaan ennemminkin vuorovaikutussuhteista, jotka muodostuvat joko
organisaation ja ympariston, yksilon ja ympariston tai organisaation ja yksion valilla.
Leskeld ja Luomaranta (2023, 194-197) tarjoavat sidosryhmien vuorovaikutukselle
vastaukseksi avointa strategiaa ja siihen liittyvaa viestintas, joka rakentaa luottamusta ja

luo pohjan hyvalle sidosryhmayhteistyolle.

Yritysten sidosryhmaajattelussa sidosryhmia katsotaan lilkketoiminnan nakokulmasta, jossa
yrityksen tarkoitus on tayttaa sidosryhmien tarpeita ja toiveita: mahdollistaa tyopaikat,
vahvistaa lilketoimintaa, tarjota palveluita ja tuotteita, joita sidosryhmat tarvitsevat
(Koipijarvi 2020, 165-166). Samoin voi ajatella yhdistyksien kohdalla: niiden tehtavana on
tayttaa jasenten tarpeita ja toiveita, mahdollistaa tyopaikkoja, vahvistaa yhdistyksen
toimintaa ja tarjota jasenille tai sidosryhmille palveluja. Pylkanaisen (2020, 145-149)
mukaan sidosryhmat ndhdaankin Leader-ryhmissd maaseuduntukirahoituksen kannalta

merkittavana viestinviejind maaseutuyrittajille ja paikallisyhdistyksille.

Luoma-aho (2006, 39) toteaa sidosryhmaajattelussa oletuksena olevan, ettd ne yritykset,
jotka toimivat yhteistyossa ymparoivien sidosryhmien kanssa, menestyvat paremmin ja
yhteistyo edellyttaa jatkuvaa vuoropuhelua ja seurantaa sidosryhmien kanssa. Eronen ja

Pekkala (2017, 35-36) mainitsevatkin tutkimuksessaan, ettd Leader-ryhmilla verkoston
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vuoropuhelu ja jatkuva yhteistyo sidosryhmien kanssa on vahvistanut Leader-toimintaa.
Kujala (2014) puolestaan huomauttaa, etta jatkuvan vuorovaikutuksen lisaksi
sidosryhmayhteisty6 edellyttdaa molemminpuolista hyotya. Yhdistystoiminnassa tama voi
olla haasteellista esittd3, jos yhdistyksen toiminta on yleishyodyllisestd: miten voidaan
osoittaa molemminpuolinen hyoty? Koipijarvi (2020, 166) lisaksi nostaa esiin ajatuksen,
jossa korostetaan myodnteistd suhtautumista ja joustavaa keskusteluyhteyttad sidosryhmien

kanssa, jotta vuorovaikutteisuus on onnistunutta.

Parmar ym. (2022) nostavat esille, etteivat yrityksen ja sidosryhmien edut valttamatta
kohtaa yrityksen sidosryhmastrategiassa, jos se on luotu pelkastaan yrityksen
nakokulmasta. He jatkavat, ettd yhteistyd sidosryhmien kanssa luo yritykselle huomattavaa
etua lisdamalla yrityksen menestystekijoita esimerkiksi innovatiivisuutta. Heidan mielestaan
yhteistyon tulisi tuottaa molemminpuolista hyotya, myos taloudellisesti. Tama nakokulma
yleishyodyllisissa yhdistyksissa, jotka toimivat valtion tai EU-rahoituksen turvin, ei kohtaa

yhdistysten periaatteita, silla Leader-yhdistykset eivat tavoittele taloudellista hyotya.

Sidosryhmayhteistyossa nahddan ennen kaikkea sidosryhman synnyttama arvo
organisaatiolle sekd mitd arvoa organisaatio antaa sidosryhmalle. Garrigan (2014)
maarittelee yhteistydarvon sidosryhman kyvykkyyden eika vain hyddyllisyyden mukaan.
Parmar ym. (2022) painottavat, etta pelkastaan taloudellisen hyodyn sijaan sidosryhmien
yhteistyssa tulisi nostaa jalustalle ensisijaisesti yhteistyon inhimilliset motivaatiotekijat, eri
osapuolten tarpeet ja luottamus, mitka edesauttavat uusien innovaatioiden ja prosessien
kehittamista. Leader-periaatteisiin molemmin puolinen arvon tuottaminen sopii mainiosti,

etenkin, kun on kyse innovaatioiden ja maaseutuelinkeinojen kehittamisesta.

Kujala (2014, 9-10) mainitsee Donaldsonin ja Prestonin vuonna 1995 esittdman
sidosryhmaajattelumallin, jossa voi erottaa kolme ndkékulmaa, miten sidosryhmén arvon
voi kasittaa joko kuvailevana, valineellisena tai sdantelevana. Kuvailevassa ndkokulmassa

nostetaan esille, millaiset tavoitteet ja mielenkiinnon kohteet sidosryhmayhteistyolla
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tavoitetaan eli siina yritys ndhdaan sidosryhmien intressien kautta. Valineellisessa mallissa
kiinnostutaan enemmankin sidosryhmajohtamisen ja yhteistyon valisista tuloksista eli mita
yhteistyosta osapuolille muodostuu. Kolmannessa, saantelevassa mallissa,
sidosryhmayhteistyon |dhtokohdaksi muodostuu eettiset ja moraaliset normit, joissa eri
sidosryhmat ovat tasavertaisia ja jossa yritykset aktiivisesti pyrkivat huomioimaan
sidosryhmien tarpeita ja toiveita. Kujala (2014, 9-10.) kuvaa Freemanin [1999] saantelevaa
mallia erilaisten kertomusten ja nakdkulmien kentéksi, jossa toisten tarina ei ole toista
arvokkaampi. Naista kolmesta nakokulmasta sidosryhmayhteistyota tarkastelemalla voi

saada hyvan ymmarryksen yhteistyon arvosta molemmille osapuolille.

Kujalan (2014) mukaan Freeman nakee kaikissa sidosryhmateorioissa, oli sitten kyse
kuvailevasta, valineellisesta tai sdantelevasta teoriasta, yrityksen pyrkimyksen aina
eettisesti ja moraalisesti kestdvaan toimintaan. Eettisissa ja moraalisissa pyrkimyksissa
yritys kysyy, miksi se on olemassa, miten tai miksi sidosryhmat tulisi huomioida ja miten
organisaation johto tekee niita koskevia paatoksia. Kujalan (2019, 175) mukaan
moraalinen ndkdkulma nakyy etenkin sidosryhmasuhteissa ja niiden nakyvyydessa. Samoin
yhdistykset voisivat laatiessaan sidosryhmastrategiaa ja sitd myota myos osallistamisen
mallia, miettia eettisia ja moraalisia pyrkimyksia: miksi haluavat osallistaa sidosryhmia?
Samoin mina itse jouduin pohtimaan tutkimustyossani, miten sidosryhmat tulisi huomioida

ja millaisia seurauksia on paatoksilla.

2.3.2 Sidosryhmastrategia

Kun ajatellaan organisaation ja sidosryhman valisia suhteita, sidosryhman tarpeita ja
niiden vaikuttamista organisaation palveluihin, mietitdan samalla organisaation
sidosryhmastrategioita. Miten, milloin ja missa mittakaavassa sidosryhmien tarpeet
huomioidaan, miten sidosryhmat ovat mukana palvelujen kehittdmisessa tai miten

yhdistyksen olemassaolo tai palvelut hyodyntavat sidosryhmien toimintaa (Kujala, 2014;
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Koipijarvi, 2020.) Omassa produktiivisessa tydssani jouduin miettimaan juuri naita asioita:
miten, milloin ja missd mittakaavassa osallistetaan sidosryhman jasenet ja miten
yhteiskehittdmisessa huomioidaan sidosryhman tarpeet. Tutkimuksessani sita vastoin
kohtasin sen, miten verkkosivujen yhteiskehittdaminen hyédyttaa suunnittelijaa,

toimeksiantajaa tai sidosryhman toimintaa.

Yhdistyksen toimintastrategiaa voidaan katsoa eri ndkdkulmista ja tassa tutkimuksessa
kasitellaan ldhinna vain sidosryhmastrategiaa, joka on tarked, kun ollaan suunnittelemassa
yhteistyotahojen osallistamista, yhteiskehittamista, palvelumuotoilun kayttamista
organisaation tai sen palvelujen kehittamiseen. Sidosryhmastrategiassa otetaan kantaa
edellisessa luvussa esille tulleita asioita, ketka kuuluvat ja miksi organisaation sidosryhmiin
ja miten organisaatio keskustelee ndiden eri tahojen kanssa. Se on erdanlainen
suunnitelma, joka auttaa paatosten ja valintojen teossa myos yhteistyohan ja

osallistamiseen liittyvissa vuorovaikutustilanteissa.

Koipijarvi (2020, 168-169) mainitsee sidosryhmastrategialle, suunnitelmalliselle
sidosryhmatydlle kahdeksan eri tavoitetta, jossa ensimmaisessa tunnistetaan tarkeimmat
sidosryhmat ja toisessa luodaan naihin yllapidettavat vuorovaikutussuhteet. Tarkeimpien
sidosryhmien odotukset selvitetdan, minka lisaksi maaritelldan, kuinka huomioidaan
vahemman tarkeat sidosryhmat. Tiedottaminen on yksi olennaisimmista
sidosryhmastrategiaan kuuluvista asioista, kun halutaan luoda avoin ja lapinakyva
vuorovaikutussuhde sidosryhmien kanssa. Taman lisaksi Koipijarvi lisaa sidosryhmatyon
tavoitteisiin uusien yhteistydkumppaneiden kartoittamisen seka yhteisten tavoitteiden
|dytamisen. Nykypaivana myos yhteiskuntavastuun vahvistaminen on olennainen osa

yrityksen sidosryhmastrategiaa.

Sidosryhmastrategiaa suunniteltaessa tai sitd toteuttaessa on tarkea tunnistaa, ketka
kuuluvat organisaation sidosryhmaan. Ritakallio ja Vuorio (2018, 132-133) mainitsevat,

ettd olennaisten sidosryhmien tunnistaminen saattaa olla haastavaa, silla ihmisilla voi olla
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virheellisia ennakkokasityksia toisten ajatuksista ja tarpeista. He jatkavat, ettd yhteistyossa
toisen valta-asema voi myos sokaista mahdolliset sidosryhmien jasenet miellyttamaan
toista osapuolta, jolloin todelliset ajatukset ja tarpeet eivat tule esille. Myos sidosryhmien

osallistamisessa tdma on hyvin tarkea tunnistaa ja tulee huomioida osallistamistilanteissa.

Sidosryhmien tunnistamiseen on kehitetty erilaisia sidosryhmaanalyyseja, jotka auttavat
tekemaan paatoksia, milla tasolla sidosryhma huomioidaan strategisesti. Seuraavassa
kuvaan pari sidosryhmaanalyysia, joita hyédynsin produktiivista tyota tehdessa, ja jotka

ovat vaikuttaneet tutkimusjoukon muodostumiseen.

2.3.3 Sidosryhmaanalyysi — sidosryhmien valinta

Freeman [1995] Luoma-ahon (2006, 39) mukaan pitaa sidosryhmatutkimuksessa
tarkeimpana ymmartaa organisaation ja sidosryhman valisia vuorovaikutussuhteita ja niihin
vaikuttavia asioita. Eskerod (2015, 8-10) kuvaa puolestaan sidosryhmaanalyysia
arvopohjaiseksi menetelmaksi, jolla halutaan selvittaa, mitka ovat yrityksen tarkeimmat
sidosryhmat ja millaista arvoa ne tuovat organisaatiolle tai mitd organisaatio merkitsee
sidosryhmalle. Kun aloitetaan yhteiskehittamisprosessia, sidosryhmaanalyysilla voidaan

arvioida, kenellad on vaikutusta ja asiantuntijuutta kehitettavaan aiheeseen.

Eskerodin (2015, 8-10) mukaan sidosryhmaanalyysillad voidaan selvittda, millaisia resursseja
sidosryhman osallistamiseen tarvitaan, tai kun halutaan ymmartaa millaisia tarpeita ja
huolia mahdollisille sidosryhman edustajilla tulisi kehittamistydssa olemaan. Kun
sidosryhmaanalyysi halutaan pitaa mahdollisimman yksinkertaisena, sen Iahtokohdaksi
otetaan kerrallaan yksi aihe, joka silld hetkelld on haasteena. Omassa tutkimuksessa

|dhtokohdaksi otettiin kiinnostus ja vaikutus Leader-verkkosivuihin.
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Painostusvoima

Olkeutus

KUVIO 14. Sidosryhmien jaottelu Mitchellin mukaan (Juholin 2017, 79).

Juholin (2017, 79) esittelee Mitchellin [1997] mallin, jossa sidosryhmia jaotellaan vallan,
oikeutuksen (legitimiteetti) ja painostusvoiman esimerkiksi kiireen mukaan (KUVIO 14).
Manh ym. (2023) valaisevat sidosryhman olevan sita tarkeampi, mita enemman silla on
mallin jaotteluun kuuluvia ominaisuuksia (valta, oikeutus, painostus). Mitchellin malli auttaa

organisaatiota hahmottamaan, miten merkittava sidosryhma on sille ja kuinka paljon tai

millaisia resursseja se vaatii. (Juholin 2017, 78-80, 145-146; Manh ym. 2023, 4.)

Tama malli vaatii erittdin hyvaa sidosryhmatuntemusta, jotta sen avulla voidaan maaritella
sidosryhman merkitys organisaatiolle. Ensin on tunnistettava sidosryhman tarpeet, toiveet
ja vaatimukset, minka vuoksi Mitchellin malli on haasteellinen ja vaatii ensin syvempaa
perehtymista eri sidosryhmiin ennen kuin mallia voidaan hyédyntaa ihmislahtdisen
sidosryhmastrategian tai yhteiskehittamisosallistujajoukon muodostamisessa. Malli
soveltuu parhaiten sidosryhmastrategian suunnitteluun, jossa ensin maaritellaan
sidosryhmat, niiden tarpeet ja vaatimukset ja sen jalkeen luodaan vasta varsinainen

sidosryhmastrategia.
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KUVIO 15. Valta-kiinnostus-matriisi Brysonin mukaan (Bryson, 2004).

Sidosryhmien valta-kiinnostus-matriisi (KUVIO 15) puolestaan kertoo, kuinka kiinnostunut
sidosryhma on kehitettavasta aiheesta ja miten paljon sidosryhmalla on vaikutusvaltaa
aiheeseen liittyen. Jos sidosryhmallad on aitoa kiinnostusta seka valtaa kehitettdvaan
aiheeseen, niin se sijoittuu matriisissa oikeaan yldkulmaan. Brysonin (2004, 21-53) mukaan
nama ovat ns. “Players” eli pelaajat -ryhmaan kuuluvia sidosryhmia, joita erityisesti tulisi
huomioida paatoksenteossa ja sitouttaa strategisesti. “Subjects”-ryhmaan kuuluvat voivat
olla kiinnostuneita, mutta heiltd puuttuu vaikutusvalta. Brysonin mukaan heilla voi olla
arvokasta tietoa ja nakokulmia kehittdmisen kannalta ja heitad kannattaa tiedottaa ja
osallistaa. “Contest Setters” -ryhman jdsenet ovat sita vastoin vaikutusvaltaisia, mutta
eivat kiinnostuneita, joten heidan osallistamiseensa ei kannata tuhlata resursseja. Samoin
"Crowd"” -ryhmaan kuuluvia ei tarvitse osallistaa, silla heilla ei ole kiinnostusta eika
vaikutusvaltaa. Bryson sitd vastoin suosittelee seuraamaan tata ryhmaa, silla heidan
asemansa voi muuttua. Brysonin valta-kiinnostus-matriisilla voi helposti maaritella, keta

sidosryhman edustajia kannattaa osallistaa organisaation yhteiskehittdmiseen.
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Sidosryhmaanalyysit auttavat valikoimaan yhteiskehittdmiseen osallistettavia sidosryhmien
edustajia: mikd ryhma olisi kiinnostunut yhteistydsta organisaation kanssa, kenen
sidosryhman intresseissa on kehitettava aihe tai kenelld on vaikutusvaltaa kehitettavassa
asiassa. Onnistunut sidosryhman valinta luo edellytykset myos onnistuneelle

yhteiskehittamiselle.

2.3.4 Sidosryhman osallistaminen

Sidosryhmien osallistaminen ei ole mikaan uusi asia, silla Eskerod (2015, 8) kertoo, kuinka
Ackoff halusi jo 1970-luvulla osallistaa sidosryhmat organisaation ongelman ratkaisuun ja
analysointiin. Osallistamista ja sitd kautta syntyvaa osallisuutta edistetdan nykyisin etenkin
sosiaali- ja terveysalalla, jossa Nikander ja Tuominen-Thuesen (2016, 22) mukaan
monialaisten toimijoiden yhteistyd on lisdantynyt merkittavasti ja asiakaslahtdinen ajattelu
on luonut positiivisia tuloksia asiakkaiden hyvinvointiin. Sidosryhmien osallistamisella ja
yhteistyolla lisdtdan samalla seka asiakkaiden osallistumista ettd tuetaan uusien ideoiden
kehittamista ihmislahtoisesti. Holopaisen ym. (2018, 374) mukaan mm. yhteisélliset tilat
ovat mahdollistaneet aiempaa paremmin osallistamisen, ja yhteiskehittamisessa

mukanaolo on kasvattanut osallistujien yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kun sidosryhmia valitaan mukaan yhteiskehittdmiseen, huomioidaan usein yhteiset arvot,
missio seka identiteetin jakaminen. Sisaisille sidosryhmille, organisaation henkilckunnalle
kuin myos johdolle, yhteiset arvot ja toimintatavat seka osallistava toimintakulttuuri luo
pohjaa tyytyvaisille tyontekijoille tai yhdistyksen jasenille. Kotlerin (2011, 95-100, 104-
108) mukaan ulkoisten sidosryhmien yhteiset arvot ja identiteetti nakyvat organisaation
kanssa samanlaisina tavoitteina ja toimintana. Oikeanlaisella osallistamisella heistd saattaa
muodostua ulkoisten toimijoiden sijaan innovatiivisia yhteistydkumppaneita ja yhteisen

toimintakulttuurin luojia.
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Sidosryhmien osallistamisessa saattaa olla my0s riskeja onnistumisen lisdksi. Usein
ajatellaan, ettd osallistaminen vain lisda sidosryhmien sitoutuneisuutta ja tyytyvaisyytta.
Eskerodin (2015, 11) kritisoi, ettd vaarana voi olla muun muassa yhteyden kadottaminen
sidosryhmiin, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua tai osallistuja kokee pettymyksen, kun
erilaisia nakemyksia ja toiveita ei voidakaan taysin toteuttaa. Juholin (2017, 150) nostaa
lisdksi sidosryhmaviestinnan haasteeksi, jos kaikkia sidosryhmia ei tavoiteta tai tunnisteta.
Schaaf (2022, 176) huomauttaa ymmartamisen tulevan ongelmaksi, jos organisaatio ja
osallistujat kayttavat eri termeja samasta asiasta ja ehdottaa selkokielta ratkaisuksi.
Haasteisiin Kotler (2011, 114) puolestaan ehdottaa erilaisten nakokulmien ratkaisuksi
tiiviimpaa yhteistyota sidosryhmien kanssa ja Kujala (2014, 14) mainitsee, ettei tulisi
ajatella pelkastaan, kuinka yhteistyon tuloksia jaetaan, vaan miten yhdessa voidaan luoda
lisaa arvoa asiakkaalle. Nama vaativat kaikilta osapuolilta samaan hiileen puhaltamista ja

yhteisia tavoitteita.

Kujala (2014, 13-14) nostaa sidosryhmayhteistyon edellytykseksi viisi arvoa, jotka saavat
aikaan kestavia kumppanuuksia ja pitkaaikaisia asiakkaita. Naita ovat “sitoutuminen,
molemminpuolinen vuorovaikutus, luottamus, tiedon jakaminen ja lapinakyva
organisaatiokulttuuri”. Edelliset arvot ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa: mitad avoimempi
organisaatiokulttuuri on, niin sita helpommin luotetaan yhteistyokumppaniin tai yhteiséon

seka vaihdetaan tietoa tai ideoita.

Luottamuksen ja avoimen ilmapiirin lisaksi vuorovaikutuksen aktiivisuus ja huomioiminen
on tarkedssa roolissa osallistamisessa. Parmar ym. (2022) mainitsevat aktiivisen
sidosryhmasuhteiden yllapidon luovan positiivisen mielikuvan organisaatiosta, mika

puolestaan edistda molemminpuolista avoimuutta ja lapinakyvaa kulttuuria.

Mys yhteisollisyys voi olla yksi sidosryhmien osallistamisen edellytys eika vain sen
seuraus. Juholin (2017, 124) mukaan yhteisollisyys luo me-henked ja saa aikaan

osallisuuden kokemuksen, mika toisaalta vaatii molemminpuolista sitoutumista yhteisiin
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asioihin. Lehtipuu ja Monni (2007, 205) mainitsevat, ettei sidosryhmista ainoastaan
yhteistyokumppanit vaan myos henkilokunta odottaa usein yhteisollisyytta,

yhteenkuuluvuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia toimintatapoihin ja prosesseihin.

Viestinnalld on myos tarkea rooli sidosryhman osallistamisessa. Juholin (2017, 124-126)
kuuluttaa vastuullista vuoropuhelua ja osallistamiseen hyvaa viestintaa: avoin keskustelu
tai jopa asian kyseenalaistaminen nahdaan voimavarana. Se etta yhdessa haetaan
ratkaisuja haasteisiin ja jokainen osallistuja on tarked, oman alan asiantuntija, luo hyvaa
viestintakulttuuria. Lehtipuu ja Monni (2007, 206) lisaavat, etta sidosryhmien tarpeita
selvittdmalla ja niihin vastaamalla edistetdan vastuullista mielikuvaa ja vahvistetaan

luottamusta osallistavassa organisaatiossa.

Viestinnan tarkeys nousi myos omassa tutkimuksessa esiin. Osallistettaessa jo

ensimmaisen viestin tulisi antaa myonteinen mielikuva projektista seka kertoa, mita varten

sidosryhman edustajia ja asiantuntijoita pyydetaan yhteiskehittdamiseen mukaan.

Viestinnassakin roolijako oli tarkea, jotta viestit eri muotoiluprosessin vaiheissa saavuttivat

osallistujat, toimeksiantajan, median ja muut asiasta kiinnostuneet ja mahdollinen avoin

vuoropuhelu aiheesta oli mahdollista.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutusosassa esittelen kayttamani fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimusotteen, induktiivisen |dhestyistavan, laajan tutkimusaineiston, sen kerdamisen seka
kayttamani sisallonanalyysin menetelman. Tutkimusaineisto on keratty vuosina 2021-2022
suunnitellessani verkkosivuja Pohjois-Savon Leader-ryhmalle, mutta palasin aineiston
pariin useamman vuoden jalkeen ensimmaisen kerran vuonna 2024 ja viimeisen kerran
vuonna 2025. Aineistoina Teams-tallenteet kuvasivat hyvin etdosallistumista
aineistonkeruun aikana, mutta kasiteltava aihe, osallistaminen yhteiskehittdmiseen, oli

vuosia myohemmin yha ajankohtainen.

3.1 Laadullisen tutkimuksen periaate

Tutkimukseni oli tyypillinen laadullinen tutkimus, jossa tutkimuskohteena olivat
verkkosivujen palvelumuotoiluprosessiin osallistuvat sidosryhmien edustajat. Toimin itse
palvelumuotoilijana, haastattelijana, fasilitoijana ja tutkijana, joten olin tiivisti mukana
tutkimusprosessissa seka siind syntyneessa tutkimusaineistossa. Laadullisessa
tutkimuksessa ollaan Pusan ja Juutin (2020, 9-59) mukaan kiinnostuneita merkityksist3,
joita ihmiset antavat tutkittavalle ilmidlle. Talldin tutkimus perustuu tutkittavien omiin

subjektiivisiin kokemuksiin seka niistd syntyvien ndkemysten tarkasteluun.

Tassa tutkimuksessa |ahtokohtana oli ajatus, ettd todellisuus muotoutuu ihmisten
kokemuksissa ja vuorovaikutuksissa. Taman myotad ymmarsin tutkimusaineistoni syntyneen
yhteiskehittdmisen osallistamistilanteissa, jossa osallistujat keskustelivat ja tydskentelivat
yhdessa. Tutkimuksessani osallistaminen ei ollut pelkka tapahtuma, tyopaja tai
demotestaus, vaan niista nakyi osallistujien kokemukset ja niiden merkitykset

verkkosivujen muotoiluprosessin eri vaiheissa.
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Lopputulosta ei annettu suoraan tutkimusaineistosta tarjottimella, vaan se muodostui
vahitellen useiden hermeneuttisen kierrosten myota, kun tutkijana sukelsin aineistoon
useita kertoja kuunnellen ja lukien ja ndista syntyneita oivalluksia kooten ja tulkiten.
Kuvaisin tutkimustani induktiiviseksi, jossa tutkijana annoin aineiston ohjata ja nostaa
asioita esiin. Tutkimusotteeni oli fenomenologis-hermeneuttinen, ja analysoin aineiston

sisdlldnanalyysin menetelmalla.

3.1.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Toteutin tutkimukseni fenomenologis-hermeneuttisella otteella, koska olin kiinnostunut
osallistujien kokemuksista ja niistd muodostuneista merkityksista. Keradamani kokemukset
ilmenivat aineiston haastatteluissa, tyopajoissa ja demotestauksissa, jotka myoskin olivat
puolistrukturoituja haastatteluja. Hermeneuttinen ote nakyi siind, ettd oma ymmarrys
osallistujien kokemuksista, osallistumisen motiiveista ja suhtautumisesta

yhteiskehittdmiseen syveni vaiheittain useiden iteraatiokierrosten kautta.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 41) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on
kaksitasoista, jossa perustason muodostaa tutkittavan koettu elama, subjektiivinen
kokemus (esim. minun produktiivisessa tyossani syntyneet osallistujien ajatukset ja
sanoitukset, mutta myos tekemiset tyopajoissa) seka toisella tasolla tapahtuva tutkimustyo
(kuten tallenteiden litterointi, teemojen ryhmittely ja tutkijana oma havainnointi). Puusa ja
Juuti (2020, 10) mainitsevat kuinka fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
ihmiset kokevat ilmion, jossa he eldvat. Tassa tutkimuksessa osallistujan kokemus syntyi

niin alkuhaastatteluissa, tyopajoissa kuin demotestauksissa.

Fenemenologis-hermeneuttiseen tutkimukseeni kuului iteraatiokierroksista syntyva
hermeneuttinen keh3, jossa jo kerdd@misaikaan kuin myds aineistoa analysointivaiheessa

tieto osallistamisesta ja osallistumisen ilmidista kasvoi ja tdsmentyi kierros kierrokselta.
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Tuomen ja Sarajarven (2018, 40) mukaan Laine nostaa esille seka fenomenologisessa etta
hermeneuttisessa tutkimuksessa keskeiseen asemaan merkityksen, yhteisollisyyden seka
kokemuksen, jotka nakyvat vastauksissa mm. ymmartamisena ja merkityksina. Tassa
tutkimuksessa keskityin osallistamisen ja osallistumisen merkitykseen seka osallistujien

yhteiskehittdmisen kokemuksiin muotoiluprosessin eri vaiheissa.

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta tuki myds se, ettd toimin tutkimuksessani
seka palvelumuotoilijana, fasilitaattorina etta tutkijana. Olin siis osa aineiston
muodostumista, mutta myos sen tulkitsija. Pyrin tiedostamaan taman, kun |dhdin
analysoimaan tutkimusaineistoa induktiivisesti palatessani aina uudelleen tarkastelemaan

aineistoa ja kokoamiani havaintojani.

Juha Varto [1992] pitdaa fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tarkeimpana
piirteena Tuomen ja Saramaen (2018, 39) mukaan sita, ettd kohteena olevan ihmisen
kasitykset ja kokemukset tutkittavasta asiasta vaikuttavat koottuun tiedon syntyyn ja tutkija
ihmisena tulkitsee saatua tietoa oman maailmankuvansa kautta. Huhtinen ja Tuominen
(2020, 297) mainitsevat myos tutkijan omien aistien ja ymmarryksen vaikuttavan siihen,
mita tutkija havaitsee tutkittavasta aineistosta. Verkkosivujen yhteiskehittdmiseen
osallistuvat ihmiset haastattelutilanteissa ja tyopajoissa niin aineistonkeruuvaiheessa kuin
demotestauksissa voidaan katsoa vaikuttaneen tiedon syntyyn, joita mina tutkijana oman

ymmarrykseni mukaan tulkitsen.

Kuten Puusa ja Juuti (2020) kertovat hermeneuttista suuntausta edustaneen Gadamerin
korostaneen ihmisten vélisten ymmarrysten syntyvan vuorovaikutuksessa, jossa kieli on
tarkedssa roolissa, samoin omassa tutkimuksessani seka puhuttu etta kirjoitettu kieli ja sen
ymmartaminen oli tarkedssa roolissa, koska tyopajat, demotestaukset ja loppuhaastattelut

pohjautuivat keskusteluun ja osallistujien valiseen kielelliseen vuorovaikutukseen.
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Vuorovaikutus

Tutkijan tulkinta Osallistuvien ihmisten ajatukset,
osallistuvien kokemukset ja kasitykset
ajatuksista puheena, teksting, kuvana
Tutkijan oma kasitys Osallistuvien oma kasitys
aiheesta ja maailmasta aiheesta ja maailmasta

KUVIO 16. Tutkimuksen vuorovaikutuksellinen nakdkulma.

Tutkimuksessani oli huomioitava tydpajoihin ja demotestauksiin osallistuvien keskindinen
vuorovaikutus (KUVIO 16). Sidosryhman kanssa viestimme useimmiten puhutun kielen tai
kirjoitetun tekstin avulla Teams-tyopajoissa, Miro-taululla tai demotestauksissa.
Kommunikoimme keskendmme ja vuorovaikutus sekd ymmarrys toisten ajatuksista
syntyivat useimmiten puhutun tai kirjoitetun kielen kautta. Vuorovaikutuksessa syntynyt
ymmarrys vaikutti myos toimintaamme ja paatoksiimme. Vuorovaikutuksen kautta
osallistujien ja muotoilijan, minun, omat ajatukset muovautuivat ja saivat aikaan uusia

ideoita.

3.2 Tutkimusjoukon valinta

Leader-yhdistysten verkkosivujen yhteiskehittdmiseen osallistuneet muodostivat
tutkimukseni tutkimusjoukon. Esittelen heidat paremmin tuloksissa, koska yksi
tutkimuskysymykseni on “Millaiset osallistujat |ahtivat mukaan yhteiskehittdmiseen?”

Heidan nakokulmistaan muodostui tutkimuksen lopullinen aineisto, joka kerattiin alku- ja
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loppuhaastatteluista, sidosryhmatreffien keskusteluista seka demotestauksen
kommenteista. Leader-jarjestdjen osallistava toimintaperiaate ohjasi osallistujavalintaa.
Tavoitteena oli koota mahdollisimman monipuolinen joukko seka organisaatioiden sisaisia

ettd ulkoisia toimijoita. Nain varmistettaisiin erilaisten ndkokulmien huomioiminen.

Osallistujat jaettiin tutkimusjoukon valintavaiheessa kahteen ryhmaan Freemannin (1984)
mukaan: sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Sisdisiin sidosryhmiin kuuluivat Leader-
yhdistysten tyontekijat, harjoittelijat ja hallituksen jasenet ja ulkoisiin muut osallistujat,
muun muassa yrittajat, yritysneuvojat, hankekoordinaattorit, yhdistystoimijat, viranomaiset
ja oppilaitosten edustajat (KUVIO 17). Valintavaiheessa oletuksena oli, etta ulkoisilla ja
sisdisilla sidosryhmilla on erilainen nakokulma verkkosivujen kehittdamiseen: sisdiset
katsoisivat sivuja oman organisaation toiminnan ja viestinndn kannalta, kun taas ulkoiset

tarkastelisivat niita palvelujen kayttajina ja yhteistyokumppanin nakékulmasta.
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YHDISTYS-
ASIAKKAAT

YRITTAJA-
ASIAKKAAT

POHJOIS-
SAVON
LEADER-
RYHMA

AMMATTILAISET,
JOTKA KAYTTAVAT
SIVUSTOA
USEIN

VIRANOMAISIA &
YHTEISTYOKUMPPANEITA

KUVIO 17. Tutkimusjoukko koostui sisdisten sidosryhmien lisaksi ulkoisista sidosryhmist3,
joihin kuului yrittdjaasiakkaat, ammattilaiset, jotka kayttavat sivustoa usein,
yhdistystoimijat, viranomaiset ja muut yhteistyokumppanit.
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Osallistujien valintaan sovellettiin Brysonin (2004) valta-kiinnostus-matriisia (KUVIO 18).
Mukaan pyydettiin henkilita, jotka olivat kiinnostuneita Leader-verkkosivuista ja joilla oli
merkitysta Leader-toimintaan tyon, luottamustehtavan tai yhteistyon kautta. Nain pyrittiin

kokoamaan mahdollisimman motivoitunut yhteiskehittdamisen osallistujajoukko.

Korkea 0

P
- = =
- — e
—_—
—
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-~
oy
—t
Z . I
wv
Matala Korkea

Verkkosivujen merkitys /kiinnostus

KUVIO 18. Kuvakaappaus toimeksiantajien kanssa pidetyn tyopajan Miro-taulusta, jossa
kartoitettiin yhteiskehittamiseen kutsuttavat ulkoiset sidosryhman edustajat.

Yhteiskehittdmiseen osallistui yhteensa 23 eri henkil6ad mukaan lukien kolme
toimeksiantajaa. Alkuhaastatteluihin oli pyydetty 14 eri sidosryhman edustajaa mukaan,
joista mukaan lupautui yhdeksan. Haastateltavista seitseman oli ulkoisen sidosryhman
edustajia. Loput kuuluivat Leader-ryhman sisdiseen sidosryhmaan, joista yksi oli tuore
tyontekija. Sidosryhmatreffien tyopajoihin, kaikkiin kolmeen, osallistui 16 henkiloa,
rakennetestauksiin kuusi, demotestaukseen kaksi ja loppuhaastatteluihin kuusi. Kaiken
kaikkiaan osallistumiskertoja kertyi yhteensa 63. Oheisesta taulukosta (TAULUKKO 1) voi
nahda eri osallistamisvaiheiden osallistujien maarat sekd miten moni lukeutui ulkoiseen tai

sisdiseen sidosryhmaan. Eniten osallistujia oli tutkimuksen alussa: alkuhaastatteluissa ja
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sidosryhmatreffeilla. Kaikki ihmiset eivat olleet mukana jokaisessa vaiheessa ja osa
osallistujista vaihtui yhteiskehittdmisprosessin aikana, mika osaltaan on saattanut vaikuttaa

lopputulosten tulkintaan osallistumismotiiveja analysoidessa.

Ulkoisen Sisdisen Harjoittelijat
Osallistuja- | sidosryhman | sidosryhman | tai uudet Toimeksi-
maara yht. edustajat edustajat tyontekijat | antajat
Alkuhaastattelut 14.-29.4.2021
*yksilohaastattelut x 9 9 7 1 1
Sidosryhmatreffit 1, 6.5. 14 7 3 1 3
Sidosryhmatreffit 2, 10.5. 13 6 3 2
Sidosryhmatreffit 3, 19.5. 14 8 3 1
Sidosryhmatreffien
osallistumiskerrat yhteensa 11
Sidosryhmatreffeille osallistuneet
eri henkilot yhteensa 16
Rakennetestaukset 29.9.-5.10.2021
*yksilohaastattelut x 5 5 2 2 1
Demotestaus 5.1.2022
*ryhmahaastattelu 2 1 - 1
Loppuhaastattelut
19.-26.4.2022
*yksilohaastattelut x 6 6 2 3 1
Kaikki osallistumiskerrat yhteensa | 63
Eri henkil5ita kaikkiaan 23 14 4 2 3

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden maara.

Suurin osa osallistujista oli naisia. Miehia oli mukana koko prosessin aikana viisi,
loppuhaastatteluihin heista kukaan ei osallistunut. Ikdjakauma painottui tyoikaisiin: tyon
puolesta oli uskaltautunut mukaan pari nuorempaa seka pari varttuneempaa henkiléa ja
loput olivat keski-ikaisia. Ensisilmayksella osallistujajoukko vaikutti homogeeniselta, mutta
kun kuunteli ja analysoi osallistujia, niin huomasi kuinka rikas ja monipuolinen ryhma

tutkimuksen kannalta oli osallistunut Leader-ryhman verkkosivujen yhteiskehittamiseen.
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3.3 Aineiston keruu

Kerasin tutkimusaineiston noin vuoden kestavassa Pohjois-Savon Leader-ryhman
verkkosivujen muotoiluprosessissa. Aloitusbrief oli 2.3.2021, jossa yhdessa asiakkaan
kanssa suunnittelimme sidosryhman osallistamista ehdotukseni pohjalta. Teimme
sidosryhmavalintaa toimeksiantajan kanssa 30.3. ja ensimmaiset puolistrukturoidut
yksilohaastattelut verkkosivutoiveista olivat jo 15.4. joten aloitus oli nopea. Tutkimusluvat
(LIITE 1) lahetimme allekirjoitettavaksi ennen ensimmaistd haastattelua heille, jotka
suostuivat mukaan tutkimukseen. Tein tekstirungot kutsuihin, jotka toimeksiantajan
viestintdvastaava toimitti tutkimusjoukolle eli ennakkoon valituille sidosryhman edustajille.
Na&in toimeksiantajan ei tarvinnut luovuttaa sidosryhman jasenten yhteystietoja tutkijalle
vaan toimeksiantaja toimi tutkimusaikana yhteyshenkilona heidan

yhteistyckumppaneilleen, asiakkailleen ja tyontekijoilleen.

Vuoden aikana sidosryhmia osallistettiin alkuhaastatteluissa, etatyopajoissa eli ns.
sidosryhmatreffeilla, rakennetestauksissa ja demotestauksessa seka loppuhaastatteluissa
(KUVIO 19). Pitkien etaisyyksien ja covid-epidemian vuoksi kaikki osallistamiset tapahtuivat
etdna Teamsissa, joka samalla tallensi osallistumistilanteet. Archibald ym. (2019)
mainitsevat videoneuvottelujen soveltuvan hyvin laadullisessa tutkimuksessa
aineistonkeruutavaksi ja mahdollistavan vuorovaikutuksen tutkijan ja osallistujan valille.
Omassa tutkimuksessani haasteena oli se, ettei Teams vielad aineiston keruuaikana tehnyt

tekstitaltiota puheesta, joten videotallenteista muodostui tarkea osa tutkimusaineistoa.
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2021 2022

Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesd-elokuu  Syys-lokakuu Tammikuu  Huhtikuu

Alkuhaastattelut Rakennetestaus

Aiemmin . . .
Design Brief - Rakenteen ja e
saadut . o Osallistujien . . . . o Sisdllon hionta
N ja projektin . Sidosryhmatreffit visuaalisen ilmeen Demotestaus X Loppupalaute ~ ... ..
asiakas- . valinta . ja paivittdminen
palautteet suunnittelu suunnittelu

/

Videotallenne Videotallenteet Videotallenteet Videotallenteet
Sidosryhma-matriisi Miro-tyStaulujen Kysymysrunko
Miro-tyGtaulujen kuvat Rakennekartta
kuvat
Videotallenteet Videotallenne
Haastattelujen yhteenveto Kysymysrunko

KUVIO 19. Tutkimustyon vaiheet, joista aineisto on koottu ja mitd aineistoa on keratty.

3.3.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Kaikki haastattelut ja rakennetestaukset toteutettiin puolistrukturoituna
yksilohaastatteluina, kun taas demotestaus toteutettiin puolistrukturoituna
ryhmahaastatteluna. Laadullisessa tutkimuksessa puolistrukturoitu haastattelu on hyvin
yleinen menetelma ja Hyvarisen ym (2021) mukaan se mahdollistaa vastaajan laajemman
ja syvallisemman vastukset kuin pelkka kysely. DeJonckheere ja Vaughn (2019)
mainitsevat, etta puolistrukturoitu haastattelu sallii joustavamman tavan keskustella
haastateltavan nakemyksista ja mahdollistaa syvempia jatkokysymyksia. Se sopi hyvin
tutkimukseeni, kun tavoitteena oli ymmartaa kokemuksia Leader-ryhman verkkosivujen
haasteista tai millaisia asioita kdyttdja arvostaa ja toivoo uusilta sivuilta. Interaction Design
Foundation -sivustolla (2017) mainitaan, ettda UX-suunnittelussa puolistrukturoituja
haastatteluja kaytetdan etenkin suunnittelutyén alkuvaiheessa tunnistamaan
emotionaalisia motiiveja ja miten ihmiset kayttavat palvelua. Samoin oli omassa

tutkimuksessa.
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Loin haastatteluihin kysymysrungot Microsoft Formsilla, joiden linkit |&hetettiin kutsun
mukana ennakkoon tutustuttavaksi haastateltaville. Suurin osa haastateltavista ei ollut
ennattanyt tutustua kysymyksiin ennakolta. Haastattelut toteutettiin siis
keskustelunomaisesti, jossa kyselyrunko oli apuna. Alkuhaastattelussa haastattelijoita oli
kolme, mika nakyi erilaisina sisaltoind haastatteluaineistossa. Yksi haastattelija jutteli
avoimen monitasoisesti verkkosivuista ja sai koottua myds syvaa aineistoa verkkosivujen
kayttamisesta, toinen puolestaan kysyi vain haastattelurungon kysymykset ja kolmas toimi
naiden valilta. Eli puolistrukturoidusta haastattelutekniikasta olisi voinut antaa paremman

ohjauksen haastattelijoille. Kaikissa muissa vaiheissa toteutin haastattelut itse tutkijana.

Ennen verkkosivujen julkaisua pidettiin Teamsilla demotestaus, jossa keskusteltiin
puolistrukturoidun haastattelun tavoin verkkosivujen toiminnallisuuksista ja
asiakaspoluista. Myos tdhan olin luonut valmiiksi lyhyen kyselyrungon. Testaus osui
vuoden 2022 alkuun. Ajankohta heti joulun jalkeen ei ollut paras mahdollinen ja testaus
prosessin loppupuolella vaati osallistujilta pitkaa sitoutumista. Testaukseen osallistui vain
yksi ulkoisen ja yksi sisdisen sidosryhméan edustaja, joka oli Leader-ryhman tuore
tyontekija. Demotestaus tapahtui ryhmahaastatteluna, jota kaytetaan, kun halutaan saada
tietystd teemasta useamman osallistujan erilaisia ndkemyksia ja usein se mielletdan
vapaammaksi tavaksi |ahestya aihetta kuten Morgan, Ataie, Carder ja Hoffman (2013)
mainitsevat. Ryhmahaastattelussa osallistujien vuorovaikutus on tarkea osa tulosten
syntymist3, jolloin keskustelu toisen osallistujan kanssa saattaa tuoda uusia asioita
tutkittavasta teemasta esiin. Tutkimuksessani ryhmahaastattelun tarkoituksena oli saada
nopeasti erilaisia ndkemyksia uusista verkkosivuista ja mahdollisesti huomata mahdolliset
verkkosivun ongelmat ja asiakaspolkujen kipupisteet. Tama testaus pienesta

osanottajamaarasta huolimatta vahvisti toimeksiantajalle verkkosivujen jatkotoimenpiteet.
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3.3.2 Etatyopajat eli sidosryhmatreffit

Alkuhaastattelujen jalkeen jarjestimme toimeksiantajan kanssa kolme sidosryhmatreffia el
etatyopajaa. Naissa oli 13-14 osallistujaa, joista ulkoisia sidosryhman edustajia oli
kuudesta kahdeksaan ja sisdisia kuudesta seitsemaan riippuen tyopajasta.
Sidosryhmatreffien tyopajat jarjestettiin nopealla aikataululla, joten kaikki kutsutut eivat
paasseet osallistumaan jokaiseen tyopajaan ja eri tyopajoissa sidosryhmien edustajat
saattoivat olla eri henkiloita kuin olimme alun perin sopineet. Sidosryhmatreffien

tyopajoissa oli kaiken kaikkiaan mukana 16 eri henkiloa, osallistujakertoja kertyi 41.

Ensimmaisilla sidosryhmatreffeilld selvitettiin verkkosivujen merkitysta sidosryhmille,
etsittiin uusia ajatuksia benchmarking-menetelmalla seka kiteytettiin tyopajassa tulleita
toiveita. Toisessa tyopajassa mietittiin millaisia Leader-verkkosivujen kayttajat ovat,
millaisia haasteita heilla oli tydssaan, johon tarvitsevat apua Leaderilta. Tama auttoi
suunnittelijaa ja toimeksiantajaa ymmartamaan millaisia tarpeita kayttajilla on
verkkosivujen suhteen ja miten nopeasti he tarvitsivat apua. Viimeisilla sidosryhmatreffeilla

koostimme sidosryhmien kanssa yhdessa asiakaspolkuja eri kayttajien nakokulmista.

Sidosryhmatreffien tyopajat toteutettiin toukokuussa 2021 ja niissa oli seka yksilo- etta
pienryhmatyoskentelya. Steen ym. (2011) mainitsevat omassa artikkelissaan, etta
verkkosivujen yhteiskehittamisessa pienryhmatyoskentelyssa saadaan syvempaa tietoa
osallistujien tarpeista ja kokemuksista seka voidaan luoda uusia ideoita verkkosivu-
uudistukseen. Teams tallensi vain sita tilaa, missa fasilitoija oli, joten suuri osa
pienryhmatyoskentelyista jai taltioimatta ja jaa vain Miro-taulun ja loppukeskustelujen
varaan arvioida se, miten syvia keskusteluja pienryhmissa kaytiin. Pienryhmien ilmapiirista
sai hieman hajua, kun seurasi pienryhmien tuloksien muodostumista Miro-taululle tai kun
ryhmat palasivat takaisin padhuoneeseen ja puheensorina jatkui vilkkaana. Toiseksi
haasteeksi Teams-tyopajoissa muodostui se, etta muotoilija toimi seka fasilitoijana,

palvelumuotoilijana ettd moderaattorina. Esimerkiksi moderointi vei aikaa fasilitoinnilta ja
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pienryhmatyoskentelysta, kun fasilitoija jakoi osallistujia pienryhmahuoneisiin.
Sidosryhmatreffien tyopajoissa roolijakoa olisi voinut miettia uudelleen ja toimeksiantajaa

hyodyntda moderaattorina.

Sidosryhmatreffien jalkeen muotoiluprosessissa siirryttiin rakenteen ja sisallon
suunnitteluun, mita kesti yli kaksi kuukautta kesidloman lisaksi. Tana aikana sidosryhmia ei
osallistettu, vaan seuraava osallistaminen, rakennetestaus, jarjestettiin, kun verkkosivujen
rakenteesta, asiakaspoluista ja ilmeesta oli luotu ensimmaiset toimeksiantajan hyvaksymat
vedokset. Nama testaukset olivat puolistrukturoituja yksildhaastatteluja, joissa etsittiin

sidosryhmien nakemyksia etenkin verkkosivujen rakenteeseen ja asiakaspolkuihin.

Tutkimukseni viimeinen aineisto kerattiin verkkosivujen julkaisun jalkeen. Halusin saada
tietoa, miten sivusto oli vastaanotettu ja samalla saada palautetta myos
osallistamisprosessista siihen osallistuneilta. Loppuhaastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina yksilohaastatteluina Teamsilla huhtikuussa 2022. Siihen osallistui kuusi
henkiloa, joista kaksi oli osallistunut kaikkiin osallistamisvaiheisiin ja loput haastateltavista
oli osallistunut useimpiin vaiheisiin. Kaksi osallistujaa oli ulkoisen sidosryhman edustajia ja

loput kuuluivat Leader-ryhmien tyontekijoihin.

3.3.3 Tutkimusaineisto

Keratty tutkimusaineisto koostui Idhinna videotallenteista, jotka oli taltioitu Teamsilla
alkuhaastatteluista, sidosryhmatreffeilla tehdyista tyopajoista, rakennetestauksista,
demotestauksista ja loppuhaastatteluista (TAULUKKO 2). Tallenteiden lisaksi kaytossani ol
Miro-tauluista tallennetut pdf-tiedostot seka ensimmaisen analyysivaiheen muistiinpanot.
Edellisten lisaksi tallenteita oli asiakkaiden kanssa pidetyista Teams-tapaamisista, mutta
koska tutkimukseni keskittyi sidosryhmien osallistamiseen ja osallistumiseen verkkosivujen

yhteiskehittdmisessa, rajasin aineistosta mukaan tiedostot, joissa kasiteltiin
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sidosryhmal3isten valintaa seka joissa sidosryhmalaiset itse olivat mukana. Olin kerdnnyt
tallenteita kaikista tutkimustyon sidosryhmia osallistavista vaiheista, jotta voin
analyysivaiheessa havainnoida, onko osallistamisella tai osallistumisella jossain tietyssa
verkkosivujen yhteiskehittamisen vaiheessa olla enemman merkitysta kuin toisella.

Tallenteiden maaran voi ndhda oheisesta taulukosta (TAULUKKO 2).

Muistiin-

Video- panot

tallenteita, | Miro- analyysi-

kpl tulosteet vaiheesta | Muu
Sidosryhman valinta 1 X
Alkuhaastattelut 9 X
Sidosryhmatreffit 1-3 4 X X
Rakennetestaus 5 X X
Ryhmahaastattelu 1 X X
Loppuhaastattelut 6 X X
Tallenteita yhteensa 26

TAULUKKO 2. Tutkimuslahteena kaytetty aineisto ja sen maara:

Sidosryhman valinta -tyopaja, 1 videotallenne ja Miro-tuloste; alkuhaastattelut
sidosryhmien edustajille, 9 kpl videotallenteita seka haastattelujen yhteenveto;
sidosryhmatreffit, 3 kpl videotallenteita, Miro-kuvat, muistiinpanot; sidosryhmien
rakennetestaus, 5 kpl videotallenteita, muistiinpanot; demon lopputestaus ennen
julkaisua, 1 videotallenne, muistiinpanot; loppuhaastattelut, 6 kpl videotallenteita ja
muistiinpanot analyysivaiheesta. Muuhun aineistoon kuului kyselylomakkeet.

Wakelinin, McAra-Couperin ja Flemingin (2024) mukaan Teams-tallenteita voi pitaa
luotettavana tutkimusaineistona, koska ne mahdollistavat vuorovaikutuksen, ilmeiden ja
eleiden havainnoinnin seka tilanteeseen palaamisen myohemmassa analyysivaiheessa.
Omassa tutkimuksessani ja aineiston laajuudestaan huolimatta tutkimusaineisto ei ole
taydellinen. Sidoryhmatreffeilla toteutetuissa etatyopajoissa hyodynnettiin Teamsin
pienryhmatyoskentelyd, mutta Teams tallensi vain sita tilaa, jossa moderoija
(fasilitoija/tutkija) oli Iasna. Pienryhmia oli, tydpajasta riippuen, neljasta viiteen, joten
merkittava osa ryhmakeskustelua jai tallentumatta. N&in osa osallistujien valisesta

vuorovaikutuksesta, keskustelun sisallosta seka ryhmien sisdisesta valintaprosessista jai

66



tutkimusaineiston ulkopuolelle. Ehkapa juuri herkullisimmat keskustelut! Testaukset ja
loppuhaastattelut tdydensivat aineistoa, silla kahdenkeskisissa keskusteluissa osallistujat
uskaltautuivat esittdmaan enemman henkilokohtaisia ndkemyksia osallistumisesta,

osallistamisesta ja yhteiskehittdamisen merkityksesta kuin mita yhteisissa tyopajoissa.
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KUVIO 20. Sidosryhmatreffeilla pienryhmat kirjoittivat keskustelujen tulokset Miro-taululle.

Tallenteissa nakyi ryhmien osallistumisaktiivisuus ja miten sisalto vahitellen lappu lapulta
muodostui tauluihin.

Aineistossa kuitenkin keskeisinta tutkimukseni kannalta oli vuorovaikutus: osallistujat
keskustelivat niin yksilohaastatteluissa kuin tyopajojen pienryhmissa, kommentoivat
kerattyja tuloksia, kehittivat ratkaisuja eteenpain eri tyopajan tehtavissa Miro-taululla
(KUVIO 20) seka antoivat palautetta loppuhaastatteluissa. Vuorovaikutusta oli niin
fasilitoijan kuin toisten yhteiskehittdmiseen osallistujien kanssa. Puusa (2020) toteaakin,
kun aineistoa kerdtdan laadullisessa tutkimuksessa (omassa tyossani haastattelut ja
tyopajat) kielellisella vuorovaikutuksella ja sosiaalisella kanssakdaymisella on merkitysta
toisen viestin ymmartamiseen, koska seka haastateltava etta tyopajaan osallistuja kuin

tutkija vaikuttavat tutkimukseen oman kulttuurin ja taustojen kautta. Tutkija voi vain
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tavoitella tulkintaa toisen viestistd oman ymmarryksensa ja merkitysmaailmansa kautta.
Taman perusteella voisi ajatella saman ilmion nakyvan haastattelujen lisaksi myos

tyopajoissa kaikkien osallistujien keskinadisessa ymmartamisessa.

Samalla kun toimin fasilitaattorina ja moderaattorina yritin kiinnittdd huomiota osallistujien
|dsndoloon ja osallistumisen haasteisiin. Kaksinkertainen rooli kuitenkin rajoitti
mahdollisuuksiani tehda muistiinpanoja tyopajojen ja haastattelujen aikana. Tallenteet
olivat tdman vuoksi erittdin hyva keino saada edes osa vuorovaikutustilanteista talteen.
Tutkimustyon aloittamisesta ja aineiston kerdaa@misesta oli kulunut useita vuosia ennen
analyysia. On mahdollista, etta osallistujien kuten myos tutkijan ndkemykset ja
toimintaymparistd ovat muuttuneet tuona aikana. Tama oli huomioitava, kun arvioi

tutkimuksen lopputuloksia.

3.4 Litterointi

Olin tallentanut kaikki tyopajat ja Teams-tapaamiset tarkoituksenani litteroida ne analyysia
varten. Koska aineistoa oli valtava maara, toteutin litteroinnin tekoalyn avulla,
TurboScribe-verkkosovelluksella, joka muuntaa dani- ja videotallenteet tekstiksi.
TurboScribe toimii selainpohjaisesti, joten varmistin aineiston turvallisen hallinnan ja
lataamisen tutkimusprosessin aikana. Ohjelmaa pidetaan turvallisena tietoturvariskin
kannalta: se kasittelee aineistoa suojatussa ymparistossa ja aineisto siirretaan palvelimelle
salatun yhteyden kautta. Tutkimusaineistoa ei myoskaan jaettu kolmansille osapuolille eika
sita kaytetty Al-mallien jatkokoulutukseen. Tietoturvan kannalta tarkeinta oli, etta poistin

litteroiduista teksteista henkilotiedot ja pseudonymisoin aineiston.

Sain tekoalylla padosin laadukasta tekstia, mutta haasteeksi muodostui Savon murresanat,
paikoitellen puhujien tunnistaminen seka muutamat yksittaiset virhetulkinnat. Ymmarsin,
ettd tekoalylld tuotettu teksti saattoi sisaltda virheita ja tdman vuoksi tarkistin ja korjasin

kaikki litteroinnit huolellisesti manuaalisesti ennen analyysivaihetta. Tastd huolimatta
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tekoalyn kaytto litteroinnissa nopeutti huomattavasti analyysiin siirtymista, silla litteroitua
tekstia muodostui Teams-tallenteista kaiken kaikkiaan 1056 sivua. Valtavasta aineistosta
lopulta paatin rajata mukaan vain ne litteroidut tekstit, joissa sidosryhma oli mukana tai
jossa kasiteltiin heidan valintaansa. Lopullisen aineiston maara putosi 522 sivuun.
Taulukosta 3. voi ndhda aineiston maaran. Analysoitavaan aineistoon paatyi sisalto, joka
sopi parhaiten sidosryhmien osallistamisen ja osallistumisen tutkimukseen. Nain

tutkimuksessa voidaan keskittya paremmin juuri sidosryhmien kokemuksiin ja nakokulmiin.

Aineisto Dokumentit| Litteroidut sivut

Sidosryhmat mukana

Alkuhaastattelut 9 kpl 82
Sidosryhmatreffit 1-3 4 kpl 176
Rakennetestaus, yksilohaastattelut 5 kpl 80
Demotestaus, ryhmahaastattelu 1 kpl 15
Loppuhaastattelut, yksilohaastattelut 6 kpl 117

470

Vain toimeksiantajat mukana
Ty6paja, jossa toimeksiantajan kanssa valittiin
sidosryhmien edustajat 1 kpl 52

Yhteensa 522

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa olevan litteroidun aineiston maara.

Videotallenteista tehty litterointi ei ole taydellista: se “litisti” tutkimusaineiston pelkkaan
puheeseen ja siita luotuun tekstiin, josta ei ilmene esimerkiksi osallistujien naurahdukset ja
hymahtelyt tai non-verbaaliset ilmaisut kuten ilmeet ja mahdolliset puhevuoropyynnéot
(kdden nostot) Teamsissa, kuten ei mydskaan Miroon kirjoitetut tekstit tai moderaattorin
tekemat nakyma- ja alustavaihdokset eli kaikki se mitad ei sanota daneen. Paallekkaiset
puheet tai keskeytykset pyrin korjatessani merkitsemaan litterointeihin. Rajasin

tutkimusanalyysin koskemaan ensisijaisesti keskustelua ja verbaalista vuorovaikutusta.
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Aineiston analyysi |ahti induktiivisesti liikkeelle jo litteroinnin aikana perehtyessani
aineistoon useaan kertaan. Tallenteiden kuunteleminen ja tekstien tarkastaminen
kaynnistivat analyysiprosessin ja ensimmaisten havaintojen muodostumisen, joista tein

muistiinpanot seuraavaa tutkimuksen iteraatiokierrosta varten.

3.5 Aineiston analysointi

Valitsin sisdlldnanalyysin tutkimusmenetelmaksi, koska litteroitua aineistoa oli runsaasti ja
halusin jasentaa erityisesti osallistumiseen ja osallistamiseen liittyvia merkityksia. Myos
aineistolahtdinen eli induktiivinen lahestymistapa tuki tavoitettani tunnistaa teemoja, joita
en ollut ennalta maaritellyt. Elon, Kajulan, Tohmolan ja K3arigisen (2022, 218-221)
mukaan sisallonanalyysi etenee vaihe vaiheelta aineistoon perehtymisesta sen
pelkistamiseen, ryhmittelyyn ja teemojen muodostamiseen. Induktiivisessa eli
aineistoldhtdisessa analyysissa aiheet eivat ole valmiina vaan rakentuvat aineistosta
tutkimusprosessin aikana, jatkaa Elo ym. (2022, 219-221). Sisallonanalyysi mahdollisti sen,
ettd pystyin tarkastelemaan, mita osallistujat kertoivat verkkosivujen yhteiskehittamisesta,
osallistamisesta ja siihen osallistumisesta ja mita teemoja niistd muodostui. Vuori (2024)
mainitsee Laadullisen tutkimuksen verkkomediassa, ettd sisillonanalyysissa keskitytaan
asioihin, aiheisiin ja teemoihin, joita aineistossa kerrotaan eli kuten tutkimuksessani
osallistujat keskustelivat verkkosivujen kehittdmiseen liittyvista asioista, mutta he nostivat
esiin myos osallistumiseen ja osallistamiseen liittyvia asioita, joita kokosin ilmidiksi

tutkimustani varten useissa aineistoon tutustumisvaiheissa.

Haasteen sisallonanalyysille loi se, kuinka tutkijana osaisin poimia oikeita teemoja tai
tulkita erilaisia ndkokulmia eli 16ytaa aineistosta tarkeimmat merkitykset. Oma
ennakkoymmarrys asiasta ohjasi tulkintaani. Pyrin nostamaan lopputuloksiin osallistujien
omia ilmaisuja, jotka tukivat tulkintaani yhteiskehittdmisen osallistamiseen ja
osallistumiseen. Tassa vaiheessa kokeilin jopa ChatGPT:lld etsid teemoja, mutta tuolloin

aineistomaara oli liian suuri sen kasiteltavaksi jopa maksetulla versiolla.
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Analysoin tutkimusaineistoa siis induktiivisesti, aineistolahtdisesti, sisdlldnanalyysin avulla
fenomenologis-hermeneuttisella otteella. Havannoin ja kokosin osallistujien kokemuksia
osallistamisesta ja osallistumisesta seka niiden merkityksia useiden analyysivaiheiden
aikana. Analyysi eteni fenomenologis-hermeneuttisella otteella useiden iteraatiokierrosten
kautta. Ensimmainen tutustuminen aineistoon oli jo verkkosivujen suunnittelun aikana.
Silloin keskityin kera@maan tietoja verkkosivujen toteutusta varten. Varsinainen
tutkimuskohteeni kuitenkin muodostui vasta muutaman vuoden jélkeen kuunnellessani
tallenteita uudelleen. Koin tarkeaksi |oytaa vastauksia yhteiskehittdmisen osallistumiseen
ja osallistamiseen. Tutkimukseni analysointi alkoi, kuten aiemmin mainitsin, siina
vaiheessa, kun korjasin litterointeja ja katsoin seka kuuntelin Teams-tallenteita. Havainnoin
videotallenteista osallistamistapahtumia. Kirjasin muistiin osallistumiseen liittyvia
havaintoja, alustavia teema-aihioita ja tilanteita, joissa osallistujien kokemukset tulivat
selkeasti esille. Kirjasin ylos teemojen aihioita, virkkeita tai asioita, jotka oletin olevan
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. Tassa taytyy huomata se, etta tutkijan (eli minun)

oma ymmarrys aiheesta ja asiasta vaikutti suuresti siihen, mita kokosin.

Seuraavalla analyysin iteraatiokierroksella Iahdin uudelleen lukemaan litterointeja.
Myonnan analyysini olleen tassa vaiheessa vielad selkiytymaton ja mietin, miten kasittelisin
kerdamaani aineistoa, kunnes havahduin laadullisen tutkimuksen perusajatukseen, jonka
|ahtokohtana on ihminen. Ymmarsin, ettd tutkimuksessani todellisuus (tutkimustulos)
muotoutuu ihmisten kokemuksista ja vuorovaikutuksista. Aloin tdman myota koota Exeliin

tietoa osallistujista, ns. "osallistujamatriisia”.

Kolmas analyysin vaihe, osallistujamatriisin kokoaminen, olikin jo systemaattisempaa.
Ensin kerasin ylos osallistujien taustatietoja, joita tiesin jo osallistamiskutsun vaiheessa:
oliko osallistuja sisdisen vai ulkoisen sidosryhman jasen, minka toimialan nakokulmasta
henkild osallistui yhteiskehittdamiseen sekd millainen suhde hanella oli Leader-toimintaan.

Taman jalkeen |ahdin etsimaan aineistosta osallistujan kannalta merkityksellisia teemoja,
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kuten osallistumisen motiiveja ja tarpeita. Analyysini ei edennyt tasaisen suoraviivaisesti,
vaan aineiston lukeminen ja teemojen muodostuminen ja niiden tulkinta tapahtui
syklisesti, useiden iteraatiokierrosten aikana kuten Miles ja Huber (1994, 9-12) seka Elo
ym. (2022, 219-221) kuvaavat laadullista analyysia. Tassa vaiheessa palasin siis uudelleen
litterointien pariin ja aloin etsia tietoa jo I6ytamiini teemoihin. Palasin useamman kerran
tekstien pariin tarkentamaan havaintojani ja tdydentamaan teemoja. Tata tarkennusta tein

viela pro gradu -tyotani kirjoittaessani.

Analyysissa pyrin etsimaan kaikille osallistujille teemoihin vastauksia heidan
keskusteluistaan ja kommenteistaan. Kokosin osallistujamatriisiin myos osallistujien
lausahduksia, jotka tukivat heidan nakokulmiaan. Esimerkiksi erds sisdisen sidosryhman
edustaja, joka tyoskenteli hankeneuvojana, motiivina oli mm. saada vaikuttaa tuleviin
verkkosivuihin. Han kommentoi loppuhaastattelussa vaikuttamisen motiiviaan mm. nain:
"~ - Niin, mulla oli siis jo rehellisesti sanoen, etta tietenkin halusin, etta niista

(verkkosivuista) tulee sellaiset, joita itse toivoo.”

Osallistujamatriisiin kokosin koko tutkimukseni tulokset yhteen taulukkoon. Sinne
syntyneet teemat eivdat muodostuneet yhdella lukukerralla, vaan nekin tarkentuivat
analyysin edetessa. Esimerkiksi osallistumisen motiivin ja tarpeen kasittelin aluksi erillisina
ilmidind, mutta myohemmin ymmarsin niiden olevan sidoksissa keskenaan. Aineiston
useampi analyysikierros lisdsi ymmarrysta ja loi yksittaisista ilmauksista laajempia
merkityskokonaisuuksia, mikad kuvaa hyvin hermeneuttista kehda — ymmarryksen

syvenemista vaihe vaiheelta.

3.6 Tutkija osana tutkimusta

Tutkijana toimin yhteiskehittamisprosessissa monitasoisesti niin palvelumuotoilijana,
fasilitoijana kuin moderaattorina sekd samaan aikaan tutkijan roolissa aineiston keraajana

ja analysoijana. Na&in tutkija oli osa tutkimusta ja vuorovaikutustilanteita, joista aineisto
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muodostui. Tutkijan kaksoisrooli vaikutti vaistamatta siihen, millaiseksi vuorovaikutus ja
keskustelut tyopajoissa ja haastatteluissa muodostuivat seka millaisena tutkimuksen

lopputulos nayttaytyy.

Aineiston analysointivaiheessa alussa huomioni tutkijana kiinnittyi voimakkaasti omaan
toimintaan: siihen, miten olisin voinut fasilitoida toisin tai ohjata keskustelua eri tavoin.
Tunsin tutkijana jopa hapeaa muotoilijaminani fasilitointitaitojen kokemattomuudesta.
Tutkimusaineistoa syvemmalle tarkastellessani, huomioni siirtyi vahitellen osallistujien

puheeseen ja osallistumisen merkityksiin ja yhteiskehittamisen ilmioon.

Laadullisessa tutkimuksessahan tutkija toimii keskelld tutkimusta tutkimusvalineena, eika
tutkimusta voi siksi pitaa taysin objektiivisena (Gronfors & Vilkka, 2008). Kasittelin tassa
tutkimuksessa kaksoisroolia tietoisesti osana analyysia ja tulkintaa. Tutkijana ldsndoloni ja
fasilitointini tydpajoissa ja haastatteluissa saattoi siis vaikuttaa siihen, ketka osallistuivat
aktiivisemmin keskusteluihin, millaisia ndkékulmia tuotiin esille ja miten avoimesti
uskallettiin esittaa kriittisia huomioita. Analyysissa pyrin tunnistamaan mahdolliset
osallistujien ja tutkijan valiset valtasuhteet sekd huomioimaan tutkijan kaksoisroolin

analyysia tehdessa, mika tekee tutkimuksestani eettisesti luotettavampaa.

3.7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Toteutin tutkimukseni noudattamalla hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita, jotka
Tutkimuksen eettinen neuvottelukunta on laatinut. Tutkimusetiikka ohjasi aineiston
keruuta, analysointia kuin my®os kirjallista tuotostani. Hyvia tieteellisen tutkimuksen

periaatteita ovat mm. rehellisyys, huolellisuus, luotettavuus ja aineistojen vastuullinen

kasittely (TENK, 2023).

Ennen aineiston keruuta osallistujille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston

kaytosta ja sailyttamisesta. Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja pyysin kaikilta
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osallistujilta tutkimusluvan (LIITE 1), jossa kerroin aineiston kayttotarkoituksesta pro gradu
-tyohoni. Tutkimuksessani ei kasitelty arkaluontoisia henkilStietoja, mutta huomioin

tietosuoja-asetuksen koko tutkimusprosessin ajan.

Kuula-Luumin (2021) sekad Saundersin, Kitzingerin ja Kizingerin (2015) mukaan
tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluu anonymiteetin ja yksityisyyden suojaaminen
poistamalla tai muuttamalla tunnistettavat henkilétiedot tutkimusaineistosta.
Pseudonymisoin aineiston analyysivaiheessa, jolloin poistin litteroiduista teksteista
henkildnimet ja muut tunnistettavat yksityiskohdat. Osallistujanimet muutin tutkimuksessa
yleisnimikkeille (Puhuja 1, 2, 3...) tai kuvasin heita roolin mukaan, jotta henkilsita ei voida
tunnistaa. Alkuperaisissa videotallenteissa nimet saattoivat nousta esiin keskusteluissa,

mutta ndma muutin viimeistaan litterointivaiheessa tunnistamattomaksi.

Tutkimuksessa oli tarkeada suojata osallistujien yksityisyytta ja ehkaista heidan
tunnistamisensa tutkimusaineistosta, ei pelkastaan tietosuojan vaan myos luottamuksen
vuoksi. Vaikka tutkimuksessa ei varsinaisesti kasitelty henkilkohtaisia asioita, oli
tutkimusprosessissa huomioitava Euroopan Unionin tietosuoja-asetus, GDPR.
Anonymisoinnissa poistin ja muokkasin kaikkien henkiltiedot ja ilmaukset, joista henkild
voitiin tunnistaa. Aineisto sailytetdan salasanalla suojatussa pilvipalvelussa, johon on paasy
ainoastaan tutkijalla. Aineiston sailyttdmisesta ja kayttooikeuksista seka kasittelysta sovin

tutkimusluvan yhteydessa.

Kaytin tutkimuksessa tekoalysovelluksia aineiston kasittelyn tukena. Sovellusten valinnassa
huomioin tietoturvan ja henkilotietojen poiston. Tarkistin tekoalyn tuottamat yhteenvedot
ja analyysiehdotukset manuaalisesti alkuperaisaineistoon vertaamalla ennen niiden kayttoa

tutkimuksessa. N&in varmistin analyysin luotettavuuden ja aidon aineistolahtdisyyden.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimusanalyysin tuloksia osallistamisesta ja osallistumisesta
Leader-verkkosivujen yhteiskehittamiseen, joka toteutettiin palvelumuotoiluprosessin
mallilla. Kerron ensin millaiset sidosryhmat olivat kiinnostuneita osallistumaan ja sen
jalkeen tutkimussisallosta nousseet paateemat: osallistujien nakemyksia
yhteiskehittdmisestd, osallistumisen motiiveja ja verkkosivujen yhteiskehittdmisessa
osallistumiseen vaikuttaneita kipupisteita eri muotoiluprosessin vaiheissa seka

osallistumisen mahdollistajia.

4.1 Osallistuvat sidosryhmat

Pohjois-Savon Leader-kehittamisyhdistysten verkkosivujen yhteiskehittaminen perustui
sidosryhmien osallistamiseen. Jo kutsuvaiheessa osallistujat jaettiin joko sisdisiin tai
ulkoisiin sidosryhmiin. Sisaisiin sidosryhmiin kuuluivat Leader-yhdistysten tyontekijat,
harjoittelijat ja hallituksen jasenet ja ulkoisiin muut osallistujat, jotka kattoivat
monipuolisesti Leadereiden yhteistydokumppanit eri toimialoilta, kuten yrittajat,
yritysneuvojat, hankekoordinaattorit, yhdistystoimijat, viranomaiset ja oppilaitosten
edustajat. Tutkimuksen aikana selvisi, etta joillakin osallistujilla oli kaksoisrooli, ellei jopa
kolmoisrooli, eli he saattoivat olla esimerkiksi yrittdjid, jonka lisdksi toimivat hankkeen
koordinoijana ja mahdollisesti edustivat viela jotain paikallisyhdistysta. Tama vaikutti

heidan rooliinsa tyopajoissa seka heijastui suoraan keskusteluihin.

Keskusteluissa nakyi erilaiset persoonat ja tyylit kommunikoida: joku oli suorapuheinen,
toinen taasen harkitsevampi sanoissaan ja kolmas sovittelevampi. Vuorovaikutuksessa ja
keskusteluissa kuitenkin kuului toista arvostava ja tyopajoissa toisia auttava, yhteenkuuluva
ilmapiiri, vaikka jokainen osallistui omalla persoonallaan kuten eras osallistuja totesi:
“Mutta itse ma oon ollut luontevasti semmonen, viestin, ettd ma itse viestin

niinku persoonalla, ja ihan sama mika alusta. Ja muut antaa mulle alustan ja
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sanoo, ettd tee tuo, ja sitten sitd ruvetaan tekemdaan yhdessa.”

(Sidosryhmatreffit 1, 6.5.2021)

Yhteiskehittamiseen selkeasti Idhtivat mukaan tydeldmassa jo muutenkin aktiiviset
henkilot, joilla oli “monta rautaa tulessa”. Useampi osallistuja oli juuri tuolloin
kunnallisvaaliehdokkaana, toimi tyon ohessa jossain luottamustoimessa, toisessa
ammatissa tai opiskeli. Monelle yhteiskehittaminen oli enemmankin arvovalinta ja he

halusivat edistaa maaseudun elinvoimaa ja Leader-toimintaa omalla paikallisella tasolla.

” Minun sydanté ldhella on tietenkin kaikki maaseudulla toimiva

yritystoiminta. - “ (Loppuhaastattelu, 26.4.2022)

“Mutta sitten just osa porukasta ihan innoissaan on aina sotkeutumassa
joka kohtaan, kun on mukava osallistua, auttaa, kehittads, olla tukena. - -
Ja ettd sinne menndan, kohti yhteistd hyvaa tai jotakin sellaista. Etta
[6ytyy semmoinen sama arvopohja tai arvomaailma, tai se on jotenkin

just nousee sielta. -” (Loppuhaastattelu, 21.4.2022)

Osallistettaessa on huomioitava erilaiset persoonat ja yksilolliset erot. Pekkala ja Luoma-
aho (2019, 18) mainitsevatkin ihmisilld olevan erilaisia valmiuksia toimia osallistavassa
tilanteessa. Nyt erilaisuutta tutkimukseen toivat hiljaisemmat henkilt, jotka enemmankin
seurasivat, mita muut tekivat ja kertoivat mielipiteensa vasta kysyttdessa, mutta heillekin
|oytyi motiivi ja syy, minka vuoksi halusivat osallistua yhteiskehittdmiseen. Fasilitoinnissa
hiljaisten aktivointia tulisikin miettid tarkasti etukdteen ja suunnitella osallistamisen tavat ja
tehtavat, niin ettd myos heidat huomioitaisiin ja jokainen osallistuja tulisi kuulluksi. Erdan
osallistujan mukaan hiljaisemmatkin lopulta osallistuivat keskusteluun, kun heilla ol

pienryhmissa tehtdva ja muut ryhman jasenet aktivoivat heita mukaan:

“- -Sielldhan (tyopajassa) oli tosi erityyppisia (osallistujia). Toiset oli

hirmuaktiivisia ja toiset sitten vdhdn vahemman. Toki se, etta jaettiin
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ryhmiin, pienryhmiin, niin sitten se vahan pakotti keskustelemaan ja
aktivoimaan niitékin, jotka ehka eka oli vdhan vaan sielld taustalla, mika

oli hyva.” (Loppuhaastattelu 2, 20.4.2022)

Mukana olevat sidosryhman jasenet osallistuivat tyopajoihin, haastatteluihin ja
demotestauksiin oman persoonansa kautta kuten eras sisdisen sidosryhman jasen mainitsi

itsestdan ja heittaytymisesta rohkeasti mukaan yhteiskehittamiseen:

"Mutta itse ma oon ollut luontevasti semmoinen, ettd mé itse viestin
niinku persoonalla, ja ihan sama miké alusta, ja muut antaa mulle
alustan ja sanoo, etta tee tuo, ja sitten sitd ruvetaan tekemaan yhdessa.
ja ma annan kaikki oikeudet sille, joka sen alustan rakentaa, kdyttaa

minua hyvaksi.” (Sidosryhmatreffit 1, 6.5.21)

Monipuolisesti eri toimialoilta ja sidosryhmista valitut osallistujat toivat erilaisia nakokulmia
keskusteluihin. Sisdisten ja ulkoisten sidosryhman osallistujien kommenteissa oli seka
samankaltaisuuksia, mutta hieman eri painotuksilla riippuen siita, mita tahoa osallistuja
edusti. Etenkin sisaisen sidosryhman edustajat odottivat paljon ulkoisten sidosryhmien
nakemyksiltad ja halusivat osallistaa heitd verkkosivujen yhteiskehittdmiseen saadakseen

kuulla kayttajakokemuksia ja verkkosivujen uudistamiseen toiveita.

“- - se ajatus just minun mielesta olikin siind pohjana, etta hei, me
saadaan sidosryhmien toiveita ja mielipiteitd, kokemuksia, ajatuksia
kdytt6on. Ja koska tata just tehdaan asiakkaille, eri kohderyhmille,
erilaisia kayttdjid, niin minusta se oli tosi tarkeda, ettad he olivat tassa

mukana.” (Loppuhaastattelu 3, 21.4.2022)

Useimmiten digitaalisten palvelujen yhteiskehittamiseen valitaan mukaan niiden aktiivisia
kayttdjia tai organisaation ja yhteison jasenia, kuten St-Martin ym. (2025) tai Naudé (2026)
toteavat omissa tutkimuksissaan. Samoin nyt gradututkimuksessani kaikilla
yhteiskehittdmiseen osallistuvilla oli jonkinasteinen side Leader-yhdistyksiin joko tyon,

harrastuksen tai viranomaistahon puolesta. Leader-periaate oli tuttua ja he olivat
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perehtyneet ennestaan Leader-ryhmien verkkosivuihin ja sen sisdltoon. Tama oli tutkijana
minun sekd toimeksiantajien tietoinen valintakriteeri alun alkaen osallistujajoukkoa
valitessa. Eri osapuolien harjoittelijat ja uudet tyontekijat edustivat ihmisia, joille Leader-
toiminta ja -verkkosivut olivat uutta. Suurin osa ulkoisen sidosryhman jasenista toimi oman
ammattialansa asiantuntijoina ja kayttivat Leader-verkkosivuja joko hankerahoituksen tai
yritystukitietojen etsintdan. Sisdisen sidosryhman jasenille verkkosivut olivat ndiden lisdksi
paivittdinen tyovaline, kanava tiedottaa ja nakya ulospain, mutta myos tarkea

yhteydenottovayla.

Ei ehka niin yllattavaa, etta lahes kaikki osallistujat olivat kiinnostuneita jollain tasolla juuri
verkkosivujen kehittamisesta, ei pelkastaan niiden kayttamisesta. Eras osallistuja jopa teki
tyokseen verkkosivuja, ja moni oli osallistunut aiemmin omassa tydssaan joko oman
organisaation tai asiakkaan verkkosivujen kehittdmiseen. Eras nuori osallistuja, jolla oli
ITC-alan peruskoulutus, kertoi:
“- Mulla on jonkin verran viestinnasta kokemusta aikaisemmista tySpaikoista ja
oon verkkosivuja ollut ainakin pari kertaa tekemassa. Joo, ehka lahinna tuolla
vapaa-ajan puolella vapaaehtoistdissa, mutta jonkin verran sitten tietysti,
viestinnantydta kun teki. ” (Sidosryhmatreffit 1, 6.5.2021)
Verkkosivujen asiantuntijat antoivat mielellddn oman osaamisensa Leader-ryhman

hyodyksi, mika nakyi etenkin sidosryhmatreffeilld osallistumisaktiivisuutena.

Verkkosivujen yhteiskehittdmiseen osallistujia voisi kuvata yleisesti aktiivisiksi, niin
yhteiskunnallisesta kuin henkilokohtaisesta nakokulmasta, he olivat oppimisen ja
auttamisenhaluisia, jotka tahtoivat panostaa yhteiseen hyvaan antamalla oman
asiantuntijuuden Leader-toiminnan ja maaseudun elinvoimaisuuden edistdamiseen. Nama

nakyivat myos osallistujajoukon motiiveissa, joita esittelen seuraavaksi.
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4.1.1 Sidosryhmien osallistumismotiivit

Osallistumisen ja osallistamisen nakokulmasta motiivit eivat ole pelkastaan
tutkimuskohteena mielenkiintoisia vaan koko osallistumisen kannalta olennaisia. Jaan
tdssa motivaatiot Ryanin ja Decin (2000) maaritelman mukaan siséisiin ja ulkoisiin
motivaatioihin, jossa sisdiset intressit, motiivit, perustuvat yksilon omiin arvoihin,
kiinnostukseen ja merkityksellisyyden kokemukseen. Sisdinen motivaatio synnyttaa
toiminnan, osallistumisen, ja se itsessdan on palkitsevaa, kun kasiteltava aihe kohtaa
yksilén omat kiinnostuksen kohteet. Maaritelman mukaan ulkoisia motivaatioita sita
vastoin ohjaa osallistujan saama palkkio tai velvollisuus. Pekkala ja Luoma-aho (2019, 22)
mainitsevat omassa tutkimuksessaan, etta yksilon osallistumisen motiiveina ovat mm.
tiedon jakaminen, itsensa kehittdminen, verkostoituminen ja henkilobrandin
rakentaminen. Omassa gradututkimuksessa I6ytyi osittain samoja osallistumismotiiveja

kuten oman asiantuntijatiedon jakaminen, halu oppia seka verkostoituminen.

© @ 19.5.2021 Leaderyhdistysten_kotisivutreffit_1952021_klo_9_20210619_080123.mp4 L1 i
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KUVIO 21. Viimeisen sidosryhmatreffien [ammittelytehtdvana oli kertoa, mika innosti
osallistumaan ja sai uhraamaan kolme tuntia paivasta yhteiskehittamiselle. Vastaukset
kuvaavat hyvin osallistumismotivaatioita.
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Tutkiessani sidosryhmien osallistumista, sain havaita, ettei osallistujilla ollut vain yhta
motiivia vaan useita (KUVIO 21). Motivaatiot nakyivat osallistujien odotuksina liittyen seka
tyopajaan kuin sen menetelmiin tai sen tuottamaan tuloksiin. Jotkut halusivat vaikuttaa
verkkosivujen konkreettisiin asioihin kuten visuaaliseen ilmeeseen, sisdltoon tai
asiakaspolkuihin, tai halusivat myos omalla osallistumisellaan edistda Leader-toimintaa.
Eras sisdisen sidosryhman edustaja mainitsi suoraan halunsa vaikuttaa verkkosivuihin
henkilokohtaisesti:

“- - Niin, mulla oli siis, jos rehellisesti sanon, etta tietenkin halusin, etta niista

(verkkosivuista) tulee sellaiset, joita itse toivon.”

(Loppuhaastattelu 2, 20.4.2022)

Sisdisiin motiiveihin lukeutui myos ideologiset arvot. Voisi sanoa, etta kaikki sisdisen
sidosryhman edustajat halusivat edistdaa Leader-toimintaa, joka nakyi vahvasti heidan
osallistumismotiivinaan. Leader-periaatteiden edistaminen kuului myds ulkoisten
sidosryhmien arvomaailmassa: maaseutu, sen elinvoimaisuus ja sielld toimivat yhdistykset
ja yritykset koettiin tarkeaksi kaiken ikaisille asukkaille. Leaderin perusperiaatteisiinhan
kuuluu myos maaseudun elinkeinojen yllapitaminen, jonka eras ulkoisen sidosryhman
edustaja nosti esiin kysyttdessa osallistumisen motiivia:

“Kylldhén se oli halu saada niista sivuista myds maaseudulla toimivien

maatilojen nakékulmasta toimivat.” (Loppuhaastattelu 6, 26.4.2022)

Carrera kumppaneineen (2018) on tutkinut auttamisen halua osallistumisen motiivina. Se
kumpuaa, niin henkilon omasta empatiasta kuin myos sisaisesta auttamisen halusta. Myos
tassa tutkimuksessa se nousi yhdeksi merkittavimmista sisaisistd motiiveista: Haluttiin
auttaa Leader-yhdistysta, tuttua yhteistyokumppania ja samalla helpottaa omaa tyota sivu-
uudistuksen myota. Auttamisintoon vaikutti myos se, oliko yhteiskehittamisen osallistaja
tuttu vai tuikituntematon. Eras ulkoisen sidosryhman edustaja osallistumisen motiivista

kysyttdessa vastasikin:
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“-Tietenkin se, ettd kun se Leader on tuollainen yhteistyétaho, jonka kanssa
tekee toita, ja sen verkkosivu kaipasi kehittamista. Olin itsekin sen havainnut

tySssd, ettd voisi olla sinne jotain tehtavaa. - - Ja tietenkin myés silld tavalla,

ettd kun sina olet tuttu yhteistydkumppani, niin sitten myos se, etta kun se on

sellainen sinulle varmasti tarkea kokonaisuus, ja siihen pitaa saada ne palikat

kuntoon, ettad pystyt tekemaan sita sinun tyotasi. Etta ehka, jos olisi ollut

taysin tuikituntematon ihminen, joka sitd pyytaa, niin se kynnys olisi saattanut

olla korkeampi.” (Loppuhaastattelu 3, 21.4.2022)

Oppiminen ja oma kehittyminen oli monella sidosryhmatreffeille osallistuvalla sisdisena
motiivina. Lahes kaikki osallistujat olivat jo aiemmin olleet tekemdssa tai kehittdamassa
tydssddn tai muussa yhdistystoiminnassa verkkosivuja, joten monet heistd odottivat uusia
ideoita juuri verkkosivujen kehittamiseen. Eras osallistuja loppuhaastattelussa ilmaisi
kiinnostuksensa ja halunsa oppia digipalvelujen kehittamisesta lisaa:
“-Sitten oma kiinnostus ylipaansa tahan kaikkeen kehittamiseen, mutta ehka
erityisesti tdmmaisiin digikehittdmiseen, oli niita (osallistumisen) syita.
Tietenkin tdmmdinen verkkosivuasia, ettad kun se on se digitaalinen kivijalka
yrityksellekin. - - Haluan itsekin oppia lisaa sitten.” (Loppuhaastattelu 3,

21.4.2022)

Myonnan itselleni tulleen eniten yllatyksena, kuinka moni oli kiinnostunut myos
palvelumuotoilusta ja halusi kuulla, mita se voisi tuoda verkkosivujen kontekstiin.
Muutamalla oli ennestaan palvelumuotoilusta kokemusta joko koulutuksesta tai
osallistumisesta johonkin yhteiskehittamisprojektiin. Palvelumuotoilua kohtaan esiintyi
myos varauksellisuutta ja sitd epailtiin perinteisten yhteiskehittamisen menetelmien
uudeksi muotitermiksi. Motivaation kannalta epailija oli kuitenkin utelias tietdamaan, mita

palvelumuotoilu oli ja miten se nakyy juuri verkkosivujen kehittamisessa:
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“Sindnsé se, verkkosivujen tekeminen, nyt ei ole mitddn uutta. Ennemmin

kiinnosti ehka se palvelumuotoiluaspekti siina, ettd mita sielld on.”

(Loppuhaastattelu 6, 26.4.2022)

Palkkio on yksi osallistumismotiivi, mita usein kadytetdan houkuttimena osallistumiseen. Nyt
yhteiskehittdmiseen osallistujille oli luvattu Leader-tuotteita ja mainostoimiston palvelujen
arvontaan osallistumista. Nama kuitenkin olivat niin vahaisia arvoltaan, ettei ndista voi
puhua varsinaisina palkkioina vaan paremminkin kiitoksena osallistumisesta. Toisille
pienikin kiitoslahja tuottaa iloa ja kannustaa osallistumaan. Nyt kannustimista puhui
ainoastaan toimeksiantajan edustaja, joka pohti, olisiko kunnon osallistumispalkkio
lisannyt sitoutumista pitkakestoiseen prosessiin.
“- olisiko pitanyt olla todella hyvaa joku porkkana, koska tdssa on myds se
ihmisten ajankdyttd. Yleensa kun tullaan organisaatioista, niin sitd tehdaan
tybajalla tai yrittdjalla, se on versus omasta tyosta pois. Pitaa olla todella syy ja
merkitys, ettd saa ihmisen antamaan aikaansa timmoiseen.”
(Loppuhaastattelu 4, 21.4.2026)
Prombergerin ja Marteaun (2013) tutkimuksen mukaan rahapalkkio saattaa jopa heikentaa
osallistumismotiivia, jos tehtédva itsessdan on mielenkiintoinen, kun se taasen toimii
aktivoijana vain, jos tehtava ei ole kiinnostava tai muuten motivoiva. Saman tutkimuksen
mukaan palkkio voi myos vaaristaa lopputulosta, jolloin osallistujalla ei ole aitoa

kiinnostusta kehitettavaan aiheeseen vaan kiinnittaa huomiota enemman palkkioon.

Pekkala (2021, 23) samoin kuin Madsen ja Verhoeven (2019, 154) puolestaan viittaavat
tutkimuksissaan tyontekijoiden sitoutuvan organisaatioon paremmin, kun saavat osallistua
sen viestintdan ja kehittdmiseen. Oma tutkimukseni osoitti saman sitoutumisen
verkkosivujen yhteiskehittamisessa, silla koko prosessin sitoutuneimpia ja innostuneimpia
osallistujia olivat sisdisen sidosryhman edustajat. Toisaalta tdhdn on myds voinut vaikuttaa
se, ettd he saivat tehd3 kehittamistyota omalla tydajallaan eli saivat tekemastaan tyosta

korvauksen, kun taas ulkopuolisten sidosryhmien osallistujille ei annettu osallistumisesta
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palkkiota. Myos ne ulkoisen sidosryhman edustajat, jotka osallistuivat yhteiskehittdmiseen
oman tyopaikan edustajina ja saivat sita kautta palkkion, olivat sitoutuneempia ja olivat
mukana kaikissa muotoiluprosessin vaiheissa. Yrittadjien edustajia puolestaan oli vaikeampi
sitouttaa pitkaaikaiseen yhteiskehittamiseen, mihin saattoi vaikuttaa, etta heidan

osallistumisensa vaikutti suoraan yrityksen talouteen.

Palkkion lisaksi tutkimuksesta 16ytyi myos muita ulkoisia motiiveja kuten velvollisuus, joka
ldhinna kumpusi esiin tydyhteison tai oman tehtavan kautta tai tyonantajan houkuttamana,
kun sisdisen sidosryhman edustajia oli pyydetty osallistumaan toisten tyontekijoiden
puolesta tai osana harjoittelua esimerkiksi sidosryhmatreffeille:
“X (Nimi) on meiltd aikaisemmin osallistunut ndihin Teamseihin, mutta
tyéruuhkan takia, vdhan niinku “Y”lldkin, niin tydruuhkan takia sitten
vaihdettiin minut tdhan lennosta. (Sidosryhmatreffit 1, 6.5.2021.)
Toisaalta tyo oli myos monelle osallistujalle mahdollistaja mm. palkkion ja ajankayton

kannalta katsoen.

My®os osallistumiseen painostaminen on ulkoisen motivaation ilmio. Esimerkiksi eras
osallistuja nauroikin esittelyssaan, etta oli mukana yhteistyokumppanin pakottamana tiiviin
sahkopostiviestittelyn jalkeen, mutta loppujen lopuksi taltakin osallistujalta loytyi oma
sisdinen motivaatio, joka kantoi hanta lapi koko osallistumispolun sidosryhmatreffeista
loppuhaastatteluun saakka. Ulkoisia motiiveja [0ytyi selkeasti vahemman ja kuten edella
mainitsin, niin kaikilla osallistujilla oli useita eri motiivia yhteiskehittdmiseen
osallistumisessa ja ldhes jokaisella oli oma henkilokohtainen side tai kiinnostus, joka ajoi

mukaan yhteiskehittdmaan juuri Leader-ryhman verkkosivuja.

Carrario ja muut tutkijat (2018) nostavat myos yhteisdllisyyden ja merkityksellisyyden
toiminnan motiiveiksi. Yhteisollisyyden motiivia oli vaikeampi havainnoida tutkittavasta
aineistosta suoraan. Se oli rivien |api luettavissa, joidenkin sisdisten sidosryhman

edustajien innostuneissa kommenteissa, joissa he kuvasivat koko verkkosivu-
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uudistusprosessia ja kuinka kehittamistyohon osallistuvista on muodostunut oma tiimi
tyopaikoilla. Eli verkkosivujen yhteiskehittamiseen osallistaminen ei jaanyt pelkastaan
tyopajojen tai demotestausten varaan, vaan se jatkui muissa yhteiskehittdmistehtavissa
tydyhteisossa ja loi sielld yhteisollisyyden tunnetta. Taman kautta Leader-tyontekijat
saattoivat kokea merkityksellisyytta antaessaan omaa tyopanosta verkkosivujen

uudistumiseen.

Osallistumismotivaatio nakyi myos yhteiskehittdmiseen sitoutumisena, johon osaltaan
vaikutti, tdyttyivatko osallistujan sisdiset motivaatiot ja ennakko-odotukset, ylitettiinkd
mahdolliset vastaantulevat haasteet tai kuinka osallistuja koki saavansa vaikuttaa eri
muotoiluprosessinvaiheissa. Osallistujan motivaatio synnytti uteliaisuuden
yhteiskehittdmiseen ja hanelle muodostui siitd odotuksia ja intoa osallistua. Tama kuului
hyvin yhteiskehittdmiseen osallistujien omista osallistumisen motivaatioiden esittelyista ja
niista heijastuvista odotuksista: haluttiin tietda lisda verkkosivujen kehittdmisesta, haluttiin

oppia palvelumuotoilusta tai haluttiin auttaa Leader-ryhmaa.

Osallistuminen itsessdan ei tuottanut suoranaista arvoa osallistujalle vaan hanen taytyi
saada siitd henkilokohtaisesti muuta hyotyd, tai hanen edustamansa organisaatio, kuten
eras loppuhaastatteluun osallistuja mainitsi.
“- Joku hyoty siitd pitda saada. Meita on erilaisia, toisia motivoi just joku suora
palkinto. Hyédyntaako se suoraan, vaikka hanen yritystaan tai sita
organisaatioon, ettd onko se jotain mahdollista palvelua tai muuta.”
(Loppuhaastattelu 4, 21.4.2026)
Mys Ecclesin ja Wigfieldin (2002) mainitsevat artikkelissaan ihmisten olevan sita
sitoutuneimpia, mita arvokkaammaksi han kokee tekemisen ja mitd enemman odotukset
tayttyvat EVT-teorian (expectacy-value-theory) mukaan. Samoin tutkimukseni osoitti, etta
odotusten tayttymiset ja yhteiskehittdmisen tuottama arvo lisdsivat osallistumiseen

sitoutumista. Arvo- ja hyotynakokulma nakyi eniten sisdisten sidosryhman jasenilla.
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4.1.2 Osallistujien suhtautuminen yhteiskehittdmiseen

Leader-perusperiaatteisiin sisaltyy olennaisesti paikallistasolla asukkaiden ja

yhteistyokumppaneiden osallistaminen, mika kuului toimeksiantajien kommenteista:
"Vaikka sielld ei valttamatta tulisi ihan mitddn maata mullistavaa, mutta kylla
se on se vuorovaikutus ja vuoropuhelu tosi tarkeaa. — Ehka sitten kuulla ne
asiat heilta, ettd se myos oikeasti pysyy se asiakasnakemys siella
péallimmaisena, eika sitten se muutu ehka silhen meidan omaan
ajatukseemme, mikéa on sitten taas, se sellainen byrokraattinen ja

rakenneldhtoinen ajatus.” (Loppuhaastattelu 1, 19.4.2022)

Koko palvelumuotoiluprosessin mahdollisti kaikkien toimeksiantajien into kuulla niin
asiakkaiden, tyontekijoiden kuin yhteistyokumppaneiden nakokulmia verkkosivujen
kehittdmisessa. llman myonteista suhtautumista verkkosivujen yhteiskehittamiseen
palvelumuotoiluprosessi ei olisi ollut mahdollista. Muotoilun tuominen Leader-yhdistysten
tyokalupakkiin lahti liikenteeseen yhdistysten johdosta ja hallituksesta. Yhteiskehittamista
oli kokeiltu jo aikaisemmin, mutta se ei ollut systemaattista. Tassa tutkimuksessa ei selvia
millaiselle maturiteetin tasolle Leader-yhdistykset muotoilun toivat, ottivatko yhdistykset
osallistavaa yhteiskehittamista laajemmin prosessin jalkeen kayttoon tai tekevatko jatkuvaa
seurantaa verkkosivuihin liittyen. Muotoiluajattelun ja yhteiskehittdamisen
mahdollistuminen Leader-ryhmien organisaatiossa oli kuitenkin johdon paatoksesta
|&htdisin, mika vahvistaa Hvidsten ym. (2023, 8-9) mainintaa, ettd muotoiluajattelun

tuleminen organisaation kayttdon vaatii etenkin johdon ajattelutavan muutosta.

Yhteiskehittdmisen yhtena tavoitteena oli toimeksiantajan ja muotoilijan omien
nakemysten laajeneminen ja mahdollisesti jopa taysin painvastaisten, yllattavienkin
nakemysten |dytaminen. Joltain osin tavoite tayttyi, etenkin kun sisdisen ja ulkoisen

sidosryhman edustajat paasivat pienryhmissa keskustelemaan omista toiveista ja tarpeista
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(KUVIO 22). Eras sisdisen sidosryhman edustaja kuvasi tatd ymmarryksen kehittymisena ja
oman nakokulman laajenemisena:

“Mutta siis ylipaataan tuntui, etta siindkin tosi hyva, etta meita oli seka
meita, jotka ollaan tdssad asiassa enemman inessé ja vdhan talta sisalta

pain, mutta sitten, ettd on myos niita taysin ulkopuolisia, jotka katsoo

niita silleen kayttdjan nadkokulmasta.” (Loppuhaastattelu, 20.4.22)

“Etta oli ajatellut vahan toisin, - -, mutta sitten siella tyopajoissa, niin sai

vahan nakokulmia siihen.” (Loppuhaastattelu, 20.4.22)
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KUVIO 22. Viimeisilla sidosryhmatreffeilla osallistujat pitivat yhteiskehittamisessa eniten
ajatusten vaihtamisesta eri taustoilla olevien osallistujien kanssa — luovuuskin virtasi

paremmin pienryhmakeskusteluissa. (Kuvakaappaus tallenteesta: SRT 3, 19.5.2021.)
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Yhteiskehittdmisen kannalta kaikissa osallistamisvaiheissa pidettiin tarkeana aktiivista
vuoropuhelua osallistujien kesken ja erilaisten ndkemysten kohtaamista, oman
nakokulman laajenemista ja uudelleen muovautumista:
“Ja kylldhén se on totta, ettd vaikuttaahan ne muidenkin osallistujien
ndkemykset silihen omaan nidkemykseen sitten, jos se ei ole ollut jo vahvasti
joku oma. Etta minun mielestd tdma nyt on néin ja omat perustelut siihen.
Silloin, jos se ei ole, niin sittenhan se keskustelu muokkaa sitd ajatusta siit3,

ettd, no niin, itse asiassa hyva idea.” (Loppuhaastattelu 3, 21.4.2021)

Omassa tutkimuksessa yhteiskehittdmiseen osallistuneet sidosryhman edustajat
suhtautuivat siihen ja osallistamiseen positiivisesti. Tama nakyi niin alkuhaastatteluissa,
sidosryhmatreffeilld kuin myos demotestauksissa. Erilaiset motiivit ndkyivat vastauksissa ja
miten odotukset tayttyivat eri osallistamisvaiheissa, ndkyi suoraan vastauksissa. Moitteet
osallistamisesta ja yhteiskehittamisesta osuivat enemmankin palvelumuotoilijan

fasilitoinnin kokemattomuuteen eivatka niinkdan yhteiskehittamiseen.

Osallistujat ymmarsivat hyvin, ettd yhteiskehittamisella halutaan saada mahdollisimman
monen nakokulma kuulluksi, ymmarrettiin erilaiset taustat ja tarpeet. Eraan ulkoisen
sidosryhman jasenen mielesta oli hyva osallistua verkkosivujen yhteiskehittdmiseen
erilaisten ndkékulmien vuoksi, jotta verkkosivutoteutuksessa erilaisten kayttdjien toiveet
tulisi huomioitua mahdollisimman laajasti:
“- Positiivisia ajatuksia, ettd on hyva ottaa sitd porukkaa mukaan, joka niita
nettisivuja kdyttda, ettd saa vahan erilaisia ndkékulmia sitten siihen. Kun eihan
meilld kenelldkdan ole aina sitd absoluuttista totuutta mihinkdan asiaan, niin jos
niitd tekee kovin pienella porukalla tai yksin, niin sitten saattaa jaada joitakin

asioita siind kuulematta tai huomioimatta.” (Loppuhaastattelu 3, 21.4.2021)
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4.2 Osallistamisen kipupisteita ja niiden ohittamisia

Tutkimuksessani sidosryhman edustajia osallistettiin yhteiskehittamiseen ldhes kaikissa
muotoiluprosessin vaiheissa: tutkimusvaiheessa alkuhaastatteluun, maarittelyvaiheessa
sidosryhmatreffeille, prototyyppivaiheessa seka rakenne- etta demotestaukseen ja
julkistamisen jalkeen viela loppuhaastatteluun. Kerron seuraavaksi tutkimuksessani
nousseita fasilitaattorin ja osallistujien kokemuksia eri osallistamisen vaiheissa, millaisia
haasteita ndissd nousi esiin ja mitka asiat auttoivat ylittdmaan haasteet. Haasteet
muodostavat osallistamisen kipupisteita, joiden ylittamisen taito on merkittava lopullisen

osallistamiskokemuksen luoja ja ndkyy yhteiskehittdmiseen sitoutumisena.

4.2.1 Ennen

Yhteiskehittamisen osallistamisprosessi ei ala tyopajasta tai haastattelutilanteesta, vaan
sitd ennen on jo tehty valtavasti ty6ta osallistamisen onnistumiseksi. Osallistamista ennen
tietenkin valitaan, ketd kutsutaan yhteiskehittdmiseen ja suunnitellaan
osallistamistoimenpiteet kuten mita sovelluksia ja alustoja kaytetaan, luodaan
haastattelukysymykset seka osallistavat tehtavat. Naiden lisaksi omassa tutkimuksessa
nousi esiin osallistavan tiimin roolien selked jakaminen, kuka tekee ja mit&, niin ennen kuin
osallistamisen aikana tai sen jalkeen. Roolitus luo osallistamisymparistoon turvallisuutta ja
antaa osallistujalle varmuutta, kehen han voi olla yhteydessd mahdollisissa

ongelmatilanteessa.

Sidosryhmalle ensimmainen ja nakyvin rooli onkin juuri yhteyshenkilo, joka kutsuu
osallistumaan ja viestii yhteiskehittamisesta. Tyopajojen kannalta fasilitoijan ja
moderaattorin roolit ovat ratkaisevia, kuinka osallistaminen soljuu suunnitelman mukaan
pysyen samalla aikataulussa. Yhteiskehittamisen esittely, kutsu sidosryhmille ja
osallistumisen opastus ovat ensimmaisia kosketuksia, joilla luodaan mielikuvaa

tutkimuksen luotettavuudesta, innostetaan ja motivoidaan sidosryhmaa osallistumaan.
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Pekkala ja Luoma-aho (2019, 24) mainitsevatkin viestinndn olevan merkittadvassa asemassa
osallistamisen mahdollistumisen kannalta luodessaan siltoja yhteison ja sidosryhman valille

jo ennen osallistamista ja luodessa yhteenkuuluvuuden tunnetta eri osapuolten kesken.

Omassa tutkimuksessani yleisen yhteydenpidon hoiti toimeksiantaja, fasilitoijana ja
moderaattorina lahetin kutsut tyopajoihin, demotestauksiin ja loppuhaastatteluihin. En voi
korostaa liikaa sita, kuinka tarkeda osallistujan kannalta oli kertoa selkeasti, mita
osallistamisessa tullaan tekemaan, mita sovelluksia kdytetdan ja mista viestissa
osallistumislinkit sovelluksiin 16ytyvat. Ensimmaisesta kutsusta alkaen osallistujalle tulisi

luoda luotettava ja turvallinen tunne.

Myos osallistujien erilaiset osaamistaidot ja tekniset kyvyt tulisi huomioida jo
osallistamisen suunnitteluvaiheessa. Koska kaytettavat sovellukset saattavat olla
tuntemattomia, se saattaa aiheuttaa osallistujille epavarmuutta ja voi muodostua
kynnyskysymykseksi osallistumiselle. Tatd voi ehkaista ennakkotehtavalla, jolla osallistujat
voivat kokeilla ja harjoitella halutessaan uusien sovellusten kayttod, mutta samalla
mahdollisesti tutustua kehitettdvaan aiheeseen. Tutkimustydssa haastatteluihin ldhetettiin
kysymykset ndhtavaksi ennakkoon mahdollista valmistautumista varten. Samoin
tyopajoihin oli ennakkotehtava, jonka tarkoituksena oli tutustua Miro-ohjelman kayttoon ja
samalla etsia osallistujan mielesta kiinnostavia verkkosivuja ja kertoa, miksi han valitsi
kyseisen sivun. Ennakkotehtava tutustutti uuteen ohjelmaan samalla, kun se loi
osallistujalle turvallisuuden tunteen ja mahdollisesti heratti kiinnostuksen aiheeseen jo

ennen varsinaista yhteiskehittdmiseen osallistumista.

Ennakkoon kannattaa miettia myos toteuttamisen varasuunnitelmia mahdollisten
haasteiden varalta etenkin, kun osallistaminen tapahtuu etana. Varasuunnitelmat ovat
erilaisia riippuen siitd, onko tilanteessa yksi vai useampi osallistuja ja millaista tietoa
tavoitellaan. Nama vaikuttavat siihen, voidaanko yhteiskehittamistehtavat tai haastattelut

toteuttaa toisin vai taytyyko osallistamistilannetta siirtaa.
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4.2.2 Aikana

Tutkimuksessani osallistamisen aikana kriittisimmiksi aiheiksi muodostui eri tasoinen
teknologiaosaaminen sekd moneen asiaan yhta aikaa keskittyminen (multitasking), joista

muodostui myds ns. “aikavarkaita”. Nama myos heijastuivat suoraan tai valillisesti

osallistumiskokemukseen. Pekkala ja Luoma-aho (2019, 21) mainitsevat tutkimuksessaan,

ettd osallistumiseen vaikuttavat mm. teknologiaosaaminen, kasiteltdvan teeman tarkeys
osallistujalle, yksildiden henkilckohtaiset tavoitteet ja suhtautuminen digitaalisiin
tyokaluihin seka osallistumisymparistd. Naissa syntyvat haasteet muodostivat

osallistamisen kipupisteita.

Eritasoinen tekninen osaaminen oli muutamalla osallistujalla vaikeutena etenkin
tyopajojen alussa. Ennakkotehtavaakaan (KUVIO 23) kaikki eivat olleet tehneet tai
kokeilleet heille outoa Miro-sovellusta. Tama vei aikaa tyopajan toteutukselta ja vaati
erilaisten osallistujapersoonien huomioimista ja opastamista seka muilta etaosallistujilta
karsivallisyytta. Osallistumisen kannalta ennakkotutustuminen Miro-sovellukseen seka
aiheeseen olisi voinut sujuvoittaa tyopajaa ja poistaa alun vaikeudet, ainakin osittain.
Sandersin ja Stappersin (2008) mukaan ennakkotehtavilla kuten paivakirjoilla, kuvilla tai

kokemusten reflektoinneilla voidaan virittda osallistujat yhteiskehittdmiseen. Oman

haasteensa toteuttamiseen heittda se, kuinka osallistujat saadaan innostumaan tehtavasts,

nakemaan sen arvo ja osallistumaan jo ennen varsinaista yhteiskehittamistapahtumaa.
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KUVIO 23. Ennakkotehtavalla harjoiteltiin Miron kayttoa, jotta tyopajatyoskentely olisi
mahdollisimman sujuvaa. Harva osallistuja oli tehnyt sen ennakkoon.

Huomasin omassa tutkimuksessa, etta tyopajan alku on tarkea vaihe osallistujien ja
fasilitaattorin valisen luottamuksen seka ryhmahengen muodostumisessa, vaikka Khatib
ym. (2025) tutkimuksessaan kertovat naiden kehittyvan vasta tyopajojen myéta. Se miten
fasilitaattori suhtautuu ja opastaa erityistilanteessa tai miten muut osallistujat reagoivat ja
ottavat vastaan erityistd huomiota vaativan henkilon, vaikuttaa siihen, miten ihmiset
myohemminkin suhtautuvat toisiinsa. Tutkimuksessani oli ilo huomata, kuinka toiset
osallistujat auttoivat pienryhmissa toisiaan, jos ongelmia tuli vastaan fasilitaattorin

neuvoista huolimatta.

Fasilitoijana huomasin, etta pienryhmatyoskentelyn ohjaamiseen ja ohjeistamiseen tulee

kiinnittaa paljon huomiota muuten siita saattaa tulla tyopajan kipupiste. Esimerkiksi
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pienryhmiin lahetetyt valiaikakysymykset eivat tavoittaneet kaikkia osallistujia tai ryhmia,
mikd hdmmensi tietenkin niitd osallistujia, jotka eivat olleet huomanneet
pienryhmaviesteja. Myoskaan tyopajaohjauksessa neuvontaa ja tehtavan monitasoista
opastamista ja kertaamista ei voi olla liikaa eri tydpajan osallistamisvaiheissa, jotta kaikki
erilaiset osallistujatyypit tavoittivat viestin toimintatavoista ja tehtavista. Tehtavan
ymmartamisen kannalta vieras termisto, jargonia, kannattaa unohtaa, ellei pida aiheesta

luentoa tyopajan alussa (KUVIO 24). Edmondson (2018, 23-24) tuo esiin sen, etta

osallistuminen edellyttaa turvallisuuden kokemusta, jotta yksilo uskaltaa ilmaista ajatuksia.

Selkean ohjeistuksen my6ta, niin sanallisesti Teamsissa kuin kirjoitettuna Mirossa,
tavoitteena oli muodostaa osallistujalle turvallinen ymparisto osallistua
yhteiskehittdmiseen, kun han seka kuulee ettd ndkee moniaistisesti, mita tehdaan ja mita

tavoitellaan.

Ei tulkinnanvaraisia
termeja esim.
"kontaktipiste", silla
ne voi ymmartaa eri
tavoin.

KUVIO 24. Kuva sidosryhmatreffien palautteesta, jossa toivotaan valttamaan
tulkinnanvaraisia ja vieraita termeja tehtavien opastuksissa.

Aikavarkaiksi kutsutaan Kotimaisten kielten keskuksen (2026) mukaan asioita tai ihmisia,
jotka vievat tarpeettomasti tai huomaamatta toisten aikaa. Etenkin tyopajoissa huomasin
tallaisia aikavarkaiksi kutsuttuja ilmisita, joiden vuoksi joko toisten osallistujien aikaa
tuhlaantui tai fasilitoija joutui kertomaan asioita uudelleen. Osa aikavarkaista oli
tahattomia, ihmisista itsestaan riippumattomia ja osa oli osallistujan tietoisten valintojen

seurausta.
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Jokaisessa tyopajassa tuli yhteysongelmia niin osallistujille kuin fasilitaattorille. Nama
aikavarkaat olivat osallistujista tai jarjestajasta rijppumattomia eika niita voinut hallita.
Varayhteyksien ja hyvien tyopajachjeistuksien avulla nama ylitettiin yllattavan helposti.
Ehka myos korona-aika oli totuttanut osallistujat etdyhteyksien kayttoon ja niissa esiintyviin
ongelmiin, ettd hetken ihmettelyn jalkeen keskustelu jatkui normaalisti aiheesta, vaikka
valilla joku oli hetken poissa. Palatessaan osallistuja koki epatietoisuutta siitd, missa
vaiheessa tyopajassa ollaan menossa ja mita tehdaan. Tamakin tilanne vaati osallistujan
yksildllistd ohjausta ja tehtdvan kertausta. Yhteysongelmat vaativat myos vetdjan
varahenkilolta heittaytymista fasilitaattorin saappaisiin. Selkealla roolijaolla, tyopajan
ohjeistamisella ja yhteyksien varajarjestelmilla valtetaan suuremmat tekniset sudenkuopat

tyopajan osallistamisessa.

Haastattelut, tyopajat ja demotestaukset olivat osallistujien mukaan intensiivisen tiiviita,
vaikka aikaa oli varattu myos toisten ajatusten kuuntelemiseen. Sain huomata
tutkimuksessani, etta talloin helposti tyopaivan keskella kiireiset ihmiset ryhtyivat
tekema&an rinnakkain muuta kuin mita oli aiheena: joku osallistuja saattoi ilmoittaa, ettei
kuullut kysymysta, koska osallistui vain puolittain: “soitin pari puhelua”, "hoidin lasta”,
“vahdin monitorista eldimiad”, "ajan traktoria”, “tulin myéhassa”, "neuvoin harjoittelijaa”
tai “luin viesteja” eli he valitsivat tietoisesti muun tekemisen, johon panostivat
yhteiskehittdmisen ohessa. Nyky-yhteiskunnassa “multitaskaaminen” on yleista ja siitd on
muodostunut mielikuva tehokkaasta tyoskentelysta. Moisalan ym. (2025) mukaan suotuisa
ymparistd yhdessa kognitiivisen alttiuden myéta edistavat “multitaskaamista”. Nyt
etaosallistuminen mahdollisti helposti muun rinnakkaistoiminnon tyépajan lomassa. Eras
osallistuja myos tunnusti pirstaleisen tyoskentelytavan olevan hanelle hyvin tyypillista ja
ettd han turhautuu helposti asioihin, jos ne eivat kiinnosta tai etene nopeasti. Toisten
puhetyyli ja nakemysten kuunteleminen saattaa tuntua hitaalta ja henkild, joka on

kognitiiviselta ominaisuuksistaan sukkela voi tuntea turhautumista. Toisaalta

“multitaskaaminen” kertoo my&s innosta osallistua Leader-ryhman yhteiskehittdmiseen ja
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useamman rinnakkaistehtavan tietoinen valinta voi olla pakon sanelemaa kuten eras
osallistuja traktorin ratissa lantaa levitellessa kertoi:
“Tama oli se "multipaskaus”. Halusin vahan testata, ettd miten onnistuu
tdmmainen ryhmatyéjuttu tdman Teamsin kautta. Tuollainen vaihtoehto olisi
ollut, etta olisin jadnyt kokonaan pois. - - Ei ollut vaihtoehtoa, etta olisin
tyopdydan aaressa ollut. Onhan téssd omat haasteet. Ryhma oli joustava ja
kysyin aina kysymyksen uudelleen. Sita, mihin piti vastata, on ihan jees.”

(Loppuhaastattelu 6, 26.4.2021)

“Multitaskaaminen” osallistamisen kipupisteena vaatii fasilitoijalta erilaisten
osallistujatyyppien niin hiljaisten, hitaiden kuin nopeiden ja kriittisten henkildiden
huomioimista jo tyopajan suunnitteluvaiheessa niin, ettd muutkin osallistujat aktivoidaan
samalla, kun toinen henkilé puhuu. Taman opin vasta sidosryhmatreffeja seuranneena

kesana Jyvaskyla yliopiston etafasilitoinnin opinnoissa.

Ajankohta ja sen kesto oli osallistamisen kannalta haastavaa: globaalinen epidemia pakotti

osallistamisen tapahtumaan etana ja osallistujien aikaa eniten vieva osuus
(sidosryhmatreffit) osui Suomessa kevatkesaan, joka on maaseudun asukkaille ja yrittgjille
yksi kiireisimmista vuodenajoista. Myos pitkakestoinen muotoiluprosessi vaati niin
osallistajalta kuin osallistujalta sitoutumista ja sinnikkyytta yhteiskehittdmiseen.

Toimeksiantaja kommentoi loppuhaastattelussa yllattyneensa prosessin kestosta:

“Olin jotenkin vahan yllattynyt, etta se oli niinkin iso ja raskas prosessi. -
- Mutta siis en muista, ettd sidosryhmien osalta olisi tullut sellaista
tunnetta, ettd tdma on nyt turhaa ajan hukka.”

(Loppuhaastattelu 1, 19.4.22)

Se miten sidosryhman edustajat kokivat esimerkiksi pitkille, kolme tuntia kestaville
sidosryhmatreffeille osallistumisen, oli hyvin yksildllista. He, jotka pitivat ryhmatoiden

tekemisesta ja intensiivisesta yhteiskehittamisesta, kehuivat osallistamista:
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“Kolme tuntia, ne on mennyt tosi dkkia. Vaittdisin, ettd on oltu kaksi tuntia,

mutta kello kertoo, ettd kolme tuntia on ollut. Téma tavallaan Teamsin ja tuon

toisen tydkaluun yhdistdminen on minusta hyvaa.” (Puhuja 3.

Sidosryhmatreffit 2, 10.4.2021)

“Minun mielestd tdmé& on oikein luovasti ja hyvin rakennettu kokonaisuus.

Sulle pisteet kylla siita, etta ei ole todellakaan tylsaksi kaynyt nyt tassa aika.”

(Puhuja 4. Sidosryhmatreffit 2, 10.4.2021)

“Yllattavan nopeasti aika menee kylla talla tavalla. Yleisestikin ottaen tykkaan

tommosista ryhmatekemisistd.” (Puhuja 11. Sidosryhmatreffit 2, 10.4.2021)
Toki voi pohtia, ettad kaikki eivat antaneet palautetta tyopajoista, joten etenkin kriittisia

osallistumiskokemuksia on saattanut jaada sanomatta.

Erilaisten tehtavien, pienryhmatyoskentelyn sekd monipuolisesti verbaalisten ja
visuaalisten metodien yhdistamisella pitkakin tyopaja tuntui osallistujien mielestd menevan
nopeasti. Tehtavien lisdksi tydpajan rytmitys ja tauotus ovat tarkeita osallistujan
keskittymisen kannalta, ja ne oli huomioitava jo suunnitteluvaiheessa. Arcia ym. (2024)
mainitsevat tutkimuksessaan tyon tauottamisen vahentavan vasymysts, lisdavan
keskittymiskykya ja lisaavan myonteisia tunnetiloja. Etenkin sidosryhmatreffien tyopajoissa
parhaimmillaan paastiin flow-tunteeseen, syvaan keskittymisen tilaan, jolloin ajan
kulumiseen ei kiinnittanyt huomiota. Pitkien tyopajojen kipupisteeksi oli vaarana
muodostua aikataulutus ja tehtavien rytmitys “tyonimun” innostaessa niin fasilitoijaa kuin
osallistujia. Fasilitoijana minulla oli vastuu huolehtia tauoista ja hengahdyshetkists, ja
suunnitella ne jo ennakkoon siten, etteivat tauot katkaisi tehtavien tekemista tai

pienryhmatyoskentelya.

Osallistamisessa erilaiset persoonat ja se kuinka aktiivisesti osallistujat kertovat
mielipiteensa voi olla vaikutusta tyopajan lopputulokseen. Voimakkaat persoonat tai
danekkddammat osallistujat voivat vaikuttaa toimeksiantajien tai toisten osallistujien

nakemyksiin vakuuttavuudella ja vahvoilla kommenteilla, jolloin uutta toimintoa ei
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uskalleta ottaa mukaan kehittdmisideoihin. Paatoksiin saattoi vaikuttaa myos se, kuinka
vahva suhde osallistujalla on osallistajaan joko henkil- tai toimintatasolla. Voimakkaat
johtajahahmot saattavat luoda suuntaviivoja siis myds yhteiskehittamisen
osallistamistilanteissa, jolloin muut, hiljaisemmat osallistujat voivat jadda nakymattomaksi
mielipiteineen kuten Monkkénen (2018) mainitsee vuorovaikutuksen maaritelmassaan.
Ryhmadynamiikasta voi siis muodostua osallistumisen kipupiste, johon fasilitaattorin tulisi
puuttua ja osata tuoda tasapuolisesti erilaisten osallistujien nakdkulmia esiin, jotta kaikkien
yhteiskehittdmiseen osallistuneiden osallistumiskokemus muodostuisi positiiviseksi ja

jokainen voisi tuntea tulleensa kuulluksi.

4.2.3 Jilkeen

Sidosryhmista suurin osa osallistui vain alkuhaastatteluun ja sidosryhmatreffeille, jotka
olivat muotoiluprosessin ensimmaisina kuukausina. Sitoutuneisuus pitkassa, vuoden
kestavassa muotoiluprosessissa muodostui haasteeksi etenkin ulkoisten sidosryhman
edustajien osalta. Sidosryhmatreffien jalkeen oli useamman kuukauden tauko, jolloin
mukanaolijoita ei osallistettu. Syksylla usealla osallistujalla ei ollut enda aikaa Leaderille.
Eras ulkoisen sidosryhman edustaja mainitsikin loppuhaastattelussa tiedottamisen
tarkeydestd myos osallistamisen jalkeen, mika saattoi vaikuttaa sitoutumiseen:
” - mind ehkd ennemminkin olisin sen (sidosryhmatreffien) jdlkeen kaivannut,
ettd mita siella tapahtuu. Tavallaan voi tietysti omista kiireistakin johtua, mutta
miten se prosessi eteni? Siinad jotenkin jai vdhan semmoinen, ettd okei, nyt
olen jotakin antanut, mitas tassa tapahtuu?”
(Loppuhaastattelu 6, 26.4.2022)
Sidosryhman jasen kuvaa epatietoisuuden tunnetta, joka osallistamisen jalkeen syntyi.
Nissila ja Vartiainen (2022, 24) puhuvat kuinka avoin, jakamiseen perustuva vuorovaikutus
synnyttad luottamusta, niin tassakin tutkimuksessa avoin viestinta kaikissa vaiheissa olisi

tukenut tutkimuksen luotettavuutta, vahvistanut sidosryhman osallistumiskokemusta ja
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lisannyt yhteenkuuluvuutta ja sitd kautta myos sitoutuneisuutta yhteiskehittdmiseen. Avoin
viestinta, tai sen puuttuminen, muotoiluprosessin eri vaiheissa muokkaa mielikuvaa
yhteiskehittdmisesta ja voi siis muodostua yhdeksi kipupisteeksi osallistamisessa. Ellei
osallistujille kerrota, miten prosessi etenee ja milla tavoin sidosryhman osallistaminen
vaikutti verkkosivujen suunnitteluun, osallistujalle voi jaada epaily omasta vaikuttamisesta
ja sen hyodysta. Avoin viestinta yhteiskehittamiseen osallistujille on siis tarkeda myos
heidan osallistumisensa jalkeen: he haluavat kuulla mita prosessissa tapahtuu, milloin

mahdollisesti verkkosivut julkaistaan ja millaiset niista lopulta muodostui.

Systemaattinen palautteen keraaminen on tarkeaa. Verkkosivujen valmistuttua
toimeksiantaja oli omatoimisesti pyytanyt palautetta verkkosivujen kayttdjilta. Han totesi
loppuhaastattelussa tyytyvaisena:
“Nyt kun sivusto on ollut auki, niin tosi paljon on kylla saatu hyvaa palautetta
siitd, ettd on informatiivisemmat ja sielta [oytaa asiat helpommin ja paremmin.
Ja ndma meidan sidosryhmien edustajat kokevat, etta niilld uusilla nettisivuilla
on myés paljon enemman informaatiota, vaikka joiltakin osin vélttamatta ei
ole, mutta kun se on niin paljon helpommin |6ydettavissa ja saavutettavissa,

niin semmoistakin palautetta on tullut.” (Loppuhaastattelu 1, 19.4.2022)

Verkkosivujen yhteiskehittamisessa kipupisteeksi saattaa muodostua muotoiluprosessin
kertaluontoisuus ja osallistamisen loppuminen verkkosivujen julkistamiseen. Verkkosivujen
kehittdmistyohan ei ole valmis siina vaiheessa, kun ne julkaistaan, vaan kuten Jarke (2020,
54) yhteiskehittamisen prosessimallissa kuvaa, palvelun julkaisemisen jalkeen
osallistaminen jatkuu ja palvelu on alati muuttuva. Verkkosivuillakin tekniikka, ymparisté ja
kayttdjat muuttuvat, uusille ominaisuuksille saattaa tulla tarvetta, mita voi selvittdd mm.
systemaattisella seurannalla ja palautteen keraamisella. Stegner ym. (2023) mukaan
osallistuminen on helpompaa uudelleen, kun yhteiskehittdmisesta ja toimijasta on
aiempaa kokemusta. Taman mukaan Leader-ryhman kannattaa jatkaa verkkosivujen

jatkokehittdmista ja jo tutuksi tulleen osallistujajoukon osallistamista.
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Suurin osa osallistamiseen liittyvista kipupisteista olivat hyvin tyypillisia fasilitoinnin
haasteita, jotka pystyttiin valttamaan hyvalla ennakkosuunnittelulla ja varautumisella.
Tarkeaa oli myos roolien sopiminen niin sidosryhmaviestintaan kuin tyopajoissa
toimimiseen. Ryhmadynamiikan perustuntemisella ja kayttaytymisen ymmartamisella
vuorovaikutustilanteissa pystyy luomaan turvallisen ja vuorovaikutuksille avoimen ilmapiirin

niin haastattelutilanteissa kuin tyopajatyoskentelyssa.

4.3 Osallistumisen mahdollistajat

Tutkimuksessani halusin selvittdad myos, mika ilmié mahdollistaa sidosryhman edustajien
osallistumisen Leader-ryhman verkkosivujen yhteiskehittdmiseen. Haastattelujen ja
keskustelujen analyysissa nousi selkeasti esiin se, ettd suurimmalla osalla toimenkuva
tyOssa tai tydnantajan suhtautuminen Leader-toimintaan mahdollisti osallistumisen ja he
edustivat yhteiskehittdmisprosessissa tyonantajaorganisaatiota. Vastaus oli sama seka
sisdisen ettd ulkoisen sidosryhman edustajilla. Sidosryhman osallistumiseen vaikutti
merkittavasti yhteistydkumppanin organisaation johto. Sen myonteinen suhtautuminen
yhteiskehittdmiseen, Leader-toimintaan ja Leader-ryhman verkkosivujen uudistamiseen
mahdollisti siis usean sidosryhméan edustajan mukanaolon. Myds organisaation resurssit ja
osallistamisajankohta vaikuttivat osallistumispaatokseen ja mahdollistivat
sidosryhmaedustajan osallistumisen:
“Missaan tapauksessa se (osallistuminen) ei ollut velvollisuus missaan
vaiheessa, vaikka se tietysti joskus tuntui siltd, ettd aikaa olisi halunnut kadyttaa
enemmankin, ettad voi perusteellisesti perehtya. Mutta se nyt mentiin silla
resurssilla, mita siind kohtaa oli.”

(Sisaisen sidosryhman jasen. Loppuhaastattelu 3, 21.4.2022)

“Tietenkin se oli sellainen ajankohta itsella, etta siihen hyvin sopi. Nyt ei

esimerkiksi viimeisen kuukauteen olisi kylld mahtunut moisia, kun oli niin
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tiukkaa tuon X puodin kanssa. Se oli sellainen hyva ajankohta, etta siina oli
mahdollista.”

(Ulkoisen sidosryhman jasen. Loppuhaastattelu 5, 26.4.2022)

“Todennakdisesti seuraava kerta on semmoinen, etta siihen en uskalla taas
luvata, mutta ei koskaan tieda. Jos kalenterissa I6ytyy aikaa, niin aina
tdmmaiset mukavat teamsit, niin ndma on hyvia.”

(Ulkoisen sidosryhman jasen. Sidosryhmatreffit 2, 10.5.2021)

Amabile ym. (2004) mukaan johdon tarjoama henkinen ja kdytannéllinen tuki vahvistaa

tyontekijoiden aktiivisuutta ja motivaatiota osallistua kehittamistydohon. Samoin Turpeinen

ym. (2016, 75-77) paatyi omassa tutkimuksessaan paatelmaan, jossa organisaation ja
esihenkildiden myonteinen suhtautuminen ja osallistumisen mahdollistuminen tydajalla
edisti tyontekijan osallistumista yhteiskehittdmiseen. Oman tutkimuksen mukaan
osallistumisen mahdollistuminen oli hyvin paljon kiinni siis organisaation kiinnostuksesta
sekd Leader-toimintaa etta yhteiskehittdmista tai muotoilumenetelmia kohtaan. Nama
puolestaan olivat sidoksissa osallistamisen ajankohtaan ja sidosryhmaorganisaation

resursseihin.
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4.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittda, millaiset sidosryhméan edustajat osallistuivat Leader-
ryhman verkkosivujen yhteiskehittdmiseen, millaisia osallistumismotiiveja heilla oli ja
millaisia asioita he kohtasivat osallistumisen aikana sekd miten nama ilmiot tukivat tai
haittasivat osallistumista. Etsin néihin vastauksia tutkimuskysymysten avulla:
Paatutkimuskysymystani “millaiset sidosryhmat olivat osallistujina Leader-verkkosivujen
palvelumuotoiluprosessissa?” tuki alakysymykset “millaiset osallistujat lahtivat mukaan

n n

yhteiskehittdmiseen”, “millaiset osallistujat suhtautuivat yhteiskehittdmiseen” ja “millaiset
motiivit osallistujilla oli osallistumiseen”. Naihin saadut vastaukset ovat oleellisia, jos
profiloidaan yhteiskehittamisen osallistujia. Toisen paakysymyksen kautta, “millaisia
kipupisteita osallistumisesta [oytyy”, oli tarkoitus Iahestya mahdollisia ilmioita, jotka

vaikuttivat osallistumiseen. Sita tuki alakysymys “millaiset asiat haittasivat tai tukivat

osallistumista”. Olen kiteyttanyt tutkimuskysymyksiin 16ytdmani tulokset seuraaviin

[ukuihin.

4.4.1 Millaiset sidosryhmat olivat osallistujina?

Tutkimustulosten perusteella Leader-verkkosivujen yhteiskehittamiseen osallistuneet
sidosryhman edustajat olivat etupaassa aktiivisia, kiinnostuneita kehittamistyosta seka
olivat jollain tasolla sidoksissa Leader-toimintaan. Osallistujilla oli useita eri rooleja ja
taustoja, mitka loivat haasteen fasilitoijalle pienryhmien kokoamiseen, mutta antoivat
myos yhteiskehittamiseen persoonallisia ja monipuolisia nakdkulmia. Osallistujat jaettiin
sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin. Molempien sidosryhmien osallistaminen oli tarkeaa
lopputuloksen kannalta: Sisaiset sidosryhmat tarkastelivat verkkosivuja erityisesti oman
tyon, viestinnan ja organisaation nakokulmasta, kun taas ulkoiset sidosryhmat toivat esiin

kayttajan, yhteistydkumppanin ja Leader-palvelujen tarvitsijan kokemuksia.
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Yhteiskehittdmiseen suhtauduttiin tutkimusaineiston perusteella myonteisesti. Osallistujat
pitivat tarkedna, etta saivat osallistua verkkosivujen kehittamiseen ja heita kuultiin
kehittamistyon aikana. Erityisesti eri taustoista tulevien osallistujien vuoropuhelu koettiin
arvokkaaksi, koska se laajensi nakokulmia ja auttoi tunnistamaan tarpeita, joita pienempi
suunnitteluryhma ei valttamatta olisi huomannut. Samanlaiset nakékulmat puolestaan

vahvistivat paattajien nakemyksia ja auttoivat paatosten teossa.

Osallistujien motiivit olivat useimmiten sisdisid. Heitd motivoi halu auttaa Leader-
yhdistyksia, edistaa maaseudun elinvoimaa, jakaa omaa asiantuntijuutta, oppia uutta
verkkosivujen kehittamisesta ja palvelumuotoilusta. Lisaksi haluttiin vaikuttaa
konkreettisesti verkkosivujen sisdlt6on, rakenteeseen ja kaytettavyyteen. Ulkoisia motiiveja
kuten velvollisuutta tai palkkiota esiintyi tuloksissa vahemman. Sitoutumista lisasi erityisesti
se, ettd osallistuja koki aiheen merkitykselliseksi ja nakivat yhteiskehittdmisesta olevan

hyotya joko itselleen, tydlleen tai edustamalleen organisaatiolle.

4.4.2 Osallistumisen kipupisteet

Tutkimuksessa osallistumisen kipupisteet liittyivat ennen kaikkea etdosallistumisen
kdytdnnon haasteisiin. Taman lisdksi osallistujien teknologiaosaamisen tasoerot,
tyopajojen tiukka aikataulutus, osallistujien kiireet, multitaskaaminen seka pitka prosessi
olivat haasteina. Naista muodostui myods osallistamisen kipupisteita, joiden ylittamisen
taito oli merkittava lopullisen osallistumiskokemuksen ja sitoutumisen kannalta. Haasteita
pystyttiin ylittamaan hyvalla ennakkosuunnittelulla ja selkealla viestinnalla. Tutkimus
osoitti, ettd roolien uudelleen jakamisella, henkilokohtaisella opastuksella,
pienryhmatyoskentelylla seka monipuolisilla tehtavilla on merkittava vaikutus haasteiden
ylittamiseen. Etenkin tyopajoissa turvallisella ja hyvaksyvalla ilmapiirilla on merkitysta

osallistumisintoon.
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Tutkimustulosten perusteella osallistumisen mahdollistivat erityisesti osallistujien oma
kiinnostus seka tyon tai tydnantajan tarjoama mahdollisuus kayttaa aikaa
yhteiskehittdmiseen. My&s organisaatioiden mydnteinen suhtautuminen Leader-
toimintaan ja sopiva ajankohta loivat mahdollisuuksia osallistumiseen. Pitkdkestoisessa
yhteiskehittdmisessa korostuu viestinndn merkitys osallistamistilanteen jalkeen:
osallistujille oli tarkeaa tietaa, miten heidan antama panostus vaikutti lopputulokseen tai

miten prosessi eteni osallistamisen jalkeen.

Loppujen lopuksi tutkimukseni osoitti, ettd sidosryhmien osallistaminen verkkosivujen
yhteiskehittdmiseen voi tuoda arvokasta kayttdjaymmarrysta, vahvistaa etenkin sisdista
sitoutumista ja laajentaa suunnittelun nakdkulmia niin muotoilijalle kuin toimeksiantajalle.
Onnistunut osallistaminen vaatii kutsumisen lisaksi huolellista suunnittelua, selkeda
viestintaa, erilaisten osallistujien huomioimista ja prosessin jatkuvaa huolehtimista myos

varsinaisten tyopajojen ja osallistamistuokioiden jalkeen.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen valmistuttua on useita asioita, joita olen pohtinut niin sen toteuttamiseen
kuin tuloksiin liittyen. Tutkimukseni analysointivaiheen ja produktiivisen tyon valilla vierahti
useampi vuosi, minka vuoksi tutkimustani saatetaan kritisoida. Tassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan nojauduta tutkijan tai tutkittavien henkildiden muistiini vaan produktiivisen
tyon Teams-tallenteisiin ja ndissa sdilyneisiin osallistamistilanteisiin. Myds videot ovat
tallentaneet etdosallistumiset sellaisena kuin tutkijana olen ne tapahtumahetkelld nahnyt,
ja mydhemmin analyysivaiheessa olen voinut katsoa ja kuunnella niitd useamman kerran,
mika lisda analyysin luotettavuutta. Heath ym. (2010) ovat todenneet omassa artikkelissa
videotallenteiden olevan luotettavia lahteita, koska niitd voi tarkastella toistaen ja paasta
ndin syvemmalle aineistoon. Nyt tutkimuksessa kdytetyt videot ovat tallentaneet
etdosallistumisten aikaisia vuorovaikutustilanteita, ja ne ovat néin de Villers el al. (2022)

mukaan tutkittavan ajan kuvauksena luotettavia Idhdeaineistoa.

Taytyy myos muistaa, etta etdosallistuminen luo oman kontekstin ja ympariston
tutkimukselle ja kaikkia ihmisten kokemuksia ei ole voitu videonkaan valityksella valittaa.
Olin produktiivisessa tydssa monessa roolissa niin palvelumuotoilijana, fasilitoijana kuin
tutkijana ja suunnittelijana, mistd muodostui Andersoninkin (2006) kuvaama vahva,
intensiivinen kokemus, jota en olisi pystynyt kasittelemaan tutkijana objektiivisesti heti
tyon valmistuttua. Nyt pidemman ajan kuluttua videotallenteita katsomalla olen voinut
etdantya tutkijan rooliin ja analysoida aineistosta osallistamisen ilmiot sekad nostamaan
tuloksiin myos osallistumisen kipupisteita. Pitka ajallinen etaisyys on mahdollistanut
tassakin tutkimuksessa Lindseth ja Norbergin (2004) sanoin "kokemuksen uudelleen

tarkastelun ja tulkinnan syventymisen”.

Kerroin kayttaneeni litteroinnissa ja aineiston analyysivaiheessa mm. osallistujatyyppien
kokoamisessa tekodlya. Myos tutkimusvaihetta ennen jo keskustelin ChatGPT:n kanssa eri

analyysivaihtoehdoista ja valitsin menetelmista itselleni sopivimman eli sisallonanalyysin.
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Kokeilin myos teemojen ja koosteiden tekemistd ChatGPT:n tekoélyn avulla, mutta siihen
kyseinen sovellus ei ollut toimiva valtavan aineistomaaran vuoksi. Kirjoittamisvaiheessa
tekoaly toimi hakukoneena, jonka avulla etsin vertaisarvioituja artikkeleja tutkimastani
aiheesta. Kaikissa kadyttamissani vaiheissa tekoalyn tehtdvana on ollut vain avustaa
tutkimustyotani ei tehda sita puolestani. Naen tekoalyn tehostaneen tutkimustyota ja
nopeuttaneen mm. litterointia ja lahdetiedon hakua. Tekoalyn hakutulokset eivat aina
olleet sitd mita toivoin ja ne taytyi aina manuaalisesti tarkistaa: esimerkiksi |dhteista
katsoin, kasitteliko artikkeli juuri sitd ilmiota, josta hain tietoa. Nykyisin jo Bennisin ym.
(2025) mukaan tekodalya kaytetaan suurissa tutkimusaineistoissa |6ytdmaan avainsanoja,
tekemaan teemoja ja yhteenvetoja. Heidan tutkimuksessaan syvaoppimismallit
osoittautuvat tehokkaiksi ja tarkoiksi, joka voisi mahdollistaa tekoalyn kayttoa jopa
laadullisessa tutkimuksessa. Talla hetkella laadullisessa tutkimuksessa nakisin vielad tutkijan
oman reflektoivan vuoropuhelun aineiston valilla ja siita syntyvan tulkinnan olevan tarkea

osa tulosten muodostumista.

Toinen asia, jota pohdin tutkimusta tehdessa, oli osallistujajoukon kokoonpano. Nythan
Leader-toiminta oli kaikille osallistujille tuttua, mihin vaikutti vahvasti osallistujajoukon
valintatapa eli Leader-toimijoiden sidosryhmaedustajien osallistaminen. Tutkimuksen
myota huomasin kaipaavani osallistujiin myos sidosryhman ulkopuolisia ihmisia, joilla ei
olisi ollut lainkaan kosketuspintaa Leader-toimintaan, -ryhmaan eika silloisiin
verkkosivuihin. Suurin osa tunsi vanhat verkkosivut ennestaan, ja he olivat oppineet tai
tottuneet kdyttamaan niita puutteista huolimatta. Osallistujajoukkoa valitessa saattaisi olla
hyva huomioida myos ne asiakkaat tai potentiaaliset kayttajat, joille tutkittava asia ei ole
viela niin tuttu. He voisivat esittdaa helpommin kysymyksia tai nostaa esiin asioita, joita
asialle vihkiytynyt henkilo ei huomaa ja kyseenalaistaa perinteista ajattelua. Neves ym.
(2021) korostavat monipuolisen osallistujajoukon ja tutkittavasta ilmiosta
tietamattomampienkin osallistujien tarkeytta uusien ja rohkeiden ideoiden I6ytamisessa.

Tutkimuksessani yksi uusi tyontekija ja toinen uusi sidosryhman edustaja nostivat esiin
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juuri tallaisia seikkoja, jotka auttoivat minua suunnittelijana havaitsemaan mm.

asiakaspolun kulkua uudesta nakdkulmasta.

Sisdisen sidosryhmaan kuuluneet osallistujat ja toimeksiantajat olivat puolestaan todella
tyytyvaisid saadessaan keskustella ja vaihtaa nakokulmia tuttujen ulkoisten sidosryhmien
kanssa. Kysyttdessa oliko sidosryhman osallistamisella merkitysta verkkosivujen
kehittdmisess3, niin erds heistd vastasi:
“Oli merkitysta. Kylla sidosryhmiss3, siellé oli sellaisia, jotka oikeasti
tunsi meidén toimintaa ja tiesi meidan silloiset kotisivut. Niin olihan
niilld tosi iso merkitys, etta kylla siella tuli just sellaisia pointteja, mita

ei valttdmatta itse tajua.” (Loppuhaastattelu 2, 20.4.2022)

Verkkosivuprojekti oli pitka ja raskas, kuten aiemmin eras osallistuja mainitsi asiasta. Sita
se oli palvelumuotoilija-suunnittelijallekin. Osallistamisprosessia tulisi huomattavasti
keventaa ja valita ehka osallistujillekin helpompia ja monipuolisempia tapoja osallistua
kuin vain Teams-tuokiot ja Miro- tai Mentimeter-tehtavat. Etdosallistumiseen voisi luoda
enemman erilaisia tydkaluja, jotka tukisivat ihmisen omaa luovuutta ja mielikuvitusta seka
mahdollistaisi heittaytymisen luovempaan kehittamisrooliin. Nama voisivat rikastuttaa
tyopajan metodeja, mutta lilan monien teknisten alustojen kaytto saattaa muodostua
osalle osallistumiskynnyksesi taitotason vuoksi. Etdosallistaminen ja sen mahdollistamat
luovien metodien tuntemus vaatii fasilitoijalta uudenlaista tieto-taitoa kuin mita
|dhitapaamisissa on aiemmin tottunut kayttamaan. Uudenlaiset menetelmat voisivat
vaikuttaa osallistujamaaraan, motiiviin kuin myos yhteiskehittdmiseen sitoutumisena. Men
(2014) mukaan avoin ja osallistava viestinta lisaa tyontekijoiden sitoutumista ja
kaksisuuntainen vuorovaikutus vahvistaa osallistamishalukkuutta. Viestinta nahdaan siis
tassakin tarkedssa roolissa. Sitoutuvuutta voisi lisata yhteiskehittamisessakin
avoimemmalla projektiviestinnalla ja osallistumiseen liittyvilla vastuutehtavilla myos
tyopajojen tai haastattelujen valilla. Osallistujalle avoin ja selkea kehittamispolku, joka

valaisisi useiden iteraatiokierrosten tarkoituksen, voisi auttaa ymmartamaan osallistamisen
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eri vaiheita ja sitd myota myods sitoutumaan naihin vaiheisiin. Viestinta
osallistajaorganisaation ja sidosryhman osallistujien valilla tulisi olla avointa ja
vuorovaikutuksellista kaikissa osallistamisvaiheissa, niin niiden valilld kuin sen hetkisen

yhteiskehittdmisprosessin paattyessa.

Monissa tutkimuksissa yhteiskehittdmiseen sitoutuvuus on ollut haaste, joka on johtunut
joko organisaation puutteellisesta sidosryhmastrategiasta (Pirinen, 2016) tai huonosta
osallistamissuunnitelmasta tai roolijaosta (Partl ym, 2024). Etdosallistumisen haasteiksi on
koettu Leen (2023) mukaan etenkin osallistujien passiivisuus ja tyokalujen kayton vaikeus,
mika nakyi myos omassa tutkimuksessani osalla osallistujia ja rajoitti heidan
osallistumismahdollisuuksiaan. Aiemmin mainitsin osallistujan motivaatioista ja sita kautta
myos sitoutumista yhteiskehittamisprosessiin lisdnneen sen, ettd han pystyi osallistumaan
yhteiskehittdmiseen omalla tydajalla. Toisaalta osallistuminen mahdollistui vain, jos
ajankohta oli sopiva omalle organisaatiolle. Osallistumiseen saattoi vaikuttaa myos
sidosryhmaorganisaatioiden suhtautuminen yhteiskehittamisprosessiin ja sen saamiin
suoranaisiin hyotyihin. N&ita voisi jo osallistamista suunniteltaessa miettid yhdessa

yhteistydorganisaatioiden kanssa.

Moni osallistuja oli kiinnostunut juuri palvelumuotoilusta, etenkin sen verkkosivujen
suunnittelukontekstista ja he olivat tulleet oppimaan siita jotain. Erds sisdisen sidosryhman
edustaja mainitsi loppuhaastattelussa (4, 21.4.2022), etta jokaisen omasta sisdistamisen
taidosta riippui, pystyikd han hyédyntamaan tyopajojen palvelumuotoilun menetelmia ja
viemaan niitd omaan tyohon. Pohdimme samalla, mitd konkreettista hyotya sidosryhman
organisaatio ja heidan edustajansa voisivat saada tyopajoista ja haastatteluista? Olisiko
palvelumuotoilusta voinut pitaa heille erikseen luennon tai jakaa siita napakan oppaan,
jota sidosryhman jdsenet olisivat voineet hyédyntda omassa organisaatiossaan? N&in
sidosryhmaorganisaation ja osallistujan itsensd saama hyoty olisi saattanut lisata myos

osallistumissitoutuvuutta.
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Pohdinnan lopuksi haluan nostaa esiin sen, ettei osallistaminen saa olla organisaatiolle
itseisarvo, kuuntelemista kuuntelemisen vuoksi kuten Amstein (1969) sanoisi, tai pelkka
EU-hallinnollinen vaatimus, vaan se tulisi kummuta organisaation toimintaperiaatteista ja
perustua aidosti ihmiskeskeiseen ajatteluun. Sen tulisi kytkeytya organisaation omiin
tavoitteisiin ja arvoihin, jolloin siitd muodostuu merkityksellista niin omalle organisaatiolla,

osallistuvalle sidosryhmalle kuin koko seutukunnalle.

Leader-ryhmassa osallistaminen voidaan nahda tarkeana, kun se kehittaa paikallisia
palveluja, vahvistaa seutukuntaa ja sitouttaa eri sidosryhmia yhteiskehittamiseen pitkalla
tahtaimella. Osallistujalle se puolestaan mahdollistaa Decin ja Ryanin (2000) mukaan, kuin
myos omassa tutkimuksessanikin havaittiin, vaikuttamisen, oppimisen ja
merkityksellisyyden sekad yhteenkuuluvuuden kokemuksen. Tutkimuksessani osallistuminen
lisda sitoutumista erityisesti silloin, kun yksild kokee voivansa vaikuttaa hanelle tarkedan
asiaan ja hanen asiantuntemuksensa on ollut arvokasta niin organisaation kuin

kehittamistyon lopputuloksen kannalta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tuloksista voi havaita, ettd osallistaminen haastatteluissa, sidosryhmatreffien
tyopajoissa ja testauksissa verkkosivujen yhteiskehittamisprosessissa osoittautui
arvokkaaksi tavaksi kerata tietoa Leader-ryhman sidosryhmilta. Toisaalta
muotoiluprosessin eri vaiheissa olleita menetelmia ja tehtavatyyppeja voisi edelleen
kehittaa ja valita osallistujan kannalta helpompia. Osallistaminen oli Leader-ryhmalle
antoisaa ja he saivat paljon erilaisia nakokulmia verkkosivujen toimintoihin ja sisaltoon.
Myos myodnteinen osallistumiskokemus ja yhteinen kehittamisprojekti yhdisti etenkin
sisdisen sidosryhman jasenia. Ulkoisen sidosryhman jasenien sitouttaminen oli

haasteellisempaa suoranaisen hyodyn puuttumisen vuoksi.

Mukana tutkimuksessa oli yhteensa 20 eri sidosryhman edustajaa seka kolme
toimeksiantajaa tutkijan lisdksi. Sidosryhmille Leader-toiminta oli tuttua lukuunottamatta
harjoittelijoita ja uutta tyontekijaa. Toimeksiantajalle tutut sidosryhman jasenet antoivat
eniten antoisaa tietoa verkkosivujen sisallosta ja suunnittelijalle puolestaan toiminnoista tai
asiakaspoluista he, joille Leader-toiminta oli vieraampaa. Kaikki osallistujat olivat aktiivisia
persoonia, tyopajoissa sita vastoin erottui enemman ryhmadynamiikka ja henkil6t, jotka
ottivat rohkeammin puheenvuoroja. Ihmisten osallistumisen mahdollisti useimmiten tyo ja
tydnantajaorganisaation myodnteinen suhtautuminen Leader-toimintaan ja verkkosivujen

yhteiskehittdmiseen.

Osallistumisen ja osallistamisen nakokulmasta motiivit eivat ole pelkastaan
tutkimuskohteena mielenkiintoisia vaan koko osallistumisen kannalta olennaisia.
Osallistujilla itsellaan oli useita henkilokohtaisia motiiveja, joista tarkeimpana olivat arvot,
joilla haluttiin lisata maaseudun elinvoimaa, oppiminen, vaikuttaminen ja auttamisen halu.
Useimmat olivat aiemmin olleet kehittamassa tai tekemassa verkkosivuja joko
tydnantajaorganisaatiossa tai harrastusseurassa, mukana oli myos kaksi verkkosivujen

tekijaa. Sisaiset sidosryhman jasenet olivat motivoituneimpia kuin ulkoiset, johon saattoi
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vaikuttaa se, ettd he saivat vaikuttaa omaan tyovalineen, verkkosivujen, kehittdmiseen ja

pystyivat tekemaan tata tyoaikana.

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut osallistamista ja osallistumista Leader-verkkosivujen
yhteiskehittdmisprosessissa, mika on lisannyt merkittavasti Leader-rahoituksen
|oydettavyytta sen kayttdjille Pohjois-Savossa. Nyt tutkimukseni paatyttya Leader-
rahoituksella on tuettu maaseudun elinvoimaa jo yli 30 vuoden ajan. Nykyisessa
epavarmassa maailmantalouden tilanteessa Leader-rahoituksen tarkeys korostuu
entisestdan ja siind osallistamisen rooli maaseudun elinvoimaisuuden, yhteisollisyyden ja
pitovoiman vahvistajana. Osallistamalla niin maaseudun yrityksia, yhdistyksia kuin muita
sidosryhmia voitaisiin vahvistaa alueen elinvoimaa, lisata tyollisyytta ja parantaa

asuinymparistojen viihtyisyytta ei ainoastaan tassa hetkessa vaan myos pitkalla tahtaimella.
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TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN SUOSTUMUS

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Kiitos lupautumisesta Kehittamisyhdistys Kalakukko ry:n, Kehittamisyhdistys Mansikka ry:n ja
Kehittamisyhdistys Yla-Savon Veturi ry:n verkkopalvelujen palvelumuotoiluprosessissa toteutettavaan
tutkimukseen: Yhteiskehittamiseen osallistuvien nikékulmat verkkosivujen palvelumuotoilussa

Sinua on pyydetty osallistumaan Taina Karvosen Pro Gradu -tutkimukseen, joka tdhtdd Palvelumuotoilun
monialaisen maisteritutkintoon Lapin yliopistossa. Luethan suostumustekstin huolellisesti ennen
allekirjoittamista ja kysyt, mikali kaipaat lisdtietoja jostakin yksityiskohdasta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda niin tilaajan kuin sidosryhmien kokemuksia ja ndkemyksia verkkosivujen
palvelumuotoiluprosessiin osallistumisesta.

Sinua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, koska kuulut Pohjois-Savossa toimivien Kehittdmisyhdistysten
asiakas- ja sidosryhmadan.

Tutkimus toteutetaan vuoden 2021 aikana Kehittdmisyhdistys Kalakukon, Kehittdmisyhdistys Mansikan ja
Kehittdmisyhdistys Veturin verkkosivujen palvelumuotoiluprosessissa. Sinua pyydetdan osallistumaan johonkin
seuraavista tutkimusmenetelmista:

- Teams- ja/tai puhelinhaastatteluun

- kokemuspdivdkirjaan

- yhteiskehittamistydpajoihin ja niiden palautteisiin
- demoarviointiin

Voit osallistua joko kaikkiin tai vain osaan tutkimusmenetelmista.
Osallistuminen ei aiheuta sinulle minkdanlaista haittaa, vaaraa tai uhkaa.

Tutkimuksessa kerdtddn seuraavanlaisia kirjallista ja kuvallista aineistoa: haastatteluvideot, kyselyt,
pdivakirjamuistiinpanot, tydpajavideot ja -kyselyt sekd demon arviointikyselyt, joita sdilytetdan tutkijan
salasanalla suojatulla tietokoneella sekd salasanalla suojatussa pilvipalvelussa. Tutkimuksessa kerdtty aineisto
sdilytetddn kymmenen vuotta Pro Gradu -tydn valmistumisesta.

Tutkimuksen aikana tutkijalla on lupa kasitelld tutkimukseen osallistuvien henkildtietoa (nimi, puhelinnumero,
sahkdposti ja ammatti) tutkimuksellisissa tarkoituksissa kuten esim. haastattelu- ja typajakutsuihin seka
kyselyjen ja arviointilomakkeiden Idhettamiseen. Henkildtiedot poistetaan aineistosta kymmenen vuoden
kuluttua Pro Gradu -tyén valmistuttua.

Tutkimukseen osallistuvalla on mahdollisuus tutkimusvuoden aikana kuunnella tai katsoa tySpajatallenne siita
tutkimuskohdan aineistosta, johon itse on osallistunut. Haastattelut, kyselyt ja arvioinnit tehdddn anonyymeind,
joten nditd aineistoja ei voi jalkeenpdin lukea/katsoa.

Tutkimusaineisto litteroidaan, ja yliopistoyhteisdlle julkaistavasta aineistosta henkil6tiedot muutetaan ja
tutkimukseen osallistuvat henkildt nimetdan H1, H2, H3.... Ammattitiedot muutetaan ko ammattiryhman
yleiskdsitteeksi. Litteroitu aineisto on tutkijan lisdksi ohjaavan opettajan ja opiskelijakollegoiden kasiteltdvissa
seka Lapin yliopiston mahdollisten jatkotutkimusten kdytettdvissa.

Osallistumisesi ei tuota valiténta hyotyd sinulle tai muille, mutta se voi auttaa ymmartamadn eri osapuolten
ndkemyksid verkkopalveluista tapauksen toteuttajalle ja toimeksiantajalle. Samalla annat tutkimustietoa
verkkosivujen yhteiskehittdmiseen osallistumisen arvosta.

Aineistoa tai osia siitd voidaan raportoida, esittdd tai julkaista valmiissa Pro Gradussa seka sen
valmistumisvaiheessa Lapin Yliopiston opettaijille ja opiskelijakollegoille.

Aineistossa esiintyvien henkildllisyys salataan ja luottamuksellisuus turvataan siten, etteivdt osallistujat ole
tunnistettavissa julkaistavista tai julkisesti esitettdvistd aineisto-otteista ellei tutkimukseen osallistuva henkild



TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN SUOSTUMUS

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

esiinny tutkittavan aineiston asiantuntijana tai anna siihen erillista lupaa. Tutkija ja Lapin yliopisto ovat
sitoutuneet yksityisyytesi ja henkildtietojesi suojaamiseen. Aineistoa kdsitellddn lainmukaisesti ja tutkimus-
eettisid periaatteita kunnioittaen.

Osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Sinulla on oikeus keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen milloin
tahansa ilman seurauksia. Suostumuksesta on laadittu kappale seka tutkijalle ettd osallistujalle. Tutkijalle
luovutettu allekirjoitettu suostumus sdilytetdadn digitaalisessa muodossa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimukseen osallistumisesta ei saa korvausta, mutta jokainen tutkimukseen osallistuva saa halutessaan
osallistua Mainostoimisto Polun 200 € (alv 0%) lahjakortin arvontaan. Arvonta on 30.10.2021, lahjakortti on
voimassa vuoden arvonnasta.

Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseen

haastattelussa

paivdkirjadokumentoinnissa

tydpajaan ja sen palautteessa

demoarviointissa

Annan suostumukseni henkil6tietojeni kasittelyyn ylld kuvatun mukaan

Haluan osallistua Mainostoimisto Polun 200 € (alv 0 %) arvoisen lahjakortin arvontaan.
(arvonta 30.10.2021)

Pdivdys

Taina Karvonen
NIMENSELVENNYS / Osallistuja NIMENSELVENNYS / Tutkija
ALLEKIRJIOITUS / Osallistuja ALLEKIRJIOITUS / Tutkija

Jos sinulla on kysyttdvda tutkimukseen liittyen, ole hyvd ja ota yhteytta:

Taina Karvonen

Palvelumuotoilun monialainen maisterikoulutus
Lapin Yliopisto

takarvon@ulapland.fi
taina.karvonen@mainospolku.fi




	Päiväys: 
	Osallistujan nimenselvennys: 
	Osallistujan allekirjoitus_es_:signer1: 
	Tutkijan allekirjoitus_es_:signer: 
	Haastattelu: Off
	Päiväkirja: Off
	Työpaja: Off
	Demoarvio: Off
	Suostumus henkilötietojen käsittelyyn: Off
	Arvonta: Off


